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Zusammenfassung UNIQUE 3

Zusammenfassung

Klimaschutzprojekte im Wald sind unabhangig vom Typus immer durch den Austausch von
Kohlenstoff zwischen zwei Reservoiren gekennzeichnet: a) dem organischen Kohlenstoff-
Reservoir im Waldékosystem und b) dem Reservoir in der Atmosphare. Wenn das Wald-
Reservoir Kohlenstoff zusatzlich speichert, wird Wald zur Kohlenstoffsenke. Dies gilt vor allem
fur junge Walder, sofern sie keiner Storung unterliegen und noch keinen Gleichgewichtszu-
stand aus Zuwachs und Verfall bzw. Nutzung erreicht haben. Der atmospharische Pool erhéht
sich, wenn im Wald gespeicherter Kohlenstoff freigesetzt wird, sei es durch Umwandlung in
eine andere Landnutzungsart (z. B. Landwirtschaft), BewirtschaftungsmaBnahmen (wie Holz-
ernte) und natirliche Stérungen wie Waldbrande. In diesem Fall wird der Wald zur Quelle von
Emissionen. Die positive Speicherleistung von CO, in Waldern kann in Form von Emissionszerti-
fikaten als Kompensationsleistung angeboten werden, um z.B. Treibhausgas-Emissionen (THG-
Emissionen) aus Flugreisen, aus industrieller Produktion oder aus der Landwirtschaft gegen
Entgelt zu kompensieren.

Waldprojekttypen

Nachstehend werden die moglichen Waldprojekttypen fir Klimaschutzprojekte zur Bereitstel-
lung von Emissionszertifikaten skizziert:

e Aufforstungsprojekte (engl.: Afforestation/Reforestation (AR)) sind Waldprojekte, die
durch Pflanzung, Saat oder gelenkte natiirliche Verjingung von Holzpflanzen den Kohlen-
stoffvorrat in der Biomasse und des Bodens erhdhen. Dabei wird Nicht-Wald in Wald um-
gewandelt. Typische Aufforstungsprojekte sind Aufforstungen von Schutzgebieten, Rest-
flachen, landwirtschaftlichen Grenzertragsflachen oder bodendegradierten Flachen. Dazu
gehort auch die klassische Plantagenwirtschaft mit schnellwachsenden Baumarten (bspw.
Eukalyptus).

e  Vermeidung von Entwaldung (engl.: Reduced Emission from Deforestation and Degradati-
on (REDD)): Verlust von Waldflachen ist laut Weltklimarat aktuell fiir ca. 17% der weltwei-
ten Treibhausgasemissionen verantwortlich. Dies macht eine Verlangsamung der aktuell
hohen Entwaldungsraten zu einer der kosteneffizientesten Maoglichkeiten, den AusstoR
von Treibhausgasen zu senken. Die Reduktion von Emissionen aus Entwaldung und Wald-
degradierung, Schutz und Erhéhung der Kohlenstoffvorrate und nachhaltige Waldwirt-
schaft, in Entwicklungslandern nimmt aktuell an Bedeutung stark zu.

e Die Projektkategorie ,Nachhaltiges Waldmanagement” (engl.: Improved/Sustainable
Forest Management (IFM/SFM)) beinhaltet Aktivitaten zur Verbesserung der Bewirtschaf-
tung von bestehenden Waldern fiir Holzprodukte wie Sdgeholz, Papierholz oder Energie-
holz. Bereits bestehende und praktizierte Waldbewirtschaftungsformen kénnen im Rah-
men des Projektes verbessert werden. Dies setzt voraus, dass es fiir die entsprechenden
Flachen eine Dokumentation der bestehenden Waldbewirtschaftung (in Form von Planen,
Karten, etc.) gibt.

Emissionszertifikate

Emissionszertifikate reprasentieren die ,Ware” des Marktes. Dabei entspricht ein Zertifikat
einer Tonne CO,-Aquivalent oder der Menge an Treibhausgasen (THG) wie Kohlendioxid, Me-
than, N,O und weitere, die dasselbe Klimaerwarmungspotenzial wie eine Tonne CO, hat. Ab-
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hangig vom zertifizierenden Standard haben die Zertifikate verschiedene Bezeichnungen und
Charakteristika.

Es gibt drei Gruppen von Emissionszertifikaten am Markt (innerhalb derer es wiederum ver-
schiedene Varianten gibt):

e Ex-ante” zertifizierte Leistungen: Zertifikate, die ex-ante ausgestellt werden, beruhen auf
der Vorhersage, dass innerhalb einer bestimmten Anrechnungsperiode in einem Waldpro-
jekt eine bestimmte Menge an CO,-Kompensationsleistung erzeugt werden wird. Diese
vorhergesagten Mengen, ggf. reduziert um Sicherheitspuffer, werden dann im Voraus
vermarktet, um das Projekt zu finanzieren.

e Ex-post” zertifizierte Leistungen: Dieser Typ von Zertifikaten bestatigt nach dem Ablauf
einer Anrechnungsperiode, dass eine bestimmte Menge von CO,-Kompensationsleistung
in einem Waldprojekt erzeugt wurde und tatsachlich zur Verfligung steht.

e Nicht zertifizierte Leistungen: Diese Kompensationsleistungen sind nicht nach einem
Standard zertifiziert. Dies bedeutet, dass die wesentlichen Voraussetzungen eines Klima-
schutzprojekts nicht durch unabhangige Auditorinnen gepriift wurden.

Standards zur Zertifizierung von Kompensationsleistungen

Der Handel mit Emissionszertifikaten findet auf zwei Markten statt: dem verpflichtenden
Markt gemall dem Kyoto-Protokoll, der v.a. fur Industrie und Wirtschaft in den Industrienatio-
nen, die das Kyoto-Protokoll unterzeichnet haben, von Bedeutung ist, und dem Markt fiir frei-
willige Kompensationen, der neben Unternehmen der Wirtschaft auch Privatpersonen an-
spricht. Zertifikate aus Waldprojekten werden derzeit vor allem auf dem Markt fir freiwillige
Kompensationen gehandelt. In den vergangenen Jahren wurden verschiedene Standards ent-
wickelt, die Planung und Durchfiihrung von Waldprojekten fiir den freiwilligen Markt regeln.
Sie sollen gewahrleisten, dass die klimaschutzrelevanten Wirkungen nachhaltig bereitgestellt
werden und die jeweiligen erzeugten Emissionszertifikate somit als marktfahiges Produkt
wertbestandig sind. Bis heute hat sich jedoch keiner dieser Standards als alleiniger Leitstan-
dard etablieren konnen. Fir Waldprojekte, deren Zertifikate auf dem deutschen freiwilligen
Markt angeboten werden, sind die folgenden Standards relevant:

e  Carbon Fix Standard (CFS),

e (Clean Development Mechanism (CDM),

e (Climate, Community and Biodiversity Standard (CCBS),
e  PRIMAKLIMA-Standard,

e  Plan Vivo-Standard und

e  Voluntary Carbon Standard (VCS).

Anbieter von Kompensationsleistungen aus Waldprojekten

Der Markt fir freiwillige Kompensationsleistungen ist nicht eindeutig geografisch abgrenzbar.
Deutsche Kundinnen kénnen z.B. bei auslandischen Reiseveranstaltern Kompensationsleistun-
gen erwerben. Es gibt eine Vielzahl an Anbietern von Kompensationsleistungen, deren Aktivi-
taten schwer zu umreiRen sind. Laut UBA gab es im Jahr 2006, ohne Anspruch auf Vollstandig-
keit, knapp 90 Anbieter weltweit. Diese Zahl dirfte sich mittlerweile deutlich erhéht haben.
Um einen Uberblick iiber die Anbieter zu erhalten, die Kompensationsleitungen aus Waldpro-
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jekten auch an Kundinnen in Deutschland verkaufen, wurden im Rahmen des vorliegenden
Gutachtens Anbieter untersucht, die:

e ihren Firmensitz oder eine Firmenvertretung im deutschsprachigen Raum haben (Deutsch-
land, Schweiz oder in Osterreich), und

e  Waldprojekte in Ihrem Projektportfolio ausweisen.

Genaue Zahlen zu Anzahl von Projekten, Umsatz und Volumen der gehandelten Zertifikate
konnten im Zuge der Datenerhebung nicht erfasst werden. Wichtige Anbieter hinsichtlich
Marktprasenz sind PRIMAKLIMA, CO,0L, globalwoods AG, Co,mpense. Die Auswertung der
Anbieterinformationen ergab ein eindeutiges Bild hinsichtlich der Praferenzen fir bestimmte
Projektregionen und Projekttypen:

e Nordamerika sowie Mittel- und Stidamerika werden bevorzugt als Projektregionen fiir
Waldklimaschutzprojekte ausgewahlt. Die Kompensationsleistungen der Projekte auf dem
nordamerikanischen Kontinent werden zumeist auch dort gehandelt. Sie sind also fiir den
deutschen Markt nicht von groRer Bedeutung. In Mittel- und Siidamerika hingegen sind
Projekte lokalisiert, deren Kompensationsleistungen auf dem deutschen freiwilligen Markt
angeboten werden. Projekte im asiatischen Raum nehmen an Bedeutung zu. Kompensati-
onsleistungen, die in Afrika erzeugt werden, konnten ebenfalls in Portfolios von Anbietern
auf dem deutschen Markt identifiziert werden. Waldprojekte in Europa sind eher selten
und bislang lediglich nach Standards bewertet, die keine Emissionszertifikate ausstellen.

e Als Projekttyp dominieren Aufforstungsprojekte. Zunehmend gewinnen jedoch auch Pro-
jekte nachhaltiger Waldwirtschaft an Bedeutung. Projekte zur Vermeidung von Entwal-
dung sind bislang nicht stark vertreten.

Als Standards, die Emissionszertifikate ausstellen, kommen vor allem der VCS und der CFS zur
Anwendung. Hinzu kommt der CCBS, v.a. in Form von Co-Zertifizierung. In Deutschland spielt
daruber hinaus der Anbieterstandard von PRIMAKLIMA eine grofRere Rolle.

Vergleich der Standards zur Zertifizierung von

Kompensationsleistungen

Die Standards zur Zertifizierung von Waldprojekten lassen sich in zwei Gruppen unterteilen:

1. Standards, die sich in ihrer Methodik und ihrer Vermarktungsstrategie stark an den CDM-
Kriterien und Richtlinien des verpflichtenden Marktes orientieren und zum Teil eine zu-
kiinftige Anerkennung in diesem Markt anstreben (VCS, CFS, VER+ und Plan Vivo).

2. Standards, die diesen Anspruch nicht erheben, sondern einen Ansatz verfolgen, der zwar
klimaschutzrelevante Projekte zertifiziert, jedoch keine handelbaren Zertifikate in Analo-
gie zum verpflichtenden Markt erzeugt (CCBS und PRIMAKLIMA ).

Trotz dieser grundsatzlich verschiedenen Ansatze haben alle Standards den Anspruch, Wald-
projekte zu zertifizieren, die positive klimarelevante Wirkungen entfalten. Es wurden die stan-
dardspezifischen Vorgaben zur Planung, Entwicklung und Durchfiihrung von Waldprojekten
verglichen. Um dies zu systematisieren wurden die CDM-Kriterien herangezogen und um sozio-
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okonomische und Okologische Nachhaltigkeitskriterien erganzt. Mithin wurden die folgenden
Vergleichskriterien einbezogen:

Zusatzlichkeit: Die Zusatzlichkeit ist eines der Kernkriterien hinsichtlich der Qualitatssicherung
von Aktivitidten zur Reduktion und Speicherung von THG-Emissionen (Treibhausgas-
Emissionen). Die Gewahrleistung des Zusatzlichkeitskriteriums soll Aktivitdten honorieren, die
primar zu Bekdampfung des Klimawandels begonnen wurden und diese von solchen unter-
scheiden, die ohnehin durchgefiihrt worden waren und bei denen primar andere Interessen im
Vordergrund stehen. So soll sichergestellt werden, dass nur Projekte anerkannt werden, die
ohne zusatzliche Erlése aus dem Handel von Emissionsschutzzertifikaten nicht durchgefiihrt
worden waren.

Permanenz: Wailder kdnnen sowohl Quelle als auch Senke von Emissionen sein. Permanenz
bezieht sich auf die Dauer, lGber die der Kohlenstoff in Biomasse oder im Boden {iber den Pro-
jektzeitraum gebunden bleibt. Das Risiko, dass Kohlenstoff vorzeitig freigesetzt wird, ist be-
stimmt durch Faktoren wie Nachhaltigkeit der MaRnahme, natiirliche Schadereignisse/Kata-
strophen und politische Instabilitat. Projektentwickler knnen das Risiko der Reversibilitat von
Emissionsreduktionen im Landnutzungsbereich minimieren (z.B. nachhaltige Waldwirtschaft,
Einbeziehung der lokalen Bevdlkerung, etc.). AusschlieRen kdnnen sie dieses Risiko jedoch
nicht vollig. Standards sollten festlegen, wie Risiken bewertet und vermieden/verringert wer-
den, z.B. durch die Versicherung von Risiken oder liber Puffersysteme, die Zertifikate in einem
separaten Konto zurickhalten und diese bei unvorhergesehener Kohlenstofffreisetzung akti-
vieren. Des Weiteren besteht die Moglichkeit, zeitliche limitierte Zertifikate zu vergeben.

Verlagerungseffekte: Waldprojekte betreffen haufig groe Flachen und stehen in einem oft
komplexen sozio-6konomischen Umfeld. Daher kann es bei ihrer Durchfiihrung zu Wechsel-
wirkungen und Verlagerungseffekten der Aktivitaten von Nutzergruppen kommen. Hierdurch
kénnen mitunter Treibhausgasemissionen auRerhalb der Projektflaiche zunehmen. Ist diese
Verlagerung direkt auf Projektaktivitaten zuriickzufihren, so ist dies beim Projektdesign und
der Berechnung der Kompensationsleistungen zu beriicksichtigen. Standards sollten festlegen,
welche Mechanismen zur Verlagerungsvermeidung eingesetzt und wie Verlagerungseffekte
quantifiziert werden.

Nachhaltigkeit und zusatzliche Leistungen: Nachhaltig gefiihrte Projekte konnen neben der
Bindung von Treibhausgasen diverse Zusatzleistungen erbringen, z.B. die soziale und wirt-
schaftliche Forderung der lokalen Bevolkerung, den Erhalt von Biodiversitdt und den Boden-
bzw. Wasserschutz. Bei der Beurteilung der Standards wurde bertcksichtigt, inwieweit diese
Leistungen bei der Projektplanung und Durchfiihrung Eingang finden.

Methodik: Standards kdnnen eigene Methoden vorschreiben, sie kbnnen die Methoden ande-
rer Standards ibernehmen oder die Entwicklung einer neuen Methode dem Projektentwickler
Uberlassen. Je detaillierter eine Methodik ist, umso genauer wird die Quantifizierung der rele-
vanten Parameter, Baseline und Projektszenario, Verlagerung, Risiko/Puffer, Projektemissio-
nen und Kompensationsleistungen ausfallen und desto geringer ist die Unsicherheit der Anga-
ben und der entsprechenden Abschldage, um das Emissionsreduktionspotenzial zu berechnen.
Die Leitlinie des Weltklimarats zur , Good Practice” gibt einen Rahmen vor, welcher bei der
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Projektentwicklung (von der Machbarkeitsstudie bis hin zur Anerkennung des Projekts durch
den jeweiligen Standard) Beriicksichtigung finden sollte.

Zertifizierungsprozess: Die Zertifizierung erfolgt fur alle Standards, die Zertifikate ausstellen
entlang der folgenden Schritte:

e Validierung: Unabhdngige Sachverstandige vergleichen und bewerten die Projektbe-
schreibung und andere Dokumente mit den Normen und Vorschriften des entsprechen-
den Standards. Hierbei wird vorab das Emissionsminderungspotenzial eingeschatzt.

e  Verifizierung: Jedes Projekt muss in regelmaBigen Abstdnden den Nachweis erbringen,
dass eine bestimmte Menge an Kohlenstoff tatsachlich gebunden, bzw. Emissionen ver-
mieden wurden.

e  Registrierung: Tatsachlich erzielte Emissionsreduktionen werden registriert.

Register: Zertifikate werden vom Projektentwickler beim jeweiligen Standard oder in unab-
hangigen Registern gefihrt. Im Fall von Projekten in Industrielandern, die das Kyoto-Protokoll
unterzeichnet haben (so genannte Annex-l-Ldnder), werden alle Emissionsreduktionen aus
dem Landnutzungssektor ins nationale Inventar (z.B. in Deutschland beim Umweltbundesamt,
Fachgebiet | 2.6 ,Emissionssituation”) aufgenommen. Zertifikate aus Projekten in den Indust-
rielandern des Kyoto-Protokolls, die auf dem freiwilligen Markt gehandelt werden, sollten in
diesem Inventar stillgelegt werden, sonst kdnnte dies zu einer doppelten Anrechnung fiihren.
Wichtig ist, wie und wo Standards ihre Zertifikate registrieren und ob sie diese aus dem Inven-
tar entfernen lassen, wenn sie in Industrielandern auf dem freiwilligen Markt verkauft werden.

Transparenz: Das Kriterium Transparenz besagt, dass Informationen lber den Ursprung und
den Status der Zertifikate verfligbar sind. Transparenz bedeutet auch, dass der Prozess der
Ausstellung der Zertifikate durch die Veroffentlichung aller wichtigen Dokumente, wie Projekt-
beschreibung, Validierungsbericht u. a. flir externe Dritte nachvollziehbar ist. Dies betrifft die
Einbeziehung der lokalen Stakeholder, durch wen validiert und verifiziert wird, den Typ der
Zertifikate (ex-ante oder ex-post) und die Registrierung.

Zusammenfassung des Standardvergleichs

Die wesentlichen Vorziige des CDM-Standards sind seine detaillierte Methodik und die Bereit-
stellung vielfaltiger Werkzeuge zur Priifung wesentlicher Kriterien von Klimaschutzprojekten.
Die daraus resultierenden Ergebnisse sind nachvollziehbar. Nachteile dieses Standards sind
jedoch die aus den hohen Anforderungen an die Methodik resultierende hohen Projektent-
wicklungskosten und lange Dauer bis zur Projektregistrierung. Darliber hinaus werden nur
Aufforstungsprojekte durch den CDM-zertifiziert. Ein weiterer Nachteil (vor allem aus Sicht der
Kunden) ist, dass der Standard nur befristete Zertifikate ausstellt, die nach Ablauf der Frist
ersetzt werden miissen.

Der CFS bietet wesentliche Vorteile fiir den Projektentwickler hinsichtlich Handhabung und
praktischer Umsetzung. Der Standard zertifiziert alle moglichen Waldprojekttypen. Als nachtei-
lig kann der fixe Puffer in Hohe von 30% angesehen werden, der unter Umstanden nicht aus-
reichend ist.
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Der Plan Vivo-Standard ist der bei weitem aufwendigste Standard hinsichtlich des Projektent-
wicklungsverfahrens. Die Validierung wird auerdem nicht durch unabhdngige Expertinnen
durchgefihrt. Darliber hinaus gibt der Standard nur ex-ante Zertifikate aus ohne ausreichende
Absicherung der Kauferlnnen. Vorteile dieses Standards sind die Entwicklung von projektspezi-
fischen Methoden und eine besonders starke Berlicksichtigung der ansdssigen Bevolkerung
und weiterer Stakeholder.

Vorteil des VCS ist, dass er alle moglichen Projekttypen zertifiziert und dhnlich dem CDM-
Standard vielfaltige Werkzeuge vorhalt, die eine systematische und nachvollziehbare Priifung
der wesentlichen Projektkriterien, wie Zusatzlichkeit, Permanenz oder Verlagerung ermogli-
chen. Bei VCS als nachteilig anzusehen ist seine mangelnde Transparenz wahrend des Validie-
rungsprozesses und seine nur minimale Bericksichtigung zusatzlicher Leistungen im Projektde-
sign.

Der CCBS stellt keine Zertifikate aus und macht daher keine Vorgaben zu wesentlichen Quali-
tatskriterien von Klimaschutzprojekten (Registrierung, Verifizierungsprozess, Monitoring, THG-
Bilanzierung, etc.). Eine Zweit-Zertifizierung mit CDM, CFS, VCS oder Plan Vivo ist notwendig.
Der CCBS, beruhend auf seiner eigentlichen Zielsetzung, ist besonders stark hinsichtlich der
Zertifizierung von zusatzlichen sozio-6konomischen und Okologischen Leistungen und stellt
hierfiir ein reiches Angebot an Werkzeugen und Priifverfahren zur Verfligung.

Projekte nach PRIMAKLIMA-Standard werden nicht extern validiert. Der Standard stellt keine
Zertifikate dahnlich CDM, CFS, VCS oder Plan Vivo aus. Darlber hinaus werden Projekte in An-
nex-1-Landern durchgefiihrt, wobei der Ausschluss einer moglichen Doppelanrechnung nicht
gewahrleistet wird. Dies betrifft Emissionszertifikate, die seit Beginn der 1. Verpflichtungsperi-
ode im Jahr 2008 erzeugt wurden. Vorteile des Standards fiir die Kundinnen sind seine einfa-
che und nachvollziehbare Herleitung der Kompensationsleistungen und die Absicherung durch
einen Sicherheits-Flachenpool.

Vergleich von bestehenden Waldprojekten

Firr die vergleichende Untersuchung der Waldprojekte sollte moglichst die ganze Bandbreite
der fir den deutschen Markt mafligeblichen Standards berticksichtigt werden. Es wurden 6
Projekte untersucht. Je ein Projekt, das nach den Standards VCS, CFS, CDM, CCBS zertifiziert
wurde sowie zwei Projekte im Rahmen des PRIMAKLIMA-Standards. Einige Projekte wurden
auch mit dem CCBS und/oder dem Siegel des Forest Stewardship Council (FSC) co-zertifiziert.

Der Freiraum, der den Projektentwicklern von den jeweiligen Standards eingerdumt wird, ist je
nach Standard unterschiedlich ausgepragt und vor allem fiir die Projekte nach CDM und CFS
relativ eng. Gleiches gilt fiir das VCS-Projekt, welches die CDM-Methodik Gibernommen hat. Die
CCBS- und PRIMAKLIMA-Projekte haben in vielen Bereichen mehr Freiraum in der Projektent-
wicklung (mit Ausnahme der zusatzlichen Leistungen unter CCBS), was grofRere Flexibilitat er-
moglicht, jedoch die Nachvollziehbarkeit der Entscheidungen und gewahlten MalBnahmen der
Projektentwickler nicht in allen Fallen ermdglicht.

Zusatzlichkeit von Waldprojekten:

Der Vergleich der Waldprojekte zeigt, dass die Verwendung eines Werkzeugs zur systemati-
schen Prifung der Zusatzlichkeit Vorteile hinsichtlich Transparenz und Nachvollziehbarkeit der
getroffenen Entscheidungen aufweist. So ist z.B. die Vergleichsrechnung der internen Kapital-
verzinsung mit und ohne Einnahmen aus dem Verkauf von Kompensationsleistungen ein gutes
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Mittel, um die finanzielle Zusatzlichkeit des Waldprojekts zu prifen. Dies bedeutet nicht, dass
nicht auch qualitative Priifungen zu ,richtigen” Entscheidungen fihren. Die Nachvollziehbar-
keit ist jedoch nicht immer gewahrleistet. Der CDM bietet das vielseitigste Werkzeug zur sys-
tematischen Prifung der Zusatzlichkeit an. Dieses wurde im CDM-Projekt sowie in den beiden
nach VCS- und CFS-zertifizierten Projekten eingesetzt.

Gewabhrleistung der Permanenz in Waldprojekten:

Permanenzrisiken werden in den untersuchten Projekten den zertifizierenden Standards ent-
sprechend geprift (bzw. nicht geprift im Falle des CDM-Projekts). Die Ergebnisse dieser Pri-
fungen sind jedoch nur fiir das CFS- und das VCS-Projekt eindeutig nachvollziehbar, da diese
dort auch quantifiziert werden. Das CFS-Projekt setzt den vom Standard festgelegt Puffer von
30%, welcher in Anbetracht der identifizierten Risiken (Schadlinge und Feuer) angemessen
erscheint. Das VCS-Projekt errechnet anhand des VCS-Werkzeugs zur Risikobestimmung einen
40% Puffer flr das Projekt. Auch hier ist die Hohe des Puffers angemessen. In beiden Projekten
werden risikomindernde MaRnahmen implementiert (z.B. Feuerschneisen). Das CDM-Projekt
stellt temporéare Zertifikate aus. Der PRIMAKLIMA-Standard verfiigt Gber einen standardeige-
nen Flachenpool. Die qualitative Argumentation in den CCBS- und PRIMAKLIMA-Standard Pro-
jekten (z.B. im CCBS-Projekt) ist zwar in sich schlussig, allerdings gibt es in diesen Projekten
keine detaillierte Planung hinsichtlich der MalRnahmen zur Risikominimierung.

Beriicksichtigung von Verlagerungseffekten in Waldprojekten:

Die Prifung der Verlagerungseffekte war nur bei den analysierten CDM-, CFS- und VCS-
Waldprojekten nachvollziehbar, da in diesen drei Fallen auch auf quantitative Verfahren zu-
rickgegriffen wurde. Die alleinige qualitative Priifung, ob Verlagerungseffekte auftreten, kann
z.B. bei den PRIMAKLIMA-Projekten Uberzeugen (Aufforstungsprojekt auf ehemaligen land-
wirtschaftlichen Flachen, die nicht mehr genutzt werden), aber auch Fragen offen lassen. So
wurde beim CCBS-Projekt zur Verminderung der Nutzungsintensitdt eines Waldes nicht die
Frage geklart, ob stattdessen dafiir in anderen Regionen mehr Holz eingeschlagen wird.

THG Bilanzierung in Waldprojekten:

In den gepriiften Waldprojekten kamen die den Standards entsprechenden Berechnungsver-
fahren zum Einsatz, bzw. wurde auf die CDM-Methodik zuriickgegriffen (CCBS und VCS). Da
noch keines der untersuchten Projekte lange genug implementiert ist, kann die Genauigkeit
der Berechnungen nicht gepriift werden. Die Eingangsdaten fiir die Berechnung von Baseline-
und Projektszenario in der Phase der Projektplanung sollten auf Referenzwerten (z.B. Waldin-
venturdaten, regionale Zuwachstabellen fiir Baumarten, etc.) aus der jeweiligen Projektregion
beruhen. In den gepriiften Projekten war dies durchweg der Fall. Die Tatsache, dass die meis-
ten Projektentwickler in der vorliegenden Untersuchung auf die CDM-Methodik zurtickgreifen
und diese auch fiir Kleinprojekte vereinfachte Ansatze vorhalt, legt nahe, dass CDM aktuell als
gute fachliche Praxis angesehen werden kann. Fiir das Monitoring kommen in allen Projekten,
den jeweiligen Waldformationen angepasste, forstliche Standardverfahren zum Einsatz. Inven-
turverfahren mit permanenten Stichprobenpunkten kommen in allen sechs gepriiften Projek-
ten zum Einsatz.
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Erbringung zusatzlicher Leistungen durch Waldprojekte:

Die CFS- und VCS-Projekte lassen zusatzliche Leistungen durch Zweitstandards zertifizieren
(das CFS-Projekt durch CCBS und das VCS-Projekt durch FSC und CCBS). Die anderen Waldpro-
jekte nennen zwar zusatzliche Leistungen als Projektziele, kénnen diese aber alleine aus der
Projektdokumentation heraus nicht fundiert darstellen. Vorgaben zur Kontrolle der Erbringung
dieser Leistungen werden nicht gemacht. Die mit FSC und CCBS co-zertifizierten Waldprojekte
hingegen stellen umfangliche Planungsunterlagen und Monitoringvorgaben zur Verfligung,
sowie die Prifberichte der Auditorinnen.

Beriicksichtigung institutioneller Aspekte in Waldprojekten:

In allen Projektdokumentationen wurden die institutionellen Aspekte den zertifizierenden
Standards entsprechend benannt und geregelt. Friihe Beteiligung aller wichtigen Stakeholder
durch iterative Prozesse und Verhandlungsrunden war in allen Projekten gegeben. Dies ist
auch als gute fachliche Praxis anzusehen. Die Ausformulierung von Eigentumsrechten war
ebenfalls in allen Projekten gegeben. Konfliktlosungsmechanismen wurden nur bei zwei der
gepriiften Projekte beschrieben.

Forstliche Umsetzung von Waldprojekten:

Aus forstlicher Sicht waren alle Projekte hinsichtlich der vorgesehen MalRnahmen ausreichend
detailliert beschrieben. Eine umfassende Rahmenplanung ist bei FSC-zertifizierten Projekten
Voraussetzung fur die Zertifizierung. Da FSC auch 6kologische und sozio-6konomische zusatzli-
che Leistungen beriicksichtigt und da zwei der sechs gepriiften Projekte FSC co-zertifiziert sind
sowie ein drittes Projekt sich in der Vorbereitung zur Zertifizierung befindet, kann ein solches
Zertifikat auch grundsatzlich als gute Praxis fiir Waldklimaschutzprojekte angesehen werden.

Leitlinien zur Planung und Umsetzung von Waldprojekten

Im Folgenden werden Empfehlungen fir Leitlinien zur Planung und Umsetzung von Waldklima-
schutzprojekten gegeben. Die Leitlinien beruhen auf der Analyse der Waldprojekte und auf
den Ergebnissen des Standardvergleichs.

Zusatzlichkeit

e In der Projektentwicklungsphase wird empfohlen, bei der Priifung der Zusatzlichkeits-
kriterien auf den schrittweisen Zusatzlichkeitstest des CDM in seiner jeweiligen Auslegung
fir sogenannte small-scale und large-scale Projekte zurlickzugreifen. Der Test kann fir alle
Projekttypen zur Anwendung kommen. Die Grenze zwischen groRBen und kleinen Projekten
sollte bei 16.000 t CO2e pro Jahr liegen.

Permanenz

e Der Ausfall von Waldflachen bedeutet fiir den Projektentwickler und den Kaufer der Kom-
pensationsleistungen finanzielle EinbuBen. Davon negativ betroffen sind auch die ansassi-
ge Bevolkerung sowie andere Stakeholder. Eine Absicherung liber einen Puffer mit Option
der Rickfiihrung der zuriickgehaltenen Zertifikate, schafft einen finanziellen Anreiz fiir Pro-
jektentwickler/Anbieter, risikomindernde MaRnahmen bestmoglich einzusetzen. AuRer-
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dem sind die Kaufer der Zertifikate aus solchen Projekten gegeniiber Ausfallen abgesichert.
Das VCS-Werkzeug zur Berechnung eines Projektpuffers bietet die flexibelste und detail-
lierteste Moglichkeit der Risikobewertung und Pufferhaltung. Zur Risikominimierung und
Gewabhrleistung der Permanenz wird empfohlen, in der Projektentwicklungsphase auf das
VCS-Werkzeug ,AFOLU Non-Permanence Risk Analysis and Buffer Determination” zurick-
zugreifen und dieses in der THG-Bilanzierung zu bertcksichtigen.

Ein Puffersystem ist fir alle Projekttypen zu empfehlen, wobei fiir Projekte unter 16.000 t
CO,. / Jahr Kompensationsleistung ein fixer geringer Puffer (z.B. 30%) mit Ruckfihroption
empfohlen wird, da ansonsten die Wirtschaftlichkeit dieser Kleinprojekte gefahrdet ist.

Die nachhaltige Absicherung des Bestehens der Waldflache nach Ende der Projektlaufzeit
ist nachzuweisen. Der Zeitraum, fiir den die Absicherung der Flachen gewahrleistet wird,
ist dem Kaufer klar mitzuteilen. Ein Plan zur Umsetzung der Sicherung bzw. das Vorhalten
eines Restpuffers oder Sicherheitsflachenpools sollte vorliegen.

Verlagerungseffekte

Wahrend der Projektdurchfiihrung sind mogliche signifikante (>5%) Verlagerungseffekte
durch direktes Monitoring (Kontrollflichen, sozio-6konomische Erhebungen) zu lberwa-
chen. Negative Verlagerungseffekte sind zu berechnen und in der THG-Bilanzierung und in
der Pufferhaltung zu beriicksichtigen. Flr die Quantifizierung einer moéglichen Verlagerung
von Weideaktivitaten oder anderer landwirtschaftlicher Aktivitditen werden die entspre-
chenden CDM-Tests empfohlen. Dieses Vorgehen ist als Standard fiir alle Projekttypen und
-grofBen zu empfehlen.

Verlagerungseffekte eines Projekts sind in den nationalen Kontext zu setzen. Wenn, wie
derzeit in Industrieldandern, ein Inventar vorliegt, sind Verlagerungseffekte aullerhalb der
Projektflache darin zu bericksichtigen. Sollte zukiinftig im Rahmen eines internationalen
REDD-Regimes zur Vermeidung der Entwaldung auch eine nationale Treibhausgas-Bilanz
fur den Waldsektor in Entwicklungslandern vorliegen, sind Verlagerungseffekte auch darin
zu bericksichtigen.

Methodik

Die Berechnung der Baseline- und Projektszenarien sowie die daraus resultierenden Klima-
schutzwirkung kann in Regionen mit guter Verfligbarkeit von Referenzdaten fiir Zuwachs
und Kohlenstoffspeicher auf Sekundarinformationen zuriickgreifen. In Regionen ohne sol-
che Datengrundlagen sind Referenzdaten zu erheben. Hier bestehen wesentliche Unter-
schiede zwischen AR-, IFM- und REDD-Projekten, die in der Heterogenitat, im Struktur-
reichtum und der internen Dynamik der Waldflachen begriindet liegen. Bei A/R-Projekten
mit wenigen Baumarten ist mit einem geringerem methodischem Aufwand und guter Ver-
flgbarkeit von Referenzdaten zu rechnen. Projekte in bestehenden Waldflachen (IFM und
REDD) sind methodisch deutlich aufwéandiger. Flir das Monitoring sind grundsatzlich per-
manente Stichprobeninventuren anzulegen. Diese sind zu erganzen mit Fernerkundungs-
systemen und GIS. Der Aufwand bei REDD-Projekten ist auch hier aufgrund der zumeist
grofleren Variabilitdt der erhobenen Parameter erheblich groBer und mit hheren Kosten
verbunden.

Fir die gesamte Projektlaufzeit sollte ein grober Managementplan vorliegen, der Pflan-
zungs-, Pflege- und ErntemalRnahmen zeitlich festlegt und quantifiziert. Eine kurzfristige
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(jeweils funf Jahre) forstliche Detailplanung sollte ebenfalls vorliegen. Auch hier haben
REDD-Projekte mit gréBerem Aufwand zu rechnen.

Fur Kleinprojekte (in Anlehnung an CDM bis 16.000 t CO,. / Jahr) kann eine vereinfachte
Methodik der THG-Bilanzierung angewandt werden, die auf Durchschnittswerten beruht
und keine intensive Erhebung von Primardaten erfordert.

Nachhaltigkeit und zusatzliche Leistungen

Waldklimaschutzprojekte mit dem Ziel der Vermarktung von Zertifikaten sollten von unab-
hangigen externen Auditorinnen geprift werden und moglichst mit einem international
anerkannten forstlichen Standard (Forest Stewardship Council (FSC), Programme for the
Endorsement of Forest Certification Schemes (PEFC)) co-zertifiziert sein. Klein(st)projekte,
flr die eine unabhangige Prifung bzw. eine Co-Zertifizierung 6konomisch nicht sinnvoll ist,
sollten zumindest standardkonform arbeiten. Ggf. kann auch eine Gruppenzertifizierung
sinnvoll sein.

Okosystemleistungen (z. B. Wasserschutz, Erosionsschutz, Biodiversitit) und sozio-6kono-
mische Wirkungen (z. B. Arbeitsplatze, Weiterbildung, Infrastrukturleistungen, Gleichbe-
rechtigung) sollten Bestandteil von Waldklimaschutzprojekten sein. Die Verwendung des
CCBS-Projektdesignstandards als zusatzliche Zertifizierung ist hierbei hilfreich. Analog zur
forstlichen Zertifizierung sind auch hier die Fix- und Transaktionskosten der externen Zerti-
fizierung fir Kleinprojekte im Vergleich zu GroRprojekten hoch. Die Selbstverpflichtung der
Projektentwickler zu standardkonformem Arbeiten ohne externe Auditierung ist jedoch
anzustreben.

Registrierung

Ausgestellte Emissionszertifikate sind in einem standardunabhangigen anerkannten Regis-
ter zu fUhren. Die Zertifikatherkunft und der Kaufer der Zertifikate miissen eindeutig iden-
tifizierbar sein.

Alle Waldklimaschutzprojekte sollten von der zustandigen nationalen Aufsichtsbehérde
(gef. DNA) anerkannt werden, um den Beitrag zu nachhaltiger Entwicklung gemaf Definiti-
on des Gastgeberlandes vor Projektbeginn zu prifen und um eine doppelte Anrechnung im
Rahmen des nationalen THG-Monitoringsystems zu vermeiden. Diese Prifung basiert sinn-
vollerweise auf einer Umweltvertraglichkeitspriifung und den nationalen Nachhaltigkeits-
kriterien, welche in den meisten Landern fiir solche Projekte generell vorgeschrieben sind.

Verkaufte Zertifikate sind in Annex-I-Landern in den jeweiligen nationalen Inventaren
(wenn vorhanden) stillzulegen sowie in den externen und internen Registern der jeweili-
gen Standards.

Transparenz

Landbesitzrechte und die Verteilung der Einnahmen aus dem Verkauf der Emissionszertifi-
kate, sind im Rahmen von Waldklimaschutzprojekten zu klaren. Als Orientierung hierfir
kann das entsprechende VCS-Werkzeug (vgl. VCS Program Update, 21 Januar 2010) zur De-
finition der Verhaltnisse vor Ort weiterhelfen. Konfliktregelungsmechanismen mit
Stakeholderbeteiligung sollten Bestandteil jedes Projektdesigns sein.
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Alle relevanten Projektdokumente (Projekt Design Dokument, Validierungsberichte, Verifi-
zierungsberichte, forstlicher Managementplan und Begleitplan) sind den Kauferlnnen zu-
ganglich zu machen. Diese Dokumente sollten auch der Offentlichkeit frei zugénglich sein.

Eine eindeutige Aussage zur Ausgestaltung institutioneller Aspekte kann aufgrund der
Heterogenitat der Projekte und der komplexen Zusammenhange, in denen sich diese be-
wegen, nicht gemacht werden. Flexibilitat bei der institutionellen Ausgestaltung kann hier
als Vorteil gesehen werden. Allerdings muss die Einhaltung sozialer Mindeststandards
(empfohlen wird eine Orientierung an den Performance Standards der International
Finance Corporation (IFC) der Weltbank) grundsatzlich gewahrleistet werden.

Vermarktung

Bei der Vermarktung sind ex-ante ausgestellte Emissionszertifikate als kritisch zu betrach-
ten, da die Permanenz nicht gesichert werden kann. Durch den Verkauf von Optionsrech-
ten kann die Projektfinanzierung jedoch alternativ sichergestellt werden. Ex-ante basierte
Zertifikate verlagern das Permanenzrisiko vom Projektentwickler vor Ort auf die Kauferln-
nen. Puffersysteme (siehe hierzu die empfohlenen Leitlinien) und Sicherheitsflachenpools
zur Abdeckung von Ausfallrisiken bieten zusatzliche Sicherheit. Die Modalitdten hierzu
missen jedoch vertraglich eindeutig festgelegt werden. Flr ex-ante Zertifikate sind die
Zeitraume der Zertifikatausstellung und Verifizierung klar festzulegen (z. Zt. lblich und
auch hier empfohlen sind 5 oder 10 Jahre).

Den Kauferlnnen von Kompensationsleistungen ist klar zu vermitteln, welche Art von Emis-
sionszertifikat vom Anbieter vertrieben wird. Dies beinhaltet insbesondere die Informati-
on, ob es sich um ex-ante oder ex-post Zertifikate handelt und in welchen Registern diese
gefiihrt werden.

Kleinprojekte (bis 16.000 t CO,. / Jahr Kompensationsleistung) kdnnen oftmals aus dkomi-
schen Griinden individuell keine volle THG Bilanzierung bzw. kein Monitoring durchfiihren.
Eine Option ist hier die Gruppenzertifizierung, vorausgesetzt die jeweiligen Standards bie-
ten diese Moglichkeit an (z.B. CDM). Alternativ kdnnen Kleinprojekte durch Spenden finan-
ziert werden oder durch direkte projektspezifische Zahlungen eines Abnehmers (engl.
over-the-counter (OTC) Geschifte).
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