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1 Ausgangslage und Zielsetzung

Im August 2007 wurde in den Meseberger Beschlissen Eckpunkte fur ein Integriertes
Energie- und Klimaschutzprogramm (IEKP) verabschiedet. Dieses Programm soll dazu
beitragen, die Treibhausgasemissionen Deutschlands bis zum Jahr 2020 um 40 % zu
verringern. Die Umsetzung der Meseberger Beschlisse erfolgte in zwei Paketen, die
vor allem Gesetzesnovellen und FérdermalRnahmen beinhalten. Am 5. Dezember 2007
legte das Kabinett ein umfangreiches Paket mit 14 Gesetzen und Verordnungen vor,
das am 6. Juni 2008 vom deutschen Bundestag verabschiedet wurde (IEKP [). Hierzu
kommen weitere bereits laufende MalRnahmen wie die KW Programme (CO, Sanie-
rungsprogramm, KMU Sonderprogramm Energieeffizienz etc.). Ein zweites Paket mit
weiteren Rechtsetzungsvorhaben (IEKP 1) wurde am 18. Juni 2008 der Offentlichkeit
vorgestellt. Damit wurde fir wesentliche Teile der Meseberger Beschlisse von 2007
die Umsetzung in die Wege geleitet. Darlber hinaus gibt es weitere Mallnahmen aus
dem Meseberg-Programm, welche im EU Rahmen bzw. im internationalen Rahmen
relevant sind.

Welchen Beitrag die unter dem IEKP in Kraft gesetzten Klimaschutzinstrumente wirk-
lich daflr leisten werden, muss anhand der konkreten Ausgestaltung (und in Zukunft
der konkreten Umsetzung) evaluiert werden, um der Politik Entscheidungshilfen fir die
weitere Ausgestaltung der Klimaschutzpolitik an die Hand zu geben. Im Integrierten
Energie- und Klimaschutzprogramm ist vorgesehen, dass die Bundesregierung alle
zwei Jahre Rechenschaft ablegt Uber die so erreichten Emissionsminderungen und die
Effekte der einzelnen Malinah-
men (Monitoring des Programms).
Zur Vorbereitung dieses Ziels
dient das hier durchgeflihrte For-

Die wichtigsten MaBnahmen des IEKP im Uberblick

M1 - Kraft-Warme-Kopplung

M2 - Erneuerbare Stromerzeugung

M3 - CO; Abscheidung, Transport, Speicherung (CCS)
M4 - Intelligente Messverfahren flir Stromverbrauch
M7 — Forderprogramm fiir Klimaschutz und Energieeffizi-
enz (auBerhalb von Gebauden)

M8 — Energieeffiziente Produkte

M9 - Einspeiseregelung Biogas in Erdgasnetze

M10 — Energie-Einsparverordnung

M11 — Betriebskosten bei Mietwohnungen

M12 — CO,-Gebaudesanierungsprogramm

schungsvorhaben. Konkret soll-
ten mit dem Forschungsvorhaben
die folgenden Ziele erreicht wer-
den:

1.

Es soll ermittelt werden, wie
die Meseberger Beschlisse
vom August 2007 auf natio-
naler bzw. europaischer
Ebene in konkrete, wirksame
Instrumente umgesetzt wur-
de (qualitative Einschat-
zung jedes Instruments
und des Gesamtpakets).

Ein weiteres Ziel des For-
schungsvorhabens ist es, ein

M13 — Energ. Modernisierung der sozialen Infrastruktur
M14 — Erneuerbares Energien-Warmegesetz

M15 — Energetischen Sanierung Bundesliegenschaften
M16 — CO,-Strategie Pkw

M17 - Ausbau von Biokraftstoffen

M18 — Umstellung der Kfz-Steuer auf CO»-Basis

M19 — Pkw-Energieverbrauchskennzeichnungsverordnung
M26 - Elektromobilitat: Forschung und Demonstration
M20 - Verbesserte Lenkungswirkung der Lkw-Maut
M21 - Luftfahrt

M22 - Schifffahrt

M23 - Fluorierte Treibhausgase (F-Gase)

M24 — Beschaffung energieeffizienter Produkte und
Dienstleistungen
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Monitoringkonzept zu einer umfassenden regelmafigen Bewertung der Malf3-
nahmen des IEKP zu erstellen, das den regelmafigen Abgleich mit den Projektio-
nen zu festgelegten Zeitpunkten erlaubt.

3. Es soll ermittelt werden, wie sich die im IEKP benannten Instrument, die teils auf
nationaler, teils auf EU-Ebene umgesetzt wurden, auf die Emission von Treib-
hausgasen bis zum Jahr 2020 auswirken werden (quantitative Bewertung). Zu
diesem Zweck sollte das Monitoringkonzept in einer ersten Version als Excel Tool
umgesetzt werden, das, ggf. durch Vereinfachungen im Vergleich zu einem detail-
lierten Modellansatz, eine jahrliche Fortschreibung der Wirkungen erlaubt.

Qualitative Einschatzung der Instrumente im Inte-
grierten Energie- und Klimaschutzprogramm

Im ersten Arbeitsschritt wurden die infolge des IEKP realisierten Klimaschutzinstrumen-

te mit den im IEKP ausgeflihrten Darstellungen verglichen, und zwar nach folgenden

Kriterien:

» Wourden alle Instrumente realisiert?

» Wie ist der Umsetzungsstand der einzelnen Instrumente?

» Entsprechen die realisierten Instrumente den Zielen und Vorgaben des IEKP
(Vergleich der gesetzlich verankerten Ziele und Mechanismen mit den Vorga-
ben des IEKP)? Werden die Ziele durch diese Instrumente vollstadndig oder nur
zum Teil realisiert.

» Welche Barrieren standen bzw. stehen der Umsetzung im Weg?

Zur Ausfuhrung dieses Arbeitsschritts wurden zwei Methoden angewendet:

>

Analyse der Unterlagen und Forschungsvorhaben im Umfeld des IEKP (Hinter-
grundpapiere zum IEKP, Ergebnisse aus Forschungsvorhaben etc.). Die Er-
gebnisse dieser Auswertung wurden in einer nach MaRnahmen aufgegliederten
Analyse zur qualitativen Wirkung der MaRnahmen niedergelegt.

Befragung (telefonisch oder Direktgesprache) von regulierten Zielgruppen und
anderen relevanten Akteuren zur Wirksamkeit der IEKP-Mechanismen. Zu die-
sem Zweck wurde eine Liste von zu befragenden Institutionen erstellt und ein
strukturierter Fragekatalog festgelegt.

Die folgende zusammenfassenden Tabellen stellen flr die funf Bereiche Energiesektor;

Gebaude; StralRenverkehr (Pkw); andere Verkehrstrager; Nationale Klimainitiative, effi-
ziente Produkte, Sonstige) folgende Informationen zusammen:

e Nummer der MaRnahmen wie |IEKP

e Titel der MalRnahme
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Qualitative Bewertung der MaBRnahmen im IEKP (bis Ende 2009)

IEKP Monitoring

© = wie geplant umgesetzt; ® = Umsetzung mit Liicken;
® = deutliche Defizite der Implementierung;
*verschlechterte Rahmenbedingungen

Nb | Titel Urspriingliche Schatzung IEKP qualitative Empfehlung Monitoring?
[Mt CO2 in 2020] Einschétzung (ja/nein)

Energiesektor

M1 Kraft-Warme-Kopplungsgesetz 19,9 ©/o* Ja (mit KWK-V)

M2 Ausbau der Erneuerbaren Energien im Strombereich 50 © O Nein: AGEE Stat /Erf.bericht

M3 | COz-arme Kraftwerks-technologien (CCS) 13 ® Ja

M4 Intelligente Messverfahren flir Stromverbrauch 3,4 ® Ja

M5 | Saubere Kraftwerkstechnologien 7.4 (3 BK-KW) ® Ja

M9 Einspeiseregelung fiir Biogas in Erdgasnetze 18 (nachrichtlich) © Ja (Doppelzahlungsproblem)
Gebaude

M10 | EnEV ca. 13,0* ® Ja

M11 | Betriebskosten bei Mietwohnungen - O6 Derzeit nicht

M12 | CO2-Gebaudesanierungs-programm ca. 13,3 © O Ja

M13 | Energetische Modernisierung der soz. Infrastruktur ca. 1,9 © Ja

M14 | Erneuerbare-Energien-Warmegesetz (EEWarmeG) ca. 17,0 ® Ja

M15 | Energetische Sanierung Bundesgebaude ca. 0,4 ® Ja
StraBenverkehr und andere Verkehrstrager

M16 | CO2-Strategie Pkw 17,0 ® Ja

M17 | Ausbau von Biokraftstoffen 11,9 ® Ja

M18 | Umstellung der Kfz-Steuer auf CO2-Basis 3,1 ® Ja

M19 | Verbrauchskennzeichnung fiur Pkw 3,5 ® Ja

M20 | Verbesserte Lenkungswirkung Lkw-Maut 0,5 © Ja

M26 | Elektromobilitat 1,3 © Nein (qualit. Monitoring)

M21 | Flugverkehr 2,9 Noch nicht in Kraft Ja

M22 | Schiffsverkehr 0 ® 06 Nein
Férderprogramme, effiziente Produkte, Sonstige

M7 Forderprogramme Klimaschutz/Energieeffizienz (ohne Gebaude) 10 (nur Energieeffizienzfonds) © Ja

M8 Energieeffiziente Produkte/Okodesign 8,2 ® Ja

M23 | Reduktion der Emissionen fluorierter Treibhausgase 18 © Ja

M24 | Beschaffung energieeffizienter Produkte und Dienstleistungen - © Ja
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e Ursprlingliche quantitative Schatzung im Rahmen des IEKP.
¢ Qualitative Einschatzung, inwieweit die Quantifizierung erreicht werden wird.

e Eine Empfehlung, ob die MalRnahme ins quantitative Monitoring aufzunehmen ist.
Eine Nichtaufnahme bedeutet aber nicht, dass die Wirkungen der MaRnahme nicht
erfasst werden. In einigen Fallen, speziell bei den erneuerbaren Energien im Strom-
sektor, liegen genugend gute Quellen vor, von denen die fur das Monitoring relevan-
ten Informationen abgerufen werden kénnen.

Das Fazit fallt gemischt Gber die flinf Bereiche hinweg aus: wahrend im Energiesektor
(vor allem durch die Wirkungen des EEG, des KWK-Gesetzes und der Biogaseinspei-
sung) sowie bei Férderprogrammen und effizienten Produkten tendenziell eher mit Er-
reichen oder Ubererfiillung der bisherigen quantitativen Schatzungen zu rechnen ist,
sind aus jetziger Sicht deutlichere Abstriche beim Stra3enverkehr und bei den sonsti-
gen Verkehrstragern zu machen. Bei den Gebauden fallt die Bilanz gemischt aus.

Die qualitativen Analysen werden fiir jede MalRnahme im ersten Arbeitsbericht vorge-
stellt mit detaillierten Empfehlungen fiir weitere Verbesserungen bei der Umsetzung.

3 Monitoringkonzept zum IEKP

Ziel des Monitoringkonzepts ist es, die ex-ante Bewertung der MalRnahmen regelmafig
zu Uberprifen und auf den neuesten Stand zu bringen, sowie anhand von realisierten
Wirkungen die ex-ante Bewertung zunehmend in eine ex-post Evaluierung Gberzufih-
ren. Bei der Konzeption eines solchen Monitoringkonzepts ist zu berticksichtigen, dass
die Wirkungen von einzelnen MalRnahmen abzubilden ist. Dies schlief3t Top-down
Monitoringkonzepte auf Basis von Energieeffizienzindikatoren fir das Monitoring ein-
zelner MalRnahmen aus, da die Indikatoren haufig nicht malinahmenscharf abgebildet
werden kénnen, sondern nur Paketlésungen bewerten. Allerdings eignet sich diese
Methode gut zum Ausgleich von Uberlagerungseffekten, da diese die Gesamteffekte
eines Mallinahmenpakets abbilden. Die Kombination von Indikatoren mit dem
Monitoringtool kann daher die Konsistenz der Ergebnisse erheblich starken.

Eine wesentliche Anforderung an das Monitoringkonzept ist, dass es als jahrlich fort-
schreibbare Bilanz angelegt werden soll. In einer solchen Bilanz sind als variierbare
Inputparameter folgende zwei Arten von Parametern festzuhalten:

> Jahrlich fortzuschreibende Treiber aus dem Rahmendatensatz

» Jahrlich fortzuschreibende Treiber aus der Mallnahmenparametrisierung von
einzelnen Malinahmen (z.B. real aufgewendete Zuschisse zur Gebaudesanie-
rung, betroffene Zahl von Neuzulassungen bei den Pkw etc.)
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Diese Treiber werden in der Regel mit aggregierten spezifischen Kenngréen ver-
knlpft, welche sich aus den detaillierten Modellrechnungen ergeben. In einer Reihe
von Fallen sind aus detaillierteren Evaluierungen auch direkt Energieeinsparung oder
CO,/GHG-Einsparung regelmafig ermittelbar. Im Monitoringtool werden diese spezifi-
schen Kenngrofien fest verknipft, um einfach fortgeschrieben werden zu kénnen. Die-
se mussen ggf. im mehrjahrigen Abstand mit den detaillierten Modellen wieder
eingeeicht werden.

Fir das Monitoring und die einzelnen Instrumente wird daher festgelegt:

» Welche Informationen fir die Bewertung der einzelnen Instrumente bendétigt
werden.

» Ob diese Informationen regelmafRig verfugbar sind, oder wie sie ggf. erhoben
werden kénnen.

» Wer fur die Erhebung der Informationen verantwortlich ist/bzw. sein sollte und
wie der Datenfluss fir eine Fortschreibung sichergestellt werden kann.

» Welche Synergieeffekte mit anderen Berichtspflichten (Projektionsbericht, Nati-
onaler Inventarbericht etc.) erreicht werden kénnen.

» Wie die bendtigten Daten und Informationen ausgewertet werden sollen.

Wie die Wirkungen den verschiedenen MaRnahmen zugeordnet werden kon-
nen, mit welchen MaRnahmen es Uberlagerungseffekte gibt und welche Me-
thode zur Bereinigung von Uberlagerungseffekten geeignet ist.

Ziel ist es, ein - im Vergleich zum eingesetzten Modellinstrumentarium - vereinfachtes
Monitoringtool auf Excelbasis zu entwickeln, das mit hinreichender Genauigkeit einige
Jahre fortschreibbar ist, und mit detaillierteren Modellrechnungen wieder ,eingeeicht"
werden kann.

Definition eines Monitoringkonzepts

Fir die Definition eines Monitoringkonzepts fur das IEKP erscheinen drei Fragestellun-
gen sinnvoll

i. Welche THG-Minderung ist bereits in einem bestimmten historischen Jahr er-
reicht durch die bestehenden MalRnahmen? (Reines ex-post Monitoring)

i. Wie liegt man im Vergleich zur Zielgerade der urspringlichen ex-ante Schat-
zung? (Vergleich von ex-post Evaluierung und ex-ante Schatzung)

ii.  Wie muss man die ex-ante Schatzung neu justieren (d. h. welche MaRnahmen
mulssen verstarkt oder neu eingefihrt werden, um ggf. wieder auf den ur-
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sprunglich angestrebten Zielpfad von 40 % THG-Einsparung in 2020 zurlickzu-
kommen? (Rollierendes Monitoring)

Wegen der MalRnahmenwirkung in die Zukunft (d.h. in einem historischen Jahr unter
einer MalRnahme getatigte Investitionen wirken in die Zukunft) und wegen der Frage
des Vergleichs mit der ex-ante Evaluierung erscheint ein ,rollierendes Monitoring“ am
sinnvollsten (ex-ante-Prognose wird nach und nach mit historischen Werten Uber-
schrieben, danach Neujustierung der ex-ante Prognose), alles drei Ansatze haben aber
ihre Berechtigung. Die im Exceltool, das im dritten Arbeitsbericht beschrieben ist, auf-
gebaute Datenbasis erlaubt die Beantwortung aller drei Fragen und zwar sowohl flr die
THG-Vermeidung als auch fur die Kosteneffizienz.

Die dritte Frage erfordert eine enge Kooperation mit den Politikszenarien/Projektions-
berichtsprojekten (Rahmendaten und projizierte Entwicklung der spezifischen Grofien).
Dies bedeutet auch, dass die Neujustierung der ex-ante Prognose — im Unterschied
zum jahrlichen anzulegenden Monitoring? nicht jedes Jahr erfolgen kann. Zwischen
den Neujustierungen der Prognosen, mussen die Treiber bzw. spezifischen Gréfien
ggf. wie ursprunglich angesetzt fortgeschrieben werden.

Bei der ruckblickenden Bewertung der Kosteneffizienz (s.o., erste Frage: ,Was wurde
bisher erreicht?“) gibt es im Prinzip zwei Vorgehensweisen: (ia) Abschneiden im letzten
historischen Jahr: dies hat den Vorteil, dass man keine Prognosen der Rahmendaten
wie z.B. der Energiepreise bendtigt. Die in den letzten Jahren im Rahmen von Mal3-
nahmen getatigten (Differenz)Emissionen werden annuitatisch umgelegt und im letzten
historischen Jahr abgeschnitten. Der Nachteil hier ist, dass nicht alle Wirkungen von
bereits getatigten Investitionen erfasst werden. (ib) Die Investitionen werden bis zum
letzten historischen Jahr mit erfasst und ihre Wirkungen in die Zukunft berechnet. Hier-
zu mussen die zuklnftigen Energieeinsparungen durch bereits existierende MalRnah-
men bestimmt werden. Das bendétigt z.B. Projektionen von Rahmendaten wie Energie-
preisen. Vorschlag ist daher, die erste Frage nach der reinen ex-post Evaluierung, trotz
Unterschatzung des bereits Erreichten, auf das Abschneiden in einem historischen
Jahr zu beschranken (Variante ia).

Grundstruktur

Die Outputs des Monitoringkonzepts sind Umweltwirkungen (Energieeinsparung,
CO,/GHG-Einsparung) und (Differenz)Investitionen (aus denen dann die CO,/GHG-
Minderungskosten berechnet werden kénnen.

1 Derzeit ist vorgesehen, das IEKP-Monitoring alle zwei Jahre durchzufiihren. Das wiirde
grundsatzlich im Rhythmus zur Frequenz der ex-ante Projektionen passen.
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Die Grundlage einer solchen vereinfachten Abbildung sind folgende typisierte Grund-
gleichungen (bei einzelnen MaRnahmen kann das komplexer aussehen):

(1)
Energieeinsparung (im Jahr t) = AktivitatsgroRRe (im Jahr t) x spez. Kenngrée Energie

Zu unterscheiden sind die verschiedenen Endenergietrager (Brennstoffe, Kraftstoffe,
Strom, Fernwarme).

(2)

COy,-Einsparung (im Jahr t) = AktivitdtsgroRe (im Jahr t) x spez. Emissions-
Vermeidungsfaktor CO,2

bzw.

GHG-Einsparung (im Jahr t) = AktivitatsgroRe (im Jahr t) x spez. Emissions-
Vermeidungsfaktor GHG?

3)

(Differenz)Investitionen = AktivitatsgroRe x spezifische (Differenz)investitionen

Fir jede MalRnahmen sind die spezifischen KenngrofRen festzulegen und sollen fur 2-3
Jahre Gilltigkeit haben. Das heil3t nicht, dass sie in diesem Zeitraum konstant sein
muissen, sondern, dass sie durch eine feste Funktion vorgegeben sind. Die Aktivitats-
gréRen erlauben dann die Wirkungen fortzuschreiben.

Die Details zu diesen Gleichungen werden Im zweiten Arbeitsbericht fiir jede einzelne
MaRnahme der IEKP beschrieben.

Systemgrenzen des Monitoringsystems und deren methodische Implikationen

Das IEKP ist ein Instrument nationaler Energie- und Klimaschutzpolitik. Es formuliert
Ziele im nationalen Kontext, die Zielerreichung flir diese Ziele ist letztlich zu messen
und das Monitoring-System entsprechend auszugestalten. Fir die Ausgestaltung des
Monitoringsystems fir das IEKP mussen eine Reihe von Systemgrenzen berucksichtigt
werden, um einerseits das Design der Datenerhebung und -auswertung sowie die
Parametrisierung der Auswertungsroutinen, andererseits aber auch die Interpretation
der Monitoringergebnisse, u.a. auch mit Blick auf die im internationalen Rahmen ein-
gegangenen Verpflichtungen sowie die langerfristige Perspektive, adaquat und konsis-
tent zu ermdglichen. Zwei Aspekte sind in Bezug auf die Systemgrenzen von besonde-
rer Bedeutung:

2 Nettobilanz-Betrachtung (vor allem wichtig bei MaBnahme 1 KWK oder MaRnahme 2 Er-
neuerbare Strom)



Fraunhofer 1Sl / Oko-Institut / FZ Jiilich / IREES IEKP Monitoring

o die Implikationen des EU-Emissionshandelssystems als Instrument der Mengen-
steuerung fir die Treibhausgasemissionen (regulatorische Systemgrenzen-
betrachtung);

o die Frage der Berlcksichtigung von Treibhausgasemissionen in der Prozesskette
fur die diesbezuglich relevanten MinderungsmalRnahmen (prozesskettenorientierte
Systemgrenzenbetrachtung).

Far das IEKP-Monitoring wird ein pragmatischer Ansatz verfolgt:

o Vorkettenbetrachtungen werden im Grundsatz — mit zwei Ausnahmen (Bereitstel-
lung von Strom sowie die Bereitstellung von Biokraftstoffen) — nicht durchgefiihrt;

e der Stromerzeugung zuzurechnende Vorkettenemissionen (d.h. nur die Emissionen
der jeweiligen Kraftwerke) werden — malRnahmenspezifisch — pauschaliert berlck-
sichtigt;

e Vorkettenemissionen fiir Biokraftstoffe werden auf der Basis von Durchschnittswer-
ten aus der Literatur pauschaliert ermittelt und nachrichtlich ausgewiesen.

Mit Ausnahme der beiden genannten Falle wird so davon ausgegangen, dass die Vor-
ketteneffekte der verschiedenen MalRnahmen entweder keine signifikante Grélkenord-
nung erreichen und sich ggf. gegenseitig aufheben.

Referenzentwicklung

CO,- und Energieeinsparung ergeben sich durch den Vergleich mit einer Referenz,
z.B. einem Altgerat, einem Durchschnittsgerat oder einem ineffizienten neuen Gerat.
Diese Referenzentwicklung ist explizit zu machen. Die folgende Tabelle gibt eine gene-
relle Ubersicht Uber die jeweilige Referenz fiir die einzelne MaRnahme. Die Referenz
kann sich durch einen statischen Vorher/Nachher-Vergleich ergeben (z.B. ein neuer
Standard verglichen mit dem Markt oder dem Bestand vor Einfiihrung des Standards)
oder dynamisch durch die Betrachtung einer Referenzentwicklung, weil auch vor Ein-
fuhrung der MaRnahme bereits Entwicklungen zu den besseren Geraten erfolgten
(entweder autonom angestofen oder durch vorherige PolitikmaRnahmen eingeleitet).

Generell findet sich die Methodik einer Referenzentwicklung wieder in der ex-ante Eva-
luierung von Maflinahmen. Dort wurden Begriffe wie ,Ohne-MaRnahmen-Szenario
OMS*, ,Mit-Mallnahmen-Szenario MMS“ und ,Mit-Weiteren-Malinahmen-Szenario
MWS* gepragt. Diese Begriffe kann man Gber nicht eins zu Eins in ein ex-post oder in
ein rollierendes Monitoring ubertragen. Dies liegt darin begrindet, dass ein Monito-
ring soweit als moglich auf empirischen Daten beruhen sollte und mdglichst
sparsam auf Schatzungen aufbauen sollte, wahrend eine ex-ante Evaluierung not-
gedrungener weise mit Annahmen operieren muss. Dies heilt, dass die reale Datenla-
ge beim Monitoring des IEKP eine deutliche wichtigere Rolle einnimmt und die Form
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der Referenzentwicklung festlegt wahrend man es bei ex-ante Evaluierungen bei gut
begriindeten Annahmen belassen kann.

Art der Referenzentwicklung bei den verschiedenen Malinahmen des IEKP

Nr. | MaBnahmentitel Referenzentwicklung
Vorher/ Dyna-
Nachher misch
1 Kraft-Warme-Kopplung X (X)
2 Erneuerbare Stromerzeugung X (X)
3 Abscheidung, Transport und Speicherung von CO; (CCS) X (X)
4 Intelligente Messverfahren fur Stromverbrauch X
7 Forderprogramme Klimaschutz/Energieeffizienz (ohne Gebauden) X (X)
8 Energieeffiziente Produkte X X
9 Einspeiseregelung flr Biogas in Erdgasnetze X
10 | Energie-Einsparverordnung X
11 | Betriebskosten bei Mietwohnungen X
12 | CO,-Gebaudesanierungsprogramm X
13 | Energetische Modernisierung der sozialen Infrastruktur X
14 | Erneuerbares Energien-Warmegesetz
15 | Energetischen Sanierung von Bundesliegenschaften X
16, | COo-Strategie Pkw, Umstellung der Kfz-Steuer auf CO,-Basis, X
18 | Pkw-Energieverbrauchskennzeichnungsverordnung
19
17 | Ausbau von Biokraftstoffen X
20 | Erweiterte Lenkungswirkung der Lkw-Maut (X) X
21 | Luftfahrt im EU EHS X
23 | F-Gase X
24 | Beschaffung energieeffizienter Produkte und Dienstleistungen X
26 | Elektromobilitét: Forschung und Demonstration X

Kosteneffizienz der MaBnahmen des IEKP

Zur Frage der kostenmafligen Bewertung der Mallnahmen des IEKP muss klar gelegt
werden, was mit Kosten bzw. Einsparungen durch die MalRnahmen genau gemeint ist
und welche Fragen im Rahmen des Monitoring beantwortet werden kénnen.

Kosten koénnen auf drei verschiedene Arten ausgedriickt werden und damit drei ver-
schiedene Fragen beantwortet werden:

(i)

Wieviel Kosten fiir konventionelle Energietrager werden vermieden durch die
IEKP MaBRnahmen? Insbesondere auch, wieviel fossile Importe werden vermie-
den? Diese Fragestellung berucksichtigt nicht die (Differenz)investitionen fir die
MaRnahmen. Es handelt sich daher um Bruttoeinsparungen. Bei dieser Fragestel-
lung werden Transferstrome innerhalb des Landes wie Steuern auf Energie oder
Preise fir CO,-Zertifikate nicht berlcksichtigt werden, zumindest nicht bei den
vermiedenen Importen. Obwohl die Investitionen fir Malknahmen nicht einge-
schlossen sind, gibt diese Grolie Hinweise auf die Investitionen, welche jahr-
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lich durch die eingesparten Energiekosten (hier einschlieBlich der Steuern)
fiir MaBnahmen zur Verfiigung stehen kénnen.

(i) Wie hoch sind die Nettokosten/einsparungen fiir den Endnutzer? Dies sind
die Kosten/Einsparungen, welche bei dem Endnutzer verbleiben nach Bericksich-
tigung der flir MaRnahmen aufzuwendenden Investitionen und der eingesparten
konventionellen Energie. Anders ausgedruckt es handelt sich hier um das Integral
Uber die Kosten-Vermeidungskurve. Dies sind also Nettokosten/einsparungen fir
den Endnutzer. In diesem Zusammenhang mussen Steuern oder Preise flr CO.-
Zertifikate berlicksichtigt werden je nach Endnutzerperspektive, d. h. ob fir diesen
die Energiebesteuerung ein Kostensignal darstellt oder nicht. Der Endnutzer trifft
seine Entscheidung auf der Basis dieses Kostensignals. Wichtig ist noch die Fra-
ge, welche Verzinsung flr das eingesetzte Kapital angesetzt wird. Die Verzinsung
kann dabei die Risikoeinschatzung des Endnutzers widerspiegeln oder Barrieren
fur Vermeidungstechnologien ausdrticken. Dies fuhrt ggf. zu hohen Verzinsungsra-
ten (Endnutzerperspektive mit Barrieren). Sie kann aber auch davon ausgehen,
dass Risiko und Barrieren durch geeignete Malkhahmen vermindert werden. Dies
fuhrt zu deutlich niedrigeren Verzinsungsraten (Endnutzerperspektive ohne Bar-
rieren).

(i) Wie hoch sind die Nettokosten/einsparungen fiir die Volkswirtschaft? Dies
sind die Kosten/Einsparungen, welche bei der Volkswirtschaft verbleiben nach Be-
rucksichtigung der fur MalRnahmen aufzuwendenden Investitionen, der eingespar-
ten konventionellen Energie und unter Berlcksichtigung von Transferstrémen
durch Steuern etc. Durch die Verminderung der Ausgaben flir konventionelle
Energietrager und durch die Investitionen werden Umschichtungen in der Volks-
wirtschaft ausgeldst mit Gewinnern und Verlierern und der Frage noch dem Ge-
samtnettogewinn oder —verlust. Diese Nettogewinne/verluste fur die Volkswirt-
schaft durften in der Regel niedriger liegen als bei (ii) aber viel hangt davon ab wie
z.B. Investitionen getatigt werden und wie Gewinne aus eingesparter Energie in
die Volkswirtschaft rezykliert werden. Fur diese Fragestellungen missen komplexe
Makrodkonomische Modelle eingesetzt werden wie z. B. bei Jochem et al. (2008).
Im Rahmen eines regelmafligen Monitoring mit einem vereinfachten Exceltool
kann diese Fragestellung nicht beantwortet werden.

Als Fazit ergibt sich hieraus, dass fiir das Monitoring im Wesentlichen die Frage
(ii) nach den Nettokosten/einsparungen fir den Endnutzer beantwortet werden
kann, und zwar sinnvollerweise in der Endnutzerperspektive ohne Barrieren, da
davon ausgegangen werden muss, dass Barrieren durch die IEKP MaBRnahmen
beseitigt werden bzw. dass komplementidre MaBnahmen ergriffen werden, um
verbleibende Barrieren zu beseitigen, da sonst die MaBnahmenpakete nicht op-
timal greifen wiirden.

10
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Der Ansatz der 6konomischen Bewertung der MalRnahmen schlief3t sich damit recht
eng an den Ansatz in ISI/FZ Julich/Oko-Institut/Ziesing (2008) und Klimalnvest 2020
(Jochem et al., 20083) an.

Die spezifischen CO.-Vermeidungskosten bzw. Energieeinsparkosten sind der wesent-
liche Indikator fir die 6konomische Bewertung. Es handelt sich praziser um die spezifi-
schen Nettovermeidungskosten bzw. spez. Energieeinsparkosten bezogen auf den
Kapitalwert (d. h. unter Berlcksichtigung der annuisierten Investition und der einge-
sparten CO,/Energiekosten4. CO,-Kosten aus dem Emissionshandel sind indirekt na-
turlich in den Energiekosten enthalten. In der Regel handelt es sich bei den Investitio-
nen und laufenden Kosten um Differenzkosten, d.h. im Vergleich zur einer Referenz-
entwicklung (z.B. bei der KWK Mehrkosten der KWK-Anlage im Vergleich zu einer
konventionellen Anlage). In Einzelfallen, z.B. bei Verstarkung von Gebaudesanierungs-
raten muss ggf. ein Vollkostenansatz berticksichtigt werden, wenn die MaRnahmen die
Reinvestitionszyklen verandern (siehe den Anhang zu MafRnahme 10).

Kohortenmodell fiir die 6konomische Bewertung

Okonomische Bewertung

Investitionen/Férderzeitraum
|

Einspar-Kohorten

2008/2009
2020

|
Quelle: ISI/FZ Jiilich/Oko-Institut/Ziesing (2008)

Die Kosten werden fir das Jahr 2020 und als Aggregat 2008 bis 2020 berechnet (aus
letzterem kdnnen Mittelwerte berechnet werden. Die Tatsache, dass einige Investitio-
nen auch jenseits von 2020 Wirkung haben wird dadurch berlcksichtigt, dass die In-

3 http://www.kliminvest.de/download.html

4 Hierzu missen fur die historischen Jahre die tatsachlichen Energiepreise angesetzt wer-
den, allerdings in realen Preisen, d.h. bezogen auf ein bestimmtes Jahr. Dieses Bezugs-
jahr muss allerdings im Laufe der Zeit ggf. umbasiert werden. Die Methode der
Umbasierung bleibt festzulegen. Fir die Zukunft miissen Daten z.B. aus dem Politikszena-
rien Rahmensatz Gbernommen werden.

11
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vestitionen annuisiert werden und ahnlich wie die Energie/CO,/GHG-Einsparungen in
2020 abgeschnitten werden.

Drei Kostenkomponenten sind noch im Detail zu diskutieren:

Programmkosten: Hier handelt es sich um Kosten, welche aus der Durchfiihrung
von Malnahmen entstehen (z.B. um die administrativen Kosten der Programm-
durchfiihrung, nicht aber um Zuschisse zu Investitionen; diese sind hier berticksich-
tigt). In ISI/FZ Julich/Oko-Institut/Ziesing (2008) konnte gezeigt werden, dass der
Beitrag dieser Programmkosten gering ist.

Steuern: Die oben genannte Enduserperspektive kdnnte nahelegen, Energiekosten
ohne Steuern anzusetzen (auch flr Endnutzer wie Haushalte, welche Steuern nicht
durchreichen kdnnen). Das Argument ware, dass diese eingesparten Steuern ja der
Volkswirtschaft erst einmal entzogen werden und danach an anderer Stelle aber
wieder ausgegeben werden. Davon abgesehen, dass diese Vorgehensweise nicht
die Betrachtung mit einem makrodkonomischen Modell ersetzen kann, fuhrt dies
aber auch zu irrigen Schliissen, da das Vorhandensein der Steuern erst dazu flhrt,
dass eine Einsparmallnahme Uberhaupt rentabel wird. Dies wird besonders krass
am Beispiel der Treibstoffe deutlich. Fir den Endnutzer ist das Einbeziehen der
Steuerersparnis wesentlich denn andernfalls wirde die Investitionsentscheidung
nicht getroffen. Dies zeigt das (hypothetische) Beispiel eines energieeffizienten Au-
tos in, einmal bewertet mit Steuern (1,24 Euro/Liter) und einmal ohne Steuern (0,46
Euro/Liter). Ohne den Einbezug der Steuern kdme es zu keiner Nettoeinsparung
Uber die Lebensdauer der MalRnahme; diese ware nicht konomisch.

CO,-Kosten aus dem Emissionshandel: Die Emissionszertifikate verteuern die
Energiekosten zumindest an einer Stelle in der Kette, ndmlich beim Endnutzer. Vom
Industrie- bzw. Energiesektor werden die Kosten mehr oder weniger vollstandig — je
nach Wettbewerbskontext - durchgereicht. Ahnlich wie die Steuern sind auch die
Kosten fir Emissionszertifikate zunachst reine Transferkosten in der Volkswirt-
schaft, aber sie beeinflussen u.U. den Endnutzer, klimafreundliche Technologien zu
wahlen. Von daher ist ihre Berticksichtigung wesentlich fiur die Frage ob Malinah-
men kosteneffizient sind oder nicht.

12
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Nettoeinsparung (Euro/GJ) bei einem energieeffizienten Auto mit 2000 Euro Differenz-
kosten und unter Einbezug bzw. Ausschluss von Steuern

2,0 7
0,0 T

-2,0 1 Ohne Steuern | | Mit Steuern
-4,0 -+| 0,46 EurolLiter 1,24 EurolLiter

-6,0 -
-8,0
-10,0 -
-12,0 -+
-14,0 -
-16,0 -
-18,0

Fir die Diskontierung werden maflnahmenspezifische Satze zugrundegelegt, welche in
ISI/FZ Julich/Oko-Institut/Ziesing (2008) und Klimalnvest 2020 (Jochem et al., 2008) be-
reits diskutiert werden. In zweiten Arbeitsbericht werden diese malnahmenspezifisch
dargelegt. Eventuell ist diskutieren, ob Zinssatze bei langerem Zeithorizont reduziert
werden sollten. Die Begrindung hierflr ware, dass bereits erfolgte Malinahmen wie Ge-
baudesanierung, die sehr weit in die Zukunft reichen, nicht zu stark abgewertet werden
durch die Verzinsung und damit fir den Endnutzer nicht mehr 6konomisch sind.

Diese einfache dkonomische Bewertung hat ihre Grenzen, weil auf der einen Seite
makrodkonomische Veranderungen nicht beriicksichtig werden. Auf der anderen Seite
gehen in eine umfassende Betrachtung auch weitere Kriterien ein wie z.B. bei der Lkw-
Maut, die ja nicht nur aus Grinden des Klimaschutzes eingeflihrt wurden, sondern
auch um der Stauproblematik entgegenzusteuern. Hier ist auch das Beispiel des Er-
neuerbaren Energiengesetzes zu nennen mit seinem Ziel der Nachhaltigkeit und Ener-
gieimportunabhangigkeit.

4 Umsetzung des Konzepts in ein Monitoringtools fiir
das Integrierte Energie- und Klimaschutzprogramm

In den Berichten zum Arbeitspaket 1 und 2 wurde das Monitoringkonzept beschrieben,
das fir die einzelnen MaRnahmen des IEKP entwickelt wurde. Im dritten Arbeitsschritt
wurde das Konzept in einer Nullversion in einem Exceltool entwickelt.

Das Exceltool erlaubt den Vergleich mit den ex-ante Projektionen. Das Tool ist so auf-
gebaut sein, dass fir jede abgebildete MaRnahme in der Regel die spezifischen Kenn-
gréRen ,fest verdrahtet sind, wahrend die generellen Rahmendaten und die Aktivitats-
groRen aus den verfugbaren Quellen ggf. jahrlich fortgeschrieben werden kdnnen (In-

13
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put Sheets 1 und 2; beide in einer Exceltabelle je Mallnahme zusammengefasst). Das
Output Sheet fasst dann die Energie- und CO»,-Einsparungen, sowie die 6konomische
Bewertung zusammen.

Input und Output-Sheet flir eine Mallnahme

Gemeinsames Output-Sheet und Zusammenfassung der Ergebnisse im Exceltool

Gemeinsames Input Sheet 1:
Generelle Rahmendaten

=

Input Sheet 1 | ,Fruhmoni- | Input Sheet 1 Input Sheet 1
Generelle Rahmendaten | | toring” (z.B. | | Generelle Rahmendaten || Generelle Rahmendaten |
T undder | nputsheetz || Inputshestz |
Jéhrliche Aktivititsdaten bei CCS- 91 |Jshrliche Aktivititsdaten || Jahrliche Aktivitstsdaten |

Kraftwerken |

OutR_ut Sheet 1/2
.| M8 Oko-Design

M3 CCS i Produktgruppe 1 |

Output Sheet 1/2
M8 Oko-Design
Produktgruppe 9 |

: |5utput§1eet 172}

|

Output Zusammenfassung
(Visual Basic)

MaRnahmeniberschneidungen

Anmerkungen: MaRnahmen 3 (CCS) oder 26 (Elektromobilitdt) zum Beispiel erlauben im frihen
Stadium keine Quantifizierung, sondern nur die Feststellung in welchem Stadium sich bestimm-
te Anlagen befinden. Der quantitative Beitrag dieser MalRnahmen zur THG Reduzierung ist in
diesem frilhen Stadium gering. Daher sind sie in der Grafik am Beispiel der Malnahme 3 an-
ders dargestellt.

14
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Im Prinzip sind fir das Output Sheet zwei Varianten mdéglich (in der Grafik mit Output
Sheet 1 und 2 bezeichnet: sie stellen die volkswirtschaftliche und die Investorenper-
spektive dar, welche eine hdhere Gewinnerwartung einschliet um eventuelle Risiken
abzudecken. Im Verlauf der Diskussion um den AP2 Bericht wurde festgelegt, dass die
Hauptperspektive auf der Volkswirtschaftlichen Sicht liegen sollte. Dennoch zeigt die
Grafik, dass im Prinzip im Exceltool das Umsteigen von einer Perspektive in die andere
mdglich ist durch Anpassen der angenommenen Verzinsungsraten.

Diese drei Blatter flr jede MalRnahme speisen sich aus einem gemeinsamen Input
Sheet (als Teil eines Summary Tools) mit den generellen Rahmendaten und bedienen
ihrerseits eine Zusammenfassung der wichtigsten Output-GrofRen. Hier ist auch die
Frage von Uberschneidungen zu diskutieren, obwohl solche zum gewissen Teil bei der
Diskussion der Einzelmalinahme berlcksichtigt wurde.

Daneben missen auch anders aufgebaute Monitoringblatter fir Malnahmen wie zum
CCS (Mallnahme) vorhanden sein, welche erst einmal verfolgen in welchem Zustand
der Entscheidung sich die Anlagen befinden (,Friih-Monitoring“). Eine Ubersicht, wie
ein solches Frihmonitoring fur solche MaRnahmen erfolgen kann, ist in AP2 beschrie-
ben.

Die folgende Seite zeigt zwei Screenshots zur lllustrierung der Funktionalitdten der
Datenbank.

Mit dem Exceltool in Verbindung mit der methodischen Entwicklung im Arbeitsbericht 2
steht damit ein Instrumentarium zur Verfigung, welches erlaubt die Malnahmen des
IEKP regelmafig zu bewerten und die Gesamtfortschritte des IEKP einzuschatzen.

15
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Funktionalitaten fiir eine EinzelmalRnahme (Input-Sheet)

IEKP Monitoring

: "]

1810 ER4 N6TE

20 | Stron-Grofhandol {Base)

sklualisienn Dalon loschy

740 WRE 1823 1860 1938

010

24

209.9

084

2090 2088

208.1

28 Brennstoffel Treibstoffe
30 Intusirie y

2038
182

17E4
27

1923
04

1 2000 1 200 b ] E i 1 2013 /|

172 Anzahl der jahrich installienten Smart Keter Mio. Stuck 0.05 0,10 0.30 050 151
005

525,60

40.11

1773 Anzahl der jahdich installierten Smart Meter kul
174 Gesamtstrombedarf aller HH

175 Anzahl der bundesdeutschen Haushalte

176

177

178

178

469,71
32

48375
B4E

4113
38T

236 3
15
285
9.1

a4y
18
&7
BT

430.0
wer WMEE

215

1933
2

50066 5053
A 382

508.58
33,18

500.30 50750
BT MM

480
3o
279
843

502.20
4003

501012

4553
857
bkl
868

40.19

4616
3064

B4

4632
3074
306
89,7

0,15

525,60

4022

4B6 &
3049 5
307
80,2

4644
3085

045 035
52580 52580
4032 4043

4681
s

50,5

1R t
WA r M| Qur M4 VS | TH MO4

Auswertungstabelle im Summary Tool

LA | B l < | 8] | E L F | G H Ll J | K e M M (e] P @ !
]
| % | Berechnung dlualsienen 1 Datan laschen | Inputdaten sktuslizieren E
4 i
6 [kt COZag]  [E4C0Zeq] Med Eura 2005 [kt COZeg]  [ERCOZeq] M
4 0 Alle {ohne oo 68.0623 JIT0 4045 453,048 N
(B 1 MKl Wime Kapplung @ (il 5447 2185 185 &8 768 10
9 2MIRESE ngin 2 [ 0.00 ] ] 0.00
10 3mo3cos nein 3 0 0.00 ] 0 0.00
11 4104 - Sman Matar ja (i 1924 5 B 1310 71485 357 39
12 & MOT1-Foerderpeogramma_Var-On Baratung s m 403 £154 25 3136 4857
13| B MOTEF 3 kMU @ 72 G 245 T8 3 7385 WE 12
14| 7 MO811-EfzientsProdukte_Einfache Sat-Top-Baxan (ESTE)_Oskedesign ja a1 0 0.00 [} 1048 241
15 8 mosTs rodukis_Eimfache Set-Tep-Boxen (ESTH)_Best_Available_Technology i (T3E] 0 0.00 0 15 280,16
16| 9 M0821EfzisntoProdukin Lot 5 Femasher Gekedesign i ‘ozt 1265 416,36 527 7654 267 04
17 10 M0a23-EfizienteProdukte_Lot_5_Femsaher_Best_Auailable_Technology ja az3 18 42003 i 117 25018
18 | 11 MOE31EfizientePradulde 0 " 831 203 27641 a7 05 57 16
19 12 M0831-EfizientaProdukta_Kuehigarasta_Laballing ja ‘a3z 8 226663 563 1311 1710.28
20| 13 Mog31-EmzientzFrodukie ! _Bagt_Avadable ] a3 46 =134 19 3 250,24
21| 14 M09.-Biagas Durchisitung nachichtlich 09 5624 165 18 967 40768 1687
22 | 15 MI0-ENEV ] 10 24 483 0044 2435 154 €87 -65.20
23| 16 M11-BelnebskostenMetaahningen fun kil [ 0.00 ] 0 0,00
24 17 MI2#AY-CO2-Gabaudesanierung IE] :|2 6146 10220 G2n 43219 6013
25 18 M13-ModermisienungSozialelnfrastrktur nEin 13 [t} 0,00 [} [1} 0.00
P65 18 MLEEWanmuG ja 1 4307 6285 M 30214 50,70
27 | 20 M15-Bundesliegenschaien a “i5 148 -128.44 13 1718 -30.08
28 21 M16-18.18 CO2 Stralegie Phw a "8 5078 21454 1133 4a4m 75,00
28| 22 M1T-Biokrafstoffe it] :ﬁ' 12397 60.75 496 96359 5710
30| 23 M20_Liw_Maut is 20 [ 0.00 ] 478 LT0REY
31 24 M2 -Ludfahn fin il [ 0,00 ] 0 0,00
32 | 25 M22-Schifftahrt nEin 22 [} 0.00 [} 0 0.00
33 26 MI3VF-Gase-Gowk_R134a i 31 5 0.0 ] 175 0,00
3427 M2IRF-Gasedmak RiMa . ia 232 3 00 [ g e
WA W] QuEHALL VS OUT M ALLTS TN MAL ] Liste ML e O T

16



Fraunhofer ISI / Oko-Institut / FZ Jiilich / IREES

Referenzen

Bundesregierung 2007: Eckpunkte fir das integrierte Energie- und Klimaprogramm. Berlin,
August 2007.

Bundesregierung 2008: Das Integrierte Energie- und Klimaprogramm der Bundesregierung
(http://www.bundesregierung.de/Content/DE/Artikel/2007/12/Anlagen/2007-12-05-
zusammenfassung-energiepaket.html)

BMU 2007a: Kosten und Nutzen des Energie- und Klimaprogramms der Bundesregierung.
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, Berlin, Oktober
2007.

BMU 2007b: Das Integrierte Energie- und Klimaprogramm der Bundesregierung. Bundesminis-
terium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, Berlin, Dezember 2007.

ISI/FZ Julich/Oko-Institut/Ziesing (2008): Wirtschaftliche Bewertung von MaRnahmen des inte-
grierten Energie- und Klimaprogramms (IEKP). Wirtschaftlicher Nutzen des Klimaschut-
zes Kostenbetrachtung ausgewahlter EinzelmaRnahmen der Meseberger Beschliisse
zum Klimaschutz. Forschungsbericht 205 46 434 UBA-FB 001097. Download:
http://www.umweltbundesamt.de, Stand: 29.5.2009.

Jochem, E., Jager, C. u.a. (2008): Investitionen fur ein klimafreundliches Deutschland. Studie
im Auftrag des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit. End-
bericht Potsdam, 25. Juli 2008
http://www.kliminvest.de/download.html

17


http://www.bundesregierung.de/Content/DE/Artikel/2007/12/Anlagen/2007-12-05-zusammenfassung-energiepaket.html�
http://www.bundesregierung.de/Content/DE/Artikel/2007/12/Anlagen/2007-12-05-zusammenfassung-energiepaket.html�
http://www.umweltbundesamt.de/�
http://www.kliminvest.de/download.html�

	1 Ausgangslage und Zielsetzung
	2 Qualitative Einschätzung der Instrumente im Integrierten Energie- und Klimaschutzprogramm
	3 Monitoringkonzept zum IEKP
	4 Umsetzung des Konzepts in ein Monitoringtools für das Integrierte Energie- und Klimaschutzprogramm

