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Kurzbeschreibung

Das Themenfeld Umwelt und Gerechtigkeit hat auch in Deutschland sowohl von der wissen-
schaftlichen als auch von der politischen Seite her in den letzten Jahren verstarkte Aufmerksam-
keit erfahren. In diesem Vertiefungsbericht wird zunéachst auf den Zusammenhang zwischen
Umwelt- und Lebensqualitdt eingegangen, um mogliche Synergien zwischen Umweltpolitik
und der Verbesserung der allgemeinen Lebenssituation auszuloten. Dabei wird, wie in der
Basisbroschiire, die deutsche Bevolkerung differenziert nach Sinus-Milieus betrachtet. Es féllt
auf, dass insbesondere das Milieu der Performer und das Hedonistische Milieu sich mit jeweils
16 % tiberdurchschnittlich hdufig (Bevolkerung: 8 %) durch Umweltprobleme belastet fithlen.

Ausgehend von der in der Literatur hdufig geduBSerten und teilweise auch empirisch bestatig-
ten These, dass sozial benachteiligte Gruppen auch tiberproportional von Umweltbelastungen
(z. B. Larm, Luftverschmutzung, Unterausstattung mit Griin- und Freiflachen) betroffen sind,
geht der Bericht im Anschluss ndher auf die sozial benachteiligten Milieus ein (Prekdres Milieu,
Hedonistisches Milieu, Traditionelles Milieu). Dabei zeigt sich, dass die Angehoérigen dieser
Milieus in der Regel zwar geringere Werte im allgemeinen Umweltbewusstsein aufweisen — ein
in der Literatur ebenfalls hdufig berichteter Tatbestand —, aber in einzelnen Verhaltensbereichen
sich durchaus positive Ansétze fiir ein umweltbewusstes Verhalten finden. Diese sind z. T. be-
dingt durch mangelnde Ressourcen (z. B. Einkommen) und insofern als ,,unfreiwilliger Umwelt-
schutz” einzustufen, hdngen teilweise aber auch von bestimmten Motivkomplexen ab, die mit
Umweltfragen nichts zu tun haben (z. B. Sparsamkeit).

Es werden umweltpolitische Handlungsvorschldge gemacht, die an den Besonderheiten der
benachteiligten Milieus ansetzen (z. B. alternative Mobilitdtskonzepte speziell fiir die Prekéren).
Die Mobilisierung der Potenziale zu mehr umweltbewusstem Verhalten und umweltbewussteren
Einstellungen in diesen Milieus setzt zum einen voraus, dass Umweltpolitik ihre positiven Bei-
trage zur Verbesserung der Lebensqualitat speziell dieser Gruppen herausstellt. Zum anderen ist
es erforderlich, dass bestimmte Angebote (etwa im zivilgesellschaftlichen Umwelt- und Natur-
schutz) iberdacht und besser auf die sozial benachteiligten Milieus zugeschnitten werden.

Abstract

Increased attention from science as well as politics has been drawn to the subject area of
environment and justice in Germany over the past years. This in-depth report will go into the
correlation between environmental quality and quality of life, thereby exploring the possible
synergies between eco-politics and the improvement of the overall standard of living. The
population is hereby categorised by Sinus Milieus, as seen in the base brochure. Noticeably,
with 16 % each (overall population: 8 %), High Achiever milieu and the Escapist milieu in parti-
cular feel the burden of environmental problems.

Based on the in literature often quoted and partly empirically confirmed thesis that socially dis-
advantaged groups are over proportionally affected by environmental pollution (e.g. noise, air
pollution, a deficit in green and open spaces), the report then takes a closer look at the disad-
vantaged milieus (Precarious milieu, Escapist milieu, Traditional milieu). Here it is apparent that
while those belonging to these milieus generally show less concern for environmental issues
- a fact often documented in literature - they do indeed display positive tendencies in certain
areas of environmentally conscious behaviour. Partly these are on account of a lack of
resources (e.g. income) and therefore need to be categorised as "unintended environmental



protection", however, they are partly due to compounds of motives that are not related to
environmental issues (e.g. economical consciousness).

There are eco-political suggestions to act, which are based on the features of the disadvantaged
milieus (e.g. alternative mobility concepts particularly for the precarious). In order to mobilise
the potentials for an increased environmentally conscious behaviour and attitude in these
milieus, it is essential that eco-politics focuses on its positive contribution towards an improve-
ment of quality of life for these groups. On the other hand, it is necessary that certain offerings
(for example environmental and nature protection in civil society) are thought over and
tailored for the socially disadvantaged milieus.
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1 Zur Entstehung dieser Teilstudie

Die hier vorgestellten Ergebnisse sind im Rahmen der Studie ,,Umweltbewusstsein in Deutsch-
land 2010“ entstanden. Sie basieren auf Interviews mit 2.008 Personen (1.602 aus West- und 406
aus Ostdeutschland), die von Marz bis April 2010 stattfanden und représentativ fiir Deutschland
sind. Konzipiert und durchgefiihrt wurde die Befragung vom Sinus-Institut (Heidelberg/Berlin) in
Fachbegleitung des Bundesumweltministeriums und des Umweltbundesamtes. Dr. Fritz Reusswig
(Potsdam) war als wissenschaftlicher Berater tédtig. Die Datenerhebung erfolgte in Kooperation
mit der MARPLAN Forschungsgesellschaft mbH Offenbach. Die fachliche Betreuung durch das
UBA oblag Herrn Dr. Michael Wehrspaun, dem wir an dieser Stelle fiir seine Anmerkungen und
Verbesserungsvorschldge danken mochten.

Die Broschiire mit den Basisdaten dieser reprdsentativen Haushaltsbefragung wurde im Dezem-
ber 2010 veroffentlicht (www.umweltdaten.de/publikationen/fpdf-1/4045.pdf). Mit den Vertie-
fungsberichten — auBler dem hier vorliegenden wurden zwei weitere erarbeitet zu den Themen
L~Uumweltbewusstsein und Umweltverhalten junger Erwachsenen® sowie ,, Engagement und
Delegation® - sollen einige Aspekte der umweltpolitischen Diskussion etwas detaillierter und
fir ein fachlich interessiertes Publikum aufbereitet werden - ausgehend vom selben Datensatz.

Bei der Einordnung der Ergebnisse muss beachtet werden, dass die Daten vor der, durch das
Erdbeben vom 11. Mérz 2011 ausgelosten, nuklearen Katastrophe im japanischen Reaktorkom-
plex Fukushima Daiichi erhoben wurden. Es ist davon auszugehen, dass die Ereignisse in Japan
das Umweltbewusstsein mindestens hinsichtlich der Einstellungen zu Energiethemen beein-
flusst haben.


http://www.umweltdaten.de/publikationen/fpdf-l/4045.pdf�
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2 Einleitung

Das Themenfeld ,Umwelt und Gerechtigkeit®, das den Schwerpunkt dieses Vertiefungsberichtes
bildet, wurde im Rahmen der BMU/UBA-Umweltbewusstseinsforschung in den letzten Jahren
bereits mehrmals angesprochen. Schon die Studie des Jahres 2006 widmete dem Thema einen
Abschnitt (BMU 2006: 70—75) und untersuchte u.a. die Frage, ob sich die Befragten tiber- oder
unterdurchschnittlich durch Umweltbelastungen betroffen fiihlten. Zudem wurde die soziale
Verteilung verschiedener Gerechtigkeitsvorstellungen im Anschluss an die Cultural Theory er-
hoben. In seiner Aufarbeitung der Daten des 2006er Berichts hat das Team um Udo Kuckartz
das Thema Umwelt und Gerechtigkeit schon einmal zum Gegenstand eines Vertiefungsberichts
gemacht (Kuckartz et al. 2007b). Dabei standen Fragen wie die Wahrnehmung der Belastungen
im Wohnumfeld, wahrgenommene Gesundheitsbelastungen oder die Einschédtzung der Gefdhr-
dung durch Umweltrisiken im Mittelpunkt. Im 2008er Bericht wurde, neben der erneut abge-
fragten wahrgenommenen Umweltbelastung im Vergleich zum Bevélkerungsdurchschnitt,
erstmals auch die soziale Verteilungswirkung von Umweltpolitik untersucht.

Der vorliegende Vertiefungsbericht setzt diesen Themenschwerpunkt fort und gibt ihm zu-
gleich eine neue Fokussierung. Das Instrument der Sinus-Milieus wird genutzt, um die Fragen
von Umwelt und Gerechtigkeit sozial zielgerichtet zu verorten. Aulerdem wird in diesem
Bericht ein Schwerpunkt bei den sozial Schwéacheren gesetzt, die hdufig als Benachteiligte und
deshalb Nicht-Unterstiitzer von Umweltpolitik gesehen werden.

Umweltpolitische und Gerechtigkeitsfragen hdngen eng zusammen, und wurden doch jahr-
zehntelang relativ isoliert voneinander diskutiert: Die ,soziale Frage“ und die ,0kologische

Frage“ gingen getrennte Wege, verfolgten unterschiedliche Zielstellungen und wurden vor
allem von unterschiedlichen Gruppierungen (,Communities”) diskutiert.

Das gestiegene Offentliche wie Forschungsinteresse an Fragen der Umweltgerechtigkeit in den
letzten Jahren deutet hier auf einen Mentalitdtswandel. Auf der Ebene des 6kologischen Diskur-
ses war dafiir die deutsche (und europdische) Rezeption der Environmental Justice-Forschung
aus den USA wichtig, in der vor allem die Benachteiligung sozialer Gruppen (z. B. nach Einkom-
men, Hautfarbe oder Geschlecht) bei der Verteilung von Umweltbelastungen (Larm, Wasser-
und Luftverschmutzung, toxische Abfélle) herausgestellt wurde (Bolte/Mielck 2004, Elkins 2008,
Elvers 2007, Elvers et al. 2008, Schliins 2007).

Damit ist der Bereich der Umweltgerechtigkeit aber keineswegs abgedeckt. Um den Umfang
dieses Gebiets zu charakterisieren ist es hilfreich, an die verschiedenen Dimensionen des Be-
griffs der Gerechtigkeit in sozialphilosophischer Hinsicht zu erinnern (H6ffe 2001, Liebig/May
2009).
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Gerechtigkeit fragt danach, wie Rechte und Pflichten, Positionen, materielle und immaterielle
Giiter sowie Aufgaben und Lasten in einer Gemeinschaft oder Gesellschaft verteilt werden
sollen. ' Da es dabei um das angemessene Maf — oder wie Aristoteles es formuliert, um
Proportionalitdt — geht, wird das als ungerecht empfunden, was Ungleiches gleich und Gleiches
ungleich behandelt. Strittig ist, was jeweils als gleich oder ungleich gelten soll — also welche
Regel die Verteilung steuert oder welcher MafB3stab zu ihrer Beurteilung heranzuziehen ist. Dies
ist nicht allein philosophisch umstritten, es wird auch in der Bevolkerung unterschiedlich disku-
tiert. Wahrend einige die Giiterverteilung allein auf das individuelle Leistungsprinzip griinden
wollen, sehen andere den Markt, an dem diese Leistungen bewertet werden, gerade als eine
Institution an, die nicht nur fiir Gerechtigkeit grundsatzlich ,,blind“ ist, sondern die dariiber
hinaus ohne gesellschaftliches und/oder politisches Korrektiv sogar soziale Ungerechtigkeiten
schaffen kann. Ganz offensichtlich pragen ethische und politische Grundorientierungen die
Vorstellungen dartiber, was als gerecht empfunden wird und was nicht. Kuckartz et al. (2007b)
haben gezeigt, dass sich derlei basale Gerechtigkeitskonzepte auch in der Wahrnehmung von
Umweltbelastungen spiegeln. Zudem hat sich der Umweltgerechtigkeitsdiskurs in den letzten
Jahren stédrker auf die Herstellung von Chancengleichheit und die Vermittlung von Kompe-
tenzen und Fahigkeiten konzentriert, die sich gleichsam ,hinter” der sozialen Verteilung von
Umweltrisiken verbergen (Wehrspaun 2009).

Der vorliegende Vertiefungsbericht will aber nicht an diesen Grundsatzfragen ansetzen,
sondern moglichst konkret und empirisch fundiert der Frage nachgehen, wie verschiedene
soziale Milieus in Deutschland zum Themenfeld Umwelt und Gerechtigkeit stehen. Soziale
Milieus stehen nach der Reprasentativbefragung von 2008 auch in der 2010er Studie im
Zentrum des analytischen Werkzeugkastens. Soziale Milieus sind Gro3gruppen der Gesellschaft,
die sich hinsichtlich ihrer Lebenslage, ihrer Lebensziele und ihrer Wertvorstellungen déhneln
und darin eben von anderen Milieus unterscheiden - bis hin zu Abgrenzung und Ablehnung.
Aber auch dort, wo ein Milieu die Mitglieder eines anderen Milieus als interessant und
nachahmenswert betrachtet, bleiben die lebensweltlich eingespielten Milieudifferenzen
erhalten und konnen nicht willkirlich iiberschritten werden.

Soziale Milieus sind ein zeitgemadfBes Konzept zur sozialwissenschaftlichen Beschreibung der
sozialen, wertbezogenen und alltagskulturellen Differenzierung moderner Gesellschaften
(Vester et al. 2001). Sie sind — anders als viele andere Lebensstil-Typologien — sensibel fir die
vertikale soziale Differenzierung, also fiir das Oben und Unten in einer Gesellschaft, und
nehmen doch die Transformationsschiibe durch Individualisierung und Wertewandel ernst,
den auch Deutschland in den letzten Jahrzehnten erfahren hat. Die folgende Grafik zeigt die
Milieulandschaft in Deutschland 2010 im Uberblick.

! Da Giiter in der Regel ein ,Natursubstrat“ haben und gesellschaftliche Lebens- und Reproduktionsprozesse immer
schon in Verteilungsiragen hineinspielen, ging es auch in scheinbar rein ,zwischenmenschlichen® oder ,inner-
gesellschaftliche® Gerechtigkeitsfragen implizit schon um Fragen der Umweltgerechtigkeit. Diese Dimension wird in
der Regel aber erst dann explizit, wenn es zu 6kologischer bzw. gesellschaftlich vermittelter Knappheit der

Umweltgiiter und —dienstleistungen kommt.
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Abbildung 1:  Die Sinus-Milieus® in Deutschland 2010
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In Anlehnung an die aus der Environmental Justice- Literatur tiberlieferte Fragestellung wird es
zunachst auch in diesem Vertiefungsbericht um die Frage gehen, ob Menschen von Umwelt-
belastungen besonders betroffen und in ihrer Lebensqualitét starker als andere beeintrachtigt
sind — und welchem Milieu sie angehéren. Zweitens ist es wichtig zu erfahren, wie gerecht
oder ungerecht die Bevolkerung Umweltpolitik wahrnimmt und bewertet. Drittens schlieB3lich
suchen wir in diesem Bericht nach Ansatzpunkten einer Verbesserung der personlichen Lage
durch Synergien zwischen Umwelt- und Gerechtigkeitsfragen. Hintergrund dafiir ist die Ver-
mutung, dass sozial schlechter gestellte Personen nicht in dem MafBe an der Bewdltigung von
Umweltproblemen und der Gestaltung der Zukunft teilhaben kdnnen, wie dies bei bildungs-
biirgerlich gepréagten Schichten (z. B. dem Sozial6kologischen Milieu) der Fall ist. Deshalb sind
Synergien zwischen Umweltschutz und sozialer Gerechtigkeit gefragt, die Ansatzpunkte fir
eine verstdrkte Teilhabe aller bieten.
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3 Lebensqualitat durch Umweltschutz

Umweltbelastungen beeintrachtigen die kollektive wie die individuelle Lebensqualitét, der
Schutz der natiirlichen Umwelt verbessert damit direkt oder indirekt die Lebensqualitét einer
Gesellschaft. Lebensqualitdt kann als zentrales gesellschaftliches Schutzgut und zugleich als
Legitimationsgrundlage staatlichen Handelns verstanden werden. Allerdings gibt es — nicht
undhnlich wie bei dem verwandten, wenngleich emphatischeren Begriff des Gliicks — nicht
unerhebliche inter- (ja sogar: intra-) individuelle Differenzen hinsichtlich der Frage, worin
genau die Lebensqualitét besteht. Lebensqualitét ist ein sehr schillernder Begriff, der Verschie-
denes bedeuten kann. Wir benutzen den Begriff hier so, dass er zundchst auf objektive, z. T.
messbare Lebensumstidnde abstellt, dann aber auch die wahrgenommene Lebensqualitét als
eine subjektive Grof3e umfasst. Wohlbefinden bezeichnet einen rein subjektiven Zustand von
Wohlsein und Zufriedenheit (oder deren Abwesenheit), der auf objektiven Lebensumsténden
beruhen (und sie insofern auch abbilden) kann, aber keinesfalls muss. Wohlbefinden wird im
Text im Sinne subjektiver Lebensqualitiat gebraucht.

Es war naheliegend, in einer industriegesellschaftlich gepragten und héaufig ,naturvergessenen®
Moderne zuerst nach der sozialen Verteilung von Umweltbelastungen zu fragen, als um 1970
herum klar wurde, dass wir Umwelt brauchen und nicht einfach als unwichtig oder irgendwie
technisch substituierbar vergessen kénnen. Dennoch gilt: Bevor es um die Verteilung von Um-
weltbelastungen geht, geht es um die Verteilung von Umweltgiitern und Umweltrechten. Ob es
allgemein gewusst und geteilt wird oder nicht: Die Lebensqualitédt in einer Gesellschaft wird
ganz wesentlich durch die Qualitdt der unbelebten und belebten Umwelt mitbestimmt. Das in
den letzten Jahren als Paradigma weithin akzeptierte Konzept der Okosystemdienstleistungen
hat dafir vielfdltige Belege auf allen Mafstabsebenen erbracht. Ohne die aktiven und systemi-
schen Leistungen des Naturhaushalts entbehrt jede Definition von Lebensqualitdt — auf welche
Aspekte sie sonst auch aufbauen mag - ihrer Grundlage.

Soziale und 6kologische Gerechtigkeit kénnen dann gleichzeitig verletzt werden, wenn Produk-
tions- und Konsummuster einer Gesellschaft die Gesundheit, die subjektive Lebensqualitat oder
die Lebenschancen von Menschen negativ beeintrdchtigen, wenn die Kompensationsmafnah-
men und Defensivkosten einer bestimmten Lebensweise steigen (z. B. Anpassungskosten des
Klimawandels, Restaurierungskosten bei Luftschadstoffbelastung), oder wenn es (auch trotz sol-
cher MaBnahmen) nicht gelingt, die Integritdt und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts (z. B.
Qualitdt und Bestand eines Naturschutzgebiets, Luft- und Wasserreinhaltungskapazitét eines
Waldes) zu erhalten.

Neben dieser allgemeinen Verbindung zwischen Umwelt und Lebensqualitédt besteht eine spezi-
fischere dann, wenn nachweisbar ist, dass die Lebensqualitét bestimmter Bevolkerungsgruppen
starker als die anderer durch die ,externen Effekte des dominanten Produktions- und Konsum-
modells beeintrachtigt wird. Sozial- und umweltepidemiologische Studien der vergangenen
Jahre weisen darauf hin, dass genau dies der Fall ist: Der soziale Status entscheidet ndmlich mit
dariiber, ob und in welchem Umfang Kinder, Jugendliche und Erwachsene durch Umweltschad-
stoffe belastet werden. Soziookonomische Faktoren wie Bildung und Einkommen, aber auch
andere Faktoren wie Migrationshintergrund und Geschlecht, beeinflussen die Wohnbedingun-
gen, die Lebensstile sowie die damit verbundenen Gesundheitsrisiken von Menschen. Sozial
benachteiligte Bevolkerungsgruppen sind von Umweltproblemen vielfach stédrker betroffen und
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verfiigen hdufig nicht tiber die notwendigen Voraussetzungen (z. B. Einkommen, Vermogen
und Bildung), um solche Belastungen zu erkennen und zu vermeiden (Bolte/Kohlhuber 2008,
Bunge/Katzschner 2009).

Eine andere Frage ist es, ob Menschen diesen objektiven Beitrag einer intakten Natur zur eige-
nen Lebensqualitdt auch wahrnehmen und wertschétzen konnen. Es kann namlich vielféltige
Griinde dafiir geben, dass der positive Wert einer intakten Natur — bzw. die Beeintrachtigung
durch eine belastete oder zerstdrte Natur — von den Betroffenen nicht (angemessen) gesehen
und gewiirdigt wird:

e der Zusammenhang zwischen Umweltqualitat und Lebensqualitit ist iiber viele System-
groBen vermittelt, die nicht direkt wahrnehmbar sind;

e eine gute Umweltsituation wird nicht als grundséatzlich gefdhrdetes und daher schiit-
zenswertes (Offentliches) Gut, sondern als durch eigenen Verdienst oder Herkommen
bedingte Selbstverstiandlichkeit empfunden;

e andere Probleme werden als drangender empfunden;

e GewoOhnungseffekte haben zu Arrangements mit an sich unhaltbaren Situationen
gefiuhrt;

e trotz wahrgenommener Beeintrachtigung der Lebensqualitat fehlt es an der realistischen
Perspektive, dass sich die Situation (durch einen selbst oder durch Politik iberhaupt)
andern lieBe;

e eine problematische Umweltsituation wird als temporédre individuelle Benachteiligung
empfunden, aus der man durch eigene Leistung und/oder gliickliche Umstédnde auch
wieder (z. B. durch Wegzug) entkommen kann. Kollektive Anstrengungen zur Verbesse-
rung von Umweltqualitidt werden als tiberfliissig erachtet.

Diese keineswegs vollstédndige Liste gibt einige Griinde dafiir an die Hand, warum es oft nicht
gelingt, den individuellen und sozialen Nutzen von Umwelt- und Naturschutz fiir die Betroffe-
nen deutlich zu machen, damit die entsprechenden Fachpolitiken auf Unterstiitzung, mindes-
tens aber auf Akzeptanz und Duldung seitens der Bevolkerung rechnen kénnen.

Wo liegen demgegeniiber die Ansatzpunkte fiir eine bessere Wahrnehmung der Umwelt und
des Umweltzustands fiir das eigene Wohlbefinden?

Ein bestimmtes Umweltproblem verwandelt sich dann aus einem hinzunehmenden Faktum in
einen verdanderungsbedurftigen Missstand, wenn es durch menschliches Handeln (mit-) bedingt
wurde und damit eine Verantwortungszuschreibung erfolgen kann (Shklar 1997). Man mag das
Faktum der Schwerkraft gut oder schlecht finden - es ist mit ihm als einer Gegebenheit zu
rechnen, die niemand herbeigefiihrt hat und fiir die folglich auch niemand verantwortlich zu
machen ist. Auch dass es in der Wiiste kaum regnet, wahrend es das im Sauerland sehr oft tut,
ist nicht wirklich ungerecht. Erst im Zusammenhang mit Siedlungsformen spielen menschliche
Entscheidungen und soziale Prozesse eine Rolle: Zum einen fragt es sich, wie es zur Wahl des
Wiistenstandorts gekommen sein mag. Wurde ein naturnahes Einsiedlerdasein in der Wiiste
freiwillig gewahlt, bleibt es bei der Bewertung des ausbleibenden Regens als Ungliick. Erfolgte
die Ubersiedlung in die Wiiste jedoch im Zuge eines sozialen Verdringungsprozesses — getreu
der Regel, dass die besten naturrdumlichen Standorte von den gesellschaftlich Madchtigsten be-
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setzt werden —, dann verwandelt sich natirliche Trockenheit in der menschlichen Wahrneh-
mung in eine sozial-0kologische Ungerechtigkeit. Sollte sich allerdings ein semi-arider Standort
infolge des anthropogenen Klimawandels und nachfolgender Desertifikation in eine echte
Wiiste verwandelt haben, dann kénnen ebenfalls andere Menschen (die Hauptemittenden von
Treibhausgasen) dafiir verantwortlich gemacht werden.

Damit sich also Umweltprobleme als potenzielle Themenfelder eines 6kologisch erweiterten
Gerechtigkeitsbegriffs etablieren lassen, miissen sie die Folge menschlicher Entscheidungen
und Handlungen sein. Dariiber hinaus miissen sie aber auch als Umweltprobleme wahrgenom-
men werden, denn menschliche Wahrnehmung ist hochgradig selektiv. Damit ein Umwelt-
problem ein Umweltproblem wird, reicht es nicht aus, dass es generell durch andere Menschen
verursacht (oder zumindest zu verantworten) ist. Vielmehr geht es um die schwierige Frage,
wodurch ein Umweltproblem angesichts der Informationsflut und Konkurrenzen um Aufmerk-
samkeit die Chance erhalt, als Belastung wahrgenommen zu werden. Werbung, Marketing und
Journalismus wissen um dieses Problem und versuchen mit verschiedenen Methoden, das
knappe Gut der 6ffentlichen Aufmerksamkeit zu gewinnen oder bestimmte Themen auf die
Tagesordnung zu setzen.

Schon ldanger ist bekannt, dass ein beachtlicher Bevilkerungsteil — je nach Art der
Fragestellung zwischen 10 bis 20 Prozent - sich selbst als 6kologisch benachteiligt empfindet
(Grunenberg/ Kuckartz 2003). Das sind aber nicht immer die Personen, die mit gro3er
Wabhrscheinlichkeit den gro3ten Belastungen ausgesetzt sind. Denn das Umweltbewusstsein
hédngt vom Bildungsgrad und postmaterialistischen Einstellungen ab und ist deshalb in besser
situierten Bevolkerungsteilen stdrker verbreitet. Zudem spielt die Nah/Fern-Differenz
(Wohlfihlen hier und heute, aber negative Einschdtzung des globalen Umweltzustandes und
der globalen Entwicklung) dabei eine wesentliche Rolle. Deshalb kommt es vor, dass eine
hohere Sensibilitat fiir Umweltfragen, wie sie in bestimmten Milieus anzutreffen ist, auch bei
objektiv geringeren Belastungslagen zu einer hoheren Belastungswahrnehmung fithren kann.
Und umgekehrt werden reale Benachteiligungen bei niedrigem Umweltbewusstsein nicht
immer wahrgenommen (vgl. Heinrich 2001).

Schon im Vertiefungsbericht zum Thema Umweltgerechtigkeit im Rahmen der Studie ,,Umwelt-
bewusstsein in Deutschland 2006 (Kuckartz et al. 2007b) wurde festgestellt, dass es eine klare
Rangstufung von Umweltbelastungen hinsichtlich ihrer Wahrnehmbarkeit gibt: sinnlich erfass-
bare Belastungen im Wohnumfeld (Ldrm, Abgase) werden leichter wahrgenommen als Gesund-
heitsbelastungen (Feinstaub, Schadstoffe), die nur partiell und vermittelt sinnlich erfahrbar
sind. Grofrisiken wie Klimawandel oder Atomkraft, die sich der direkten sinnlichen Wahrnehm-
barkeit weitgehend entziehen, brauchen als stark kognitiv vermittelte Sachverhalte unbedingt
die massenmediale Verstarkung, um fiir das 6ffentliche Bewusstsein prasent zu sein. Zudem
zeigt sich, dass gerade hier ein bereits vorhandenes hohes Umweltbewusstsein die Sensibilitat
fir eine situative Belastung erhoht. Auch mit steigender Bildung nimmt die Belastungs-Wahr-
nehmung zu, obwohl ein durch Bildung mit angezeigter hoherer Sozialstatus hédufig mit gerin-
geren Umweltbelastungen - zumindest im direkten Wohnumfeld — einhergeht.

Auch in der Studie Umweltbewusstsein 2010 wurde erhoben, wie sehr man sich selbst durch
Umweltprobleme belastet sieht. Die Abbildung 2 zeigt das Ergebnis differenziert nach Sinus-
Milieus.
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Abbildung 2:  Relationale Belastung durch Umweltprobleme
(,,wesentlich stdrker belastet” und ,,eher starker belastet”, Bevdlkerungsdurchschnitt: 8 %)

M iberdurchschnittlich B durchschnittlich unterdurchschnittlich

Oberschicht / Sinus Bl
Obere | Liberal-intellektuelle Sinus C1

i H 0,
Mittelschicht Sinus ABI12 6% Performer
16%

Konservativ-etablierte Sinus C12
4% Sinus B12 A Expeditive
< Sozialdkologische . 5%
Mittlere N = ;‘,‘"—"’-" . 5% Sinus C2

Mittelschicht ' Adaptiv-pragmatische
: \ N Sinus B23 6%
y Biirgerliche Mitte

“ 8% AN 7 Sinus BC23
e Hedonisten
16%

Untere
Mittelschicht / 3
Unterschicht A

© Sinus 2010

Soziale
Lage C

Tradition Modernisierung / Individualisierung Neuorientierung

Frage: Wenn Sie lhre eigene Belastung durch Umweltprobleme betrachten und sich mit dem Durchschnitt der Bevélkerung in Deutschland
vergleichen, fiihlen Sie sich dann durch Umweltprobleme mehr, weniger oder etwa gleich stark belastet?

Dabei fallt zundchst auf, dass groBBe Teile des gesellschaftlichen ,,Mainstreams” (einschlieBlich der
Biirgerlichen Mitte und des Sozialokologischen Milieus) sich nicht tiberdurchschnittlich durch
Umweltbelastungen personlich benachteiligt sehen. Wahrend immerhin 42 % der Befragten
angeben, dass sie etwas oder sehr viel weniger erhalten als der Durchschnitt der Gesellschaft
(Frage nach der allgemeinen sozialen Gerechtigkeit), fithlen sich insgesamt nur 7 % etwas und
1 % wesentlich starker durch Umweltbelastungen betroffen als der Durchschnitt. Mit anderen
Worten: Die wahrgenommene soziale Ungerechtigkeit in Deutschland ist wesentlich ausge-
pragter als die wahrgenommene kologische Ungerechtigkeit.

Aber auch hier lohnt ein Blick in die soziale Differenzierung. Beim Milieu der Performer sind es
namlich 16 %, die sich 6kologisch besonders benachteiligt fithlen; ein ebenso hoher Anteil wird
im Hedonistischen Milieu erreicht. Beim Prekéren (9 %) und beim Traditionellen Milieu (8 %)
dagegen sind die subjektiv wahrgenommenen Belastungen nur durchschnittlich hoch, obwohl
hier die Arbeits- und Lebensbedingungen objektiv eine hohere Wahrscheinlichkeit dafiir auf-
weisen durften, dass 0kologische Belastungen auftreten (z. B. bei der Wahl des Wohnstandorts
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in verkehrsreichen und kostengiinstigeren Lagen). > Angehérige des Hedonistischen Milieus
glauben mit 44 % zudem deutlich starker als der Bevolkerungsdurchschnitt (29 %), dass
Umweltprobleme derzeit (sehr) stark ihre Gesundheit belasten, wahrend es bei den Expeditiven
(17 %) besonders wenige sind.

Die besonders hohen Werte bei den Performern und den Hedonisten sind bemerkenswert.
Waéhrend man bei den Hedonisten argumentieren kann, dass dies auch mit einer erhéhten Ex-
position durch Umweltbelastungen zusammenhéangt (z. B. durch Larm oder Luftschadstoffe an
Wohnstandorten geringerer Qualitéat), ist dies bei den 6konomisch deutlich besser gestellten
Performern nicht der Fall. Aus anderen Studien wissen wir, dass zwischen den Statusindikato-
ren Einkommen, Bildung, Arbeitslosigkeit und Migrationshintergrund einerseits und den
objektiv (gemessenen, modellierten) Belastungsindikatoren fiir AuB8enluftschadstoffe und Larm
ein positiver Zusammenhang besteht: Je sozial schlechter gestellt eine Person ist, desto héher
ist die Wahrscheinlichkeit, dass sie durch Larm und Luftverschmutzung stdrker betroffen ist
(Bolte/Kohlhuber 2008). Das wiirde die iiberdurchschnittlich hohen Werte in der wahrgenom-
menen relativen Umweltbelastung der Hedonisten erkldren. Es erklart aber nicht, warum etwa
die Angehorigen des Prekdren (9 %) sowie des Traditionellen Milieus (8 %), die einen vergleich-
baren Sozialstatus aufweisen, hier ,nur”“ ein durchschnittliches Antwortverhalten aufweisen.
Offenkundig muss man die Mentalitdt, den Lebensstil und die Werthaltungen der sozialen
Milieus mit beriicksichtigen, um hier zu plausiblen Vermutungen zu kommen. Traditionelle
Mentalitdten mit hoher Konformitétsbereitschaft (Traditionelles Milieu) bzw. eine ausgeprégte
Orientierung an der Teilhabe an den Konsummustern und Lebensgewohnheiten des gesell-
schaftlichen ,Mainstreams” (Prekares Milieu) fithren vermutlich dazu, dass eine objektiv 6kolo-
gisch ,riskantere” Lebenssituation (z. B. Wohnlage) weniger stark als etwas wahrgenommen
wird, das einen mehr als ,,die anderen” (den Bevolkerungsdurchschnitt) belastet. Demgegen-
uber fiihrt eine Mentalitdt der Verweigerung von Konventionen und Verhaltenserwartungen
der Leistungsgesellschaft (Hedonisten) eher dazu, dass sich objektive Umweltbelastungen auch
in subjektiv wahrgenommene Belastungen tibersetzen.

Aber warum fihlen sich dann die Angehoérigen des Milieus der Performer so tiberdurchschnitt-
lich belastet (16 %)? Aufgrund der gehobenen Einkommens- und Bildungssituation kann eine
uberdurchschnittliche Exposition — etwa durch schlechte Wohnlagen — weitgehend ausge-
schlossen werden. Das gilt tibrigens fiir das Konservativ-gehobene und das Liberal-intellektuelle
Milieu ganz genau so, die sich denn auch deutlich weniger héufig relativ belastet fithlen. Auch

? Die hier gewdhlte vorsichtige Formulierung reflektiert die Tatsache, dass die Erhebung der objektiven Umweltsitu-
ation (und damit auch: die der objektiven Umweltbelastungen) in unserer Befragung nicht erfolgt ist. Ganz generell
kann man festhalten, dass in Deutschland eine systematische Verkniipfung von Sozial-, Umwelt- und Gesundheits-
daten und damit eine Erfassung der sozialen Verteilung von Umweltbelastungen und deren gesundheitlichen Bedeu-
tung bisher fehlt (Bolte/Kohlhuber 2008). Einzelne Stddte wie Miinchen, Kassel oder Berlin haben hier in den letzten
Jahren wichtige Schritte hin zu einer solchen systematisch verkniipften Erhebung von Sozialstatusindikatoren einer-
seits und Umwelt- und GesundheitskenngréfSen andererseits vorgenommen (Hornberg/Pauli 2009, UMID 2008). Der
Zusammenhang zwischen niedrigem Sozialstatus und auch 6kologisch belasteter Wohnlage (Larm, Luftschadstoffe)
ist allerdings durch viele Studien belegt (Swart/Hoffmann 2004, Bolte/Kohlhuber 2008).
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um diese Unterschiede erkldren zu konnen, sind Mentalitat, Lebensstil und das Wertgefiige der
sozialen Milieus bedeutsam.

Die stark dem Wertkomplex ,Machen & Erleben” (in Abschnitt C von Abb. 1) verpflichteten Per-
former sind eine junge und statusbewusste Gruppierung, die ihre soziale Lage dezidiert als Aus-
druck eigener Leistungen und Verdienste versteht. Dabei dominiert das Gefiihl, mehr zu leisten
als andere - z. B. ldnger zu arbeiten, die Grenze zwischen Arbeit und Freizeit verschwimmen
zu lassen. Gleichzeitig handelt es sich beim Milieu der Performer aber um eine relativ junge
Leistungselite (Altersdurchschnitt 41 Jahre). Sie kann - anders als etwa die Mitglieder des
Konservativ-gehobenen Milieus — nicht mehr oder weniger fest auf eine sichere Zukunft hoffen.
Risiken der globalen Okonomie, Missgeschicke, plotzliche Krankheiten, der Einbruch bestim-
mter Wirtschafts- und Berufszweige im Zuge von Wirtschaftskrisen — all diese ,wildcards®, die
etwa das dem Hier und Jetzt zugeneigte Hedonistische Milieu weitgehend unbeeindruckt
lassen, spielen fiir die Performer eine wichtige Rolle. Dementsprechend stark verbreitet sind in
diesem Milieu denn auch Zukunftsdngste und Angst vor Arbeitslosigkeit — trotz aktuell guter
sozialer Lage. Die ,Antennen” dieses Milieus sind entsprechend stark aufgestellt, und speziell
das Internet wird als Informationsmedium breitflachig genutzt. Hier kommt nun die Umwelt
ins Spiel, denn wir wissen, dass die Angehorigen des Milieus der Performer das Internet gezielt
nutzen, um sich tiber Umweltprobleme, aber auch tiber Umweltpolitik und Umweltschutz zu
informieren.

Wir vermuten daher, dass dieses hoch gebildete Milieu auch tiber 6kologische Belastungen und
Risiken informiert ist — selbst wenn es durchaus nicht als ¢kologische Avantgarde eingestuft
werden kann. Kuckartz et al. (2007b: 23) zufolge steigt mit zunehmendem Abstraktionsgrad
einer Umweltgefahrdung die Bedeutung des Informationsverhaltens, also des vermittelten
Wissens statt der direkten sinnlichen Erfahrung. Es kdnnte durchaus sein, dass die Angehdrigen
des Milieus der Performer ihre wahrgenommene Positiv-Rolle als Leistungselite auch insofern
annehmen, als sie Umweltbelastungen — nicht zuletzt eben solche, tiber die sie gut informiert
sind - als ein weiteres Element der allgemeinen Gefdhrdung ihrer hervorgehobenen gesell-
schaftlichen Position bewerten. Die eigene wahrgenommene relative Umweltbelastung stellt
nicht etwa das 6kologische Komplement einer ansonsten vorhandenen sozialen Benachteili-
gung dar, sondern erscheint als Preis der eigenen exponierten Stellung, gleichsam als negative
Nebenfolge der Leistungserbringung. Aber das muss auf der Grundlage der vorhandenen
Daten hier vorerst eine zu tiberpriifende Hypothese bleiben.

Tréfe sie zu, dann kann eine Strategie, die den Zusammenhang zwischen sozialer Benachteili-
gung und okologischer Belastung betont, beim Hedonistischen Milieu auf Resonanz hoffen -
das ja ansonsten Umweltpolitik eher als Zumutung und ,,SpaBBbremse“ wahrnimmt. Um dies zu
erreichen, misste aus unserer Sicht die Umweltkommunikation verstiarkt den aktiven, hier und
heute bereits realisierbaren Beitrag einer intakten Umwelt zur eigenen Lebensqualitét — ein-
schlieBlich des SpaB3faktors — betonen. Angesichts des relativ jungen Durchschnittsalters der
Hedonisten (39 Jahre) ist es dabei sinnvoll, bereits im Bereich der schulischen und auB3erschu-
lischen Bildung entsprechende Konzepte und Formate gemeinsam mit den Bildungstragern
anzubieten. Ziel sollte dabei sein, den Beitrag einer intakten Umwelt zur personlichen Lebens-
qualitidt hervorzuheben, und dies in eher spielerischer, nicht pddagogisierender Form zu tun.
Dabei muss das hier ermittelte durchaus ausgepragte Gefiihl aufgegriffen werden, von der
Gesellschaft — und speziell von den Privilegierten — auch in Umwelthinsicht benachteiligt zu
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werden. Dieses Gefiihl beruht, wie wir angedeutet haben, ja durchaus auf messbaren Fakten.
Personliche Lebensqualitdat kann sich also fiir die Hedonisten durchaus mit verstdrkter sozialer
Anerkennung verbinden.

Beim Milieu der Performer bendtigt man eine andere Strategie. Hier kdime es zwar zundchst
ebenfalls darauf an, den Schutz der Umwelt vom Odium der Einschrdnkung personlicher
Freiheit zu befreien. In diesem Milieu findet das Statement ,,Wenn es noch mehr Vorschriften
fur den Umweltschutz gibt, kann man bald Giberhaupt nichts mehr machen® mit 19 % noch
mehr Zustimmung als im Bevolkerungsdurchschnitt (14 %). Und das Milieu der Performer
stimmt weit tiberdurchschnittlich (42 % verglichen mit 27 %) auch der Aussage voll und ganz
zu ,,Um mit dem Klimawandel und anderen Umweltproblemen klar zu kommen, brauchen wir
vor allem ein hohes Wirtschaftswachstum. Denn die dafiir notwendigen MaBnahmen kosten
viel Geld.” Das auf Wachstum orientierte Wirtschaftsmodell wird hier also mehrheitlich nicht
in Frage gestellt — im Gegenteil: Wachstum wird als Voraussetzung fiir Umweltschutz gesehen.
Daher, so darf man schlieen, steht fiir die Mehrheit der Performer auch der eigene Arbeits-
und Lebensstil keineswegs im Widerspruch zu den Zielen des Umweltschutzes. So, wie die
wirtschaftliche Leistung der Gesellschaft insgesamt eine Grundvoraussetzung des Umweltschut-
zes ist, so ist auch die eigene Leistung eine Basis dafiir, dass dieser stattfinden (z. B. finanziert
werden) kann.

Von daher schlagen wir vor, die Bedeutung einer intakten Umwelt nicht — wie beim Hedonisti-
schen Milieu - Uiber die personliche Lebensqualitit zu definieren, sondern tiber die gesellschaft-
lichen Bedingungen, die sie bereitstellen und reproduzieren helfen. Hier sind die Performer
namlich durchaus aufgeschlossen: Mit 78 % liegt dieses Milieu (zusammen mit dem sozial6kolo-
gischen) an der Spitze derjenigen, die gezielt Produkte kaufen, die bei ihrer Herstellung und
Nutzung die Umwelt nur gering belasten. Technologischen Innovationen steht dieses Milieu
grundsatzlich positiv gegeniiber. Von daher konnte argumentiert werden, dass es ebenso ineffi-
zient wie ungerecht ist, wenn das wachstumsorientierte Produktions- und Konsummodell durch
Raubbau an seinen natiirlichen Produktionsgrundlagen langfristig untergraben wird.

Die Fallbeispiele aus dem Hedonistischen und dem Milieu der Performer machen deutlich, dass
sich der Begriff der Lebensqualitédt auffachert, wenn der Umweltaspekt thematisiert wird.
Neben die Frage der direkten 6kologischen Betroffenheit tritt sofort auch die Frage, ob Lebens-
qualitit oder deren Einschriankung sozial ungleich verteiltet ist. Okologische Integritit wird
hier zum Ausdruck einer umfassend gedachten sozialen Anerkennung.
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4 Sozial benachteiligte Milieus

Zahlreiche Untersuchungen zeigen, dass sich die soziale Ungleichheit in Deutschland in den
letzten Jahren verscharft hat (Bundesregierung 2008). Das gilt nicht nur fiir die Einkommens-
und Vermoégensungleichheit, es gilt auch fiir die Chancen auf dem Arbeitsmarkt oder fir die
Moglichkeit, einen guten Bildungsabschluss zu machen und diesen dann auch in eine beruf-
liche Karriere umzumiinzen. Im OECD-Gerechtigkeits-Vergleich nimmt Deutschland nur noch
einen Platz im Mittelfeld ein (Bertelsmann-Stiftung 2011).°

Greifbar wird dieser allgemeine Befund auf der sozialrdumlichen Ebene, wo sich insbesondere
Staddte einem Prozess der sozialen Segregation gegeniber sehen, der neben dem sozialen Zu-
sammenbhalt (soziale Kohdsion) auch die Herstellbarkeit einheitlicher Lebensverhéltnisse auf
gesamtstddtischer Ebene in Frage stellt (Breckner 2010, Dangschat 2001, Dangschat/Hamedinger
2007, Siebel 2010).

Hat diese Verscharfung der sozialen Differenzierungs- und Segregationsprozesse auch eine
Umweltrelevanz? Kann umgekehrt Umweltpolitik dazu beitragen, soziale Ungleichheit und als
ungerecht empfundene soziale Verhéltnisse abzumildern oder gar umzukehren?

Wir wollen uns dieser Frage hier dadurch ndhern, dass wir uns gezielt mit den sozial benach-
teiligten Milieus beschéftigen: den Traditionellen, den Prekdren und den Hedonisten. Alle drei
eint, dass sie am unteren Ende der sozialen Lage angesiedelt sind, also zu denjenigen in Deutsch-
land gehoren, die von Einkommen, Berufsprestige und Bildung her eher unterdurchschnittlich
ausgestattet sind. Das Armutsrisiko ist in diesen Milieus am héchsten (Bude 2008, Castel/Dorre
2009). Und hier konzentrieren sich auch zahlreiche Gesundheitsrisiken (Bolte/Kohlhuber 2008,
Bunge/Katzschner 2009, Lampert/Ziese 2005).

Entsprechend der klassischen Fragerichtung der Environmental Justice-Forschung fragen auch
wir uns zundchst, ob sich zusatzlich zu diesen sozialen Benachteiligungen (und wahrscheinlich
bedingt durch sie) auch die Umweltbelastungen hdufen bzw., umgekehrt gefragt, ob die Aus-
stattung mit positiven Umweltgiitern (z. B. 6ffentlichen Griinflachen) bei diesen Milieus unter-
durchschnittlich ausgepréagt ist.

Dartiber hinaus aber geht es hier auch um die Frage, welche Ansatzpunkte sich fiir eine stér-
kere Teilhabe in Umweltfragen bei diesen Milieus ergeben, und wie Umweltpolitik durch Star-
kung der Synergien zwischen Umwelt- und Gerechtigkeitsthemen diese fordern und fordern
kann. Die sozialwissenschaftliche Umweltforschung macht schon seit Langerem deutlich, dass
am unteren Ende des Sozialgefiiges das Umweltbewusstsein geringer ausgeprégt ist und das
umweltbezogene Verhalten schlechter ausféllt als bei den durch Einkommen oder Bildung Pri-
vilegierten. Auf der anderen Seite wissen wir, dass hohere Bildung auch den Horizont erweitert
und - wenn kombiniert mit hoheren Einkommen — das Interesse an fernen Landern weckt, das
dann den CO2-FuB3abdruck nach oben treibt. Der 6kologische Nettoeffekt beider Trends — nie-

° Deutschlands Umwelt- und Klimapolitik iibrigens, die in diesem Vergleich als ein Faktor in der Dimension

.Generationengerechtigkeit” fungiert, tragt dieser Studie zufolge positiv zur Gesamtbilanz des Landes bei.
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driger sozialer Status geht sowohl einher mit geringerem Umweltbewusstsein als auch mit (z. T.
unfreiwilligem) geringerem Umweltverbrauch — muss empirisch untersucht werden. *

Wichtig ist jedoch der grundsétzliche Hinweis darauf, dass das Umweltverhalten sozialer
Milieus durch sehr unterschiedliche, teilweise gegensatzliche Antriebsfaktoren bestimmt wird,
und dass schlieBlich auch individuelle Unterschiede in jedem Milieu ihren Platz haben. Ansons-
ten drohen stereotype Verkiirzungen, die sich in einem normativ aufgeladenen Kontext rasch
in Schuldzuschreibungen ummiinzen lassen.

4.1 Das Prekare Milieu

4.1.1  Aligemeine Milieucharakteristika

GroB3e Teile des Prekdren Milieus wurden in dem Sinus Milieu-Modell vor 2010 als Konsum-
Materialisten bezeichnet.’® Der alte Titel zielt auf die dominanten Wertorientierungen und
Alltagspraktiken dieser Unterschichts-Gruppierung, namlich ein in vielen Lebenslagen pragen-
der Materialismus, verbunden mit dem Wunsch, durch selektiven Konsum auch am sozialen
Leben der Gesellschaft, speziell dem der modernen Mittelschicht, teilzuhaben. An diesem
Wunsch hat sich zwar grundsétzlich nichts geéndert, aber die neue Namensgebung reflektiert
doch, dass es in den letzten Jahren fiir dieses Milieu immer schwieriger geworden ist, ihn auch
zu realisieren. Und mit wachsender Prekarisierung und sozialer Distanz zum gesellschaftlichen
Mainstream dndert sich allméhlich auch die innere Haltung der Milieu-Angehorigen, ihre
Vorstellungen von Teilhabe, Aufstieg und Gerechtigkeit. Diese Teilhabe-Wiinsche werden durch
die harter und undurchléssiger gewordene soziale Realitédt in Deutschland immer hdufiger
enttduscht. Deshalb werden sie immer seltener geduf3ert. Resignative Ziige machen sich bei
den Prekéren in den letzten Jahren zunehmend breit.

Die fir die Prekdren charakteristische Konstellation aus niedrigen sozialen Lage-Indikatoren
(niedrigstes Bildungsniveau, unterste Einkommensklasse, geringes Berufsprestige) machen ge-
rade sie anfallig fir (Dauer-) Arbeitslosigkeit, soziale Isolierung und Armut. Das sind Faktoren,
aus denen schwerlich Erfolgsgeschichten gewoben werden, und mit zunehmenden Tendenzen
der sozialen SchlieBung — insbesondere im Bildungssektor — erhoht sich der Druck auf die
Alltagsorganisation. Bei den Prekédren finden wir tiberdurchschnittlich haufig unvollstandige
Familien und eskapistische Tendenzen wie iiberméfBigen Medien- und Alkoholkonsum. Das
wiederum mindert die Chancen der Kinder aus diesem Milieu, gute schulische Leistungen zu
bringen — wenn sie denn die ,richtigen“ Schulen tiberhaupt besuchen kénnen. Bei vielen

* In ihrer unveroffentlichten Potsdamer Magisterarbeit (,Milieuspezifischer Umgang mit dem Klimawandel. Eine
Analyse des Klimabewusstseins und des klimarelevanten Verhaltens von Reprisentanten des postmateriellen,
experimentalistischen und konsum-materialistischen Milieus in Deutschland®) hat Tamina Christ diesen Zusammen-
hang fiir ausgewéhlte Vertreter und Vertreterinnen von drei Sinus-Milieus empirisch auf der Basis des CO,-Rechners

untersucht. Es besteht Forschungsbedarf, den Zusammenhang reprasentativ zu tiberpriifen.

® Basierend auf den soziokulturellen Dynamiken (Wertewandel, demografische Verschiebung, Globalisierung,
Digitalisierung) der letzten Dekade wurden die Sinus-Milieus 2010 einem Update unterzogen (siehe S. 13 der

Basisbroschiire).
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Prekiren ist ein Gefiihl der Uberforderung und des Abgehingtseins vorherrschend. Wer mit so
wenig 0konomischem und kulturellem Kapital seine nicht gerade unerheblichen Alltagspro-
bleme zu 16sen hat, muss nicht nur mit Misserfolgen leben, sondern kann sich auch um die
Probleme der Umwelt kaum kiimmern. So scheint es zumindest.

4.1.2

Prekdre und Umwelt

Der Milieubeschreibung entsprechend ist es nicht tiberraschend, dass die Ausgangsbedingungen
fir ein umweltfreundliche Einstellungen und Verhaltensmuster im Prekdren Milieu recht un-
glinstig sind:

Okologische und systemische Zusammenhénge, wie z. B. komplexe Auswirkungen, die
mit der Zerstorung der Umwelt einhergehen, werden nur partiell erkannt. Das héangt
nicht zuletzt mit dem niedrigen formalen Bildungsniveau zusammen, ist aber auch eine
Folge der Fokussierung der begrenzten Zeit- und Aufmerksamkeitsressourcen auf Proble-
me der Alltagsbewdltigung (Arbeitsverhéltnisse, Arbeitsbeschaffung, Kindererziehung...).

Basierend auf anderen Studien des Sinus-Instituts lédsst sich hier ein gering ausgepragtes
Gesundheitsbewusstsein konstatieren. Aufgrund mangelnden Umweltwissens wird die
eigene Betroffenheit gering eingeschétzt (Indikatoren dafiir: der Begriff der Nachhalti-
gen Entwicklung ist bei den Prekdren kaum bekannt, Allergien werden in diesem Milieu
kaum erkannt).

Umweltschutz wird kaum politische Prioritdt zugesprochen. Der mogliche Zusammen-
hang zwischen Umweltpolitik und der Verbesserung der eigenen Lebensqualitat wird
nicht erkannt. Erschwerend kommt hinzu, dass Politik generell als wenig attraktives
Aufmerksamkeitsfeld wahrgenommen wird. Entsprechend ist die Beteiligung an Wahlen
und politischen Debatten hier unterdurchschnittlich. Politische Informationen im Fern-
sehen oder der Tagespresse werden deutlich unterdurchschnittlich rezipiert. Dieses
Milieu ist eine der Hochburgen der Politikverdrossenheit in Deutschland.

Man hat nur geringes Vertrauen in die eigene Handlungsféhigkeit bzw. die des
Einzelnen. Die Umweltdebatte kommt hier in erster Linie als zuséatzliche Bedrohung der
eigenen sozialen Lage ins Visier, weswegen freiwilliger Verzicht nicht in Frage kommt.
Energie- und Treibstoffkosten schlagen in diesem Milieu deutlich héher zu Buche als in
finanziell besser gestellten Milieus. Die Forderung, die Preise miissten die 6kologische
Wahrheit sagen, wird hier schlicht als zuséatzliche Verteuerung der lebensnotwendigen
Haushaltsausgaben wahrgenommen und damit als mehr oder weniger planvolle Attacke
auf das eigene Milieu interpretiert, fir das sich ,da oben® ohnehin keiner interessiert.

In diesem Milieu findet sich erwartungsgemdB eine sehr geringe Zahlungsbereitschaft
fur 6kologische Produkte und Dienstleistungen, was angesichts des geringen Haushalts-
nettoeinkommens auch nicht besonders tiberraschen dirfte. Wenn Geiz tatsachlich geil
sein sollte, dann kann eine als teuer wahrgenommene intakte Umwelt nur als reizloses
und entbehrliches Luxusgut fiir Besserverdienende erscheinen.

Der tiblicherweise recht kurze Zeithorizont in der eigenen Lebensplanung fiihrt zu einer
Dominanz kurzfristiger Orientierungen, was — im Verein mit dem schmalen Haushalts-
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budget — zu einer geringen Bereitschaft fiir Investitionen zum langfristigen Energie-
und Kostensparen fiihrt.

e Aus der Naturbewusstseinsstudie 2009 (BMU/BIN 2009: 56) wissen wir, dass gerade in
diesem Milieu der Anteil der ,Naturschutzorientierten® sehr gering ist, wahrend der der
~Desinteressierten” und ,Naturfernen®“ iiberdurchschnittlich hoch ist. Die positive Natur-
beziehung dieses Milieus kann als sehr pragmatisch und nutzenorientiert gelten.

Da sich die objektiven Lebensbedingungen der unteren sozialen Milieus (Arbeitssituation,
Wohnung, Wohnumfeld) sehr hdufig durch hohere Umweltbelastungen auszeichnen, kann das
Prekére Milieu als paradigmatischer Fall betrachtet werden, bei dem sich soziale und dkologische
Risiken kumulieren und wechselseitig verstérken.

Die klassischen Ansatze aus Umweltbildung und Umweltbewusstseinsforschung — Bewusstsein
iiber 6kologische Problemlagen und die Bereitschaft schaffen, dies zu dndern — greifen hier nicht
richtig. Deshalb werden andere Ansatzpunkte dafiir gesucht, dass dieses Milieu sich — im eigenen
Interesse — der Umweltproblematik stérker zuwendet.

4.1.3 Sensibilisierung der Prekaren fiir Umweltthemen

Es liegt zundchst nahe, die Verbesserung der Umweltsituation fiir dieses Milieu zu verdeutlichen.
Dies sollte fur dieses Milieu, wo immer dies mdglich ist, mit einem unmittelbaren Nutzen ver-
bunden sein, um die hohe Gegenwartspréferenz sowie die starken materialistischen Wertorien-
tierungen aufzufangen. Ein gutes Beispiel dafiir ist der Ausbau bzw. die Aufwertung innerstad-
tischer Griin- und Freifldchen, sofern sie fiir die Angehdrigen dieses Milieus zugénglich und
nutzbar sind. In der Regel mangelt es ndmlich dem Prekéren Milieu an genau jenen oOffentlichen
Giitern, die sowohl Freizeit- und Erholungsfunktionen iibernehmen, als auch gesundheitsférder-
lich und alltagsentlastend sind — z. B. als Spiel- und Erlebnisrdume fiir Kinder und Jugendliche
(DUH 2009).

Gut geeignet, um sowohl die Umwelt als auch das Haushaltsbudget zu entlasten, sind Umwelt-
maBnahmen, durch die man direkt Geld sparen kann, ohne zu hohe investive Kosten zu haben
(Wasserspararmaturen, abschaltbare Steckerleisten etc.). Der bundesweite Erfolg des Frankfur-
ter Pilotprojekts ,Cariteam Energiesparservice®, in dem Arbeitslose zu Energiesparberatern fiir
einkommensschwache Haushalte fortgebildet wurden, ist ein Beispiel dafiir (Knoth 2009). Aller-
dings ist es mit reinen Aufkldrungs- und Beratungsangeboten nicht getan, sondern es miissen
sehr konkrete Angebote im gewohnten Lebensumfeld und ggf. unter Bereitstellung von kosten-
losen oder kostenguinstigen Einsparmaoglichkeiten (z. B. Steckerleisten) gemacht werden, um
Effekte zu erzielen.

Innerhalb des Prekdren Milieus wird am wenigsten Auto gefahren: Wahrend im Bevolkerungs-
schnitt 75 % die Frage bejahen, ein Auto zu fahren, sind es bei den Prekédren nur 53 %. Haufig
sind Kostengriinde dafiir verantwortlich, keine Umweltschutzgriinde: Die Einschrdnkungen des
Autofahrens aus Umweltschutzgriinden wird in diesem Milieu am wenigsten gefordert bzw.
selbst beabsichtigt; nur 47 % befiirworten eine solche Mafnahme, in der Bevolkerung insge-
samt sind es 65 %. Im Liberal-intellektuellen Milieu, wo deutlich hdufiger Auto gefahren wird,
geben sogar stolze 82 % an, Autofahrten aus Umweltgrinden einzuschranken bzw. dies zu be-
absichtigen. Die Prekdren sind, was das Auto anlangt, also so etwas wie ,unfreiwillige Zwangs-
Klimaschiitzer®.
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An diesen pragmatischen Aspekten der Alltagsorganisation und der damit verbundenen Ein-
stellungen kann mit Sensibilisierungs- und Empowerment-MaBBnahmen angesetzt werden.
Interessanterweise zeigen 84 % (Bevolkerung: 73 %) der Angehorigen des Prekdren Milieus
Interesse an der gemeinsamen Nutzung eines Autos (Car-Sharing), wenn auch aus Kostengriin-
den. Beim viel umweltbewussteren Sozialokologischen Milieu sind es nur 67 %, die Car-Sharing
fur sich selbst attraktiv finden, bei den spaforientierten und spontanen Hedonisten sogar nur
56 %. Das deutet darauf hin, dass fiir die Angehorigen des Prekdren Milieus ein zielgruppen-
orientierter Ausbau von Car-Sharing-Modellen sinnvoll wére. Dies bietet sich insbesondere (aber
nicht ausschlieBlich) dort an, wo der 6ffentliche Personennahverkehr in Netzdichte und Takt-
frequenz nicht attraktiv genug ist.

Aufgrund der generell eher fatalistischen Mentalitdt dieses Milieus ist auch das Umweltengage-
ment seiner Mitglieder sehr schwach ausgeprédgt. Zudem sind die Strukturen, Rituale und - last
but not least — die Milieuzusammensetzung vieler Umweltverbdnde fiir die Angehérigen des
Prekdren Milieus eher abschreckend. Insbesondere die Dominanz von Mitgliedern des Sozial-
Okologischen, aber auch des Liberal-intellektuellen Milieus wirkt aufgrund einer (wechselseitigen)
Ablehnung hinderlich auf eine Ausweitung des Engagements fiir Umwelt- und Naturschutz.
Dennoch heiB3t das nicht, dass das Prekadre Milieu fiir diese Belange quasi verloren ist. Gerade
wenn man Umweltgerechtigkeit als Unterstiitzung fiir die Entwicklung von sozial-6kologischer
Kompetenz versteht — also von Fdhigkeiten und Fertigkeiten, die Umweltressourcen nachhaltig
zu nutzen und zu schonen erlauben, dann wird man im verstarkten Umwelt- und Naturschutz-
engagement eine der groen Zukunfts-,Baustellen” fiir das Prekare Milieu erkennen.

Einen wichtigen Ansatzpunkt sehen wir bei den Kindern dieses Milieus. Diese sind tendenziell
héaufiger fehlernéhrt, einem hohen Medienkonsum ausgesetzt und bewegen sich weniger im
Freien. Gleichzeitig sind viele Eltern aus dem Prekéren Milieu mit den Erziehungs- und Bil-
dungsaufgaben ihrer Kinder tiberfordert — nicht zuletzt deshalb werden zahlreiche Kinder in
diesem Milieu vor Fernsehern oder Playstations ,geparkt“. Kinder- und Jugendfreizeitangebote
von Umwelt- und Naturschutzverbdnden kénnten hier eine wichtige Licke fiillen, indem sie
Alltagsentlastung, Kompetenzgewinn und Umweltbewusstsein zugleich bieten.

Allerdings ist dafiir eine Neuausrichtung der Umweltbildungsarbeit erforderlich, die haufig auf
Mittelschichtskinder zugeschnitten ist. Es geht nicht darum, neue Zielgruppen in bestehende
Angebote ,einzupassen”, sondern integrative Angebote zu entwickeln, die Wertvorstellungen,
Denkweisen und Bediirfnissen der Zielgruppe entgegenkommen. Ein gutes Beispiel wére hier
das Projekt ,,Regenbogen - soziale Integration neuer Zielgruppen in der Umweltbildung“ der
Umweltstation Lindenhof des Landesbundes fiir Vogelschutz in Bayern e.V., das 2008 mit dem
Umweltpreis der Bayerischen Landesstiftung ausgezeichnet wurde. Mit Praxisprojekten, Work-
shops, Fortbildungen und niederschwelligen Bildungsangeboten wurden u.a. Migranten, Lang-
zeitarbeitslose, Rehabilitanden und psychisch gehandicapte Personen in die Bildungsarbeit in-
tegriert. Ganz gezielt wurden Menschen angesprochen, die bislang fiir Belange der Umwelt nur
schwer erreichbar waren: Menschen mit Migrationshintergrund, Hartz-IV-Empfénger, Arbeits-
lose, psychisch Kranke und verhaltensaufféllige resp. vorbestrafte Jugendliche. Das innovative
Konzept der ,,aufsuchenden Umweltbildung”“ war dabei ebenso wichtig wie die Zusammen-
arbeit mit Kooperationspartnern, die mit diesermn Milieu Erfahrung haben und dort Vertrauen
genieflen. Auch interkulturelle Gérten oder interkulturelle Energieberatungsprojekte konnen in
diesem Zusammenhang erwahnt werden (DNR 2009).
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Die Angehorigen des Prekdren Milieus haben wir oben als ,unfreiwillige Zwangs-Klimaschiitzer*
tituliert. Einkommens-, bisweilen auch Bildungsrestriktionen fithren hier oft dazu, dass der an
sich gewtinschte materialistische Konsum- und Lebensstil nicht (gdnzlich) realisiert werden
kann. ®° Was aus Sicht des Milieus als eine mehr oder weniger ungerechte Einschrankung der
eigenen Wiinsche und Lebensziele erscheinen mag, hat aber auch eine Kehrseite: Der unfrei-
willige Konsumverzicht fithrt dazu, dass viele Mitglieder dieses Milieus in ihrem Umweltver-
brauch heute schon dort ,angekommen® sind, wo die Mehrheitsgesellschaft sich noch hinbe-
wegen muss, um z. B. die klimapolitischen Ziele der Bundesregierung zu erreichen. Weniger
héufig Auto zu fahren, kleinere Wohnungen zu bewohnen, weniger Flugreisen unternehmen
zu konnen - der personliche CO,-FuB3abdruck vieler Prekérer ist klimapolitisch wegweisend.

Selbstverstandlich kann es nicht darum gehen, eingeschrankte oder sogar sozial prekire Lebens-
verhdltnisse und unfreiwilligen Konsumverzicht als gesellschaftliches Leitbild zu propagieren.
Aber auch ein sozial abgesicherter und selbstgew&hlter Lebensstil muss, wenn er nachhaltig
sein will, eine CO,-Diét hinter sich gebracht haben - ob durch technologische Innovationen
oder durch freiwillige Einfachheit muss den Einzelnen tiberlassen bleiben. Es gibt viele Wege
zur Reduktion des eigenen Umweltverbrauchs, und nicht jeder passt fiir jedes Milieu (UBA 0.].),
wenngleich bestimmte besonders relevante ,Knackpunkte® (oder , Key points“) die individuelle
Bilanz klar beeinflussen (Bilharz 2008). Allemal aber gilt: Gdbe es einen wirkméachtigen gesell-
schaftlichen Umweltdiskurs, der einen kleineren Umwelt-FuBBabdruck gegeniiber einem grofBe-
ren O0kologisch-ethisch auszeichnen und zur nachahmenswerten gesellschaftlichen Norm er-
kldren wiirde, dann wiirden die (unfreiwilligen) Umweltschiitzer (auch unter den Angehorigen
des Prekdren Milieus) nicht mehr als gesellschaftliche Versager dastehen, sondern als Vorreiter
der ,grinen Moderne” (Beck 2010).

Nebenbei sollte aber auch klar geworden sein, dass sich hier unter Umstanden eine bisher wenig
beachtete Variante der Umwelt(un)gerechtigkeit verbirgt: Ungerecht aus sozial-6kologischer
Sicht ist es, dass geringe personliche Umweltverbrauche - ob freiwillig oder nicht -
gesellschaftlich mehrheitlich als Versagen sozialer Teilhabe oder sozialen Aufstiegs gedeutet
werden. Okologische Gerechtigkeit hieBe dann im Umkehrschluss, eine Lebensform auch sozial
auszuzeichnen, die sich durch geringe Umweltinanspruchnahme auszeichnet. Dafiir konnte der
kommunale Kontext (Stddte und Gemeinden, Quartiere) ein guter Ort und Bezugsrahmen sein,
da sich hier aufgrund sozialer und infrastruktureller Dichte sowie dichterer sozialer Netzwerke
auch einfachere, aber interessante Lebensstile ausprobieren lassen.

® Wie bereits erwidhnt konnten im Rahmen der Erhebung 2010 aus Zeit- und Kostengriinden keine persénlichen CO,-
Bilanzen erstellt werden. Aus laufenden anderen Forschungsvorhaben sowie durch Analogieschliisse aus anderen
Arbeiten (Weber/Perrels 2000) kann aber davon ausgegangen werden, dass die Angehorigen des Prekdren Milieus
durchschnittlich einen geringeren faktischen Umweltverbrauch aufweisen als etwa die Milieus der sozialen Mittel-
und Oberschicht wie bspw. die Liberal-intellektuellen und Adaptiv-pragmatischen.
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4.2 Das Traditionelle Milieu

Das Traditionelle Milieu hat bei Umweltschiitzern - speziell bei solchen aus dem Sozialokologi-
schen Milieu — keinen guten Ruf. Es gilt vielen als spieBig und kleinkariert. Nicht selten liefern
die Symbole seiner Alltagsdsthetik die wohlfeile Vorlage fiir klischeehafte (und oft humorvoll
untermalte) Distanzierungsrituale, hinter denen sich sozialpsychologisch betrachtet bisweilen
der Abldsungsprozess von der eigenen sozialen Herkunft verbirgt.

Noch in den 1990er Jahren wurden von Sinus zwei Milieus im traditionellen Bereich der sozi-
alen Unterschicht (in der ,linken unteren Ecke®, vgl. Abb. 1) des deutschen Sozialraums ausge-
macht: das sog. ,kleinbiirgerliche” und das sog. ,traditionelle proletarische Milieu®. Seit 2001
werden beide — zum Leidwesen so mancher politisch sensibler Zeitgenossen — als Traditionelles
Milieu zusammengefasst. Das hatte zur Folge, dass sich dieses neue Milieu auf der Statusachse
von der Mittel- bis zur Unterschicht erstreckt. Und das wiederum bedeutet, dass nicht alle
Angehdrigen dieses Milieus, die lebensweltlich eine Einheit bilden, aus sozialstruktureller Sicht
als unterprivilegiert gelten konnen. Von daher gelten die nachfolgenden Ausfithrungen vor
allem fiir den Teil des Traditionellen Milieus, der sich in einer unteren sozialen Lage befindet.

4.2.1 Allgemeine Milieucharakteristika

Beim Traditionellen Milieu kann durchaus von Benachteiligung gesprochen werden: Seine
Angehorigen weisen ein iiberwiegend niedriges Bildungsniveau auf, es finden sich viele Bezie-
her geringer Haushaltsnettoeinkommen (darunter oftmals Personen jenseits des Erwerbsalters)
und das Berufsprestige kann ebenfalls als mittel bis niedrig eingestuft werden. Der Alltag der
Traditionellen ist von starken Riickzugstendenzen geprdgt: Ihr Leben spielt sich vor allem
~drinnen” ab — selbst wenn dies im eigenen Schrebergarten geschieht: zu Hause, im Familien-
oder Bekanntenkreis, in recht klar abgegrenzten geschiitzten Welten, meist bevolkert von
Personen des eigenen Milieus, etwa im vielfdltigen Vereinsleben der Republik. ,,Drauflen” sein,
sich mit anderen Milieus mischen, kommunikative und teilweise ungeschiitzte Rdume auf-
suchen, soziale Teilhabe einfordern - das gehort eher nicht zum alltdglichen Lebensstil der
Traditionellen. Das Laute, das Offene, das Hektische — das Traditionelle Milieu lehnt solche
Lebenswelt-Elemente vehement ab. Diese Gruppierung zeigt deutliche Ziige des von Schulze
(1992) so genannten Harmonie-Milieus: Ruhig soll es sein, gegebenenfalls ziinftig, moglichst
aber gemiitlich, beschaulich, nett, harmonisch, bekannt. Da die moderne Welt dem h&ufig
aber widerspricht, wird sie in vielen Aspekten von diesem Milieu auch skeptisch bis ablehnend
betrachtet. Dies gilt insbesondere fiir die Geschwindigkeit technischer Innovationen, die die
Angehorigen dieses Milieus oft tiberfordert. Das Internet wird hier besonders selten genutzt.
Hinsichtlich von Umweltbewusstsein und Umweltverhalten féllt an diesem Milieu auf:

4.2.2 Traditionelle und Umwelt

e Das Umweltwissen dieses Milieus ist sehr begrenzt, was nicht zuletzt durch die niedrige
formale Bildung bedingt ist. Der Begriff der nachhaltigen Entwicklung ist unterdurch-
schnittlich hdufig bekannt. Aus anderen Studien ist bekannt, dass die Komplexitédt 6ko-
logischer Zusammenhénge fiir Viele in diesem Milieu eine besonders hohe Herausforde-
rung darstellt.
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e Es gibt eine deutliche Orientierung am unmittelbaren Nahumfeld, auch beziiglich Um-
weltfragen. Viele Informationen zur Umwelt beziehen die Mitglieder dieses Milieus etwa
aus dem Lokalteil der Tageszeitung, und sie werden im Kontext lokaler Informationen
und Diskurse auch verarbeitet. Zu globalen/internationalen Umweltthemen herrscht
daher auch eine gewisse Distanz — sie haben mit der eigenen Lebenswelt wenig zu tun.
Der globale Klimawandel etwa wird fiir die meisten Angehorigen des Traditionellen
Milieus erst dann wichtig, wenn die Pflanzen im eigenen Garten in Hitzeperioden ver-
dorren. Handlungsbereitschaft beziiglich des Klimawandels besteht zwar — das traditio-
nelle Milieu ist durchaus ernsthaft besorgt — setzt aber eine wahrgenommene direkte
Betroffenheit voraus.

e Im traditionellen, unteren Gesellschaftssegment (,links unten® in der ,Kartoffelgrafik”
der Sinus-Milieus) besteht durchaus ein Gefiihl von mangelnder Umweltgerechtigkeit
und Benachteiligung. Es gehort hier zur Grundiiberzeugung, dass die Welt so eingerich-
tet ist, dass der ,ehrliche kleine Mann“ systematisch benachteiligt wird, wadhrend sich
auf den oberen Rangpldtzen der Gesellschaft hdufig Gauner, Gliicksritter und Nieten in
Nadelstreifen tummeln.

e Das Traditionelle Milieu zeichnet sich durch ein eher geringes Vertrauen in die eigene
Handlungsfahigkeit aus. Man ist selbst rechtschaffen und ehrlich, doch dass man es
damit in der Welt weit bringt, wird eher skeptisch gesehen. Dem Staat wird — trotz aller
Kritik an ,den Politikern“ — ein durchaus beachtliches Maf3 an Vertrauen und Autoritét
eingerdumt. Im Zweifel ist seine Regelungskompetenz der letzte Rettungsanker, auf den
man in diesem Milieu hofft. Dies gilt auch im Umweltbereich.

e Anders als das Prekédre Milieu ist das Traditionelle Milieu durchaus als naturverbunden
zu bezeichnen. Allerdings herrscht eine pragmatische, nutzenorientierte Naturbezie-
hung vor, die durch ein wenig ,Bambi-Romantik” komplettiert wird. Im eigenen Garten
sein, sonntags spazieren gehen, mit dem Reisebus nach Siidtirol — solche Praferenzen
deuten auf eine durchaus tief verankerte Naturverbundenheit dieses Milieus. Diese geht
allerdings nicht mit einem Bild der riskanten, durch den Menschen leicht zu gefédhrden-
den Natur einher, sondern wird durch ein oft tiberraschend stabiles Bild des Naturge-
fiiges unterfiittert. Dementsprechend gelten ,die Okos“ auch eher als iiberdrehte bzw.
als politisch motivierte Gegner, nicht als Verbiindete im Naturverhéltnis der Traditio-
nellen. Umweltprobleme werden von den Traditionellen vor allem dort und dann wahr-
genommen, wenn sie erstens sinnfallig sind und zweitens als Ausdruck sozialer Abwei-
chung interpretiert werden kénnen — das wilde Deponieren von Miill gilt hier denn
auch als Inbegriff des Umweltfrevels, der nicht sowohl den Naturhaushalt als vielmehr
auch den ausgeprigten Ordnungssinn dieses Milieus stort.

e Die Bereitschaft, fiir umweltfreundliche Produkte einen Mehrpreis zu bezahlen, ist bei
den Traditionellen klar unterdurchschnittlich ausgepréagt. Neben dem schmalen Haus-
haltsbudget spricht dagegen auch die tief sitzende Vermutung, derlei Anstrengung sei
angesichts der Robustheit der Natur im Grunde gar nicht notig.

e Nicht (negativ) auffallen, also ein gewisser Konformismus macht einen wichtigen Grund-
zug dieses Milieus aus, der auch im Umweltbereich gilt. Wo es Umweltnormen geschafft
haben, allgemeines Volksvorurteil oder auch Gesetz zu werden, folgen die Angehérigen
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des Traditionellen Milieus mehr oder weniger gerne, auf jeden Fall aber gewissenhafter
als viele modernere Milieuvertreter, die sich kraft ihres Individualismus die eine oder
andere Ausnahme problemlos gonnen.

Damit scheinen die Traditionellen in der Tat ein Milieu zu sein, auf das man mit Blick auf ein
Voranbringen des Umweltschutzes nicht wirklich bauen kann. Es ist auch schwer abzusehen,
wie ihre gesellschaftliche Unterprivilegierung durch Synergien mit dem Umweltschutz
behoben werden sollte. Dennoch kann der genauere Blick auf dieses Milieu einige interessante
Ansatzpunkte zutage fordern.

4.2.3 Sensibilisierung der Traditionellen fiir Umweltthemen

Die Globalisierungsskepsis, die sich bei vielen Milieuvertretern findet, kann fiir die Forderung
regionaler Produkt- und Wirtschaftskreisldufe genutzt werden, welche im Nachhaltigkeits-
kontext immer wieder gefordert werden. Dass ein Apfel nicht um die halbe Welt reisen muss,
nur um nebenbei beim Fernsehen verspeist zu werden — den Traditionellen leuchtet dieses
Argument sofort ein. Vertreter des hedonistischen Milieus sind da sehr viel schwerhdériger.

Auch an das Ruhe- und Schutzbediirfnis dieses Milieus kann im Sinne des Umweltschutzes
angekniipft werden. Die Traditionellen fahren - z. T. altersbedingt, z. T. einkommensbedingt -
weniger Auto als der Durchschnittsbiirger (61 % versus 75 %), und geben auch tberdurch-
schnittlich héufig an, aus Umweltschutzgriinden das Autofahren einzuschranken bzw. dies zu
beabsichtigen (76 % versus 65 %). MaBnahmen um den Verkehr zu beruhigen treffen hier auch
auf mehr Zustimmung als bei anderen Milieus, insbesondere wenn sie die innerstadtische
Lebensqualitiat erhdhen.

Umweltkommunikation fiir dieses Milieu muss mindestens auf zwei Medien setzen: Die lokale
Tageszeitung und das Fernsehen, denn beide werden hier hdufig genutzt.

Ein wichtiger Aspekt fiir die Angehorigen des Traditionellen Milieus ist die Frage des Anschlus-
ses an die ,Mehrheitsgesellschaft“. Das ist nicht nur ein Problem der wirtschaftlichen Gerech-
tigkeit, sondern auch eines der Generationengerechtigkeit, denn die Mitglieder dieses Milieus
sind im Durchschnitt 65 Jahre alt. Der rasante technologische und soziale Wandel der moder-
nen Gesellschaft fithrt im Traditionellen Milieu hdufig zu dem Gefiihl, die Welt nicht mehr zu
verstehen und von ihr nicht mehr gebraucht zu werden. Gerade diese Entwertung der eigenen
Fahigkeiten und Kompetenzen stellt ein vitales Gerechtigkeitsproblem fiir diese Gruppe dar.
Klar zu machen, dass diese Kompetenzen und Fahigkeiten durchaus etwas mit Nachhaltigkeit
zu tun haben, wiirde in diesem Milieu die Bekanntheit und Akzeptanz des Nachhaltigkeits-
begriffs deutlich steigern helfen. Beispielsweise indem hervorgehoben wird, dass bestimmte
Kenntnisse und Fertigkeiten bei der Zubereitung saisonaler und regionaler Gerichte wieder
gefragt sind, die im Zuge der modernen Konsumkultur zu Unrecht verschiittet wurden, oder
indem Reparieren statt Wegwerfen als Haltung kultiviert wird. Auch die zivilgesellschaftliche
Partizipationsbereitschaft dieses Milieus konnte durch entsprechende Angebote (als gutes Bei-
spiel zu erwdhnen: ,Team 50 plus“ von Greenpeace:
www.greenpeace.de/ueber_uns/mitmachen/team50plus/) erhoht werden.

Basierend auf den Daten der Umweltbewusstseinsstudie 2006 haben Kuckartz et al. (2007a: 24-
28) in Anlehnung an eine Typologie von Preisendérfer (1999) den Anteil der ,einstellungsunge-
bundenen Umweltschiitzer” an der Bevolkerung fiir das Jahr 2006 auf 14 % geschétzt. Dabei
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handelt es sich um Menschen, deren tatsdchliches Umweltverhalten tiber dem Bevolkerungs-
durchschnitt liegt, wahrend ihre umweltbezogenen Einstellungen nur unterdurchschnittlich
ausgepragt sind. Das Gegenbild des ,einstellungsungebundenen Umweltschiitzers® ist der
~umweltrhetoriker®, der immerhin mit 22 % in der Bevolkerung vertreten ist. Eine in der sozial-
wissenschaftlichen Umweltforschung seit Jahren beliebte Kernfrage lautet, wie es zu der sogq.
~Licke® zwischen Umweltbewusstsein und Umweltverhalten komme — warum wir also nicht
entsprechen 6kologisch handeln, wie wir es (in Umfragen zumindest) immer behaupten.
Folgen wir der Typologie von Preisendorfer und Kuckartz, dann wird deutlich, dass damit ,,nur®
das Kernproblem eines guten Fiinftels der deutschen Bevélkerung benannt ist.

Umso wichtiger ist es zu betonen, dass ein nicht unerheblicher Teil der deutschen Bevolkerung
durch eine ganz andere Konstellation von Bewusstsein und Verhalten geprégt ist: sie verhalt
sich tiberdurchschnittlich umweltgerecht, tut dies aber nicht aus einem tiberdurchschnittlich
ausgepragten Umweltbewusstsein heraus. Es darf vermutet werden, dass das Gros der einstel-
lungsungebundenen Umweltschiitzer aus dem Traditionellen Milieu stamnmt. Dafiir spricht die
auch in der Befragung 2010 deutlich werdende geringere Umweltbeanspruchung in diesem
Milieu, dafiir spricht die markante Ablehnung einer tkologischen ,Rhetorik®. Wenn dem so
sein sollte, dann miisste eine zielgruppensensible Umweltpolitik daraus Kapital schlagen.

Ahnlich wie die ,,Zwangsklimaschiitzer” aus dem Prekiren Milieu wiren die Umwelt-Sparsamen
des Traditionellen Milieus 6ffentlich zu belobigen und zu ermutigen. Ihnen ist dabei nicht
wichtig, einen Trend zu bilden (gleichsam die Vorhut auf dem Weg in die Low Carbon Society
zu sein) — das widerspricht ihrer sozialen Vorsicht und der Praferenz fiir Anpassung und ,,Un-
sichtbarkeit®. Aber das Gefiihl der Teilhabe, der Wertschédtzung von Haltungen und Verhaltens-
weisen als zukunftsfdhig, die von vielen ,,moderneren® Milieus als (vor)gestrig abgetan werden,
wire hier besonders wertvoll. Dadurch kénnten auch die Angste vor dem Verlust an Zugehorig-
keit und der Entwertung der eigenen Lebenserfahrung gemildert werden, die in diesem Milieu
oft eine bedeutende Rolle spielen.

4.3 Das Hedonistische Milieu

Die letzte Gruppe, mit der wir uns beschaftigen wollen, befindet sich in einer dhnlichen sozia-
len Lage wie das Traditionelle Milieu, aber von ihren Lebensstilen und Wertorientierungen her
in einem gédnzlich anderen Segment des sozialen Raums: das Hedonistische Milieu.

4.3.1 Aligemeine Milieucharakteristika

Trotz aller Merkmale einer unterprivilegierten sozialen Lage (iiberwiegend untere Einkommens-
klassen, geringes/mittleres Berufsprestige, begrenztes kulturelles Kapital) fithlen sich die meis-
ten Mitglieder dieses Milieus nicht unbedingt sozial benachteiligt. Als sehr modernes Milieu
sind sie stark vernetzt und leben mehr auB8enorientiert. Ihre Praferenz fiir spontane Selbstver-
wirklichung im Hier und Jetzt ldsst sie zu Hauptadressaten der modernen Unterhaltungskultur
werden, dessen unteres Segment sie bespielen. Das birgt zwar immer wieder die Gefahr von
Scheinwelten und Eskapismus, diese wird aber durch die Vernetztheit und das Sensorium fiir
~wichtige Sachen® stets auch konterkariert. Knapp gesagt: Trotz objektiver Benachteiligungen
hat dieses spafBorientierte Milieu einfach zu wenig Zeit und Gelegenheit, sich dariiber ernsthaft
Sorgen zu machen.
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4.3.2

Hedonisten und Umwelt

Mit Blick auf unser Thema fillt an den Hedonisten auf:

Ihr Antwortverhalten ist durch eine Reihe von Spannungen und Widerspriichen gekenn-
zeichnet, fiir die sich keine einfachen Auflésungen finden lassen. Es gibt hier durchaus
hohe bekundete Bereitschaften, fiir umweltfreundliche Produkte mehr Geld auszugeben,
aber das selbstberichtete Verhalten bezeugt, dass umweltfreundliche Produkte (Bio-
Lebensmittel, natiirliche Kosmetikartikel sowie umweltfreundliche Putzmittel, Renovie-
rungsutensilien und Schadlingsbekdampfungsmittel) nur maximal durchschnittlich
héufig auch gekauft werden — mit der Ausnahme von Kosmetikprodukten mit
natiirlichen Inhaltsstoffen, die hier eine gréfiere Rolle spielen. Viele Angehdrige dieses
kontaktfreudigen Milieus konnen sich vorstellen, aktiv im Umwelt- oder Naturschutz
tdtig zu sein. Fragt man aber nach dem tatsdchlichen Verhalten, dann zeigt sich ein nur
unterdurchschnittliches Engagement.

Auffallig ist, dass sich die Angehorigen des Hedonistischen Milieus deutlich starker als
alle anderen Gruppierungen durch Umweltprobleme gesundheitlich belastet fithlen: mit
44 % ist es hier fast jeder bzw. jede Zweite, wiahrend es im Bevolkerungsdurchschnitt
nur 29 % sind, die sich ,stark” oder ,sehr stark” belastet fiihlen.

Vor die Wahl gestellt, mehr Einkommen oder mehr Freizeit zu haben, praferieren 38 %
dieses Milieus die Freizeit (BevOlkerungsdurchschnitt: 28 %), wéahrend 41 % sich fir
mehr Einkommen aussprechen (Bevolkerungsdurchschnitt: 52 %). Hier wird der Menta-
litdtsunterschied zum Prekédren Milieu besonders deutlich, wo sich 66 % fiir mehr Ein-
kommen und nur 19 % fiir mehr Freizeit aussprechen.

Umweltschutz hat in diesem Milieu insgesamt eher schlechte Karten. Er wird als Verhin-
derungspolitik und SpaBbremse wahrgenommen. Selbst staatlichen FérdermaBnahmen
fir umweltfreundliche Alternativen steht dieses Milieu nicht besonders positiv gegen-
tiber. Vorteile durch umweltfreundliches Verhalten werden wenig gesehen. Ein gewisses
Desinteresse an Umweltpolitik generell ist festzustellen.

Eine Ausnahme stellt hier der Atomausstieg dar: Mit 43 % unterstiitzt dieses Milieu am
starksten von allen die Aussage, Deutschland solle schneller als im Jahr 2003 getroffe-

nen Atomkompromiss aus der Nutzung der Atomenergie aussteigen (Bevolkerung ins-
gesamt: 32 %).

Dass sich die Hedonisten hadufig durch Umweltbelastungen stédrker als der Bevolkerungsdurch-
schnitt betroffen fithlen, wurde schon erwéahnt (siehe oben Kapitel 2). Dort wurde auch bereits
betont, dass Umweltpolitik am SpafB3- und Unterhaltungsbediirfnis dieser Gruppierung ansetzen
muss, wenn sie hier positive Resonanz finden will.

Dazu wird es notwendig sein, den moralischen Hintergrund umweltpolitischer MaBnahmen
ebenso deutlich herunterzuschrauben wie deren Verbots- oder Vorschriftscharakter.

43.3

Sensibilisierung der Hedonisten fiir Umweltthemen

Wichtig wére es, diesem Milieu Gelegenheitsstrukturen und Freirdume anzubieten, in denen
Neues erprobt oder ,richtiges“ Verhalten ohne Risiko des sofortigen Scheiterns/Abstrafens ein-
getiibt werden kann. Der im Naturschutz in den letzten Jahren aufgewertete Begriff der Wildnis
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etwa bietet hierfir einiges an Potenzial, betont er doch nicht so sehr das Verletzliche an der
Natur (Implikat vieler Aufforderungen, mit ihr sorgsam und pfleglich umzugehen), sondern
unterstreicht mit ihrer Macht und Unberechenbarkeit auch einige seelische Eigenschaften, mit
denen sich gerade die Angehoérigen dieses Milieus identifizieren.

Die ausgesprochene SpaB- und Gegenwartsorientierung dieses Milieus macht es schwer, das
Nachhaltigkeitskonzept mit seiner Fokussierung der langfristigen Benefits beim dkologischen
Umbau der modernen Gesellschaft im Gemiitshaushalt dieses Milieus unterzubringen. Uberall
dort, wo kurzfristiger Nutzen und SpaB3 an der Natur vermittelbar sind, wird es fir dieses Milieu
interessant. Dass dies nicht génzlich aus der Luft gegriffen ist, zeigen die hohen Kaufwerte fir
Kosmetika mit natiirlichen Inhaltsstoffen. ,Intakte Natur ist gut fiir Dich und macht Dich
attraktiver” — das ist durchaus eine anschlussfahige Botschaft fiir die Hedonisten.

Angesichts des haufig spontanen Kaufverhaltens ist es schwierig, den Hedonisten mit den
O0konomischen Spareffekten umweltfreundlichen Verhaltens zu kommen. Das wére zwar dem
eigenen Haushaltsbudget durchaus angemessen, féllt aber doch schwer im Alltag zu beriick-
sichtigen. Stattdessen konnte die spontane Ausgabebereitschaft fiir trendige Produkte genutzt
werden, um auch hoherpreisige umwelt- und gesundheitsvertragliche Produkte und Dienst-
leistungen an den Mann oder die Frau aus diesem Milieu zu bringen. Voraussetzung dafr ist,
dass diese Produkte auch die entsprechende ,Verpackung® (inklusive Werbung und Peer-Group
Attraktivitit) bekommen. Okologische Konsumbewegungen wie LoHasS (Lifestyles of Health and
Sustainability) haben — auch wenn sie zundchst ein anderes Klientel anvisieren — in dieses
Milieu durchaus ein Potenzial. Dafiir miisste sich die LoHaS-Bewegung allerdings sozial erwei-
tern und insofern neu positionieren.

Die hohe Affinitdt zur modernen Unterhaltungs- und Medienwelt bei diesem Milieu legt es nahe,
dass neben dem Fernsehen vor allem auch das Internet und die Welt der Social Media genutzt
werden, um umweltpolitisch relevante Informationen und Haltungen zu kommunizieren. Zudem
konnte ein Format wie die Green Music Initiative (GMI, www.greenmusicinitiative.de) speziell
fir die Hedonisten attraktiv sein, bei dem das Interesse der Musikindustrie an Umwelt- und
Klimaschutz gebiindelt und weiter aktiviert werden soll. Musik spielt fiir die Hedonisten — und
natirlich nicht nur fiir sie — eine ganz wichtige Rolle fiir Alltagsgestaltung, Lebensgefiihl und
Vergemeinschaftung. Wenn tber den ,Kanal“ Musik, mit entsprechendem Fun-Anteil und ohne
erhobenen Zeigefinger die Umweltprobleme dieser Welt aktiv ins Bewusstsein gehoben und
Handlungsmaoglichkeiten in zwangloser Form aufgezeigt wiirden, dann konnte dies einen
hoheren Impact haben als viele gutgemeinten Biicher, die von den Vertretern dieses Milieus
ohnehin kaum zur Kenntnis genommen werden.

Aus Sicht des Themas Umweltgerechtigkeit konnte sich fiir die Hedonisten eine neue Facette
anbieten: Wie ungerecht ist es eigentlich, dass sich zum gegebenen Zeitpunkt noch immer nur
~die Reichen“ umweltfreundliche Techniken und Lebensstile ,zulegen“ kénnen? Dies wiirde an
der Diskrepanz zwischen ja durchaus vorhandenem Umweltbewusstsein und dahinter zuriick-
bleibendem umweltfreundlichen Verhalten dieses Milieus ansetzen, es aber nicht ins moralische
~jetzt handelt auch mal so, wie ihr redet” wenden, sondern die Ungerechtigkeit von Verhalt-
nissen anprangern, die ein Umsetzen von guten Absichten erschweren oder gar verhindern. Es
ist aber so, dass mit diesem Anprangern zugleich eine Perspektive angedeutet wird, wie eine
sozial-6kologische Transformation aussehen konnte, die es den einzelnen eben leichter macht,
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sich entsprechend ihrer Einstellungen zu verhalten, etwa durch umweltpolitische Regulierung
oder durch das Fordern und Fordern von umweltfreundlichen Investitionen. Diese Strategie
hétte also zwei Schritte: erstens die Skandalisierung von Verhéltnissen, die es (nicht nur)
diesemn Milieu kaum erlauben, 6kologische Konsistenz zu leben; und zweitens die Mobilisierung
von eher strukturellen Forderungen nach Politiken, die eine solche Konsistenz erlauben (z. B.
durch Hinweis auf Kostendegression 6kologischer Produkte und Verfahren im Zuge ihrer
staatlich geforderten Massenmarktdurchdringung). Angesichts der geringen Attraktivitdt von
Car-Sharing fiir dieses Milieu (im Unterschied zu den Prekéren) bei gleichzeitiger Faszination
fur technisch Neues konnte z. B. das Elektroauto (falls es schick ist und zum Lebensstil passt) ein
Objekt sein, an dem dabei exemplarisch anzusetzen wére.
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5 Fazit

In diesem Vertiefungsbericht haben wir uns dem Thema Umweltgerechtigkeit gendhert, indem
wir zum einen die positiven Verbindungen zwischen Umwelt- und Lebensqualitdt betont ha-
ben, und indem wir uns andererseits auch die soziale Verteilung von Umweltbelastungen ange-
sehen haben. Dies geschah mit besonderem Blick auf sozial benachteiligte Milieus (Prekére,
Traditionelle, Hedonisten), von denen aufgrund fritherer Forschungen (Stichwort ,Environmental
Justice®) vermutet werden kann, dass sich hier iiberproportional die Belastungen, die das mo-
derne Leben der Umwelt zumutet, sammeln und zu einer zusétzlichen, sekundaren Ungerech-
tigkeitsdimension fithren. Diese wird allerdings im allgemeinen Diskurs iber soziale Gerechtig-
keit noch immer nicht hinreichend wahrgenommen - obwohl es Studien gibt die zeigen, dass
eine gute Umweltpolitik eben auch zu mehr sozialer Gerechtigkeit fithrt (Bertelsmann Stiftung
2011).

Der Blick auf die benachteiligten Milieus bestédtigt die Ausgangsvermutung, dass sich am unte-
ren Ende der deutschen Gesellschaft auch die Umweltbelastungen haufen. Es sind vor allem
Angehorige des Prekdren Milieus und der Hedonisten, die an lauteren Stra3en mit héherer
Luftverschmutzung wohnen, in Quartieren leben, die mit weniger Griin ausgestattet sind, die
in ihrem Alltag weniger Zugang zu Natur insgesamt finden, und die aus vielfdltigen Griinden
Nahrungsmittel und Verbrauchsgiiter konsumieren, die weniger gesund und nachhaltig sind.

Gleichzeitig kann festgestellt werden, dass objektive Mehrbelastungen sich nicht automatisch in
subjektive Belastungserfahrungen umsetzen und mithin auch nicht einfach umweltpolitisch
mobilisiert werden konnen. Teilweise ist das Gegenteil der Fall: Je besser es Menschen im Ver-
gleich zu anderen, sozial schlechter gestellten geht, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit,
dass sie tiber Bildungskapital und ihre sozialen Netzwerke fiir Umwelt- und Gesundheitsfragen
sensibilisiert sind, und desto hoher ist bisweilen auch ihr Klagen tiber Umweltbelastung
(Diekmann/Meyer 2010).

Umweltpolitik, die sich der Gerechtigkeitsfrage nicht verschliet, sondern nach Synergien sucht,
kann nicht einfach den Weg des Verzichts auf ihre Grundprinzipien (z. B. Verursacherprinzip,
Internalisierung externer Kosten) gehen. Sie muss vielmehr versuchen, andere Politikfelder und
Akteure von der Notwendigkeit zu iiberzeugen, maogliche soziale Harten umweltpolitischer
MafBnahmen durch deren Instrumentarium abzufedern. Aber das reicht bei weitem nicht aus.
Es muss darum gehen, Umweltpolitik als ganz basale Voraussetzung jeder weitergehenden
Gerechtigkeitspolitik deutlich zu machen, weil ohne intakte und ein gutes Leben fir alle er-
moglichende Umweltbedingungen eine gerechte Verteilung von Lebenschancen illusorisch ist
— oder eben nur fiir wenige machbar bleibt, also im Kern ungerecht verfahrt.

Die hier betrachteten sozial benachteiligten Milieus sind keineswegs die Bannertrager von
Umweltbewegung und Umweltpolitik, vielfach gilt das Gegenteil. Gerne werden sie auch in
den Fachdebatten der sozialwissenschaftlichen Umweltforschung als undkologisch und
teilweise auch als politisch missliebig ,links liegengelassen®. Sozial- und umweltpolitisch ist es
allerdings nicht vertretbar, knapp ein Drittel der Bevolkerung fiir den 6kologischen Diskurs
gleichsam verlorenzugeben. Rein pddagogische MaBnahmen greifen hier allerdings nicht. Es
muss an der Lebensrealitdt und der Lebensdeutung dieser Gruppen angesetzt werden, wenn
sich Umweltpolitik hier Gehor verschaffen und perspektivisch vielleicht sogar Unterstiitzung
bekommen will. Einige Anregungen dazu finden sich in diesem Bericht.
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Es sollte aber auch deutlich geworden sein, dass deren Umsetzung nicht allein ein Sich-Bewegen
seitens dieser 6kologischen ,,Problemklientel” voraussetzt, sondern auch und vor allem auch
eine Neujustierung der Umweltpolitik. Dies gilt umso mehr, als es — nicht nur, aber eben auch
bedingt durch Politik im Allgemeinen - in den letzten Jahren in Deutschland zu einer wachsen-
den sozialen ,Schieflage” gekommen ist, die viele Menschen erst in jene prekdren sozialen
Verhidltnisse gebracht hat, aus denen heraus es ihnen oft schwer féllt, sich umweltgerecht zu
verhalten. Man muss die Angehorigen dieser drei Unterschichts-Milieus nicht zu Opfern stilisie-
ren um zu sehen, dass ihnen gegeniiber eine mit anderen Politikfeldern besser koordinierte
Umweltpolitik durchaus auch eine Bringschuld besitzt.

Daneben bleibt es wichtig zu sehen, dass es nicht um ausgleichende Gerechtigkeit im Sinne der
Kompensation fiir Umweltungerechtigkeit geht, sondern um Teilhabegerechtigkeit als realisier-
te Chancengleichheit, also um die Ermoéglichung der aktiven Umsetzung subjektiver Plane und
Ziele. Die Vernutzung der Umwelt durch heutige Generationen — insbesondere durch Genera-
tionen mit einem tiberdurchschnittlich hohen 6kologischen FuBabdruck - stellt eine nicht hin-
nehmbare doppelte Ungerechtigkeit dar.

Umweltpolitik, die sich der pluralen Milieurealitait moderner Gesellschaften stellt, bekommt
unausweichlich etwas von Zielgruppenmarketing — und sei es ,nur” in der Umweltkommunika-
tion. Dennoch soll daran erinnert werden, dass der Gestaltungsauftrag von Politik als Sachver-
walter des Gemeinwohls sich nicht darin erschopfen kann, jeder Klientel besondere Angebote
zu machen. Die Schaffung und Fortschreibung gesetzlicher Rahmenbedingungen ist und bleibt
eine Kernaufgabe auch der Umweltpolitik, und gerade aus Gerechtigkeitsgesichtspunkten
heraus ist es wichtig, dass diese allgemein und verbindlich verféhrt. Dennoch - oder gerade
deshalb — muss die politische Steuerung moderner Gesellschaften kontextsensibel verfahren,
um maoglichst breite Akzeptanz zu finden, und sie muss die richtige Kommunikationsstrategie
wahlen, damit die Wahrscheinlichkeit fiir eine breite Zustimmung steigt. Genau in diesem
Sinne ist es unverzichtbar, auch mit Blick auf das Allgemeine der Umweltpolitik die Besonder-
heiten der sozialen Milieus einzubringen.
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