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Executive Summary

Fur die Ausarbeitung des Aktionsplans Anpassung sind Synergien und Konflikte zwischen politi-
schen MalRBhahmen von grof3er Bedeutung, denn sie dienen als ein Kriterium zur Auswahl und
Priorisierung von Maf3nahmen. Gleichzeitig liegt bislang — tUber einzelne situativ vorgenommene
Einschatzungen hinaus — keine umfassende Analyse positiver oder negativer Wechselwirkungen
vor.

An diesem Bedarf setzte das Forschungsprojekt ,Synergien und Konflikte von Anpassungsstrate-
gien und -maf3nahmen (SynKon)“ an. Das Projekt verfolgte das Ziel, eine Bestandsaufnahme mdég-
licher Wechselwirkungen zu erstellen, geeignete Methoden zur Analyse des Synergie- und Kon-
fliktpotenzials zu Uberprifen, sowie einen Ansatz zur Bewertung von Wechselwirkungen zu
entwickeln und anhand ausgewabhlter Beispiele zu testen.

Im Rahmen des Projektes wurden zunéchst eine Bestandsaufnahme in ausgewdahlten Handlungs-
feldern, eine Auswertung des aktuellen Standes der Forschung und ein Methodenworkshop
durchgefuhrt. Auf dieser Basis wurde eine Heuristik zur Bewertung von Synergien zwischen An-
passungsmafRnahmen entwickelt und anhand von drei ausgewahlten Mal3hahmen in den Hand-
lungsfeldern Wasser, Boden und Wald exemplarisch angewendet.

Ein zentrales Ergebnis des Projektes ist die Erkenntnis, dass eine angemessene Herangehens-
weise an die Analyse des Synergie- und Konfliktpotenzials einen Mix unterschiedlicher Metho-
den impliziert und dass dabei insbesondere ergebnis- und prozessorientierte Betrachtungs-
weisen zu integrieren sind. Die Bewertung von Anpassungsmaf3nahmen hinsichtlich der zu erwar-
tenden Ergebnisse ist in einen komplexen Prozess eingelassen, der sektorspezifische wie
sektoribergreifende Phasen miteinander verschrankt. Zu unterschiedlichen Phasen dieses
Prozesses kénnen unterschiedliche wissenschaftliche Methoden angewendet werden (Kosten-
Nutzen-Analyse, Experteninterviews, partizipative Methoden etc.), wobei die konkrete Wahl u.a.
vom Stand der Ausarbeitung der jeweiligen Mal3Bhahmen und der entsprechenden Phase im politi-
schen Prozess abhangig ist, in der sich die politische Mal3nahme befindet.

Die Heuristik zur Analyse von Anpassungsmaf3nahmen erfasst insofern nicht nur wissenschaftli-
che Methoden zur Bewertung einzelner Malihahmen, sondern ordnet unterschiedliche Methoden
in eine prozessorientierte Betrachtungsweise ein, die institutionelle Zustandigkeiten (von Bund,
Landern, privaten Akteure etc.) ebenso beriicksichtigt wie das Zusammenspiel von Wissenschaft
und Politik. Die Kernidee einer Heuristik zur Abschatzung der Synergie- und Konfliktpotenziale
von Anpassungsmafnahmen liegt darin, dass sie von einer inkrementellen Umsetzung von
Mafnahmen im politischen Entscheidungsprozess ausgeht, deren wissenschaftliche Abschéatzung
und Bewertung wieder in den Prozess eingespeist wird, so dass die einzelnen Phasen reiterativ
miteinander verschrankt sind. Aufgrund der Dringlichkeit vieler Probleme ist eine inkrementelle
Einfihrung sektoraler Anpassungsmaf3nahmen oftmals unabdingbar. Da dies jedoch zu uner-
wuinschten Auswirkungen fihren kann, sollten diese Maflinahmen permanent wissenschaftlich be-
obachtet und bewertet werden. Die Ergebnisse dieser Abschatzung missen wiederum in die wei-
tere Ausgestaltung von AnpassungsmafRnahmen eingespeist werden und diese entsprechend an-
gepasst und nachjustiert werden. Ein systematisches Monitoring und geeignete Evaluierungsin-
strumente sind dafir unabdingbar. Wie diese Verschrankung von wissenschaftlicher Analyse und
politischem Prozess verbessert werden kann, wird an konkreten Handlungsempfehlungen aufge-
zeigt.
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1 Einleitung

1.1 Zum Stand der Entwicklung der Deutschen Anpassungsstrate-
gie

Im Dezember 2008 hat das Bundeskabinett die Deutsche Anpassungsstrategie an den Klimawan-
del (DAS) beschlossen und damit den Startschuss fir die Entwicklung einer nationalen ressort-
ubergreifenden Anpassungspolitik gegeben.

Die langfristigen Ziele der deutschen Anpassungsstrategie sind

.die Verminderung der Verletzlichkeit bzw. der Erhalt und die Steigerung der Anpassungsfa-
higkeit naturlicher, gesellschaftlicher und ékonomischer Systeme" (Bundesregierung 2008,
S. 1).

Wahrend bei Minderungsmaf3nahmen fir Treibhausgase (,Mitigation®) in der Regel eine beziffer-
bare ZielgroRe angegeben werden kann — die Menge an Treibhausgasemissionen, die gemindert
werden muss —, erweisen sich die Ziele von Anpassungsstrategien (,Adaptation“) als heterogener
und komplexer (IPCC 2007; EEA 2008). Diese umfassen nicht nur reaktive Malinahmen zur Re-
duktion der Verletzlichkeit (z.B. MaBhahmen zur Reduktion von Hochwasserrisiken), sondern auch
praventive Malinahmen zur Erhéhung der Anpassungskapazitat (z.B. Aufbau von Frihwarnsys-
temen, Einrichtung von bereichs- oder flussgebietsiibergreifenden Kommissionen, Arbeitsgruppen
und Stéaben).

Die DAS gibt weder quantitative Ziele noch konkrete Mal3hahmen zur Anpassung vor. Sie ist statt-
dessen als Rahmen fiir die Gestaltung, Koordination und Moderation von MaRnahmen im Sinne
eines Such-, Lern- und Kommunikationsprozesses angelegt. Die Ausgestaltung dieses Prozesses
ist Aufgabe des Aktionsplans Anpassung (APA). Bis zum Sommer 2011 wird die Bundesregierung
einen solchen Aktionsplan zur Anpassung an den Klimawandel vorlegen, der die Umsetzung der
Strategie konkretisiert. Er soll u.a. folgende Aspekte beinhalten (Bundesregierung 2008, S. 59):

e Grundséatze und Kriterien fur die Identifizierung und Priorisierung von Handlungserforder-
nissen,

e Priorisierung von MalRnahmen des Bundes,

e Uberblick tber konkrete MaBnahmen anderer Akteure (auf der Grundlage des Dialog- und
Beteiligungsprozesses),

e Aussagen zur Finanzierung,
e Vorschlage fir eine Erfolgskontrolle (Indikatoren),

o Weiterentwicklung der Deutschen Anpassungsstrategie und Benennung der nachsten
Schritte.

Dabei werden die MaRnahmen des Bundes unter die folgenden vier Séaulen gestellt werden (UBA
20104, S. 3):

o Wissensgenerierung, Ausbau der Informationsinfrastruktur, Unterstiitzung der Netzwerkbil-
dung;

¢ Rahmensetzung des Bundes, z.B. iiber Normung und Finanzierungsinstrumente;
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e Malnahmen in direkter Bundesverantwortung, z.B. bei Liegenschaften im Eigentum des
Bundes;

e Internationale Verantwortung, z.B. Verpflichtungen aus der UNFCCC.

1.2 Relevanz von Synergien und Konflikten fur die Anpassung

Bereits im Rahmen der deutschen Anpassungsstrategie gewinnen die Vermeidung von Konflikten
und die Nutzung von Synergien an Gewicht. Die Relevanz dieser Problematik lasst sich auf fol-
gende Faktoren zurickfihren:

e Die zugrunde liegenden generischen Probleme (Klimawandel, Landnutzungswandel etc.)
sind komplex und divers und kénnen sich wechselseitig verstarken.

¢ Klimafolgen betreffen nahezu alle Lebens- und Wirtschaftsbereiche sowie die Umwelt in
raumlich und zeitlich differenzierter Weise.

e Dadurch sind eine Vielzahl von Akteuren, Organisationen und Institutionen von Klimafolgen
betroffen und fir ihre Losung verantwortlich.

e Das Spektrum an mdglichen MalBhahmen zur Anpassung gestaltet sich folglich relativ breit
und umfasst, wie auch die DAS, alle relevanten Sektoren und Handlungsbereiche moder-
ner Industriegesellschaften. Es erstreckt sich Uber 15 Handlungsfelder vom Naturschutz
Uber die Biodiversitat und die Energiewirtschaft bis hin zum Schutz der Kritischen Infra-
struktur.

Wenn in allen betroffenen Handlungsfeldern und Sektoren eine Vielzahl von Akteuren und Organi-
sationen auf unterschiedlichen Ebenen MalRBnhahmen zur Anpassung an den Klimawandel ergreift,
dann wird dies Auswirkungen auf andere MalRnahmen haben und diese in anderen Bereichen so-
wohl im positiven als auch im negativen Sinne verstarken: Anpassungsmafnahmen kénnen zu
nicht-intendierten und dysfunktionalen Nebenwirkungen sowohl in den jeweiligen Sektoren als
auch in anderen Bereichen fihren. Werden die einzelnen sektoralen MalRnahmen nicht abge-
stimmt, dann besteht die Gefahr, dass sie sich wechselseitig blockieren und auf diese Weise auch
hohe Kosten verursachen. Diese Sachverhalte demonstrieren, dass der Bedarf an Integration und
Abstimmung Uber traditionelle technische, sektorale, rAumliche und politische Grenzen hinweg
steigt und neuartige Formen der grenziberschreitenden Vernetzung und Koordination an Gewicht
gewinnen werden. Politische Entscheidungen tiber Anpassungsmalfinahmen sind daher im Schnitt-
feld verschiedener Handlungsbereiche wie Wasser, Gesundheit, Verkehr, Infrastruktur etc. ange-
siedelt und missen mit unterschiedlichen Akteuren (Ressorts wie Umwelt, Wirtschaft, Landwirt-
schaft und Forschung) und Adressaten (Politik, Verwaltung, Wirtschaft und Offentlichkeit) abge-
stimmt werden. Die L6sungen von Anpassungsproblemen erfordern eine Analyse der vielfaltigen
Wechselwirkungen und die Abstimmung von zugrunde liegenden Zielen und Instrumenten im
Rahmen eines integrierten Ansatzes oder einer Strategie (policy mix).

1.3 Das Verstandnis von Synergien und Konflikten im UBA/BMU-
Kontext
Die im Jahr 2009 erarbeitete Konzeption des Umweltbundesamtes zur Klimapolitik (UBA 2009)

fordert eine ,umfassende Betrachtung der Wirkungen geplanter Instrumente und MaRnahmen aller
Politikfelder” (ebd, S. 104), die es ermdglicht,
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,Synergieeffekte und Konflikte friihzeitig zu erkennen und von Anfang an in die Uberlegungen
einzubeziehen. Dies 6ffnet den Blick fir mdgliche Alternativen der vorgeschlagenen Instru-
mente und MalRnahmen.” (ebd. S. 104f)

Die DAS schlief3t an dieses Verstandnis an. Bei der Auswahl und Priorisierung von Anpassungs-
malnahmen (Bundesregierung 2008, S. 2)

,sollten jene bevorzugt werden, die eine flexible Nachsteuerung ermdéglichen, bestehende
Unsicherheiten beriicksichtigen und Synergieeffekte zu weiteren Politikzielen haben, die auf
die Abschwachung anderer Stressfaktoren (wie Umweltverschmutzung, Klimaschutz, Fla-
chenversiegelung) gerichtet sind.”

Als Beispiel fir Synergieeffekte nennt die DAS MalRnahmen, die sowohl Treibhausgasemissionen
mindern als auch negative Einflisse des Klimawandels verringern. Synergieeffekte werden folglich
auch zu einem zentralen Kriterium bei der Priorisierung von Handlungserfordernissen und der
Konkretisierung von MalRhahmen im Rahmen des Aktionsplanes. Dabei sind diejenigen MalRnah-
men zu identifizieren und zu ergreifen, die Synergien zwischen Naturschutz, Klimaschutz und Kli-
maanpassung nutzen und die Nachhaltigkeit nicht gefahrden (BMU 2008).

Die DAS verfolgt explizit eine sektorenibergreifende Herangehensweise. Das bedeutet, dass in
diesem Kontext nicht nur sektorspezifische Wechselwirkungen, sondern auch Wechselwirkungen
zwischen Anpassungsmafnahmen und Minderungsmafinahmen und weiteren Politikfeldern einzu-
beziehen sind. Dazu zahlen beispielsweise die Biodiversitats- oder Nachhaltigkeitsstrategie, aber
auch Politiken zur Ernédhrungssicherung oder zur Minimierung der Risiken aus der Nutzung der
Kernenergie sowie Forderinstrumente wie das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) oder die fi-
nanzielle Unterstiitzung landlicher Raume.

Eine der zentralen Herausforderungen der Anpassungspolitik liegt folglich darin begriindet, sekto-
renubergreifend die vielfaltigen Wechselwirkungen, Nebeneffekte, Synergie- und Konfliktpotenziale
zu erfassen und zu bewaltigen. Ein solcher Anspruch bringt komplexe, auf je spezifische Hand-
lungsbereiche ausgerichtete Herausforderungen mit sich, die in der DAS und in der Ausarbeitung
des APA bereits bertcksichtigt werden (Abbildung 1).

Abhingig von den Uberlappungen treten Synergien oder Konflikte auf:

¢ Malnahmen des Klimaschutzes, wie z.B. die landwirtschaftliche Erzeugung von Biosprit fir
Kraftfahrzeuge, kénnen zu einer erhdhten ,6kologischen” Verletzlichkeit gegentiber dem
Klimawandel fihren (Konfliktbereich ,A" in Abbildung 1).

e Die Bek&dmpfung von Hitzewellen in Stadten durch verbesserte Klimaanlagen in Gebauden
kann ,technisch” zu erhéhtem Stromverbrauch und steigendem Treibhausgasausstol? fiih-
ren (Konfliktbereich ,E* in Abbildung 1).

e Anbautechnische MaRnahmen oder Anderungen in der Landnutzung, die dem Klimaschutz
dienen, kénnen aber zugleich die Verletzlichkeit gegenliber dem Klimawandel senken, wie
z.B. der Ausbau von Frischluftkorridoren in Stadten durch Grinanlagen (Synergiebereich
,C" in Abbildung 1).
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Abbildung 1: Synergien und Konflikte im Zieldreieck der Klimapolitik
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Quelle: Eigene Darstellung

¢ Malnahmen der Klimaanpassung kénnen mit anderen Nachhaltigkeitspolitiken oder
-strategien Synergien entfalten. Dazu gehort z.B die Entsiegelung im Rahmen von Hoch-
wasserschutzmaflinahmen, die auch zur Verwirklichung einer stadtebaulichen Entwick-
lungsstrategie beitragt (Synergiebereich ,F* in Abbildung 1).

¢ Malnahmen, die allen drei Zielen zutraglich sind, fallen in den zentralen Bereich ,G" in Ab-
bildung 1.

¢ Malnahmen des Klimaschutzes und der Klimaanpassung kénnen dartber hinaus neutral
sein, d.h. weder konfligieren, noch sich gegenseitig beeintrachtigen (Bereiche ,B“ und ,D*
in Abbildung 1). Beispiel hierfur sind Frihwarnsysteme zur Anpassung an zunehmende
Extremereignisse oder das Car Sharing als Mal3nahme der Verbesserung der Energieeffi-
zienz.

Um moglichen Zielkonflikten vorzubeugen und andererseits Synergiepotenziale bei der Verfolgung
anderer Politikziele zu fordern und zu nutzen, wird es daher erforderlich, die Ziele zwischen den
verschiedenen, fir Anpassungsmaflnahmen relevanten Bereichen abzustimmen und die zentralen
(staatlichen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen) Akteure einzubeziehen. Um negative Auswir-
kungen und Fehlentwicklungen zu vermeiden, fordert die DAS, mogliche Wechselwirkungen friih-
zeitig in die politische Entscheidungsfindung einzubeziehen und dazu die ressortiibergreifende
Abstimmung von Maflinahmen einzuleiten (Bundesregierung 2008). Da es keinen eigenstandigen
Politikbereich ,Anpassung“ geben wird, sondern Anpassungsziele in andere Handlungsfelder inte-
griert werden, gewinnt die Frage an Gewicht, in welchem Verhaltnis geplante Anpassungsmali-
nahmen zu Zielen, MaRnahmen und Instrumenten in bereits bestehenden Politikbereichen stehen.
Zusétzliche Mittel werden flr den Aktionsplan der DAS nicht zur Verfligung gestellt. Bei der Aus-
wahl von MalRhahmen gewinnen Kriterien wie Effektivitat und (Kosten)-Effizienz, aber auch Sy-
nergieeffekte mit anderen Mal3Bnahmen an Gewicht, um ,mehrere Fliegen mit einer Klappe zu
schlagen” und bei geringen Kosten einen mehrfachen Nutzen zu erzielen. Der DAS liegt auch die
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Annahme zugrunde, dass MalRnahmen zur Anpassung an den Klimawandel nur dann effizient und
effektiv sein kénnen, wenn sie systematisch und koharent mit Malinahmen in den betroffenen Sek-
toren abgestimmt werden und dadurch eine bessere Akzeptanz und Durchsetzbarkeit erzielen. Vor
diesem Hintergrund ist das BMU an Beispielen interessiert, an denen exemplarisch gezeigt werden
kann, ,wie sich Synergien zwischen Mal3Bnahmen des Klimaschutzes sowie zur Anpassung an den
Klimawandel einerseits und anderen Schutzgutern der Umweltpolitik andererseits nutzen lassen”
(Vorentwurf zum UBA-Klimaschutzkonzept vom 07.04.2009, S. 1).

1.4 Zielsetzungen und Ansatz des Forschungsprojektes

Das Forschungsprojekt SynKon war als Beitrag zur Abschatzung von Synergien und Konflikten
zwischen MalRnahmen angelegt. Ziel des Projektes war es, einen Ansatz zur Bewertung von
Wechselwirkungen zwischen MalRnahmen zu entwickeln und zu testen, um ihn als ein Entschei-
dungskriterium zur Auswahl und Priorisierung von MaRnahmen im Rahmen des Aktionsplans An-
passung einsetzen zu kdénnen. Mit Hilfe dieses Ansatzes sollte aber auch ermittelt werden, ob und
in welchem Ausmal Integrations- und Abstimmungsbedarf zwischen politischen Zielen und
Instrumenten besteht und wie dieser politisch adressiert werden kann.

Im Mittelpunkt des Forschungsvorhabens standen Synergien und Konflikte von Anpassungsmaf3-
nahmen und anderen politischen Strategien im skizzierten Zieldreieck von Klimaschutz, Klimaan-
passung und anderen Nachhaltigkeitspolitiken (siehe oben Abbildung 1). In Anlehnung an die DAS
und an das Klimaschutzkonzept des UBA wurden in dem Projekt zunachst exemplarisch Wech-
selwirkungen untersucht, um dann den Schwerpunkt auf die Entwicklung einer Heuristik zur Analy-
se der komplexen Wechselwirkungen innerhalb und zwischen den verschiedenen Handlungsfel-
dern zu legen. Die durchgefiihrte Analyse von Synergien und Konflikten bezog sich dabei nicht nur
auf die Ebene von Politikzielen (Schutzgiter und Schutzziele), sondern auf den gesamten Poli-
tikprozess von der Zielformulierung tber die Ausgestaltung von Mafinahmen und Instrumenten
bis hin zur Umsetzung durch Vollzugsbehdrden oder freiwillige Anstrengungen der Akteure. Das
Projekt wurde von der Annahme geleitet, dass Synergien weder einfach gegeben sind noch
Synergiepotenziale automatisch realisiert werden, sondern dass ihre Ausschopfung in starkem
Malfie von politischen Weichenstellungen und entsprechenden Strategien abhangt. Dartber hinaus
gibt es MalRnahmen, die zwar ,technisch* Synergieeffekte zwischen Klimaanpassung und Klima-
schutz eréffnen — wie beispielsweise die Baumpflanzungen in Uberschwemmungsgebieten —, die-
se konnen jedoch politische und rechtliche Konflikte auslésen und sind oftmals kaum umsetzbar.
Dagegen spielen institutionelle Synergien fir Fragen der politischen Gestaltbarkeit eine zentrale
Rolle. Sie sind —wenn auch in unterschiedlichem Mal3e — politisch beeinflussbar, und stellen von
daher die geeigneten Anknipfungspunkte und Hebel dar, um Lésungsansétze und Strategien zu
identifizieren, um unerwiinschte Auswirkungen auf natirliche und soziale Kontexte zu beeinflussen
und Synergien zu realisieren. Die Integration und Koharenz von Politiken beglnstigt wiederum die
Ausschdpfung von Synergiepotenzialen und die Minimierung von Konflikten. Die im Zuge der An-
passung an Klimafolgen entstehenden Synergie- und Konfliktpotenziale sind bislang jedoch nur in
Einzelfallen bekannt, und ihre Gesamtdynamik ist noch weitgehend unklar. Von daher missen
diese bereits in einem relativ frihen Stadium beobachtet und abgeschéatzt und entsprechende
Strategien zur Abstimmung entwickelt werden.
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Das Projekt verfolgte also vier Zielsetzungen:

1. Bestandsaufnahme und systematische Analyse des Synergie- und Konfliktpotenzials von
Anpassungsmafinahmen,

2. Entwicklung von Kriterien und eines integrierenden Ansatzes fir eine sektorenibergreifen-
de Bewertung von Anpassungsmafnahmen,

3. Aufzeigen von Handlungserfordernissen und Prioritaten im Hinblick auf Synergie- und Kon-
fliktpotenziale sowie

4. Aufzeigen konkreter Losungsansatze anhand ausgewahlter Beispiele.

Die im Rahmen der DAS geforderte, integrierende und intersektorale Bewertung erforderte ihrer-
seits die Entwicklung einer integrativen, politik-, rechts- und wirtschaftswissenschaftlichen Vorge-
hensweise.

1.5 Vorgehensweise und Aufbau des Abschlussberichts

Fur das Erreichen der Projektziele wurden im Rahmen der Projektbearbeitung zunachst anhand
ausgewahlter Handlungsfelder positive wie negative Wechselwirkungen zwischen Anpassungs-
malflinahmen, MaRnahmen zum Klimaschutz und anderen Nachhaltigkeitsstrategien erfasst und
evaluiert. Im Rahmen einer Literaturanalyse wurden der aktuelle Stand der Forschung ausgewertet
sowie konzeptionell zusammengefasst und die zentralen Begriffe geklart. In einen Workshop im
Mai 2010 am Helmholtz-Zentrum fur Umweltforschung wurden die méglichen Methoden und Ver-
fahren diskutiert und auf die Anwendung im Rahmen des Forschungskontextes hin tberprift. Auf
dieser Basis konnte eine Heuristik zur Bewertung von Anpassungsmafl3nahmen entwickelt und
exemplarisch angewendet werden.

Der vorliegende Abschlussbericht widmet sich zunachst den theoretischen Vortiberlegungen und
dem Stand der Forschung (2). Zu Beginn werden die Begriffe ,Mallnahme* und ,Instrument” defi-
niert und abgegrenzt (2.1). Danach werden Ergebnisse einer ersten Bestandsaufnahme von Sy-
nergien und Konflikten in den drei Handlungsfeldern Biodiversitat, Wasser und Kritische Infrastruk-
turen vorgestellt und die methodischen Herausforderungen einer solchen Vorgehensweise erlau-
tert (2.2). Anschlieend wird der aktuelle Forschungsstand bezuglich der Wechselwirkungen von
Anpassungsmafnahmen aufgezeigt, wobei vor allem zwischen ergebnisorientierten und prozess-
orientierten Ansétzen unterschieden wird (3). Im 4. Kapitel wird eine Heuristik entwickelt und vor-
gestellt, die einen Rahmen fir die Bewertung von Synergien und Konflikten von Anpassungsstra-
tegien und -mafinahmen bietet. Diese Heuristik wird anschlielend exemplarisch auf Anpassungs-
mafinahmen angewandt , wobei auch eine erste Abschatzung von Synergie- und Konfliktpotenzia-
len der untersuchten Maflinahmen erfolgt (5). Auf dieser Grundlage wird schlie3lich im Fazit (6) auf
AnknUpfungspunkte und Defizite des entwickelten Konzeptes eingegangen.
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2 Voruberlegungen

Eine systematische Abschéatzung der Synergien und Konflikte von AnpassungsmalRnahmen setzt
voraus, dass eine Klarung der grundlegenden Begriffe sowie ihres Zusammenhangs erfolgt. Da
eine ,Anpassungsmafnahme*im Allgemeinverstandnis unspezifisch ist und ,,Synergien® bzw.
.Konflikte" aus unterschiedlichen Perspektiven mit unterschiedlichen Schwerpunkten betrachtet
werden kénnen, ist eine Klarung des Untersuchungsgegenstandes erforderlich. Daher wird zu-
nachst das Verstandnis von ,Anpassungsmal3nahme” anhand einzelner Leitfragen prazisiert (2.1),
um dann im letzten Abschnitt (2.2) eine exemplarische Bestandsaufnahme von Anpassungsmalz-
nahmen in drei ausgewahlten Handlungsfeldern durchzufihren.

2.1 Was ist eine Anpassungsmal3inahme?

Es gibt keine einfache, disziplinen- und ressortiibergreifende sowie allgemein gtiltige Definition von
Begriffen wie ,Malinahme" oder ,Instrument, sondern nur kontextspezifische Interpretationen,
die sich an den spezifischen Zielen im entsprechenden Geltungsbereich ausrichten. Daher wird im
Folgenden versucht, das Begriffsverstandnis im spezifischen Kontext der DAS zu klaren und zu
systematisieren. Dabei werden Anpassungsmaf3nahmen in den Gesamtprozess der Identifizierung
von Handlungsoptionen, von Verantwortlichkeiten und von Umsetzungsinstrumenten eingeordnet
und damit von diesen anderen Schritten abgegrenzt.

2.1.1 Was kann getan werden: Handlungsoptionen

Handlungsoptionen dienen im Rahmen der DAS als Orientierung und Grundlage zur weiteren
Konkretisierung von Anpassungsmafinahmen. Aus der doppelten Zielsetzung der DAS ergeben
sich zwei Typen von Handlungsoptionen:

¢ Malnahmen zur Reduktion von Verletzlichkeit,
¢ Malnahmen zur Steigerung der Anpassungsfahigkeit.

Um das ganze Spektrum dessen zu erfassen und zu systematisieren, was an Malinahmen des
Bundes bereits umgesetzt oder geplant ist, kann auf eine Abbildung aus dem britischen Anpas-
sungsprogramm zuriickgegriffen werden (Abbildung 2).

Abbildung 2 verdeutlicht, dass Handlungsoptionen nicht nur Malinhahmen zur Reaktion auf Klima-
folgen umfassen (wie z.B. die Reduktion von Hochwasserrisiken), sondern auch MafRnahmen zur
Erhéhung der Anpassungskapazitat (wie beispielsweise den Aufbau von Frilhwarnsystemen oder
die Einrichtung von bereichs- oder flussgebietsiibergreifenden Kommissionen, Arbeitsgruppen und
Staben).
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Abbildung 2: Framework for identifying adaptation options
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Quelle: UKCIP 2005, S. 13

2.1.2 Wer soll was tun: Verantwortlichkeiten

Bei der Ausgestaltung der DAS geht es auch darum, die Verantwortlichkeiten festzulegen. Die

DAS versteht die Anpassung an die Folgen des Klimawandels als eine gesamtgesellschaftliche
Herausforderung und Aufgabe, die 6ffentliche und private Akteure betrifft. Von daher versucht
die Bundesregierung, gemeinsam mit den potenziellen Adressaten — z.B. den Landern und gesell-
schaftlichen Gruppen — zu klaren, in welchen Handlungsfeldern der DAS Handlungsbedarf be-
steht, welche MalRhahmen notwendig werden, ob diese MalRnahmen in den &ffentlich-politischen
Zustandigkeitsbereich oder in die Eigenverantwortung von nicht-staatlichen Akteuren fallen (soll-
ten) und an welche Adressaten und Zielgruppen sich entsprechende MalRnahmen richten. Fir den

Fall, dass es sich um eine Mal3nahme aus dem politisch-administrativen Zustandigkeitsbereich
handelt, ist zu klaren, wer die Kompetenz fir die Malinahme (Federfihrung) innehat und wer fur

die Umsetzung der Malinahme zustandig ist. Entsprechend kann zwischen drei Typen einer Ver-
antwortlichkeit unterschieden werden:

1. MafRnahmen des Bundes,
2. Malnahmen des Bundes in Kooperation mit LAndern und Kommunen (vertikal),

3. Malinahmen in Kooperation mit privaten Akteuren (horizontal).
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Der Schwerpunkt der Aktivitaten auf der Ebene des Bundes liegt mittel- bis langfristig weniger in
der Umsetzung konkreter MaRnahmen (im Sinne von planerisch-technischen Lésungen). Die be-
sonderen Herausforderungen bestehen vielmehr darin, Anpassungsmal3nahmen in einzelnen Be-
reichen ,anzustofRen“ und relevante Akteure zu befahigen und zu unterstitzen, diese MalRnahmen
auszuformulieren, effektiv umzusetzen und zu bewerten (z.B. F+E, Informationsbereitstellung).
Neben dieser Initiativfunktion setzt der Bund den allgemeinen Rahmen (durch Finanzierungs- und
Anreizinstrumente) und gibt Leitlinien und Prinzipien fur sektorale MaRnahmen vor. Dariiber hinaus
gewinnt der Staat auch im Hinblick auf die Abstimmung und Koordination von sektoralen Aktivita-
ten auf unterschiedlichen Entscheidungsebenen an Bedeutung.

2.1.3 Wie soll man vorgehen: Malihahmen

Anpassungsmaflnahmen werden allgemein als Malinahmen zur Erreichung von Anpassungszielen
verstanden. In der DAS wird das Spektrum von moglichen MaRnahmen relativ breit gefasst, d.h.,
es fallen alle MaRBnahmen darunter, die dazu beitragen, die Verletzlichkeit gegentiber den Folgen
des Klimawandels zu verringern bzw. die Anpassungsfahigkeit natirlicher, gesellschaftlicher und
Okonomischer Systeme zu erhalten oder zu steigern.

Im Kontext der DAS werden Handlungserfordernisse in 15 Handlungsfeldern inklusive
Querschnittsthemen aufgezeigt. Dabei bleibt offen, ob unter Anpassungsmal3nahmen auch Malf3-
nahmen verstanden werden, die in den Handlungsfeldern bereits implementiert sind und evtl. zur
Umsetzung der Anpassungsziele beitragen, aber noch nicht direkt zu den Anpassungsmalf3nah-
men gezahlt werden (wie beispielsweise im Hochwasser- oder Naturschutz). Zudem werden mit
Blick auf den Aktionsplan Anpassung auch andere Systematisierungen vorgenommen (die aber an
dieser Stelle nicht weiter berticksichtigt werden kdnnen).

2.1.4 Womit will man das erreichen: Instrumente

Die Frage, wie MalRnhahmen umgesetzt werden, wird haufig als eine Frage der geeigneten Instru-
mente diskutiert. ,MaRnahmen*” und ,Instrumente” werden allerdings — auch im allgemeinen
Sprachgebrauch — haufig als Synonyme verwendet und kénnen nicht trennscharf unterschieden
werden. Die Instrumente der Umweltpolitik sind indes relativ klar definiert und voneinander abzu-
grenzen (Tabelle 1):
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Tabelle 1: Instrumente der Umweltpolitik

Elemente Instrumente
Direkte Férderung Ausschreibung Modellférderung
Okonomische Instrumente Umweltsteuer

Anreizsteuerung durch Preise

Ordnungspolitische Instrumente Verbote, Gebote
Regulierung Verbrauchswerte
Grenzwerte Zielvorgaben Qualitatsziele

Standards
Informationsbasierte Instrumente Umwelt-Folgenabschatzung/

Wirkungsabschétzung

Politik-Evaluation

Vernetzung und Koordination Stakeholdergesprache
Fortbildung

Info-Borse

Starkung von Nutzerverbanden

Quelle: eigene Darstellung

Zur Umsetzung von MalRnahmen kénnen mehrere dieser Instrumente verwendet werden, bzw. die
Instrumente kénnen gleichzeitig in unterschiedlichen Handlungsfeldern zum Einsatz kommen.

Eine der zentralen Herausforderungen der DAS besteht also darin, sinnvolle Verbindungen zwi-
schen den verschiedenen 6konomischen Instrumenten, wie Anreizmechanismen, und regulativen
Instrumenten, wie Standards und Mengenzuweisungen, zu finden, damit sie sich wechselseitig
erganzen und verstarken konnen (policy mix).

2.2 Synergien und Konflikte in drei ausgewéahlten Handlungsfel-
dern: Bestandsaufnahme und Herausforderungen

Anpassungsziele und -maf3nahmen werden in der DAS nach Handlungsfeldern und
Querschnittsthemen geordnet (und durch Forschungsbedarf erganzt). In einem ersten Schritt wur-
de daher in dem Forschungsprojekt SynKon versucht, eine Bestandsaufnahme von MalRnahmen in
drei ausgewahlten Handlungsfeldern vorzunehmen; ausgewahlt wurden die Handlungsfelder
.Biodiversitat®, ,Wasserwirtschaft* und ,Kritische Infrastruktur (KRITIS)". Ziel war es, anhand po-
tenzieller MaRnahmen in diesen drei Feldern aufzuzeigen, welche Synergie- bzw. Konfliktpotenzia-
le mit bestimmten MalRnahmen verbunden sind oder verbunden sein kénnten. Dabei wurde in fol-
gender Weise vorgegangen:

1. In einem ersten Schritt wurden in den drei Handlungsfeldern diejenigen Mal3nahmen identi-
fiziert, bei welchen starke Wechselwirkungen und hohe Synergie- oder Konfliktpotenziale
mit anderen Handlungsfeldern der DAS zu erwarten sind. Dabei wurde auf eigene Vorar-
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beiten, allgemein zugangliche Materialien und vereinzelt auf Expertengesprache zurtickge-
griffen.

In einem zweiten Schritt wurden die Mal3nahmen im Hinblick auf ihnre Wechselwirkungen
mit dem Klimaschutz, ihre 6kologische Dringlichkeit, ihre Kosteneffizienz, ihren Nutzen un-
abhangig vom Eintreten des Klimawandels sowie ihre politische Umsetzbarkeit summarisch
eingeschatzt (siehe Tabelle 2), um zu bestimmen, welche MalRnahmen als prioritar zu be-
handeln sind.

Tabelle 2: Priorisierungsfaktoren

Priorisierungsfaktoren

+ 0 =
Klimaschutz Synergien keine Wechselwirkungen Konflikte
Okologische dringend erforderlich Erforderlich kein Handlungsbedarf
Dringlichkeit
Kosteneffizienz | hohe Kosteneffizienz geringe Kosteneffizienz ineffizient
No-Regret hoher Nutzen mafiger Nutzen kein Nutzen
Politische Um- hoch Mittel schwierig
setzbarkeit . . .

Konsens erzielbar Kompromiss erzielbar

Quelle: eigene Darstellung

Mit diesem Raster wurden 19 MalRhahmen im Handlungsfeld Biodiversitat, 23 MaRnahmen im
Handlungsfeld Wasser und 20 Mal3nahmen im Handlungsfeld Kritische Infrastrukturen untersucht
und bewertet (Politikpapier 1 vom 31.01.2010, unveroffentlicht). Sehr schnell zeigten sich aller-
dings die Grenzen eines solchen Vorgehens und eine Bestandsaufnahme des Synergie- und Kon-
fliktpotenzials erwies sich aufgrund der Anzahl von Malinahmen (innerhalb wie zwischen den
Handlungsfeldern) und deren Abhangigkeit von politischen, 6konomischen und rechtlichen Rah-
menbedingungen als nur schwer durchfuhrbar:

Die wissenschaftlichen Unsicherheiten im Hinblick auf die Abschatzung von regionalen und
kurzfristigen Klimafolgen sind erheblich.

Es ist davon auszugehen, dass die Abschéatzung von Synergien von Mal3nahmen mit noch
groReren Unsicherheiten belastet sein wird, da in diese Berechnungen nicht nur die Unsi-
cherheiten der Abschatzung von Klimafolgen, sondern auch Unsicherheiten im Hinblick auf
die Effekte und Kosten von MalRBhahmen eingehen.

Die konkret zu bewertenden MalRnahmen lagen zum Zeitpunkt der Analyse noch nicht vor.
Die Problematik der Anpassung ist auRerordentlich komplex und vielschichtig.

Da Klimafolgen fast alle Handlungsbereiche der modernen Gesellschaft betreffen, wird in
eben diesen eine Vielzahl von MaBhahmen erforderlich. Das Spektrum der méglichen und
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notwendigen Malinahmen in einzelnen Handlungsfeldern wie z.B. der Wasserwirtschaft
erweist sich bereits als relativ breit. Darliber hinaus gestalten sich Wechselwirkungen nicht
nur in einzelnen Sektoren, sondern auch zwischen einzelnen Handlungsfeldern der DAS
als auRRerordentlich komplex.

e Die Bewertung von politischen Mal3nahmen ist generell in hohem Maf3e vom entsprechen-
den politischen Kontext und den situativen Rahmenbedingungen abhangig. Dies schrankt
die Moglichkeiten der Ubertragung von Ansatzen und Befunden betréachtlich ein.

Insbesondere hinsichtlich des Fehlens konkret zu bewertender AnpassungsmafRnahmen stellt
sich die grundlegende Frage, inwieweit die Auswahl Giberhaupt wissenschaftlich begriindet werden
kann und inwieweit sie eine Frage der politischen Wertung bleibt. Da diese politische Entscheidung
aber noch aussteht, sah sich das Projekt in der Situation, eine ex-ante Abschétzung von noch
nicht hinreichend prazisierten Anpassungsmaflnahmen durchzufihren, was methodisch zu un-
tberwindlichen Hindernissen fiihrte. Diesen Herausforderungen wurde dadurch zu begegnen ver-
sucht, dass eine Literaturiibersicht zum Stand der Forschung durchgefiihrt und ihre Ergebnisse in
einem Methodenworkshop mit externen Teilnehmerinnen und Teilnehmern zur Diskussion gestellt
wurden (siehe folgendes Kap. 3).

3 Ansatze zur Abschatzung von Synergien und Konflikten in
der aktuellen Anpassungsforschung

Verschiedene internationale, nationale und européische Agenturen haben erste Untersuchungen
zur Bewertung von Anpassungsmafnahmen in Auftrag gegeben oder bereits durchgefuhrt. Bei-
spiele sind der niederlandische Routeplanner-Report* (de Bruin et al. 2009, S. 13; Fiissel 2009;
van lerland et al. 2007), der Adaptation Wizard des UKCIP (United Kingdom Climate Impacts
Programme), das EU-Projekt Digital Adaptation Compendium (ADAM) und der Adaptation
Decision Explorer (weADAPT?). Eine Ubersicht tiber allgemeine Verfahren zur Bewertung von
MaRnahmen findet sich im Anhang (Anhang 8.1: Ubersicht: Tools and Methods). Gleichzeitig sind
im Rahmen internationaler Sachstandsberichte zum Klimawandel (Klein et al. 2007) und zur
Biodiversitat (Brown 2009) Synthesen zum Stand der Forschung zu Wechselwirkungen, Proble-
men der Integration und Koordination und entsprechenden politischen Gestaltungsmadglichkeiten
entstanden. Dieses Spektrum an Vorarbeiten wird im Folgenden im Hinblick auf Anséatze zur Be-
wertung von Synergien zwischen politischen MalRnahmen aufgearbeitet.

3.1 Kategorien und Auswertungsraster

Wechselwirkungen zwischen MaRnahmen werden unter unterschiedlichen Gesichtspunkten, mit
unterschiedlichen Zielstellungen und Ansatzen betrachtet, was haufig zu Missverstandnissen fiihrt.
Um den Stand der Forschung systematisch im Hinblick auf die Abschéatzung von Synergien von
Anpassungsmafinahmen zu erfassen, werden in einem ersten Schritt Kategorien zur Auswertung
diskutiert und in einem Auswertungsraster dargestellt.

Der Routeplanner entstand im Rahmen des ,Netherlands Policy Programme ARK" (National Pro-
gramme on Climate Adaptation and Spatial Planning).
http://wikiadapt.org/index.php?title=Climate Adaptation Decision_explorer [13.10.2010]
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Die in der Literatur verwendeten Ansatze unterscheiden sich im Hinblick auf die Zielsetzungen,
die bei der Bewertung von MaRnahmen verfolgt werden: Diese lassen sich — nach Piper und Wil-
son (2008) — in die Kategorien ,,Optimalitat* und ,Konformitat* von Mal3nahmen unterteilen.

Tabelle 3: Zielsetzungen der Bewertung von Politik

Optimality: Conformity:

Sustainability Synergies: policy integration,
M&A measuers

Flexibility & subsidiarity Precautionary principle
Knowledge based Solidarity/equity
Proportionality: Econ./admin. Efficiency

No regrets

Quelle: Piper & Wilson 2008, S. 21

Die Ubergreifenden Kategorien Optimalitat und Konformitéat lassen sich mit unterschiedlichen Krite-
rien erfassen. Synergien werden in dieser Systematik in Bezug zum Grad der Politikintegration
gebracht und stellen ein Kriterium dar, mit dessen Hilfe die Konformitat von MalBhahmen evaluiert
werden kann.

Die Unterscheidung zwischen den Kategorien der Optimalitdt und Konformitat korrespondiert hau-
fig mit der Unterscheidung in prozessorientierte (process-based) und ergebnisorientierte
(outcome-based) Verfahren und Indikatoren auf methodischer Ebene (Harley et al. 2008; Harley &
Minnen 2009).

Abbildung 3: Conceptual adaptation framework

Process Outcome
Planned Building Concept for defining
adaptation :> adaptive levels in building adaptive
to climate capacity capacity
change
impacts ! l l l
(-/#)
Delivering Adaptive Adaptation measures
adaptation management :> decreasing vulnerability
actions and increasing resilience

Quelle: Harley et al. 2008, S. 15
Im Hinblick auf die Diskussion um die Bewertung von Anpassungsmafinahmen lassen sich aus der
internationalen Diskussion folgende Erkenntnisse und Ergebnisse festhalten:

1. Anpassung kann als Ergebnis (outcome) betrachtet werden. Entsprechende, ergebnisori-
entierte Ansétze zielen darauf ab, die Optimalitat, wie beispielsweise die Effektivitat von
Anpassungsmalinahmen, zu bewerten (Harley et al. 2008). Sie verfahren in der Regel top-
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down bzw. downstream und ex-post und setzen voraus, dass der Endpunkt bzw. die Ziel-
marke der Anpassung (beispielsweise die steigende Kapazitat von Abfllissen) angegeben
werden kann. Diese Verfahren werden haufig auch zur Priorisierung von Mal3nahmen ver-
wendet (ebd.).

2. Anpassung kann auch als ein Prozess verstanden werden, mit der Folge, dass ein pro-
zessorientierter Ansatz heranzuziehen ist (Harley et al. 2008, S. iii; vgl. auch UKCIP 2008).
Wahrend ergebnisorientierte Verfahren den Grad der Zielerreichung bestimmen, geht es
bei prozessorientierten Verfahren darum, Schliisselphasen sowie Schritte und Verfahren
von politischen Entscheidungs- und Planungsprozessen zu benennen, die zur optimalen
Wahl oder Umsetzung eines Zieles fuhren, und auf diese Weise Kapazitaten bereit zu stel-
len, um die Prozesse, die zu einem bestimmten Ergebnisse fiihren sollen, zu organisieren.
Diese Verfahren setzen bottom-up bzw. upstream an und lassen sich auch ex-ante ver-
wenden.

Da DAS und APA bis dato keine quantitativen Zielwerte vorgeben, ist davon auszugehen, dass
im jetzigen Stadium Prozess-Kriterien von zentraler Bedeutung sind. Allerdings beeinflussen sich
Prozesse und Ergebnisse empirisch — auch wenn sie analytisch unterscheidbar sind —, weshalb
beide Dimensionen in die Abschatzung von MalRnahmen einzubeziehen sind. Beispielsweise spielt
die Prozessdimension auch bei der Auswahl und der Realisierung von Zielen eine Rolle — und die-

ses Zusammenspiel kommt nur zu Tage, wenn die MalRnahme mit beiden Ansatzen betrachtet
wird.

Ansatze, die in der Literatur zur Abschétzung von Synergien zwischen MalRhahmen verwendet
werden, lassen sich folgendermalen systematisieren und einordnen:
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Abbildung 4: Auswertungsraster zur Einordnung von Anséatzen zur Bewertung von Wechselwirkungen zwi-
schen politischen MaRnahmen

Ansatz Kriterien
Wie werden die Zielset- Welche Kriterien werden
zungen der Bewertung verwendet?
methodisch umgesetzt?

Koharenz,
Pr_oze_ss- i Konformitat
orientiert Politik-
integration
; (Kosten-)
Ergebnis- o
orientiert Effektivitat, Optimalitat
Effizienz

Quelle: eigene Darstellung

Auf der Basis dieses Auswertungsrasters werden im Folgenden unterschiedliche Ansétze hinsicht-
lich ihrer Gemeinsamkeiten und Unterschiede sowie ihre Vorzige und Nachteile untersucht.

3.2 Mdoglichkeiten und Grenzen von ergebnisorientierten Ansatzen
zur Abschatzung von Mallhahmen

Die GrolR3zahl der bereits vorliegenden Ansatze zur Bewertung von Synergien setzt ergebnisorien-
tiert an.

3.2.1 Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC)

In seinem Ersten und Zweiten Sachstandsbericht konzentriert sich der Intergovernmental Panel on
Climate Change (IPCC) auf die Vermeidung von CO,-Reduktionen (Mitigation). Wéahrend die Prob-
lematik der Anpassung in diesen Berichten noch eine untergeordnete Rolle spielt, gewinnt sie im
Dritten und Vierten Sachstandsbericht (IPCC 2001; IPCC 2007) — insbesondere in der Arbeits-
gruppe Il (Working Group 1) — an Bedeutung (Beck 2010).

In seinen friihen Berichten betrachtet der IPCC Anpassung top-down als marginale Folgekosten
des anthropogenen Klimawandels (und damit des Scheiterns von Vermeidungsmafnhahmen) und
verwendet Integrated Assessment Models oder die Integrierte Modellierung (IAM), um mdagli-
che Folgen des Klimawandels und die Kosten entsprechender politischer Malihahmen abzuschat-
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zen. In seinen Dritten Bericht (2001) setzen die IPCC-Autoren Folgen des Klimawandels, Anpas-
sung an diese und seine Vermeidung in folgendes Verhaltnis:

Abbildung 5: Interrelationship between impacts, mitigation and adaptation (IPCC)

Noaction All adaptation

Cost of

less ——— . ———— more
adaptation

Quelle: Klein et al. 2007, S. 748

Es zeichnet sich ein Perspektivwechsel dahingehend ab, dass Vermeidung und Anpassung nicht
mehr als binare, sich wechselseitig ausschlie3ende Alternativen (trade offs), sondern als komple-
mentare Ansatze und Strategien betrachtet werden. Diesem Perspektivwechsel liegt die Annahme
zugrunde, dass bereits Klimafolgen eingetretet sind, die dringend Anpassungsmaf3nahmen erfor-
dern. Beide Strategien erweisen sich aus dieser Perspektive als notwendig, um die zu erwartenden
Folgen des Klimawandels auf natiirliche und soziale Systeme abzuschwéachen (Klein et al. 2007,
S. 748). Im Hinblick auf die Abschatzung von Klimafolgen und AnpassungsmafRnahmen besteht
eine der zentralen Herausforderungen darin, dass die Forschungsansétze aus unterschiedlichen
Forschungstraditionen stammen, die bis heute relativ unvermittelt nebeneinander stehen. Die Pole
bilden dabei die Integrierte Modellierung auf der einen Seite, die Klimafolgen top-town als End-
punkt in einer linearen Kette betrachten (Beck 2010), und sozialwissenschaftliche Fallstudien auf
der anderen Seite, die haufig im Kontext der Entwicklungsforschung entstanden sind und die
bottom-up die (soziale) Vulnerabilitat als Ausgangspunkt ihrer Analyse nehmen (Klein et al. 2007,
S. 749). Die IPCC-Autoren versuchen nun, eine vermittelnde Position einzunehmen und ein Ver-
meidungs- und Anpassungsmafnahmen umfassendes Konzept zu entwickeln. Im Vierten
Sachstandsbericht wird das Konzept der Reaktionskapazitét (response capacity) eingefiihrt, das
sowohl Fahigkeiten zur Vermeidung von als auch zur Anpassung an den Klimawandel beinhaltet
(Klein et al. 2007; Neufeldt et al. 2010; vgl. Tompkins & Adger 2005). Vor diesem Hintergrund wird
im Rahmen des Vierten Sachstandberichts (2007) der Stand der Forschung hinsichtlich der Wech-
selwirkungen von Vermeidungs- und Anpassungsmal3nahmen zusammengefasst. Synergien wer-
den hier definiert als Interaktionen zwischen Anpassungs- und Vermeidungsmafnahmen, wobei
ihre kombinierten Wirkungen grof3er sind als die Summe der Einzeleffekte (Klein et al. 2007,

S. 74). Die IPCC-Autoren heben hervor, dass Wechselwirkungen (inter-relationships) zwischen
Vermeidungs- und Anpassungsmalf3nahmen auf3erordentlich komplex sind und verschiedene zeit-
liche und raumliche Skalen sowie Sektoren und Ebenen der Entscheidungsfindung umfassen
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(ebd.). Sie kommen auch zu dem Schluss, dass die Thematik der Wechselwirkungen zwischen
Vermeidungs- und Anpassungsmaflnahmen politisch auf3erordentlich relevant ist und auch wis-
senschatftlich und politisch an Bedeutung gewinnen wird. Ihre wissenschaftliche Aufarbeitung
steckt allerdings noch in den Kinderschuhen und von daher besteht betrachtlicher Forschungsbe-
darf.

3.2.2 Adaptation and Mitigation Strategies (EU-ADAM)

Neufeld et al. (2010) schlieBen an die Uberlegungen von Klein et al. an und bewerten im Rahmen
des EU-Projektes ADAM — eines der EU-Flagschiffprojekte zur Klimapolitik — die bereits ange-
wandten Ansétze zur Bewertung von Wechselwirkungen. Sie heben — ahnlich wie die IPCC-
Autoren — die multi-dimensionale, multi-skalare und multi-level umfassende Natur von Wech-
selwirkungen hervor und ziehen daraus folgenden Schluss:

1. Der Aufbau von Reaktionskapazitaten im Bereich der Vermeidung fuhrt nicht automatisch
zum Aufbau von Kapazitaten im Bereich der Anpassung, da diese (Kapazitaten) in unter-
schiedlichen Sektoren aufgebaut werden und unterschiedliche Gruppen von Akteuren und
Institutionen einbeziehen.

2. Malnahmen zur Vermeidung kdnnen heute zur Steigerung von klimabedingten Verletzlich-
keiten in der Zukunft beitragen, wenn die Besonderheiten eines spezifischen Sektors nicht
angemessen berlicksichtigt werden.

3. Klimafolgen kdnnen zu wachsenden sozialen Ungleichheiten (Verteilung des gesellschatftli-
chen Wohlstands) fuihren. Diese kénnen jedoch aus sektorenibergreifender Perspektive er-
fasst und durch integrierte, politische MaRhahmen ausgeglichen werden.

Auswirkungen von Vermeidungs- oder Anpassungsmafinahmen auf andere MalRBnahmen werden
auch hier — @hnlich wie im IPCC-Ansatz — als Ergebnisse betrachtet. Wie die genannten Beispiele
der Verscharfung von Vulnerabilitat und sozialer Ungleichheit zeigen, kénnen Vermeidungs- oder
Anpassungsmafinahmen nicht-intendierte Nebenwirkungen mit sich fuhren.

3.2.3 Routeplanner (Niederlande)

Wahrend die oben benannten Arbeiten den Stand der Forschung zusammenfassen und sich mit
konzeptionellen Problemen beschéftigen, gibt es auch zahlreiche Versuche, konkrete Verfahren
zur Bewertung von Anpassungsmalfiinahmen vorzulegen, die bereits in den entsprechenden politi-
schen Entscheidungs- und Planungsprozessen verwendet werden kdnnen.

Das niederléandische Routeplanner-Projekt (de Bruin et al. 2009; Fussel 2009; van lerland et al.
2007) und der britische UKCIP Ansatz (siehe unten) werden als Instrumente zur Entscheidungsun-
terstiitzung im Rahmen der nationalen Anpassungsstrategien entwickelt und zur Abschéatzung von
Anpassungsmafinahmen verwendet. Im Routeplanner werden die Auswirkungen der zu erwarten-
den Wechselwirkungen von Anpassungsmafnahmen in die Kategorien Uberschneidung, Syner-
gie und Konkurrenz unterteilt. Die Kategorie Uberschneidung wird auf neutrale, die Kategorie
Synergie auf positive und die Kategorie Konkurrenz auf negative Wechselwirkungen bezogen.

Synergien werden wiederum in die Kriterien ,No-regret“ (,Ohne Reue"), ,Co-benefits* (,Zusatzli-
cher Nutzen*) und ,Effects on mitigation“ (,Klimaschutzeffekt) unterteilt:

¢ No-regret-MalBnahmen zeichnen sich dadurch aus, dass sie — unabhangig vom Eintritt der
Klimafolgen oder vom Erreichen klimapolitischer Zielstellungen — zusatzlich Nutzen in an-
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deren Sektoren oder im Hinblick auf weitere Kriterien (wie beispielsweise Kosteneffizienz)
generieren.

e Unter Co-benefits werden Malinahmen verstanden, die sowohl die klimawandelbedingte
Vulnerabilitidt reduzieren als auch einen zuséatzlichen Nutzen in anderen Bereichen oder im
Hinblick auf andere Ziele haben.

e Klimaschutzeffekte liegen bei MaRnahmen vor, wenn diese dazu beitragen, Treibhaus-
gasemissionen zu verringern.

3.2.4 United Kingdom Climate Impacts Programme (UKCIP)

Das britische Anpassungsprogramm UKCIP umfasst mehrere Instrumente zur Entscheidungs-
unterstitzung (Adaptation Wizard, Risk Uncertainty, Decision-Making Framework, Business Areas
Climate Impacts Assessment Tool — BACLIAT). Wechselwirkungen zwischen Malinahmen werden
hier im Hinblick auf ihre sozialen, 6konomischen und 6kologischen Auswirkungen und ihre Reali-
sierbarkeit untersucht. Dabei werden drei Formen von Wechselwirkungen unterschieden:

1. No-regret-MafRnahmen zeichnen sich dadurch aus, dass sie — unabhangig vom Eintritt von
Klimafolgen und dem Erreichen klimapolitischer Zielsetzungen — einen Nutzen haben, da
sie kosteneffektiv sind und/oder dazu beitragen, Erfahrungswissen fur zukiinftige Anpas-
sungsmaf3nahmen zu gewinnen. Sie lassen sich unter allen Bedingungen begrinden, d.h.
auch dann, wenn der Klimawandel nicht eintritt (Willows & Connell 2003, S. 114).

2. Low-regret-MalBRnahmen liegen vor, wenn MalRhahmen aufgrund der Unsicherheiten nur
geringe Kosten verursachen, so dass das eingegangene Risiko relativ gering ist. Sie kon-
nen aber moglicherweise auch grof3en Nutzen im Hinblick auf den Umgang mit dem Kii-
mawandel aufweisen (Willows & Connell 2003, S. 113).

3. Win-Win-Options liegen vor, wenn Anpassungsmafnahmen sowohl einen klimapolitischen
Nutzen (Reduktion der Vulnerabilitat oder Steigerung der Resilienz) als auch einen zusatz-
lichen sozialen, 6konomischen oder 6kologischen Nutzen in Aussicht stellen. Dies schlief3t
Anpassungsmafinahmen in anderen Sektoren ein, ebenso wie MaRnahmen, die nicht pri-
mar zur Erhdhung der Anpassungskapazitat oder zum Klimaschutz eingefiihrt werden, die-
se aber verstarken.

Diese drei Kategorien haben gemeinsam, dass sie kosteneffizient sind, da sie einen zuséatzlichen
Nutzen generieren und nur geringe Kosten verursachen, wenn sie im Hinblick auf ihre klimapoliti-
schen Zielsetzungen scheitern (UKCIP 2005, S. 5). Diese Uberlegungen gewinnen vor allem dann
an Bedeutung, wenn MaRnahmen unter grof3en Unsicherheiten verabschiedet werden.

3.2.5 Studie im Auftrag der EEA (European Environment Agency)

Laaser et al. (2009) versuchen in ihrer Studie im Auftrag der EEA (European Environment Agency)
zur Anpassung an den Klimawandel im Bereich des Flussgebietsmanagements einen Bezugsrah-
men fiir die Bewertung von Anpassungsmaflnahmen und fir die Definition von ,good practices” zu
entwickeln. In diesem Bezugsrahmen gewinnt auch das Kriterium der Robustheit an Gewicht:
Mafnahmen sind dann robust, wenn sie auch unter hoher Unsicherheit den gewiinschten Effekt
erzielen bzw. revidiert und flexibel an neue Entwicklungen angepasst werden kénnen. Die Wech-
selwirkungen kénnen folgende Auspragungen annehmen:
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a) No-regret-MalBhahmen werden als MalRBnahmen definiert, die dazu beitragen, gegenwartige
Wasserprobleme zu l6sen und gleichzeitig die zukinftige Anpassungskapazitat zu erhéhen
(Laaser et al. 2009, S. 20).

b) Unter Side benefits werden positive Auswirkungen auf andere Nachhaltigkeitsstrategien ge-
fasst.

c) Spill-over effects liegen dann vor, wenn Mafinahmen die Anpassungsfahigkeit anderer Akteu-
re oder Sektoren beeinflussen (positiv wie negativ).
3.2.6 Ansatze im Vergleich

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass ein Grof3teil der vorliegenden Analysen ergebnis-
orientiert ansetzt (Agrawala 2005; Fankhauser 2008; Klein 2003; Klein et al. 2007; Klein et al.
2005; Paavola & Adger 2006; Parry et al. 2007; Peterson & Rose 2006; Tol 2005).

Vergleicht man die vorgestellten ergebnisorientierten Ansatze (IPCC, ADAM, Routeplanner,
UKCIP, Laaser et al.), dann ergeben sich zunachst Gemeinsamkeiten:

Tabelle 4: Vergleich der Kriterien zur Bewertung von Synergien

Routeplanner UKCIP Laaser et al.
No-Regret No-Regret No-Regret
Mehrfach-Nutzen Positiv-Summen-Spiel Mehrfach-Nutzen
Klimaschutzeffekt Low-Reue Uberlaufeffekte

Quelle: Eigene Darstellung

¢ In der Regel werden die Wechselwirkungen (,interlinkages” und ,jinter-relationships®) im
Sinne von Nebenwirkungen (,side-effects”) einer bestimmten Mal3nahme diskutiert (siehe
de Bruin et al. 2009; Laaser et al. 2009).

¢ In allen ergebnisorientierten Anséatzen werden Mal3nahmen, auch wenn teilweise unter-
schiedliche Kategorien zur Bezeichnung verwendet werden, in &hnlicher Weise zugeordnet:
MalRnahmen, die zuséatzlich, d.h. unabh&ngig vom Eintreten von Klimafolgen und ihrer kli-
mapolitischen Wirkung Nutzen erzeugen, fallen in die Kategorie ,No-regret”. Anpassungs-
mafinahmen, die sowohl einen Nutzen im Hinblick auf die Verringerung der Verwundbar-
keit, die Erhéhung der Anpassungskapazitat und/oder die Vermeidung von Emissionen als
auch einen zusatzlichen sozialen, 6konomischen oder 6kologischen Nutzen generieren,
werden in UKCIP ,Win-win-Options“ und im Routenplanner ,,Co-benefits" genannt.

e Von allen Autoren wird zudem hervorgehoben, dass die Wechselwirkungen zwischen Ver-
meidungs- und Anpassungsmafnahmen sowohl in der Forschung als auch in der Politik
hohe Prioritat genieRen (Neufeldt et al. 2010). Gleichzeitig sind aber Fragen der Abschét-
zung bis jetzt in der Forschung unterbelichtet.

o Eine weitere Gemeinsamkeit besteht darin, dass der Sachverhalt hervorgehoben wird, dass
die Abschatzung von Synergien und Konflikten ergebnisorientierte Ansatze vor neuartige
methodische Probleme und Herausforderungen stellt: Die Wechselbeziehungen zwischen
natirlichen und sozialen Determinanten von zugrundeliegenden Konzepten wie ,Vulnerabi-
litat“ und ,Resilienz” sind bis heute nur im Ansatz verstanden.
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Im Hinblick auf die Bewertung von politischen MalRnahmen ergeben sich besondere Herausfor-
derungen:

1. Wahrend im Bereich der Klimaschutzpolitik quantitative Ziele bereits politisch verbindlich
festgelegt worden sind, fehlen quantitative Zielvorgaben fir Anpassungsmaf3nahmen.
Entsprechend gestaltet sich die ergebnisorientierte Abschétzung von Anpassungsmal3-
nahmen als wesentlich komplizierter, da der Grad der Zielerreichung nur bedingt quantitativ
und mit Hilfe von output-Indikatoren erfasst werden kann (vgl. oben 1.1).

2. Darlber hinaus bestehen erhebliche methodische Probleme, zuklnftige Auswirkungen
oder Wechselwirkungen abzuschéatzen.

3. Im Hinblick auf die Bewertung von Synergien lassen sich zwar auf der globalen Ebene the-
oretisch Synergiepotenziale im Hinblick auf die optimale Balance von Vermeidungs- und
Anpassungsmafinahmen auf der Basis von Integrierter Modellierung bestimmen. Eines der
zentralen methodischen Herausforderungen der Integrierten Modellierung besteht aber da-
rin, dass verlassliche Daten zu Kosten und Nutzen bendtigt werden. Selbige sind auch far
die Bestimmung von good practice und die Priorisierung von Mafinahmen von grof3em Nut-
zen (siehe auch Adger et al. 2005). Allerdings gibt es hier nicht nur Unsicherheiten in der
Abschéatzung von Klimafolgen, sondern auch Unsicherheiten im Hinblick auf die Ef-
fekte von MalRnahmen und ihre Rickwirkungen auf die Kosten (Klein et al. 2007). Es
bestehen zudem Unsicherheiten im Hinblick auf die relevanten 6konomischen Parameter,
wie marginale Vermeidungskosten, soziale Kosten und vermiedene Schaden (Klein et al.
2007). Aufgrund der wissenschaftlichen Unsicherheiten und der eingeschrénkten Datenla-
ge kénnen Integrierte Modelle daher nur begrenzt eingesetzt werden, um Anpassungs-
maflinahmen zu bewerten (Neufeldt et al. 2010, S. 8).

4. Die technische, soziale und institutionelle Komplexitat, die die Effektivitat der Umsetzung
von MalRnahmen maf3geblich beeinflusst, und die vielschichtigen Wechselwirkungen sind
bis dato kaum verstanden. Die eindeutige Zurechnung von Wirkungen auf Ursachen
(MalRBnahmen) ist aufgrund der sachlichen, rAumlichen, zeitlichen und sozialen Entkopplung
von Ursache und Wirkungen somit kaum maglich (siehe auch Adger et al. 2005).

Zwischenfazit: Vor diesem Hintergrund kommen die Autoren zu dem Schluss, dass wissenschaft-
liche Aussagen, die aus Integrierter Modellierung hervorgehen, aufgrund der methodischen Prob-
leme und Unsicherheiten nur in geringem Malf3e belastbar sind. Sie sollten in der Politik und Pla-
nung nur in Erganzungen zu anderen Methoden verwendet werden.

3.3 Mdoglichkeiten und Grenzen prozessorientierter Ansatze zur Ab-
schatzung von Mallhahmen

Angesichts der methodischen Probleme ergebnisorientierter Ansatze stellt sich die Frage, welche
Alternativen diskutiert werden und welche Méglichkeiten und Grenzen insbesondere prozessori-
entierte Anséatze haben.

Die Autoren ziehen den Schluss, dass Synergien nicht nur aus einer einzigen Perspektive (6kolo-
gisch, 6konomisch), in einer Dimension (sektoral) oder auf einer Ebene (global) zu erfassen sind,
sondern eine integrative und mehrdimensionale Sichtweise erfordern, in die auch Ansétze aus de
Bereichen der Risikoforschung, des Risikomanagements und des politischen Lernens einbezogen
werden sollten (Klein et al. 2007, S. 763; Laaser et al. 2009, S. 92).
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Andere Arbeiten — vor allem diejenigen im Kontext des Millennium Ecosystem Assessment (MA)
und der Millennium Entwicklungsziele (MDG) — verorten Synergien im Kontext der (nachhaltigen)
Entwicklung und diskutieren diese im Hinblick auf mogliche Zielkonflikte von 6kologischen, 6kono-
mischen und sozialen Zielen (Brown 2009; Millennium Ecosystem Assessment (Program) 2005).
Brown kommt bei ihrer Auswertung von politischen Malinahmen im Rahmen des Millennium
Ecosystem Assessment (Chopra et al. 2005) zum Schluss, dass es vor dem Hintergrund offen-
sichtlicher Umsetzungsprobleme im Hinblick auf die Nachhaltigkeits- und Millenniumsziele erfor-
derlich wird, die Betrachtung erneut auf die ,Natur* der Wechselwirkungen und Mdéglichkeiten und
Grenzen ihrer politischen Gestaltung zu lenken (Chopra et al. 2005, S. 458).

Neufeldt et al. (2010) heben auch die Unterschiede zwischen Vermeidung und Anpassung (im
Hinblick auf die unterschiedliche Definition und Problemstruktur, den wissenschaftlichen Bezugs-
rahmen, Ziele, Skalen und Ebenen der Entscheidungsfindung sowie betroffene Sektoren) hervor
und diskutieren diese im Hinblick auf die Bewertung und Gestaltung von Mal3nahmen. Im Falle von
Anpassungsproblemen erweisen sich die zugrunde liegenden generischen Probleme, die ver-
schiedenen von Klimafolgen betroffenen und fir ihre Losung verantwortlichen Akteure, Organisati-
onen und Sektoren als auRerordentlich vielfaltig, komplex und divers.

Brown (2009) schlagt drei Ebenen der Betrachtung von Wechselwirkungen und entsprechen-
den Ebenen der Integration vor:

1. Integration sozialer und 6kologischer Problemen und die Kombination verschiedener wis-
senschaftlicher Disziplinen und anderer, nicht-wissenschaftlicher Formen des Wissens;

2. Integration durch Partizipation von Akteuren und Institutionen an Entscheidungsprozessen
(Uber rechtliche Rahmenbedingungen und die Organisation von Staat und Gesellschaft);
diese Form der Integration gilt als die zentrale Voraussetzung fir Effektivitat, Legitimitéat
und Gleichheit von politischen MalBhahmen;

3. Integration im Sinne der Implementation von Politiken, Instrumenten und Entscheidungen
auf verschiedenen Ebenen, um bestimmte Ziele zu erreichen (horizontale und vertikale Po-
litikintegration).

Neufeldt et al. (2010) schlagen fiir die Bewertung von Anpassungs- und Vermeidungsmafnahmen
drei Anséatze vor:

1. Integrierte Modellierung (the integrated assessment modelling),
2. soziale oder politische Lernansétze (social learning),
3. politisch-institutionelle Ansatze (institutional and policy analysis).

Vergleicht man die Befunde und Ergebnisse von Brown und Neufeldt et al., dann lassen sich die
Ebenen nach Brown und die Ansatze nach Neufeldt et al. in folgender Weise kombinieren:

1. Die ,Integration von sozialen und 6kologischen Problemen* kann der ,Integrierten Modellie-
rung“ (Neufeldt et al. 2010) zugeordnet werden.

2. Die ,Integration durch Partizipation“ spielt in den Lernansétzen zwar eine Rolle, allerdings
werden hier die zentralen Dimensionen von politischem Lernen wie Reflexivitat und Grad
der politischen Innovation nicht hinreichend erfasst.

3. Die ,Integration von Ziel und Instrumenten” (Brown 2009) findet sich in den politisch-
institutionellen Anséatzen wieder (Neufeldt et al. 2010).
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Tabelle 5: Ebenen der Integration und Ansatze

Ebenen Dimensionen Kriterien Ansatze
Integration von sozia- Inklusivitat von Wissen Wissenschaftliche Integrierte Modellie-
len und 6kologischen Glaubwirdigkeit, Ba- rung

Problemen lance, Robustheit

Integration durch Parti- | Inklusivitat & Reprasentativitat | Effektivitat & Legitimitat | Lernansatze
Zipation

Reflexivitat,

Innovativitat & Rekur-

sivitat
Integration von Ziel Kohérenz von Ziel & Instru- horizontale & vertikale | Politisch-institutionelle
und Instrumenten menten Politikintegration Ansétze
Brown 2009 Neufeldt et al. 2010

Quelle: Eigene Darstellung

Die Ebenen ,Integration durch Partizipation“ und ,Integration von Ziel und Instrumenten® kénnen in
der Regel den prozessorientierten Ansatzen zugeordnet werden. Im Unterschied zu der Integrier-
ten Modellierung setzen diese Ansétze nicht top-down, sondern bottom-up an und betrachten An-
passungsmalfinahmen nicht unter den Gesichtspunkten der 6kologischen Dringlichkeit von Folgen
des Klimawandels und deren Kosten, sondern versuchen, Prozesse der politischen Entschei-
dungsfindung und des politischen Lernens und die sozialen, 6konomischen und kulturellen Deter-
minanten von Anpassungsmafinhahmen zu verstehen.

3.3.1 Politisch-institutionelle Ansatze

Wenn sich aber — wie ausgefihrt — die einzelnen, generischen Probleme wechselseitig verstarken
kénnen, muss der Schluss gezogen werden, dass sich die wissenschaftlichen Unsicherheiten bei
der Abschatzung der Probleme und der Bewertung von entsprechenden Maflinahmen potenzieren
kénnen. Aus politisch-institutioneller Sicht gewinnt daher neben der Komplexitat des Klimawandels
und den mit den Klimafolgen verbundenen Unsicherheiten auch die Komplexitat von politischen
Akteuren, Organisationen und entsprechenden politischen Strategien und MalBhahmen an Ge-
wicht. Zugleich deutet dies auch darauf hin, dass der Bedarf an Abstimmung und Koordination
uber traditionelle technische, sektorale, raumliche und politische Grenzen hinweg neuartige For-
men der grenziiberschreitenden Vernetzung und Koordination erfordert.

Neufeld et al. (2010) weisen insofern darauf hin, dass Synergien nicht gegeben sind bzw. sich
nicht automatisch einstellen. Beispielsweise fuhrt die Steigerung von Kapazitaten im Bereich der
Anpassung hicht automatisch zur Steigerung von Kapazitaten im Bereich der Vermeidung. Robus-
te LOsungen von Anpassungsproblemen erfordern eine gezielte Abstimmung von zugrunde lie-
genden Zielen und politischen Strategien, eine Kombination von unterschiedlichen Instrumenten
und MalBnahmen sowie deren Koordination im Rahmen eines integrierten Ansatzes bzw. einer
integrierten Strategie. Dies verdeutlicht, dass die Koordination und Abstimmung von MalR3nah-
men auf horizontaler und vertikaler Ebene notwendig wird, um so potenzielle Synergien zu nut-
zen bzw. dysfunktionale Effekte zu vermeiden. Das hat zur Folge, dass Ansatze, die Synergien als
Ergebnis betrachten, um solche erganzt werden missen, die die Realisierung von Synergien bzw.
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die Koordination und Abstimmung von MaRnahmen auf Ziel- und Instrumentenebene als politi-
schen Gestaltungsprozess verstehen.

Dieser Anforderung versuchen Ansétze zur Politikintegration Rechnung zu tragen. Aus der Per-
spektive der politisch-institutionellen Ansatze geht es um Wechselwirkungen zwischen politischen
MafRnahmen und ihre Integration auf Ziel- und Maflinahmenebene (Ebene 3 nach Brown 2009;
Neufeldt et al. 2010; vgl. oben Tabelle 5). Der Ansatz der Politikintegration wird von der Annahme
geleitet, dass eine verbesserte Integration und Koharenz von Politikzielen und -mafinahmen die
Ausschdpfung von Synergien und die Minimierung von Konflikten begtinstigt: Je starker die jewei-
ligen Ziele, innerhalb wie zwischen bestimmten Handlungsfeldern, sowie die konkreten Umset-
zungsmal3nahmen miteinander abgestimmt und in einen koharenten Gesamtansatz integriert sind,
desto eher ist zu erwarten, dass sich Synergien zwischen einzelnen Handlungsfeldern und Malf3-
nahmen realisieren lassen sowie Konflikte innerhalb wie zwischen verschiedenen Sektoren (wie
z.B. Wasser, Biodiversitat, Kritische Infrastruktur etc.) reduziert oder vermieden werden kdnnen.

In diesem Kontext kénnen — auf der Basis von EEA- und OECD-Studien (EEA 2005; OECD 2002)
— Kriterien zur Bewertung des Grades der Politikintegration herangezogen werden.

Tabelle 6: Criteria to Assess Policy Integration

Criterion Key Question

Inclusion To what extent are direct as well as indirect climate change mitigation and adaptation
impacts covered?

Consistency | Have the contradictions between the aims related to climate change mitigation and
adaptation and other policy goals been assessed and have there been efforts to
minimise revealed contradictions?

Weighting Has the relative priority of climate change mitigation and adaptation impacts com-
pared to other policy aims been decided and are there procedures for determining the
relative priorities?

Reporting Are there clearly-stated evaluation and reporting requirements for climate change
mitigation and adaptation impacts (including deadlines) ex ante and have such
evaluations and reporting happened ex post? Have indicators been defined, followed
up and used?

Resources What are the internal as well as external ‘know-how’ of climate change mitigation and
adaptation impacts available and how are they used?

Quelle: Mickwitz et al. 2009

Im Bereich der Klimapolitik wurden bereits mehrere Projekte zur Abschatzung des Grades der Poli-
tikintegration durchgefuhrt (,Comparison of the National Climate Change Adaptation
Strategies*).®* Urspriinglich lag auch unserem Projektantrag die Idee zugrunde, diesen Ansatz zur

http://www.ufz.de/index.php?de=17224 [14.01.2011]
Zum Stand der Politikintegration in der Umwelt- und Nachhaltigkeitspolitik siehe Forschungsprojekte
wie beispielsweise ,EPIGOV (Environmental Policy Integration and Multi-level Governance)*
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Bewertung von Anpassungsmaf3nahmen zu verwenden. Er wurde jedoch bis jetzt vor allem zur
Bewertung bereits bestehender Strategien und Malinahmen (wie beispielsweise das Integrierte
Energie- und Klimaprogramm der Bundesregierung) — d.h. ex-post — angewandt (siehe Beck et al.
2009; Mickwitz et al. 2009). Da der politische Prozess der Definition und Priorisierung von Anpas-
sungsoptionen aber noch nicht abgeschlossen ist, ist die Ausgangslage eine andere: Weder in der
DAS noch von der IMA werden Maflinahmen in einer ausreichenden Konkretisierung benannt, die
Gegenstand einer ex-post Bewertung sein konnten. Die vorliegende Ausgangssituation erfordert
eine ex-ante-Bewertung, bei der sich mogliche Zielkonflikte nur sehr abstrakt abschatzen lassen,
weil sich die Kriterien, mit welchen der Grad der Politikintegration und die Koh&arenz der Umset-
zung erfasst werden sollen (weightening, reporting, resources), ex-ante kaum operationalisieren
lassen.

Neben der Bewertung von Wechselwirkungen zwischen Maf3hahmen wird in einigen Ansatzen
auch eine Bewertung der Durchfihrbarkeit (feasibility) und der entsprechenden Kontexte vorge-
nommen (de Bruin et al. 2009, S. 30).

Durch eine Analyse der Durchfiihrbarkeit kdnnen Wechselwirkungen mit einem grof3en Synergie-
bzw. Konfliktpotenzial im Hinblick auf die Gestaltbarkeit bzw. Umsetzbarkeit bewertet werden. Die-
ser Schritt zielt darauf zu identifizieren, welche Synergiepotenziale erheblich und (leicht) realisier-
bar bzw. welche Konfliktpotenziale betrachtlich und politisch nur schwer lésbar sind. Beispielswei-
se konnen sich Anpassungsoptionen an Politiken aus anderen Sektoren oder Politikfeldern (z.B.
Nachhaltigkeit) anlehnen, die ohnehin zu einer Bestandserneuerung filhren (z.B. Stadtumbau Ost
oder Nachhaltigkeitsfolgenabschatzung auf der Ebene von Gesetzen). Die entsprechenden
Synergiepotenziale kbnnen aber nur dann realisiert werden, wenn diese auch politisch umsetzbar
sind, d.h. akzeptabel und mit den entsprechenden politischen Zielen und Instrumenten in den an-
deren Bereichen kompatibel sind. Um die Durchfiihrbarkeit von Anpassungsoptionen zu bestim-
men, gewinnt die Frage an Bedeutung, welche politischen Implikationen und Folgen die Integration
von Anpassungsoptionen in einzelnen Aktionsfeldern der DAS mit sich fihrt bzw. filhren wird. Ge-
fragt werden muss also, ob und in welcher Weise geplante bzw. integrierte Malihahmen — auf-
grund der Umverteilung von Ressourcen und Verantwortlichkeiten oder durch Wertkonflikte — zu
neuen Gewinnern und Verlierern filhren und dadurch mit Widerstdnden bei der Formulierung und
Umsetzung von politischen MafRnahmen zu rechnen ist.

Die politischen, gesellschaftlichen und kulturellen Kontextfaktoren und Rahmenbedingungen ge-
winnen auch in der internationalen Diskussion an Gewicht (Adger & Jordan 2009; Brown 2009).
Die IPCC-Autoren ziehen daraus den Schluss, dass dies eine integrierte Analyse von klimapoliti-
schen MalRnahmen erfordert, die die Wechselwirkungen zwischen politischen Malinahmen, Reak-
tionskapazitaten und ihrer Determinanten und der zugrunde liegenden Entwicklungspfade umfasst
(Klein et al. 2007, S. 764f).

Allerdings vollziehen diese Ansatze auch einen Perspektivenwechsel dahingehend, dass nicht
mehr die Bewertung von MalRnahmen selbst, sondern ihre sozialen, politischen und kulturellen
Rahmenbedingungen in den Vordergrund riicken, die als einschrankende oder erméglichende Va-
riablen von robusten Anpassungsmalinahmen betrachtet werden. Dabei handelt es sich um die

(http://'www.ecologic.de/projekte/epigov/download-area.htm [10.01.2011]) und Berichte (EEA 2005;
OECD 2002; SRU 2008).
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spezifische klimapolitische Gesetzgebung (politische und rechtliche Rahmenbedingungen), die
wiederum in den spezifischen sozio-6konomischen und technologischen Entwicklungspfad eines
Landes (development paths) eingebettet ist (Klein et al. 2007, S. 763). Da die Formulierung und
Umsetzung von Anpassungsmaflnahmen haufig auch durch erstarrte Machtverhaltnisse, den
Mangel an Wissen und traditionelle Routinen und Einstellungen beeintrachtigt wird, sind eine um-
fassende Moderation des gesamten Anpassungsprozesses und die Gestaltung von entspre-
chenden Rahmenbedingungen (transition) erforderlich. Die IPCC-Autoren ziehen daraus haufig
den Schluss, dass die Abschatzung von Synergien in eine umfassendere Analyse der institutionel-
len Rahmenbedingungen und der Moglichkeiten ihrer Gestaltbarkeit sowie in eine Analyse der
Durchfuhrbarkeit und des entsprechenden Kontextes eingebettet werden muss.

3.3.2 Ansatze zum sozialen bzw. politischen Lernen

Diese Ansatze versuchen, dem Sachverhalt Rechnung zu tragen, dass die Wechselwirkungen
sozial-okologischer Systeme zu komplex und die Beziehungen zwischen verschiedenen Sektoren
und Entscheidungstragern zu interdependent und verschachtelt sind, als dass die Auswirkungen
einzelner MalRnahmen prazise bestimmt werden kdnnen. Da Vermeidungs- oder Anpassungs-
mafinahmen negative Auswirkungen auf andere MaRnahmen haben kénnen, gewinnt das Problem
ihrer Beobachtung an Bedeutung. Aufgrund der bestehenden Unsicherheiten und unbekannten
Wechselwirkungen wird es notwendig, MalRnahmen kontinuierlich abzuschatzen und im Lichte
sich verandernder sozialer, 6konomischer und politischer Kontexte und Rahmenbedingungen zu
revidieren und anzupassen. Um diese Wechselwirkungen hinreichend zu erfassen, wird es not-
wendig, einen entsprechenden analytischen und institutionellen Bezugsrahmen zu entwickeln und
Evaluierungssysteme auf Dauer aufzubauen (Klein et al. 2007, S. 770).

Neufeld et al. heben beispielsweise die Reversibilitat, Flexibilitdt und Anpassungsfahigkeit politi-
scher Reaktionsstrategien hervor. Sie betonen die Notwendigkeit, bereits heute Anpassungsmals-
nahmen einzuleiten, obwohl diese wissenschaftlich nicht mit letzter Sicherheit begriindet werden
konnen, sie aufgrund ihres unsicheren und mdglicherweise riskanten Ausgangs zu beobachten
und daraus zu lernen und dann wieder entsprechend zu handeln (Neufeldt et al. 2010, S. 9). Dies
erfordert auch Formen des reiterativen Lernens: Das bedeutet, dass Wechselwirkungen von
Mafnahmen nicht nur als Ergebnis politischer MaRnahmen, sondern auch als Ausgangspunkt
weiterer politischer Gestaltung und Einflussnahme zu betrachten sind, die zu einer der zentralen
Herausforderungen fir Anpassungsmafnahmen werden. Aus dieser Perspektive wird Anpas-
sungspolitik reflexiv, da sie auf Auswirkungen von Maf3nahmen reagiert und versucht, diese in die
Gestaltung neuer bzw. die Revision bestehender MaRnahmen einzubeziehen und bei Bedarf ge-
genzusteuern (siehe Abbildung 6).

Um moglichst viele Perspektiven und moglichst breit Wissen in diesen Prozess einzubringen, soll-
ten alle von der Umsetzung von Mal3hahmen betroffenen und an ihr beteiligten Experten, Behor-
den und Stakeholder auf verschiedenen Ebenen mdglichst friih in den Planungs- und Entschei-
dungsprozess eingebunden werden (Hedger et al. 2006). Konkrete Anpassungsziele missen aus
dieser Perspektive auch diskursiv — d.h. mit den politischen Adressaten und betroffenen
Stakeholdern — ausgehandelt werden.

Fur die Praxis heif3t das: Monitoring- und Evaluierungsmechanismen gewinnen nicht nur an Ge-
wicht, um die Flexibilitdt und Anpassungsfahigkeit zu steigern, sondern auch um die Auswirkungen
von MalRBnahmen zu erfassen, die einzelnen Maf3nahmen besser aufeinander abzustimmen und
die Kohéarenz von Zielen (wie beispielsweise von Klimaanpassung, Klimaschutz und Nachhaltig-
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keit, vgl. Abbildung 1) zu verbessern sowie Anreize zu schaffen, entsprechende MalRnahmen auch
in den Sektoren umzusetzen (compliance) (SRU 2008; Mickwitz et al. 2009; Jordan & Lenschow
2008). Diese anspruchsvollen Ziele kénnen theoretisch am besten durch Anséatze reflexiver Poli-
tikevaluierung erreicht werden (Jacob et al. 2008; Turnpenny et al. 2009). Dazu zahlen Instru-
mente wie beispielsweise das , Impact Assessment” oder die Gesetzesfolgenabschatzung
(GFA), die eingerichtet werden, um den politischen Entscheidungs- und Planungsprozess wissen-
schaftlich zu unterstitzen. Sie kdnnen dartiber hinaus nicht nur als Instrumente zur Information,
sondern auch zur Kommunikation mit den Adressaten verwendet werden. Sie werden als Méglich-
keit diskutiert, um interministerielle Konsultationen und Stakeholdergespréche zu férdern (Jacob et
al. 2009). Die GFA ist beispielsweise ein bereits bewahrtes Instrument zur ex-ante Politikevaluati-
on und bietet theoretisch auch einen Rahmen fur die Integration unterschiedlicher Bewertungsan-
satze. Sie wird in der Regel eingesetzt, um Wirkungen von Politiken (ergebnisorientiert) zu bewer-
ten, was auch nicht-intendierte Effekte auf andere Politiken/Sektoren einschlieen kann. Was sie
fur die Bewertung von Anpassungsmafinahmen besonders interessant macht, ist der Umstand,
dass sie — Uber eine reine ergebnisorientierte Quantifizierung im Rahmen der Kosten-Nutzen-
Analyse hinaus — als ein integratives, mehrstufiges und mehrdimensionales Bewertungsverfahren
ausgestaltet werden kann, welches auch Verfahren zur Antizipation und zum Vergleich verschie-
dener Handlungsoptionen sowie zur Strukturierung des Prozesses der Politikformulierung umfasst.
Auf Anpassungsmalnahmen ist die GFA zwar bislang nicht systematisch angewendet worden, sie
wird aber im Augenblick im Rahmen der Nachhaltigkeitspolitik diskutiert (Jacob et al. 2009) und
stellt somit ein interessantes Instrument fir die Entwicklung von Anpassungsmaf3nahmen insge-
samt dar.

Allerdings treten bei der Umsetzung der Anséatze reflexiver Politikevaluierung in der gegenwartigen
Klimapolitik in Europa massive Probleme zutage (Neufeldt et al. 2010, S. 26f). Die zur Verfligung
stehenden Ansatze werden bis heute nur sehr selektiv und unsystematisch angewendet und ihre
Potenziale, beispielsweise zur Férderung von Konsistenz und Umsetzung, nur bedingt genutzt
(Mickwitz et al. 2009). Neufeldt et al. heben den betréachtlichen Bedarf an politischen Innovationen
im Hinblick auf politische Evaluierungsmechanismen hervor (Neufeldt et al. 2010, S. 26f). Diese
erfordern den Ausbau entsprechender Kapazitaten und strategischer Planung (Neufeldt et al.
2010, S. 11), um in kooperativen und reiterativen Lernprozessen effektive und kosteneffiziente
Malnahmen entwickeln zu kénnen.

3.4 Ausblick: Schlussfolgerungen und weiterfihrende Fragen

Auf Grundlage der durchgefiihrten Recherchen méchten wir einige Schlussfolgerungen ziehen und
weiterfuhrende Fragen aufwerfen:

Eine der zentralen Herausforderungen bei der Abschéatzung von Synergien besteht darin, den
Wechselwirkungen zwischen Zielen, Prozessen und Ergebnissen von Anpassungsmalinahmen
hinreichend Rechnung zu tragen. Diese erfordern einen integrativen Ansatz, der politisch-
institutionelle Analysen, die erweiterte Kosten-Nutzen-Analyse sowie Ansatze sozialen Lernens
und Partizipations- und Stakeholderverfahren umfasst. Darliber hinaus gewinnt auch die Kombi-
nation ergebnisorientierter und prozessorientierter Ansatze an Bedeutung.

Ergebnisorientierte Ansatze sind relevant, um die Angemessenheit von Zielen, die Auswirkun-
gen von MalRnahmen und moégliche Synergiepotenziale zu erfassen. Diese Ansatze gewinnen

auch in der politischen Praxis an Bedeutung, da viele MaRnahmen bereits heute umgesetzt wer-
den (z.B. MaRnahmen zum Schutz vor Hochwasser) oder eingeleitet werden mussen, ohne dass
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wissenschaftlich hinreichend sicheres Wissen (auch im Hinblick auf negative Auswirkungen) vor-
liegt. Ergebnisorientierte Ansétze stol3en jedoch unter bestimmten Bedingungen (z.B. wissen-
schaftliche Unsicherheiten, ex-ante-Abschatzung) an ihre Grenzen. Wissenschaftliche, methodolo-
gische und epistemische Unsicherheiten der Klimaproblematik konnen allerdings im Rahmen von
Szenarien und der Angabe von entsprechenden Spannbreiten sowie mit Hilfe von Sensitivitdtsana-
lysen aufgezeigt werden.

Eine der besonderen Herausforderungen fir die Abschatzung von Synergien ist, dass Maf3nah-
men, die Gegenstand der Abschéatzung sein sollen, oftmals noch nicht vorliegen und ihre
Synergiepotenziale daher nicht ex-post, sondern ex-ante bewertet werden muissen. Dies ist gerade
dann der Fall, wenn die Ziele von MalRBhahmen weder qualitativ noch quantitativ bestimmt sind. Die
DAS — ahnlich wie das britische Anpassungsprogramm — benennt keine quantitativen Ziele zur
Anpassung, sondern gibt den Rahmen und den Prozess vor, in dem diese definiert und ausgehan-
delt werden. Entsprechend kénnen ergebnisorientierte Anséatze nur bedingt zu einer ex-ante-
Abschatzung der Zielerreichung von MalBhahmen eingesetzt werden.

Unter dieser Ausgangsbedingung gewinnen prozessorientierte Ansatze an Bedeutung. Diese
sind nicht notwendigerweise auf bereits festgelegte Ziele und Auswirkungen von MaRnahmen fi-
xiert, sondern auf Prozesse und ihrer Formulierung, Ausgestaltung sowie organisatorische Anpas-
sung zugeschnitten. Aus dieser Perspektive kdnnen auch Prozesse und Instrumente der Koordina-
tion, Abstimmung und Evaluierung von Mal3nahmen (Politikintegration) als Teil der politischen Ent-
scheidungs- und Planungsprozesse betrachtet werden und ex-ante beurteilt werden. Allerdings
determinieren bzw. garantieren diese prozeduralen Uberlegungen nicht notwendigerweise ein be-
stimmtes, optimales Ergebnis. Aus den Verfahren kann auch nicht auf die Effizienz und Effektivitat
von Ergebnissen geschlossen werden. Diese konnen — aufgrund der bestehenden Unsicherheiten
— weder prognostiziert noch prajudiziert werden, sondern missen offen, d.h. auch bei nicht er-
winschten Effekten reversibel gehalten werden (Herrick & Sarewitz 2000).

Gleichzeitig stellt sich die Frage, ob und inwieweit die Definition von Zielen und eine Auswahl von
Mafinahmen — unabhéngig vom Ergebnis — wissenschaftlich hinreichend begriindet werden kon-
nen und inwieweit sie eine Frage der politischen Wertung bleiben. Dabei ist auch zu bericksich-
tigen, dass Fragen der Gewichtung und der integrierten Abschatzung wissenschaftlich nicht hinrei-
chend beantwortet werden kénnen, da diese in hohem Male von politischen Rahmenbedingungen
abhé&ngig sind und in direkter Auseinandersetzung mit den Adressaten (Bundesressorts, betroffene
Stakeholder etc.) diskutiert und festgelegt werden miissen. Sobald die politischen Vorgaben fest
stehen, kdnnen sowohl der Prozess ihrer Umsetzung als auch die Analyse von Auswirkungen (Ef-
fektivitat und Effizienz) wissenschaftlich unterftttert und bewertet werden.

Wie diese Ansatze im Einzelnen miteinander kombiniert werden konnen, soll im Rahmen der Heu-
ristik noch genauer geklart werden. Diese Kombination von Ansatzen kann jedoch nicht theore-
tisch prajudiziert werden, sondern ist von ihrem Verwendungszusammenhang im politischen
Kontext abhangig.
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4 Heuristik zur Analyse von Synergien und Konflikten

Die zentrale methodische Herausforderung einer Analyse von Synergien und Konflikten von An-
passungsmafinahmen liegt in der Verbindung einer auf die Ergebnisse einzelner MalRnahmen
ausgerichteten Analyse mit einer Betrachtungsweise, die auf den gesamten Entscheidungsprozess
fokussiert (vgl. oben 3.4). Beide Analyseperspektiven betrachten den Entscheidungsprozess in
unterschiedlicher Weise und wenden dabei unterschiedliche Methoden an. Eine Heuristik zur Ana-
lyse von Anpassungsmafinahmen muss versuchen, diese unterschiedlichen Betrachtungsweisen
in einer einheitlichen Untersuchungsperspektive zu integrieren. Im folgenden Teil wird unter-
sucht, wie eine solche integrierende Betrachtungsweise entwickelt werden kann und in welchen
Phasen des politischen Entscheidungs- und Planungsprozesses welche Methoden zur Abschat-
zung von Synergien und Konflikten zwischen PolitikmaRhahmen zum Einsatz kommen kénnen.
Dazu missen insbesondere ergebnis- und prozessorientierte Methoden aufeinander abgestimmt
werden. Anders ausgedrickt: Eine Heuristik muss eine ergebnisorientierte Analyse von Anpas-
sungsmafinahmen in den politischen Strategie- und Entscheidungsprozess einbetten und
die Analyse von Synergien und Konflikten entsprechend auf den Informationsbedarf einer be-
stimmten Phase des politischen Prozesses zuschneiden.

Unter einer Heuristik verstehen wir ein Instrument zur Entscheidungsvorbereitung und -unter-
stlitzung, das angewendet wird, wenn weder auf etablierte oder erprobte wissenschaftliche An-
satze zurlickgegriffen werden kann noch eindeutige, politisch gesetzte Ziele und Malinahmen defi-
niert sind. Sie stellt insofern eine Vorgehensweise dar, mit der den Rahmenbedingungen des Akti-
onsplans der DAS hinreichend Rechnung getragen wird und eine der Problemlage angemessene
Herangehensweise entwickelt werden kann. Das Ziel der Heuristik ist es also, den besonderen
Herausforderungen einer Abschatzung von Synergien und Konflikten von Anpassungsstrategien
und -mafinahmen im politischen Entscheidungs- und Planungskontext Rechnung zu tragen. Es
wird dabei deutlich, dass einzelne MalRnahmen nicht isoliert betrachtet werden kdnnen, sondern
ihre Wechselwirkungen mit anderen Mal3hahmen (und damit hinsichtlich potenzieller Synergien
und Konflikte) im gesamten Politikprozess einschliel3lich des Strategie- und Zielfindungsprozesses
bertcksichtigt werden missen. AbschlieRend werden Moéglichkeiten und Grenzen ihrer Anwend-
barkeit reflektiert und Schlussfolgerungen fir die weitere Arbeit gezogen.

4.1 Ansatzpunkte einer Heuristik im politischen Prozess

Wenn das Ziel einer Heuristik auf einem integrierten, die ergebnis- und die prozessorientierte Be-
trachtungsweise einschlieRenden Vorgehen beruht, dann stellen sich zwei zentrale Fragen:

¢ An welchen Stellen im politischen Prozess kann eine ergebnisorientierte, einzelne Anpas-
sungsmaf3nahmen fokussierende Analyse ansetzen?

¢ Welche Methoden kénnen dabei jeweils zur Anwendung kommen?

Bevor die zweite Frage aufgenommen werden kann, werden im nachsten Schritt zuerst mogliche
Ansatzpunkte einer auf EinzelmaRnahmen fokussierten wissenschaftlichen Analyse im politischen
Entscheidungs- und Planungsverfahren untersucht. Dabei wird eine Darstellung des politischen
Entscheidungsprozesses zugrunde gelegt, die von der Verschrankung sektorspezifischer und
sektoriibergreifender Prozesse ausgeht und Ubliche Darstellungen des Politikprozesses (Agenda
Setting, Zielformulierung, Definition von MalRhahmen, Implementation und Umsetzung) erweitert.
Eine solche Darstellung der Architektonik bzw. des Designs der politischen Entscheidungsprozes-
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se, ausgerichtet auf die Definition von Anpassungsmaflnahmen, liegt dem Schaubild und den Er-
lauterungen von UKCIP (Horrocks et al. 2005, S. 9ff) zugrunde.

Abbildung 6: Generic method for adaptation policy setting

la. Define
policy

1b. Propose generic
adaptation objectives

10. Revigw 2. Determine
and Revise priority sectors
for action
ADAPTATION 3. .Ch.ara(.:terise
POLICY VISION priority risks and
opportunities
9. Link up policy 7. Appraise
framework options
S%C:E:/OET'%;EAEE?Y 4. Propose adaptation
objectives

8. Identify cross 6. Identify
sectoral overlaps adaptation

&possible conflicts _options

5a. Define
targets

5b. Select
indicators ,
Quelle: Horrocks 2005, S. ii; bzw. Neufeldt et al. 2010, S. 12

Das Design von Planungs- und Entscheidungsprozessen im Bereich der Anpassung lasst sich
durch eine kreisformige Verschrankung von sektoralen und sektorenlibergreifenden Planungs- und
Entscheidungsprozesse kennzeichnen. Wahrend der griine Kreislauf sektoribergreifend angelegt
ist und in die Verantwortung einer zentralen, koordinierenden Behdrde fallt (im Beispiel UK das
Government Department for Environment, Food and Rural Affairs — DEFRA,; in Deutschland
BMU/KOMPASS als koordinierende Behérde im Rahmen der IMA), bezieht sich der blaue Kreis-
lauf auf Planungs- und Entscheidungsprozesse in den einzelnen Sektoren und Handlungsfeldern
und ist gemaf den Zustandigkeiten im jeweiligen Handlungsfeld organisiert. Diese bestehen aus
einem spezifischen Kreislauf zwischen der Formulierung von politischen Zielen, ihrer Ubersetzung
und Umsetzung in entsprechende MalRnahmen, der wissenschaftlichen Abschéatzung von Zielen
und Mafl3nahmen, der Integration dieser Abschatzungen in politische Entscheidungsprozesse so-
wie einer entsprechenden fortlaufenden Anpassung von Zielen. Neben den Dynamiken in einzel-
nen politischen Kreislaufen gewinnt die Verschrankung von sektoralen und sektorentbergreifen-
den Planungs- und Entscheidungsprozessen an Gewicht. Um die Koordination und Integration
beider Planungs- und Entscheidungsprozesse effektiv zu gestalten, sind die Rollen, Zustandigkei-
ten, Verantwortlichkeiten und die Arbeitsteilung zwischen den beteiligten Akteuren und Organisati-
onen und staatlichen Instanzen grundsatzlich und friihzeitig zu klaren.
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Dabei ist zweierlei zu bertcksichtigen:

1. Zum einen handelt es sich bei diesem Schaubild um eine Art Idealtypus, der selbst in

Grol3britannien nicht eins-zu-eins in die Praxis umgesetzt wurde und sich sicher auch nicht
vollstandig auf andere Lander Ubertragen lasst (wobei solche Fragen der Anwendbarkeit
bzw. der Vollstandigkeit dieses Schaubilds im Folgenden auch nicht erortert werden).

Zum anderen ist die Abschatzung von Synergien und Konflikten nicht in allen Phasen
des Entscheidungs- und Planungsprozesses relevant. Da jedoch die Architektonik bzw.
das Design des Gesamtprozesses der Anpassungspolitik fir das Verstandnis des
reiterativen Prozesses von Bedeutung ist und wir eine Vertrautheit mit der Methode des
UKCIP nicht voraussetzen kénnen, werden alle Phasen und entsprechenden Abschat-
zungsschritte kurz erlautert.

In diesem Schaubild lassen sich die Ansatzpunkte zur Abschatzung von Synergien wie folgt spezi-
fizieren (Horrocks et al. 2005, S. 9ff):

Phase 1: Definition des allgemeinen Ziels/der Ziele der Anpassungspolitik (die mit der Ver-
abschiedung der DAS erfolgt ist; siehe Bundesregierung 2008, S. 5).

Phase 2: Auswahl von prioritaren Sektoren und Handlungsbereichen aufgrund der 6kologi-
schen Dringlichkeit von Folgen des Klimawandels, wobei insbesondere die spezifischen
Klimafolgen in den einzelnen Sektoren bertcksichtigt werden mussen.

Phase 3 zielt auf die Charakterisierung von (akzeptablen) Risiken und Chancen in den ein-
zelnen Sektoren und muss dabei sowohl die regionalen Besonderheiten als auch die indi-
rekten Effekte, wie z.B. den Einfluss globaler Markte, sowie die Praferenzen von
Stakeholdern einbeziehen.

Phase 4 umfasst die Definition von Anpassungszielen in spezifischen Sektoren. Anvisiert
wird hier die Koharenz von sektoralen Mal3Bnahmen, wobei auch potenzielle ,cross sectoral
conflicts/synergies” (Horrocks et al. 2005, S. 10) betrachtet werden sollten. Das bedeutet,
dass es in dieser Phase im Sinne einer integrierten Zielfindung auch erforderlich wird, nicht
nur sektorale, sondern auch sektorenubergreifende Synergien und Konflikte von Maf3nah-
men auf der Zielebene abzuschatzen. Dabei sind zwei Vorgehensweisen denkbar: Entwe-
der werden Anpassungsziele in bestehende sektorspezifische Politiken wie den Hochwas-
serschutz integriert (mainstreaming) oder es muss eine gemeinsame Zielentwicklung von
Anpassungsmaflnahmen und sektorspezifischen Politiken vorgenommen werden. Da es
auf dieser Ebene um die Formulierung allgemeiner, sektorspezifischer Anpassungsziele
(objectives) geht und noch keine konkreten und quantitativen Zielvorgaben (targets) defi-
niert werden, sind weniger quantifizierbare Methoden wie die Kosten-Nutzen-Analyse
(KNA) als vielmehr qualitative Ansatze zur Bewertung des Grades der Politikintegration
oder der Koharenz oder die Durchflihrung von Fokusgruppen angemessen. Aber prinzipiell
liegt die Verantwortung bei der Politik; die Wissenschaft kann nur zuarbeiten (z.B.
sektorspezifische Zielvorgaben beim Hochwasserschutz auf ihre Konsistenz lberprifen).

Erst in Phase 5 werden zunachst konkrete und zeitgebundene Zielvorgaben (5a) und dann
dazu passende Indikatoren formuliert (5b). Um die bestehenden Unsicherheiten hinsichtlich
der Klimafolgen angemessen zu bericksichtigen, missen Ziele flexibel gehalten, gegebe-
nenfalls gemal neuer Informationen modifiziert und eventuell auch angepasst werden
(Beispiel: Qualitatsvorgaben des Naturschutzes).
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o Phase 6 betrifft die Identifizierung von Anpassungsoptionen und erfordert in diesem Rah-
men auch die Konsultation mit betroffenen Stakeholdern.

¢ In Phase 7 erfolgt die Abschatzung dieser Anpassungsoptionen, um eine Auswahl geeig-
neter MaRnahmen zu identifizieren. Im UKCIP wird hier die Abschatzung von Kosten und
Nutzen angefihrt und die Einbeziehung sektoraler und 6konomischer Expertise sowie des
privaten Sektors empfohlen. Auch wenn das Kriterium der Ausschopfung maglicher Syner-
gien bzw. der Vermeidung von Konflikten an dieser Stelle nicht explizit genannt wird, wird
es implizit in diesem Abschatzungsschritt mitgedacht, da Kosteneffektivitat und -effizienz
(wie im Falle von Win-win- oder No-regret-Optionen) in Aussicht gestellt werden. In dieser
Phase ricken auch die Abwéagung zwischen bestimmten Anpassungsoptionen und die er-
gebnisorientierte Abschatzung von Mafinahmen in den Vordergrund. Gleichzeitig ist diese
Phase aber Teil eines umfassenderen Prozesses und bietet die Voraussetzung, um mogli-
che Auswirkungen und entsprechende Synergiepotenziale zu bewerten.

e In Phase 8 erfolgt dann die Analyse der sektorubergreifenden Wechselwirkungen. In der
Architektonik des Anpassungsprozesses (siehe Abbildung 6) findet diese Analyse nicht
mehr im Rahmen des sektorspezifischen Politikprozesses (rechter Kreislauf), sondern im
linken, sektoriibergreifenden Kreislauf statt. Im UKCIP setzt dieser Abschétzungsschritt
sowohl die Definition allgemeiner und sektorspezifischer Anpassungsziele als auch konkre-
te Zielvorgaben sowie Anpassungsoptionen voraus. Fokussiert werden Auswirkungen be-
stimmter sektoraler Mal3nahmen auf andere Sektoren. Im Vordergrund stehen hier aus-
schlieB3lich negative Auswirkungen und die Vermeidung von ,adaptation-constrained
outcomes or mal-adaptation, where benefits to one sector cause problems in another”
(Horrocks et al. 2005, S. 11). Positiv gewendet kdnnen diese auch Synergien umfassen. In
dieser Phase gewinnen Konsultationsprozesse mit betroffenen Stakeholdern in den ent-
sprechenden Sektoren an Gewicht.

¢ In Phase 9 werden Sektorpolitiken mit den umfassenden Zielen der Anpassungspolitik ver-
knlpft und es wird bewertet, ,how they fit together under the overarching policy aim*
(Horrocks et al. 2005, S. 11). Dabei sind regionale und lokale Besonderheiten zu beachten.
Auch in dieser Phase geht es um die Konsistenz von Mal3nahmen und um Instrumente zu
ihrer Ausgestaltung.

e Die letzte Phase 10 betont die Notwendigkeit einer Uberpriifung und ggf. Anpassung der
Ergebnisse aufgrund der langen Zeitrdume, die eine Erstellung von Anpassungsstrategien
erfordert, und der wissenschaftlichen Unsicherheit Uber die Folgen des Klimawandels. Inso-
fern wird hier nochmals der reiterative Charakter des Prozesses betont, wobei aber eben-
falls festgehalten wird, dass nicht unbedingt alle Schritte wiederholt werden missen. Die
wissenschaftliche Bewertung umfasst in dieser Phase sowohl eine Abschatzung von Aus-
wirkungen von MalRBnahmen im Hinblick auf ihre Effektivitat und Effizienz als auch den Grad
ihrer Integration und Kohéarenz (siehe oben Tabelle 6 und Mickwitz et al. 2009).

Es ist davon auszugehen, dass die unterschiedlichen Phasen in den politischen Entscheidungs-
und Planungskreislaufen verschiedene politische Zwecke verfolgen und unterschiedliche Funktio-
nen erfillen. Das bedeutet auch, dass sowohl die entsprechenden wissenschaftlichen Abschat-
zungsschritte als auch die Verschrédnkung von ergebnis- und prozessorientierten Ansétzen sowie
das Verhaltnis wissenschaftlicher und nicht-wissenschaftlicher Abschatzung einschliedlich des
Einbezugs von Stakeholdern unterschiedlich — entsprechend der phasenspezifischen Ziele — aus-
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gestaltet werden mussen. In allen Phasen und bei den einzelnen Abschatzungsschritten bleibt
jedoch der Umgang mit den wissenschaftlichen Unsicherheiten durchgéngig ein methodisches
Problem.

Die Abschatzung von Wechselwirkungen wird in folgenden Phasen der politischen Kreislaufe
relevant:

e in Phase 4: Entwicklung konkreter Anpassungsziele in spezifischen Sektoren,
e in Phase 7: Abschatzung von Anpassungsoptionen,
¢ in Phase 8: Analyse sektortbergreifender Wechselwirkungen und Konflikte sowie

e in Phase 9: Verknipfung der Sektorpolitiken mit den umfassenden Zielen der Anpassungs-
politik

e und z.T. auch in Schritt 10: Uberpriifung und ggf. Anpassung der Ergebnisse.

4.2 Methodische Kernelemente einer Heuristik

Je nachdem, an welcher Stelle eine Abschatzung des Synergie- oder Konfliktpotenzials von An-
passungsmafinahmen erfolgen soll, sind unterschiedliche Methoden zur Anwendung zu bringen.
Diese unterscheiden sich sowohl hinsichtlich der zeitlichen Verortung (ex-post oder ex-ante Ab-
schatzung) als auch in Bezug auf den Konkretisierungs- bzw. Komplexitatsgrad, mit dem umge-
gangen werden muss: Inwieweit sind MaRnahmen schon konkret definiert? Oder muss die poten-
Zielle Ausgestaltung von MalRnahmen in Interaktion mit Entscheidungstragern, Experten und
Stakeholdergruppen eruiert werden? Inwieweit kann dabei die Analyse auf einen Sektor einge-
grenzt werden? Oder missen andere Sektoren berticksichtigt werden? Im Folgenden soll auf die-
se Fragen eingegangen und es sollen dabei Kernelemente einer Heuristik zur Analyse von An-
passungsmaf3nahmen in drei Dimensionen herausgearbeitet werden:

o (A) die Analyse sektorspezifischer und -Ubergreifender Wechselwirkungen und die
dabei verwendeten Methoden,

o (B) das Verhaltnis von wissenschaftlichen und nicht-wissenschaftlichen Abschat-
zungen und

e (C) der Umgang mit Unsicherheiten.

(A) Die Analyse von Synergien oder Konflikten muss beziglich des Informationsbedarfs und der
Funktionen entsprechend der Phase im politischen Kreislauf zugeschnitten werden. Zu unterschei-
den sind zunachst die sektorspezifische und die bereichsibergreifende Analyse von Synergien
oder Konflikten, wobei sich diese nicht immer klar trennen lassen, sondern faktisch oftmals tuber-
schneiden. Sektorspezifische Analysen bewerten Anpassungsoptionen im Hinblick auf ihre Ko-
harenz mit Zielen und Instrumenten (von anderen MaflRnahmen) innerhalb eines Sektors bzw.
Handlungsfeldes (z.B. im Bereich Wasser). Sektoriibergreifende Analysen hingegen betrachten
Wechselwirkungen zwischen verschiedenen Sektoren bzw. Handlungsfeldern (z.B. dem Bereich
Wasser und dem Bereich Erhaltung der biologischen Vielfalt) und thematisieren ihre Relevanz im
Hinblick auf sektoribergreifende Ziele der Anpassungspolitik. Wechselwirkungen sind unterschied-
lich zu bewerten, abhangig von der Phase, in welcher eine Analyse von Synergien und Konflikten
erfolgt:
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A.1 In Phase 4 erfolgt eine Analyse von Anpassungszielen in spezifischen Sektoren unter dem
Gesichtspunkt der Koharenz von sektorspezifischen Zielen und der Férderung der Konsistenz von
Malnahmen. Gleichzeitig sind auch bei der Abschatzung konkreter Anpassungsmaf3inahmen po-
tenzielle Wechselwirkungen und sektoribergreifende Synergien bzw. Konflikte zu bericksichtigen.
In dieser Phase kdnnen die politisch-institutionellen Anséatze zu Abschatzung des Grades der Poli-
tikintegration eingesetzt werden (z.B. Environmental Policy Integration).

A.2 In Phase 8 explizit, z.T. auch in Phase 9 und 10, werden sektoriibergreifende Analysen erfor-
derlich, die gleichzeitig den sektorspezifischen und den regionalen Besonderheiten Rechnung zu
tragen haben. Dazu werden Experten- und Stakeholderkonsultationen vorgeschlagen, um
sektorspezifische und regionale Expertise einzubringen (evtl. auch der Einsatz von Fokusgruppen
0.4.).

Erste Schlussfolgerungen dieser unterschiedlichen Ansatzpunkte fir die Abschatzung von Sy-
nergien lauten:

e Zu bericksichtigen sind sowohl die sektorspezifischen als auch die sektortibergreifenden
Synergien oder Konflikte.

o Bereits bei der Definition sektorspezifischer Anpassungsziele (in Phase 4, aber weniger bei
konkreten Mal3hahmen in den Phasen 5 und 6) ist dem Grad der Integration und der Kohéa-
renz von Anpassungszielen — sowohl in sektorspezifischer als auch in sektoribergreifender
Hinsicht — Rechnung zu tragen.

¢ Die Analyse intersektoraler Wechselwirkungen setzt voraus, dass bereits konkrete,
sektorspezifische Anpassungsmaflnahmen definiert und umgesetzt sind. Solange dies
nicht der Fall ist, lassen sich Abschatzungsmethoden, die ausschlie3lich ex-post eingesetzt
werden koénnen, nur bedingt anwenden. Was sich in dieser Phase stattdessen anbietet,
sind beispielsweise Fokusgruppen mit Experten, um den Informationsbedarf,
sektorspezifisches Wissen Uber Kontextbedingungen und Préferenzen zu ermitteln.

Fur die Abschéatzung von Synergien und Konflikten ist es daher grundlegend, Folgendes zu klaren:

e Inwieweit sind Anpassungsmal3nahmen bereits definiert und ausformuliert und in welcher
Phase des politischen Entscheidungs- und Planungsprozesses befinden sie sich? Handelt
es sich um allgemeine, sektoriibergreifende und abstrakte Ziele oder um sektorspezifische
Ziele? Gibt es konkrete Zielvorgaben und MaRnahmen und steht fest, wie diese erreicht
werden kénnen?

Je nach dem jeweiligen Grad der Definition und dem Grad der Ausformulierung von Zielen und
ihrer Operationalisierung stellen sich dann unterschiedliche Herausforderungen an die Abschat-
zung von Synergien bzw. Konflikten und erfordern den Einsatz unterschiedlicher Methoden.

(B) Auch das Verhaltnis von politischer Entscheidung und wissenschaftlicher Abschatzung
und die Verwendung wissenschaftlicher Ergebnisse im Rahmen des politischen Planungs- und
Entscheidungsprozesses gestalten sich phasenspezifisch. Die Ziele von Anpassungsmalinahmen
beruhen haufig auf wissenschaftlichen Problemdefinitionen und Folgenabschéatzungen, kénnen
aber nicht ausschlief3lich wissenschaftlich vorgegeben werden, sondern erfordern in der Regel
auch politische Wertungen. Die Wertung dessen, was beispielsweise ein ,gefahrliches" Risiko oder
eine zu priorisierende Maflinahme ist, ist eine genuin politische Aufgabe, der normative Werturteile
zugrunde liegen. Die Analyse sowohl sektorspezifischer Ziele — Phase 4 — als auch
sektorubergreifender Wechselwirkungen kann wissenschaftlich erfolgen, allerdings missen Ziele
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von der Politik vorgegeben bzw. in einem reiterativen Abstimmungsprozess definiert werden.
Gleichzeitig erweist sich auch der Einbezug von Stakeholdern als sinnvoll (wie in Phase 7 der Ein-
bezug sektorspezifischer Expertise). Durch den Einbezug von potenziellen politischen Adressaten
und Stakeholdern kann gewahrleistet werden, dass sowohl die vorhandene Expertise Uber die
Kontexte und Rahmenbedingungen von Maflinahmen als auch die Praferenzen und Informations-
bedurfnisse von politischen Entscheidungstragern und Stakeholdern hinreichend beriicksichtigt
werden. Auf diese Weise soll nicht nur die politische Relevanz, sondern auch die Anschlussfahig-
keit und Implementierbarkeit von Anpassungsmaf3nahmen erhdht werden (Kontextualisierung).
Aufgrund der Kontextabhangigkeit von Expertisen stellt sich allerdings auch die Frage, ob und
inwieweit die Ergebnisse, die in einem Sektor gewonnen werden, Ubertragbar sind. Im Hinblick auf
die Abschatzung von Synergien und Konflikten bedeutet dies, dass das Verhaltnis von wissen-
schaftlicher Analyse, politischen Entscheidungsprozessen und dem Einbezug der entsprechenden
Stakeholdergruppen geklart und immer wieder neu definiert werden muss.

Weitere Fragestellungen fir die Abschatzung von Synergien und Konflikten lauten damit:

e In welcher Phase des politischen Kreislaufs wird wissenschaftlicher Input in welcher Form
erwartet und ist auch wissenschaftlich (robust) machbar?

e Wann wird der Einbezug von Stakeholdergruppen erforderlich? Welche Formen von Exper-
tise und entsprechenden Experten werden benétigt (im UKCIP wird zwischen sektoralen
Experten und Umsetzungsexperten unterschieden; Horrocks et al. 2005, S. 14f)? Mit Hilfe
welcher Verfahren und welchen Kriterien lassen sich diese sicherstellen?

(C) Im UKCIP wird betont, dass Fragen des Umgangs mit wissenschaftlichen Unsicherheiten und
komplexen Interdependenzen und Wechselwirkungen zwischen den verschiedenen Phasen des
Prozesses von zentraler Bedeutung fur die Entwicklung des entsprechenden Ansatzes sind
(Horrocks et al. 2005, S. 13).

Eine weitere Schlussfolgerung lautet damit, dass aufgrund der Komplexitat der Thematik sowie
der bestehenden wissenschaftlichen Unsicherheiten weniger wissenschaftlich abgesicherte
Ergebnisse als vielmehr robuste Experten-Einschatzungen und inkrementelle, reflexive und
flexible Ansatze erforderlich werden. Selbige miissen angesichts neuer wissenschaftlicher Er-
kenntnisse und politischer Ereignisse reversibel und robust sein. Diese Ansatze zur adaptiven oder
antizipatorischen Governance und zum ,reflexive policy appraisal“ sind bis dato aber kaum in die
Praxis umgesetzt worden (Russel et al. 2010).

Fur die Abschéatzung von Synergien bringt dieser Sachverhalt weitere Fragen mit sich:

1. Wie sicher lassen sich in den einzelnen Sektoren die 6kologische Dringlichkeit oder die so-
ziobkonomischen Konsequenzen von Klimaveranderungen wie z.B. bei Extremereignissen
abschatzen?

2. Sind Anpassungsmafnahmen in den einzelnen Sektoren sowie als Querschnittsthema be-
reits inkrementell eingefuihrt oder umgesetzt und falls ja, inwieweit?

3. Welche Auswirkungen hat die inkrementelle Einfiihrung von MaRnahmen sowohl in einzel-
nen Sektoren als auch sektorentbergreifend im Hinblick auf die Inklusion und Konsistenz
von Zielen und MaRnhahmen?

4. Welche Verfahren und Ansatze zur Abschéatzung von Malinahmen werden verwendet?
Werden dabei Synergien von MaRnahmen hinreichend berticksichtigt? Welche Formen von
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Reflexivitat und Politiklernen lassen sich beobachten? Kommt es zu Revisions- und Anpas-
sungsprozessen politischer Strategien im Umgang mit Synergien? Wie flie3en die Ergeb-
nisse der Abschatzung von Synergien dann in die weitere Ausgestaltung von Anpas-
sungsmalnahmen ein? Fuhrt diese zu einer Nachjustierung von Zielen und Instrumenten
(policy learning)?

Abbildung 7: Abschatzung von Synergien und Konflikten in politischen Planungs- und Entscheidungsprozes-
sen
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Optionen MalRnahmen
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Eigene Darstellung nach Horrocks et al. 2005, S. ii

4.3 Moglichkeiten und Grenzen

Die vorangegangenen Ausfiihrungen zeigen, dass es angesichts der komplexen politischen Archi-
tektonik keinen einfachen und einheitlichen, allumfassenden Ansatz zur Analyse von Synergien
und Konflikten von Anpassungsmalnahmen geben kann. Das spezifische Ziel der Abschéatzung
von Synergien und Konflikten ergibt sich aus ihrer Positionierung in der Architektonik und ihrer
Situierung in den entsprechenden politischen Kontexten (dargestellt durch die beiden Kreislaufe in
Abbildung 6). Je nach Phase in den politischen Kreislaufen ergeben sich unterschiedliche Anforde-
rungen an wissenschaftliche Analysen — ob nun Anpassungsstrategien auf ihre innere Konsistenz
Uberprift, konkrete Anpassungsoptionen auf ihre Implikationen untersucht (z.B. Kosten-Nutzen-
Analyse) oder die sektoriibergreifenden Wechselwirkungen analysiert werden sollen und dabei
evtl. partizipative MaRnahmen wie z.B. Fokusgruppen eingesetzt werden konnen. Je nach der
spezifischen Phase werden unterschiedliche Ansatze und Methoden(-kombinationen) erforderlich
und es kdnnen auch unterschiedliche Daten erhoben werden (z.B. Experteninterviews mit Vertre-
tern von Sektorpolitiken oder der regionalen/lokalen Umsetzungsebene).

e Grundsatzlich ist die Abschatzung von Synergien als Teil politischer Entscheidungs- und
Planungsprozessen angelegt, die inkrementell und reiterativ eingerichtet sein sollten. Das
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bedeutet: Mal3nahmen sollten schrittweise und vorlaufig definiert und umgesetzt werden
und es sollte fortlaufend, d.h. soweit nach der Abschatzung sektorspezifischer Einzelmal3-
namen erforderlich, eine Anpassung der politischen Ziele und Prioritaten erfolgen.

¢ Bei der Abschatzung greifen wissenschaftliche und politische Verfahren bzw. Prozesse in-
einander, da wissenschaftliche Abschatzungsschritte politische Vorgaben aufnehmen so-
wie an diese anschlieen, wissenschaftliche Vorgaben wiederum von politischen Entschei-
dungsprozessen aufgegriffen und die politisch definierten Mal3hahmen ihrerseits wieder ei-
ner wissenschaftlichen Abschéatzung zugefihrt werden sollen.

Dieser Ansatz ist ohne Zweifel ein anspruchsvolles Vorhaben. Der Gesamtprozess ist nicht nur
auRerst komplex, sondern auch vom Zusammenspiel der wissenschaftlichen und politischen Ab-
schatzungsschritte abhangig. Damit verbunden lassen sich auch die Grenzen eines solchen An-
satzes klar definieren:

e Eine rein wissenschaftliche Abschatzung von Wechselwirkungen zwischen Mal3nahmen ist
nicht moglich, da dabei immer auch eine Wertung durch die Politik erforderlich ist.

e Die Abschatzung des Synergie- bzw. Konfliktpotenzials von Anpassungsmaf3nahmen ist
ein offener und reversibler Prozess, da diese im Prozess laufend selbst angepasst und op-
timiert werden.

Die Anwendung der Heuristik in umfassender Weise impliziert damit ein spezifisches Design des
Entscheidungsprozesses bei der Definition und Umsetzung von Anpassungsmalfl3nahmen und des
Zusammenspiels von Politik und Wissenschaft in diesem Prozess. Eine so umfassende Anwen-
dung wirde den Rahmen des Projektes SynKon sprengen. Was dagegen im Folgenden unter-
sucht wird, ist eine exemplarische Anwendung der hier skizzierten Vorgehensweise, wobei die
Heuristik selbst auf inre Anwendbarkeit, d.h. auf ihre Brauchbarkeit im Hinblick auf die Analyse von
Synergien und Konflikte von Anpassungsstrategien und -mafinahmen, untersucht wird.

Beim derzeitigen Stand der Ausarbeitung einer nationalen Anpassungsstrategie in Deutschland
haben sich drei Vorgehensweisen angeboten, bei denen die Heuristik erprobt und weiterentwi-
ckelt werden konnte:

1. Inspezifischen Sektoren kdnnten Maflinahmen, die politisch als prioritar definiert wurden,
unter Bertcksichtigung potenzieller Wechselwirkungen mit anderen Politikzielen, d.h. auf
potenzielle Konflikte und Synergien hin, analysiert werden (siehe oben Schritt 4). Dabei
kénnten qualitative Methoden wie Experteninterviews oder Fokusgruppen angewandt wer-
den.

2. Eine Abschéatzung der Auswirkungen von Anpassungsmalnahmen kann in ausgewahl-
ten Handlungsfeldern — die als prioritar definiert und in welchen die Mal3nahmen bereits
konkret bestimmt worden sind (siehe oben Phase 7). Ausgangspunkt kénnte hier die Malf3-
nahmenabfrage des BMU/UBA sein. Als Methoden kénnte hier sowohl mit ergebnisorien-
tierte Methoden (wie z.B. eine Multikriteriellen Analyse MKA) angewendet werden als auch
gualitative Methoden wie Dokumentenanalysen, Experteninterviews oder Fokusgruppen.

3. Es kann eine Analyse sektoribergreifender Wechselwirkungen und Konflikte erfolgen
(siehe oben Phase 8; Abbildung 7). Allerdings ist dabei zu berilicksichtigen, dass die gefor-
derte Definition allgemeiner und sektorspezifischer Anpassungsziele sowie konkreter Ziel-
vorgaben und Anpassungsoptionen bislang in fast allen wichtigen Sektoren noch nicht er-
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folgt ist, so dass sich hier wiederum das Problem der Unabgeschlossenheit bei der Definiti-
on von Anpassungsmal3nahmen stellt.

In Absprache mit dem Auftraggeber wurde Ubereingekommen, dass von diesen drei Optionen die
zweite zu bevorzugen ist. Die dritte ist (noch) kaum durchfihrbar und die erste bleibt im Wesentli-
chen noch auf der sektorspezifischen Zielebene und zielt nicht auf die Ebene konkreter Mal3nah-
men. Die Auswahl von Sektoren und geeigneten MaRnahmen ist dabei schon ein wichtiger erster
Schritt in der Anwendung. Wiederum in Absprache mit dem Auftraggeber wurden letztlich drei kon-
krete Malinahmen ausgewertet. Im folgenden Kapitel wird diese exemplarische Anwendung zu-
nachst dargestellt, bevor im abschlie3enden Fazit die Anwendbarkeit der Heurisitik selbst unter-
sucht wird.
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5 Exemplarische Anwendung der Heuristik: Bewertung von
Synergie- und Konfliktpotenzialen von Mal3nahmen im Bereich
Wasser, Boden und Wald

Im folgenden Teil wird die Heuristik angewandt, um die Analyse von Synergien und Konflikten in
ihren politischen Kontext einzuordnen. Auf dieser Basis werden in einem zweiten Schritt die poten-
Ziellen Synergieeffekte und Konflikte ausgewahlter MalBhahmen bewertet.

5.1 Auswahl und Einordnung der zu untersuchenden Mallhahmen

Insgesamt wurden drei Vorschlage fur den Aktionsplan Anpassung in Abstimmung mit dem Um-
weltbundesamt untersucht:

¢ Malnahme ,Warmelastmanagement flr Flussgebiete”,

e Malnahme ,Verstarkte Umsetzung schon bestehender Konzepte zum Schutz vor Boden-
erosion”,

e Malinahme ,Forderprogramm Anpassung der Walder an den Klimawandel*.

Wie in Kapitel 4 erlautert und in Abbildung 8 dargestellt, ist auch die wissenschaftliche Abschat-
zung von Synergie- und Konfliktpotenzialen entsprechend der spezifischen Ziele der jeweiligen

Phase auszugestalten, in welcher sich der Prozess der politischen Entscheidungsfindung Gber

eine entsprechende Malinahme befindet. Die zentralen Ausgangsfragen fir die Abschatzung
von Synergien und Konflikten lauten daher:

¢ In welcher Phase befindet sich der Prozess der politischen Entscheidung und inwieweit ist
die zu bewertende MalRnahme bereits konkretisiert und ausformuliert?

e Geht es in dieser Phase um die politische Ausformulierung und wissenschaftliche Bewer-
tung allgemeiner, sektortibergreifender und abstrakter Ziele oder konkrete,
sektorspezifischer Ziele?

¢ Werden Vorgaben gemacht sowie Prozesse und Instrumente benannt, mit deren Hilfe die
entsprechenden Ziele erreicht werden kdnnen? Wie weit sind entsprechende Maflinahmen
ausformuliert?

e Wie sind die gesetzlichen Zustandigkeiten? Wer ist fur den Vollzug zustandig?

Angewandt auf die in diesem Teil zu untersuchenden Maf3nhahmen ergibt sich folgendes Bild: Alle
drei Mal3nahmen befanden sich zum Zeitpunkt der Untersuchung noch in einem relativ friihen Sta-
dium der Politikformulierung. Das bedeutet, dass sie alle der Phase 4 (siehe Abbildung 7) zuzu-
ordnen sind. In dieser Phase der politischen Entscheidungsfindung geht es darum, die allgemei-
nen Ziele von MaRnahmen in den spezifischen Sektoren zu definieren (siehe Kapitel 4.1). Dabei
konnen entweder Anpassungsziele in bestehende sektorspezifische Politiken integriert (main-
streaming) oder eine gemeinsame Zielentwicklung von Anpassungsmalfnahmen und
sektorspezifischen Politiken vorgenommen werden.

Je nach dem Grad der Definition einer MaRnahme und dem Grad der Ausformulierung von Zielen
und ihrer Operationalisierung stellen sich dann unterschiedliche Herausforderungen fir die Ab-
schatzung von Synergien und Konflikten. Da der Prozess der Politikformulierung im Falle der zu
untersuchenden MalRnahmen zum Zeitpunkt der Untersuchung noch nicht abgeschlossen war,

39



Synergien und Konflikte von Anpassungsstrategien und -maf3nahmen

konzentriert sich die entsprechende Analyse von Synergiepotenzialen in dieser Phase auf sektora-
le und Ubergreifende Synergien und Konflikte von MalRnahmen auf der Zielebene. In Phase 4 wer-
den folglich in spezifischen Sektoren konkrete Ma3nahmen im Hinblick auf potenzielle Wechsel-
wirkungen mit Zielen anderer sektoraler Malinahmen analysiert. Gleichzeitig sind auch
sektoriibergreifende Wechselwirkungen zu beriicksichtigen.®

In der Regel liegen in dieser Phase weder konkrete und quantitative Ziele noch Informationen Gber
die konkrete Ausgestaltung und Umsetzung von MalRBhahmen vor. Aus diesem Grund konnte kaum
schriftliches Material zur Analyse herangezogen werden. Der weitaus Uberwiegende Teil der im
Folgenden dargestellten Ergebnisse beruht auf der Analyse von Experteninterviews mit Vertrete-
rinnen und Vertretern von Bundes- und Landesémtern sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern von
Hochschulen und Forschungsinstituten.

5.2 Vorgehen

Die Untersuchung der Malinahmen erfolgte gemanR eines mit dem UBA abgestimmten, vierstufigen
Prifschemas, an dem sich auch die folgende Darstellung der Ergebnisse orientiert:

1. Beschreibung der Malinahme,
2. Beschreibung von Synergie- und Konfliktpotenzialen und Lésungsvorschlagen,

3. Fazit fur die EinzelmalRnahme (inklusive der methodischen Vorgehensweise und deren
Ubertragbarkeit),

4. Fazit fur die allgemeine Bewertung von Synergien und Konflikten von Malinahmen.
Die Prifung der MaRnahmen erfolgte nach folgenden Bearbeitungsschritten:
1. Recherche von Hintergrundmaterialien und Literatur tber die geplanten Malinahmen,
2. Durchfuihrung einer Interviewstudie mit Experten/innen aus Verwaltung und Wissenschaft:
a. Entwicklung eines Interviewleitfadens (siehe Anhang 8.2),

b. Recherchieren von Interviewpartner/innen (unter Beriicksichtigung der Vorschlage
seitens des UBA),

c. Durchfiihrung der Interviews.

Insgesamt wurden neun Interviews durchgefiihrt, d.h. drei zu jeder Mal3nhahme. Hierbei wurden
sowohl Mitarbeiter/innen von Bundes- und Landesdmtern, als auch Wissenschaftler/innen von
Forschungseinrichtungen und Universitaten befragt (siehe Interviewverzeichnis im Anhang 8.3).

Diesem Konzept zufolge sind nicht nur Synergien und Konflikte zwischen Anpassungsmafnahmen
infolge des Klimawandels und Anpassungs- und Minderungsmafnahmen fiir Treibhausgase zu be-
achten, sondern auch die Wechselwirkungen mit anderen Schutzgitern der Umweltpolitik, z.B. der
Erhaltung der Biodiversitat, oder Zielen anderer Politikfelder wie der Technik- und Industriepolitik. Im
Falle von Anpassungsoptionen geht es somit nicht nur darum, Klimaanpassung und Klimaschutz zu
integrieren, sondern diese auch mit weiteren politischen Strategien und Nachhaltigkeitspolitiken ab-
zustimmen. Dazu gehdren beispielsweise die Biodiversitats- oder Nachhaltigkeitsstrategie, aber
auch die Politik bezuglich der Ernéhrungssicherung oder der Minimierung der Risiken aus der Nut-
zung der Kernenergie sowie Forderinstrumente wie das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) oder
die finanzielle Unterstitzung landlicher Raume.
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5.3 Ergebnisse der Abschatzung von Synergie- und Konfliktpotenzi-
alen

Die im Folgenden dargestellten Ergebnisse basieren, falls nicht anders im Text ausgewiesen, auf
den Ergebnissen der durchgefiihrten Interviews. Alle Befragten haben wahrend der Interviews
darauf hingewiesen, nur teilweise oder noch gar nicht Uber den Stand der Planung und Umsetzung
der entsprechenden MalRBhahmen informiert zu sein. Daher beruht ein nicht unwesentlicher Teil der
Ergebnisse auf Expertenschatzungen. Eine abschlieBende Bewertung der Potenziale der Maf3-
nahmen war zum Zeitpunkt der Untersuchung nicht méglich, da diese noch nicht hinreichend kon-
kretisiert waren und sich somit einer detaillierten Bewertung entzogen. Dennoch lassen sich aus
den Ergebnissen Hinweise auf Synergie- und Konfliktpotenziale sowie auf bestehende Informati-
ons- und Handlungsbedarfe ableiten.

5.3.1 MalRnahme: Warmelastmanagement fur Flussgebiete

Beschreibung der MalZnahme

Die Anpassungsmalnahme ,Warmelastmanagement fir Flussgebiete" beinhaltet zwei Fragen:
erstens, die Prufung von rechtlichen Moglichkeiten zur Einfihrung eines gesetzlich verbindlichen
Warmelastmanagements und zweitens, eine Abschéatzung, inwieweit 6konomische Instrumente
(insbesondere der Handel mit Warmeeintrdgen) unterstiitzend eingesetzt werden kdnnen. Als ver-
antwortliche Institutionen fir diese MaRnahme sind das BMU und das UBA vorgesehen. Seit 2006
liegt die Kompetenz fir das Wasserrecht beim Bund; die Lander dirfen aber — aul3er bei stoff-
oder anlagenbezogenen Vorschriften — von den Regelungen des Bundes abweichen (Art. 72

Abs. 3 GG). Es existiert bisher kein flachendeckendes Monitoring von Warmelasten auf Bundes-
ebene. Insbesondere wahrend des Hitzesommers 2003 wurde in einigen Flussgebieten ein erheb-
licher Handlungsbedarf deutlich (z.B. Neckar). So wurden in einigen Bundesléndern bereits War-
melastplane eingeflihrt. Diese existieren derzeit z.B. fir den Neckar und die Tideelbe (Warmelast-
plan fur die Tideelbe, in Kraft getreten am 01.01.2009).

Die folgenden Aussagen basieren auf den durchgefiihrten Befragungen. Es wurden zwei Mitarbei-
ter/innen des UBA (Interviewl und Interview2) und ein externer Experte fir Ressourcendkonomie
aus einer deutschen Hochschule (Interview3) befragt. Hierbei hat sich gezeigt, dass diese Maf3-
nahme die umstrittenste von den drei untersuchten Ma3nahmen ist. Der Experte aus dem universi-
taren Kontext lehnt ein Warmelastmanagement fiir Flussgebiete als MaRnahme auf Bundesebene
zum jetzigen Zeitpunkt generell ab. Aus Grunden der Lesbarkeit wird diese Kritik gesondert darge-
stellt (siehe unten ,Kritik an der Malinahme und Alternativvorschlage").

Die MalRnahme zielt auf eine Reduzierung des Warmeeintrags (z.B. des genutzten Kihlwassers)
in Flusse. Das generelle Ziel von Warmelastmanagement ist die Begrenzung der Erhéhung der
Wassertemperatur in FlieBgewassern auf einen zuvor definierten Grenzwert. Dieser Wert ist stark
abhangig von regionalen und 6kologischen Rahmenbedingungen. Der Wasserbedarf anliegender
Industrien kann im Fall von hitzebedingtem Niedrigwasser im Einzelfall zu Sonderregelungen und
Ausnahmegenehmigungen flhren. Grundsatzlich sollen Kiihlwasserentnahmen mithilfe eines
Warmelastmanagements so gestaffelt werden, dass die Wassertemperatur eines FlieR3gewassers
nicht so stark erhoht wird, dass Schaden an der aquatischen Lebensgemeinschaft auftreten.

Da die beiden in der MaRRnahme formulierten Fragen unterschiedliche Vorgehensweisen erfordern,
werden sie hier getrennt dargestellt.
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(A) Rechtliche Mdglichkeiten zur gesetzlichen Verankerung von Warmelastplanen

Im Zuge dieser MaRnahme soll geprift werden, inwieweit gesetzliche und ékonomische Rahmen-
bedingungen fur Warmelastplane auf Bundesebene verankert werden kénnen. Hierdurch soll eine
Gesamtbetrachtung von Flussgebieten auch Uber Landergrenzen hinweg mdglich werden; so kann
beispielsweise einer Haufung von Warmeeintradgen durch Kraftwerke in einer Region bzw. an ei-
nem Flusslauf entgegengewirkt werden. Den Landern soll aber auch zukinftig die Gewahrung von
Sonderregelungen obliegen. Nach Ansicht der Befragten sollte diese MalRnahme kurzfristig umge-
setzt werden. Falls das flusseinzugsgebietsbezogene Warmelastmanagement auf Bundesebene
rechtlich verankert wird, sollte eine regelm&Rige Evaluation durchgefuhrt werden, um so zusatzli-
che Veranderungen der Wassertemperaturen, z.B. aufgrund der Auswirkungen des Klimawandels,
erkennen zu kénnen. Im Wasserrecht bereits etablierte Uberpriifungszyklen umfassen sechs Jah-
re. Eine Schwierigkeit bei der Einfihrung begleitender ordnungsrechtlicher Malinahmen wird in der
Festlegung von Gebulhren erwartet. Es sei schwer ermittelbar, wie hoch Gebiihren sein missen,
um die erwiinschten Effekte zu erzielen.

(B) Warmelasthandel als marktwirtschaftliches Instrument der Umweltpolitik

Neben der Prifung der rechtlichen Ausgestaltung dieser MalRnahme sollte gepriift werden, ob die
Ziele der MaRnahme auch Uber 6konomische Steuerungsinstrumente, insbesondere tber einen
Warmelasthandel auf Bundesebene, erreicht werden konnen. Hierbei handelt es sich um ein
marktwirtschaftliches Instrument, welches dazu dienen soll, die maximale Menge an Wéarmeeintra-
gen festzulegen und negative Folgen durch Warmelasten fiir die Umwelt zu minimieren. Dazu wird
eine zulassige Warmelastmenge in einem Flussgebiet fir eine einleitende Anlage festgelegt (Cap)
und in Zertifikaten verbrieft. Vergleichbar mit dem 2005 eingefiihrten Emissionshandel fir CO, auf
EU-Ebene kann der Anlagenbetreiber von diesen verbrieften Einleitungsrechten selbst Gebrauch
machen oder sie auf einem Markt an andere Anlagenbetreiber verkaufen, die selber diese Zertifi-
kate nutzen. Der Handel wird allerdings nur dann zustande kommen, wenn die Warmelastmenge
adaquat begrenzt wird, also eine Nachfrage auf dem Markt entsteht. Eine zu strenge Regelung
kann indes die Wirtschaftlichkeit von Unternehmen beeintrachtigen, eine (zu) hohe Menge an er-
laubten Eintragen hétte nachteilige Folgen fir die entsprechenden Okosysteme. Im Vergleich zu
anderen MalRnahmen, insbesondere zu rein ordnungsrechtlichen Ansatzen, bieten 6konomische
Maflnahmen mehr Handlungsfreiheit fir Anlagenbetreiber, denn diese kdnnen die jeweils 6kono-
misch tragfahigeren Mal3nahmen wéhlen.

Die groften Vorteile dieses 6konomischen Steuerungsansatzes werden in der genauen Bestim-
mung der Warmelastmenge (d.h. der Gesamtmenge des Wéarmeeintrags), einer Férderung von
Technologie zur Reduzierung des Warmelasteintrags und der Flexibilitat gesehen. Fir die Umset-
zung eines solchen Warmelasthandels muss geklart werden, welche Anlagen von der Begrenzung
der Warmelastmenge betroffen sind, wie hoch die Eintrage gesetzt werden und wie die entspre-
chenden Rechte vergeben werden sollen. Letzteres lie3e sich durch Versteigerungen erzielen oder
durch eine Orientierung an bestimmten Kriterien — etwa an den aktuellen Eintragen. Fir einige
Gebiete (z.B. Baden-Wirttemberg) gibt es bereits entsprechende Empfehlungen, allerdings liegen
noch keine flachendeckenden Erkenntnisse liber adaquate Grenzwerte vor.

Es besteht daher ein groRer Bedarf an der Erhebung bzw. Zusammenfiihrung von Daten, die teil-

weise auf Landerebene vorliegen. Beispielsweise muss folgenden Fragestellungen nachgegangen
werden: In welchen Gebieten gibt es wie viele Anlagen? Wie sollten Rechte verteilt werden? Daru-
ber hinaus ist die technische Anpassungsfahigkeit von Anlagen zu bertcksichtigen, d.h. die (tech-
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nische) Reduktionsmdglichkeit, die Kraftwerksbetreibern oder sonstigen Unternehmen zur Verfu-
gung steht. Derzeit offen ist auch, wie ein 6konomisches Warmelastmanagement kontrolliert bzw.
gesteuert werden kann.

Falls ein 6konomisches Instrument, wie der Handel mit Warmelasteintragen, eingefihrt wird, sollte
dies eine dauerhafte MafRnahme sein.

Kosten-Nutzen-Bewertung

Es werden mittlere administrative Kosten fur die Durchfiihrung beider o.g. Prifungen erwartet.
Kosten-Nutzen-Aussagen hinsichtlich der Umsetzung rechtlicher oder 6konomischer Instrumente
lassen sich derzeit nicht treffen. Der Nutzen des Warmelastmanagements liegt vor allem im
schwer monetarisierbaren Bereich der Gewasserokologie (z.B. Habitatvielfalt, Artenschutz, Ver-
hinderung von Fischsterben). Die Kosten lassen sich hingegen relativ leicht quantifizieren. So kon-
nen die Kosten flr den Bau zuséatzlicher Kihltirme fur Kraftwerke im Bereich der Energiegewin-
nung veranschlagt werden. Welche wirtschaftlichen Kosten die einzelnen MafRnahmen und Instru-
mente zur Folge haben kénnen, ist abhangig von der Umsetzung der Instrumente und deren De-
tails. Es wird jedoch erwartet, dass 6konomische Steuerungsansatze generell ein besseres Kos-
ten-Nutzen-Verhaltnis generieren kdnnen als eine rein ordnungs- oder planungsrechtliche Steue-
rung (Interview2). Dies wird damit begriindet, dass Anlagenbetreiber durch den Warmelasthandel
eine groRere Flexibilitdt und Entscheidungsfreiheit haben als bei ordnungsrechtlichen Maf3nah-
men.

Kritik an der Mallnahme und Alternativvorschlage

Der Befragte aus dem universitdren Kontext lehnt Mal3nahmen im Bereich des Warmelastmana-
gements fur Flussgebiete auf Bundesebene zum jetzigen Zeitpunkt generell ab (Interview3). Hier-
fur werden in dem Interview drei grundsatzliche Argumente (Handlungsbedarf, Entscheidungs-
kompetenz, Rahmenbedingungen) angefihrt:

a) Auf Landesebene sind nach dem Hitzesommer 2003 weit reichende Abstimmungsprozesse
mit Kraftwerksbetreibern (und sonstigen Industriebetrieben) initiiert und entsprechende Re-
gelungen formuliert worden. Beispielsweise gibt es in Baden-Wirttemberg ein bereits gut
funktionierendes Warmelastmanagement fir den Neckar, das auch Regelungen im Falle
von Hitzeperioden vorsieht (z.B. Regelungen fiur die Erteilung von Sondergenehmigungen
fur Energieversorger unter definierten Randbedingungen). Grundsatzlich wird daher kein
Handlungsbedarf auf Bundesebene gesehen.

b) Die Definition von Grenzwerten in Flussgebieten ist sehr stark von regionalen Unterschie-
den gepragt, daher wird die regionale Entscheidungskompetenz als angebrachter angese-
hen als eine auf Bundesebene verankerte.

c) Die technisch-administrativen Grundvoraussetzungen fir ein Warmelastmanagement auf
Bundesebene sind noch nicht vorhanden. Es gibt nur wenige systematische (und harmoni-
sierte) Wassertemperaturmessungen in Deutschland. Daher stellt sich die Frage nach der
Vergleichbarkeit von Datenbesténden. In der Regel wird die Warmemessung von den
Kraftwerksbetreibern selbst durchgeflihrt; auch hier stellt sich die Frage nach einer Ver-
gleichbarkeit von Daten. Daraus folgt, dass Malinahmen auf Bundesebene zunéchst die
Vereinheitlichung und die Vergleichbarkeit sowie die Transparenz der erforderlichen Da-
tenbestande zum Ziel haben sollten. Der Bund kénnte hier die Aufgabe Ubernehmen, ge-
eignete Prozesse fir die Schaffung entsprechender Rahmenbedingungen zu initiieren.
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Fur sinnvoll erachtet wird von dem Befragten hingegen die Formulierung einer guten fachlichen
Praxis im Bereich des Warmelastmanagements in Zusammenarbeit mit Bund und Landern (insbe-
sondere die LAWA (Bund/L&nder-Arbeitsgemeinschaft Wasser) konnte hier einen geeigneten fach-
lichen und organisatorischen Rahmen bieten).

Der Befragte schlagt vor, dass der Bund MaRnahmen zur Sammlung und Analyse von Datenbe-
sténden und Verfahrensweisen initiieren sollte, die sich derzeit auf Landerebene noch erheblich
unterscheiden kénnen. Auf dieser Basis kbnnen dann ,good practice standards” erarbeitet werden,
die zu einem effizienteren und qualitativ besseren Warmelastmanagement der Lander beitragen
koénnen.

Neben der Begrenzung des Warmeeintrags kann auch eine Erhéhung des Sauerstoffeintrags zu
einer Vermeidung der Schadigung der aquatischen Lebensgemeinschaft beitragen. Diese Poten-
Ziale sollten bei der Ausarbeitung eines Warmelastmanagements mit beriicksichtigt werden.

Bewertung der MaRnahme fiur die Klimaanpassung

Das Warmelastmanagement wird von allen Befragten generell als bedeutendes Thema angese-
hen. Es wird erwartet, dass durch eine klimawandelbedingte Erh6hung der sommerlichen Lufttem-
peraturen zukilnftig haufigere sommerliche Niedrigwasser mit entsprechend héheren Wassertem-
peraturen eintreten werden.Hierdurch verstéarkt sich das Problem der Wéarmelasteintrage, insbe-
sondere hinsichtlich zweier Aspekte: Zum einen werden hohe Sommertemperaturen zu einem An-
stieg des Kuhlungsbedarfs von Anlagen fiihren und zum anderen wird es zu einer Abnahme der
Wassermenge in Flussgebieten kommen. Diese Problemlage fuhrt zu einem Bedarf an entspre-
chenden Steuerungsinstrumenten. Es ist allerdings umstritten, ob es einen Bedarf an einer Steue-
rung auf Bundesebene gibt oder ob dieser Problemlage nach den Erkenntnissen des Sommers
2003 nicht bereits auf Landerebene mit effektiven Ma3nahmen begegnet wurde und somit der Bei-
trag zur Klimaanpassung dieser gepriiften Manahme eher gering ausfallen wiirde (siehe oben).

Beschreibung von Synergie- und Konfliktpotenzialen und Lésungsvorschlagen

Im Folgenden werden die Synergie- und Konfliktpotenziale aufgefiihrt, die in den Befragungen er-
hoben werden konnten. Auch die Loésungsvorschlage basieren auf diesen Aussagen.

Synergien

Generell werden bei der Einfihrung von Warmelastplanen Synergieeffekte mit der Energiewirt-
schaft erwartet. Eine flichendeckende wasserrechtliche Regelung, die die Aufstellung von Warme-
lastplanen fordert, kann Transparenz schaffen und so Kraftwerksbetreibern und sonstigen betrof-
fenen Betreibern Planungssicherheit ermdglichen. Dies ist bei den bestehenden Warmelastplanen
auf Landerebene teilweise bericksichtigt und umgesetzt worden.

Bei der Einfuhrung einer 6konomischen Steuerung werden im Vergleich zu rein ordnungs- oder
planungsrechtlichen Anséatzen héhere Synergiepotenziale mit der Wirtschaft erwartet. Dies wird mit
der groReren Flexibilitat des 6konomischen Ansatzes des Warmelasthandels begriindet. Die
Kraftwerksbetreiber konnten hierbei zwischen den vorhandenen Alternativen (Investitionen in mo-
derne Technik oder Kauf von Einleitungsmengen von anderen Betreibern) selbst die flr sie 6ko-
nomisch gunstigste Wahl treffen.
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Weitere potenzielle Synergieeffekte werden im Bereich des Hochwasserschutzes gesehen, bei-
spielsweise durch die zusatzliche Nutzung von Ausgleichsseen (z.B. Mosel, Neckar) als Hochwas-
serpolder.

Im Hinblick auf Klimaschutzziele konnten hier keine Synergiepotenziale ermittelt werden.
Konflikte

Ein erhebliches Konfliktpotenzial wird zwischen Bund und Landern gesehen (Interview3). Hier
werden insbesondere Konflikte mit jenen Landern erwartet, die bereits ein Warmelastmanagement
eingefihrt bzw. mit den regionalen (Kraft-)Werksbetreibern ausgehandelt haben. Selbst die Durch-
fuhrung der vorgesehenen Prifungen, auf die sich die Mal3nahme zun&chst bezieht, kann zu ab-
weichenden Regelungen auf Landerebene fihren.

Die Malinahme selbst beinhaltet durch ihre unterschiedlichen Anséatze einen potenziellen internen
Konflikt. Es wird beflirchtet, dass eine gleichzeitige Anwendung ordnungsrechtlicher und ékonomi-
scher Instrumente im Warmelastmanagement zu einer erheblichen Schwachung des 6konomi-
schen Instrumentes flhren wird (Interview2). So kdénnten ordnungsrechtliche Instrumente den
Handel mit Warmelastzertifikaten begrenzen. Dies sollte bei der Prufung der MaRnahmen bertick-
sichtigt werden.

Das Spannungsfeld zwischen 6kologischen Zielsetzungen, Versorgungssicherheit und 6konomi-

schen Interessen birgt ein hohes Konfliktpotenzial, insbesondere mit der Energiewirtschaft (Kraft-
werksbetreiber), fur die bei der Umsetzung von Maflinahmen und Instrumenten Kosten entstehen,
die voraussichtlich zu einem Teil von ihr selbst getragen werden missen.

Bei der Uberschreitung von Grenzwerten (z.B. durch Sonderregelungen zur Gewahrung der Ver-
sorgungssicherheit) werden Konflikte mit der Fischerei in den jeweiligen Gebieten erwartet, da dies
zu einer erheblichen Gefahrdung der Fischbestande flihren kann.

Synergieeffekte durch ein Warmelastmanagement auf Bundesebene werden insbesondere flr die
Bereiche Fischerei und Tourismus erwartet (Interviewl). Dartber hinaus kdnnen Warmelastplane
durch ihre klare Prioritatensetzung zu einer Reduzierung von Konflikten mit Kraftwerksbetreibern
fuhren (Interviewl). Je nach konkreter Ausgestaltung von Malinahme und Instrumenten kann es
nach Ansicht der Befragten Gewinner und Verlierer geben. Da es sich bei der Mal3hahme zu-
nachst um einen Prifauftrag handelt, ist es derzeit fur eine Beurteilung der Wirkungen der unter-
suchten Ansétze noch zu frah.

Fazit fur die EinzelmalRnahme (inklusive methodische Vorgehensweise und de-
ren Ubertragbarkeit)

Grundsatzlich wird ein flachendeckendes Warmelastmanagement in Flusseinzugsgebieten als
wichtige Aufgabe angesehen. Es gibt allerdings unterschiedliche Ansichten darlber, ob diese Auf-
gabe bzw. die Entscheidungskompetenz besser auf Ebene des Bundes oder auf Landerebene
wahrgenommen wird. Die Prifung von Mdglichkeiten zur gesetzlichen Verankerung von Warme-
lastplanen auf Bundesebene und die Prifung ergdnzender 6konomischer Instrumente sollten zur
Vermeidung von Kompetenzkonflikten in enger Abstimmung mit den Landern durchgefiihrt werden.

Daruber hinaus sollte die MalBnahme auch eine detaillierte Prifung der derzeitigen Grundvoraus-
setzungen eines flachendeckenden Warmelastmanagements analysieren. Hierzu zahlen insbe-
sondere die Sammlung und Analyse der derzeitigen Datenbestande und Verfahrensweisen, sowie
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die Erarbeitung von Richtlinien fur die Vereinheitlichung des Datenbestandes (beispielsweise die
Formulierung von Qualitatsrichtlinien fir die Messung von Wassertemperaturen).

Des Weiteren sollten potenzielle Wirkungskonflikte zwischen ordnungsrechtlichen und ékonomi-
schen Instrumenten analysiert werden, um maogliche Wirkungseinschrankungen marktwirtschaftli-
cher Instrumente zu vermeiden.

Ebenso sollten die verschiedenen Nutzungsinteressen in Flussgebieten bertcksichtigt werden. In
den Interviews wird beispielsweise auf mogliche Nutzungskonflikte von Energie- und Fischereiwirt-
schaft hingewiesen.

Methodik

Das fur die Interviews verwendete Fragenset (siehe Anlage) wurde von allen Befragten als voll-
standig und fur eine umfassende Bewertung der Malinahme geeignet angesehen. Die Ergebnisse
zeigen deutlich, dass die Zustandigkeit fir Anpassungsmafinahmen ein wichtiges Thema ist. Bei
der Prifung von Anpassungsmaf3nahmen sollte darauf geachtet werden, dass die verschiedenen
Perspektiven (hier: Bund- und Landerebene) mit in die Bewertung einflie3en.

5.3.2 MalRnahme: Verstarkte Umsetzung schon bestehender Konzepte zum
Schutz vor Bodenerosion

Beschreibung der MalZnahme

In der DAS wird dem Okosystem Boden im Zusammenhang mit méglichen Folgen des Klimawan-
dels eine besondere Bedeutung beigemessen. Insbhesondere wird auf die Notwendigkeit eines
sachgerechten Bodenschutzes verwiesen, worunter auch standortangepasste Fruchtfolgen und
eine entsprechende Bodenbedeckung fallen. Klimatisch bedingte Veranderungen von Nieder-
schlagsintensitaten und/oder Windverhéaltnissen konnen im Bereich Boden zu einer Verstarkung
von Erosionsprozessen fuihren. Hierdurch kann es zu einer Minderung der Ertragsfahigkeit und zu
Ernteeinbul3en in der Landwirtschaft kommen.

Die geplante Anpassungsmafinahme ,Verstarkte Umsetzung schon bestehender Konzepte zum
Schutz vor Bodenerosion* orientiert sich an dem im ,LABO-Paositionspapier: Klimawandel — Betrof-
fenheit und Handlungsempfehlungen des Bodenschutzes* (LABO 2010) vom 09.06.2010 formulier-
ten Maflnahmenkatalog. Als verantwortliche Ministerien werden das BMU, das UBA und das Bun-
desministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) genannt. Zudem
betrifft das Projekt Bund, Lander und Gemeinden. Die MaRnahme wird den Bereichen der Offent-
lichkeitsarbeit, Bildung und Kommunikation sowie der Anpassung von Rechtsinstrumenten, techni-
schen Regelungen oder Normen zugeteilt.

Derzeit befindet sich die MalRnahme nach Auskunft einer Befragten aus dem Umweltbundesamt in
der internen Abstimmung. Es kann daher noch nicht abgeschétzt werden, welche der folgenden im
LABO-Positionspapier genannten Handlungsbedarfe zur ,Bodenerosion” tatsachlich im Rahmen
der Anpassungsmafnahme Bertcksichtung finden werden. Das Positionspapier nennt folgende
Handlungsbedarfe zur Bodenerosion (ebd. S. 12):

e Umsetzung eines geeigneten Bewertungs- und Beratungskonzeptes zur bodenschonenden
Bewirtschaftung,
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e Bewertung und Nutzung praxisnaher Erosionsprognosemodelle zur Beurteilung des poten-
Ziellen Erosionsrisikos und der Effektivitat von MalBhahmen gegen Erosion mit Blick auf den
Klimawandel,

¢ Aufbau und Etablierung eines gezielten Erosionsmonitorings.
Grundsatzlich empfiehlt das LABO-Positionspapier:

,Der mit dem Klimawandel regionalspezifisch verbundene Anstieg des potenziellen Risikos
von Bodenerosion und Bodenverdichtung erfordert grundsatzlich keine andere Art von
SchutzmalRnahmen als die derzeit bereits empfohlenen. Aus Sicht des Bodenschutzes wird
auch empfohlen, zur Beurteilung der Entwicklung des Erosionsrisikos und der Effektivitat von
MalRnahmen gegen Erosion, praxisnahe Erosionsprognosemodelle zu nutzen sowie ein ge-
zieltes Erosionsmonitoring durchzufiihren.” (ebd. S. 3)

Die folgenden Aussagen basieren auf den durchgefiihrten Befragungen und werden erganzt durch
zwei Dokumente: das 0.g. LABO-Positionspapier sowie ein Protokoll des UBA-Fachgespréachs
LAuswirkungen des Klimawandels auf die Bodenerosion durch Wasser*, das am 04.05.2010 statt-
fand. Es wurden zwei Mitarbeiter/innen des UBA (Interview4 und 5) und ein Mitarbeiter aus dem
Sachsischen Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie (LfuLG; Interview6) befragt.

Forschungsbedarf

In zwei der Interviews wird auf den hohen Bedarf an prézisen Vorhersagen Uber regionale klimati-
sche Entwicklungen als Basis fur Anpassungsmalinahmen hingewiesen. Derzeit verfugbare Kili-
maszenarien und Prognosen beruhen auf Klimamodellen, die — vor allem im Hinblick auf kleinrau-
mige Mal3stabe — mit hohen Unsicherheiten belastet sind. Das Risiko von Bodenerosion durch
Wasser ist beispielsweise stark von der Topographie der Produktionsflachen abhéngig (besonders
gefahrdet sind Hanglagen). Generell hat die kleinrAumige Topographie sehr grof3en Einfluss auf
die Bewirtschaftung und mittelbar auf den Prozess der Bodenerosion. Dartiber hinaus werden Bo-
denerosionsprozesse unmittelbar durch Wind- und Niederschlagsverhéltnisse beeinflusst. Es wird
in diesem Zusammenhang auf die kirzlich abgeschlossene Studie ,Untersuchungen zu den Aus-
wirkungen des Klimawandels auf die Bodenerosion durch Wasser* (FKZ: 370820502) verwiesen.
Diese Studie basiert allerdings lediglich auf einem Klimamodell (WETTREG); hierzu wird auf den
Bedarf an weiteren Untersuchungen unter Einbeziehung weiterer Klimamodelle verwiesen. Fun-
dierte Aussagen zur zukinftigen Entwicklung von Winderosion liegen derzeit auf Ebene der Bun-
deslander vor — hier besteht jedoch Forschungsbedarf, der insbesondere auch die teilweise erheb-
lichen regionalen Unterschiede berticksichtigen sollte.

Erosion

Ebenso wie im LABO-Positionspapier gefordert, wird auch in den Interviews auf die Notwendigkeit
eines bundesweit einheitlichen Erosionsmonitorings hingewiesen. Die Zustandigkeit der Erhebung
sollte nach Ansicht der Befragten auf Landerebene liegen, wahrend der Bund die Aufgabe der lan-
deriibergreifenden Koordination und Auswertung von Daten Gbernehmen sollte. Der Bedarf eines
vergleichbaren, systematischen und deutschlandweiten Erosionsmonitorings wurde bereits im
UBA-Fachgesprach ,Auswirkungen des Klimawandels auf die Bodenerosion durch Wasser* am
16.05.2010 festgestellt. Hierbei wurde auf den zukiinftigen Bedarf einer landeribergreifenden Zu-
sammenarbeit verwiesen und es wurden abgestimmte Praxisversuche mit der Landwirtschaft ge-
fordert.

a7



Synergien und Konflikte von Anpassungsstrategien und -maf3nahmen

LAuf Basis der momentanen Kenntnisse kdnnen gegenwartig jedoch keine abgesicherten
Aussagen fir die Zukunft getroffen werden. Die Ursachen liegen in den bestehenden Unsi-
cherheiten bei den Datengrundlagen (unterschiedliche Klimaszenarien erschweren bei-
spielsweise die Vergleichbarkeit der Daten, die Klimamodelle STAR, REMO, CLM und
WETTREG kommen zu sehr unterschiedlichen Aussagen im Hinblick auf zu erwartende Nie-
derschlagsveranderungen, teilweise koénnen nur Spannweiten angegeben werden)”.
(UBA-Fachgesprach ,Auswirkungen des Klimawandels auf die Bodenerosion durch Wasser*
vom 04.05.2010, S. 4).

Daruber hinaus verweist einer der Befragten auf Handlungsbedarf im Bereich der Begriffsdefinition
von ,Vorsorge"“, denn hierzu gibt es bisher noch keine einheitlichen Vorstellungen Uber die Zielset-
zungen und Schwerpunktsetzungen. Das Protokoll des UBA-Fachgespréchs fordert in diesem Zu-
sammenhang eine getrennte Betrachtung von cross compliance als Férderinstrument und dem
Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG®). Dieser Aspekt sollte in der Praxis deutlicher kommuni-
ziert werden. Auch bei zukiinftigen Mal3hahmen zum Schutz vor Erosion sollte dies deutlich wer-
den.

Ebenso wird in dem UBA-Fachgespréach eine starkere Beriicksichtigung der On-site-Schaden ge-
fordert, d.h. der Schaden, die direkt am Ort des Abtrages entstehen (insbesondere direkte Schadi-
gungen der Feldfrucht, oft in Hanglagen durch Abtrag des Bodens) oder eine Abnahme der Was-
serkapazitat und eine verringerte Bindung von Nahrstoffen zur Folge haben, was zu einer Verrin-
gerung der Bodenfruchtbarkeit und zu einer Verminderung der Ernteertrage flihren kann.

Insgesamt wird aus den Interviews und der o.g. Literatur deutlich, dass fur den Bereich Bodenero-
sion ein weiterer Bedarf an Erosionsmessungen und Beobachtungen besteht, die es erlauben, die
Notwendigkeit und den Erfolg von MalRahmen stérker als bislang im Vollzug zu verankern.

Malnahmen zum Schutz vor Bodenerosion: (Dauerhaft) konservierende Bodenbearbeitung
und Direktsaatverfahren

Als MaRnahme zur Verminderung von Bodenerosion wird von allen Befragten eine Umstellung von
Anbaumethoden thematisiert, insbesondere die Einfliihrung einer (dauerhaft) konservierenden Bo-
denbearbeitung’ oder von Direktsaatverfahren. Als geeignete Instrumente werden Beratungsan-

gebote und die Fortbildung von Landwirten sowie eine direkte Forderung der Umstellung genannt.

Am Beispiel des Bundeslandes Sachsen soll im Folgenden naher auf die dauerhafte konservie-
rende Bodenbearbeitung eingegangen werden. Die Angaben basieren auf den Interviewaussagen
des befragten Mitarbeiters des LfULG. Seit funf Jahren ist die Wassererosion ein Schwerpunkt-
thema am LfULG, da in Sachsen von einer hohen Gefahrdung durch Erosion ausgegangen wird.
Insgesamt gelten 60% der Ackerflache Sachsens als erosionsgefahrdet. Fur Sachsen wird zukinf-
tig eine Zunahme der Intensitat von Starkregenereignissen erwartet, die bereits heute auftretende

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und zur Sanierung von Altlasten

Die konservierende Bodenbearbeitung verzichtet auf den Pflugeinsatz (pfluglose Bodenbearbei-
tung). Hier kommen nichtwendende Bodenbearbeitungsgerate zum Einsatz (z.B. Grubber, Schei-
beneggen, zapfwellengetriebene Geréte), die den Boden weitgehend in seinem Aufbau belassen.
Gleichzeitig verbleiben Ernteriicksténde wie z.B. Stroh (Mulchmaterial) nahe oder an der Bodenober-
flache. Die konservierende Bodenbearbeitung hat ein stabiles, wenig verschlammungsanfalliges und
gleichzeitig tragfahiges Bodengefiige zum Ziel.

(Definition nach LfULG: http://www.landwirtschaft.sachsen.de/landwirtschaft/8120.htm [14.01.2011]).
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Erosionsprozesse zukinftig weiter verstarken konnen. Insbesondere in Gebieten mit hangiger To-
pographie (z.B. Vogtland, Erzgebirge) und in Gebieten mit stark erosionsgefahrdeten ackerbaulich
genutzten LoRRboden (z.B. Mittelséchsisches LolRhiigelland, Obersachsische Boérde) wird dringen-
der Handlungsbedarf gesehen.? Seit 2007 gibt es auf Landesebene ein Férderprogramm zur Um-
stellung auf dauerhaft konservierende Bodenbearbeitung als Malinahme gegen Erosion und Ver-
dichtung. Dieses enthdlt sowohl Instrumente der direkten Férderung, wie finanzielle Anreize bzw.
Absicherung bei der Umstellung von Teilflachen oder des Gesamtbetriebes, als auch die Etablie-
rung intensiver Wissens- und Erfahrungstransfers zwischen Landwirten und Ministerium durch
Konsultationsbetriebe, Arbeitskreise, landwirtschaftliche Aus- und Fortbildung etc. (Interview6).

Beratungs- aber auch Forschungsbedarf besteht hinsichtlich des Pflanzenschutzes und der Opti-
mierung von Anbaumaf3nahmen, um dauerhaft konservierende Landbewirtschaftung ohne zusatz-
lichen Einsatz von Pflanzenschutzmitteln umsetzen zu kdnnen.

Grundsatzlich wird in der Befragung die dauerhaft konservierende Bodenbearbeitung als die effek-
tivste Malinahme gegen Bodenerosion gewertet.

Als weitere MalRBhahme zum Schutz vor Bodenerosion wurde eine Ausweitung von Direktsaatver-
fahren benannt. Derzeit ist die Umstellung auf Direktsaaten oft mit ErtragseinbufR3en belastet und
bedeutet fir die landwirtschaftlichen Betriebe einen Mehraufwand an Arbeitszeit, gilt aber aus
Sicht des Bodenschutzes als sehr empfehlenswert. Hier besteht noch ein erheblicher Bedarf an
Forschung insbesondere zu Anbaumethoden und Pflanzenschutz.

Generell ist die Regeneration von Boden (bei der Umstellung auf dauerhaft konservierende Bo-
denbearbeitung und insbesondere bei Direktsaatverfahren) eine langfristige Aufgabe, die zu kurz-
und mittelfristigen ErnteeinbuZen und erhéhtem Arbeitsaufwand fihren kann. Hier kénnen finanzi-
elle Forderinstrumente die Motivation von Landwirten steigern, ihre Betriebe umzustellen. Zu einer
weiteren Risikominimierung kénnte die Einfuhrung einer Versicherung gegen Ernteeinbuf3en auf-
grund der Betriebsumstellung beitragen.

Die Meinungen der Befragten unterschieden sich hinsichtlich der Férderansatze. Teilweise wurde
die Forderung von Technik bevorzugt, teilweise die Forderung von Verfahren. Méglicherweise sind
diese unterschiedlichen Bewertungen auf verschiedene Sichtweisen aus Bund- und Landesper-
spektiven zuriickzufihren. Hier missten ggf. weitere Untersuchungen Aufschluss geben.

Kritik an der geplanten Anpassungsmal3nahme in den Interviews

Die Kritik an der geplanten Anpassungsmaf3nahme ,Verstarkte Umsetzung schon bestehender
Konzepte zum Schutz vor Bodenerosion* zielt auf die sehr offene Formulierung der MaRnahme.
Interviewpartner verweisen hierzu auf die bereits vorliegenden, konkreteren Formulierungen des
LABO. Die derzeitige Formulierung der MaRnahme wird eher als generelle Handlungsempfehlung
und Positionierung der Themen aufgefasst. Der Begriff ,\Verstarkung” wird zum einen als zu unge-
nau kritisiert, zum anderen als irrefiihrend (er klinge so, als ob bisherige Mal3Bnahmen unzurei-
chend gewesen waren).

Seit 1993 wurden in Sachsen verschiedene Programme auf Landesebene initiiert: 1993-2006 Um-
weltgerechte Landwirtschaft: Forderung konservierende Landwirtschaft zur Einzelfrucht; seit Ende
2007 bis 2013: 5-Jahresprogramm zur Forderung der dauerhaften konservierenden Landwirtschaft
bzw. Bodenbewirtschaftung.
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Bewertung der MaRnahme fiur die Klimaanpassung

Malinahmen zum Schutz vor Bodenerosion werden von allen Befragten als sehr wichtige Anpas-
sungsmaf3inahme bewertet. Der Bodenschutz ist nicht nur ein wichtiges Themenfeld im Hinblick auf
die Klimaanpassung, sondern darlber hinaus auch bedeutsam als Standortfaktor und fir den Er-
halt landwirtschaftlich nutzbarer Flachen. Dies gilt ganz besonders fir Regionen, die zuklnftig
durch héaufigere und intensivere Starkregenereignisse betroffen sein werden bzw. sein kénnten
und damit auch einer hohen Gefahrdung von Erosion durch Wasser ausgesetzt sind. Aussagen
Uber eine Zunahme der Erosion durch Wind sind bisher noch nicht prognostizierbar. Hierzu mis-
sen zunachst weitere Forschungsergebnisse generiert werden.

Kosten-Nutzen-Bewertung

Konkrete Aussagen zu Kosten-Nutzen-Aspekten der MaZnahme konnten von den Befragten nicht
gemacht werden, da zum Zeitpunkt der Erhebung noch nicht bekannt war, welche konkreten Malf3-
nahmen und Instrumente eingesetzt werden sollen. Generell werden jedoch positive Effekte erwar-
tet, wenn die MalRnahme zu einer gezielten und abgestimmten Forderung von MaRnahmen fihrt.
Die bisherige Forderungspraxis wird als teilweise uneffektiv angesehen. Als Beispiel wurde die
Forderung von BodenschutzmalRnahmen ohne Berticksichtigung von MalRhahmen zum Pflanzen-
schutz genannt (im Bereich der konservierenden Bodenbearbeitung).

Beschreibung von Synergie- und Konfliktpotenzialen und Lésungsvorschlagen

Die im Folgenden benannten Synergien und Konflikte basieren auf einer Ergebnisanalyse der
durchgefuhrten Befragungen.

Synergien

Durch die Einfihrung verschiedener Instrumente, wie die direkte Forderung erosionsmindernder
Bodenbearbeitung, und die Einfihrung eines bundesweiten Erosionsmonitorings werden hohe
Synergieeffekte mit der Landwirtschaft erwartet. Im gunstigsten Fall kann die MalRnahme nach
Ansicht eines Befragten sogar zu einer Steigerung der Ertragsfahigkeit der Béden und damit zu
einer Verbesserung des Status quo fuhren (Interviewb).

Bei der flachendeckenden Einflhrung einer dauerhaft konservierenden Bodenbearbeitung und von
Direktsaatverfahren lassen sich langfristig durch die Senkung des Kraftstoffverbrauchs auch Kili-
maschutzeffekte erzielen. Ob sich durch eine Anderung der Anbau- und Bodenbearbeitungsver-
fahren langfristig auch eine Zunahme der CO,-Speicherkapazitat der Boden erreichen lasst, ist
abhangig von mehreren Faktoren, beispielsweise von Standort, Feuchtigkeit und Temperatur.
Hierzu gibt es derzeit noch keine quantifizierten Aussagen.

MafRnahmen, die einer Bodenerosion entgegenwirken, haben positive Auswirkungen auf die Quali-
tat von Gewassern (z.B. geringer Eintrag von Schadstoffen wie Dinge- und Pflanzenschutzmitteln
in Grund- und Oberflachengewasser). Erkenntnisse hierzu liegen beispielsweise bereits im Bun-
desland Sachsen vor, wo bereits eine Verringerung der bisherigen Uberschreitung von Phosphor-
grenzwerten gemaf der Wasserrahmenrichtlinie durch eine Anderung der Bodenbearbeitung er-
zielt werden konnte.

Konflikte

Die Mallnahme beinhaltet bei unzureichender Vermittiung und Forderung ein erhebliches Konflikt-
potenzial mit der Landwirtschaft, insbesondere wenn es um die Umstellung landwirtschaftlicher
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Anbau- und Bodenbearbeitungsverfahren geht. Dies hat sich bereits in der Diskussion um die For-
derungen im LABO-Positionspapier gezeigt. Es besteht die Gefahr, dass die Weiterentwicklung
neuer Anbaumethoden bei ungenigender Kommunikation als Einschrankung des Handlungsspiel-
raumes von Landwirten gewertet wird und als Kritik am bisherigen Umgang mit landwirtschaftli-
chen Nutzflachen.

Seitens der Landwirtschaft wird auch beflirchtet, dass eine Umstellung auf konservierende Boden-
bearbeitung zu héheren Kosten fur Pflanzenschutz fihren kénnte (insbesondere fir Unkrautbe-
kampfung).

Fazit fur die EinzelmalRnahme (inklusive methodische Vorgehensweise und de-
ren Ubertragbarkeit)

Der Schutz vor Bodenerosion wird von allen Befragten als wichtiges und aktuelles Thema angese-
hen. Die Vorteile einer MaRnahme auf Bundesebene werden in einer starkeren Harmonisierung
von Mal3nahmen und Instrumenten gesehen. In diesem Zusammenhang wird auf Lucken in der
bisherigen Malinahmenabstimmung verwiesen (teilweise Forderung widersprichlicher Mal3nah-
men). Ebenso gilt die Einfihrung eines bundesweiten Erosionsmonitorings als wichtige Aufgabe
zur Weiterentwicklung und Begriindung bestimmter Bearbeitungsverfahren und Techniken. Gene-
rell kann festgestellt werden, dass im Bereich Boden noch erheblicher Bedarf sowohl an For-
schung (insbesondere zu regionalen Klimaprognosen und deren Auswirkungen auf Erosionspro-
zesse) wie auch an einer systematischen Zusammenfiihrung von Datenbestanden (lokales
Erosionsmonitoring etc.) besteht.

Ein zentraler Aspekt fur die geplante Malinahme wird in der klaren Definition von Zustandigkeiten
(insbesondere von Bund und Landern) gesehen. Dies wird auch durch die Ergebnisse der Inter-
views bestatigt. Eine enge Zusammenarbeit von Bund und Landern ist nicht nur hinsichtlich einer
notwendigen gemeinsamen Definition der Vorsorge im Bereich Boden erforderlich, sondern auch
fur eine gute Abstimmung von Malinahmen zum Schutz vor Erosion.

Methodik

Alle Befragten bewerteten den verwendeten Fragebogen als sehr gut fur die Bewertung der Mal3-
nahme geeignet. Das teilweise Fehlen konkreter Aussagen ist der derzeitigen Unsicherheit tber
die tatsachliche Formulierung der Malinahme geschuldet und nicht auf methodische Méangel zu-
riickzufiihren. Die Einbeziehung einer Landerperspektive hat wichtige Erkenntnisse Uber potenziel-
le Konflikte sowie Hinweise zu einen mdglicherweise geringen Bedarf an dieser Anpassungsmali-
nahme seitens der Lander gegeben.

5.3.3 Malnahme: Forderprogramm ,,Anpassung der Wéalder an den Klimawan-
del*

Beschreibung der MalZnahme

Bei der Malinahme Forderprogramm ,Anpassung der Walder an den Klimawandel* handelt es sich
um ein MaBRnahmenpaket, das zu einer angepassteren Forstwirtschaft beitragen soll. Es umfasst
MalRnahmen auf verschiedenen Ebenen: forstliche Beratung, waldbauliche MaRnahmen, Walder-
schlieRung und Waldneuordnung, Verbesserung der Standortbedingungen und der Reduzierung
zusatzlicher Stressoren, Erweiterung des forstlichen Monitorings, Erweiterung der forstlichen For-
schung und MafRBnahmen zur Marktentwicklung. Ausgearbeitet wurde die Malinahme vom Bundes-
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amt fur Naturschutz und dem Johann Heinrich von Thiinen-Institut. Die Umsetzung und Koordina-
tion des Forderprogramms soll — gemalf des vorliegenden MaRnahmenentwurfs — beim BMU und
beim BMELYV in Kooperation mit Naturschutz- und Forstbehdrden der Lander und Forst- und Na-
turschutzverbanden liegen. Dieser Detaillierungsgrad der MaRnahme war den Befragten zum Zeit-
punkt der Untersuchung allerdings nicht bekannt.

Zwei der Befragten kommen aus dem wissenschaftlichen Kontext (ein Mitarbeiter einer Hochschu-
le — Interview?, ein Mitarbeiter eines Forschungsinstituts — Interview8), ein Befragter ist Mitarbeiter
des Bundesamtes fur Naturschutz (Interview9). Bei der Prifung dieser MalRnhahme wurden die ers-
ten beiden Teilnehmer mittels qualitativer Interviews befragt, der dritte Teilnehmer wiinschte eine
schriftliche Befragung bzw. die Ubersendung des Fragebogens. Die folgenden Ergebnisse basie-
ren auf diesen Expertenbefragungen.

Seit dem Ende des Forderschwerpunktes ,Nachhaltige Waldwirtschaft* gibt es keine sektorenspe-
zifischen BundesfordermalRnahmen mehr, die sich ausschlie3lich mit dem Bereich Forstwirtschaft
befassen. Die Befragten sehen grundsatzlich einen hohen Férderungsbedarf von Anpassungs-
maflinahmen im Bereich Wald und heben drei Aspekte mit zentraler Bedeutung fur das Forderpro-
gramm hervor: erstens, die optimale Nutzung und Fokussierung auf Synergien; zweitens, den
Schutz von Biodiversitat und drittens, die Berticksichtung des Klimaschutzes.

Ein Befragter unterscheidet grundsatzlich zwei Ansatze von Anpassungsstrategien im Bereich
~Wald" (Interview?7):

a) eine eher 6kologisch ausgerichtete Strategie, die u.a. Ansatze fir den Erhalt von
Biodiversitat, eine Forderung naturnaher Forste oder auch das Zulassen evolutionérer An-
passungsprozesse beinhalten kann;

b) eine eher wirtschaftlich orientierte Strategie, die den Fokus auf die Holzproduktion und -ver-
wertung legt. Hierbei kann es sich insbhesondere um Anpassungsstrategien handeln, die
den Anbau schnellwachsender Baumarten (auch neuer und bisher nicht heimischer Arten)
zur Biomasseerzeugung fur die Energiegewinnung fordern.

Diese beiden unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen kénnen in der Ausgestaltung von Einzel-
mafinahmen und Instrumenten im Forstbereich zu widerspriichlichen Férderungspraktiken fihren,
daher sollte ein besonderes Augenmerk auf magliche Zielkonflikte gerichtet werden. In den durch-
gefuhrten Interviews wurde dem Themenfeld ,Biodiversitat* besondere Bedeutung beigemessen
(siehe unten).

Die Ziele eines Forderprogramms ,Anpassung der Walder an den Klimawandel“ werden vor allem
in der Sicherung des Kohlenstoffspeichers Wald und der Steigerung des Klimabeitrags der Forst-
wirtschaft unter besonderer Berlicksichtigung der Biodiversitat gesehen. Voraussetzung fir klima-
angepasste Walder ist die Erarbeitung und Bereitstellung klimarelevanter Standort- und
Bestandesinformationen, insbesondere unter Berlicksichtigung naturschutzfachlicher Rahmen-
und Planungsbedingungen. Wichtig ist dabei, die diverse Funktionalitat von Waldern im Klimawan-
del zu berticksichtigen bzw. durch entsprechende Forschung genauer zu analysieren. Im Bereich
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Forst werden die drei folgenden Bedarfsfelder genannt, die von EinzelmalRnahmen adressiert wer-
den sollten.® Die hierzu aufgelisteten Beispiele wurden in den durchgefiihrten Interviews genannt.

A. Forschungsbedarfe, insbesondere Forschungen zum angepassten Waldumbau

Fur eine klimaangepasste Forstwirtschaft wird seitens der Befragten Forschungsbedarf auf ver-
schiedenen Ebenen gesehen. Zukinftigen klimatischen Veranderungen (Temperatursteigerungen,
Extremwetterereignisse etc.) werden erhebliche Auswirkungen auf die Forstwirtschaft beigemes-
sen. Zur Beantwortung der Frage, wie eine angepasste Forstwirtschaft zukinftig gestaltet sein
sollte, bedarf es weiterer Forschung, insbesondere im naturwissenschaftlichen Bereich. In den
Befragungen werden erhebliche Forschungsbedarfe im Bereich der Forstgenetik gesehen. Dies
wurde bereits im Forderprogramm ,Nachhaltige Waldwirtschaft” berticksichtigt, dennoch besteht
hier weiterhin erheblicher Forschungsbedarf, insbesondere zu Fragen der Genetik und Anpassung
von Saaten. Diese werden als ein zentraler Ausgangspunkt fur die Klimaanpassung von Waldern
angesehen. Weitere Forschungsbedarfe werden festgestellt im Bereich Biodiversitat und Entomo-
logie (Forstschadlinge); hier ist nach Ansicht von Befragten vor allem im Bereich neuer Forst-
schadlinge der erhebliche Forschungsbedarf bisher nicht ausreichend berticksichtigt worden. Da-
riiber hinaus wird aus der Perspektive ,Wald als Okosystemdienstleistung* (worunter z.B. die
Holzbereitstellung, Potenziale des Waldes als CO,-Speicher und Stadtwélder als Klimaregulatoren
fallen) auf derzeit fehlende Forschungsergebnisse verwiesen.

Informations-, Beratungs- und Schulungsbedarfe

Hier wird von den Befragten ein hoher Bedarf an Schulung und Information von Waldbewirtschaf-
tern und -besitzern (auch Privatwaldbesitzer und ,urbane Waldbesitzer") tiber Klimafolgen und
Klimaanpassung, ggf. in Kopplung mit Férderinstrumenten als Motivation, genannt. Generell wird
ein Bedarf an der Ausweitung der forstlichen Beratung, insbesondere mit stérkerer Berticksichti-
gung o6kologischer Aspekte, gesehen. Dies beinhaltet aber auch ein nicht unwesentliches Konflikt-
potenzial mit Waldbesitzern, da dies als Eingriff in die eigene Handlungskompetenz aufgefasst
werden kénnte.

Handlungsbedarfe (Ansatzpunkte flr Einzelmalinahmen)

Von den Befragten werden auch verschiedene Ansatzpunkte fir Einzelmalnahmen genannt. Ins-
besondere werden Handlungsbedarfe bei der Renaturierung von Feuchtstandorten und Mooren
sowie die Vermeidung UbermaRiger Boden-C-Verluste (Abnahme der Kohlenstoffbindung) bei der
Holzernte genannt; hierzu zahlen vor allem bodenpflegliche Erntemaflinahmen. Des Weiteren wer-
den forstliche Extensivierungsprogramme, die Verhinderung und Bekampfung der negativen Aus-
wirkungen von invasiven, nicht heimischen Arten und die Forderung der Umwandlung von Nadel-
holzreinbestanden in Mischwalder erwahnt — hierbei besteht das Ziel nicht darin, jeden Wald in
einen Mischwald umzuwandeln, sondern darin, in der Flache eine Abschaffung der Reinkulturen,
insbesondere von Fichte und Kiefer zu erzielen. Darlber hinaus werden MalRnahmen zur
Inwertsetzung von Okosystemleistungen gefordert. Hierbei sollten auch Flachen berticksichtigt
werden, die aus der forstlichen Nutzung genommen sind oder zukiinftig aus der Nutzung genom-
men werden.

Diese Aufteilung dient einer Ubersichtlichen Darstellung. In der Praxis kdnnen Einzelmal3nahmen
durchaus mehreren Bedarfsfeldern zugeordnet sein.
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Regionalen Aspekten wird eine zentrale Bedeutung bei der Durchfiihrung von Forderprogrammen
und Mafl3nahmen im Bereich Wald beigemessen, da die Vulnerabilitat von Wald- und Forstgebieten
stark von regionalen Bedingungen abhangig ist (beispielsweise Aufbau des Waldes: Diversitat
oder Monokultur).

Je nach konkreter Zielsetzung der Einzelmal3nahmen und Instrumente werden unterschiedliche
Zeitraume als sinnvoll angesehen. Grundséatzlich wird die Férderung von Anpassung im Waldbe-
reich als eine langfristige Aufgabe verstanden, insbesondere da der Bereich der Forstplanung
selbst sehr lange Zeitraume bendétigt. Das Gleiche gilt fur die Forderung 6kologischer Strategien,
wie klimaangepasste Schutzgebiete oder Aufforstungsmafinahmen. Auch hier sind nur langfristig
angelegte Programme sinnvoll. Forschungsprogramme mit engem Praxisbezug sollten mindestens
eine Laufzeit von fiinf Jahren haben, wobei ein Befragter ein zweistufiges Verfahren (drei Jahre
Forschung, zwei Jahre Umsetzung) vorschlagt. Dariiber hinaus kann fur einzelne Mal3hahmen je
nach Zielstellung auch eine kirzere Laufzeit ab einem Jahr ausreichend sein.

Kosten-Nutzen-Bewertung

Eine Abschétzung von Kosten-Nutzen-Aspekten wird grundsatzlich als schwierig angesehen, da
der Nutzen nicht direkt monetarisierbar ist. Wenn quantifizierte Kosten-Nutzen-Aussagen generiert
werden sollen, missten hierfir zunachst entsprechende Indikatoren entwickelt werden. Eine Kos-
ten-Nutzen-Analyse kénnte auch im Rahmen des Forderprogramms ,, Anpassung der Walder an
den Klimawandel” durchgefuhrt werden. Hierbei sollten aber nicht nur 6konomische Faktoren, son-
dern auch gesellschaftlicher bzw. gesellschaftspolitischer, sozialer und fachlicher Nutzen des Pro-
gramms mit in die Bewertung einfliel3en. Ein erfolgreiches Forderprogramm wird nach Ansicht der
Befragten auch langfristige 6konomische Vorteile erzielen kénnen.

Bewertung der MaBnahme fir die Klimaanpassung

Grundsatzlich wird ein solches Forderprogramm als sehr sinnvolle MaRnhahme fiir eine Anpassung
an den Klimawandel angesehen, da es die Resilienz von Waldokosystemen und damit auch die
Permanenz der Kohlenstoffbindung unterstiitzt. Allerdings ist eine reine Fokussierung auf die Kli-
mawandelanpassung nur bedingt sinnvoll. Das Férderprogramm sollte ebenfalls sensibel sein fiir
andere Zielsetzungen, insbesondere Biodiversitatsaspekte, aber es sollte auch die Interessen der
Holzabnehmer mit beriicksichtigen.

Darlber hinaus sollte abgewogen werden, ob durch die Bindung von Haushaltsmitteln fiir dieses
Forderpaket moglicherweise andere Malihahmen im Forstbereich verdrangt werden. Hier sollte
eine Prifung der Prioritaten flr den Bereich Forst erfolgen.

Unstrittig ist, dass der Forstsektor und die Walder vom Klimawandel stark betroffen sein werden
(Kalamitaten wie Ausbriiche von Insektenplagen, Sturmschéaden, Unwetter), daher sind Forderpro-
gramme fir den Forstbereich als proaktive Zukunftsvorsorge von zentraler Bedeutung. Diese Pro-
gramme sollten ein komplexes Design verwirklichen; insbesondere lasst sich die transdisziplinére
Gestaltung solcher Programme und Projekte hervorheben. Neben der notwendigen naturwissen-
schaftlichen Grundlagenforschung ist die Einbeziehung sozial- und politikwissenschaftlicher Anséat-
ze unerlasslich. Hierbei ist (starker als es in der Vergangenheit oft der Fall war) zu bertucksichtigen,
dass transdisziplindre Forschung eine hohe Herausforderung fir die Wissenschaft darstellt und
entsprechende zusétzliche Kapazitéaten an Zeit- und Fachressourcen erfordert. Eine Mdglichkeit,
diesen Anforderungen zu begegnen, ist ein Mehrstufendesign von Férdermaflinahmen, d.h. eine
Unterteilung in Forschungsphasen und Implementations-/Transferphasen.
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Die Vorteile einer klimaangepassten Forstwirtschaft liegen in besseren Zukunftschancen fir Forst-
betriebe (Konkurrenzfahigkeit, Sicherung von Arbeitsplatzen, Verringerung von Ertragseinbuf3en).
Ein Bewusstsein fur die Notwendigkeit von Anpassung im Forstbereich ist im Vergleich zu anderen
Handlungsfeldern aufgrund der langen Planungszeiten in der Regel bereits vorhanden, durch ent-
sprechende FoérdermalRnahmen kénnte dies insbesondere auf der Ebene von Forstbetrieben und
Waldbesitzern weiter verstarkt werden.

Beschreibung von Synergie- und Konfliktpotenzialen und Losungsvorschlagen
Synergien

Es konnten potenzielle Synergieeffekte des Forderprogramms ,Anpassung der Walder an den Kli-
mawandel“ zu anderen Sektoren und angrenzenden Themenfeldern identifiziert werden. Wichtige
Anknupfungspunkte des Forderprogramms bestehen zu Biodiversitats- und Klimaschutzzielen.
Mehrfach wurde von den Befragten gefordert, dass die FordermalRnahmen im Programm mit den
Zielsetzungen der Biodiversitatsstrategie abgestimmt sein sollten. Als Beispiele hierfir wurden in
den Interviews eine Férderung von Totholzanteilen im Wald und die Ausweisung von Schutzgebie-
ten genannt. Als sinnvoll erachtet wird eine Kombination der Férderung von Betrieben, die bereits
jetzt klimaangepasst handeln, und Betrieben, die hier noch am Anfang stehen. Erstgenannte Be-
triebe sollten ebenfalls Zugriff auf FordermalRnahmen bekommen, da ansonsten Wettbewerbs-
nachteile fUr diese Betriebe entstehen kénnten und friihes klimaangepasstes Handeln fir sie eine
nachteilige Wirkung haben kdnnte. Dies ist aus motivatorischer Sicht jedoch nicht wiinschenswert.

Synergien lassen sich auch mit dem Bereich Wasserwirtschaft erzielen, beispielsweise im Hinblick
auf die ausgleichende Eigenschaft von Waldern auf Wasserabfluss und -speicherung. Hier zeigen
sich auch forschungstechnisch enge Verkniupfungen, die in einzelnen MaRhahmen Berticksichti-
gung finden sollten (z.B. Wald als Wasserfilter).

Zukunftige Entwicklungen in Land- und Forstwirtschaft bieten ein hohes Potenzial an klimaange-
passtem Wirtschaften, insbesondere die Kombination von forst- und landwirtschaftlicher Erzeu-
gung (z.B. Streuobstwiesen, Wertholz wie Kirsche, Nussbaum).

Auch die Uberschneidungen zum Handlungsfeld Energie bieten hinsichtlich der Biomasseerzeu-
gung grof3e Synergiepotenziale. Allerdings weist die ,Erneuerbare Energien- Strategie auch teil-
weise Widerspriiche zum Biodiversitatsansatz auf, die bisher noch nicht geldst werden konnten.

Sektorenspezifische FérdermaRnahmen werden vor allem deswegen als vorteilhaft angesehen, da
sie Reibungsverluste zwischen Bereichen minimieren. Derzeitige Erfahrungen mit dem Forderpro-
gramm ,Nachhaltiges Landmanagement” weisen darauf hin, dass breit gefasste Ansatze dazu fuh-
ren kdnnen, dass verschiedene Bereiche in Konkurrenz zueinander treten.

Konflikte

Wie eingangs bereits erwahnt, sind die Interessenlagen im Forstbereich divergent. Dies fuhrt zu
unterschiedlichen Ansichten dariiber, wie ein Wald optimalerweise gestaltet sein sollte. Die mar-
kantesten Eckpunkte sind einerseits das 6konomische Interesse der Forst- und Holzindustrie an
Ertragssteigerungen und auf der anderen Seite 6kologische Interessen an Biodiversitat, dem Er-
halt bzw. der Forderung natirlicher Dynamiken und der Ausweisung von Schutzgebieten. Diese
Interessensausrichtungen sind verknipft mit einem unterschiedlichen Verstandnis von Anpas-

sungsmaflnahmen. Ein Férderprogramm zur Anpassung in Waldern und seine jeweiligen Einzel-
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maflinahmen mussen diesen Grundkonflikt berticksichtigen, um zu abgestimmten MalRnahmen zu
kommen. Geschieht dies nicht, besteht die Gefahr widerspriichlicher Férderansatze.

Die regional sehr unterschiedlich ausgepréagte Vulnerabilitat von Waldern und Forsten birgt ein
Konfliktpotenzial hinsichtlich unterschiedlicher Interessenschwerpunkte (Territorialraum/Funktions-
raum). Grundsatzlich ist daher eine enge Abstimmung regionaler und nationaler Zielsetzungen
erforderlich.

Je nach der Ausgestaltung einzelner Malinahmen sind Konflikte mit dem Bereich Wasserwirtschaft
mdglich. Die MalRBhahmen sollten daher ggf. wasserwirtschaftliche Zielsetzungen rechtzeitig mit in
die Betrachtung einbeziehen.

Fazit fur die Einzelmalnahme (inklusive methodische Vorgehensweise und de-
ren Ubertragbarkeit)

Das untersuchte Forderprogramm ,Anpassung der Walder an den Klimawandel“ ist im Hinblick auf
die hohe Vulnerabilitdt von Waldern ein wichtiges Programm fiir die Zukunftsvorsorge, sowohl aus
Okologischer als auch aus 6konomischer Perspektive. Es zeigt sich, dass Férderbedarfe auf ver-
schiedenen Ebenen existieren (die sich durchaus tberschneiden kdnnen). So gibt es erheblichen
Wissens- und Forschungsbedarf zur Abwehr von Schaden, die durch klimawandelinduzierte Ver-
anderungen bedingt werden, einen hohen Bedarf an anpassungsrelevantem Wissenstransfer in
die Praxis (insbesondere bei Waldbesitzern) und eine Vielzahl konkreter Handlungsbedarfe im
Wald- und Forstbereich.

Ein Forderprogramm, welches sich thematisch auf die Anpassung von Waldern konzentriert, muss
die Anschlussfahigkeit an angrenzende oder sich damit tberschneidende Zielsetzungen mit be-
rticksichtigen. Insbesondere sind hier zu nennen: Klimaschutzstrategie, Biodiversitatsstrategie,
Erneuerbare Energiestrategie sowie 6konomische Zielsetzungen.

Methodik

Der verwendete Fragebogen wird von allen Befragten als fir die Prifung der MalRnahme sehr ge-
eignet bewertet. Zwei der befragten Experten hatten vor dem Interview noch nichts von der geplan-
ten Anpassungsmal3nahme gehért und konnten daher nur generelle Aussagen treffen.

5.4 Fazit fur die fallubergreifende Bewertung von Synergien und
Konflikten von Mallnahmen

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass Synergieeffekte und Konfliktfelder von allen
Befragten als wichtige Aspekte fur die Wirksamkeit und Durchfiihrbarkeit von Anpassungsmali-
nahmen gewertet werden. Zu jeder der untersuchten MalRnahmen konnten sowohl Synergie- als
auch Konfliktpotenziale ermittelt werden. Da den Befragten zum Untersuchungszeitpunkt weder
das gesamte MalRnahmenpaket bekannt war, noch auf detaillierte Informationen zu den einzelnen
Mafnahmen und Instrumenten zurlickgegriffen werden konnte, kdnnen die im Folgenden darge-
stellten Schlussfolgerungen nur als eine erste Sondierung der Themenfelder dienen.

Die Ergebnisse werden im Folgenden zur besseren Lesbarkeit nach verschiedenen Synergie-
und Konfliktfeldern getrennt dargestellt (vgl. dazu auch Abbildung 1):

a) Synergien und Konflikte zwischen verschiedenen Anpassungsmalnahmen,
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b) Synergien und Konflikte zwischen Anpassungs- und Minderungsmafnahmen fir Treib-
hausgase (Klimaanpassung — Klimaschutz),

c) Wechselwirkungen mit anderen Schutzgutern der Umweltpolitik sowie weiteren Politikfel-
dern, ggf. Technik- und Industriepolitik,

d) Konflikte innerhalb einer Anpassungsmalfinahme,
e) Zustandigkeiten,
f) Wissenszuwachs,

g) Einbeziehung von politischen Adressaten und Stakeholdern in die Formulierung.

Ad a) Synergien und Konflikte zwischen verschiedenen Anpassungsmalnahmen

Zwischen den drei hier gepruften MalRnahmen konnten im Rahmen der vorliegenden Untersu-
chung keine direkten Synergie- oder Konfliktpotenziale ermittelt werden.

Ad b) Synergien und Konflikte zwischen Anpassungs- und Minderungsmafl3nahmen fir
Treibhausgase (Klimaanpassung — Klimaschutz)

¢ Einsparung von Kraftstoffverbrauch in der Landwirtschaft (durch dauerhaft konservierende
Bodenbearbeitung und Direktsaatverfahren)

o Ggf. Erhéhung der CO,-Speicherkapazitat von Béden

Ad c) Wechselwirkungen mit anderen Schutzgitern der Umweltpolitik sowie weiteren Poli-
tikfeldern, ggf. Technik- und Industriepolitik

Erhaltung der Biodiversitat, Habitatvielfalt

e Anpassung von Waldern: gleichzeitig Berticksichtigung von Biodiversitat, Ausweisung von
Schutzgebieten etc.

o Konflikte mit 6konomischen Interessen, z.B. Biomassenutzung im Bereich Forst
Industriepolitik

e Synergie mit Energiewirtschaft und Industrie durch klare Definition von Warmelasteintra-
gen: ermdglicht Planungssicherheit fur Kraftwerke und Industriebetriebe; groRe Effekte ins-
besondere bei 6konomischen Instrumenten (Handel mit Warmelastzertifikaten, siehe Mal3-
nahme Warmelastmanagement fur Flussgebiete)

e Synergie mit Wasserwirtschaft: Unterstiitzung ausgleichender Eigenschaften von Waldern
auf Wasserabfluss und -speicherung (siehe MaRhahme: Férderprogramm Anpassung der
Walder an den Klimawandel)

o Konflikt mit Wasserwirtschaft: konkurrierende Nutzung von Wasser, je nach Nutzung der
Waldflachen (Mainahme: Forderprogramm Anpassung der Walder an den Klimawandel)

o Generell sind Konflikte dort zu erwarten, wo Anpassungsmafnahmen Kosten fir Wirt-
schaftsbetriebe verursachen.
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Regionale Wirtschaft/Wertschopfung:

o Konflikt: Gefahrdung von Fischbestanden durch Ausnahmen von Warmelasteintragen
(Warmelastmanagement fur Flussgebiete)

Landwirtschaft/Erndhrungssicherung
e Synergie: Steigerung der Ertragsfahigkeit von Béden (Schutz vor Bodenerosion)
o Konflikt: Begrenzung des Handlungsspielraums von Landwirten (Schutz vor Bodenerosion)

o Konflikt: hdherer Bedarf an Pflanzenschutzmitteln, Unkrautbekdmpfung durch pfluglose
Bodenbearbeitung (Schutz vor Bodenerosion)

¢ In der Ressortabstimmung Uber die MaRhahme zum Schutz vor Bodenerosion haben sich
nach Angaben eines Befragten bereits konkurrierende Interessen zwischen den Forderun-
gen des LABO-Positionspapiers und des Landwirtschaftsressorts gezeigt, die zu einer Um-
formulierung der MalRBnahme gefiihrt haben.

Umweltschutzziele

e Synergie: Steigerung der Gewdasserqualitat durch Erosionsminderung (Schutz vor Boden-
erosion)

Hochwasserschutz:

e Synergie: Nutzung von Ausgleichsseen als Hochwasserpolder (MalRnahme Warmelastma-
nagement fir Flussgebiete)

Forderinstrumente — Erneuerbare-Energien-Gesetz

e Synergie mit Energiewirtschaft: Férderung von Biomasseerzeugung in Waldern (Forder-
programm Anpassung der Walder an den Klimawandel)

Ad d) Konflikte innerhalb einer Malihahme

MalRnahme ,Warmelast fur Flussgebiete”: gleichzeitige Anwendung ordnungsrechtlicher und 6ko-
nomischer Instrumente zur Reduzierung bzw. Begrenzung der Warmelast in Flussgebieten

Ad e) Zustandigkeiten

Ein besonderes Augenmerk sollte auf der klaren Regelung der Zustéandigkeiten von Bund- und
Landern im Kontext von AnpassungsmaflRnahmen liegen. Die Ergebnisse dieser Untersuchung
weisen deutlich darauf hin, dass aus Bundes- und Landerperspektive sehr unterschiedliche Bedar-
fe an MalRnahmen gesehen werden.

Vor allem aus Landerperspektive wird dem Bund eine starker moderierende und strukturierende
Aufgabe zugesprochen, die beispielsweise die Schaffung einheitlicher Rahmenbedingungen (z.B.
Richtlinien fur die Messung von Wassertemperaturen bei Warmeeinleitung) oder auch die Verant-
wortung fur die Zusammenfihrung von Landerdaten (z.B. Erosionsmonitoring) umfasst.

Ein weiterer wichtiger Aspekt auf Bundesebene liegt in der vergleichenden Evaluation bestehender
Maflnahmen und Instrumente (landeribergreifend) und der Moderation landertibergreifender Ar-
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beitsgruppen. Hierdurch soll vor allem eine Abstimmung von Malinahmen gewdhrleistet werden,
so dass keine widersprichlichen Zielsetzungen geférdert werden.

In einigen Bereichen werden Schlisselbegriffe, wie Vorsorge, immer noch unterschiedlich verwen-
det. Hier ist es notwendig fur die einzelnen Bereiche politische Zielsetzungen deutlich zu formulie-
ren und abzustimmen. Im Bereich der AnpassungsmalRnahmen gibt es durchaus konkurrierende
Zielsetzungen (siehe oben), die zu widersprichlichen Férderungsinstrumenten fiihren kénnen.

Ad f) Wissenzuwachs

Ein weiteres erhebliches Synergiepotenzial wird im Zuwachs von Wissen durch Forschung (z.B.
regionale Klimaentwicklung, Winderosionsprozesse, Pflanzenschutz bei dauerhaft konservierender
Bodenbearbeitung) und der Sammlung bzw. Systematisierung von Datenbestanden auf Bundes-
ebene (insbesondere Erosionsmonitoring, Monitoring von Warmelasten) gesehen. Dieses Wissen
kann auch fir die Umsetzung anderer Zielsetzungen wichtig sein.

Ad g) Einbeziehung von politischen Adressaten und Stakeholdern in der Formulierung

Die oben aufgefuhrten Ergebnisse zu Synergien und Konflikten zeigen deutlich, dass im Hinblick
auf Anpassungsmafinahmen vielfaltige unterschiedliche Interessenlagen und Zielvorstellungen
existieren. Die frihzeitige Einbeziehung von Adressaten und Stakeholdern kann hier einen
wichtigen Beitrag zur Offenlegung solcher potenziellen Synergie- und Konfliktpotenziale leisten
und dariiber hinaus auch zur Erarbeitung von Losungsansétzen dienen.
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6 Fazit

Im Folgenden sollen zunachst die Ergebnisse bewertet werden, die sich aus der exemplarischen
Anwendung der Heuristik ergeben (A), bevor dann darauf aufbauend einige allgemeine Schluss-
folgerungen (lessons learned) aus dem Gesamtprojekt gezogen (B) und daraus wiederum ab-
schlielend Empfehlungen abgeleitet werden (C).

A) Die exemplarische Anwendung der Heuristik hat die zentrale Rolle von Synergie- und Kon-
fliktpotenzialen bei der Definition und Priorisierung von Anpassungsmafl3nahmen bestétigt, aber
auch die Komplexitat dieser Problematik verdeutlicht. Die Anwendung der Heuristik im Hinblick
auf drei ausgewdéhlte Malinahmen(pakete) macht deutlich, dass die dabei zu berlcksichtigenden
Aspekte sehr vielschichtig sind. Gleichzeitig konnte auch gezeigt werden, dass der Einbezug von
Experteninterviews eine Moglichkeit darstellt, mit dieser Komplexitéat und Vielschichtigkeit
angemessen umzugehen (die aber ggf. durch andere Methoden, z.B. den Einsatz von Fokus-
gruppen, noch zu verbessern ware). Als zentrales Problem erwies sich allerdings der Sachverhalt,
dass den Befragten zum Zeitpunkt der Untersuchung nicht bekannt war, wie die MaRnahme bzw.
das MalRhahmenpaket ausgestaltet ist. Die untersuchten Anpassungsmalinahmen haben im poli-
tischen Entscheidungsprozess also noch nicht — wie urspriinglich angenommen — die Phase 7 des
oben dargestellten Prozesses erreicht (siehe Abbildung 6), sondern befanden sich erst in der Pha-
se 4. Hier wird deutlich, dass die Darstellung des Definitions- und Entscheidungsprozesses von
Anpassungsmafinahmen, wie sie das UKCIP verwendet (siehe Abbildung 6), einen Idealtypus dar-
stellt, der in der Realitat kaum so anzutreffen ist. Um eine einzelne MafRnahme mit geeigneten Me-
thoden untersuchen zu kénnen, muss diese im Kontext der Phase des Anpassungsprozesses und
der MalRBnahmenformulierung und -abstimmung genau analysiert werden. Die Heuristik zur Analyse
von Anpassungsmaflnahmen, wie sie durch Abbildung 7 veranschaulicht wird, muss daher vor
allem hinsichtlich der zu verwendenden Methoden prézise reflektiert werden: vor Anwendung ein-
zelner Methoden ist méglichst genau zu untersuchen, ob diese zur entsprechenden Phase des
Prozesses passen (Sind die Ma3nahmen bereits ausreichend prazise ausgearbeitet? Sollen diese
sektorspezifisch bewertet oder hinsichtlich ihrer Wechselwirkungen mit anderen Sektoren analy-
siert werden? etc.) und welche Alternativen vorhanden sind.

Die Realisierung von Synergie- bzw. Konfliktpotenzialen wird von den Befragten in erster Linie dort
verortet, wo Entscheidungen Uber die einzusetzenden Instrumente (z.B. ordnungsrechtliche oder

O0konomische Instrumente) oder Uber die institutionellen Zustandigkeiten (Bund, Lander, private
Akteure etc.) zu treffen sind. Daraus lassen sich zwei Schlussfolgerungen ableiten:

e Zum Ersten ist im Kontext von Anpassungsmal3nahmen eine klare Regelung der Zustan-
digkeiten zwischen Bund- und Landern und einzelnen Ressorts eine wichtige Vorbedin-
gung zur Ausschopfung des Synergiepotenzials und zur Reduzierung des Konfliktpotenzi-
als. Hinzu kommt, dass aus Bundes- und Landerperspektive sich nicht nur die daraus re-
sultierenden Zustandigkeiten und Rollen (z.B. Moderationsfunktion des Bundes) sehr un-
terschiedlich darstellen, sondern auch der Bedarf fir MaRnahmen unterschiedlich beurteilt
werden kann.

e Zum Zweiten wird deutlich, dass Uber die einzelnen Mal3hahmen hinaus immer auch die
institutionellen Rahmenbedingungen und damit Fragen der Organisation und Gestal-
tung des Prozesses eine entscheidende Rolle spielen. Dies hat wiederum auch Einfluss
auf die Wahl einer geeigneten Methode: Die Wahl zwischen einer KNA oder einer Fokus-
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gruppe im Hinblick auf die Abschatzung des Synergiepotenzials wird von Vertretern des
Bundes anders beurteilt als von Landervertretern oder privaten Akteuren. Entscheidend
sind dabei die unterschiedlichen Erwartungen an den Einsatz der Methode sowie finanzielle
und zeitliche Belastungen etc. Diese unterschiedlichen Perspektiven sind beim Vorgehen
zu berucksichtigen.

Ein weiteres wichtiges Ergebnis der Untersuchung ist der steigende Bedarf an Forschung bzw. an
einer Systematisierung von Datenbestéanden (z.B. Erosionsmonitoring, Monitoring von Warme-
lasten) und von zugrunde liegenden Methodologien und Konzepten. Hier wird von den befragten
Experten ein erhebliches Synergiepotenzial gesehen.

Des Weiteren zeigt sich die Bedeutung einer Einbeziehung von politischen Entscheidungstra-
gern, Experten und Stakeholdern in die Evaluierung von Anpassungsmaflnahmen, da hier sehr
unterschiedliche Perspektiven, Interessenlagen und Zielvorstellungen zu bertcksichtigen sind.
Dieser partizipative Ansatz kann einen wichtigen Beitrag zur Identifikation von Synergie- und Kon-
fliktpotenzialen und dartiber hinaus auch zur Erarbeitung von Lésungsansétzen und ihrer effekti-
ven Umsetzung leisten.

Da die exemplarische Anwendung der Heuristik nur drei ausgewdahlte MaZnahmen in einer einzi-
gen Phase des Gesamtprozesses erfasste, kann nicht abschlieRend beurteilt werden, ob die
Bewertung von Synergie- und Konfliktpotenzialen mit der hier zugrunde gelegten Heuristik umfas-
send mdglich ist. Die in der Heuristik vorgeschlagene Integration von ergebnis- und prozessorien-
tierten Methoden bedarf damit der weiteren Prifung. Insbesondere das Zusammenspiel von
Wissenschaft und Politik, das in den verschiedenen Phasen des Gesamtprozesses unterschied-
lich ausfallt, konnte nicht ausreichend untersucht werden.

B) Zusammenfassend sollen einige wichtige Schlussfolgerungen festgehalten werden:

Der Bedarf an Abstimmung und Koordination, der im Prozess der Definition und Umsetzung von
Anpassungsmafnahmen auftritt, erfordert neuartige Formen der Vernetzung und Koordination,
die Uber traditionelle technische, sektorale, rAumliche und politische Grenzen hinweg gehen. Die
Kernidee einer Heuristik zur Abschatzung der Synergie- und Konfliktpotenziale von Anpas-
sungsmalRnahmen beruht daher auf der reiterativen Verschrankung der inkrementellen Um-
setzung von Maflinahmen im politischen Entscheidungs- und Planungsprozess und ihrer wissen-
schaftlichen Abschéatzung. Malinahmen mussen in kleinen Schritten und in moglichst noch
revidierbarer Form entwickelt und umgesetzt werden, wobei nicht auf eine vollstandige wissen-
schaftliche Sicherheit gewartet werden kann. Wohl aber sollten systematisch Erfahrungen mit
der Umsetzung generiert (z.B. durch systematisches Monitoring und Evaluierungsinstrumente)
und in den Entscheidungsprozess wieder eingespeist werden. Eine der zentralen Herausforderun-
gen bei dieser Abschatzung besteht dann darin, einer Verschrankung von Ergebnissen, Zielen
und Prozessen in doppelter Weise Rechnung zu tragen: der Verschrankung von politisch-
institutioneller und methodischer Ebene einerseits sowie der Verschrankung von politischen
Entscheidungs- und Umsetzungsprozessen mit der wissenschaftlichen Abschéatzung und Bewer-
tung andererseits. Das bedeutet:

e Zum einen kann man — aufgrund der Dringlichkeit von Problemen wie z.B. drohender
Schaden durch Extremereignisse — haufig nicht warten, bis letzte wissenschaftliche Sicher-
heit besteht. In vielen Féllen wird daher die inkrementelle Einfihrung sektoraler Anpas-
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sungsmal3nahmen unabdingbar. Falls diese nicht zu den erwiinschten Auswirkungen fih-
ren (und dies muss durch ein entsprechendes Monitoring evaluiert werden, siehe unten),
muss jedoch nachjustiert werden. Negative Nebenwirkungen von bereits umgesetzten
Mafnahmen werden damit zum Ausgangspunkt von weiteren politischen Entscheidungs-
und Planungsprozessen. Dadurch, dass bei der Ausformulierung von Anpassungsmali-
nahmen auf eigene Wirkungen Bezug genommen wird, werden diese reflexiv.

e Zum anderen muss die Einfihrung und Umsetzung von Anpassungsmafnahmen, die in-
krementell eingefuhrt werden, (wissenschaftlich) beobachtet und abgeschatzt werden, da
man ihre mdglicherweise negativen Auswirkungen nicht kennt. Prozesse politischer Pla-
nung und wissenschaftlicher Abschatzung sind in der Weise verschrankt, dass die Er-
gebnisse der wissenschatftlichen Evaluierung bereits stattfindender Anpassungsprozesse in
einzelnen Sektoren in die weitere Ausgestaltung von Anpassungsmal3nahmen eingespeist
werden. Die Verschrankung zwischen der inkrementellen Umsetzung von Anpassungs-
mafinahmen und ihrer wissenschaftlichen Abschatzung muss immer wieder beobachtet
und reflektiert werden. Dabei konnen Ergebnisse vor dem Hintergrund neuer Erkenntnisse
revidiert werden, was wiederum zur Nachjustierung von politischen Zielen und MalRBhahmen
und entsprechenden organisatorischen und prozeduralen Anpassungsprozessen und
schlie3lich zu einem effizienten Design von Anpassungsprozessen fihren kann (policy
learning).

Die reiterative Verschrankung von inkrementeller Umsetzung und wissenschaftlicher Ab-
schatzung stellt damit die zentrale Herausforderung bei der Definition und Umsetzung von
Anpassungsmallinahmen dar. Anpassung an Folgen des Klimawandels muss als Teil eines dy-
namisch verlaufenden gesellschaftlichen Wandels verstanden werden, der zu Anderungen in Poli-
tik, Wirtschaft und Gesellschaft fihrt bzw. mit ihnen verbunden ist. Die Anpassung an diese dyna-
mischen Rahmenbedingungen kann fir einige Handlungsfelder grol3ere Anstrengungen erfordern
als die Anpassung an die direkten Folgen des Klimawandels. Die damit verbundenen Unsicherhei-
ten generieren weiteren Forschungsbedarf (vgl. Gorg 2009).

C) Die Analyse von Synergie- und Konfliktpotenzialen steht im Zentrum eines dynamischen gesell-
schaftlichen Wandlungsprozesses, da mit ihrer Hilfe negative Nebenwirkungen erfasst und positive
Wechselwirkungen aufgezeigt werden kénnen. Um aber dieses Potenzial auch faktisch einlésen zu
koénnen, lassen sich aus den Ergebnissen von SynKon die folgenden Empfehlungen ableiten:

1. Von zentraler Bedeutung sind die Art und der genaue Zeitpunkt der Einbindung wissen-
schaftlicher Analysen in den Politikprozess: Erfolgt die Einbindung zu friih bzw. werden Me-
thoden angewendet, die nicht zum Stand des politischen Prozesses (vor allem zum Stand
der Definition und der sektoriibergreifenden Abstimmung von MaRnahmen) passen, be-
steht die Gefahr, dass entweder wissenschatftlich nicht belastbare oder politisch unbrauch-
bare Ergebnisse generiert werden.

o Beider Planung des Prozesses zur Formulierung von Anpassungsmafinahmen sollten
frihzeitig die Moglichkeiten und Grenzen einer Einbindung wissenschaftlicher
Expertise geprift und daflr geeignete Abstimmungsprozesse zwischen Politik
und Wissenschaft eingeplant werden.

2. Eng damit verbunden sind Fragestellung und Methodenwahl zu préazisieren: Wenn diese
nicht auf den Stand des politischen Prozesses (z.B. die Priorisierung bzw. Definition von
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Malnahmen) abgestimmt sind, sind ebenfalls politisch wenig brauchbare Ergebnisse zu
erwarten.

e Die genaue Definition von Ziel und Fragestellung einer wissenschaftlichen Abschétzung
von Synergie- und Konfliktpotenzialen sowie die Auswahl geeigneter MalRhahmen sind
in Abstimmung zwischen verantwortlichen politischen Entscheidungstragern und
Wissenschaftlern vorzunehmen. Dabei sind ggf. auch Methoden abzustimmen (z.B.
die Verwendung partizipativer Methoden und Stakeholder- oder Expertenbefragungen).

3. Die Verschrankung von ergebnis- und prozessorientierter Betrachtungsweise stellt eine be-
sondere Herausforderung fir die Analyse von Anpassungsmafnahmen dar: Grundsatzlich
ist davon auszugehen, dass eine auf den entsprechenden politischen Verwendungszu-
sammenhang zugeschnittene Kombination beider Ansatze die angemessene Herange-
hensweise ist.

e Fur die wissenschaftliche Evaluierung von Synergie- und Konfliktpotenzialen von An-
passungsmalRnahmen ist auf eine ausgewogene und der jeweiligen konkreten Fra-
gestellung angemessene Methodenkombination zu achten, wobei diese wiederum
mit dem Stand des politischen Prozesses abgestimmt werden sollte (siehe oben
5.2).

4. Dem Monitoring und der Evaluierung von Mal3Bhahmen kommen bei der Erarbeitung von
Anpassungsmafinahmen eine besondere Bedeutung zu. Auf politischer Ebene stellt sich
die Frage, wie ein integriertes Monitoring und die Evaluierung von Malinahmen ausgestal-
tet und in die Erarbeitung des Aktionsplans eingebettet werden kdnnen.

e Hier gilt es vor allem zu klaren, welche der bereits in der deutschen Politik und Verwal-
tung vorhandenen Instrumente und Verfahren im Falle von Anpassungsmafinahmen
zur Bewertung von Synergien angewandt werden kénnen, welche Instrumente dazu
weiterentwickelt werden sollten und wie diese effektiv in die bestehenden Entschei-
dungs- und Planungsverfahren integriert werden kénnen.

5. Wissenschaftliche Aussagen, die aus Integrierter globaler Modellierung hervorgehen, ha-
ben aufgrund der methodischen Probleme und Unsicherheiten oft nur geringe Aussage-
kraft. Sie sollten in Politik und Planung nur in Ergédnzungen zu anderen Methoden verwen-
det werden.

e Weiterer Forschungsbedarf besteht deshalb insbesondere noch hinsichtlich der Fra-
ge, inwieweit andere bereits etablierte einzelne Instrumente fir die Integration des po-
litischen Prozesses und der wissenschaftlichen Arbeit fruchtbar gemacht werden
kénnen. Hier kdnnte z.B. die Gesetzesfolgenabschétzung eingesetzt werden um sys-
tematisch sowohl sektorspezifische als auch sektortibergreifende Synergien und
Querschnittsfelder zu bewerten. Ebenso kénnten die Strategische Umweltprifung
und der dabei zu erstellende Umweltbericht eine hilfreiche methodische Vorgehens-
weise bieten, Synergie- und Konfliktpotenziale darzustellen. Hierzu gibt es mit der Anl.
1 BauGB bereits eine Handlungsanweisung, wie im Rahmen der Umweltprifung ermit-
telte Umwelteinwirkungen beschrieben und bewertet werden sollen.
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8 Anhang

8.1 Ubersicht: Tools and Methods

1. Cost Benefit Analysis (CBA)

Cost Benefit Analysis (CBA) is one well-known example of a single valued approach, which
seeks to assign economic values to the various consequences of a proposed activity. The
resulting costs and benefits are combined into a single decision making criterion like the net
present value (NPV), internal rate of return (IRR), or benefit-cost ratio (BCR). Useful vari-
ants include cost effectiveness, and least cost based methods. Both benefits and costs are
defined as the difference between what would occur with and without the project being im-
plemented. The economic efficiency viewpoint usually requires that shadow prices (or op-
portunity costs) be used to measure costs and benefits. All significant impacts and external-
ities need to be valued as economic benefits and costs. However, since many environ-
mental and social effects may not be easy to value in monetary terms, CBA is useful mainly
as a tool to assess economic and financial outcomes.

2. Cost Effectiveness Analysis (CEA)

Cost Effectiveness Analysis (CEA) is another example of a single valued approach and
identifies the least-cost measure for achieving a specific goal. CEA is particularly useful
when benefits can not be explicitly valued. The most widespread application to the climate
change problem is perhaps where one seeks to identify the least-cost option to achieve
given levels of GHG emission reductions, without any explicit attempt to specify what the
benefits of the level of emission reduction may be.

3. Multi-Criteria Analysis (MCA)

Multi-Criteria Analysis (MCA) or multi-objective decision making is particularly useful in
situations when a single criterion approach like CBA falls short - especially where significant
environmental and social impacts cannot be assigned monetary values. In MCA, desirable
objectives are specified and corresponding attributes or indicators are identified. Unlike
CBA, the actual measurement of indicators does not have to be in monetary terms. In other
words, different environmental and social indicators may be developed, side by side with
economic costs and benefits. Thus, more explicit recognition is given to the fact that a vari-
ety of both monetary and non-monetary objectives and indicators may influence policy deci-
sions. MCA provides techniques for comparing and ranking different outcomes, even though
a variety of indicators are used.

4. Sustainable Development Assessment (SDA)

Sustainable Development Assessment (SDA) is an important tool to ensure balanced
analysis of both development and sustainability concerns. The ‘economic’ component of
SDA is based on conventional economic and financial analysis (including cost benefit
analysis, as described earlier). The other two key components are environmental and social
assessment (EA and SA) - see for example World Bank (1998). Poverty assessment is of-
ten interwoven with SDA. Economic, environmental and social analyses need to be inte-
grated and harmonised within SDA. Since traditional decision making relies heavily on eco-
nomics, a first step towards such integration would be the systematic incorporation of envi-
ronmental and social concerns into the economic policy framework of human society.
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5. Decision Analytic Tools

Decision Analytic Tools focus expressively on how to make decisions under conditions of
uncertainty. There are a number of sector specific or integrated decision support tech-
niques, methodologies, spreadsheets, and computer-based tools that are relevant for this
stage of analysis, like the decision matrixes (DM) which have been proposed by Benioff
&Warren (1996) as well as by Smith (1996). Respectively Smith, Ragland & Pitts (1996)
developed a DM to screen and select for climate change adaptation options in Water Re-
source Management and Forestry, although both examples are hypothetical. Two among
many computer based packages include Coastal Resources Management Role-play (CO-
RONA) that examines adaptation within the broader context of coastal zone management
(Rijsberman et. al. 1995), and Tools for Environmental Assessment and Management
(TEAM) that helps evaluate issues such as equity and flexibility when screening for adapta-
tion options (Smith et al. 1996).

6. Action Impact Matrix (AIM)

The Action Impact Matrix (AIM) proposed by Munasinghe and Cruz (1995) and Munasinghe
(2002) is a special type of decision analytic tool to evaluate economic, environmental and
social interactions of various policies by a multi-attribute scoring system. The AIM approach
can help identify ‘win-win’ policies and projects, which not only achieve conventional macro-
economic objectives (like growth), but also make local and national development efforts
more sustainable. With respect to climate change, the approach can identify central inter-
sections between development efforts and climate change issues like vulnerability, impacts
and adaptation. AIM itself promotes an integrated view, meshing development decisions
with priority economic, environmental and social impacts. Usually, the rows of the table list
the main development interventions (both policies and projects), while the columns indicate
key sustainable development issues and impacts (including climate change vulnerability).
AIM could potenzially help identify development paths that embed national climate change
policies in the overall sustainable development strategy.

7. Tolerable Windows Approach (TWA) (Klein et al. 2007, S. 754f)

The Tolerable Windows Approach (TWA) adopts a different approach to integrating mitiga-
tion and impact/adaptation concerns and deals with adaptation indirectly in the applications.
The ICLIPS (Integrated assessment of CLImate Protection Strategies) model identifies
fields of long-term greenhouse-gas emissions paths that prevent rates and magnitudes of
climate change leading to regional or sectoral impacts without imposing excessive mitiga-
tion costs on societies, either of which stakeholders might consider unacceptable or intoler-
able. This ‘relaxed’ cost-benefit framework can be used to explore trade-offs between cli-
mate change or impact constraints, on the one hand, and mitigation cost limits in terms of
the existence and size of long-term emissions fields, on the other hand. For any given im-
pact constraint, increasing the acceptable consumption loss due to emissions abatement
expenditures increases the emissions field and allows higher near-term emissions but in-
volves higher mitigation rates and costs in later decades. Conversely, for any given mitiga-
tion cost limit, increasing the tolerated level of climate impact also enlarges the emissions
field and allows higher near-term emissions (Toth et al., 2002, 2003a, b). This formulation
allows the exploration of side-payments for enhancing adaptation in order to tolerate im-
pacts from larger climate change. The TWA is helpful in exploring the feasibility and implica-
tions of crucial social decisions (acceptable impacts and mitigation costs) but, unlike CBA, it
does not propose an optimal policy.

(Quelle: Zusammenstellung aus Agrawala & Berg 2002, S. 13 und Klein et al. 2007, S. 754f)
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8.2 Interviewleitfaden

MalRnahme:

Definition / Deskription
Ist die MaRnahme bekannt?

Was beinhaltet die Mainahme (wenn Inhalte bekannt) / was ist unter einer solche MalRnahme vorstell-
bar (wenn Inhalte nicht oder nicht genau bekannt)?

Zentrale Aspekte / Bedarfe

Was muss ein solches Foérderprogramm auf jeden Fall beinhalten?

Koharenz, Reichweite, kritische Aspekte, Vor- und Nachteile
Sinnvoll als Klimaanpassungsmafinahme?

Was kann bestenfalls erreicht werden?

Was sind die Vorteile, wenn die Malinahme eingefuhrt wird?

Was passiert, wenn die MaBhahme nicht eingefuhrt wird?

Uberschneidungen
Welche Synergieeffekte sind moglich (sektorenlibergreifend, inhaltlich Gbergreifend)?
Welche Konfliktfelder sind wahrscheinlich?

Spontane Bewertung: Was Uberwiegt? Synergien oder Konflikte?

Zeitfaktor

Welchen Zeitraum sollte die MalBnahme haben (kurzfristig, langfristig: méglichst in X Jahren)?

Kosten-Nutzen-Abschatzung

Welche Aussagen lassen sich bzgl. der Kosten und des Nutzens der MaBnahme treffen?

Ergdnzungen nach dem Gesprach

Wichtige Aspekte, die noch nicht angesprochen wurden etc.?

Feedback zu der Befragung

Ist der Fragebogen umfassend, verstéandlich etc.?

Weitere Ansprechpartnerinnen

Sonstiges:
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8.3 Interviewverzeichnis

Interviews zur MaRnahme , Warmelastmanagement fiir Flussgebiete®
Interview 1 [Int 1]: Umweltbundesamt vom 5.10.2010

Interview 2 [Int 2]: Umweltbundesamt vom 22.10.2010

Interview 3 [Int 3]: Hochschule Rottenburg, Lehrstuhl Ressourcenékonomie vom 11.11.2010

Interviews zur MaRnahme , Verstarkte Umsetzung schon bestehender Konzepte zum Schutz
vor Bodenerosion*®

Interview 4 [Int 4]: Umweltbundesamt vom 04.10.2010
Interview 5 [Int 5]: Umweltbundesamt vom 15.10.2010

Interview 6 [Int 6]: Sachsisches Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie vom
25.10.2010

Interviews zur MaRnahme ,Forderprogramm Anpassung der Wéalder an den Klimawandel*
Interview 7 [Int 7]: Helmholtz-Zentrum fir Umweltforschung (UFZ) vom 24.9.2010
Interview 8 [Int 8]: Institut flr Forst- und Umweltpolitik an der Universitat Freiburg vom 04.10.2010

Interview 9 [Int 9]: Bundesamt fur Naturschutz (schriftliche Beantwortung der Fragen) vom
25.10.2010
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