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1 Einleitung

Ziel der Studie ist die Untersuchung, inwieweit Staaten zur Setzung von Mallnahmen hinsichtlich der
Pravention von ,,Umweltflucht” sowie hinsichtlich der Bewaltigung von ,,Umweltflucht* (wie zum

Beispiel durch Aufnahme von ,,Umweltfliichtlingen*) verpflichtet sind bzw verpflichtet werden kdnnen.

Um dieses Ziel zu erreichen, werden folgende Wege verfolgt: zunidchst die Untersuchung moglicher
Staatenverpflichtungen aufgrund von Normen des internationalen Menschenrechtsschutzes (inkl des
Fliichtlingsrechts), aufgrund von anderen volkerrechtlichen Verpflichtungen (insb aufgrund von
Normen des internationalen Klimaschutz- und Umweltrechts) sowie schlieBlich mithilfe der Regeln der

Staatenverantwortlichkeit.

Hinsichtlich des ersten Weges wird davon ausgegangen, dass durch Umweltverdnderungen die
Gewihrleistung von Menschenrechten (insb auch von wirtschaftlichen sozialen und kulturellen Rechten)
gefidhrdet sein kann; in diesem Zusammenhang soll untersucht werden, inwieweit (Herkunfts- oder
Dritt-)Staaten aufgrund von menschenrechtlichen Normen zur Prévention von ,,Umweltflucht* bzw zur
Bewiltigung von ,,Umweltflucht verpflichtet sind bzw sein konnen (zum Beispiel auch die Frage
inwieweit Drittstaaten aufgrund von Normen des internationalen Menschenrechtsschutzes (inkl des

Fliichtlingsrechts) zur Aufnahme von ,,Umweltfliichtlingen* verpflichtet sein konnten).

Hinsichtlich des zweiten Weges wird zundchst untersucht, welche primdren Pflichten sich aus
internationalem  Klimaschutz-/Umweltrecht und aus internationalem  Katastrophenschutz-

«l

/Katastrophenhilfsrecht ergeben, die fiir die Prévention von ,Umweltflucht® relevant sind. Die
Untersuchung dieser primiren Pflichten erfolgt auch vor dem Hintergrund, eine Basis fiir die

nachfolgende Untersuchung des Staatenverantwortlichkeitsregimes zu identifizieren.

Hinsichtlich des dritten Weges wird untersucht, inwieweit sich aus der Verletzung internationalen Rechts
(insb des internationalen Umweltrechts und der Menschenrechte) durch einen bestimmten Staat
sekundarrechtlichen Pflichten dieses Staates ergeben, die fiir die Prévention oder Bewiltigung von

LUmweltflucht™ nutzbar gemacht werden konnen.

Andere Ansdtze wie zum Beispiel das Konzept der Human Security (,,Menschliche Sicherheit®, als
Gegenpol zum klassischen internationalen Konzept der staatlichen Sicherheit) oder der Responsibility to
Protect (R2P) werden zwar am Rande mitbehandelt, sollten aber keinen Schwerpunkte dieser

Forschungsarbeit darstellen, da sie nicht volkerrechtlich verbindlich sind und momentan davon

Pflichten im Zusammenhang mit der Bewiltigung von ,,Umweltflucht® werden nicht gesondert untersucht, da sich keine
relevanten Verpflichtungen rund um die Aufnahme von ,,Umweltfliichtlingen* identifizieren lassen; ein Verweis erfolgt
lediglich auf die Relevanz mancher Verpflichtungen im Zusammenhang mit der Bewiltigung ,,interner Umweltflucht*.
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ausgegangen wird, dass zumindest das Konzept der R2P nur unter sehr engen Voraussetzungen

anwendbar ist.’

Vor Beginn der Untersuchung eben genannter volkerrechtlicher Rechtsquellen, ist zundchst festzulegen,
wie der Begriff des ,,Umweltflichtlings® fiir die Zwecke dieser Studie definiert werden soll, damit
dieser idF ein geeigneter Ankniipfungspunkt fiir eine volkerrechtliche Regelung sein kann (siehe 1.2). Die
bislang diskutierten Definitionsvorschldge, die ihren Ausgangspunkt vorwiegend in der Umwelt- oder
Migrationsforschung hatten, sind umstritten (Kapitel 1.2.2). Das Ziel der Studie sowie die genannten
Varianten zur Zielerreichung sollen den Rahmen fiir die Anforderungen an eine Arbeitsdefinition
LUmweltfliichtlinge™ abstecken. Obwohl der Begriff des ,,Umweltfliichtlings* umstritten ist, soll dieser —
mangels liberzeugender Alternativen — im Folgenden verwendet werden, aber ausdriicklich nicht die
Anwendbarkeit der Genfer Fliichtlingskonvention (GFK) auf diese Gruppe implizieren — eine
diesbeziigliche Priifung soll vielmehr Gegenstand vorliegender Studie sein. Der Ausdruck displacement
(,,Vertreibung®), der sich in der Literatur zu ,,Umweltfliichtlingen” oftmals findet wird vermieden, da

damit oftmals aktives staatliches Handeln impliziert wird.

Im Folgenden wird als Einstieg in die Materie ein Uberblick iiber Schitzungen zum AusmaB der
Auswirkungen von Umweltverdnderungen auf Menschen (Kapitel 1.1), iiber relevante bestehende
Definitionen von ,,Umweltfliichtlingen* (Kapitel 1.2.1) und iiber Kritik an diesen (Kapitel 1.2.2) geboten.
Aus den vorgestellten Definitionen werden Elemente herausgearbeitet, die mogliche Bestandteile fiir eine

Arbeitsdefinition bilden kdnnten (Kapitel 1.2.3).

1.1 Mdgliche Umweltfluchtszenarien

Grundsitzlich  kénnen  sowohl natlrlich induzierte wie auch menschlich  bedingte
Umweltverédnderungen zu ,,Umweltflucht fithren. Innerhalb der Gruppe der menschlich bedingten
Umweltverdnderungen  kann  man  zwischen  Klimawandelinduzierten  und  anderen
Umweltveréanderungen (wie zB Industrieunfille, Entwicklungsprojekte, nicht-
klimawandelherbeifithrende Emissionen/Immissionen aus menschlicher Tatigkeit) unterscheiden, die in
der Folge zu ,,Umweltflucht” fiihren konnen. Allerdings geht man heute davon aus, dass die gewichtigere

Ursache fiir ,,Umweltflucht“ klimawandelinduzierte Ereignisse sind und sein werden.’

Das Konzept R2P soll nur bei Volkermord, Kriegsverbrechen, ethnische Sduberungen und Verbrechen gegen die
Menschlichkeit anwendbar sein (siche dazu Quellen bei der Diskussion der R2P unter 2.2.4.2.3).

So sind neun von zehn Naturkatastrophen heute auf Klimawandel zuriickzufiihren; tiber die letzten zwei Jahrzehnte hat sich die
Anzahl der registrierten Naturkatastrophen verdoppelt (von ca 200 auf iiber 400 pro Jahr); vgl Holmes J., Under Secretary-
General for Humanitarian Affairs and Emergency Relief Coordinator, Opening Remarks at the Dubai International
Humanitarian Aid and Development Conference and Exhibition ‘DIHAD 2008 Conference’, unter:
http://www.reliefweb.int/rw/rwb.nsf/db900sid/Y SAR-7DHL88?OpenDocument (30.04.2009).


http://www.reliefweb.int/rw/rwb.nsf/db900sid/YSAR-7DHL88?OpenDocument
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Hinsichtlich klimawandelinduzierter Umweltverédnderungen geht die vorliegende Studie von
gesicherten wissenschaftlichen Erkenntnissen des Vierten Sachstandsberichts des Weltklimarats* aus, der
fiir das Ende des 21. Jahrhunderts — allein infolge von durch Menschen verursachten Klimawandel — die
Zunahme der Intensitit tropischer Wirbelstiirme, der Hiufigkeit schwerer Regenfille und Uberflutungen
sowie das Ansteigen von Diirren und Desertifikation wie auch des Meeresspiegels vorhersagt.” Obwohl
die Wissenschaft zunehmend in der Lage ist, Regionen zu identifizieren, die besonders von Klimawandel
und damit Umweltverdnderungen betroffen sind, ist nach wie vor — aufgrund der Verkniipfung mit
anderen Faktoren® — nicht klar, wie letztere die Migrationsmuster beeinflussen und wie viele Menschen in
der Folge tatsdchlich ihre Heimat verlassen werden. Es kann jedoch wissenschaftlich belegt werden,
inwieweit einzelne Umweltverdnderungen dazu ,,geeignet” sind, die Entstehung von ,,Umweltflucht” zu

begiinstigen.

In letzter Zeit gibt es vermehrt empirische Studien wie zB das von der EU Kommission finanzierte und
erst kiirzlich abgeschlossene zweijéhrige Rechercheprojekt ,,Environmental Change and Forced Migration
Scenarios” (EACH-FOR), das die Ursachen von ,environmentally-induced forced migration® (i.e.
sowohl natiirliche wie auch menschlich induzierte Umweltverdnderungen) und deren Verkniipfung mit
anderen sozialen, politischen und wirtschaftlichen Phénomenen in Europa und in 23
Hauptherkunftslaindern untersucht und plausible zukiinftige Szenarien entwickelt hat. In Fallstudien
wurden die Charakteristika und die Herkunft von Migrantlnnen sowie deren Zusammenhéinge mit
Umweltveridnderungen und auch Anpassungskapazititen an Klimawandel untersucht.” Resultat der
gesamten EACH-FOR Feldforschung ist die Erkenntnis, dass sich die Verflechtung von Umweltfaktoren
mit wirtschaftlichen, sozialen und politischen Faktoren auf Migrationsstrome auswirkt. Die Natur stellt
die Basis fiir Landwirtschaft (Fischerei, Viehzucht) dar, die nach wie vor Haupteinnahmensquelle fiir die
Mehrheit der Bevélkerung in Entwicklungs- und Schwellenlinder ist.® Neben klimawandelinduzierten
Umweltverdnderungen erwihnt die Studie insbesondere auch Wasser- oder Luftverschmutzung (zB

Tiirkei, Ghana, Agypten), Dammbauten (zB Tiirkei, China), Atomtests (Kasachstan),

Das Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) [Zwischenstaatlicher Ausschuss fiir Klimadnderungen] wurde der
Klimarahmenkonvention (UNFCCC) beigeordnet. Hauptaufgabe des Ausschusses ist es, Risiken der globalen Erwarmung zu
beurteilen und Vermeidungsstrategien zusammenzutragen. Der Ausschuss betreibt selbst keine Wissenschaft sondern
akkumuliert Forschungsergebnisse verschiedener Disziplinen.

IPCC (2007) Climate Change: Synthesis Report, Fourth Assessment Report, Summary for Policymakers, abrufbar unter:
http://www.ipcc.ch (29.10.2008). Vgl auch Stern N. (2006) The Stern Review on the Economic Effects of Climate Change
(Report to the British Government), abrufbar unter http://www.sternreview.org.uk (30.10.2008), idF Stern Report (2006).
Beispiele bislang eingetretener Umweltverdnderungen, die als Folge von Klimawandel beurteilt werden, siehe Jakobeit C.,
Methmann C. (2007) Klimafliichtlinge, Universitdit Hamburg, Fakultdt Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, Studie im
Auftrag von Greenpeace, 16-25, idF Jakobeit C., Methmann C. (2007). Vgl auch McAdam J., Saul B. (2008) An Insecure
Climate for Human Security? Climate-Induced Displacement and International Law, Sydney Centre Working Paper 4, abrutbar
unter http://www.law.usyd.edu.au/scil/pdf/SCIL%20WP%204%20Final.pdf (03.11.2009), idF McAdam J., Saul B. (2008).

So wird argumentiert, dass Umweltverdnderungen den Wettbewerb um rare Ressourcen erhdhen und zu extrem hohen Preisen
fiihren werden, die die Armsten am meisten treffen und Instabilitét verursachen werden. UNHCR (2008) Global Trends 2007:
Refugees, Asylum-seekers, Returnees, Internally Displaced and Stateless Persons. UNHCR berichtet iiber 25 Millionen
wHhatural disaster-IDPs“ im Vergleich zu 26 Millionen ,,conflict generated IDPs*.

Endergebnisse des Projekts sind bereits verfligbar: EACH-FOR (2009) Synthesis Report, abrufbar unter http://www.each-
for.eu/documents/EACH-FOR_Synthesis_Report_090515.pdf (20.10.2009).

Diese Szenarien wurden von Prof. Janos Bogardi (Global Water System Project, Universitdt Bonn, ehemaliger Leiter des UNU
Institute for Environment and Human Security) anlésslich des im Rahmen dieses Forschungsprojekts veranstalteten Workshops
des Umweltbundesamts in Berlin am 21.09.2009 vorgestellt (,,Environmental Migration: Examples and Expectations®).


http://www.ipcc.ch/
http://www.sternreview.org.uk/
http://www.each-for.eu/documents/EACH-FOR_Synthesis_Report_090515.pdf
http://www.each-for.eu/documents/EACH-FOR_Synthesis_Report_090515.pdf
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Bodenverschmutzung (zB Kirgisistan, Kasachstan, Tadschikistan), Miillablagerung (zB Kirgisistan),
Erdbeben (Kirgisistan, Tadschikistan) oder Abholzung (zB Haiti, Dominikanische Republik, Ecuador) als

mogliche Ursachen von ,,Umweltflucht®.

Vorhersagen iiber die voraussichtliche Anzahl betroffener Personen — wie jene von Myers iiber 200

Millionen® oder sogar eine Milliarde ,, Umweltfliichtlinge*'’

— sind mangels priziser Definition des
Begriffs ,,Umweltfliichtling mit Vorsicht zu geniefen;'' weiters sind diese Vorhersagen aufgrund der

verschiedenen zugrunde gelegten Definitionen nicht vergleichbar.

Im Folgenden wird ein Uberblick geboten, inwieweit einzelne Umweltveranderungen dazu ,,geeignet*
sind, die Entstehung von ,,Umweltflucht zu beglinstigen:

Tropische Wirbelstiirme, schwere Regenfille und Uberflutungen sowie die Anzahl der davon
betroffenen Personen sind schwer vorhersehbar; insb ist die Anzahl auch von der Bevélkerungsdichte des
betroffenen Gebiets abhdngig. Argumentiert wird, dass Wirbelstirme und schwere Regenfélle nur
beschrinktes Potential haben, langfristige und Langstreckenmigration nach sich zu ziehen. Da vor allem
arme Lénder betroffen seien, bestehe kaum Mobilitdt, weshalb die ,,Opfer” wieder an ihren Heimatort
zuriickkehren wiirden. Laut der ,International Emergency Events Database“ (EM-DAT)'? waren
zwischen 2000 und 2005 ca 106 Millionen Personen von Uberflutung und ca 38 Millionen von

Wirbelstiirmen betroffen.

Bei Dirren sowie Desertifikation sind die GroBe der betroffenen Bevolkerung sowie die
Migrationsstrome ebenfalls schwierig vorherzusehen. Der Mangel an Trinkwasser und Bewésserung fiihrt
eher zu schrittweiser zyklischer (nicht permanenter) Migration, die auch eine jahrhundertealte
Uberlebensstrategie darstellt (zB Siidamerika, Syrien, Iran, Zentralasien, Siidasien). Migration stellt eher
einen letzten Schritt dar und ist idR regional und kurzfristig. Laut EM-DAT waren zwischen 2000 und
2005 ca 146 Mio. Personen betroffen."> Das EACH-FOR Projekt kommt hinsichtlich Trockengebieten in
Zentralamerika und Zentralafrika zum Schluss, dass Migration oftmals als Mittel verwendet wurde, um
mit Auswirkungen von periodisch wiederkehrenden Umweltereignissen fertig zu werden (zB Diirren,
Fluten) (idR temporére oder saisonale Migration). In manchen Gebieten haben sich diese traditionellen
Muster in den letzten Jahrzenten gedndert — zT aufgrund von Klimawandel aber auch wegen anderer

menschlich induzierter Faktoren. Viele der Personen, die aufgrund von Umweltproblemen migrierten,

Myers N., Kent J. (1995) Environmental Exodus: An Emergent Crisis in the Global Arena, Climate Institute, Washington DC,
1, 14, idF Myers N., Kent J. (1995).

Diese Schitzung wurde anlésslich der Climate Change and Forced Migration Conference am 29.04.2008 (organisiert vom
Institute for Public Policy Research) abgegeben; Teilnehmer war u.a. auch Norman Myers. Siehe auch: The Independent,
(29.04.2008) “Climate change could force 1 billion from their homes by 2050.”

Castles S. (2002) Environmental change and forced migration: making sense of the debate, New Issues in Refugee Research
Nr. 70, 8-10, idF Castles S. (2002).

Die Emergency Events Database (EM-DAT) wird vom WHO Collaborating Centre for Research on the Epidemiology of
Disasters betrieben, um humanitidren Aktivitdten auf nationaler und internationaler Ebene zu dienen; die Datenbank ist abrufbar
unter http://www.emdat.be (15.06.2009).

ZB Massenabwanderung in der Sahel-Zone zwischen 1973 und 1999; bis zu eine Million Vertriebene wihrend der Diirre in
Niger 1985.


http://www.emdat.be/
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schreiben Migration nicht direkt Umweltfaktoren zu sondern berufen sich auf niedriges Einkommen und
schlechte Lebensbedingungen, in manchen Féllen auf schlechte politische und soziale Bedingungen. In

vielen Fillen jedoch ist eine der Grundursachen des Verlusts der Lebensgrundlage umweltbezogen. '

Laut IPCC-Bericht 2007 ist mit zunechmender Wasserknappheit in Afrika und Asien zu rechnen, von der
bis 2020 74 bis 250 Millionen Personen betroffen sein konnten: ,,Freshwater availability in Central,
South, East and South-East Asia, particularly in large river basins, is projected to decrease due to
climate change which, alongwith population growth and increasing demand arising from higher

915

standards of living, could adversely affect more than a billion people by the 2050s.

Laut EACH-FOR Projekt ist die Lebensgrundlage eines Drittels der Weltbevolkerung von

gletschergespeisten Gewissern des Himalayas abhingig. '°

Meeresspiegelanstieg (Wasserausbreitung, Eisschmelze) ist leicht lokalisierbar und daher relativ leicht
vorherzusagen. Kiistenzonen mit niedrigen Hohenlagen machen ca 2,2 % des trockenen Landes aus, das
Zuhause fur 10,5 % der Weltbevolkerung (das sind ca 602 Mio. Menschen). 75 % der geféhrdeten
Bevolkerung lebt in Siid- und Ostasien. Es handelt sich um einen langfristigen Prozess mit dem groften
Potential fiir Migration, da er irreversibel und schrittweise iiber einen ldngeren Zeitraum stattfindet.
Bangladesch, ein Staat mit sehr hoher Bevdlkerungsdichte, ist aufgrund von Meeresspiegelanstieg,
hiufigeren und stirkeren Stiirmen, Uberschwemmungen und Trockenheit gefihrdet, einen bedeutenden
Teil seiner Oberfliche zu verlieren.'” Wihrend es im Norden Chinas zur Reduktion von Niederschligen
und Austrocknung von Fliissen kommt, erhohen sich im Siiden die Niederschlige und die

Wahrscheinlichkeit von Uberschwemmungen. '®

Die Mehrheit der von Uberschwemmung, Verlust von Landfliche, Versalzung von fruchtbaren Béden
sowie einem potentiellen schrittweisen ,,Untergang® betroffenen Staaten sind Inselstaaten im Siidpazifik,
Indischen Ozean oder in der Karibik.!” 2005 wurde beschlossen, 980 Personen von den Carteret-Inseln

(Papua Neuguinea) aufgrund von steigenden Meeresspiegeln zu evakuieren.”’

Prof. Janos Bogardi anlésslich des im Rahmen dieses Forschungsprojekts veranstalteten Workshops (,,Environmental
Migration: Examples and Expectations®).

IPCC (2007) Climate Change: Impacts, Adaptation and Vulnerability, Contribution of Working Group II to the Fourth
Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change, Summary for Policymakers, 13, abrufbar unter:
http://www.ipcc.ch/pdf/assessment-report/ard/wg2/ard-wg2-spm.pdf (20.10.2009).

Prof. Janos Bogardi anlédsslich des im Rahmen dieses Forschungsprojekts veranstalteten Workshops (,,Environmental
Migration: Examples and Expectations®).

Hampson F., (2005) Expanded Working Paper on the Human Rights Situation of Indigenous Peoples in States and Other
Territories Threatened with Extinction for Environmental Reasons, Commission on Human Rights, Sub-Commission on the
Promotion and Protection of Human Rights, E/CN.4/Sub.2/2005/28, Z 25f, idF Hampson F., (2005).

Jakobeit C., Methmann C. (2007) 23.

Die am starksten betroffenen Inselstaaten sind Tuvalu, Nauru, Kiribati, Malediven und die Bahamas, deren Gesamtbevolkerung
weniger als eine halbe Million Personen betrégt; Tuvalu beispielsweise, ein Inselstaat im Westpazifik (bewohnt von ca 10.000
BiirgerInnen), liegt nur ein paar Zentimeter iiber dem Meeresspiegel; es wird erwartet, dass die Insel bis 2050 unbewohnbar ist,
vgl Hampson F. (2005) Z 25f.

The Guardian, The first climate change refugees, 02.12.2005; verfligbar unter:
http://www.guardian.co.uk/theguardian/2005/dec/02/guardianweekly.guardianweekly11 (02.11.2009)
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Die EACH-FOR Studie kommt hinsichtlich Migrationsmustern in Deltaregionen zum Ergebnis, dass in
dicht bevolkerten Gebieten des Ganges, Mekong und Nildeltas ein Meeresspiegelanstieg von einem Meter
23,5 Millionen Personen betreffen konnte (die Landflache, die intensiv landwirtschaftlich bewirtschaftet
wird, konnte sich betriachtlich reduzieren — um mindestens 1,5 Millionen Hektar). Im Jahr 2000 bildete
beispielsweise das Nildelta fiir 40,2 Millionen Personen die Lebensgrundlage, davon lebten 10,7
Millionen in Gebieten, die durch einen Meeresspiegelanstieg von nur zwei Metern {iberschwemmt werden
wiirden. Gleichzeitig konnte die fortschreitende Desertifikation an den Réndern des Nildeltas in
Kombination mit ansteigenden Meeresspiegeln die Bevolkerung in einem schon jetzt dicht bevolkerten
Land in ein kleineres bewohnbares Gebiet dringen. Dies konnte zu stark verschlechterteten
Lebensbedingungen und Migration fiihren. Viele der EACH-FOR Fallstudien zeigen, dass Personen, die
ihre Dorfer, Regionen oder das Land verlassen wollen, dies nur dann kénnen, wenn sie {iber geniigend
finanzielle Mittel und Zugang zu Netzwerken, die Migration unterstiitzen, verfiigen. Oftmals sind
finanzielle Mittel nicht verfiigbar, da sich Umweltverschlechterung eine negative auf das Einkommen

auswirkt.?!

1.2 Definition ,,Umweltflichtlinge*

1.2.1  Uberblick iiber bestehende Definitionen und Kategorien von ,, Umweltfliichtlingen

Der Begriff ,,Umweltfliichtling* (,,environmental refugee) tauchte erstmals in den spiten 1970er Jahren
auf und wurde ab Mitte der 1980er Jahre vorwiegend im Bereich Umweltforschung (zB International
Institute for Environment and Development (IIED), UN Environment Programme (UNEP)) verwendet.
Seit den 1990er Jahren wurde dieser Begriff vom Umweltforscher Norman Myers, der auch Schitzungen
zum Ausmal} der von Umweltverdnderungen betroffenen Bevdlkerung abgab, gebraucht. In der Folge
fand dieser Begriff auch unter PolitikerInnen (zB Ex-US Président Bill Clinton, Ex-UN Generalsekretdr

Boutros-Ghali) und in den Medien Verwendung.?

Obwohl das IPCC kaum Beziige zwischen Klimawandel und Migration herstellt, ist zunehmend auch von
HKlimafliichtlingen die Rede, da wissenschaftliche Erkenntnisse iiber das Fortschreiten und die
negativen Auswirkungen des Klimawandels konkreter und zuverldssiger werden; insb soll damit zum

Ausdruck kommen, dass Klimawandel fiir den groBten Teil der Umweltverdnderungen verantwortlich ist.

Im Folgenden wird ein Uberblick iiber die am hiufigsten zitierten Definitionen geboten.

2 Prof. Janos Bogardi anlédsslich des im Rahmen dieses Forschungsprojekts veranstalteten Workshops (,,Environmental

Migration: Examples and Expectations®).
Kolmannskog V.0. (2008) Future Floods of Refugees, A Comment on Climate Change, Conflict and Forced Migration,
Norwegian Refugee Council, 8, idF Kolmannskog V.O. (2008).
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1.2.1.1 LUmweltfliichtling*

UNEP, Essam EIl-Hinnawi (1985)*

., Those people who have been forced to leave their traditional habitat, temporarily or
permanently, because of a marked environmental disruption (natural and/or triggered by people)
that jeopardised their existence and/or seriously affected the quality of their life. By
‘environmental disruption’ in this definition is meant any physical, chemical and/or biological
changes in the ecosystem (or resource base) that render it, temporarily or permanently, unsuitable

to support human life.”

Die Ursache der Migration ist ernsthafte Gefahrdung der Existenz oder Lebensqualitét aufgrund “marked
environmental disruption®, i.e. jegliche physikalische, chemische und/oder biologische Verdnderungen im
Okosystem (oder der Rohstoffbasis), die menschliches Leben — voriibergehend oder auf Dauer —
unmoglich macht. Die Definition unterscheidet nicht, ob die Umweltverdnderung vom Menschen oder der

Natur verursacht wurde oder ob diese graduell oder akut stattfindet.

Die Folge ist voriibergehende oder permanente Migration. In der Definition wird nicht zwischen

interner oder internationaler Migration unterschieden.

Zusitzlich nennt El-Hinnawi eine kleinere Kategorie von Personen, die in Folge von Umweltzerstérung

(die eine Strategie in bewaffneten Konflikten darstellt) ihre Heimat verlassen mussten.”*

Jodi L. Jacobson (1988)%

“Environmental refugees have become the single largest class of displaced persons in the world.
They fall into 3 broad categories: 1) those displaced temporarily because of a local disruption such
as an earthquake or avalanche, 2) those who migrate because of environmental degradation that
undermines their livelihood or threatens their health, or 3) those who resettle because land
degradation has resulted in desertification or because of other permanent and untenable changes in

their habitat.”

Jacobson unterscheidet zwischen voriibergehender Migration aufgrund lokaler Umweltverdnderung (zB
Lawine, Erdbeben), Migration aufgrund der Unterminierung der Existenzgrundlage oder unakzeptabler
Gesundheitsrisiken (aufgrund von Umweltverdnderung) sowie Migration aufgrund der mit
Landverschlechterung einhergehenden Desertifikation und anderer permanenter oder untragbarer

Anderungen im Lebensraum.

Er bezeichnet — obwohl er die genaue Anzahl von “Umweltfliichtlingen” als nicht bekannt annimmt —

diejenigen, die ihre Heimat dauerhaft verlassen miissen, als die grofte und am schnellsten wachsende

23
24

El-Hinnawi E. (1985) Environmental Refugees, UNEP, 4.
Vgl Bates D. (2002) Environmental Refugees? Classifying Human Migrations Caused by Environmental Change, in:
Population and Environment, Vol. 23, Nr. 5, 469, mit Verweis auf El-Hinnawi (1985), idF Bates D. (2002).

3 Jacobson, J.L. (1988) Environmental Refugees. A Yardstick of Habitability. Worldwatch Paper 86, Worldwatch Institute, 37f.
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Gruppe. Im Jahr 1988 sieht er Landverschlechterung als die wichtigste Ursache fiir die Entstehung von
“Umweltfliichtlingen”, merkt jedoch an, dass in Zukunft der Meeresspiegelanstieg die Hauptursache sein
wird; er sagt fur Mitte des 21. Jahrhunderts eine Vervielfachung der Anzahl von ,,Umweltfliichtlingen*

aufgrund des ,,unausweichlichen Meeresspiegelanstiegs (aufgrund Klimawandels)* voraus.

Norman Myers (1993, 1995, 2005)

“[...] People who can no longer gain a secure livelihood in their erstwhile homelands because of
drought, soil erosion, desertification, and other environmental problems. In their desperation, they
feel they have no alternative but to seek sanctuary elsewhere, however hazardous the attempt. Not
all of them have fled their countries; many are internally displaced. But all have abandoned their
homelands on a semi-permanent if not permanent basis, having little hope of a foreseeable

return.”

Die Ursachen der Migration sind Dirren, Bodenerosion, Verwiistung, und ,andere
Umweltprobleme®, aufgrund derer in Folge der Unterhalt nicht mehr gesichert werden kann. Myers
inkludiert auch ein subjektives Element: Verzweiflung bzw das Gefiihl, keine Alternative zur Suche
nach Schutz in einer anderen Region zu haben — egal wie gefihrlich dieser Versuch sein mag. Die
Folge ist voraussichtlich semi-permanentes wenn nicht sogar permanentes Verlassen der Heimat;

die Migration kann innerhalb des Landes wie auch international erfolgen.

1995 gehen Myers und Kent von 25 Millionen ,,Umweltfliichtlingen aus, fiir 2010 von doppelt so
vielen, und fiir 2025 insb aufgrund Klimawandels von bis zu 200 Millionen betroffenen Personen.
Myers fiihrt in seinem Werk auch noch ,,zusétzliche Faktoren, die eng mit Umweltfaktoren verkniipft
sind” an: ,,/..] population pressures and poverty, also malnutrition, landlessness, over-rapid
urbanisation, unemployment, pandemic diseases and government shortcomings, together with ethnic

strife and conventional conflicts, also exogenous problems such as foreign debt. [...].

2005 verwendet Myers die gleiche Definition wie zuvor, erwahnt nun jedoch als Migrationsursache
zusitzlich Abholzung und die mit Umweltfaktoren verkniipften Probleme des Bevolkerungsdrucks

und der gravierenden Armut:

“[...] people who can no longer gain a secure livelihood in their homelands because of drought,
soil erosion, desertification, deforestation and other environmental problems, together with
associated problems of population pressures and profound poverty. In their desperation, these
people feel they have no alternative but to seek sanctuary elsewhere, however hazardous the
attempt. Not all of them have fled their countries; many being internally displaced. But all have
abandoned their homelands on a semi-permanent if not permanent basis, having little hope of

]

foreseeable return.’

Mpyers N. (1993) Environmental Refugees in a Globally Warmed World, in: Bioscience, Vol. 43, 752; Myers N., Kent J. (1995)
1, 14; Myers N. (2005) Environmental Refugees: An Emergent Security Issue, 13" Economic Forum, 22.05.2005.
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Diane Bates (2002)?’

Bates geht von einer bewusst vagen Definition aus: “People who migrate from their usual residence due

to changes in their ambient non-human environment.

Sie trifft in weiterer Folge eine Unterscheidung auf Basis von Kriterien, die sich auf die Art der
Umweltverédnderung beziehen (natiirliche vs technische Entstehung; akuter vs gradueller Eintritt;
geplante Migration als Folge oder nicht). Darauf aufbauend unterscheidet sie drei Kategorien von

Ursachen unfreiwilliger Migration aufgrund von Umweltfaktoren:

—  Desaster/Katastrophen (zB Vulkanausbruch, Atomunfall) sind plotzliche Ereignisse, die
entweder vom Menschen aber auch durch die Natur verursacht sein konnen. Migration ist keine

beabsichtigte Folge der Umweltverinderung.*®

—  Enteignung ist ein plotzliches Ereignis, bei der Migration die geplante Folge der
Umweltverdnderung ist. Letztere wurde vom Menschen durch wirtschaftliche Entwicklung

(Dammbau) oder Krieg hervorgerufen.”

—  Umweltveriinderungen sind graduelle, vom Menschen verursachte Anderungen, die anhand der
Ursache der Verschlechterung im Hinblick auf Verschmutzung (Klimawandel) und
Substanzverminderung (Abholzung) unterschieden werden.”® Sie argumentiert, dass bei
gradueller Umweltverschlechterung der Spielraum fiir Anpassungsmafinahmen, die
L,Umweltflucht“ abwenden konnen, grofer sei und daher keinesfalls von unfreiwilliger

Migration die Rede sein kénne.”!

12.12  “Environmentally displaced persons”**

Die International Organisation for Migration (IOM) verwendet den Begriff “environmentally displaced
persons”, der sich auch im von der EU Kommission finanzierten EACH-FOR Projekt findet. Der Begriff
stellt darauf ab, ob (objektive) Umweltverinderung ein Hauptgrund — wenn auch nicht der einzige Grund

— fiir das Verlassen des gewohnlichen Aufenthaltsortes ist:*®

27
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Bates D. (2002) 468.

Bates D. (2002) 469-471.

Bates D. (2002) 471-472.

Bates D. (2002) 469. Siehe auch Cordereit C., Methmann C. (2007) 12.

Vgl Bates D. (2002) 473-475.

IOM verwendet auch den dhnlichen Begriff ,,environmentally induced migration*: “Environmental migrants are persons or
groups of persons who for compelling reasons of sudden or progressive changes in the environment that adversely affect their
lives or living conditions, are obliged to leave their habitual homes, or choose to do so, either temporarily or permanently, and
who move either within their country or abroad.” Opening Statement of Brunson McKinley, Director General, IOM,
Conference on Climate Change, Environmental Degradation and Migration: Addressing Vulnerabilities and Harnessing
Opportunities, Geneva, 19.02.2008. Siehe auch IOM, Discussion Note: Migration and the Environment (MC/INF/288, 01.11.
2007, 94th Session) 14.02.2008.

Zu unterscheiden ist dieses Szenario (Umweltverdnderung/-verschlechterung als dominanter Grund) von einer Situation, in der
eine Umweltdimension in andere, zB soziale, politische oder wirtschaftliche Migrationsgriinde, hineinspielt; siche EACH-FOR
(2008) Preliminary Findings from the EACH-FOR Project on Environmentally Induced Migration, Environmental Change and

33
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“[...] Persons who are displaced within their own country of habitual residence or who have
crossed an international border and for whom environmental degradation, deterioration or

destruction is a major cause of their displacement, although not necessarily the sole one.”*

Innerhalb dieses Begriffs wird zwischen freiwilliger (,,environmental migrants®)*® und unfreiwilliger
Migration (,,environmental displacees®, ,,development displacees®) unterschieden. Innerhalb letzter
Kategorie soll es einen Unterschied machen, ob das Verlassen der Heimat geplant war (,,development
displacees) oder nicht (,,environmental displacees®). Migration kann voriibergehend (kurzfristig, i.e. bis

ein Jahr; langfristig, i.e. ein bis drei Jahre) oder dauerhaft (Umsiedlung langer als drei Jahre) sein.
Im Einzelnen:
Environmental Displacees

“[...] people who are forced to leave their usual place of residence, because their lives, livelihoods
and welfare have been placed at serious risk as a result of adverse environmental processes and

events (natural and/or triggered by people).

Erlduternd wird ausgefiihrt: “/...] people who are displaced by both slow onset and rapid onset
environmental process and events e.g. natural disasters, land degradation and sea-level rise. Their
departure or flight from their usual place of residence is forced due to a rapidly or slowly deteriorating

. 237
environment.”’

Personen sehen sich gezwungen, ihren gewohnlichen Aufenthaltsort zu verlassen, da aufgrund gradueller
oder akuter Umweltverdnderung (egal ob vom Menschen hervorgerufen oder nicht) ihr Leben oder ihre
Lebensgrundlage bedroht sind. Argumentiert wird, dass diese Definition dem Begriff “Umweltfliichtling”

von El-Hinnawi, Myers oder Jacobson nahekommt.**
Development Displacees

Unter diese Kategorie fallen Personen, die aufgrund von durch Landnutzungsédnderung (zB
Entwicklungsprojekte wie Dammbauten, Naturkonservierungsprojekte) hervorgerufenen

Umweltverdnderungen ihre Heimat verlassen miissen. Der wesentliche Unterschied zu anderen

Forced Migration Scenarios Project, 30, idF EACH-FOR (2008) Preliminary Findings. Umweltfaktoren miissen aber von den
Aufbrechenden als einer der Hauptfaktoren identifiziert werden.

IOM, Environmentally Induced Population Displacements and Environmental Impacts Resulting from Mass
Migration.,International Symposium, Geneva, 21-24 April 1996.

Von “environmental migrants” sind jedoch sogenannte “amenity migrants®, i.e. Personen, die die Umwelt- bzw
Klimabedingungen subjektiv negativ empfinden, ohne dass es sich dabei um eine Umweltverschlechterung handelt (zB kaltes,
regnerisches Wetter), zu unterscheiden. Siehe EACH-FOR (2008) Preliminary Findings, 30.

Dun O., Gemenne F., Stojanov R. (2007) Environmentally displaced persons: Working definitions for the EACH-FOR project,
verfiigbar unter: http://www.each-for.eu/documents/Environmentally Displaced Persons - Working Definitions.pdf
(02.11.2009). Die Autoren verweisen auf die &hnliche Definition von Jeff Crisp, UNHCR sowie Gorlick B. (2007)
Environmentally Displaced Persons: A UNHCR Perspective. Presentation given at “Environmental Refugees: the Forgotten
Migrants” Discussion Event,UN Headquarter, New York, 16.05.2007.

Dun O., Gemenne F., Stojanov R. (2007).

EACH-FOR (2008) Preliminary Findings, 30.
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Kategorien ist, dass Migration beabsichtigt ist und es ein konkretes, verantwortliches Subjekt gibt, das fiir

Entschadigungsleistungen gesetzlich haftet.*’

1.2.1.3 ,Klimaflichtlinge*: Cord Jakobeit, Chris Methmann (2007)40

Diese beiden Autoren verstehen ,,Klimafliichtlinge,, als einen Sonderfall von ,,Umweltfliichtlingen®. Als
Grundlage verwenden sie die Definition bzw Kategorisierung hinsichtlich ,,Umweltfliichtlingen* von
Bates und passen diese an die Besonderheiten der globalen Erwdrmung an. Unterschieden wird im
Hinblick auf die Auswirkungen des Klimawandels (freiwillige, ,,getriebene® Migration) zwischen vier
Ursachen (siche unten). Jakobeit/Methmann plddieren dafiir, Migration aufgrund von
Umweltverdnderungen auf einem Kontinuum anzuordnen, welches von freiwilliger Migration (basierend
alleinig auf dem freien Willen der Betroffenen) bis hin zu vollstindig erzwungener Migration (Bedrohung
des Lebens) reicht; als Zwischenkategorie nennen sie ,,getriebene Migrantlnnen®, denen ein gewisser

Entscheidungsspielraum bleibt.

Sie unterscheiden zwischen folgenden vier Ursachen, i.e. verschiedenen Arten von
Umweltverdnderungen, die im unterschiedlichen Ausmafl auf Klimawandel zuriickzufiihren sind und

bringen deren unterschiedliche Auswirkungen mit der (Un-)Freiwilligkeit der Migration in Verbindung:

—  Umweltveradnderungen, die eindeutig dem Klimawandel zuzuordnen sind: wihrend das
Ansteigen des Meeresspiegels unfreiwillige Migration nach sich zieht, wird das Auftauen der
Permafrostboden oder die Versduerung der Meere mit freiwilliger Migration in Verbindung

gebracht.

—  Bestehende Umweltprobleme, die durch Klimawandel verstarkt werden: wihrend bei
Diirre, Stiirmen und Uberschwemmungen unfreiwillige Migration folgt, ist bei Ernteeinbuf3en,
Krankheiten, Temperaturextremen, degradierten Okosystemen freiwillige Migration die

Konsequenz.

—  Armut und Unterentwicklung, die durch Klimawandel verstarkt werden (zB schlechte

wirtschaftliche Perspektiven) werden als Ursache von ,,getriebener Migration® erwéhnt.
— Konflikte in Folge von Umweltverdnderungen haben laut Jakobeit/Methmann nur
unfreiwillige Migration zur Folge.
1.2.2  Kritik an bisherigen Definitionen®'

Im Wesentlichen wird argumentiert, dass der Begriff ,Umweltfliichtling™ inaddquat sei, da die

angebotenen Definitionen nicht ausreichend zwischen unfreiwilliger und freiwilliger Migration

39
40
41

EACH-FOR (2008) Preliminary Findings, 31.
Jakobeit C., Methmann C. (2007) 8ff.

Vgl dazu Black R. (2001) Environmental refugees: myth or reality?, New Issues in Refugee Research Nr. 34, idF Black R.
(2001).
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unterscheiden wiirden.*” Weiters wiirde keine Unterscheidung zwischen Umweltverinderung als
unmittelbar intervenierender Variable und als Hintergrundvariable,” zwischen gradueller und akuter
Umweltverdnderung (Vulkanausbruch vs Verschlechterung der Bodenqualitit) sowie zwischen von

Menschen herbeigefiihrter und natiirlicher Umweltverinderung getroffen.*
Im Einzelnen:
Begriff ,,Fluchtling*

Kritisiert wird, dass bei ,,Umweltfliichtlingen” nicht von ,,Verfolgung® iSd GFK gesprochen werden
konne, da es sich primir um Fille handle, in denen ,,Verfolgung™ alleinig von der Natur und nicht von
staatlichen Akteuren ausgehe. Abgesehen davon lége sehr oft die iZm der GFK geforderte ,,Individualitét
der Verfolgung™ nicht vor. Die Verwendung des Begriffs ,Fliichtling“ bringe die Gefahr der
Vermischung zwischen politischen und nicht-politischen Fliichtlingen mit sich, was zu einer
restriktiveren Anwendung gegeniiber Personen, die derzeit unter die Definition der GFK fallen, fiihren

konne.®

AuBerdem impliziere der Begriff ,,Fliichtling®, dass es sich um internationale Migration handle, obgleich
tatsdchlich ein Grofiteil davon intern erfolge. Auch Antonio Guterres, UN Fliichtlingshochkommissar, hat
sich kritisch zum Begriff “Umwelt-“ oder “Klimafliichtlinge” gedufBlert, da diese Ausdriicke keine
Grundlage im internationalen Fliichtlingsrecht hétten - ein Grofteil dieser Personen habe nicht einmal

internationale Grenzen iiberschritten. *®
Umweltzerstorung/Klimawandel als alleinige Ursache fur Migration?

Argumentiert wird, dass es keine wissenschaftlichen und faktischen Argumente gibe, die fiir eine
Verbindung zwischen Umweltfaktoren und unfreiwilliger Migration sprechen wiirden*” und der Begriff

LUmweltflichtlinge” nicht helfe, komplexe Prozesse wie Verarmung, Konflikt und Migration zu

4
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Bates D. (2002) 4671f: kein Eingehen auf ,,control over decisions*.
Jakobeit C., Methmann C. (2007) 9.

Vgl die duBlerst kritische Stellungnahme von Stavropoulou: “/...J adoption of a legal definition, that would covcer all
situations of movement of persons away from their homes and home areas due to the environment is, from a practical,
doctrinal and legal point of view, simplistic, if not impossible, and risks resulting in faulted policies. This is true not only for
the term ‘environmental refugee’, but also the terms ‘environmental migrant’, ‘environmentally displaced person’ and all other
variations.” (Stavropoulou M. (2008) Environmental Displacement: The International Legal Dimensions, Beitrag zur EFMSV-
Konferenz, 5f, idF Stavropoulou M. (2008) EFMSV-Konferenz).

McGregor J.A. (1993) Refugees and the Environment, in Black R., Robinson V. (Hrsg) Geography and Refugees, 162: “In so
far as the term environmental refugee conflates the idea of disaster victim and refugee, its use brings with it the danger that key
features of refugee protection could be undermined and lowest common denominator adopted. Because environmental can
imply a sphere outside politics, use of the term environmental refugee may encourage receiving states to treat the term in the
same way as economic migrants to reduce their responsibility to protect and assist.” Vgl auch King T. (2006) Environmental
Displacement: Coordinating Efforts to Find Solutions, Georgetown International Environmental Law Review, Vol. 18 543, idF
King T. (2006). Siehe weiters UNHCR (2009) Climate Change, Natural Disasters and Human Displacement: a UNHCR
Perspective, 8f.

UNHCR (2008) Climate Change, Natural Disasters and Human Displacement: a UNHCR Perspective, 7, idF UNHCR (2008)
Climate Change.

UNU-EHS (2008) Human Security, Climate Change and Environmentally Induced Migration, 60, idF UNU-EHS (2008). Vgl
aber Argumente fiir das Vorliegen einer neuen Kategorie von Flichtlingen: Conisbee M., Simms A. (2003) Environmental
Refugees, The Case for Recognition, idF Conisbee M., Simms A. (2003).
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erkldren.®® Umweltverinderung inkl Klimawandel alleine fithre nicht unweigerlich zu unfreiwilliger
Migration. Vielmehr wiirden wirtschaftliche, soziale, ethnische und politische Faktoren das Ausmal3
verringern bzw verstirken: “[...] the term ,environmental refugee’ is simplistic, one-sided and
misleading. It implies a monocausality which very rarely exists in practice.”® Vielmehr seien
Umweltfaktoren nur “Teil eines komplexen Musters multipler Kausalititen™: “/...] part of complex
patterns of multiple causality, in which natural and environmental factors are closely linked to economic,

. L. 50
social and political ones.”

So konnten beispielsweise aktive staatliche MaBnahmen die Notwendigkeit von Migration vermindern
(Warnsysteme, Flutversicherung, Errichtung von Dammen, Wiederaufbauhilfe).”' Schliisselproblem sei
daher die Moglichkeit, mit Folgen von Umweltverdnderungen, insb des Klimawandels fertig zu werden.

Die Verfiigbarkeit finanzieller Mittel*

und damit zugleich die Unterentwicklung bzw Nord-Siid-
Unterschiede spielen hier eine grof3e Rolle,> da ein starker, ,reicher Staat mit Umweltproblemen besser
umgehen konne als ein schwacher, ,,armer” und eventuell korrupter Staat. So heifit es im Stern Report:
,» The exact number of people who will actually be displaced or forced to migrate will depend on the level
of investment, planning and resources at a government’s disposal to defend these areas or provide access
to public services and food aid. The Thames Barrier, for example, protects large parts of London. In

Shanghai and Tokyo, flood defences and pumped drainage prevent flooding of areas lying below normal

tides [...]";>* die Kosten fiir zB Dammbauten wiirden sich auf mehrere Milliarden Dollar belaufen.>®

Hinsichtlich des Arguments, dass Umweltverdnderungen relevant in der Entwicklung von Konflikten
seien (zB Darfur, Sierra Leone/Liberia, Somalia, Grole Seen), wird kritisiert, dass Klimawandel lediglich
einer von vielen Faktoren sei, der die Wahrscheinlichkeit von Konflikten allenfalls erhohe. Es gébe
jedoch keine iiberzeugenden Fille, in denen alleinig Umweltfaktoren Ursache von kriegerischen

. . 56
Konflikten seien.

1.2.3  Mogliche Elemente einer vorldufigen Arbeitsdefinition ,, Umweltfliichtlinge *

Auf Basis der vorangegangenen Definitionen und den kritischen Anmerkungen zu diesen werden im
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Castles S. (2002) 5.

Castles S. (2002) 8.

Castles S. (2002) 5. Vgl dazu auch Piguet E. (2008) Climate change and forced migration, New Issues in Refugee Research Nr.
153, 3; idF Piguet E. (2008).

Black R. (2001) 8.

Piguet E. (2008) 8.

Castles S. (2002) 4.

Stern Report (2006) 112.

Piguet E. (2008) 8 mit Verweis auf den Stern Report (2006) 112; der Stern Bericht (112) fiihrt dahingehend aus: “Protection is
expensive, however, particularly relative to income levels in developing countries. A project to construct 8,000 kilometres of
river dykes in Bangladesh — a country with a GNI of $61 billion - is costing $10 billion. These high costs will discourage
governments from investing. Defensive investments must be made early to be effective, but they may be politically unpopular
if they would divert large amounts of money from programmes with more immediate impact such as infrastructure, health and
education.”

Black R. (2001) 8-10; sieche auch International Peace Academy (2007) Climate Change and Conflict: The Migration Link;
Castles S. (2002) 5-7. Vgl auch UNU-EHS (2008) 62.
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Folgenden Elemente einer Definition fiir ,,Umweltfliichtlinge* identifiziert und fiir jedes dieser Elemente

ein Vorschlag hinsichtlich dessen Ausgestaltung dargestellt.”’

1.2.3.1  Personlicher Geltungsbereich

Die meisten vorgestellten Definitionen inkludieren in ihrem personlichen Geltungsbereich Personen, die
entweder durch die Staatsbiirgerschaft oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt einen engen Bezugspunkt zum
Herkunftsstaat (selbst wenn dieser faktisch ,,untergegangen® sein sollte) aufweisen. Es erscheint sinnvoll,
diesen Personenkreis auch fiir die Arbeitsdefinition heranzuziehen, sofern diese Personen keinen

stirkeren Bezug zu einem anderen Staat haben, der ihnen Schutz gewdhren konnte.

Vorschlag: Neben StaatsbiirgerInnen sollen auch Personen, die ihren gewdhnlichen Aufenthalt im
Herkunftsstaat hatten/haben, umfasst sein, sofern sie keinen engeren Bezug zu einem anderen Staat haben
(zB Staatenlose). Weiters sollen auch Personen, deren Herkunftsstaat ,,untergegangen® ist, von der

Definition erfasst sein.

1.2.3.2  Unfreiwillige Migration

Von der Definition soll lediglich unfreiwillige Migration umfasst sein. Die Entscheidung zur Migration
wird in der Migrationstheorie als Kontinuum beschrieben: von Personen mit absolut keiner Kontrolle
(unfreiwillige Migration) bis hin zu Personen mit voller Kontrolle (freiwillige Migration).”™ In
vorliegender Studie soll die ernsthafte Gefahrdung des Lebens oder der Lebensgrundlage einer Person das
entscheidende Kriterium fiir die Qualifikation als unfreiwillige Migration und damit als
LUmweltfliichtling® sein. Die ,,Ernsthaftigkeit* einer Gefdhrdung des Lebens oder des Lebensunterhalts
hidngt eng damit zusammen, inwieweit die Gewihrleistung eines Minimums grundlegender
Menschenrechte (zB Recht auf Nahrung, Wasser, Unterkunft, Gesundheit, Leben) durch
Umweltverdnderungen beeintrdchtigt wird (vgl hiezu die Allgemeinen Bemerkungen der UN
Vertragskorper wie zB des Ausschusses fiir wirtschaftliche soziale und kulturelle Rechte (Expertenorgan
des UN Paktes iiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte (IPWSKR))). In diesem
Zusammenhang wird auch auf die individuelle Situation der betroffenen Person (zB Zugehorigkeit zu

einer besonders schutzbediirftigen Gruppe) einzugehen sein.

Vorschlag: Kriterium fiir die Unfreiwilligkeit der Migration ist die ,,ernsthafte Gefahrdung des Lebens

oder der Lebensgrundlage® einer Person.

57" Bei der Identifikation der Elemente fiir die vorldufige Arbeitsdefinition ist mitzubedenken, dass eine eher breite Definition in

umfangreichen Vertragslasten und somit wohl in geringerer Akzeptanz der Staaten miinden kdnnte. Andererseits kdnnen
ausufernde Vertragslasten in Instrumenten mit weitem Anwendungsbereich vermieden werden, indem fiir die einzelnen
Verpflichtungen ein engerer spezifischerer Anwendungsbereich gewéhlt wird.

% Bates D. (2002) 467ff. Ahnlich auch Jakobeit C., Methmann C. (2007) 11.
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1.2.3.3  Ursachen der unfreiwilligen Migration: menschlich vs ,natiirlich“ induziert
Klimawandel vs andere menschlich induzierte Umweltfaktoren

Neben klimawandelinduzierten Umweltverdnderungen konnen auch andere menschlich bedingte
Umweltverdnderungen (zB Reaktorunfille, Entwicklungsprojekte wie Staudammbau, andere als
klimawandelverursachende Emissionen/Imissionen aus menschlicher Tatigkeit) zu unfreiwilliger

Migration fiihren.

Fiir vorliegende Studie konnte diese Unterscheidung nach den Ursachen der unfreiwilligen Migration
insofern von Relevanz sein, da hinsichtlich des Klimawandels ein spezielles rechtliches Regime zur
Anwendung kommt (zB UN Klimarahmenkonvention (UNFCCC), Kyoto Protokoll (KP)); das gilt aber
zB ebenso fiir die Ausiibung besonders gefahrlicher Tatigkeiten wie den Betrieb von Atomreaktoren

(eigenes Haftungsregime).

Hinsichtlich der Kategorie menschlich induzierter ,,Umweltfliichtlinge abziiglich Klimafliichtlinge* ist
fraglich, inwieweit die Arbeitsdefinition auch Fille von absichtlich herbeigefiihrter Umweltverdnderung
(zB durch Entwicklungsprojekte herbeigefithrte Umweltverdnderungen) oder Fille, in denen bereits
aufgrund Geféhrdungshaftung eine klare Verantwortlichkeit gegeben ist (zB Haftung fiir

Atomkraftanlagen), umfassen soll.

Vorschlag: Die Definition soll moglichst umfassend sein. Auszuklammern sind aber jene Fille
beabsichtigter Umweltverdnderungen, bei denen einen Umsiedlung gezielt geplant war (zB Umsiedlung
aufgrund von Umweltverdnderungen, die auf Entwicklungsprojekte zuriickzufiihren sind). Fille, bei
denen die Rechtsfolge klar geregelt ist (insb bei denen aufgrund eines eigenen Haftungsregimes eine klare
Verantwortlichkeit gegeben ist (zB Reaktorunfille)), sollen inkludiert sein und in Grundziigen
mitbehandelt werden, aber keinen Schwerpunkt der Studie bilden.

Von Menschen herbeigefihrte Umweltveranderungen vs natirlicher Prozess

In die erste Kategorie fallen insb alle klimawandelbedingten Umweltverdnderungen sowie
Umweltverdnderungen, die zB die Folge von Entwicklungsprojekten, Atom-/Industrieunféllen oder von
menschlich induzierter Boden- und Luftverschmutzung sind. Die zweite Kategorie umfasst
Umweltverdnderungen, die ihre Ursache in rein natiirlichen, nicht vom Menschen beeinflussbaren

Vorgingen wie Wetter und geologischen Aktivititen haben (,,Naturkatastrophen‘’) (zB Erdbeben).

59 Der Begriff “natural disaster” wird vom Inter-Agency Standing Committee (IASC) (2008) Human Rights and Natural

Disasters: Operational Guidelines and Field Manual on Human Rights Protection in Situations of Natural Disaster, 5, definiert
wie folgt: ,,[...] consequences of events triggered by such natural hazards as earthquakes, volcanic eruptions, landslides,
tsunamis, floods and drought that overwhelm local response capacity. Such disasters seriously disrupt the functioning of a
community or a society causing widespread human, material, economic or environmental losses, which exceed the ability of the
affected community or society to cope by using its own resources.” Vgl dazu auch die Terminologie der International Strategy
for Disaster Reduction (UNISDR) (abrufbar unter: http://www.unisdr.org/eng/library/lib-terminology-eng%20home.htm
(02.11.2009)): Demnach sind “natural hazards” “natural processes or phenomena occurring in the biosphere that may
constitute a damaging event.” Erklarend wird ausgefiihrt: “Natural hazards can be classified by origin namely: geological,
hydrometeorological or biological. Hazardous events can vary in magnitude or intensity, frequency, duration, area of extent,
speed of onset, spatial dispersion and temporal spacing.”
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Vor allem hinsichtlich der Untersuchung und allenfalls Begriindung staatlicher Verpflichtungen hat die
Unterscheidung Bedeutung, da im Fall von menschlich herbeigefiihrten Umweltverdnderungen auf
bestehende rechtliche Prinzipien zuriickgegriffen werden kann (Staatenverantwortlichkeit bei Verletzung
klimaschutz-/umweltrechtlicher Normen oder Ausiibung gefahrlicher Tatigkeiten), in anderen Féllen

(Naturkatastrophen) eine solche Ankniipfungsmoglichkeit aber fehlt.

Vorschlag: Aufnahme von beiden Fillen, wobei Félle beabsichtigter Umweltverdnderungen, bei denen

einen Umsiedlung gezielt geplant war, ausgeklammert bleiben (siche oben).
Umweltveréanderung als alleinige vs eine von vielen Ursache(n) von Migration

Ein Kritikpunkt an bisherigen Definitionen von ,,Umweltfliichtlingen* ist, dass Umweltfaktoren niemals
alleinige Ursache fiir unfreiwillige Migration sein konnen. Fiir die Zwecke der vorliegenden Studie
scheint es nicht notwendig, dass Umweltfaktoren die ,alleinige” Ursache darstellen. Sinnvoll ist es
jedoch, die Qualifikation der relevanten Umweltverdnderungen als mafigeblichen Grund fiir das

Verlassen der Heimat vorauszusetzen (iS einer sine qua non-Klausel fiir das Verlassen der Heimat).

Vorschlag: Von der Arbeitsdefinition umfasst werden sollen Umweltverdnderungen, die den

malBgeblichen Grund fiir unfreiwillige Migration darstellen.
Graduelle vs plétzliche Umweltveranderungen®

Argumentiert wurde, dass bei gradueller Umweltverdnderung der Spielraum fiir Personen, sich dieser
Situation anzupassen, grofer und dies ein Indiz fiir die Freiwilligkeit der Migration sei. Diese
Unterscheidung ist jedoch fiir vorliegende Studie irrelevant, da (wie oben erlautert) auf die ,,ernsthafte

Gefahrdung* des Lebens oder des Lebensunterhalts abgestellt wird.

Vorschlag: Der Begriff ,,Umweltfliichtlinge® soll sich auf beide Kategorien beziehen, da in beiden Féllen

unfreiwillige Migration und daher gleiche Schutzbediirftigkeit vorliegen kann.

1.2.3.4  Rolle des Herkunftsstaates

Die GFK verweist in ihrer Fliichtlingsdefinition auf die Unmoglichkeit oder (aufgrund der Furcht vor
Verfolgung) Unwilligkeit des Einzelnen, sich des Schutzes des Herkunftsstaates zu bedienen. Im Fall der
L,Umweltfliichtlinge® ist das Problem jedoch anders gelagert und es ist fraglich, ob das Verhalten des
Herkunftsstaates, im Besonderen seine Unfihigkeit oder Unwilligkeit, Schutz zu gewéhren, fiir die
Definition von ,,Umweltfliichtlingen* eine Rolle spielen sollte. Eine Betonung der Verantwortlichkeit des
Herkunftsstaates fiir den Schutz seiner Bevolkerung scheint wiinschenswert, allerdings muss dies nicht in
der Definition erfolgen und erscheint an dieser Stelle auch fehl am Platz. Das Abstellen auf die
Unfihigkeit oder Unwilligkeit des Herkunftsstaates wiirde den Anwendungsbereich erheblich reduzieren

und schwierige Abgrenzungsfragen mit sich bringen.

60 Siehe Lafontaine E. (2007) The Need for a new Instrument to deal with ,Environmental Refugees’, 3, idF Lafontaine E. (2007).
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Vorschlag: Aus den genannten Griinden soll das Abstellen auf die de facto ernsthafte Gefdhrdung des
Lebens oder der Lebensgrundlage ausreichend sein. Auf das Abstellen auf die Schutzunfahigkeit oder —

unwilligkeit wird verzichtet.

1.2.3.5 Folgen
Unfreiwillige Migration als direkte vs indirekte Folge von Umweltverdnderungen

Fraglich ist, wie mit jenen Féllen umzugehen ist, in denen Umweltverdnderungen zu Konflikten fithren

und letztere der unmittelbare Ausldser fiir das Verlassen der Heimat sind.

Vorschlag: Es sollen jene Umweltverdnderungen umfasst sein, die direkt zu unfreiwilliger Migration
fiihren. Umweltverdnderungen als indirekte Ursache, insb Félle, in denen durch Umweltfaktoren
ausgeloste Konflikte der direkte Ausloser unfreiwilliger Migration sind, sind auszuklammern, da Opfer

von bewaffneten Konflikten idR durch das humanitdre Voélkerecht bereits ausreichend geschiitzt sind.
Unfreiwillige interne vs unfreiwillige internationale Migration

Von vielen bisherigen ,,Umweltfliichtlings“-Definitionen sind auch internally displaced persons (IDPs)
umfasst. Dies erscheint aufgrund der Erwartung, dass die Mehzahl der Fille von ,,Umweltflucht™ interne
Migration betreffen wird, wiinschenswert. Zu beachten ist, dass fiir IDPs eigene Standards zur

Anwendung kommen.

Vorschlag: Die Definition soll sowohl interne als auch internationale ,,Umweltfliichtlinge* umfassen. Im
Rahmen der Untersuchung wird es aber teilweise notwendig sein, zwischen diesen beiden Gruppen zu

differenzieren.
Temporare oder dauerhafte Migration

Die meisten Umweltfliichtlingsdefinitionen umfassen sowohl Personen, die von voraussichtlich
tempordrer wie auch dauerhafter Migration (zB bei Meeresspiegelanstieg und Untergehen des

Staatsgebiets) betroffen sind.

Vorschlag: Die Definition umfasst beide Kategorien.

1.3 Terminologie

1.3.1 , Umweltfliichtlinge

Die Arbeitsdefinition ,,Umweltfliichtlinge lautet: ,, Staatsbiirgerinnen und Personen mit gewéhnlichem
Aufenthalt, die ihren Heimatort innerhalb ihres Herkunfisstaates oder ihren Herkunfisstaat
voriibergehend oder auf Dauer verlassen mussten; der mafgebliche, unmittelbare Grund fiir das
Verlassen sind von Mensch oder Natur herbeigefiihrte Umweltverdnderungen, die das Leben oder den

Lebensunterhalt ernsthaft gefihrden.
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Im Folgenden werden — je nach Vorhandensein eines grenziiberschreitenden Elements — die Ausdriicke
»internationale* und ,,interne Umweltflichtlinge* verwendet. Der Ausdruck ,,Fliichtling* iSd GFK
weist zwar eine eigenstindige rechtliche Bedeutung auf und der Begriff der ,,Umweltfliichtlinge® ist
umstritten. Der Begriff soll jedoch — mangels iiberzeugender Alternativen — als sui generis Begriff

verwendet werden und keinerlei Ankniipfung an das traditionelle Fliichtlingsrecht implizieren.

Explizit von der Untersuchung ausgeschlossen werden Falle beabsichtigter Umweltveréanderungen,
bei denen einen Umsiedlung gezielt geplant war (zB durch Entwicklungshilfeprojekte, durch
Anpassungsmallinahmen (Bau von Staudimmen und damit verbundene Umsiedlung)), weiters sind vom
,LUmweltfliichtlingsbegriff“ jene Personen, die aufgrund geplanter, koordinierter Umsiedlung ihre
Heimat verlassen, nicht umfasst (da es sich bei diesen Umsiedlungsmafnahmen gerade um MaBnahmen
zur Pravention von ,,Umweltflucht* handelt). Fille unfreiwilliger Migration aufgrund von Konflikten,
die sich ua aufgrund von Ressourcenmangel entwickelt haben, werden ebenfalls ausgeschlossen, sowie
Falle unfreiwilliger Migration, in denen Umweltveranderungen nur sehr indirekte Ausléser sind.
Da aufgrund der Multikausalitit von “Umweltfluchtsituationen ein exaktes Isolieren der
Umweltverdanderung als Ursache in der Regel nicht moglich ist, ist fiir die hier vorgeschlagene Definition
ausreichend, dass von Mensch oder Natur herbeigefiihrte Umweltverinderungen mafgeblich

mitursdchlich fiir eine unfreiwillige Migrationsbewegung sind.

1.3.2  ,,Umweltflucht*

Der Ausdruck ,,Umweltflucht bezeichnet — im Gegensatz zur ,,Umweltfluchtsituation, siche dazu
sogleich unten 1.3.3 — das tatsdchliche, unfreiwillige Verlassen der Heimat innerhalb des Heimatstaates
oder des Heimatstaates, voriibergehend oder auf Dauer; der maBgebliche, unmittelbare Grund fiir das
Verlassen sind von Mensch oder Natur herbeigefiihrte Umweltverdnderungen, die das Leben bzw den

Lebensunterhalt ernsthaft gefahrden.

1.3.3 ,, Umweltfluchtsituation

Der Begriff ,,Umweltfluchtsituation* umfasst — der Definition von “Umweltfliichtlingen” entsprechend —
Verdnderungen in der Umwelt/Natur, die das Leben oder den Lebensunterhalt ernsthaft gefiahrden (insb

auch Vorginge gradueller Natur) und daher unfreiwillige Migration zur Folge haben kénnen.

Die Begriffe ,,Natur” und ,,Umwelt“ werden idF gleichbedeutend verwendet — so auch die Begriffe
,2Umwelt-“ und ,,Naturkatastrophe*.

1.3.4 , Prdvention von Umweltflucht“ und ,, Bewdltigung von Umweltflucht

Grundsitzlich wird im Rahmen dieser Studie zwischen der ,,Pravention von Umweltflucht* sowie der

,,Bewaltigung von Umweltflucht* unterschieden:
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Pravention von ,,Umweltflucht

Bewiltigung von

LUmweltflucht™

Vermeidung  Adaptierungs-  Préventive Abschwach- Schutz von | Aufnahme von
von maflnahmen Abschwéachungs-  ungsmafnah- »internen »internationa-
Umweltver- Redukti mafnahmen men Umweltfliicht- | len
anderung an ( }elu }1lon Hvon (Préventive (Bewiltigung lingen“ Umweltfliicht-
sich (Umwelt- Schwachstellen) Minimierung der konkreter lingen*
/ Klimaschutz) Folgen von “Umweltflucht-

“Umweltflucht- situationen‘)

situationen®)
1.34.1 ,,Pravention von Umweltflucht

,Pravention® ist als Vermeidung der Realisierung einer Gefahr und die Vermeidung der mit der
Realisierung einer Gefahr einhergehenden negativen Folgen® zu verstehen. In Anlehnung an die

Definition von ,,Katastrophen“62

und aufgrund der Verwendung dieses Begriffs iZm dem fiir diese Studie
wichtigen Konzept der Disaster Risk Reduction (DRR)® wird in der Folge davon ausgegangen, dass zwei
Elemente fiir das spezielle Risiko des Entstehens einer ,,Umweltfluchtsituation” (in Bezug auf eine
sind: die Gefahr (hazard)

Risikos

Region, eine Bevolkerungsgruppe) zentral sowie eine/mehrere

Schwachstelle/n  (vulnerabilities). Zur  Verringerung  des des  Eintritts  von

“Umweltfluchtsituationen* ergeben sich nach dieser Definition daher folgende mogliche Ansétze:
Pravention von ,,Umweltflucht* durch Vermeidung der Gefahr

Treibhausgasemissionen®

Verbot

Hierunter fallen beispielsweise MaBnahmen zur Reduktion von

Luftverschmutzungsverbote, allgemeine =~ Umweltschutzmalnahmen  oder das der

grenziiberschreitenden Schidigung. Ein Abriss diesbeziiglich bestehender Verpflichtungen und deren

Relevanz iZm Umweltverdnderungen erfolgt in Kapitel 2.2.2.

1 UNISDR Terminologie 2009: “The outright avoidance of adverse impacts of hazards and related disasters. Intention to

completely avoid potential adverse impacts through action taken in advance. Examples include dams or embankments that
eliminate flood risks, land-use regulations that do not permit any settlement in high risk zones, and seismic engineering designs
that ensure the survival and function of a critical building in any likely earthquake. Very often the complete avoidance of losses
is not feasible and the task transforms to that of mitigation. Partly for this reason, the terms prevention and mitigation are

sometimes used interchangeably in casual use.”
62 . . 5 . . . .o . . . . .
UNISDR Terminologie 2009: A4 serious disruption of the functioning of a community or a society involving widespread

human, material, economic or environmental losses and impacts, which exceeds the ability of the affected community or society
to cope using its own resources. Disasters are often described as a result of the combination of: the exposure to a hazard; the
conditions of vulnerability that are present,; and insufficient capacity or measures to reduce or cope with the potential negative
consequences.”
53 Dabei geht es um Strategien, die das Hauptaugenmerk auf die Vorbeugung von Katastrophen oder auf die (prdventive)
Minimierung der Folgen von Katastrophen legen: The conceptual framework of elements considered with the possibilities to
minimize vulnerabilities and disaster risks throughout a society, to avoid (prevention) or to limit (mitigation and preparedness)
the adverse impacts of hazards, within the broad context of sustainable development.” (UNISDR (2004) Living With Risk: A

Global Review of Disaster Reduction Initiatives, 17).
%" Die Reduktion der Treibhausgasemissionen wird als erster und wichtiger Ansatzpunkt fiir die Bekdmpfung des Klimawandels

und mit diesem verbundenen Migrationsstromen gesehen; weitere Beispiele sind nachhaltige Energienutzung,
Emissionsverringerungen durch ,,carbon budgeting®, Verwendung besserer Technologien und Aufforstung. Die UNFCCC
verwendet hier den Begriff “Mitigation” und meint damit die Abschwichung jener Faktoren, die Umweltverdnderungen
verursachen; iZm mit Katastrophenschutz/-hilfe wird unter ,,Mitigation* / Abschwéchung jedoch die Setzung von Maflnahmen,
die die Auswirkungen einer Katastrophe abschwéchen sollen, verstanden (siehe zu diesen sogleich unten).
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Relevant ist die Untersuchung dieser Pflichten hier (neben der direkten Vermeidung der Gefahr an sich)
auch insofern, als sich an die Verletzung dieser Pflichten nach den Regeln der Staatenverantwortlichkeit
weitere Verpflichtungen ergeben konnen (zB zur Wiedergutmachung). Fiir betroffene Herkunftsstaaten
und ,,Umweltfliichtlinge” konnte die Geltenmachung dieser sekundérrechtlichen Pflichten iZm

,Umweltfluchtsituationen* und ,,Umweltflucht* bedeutsam sein.

Auf MaBnahmen, die das Risiko von “Umweltfluchtsituationen* durch Privention/Abschwichung der
Umweltverédnderungen als hazards selbst senken sollen, wird aber im Rahmen der Suche nach einer

idealen Losung (siehe Kapitel 3) nicht niher eingegangen.
Pravention von ,,Umweltflucht* durch AnpassungsmaRnahmen®

Um den Eintritt von “Umweltfluchtsituationen® zu verhindern, muss — wie in der Folge erklart — auch bei
der Verringerung des zweiten ,,Katastrophenfaktors, bei den spezifischen Schwachstellen einer Region
oder Bevolkerung, angesetzt werden. Es gibt eine Vielzahl von Aspekten, die sich aus physischen,
sozialen, Okonomischen und umweltbedingten Faktoren ergeben, und denen sehr konkret
entgegengewirkt werden kann. Maflnahmen zur Verringerung dieser Schwachstellen und damit zur
Verhinderung umweltbedingter Schdden werden iZm Anpassung an Umweltverdnderungen oftmals als
,YAdaptierungsmalinahmen® bezeichnet — inhaltlich entsprechen einander Adaptierungsmafinahmen und
MaBnahmen der allgemeinen DRR weitgehend.®” AdaptierungsmaBnahmen® sind — fiir den Rahmen
unserer Studie — Maflnahmen zur Verringerung von Schwachstellen, die eine Region/Bevdlkerungsgruppe
anfillig fiir die Realisierung von “Umweltfluchtsituationen® machen. Ziel ist die Verhinderung deren

Eintritts durch moglichst weitgehende Beseitigung dieser Schwachstelle.
Pravention von ,,Umweltflucht* durch Abschwachungsmalinahmen

Neben diesen beiden Ansétzen zur Vermeidung der Verwirklichung einer Gefahr an sich ist iZm der

Privention von ,,Umweltflucht* auch die Kategorie von Bewaltigungs-/Abschwéchungsmanahmen®

55 Der unmittelbaren Priavention von Klimawandel (und gravierenden Umweltverdnderungen allgemein) in Form einer

konsequenten Klima- bzw Umweltschutzpolitik muss grundsétzlich zur wirksamen Bekdmpfung unfreiwilliger
Umweltmigration grofle Bedeutung zukommen. So ist es zB notwendig, die Ratifizierung und Umsetzung von multilateralen
Instrumenten im Bereich des Klima- und Umweltschutzes durch entwickelte Lander, aber auch durch Schwellenlédnder (wie
insb China, Indien) weiter voranzutreiben — ein rechtlich verbindliches, langfristiges Commitment ist ndtig, um global und
langfristig Ergebnisse zu erzielen. Entwickelte Staaten miissen dabei eine Fithrungsrolle iibernehmen und Entwicklungslander
durch Technologietransfers und andere Maflnahmen unterstiitzen. (Kolmannskog V.0. (2008) 34). Die Debatte um Einhaltung
von Emissionszielen bleibt fiir diese Studie weiters va im Rahmen der Diskussion um die Finanzierung der notwendigen
o Mafnahmen relevant.

67

Die Begriffe Adaptierung und Anpassung werden in der Folge synonym verwendet.

Beispiele sind ua die Erstellung von Risiko-Zonen-Karten; verbesserte Einteilung der Landnutzung (,,Land-Zoning");
Einfiihrung und Durchsetzung von Gebdude-Richtlinien; sicherere Krankenhduser und andere offentliche Einrichtungen;

bessere Frithwarnsysteme.
68 . . . . . . . . .
UNISDR Terminologie 2009: “The adjustment in natural or human systems in response to actual or expected climatic stimuli

or their effects, which moderates harm or exploits beneficial opportunities.” Kommentar dazu: “This definition addresses the
concerns of climate change and is sourced from the secretariat of the United Nations Framework Convention on Climate
Change (UNFCCC). The broader concept of adaptation also applies to non-climatic factors such as soil erosion or surface
subsidence. Adaptation can occur in autonomous fashion, for example through market changes, or as a result of intentional
adaptation policies and plans. Many disaster risk reduction measures can directly contribute to better adaptation ”

“Abschwichung” wird hier anders verstanden als im Rahmen der UNFCCC In der UNFCCC wird Abschwichung
(“Mitigation”) definiert als: “an anthropogenic intervention to reduce the anthropogenic forcing of the climate system; it
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relevant. Dabei handelt es sich um Aktivititen, die darauf abzielen, die Auswirkungen von eintretenden
“Umweltfluchtsituationen* abzuschwichen. Diese konnen praventiv, aber auch nach Verwirklichung der

Gefahr ergriffen werden.

includes strategies to reduce greenhouse gas sources and emissions and enhancing greenhouse gas sinks”. Diese Definition
unterscheidet sich von der im Folgenden verwendeten (UNISDR Terminologie 2009): “The lessening or limitation of the
adverse impacts of hazards and related disasters. The adverse impacts of hazards often cannot be prevented fully, but their
scale or severity can be substantially lessened by various strategies and actions. Mitigation measures encompass engineering
techniques and hazard-resistant construction as well as improved environmental policies and public awareness.”
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2 Staatliche Verpflichtungen hinsichtlich der Pravention und
Bewaltigung von ,,Umweltflucht*: Bestandsaufnahme der
volkerrechtlichen Rahmenbedingungen

Ziel dieser Bestandsaufnahme ist die Identifikation derzeit im Volkerrecht bestehender
Staatenverpflichtungen hinsichtlich der Setzung von MaBnahmen zur Priavention und Bewiéltigung von
“Umweltflucht™. Es werden Verpflichtungen sowohl des Herkunftsstaates von ,,Umweltfliichtlingen** wie

auch von Drittstaaten untersucht.

Im Folgenden (Kapitel 2.1 und 2.2) wird ein Uberblick iiber primérrechtliche Verpflichtungen
hinsichtlich der Pravention von ,,Umweltflucht* sowie hinsichtlich der Bewiltigung von ,,Umweltflucht*
geboten. Zundchst werden jene Verpflichtungen, die sich aus menschenrechtlichen Bestimmungen
ergeben (konnen), untersucht (2.1); in der Folge jene, die sich auf Basis ,,anderer” volkerrechtlicher
Normen identifizieren lassen (2.2).” Daran anschlieBend wird untersucht, ob das
Staatenverantwortlichkeitsregime bei Verletzung der identifizierten Primdrnormen Ansétze bietet, die

iZm der Problematik der ,,Umweltfliichtlinge* geniitzt werden kdnnen (2.3)

2.1 Menschenrechtliche Verpflichtungen hinsichtlich Pravention und
Bewaltigung von ,,Umweltflucht“™

Es soll untersucht werden, inwieweit Staaten aufgrund menschenrechtlicher Instrumente volkerrechtlich
verpflichtet sind, MaBnahmen zur Priavention von ,,Umweltflucht“ sowie MaBnahmen zur Bewiltigung

von ,,Umweltflucht* zu setzen.
2.1.1  Allgemeines
2.1.1.1  Staatliche Verpflichtungen und Voraussetzungen fiir das Vorliegen einer

Menschenrechtsverletzung

Internationale Menschenrechtsinstrumente auf regionaler und universeller Ebene begriinden fiir den Staat
eine Vielzahl von Verpflichtungen: Staaten sind grundsétzlich verpflichtet, die Menschenrechte der

Individuen, die sich innerhalb ihrer Territorien bzw Jurisdiktionen befinden,”

0 Auf Soft Law wird nur insoweit Bezug genommen, als es Hard Law reflektiert, als es bei der Entstehung von

Volkergewohnheitsrecht eine Rolle spielen konnte oder generell fiir die Verstindlichkeit von Zusammenhéngen notwendig
erscheint.

Im Folgenden werden unter menschenrechtlichen Verpflichtungen nur jene staatlichen Verpflichtungen verstanden, die sich aus
spezifisch menschenrechtlichen Instrumenten (inkl des Fliichtlingsregimes) ergeben, dh es wird kein Versuch unternommen
iSd Entscheidung des Internationalen Gerichtshofes (IGH) im LaGrand Fall aus diversen volkerrechtlichen Bestimmungen
menschenrechtliche Verpflichtungen iwS abzuleiten.
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—  zu achten (,duty to respect), also nicht ungerechtfertigt” in ein Recht einzugreifen.”* Eine

Verletzung liegt bei einem Eingriff, der nicht gerechtfertigt werden kann, vor.

— vor Eingriffen privater Akteure zu schitzen (,,duty to protect®), i.e. positive Handlungen zu
setzen, um unzulédssige Eingriffe in Menschenrechte durch private Akteure zu verhindern. Hier
liegt bei einer ungerechtfertigten Unterlassung seitens des Staates, addquate Maflnahmen zu

setzen, eine Verletzung von menschenrechtlichen Verpflichtungen vor.

— zu gewahrleisten (,duty to fulfil-facilitate®, , duty to fulfil-promote”, , duty to fulfil-
provide®),”” dh positive Handlungen, insb legislative, administrative, justizielle sowie
praktische Mafnahmen zu setzen, um die Rechte in groftmoglichem AusmaBl zu
gewihrleisten.”® Auch hier kann eine Unterlassung eine Menschenrechtsverletzung darstellen,
sofern die Nichteinhaltung einer positiven Verpflichtung nicht zu rechfertigen ist. Ob eine
Verletzung vorliegt kann aber nur in Zusammenschau und Abwégung (ex ante und ex post)
mehrerer Faktoren (zB wirtschaftliche Faktoren, Kostenintensitit eines Rechts) festgestellt
werden.”” Insgesamt miissen Standards in reichen Lindern wohl hoher sein. Bei
wirtschaftlichen sozialen und kulturellen (WSK) Rechten, die schrittweise zu realisieren sind,
liegt eine Verletzung jedenfalls bei riickschrittlichen Malnahmen, also Maflnahmen die eine
Verschlechterung des Status Quo zur Folge haben, und bei Nichtgewahrleistung zumindest des

core contents’® eines Rechts vor.

Es wird argumentiert, dass es sich als eher schwierig gestaltet, die Auswirkungen von zB Klimawandel

als Menschenrechtsverletzung zu qualifizieren, da — abgesehen von faktischen Schwierigkeiten’ — diese

oft Vorhersagen iiber zukiinftige Auswirkungen seien.*® Menschenrechtsverletzungen werden jedoch

idR erst nach Eingriff in ein Recht und nicht praventiv festgestellt.
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Zur extraterritorialen Anwendung siehe Kapitel 2.1.3.

Hier ist zu beachten, dass absolute Menschenrechte wie das Folter- oder Sklavereiverbot einen besonderen Fall darstellen, da in
diese unter keinen Umsténden eingegriffen werden darf.

So verpflichtet beispielsweisedas Recht auf Leben den Staat, nicht willkiirlich zu toten; das Recht auf Arbeit verpflichtet den
Staat, niemanden willkiirlich vom Arbeitsmarkt auszuschlieSen.

Vgl Nowak M. (2003) Introduction to the International Human Rights Regime, 48f, idF Nowak M. (2003); vgl zB auch WSK-
Ausschuss, General Comment Nr. 19 (2001): The right to social security (Art 9), Z 47-51.

So hat der IPBPR-Menschenrechtsausschuss hinsichtlich des Rechts auf Leben inter alia die Setzung von Maflnahmen, um vor
Untererndhrung und Epidemien zu schiitzen, verlangt.

Bei beschrinkten Ressourcen des Staates wird dieser wohl eine Priorisierung vornehmen miissen; zu achten sein wird auf die
,wirtschaftliche Verniinftigkeit” einer Malnahme. Manche Aspekte einiger Rechte sind bei der Umsetzung sehr kostenintensiv,
zB das Recht auf ein faires Verfahren, Recht auf Bildung oder Gesundheit.

WSK-Ausschuss, General Comment Nr. 3 (1990): The nature of States parties obligations (Art 2 (1)) Z 9f, idF WSK-
Ausschuss, General Comment Nr. 3 (1990).

Es sei unmoglich, komplexe kausale Zusammenhénge von historischen Treibhausgasemissionen eines bestimmten Landes mit
den Auswirkungen dieser Emissionen in einem anderen konkreten Land herzustellen; Erderwérmung sei iiberdies oft auch nur
einer von mehreren Faktoren von klimawandelinduzierten Auswirkungen.

UN Human Rights Council, Annual Report of the High Commissioner for Human Rights and Reports of the OHCHR and the
UNSG, Report of the OHCHR on the relationship between climate change and human rights, A/HRC/10/61, 15.01.2009, Z 70.
So hat der IPBPR-Menschenrechtsausschuss festgestellt, dass um ein Opfer einer Menschenrechtsverletzung zu sein, “he or she
must show either that an act or an omission of a State party has already adversely affected his or her enjoyment of such a right,
or that such an effect is imminent [...]” Aalbersberg vs Netherlands (Nr. 1440/2005). In einigen Féllen betreffend
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2.1.1.2  Rechtsfolgen einer Menschenrechtsverletzung

Grundsitzlich konnen betroffene Individuen die Verletzung ihrer Menschenrechte primar auf nationaler
Ebene geltend machen: das Recht auf eine wirksame Beschwerde (Art 2 (3) IPBPR;*? Art 13 EMRK;®
Art 25 (1) Amerikanische Menschenrechtskonvention (AMRK);** Art 26 Afrikanische Charta fiir
Menschenrechte und Rechte der Volker (Banjul Charter) verpflichtet Staaten, Institutionen
einzurichten, die iiber behauptete Menschenrechtsverletzungen in einem rechtsstaatlichen Verfahren

entscheiden.

Inhaltlich umfasst das Recht auf eine wirksame Beschwerde die Leistung einer (priméar auf nationaler
Ebene geltend zu machenden) Entschadigung, die in verschiedenen Formen vorgesehen werden kann:
Restitution, finanzielle Entschddigung fiir materielle und immaterielle Schidden, Rehabilitation (zB
medizinische Versorgung von Folteropfern), offentliche Entschuldigung, Garantie der Nicht-
Wiederholung, Anderungen im Recht. Manche Rechte inkludieren explizit ein Recht auf
Entschidigung/Wiedergutmachung (zB Art 9 (5) IPBPR Haftentschiadigung, 14 (6) IPBPR Entschédigung
bei Fehlurteilen).

Erst sekundar ist es moglich, internationale Institutionen (zB Européischer Gerichtshof fiir
Menschenrechte (EGMR), Inter-Amerikanische Kommission fiir Menschenrechte (IAKMR), Inter-
Amerikanischer Gerichtshof fiir Menschenrechte (IAGMR)) hinsichtlich der Verletzung von
Menschenrechten anzurufen; diese sind auch nur teilweise befugt, Entschadigungen zuzusprechen (vgl
zB Art 41 EMRK hinsichtlich des EGMR, Art 63 AMRK hinsichtlich des IAGMR). Auf europaischer
Ebene funktioniert dies relativ gut, va weil der EGMR verbindliche Urteile aussprechen und
Wiedergutmachung zusprechen kann; das Ministerkomitee tiberpriift idF die Umsetzung der Urteile. Auf
universeller Ebene wird als groBte Schwachstelle des internationalen Menschenrechtssystems die
fehlende Moglichkeit einer effektiven Durchsetzung der Menschenrechtsinstrumente beklagt. Die
Expertenorgane auf UN-Ebene wie zum Beispiel der Menschenrechtsausschuss (Vertragsorgan des
IPBPR) oder der UN Anti-Folterausschuss (Vertragsorgan zur CAT) koénnen zwar in

Individualbeschwerdeverfahren, die idR fakultativ vorgesehen sind, Verletzungen feststellen, jedoch

Umweltschadigungen hat der Menschenrechtsausschuss (IPBPR) festgestellt, dass die Beschwerdefiihrer keine Opfer einer

Menschenrechtsverletzung seien.
8 ,,Jeder Vertragsstaat verpflichtet sich, a) dafiir Sorge zu tragen, daf3 jeder, der in seinen in diesem Pakt anerkannten Rechten

oder Freiheiten verletzt worden ist, das Recht hat, eine wirksame Beschwerde einzulegen, selbst wenn die Verletzung von
Personen begangen worden ist, die in amtlicher Eigenschaft gehandelt haben; b) dafiir Sorge zu tragen, daf jeder, der eine
solche Beschwerde erhebt, sein Recht durch das zustindige Gerichts-, Verwaltungs- oder Gesetzgebungsorgan oder durch eine
andere, nach den Rechtsvorschriften des Staates zustindige Stelle feststellen lassen kann, und den gerichtlichen Rechtsschutz
auszubauen; c) dafiir Sorge zu tragen, daf die zustindigen Stellen Beschwerden, denen stattgegeben wurde, Geltung

verschaffen.
83 Lo . . . g . .
,Jede Person, die in ihren in dieser Konvention anerkannten Rechten oder Freiheiten verletzt worden ist, hat das Recht, bei

einer innerstaatlichen Instanz eine wirksame Beschwerde zu erheben, auch wenn die Verletzung von Personen begangen

worden ist, die in amtlicher Eigenschaft gehandelt haben.*
84 . . v . . .
Everyone has the right to simple and prompt recourse, or any other effective recourse, to a competent court or tribunal for

protection against acts that violate his fundamental rights recognized by the constitution or laws of the state concerned or by
this Convention, even though such violation may have been committed by persons acting in the course of their official duties”.
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keine verbindlichen Entscheidungen treffen.® Es wird kritisiert, dass es innerhalb der Vereinten Nationen
an einer sinnvollen Aufgabenverteilung zwischen gerichtlichen Rechtsschutzorganen und politischen
Durchsetzungsorganen mangle. Seit der Einrichtung des UN Menschenrechtsrates (2006) und dem neuen
Instrument des Universal Periodic Review habe sich zwar Wesentliches gedndert, es bediirfe jedoch noch

der Einrichtung eines gerichtlichen Rechtsschutzorgans.*

2.1.1.3  Menschenrechtliche Verpflichtungen wéhrend Natur-/Umweltkatastrophen

Naturkatastrophen vergroflern bestehende Ungleichheiten und erhéhen die Vulnerabilitdt der
Bevolkerung. Menschen bleiben idR auch wihrend Naturkatastrophen durch die Gewihrleistung von
Menschenrechten durch den Herkunftsstaat geschiitzt.”” In einer solchen Situation muss ein
Gleichgewicht zwischen der Bereitstellung humanitdrer Hilfe und der Aufrechterhaltung von

Menschenrechten gewihrleistet werden. ™

Internationale Vertrdge, die biirgerliche und politische Rechte regeln, enthalten idR eine Klausel, wonach
ein Staat im Fall eines Offentlichen Notstands — soweit es die Lage unbedingt erfordert — die
vorgesehenen Verpflichtungen aufer Kraft setzen kann.® Auch schwerwiegende Natur- oder
Umweltkatastrophen (zB Erdbeben, Flutkatastrophen, Zyklone oder Atomunfille) kdnnen einen
,Notstand“ darstellen, sofern sie die ganze Bevdlkerung betreffen und das organisierte Leben der
Gemeinschaft bedrohen.”’ Notstandsfeste Rechte sind zB das Folter- und Sklavereiverbot bzw das Recht

auf Leben unter bestimmten Voraussetzungen.”'

8 Die UN Menschenrechtsinstrumente sehen idR nur Staatenberichte obligatorisch vor — auch hier konnen keine verbindlichen

Entscheidungen getroffen werden. In Zukunft wird auch der WSK-Ausschuss Individualbeschwerden priifen konnen. Das
diesbeziigliche ZP zum IPWSKR wurde bereits 2008 angenommen (UN GV, A/RES/63/117 (10.12.2008)).

Laut Nowak konnte ein Weltmenschenrechtsgerichtshof die Funktion der Expertenkommissionen in Bezug auf
Individualbeschwerden iibernehmen. Eine Schaffung wére mithilfe eines neuen Vertrages (zB nach Vorbild des Romischen
Statuts des Internationalen Strafgerichtshofes) denkbar. Die Staaten sollten bei Ratifizierung selbst bestimmen, welche
Menschenrechtsvertrige sie der Jurisdiktion des Gerichts unterstellen (a la carte-System biete die Moglichkeit der schrittweisen
Erweiterung der Zustindigkeit des Gerichtshofes). Es soll auch moglich sein, nichtstaatliche Akteure der Jurisdiktion des
Gerichtshofes zu unterstellen (im derzeitigen Volkerrecht sei es schwierig, diese Akteure rechtlich an Menschenrechtsstandards
zu binden und sie fiir Menschenrechtsverletzungen zur Verantwortung zu ziehen; dies gelte auch fiir internationale
Organisationen). Auch bei einem Weltgerichtshof konnten Staaten mit der Ratifizierung des Statuts ihre Gerichtsbarkeit
gegeniiber Dritten teilweise an den Gerichtshof abtreten. Im Sinne eines Weltrechts wire es vorstellbar, dass nicht nur Staaten,
sondern zB auch Unternehmen das Statut ratifizieren. Vgl Nowak M. (2007) The Need for a World Court of Human Rights,
Human Rights Law Review 2007 Vol. 7 Nr. 1, 251-259; Nowak M. in: Deutsche Gesellschaft fiir die Vereinten Nationen e.V.
(DGVN), Protokoll der Fachtagung ,.Die Zukunft des Weltrechts und der Weltorganisation am 7./8.11.2008 in Berlin
,Paradigmenwechsel vom Volkerrecht zum Weltrecht”, Zusammenfassung des Einleitungsvortrags von Prof. Emmerich-
Fritsche, verfiigbar unter http://www.dgvn.de/fileadmin/user upload/DOKUMENTE/Multimediadateien/Weltrechtstagung7 1
1_08/Protokoll Weltrechtstagung_final.pdf (19.05.2009).

Die meisten Menschenrechtsinstrumente enthalten keinen expliziten Verweis auf Katastrophen; vgl aber Art 11 UN
Ubereinkommen zum Schutz der Menschen mit Behinderung sowie Art 23 (1), 23 (4) African Charter on the Rights and
Welfare of the Child.

Statement of the Director of the Department of Humanitarian Affairs to the UNHCR Sub-Committee of the Whole on
International Protection, Executive Committee of the High Commissioner’s Programme, Geneva, 18.05.1994 (zitiert in
E/CN.4/1995/50, Z 183).

Vgl Art 4 IPBPR, Art 15 EMRK. Die MaBinahmen diirfen aber nicht im Widerspruch zu sonstigen volkerrechtlichen
Verpflichtungen (zB Genfer Konventionen zum humanitaren Volkerrecht) stehen.

Nowak M. (1989) UNO-Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte und Fakultativprotokoll: CCPR-Kommentar, 86 Rz 16.
Vgl auch Grabenwarter C. (2008) 11ff, Rz 9ff.
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Internationale Vertrdge, die WSK Rechte regeln, sehen solche Notstandsklauseln nicht vor. Vielmehr
stellen Opfer von Naturkatastrophen und Personen, die in katastrophenanfdlligen Gebieten leben,
besonders schutzbediirftige Gruppen dar, die den Staat im Fall solcher Katastrophen zu besonderen
MaBnahmen verpflichten.”> So muss der Staat wihrend Naturkatastrophen zumindest ein Minimum der
Rechte gewihrleisten — insb auch durch positive Maflnahmen um bestimmte Rechte direkt zu erfiillen
(,,duty to fulfil-provide*), zB durch die Bereitstellung von Nahrung und medizinischer Versorgung an
Opfer von Naturkatastrophen, wenn diese nicht in der Lage sind ihre Versorgung aus eigenen Mitteln zu

sichern.”

2.1.1.4  Das Verhiltnis von Menschenrechten und einer gesunden Umwelt

Rechte in einem volkerrechtlichen Umweltkontext wurden in der Vergangenheit entweder im Rahmen
eines materiellen Rechts auf eine gesunde Umwelt, im Rahmen von prozeduralen Rechten (zB Rechte
auf Zugang zu Information, Partizipationsrechte) oder in einem Kontext, in dem Umwelt eine
Voraussetzung fiir den Genuss anderer Menschenrechten bildet, angesprochen.”* SchlieBlich kénnen
Menschenrechte Mittel bereitstellen, um die Umwelt zu schiitzen (zB MeinungsduBerungs- und

Versammlungsfreiheit).

Ein Recht auf eine Umwelt bestimmter Qualitét wurde 1972 in der Stockholm Erkldrung tber die

menschliche Umwelt,” 1987 im Rahmen der Weltkommission iiber Umwelt und Entwicklung®”’ sowie

92 WSK-Ausschuss, General Comment Nr. 12 (1999) Z 13: Hinsichtlich Zugangs zu Nahrung wird klargestellt: “Physical

accessibility implies that adequate food must be accessible to everyone, including physically vulnerable individuals [...].
Victims of natural disasters, people living in disaster-prone areas [...] may need special attention and sometimes priority
consideration with respect to accessibility of food. [...].” ,,Economic accessibility implies that personal or household financial
costs associated with the acquisition of food for an adequate diet should be at a level such that the attainment and satisfaction
of other basic needs are not threatened or compromised. Economic accessibility applies to any acquisition pattern or
entitlement through which people procure their food and is a measure of the extent to which it is satisfactory for the enjoyment
of the right to adequate food. Socially vulnerable groups such as landless persons and other particularly impoverished
segments of the population may need attention through special programmes.”

WSK-Ausschuss, General Comment, Nr. 12 (1999) Z 15: “[...] whenever an individual or group is unable, for reasons beyond
their control, to enjoy the right to adequate food by the means at their disposal, States have the obligation to fulfil (provide)
that right directly. This obligation also applies for persons who are victims of natural or other disasters”. WSK-Ausschuss,
General Comment Nr. 4 (1991): The right to adequate housing (Art 11 (1)) Z 8: Hinsichtlich angemessener Unterkunft wird
festgehalten: “/...J Disadvantaged groups must be accorded full and sustainable access to adequate housing resources. Thus,
such disadvantaged groups as [...] victims of natural disasters, people living in disaster-prone areas and other groups should
be ensured some degree of priority consideration in the housing sphere. Both housing law and policy should take fully into
account the special housing needs of these groups. Within many States parties increasing access to land by landless or
impoverished segments of the society should constitute a central policy goal. Discernible governmental obligations need to be
developed aiming to substantiate the right of all to a secure place to live in peace and dignity, including access to land as an
entitlement.”

Pedersen O. W. (2008) European Environmental Human Rights and Environmental Rights: A Long Time Coming?,
Georgetown International Environmental Human Rights, Vol. 21 Nr. 1, 2, (m Folgenden: Pedersen O.W. (2008).
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Vgl African Commission on Human and Peoples’ Rights, Social and Economic Rights Action Centre vs Nigeria.

Stockholm Declaration on the Human Environment, 11 1LLM. 1416 (1972), idF Stockholm Deklaration. Prinzip 1 der
Stockholm Deklaration enthélt explizit ein Recht auf Leben in einer gesunden Umwelt und auch gleichzeitig eine Verpflichtung
des Menschen, die Umwelt fiir zukiinftige Generationen zu schiitzen. Dieses Prinzip der unverbindlichen Erkldrung stellt
bislang noch kein Vélkergewohnheitsrecht oder einen allgemeinen Rechtsgrundsatz dar. Siehe aber die Argumentation in
Bilderbeek S., Wijgerde A., van Schaik N. (1992) Biodiversity and International Law: The Effectiveness of International
Environmental Law, 90f.

World Commission on Environment and Development (1987) Our Common Future, UN Doc. A/42/427, Prinzip 1: “All human
beings have the fundamental right to an environment adequate for their health and well-being.”
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«% erwihnt. Momentan

1994 im sogenannten Ksentini-Bericht ,,Human Rights and the Environment
existiert in keiner universell anerkannten vélkerrechtlich verbindlichen Rechtsquelle® ein materielles
Menschenrecht auf eine gesunde Umwelt; ein solches ist teilweise auf regionaler vertraglicher sowie
volkergewohnheitsrechtlicher Ebene zu finden (Afrika — Art 24 Banjul Charta; Lateinamerika — Art 11
San Salvador Protokoll) (siche Kapitel 2.1.2.1). Obwohl argumentiert wird, dass regionale
gewohnheitsrechtliche Regelungen (inkl einem voélkergewohnheitsrechtlichen prozeduralen Umweltrecht

100

auf europdischer Ebene ) zusammen mit nationalen Bestimmungen, die ein Recht auf intakte Umwelt

1 2

beinhalten,'”" zur Bildung universellen Vlkergewohnheitsrechts beitragen,'® so ist ein solches Recht

momentan bestenfalls im Entstehen begriffen.'"

In Anbetracht des momentanen Fehlens einer solchen volkerrechtlichen Regelung wird auf universeller
wie auch auf regionaler Ebene versucht, eine gesunde Umwelt als Komponente anderer
Menschenrechte, die eine gesunde Umwelt voraussetzen, geltend zu machen; diese anderen
Menschenrechte konnen sowohl biirgerliche und politische Rechte (zB Recht auf Leben), wirtschaftliche,
soziale und kulturelle Rechte (zB Recht auf Gesundheit) wie auch kollektive Rechte sein. So hat schon
der damalige Vizepriasident des IGH, Christopher Weeramantry, im Gabcikovo-Nagymaros Fall
festgestellt, dass Umweltschutz eine sine qua non Voraussetzung fiir die Verwirklichung der
Menschenrechte darstellt: “/...] protection of the environment is likewise a vital part of contemporary
human rights doctrine, for it is a sine qua non for numerous human rights such as the right to health and

the right to life itself. ”'** Dazu siehe ausfiihrlich Kapitel 2.1.2.2.

98 . . C . L . . .
Sub-Commission on Prevention of Discrimination and Protection of Minorities Human Rights and the Environment: Final

Report prepared by Mrs Fatima Zohra Ksentini, Special Rapporteur, e/cw.4/Sub.2/1994/9; der Bericht beinhaltet Prinzipien
iiber Menschenrechte und Umwelt (zB alle Menschen haben Recht auf eine sichere, gesunde und dkologisch intakte Umwelt).

9 Art 38 (1) IGH Statut.

100" pedersen 0. . (2008) 51.

O pedersen 0. W. (2008) 48ff erwidhnt die franzosische Verfassung (Recht der BiirgerInnen in einer ,.balanced environment,

favourable to human health zu leben), Belgien (das Recht, ein Leben in Wiirde zu leben, umfasst das Recht auf Schutz einer
intakten Umwelt), Portugal (“all have the right to a healthy ecologically balanced human environment and the duty to defend
it”), Spanien (“jeder hat das Recht, eine Umwelt zu geniefSen, die fiir die Entwicklung der Person addquat ist; aber auch die
Pflicht, die Umwelt zu bewahren™); Finnland (“die Behdrden sollen fiir jeden das Recht auf eine gesunde Umwelt
gewdbhrleisten ), Norwegen (right to “an environment that is conducive to health”); viele osteuropdische Staaten haben ihre
Verfassungen gedndert und ein materielles Recht auf Umwelt integriert. Viele Verfassungen enthalten prozessuale
Umweltrechte (zB Recht, Information beziiglich Umweltsituation und geplante Eingriffe zu erhalten; Recht auf freien Zugang
zu Information hinsichtlich Umwelt). Vgl zur weiten Anerkennung eines Rechts auf gesunde Umwelt auch auf nationaler
Ebene in lateinamerikanischen Verfassungen: Fabra A., Arnal E. (2002) Review of Jurisprudence on Human Rights and the
Environment in Latin America, Background Paper Nr. 6, Joint UNEP-OHCHR Expert Seminar on Human Rights and the
Environment.

Pedersen O.W. (2008) 13.

Asia Pacific Forum (2007) Human Rights and the Environment, Reference Paper for the 12th Annual Meeting of the Asia
Pacific Forum of National Human Rights Institutions in Sydney, 33f, verweist auf Meeting of Experts on Human Rights and
the Environment, Conclusions: Final Text (2002), abrufbar unter http://www.unhchr.ch/environment/conclusions.html
(31.01.2009); die Experten empfohlen “to support the growing recognition of a right to a secure, healthy and ecologically
sound environment, either as a constitutionally guaranteed entitlement/right or as a guiding principle of national and

international law.”

104" Gabéikovo-Nagymaros Project (Hungary vs Slovakia), 25.09.1997 ICJ. 7, 88, Z 91. In einem von OHCHR und UNEP

organisierten Expertentreffen (2002) wurde die immer starker werdende Verbindung zwischen Menschenrechten und Umwelt,
zuletzt im Kontext von nachhaltiger Entwicklung, betont und auch auf die Rechtsprechung auf nationaler Ebene, die diese
Verbindung untermauere, hingewiesen, vgl Meeting of Experts on Human Rights and the Environment, Conclusions: Final
Text (2002); vgl die dazu vorbereiteten sechs Background Papers iiber Menschenrechte und Umwelt, abrufbar unter:
http://www.unhchr.ch/environment/ (31.01.2009).
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Indigene Volker sind unverhdltnismafig stark von Umweltverdnderungen betroffen, da ihr
Lebensunterhalt (wie auch ihre kulturelle Identitit) idR von einer gesunden Umwelt abhédngt. Das
bedeutet, dass Umweltverinderungen das Uberleben ihrer Gemeinschaften sowie ihre traditionelle
Lebensweise bedrohen kénnen.'” Im Extremfall kann dies dazu fithren, dass indigene Vélker ihr
Territorium — oder sogar ihren Herkunftsstaat — verlassen miissen.'” Auch aufgrund ihrer besonders
engen Bezichung zur Natur besitzen indigene Volker — komplementédr zu den Individualrechten ihrer
Mitglieder — kollektive Rechte, die unabdingbar fiir ihre Existenz als Volker sind (zB Recht auf
Selbstbestimmung, Recht auf Selbstverwaltung ihrer Lander und natiirlichen Ressourcen, Rechte, ihre

Kultur zu bewahren); Niheres zu den einzelnen Rechten (inklusive Rechtsquellen) sieche unten Kapitel
2.1.2.2.1.

2.1.2  Privention von ,, Umweltflucht“ aufgrund von menschenrechtlichen Verpflichtungen des

Herkunftsstaates

Volkerrechtliche Verpflichtungen, Praventionsmafinahmen zu setzen, konnten sich insb — wie oben
erwédhnt — entweder aus einem Recht auf eine gesunde Umwelt (2.1.2.1) ergeben oder aber sich implizit
aus anderen menschenrechtlichen Bestimmungen, die eine gesunde Umwelt voraussetzen, ableiten lassen
(2.1.2.2). Im Folgenden wird ein Uberblick iiber mdgliche vélkerrechtliche Verpflichtungen auf

regionaler wie auch universeller Ebene gegeben.

2.1.2.1  Préavention von ,,Umweltflucht* aufgrund von Verpflichtungen, die sich aus einem Recht auf

eine gesunde Umwelt ergeben

Wie bereits erwidhnt, gibt es ein verbindliches materielles Recht auf eine gesunde Umwelt nur auf
regionaler Ebene: im Rahmen der Afrikanischen Union findet sich ein kollektives materielles Recht
auf Umwelt in Art 24 der Afrikanischen Charta fiir Menschenrechte und Rechte der Voélker (Banjul
Charter)'": “All peoples shall have the right to a general satisfactory environment favorable to their
development.” Die Afrikanische Kommission fiir Menschenrechte und Rechte der Volker (Afrikanische
Kommission) hat durch Auslegung des Begriffs satisfactory environment staatliche Verpflichtungen insb
in Bezug auf Umweltschutz sowie Informations-, Anhorungs- und Partizipationsrechte der

betroffenen Bevolkerung abgeleitet. Der Staat muss die Menschenrechte seiner Subjekte auch vor

105 Siehe UN Permanent Forum on Indigenous Issues, (2007) Climate Change: An Overview, 4. UN Doc E/C.19/2008/CRP.2, 1,

4: ,,[...] most advanced scientific research has concluded that changes in climate will gravely harm health of indigenous
peoples traditional lands and waters and that many of plants and animals upon which they depend for survival will be
threatened by immediate impacts of climate change.” Vgl weiters OHCHR (2007) The Human Rights Impact of Climate
Change, abrufbar unter: http://www.un.org/climatechange/pdfs/bali/ohchr-bali07-19.pdf (19.05.2009): “Emerging evidence
suggests that the livelihoods and cultural identities of indigenous peoples across all regions, such as the Inuit from North
America, the Sami people from the Nordic countries and the Russian Peninsula of Kola, the Massai Tribe from Africa, and
indigenous populations in Latin America, Central Asia and the Pacific Rim, are threatened by the detrimental impacts of

Climate change partly because their means of subsistence are highly dependent on nature.”
106 Hampson F. (2005) Z 6ff. Miissen indigene Volker den Herkunftsstaat verlassen, so ist fraglich, ob sie weiter als “indigen” in

Bezug auf das Empfangsland angesehen werden kann.
Organisation for African Unity (jetzt African Union), Banjul Charter on Human and Peoples’ Rights, OAU Doc.
CAB/LEG/67/3/Rev.5, 27.06.1981, in Kraft seit 21.10.1986; von allen 53 Staaten der Afrikanischen Union ratifiziert.
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schidlichen Akten privater Parteien schiitzen.'” In einem konkreten Fall (das Volk von Ogoniland
betreffend) stellte die Afrikanische Kommission fest, dass der Staat die Umwelt, die Gesundheit und die
Lebensgrundlage des Volkes gewihrleisten, insb weitere Menschenrechtsverletzungen unterlassen, die
Téter strafrechtlich verfolgen, den Opfern adaquate Wiedergutmachung wie Umsiedlungsunterstiitzung
anbieten und verschmutzte Linder und Fliisse reinigen miisse.'” In der gleichen Entscheidung wurden
auch das Recht auf Leben, Recht auf Eigentum, Recht auf Gesundheit, Recht eines Volkes frei {iber ihre
natiirlichen Ressourcen zu verfiigen und Familienrechte als verletzt angesehen. In der Praxis der
Afrikanischen Kommission wird eher das Recht auf Gesundheit als das Recht auf Umwelt

herangezogen, um Umweltverdnderungen als Menschenrechtsverletzungen geltend zu machen. '

Grundsitzlich konnen die hier identifizierten Verpflichtungen dabei dienlich sein, ,,Umweltflucht” zu
verhindern. Wie bei anderen menschenrechtlichen Instrumenten kdnnen Verletzungen jedoch erst nach
bereits erfolgtem Eingriff in ein Recht und nicht priaventiv geltend gemacht werden; weiters sind die
Entscheidungen der Afrikanischen Kommission nicht verbindlich.""' Durch die Einrichtung eines
komplementidr zur Afrikanischen Kommission zustindigen Afrikanischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte und Rechte der Volker in Arusha (Tansania)''* sollte sich die Geltendmachung der in
der Banjul-Charta vorgesehenen Rechte verbessern. Der Staat, gegen den eine Beschwerde eingebracht
wurde, muss allerdings die Kompetenz des Gerichtshofs zur Behandlung von Individualbeschwerden

anerkannt haben.'"” (Niheres siehe unten Kapitel 2.3.2.1.2).

108 nsb Setzung von umfassenden MaBnahmen, um Umweltverschmutzung zu verhindern, Umweltschutz zu fordern und

Okologisch nachhaltigen Gebrauch von natiirlichen Ressourcen zu gewihrleisten; Durchfiihrung und Veréffentlichung von
Umweltauswirkungsstudien vor jeder groBeren Industrieentwicklung; den Gemeinschaften, die gefdhrlichen Materialien und
Aktivititen ausgesetzt sind, sollen Informationen zur Verfiigung gestellt und einzelnen Personen sinnvolle Gelegenheiten
gegeben werden, angehdrt zu werden, um an den Entwicklungsentscheidungen, die ihre Gemeinschaften betreffen,
teilzunehmen. Vgl African Commission on Human and Peoples’ Rights, Social and Economic Rights Action Centre vs Nigeria,
Comm. 155/96, A.C.H.P.R. Doc. COMM/A044/1 (27.05.2007), Z 52f.

109 Vgl Social and Economic Rights Action Centre vs Nigeria.

10" Siehe Shetton D. (2002), Human Rights and the Environment: Jurisprudence of Human Rights Bodies, Background Paper Nr.
2, Joint UNEP-OHCHR Expert Seminar on Human Rights and the Environment, idF Shelton D. (2002) Background Paper Nr.
2.

" Die Kommission ist ein quasi-gerichtliches Organ, das dem UN-Menschenrechtsausschuss nachgebildet wurde. Die
Uberwachungsinstrumentarien vor der Afrikanischen Kommission (Staatenberichtsverfahren, individuelles und

5 zwischenstaatliches Beschwerdeverfahren) werden als sehr schwach beurteilt.
11

Das Protokoll, das einen Gerichtshof fiir Menschenrechte und Rechte der Volker vorsieht, ist im Janner 2004 nach Ratifikation
durch 15 Mitgliedsstaaten in Kraft getreten (Protocol to the Afirican Charter on Human and Peoples’ Rights on the
Establishment of an African Court on Human and Peoples’ Rights (verfiigbar unter
http://www.achpr.org/english/_info/court_en.html (02.11.2009)). Die erste Sitzung fand im Juli 2006 statt. Im Sommer 2008
wurde allerdings das Protocol on the Statute of the African Court of Justice and Human Rights angenommen, das den
Afrikanischen Gerichtshof fiir Menschenrechte und Rechte der Volker mit dem Afrikanischen Gerichtshof (Afiican Court of
Justice)  zusammengelegt  (African  Court of Justice and Human  Rights) (Protokoll verfiigbar unter
http://www.africancourtcoalition.org/content_files/files’ ACJHR Protocol.pdf (02.11.2009)). Das Protokoll soll nach 15
Ratifikationen in Kraft treten (Art. 9); momentan ist diese Anzahl noch nicht erreicht (siche http:/www.africa-
union.org/root/au/Documents/Treaties/treaties.htm (03.11.2009)).

Vgl Art 5 (3) Protocol to the African Charter on Human and Peoples’ Rights on the Establishment of an African Court on
Human and Peoples’ Rights. Positiv erscheint, dass der Gerichtshof jedes Menschenrechtsinstrument, das von allen Staaten
ratifiziert wurde, anwenden kann. AufBlerdem sind Mitgliedstaaten nunmehr grundsitzlich verpflichtet, das Urteil des
Gerichtshofs einzuhalten; es gibt jedoch immer noch Schwierigkeiten bei der Durchsetzung; der Ministerrat ist verpflichtet, die
Ausfithrung der Entscheidung zu iiberwachen, hat aber keine Durchsetzungskraft. Siehe Art 29f Protocol to the African
Charter on Human and Peoples’ Rights on the Establishment of an African Court on Human and Peoples’ Rights. Der
Gerichtshof muss der AU Versammlung jedes Jahr berichten, welche Staaten die Entscheidungen nicht beachtet haben; es ist
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Im Rahmen der Organisation Amerikanischer Staaten (OAS) enthélt Art 11 (1) des Zusatzprotokolls
zur Amerikanischen Menschenrechtskonvention (AMRK) {iber wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte (Protokoll von San Salvador) explizit ein individuelles Recht auf eine gesunde Umwelt:'"*
“Everyone shall have the right to live in a healthy environment and to have access to basic public
services.” Art 11 (2) verpflichtet Staaten, den Schutz, den Erhalt und die Verbesserung der Umwelt zu
fordern. Die Mehrzahl bisheriger Fille betreffen die Beeintrichtigung der Lénder indigener Volker —
hier haben die Inter-Amerikanische Kommission fiir Menschenrechte (IAKMR) sowie der Inter-
Amerikanische Gerichtshof fiir Menschenrechte (IAGMR) aber va andere Bestimmungen der AMRK
oder aber der Amerikanischen Erkldrung der Menschenrechte und -pflichten (AmEMR) iVm der OAS
Charta herangezogen und daraus die Notwendigkeit praventiver MalRnahmen sowie von
KompensationsmaRnahmen (insb Rehabilitation) abgeleitet.''> Erwihnt wurde das Recht auf eine
gesunde Umwelt zB auch in einer Beschwerde an die IAKMR, die 2005 im Auftrag von in den USA und
in Kanada lebenden Inuit gegen die USA eingebracht wurde; die Petition an sich konnte aber nur eine
Verletzung der in der AmEMR enthaltenen Rechte geltend machen, da die USA die AMRK sowie das
Protokoll von San Salvador nicht ratifiziert haben.''® Auch Bestimmungen der Draft American
Declaration on the Rights of Indigenous Peoples wurden in der Beschwerde releviert.'’
Zusammenfassend wurde vorgebracht, dass als Folge von Klimawandel eine Verletzung ua des Rechts
auf eine gesunde Umwelt vorliege. Dafiir wiaren die USA verantwortlich, da diese effektive Maflnahmen
zur Reduktion ihrer Treibhausgasemissionen unterlassen hétten. Die Beschwerde wurde 2006 aufgrund
unzureichender Informationen abgelehnt; in der Folge wurde im Mairz 2007 zwar eine Anhoérung

hinsichtlich Verbindungen zwischen Klimawandel und Menschenrechten abgehalten, der Fall aber

dennoch nicht weiter verfolgt.

Auf europdischer Ebene existiert kein volkerrechtlich verbindliches Recht auf eine gesunde Umwelt;
momentan kann nur eine Verletzung der in der EMRK verbrieften Rechte verfolgt werden (zB
medizinischer Beweis einer ernsthaften Auswirkung auf die menschliche Gesundheit). Ein aktueller

Vorschlag der Parlamentarischen Versammlung des Europarats (PACE) bezieht sich jedoch auf die

aber unklar, welche diesbeziiglichen Durchsetzungsmechanismen es gibt; vgl Lyons S. (2006) The African Court on Human

and Peoples' Rights, ASIL Insights, Vol. 10, Issue 24.
"4 Additional Protocol to the American Convention on Human Rights in the Area of Economic, Cultural and Social Rights,

17.11.1988, 28 L.L.M. 156; In Kraft seit 16.11.1999; ratifiziert von 14 Staaten (nicht von zB den USA oder Kanada); siehe
http://www.oas.org/juridico/English/sigs/a-52.html (29.01.2009).

Vgl Ofosky H. M. (2007) The Inuit Petition as a Bridge? Beyond Dialectics of Climate Change and Indigenous Peoples’ Rights,
American Indian Law Review, Vol. 31, 688. Vgl zB Report on the Situation of Human Rights in Ecuador, OEA/Ser.L/V/I1.96,
Doc. 10 rev.1, 88, 92ff (24.04.1997). Im konkreten Fall ging es um eine ecuadorianische indigene Organisation, die eine
Petition einbrachte, um Olférderung auf indigenem Land zu verhindern; dies wiirde eine Verletzung des Rechts auf Leben und
physischer Sicherheit unter der Konvention darstellen. Die Kommission stellte fest: ,, the realisation of the right to life, and to
physical security and integrity is necessarily related to and in some ways dependent upon one’s physical environment.
Accordingly, where environmental contamination and degradation pose a persistent threat to human life and health, the
foregoing rights are implicated. “ Die Kommission empfahl Ecuador Maflnahmen zu setzen, um die Rechte von indigenen
Volkern zu wahren, insb MaBinahmen préventiver und rehabilitierender Natur.
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16 Petition to the Inter-American Commission on Human Rights Seeking Relief from Violations Resulting from Global Warming

Caused by Acts and Omissions of the United States, 07.12.2005, eingebracht von Sheila Watt-Cloutier, mit Unterstiitzung der
Inuit Circumpolar Conference, im Auftrag von allen Inuits der arktischen Regionen der Vereinigten Staaten und Kanada.

17 Draft Declaration abrufbar unter: http://www.oas.org/OASpage/Events/default ENG.asp?eve code=11 (29.01.2009).
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Entwicklung eines right to a healthy environment, das in einem Zusatzprotokoll zur EMRK verbrieft und
durchsetzbar sein sollte. Das neue Protokoll soll auch das precautionary principle umsetzen.'"® Dieses
Recht wird mit einer ,vierten Generation“ von Menschenrechten, die den zukiinftigen Generationen
geschuldet wird, in Zusammenhang gebracht.'"’

2.1.2.2  Pravention von ,,Umweltflucht* aufgrund von Verpflichtungen, die sich aus anderen

Menschenrechten ergeben

2.1.2.2.1 Universelle Ebene

Hinsichtlich des IPBPR interpretiert der ihm zugeordnete Menschenrechtsausschuss vor allem das Recht
auf Leben (Art 6 IPBPR), das Recht auf Minderheitenschutz (Art 27 IPBPR) oder auch das Recht auf

Privat- und Familienleben'?

als eine gesunde Umwelt voraussetzend. So erfordert das Recht auf Leben
MaBnahmen des Staates, die zB vor Unterernihrung und Epidemien und damit vor
., Umweltfluchtsituationen* schiitzen.'”' Insb hinsichtlich der Rechte indigener Volker hat der Ausschuss
aus Art 27 IPBPR positive rechtliche Mafinahmen (rechtlicher Schutz der Reservate, Partizipationsrechte)

abgeleitet.'*

Das bedeutet, dass diese Bestimmungen zwar grundsitzlich der Prdvention von
»Umweltflucht* dienlich sein konnten. Verletzungen konnen aber idR erst nach bereits erfolgtem Eingriff
in ein Recht und nicht priaventiv geltend gemacht werden; UN Expertenorgane kénnen weiters keine

verbindlichen Entscheidungen treffen.

18 Address by Lluis Maria de Puig, President of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe, on the occasion of the

Nevsky International Ecological Congress (St Petersburg, Tavricheskiy Palace, 15.05.2009), abrufbar unter:
http://assembly.coe.int/ ASP/APFeaturesManager/defaultArtSiteView.asp?ID=855 (19.05.2009). Vergleiche auch PACE
Committee on the Environment, Agriculture and Local and Regional Affairs, Report: Drafting an additional protocol to the
European Convention on Human Rights concerning the right to a healthy environment, 11.09.2009. Bereits vor Jahren hat
PACE empfohlen, ein “right to a healthy, viable, decent environment” anzuerkennen und durch ein Zusatzprotokoll zur EMRK
individuelle prozessuale Rechte zu gewihrleisten. Der Ministerrat verwies jedoch auf die EGMR-Judikatur, die bereits indirekt
zum Umweltschutz beitrage. Vgl Parliamentary Assembly, Environment and Human Rights, 24. Session., Rec. 1614
(2003),27.06.2003; Reply from the Committee of Ministers, 21.01.2004, Doc. 10041, Z 4.

PACE Committee on the Environment, Agriculture and Local and Regional Affairs, Report: Drafting an additional protocol to
the European Convention on Human Rights concerning the right to a healthy environment, 11.09.2009., Z 12.

Menschenrechtsausschuss, Communication Nr. 645/1995, Bordes and Temeharo vs France, CCPR/C/57/D/645/1995,
30.07.1996. Die Beschwerde machte eine Verletzung des Rechts auf Leben und des Rechts auf Privat- und Familienleben
geltend, da franzosische Nukleartests im Siidpazifik die Gesundheit und Umwelt gefihrden konnten; die Beschwerde legte
jedoch die Beweislast dem Staat auf (Frankreich konne nicht beweisen, dass die Tests ungefdhrlich seien); der Ausschuss wies
die Beschwerde als unzuléssig zuriick, da keine Opfereigenschaft vorlag.

Menschenrechtsausschuss, General Comment Nr. 6 (1982): The right to life, Z 5ff, idF Menschenrechtsausschuss, General
Comment Nr. 6 (1982). Vgl auch Menschenreschtsausschuss, General Comment Nr. 3 (2004): Nature of the general legal
obligation imposed on states parties to the covenant, CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, idF Menschenreschtsausschuss, General
Comment Nr. 3 (2004).

Vgl Menschenrechtsausschuss, General Comment Nr. 23 (1994): The rights of minorities (Art 27) CCPR/C/21/Rev.1/Add.5,
Z7: “[...] culture manifests itself in many forms, including a particular way of life associated with the use of land resources,
especially in the case of indigenous peoples. That right may include such traditional activities as fishing or hunting and the
right to live in reserves protected by law. The enjoyment of those rights may require positive legal measures of protection and
measures to ensure the effective participation of members of minority communities in decisions which affect them.” Vgl
Menschenrechtsausschuss, General Comment Nr. 23 (1994) Z 9: ,,[...] The protection of these rights is directed towards
ensuring the survival and continued development of the cultural, religious and social identity of the minorities concerned, thus
enriching the fabric of society as a whole [...].“Eine Verletzung von Art 27 IPBPR wurde bei historischen Ungleichheiten
zwischen indigenem Volk und restlicher Bevolkerung zusammen mit der Ol- und Gasausbeutung der Linder des betroffenen
indigenen Volkes aufgrund der Gefihrdung von deren Lebensweise und Kultur festgestellt. Menschenrechtsausschuss,
Communication Nr. 167/1984, Bernard Ominayak and the Lubicon Band vs Canada, CCPR/C/38/D/167/1984 (1990). Fiir eine
Ubersicht zu Entscheidungen des Menschenrechtsausschusses siehe Shelton D. (2002) Background Paper Nr. 2.
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Auch aus dem IPWSKR konnten sich Verpflichtungen des Herkunftsstaates ergeben, die letztendlich

dabei helfen, die Entstehung von ,,Umweltflucht zu vermeiden; so ist der Herkunftsstaat verpflichtet,

Schritte zu setzen, um so schnell wie moglich und effektiv die volle Verwirklichung zB des zentralen
Rechts auf einen adaquaten Lebensstandard (Art 11 (1) IPWSKR)'* oder des Rechts auf Gesundheit
(Art 12 IPWSKR) zu erreichen.'**

Hinsichtlich des Rechts auf Wasser (als Komponente des Rechts auf einen addquaten
Lebensstandard) fordert der WSK-Ausschuss die Entwicklung umfassender Strategien wie zB die
Verminderung von nicht nachhaltiger Extraktion oder von Dammbauten; Monitoring der
Kontamination von Wasserressourcen; Untersuchung der Auswirkungen von Handlungen
hinsichtlich Wasserverfiigbarkeit und natiirlicher Okosysteme (zB Klimawandel, Desertifikation,
Bodenversalzung, Verlust der Biodiversitit); Antwortmechanismen fiir Notfallsituationen; oder die
Entwicklung zustindiger Institutionen.'® Interessant ist, dass der WSK-Ausschuss betont, dass diese
MaBnahmen der Sicherstellung von ausreichendem und ,sicherem™ Wasser auch fiir zukiinftige

Generationen dienen sollen.

Hinsichtlich des Rechts auf Gesundheit (Art 12 (1) IPWSKR)'* werden Staaten verpflichtet,
MaBnahmen zu setzen, um inter alia die gesunde Entwicklung des Kindes zu gewahrleisten,
Umwelthygiene zu verbessern oder Krankheiten zu verhindern.'”’ Art 24 (2) lit ¢ der UN
Kinderrechtskonvention verpflichtet Staaten, bei der Implementierung des Rechts des Kindes auf den
hochsten erreichbaren Standard an Gesundheit die Gefahren und Risken von Umweltverschmutzung

zu beriicksichtigen.

Gemein ist diesen WSK Rechten, dass es idR nicht einfach ist, eine Verletzung dieser Rechte

festzustellen. Da aber ein gewisses Minimum (core content) jederzeit (selbst in Zeiten von Umwelt-

/Naturkatastrophen) gewihrleistet werden muss,'*® liegt bei Unterschreiten dieses Standards jedenfalls
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“The States Parties to the present Covenant recognize the right of everyone to an adequate standard of living for himself and
his family, including adequate food, clothing and housing, and to the continuous improvement of living conditions. The States
Parties will take appropriate steps to ensure the realization of this right, recognizing to this effect the essential importance of
international co-operation based on free consent.”

Art 2 (1) IPWSKR: “Each State Party to the present Covenant undertakes to take steps, [...] with a view to achieving
progressively the full realization of the rights recognized in the present Covenant by all appropriate means, including
particularly the adoption of legislative measures.”

WSK-Ausschuss, General Comment Nr. 15 (2003): The right to water (Art 11 und 12); E/C.12/2002/11, Z 28 lit a)-i), idF
WSK-Ausschuss, General Comment Nr. 15 (2003).

i.e. des Rechts auf den hochsten zu erreichenden Standard an kérperlicher wie auch mentaler Gesundheit.

“The steps to be taken by the States Parties to the present Covenant to achieve the full realization of this right shall include
those necessary for: (a) The provision for the reduction of the stillbirth-rate and of infant mortality and for the healthy
development of the child; (b) The improvement of all aspects of environmental and industrial hygiene; (c) The prevention,
treatment and control of epidemic, endemic, occupational and other diseases; (d) The creation of conditions which would
assure to all medical service and medical attention in the event of sickness.” Vgl dazu auch WSK-Ausschuss, General
Comment Nr. 14 (2000): The right to the highest attainable standard of health, E/C.12/2000/4, idF WSK-Ausschuss, General
Comment Nr. 14 (2000).

WSK-Ausschuss, General Comment Nr. 3 (1990): The nature of States parties’ obligations (Art 2 (1)), Z 10: “/...] the
Committee is of the view that a minimum core obligation to ensure the satisfaction of, at the very least, minimum essential
levels of each of the rights is incumbent upon every State party. Thus, for example, a State party in which any significant
number of individuals is deprived of essential foodstuffs, of essential primary health care, of basic shelter and housing, or of
the most basic forms of education is, prima facie, failing to discharge its obligations under the Covenant. [...]” WSK-
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eine Verletzung vor. Im Falle von Ressourcenmangel sind die Herkunftsstaaten verpflichtet, die
internationale Staatengemeinschaft um Unterstiitzung zu bitten, um den core content zu erfillen; hier

wird uU eine extraterritoriale Verpflichtung von insb entwickelten Drittstaaten, diesem Ersuchen

nachzukommen, angenommen (siche Kapitel 2.1.3.1).'%

Auch Rechte indigener Volker bzw korrespondierende Verpflichtungen des Herkunftsstaates konnten

hinsichtlich der Vermeidung von ,,Umweltflucht* dienlich sein. Auf universeller Ebene enthélt die ILO

Convention Nr. 169 Indigenous and Tribal Peoples Convention'*

131

Minimalgarantien hinsichtlich des

Schutzes ihrer Lédnder wund der Umwelt, Partizipations-/Konsultationsrechte ~ sowie

Selbstverwaltungsrechte  ihrer Ladnder wund natiirlichen Ressourcen. Andere universelle
menschenrechtliche Vertriige wie der IPWSKR enthalten ein Recht auf Selbstbestimmung,'** individuelle

Rechte, die fiir Mitglieder indigener Volker von Bedeutung sind (zB das Recht auf Gesundheit in Art 12

133

IPWSKR gebietet den Schutz von Pflanzen, Tieren und Mineralien) > und uU auch eine kollektive

Dimension aufweisen kénnen.'** Der WSK-Ausschuss weist auch auf die besondere Vulnerabilitit
indigener Vélker, deren Zugang zu ihrem Land geféhrdet ist, hin."*> Vgl auch Art 27 IPBPR (siche oben).

Daneben gibt es die per se unverbindliche UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples,'*® die

Minimalstandards hinsichtlich individueller auch kollektiver Rechte enthilt:"*” insb ein
Selbstbestimmungsrecht, das auch ein Recht zur Selbstbestimmung hinsichtlich der wirtschaftlichen,

138

sozialen und kulturellen Entwicklung umfasst und ausfithrliche Rechte hinsichtlich des

Umweltschutzes regelt.'"” Teilweise reflektiert die Erklirung bereits bestehende vélkerrechtliche

Ausschuss, General Comment Nr. 12 (1999): The right to adequate food (Art 11) E/C.12/1999/5, Z 6: “[...] However, States
have a core obligation to take the necessary action to mitigate and alleviate hunger as provided for in art 11 (2), even in times
of natural or other disasters.”

Art 2 (1) IPWSKR: “Each State Party to the present Covenant undertakes to take steps, individually and through international
assistance and co-operation, especially economic and technical, to the maximum of its available resources, with a view to
achieving progressively the full realization of the rights [...].” Vgl auch Art 11 (2) IPWSKR.

ILO Convention concerning indigenous and tribal peoples in independent countries, 27.06.1989; von 20 Staaten ratifiziert
(Stand 21.01.2009) Ratifikationsstand abrufbar unter: http://www.ilo.org/ilolex/cgi-lex/ratifce.pl?C169 (21.01.2009).

Art 7 (4): ,,Government shall take measures in co-operation with the peoples concerned to protect and preserve the
environment of the territories they inhabit.”

Art 1 IPWSKR: “All peoples have the right of self-determination. By virtue of that right they freely determine their political
status and freely pursue their economic, social and cultural development. All peoples may, for their own ends, freely dispose of
their natural wealth and resources without prejudice to any obligations arising out of international economic co-operation,
based upon the principle of mutual benefit, and international law. In no case may a people be deprived of its own means of
subsistence. [...] "

WSK-Ausschuss, General Comment Nr. 14 (2000) Z 27: ,,The vital medicinal plants, animals and minerals necessary to the
full enjoyment of health of indigenous peoples should also be protected. [...]”

WSK-Ausschuss, General Comment Nr. 14 (2000) Z 27: “/...] in indigenous communities, the health of the individual is often
linked to the health of the society as a whole and has a collective dimension. [...] development-related activities that lead to the
displacement of indigenous peoples against their will from their traditional territories and environment, denying them their
sources of nutrition and breaking their symbiotic relationship with their lands, has a deleterious effect on their health.”
WSK-Ausschuss, General Comment Nr. 12 (1999) Z 13.

Die Erkldrung wurde in Form einer UN GV Res verabschiedet, A/RES/61/295, 13.09.2007.

Vgl Art 1: “Indigenous peoples have the right to the full enjoyment, as a collective or as individuals, of all human rights and
fundamental freedoms as recognized in the UN Charter, UDHR, and international human rights law.

Art 3 UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples.

Die Erklarung verlangt, dass Staaten Mechanismen entwickeln, um die enthaltenen Rechte wie Recht auf Erhaltung und Schutz
der Umwelt und der produktiven Kapazitit ihrer Lénder und Ressourcen (Art 29) zu verwirklichen. Staaten sind verpflichtet,
effektive MaBnahmen zu setzen, um zu gewihrleisten, dass keine gefdhrlichen Materialien in Landern/Territorien von
indigenen Volkern ohne deren freie informierte Zustimmung gelagert werden. Staaten sollen weiters mit indigenen Volkern
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14 . 141
Normen.'* Das UN Permanent Forum on Indigenous Issues

hat empfohlen, die Erklarung als
verbindliches Rahmenwerk bei der Formulierung von Entwicklungspldnen und insb im Rahmen der

Implementierung der Klimawandelpolitik einzubeziehen.'**

Aus dem Staatenlosenregime (bzw allenfalls aus dem daraus abgeleiteten Recht auf Staatsangehorigkeit
iSv Art 15 AEMR) koénnte uU die Verpflichtung des vom ,,Untergang® bedrohten Herkunftsstaates
abgeleitet werden, Praventionsmalinahmen zu setzen, um die Staatenlosigkeit seiner Staatsangehdrigen zu
vermeiden bzw zu verzdgern.'*® Da momentan aber vertreten wird, dass im Falle des ,,Untergangs* des
Staates keine Staatenlosigkeit iSd Staatenlosenregimes eintritt, ist dieser Ansatz wohl eher abzulehnen

(Naheres zum Staatenlosenregime sieche Kapitel 2.1.5.6).
2.1.2.2.2  Regionale Ebene'*

2.1.2.22.1 Europa

Auf europdischer Ebene, im Rahmen des Europarats, gibt es kein explizites materielles Recht auf eine
gesunde Umwelt; die Judikatur des EGMR legt aber die Annahme eines implizit vorhandenen, zumindest
prozeduralen Rechts auf Umwelt nahe.'” Der EGMR anerkennt zunehmend positive
Gewihrleistungspflichten, die sich auf den Zugang zu Information, Durchfihrung von Impact
Assessment Studien, Partizipation wie auch Zugang zu Uberpriifungsverfahren und zu
Wiedergutmachung bezichen. Aus dieser Judikatur ergibt sich eine Anerkennung von
Minimalstandards hinsichtlich der Qualitat der Umwelt — allerdings nur insofern als sich eine
Umweltverdnderung auf Menschen negativ auswirkt und als Verletzung eines EMRK-Rechts (insb des

Rechts auf Privat- und Familienleben, des Rechts auf Leben sowie des Rechts auf Schutz des Eigentums)

kooperieren, um deren freie informierte Zustimmung vor der Genehmigung von Projekten, die ihre Lander oder Ressourcen
betreffen, zu erhalten; im Besonderen iVm Entwicklung, Beniitzung oder Ausbeutung von Mineralien, Wasser und anderen
Ressourcen (indigene Volker haben das Recht, Prioritdten hinsichtlich der Verwendung ihrer Lander oder anderen Ressourcen
zu bestimmen und entwickeln); Staaten miissen effektive Mechanismen fiir gerechte Entschddigung vorsehen, um widrige
Umweltauswirkungen abzuschwéchen (Art 32). Indigene Volker und deren Mitglieder haben das Recht, nicht erzwungener
Assimilation oder Zerstérung ihrer Kultur unterworfen zu werden; Staaten sollen effektive Mainahmen setzen, um Handlungen
zu verhindern, die es zum Ziel oder als Auswirkung haben, sie von ihren Landern oder Ressourcen vertreiben und dies wieder
gutzumachen (Art 8).

Ein australisches Delegationsmitglied hat sich explizit gegen einen verbindlichen Charakter der Erlarung bzw deren Beitrag zur
Entwicklung von Volkergewohnheitsrecht gestellt; sie wiirde auch nicht internationales Recht oder Staatenpraxis reflektieren,
siehe GA/10612, http://www.un.org/News/Press/docs/2007/gal10612.doc.htm (21.05.2009).

Das Forum wurde vom UN Wirtschafts- und Sozialrat (ECOSOC) 2002 entwickelt, um den Rat hinsichtlich des Schutzes von
Rechten indigener Volker zu beraten. Vgl 7. Sitzung 2008, Indigenous Peoples and Climate Change; vgl dazu auch das
International Expert Group Meeting on Indigenous Peoples and Climate Change (2008).

Das Permanent Forum on Indigenous Issues hat Sonderberichterstatter beauftragt, eine Studie zur Beriicksichtigung der UN
Declaration-Standards im Rahmen der Klimawandelpolitiken und —projekte zu verfassen. Weiters soll in Zusammenarbeit mit
indigenen Volkern eine Draft Declaration of Action on Climate Change and Indigenous Peoples entworfen werden (inkl Road
map fiir indigene Volker auf dem Weg zur 2009 Kopenhagen Konferenz zur UNFCCC). Mechanismen fiir die Partizipation
von indigenen Volkern sollen entworfen werden.

Hampson F. (2005) Z 22, erwahnt zB Tsunami-Early-Warning-Systeme im Indischen Ozean.
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Es gibt keine regionalen Instrumente im asiatischen Raum, die relevante Menschenrechte im Umweltkontext enthalten wiirden.

Siehe aber oben die Bestrebungen der Parlamentarischen Versammlung des Europarats. Momentan gibt es Guidelines, die alle
Rechte und deren Auslegung durch den EGMR zusammenzufassen, vgl Council of Europe (2006) Manual on Human Rights
and the Environment - Principles Emerging From the Case-Law of the European Court of Human Rights.
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angesehen werden kann.'*® Es ergeben sich daraus auch Verpflichtungen des Staats, das Verhalten

privater Akteure ordnungsgemif zu regeln.'*’

Der EGMR hat aus dem Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens (Art 8 EMRK) staatliche
Verpflichtungen abgeleitet, Emissionen zu vermeiden bzw Lizenzen fiir gefédhrliche Anlagen
vorzuschreiben,'*® Impact Assessment Studien durchzufiihren'® und insb den Betroffenen
Informationsrechte sowie Partizipationsrechte bei Bestehen von Umweltrisiken'” sowie Rechte auf
Zugang zu Uberpriifungsverfahren'' und Entschadigungsverfahren einzurdumen. Bei der auch im Falle
von positiven Gewihrleistungspflichten durchzufiihrenden Interessensabwigung kann jedoch die
wirtschaftliche Entwicklung eines Landes miteinbezogen werden, sodass gewissen Verpflichtungen
wiederum Grenzen gesetzt werden.'** Mitgliedstaaten haben daher einen Ermessensspielraum hinsichtlich
der Frage, welche MaBinahmen im Einzelnen zu ergreifen sind; als unangemessen wurden jedoch zB
MaBnahmen im Fall einer angeordneten Umsiedlung angeschen, bei der seitens des Staats keine effektive
Unterstiitzung geboten wurde bzw bei fehlenden effektiven Malinahmen, die die Interessen der

betroffenen Bevolkerung beriicksichtigten und Umweltverschmutzung vermindern htten konnen. >

1 Bisher hat der EGMR im Falle von Umweltverdnderungen noch keine Verletzung von Art 3 EMRK angenommen. Im Fall

Lépez Ostra hat die Kommission zwar den Fall unter Art 3 EMRK fiir zuldssig erklart; sowohl Kommission wie auch EGMR
haben aber keine Verletzung von Art 3 EMRK festgestellt (Z 60). Vgl Pedersen O.W. (2008) 24.
EGMR, Hatton and others vs UK, Application Nr. 36022/97 (Grole Kammer) 08.07.2003, Z 98.

Vgl EGMR, Lépez Ostra, Z 51. Im Die Beschwerdefiihrerin und ihre Tochter litten unter gesundheitlichen Problemen aufgrund
der Immissionen einer nur 12 Meter entfernt liegenden Abfallbehandlungsfabrik, die ohne erforderliche Lizenzen gefiihrt
wurde; vor der EGMR-Beschwerde waren BewohnerInnen von den lokalen Behorden bereits einmal fiir drei Monate evakuiert
worden.

147
148

149 Verletzung von Art 8 EMRK, da einer Miillbehandlungsanlage eine Lizenz gewidhrt wurde, ohne eine vorgeschriebene

Umweltauswirkungsstudie durchzufiihren; EGMR, Giacomelli vs Italy, 59909/00, 2/11-2006.

So stellte der EGMR im Fall Guerra (19.02.1998, RID 1998-1, Z 53, 60) eine (aus Art § EMRK resultierende) Verletzung der
Verpflichtung, Informationen zu ver6ffentlichen, fest; diese Informationen hdtten dem Anrainer einer einen Kilometer
entfernten chemischen Fabrik geholfen, das Risiko drohender Gefahren der Emissionen einzuschétzen und zu entscheiden, ob
er weiterhin in dem betroffenen Gebiet wohnen konne (vgl Z 60); die Fabrik war nach italienischem Recht als ,,high risk™
eingestuft worden; es hatte sich bereits eine Explosion ereignet. Weiters miissten Personen Zugang zu 6ffentlichen Studien und
Bewertungen haben. Verletzung von Art § EMRK, da kein effektives Recht auf Teilnahme und kein Recht, eine Meinung zu
iibermitteln (wie von nationalem Recht gefordert) gewihrt worden war (vgl EGMR, Giacomelli vs Italy).

Vgl EGMR, Taskin and others vs Turkey, 46117/99, 10/11-2004.

Vgl Powell and Rayner, wo der EGMR keine Verletzung festgestellt hat, da die von den Behorden ergriffenen Mafinahmen, um
den Larm zu kontrollieren und dafiir zu entschédigen, aufgrund der zentralen Rolle des Flughafens in der britischen Wirtschaft
als in Ordnung befunden wurden. Im Fall Hatton, in dem es um Storung durch Nachtflugldrm ging, stellte der EGMR zunédchst
eine Verletzung von Art 8 und 13 EMRK fest (Hatton and other vs UK, 02.10.2001), gestand in der Folge im
Berufungsverfahren vor der Grofen Kammer Mitgliedstaaten einen groBeren Handlungsspielraum zu, Umweltstandards zu
setzen und diese auch wieder zu dndern (Hatton and others vs UK, Application Nr. 36022/97, GroBBe Kammer, 08.07.2003, Z
122-130). Anders in Lopez Ostra, Z 57-58, wo die vom Staat getroffenen Maflnahmen als unzureichend befunden wurden:
o, [...] the town had borne the expense of renting a flat [...] family had to bear the nuisance caused by the plant for over three
years before moving house with all the attendant inconveniences. They moved only when it became apparent that the situation
could continue indefinitely and when Mrs Lopez Ostra’s daughter’s paediatrician recommended that they do so. Under these
circumstances, the municipality’s offer could not afford complete redress [...]. [...] despite the margin of appreciation, [...] the
State did not succeed in striking a fair balance between the interest of the town’s economic well-being - that of having a waste-
treatment plant - and the applicant’s effective enjoyment of her right to respect for her home and her private and family life.”
In einem Fall vor der EKMR, bei dem sich zwei Lappen (Angehdrige einer nationalen Minderheit in Norwegen) gegen den Bau
eines Wasserkraftwerks wandten, da der Bau des Stausees das Tal iiberfluten wiirde, das den Beschwerdefiithrern als
Lebensgebiet diente, hielt die EKMR die Beeintrachtigung des Privatlebens, die dem wirtschaftlichen Wohl des Landes diene,
angesichts der kleinen betroffenen Flache fiir gerechtfertigt (EKMR, 3.10.1983, G. u. E., Nr. 9278/81 u.a., DR 35, 30). Siche
Grabenwarter C. (2008) Europdische Menschenrechtskonvention ,197, Rz 15, idF Grabenwarter C. (2008)

EGMR, Fadeyeva vs Russia, 55723/00, 9/6-2005; die Beschwerdefiihrer wohnten ca 450 Meter von einer Stahlfabrik mit
Emissionen, die nationale Standards iiberschritt, entfernt.
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Auch aus dem Recht auf Leben (Art 2 EMRK) hat der EGMR in den Fillen Oneryildiz'** und
Budayeva'®  staatliche Verpflichtungen hinsichtlich der Privention von vorhersehbaren
Umweltverdnderungen (Methanexplosion bzw Schlammlawine) abgeleitet; in beiden Fillen hatten die

Staaten trotz Warnungen keine Préventionsmafinahmen gesetzt.

Weiters hat der EGMR aus dem Recht auf Schutz des Eigentums (Art 1 ZP1 EMRK) staatliche
Verpflichtungen zur Wiedergutmachung sowie zur Einrfumung von Informations- und

Partizipationsrechte an die betroffenen Personen abgeleitet. '

Der Gerichtshof hat dabei festgestellt, dass
Behorden im Hinblick auf die Verletzung von Art 1 ZP1 EMRK iiber einen — im Vergleich mit
MaBnahmen nach Art 2 EMRK — weiteren Ermessensspielraum bei der Wahl, welche Maflnahmen zu
treffen sind, verfiigen."”’ Naturkatastrophen (zB Murenabgang), die jenseits menschlicher Kontrolle
lagen, wiirden nicht im gleichen AusmaB staatliche Maflnahmen erfordern wie anthropogene gefahrliche
Aktivititen.'”® In anderen Fillen betreffend Art 1 ZP 1 EMRK fiihrten Umweltschutzgriinde zu einer
Beschrankung des Eigentums, die aber aufgrund der wichtigen Bedeutung des Umweltschutzes vom

EGMR nicht als Verletzung angesehen wurden.'”

Zusammengefasst enthdlt die EMRK Rechte, die den Herkunftsstaat implizit zu MaBnahmen, die der
Pravention von ,,Umweltflucht™ dienen, verpflichten. Grenzen sind der Nutzbarkeit dieser Pflichten in
unserem Zusammenhang jedoch dadurch gesetzt, dass — wie bei allen Menschenrechten — idR erst nach
Eingriff und Verletzung eines Rechts eine Beschwerdemoglichkeit besteht und nur in eingeschrinktem
MaBe Wiedergutmachung zugesprochen werden kann. Abgesehen davon findet bei nicht absolut
gewdhrleisteten Rechten eine Interessensabwigung mit anderen, insb wirtschaftlichen, Interessen statt,
wodurch Staaten ein Ermessensspielraum hinsichtlich der Art und des Umfangs der zu treffenden
MaBnahmen gewidhrt wird. Weiters fordert der EGMR fiir die Feststellung einer

Menschenrechtsverletzung teilweise, dass die Umweltschiden vorhersehbar waren.'®

154 EGMR, Oneryildiz vs Turkey, Application 48939/99, 30.11.2004. Tétung von 39 Personen durch eine Methanexplosion in einer

offentlichen Miillhalde.
155 EGMR, Budayeva and others vs Russia, Applications Nr. 15339/02, 21166/02, 20058/02, 15343/02, 20.03.2008; Totung

einiger Personen und Zerstorung von Gebduden durch eine von einem Fluss ausgeloste Schlammlawine. Gepriift wurde auch
Art 1 ZP 1 (Recht auf Schutz des Eigentums), Art 13 EMRK (iVm Art 2, Art 1 ZP 1, Art 8); geltend gemacht wurde auch eine

Verletzung von Art 8 EMRK, die aber nicht weiter gepriift wurde.
156 EGMR, Budayeva, Z. 172.

157 EGMR, Budayeva, Z 175: ,,[...] for the purposes of the present case a distinction must be drawn between the positive

obligations under Article 2 of the Convention and those under Article 1 of Protocol Nr. 1 to the Convention. While the
fundamental importance of the right to life requires that the scope of the positive obligations under Article 2 includes a duty to
do everything within the authorities’ power in the sphere of disaster relief for the protection of that right, the obligation to
protect the right to the peaceful enjoyment of possessions, which is not absolute, cannot extend further than what is reasonable
in the circumstances. Accordingly, the authorities enjoy a wider margin of appreciation in deciding what measures to take in
order to protect individuals’ possessions from weather hazards than in deciding on the measures needed to protect lives.”

EGMR, Budayeva, Z 174.

zB Widerruf einer Lizenz, Schotter abzubauen (EGMR, Fredin vs Sweden, 12033/86, 18/2-1991: “in today’s society the
protection of the environment is an increasingly important consideration.”); Widerruf einer Erlaubnis, in einem
Griingiirtelareal zu bauen (EGMR, Pine Valley Developments Ltd. and others vs Ireland, 12742/87, 29/11-1991);
Einschrénkung von Fischereirechten in privaten Gewéssern (EGMR, Alatulkkila and others vs Finland, 33538/96, 28-7-2004).

Im Fall Budayeva, Z 158-160: “[...] the Court concludes that there was no justification for the authorities’ omissions in
implementation of the land-planning and emergency relief policies in the hazardous area of Tyrnauz regarding the foreseeable
exposure of residents, including all applicants, to mortal risk. Moreover, it finds that there was a causal link between the
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Die sogenannte Aarhus Konvention'®' enthalt (iiber die EMRK hinausgehende) prozedurale Rechte, i.e.
das Recht auf Zugang zu Information, Partizipation und Zugang zum Recht, und ist die erste multilaterale
Umweltvereinbarung, die Menschenrechte mit Umweltschutz verbindet;'® sie ist auf europdischer Ebene
weit ratifiziert (per 02.11.2009 43 Vertragsparteien inklusive der Europdischen Gemeinschaft).'® Auf
Ebene der EU gibt es gemeinschaftsrechtliche Normen hinsichtlich des Zugangs zu
Umweltinformationen'® sowie eine Bestimmung zu Umweltschutz in Art 37 der (bislang
unverbindlichen) EU Grundrechtscharta, die jedoch einzelnen Personen kein individuelles Recht

einrdumt. '

2.1.2.2.2.2  Afrika

Auf afrikanischer Ebene (AU) wird in der Praxis eher das Recht auf Gesundheit als das Recht auf
Umwelt herangezogen, um Umweltverdnderungen als Menschenrechtsverletzungen geltend zu machen''*
Vgl die oben erwihnte Entscheidung der Afrikanischen Menschenrechtskommission Social and
Economic Rights Action Centre vs Nigeria, die neben dem Recht auf Umwelt auch das Recht auf Leben,
Recht auf Eigentum, Recht auf Gesundheit, Recht eines Volkes frei Uber seine natirlichen

Ressourcen zu verfuigen und Familienrechte als verletzt angesehen hat.

Nennenswert ist auch eine Bestimmung der Afrikanischen Charta {iber die Rechte und Wohlfahrt des

Kindes (1999), wonach das Recht jedes Kindes auf Bildung auf die Entwicklung von Respekt fiir Umwelt

und natiirliche Ressourcen gerichtet sein soll.'®’

serious administrative flaws that impeded their implementation and the death of Vladimir Budayev and the injuries sustained
by the first and the second applicants and the members of their family. The authorities have thus failed to discharge the positive
obligation to establish a legislative and administrative framework designed to provide effective deterrence against threats to
the right to life as required by Article 2 of the Convention. Accordingly, there has been a violation of Article 2 of the

Convention in its substantive aspect.”
161 . S . . . .
UN Economic Commission for Europe, Aarhus Convention on Access to Information, Public Participation and Access to

Justice in Environmental Matters. Die Konvention geht auf Prinzip 10 der Rio Deklaration zuriick (“access to environmental
information and public participation”).
162 Beyerlin U. (2005) Umweltschutz und Menschenrechte, Zeitschrift fiir ausléndisches 6ffentliches Recht und Voélkerrecht, Vol.

65 (2005), 529, 537-540.
163 Art 1: »In order to contribute to the protection of the right of every person of present and future generations to live in an

environment adequate to his or her health and well-being, each party shall guarantee the rights of access to information,
public participation in decision-making, and access to justice.” Vgl dazu Pedersen O.W. (2008) 26ff. Vor kurzem fand
anlésslich des 10-Jahres-Jubildums der Konvention eine internationale Konferenz in Aarhus statt: ,,The Role of Information in
an Age of Climate Change: An International Conference to Mark the 10th Anniversary of the Aarhus Convention”, 13—
14.11.2008. Es ging ua um offentliche Partizipation im Entscheidungsprozess hinsichtlich Klimapolitik, die fiir einen lokalen,
regionalen und globalen Erfolg der UNFCCC von grofiter Wichtigkeit sei. Zum Ratifikationsstand siehe
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXVII-13&chapter=27&lang=en (02.11.2009).

RL 90/313/EWG des Rates vom 07.06.1990 iiber den freien Zugang zu Informationen iiber die Umwelt, Amtsblatt L 158 vom
26.6.1990.

“A high level of environmental protection and the improvement of the quality of the environment must be integrated into the
policies of the Union and ensured in accordance with the principle of sustainable development.” Diese Bestimmung findet sich
im Kapitel IV (Solidaritdt); sieche Pedersen O.W. (2008) 41. Sobald die Charta verbindlich ist unterliegt sie der Jurisdiktion des
EuGH, was mit der Zeit zu einer Ausweitung des Anwendungsbereichs fithren konnte.

Siehe Shelton D. (2002) Background Paper Nr. 2.

Art 11 (2) (g) der Afrikanischen Charta iiber die Rechte und Wohlfahrt des Kindes (1999), OAU Doc. CAB/LEG/24.9/49.
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2.1.2.2.2.3  Lateinamerika

Im Rahmen der Organisation Amerikanischer Staaten (OAS) stellte die Inter-Amerikanische Kommission
fiir Menschenrechte (IAKMR) im Fall Yanomami Community vs Brazil'® eine Verletzung der Yanomani
ua des Rechts auf Leben, des Rechts auf Freiheit und persénlicher Sicherheit (Art 1 AmEMR) und
des Rechts auf Gesundheit (Art 11 AmEMR) fest. Der Inter-Amerikanische Gerichtshof fiir
Menschenrechte (IAGMR) hat im Fall Awas Tingni Mayagna (Sumo) Indigenous Community vs
Nicaragua'® Verletzungen des Rechts auf gerichtlichen Schutz (Art 25 iVm 1 (1) and (2) AMRK)
sowie des Rechts auf Eigentum (Art 21 AMRK) festgestellt und Nicaragua (sowie private Akteure) zur

0

Achtung der Rechte der Awas Tingni sowie zur Setzung positiver Handlungen'” einschlieBlich der

Leistung von Wiedergutmachungszahlungen'”' aufgefordert.

Auf Ebene der OAS kann die Geltendmachung von Menschenrechtsverletzungen gegeniiber Staaten, die
die AMRK'” nicht ratifiziert haben (zB Kanada, USA), nur iiber eine Beschwerde an die IAKMR
erfolgen, und zwar nur hinsichtlich der Verletzung jener Menschenrechte, die sich aus der AmEMR und
der OAS Charta ergeben; ein weiterer Gang zum IAGMR ist diesfalls ausgeschlossen. Die Kommission

kann im Gegensatz zum Gerichtshof nur unverbindliche Empfehlungen aussprechen.

2.1.2.2.3  Zusammenfassung

Angesichts der Auslegung von unterschiedlichen Rechten unterschiedlicher volkerrechtlicher Quellen auf
unterschiedlichen Ebenen (regional/global) durch unterschiedliche Vertragskorper lassen sich keine
allgemein verbindlichen Aussagen hinsichtlich der Verpflichtungen machen: aus der Interpretation

ergeben sich mitunter Verpflichtungen hinsichtlich

- der Priavention von  Umweltverdnderungen @ an  sich  (zB  Verpflichtung,
Umweltauswirkungsstudien vor der Planung von Anlagen durchzufiihren; Verpflichtung, das
Verhalten privater Akteure zu regeln; Verpflichtung, der Bevolkerung das Recht zu gewéhren,

an Entscheidungsprozessen, die die Umwelt verdndern kdnnten, teilnehmen zu lassen);

- Adaptierung (zB Verpflichtung, die Bevolkerung {iber Umweltrisken und mégliche Mafinahmen

zur Vermeidung dieser Risken zu informieren);

168 TAKMR, Yanomami Community vs Brazil, Case 7615, Entscheidung vom 05.03.1985, Resolution 12/85, Annual Report 1984-

1985.

169 TAGMR, Awas Tingni Mayagna (Sumo) Indigenous Community vs Nicaragua, 31.08.2001.

170 7B Schaffung eines Mechanismus durch administrative MaBnahmen, um die effektive und offizielle Anerkennung der

traditionellen indigenen Gemeinschaft sicherzustellen.

Nicaragua solle US$ 50.000 fiir Wiedergutmachung moralischer Schiden in 6ffentliche Arbeiten investieren und eine Zahlung
von US$ 30.000 fiir prozessuale Kosten leisten.

American Convention on Human Rights, 22.11.1969, in Kraft seit 18.07.1978, ratifiziert von 25 Staaten; siche
http://www.oas.org/juridico/english/Sigs/b-32.html (29.01.2009).
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- praventiver Minimierung der Folgen von ,,Umweltfluchtsituationen” (zB Verpflichtung, die
Bevolkerung iiber mogliche Umweltverdnderungen zu informieren sowie korrespondierende

Informations- und Partizipationsrechte der Bevolkerung);

- Bewiltigung/Abschwichung von Auswirkungen eintretender ‘“Umweltfluchtsituationen” (zB
Verpflichtung, der Bevolkerung Zugang zum Recht, zu Uberpriifungsverfahren und zu
Wiedergutmachungsverfahren zu gewédhren; Verpflichtung, die Bevdlkerung bei der
Bewiltigung zu unterstiitzen; Verpflichtung, betroffene Personen bei der Umsiedlung zu

unterstiitzen).
Grenzen sind den derzeitigen menschenrechtlichen Moglichkeiten jedoch insofern gesetzt, als

- Verletzungen idR erst nach Eingriff in ein Rechtsgut (,,Entstehung eines Schadens®) festgestellt
und geltend gemacht werden koénnen — und nicht bereits im Vorfeld einer sich abzeichnenden

Umweltverdnderung (so zB iZm den prognostizierten Auswirkungen von Klimawandel);

- bei nicht absolut gewéhrleisteten Rechten Interessensabwigungen mit anderen oOffentlichen

Interessen (insb auch wirtschaftlichen Interessen) stattfinden;

- Vertragskontrollorgane derzeit nur in eingeschrinktem Ausmal} befugt sind, den Opfern von

Menschenrechtsverletzungen Kompensation zuzusprechen.

Nachteile einer indirekten Ableitung von Verpflichtungen sind auflerdem wohl auch darin zu sehen, dass
Opfer von Umweltverdnderungen dhnlicher Art abhéngig vom Forum, vor dem die Verletzung geltend
gemacht wird, sehr unterschiedliche Durchsetzungsmoglichkeiten haben (Anlegung unterschiedlicher
MaBstébe zB hinsichtlich Ausmalies der staatlichen Sorgfaltspflicht; unterschiedliche Interpretation von
Konzepten wie Zugang zu Information, Partizipation; je nach Forum ist die Geltendmachung nur
bestimmter Rechte erfolgreich; unterschiedliche Regelung des Zugangs von nichtstaatlichen Akteuren zu

Verfahren und der Verbindlichkeit der aus diesen Verfahren resultierenden Ergebnisse).

2.1.2.3  Die Bedeutung der IDP Guiding Principles und der Operational Guidelines on Human Rights

and Natural Disasters (2006) fir die Pravention von ,,Umweltflucht®

Die Guiding Principles on Internal Displacement'” werden als wichtiges internationales Rahmenwerk
fir den Schutz ,,intern Vertriebener (IDPs) anerkannt.'”® Sie kénnen auch im Hinblick auf die

Vermeidung oder Verminderung von ,,Umweltflucht* wichtige Leitlinien darstellen.

173 Guiding Principles on Internal Displacement, E/CN.4/1998/53/Add.2, 11.02.1998.
7% Die Oslo Konferenz im Oktober 2008 anlisslich des 10-Jahre-Jubildums der Guiding Principles bekriftigte deren Wichtigkeit —

insb fiir die Entwicklung nationaler normativer Rahmenwerke — , betonte aber gleichzeitig die Notwendigkeit von grofBerem
politischen und finanziellen Einsatz, von insb praventiven Maflnahmen und der Férderung von Krisenmitigationsverfahren und
durable solution frameworks. Weiters seien ,,gemeinsame Ansitze* humanitdrer und Entwicklungsakteure, Regierungen und
finanzieller Institutionen notwendig.Vgl auch UN GV Res 60/1, 2005 World Summit Outcome, UN Doc A/RES/60/1,
24.10.2005, Z 132.
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Diese Prinzipien wurden unverbindlich angenommen und schaffen selbst keine neuen Verpflichtungen —
sie stellen vielmehr eine Synthese und teilweise auch eine Analogie von bereits bestehenden
internationalen Normen aus den Bereichen Menschenrechte, humanitires Recht und Fliichtlingsrecht

175
dar.

Die Guiding Principles on Internal Displacement wurden entwickelt, um aufzuzeigen, wie bei der
Entwicklung nationaler Politiken und Gesetze bereits bestehende volkerrechtliche Verpflichtungen auf
die Situation ,,interner Vertreibung®“ anwendbar sein konnen."’® Es ist also notwendig, dass Staaten die
Guiding Principles on Internal Displacement in nationales Recht inkorporieren. Mit zunehmender
Integration der Prinzipien in nationales Recht ist auch Vélkergewohnheitsrecht im Entstehen begriffen.'”
Gerade aber bei der effektiven Umsetzung der Prinzipien auf nationaler Ebene liegt das Problem.'™ Ein
Grofiteil der Staaten, die von ,,interner Vertreibung® betroffen sind, ist entweder nicht in der Lage oder

nicht willens, seine Verantwortung zum Schutz von IDPs wahrzunehmen.'”

So haben auf regionaler Ebene sowohl der Europarat als auch die OAS empfohlen, die Prinzipien durch
nationales Recht anzunehmen. Auf afrikanischer Ebene werden sogar explizite rechtliche
Verpflichtungen zur Inkorporation der Guiding Principles in nationales Recht geschaffen: vgl das Great

Lakes Protocol on the Protection and Assistance to IDPs."®

5 Kelin w. (Representative of the SG on IDPs) (2008) Annotations to the Guiding Principles on Internal Displacement (idF Kdlin

W. (2008) Annotations) 26: ,, [...] the purpose of expressly stating a right not to be arbitrarily displaced is “to define explicitly
what is now only implicit in international law*. Z 3: ,,These Principles reflect and are consistent with international human
rights law and international humanitarian law.”

Carr S. (2009) From Theory to Practice: National and Regional Application of the Guiding Principles, International Journal of
Refugee Law 2009, Vol. 21 Nr. 1, 35, idF Carr S. (2009)

Williams A. (2008) Turning the Tide: Recognizing Climate Change Refugees in International Law, Law and Policy, Vol. 30,
Nr. 4, 512 (idF Williams A. (2008)): Argumentiert wird, dass die Prinzipien mit Zunahme der Staaten, die die Prinzipien auf
nationaler Ebene umsetzen, immer mehr ,,self-enforcing® werden und so einen internationalen Bezugspunkt reprasentieren. Die
laufende Adoption von nationalen IDP Prinzipien konnte letztlich das Entstehen neuen Vélkergewohnheitsrechts andeuten.

176

177

78 5o inkorporieren Staaten die Guiding Principles zwar oftmals als Ganzes in ihr Rechtssystem; aufgrund der Abstraktheit dieser

Prinzipien und der mangelnden Anleitung hinsichtlich deren Anwendung in einem bestimmten Rechts-/Gerichtssystem konnen
die Guiding Principles jedoch oft nicht effektiv umgesetzt werden (zB in Liberia). Die Tiirkei hingegen hat in ihrem Recht nur
Schutz fiir IDPs, die aufgrund Terrorismus vertrieben wurden, angewandt und damit andere IDPs wie Opfer von
Naturkatastrophen ausgeschlossen. Nepal wiederum hat zwar 2006 eine nationale IDP Policy erlassen, aber — trotz expliziter
Bezugnahme auf die Guiding Principles — einige Grundprinzipien ignoriert. Siehe Williams A. (2008) 512. Vgl dazu den
Artikel von Carr S. (2009), in welchem die Umsetzung und insb die praktische Effektivitit der Umsetzungsnormen in der
Tiirkei, Angola und Kolumbien untersucht wird.

Forced Migration Review, Achievements, challenges and recommendations, Summary of outcomes of the GP10 Conference
(Oktober 2008), 6; abrufbar unter: http://www.fmreview.org/GuidingPrinciples10.htm (02.11.2009). Vgl IDMC (2008) Global
Overview of Trends and Developments in 2007, abrufbar unter: http://www.internal-
displacement.org/8025708F004BE3B1/(httpInfoFiles)/BD8316FAB5984142C125742E0033180B/$file/IDMC_Internal Displa
cement_Global Overview_2007.pdf (15.01.2009).

Art 6 dieses Protokolls verpflichtet Staaten “to adopt and implement the Guiding Principles as a regional framework for
providing protection and assistance to internally displaced persons in the Great Lakes Region”, die ‘Annotations of the
Guiding Principles on Internal Displacement™ als authoritative Interpretationsquelle zu verwenden und “/to] enact national
legislation to domesticate the Guiding Principles fully and to provide a legal framework for their implementation within
national legal systems”. Nationale Gesetze sollen gemidll dieser Bestimmung das Prozedere fiir Umsiedlung bei
Entwicklungsprojekten regeln und “specify the organs of government responsible for providing protection and assistance to
internally displaced persons, disaster preparedness and the implementation of the legislation incorporating the Guiding
Principles”. Aulerdem sollen Staaten die Teilnahme von IDPs bei der Vorbereitung und Ausarbeitung solcher gesetzlicher
Akte gewihrleisten. Vgl dazu Kdlin W. (2007) The Great Lakes Protocol on Internally Displaced Persons: Responses and
Challenges, 27.09.2007, verfligbar unter: http://www.brookings.edu/speeches/2007/0927 africa_kalin.aspx (03.11.2009).
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Im Oktober 2009 wurde erstmals ein regionales rechtlich verbindliches internationales Instrument zum
Schutz von IDPs verabschiedet: die African Union Convention for the Prevention of Internal
Displacement and the Protection of and Assistance to IDPs in Africa (idF Kampala Konvention).'® Die
Kampala Konvention ist auch explizit auf Personen, die aufgrund von Naturkatastrophen flichen mussten
oder vertrieben wurden, anwendbar (vgl Art 1 lit k). Sie konnte fiir ,interne Umweltfliichtlinge*
bedeutsam werden, da sie mehrere explizite Verpflichtungen zur Vermeidung von Naturkatastrophen und
zur Kompensation von Vertriebenen enthilt (zB Praambel,'®* Art 4 (4) lit £,'** Art 5 (4),' Art 12
(3)185). 186

2.1.2.3.1  Anwendbarkeit der IDP Guiding Principles auf ,,interne Umweltfliichtlinge

Die Prinzipien sind auf einen GrofBteil der “internen Umweltflichtlinge” — die dhnlichen Problemen wie
von Konflikten vertriebene Personen ausgesetzt sind'®’ — grundsitzlich anwendbar, da unter internally
displaced persons ua Personen/-gruppen verstanden werden, die als Folge von oder in Erwartung von
Menschenrechtsverletzungen, natiirlichen oder anthropogenen Katastrophen ihre Heimat verlassen
mussten.'™ Als problematisch wird die Anwendbarkeit auf Personen, die aufgrund von gradueller
Umweltverschlechterung ihre Heimat verlassen mussten, gesehen, da diese anfangs noch freiwillig
wegziehen wiirden; erst wenn die Ressourcenknappheit mit der Zeit zu einer Frage des Uberlebens werde,
konnten sie als IDPs qualifiziert werden.'® Anlisslich des zehnjihrigen Bestehens der Guiding
Principles on Internal Displacement wurde argumentiert, dass das bestehende normative Schutzregelwerk

im Lichte der neuen Kategorie von , Umweltfliichtlingen* iiberpriift werden miisse.'”® Wihrend die

81" African Union Convention for the Protection and Assistance of Internally Displaced Persons in Africa (Kampala Convention),

angenommen am Sondergipfel der Union in Kampala am 22.10.2009. Siehe auch Achievements, Challenges and
Recommendations, Summary of Outcomes of the GP10 Conference (2008) Forced Migration Review, 6. Kdlin W. (2008) The
Future of the Guiding Principles on Internal Displacement’, Forced Migration Review — Special Issue GP10 38f; in der Folge
Kdlin W. (2008).

o [...] determined adopt measures aimed at preventing and putting an end to the phenomenon of internal displacement by
eradicating the root causes, especially persistent and recurrent conflicts as well as addressing displacement caused by natural
disasters, which have a devastating impact on human life, peace, stability, security, and development.”

182

183 persons have a right to be protected against arbitrary displacement. The prohibited categories of arbitrary displacement

include but are not limited to [...] Forced evacuations in cases of natural or human made disasters or other causes if the

evacuations are not required by the safety and health of those affected.”
184 ., . . . .
States Parties shall take measures to protect and assist persons who have been internally displaced due to natural or human

made disasters, including climate change.”
185 <y State Party shall be liable to make reparation to internally displaced persons for damage when such a State Party refrains

from protecting and assisting internally displaced persons in the event of natural disasters.”

Vgl dazu UNHCR (Representation to African Union and UN Economic Commission for Africa), AU pushes the envelope on
"climate migrants", 29.10.2009; Artikel verfiigbar unter http://www.unhcrrlo.org/AfricanNews/News%20Archive.aspx?id=795
(02.11.2009).

zB Aufenthalt in Lagern, keine Moglichkeit der Heimkehr aufgrund zB Fehlens formaler Eigentumstitel; vgl McDowell C.,
Morrell G. (2007) Non-Contflict Displacement: A Thematic Literature and Organisational Review (IDMC).

Guiding Principles, Introduction, Scope and Purpose, Z 2. Weiters nehmen die Prinzipien explizit auf willkiirliche Vertreibung
aufgrund von ,,development-related displacement” Bezug; Kilin versteht darunter ua Dammbauten, Irrigationskanile, grof3e
Industrieanlagen und erklért, ,,development-related displacement is permissible only when compelling and overriding public
interests justify this measure, that is, when the requirements of necessity and proportionality are met. As this corresponds to the
limitations on the right to freedom of movement and of residence set forth by the human rights provisions, subparagraph (c)
Sfully reflects international human rights law.“ Kdlin W. (2008) Annotations (Prinzip 6) 17.

Kolmannskog V.0O. (2008) 28ff.

Forced Migration Review, Achievements, challenges and recommendations, Summary of outcomes of the GP10 Conference
(Oktober 2008), 7.
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Prinzipien nach wie vor ein niitzliches Rahmenwerk in Bezug auf , natiirliche Katastrophen* darstellen
wiirden, stelle insb die steigende Zahl an IDPs, die vorwiegend durch klimawandelinduzierte

Katastrophen entstanden sind, eine Herausforderung dar.

Abgesehen davon umfassen Mandate der — subsididr zustindigen — internationalen Akteure oft keine

»internen Umweltfliichtlinge®, sondern nur aufgrund von Konflikten Vertriebene. 191

2.1.2.3.2  IDP Guiding Principles: Schutz vor Vertreibung, Bereitstellung humanitdrer Hilfe

Die Guiding Principles regeln nicht nur die Schutzgewdhrung im Fall tatsdchlicher ,,interner
Umweltflucht“'*?, sondern versuchen insb auch deren Entstehung von vornherein zu vermeiden, und
zwar durch Regelung von ,,Schutz vor Vertreibung™ (Teil 2, Prinzipien 5-9) sowie durch die
»Bereitstellung humanitirer Hilfe* (Teil 4, Prinzipien 24-27). Grundsitzlich bleibt primér der
Herkunftsstaat fiir den Schutz intern Vertriebener und fiir die Gewéhrleistung humanitirer Hilfe
verantwortlich.'”

Hinsichtlich Schutzes vor Vertreibung verweisen die Prinzipien auf die Beachtung menschenrechtlicher

und humanitérrechtlicher Standards;'**

argumentiert wird, dass die Verpflichtungen nunmehr auch
internationales Umweltrecht und Standards betreffend nachhaltige Entwicklung umfassen sollten.'®’
Weiters enthalten die IDP Guiding Principles das Recht, vor willkiirlicher Vertreibung — auch durch
Naturkatastrophen — geschiitzt zu werden (Prinzip 6).'”® Die Behdrden des Herkunftsstaates miissen alle
moglichen Alternativen ergreifen, um Vertreibung zu vermeiden bzw zumindest zu minimieren. Fiir den
Fall, dass dies nicht moglich ist, sollten die Behdrden gewéhrleisten, dass eine ,,Vertreibung™ unter
ertrdglichen Konditionen (hinsichtlich Unterkunft, Sicherheit, Nahrung, Gesundheit, Familieneinheit)
durchgefiihrt wird. Grundsétzlich (auBler in einer Notfallsituation) soll eine Entscheidung von einer

zustidndigen Behorde getroffen werden und sollen die Betroffenen iiber die Griinde, Abldufe und

1 Nach wie vor gibt es keine Organisation, die fiir den Schutz von und Hilfeleistung fiir IDPs zustindig ist; UNHCR hat nunmehr

eine spezielle Rolle und Verantwortlichkeit als ,,cluster lead”. Das internationale Rote Kreuz (Roter Halbmond) spielt eine sehr
wichtige Monitoring and Advocacy Rolle. Viele Organisationen leisten nur in ihrem Mandat bestimmten Zielgruppen Hilfe. Es
wird kritisiert, dass Umweltfaktoren selten ausreichend beriicksichtigt werden. Kolmannskog V.O. (2008) 28ff; Verweis auf
Birkeland N. (2003) “Last time I fled because of war, this time because of hunger” — Environmental Change and Internal
Displacement in the Huambo Province, Angola, in: In the Maze of Displacement.

Teil 3, Prinzipien 10-23; Teil 5, Prinzipien 28-30.

Guiding Principles, Prinzip 3: “[...] national authorities have primary duty and responsibility to provide protection and
humanitarian assistance to IDPs within their jurisdiction.”

192
193

194 I .. . . . . . . .
? Prinzip 5: ,, All authorities and international actors shall respect and ensure respect for their obligations under international

law, including human rights and humanitarian law, in all circumstances, so as to prevent and avoid conditions that might lead
to displacement of persons.”

Siehe Stavropoulou M. (2008) EFMSV-Konferenz, 6: ,,[...] the stage of development not only of international human rights
and humanitarian law, but also of environmental law, of technologies that allow better anticipation and early warning of
natural, especially sudden, disasters, and of the standards concerning sustainable development inform at all times the
responsibilities expected of sovereign states and other actors exercising power over people and resources. Concept of
responsibilities associated with sovereignty does not remain static, but evolves along with humanity. Principles drawn from
environmental law, in particular precautionary principle and principle of prevention, must inform this evolution.”

Willkiirliche Vertreibung umfasst auch Félle von groBflachigen Entwicklungsprojekten, die nicht durch zwingende und
vorrangige Offentliche Interessen gerechtfertigt werden konnen; in Fillen von Katastrophen (es sei denn die Sicherheit und
Gesundheit der Betroffenen erfordert ihre Evakuierung); wenn sie als kollektive Bestrafung verwendet wird. Auch
Umweltbeschidigung, die als Verfolgungsmethode, als Methode ethnischer Sduberung oder als Watfe im Krieg verwendet
wird und in der Vertreibung miindet, ist verboten. Siehe auch Stavropoulou M. (2008) EFMSV-Konferenz, 7.
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eventuell Kompensation bzw Umsiedlung informiert werden und der Umsiedlung zustimmen;

Entscheidungen sollen durch Gerichte iiberpriifbar sein (Prinzip 7).’

Die IDP Guiding Principles sind auch wihrend Umwelt- oder Naturkatastrophen anwendbar.'”® Die
primare Verpflichtung, humanitére Hilfe zu leisten, liegt beim Herkunftsstaat. Internationale Akteure
haben jedoch das Recht, Hilfe anzubieten; die Zustimmung darf nicht willkiirlich verweigert werden, insb
wenn die Behdrden nicht in der Lage oder unwillens sind, humanitire Hilfe zu gewhrleisten.'” Dh die
Entscheidung liegt nicht im Ermessen des Herkunftsstaates, wenn das Uberleben der Bevolkerung
bedroht ist und eine humanitire Organisation die Voraussetzungen hinsichtlich Unparteilichkeit und

200

Nicht-Diskriminierung erfiillt. Zur Diskussion um ein “Recht” auf humanitire Hilfe bei

Naturkatastrophen siche 2.1.3.2 und 2.2.4.2.1.%"'

2.1.2.3.3  Operational Guidelines on Human Rights and Natural Diasters, Manual

Von Bedeutung sind auch die volkerrechtlich per se unverbindlichen Operational Guidelines on Human
Rights and Natural Disasters (2006),202 die der besseren Darstellung, wie Menschenrechte vor, wéhrend
und nach Naturkatastrophen zur Anwendung kommen, dienen. Die Guidelines wenden sich zwar an
zwischenstaatliche und nicht-staatliche humanitire Akteure, konnen aber auch fiir Herkunftsstaaten
hilfreich sein. Ahnlich der IDP Guiding Principles reflektieren sie Regelungen aus dem Bereich der
Menschenrechte und des humanitdren Volkerrechts, nehmen aber auch Bezug auf Prinzipien wie die /DP

Guiding Principles.”” Ein dazugehoriges Manual aus dem Jahr 2008 enthélt den ,,menschenrechtlichen

197 Vertreibung soll nicht in einer Art und Weise ausgefiihrt werden, die das Recht auf Leben, Wiirde, Freiheit, Sicherheit verletzt
(Prinzip 8). Staaten sind verpflichtet, indigene Vdlker, Minderheiten, Bauern, Viehhalter und andere Gruppen mit einer
besonderen Abhédngigkeit von ihren Landern vor Vertreibung zu schiitzen (Prinzip 9).

198 Vgl International Law Commission (2008) Memorandum of the Secretariat on the Protection of Persons in the Event of
Disasters, A/CN.4/590, Z 252ft, idF ILC (2008) Disasters. Siehe Kdlin W. (2008) Annotations, Z 2.

199 Prinzip 25 IDP Guiding Principles. Die Behorden sollen freien Zugang gewidhren und erleichtern. Allerdings besteht

200 diesbeziiglich (noch) keine volkerrechtlich verbindliche Bestimmung.

Eine Verweigerung der Zustimmung wire gleichbedeutend mit einer Verletzung des Verbots, Hunger als eine Waffe zu
beniitzen. Kilin leitet dieses Prinzip auch aus den beiden UN Menschenrechtspakten ab; siehe Kdlin W. (2008) Annotations
64f. Verweis auf Art 2 (1) IPWSKR, WSK-Ausschuss, General Comment Nr. 3 (1990), Z 14; Art 11 (2) IPWSKR (Recht, frei
von Hunger zu sein — Staaten sind verpflichtet, individuell und durch internationale Kooperation Maflnahmen setzen); Recht
auf Leben (zB Art 6 IPBPR) verpflichtet Staaten positive Maflnahmen zu setzen (Menschenrechtsausschuss, General Comment
Nr. 6 (1982) Z 5. Vgl dazu auch Res des Institute of International Law (02.09.2003) Sect. 11, Z 1-2: “leaving the victims of
disaster without humanitarian assistance constitutes a threat to human life and an offence to human dignity and therefore a
violation of fundamental human rights. The victims of disaster are entitled to request and receive humanitarian assistance”.
ILC (2008) Disasters, 153, Z 257f.

IASC (2006) Operational Guidelines on Human Rights and Natural Disasters, Brookings-Bern Project on Internal
Displacement, entworfen vom Special Representative of the SG on the Human Rights of IDPs, idF /4SC (2006) Operational
Guidelines. Weiters IASC (2008) Field Manual on Human Rights Protection in Situations of Natural Disaster, Brookings-Bern
Project on Internal Displacement, idF /4SC (2008) Field Manual.Vgl dazu /LC (2008) Disasters, Z 255.

IASC (2008) Field Manual, 4f: “The Operational Guidelines are informed by and draw on provisions in relevant international
human rights law. They also draw on existing standards and policies pertaining to humanitarian action as well as to human
rights guidelines on humanitarian standards in situations of natural disaster. They cover civil and political as well as
economic, social and cultural rights. While natural disasters may occur in situations of armed conflict, international
humanitarian law per se does not regulate the effects of such disasters. However, it may complement human rights law in such
situations. The Operational Guidelines are based on the Universal Declaration of Human Rights, and such relevant human
rights instruments as the International Covenants on Civil and Political Rights and on Economic, Social and Cultural Rights,
the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women and the Convention on the Rights of the
Child. The Operational Guidelines are also based on relevant regional human rights conventions, as well as such standards as
the Guiding Principles on Internal Displacement, the Sphere Humanitarian Charter and Minimum Standards in Disaster
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Background und praktische operationelle Schritte und Beispiele, um humanitiren Akteuren Anleitung
zur praktischen Umsetzung zu geben. Die Guidelines wurden entwickelt, da sich andere bereits
bestehende Richtlinien zu humanitidren Aktivitdten und Standards fiir Menschenrechtsschutz in
bewaffenten Konflikten nicht konkret mit Menschenrechtsbelangen im Kontext von Naturkatastrophen

204
befassten.

Inhaltlich regeln die Guidelines, dass Personen, die von Naturkatastrophen bedroht sind, die gleichen
Menschenrechte wie andere im gleichen Land genieflen und vor allem nicht diskriminiert werden sollen
(Prinzip 1); Menschenrechte sollen bei allen humanitiren Aktionen beachtet werden (“Auman rights
underpin all humanitarian action”, Prinzip 3). Die Guidelines identifizieren vier Gruppen von
Menschenrechten, die wihrend Naturkatastrophen anwendbar sein sollen: 1. Schutz des Lebens, der
Sicherheit, korperlichen Integritit und Wiirde;” 2. Schutz der Rechte hinsichtlich wesentlicher
Lebensnotwendigkeiten;206 3. Schutz anderer WSK Rechte;?”” 4. Schutz anderer ziviler und politischer
Rechte.”®

2.1.2.3.4  Zusammenfassung

Zusammengefasst konnten die /DP Guiding Principles sehr hilfreich sein, um ,,Umweltflucht” zu
vermeiden oder minimieren, da sie dem Herkunftsstaat Anleitungen geben, wie ,,interne Vertreibung im
Vorhinein zu vermeiden ist, jedoch auch wie und durch wen humanitire Hilfe bereitzustellen ist, um bei
Eintreten von Natur- oder Umweltkatastrophen ,,Umweltflucht* nicht notwendig werden zu lassen. Das
Problem besteht jedoch momentan darin, dass viele Herkunftsstaaten diese Prinzipien nicht addquat in
nationales Recht umgesetzt haben. In diesem Zusammenhang scheinen die Entwicklungen auf

afrikanischer Ebene sehr vielversprechend.

Auch die Operational Guidelines on Human Rights and Natural Disasters (2006) sowie das dazugehorige
Manual (2008) liefern dem Herkunftsstaat aber auch internationalen humanitiren Akteuren Anleitungen,
wie Menschenrechte im Fall von Umwelt- oder Naturkatastrophen, aber auch vor deren Eintritt,

anwendbar sein kdnnen.
2.1.3  Privention von ,,Umweltflucht aufgrund von menschenrechtlichen Verpflichtungen von
Drittstaaten

Es stellt sich die Frage, ob Drittstaaten (insb Hauptemittenten von Treibhausgasen) von Betroffenen im

Herkunftsstaat fiir Menschenrechtsverletzungen, die auf Akten beruhen, die zwar auf

Response, the IFRC Code of Conduct and the IASC IDP Policy. The Operational Guidelines should be seen as complementing
these standards and interpreted so as to be consistent with them.” (footnotes omitted).

204 148C (2008) Field Manual, 2f.

205 78 Evakuierung, Umsiedlung, Schutz vor den negativen Auswirkungen; Schutz vor Gewalt.

ZB Zugang zu addquater Nahrung, Wasser, Unterkunft, Kleidung, Gesundheitsversorgung.

ZB Recht auf Bildung, Eigentum, Unterkunft, Arbeit.

ZB Ausstellung von Dokumenten, Bewegungsfreiheit, Recht auf Familienleben; Recht auf Riickkehr,
MeinungséuBerungsfreiheit, Recht auf Religion.
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Drittstaatsterritorium gesetzt wurden (zB Treibhausgasemissionen), sich aber in einem anderen Staat
(dem Herkunftsstaat) ausgewirkt haben, belangt werden konnen (insb ob Drittstaaten aus
menschenrechtlicher Perspektive zu MaBnahmen hinsichtlich der Privention von ,,Umweltflucht*

verpflichtet werden konnen).

Abgesehen von faktischen Schwierigkeiten (so hinsichtlich des Beweises, dass sich gerade bestimmte
Emissionen zu einem viel spiteren Zeitpunkt auf die Rechte eines bestimmten Menschen ausgewirkt
haben), ergeben sich in Bezug auf biirgerliche und politische Rechte ganz andere Probleme: Vertrige, die
birgerliche und politische Rechte regeln, verpflichten Staaten grundsétzlich zur Einhaltung der
menschenrechtlichen Verpflichtungen hinsichtlich von Personen innerhalb ihres Territoriums oder ihrer

Jurisdiktion.?”

Wihrend eine extraterritoriale menschenrechtliche Verpflichtung bei Ausiibung von
effective control (effektiver Kontrolle) iiber das fremde Territorium oder iiber Personen auf fremdem
Territorium angenommen wird, ist dies in anderen Situationen sehr umstritten.”’® Ein Staat soll
grundsitzlich nur dann fiir die Einhaltung von Menschenrechten auflerhalb seines Staatsgebietes
verantwortlich  sein, wenn er auch faktische wund sinnvolle  Moglichkeiten  hat,

2 Momentan besteht auch noch keine klare vélkerrechtliche

Menschenrechtsverletzungen zu verhindern.
Verantwortung von Staaten hinsichtlich ihm zuzuordnender privater Akteure, die aufBerhalb seines
Territoriums — und damit auBerhalb seines Kontrollbereichs — titig werden. Auf Basis von Vertriagen, die
biirgerliche und politische Rechte regeln, kénnen Drittstaaten idR nicht zur Verantwortung gezogen
werden, da sie zB durch Treibhausgasemissionen keinesfalls effektive Kontrolle innehaben. De Schutter
argumentiert, dass sich diese klassische Ansicht insb zumindest hinsichtlich wirtschaftlicher und sozialer

Rechte bald dndern kénnte (siehe unten Kapitel 2.1.3.1).2'

In letzter Zeit waren auch Argumente zu vernehmen, wonach bei der Anwendung von internationalen
menschenrechtlichen Instrumenten andere volkerrechtliche Instrumente (zB in Bezug auf Klimaschutz)

zu beriicksichtigen seien. So wurde 2005 im Auftrag der in Kanada (!)*"* und USA lebenden Inuits eine

29 pie Vertrdge haben unterschiedliche Klauseln, die von den jeweiligen Vertragsorganen unterschiedlich ausgelegt werden:

EMRK (Art 1) und AMRK (Art 1) verpflichten zur Einhaltung von Menschenrechten von Personen, die sich innerhalb ihrer
Jurisdiktion befinden; IPBPR hinsichtlich Personen, die sich innerhalb ihres Territoriums und ihrer Jurisdiktion befinden
(Art 2 (1)); vgl Menschenrechtsausschuss, General Comment Nr. 3 (2004) Z 10: ,,/...] State party must respect and ensure the
rights [...] to anyone within the power or effective control of that State Party, even if not situated within the territory of the
State Party. [...].” Der Menschenrechtsausschuss interpretiert die Jurisdiktionsklausel sehr expansiv; siehe auch
Menschenrechtsausschuss, General Comment Nr. 31 (2004): The nature of the general legal obligations imposed on
Statesparties to the Covenant, CCPR/C/21/Rev.1/Add.13. Vgl EGMR, Bankovic ao. vs Belgium a.o., Nr. 52207/99, EGMR
12.12.2001, Z 61. Kritik von Scheinin: Scheinin M. (2004) Extraterritorial Effect of the ICCPR, in: Coomans F., Kamminga M.
(Hrsg) Extraterritorial Application of Human Rights Treaties, 73ff, idF Scheinin M. (2004).

1% Meddam J., Saul B. (2008) 11.

i; Scheinin M. (2004) 75.

de Schutter O. (2006) Extraterritorial Jurisdiction as a Tool for Improving the Human Rights Accountability of Transnational
Corporations, Background Paper to the Seminar on 3-4 November 2006 on the Issue of Human Rights and Transnational
Corporations, 19. Hinsichtlich IPBPR siehe McGoldrick (2004) The Extraterritorial Application of the ICCPR, in: Cooman, F.,
Kamminga M. (Hrsg) Extraterritorial Application of Human Rights Treaties, 42.

Grundsitzlich sind die Vereinigten Staaten, gegen die die Beschwerde gerichtet war, nur fiir die Einhaltung der
Menschenrechte der sich in ihrem Jurisdiktionsbereich — idR auf US Staatsgebiet, aber nicht zB auf kanadischem Staatsgebiet —
befindlichen Menschen zustindig.
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Beschwerde gegen die USA vor die IAKMR gebracht.”’* Begriindend wurde ausgefiihrt, dass bei der
Anwendung der AmEMR auch ,,andere relevante internationalen Regeln, die auf die Mitgliedstaaten
Anwendung finden, gegen die die Beschwerden gerichtet ist* beachtet werden miissen. Die USA hitten
aufgrund ihres hohen TreibhausgasausstoBes gegen die UNFCCC und Volkergewohnheitsrecht (no harm
rule) verstoBen. Die IAKMR at diesen Fall zunichst aufgrund unzureichender Informationen abgelehnt,
dann am 01.03.2007 doch eine Anhoérung iiber die Zusammenhdnge zwischen Klimawandel und

Menschenrechtsverletzungen abgehalten,*® den Fall aber anschlieBend nicht weiter behandelt.

2.1.3.1  Extraterritoriale staatliche Verpflichtungen®'® iZm WSK-Rechten?*'”

Der IPWSKR enthélt im Unterschied zu Menschenrechtsinstrumenten, die biirgerliche und politische
Rechte regeln, keine Jurisdiktionsklausel, die menschenrechtliche Verpflichtungen explizit auf sich
innerhalb des Territoriums bzw der Jurisdiktion eines Staates befindliche Individuen beschranken wiirde.
Weiters verweist der Pakt explizit auf die Notwendigkeit internationaler Unterstitzung und
Kooperation, um WSK Rechte zu realisieren (Art 2 (1), Art 11 (1), Art 23 IPWSKR). Auch die UN
Kinderrechtskonvention (Art 4, Art 24 (4) KRK) oder die Konvention iiber die Rechte von Menschen mit
Behinderungen (Art 32) enthalten solche Klauseln hinsichtlich internationaler Kooperation. Die
autoritative Auslegung der Verpflichtung, Schritte bis zum Maximum der verfiigbaren Ressourcen zu
unternehmen, um WSK-Rechte umzusetzen, inkludiert die Verpflichtung um internationale Kooperation
zu ersuchen wenn dies notwendig ist.”'"® Internationale Kooperation hinsichtlich der Férderung und des

Schutzes von Menschenrechten allgemein geht auf Art 1 (3), Art 55 und Art 56 der UN Charta zuriick.

Argumentiert wird, dass sich aus diesen internationalen Kooperationsverpflichtungen extraterritoriale
Verpflichtungen ableiten, die komplementér zu den Verpflichtungen des Herkunftsstaates zu sehen

seien.”"’
Zu den Bestimmungen des [IPWSKR im Einzelnen:

- Art2 (1) IPWSKR verpflichtet den Staat, bis zum Maximum der verfiigbaren Mittel Schritte zu

setzen — und zwar alleine oder durch internationale Kooperation und Unterstiitzung —, um mit

214 Vgl Osofsky H. (2007) The Inuit Petition as a Bridge? Beyond Dialectics of Climate Change and Indigenous Peoples’ Rights,

American Indian Law Review, Vol. 31, 675ff, idF Osofsky H. (2007).
25 Osofsky H. (2007) 676.
216

In der Literatur findet man auch die Ausdriicke ,,transnationale Verpflichtungen oder ,,Drittstaatsverpflichtungen®.

27 Sepulveda M. (2009) The Obligations of “International Assistance and Cooperation’ under the International Covenant on

Economic, Social and Cultural Rights. A possible Entry Point to a Human Rights Based Approach to Millennium Development
Goal 8, The International Journal of Human Rights, Vol. 13, Nr. 1. Vandenhole W. (2005) A Partnership for Development:
International Human Rights Law as an Assessment Instrument, idF Vandenhole W. (2005). Vgl Commission on Human Rights,
Working Group on the Right to Development, High-Level Task Force on Implementation of the Right to Development,
WG.18/TF/CRP.3, 09.11.2005); abrufbar unter: http://www2.ohchr.org/english/issues/development/docs/vandenhole.doc
(27.01.2009).

Vgl WSK-Ausschuss, General Comment Nr. 3 (1990) Z 11; Kinderrechteausschuss, General Comment Nr. 5 (2003): General
measures of implementation of the Convention on the Rights of the Child, Z 7.

Vgl Vandenhole W. (2007) EU and Development: Extraterritorial Obligations under the ICESCR, in: Salomon M., Tostensen
A., Vandenhole W. (Hrsg) Casting the Net Wider: Human Rights, Development and New Duty-Bearers, 85-106, (idF
Vandenhole W. (2007)).
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der Zeit alle Konventionsrechte zu gewahrleisten. Gerade die Auswirkungen von Klimawandel
beeintrachtigen die verfligbaren Ressourcen der Herkunftsstaaten betrdchtlich. Der Begriff
,verfligbare Mittel“ umfasst aber auch jene Ressourcen, die von der internationalen
Gemeinschaft im Rahmen von internationaler Kooperation und Assistenz zur Verfligung gestellt
werden.””” Unter Hinweis auf Art 55f UN Charta sowie auf Prinzipien des internationalen
Rechts stellte der WSK-Ausschuss fest, dass internationale Entwicklungskooperation eine
Verpflichtung aller Staaten darstellen wiirde - im Besonderen jener Staaten, die dazu in der

Lage seien.”'

- Ahnlich verpflichtet Art 11 (1) IPWSKR Staaten dazu, geeignete Schritte zu setzen, um die
Realisierung dieses Rechts auf einen addquaten Lebensstandard zu gewéhrleisten; in diesem
Zusammenhang verweist der Text auf die Wichtigkeit von internationaler Kooperation, die auf
freier Zustimmung beruht.”? In einer allgemeinen Bemerkung zum Recht auf Wasser stellte der
WSK-Ausschuss schlie8lich fest, dass auch dieses Recht (wie Art 2 (1) IPWSKR) erfordere,
dass Staaten die wichtige Rolle internationaler Kooperation und Hilfe anerkennen und

gemeinsam wie auch alleine Handlungen setzen, um das Recht auf Wasser zu gewihrleisten.**

- Nach Art 23 IPWSKR stimmen die Vertragsstaaten iiberein, dass internationale MaBlnahmen fiir
die Erreichung der Konventionsrechte ua den Abschluss von Vertrdgen, die Annahme von

Empfehlungen, oder die Bereitstellung von technischer Unterstiitzung umfassen.***

Der Umfang solcher extraterritorialen Pflichten ist jedoch teilweise unklar bzw umstritten. Der WSK-

Ausschuss hat einige WSK Rechte dahingehend ausgelegt, dass diese eine extraterritoriale Verpflichtung

»to respect” (i.e. WSK Rechte zu achten) ,,fo protect™ (i.e. WSK Rechte vor Eingriffen privater Akteure

zZu

schiitzen) und ,,fo fulfil“ umfassen.””> Laut dieser autoritativen Auslegung des WSK-Ausschusses

konnen vier Arten von extraterritorialen Verpflichtungen identifiziert werden:

220
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Vgl Art 2 (1) IPWSKR: “Each State Party to the present Covenant undertakes to take steps, individually and through
international assistance and co-operation, especially economic and technical, to the maximum of its available resources, with a
view to achieving progressively the full realization of the rights [...].”

WSK-Ausschuss, General Comment Nr. 3 (1990) Z 13f.: “/...] in accordance with Articles 55 and 56 of the Charter of the
United Nations, with well-established principles of international law, and with the provisions of the Covenant itself,
international cooperation for development and thus for the realization of economic, social and cultural rights is an obligation
of all States. It is particularly incumbent upon those States which are in a position to assist others in this regard. [...] It
emphasizes that, in the absence of an active programme of international assistance and cooperation on the part of all those
States that are in a position to undertake one, the full realization of economic, social and cultural rights will remain an
unfulfilled aspiration in many countries. [...].” Der Ausschuss verweist weiters auf die (unverbindliche) Erklérung iiber das
Recht auf Entwicklung, GV Res 41/128, 04.12.1986.

“The States Parties to the present Covenant recognize the right of everyone to an adequate standard of living for himself and
his family, including adequate food, clothing and housing, and to the continuous improvement of living conditions. The States
Parties will take appropriate steps to ensure the realization of this right, recognizing to this effect the essential importance of
international co-operation based on free consent.”

WSK-Ausschuss, General Comment Nr. 15 (2003) Z 30.

Art 23: “The States Parties to the present Covenant agree that international action for the achievement of the rights recognized
in the present Covenant includes such methods as the conclusion of conventions, the adoption of recommendations, the
Sfurnishing of technical assistance and the holding of regional meetings and technical meetings for the purpose of consultation
and study organized in conjunction with the Governments concerned.”

ZB WSK-Ausschuss, General Comment Nr. 12 (1999) Z 36: “/...] states should take steps to respect the enjoyment of the right
to food in other countries.”; aber auch hinsichtlich des Rechts auf Wasser oder Gesundheit. Hinsichtlich der Verpflichtung “fo
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- “Refrain from interfering with the enjoyment of human rights in other countries;”

~ “Take measures to prevent third parties (e.g. private companies) over which they hold influence

from interfering with the enjoyment of human rights in other countries;”

- “Take steps through international assistance and cooperation, depending on the availability of
resources, to facilitate fulfilment of human rights in other countries, including disaster relief,

>

emergency assistance, and assistance to refugees and displaced persons,’

- “Ensure that human rights are given due attention in international agreements and that such

agreements do not adversely impact upon human rights.” *°

Die extraterritorialen Verpflichtungen hinsichtlich der Achtung (,,duty fo respect) und zu einem
gewissen Grade auch hinsichtlich des Schutzes von Menschenrechten (,,duty to protect™) werden von der
internationalen Staatengemeinschaft idR auch nicht angezweifelt und als komplementér, nicht aber als
sekundir zu den Verpflichtungen des Herkunftsstaates angesehen.””’ Im Kontext von
LUmweltfliichtlingen* wiirde dies bedeuten, dass Drittstaaten verpflichtet sind, keine Maflnahmen (insb
Entwicklungsprojekte im Herkunftsstaat) durchzufiihren, die die Vertreibung von Personen im
Herkunftsstaat zur Folge haben und sich negativ auf WSK Rechte auswirken. Weiters miissen Drittstaaten
die ihnen zugeordneten privaten Akteure — sofern sie sich auch unter ihrer Kontrolle befinden — davon
abhalten, MafBBnahmen zu setzen, die WSK Rechte von Individuen im Herkunftsstaat verletzen wiirden
(zB von privaten Akteuren durchgefiihrte Entwicklungsprojekte in Drittstaaten, die WSK-Rechte

verletzen wiirden; Umweltverschmutzung im Herkunftsstaat durch Unternehmen des Drittstaates).

Umstritten ist jedoch, wie weit eine extraterritoriale Pflicht in Bezug auf die Verpflichtung ,,to fulfil “
(i.e. Menschenrechte zu gewihrleisten),”® insb hinsichtlich der Verpflichtung ,.to fulfil-provide* (i.e.
Menschenrechte ,,direkt wie durch Bereitstellung von finanzieller oder materieller Unterstiitzung zu
gewihrleisten), geht: Vandenhole geht beispiclsweise davon aus, dass vier Voraussetzungen erfiillt sein
miissen, damit eine solche Verpflichtung besteht: 1. Subsidiaritdt zur Verpflichtung des Herkunftsstaates,
dh der Herkunftsstaat ist selbst nicht in der Lage — aus Griinden auBlerhalb seines Machtbereichs — das

Recht selbst zu gewihrleisten;*** 2. der Staat hat bereits um internationale Unterstiitzung angesucht; 3.

protect” vgl WSK-Ausschuss, General Comment Nr. 15 (2003) Z 31: Staaten miissen ihre BiirgerInnen und Unternehmen
davon abhalten, zB das Recht auf Wasser in anderen Landern zu verletzen.

Vgl zB WSK-Ausschuss, General Comment Nr. 12 (1999) The right to food (Art 11); Nr. 13 (1999) The right to education (Art
13); Nr. 14 (2000) The right to the highest attainable standard of health (Art 12); und Nr. 15 (2002) The right to water (Art 11
und 12).

Vandenhole W. (2007) 97, verweist auf Nowak M. (2005) A Human Rights Approach to Poverty, in: Scheinin M., Suksi M.
(Hrsg) Human Rights in Development Yearbook 2002: Empowerment, Participation, Accountability & Non-Discrimination:
Operationalising a Human Rights-Based Approach to Development, 34.

Unterscheidung in ,fulfil-facilitate” (dh Ermoglichung, das Recht eigenstdndig wieder gewahrleisten zu konnen), ,fulfil-
promote* und , fulfil-provide* (i.e. 0,7 % des BIP Entwicklungshilfe bis 2015 laut Millenium Development Goals).

Vgl Vandenhole W. (2007) 87.
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die extraterritoriale Verpflichtung muss nur schrittweise erfiillt werden;° 4. die Verpflichtung bezieht

sich nur auf Kernverpflichtungen, dh Verpflichtungen hinsichtlich eines Minimumlevels eines Rechts.?'

Ungeklart ist auch, welche Staaten dazu verpflichtet werden sollten. Vandenhole zieht dafiir alle
Mitgliedstaaten der Organisation filir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) in
Betracht. Besonders herauszugreifen wiren Staaten, die fiir die Nicht-Realisierung der WSK Rechte
verantwortlich gemacht werden konnen; > fiir den Fall, dass dies nicht moglich ist, sollte eine kollektive

Verpflichtung bestehen, die durch eine internationale Organisation zu erfiillen wére.

Millenium Development Goal 8 (“Develop a global partnership for development”) bekréftigt den Bedarf

an internationaler Kooperation und Unterstiitzung.

2.1.3.2  Ein “Recht” auf humanitire Hilfe bei Naturkatastrophen?

Grundsitzlich liegt die Hauptverantwortlichkeit fiir den Schutz von Personen in Katastrophensituationen
beim Herkunftsstaat (siche oben); andere Akteure der internationalen Staatengemeinschaft kdnnen eine
wichtige Rolle spielen — dazu ist jedoch idR die Zustimmung des Herkunftsstaates oder eine
Autorisierung durch den UN Sicherheitsrat iSd Kapitels VII UN Charta (dann auch ohne Zustimmung des
Herkunftsstaates) vonnéten.”” Hinsichtlich Kapitel VII UN Charta-MaBnahmen konnte eine groBfliachige
Katastrophe, auf die der Herkunftsstaat nicht addquat reagieren kann, als Gefahr fiir internationalen
Frieden und Sicherheit angesehen werden.”** Insb auch eine Weigerung des Herkunftsstaates, humanitire

Hilfe anzunehmen, kann zur Gefihrdung des internationalen Friedens und der Sicherheit beitragen.**’

20 g besteht keine absolute sofortige Verpflichtung und diese ist von den zur Verfiigung stehenden Ressourcen abhingig (ob

Mittel verfligbar sind, soll davon abhéngen, wie hoch der vorgesehene Anteil des nationalen Budgets fiir Entwicklungshilfe ist).

Vandenhole W. (2007) 95; vgl auch WSK-Ausschuss, General Comment Nr. 19 (2008): The right to social security, Z 61: ““/...]
it is particularly incumbent on States parties, and other actors in a position to assist, to provide international assistance and
cooperation, especially economic and technical, to enable developing countries to fulfil their core obligations.”; vgl auch
WSK-Ausschuss, General Comment Nr. 15 (2003) Z 38: “/...] it is particularly incumbent on States parties, and other actors
in a position to assist, to provide international assistance and cooperation, especially economic and technical which enables
developing countries to fulfil their core obligations |[...].*

Vandenhole W. (2005) 9, verweist auf das Konzept der “enhanced obligation”, das vom WSK-Ausschuss in seinem General

Comment Nr. 13 (1999): The right to education (Art 13) E/C.12/1999/10, verwendet wurde.

Fille, in denen der UN Sicherheitsrat Staaten autorisiert hat, Hilfe in einem anderen Staat — ohne dessen Zustimmung — zu
leisten (allerdings nicht iZm Umwelt-/Naturkatastrophen): Res 688 (1991) Z 3 (Zugang zu internationalen humanitiren
Organisationen im Irak), Res 770 (1992) Z 2 (Leistung humanitdrer Hilfe in Bosnien-Herzegowina), Res 794 (1992) Z 10
(humanitdre Operation in Somalia), Res 929 (1994) Z 3 (Autorisierung von Hilfslieferungen in Ruanda).

Vgl zB Report of the SG on the Work of the Organization (Official Records of the General Assembly, Forty-eighth Session,
Supplement Nr. 1 (A/48/1, Z 481): “Humanitarian emergencies, by causing the mass exodus of people, may constitute threats
to international peace and security”.

Vgl Res iiber Humanitére Hilfe vom Institut de Droit International (2003, idF IDI Res Humanitére Hilfe (2003)) Sekt. VIII, Z
3:“if a refusal to accept a bona fide offer of humanitarian assistance or to allow access to the victims, leads to a threat to
international peace and security, the Security Council may take the necessary measures under Chapter VII of the Charter of
the United Nations”. Vgl auch Council of the International Institute of Humanitarian Law (1993) Guiding Principles on the
Right to Humanitarian Assistance, Prinzip 7 (“The competent United Nations organs and regional organisations may
undertake necessary measures, including coercion, in accordance with their respective mandates, in case of severe, prolonged
and mass suffering of populations, which could be alleviated by humanitarian assistance. These measures may be resorted to
when an offer has been refused without justification, or when the provision of humanitarian assistance encounters serious
difficulties”).
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Anders als wihrend bewaffneter Konflikte**°

enthdlt das positive Recht keine expliziten Bestimmungen
hinsichtlich eines ,,Rechts* auf humanitare Hilfe der sich im Herkunftsstaat befindlichen Individuen
gegen den Herkunftsstaat, Drittstaaten bzw generell die internationale Gemeinschaft. Ein solches Recht
wird aber teilweise in der Literatur angenommen.”’ Einige unverbindliche Texte wie die Mohonk
Kriterien™® fordern UN Mitgliedstaaten auf, ein Recht auf humanitire Hilfe und die Verantwortung,
humanitire Hilfe zu leisten, anzuerkennen.”’ Auch die Principles and Rules for Red Cross and Red
Crescent Disaster Relief*** oder die Guiding Principles on the Right to Humanitarian Assistance
sprechen von einem “Recht” auf humanitire Hilfe: “Every human being has the right to humanitarian
assistance in order to ensure respect for the human rights to life, health, protection against cruel and
degrading treatment and other human rights which are essential to survival, well-being and protection in

. .o 241
public emergencies.”

Es wird auch vertreten, dass es ein gewohnheitsrechtliches Menschenrecht auf humantéare Hilfe bei

242

Naturkatastrophen gibt.”* Dies ist jedoch umstritten.

Weniger umstritten ist die Ansicht, dass Drittstaaten bis zum AuBerstmoglichen humanitire Hilfe
anbieten sollen — es sei denn, solche Hilfe wiirde ihre eigene wirtschaftliche, soziale und politische Lage
gefihrden.””® Niheres zu einer moglichen Pflicht humanitire Hilfe zu leisten bzw diese anzunehmen

siche unten Kapitel 2.2.4.2.1.

2% Wihrend eines bewaffneten Konflikts sind ua folgende relevante volkerrechtlichen Normen anwendbar: Vierte Genfer

Konvention hinsichtlich Schutz von zivilen Personen im Zeiten des Kriegs (1949) (Art 38 (1), Art 59, Art 62, Art 108);
Zusatzprotokoll zu den Genfer Konventionen hinsichtlich Schutz von Opfern von internationalen bewaffneten Konflikten
(Protokoll I) 1977 (Art 70); Zusatzprotokoll hinsichtlich Schutz von Opfern von internen bewaffneten Konflikten (Protokoll IT)
1977 (Art 18 (2)).

Vgl Guiding Principles on the Right to Humanitarian Assistance, International Review of the Red Cross, Nr. 297 (1993) 519-
525; Kalshoven F. (Hrsg) (1988) Assisting the Victims of Armed Conflict and Other Disasters: Papers delivered at the
International Conference on Humanitarian Assistance in Armed Conflict; Hardcastle R.J., Chua A.T.L. (1998) Humanitarian
Assistance: Towards a Right of Access to Victims of Natural Disasters, International Review of the Red Cross, Nr. 325 (1998)
589-609, idF Hardcastle R.J., Chua A.T.L. (1998).

28 Mohonk Criteria for Humanitarian Assistance in Complex Emergencies (1995) in: Ebersole J. M. (1995) The Mohonk Criteria
for Humanitarian Assistance in Complex Emergencies, Human Rights Quarterly, Vol. 17, Nr. 1, 196: “[...] everyone has the
right to request and receive humanitarian aid necessary to sustain life and dignity from competent authorities or local, national
or international governmental and non-governmental organizations.”
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Mohonk Criteria for Humanitarian Assistance in Complex Emergencies (1995) 195,Z 1.

Prinzip 2.1: “The Red Cross and Red Crescent in its endeavour to prevent and alleviate human suffering, considers it a
Sfundamental right of all people to both offer and receive humanitarian assistance”, International Review of the Red Cross, Nr.
310 (29.02.1996) Annex IV.

Angenommen vom Council of the International Institute of Humanitarian Law (1993) in: International Review of the Red
Cross, Vol. 33, Nr. 297, Prinzip 1.
242

ILC (2008) Disasters, verweist auf Kommentare von Marie-José Domestici-Met in: Le droit a I’assistance humanitaire: actes du
colloque international organisé par ’'UNESCO, 88; weiters auf Héctor Gros ebendort, 103: “We can already affirm that the
right to humanitarian aid is for the most part, in the light of current ideas and current needs, a peremptory norm of
international law, recognized as such by the international community of States as a whole, according to the formulation of
article 53 of the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties. The right to humanitarian aid would thus constitute today a
case of jus cogens, rendering null any treaty or any international juridical act that conflicts with this right or the measures
required by its application.” Ablehnend jedoch Hardcastle R.J., Chua A.T.L. (1998) 35.

IDI Res Humanitére Hilfe (2003) Sekt. V, Z 1.
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2.1.4  Bewiltigung ,, interner Umweltflucht* durch den Herkunfisstaat

Wie bereits oben dargestellt enthalten die /DP Guiding Principles Standards, die auch nach ,,interner
Vertreibung® und daher auch nach ,interner Umweltflucht“ anwendbar sind (vgl Abschnitt 3 der
Prinzipien). Diese Standards reflektieren weitestgehend volkerrechtlich anerkannte menschenrechtliche
Standards: sie erwédhnen als zu gewédhrende Rechte das Recht auf Leben (Prinzip 10), Wiirde und
kdorperliche, mentale und moralische Integritdt (Prinzip 11); das Recht auf Freiheit und Sicherheit (Prinzip
12); das Recht auf Bewegungsfreiheit (Prinzp 14); das Recht, Sicherheit in einem anderen Teile des
Landes oder in einem anderen Land Schutz zu suchen, das Non-Refoulement Prinzip (Prinzip 15); das
Recht, iiber das Schicksal von vermissten Verwandten zu erfahren (Prinzip 16); das Recht auf Achtung
des Familienlebens (Prinzip 17); das Recht auf einen addquaten Lebensstandard (Prinzip 18); das Recht
auf Anerkennung als Person vor dem Gesetz (Prinzip 20); das Recht auf Eigentum (Prinzip 21); das
Recht, beziglich Gedankens- Religionsfreiheit, des Rechts auf Arbeit; des Rechts auf
Vereinigungsfreiheit und schlie8lich des Wahlrechts nicht diskriminiert zu werden (Prinzip 22); das
Recht auf Bildung (Prinzip 23).

Weiters sind auch die Prinzipien hinsichtlich humanitirer Hilfe in Abschnitt 4 der IDP Guiding
Principles relevant (siche bereits oben Kapitel 2.1.2.3).

2.1.5  Bewiltigung ,, internationaler Umweltflucht* durch Schutzgewdhrung in Drittstaaten

Fiir den Fall, dass keine Schutzgewdhrung im Herkunftsstaat moglich ist, wird die voriibergehende oder
dauerhafte Aufnahme von ,internationalen Umweltfliichtlingen durch Drittstaaten relevant. Als
rechtliche Grundlagen erscheinen internationales Fliichtlingsrecht sowie komplementire Schutzformen
relevant. Besonderer Beachtung bediirfen ,,Umweltfliichtlinge ,,untergegangener* Staaten, da diesfalls

das Staatenlosigkeitsregime eine Rolle spielen konnte.

2.1.5.1  Universelles Fliichtlingsrecht***

Hinsichtlich "internationaler Umweltfliichtlinge" stellt sich die Frage, ob diese als ,,Fliichtlinge™ iSd
Genfer Fliichtlingskonvention (GFK)** zu qualifizieren sind. Die Definition®*® erwéhnt

Umweltverdnderungen als Verfolgungsgrund bzw als Verfolgungshandlung nicht explizit. Ganz

244 Ausgeklammert sind Personen, die vor bewaftneten Konflikten fliehen, welche ua aufgrund von Umweltfaktoren entstanden

sind; solche Personen sind bereits ausreichend geschiitzt. Vgl auch die hier verwendete Definiton von ,,Umweltfliichtlingen®,
wonach nur Personen, die ihre Heimat verlassen haben, weil Umweltverdnderungen der mafigebliche Grund fur die ernsthafte
Gefahrdung ihres Lebens oder Lebensunterhalts sind, umfasst werden.

Die GFK legt fest, welche Personen als ,,Fliichtlinge qualifizieren und regelt deren rechtlichen Status. Die Konvention geht
von einem "materiellen Fliichtlingsbegriff" aus, sodass eine Anerkennung durch Staaten kein konstitutives Element darstellt.
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246 Gemil Art 1A (2) GFK ist Fliichtling jede Person, die ,,/...] aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen ihrer Rasse,

Religion, Nationalitit, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Uberzeugung sich
auflerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehorigkeit sie besitzt, und den Schutz dieses Landes nicht in Anspruch nehmen
kann oder wegen dieser Befiirchtungen nicht in Anspruch nehmen will; oder die sich als staatenlose infolge solcher Ereignisse
auflerhalb des Landes befindet, in welchem sie ihren gewdhnlichen Aufenthalt hatte, und nicht dorthin zuriickkehren kann oder
wegen der erwdihnten Befiirchtungen nicht dorthin zuriickkehren will“. Fiir die deutsche Ubersetzung der Konvention
(autoritativ in Englisch und Franzosisch) siche
http://www.unhcr.at/fileadmin/unhcr_data/pdfs/rechtsinformationen/1_International/l Voelkerrechtliche Dokumente/01 GFK
/01_GFK_Prot_dt.pdf (27.10.2009).
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allgemein wird jedoch bereits seit l&ngerem dariiber diskutiert, ob die Konvention, die in einem speziellen
historischen und politischen Kontext entwickelt wurde, den sich in den letzten Jahrzehnten verdndernden

Bediirfnissen gerecht wird.**’

Zu untersuchen ist im Folgenden, ob im Falle von "internationalen Umweltfliichtlingen" die
Kernelemente "Verfolgung" bzw "Furcht vor Verfolgung® aufgrund einer der abschlieend aufgezihlten
Griinde (Rasse, Religion, Nationalitit, politischer Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten

sozialen Gruppe) vorliegen.

2.1.5.1.1  Liegt “Verfolgung” vor?

Grundsitzlich gib es keine allgemein giiltige Definition des Begriffs ,,Verfolgung“.**® IdR wird
argumentiert, dass sich ,,Verfolgung®“ aus den Elementen ,,serious harm®, also ernsthafter Schiadigung,
sowie fehlendem staatlichen Schutz zusammensetzt (dh vorliegender ausreichender staatlicher Schutz
kann eine wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung beseitigen). Auch einzelne Handlungen oder
Drohungen, die fiir sich alleine keiner Verfolgung gleichkommen, kdnnen in Zusammenspiel mit anderen
MaBnahmen (zB eine allgemeine Atmosphére der Unsicherheit in dem betreffenden Herkunftsstaat)

kumulativ den Tatbestand der Verfolgung erfiillen.**

Das UNHCR-Handbuch geht davon aus, dass eine Bedrohung des Lebens oder der Freiheit oder andere
schwerwiegende (oder systematische) Verstofle gegen die Menschenrechte aufgrund Rasse, Religion,
Nationalitiit, politischer Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe stets eine
Verfolgung darstellen.”” Grundsitzlich ist es moglich, dass Umweltveridnderungen lebensbedrohlich
sind; hier konnte sich uU ein Beweisproblem auftun. Abgesehen davon wére es moglich,
Umweltverdnderungen, die den Lebensunterhalt bedrohen, unter "andere schwerwiegende
Menschenrechtsverletzungen" zu subsumieren. So wird auch in der Literatur zunehmend anerkannt, dass
Verfolgung auch durch Verletzung von WSK Rechten gegeben sein kann.*' Dennoch gibt es in der

Lehre nach wie vor Ansitze, die auf einen normativen hierarchischen Ansatz*>* oder einen Ansatz, der
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Insb Massenvertreibung durch Krieg und allgemeiner Gewalt; Asyl-Migration-Nexus, zB UNHCR Global Consultation 2001.
Umweltverdnderung stellt keine Verfolgung iSd internationalen oder nationalen Rechts dar. Auf nationaler Ebene kennt aber
zB das schwedische Ausldndergesetz eine Kategorie von Personen, die aufgrund einer Umweltkatastrophe nicht in ihr
Heimatland zuriickkehren koénnen (Kapitel 4, § 2 (3) in Kraft 31.03.2006), siehe McAdam J, Saul B. (2008) 8.

UNHCR, Handbuch iiber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Fliichtlingseigenschaft, Dezember 2003, idF UNHCR
Handbuch (2003), Z 53. Dies hingt von den Umsténden des Einzelfalls ab, wobei auch die subjektive Seite zu beriicksichtigen
ist (Wiirdigung der Ansichten und Gefiihle der betroffenen Person, unterschiedliche psychische Beschaffenheit der Menschen
und der Verschiedenheit der Umsténde). Laut Handbuch sei es nicht moglich, allgemein verbindlich festzulegen, inwieweit
kumulative Griinde* zu einem Recht auf die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft fithren kdnnen.

Dies unter Verweis auf Art 33 GFK.

Vgl insb Foster M. (2007) International Refugee Law and Socio-Economic Rights, idF Foster M. (2007); Hathaway J. (2005)
The Law of Refugee Status, 103. Hathaway ist der Auffassung, dass die AutorInnen der GFK nicht beabsichtigten, einen
absoluten Standard anzuwenden. Verfolgung solle immer auch ,,serious social and economic consequences* umfassen. Vgl
auch Kolmannskog V.0O. (2008) 25ff.

Je fundamentaler ein Recht ist, umso weniger schwer muss der Eingriff sein; in diesem Zusammenhang werden biirgerliche
und politische Rechte als fundamentaler als WSK Rechte gewertet.
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sich auf eine Hierarchie von Verpflichtungen bezieht,> abstellen und dadurch teilweise Sachverhalte, die
die Verletzung von WSK Rechten geltend machen, ausschlieBen. Dies steht jedoch im Widerspruch zu
den Prinzipien der Universalitdt, Unteilbarkeit und Interdependenz aller Menschenrechte (vgl Wiener
Erklarung und Aktionsprogramm 1993). Diesen Grundsidtzen folgend konnten internationale
Menschenrechtsbestimmungen verwendet werden, um die Natur und Ernsthaftigkeit der Gefdhrdung in

4

einzelnen Fillen, die einer Verfolgung gleichkommen, zu kliren.®* So konnten Allgemeine

Bemerkungen der UN Vertragsorgane (zB des WSK-Ausschusses), die eine autoritative Auslegung
relevanter Vertragsbestimmungen darstellen, herangezogen werden, um eine , Kernverpflichtung“**® zu
bestimmen, die als Grundlage fiir die Priifung, ob eine Verfolgung vorliegt, dienen kann. Bei Verletzung
solcher , Kernverpflichtungen® wiirde also jedenfalls der Grad der geforderten Ernsthaftigkeit erfiillt

sein.?*®

Umgelegt auf die Situation von ,Umweltfliichtlingen®, die ihre Heimat aufgrund von
Umweltverdnderungen verlassen mussten, die das Leben bzw den Lebensunterhalt ernsthaft gefahrden,
wiirde das bedeuten, dass diese idR die Voraussetzungen hinsichtlich des Vorliegens von ,,Verfolgung*

erfiillen wiirden.

Momentan legt auf EU-Ebene Art 9 der EU Qualifikationsrichtlinie™’ dem Begriff ,,Verfolgung® ein eher
enges Verstindnis zugrunde, das vorwiegend auf die Verletzung biirgerlicher und politischer Rechte
abstellt.”®® Die Qualifikationsrichtlinie reflektiert die eher restriktive Interpretation der GFK durch

potentielle Aufnahmestaaten in Europa.

253 . . . .. . . . . .
Hathaway definiert Verfolgung als ,,sustained or systemic failure of State protection in relation to one of the core

entitlements *‘; hinsichtlich dieser ,,core entitlements* wendet er ein vierstufiges hierarchisches Modell an. In diesem Modell
rangieren WSK Rechte an dritter Stelle nach nicht-derogablen IPBPR Rechten (hier stellt bereits jede ernsthafte Moglichkeit
einer Verletzung immer ein Verfolgungsrisiko dar) und derogablen IPBPR Rechten (hier wird die fehlende Gewéhrleistung
solcher Rechte idR eine Verletzung darstellen). IPWSKR-Rechte hingegen wiirden keine absoluten und sofort verbindlichen
Verpflichtungen festlegen und eher eine schrittweise Erfiillung bis zur Grenze der verfligbaren Mittel in nicht-
diskriminierender Weise erfordern. Der Staat wiirde erst dann seine Verpflichtungen verletzen, wenn er zB eine Minderheit von
dem Genuss dieser Rechte ausschlieBt; er gesteht aber zu, dass der Entzug gewisser WSK Rechte ,,at an extreme level* dem
Entzug von Leben oder grausamer unmenschlicher oder herabwiirdigender Behandlung gleichkommt und daher klar

Verfolgung darstellt.

2% Diese Auslegungsart basiert auf den allgemeinen Verragsauslegungsregeln, im Besonderen auf Art 31 (3) (c) Wiener

Vertragsrechtskonvention 1969.
Solche Verpflichtungen sind jedenfalls und unter allen Umstéinden vom Staat zu erfiillen.
Foster M. (2007) 193ff.

RL2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004 iiber Mindestnormen fiir die Anerkennung und den Status von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendtigen,
und tiber den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes, Amtsblatt der EG L 304 vom 30.09.2004, S. 0012 — 0023.

Gemil Art 9 Qualifikationsrichtlinie werden unter Verfolgung Handlungen verstanden, die entweder aufgrund ihrer Art oder
Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen
(insb der notstandsfesten Rechte gemél Art 15 (2) EMRK), oder die in einer Kumulierung unterschiedlicher MaBnahmen,
einschlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person davon in dhnlicher Weise
betroffen ist. Eine demonstrative Aufzdhlung von Handlungen, die als Verfolgung gelten, umfasst insb die Verletzung von
biirgerlichen und politischen Rechte; genannt werden die Anwendung physischer oder psychischer Gewalt (einschlieflich
sexueller Gewalt); gesetzliche, administrative, polizeiliche und/oder justizielle Maflnahmen, die als solche diskriminierend sind
oder in diskriminierender Weise angewandt werden; unverhéltnisméfige oder diskriminierende Strafverfolgung oder
Bestrafung; Verweigerung gerichtlichen Rechtsschutzes mit dem Ergebnis einer unverhdltnisméafigen oder diskriminierenden
Bestrafung; Strafverfolgung oder Bestrafung wegen Verweigerung des Militdrdienstes in einem Konflikt, wenn der
Militdrdienst Verbrechen oder Handlungen umfassen wiirde, die unter die Ausschlussklauseln des Art 12 (2)
Qualifikationsrichtlinie fallen, und Handlungen, die an die Geschlechtszugehorigkeit ankniipfen oder gegen Kinder gerichtet
sind.
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2.1.5.1.2  Verfolgung aufgrund eines GFK-Grundes

Selbst wenn man davon ausgeht, dass ,,Umweltfluchtsituationen” an sich ,,Verfolgung® iSd GFK
darstellen konnen, wird oft bezweifelt, dass diese ,,Verfolgung“ aufgrund einer der abschlieBend
aufgezdhlten Griinde erfolgt ist. Wo Umweltzerstorung als Waffe zB gegen eine bestimmte ethnische
oder religiose Gruppe eingesetzt wird, wird die Erfiillung dieses Erfordernisses kein Problem darstellen.
Fiir alle anderen Fille von ,,Umweltfluchtsituationen, die Personen zum Verlassen ihrer Heimat
zwingen, stellt dieses Erfordernis eine Hiirde dar. Vertreten wird, dass am ehesten der Verfolgungsgrund
»Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe® (die bereits vor Verfolgung bestehen muss) in Betracht zu
ziehen ist. Laut UNHCR Handbuch befinden sich idR Personen mit &hnlichem Hintergrund,

Gewohnheiten oder sozialer Stellung in einer ,bestimmten sozialen Gruppe“;”’ abgesehen von

260

fundamentalen bzw inhédrenten Charakteristika wird aber idR auch auf die externe soziale

Wahrnehmung abgestellt. >’

Im Zusammenhang mit umweltbedingter und gerade klimawandelinduzierter unfreiwilliger Migration
wird oftmals argumentiert, dass Umweltverinderungen, insb die Auswirkungen von Klimawandel,
wahllos/unterschiedslos Personen treffen und daher die Betroffenen nicht durch ein fundamentales,
unverdnderbares Charakteristikum, das sich von der Gefahr vor Verfolgung unterscheidet, verbunden
seien.”? Es ist anerkannt, dass besonders schutzbediirftige Bevolkerungsgruppen (wie zB Kinder, iltere
Personen, Frauen), die auch unter Armut leiden, iiberproportional von den Umweltverdnderungen
betroffen sind bzw sein werden. Daher wird auch zutreffend argumentiert, dass man in solchen Fallen
sehr wohl von einer ,,sozialen Gruppe* sprechen kann — insb da Armut idR ein strukturelles Problem und
daher ein unverinderliches Merkmal darstelle.”*® Armut macht ein Individuum besonders anfillig fiir eine

ernsthafte Gefahrdung.*®*
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UNHCR Handbuch (2003) Z 77.

Die EU Qualifikationsrichtlinie verweist auf angeborene Merkmale oder einen unverdnderbaren Hintergrund (zB Familie,
geteilte vergangene Erfahrungen) bzw fiir die Identitdt des Betroffenen unverzichtbare Merkmale bzw Glaubensiiberzeugung,
sowie eine in dem betreffenden Land deutlich abgegrenzte Identitdt (da sie von der sie umgebenden Gesellschaft als andersartig
betrachtet wird) (Art 10 (1) (d)).

Andere wiederum erwihnen das Faktum der freiwilligen Verbindung (und nicht nur das Ergebnis eines Unfalls oder Zufalls
ist). Vgl zur “sozialen Gruppe* allgemein Goodwin-Gill G., McAdam J. (2007) The Refugee in International Law, 85, idF
Goodwin-Gill G., McAdam J. (2007). Siehe auch Committee of Ministers Recommendation Rec(2004)9: "/...] group of
persons who have, or are attributed with, a common characteristic other than the risk of being persecuted and who are
perceived as a group by society or identified as such by the state or the persecutors. Persecutory action towards a group may
however be a relevant factor in determining the visibility of a group in a particular society.” UNHCR Handbuch (2003) Z 78:
Die Zugehorigkeit zu einer solchen sozialen Gruppe kann Anlass zur Verfolgung sein, wenn kein Vertrauen in die Loyalitét der
Gruppe der Regierung gegeniiber besteht, oder auch wenn die politische Ausrichtung, das Vorleben oder die wirtschaftliche
Tétigkeit der Mitglieder der Gruppe oder auch schon allein die Existenz der Gruppe an sich als Hindernis fiir die Politik der
Regierung angesehen werden.

McAdam J., Saul B. (2008) 8.

Siehe dazu Foster M. (2007) 309.

Anderswo wird argumentiert, dass "Umweltfliichtlinge" eine "soziale Gruppe bestehend aus Personen, denen die politische
Kraft fehlt, ihre eigene Umwelt zu schiitzen" darstellen. Dies ist jedoch abzulehnen, da der Besitz politischer Kraft kein
unverdnderliches Merkmal darstellt. Siehe Cooper, J. (1998) Environmental Refugees: Meeting the Requirements of the
Refugee Definition, N.Y.U. Environmental Law Journal 6, 483, idF Cooper, J. (1998).
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2.1.5.1.3  Private Akteure als Verfolger?

Die Verfolgung aufgrund eines GFK-Verfolgungsgrundes deckt sowohl Situationen, in denen der Staat
einer Person/Gruppe keinen Schutz aufgrund eines solchen Grundes gewihrleistet wie auch jene, in der
eine Person/Gruppe aus diesen Griinden von einem privaten Akteur verfolgt wird und der Staat — aus

welchen Griinden auch immer — keinen Schutz bietet. Schidigungsabsicht ist somit nicht erforderlich.®’

2.1.5.1.4  Drittstaaten als Verfolger?

Diskutiert wird mitunter auch die Frage, wer im Falle von Umweltverdnderungen, die vorwiegend durch
Drittstaaten herbeigefithrt wurden (insb aufgrund Klimawandels), der Verfolger ist: der Herkunftsstaat,
der nicht in der Lage ist, seine Biirgerlnnen vor den Umweltverdnderungen zu schiitzen und seinen
menschenrechtlichen Verpflichtungen nachzukommen — oder die Staaten, die am meisten fiir den
Klimawandel verantwortlich sind. So argumentieren McAdam/Saul, dass Personen gerade in
Industriestaaten um Schutz ansuchen konnten, weil sie diese als verantwortlich fiir ihre ,,Umweltflucht*

ansehen.”®

Da es der Herkunftsstaat ist, der fiir die Einhaltung der Menschenrechte ,seiner Individuen
verantwortlich ist (und ,,Verfolgung* als Menschenrechtsverletzungen zu qualifizieren ist), wird aber in
der Folge weiter davon ausgegangen, dass Herkunftsstaaten — und nicht Drittstaaten — potentielle
,,Verfolger” iSd GFK sind.

2.1.5.1.5  Prima facie Fliichtlinge

Nach einer ,,Massenflucht kann auch ganzen Gruppen der Fliichtlingsstatus auf einer prima facie Basis
— auf Grund des Vorliegens objektiver Umsténde, die die Massenflucht ausgeldst haben — gewdhrt
werden.”®’ Es wird angenommen, dass prima facie Fliichtlinge Fliichtlinge im Sinne der GFK sind — und
zwar bis zu dem Zeitpunkt, in dem es erwiesen ist, dass die Anerkennung irrtiimlich erfolgt ist oder ein
Ausschlussgrund vorliegt. Beispiele fiir prima facie Anerkennung sind Fliichtlinge aus Ungarn in
Osterreich (1956).%%

25 UNHCR Handbuch (2003) Z 65. Siehe Goodwin-Gill G., McAdam J. (2007) 100.
26 MeAdam J., Saul B. (2008) 12. Fraglich ist in diesem Zusammenhang auch, ob im Falle der Verweigerung der Aufnahme von

,Umweltfliichtlingen argumentiert werden kénnte, dass Rechtsmissbrauch vorliegt.
27 UNHCR Handbuch (2003) Z 44: “Wdihrend normalerweise die Feststellung der Fliichtlingseigenschaft sich jeweils nur auf

einen Einzelfall bezieht, hat es Situationen gegeben, in denen ganze Gruppen unter Umstinden vertrieben wurden, aus denen
geschlossen werden konnte, dass jedes einzelne Mitglied der Gruppe als Fliichtling anzusehen war. In solchen Fillen ist Hilfe
oft duferst dringend erforderlich und aus rein praktischen Griinden wird es oft nicht moglich sein, bei jedem einzelnen die
Feststellung der Fliichtlingseigenschaft gesondert durchzufiihren. In solchen Fillen bedient man sich des so genannten
., Gruppenverfahrens “ (group determination) zur Feststellung der Fliichtlingseigenschaft, nach der jedes Mitglied prima facie

(d.h. sofern keine gegenteiligen Hinweise vorliegen) als Fliichtling angesehen wird.”
268 Rutinwa B. (2002) Prima facie status and refugee protection, New Issues in Refugee Research, Working Paper Nr. 69.



66

Im Kontext von “internationalen Umweltfliichtlingen” kdnnte eine neutrale internationale Einrichtung
eine Bewertung von ,,Umweltfluchtsituationen®, die potentiell zu internationalem Schutz fithren kénnen,

vornehmen.?®

2.1.5.1.6  Conclusio

Es hat sich gezeigt, dass die GFK grundsétzlich einer liberalen teleologischen Auslegung zugénglich ist.
Die Staatenpraxis folgt jedoch einer solchen nicht. Aus diesem Grund wird es weniger sinnvoll sein, die
GFK als alleinige Anspruchsgrundlage hinsichtlich Aufnahmeverpflichtungen anzufiihren (zu

alternativen Losungsansétzen siehe Kapitel 3.3).

Weiters ist zu beachten, dass im Falle von »Massenflucht* individuelle
Fliichtlingsstatusbestimmungsverfahren ungeeignet wéren. Diesfalls wire wohl eine prima facie

Anerkennung zu bevorzugen.

2.1.5.2  Regionales Fliichtlingsrecht

Es gibt regionale Instrumente, die eine weitere Fliichtlingsdefinition als die GFK enthalten; doch auch

hier bilden Umweltverdnderungen keinen Teil der Definition.

Die Konvention der Organisation flir Afrikanische Einheit zur Regelung der Probleme von Fliichtlingen
in Afrika (OAU/AU Konvention)*”” und die Cartagena Erklirung, die nunmehr regionales

21 anerkennen in ihren erweiterten

Volkergewohnheitsrecht  fiir  Zentralamerika  darstellt,
Fliichtlingsdefinitionen ua Personen, die aufgrund von Ereignissen, die die 6ffentliche Ordnung ernsthaft

storen, und dadurch gezwungen sind, den Ort ihres gewdhnlichen Aufenthalts zu verlassen.”?

Fraglich ist hier, ob opinio iuris hinsichtlich der Subsumierung von Umweltverdnderungen unter diese
Bestimmung vorliegt — dies angesichts des Arguments, dass der Grund fiir die weite Definition in der

OAU/AU Konvention in der Unterstiitzung der Flucht von durch Unabhingigkeitskriege Vertriebene zu

269
270

Lafontaine E. (2007).

OAU/AU Convention governing the specific aspects of refugee problems in Africa, 10.09.1969, in Kraft seit 20.06.1974,
UNTS Nr. 14691, von 45 Staaten ratifiziert (Stand 26.05.2007).

Cartagena Declaration on Refugees, OAS/Ser.L/V/11.66, Doc. 10, rev. 1, 190-3; Teil III (Conclusions), Z 3: “/...] in view of the
experience gained from the massive flows of refugees in the Central American area, it is necessary to consider enlarging the
concept of a refugee [...]. Hence the definition or concept of a refugee to be recommended for use in the region is one which, in
addition to containing the elements of the 1951 Convention and the 1967 Protocol, including among refugees persons who
have fled their country because their lives, safety or freedom have been threatened by generalised violence, foreign aggression,
internal conflicts, massive violation of human rights or other circumstances which have seriously disturbed public order.” Vgl
Franco L., de Noriega J. S. (2004) Contributions of the Cartagena Process to the Development of International Refugee Law in
Latin America, in: UNHCR (Hrsg) Memoir of the Twentieth Anniversary of the Cartagena Declaration on Refugees 92—119.
Vgl weiter Corcuera S. (2004) Reflections on the Application of the Broader Refugee Definition of the Cartagena Declaration
in Individual Refugee Status Determination Procedures, in: UNHCR (Hrsg) Memoir of the Twentieth Anniversary of the
Cartagena Declaration on Refugees, 197-203, idF Corcuera S. (2004)

Art 1 (2) OAU/AU Konvention: ,,Der Begriff ,Fliichtling’ gilt auch fiir jede Person, die aufgrund von duflerer Aggression,
Okkupation, auslindischer Vorherrschaft oder Ereignissen, die ernsthaft die offentliche Ordnung stéren, sei es in ihrem
gesamten Herkunftsland oder einem Teil davon oder in dem Land, dessen Staatsangehérigkeit sie besitzt, gezwungen ist, den
Ort, an dem sie fiir gewohnlich ihren Wohnsitz hatte, zu verlassen, um an einem anderen Ort auflerhalb ihres Herkunftslandes
oder des Landes, dessen Staatsangehorigkeit sie besitzt, Zuflucht zu nehmen.
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7 Obwohl es regionale Praxis sei, nach Naturkatastrophen Personen voriibergehend zuzulassen,

sehen ist.
so hitten afrikanische Staaten dies nie als Verpflichtung unter der OAU Konvention angesehen; am
ehesten konne die Praxis als Beitrag zur Entwicklung eines Rechts auf voriibergehenden Schutz aus

humanitiren Griinden unter Vélkergewohnheitsrecht gesehen werden. >

Die Kriterien der Cartagena Erkldrung werden von der International Conference on Central American
Refugees (CIREFCA) in dhnlicher Weise restriktiv interpretiert: ”/...] circumstances seriously disturbing

public order must result from human acts and not from natural disasters”.*"

Abgesehen davon wird kritisiert, dass der (idR temporire) Schutz, der Fliichtlingen unter den erweiterten
Definitionen der OAU/AU Konvention und der Cartagena Erklarung gewdhrt wird, "Umweltfliichtlinge"

keinesfalls in ausreichendem AusmaB unterstiitze.>’®

Ahnlich auch die Definition in den (v6lkerrechtlich unverbindlichen) Bangkok Prinzipien.?”’

2.1.5.3  Komplementire Schutzformen

Unter dem Begriff Complementary Protection werden alle Schutzformen, die nicht auf der GFK, sondern
anderen menschenrechtlichen Instrumenten beruhen, verstanden; kodifizierte Formen gibt es zum
Beispiel auf EU-Ebene (,,subsididrer Schutz*), in den USA (Temporary Protected Status) oder in Kanada
(persons in need of protection). Nicht abschlieBend geklart ist, inwieweit komplementire Schutzformen,
die im Wesentlichen auf dem Non-Refoulement-Prinzip fullen, flir "internationale Umweltfliichtlinge"
nutzbar gemacht werden konnen.””® Das Non-Refoulement-Prinzip verbietet, Personen zwangsweise in
einen Staat zu befordern, in welchem sie in fliichtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt oder Folter,
unmenschlicher Behandlung oder anderen schwerwiegenden Menschenrechtsverletzungen ausgesetzt
wiirden.”” Dieses Verbot ist implizit in Art 3 EMRK sowie Art 7 IPBPR, explizit in Art 3 CAT sowie
Art 33 GFK enthalten. Es ist nicht klar, in welchem Umfang dieses Verbot auBlerhalb des Folterverbots

Vélkergewohnheitsrecht darstellt. In der Ubergabe in die Gewalt des auslindischen Staates, in dem eine

23 Cooper J. (1998) 496.
274

Edwards A. (2006) Refugee Status Determination in Africa, RADIC 14, 227.
275

CIREFCA, Principles and Criteria for the Protection of and Assistance to Central American Refugees, Returnees and Displaced
Persons in Latin America, CIREFCA/89/9 (1989) Z 33. See also Corcuera S. (2004) 200. Siche auch Lopez A. (2007) The
Protection of Environmentally-Displaced Persons in International Law, Environmental Law 37, 390, idF Lopez A. (2007).

Fliichtlinge, die nur die zusdtzlichen Definitionsvoraussetzungen der OAU/AU Konvention erfiillen, erhalten nur
voriibergehenden Schutz; sie diirfen sich nicht im Aufnahmestaat ansiedeln. Afrikanische Fliichtlinge, die durch
Unabhingigkeitskriege vertrieben worden waren, benotigten idR nur voriibergehenden Schutz. Vgl Cooper J. (1998) 497. Im
System der Cartagena Erkldrung konnten Fliichtlinge, die nur die zusétzlichen Definitionsvoraussetzungen erfiillen, sogar noch
weniger Schutz als in der OAU Konvention vorgesehen, erhalten. Cooper J. (1998) 499.

Asian-African Legal Consultative Organisation, 1966 Bangkok Principles on Status and Treatment of Refugees, 24.06.2001,
New Delhi. Art I (2): “The term ‘refugee’ shall also apply to every person, who, owing to external aggression, occupation,
foreign domination or events seriously disturbing public order in either part or the whole of his country of origin or
nationality, is compelled to leave his place of habitual residence in order to seek refuge in another place outside his country of
origin or nationality.”

McAdam J., Saul B. (2008) 11f.

Vgl Kdlin W. (1990) Grundriss des Asylverfahrens, 210.
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Verletzung zB von Art 3 EMRK wahrscheinlich ist, wird eine dem ausweisenden Staat unmittelbar

zurechenbare Handlung, die Verantwortlichkeit nach zB der EMRK begriindet, gesehen.?*

Auf europdischer Ebene stellt Art 3 EMRK die stirkste Bestimmung fiir einen Anspruch dar (obwohl rein
theoretisch Verletzungen aller EMRK-Rechte Ausloser fiir eine Non-Refoulement-Verpflichtung sein

konnten). !

282

Das absolute Folterverbot™ wird auf ,,Umweltflucht nicht anwendbar sein, da hier kein gezieltes

Zufiigen von psychischem oder physischem Leid durch Tréger staatlicher Gewalt zu einem bestimmten

Zweck vorliegt.?*?

Unter Umsténden konnte die Riicksendung von "internationalen Umweltfliichtlingen"
in den Herkunftsstaat aber als unmenschliche oder erniedrigende Behandlung angesehen werden. So hat
der EGMR im Falle D. vs UK noch allgemeine im Herkunftsstaat drohende Gefahren fiir Leib, Leben und
Gesundheit wie die nicht ausreichende medizinische Versorgung als eine Verletzung von Art 3 EMRK
angesehen, wenn die Riickfithrung die betroffene Person einem realen Risiko aussetzen wiirde, unter most
distressing circumstances zu sterben.”™ Der EGMR hat in seiner jiingeren Rechtsprechung in einem
dhnlich gelagerten Fall (vgl N. vs UK) jedoch strengere Kriterien angelegt: die EMRK — obwohl viele der
in ihr enthaltenen Rechte soziale und wirtschaftliche Implikationen hétten — wiirde auf den Schutz der
biirgerlichen und politischen Rechte abzielen und so wiirde auch Art 3 EMRK einen Vertragsstaat nicht
dazu verpflichten, Ungleichheiten zwischen verschiedenen Léndern durch zB Gewéhrung von

Gesundheitsversorgungsleistungen an Fremde zu mildern.”® Selbst die generelle Gefihrdung einer
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Grabenwarter C. (2008) 147, Rz 26.

In den meisten Féllen nicht absolut gewahrleisteter Rechte wird es schwierig sein, zu beweisen, dass das 6ffentliche Interesse
an der Ausweisung weniger schwer wiegt als die drohende Verletzung des Menschenrechts durch die Ausweisung. R vs Special
Adjudicator ex parte Ullah, UKHL 26, 2004, Z 50: “It will be apparent from the review of Strasbourg jurisprudence that,
where other articles may become engaged, a high threshold test will always have to be satisfied.” Z 67: “[...] a fair reading of
the Strasbourg cases requires a national court to accept that these articles (Anmerkung: Art 2, 4, 5, 7, 8) could possibly be
engaged and that the exception to the territoriality principle is not confined to Art 3. There does not appear to be any
conceptual reason why Art 9 should not be capable in principle of engagement, although I find it difficult to envisage a case,
bearing in mind the flagrancy principle [ ...] in which there could be a sufficient interference with Art 9 rights which does not
also come within Art 3 exception [...].” In diesem Fall ging es im UK House of Lords um die Frage, ob jeder Artikel der
EMRK (aufier Art 3) angewandt werden konnte — im Fall einer Riickfilhrung einer Person aus Grofbritannien, wo die
Behandlung im Aufnahmestaat eine Verletzung eines EMRK-Rechts bedeuten wiirde. Im Speziellen ging es um Art 9 EMRK.
Art 3 EMRK, Art 7 IPBPR, Art 3 CAT.

Art 1 CAT definiert Folter als Handlung, durch die einer Person vorsitzlich groe korperliche oder seelische Schmerzen oder
Leiden zugefiigt werden, zB um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein Gestdndnis zu erlangen, um sie fiir eine
tatsdchlich oder mutmaBlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu bestrafen, um sie oder einen Dritten einzuschiichtern
oder zu notigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art von Diskriminierung beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen
oder Leiden von einem Angehdorigen des 6ffentlichen Dienstes oder einer anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person,
auf deren Veranlassung oder mit deren ausdriicklichem oder stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden.

D. vs UK, 02.05.1997, Nr. 30240/96, Z 49ff. Eine Abschiebung des an Aids erkrankten Beschwerdefiihrers wiirde im Hinblick
auf die ihn in seiner Heimat erwartende Situation eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten. Dass der Beschwerdefiihrer noch
unter halbwegs menschenwiirdigen Bedingungen leben kann, ist auf die medizinische Betreuung im Vereinigten Konigreich
zurlickzufiihren. Eine Abschiebung nach St. Kitts hitte unweigerlich seinen Tod unter qualvollsten Umstdnden zur Folge und
wire deswegen eine unmenschliche Behandlung iSd Art 3 EMRK. Kritisch dazu jedoch teilweise die Literatur. Es macht laut
EGMR-Judikatur fiir die Priifung, ob eine Abschiebung Art 3 EMRK verletzt, keinen Unterschied, ob die drohende Gefahr
unmittelbar von staatlicher Seite ausgeht oder auch ob diese absichtlich erfolgt; diesfalls stellt der EGMR aber hohere
Anforderungen an die Darlegungen des Betroffenen hinsichtlich Unwilligkeit/Unvermogens des betroffenen Staates, effektiven
Schutz zu gewéhren. Grabenwarter C. (2008) 147, Z 26. Vgl auch Goodwin-Gill G., McAdam J. (2007) 314f.

N. vs UK (Grofle Kammer) 27.05.2008, 26.565/05; Refoulement einer HIV-positiven Frau aus Uganda in ihr Heimatland wurde
als keine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung angesehen, obwohl feststand, dass sie ohne der in Uganda nicht
iiberall erhiltlichen und kostspieligen Behandlung einen baldigen Tod erleiden wiirde.
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ganzen Volksgruppe oder eine insgesamt instabile Situation wiirde nicht fiir einen Verstofl gegen Art 3
EMRK reichen.”*

7 eine ,Person mit

Auch die EU Qualifikationsrichtlinie geht von einem sehr engen Ansatz aus:*®
Anspruch auf subsididren Schutz* ist eine Person, die stichhaltige Griinde fiir die Annahme vorgebracht
hat, dass sie bei einer Riickkehr tatsdchlich Gefahr liefe, einen ernsthaften Schaden zu erleiden, und sie
den Schutz dieses Landes nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Gefahr nicht in Anspruch
nehmen will. Als ernsthafter Schaden gilt die Verhdngung oder Vollstreckung der Todesstrafe, Folter
oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung eines Antragstellers im
Herkunftsland, eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer
Zivilperson infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen

bewaffneten Konflikts.?*®

Zusammengefasst wird das Non-Refoulement-Prinzip — unter Zugrundelegung der momentanen
Staatenpraxis — nur bei ,,Umweltfluchtsituationen®, in denen die ,,Misshandlung® eine bestimmte
Schwelle erreicht und wo keine Riickkehr mdglich ist, ,internationalen Umweltfliichtlingen* Schutz

bieten konnen.

2.1.5.4  ,Voriibergehender Schutz*

289 auf

Zu Kkliren ist, inwieweit voriibergehender Schutz iSd RL zum vorlibergehenden Schutz
"Umweltfliichtlinge"” anwendbar ist. Dieser voriibergehende Schutz sollte keine Alternative zum
Fliichtlingsstatus, sondern lediglich ein Instrumentarium bieten, um einem dringenden Schutzbediirfnis
wiahrend eines Massenzustroms nachzukommen bis die individuellen Asylantrige bearbeitet werden.
,Vertriebene” sind in diesem Zusammenhang Drittstaatsangehorige oder Staatenlose, die ihr
Herkunftsland bzw ihre Herkunftsregion verlassen mussten (bzw nach einem Aufruf internationaler
Organisationen evakuiert wurden) und wegen der in diesem Land herrschenden Lage nicht sicher und
dauerhaft zuriickkehren konnen, und die gegebenenfalls in den Anwendungsbereich von Art 1A GFK
oder von sonstigen internationalen Schutzinstrumenten fallen. Dies gilt laut der Richtlinie insb fiir

Personen, die aus Gebieten geflohen sind, die ernsthaft von systematischen oder weit verbreiteten

286 Venkadajalasorma vs Netherlands, Nr. 58510/00, Z 67: “Court has to assess whether at the present time and in the present

situation there exists a real risk of the applicant being subjected to treatment proscribed by Article 3 if he was returned to his
country of origin. Whilst stability and certainty are factors to be taken into account in the Court's assessment of the situation in
the receiving country, the fact that peace negotiations have not yet been successfully concluded does not preclude the Court
from examining the individual circumstances of the applicant in the light of the current general situation [...].”

7 Goodwin-Gill G., McAdam J. (2007) 40f kritisieren, dass die Definition nicht alle umfasst, die gegen Abschiebung unter der
EMRK geschiitzt sein konnten.

Art 2 lit e EU Qualifikationsrichtlinie.

RL 2001/55/EG des Rates vom 20.07.2001 {iber Mindestnormen fiir die Gewdhrung voriibergehenden Schutzes im Falle eines
Massenzustroms von Vertriebenen und Maflnahmen zur Forderung einer ausgewogenen Verteilung der Belastungen, die mit
der Aufnahme dieser Personen und den Folgen dieser Aufnahme verbunden sind, auf die Mitgliedstaaten. Art 2 lit a definiert
,vorlibergehenden Schutz* als ein ausnahmehalber durchzufithrendes Verfahren, das im Falle eines Massenzustroms oder eines
bevorstehenden Massenzustroms von Vertriebenen aus Drittlindern, die nicht in ihr Herkunftsland zuriickkehren koénnen,
diesen Personen sofortigen, voriibergehenden Schutz garantiert, insb wenn auch die Gefahr besteht, dass das Asylsystem diesen
Zustrom nicht ohne Beeintrichtigung seiner Funktionsweise und ohne Nachteile fiir die betroffenen Personen oder andere um
Schutz suchende Personen auffangen kann.
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Menschenrechtsverletzungen bedroht waren oder die Opfer solcher Menschenrechtsverletzungen sind.**

Diese Definition ist weiter als jene von subsididr Schutzberechtigten (EU Qualifikationsrichtlinie) und
konnte daher fiir in Massen fliehende ,,internationale Umweltfliichtlinge™ relevant sein; jedoch kommt
diese Richtlinie nur dann zur Anwendung, wenn eine entsprechende Entscheidung des Rats der
Europidischen Gemeinschaft auf Vorschlag der Kommission vorliegt — dies war bislang noch nicht der

Fall.

2.1.5.5 ,,Untergang® von Staaten — Anwendbarkeit des Staatenlosenregimes?

Die Mehrheit der von einem potentiellen ,,Untergang™ betroffenen Staaten sind Inselstaaten im

Stidpazifik, Indischen Ozean oder in der Karibik.

Ungeklirt ist bislang die Frage, wann ein Staat volkerrechtlich als ,,untergegangen® gilt:**' Sollte ein
Staat volkerrechtlich bereits zu dem Zeitpunkt ,,untergegangen® sein, in dem die Bevolkerung nur durch
Verlassen iiberleben kann (selbst wenn sich Teile des Staates noch iiber Wasser befinden) oder doch erst
— wenn iiberhaupt — wenn das gesamte Territorium untergetaucht ist? Weiters ist unklar, ob ein Staat bei
Verlust des Elements ,,Staatsterritorium® einfach aufhort zu existieren oder ob eine Form der
Anerkennung der Nicht-Existenz notwendig ist; diesfalls miisste geklért werden, durch wen diese
Anerkennung zu erfolgen hétte. Weiters stellt sich die Frage, was mit Vertrdgen des ,,untergegangenen
Staates geschieht (vgl Art 61 Wiener Vertragsrechtskonvention).

Im Fall der Annahme eines volkerrechtlichen Untergangs eines Staates wéren die rechtlichen Folgen

23 Unklar wire auch,

unbekannt,”* da die Regeln hinsichtlich Staatennachfolge nicht anwendbar wiren.
welchen rechtlichen Status die BiirgerInnen des vélkerrechtlich untergegangenen Staates hitten.”* Zu
klaren wire, ob diese als ,,staatenlos® iSd internationalen Staatenlosenregimes (1954 Convention relating
to the Status of Stateless Persons, 1961 Convention on the Reduction of Statelessness) anzusehen wiéren;

diesfalls wire auch die GFK — bei Erfiillung der anderen Kriterien — anwendbar.**

Die 1954 Convention relating to the Status of Stateless Persons und die 1961 Convention on the

Reduction of Statelessness™® regeln die Vermeidung von Staatenlosigkeit sowie den Schutz von

20 o] Definition in Art 2 lit ¢ der RL 2001/55/EG.
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Hampson F. (2005) Z 13.
292

Hampson F. (2005) Z 11.

23 Hampson F. (2005) Z 12.

24 Vilkerrechtlich obliegt es jedem Staat durch nationales Recht zu bestimmen, wer seine BiirgerInnen sind.

295 Vgl Art 1A (2) GFK: “/...] owing to well-founded fear of being persecuted for reasons of [...], is outside the country of his

nationality [ ...]; or who, not having a nationality and being outside the country of his former habitual residence as a result of
such events, is unable or, owing to such fear, is unwilling to return to it. [...].”

2% UNTS, Vol. 989, 175. 30.08.1961, in Kraft getreten 13.12.1975, per 01.10.2008 von 35 Staaten ratifiziert. Im Gegensatz zur
GFK (145 Parteien) wurden die 1954 Convention relating to the Status of Stateless Persons und die 1961 Convention on the
Reduction of Statelessness noch nicht von einer grofen Anzahl an Staaten unterzeichnet. Die UN GV und UNHCR’s
Exekutivausschuss haben UNHCR beauftragt, den Beitritt zu diesen Instrumenten aktiv zu fordern. Vgl auch EXCOM
Conclusion Nr. 106 on Identification, Prevention and Reduction of Statelessness and Protection of Stateless Persons (2006);
EXCOM Conclusion Nr. 78 on Prevention and Reduction of Statelessness and the Protection of Stateless Persons (1995). Es
wird argumentiert, dass diese beiden Konventionen Art 15 AEMR (wonach jeder ein Recht auf eine Staatsangehorigkeit hat
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staatenlosen Personen. Es wird argumentiert, dass die in der 1961 Konvention enthaltenen Prinzipien in
der European Convention on Nationality des Europarats und in den Grundbestimmungen {iber
Staatsangehdrigkeit und —praxis der meisten Staaten widergespiegelt werden. Thre Bestimmungen wiirden
daher trotz der niedrigen Anzahl an Ratifikationen Referenzpunkte, um Volkergewohnheitsrecht zu

. . 297
bestimmen, reflektieren.

Weiters finden sich in zahlreichen internationalen und regionalen
Menschenrechtsinstrumenten Bestimmungen hinsichtlich der Vermeidung von Staatenlosigkeit.”
Umstritten ist jedoch, ob ein international verbindliches und durchsetzbares Menschenrecht auf eine
Staatsangehorigkeit iSv einem Recht, nicht willkiirlich seiner Staatsangehorigkeit beraubt zu werden,

besteht.?’

Die Definition von Staatenlosigkeit in der 1954 Konvention basiert auf der Verweigerung einer
Nationalitit durch “operation of law*.** Es wird argumentiert, dass diese Konvention absichtlich ein sehr
enges Verstdndnis von Staatenlosigkeit zugrunde legt und nicht auf Situationen von de facto
Staatenlosigkeit (dh die Person besitzt zwar eine Staatsangehdorigkeit; diese ist jedoch in Praxis ineffektiv)

., 301
anwendbar ist.

Fir den Fall, dass der Staat volkerrechtlich nicht als untergegangen gilt, so stellt sich die Frage, ob
eine Staatsbiirgerschaft fortbestehen bzw ob ein Recht auf eine Form von Exilregierung geltend gemacht
werden konnte; problematisch erscheint hier jedoch, dass eine Exilregierung nur so lange anerkannt

werden kann, als eine ernste Méglichkeit der Riickkehr besteht.***

Weiters bleibt im Unklaren, ob im Fall einer kollektiven Umsiedlung in einen anderen Staat chemalige
Biirgerlnnen eine nationale Minderheit bilden wiirden. In der Literatur finden sich Uberlegungen
hinsichtlich einer Abtretung von Staatsterritorium von Drittstaaten, um das verlorene Territorium zu

ersetzen.’” Solche Forderungen wiren wohl gegen die gesamte internationale Gemeinschaft zu stellen.*™*

und niemandem seine Staatsangehorigkeit willkiirlich entzogen das Recht versagt werden darf, seine Staatsangehorigkeit zu
wechseln) Ausdruck verleihen.

UN Special Rapporteur on Zaire, UN Doc. E/CN.4/1996/66, Z 85.

Internationale Instrumente: Art 7, Art 8 KRK; Art 24 IPBPR; Art 9 CEDAW; Art 5 CERD; regionale Instrumente: Art 20
AMRK; 1997 CoE European Convention on Nationality.

UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1988/35, Z 107, UN Sub-Commission's Special Rapporteur on the right of everyone to leave any
country, including his own, and to return to his own country: "In view of Human Rights Law, denationalization should be
abolishHrsg It constitutes a breach of international obligations [...] There is also a growing tendency to require the acquisition
of another nationality as a precondition for the validity of denationalization. The recognition of the right to nationality as a
basic human right, in effect, limits the power and freedom of a State arbitrarily to deprive its citizens of nationality.”
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300 . . w . .
Art 1 (1) der Konvention 1954 bestimmt: “For the purpose of this Convention, the term "stateless person” means a person who

is not considered as a national by any State under the operation of its law.” Hampson F. (2005) Z 14.
McAdam J., Saul B. (2008) 9.
Vgl Verdross A. (1984) Universelles Volkerrecht: Theorie und Praxis.

393 Kelman I. (2008) Island Evacuation, Forced Migration Review 31, 20f, idF Kelman I. (2008). Vgl auch Hampson F. (2005).

304 Staaten, die (aus Umweltgriinden) vom ,,Untergang* bedroht sind liegen geographisch nahe bei Staaten, die nicht primér und
schon gar nicht alleine fir Umweltfaktoren, die den ,,Untergang“ auslosen, verantwortlich sind. Tuvalu iiberlegt, eine
Insel/Land von einem anderen Staat zu kaufen. Aber potentielle Verkdufer wie zB Neuseeland stehen diesem Anliegen nicht
sehr positiv gegeniiber. Problematisch ist auch, dass das kulturelle Erbe eines Inselstaates bei Migration/Relokation der
Bevolkerung verloren gehen konnte.
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Auch ist schlieBlich die Frage zu kldren, ob Staatsbirgerschaft auch eine kollektive Dimension besitzt
(zB Recht, zusammen mit anderen Biirgerlnnen zu leben) und welche Implikationen dies fiir einen

potentiellen Aufnahmestaat hitte.

Im Spezialfall von indigenen Volkern ergeben sich noch weitere Unklarheiten: kdnnen diese weiter als
indigene Gruppe im Aufnahmestaat angesehen werden — obwohl sie im Aufnahmestaat nicht ,,indigen*
sind? Wie werden — wenn iiberhaupt — all diese Fragen vom moglich indigenen Charakter einiger der
betroffenen =~ Bevdlkerungen  beeinflusst?  Macht es  einen  Unterschied  hinsichtlich
Rechten/Verpflichtungen?*®> Welche Rechte wiirden solche Gruppen in einem Aufnahmestaat haben —
wiirden sie das Recht haben, in Gemeinschaft zu leben? Konnten sie Land, auf dem sie in Gemeinschaft
leben, verlangen? Sind sie berechtigt, die gleiche Unterstiitzung wie Fliichtlinge zu erhalten? Haben sie
das Recht auf Staatsbiirgerschaft (fast-track procedure) bzw gibt es zumindest eine Verpflichtung,

Dokumente auszustellen?*%

All diese volkerrechtlichen Fragen sind momentan noch nicht geklart.

2.1.5.6  Die,,Umweltfliichtlings“-Problematik unter dem Aspekt des EU Asyl-/Migrationsrechts

Derzeit finden ,,internationale Umweltfliichtlinge® in verbindlichen EG-/EU-Normen im Bereich Asyl
oder Migration keine explizite Erwahnung.’®” Es haben aber sehr wohl Auseinandersetzungen mit diesem

Thema stattgefunden:

So hat Javier Solana, der Hohe Vertreter fiir die Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik, angemerkt,
dass Europa letztlich die Konsequenzen der Erderwdrmung tragen werde — unter anderem in Form von
Massenmigration, da einige der EU Nachbarregionen sehr anfillig fiir Klimawandel sind (zB Nordafrika,
Mittlerer  Osten). Teile dieser Bevolkerungen seien bereits jetzt von  schwierigen
Gesundheitsbedingungen, Arbeitslosigkeit und sozialer Exklusion betroffen, sodass diese noch anfilliger
fiir die Auswirkungen von Klimawandel seien und interne und internationale Migration ausgelost oder

verstirkt werden konnte.>%

Die EU Kommission ist der Ansicht, dass die Verbindung zwischen Klimawandel und Migration
untersucht werden und ein besseres Verstindnis iiber die Anzahl der betroffenen Personen gewonnen

werden miisse. Deshalb solle die EU eine Politik als Antwort auf die zunehmenden Auswirkungen von

305
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Hampson F. (2005) Z 18.

Hampson F. (2005) Z 21.

Eine Uberpriifung, inwieweit eine Subsumtion unter asylrechtliche Richtlinien (EU Sekundérrecht) moglich ist, wurde bereits
unter Kapitel 2.1.5.3 sowie 2.1.5.4 durchgefiihrt. Da migrationsrechtliche Normen des EU Sekundérrechts bislang nicht die
Einreise von Drittstaatsangehorigen in EU Mitgliedsstaaten regeln, sind diese fiir die Aufnahme von ,internationalen
Umweltfliichtlingen* nicht relevant.

High Representative Javier Solana and the European Commission (2008) Climate Change and International Security, Paper to
the European Council, 14.03.2008.
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Klimawandel auf Migrationsbewegungen formulieren.*” Die EU Kommission hat bereits in der
Vergangenheit das zweijahrige Projekt Environmental Change and Forced Migration Scenarios (EACH-
FOR) finanziert. Dieses hat die Ursachen von umweltbedingter erzwungener Migration und deren
Verbindungen zu anderen sozialen, politischen und wirtschaftlichen Phdnomenen in Europa und 24

310 Auch  rezente

Hauptherkunftsstaaten untersucht und plausible Zukunftsszenarien entwickelt.
Ausschreibungen des Europdischen Fliichtlingsfonds rufen erstmals zur Einreichung von Projekten, die

Umweltveranderungen als moglichen Grund fiir Flucht in EU Mitgliedstaaten untersuchen, auf.*'!

309 . C . . . . . .
Vgl Commission Communication to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and

the Committee of the Regions strengthening the Global Approach to Migration: Increasing Coordination, Coherence and
Synergies, COM(2008) 611/3, 7-8.

Vgl EACH-FOR (2008) Preliminary Findings.

Vgl Call 2008 und Call 2009 of  the European Refugee Fund, verfligbar unter:
http://ec.europa.eu/justice_home/funding/refugee/funding_refugee en.htm (02.11.2009).
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2.2 Andere primare vélkerrechtliche Verpflichtungen®?

An dieser Stelle wird untersucht, welche primérrechtlichen Verpflichtungen zur Ergreifung von
MaBnahmen zur Pravention von ,,Umweltflucht* (2.2.2 Pravention von Umweltverdnderungen an sich,
2.2.3 Adaptierungsmafinahmen, 2.2.4 pridventive Abschwidchung sowie Bewiltigung von
LUmweltfluchtsituationen® und 2.2.5 Pflichten zur Finanzierung dieser Mafnahmen) sich aus anderen (als
menschenrechtlichen) vélkerrechtlichen Rechtsquellen ergeben. Im Unterschied zu den oben untersuchten
menschenrechtlichen Verpflichtungen wird die Bewaltigung von ,,Umweltflucht* in diesem Abschnitt
nicht diskutiert, da sich im allgemeinen Volkerrecht keine spezifischen diesbeziiglichen Verpflichtungen

identifizieren lassen.’'?

2.2.1  Aligemeine vélkerrechtliche Prinzipien

Va die im Folgenden kurz erlduterten volkerrechtlichen Prinzipien und Grundsitze®'* sind im Rahmen
dieser Studie relevant — einerseits zur Konkretisierung des Umfangs bereits bestehender volkerrechtlicher
Pflichten (zu diesen siehe sogleich unten), andererseits als Ankniipfungspunkte bei der Identifizierung der

(fir den bestméglichen Schutz des Einzelnen notwendigen) Verpflichtungen (siehe unten Kapitel 3).

2.2.1.1  Precautionary “Principle*

«315

Ein Vorsorge-,,Prinzip wird oftmals bei der Festlegung der Existenz und des Umfangs internationaler

umweltrechtlicher Verpflichtungen angewandt. Dieses ,,Prinzip“ reflektiert den Gedanken, dass

316
1.

Umweltverdnderungen primir mit vorbeugenden MaBnahmen begegnet werden sol Dieses Prinzip ist

iZm vorhersehbaren/drohenden ,,Umweltfluchtsituationen* insofern relevant, als es Staaten verpflichtet,

312 ExKlusive der bereits oben behandelten menschenrechtlichen Verpflichtungen. Aufgrund der Notwendigkeit der Beschrankung

der Studie kann nicht auf alle identifizierbaren Verpflichtungen, die fir die Pravention von ,,Umweltflucht* relevant sind,
eingegangen werden, es wird im Folgenden daher der Schwerpunkt auf das Klimaschutz- und das
Katastrophenschutz/Katastrophenhilfsregime gelegt. Andere volkerrechtlich relevante Grundlagen sollen ebenfalls — wenn auch

nicht umfassend — behandelt werden

313 Allerdings sind die im Folgenden unter 2.2.4 (Abschwichung/Bewiltigung von ,,Umweltfluchtsituationen®) behandelten

Verpflichtungen teilweise auch fiir die Bewiltigung ,,interner Umweltflucht* relevant — zB Leistung humanitédrer Hilfe. IZm
der Bewiltigung ,,internationaler Umweltflucht“ durch Aufnahme lassen sich an dieser Stellen keine relevanten Pflichten

identifizieren.

31 Hierbei handelt es sich primédr um Grundsitze, die iZm internationalem Klimaschutz- und Umweltschutzrecht relevant sind.

Vgl dazu Neuhold P., Hummer W., Schreuer C. (2004) Osterreichisches Handbuch des Vélkerrechts Rz 2415 ff, idF Handbuch
des Volkerrechts (2004).

Es gibt starke Argumente fiir die Annahme, dass das Vorsorgeprinzip Volkergewohnheitsrecht darstellt, auch wenn
internationale Instanzen bei der Anerkennung des volkergewohnheitsrechtlichen Charakters des Prinzips derzeit noch eher
zuriickhaltend sind und dessen Anwendung in konkreten Fallen oftmals umstritten ist. Siche dazu Sands P. (2003) Principles of
International Environmental Law 279, idF Sands P. (2003); Hafner G., Buffard I (2009) Obligations de Prevention et
Precaution, in Druck. Bejahung des Vorsorgeprinzips in den ITLOS Southern Blue-Fin Tuna-Féllen (Australien/Neuseeland vs
Japan, Cases 3 and 4, Order of Provisional Measures of 27.08.1999), nicht anerkannt jedoch zB durch den IGH im Fall
Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary vs Slovakia), 25.09.1997 1.C.J. Reports 7ff), in dem sich die Ungarn auf das Prinzip

beriefen.

31e Betonung der Vorrangigkeit der Prévention von Umweltverdnderungen. Siehe zB Prinzip 15 Rio Deklaration; vertragliche

Verankerung in Art 5 Straddling Stocks Agreement 1995 (UNTS, Vol. 2167, 3, in Kraft seit 11.12.2001); Art 3 (3) UNFCCC;
Cartagena Protocol on Biosafety zur CBD 2000, UNTS 2226, 208, in Kraft seit 11.09.2003; Stockholmer Konvention tiber
Persistente Organische Schadstoffe 2001, in Kraft seit 17.04.2004. Teilweise wird argumentiert, dass die Anwendung des
Vorsorgeansatzes eine Umkehr der Beweislast bei Schadenseintritt mit sich bringt — der potentielle Verletzer-Staat miisste dann
den Beweis erbringen, dass sein Verhalten nicht zur Schadigung gefiihrt hat/fiihren werde.
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Praventionsmafinahmen (iS der Vermeidung der Umweltverdnderung, des Jhazards“®'” und iS der
Ergreifung von Adaptierungs- oder Abschwichungsmafinahmen) zu setzen, selbst wenn Eintritt oder
Umfang einer solchen Beeintrichtigung nicht mit absoluter Gewissheit vorhergesagt werden kann.*'®
Dies dient dem bestmdglichen Schutz des Einzelnen und kann zur Hervorhebung der Wichtigkeit
proaktiver Mafinahmen zur Vermeidung von Umweltkatastrophen nutzbar gemacht werden. Dieser
Ansatz ist auch in Art 3 (3) UNFCCC enthalten. Zur Umsetzung und Konkretisierung des
Vorsorgeansatzes kann das Ursprungsprinzip herangezogen werden. Dieses besagt, dass
Umweltverdnderungen zu einem mdglichst frithen Zeitpunkt und mdglichst nahe ihrer Quelle bekdmpft

werden sollen.>"’

Im Unterschied dazu verlangt das Praventionsprinzip nur unter der Voraussetzung, einer eindeutig

bevorstehenden Umweltverinderung nach vorbeugender Reaktion.**

2.2.1.2  Polluter Pays Principle (Verursacherprinzip)

Das Verursacherprinzip, in Anlehnung an Prinzip 16 der Rio-Deklaration,**' kommt weitgehend einem
verschuldensunabhingigen Haftungsregime (strict liability) gleich und regelt die Kostentragung bei
umweltpolitischen Maflnahmen. Das Prinzip verpflichtet den Verursacher von zB Umweltverdnderungen
jene Kosten zu iibernehmen, die durch Mafinahmen zu deren Vermeidung und Kontrolle anfallen; ob auch
Kosten der Dekontaminierung, der Reinigung und Wiederherstellung umfasst sein sollen, ist
umstritten.’**  Allerdings miissen entsprechende Verpflichtungen im Einzelfall konkretisiert werden.
Haftungsregeln fiir besonders gefdhrliche Tatigkeiten werden beispielsweise als Umsetzung des

Verursacherprinzips gesehen.

Auch wenn die rechtliche Qualitidt des Prinzips umstritten ist, so kann es dennoch iZm menschlich
herbeigefiihrten “Umweltfluchtsituationen” von Relevanz sein, va hinsichtlich einer Regelung zum

Burden-/Responsibility-Sharing: ein Ankiipfen an dieses Prinzip wiirde ermdglichen, dass ein Staat auch

37" Dieser Aspekt wird jedoch nicht in Teil 3 untersucht, siehe oben.

So auch UNU-EHS (2008) 53; im Einzelnen gibt es Diskussionen {iber Umfang und Qualitit des Prinzips, vgl dazu Sands P.
(2003) 266ff. Prinzip 15 der Rio Deklaration halt entsprechend fest: “In order to protect the environment, the precautionary
approach shall be widely applied by States according to their capabilities. Where there are threats of serious or irreversible
damage, lack of full scientific certainty shall not be used as a reason for postponing cost-effective measures to prevent
environmental degradation.” Tm Gegensatz zur Mehrzahl der Normen des internationalen Umweltrechts soll sich das
precautionary ,,principle” auch auf die Vermeidung von Umweltverdnderungen innerhalb der Landesgrenzen beziehen und
kein grenziiberschreitendes Element voraussetzen (ZLC (2008) Disasters, Z 24). Insb die Umkehr der Beweislast gilt als Vorteil
gegeniiber der Pflicht zur Pravention von grenziiberschreitenden Schéden iS der ,no harm rule’ — dies ist allerdings umstritten.

Vgl WBGU (2005) Welt im Wandel: Armutsbekdampfung durch Umweltpolitik, 26.

zB ECE Ubereinkommen iiber die grenziiberschreitenden Auswirkungen von Industrieunfille, Amtsblatt der Européischen
Gemeinschaften (03.13.1998) L326. Auch enthalten in den ILC Draft Articles on Prevention of Transboundary Harm from
Hazardous Activities 2001 (angenommen bei der 53. Sitzung der ILC, Report to the General Assembly (A/56/10) in: Yearbook
of the International Law Commission (2001) Vol. II, Part II, 148ff, idF /LC (2001) Articles on Prevention of Transboundary
Harm), die groBtenteils Volkergewohnheitsrecht kodifizieren.

~National authorities should endeavour to promote the internalization of environmental costs and the use of economic
instruments, taking into account the approach that the polluter should, in principle, bear the cost of pollution, with due regard
to the public interest and without distorting international trade and investment.” Auch hier gibt es im Einzelnen verschiedene
Interpretationsansétze. Allerdings sind zB die Reduktionsziele des KP nicht auf Basis dieses Prinzips entstanden, sondern sind
Ergebnis politischer Verhandlungen.

Sands P. (2003) 285.

319
320

321

322



76

dann in die Pflicht genommen werden kann, wenn er keine international normierten Verpflichtungen
verletzt (Staatenverantwortlichkeit) und auch keine (erlaubte) aber gefahrliche Tétigkeit ausiibt
(Risikohaftung), aber dennoch einen Schaden verursacht. Dies kdnnte zB relevant sein bei Schédden in
Folge von (rechtmifiger) Nutzung von Gewdssern, die mehrere Anliegerstaaten haben; Schidden aus
grenziiberschreitendem Feuer oder aus Explosionen mit grenziiberschreitender Wirkung. Der den Nutzen
aus der Tatigkeit ziehende Staat soll auch fiir daraus entstehende Schdden haften, da die

Schadensbewiltigung durch den schuldlosen Herkunftsstaat unbillig scheint.

Selbst wenn die Anwendung auf zwischenstaatliche Beziehungen teilweise verneint wird, ist das Prinzip

aber jedenfalls fiir die Etablierung innerstaatlicher Haftungsregime fiir private Akteure interessant.

2.2.1.3  Das Prinzip der gemeinsamen aber unterschiedlichen Verantwortlichkeit™>

Grundsitzlich tragen alle Staaten Verantwortung fiir die Umwelt, es gibt nach dem Prinzip der
gemeinsamen aber unterschiedlichen Verantwortlichkeit’** gewisse Abstufungen. Dieses Prinzip ist im
Kontext dieser Studie va iZm von Menschen herbeigefiihrten “Umweltfluchtsituationen* (wie insb durch
Klimawandel verursachte Umweltverdnderungen) relevant und auch in Art 3 (1) UNFCCC verankert. Es

32 und der Erkenntnis,

basiert auf dem Prinzip der Equity (Billigkeit; Fairness; Verteilungsgerechtigkeit)
dass die speziellen Bediirfnisse von Entwicklungslindern im Rahmen internationalen Umweltrechts
beriicksichtigt werden miissen. Sowohl der Beitrag eines Staates zur Verursachung einer
Umweltverdanderung als auch seine Fahigkeit zur Pravention oder Kontrolle einer solchen miissen

Berticksichtigung finden.

Im Rahmen der Erarbeitung eines Losungsvorschlags, wie dem Problem der ,,Umweltflucht™ am besten
zu begegnen ist, ist es duflerst hilfreich, an ein bereits bestehendes und weitestgehend anerkanntes
volkerrechtliches Prinzip ankniipfen zu konnen: das Prinzip der gemeinsamen aber unterschiedlichen
Verantwortlichkeit ist auch iZm “Umweltflucht giiltig — zumindest dann, wenn es sich um menschlich
herbeigefiihrte ,,Umweltfluchtsituationen” handelt — und muss bei der Zuteilung entsprechender
Verpflichtungen in einem vdlkerrechtlichen Instrument jedenfalls beriicksichtigt werden. Da
Entwicklungsldnder am hértesten von den Auswirkungen des Klimawandels betroffen sein werden, der

von der gesamten Staatengemeinschaft, insb aber von den Industriestaaten, verursacht wurde, sollte

323 Prinzip 7 Rio Deklaration und Prinzip 23 Stockholm Deklaration. Die UNFCCC baut generell auf der Annahme auf, dass die

primére Verantwortlichkeit zur Abschwichung des Klimawandels bei Industriestaaten liegt (siche insb Art 3 (1) UNFCCC) —
wie auch in UN GV Res 44/207, 22 Dezember 1989, Z 8 bestitigt. In dieser Res wurde weiters die ,no harm rule’ (dazu
sogleich 2.2.2.1) in Bezug auf Schéden durch Klimawandel und die Rolle der Staaten bei deren Priavention ,,in accordance with

their capacities and specific responsibilities “ betont (Z 4).
324 Prinzip 7 Rio Deklaration: ,,States shall cooperate in a spirit of global partnership to conserve, protect and restore the health

and integrity of the Earth's ecosystem. In view of the different contributions to global environmental degradation, States have
common but differentiated responsibilities. The developed countries acknowledge the responsibility that they bear in the
international pursuit to sustainable development in view of the pressures their societies place on the global environment and of
the technologies and financial resources they command.”

Das Prinzip der ,,Equity” soll ermdglichen, ein juristisches Ergebnis zuldssiger Rechtsanwendung zu korrigieren, wenn dieses
Ergebnis ungerecht erscheint. Vgl Thirlway H. (2006) in Evans M. (Hrsg), International Law, 136.
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aufbauend auf diesem Prinzip eine Aufteilung der staatlichen Verpflichtungen zumindest rund um

menschlich herbeigefiihrte ,,Umweltfluchtsituationen erfolgen.

2.2.2  Pflichten zur Prdvention von Umweltverdnderungen an sich

Die Untersuchung von Pflichten zur Pravention von Umweltverdnderungen an sich ist fiir diese Studie in

zweierlei Hinsicht von Bedeutung:

Einerseits ist die Prévention gravierender Umweltverdnderungen der naheliegendste Weg,
“Umweltflucht“ zu verhindern, indem man das Problem an der Wurzel packt und den Eintritt der
»Fluchtursache® von vornherein vermeidet. Da es sich bei dieser Studie jedoch nicht um eine Studie
internationalen Umwelt- und Klimaschutzrechts handelt muss an dieser Stelle ein allgemeiner Hinweis

auf die Bedeutung der Pravention von Umweltverdnderungen gentiigen.

Andererseits ist die Identifikation von Verpflichtungen zur Pravention von Umweltverdnderungen auch —
und im Rahmen dieser Studie va — deshalb relevant, weil sich an die Verletzung dieser primérrechtlichen
Praventionsverpflichtungen sekundirrechtliche Pflichten im Rahmen der Staatenverantwortlichkeit
kniipfen (siehe unten 2.3) — insb Verpflichtungen zur Einstellung des volkerrechtswidrigen Verhaltens
und zur Wiedergutmachung. IZm der Untersuchung rechtlicher Mdglichkeiten zum Schutz von

L2Umweltfliichtlingen® ist daher zumindest ein Abriss dieser primérrechtlichen Pflichten nétig.

2221  Allgemein

Eine der grundlegendsten Regeln des internationalen Umweltrechts ist die — teilweise als
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Volkergewohnheitsrecht’  anerkannte — no harm rule das Verbot der Verursachung

326 Volkervertragsrecht ist aufgrund der einfacheren Identifikation staatlicher Verpflichtungen zwar die zentrale Rechtsquelle iZm

internationalem Umwelt- und Klimaschutzrecht; dennoch kommt auch volkergewohnheitsrechtlichen Regeln eine Rolle zu.

“[...] there has been general recognition of the rule that a State must not permit the use of its territory for purposes injurious
to the interests of other States in a manner contrary to international law.” UN Survey of International Law 1949, UN Doc.
A/CN.4/1/Rev.1, 34. Es ist umstritten, ob es sich lediglich um ein volkerrechtliches Prinzip handelt, das keine primére
Verpflichtung begriindet, oder um eine volkergewohnheitsrechtliche Regel, die eine vdlkerrechtlich verbindliche
Schadensverhinderungspflicht normiert. Im Rahmen diese Studie wird angenommen, dass es sich um eine
volkergewohnheitsrechtliche Primdrverpflichtung handelt, der konkrete Inhalt wird daher im Rahmen der einzelnen
volkerrechtlichen Verpflichtungen behandelt. Zur Qualifikation als Volkergewohnheitsrecht siehe zB Rao, P. S. (1998) First
Report on Prevention of Transboundary Damage from Hazardous Activities, UN Doc. A/CN.4/487, 7; Verheyen R. (2005)
Climate Change Damage and International Law — Prevention Duties and State Responsibility, 145ff, idF Verheyen R. (2005).
Zu einer kritischen Betrachtung siehe zB Handbuch des Vélkerrechts (2004) Rz 2411ff, das von einem Prinzip des Verbots
erheblicher grenziiberschreitender Umweltverdnderung spricht, das sich in vielen volkerrechtlichen Vertrigen — zB Art 3
Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt — und Entscheidungen internationaler Gerichte und Schiedsgerichte findet. Eine
Konkretisierung erfolgte zB durch den Trail Smelter Fall (USA vs Kanada, Award of 1941, IIIl RIAA 1911, 1965: “/...] no
State has the right to use or permit the use of its territory in such a manner as to cause injury by fumes in or to the territory of
another state or the properties or persons therein, when the case is of serious consequence and the injury is established by
clear and convincing evidence.” Umfasst ist nicht nur das Verbot der Schadigung anderer Staaten sondern auch das Verbot der
Schéadigung der Umwelt auferhalb jeder Jurisdiktion. Eine Verschriftlichung dieses Prinzips ist zB in Prinzip 21 Stockholm
Deklaration und in Prinzip 2 Rio Deklaration enthalten und wurde wiederholt von internationalen Rechtsprechungsinstanzen
bestitigt. zB bestdtigte der IGH im Nuklearwaffen-Fall (ICJ Report 241, 1996, Z 29) und im Fall Gabéikovo-Nagymaros
Project (Hungary vs Slovakia), 25.09.1997 1.C.J. Reports 7, 41) die allgemeine Verpflichtung eines Staates, sicherzustellen,
dass Aktivitdten unter seiner Jurisdiktion und Kontrolle die Umwelt anderer Staaten und ,, common goods ** respektieren. Auch
der IGH Fall Certain Phosphate Lands in Nauru (Nauru vs Australien, Urteil vom 26.06.1992, ICJ Reports 1992, 240) nimmt
auf die ,no harm rule’ Bezug.
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grenzilberschreitender Umweltschaden.”®  Als allgemeine Regel zur Begriindung von
Verpflichtungen zur Vermeidung von grenziberschreitenden Umweltverdnderungen bezieht sie
sich auf alle Aktivititen die zu einem bestimmten Risiko beitragen: nach hM**’ umfasst dies die
volkerrechtliche Pflicht, a) keinen substantiellen, grenziiberschreitenden Schaden zu verursachen, ™ b)
bei vorhersehbaren Risiken oder Schiden aktiv priaventive MaBnahmen zu treffen und c) Risiken zu
minimieren.™' Allerdings handelt es sich nicht um eine absolute Schadensverhinderungspflicht — Staaten
sind dazu verpflichtet, jene Malnahmen zu ergreifen, die dem MalBstab der erforderlichen Sorgfalt (due

diligence) entsprechen um Schéden zu verhindern.**?

Die no harm rule richtet sich grundsitzlich an alle Staaten gleichermaBen;** da es sich aber um eine due

diligence Verpflichtung handelt ist eine Differenzierung beziiglich der im Einzelfall von einem Staat zu

setzenden PriventionsmaBnahmen geboten®* — und zwar nach den Kriterien der Moglichkeit,**

Vorhersehbarkeit®*® und VerhiltnismaBigkeit. >’

328 Aufgrund der Abwigung zwischen territorialer Integritit und Souverédnitét sollen jedoch nur ernste oder bedeutende Schdden

iiber einer de minimis Schwelle verboten sein. Dass zB durch Klimawandel (in der Form von Diirren, Erdrutschen,
Uberschwemmungen, Ansteigen des Meeresspiegels) verursachte Schéden in einer Vielzahl der Fille iiber dieser Untergrenze
liegen werden wurde ua durch den 4. Bericht des IPCC bestitigt. Fiir diese Studie relevante migrationsverursachende

Umweltverdnderungen werden idR wohl ebenfalls iiber dieser Schwelle liegen.

329 Es wird jedoch nach wie vor diskutiert, ob sich das Prinzip auf den verursachten Schaden bezieht, ob also grenziiberschreitende

Schidigung per se verboten ist, oder ob spezifische Handlungen, die Schaden verursachen konnten verboten sein sollen. Im
ersten Fall ist die Art der schadensverursachenden Handlung irrelevant (so konnten hier zB Treibhausgasemissionen selbst
unter den Reduktionszielen des KP oder von Nicht-KP-Vertragsparteien relevant werden wenn sie zu Schidden beitragen); bei
letzterer Interpretation stellt sich die Frage, in welcher Form erlaubte schidigende Aktivititen beriicksichtigt werden konnen.
(Siehe zB ILC (2001) Articles on Prevention of Transboundary Harm). Die internationale Rechtsprechung scheint die erste
Interpretationsvariante zu bestitigen. Zur Kritik an dieser Unterscheidung: Boyle A. E. (1990) State Responsibility and Liability
for Injurious Consequences of Acts not Prohibited by International Law: A Necessary Distinction? 39 ICLQ, 1.

Ein spezifischer Vorsatz wird dabei nicht gefordert. Allerdings wird zur Etablierung einer Verletzung der ,no harm rule’ ein
Verstol gegen den erforderlichen SorgfaltsmafBstab notwendig sein. Ein Verschuldenselement wird damit schon in das
primérrechtliche Verbot aufgenommen, sieche dazu genauer unten bei den Voraussetzungen der Staatenverantwortlichkeit
(2.3.2.3).

Die Priaventionsverpflichtung soll sich aus der primarrechtlichen Verpflichtung, keinen grenziiberschreitenden Schaden zu
verursachen, ergeben: Scouvazzi T. (2001) State Responsibility for Environmental Harm, 12 YbIEL, 49.

Eine absolute Schadensverhinderungspflicht, unabhingig von der Verletzung einer Sorgfaltspflicht und damit eine Art
,Gefdhrdungshaftung® wird durch einige spezielle volkerrechtliche Vertrige statuiert.

Dies konnte insb relevant sein in Bezug auf Indien, China, Brasilien, da diesen zB durch das internationale Klimaschutzrecht
als Nicht-Annex I Staaten im Verhéltnis zu den von ihnen verursachten Emissionen relativ geringe Verpflichtungen auferlegt
werden; allenfalls konnte hier iiber die ,no harm rule’ ein hoherer Verpflichtungsgrad erreicht werden.

Es gibt keine allgemein anerkannte Definition von ,due diligence’, eine Beurteilung muss daher im Einzelfall erfolgen (siche
dazu Verheyen R. (2005).174.) Die ILC (2001) Articles on Prevention of Transboundary Harm, Commentary 393 zB verlangen
von einem mit ,due diligence’ agierenden Staat die Ergreifung unilateraler Malnahmen zur Prévention oder zur Minimierung
des Risikos von bedeutsamem grenziiberschreitendem Schaden, zB die Erarbeitung und Umsetzung entsprechender Strategien.
Eine Verletzung der gebotenen Sorgfalt kommt nur dann in Betracht, wenn der betroffene Staat die Mdglichkeit hat, ein
entsprechendes Verhalten zu setzen. IZm Klimawandel ist zB jede mengenméBige Verringerung der Treibhausgasemissionen
ein fiir den Staat mogliches Verhalten um das Risiko von Klimaschdden zu vermindern. AuBler Betracht kann bei dieser
Beurteilung bleiben ob das konkrete Verhalten eines einzelnen Staates auch tatsachlich zur Verringerung des Risikos beitragt —
gerade iZm Treibhausgasemissionen und Klimawandel kann die Reduktion der Emissionen eines einzelnen Staates wohl kaum
eine Verdnderung bewirken. Ausschlaggebend ist jedoch nur, dass der betreffende Staat jede im konkreten Zeitpunkt zur
Verfligung stehende zumutbare Mafinahme ergreift um ein Schadensrisiko zu minimieren — es muss aber nicht vorab die
Geeignetheit der MaBnahme zur effektiven Schadensprivention bewiesen sein. Diese Sichtweise ist auch in Ubereinstimmung
mit dem ,precautionary principle’. Weiters muss bei dieser Beurteilung immer auf den aktuellen Stand der Technik abgestellt
werden (), best available technologies ).

Ein weiteres Kriterium zu Abgrenzung der gebotenen Sorgfalt ist die Vorhersehbarkeit des Schadens — Staaten sind nicht dazu
verpflichtet, praventiv Malnahmen zur Vermeidung aller hypothetisch moglichen Schéden zu ergreifen. Voélkerrechtliche
Verantwortlichkeit kann begriindet werden wenn der Staat wusste oder wissen musste dass sein individuelles Verhalten
(mit)ursdchlich fiir einen Schaden sein wiirde. Diese Beurteilung muss ex ante erfolgen; weiters ist das Kriterium der
Vorhersehbarkeit nicht erfiillt wenn das zu untersuchenden Verhalten/Unterlassen eines Staates nur iZm weiteren Ereignissen,
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Im Kontext mit der no harm rule sollen an dieser Stelle auch kurz die ILC Articles on Prevention of
Transboundary Harm from Hazardous Activities aus 2001*** behandelt werden. Die Artikel verpflichten
den Staat zur Pravention von grenziiberschreitendem Schaden bzw zur Minimierung des Risikos
solcher Schaden® — allerdings nur bei gefahrlichen®®® und vélkerrechtlich nicht verbotenen
Aktivitaten. Staaten sollen zu diesem Zweck alle geeigneten (ex ante und ex post) Maflnahmen ergreifen
(Art 3).*"" Den Staat trifft auch hier keine absolute Priventionspflicht; er muss mit ,due diligence’
handeln und nur wenn er den geforderten Sorgfaltsmaf3stab nicht einhdlt kann er — nach den Regeln der
Staatenverantwortlichkeit — verantwortlich gemacht werden. Ein ,,Mehrwert* der Artikel gegeniiber der
,no harm rule’ liegt in der Objektivierung der vom Staat verlangten ,,angemessenen” Maflnahmen —

angemessen sind jene, die sich aus den Artikeln selbst ergeben.**”

Sowohl nach der ,no harm rule’ als auch nach den ILC Articles on Prevention of Transboundary Harm
bestehen demnach bei der Ausiibung gefahrlicher Aktivititen Verpflichtungen zur Ergreifung von
PraventionsmaRnahmen; selbst vor einem Schadenseintritt kann daher eine Volkerrechtsverletzung
vorliegen, die vom gefdhrdeten Staat geltend gemacht werden kann. Als konkrete MaBBnahmen nach den
ILC Articles konnen ua gefordert werden: Konsultation iiber praventive Maflnahmen (Art 9),
Kooperation und Informationsaustausch, die Durchfiihrung eines Verfahrens entsprechend einer
Umweltvertriglichkeitspriifung®*® und kontinuierliches Monitoring, aber auch die Erarbeitung und
Implementierung geeigneter nationaler Regelungen (Art 5), zB Etablierung der Haftung des

Betreibers.**

die nicht dem Staat zurechenbar sind, zum Schadenseintritt fithrt. IZm Klimawandel kann auf den allgemein bekannten und
wissenschaftlich belegten Zusammenhang zwischen Treibhausgasemissionen und Temperaturanstieg verwiesen werden. Die
Verursachung von Klimaschdden durch Treibhausgasemissionen ist fiir Staaten daher spitestens seit den frithen 90er-Jahren
vorhersehbar.

Die VerhédltnisméBigkeit der zur Schadensprdvention zumutbarerweise zu ergreifenden MaBnahmen muss unter
Beriicksichtigung der nationalen Verhéltnisse (technische und Okonomische Voraussetzungen) und der Risiken fiir den
verletzten Staat beurteilt werden — iS einer Interessenabwigung (territoriale Unversehrtheit vs staatliche Souverénitdt). Die
durch Klimawandel verursachten Schidden wie zB Landverlust fiir kleine Inselstaaten und flache Kiistenstaaten werden
naturgemdB3 schwer ins Gewicht fallen und durchaus aufwédndige MaBnahmen auf Seiten des verursachenden Staates
rechtfertigen; die Entscheidung welche MaBinahmen konkret ergriffen werden liegt allerdings dann im Ermessen des
betroffenen Staates.

Vgl Verheyen R. (2005) 154ff. Es ist festzuhalten, dass diese von der ILC erarbeiteten Artikel keine volkerrechtlich
verbindlichen Normen darstellen, da sie nicht formell angenommen wurden. Allerdings kodifizieren sie in weiten Teilen
Volkergewohnheitsrecht.

Die Prioritdt der Praventionsverpflichtungen wird im Kommentar zu den Artikeln damit begriindet, dass oftmals die
Wiedergutmachung eines Schadens nicht mehr zur Ganze moglich ist und dass auf internationaler Ebene ganz allgemein die
Tendenz zur Etablierung von Préiventionspflichten besteht, die auch Niederschlag in einer Vielzahl multilateraler Vertrage
gefunden hat (ZLC (2001) Articles on Prevention of Transboundary Harm, General Commentary Z 2ff.)

»Gefahrlich® ist eine Tétigkeit nach den Artikeln dann, wenn sie ein Risiko der signifikanten grenziiberschreitenden
Schadigung mit sich bringt: “Risk /...] includes risks taking the form of a high probability of causing significant transboundary
harm and a low probability of causing disastrous transboundary harm” (Art 2 lit a ILC (2001) Articles on Prevention of
Transboundary Harm).

Kodifikation der auch in Prinzip 21 Stockholm Deklaration enthaltenen volkergewohnheitsrechtlichen Regel; diese spricht
jedoch davon dass ,, States have [ ...] the responsibility to ensure that activities within their jurisdiction [...] do not cause harm
[...]” und nimmt damit keine Einschrankung auf geféhrliche Tatigkeiten vor.

Vgl dazu den Kommentar zu Art 3 ZLC (2001) Articles on Prevention of Transboundary Harm Z 4 und zu Art 5.

Vgl auch Prinzip 17 Rio Deklaration und niher dazu Birnie P., Boyle A. (2002) International Law and the Environment, 131.

Kommentar zu Art 3 /LC (2001) Articles on Prevention of Transboundary Harm, Z 4 und Z 10.
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In der Praxis wiirde das bedeuten, dass zB Staaten mit hohen Emissionen®* aufgrund dieser Grundsitze
verpflichtet sind, ua Konsultationen mit den am meisten durch die Folgen des Klimawandels betroffenen
Staaten zu fiihren**® und eine Losung zu finden, die den Kriterien der Billigkeit entspricht (Art 10);**
weiters heillt das auch, dass diese Staaten uU auch nach den Regeln der Staatenverantwortlichkeit zur

Ergreifung aller angemessenen Priventionsmafnahmen verpflichtet werden kdnnen.

2.2.2.2  Klimaschutz

Da es sich bei der Diskussion um ,,Umweltfliichtlinge* zu einem Grofteil um Menschen handelt, die
durch klimawandelbedingte Umweltverdnderung zur Migration gezwungen werden, sollen im Folgenden
einige sich aus Klima- und Umweltschutzrecht ergebenden Priaventionspflichten umrissen werden. Die
UN Rahmenkonvention zum Klimaschutz (UNFCCC)*® und das Kyoto Protokoll (KP)** sind

diesbeziiglich zentrale Dokumente.

Die UNFCCC verankert zB vdlkerrechtlich verbindlich das gemeinsame Ziel der internationalen
Gemeinschaft, gefahrliche und menschlich verursachte Eingriffe in das Klimasystem der Erde und
Klimaschdden zu verhindern, ua durch die Reduktion/Stabilisierung der Treibhausgasemissionen
(,,Mitigation®, Abschwichung iS der UNFCCC) und durch AdaptierungsmaBnahmen an unvermeidbaren
Klimawandel.” Teilweise wird vertreten, dass sich aus Art 2 UNFCCC iVm den Ergebnissen

wissenschaftlicher Klimaforschung eine allgemeinen Pflicht zur Prévention von ,,gefahrlichem

345 Treibhausgasemissionen konnen nach durchaus als gefahrliche Tatigkeit gelten, da sie mit hoher Wahrscheinlichkeit einen

signifikanten, grenziiberschreitenden Schaden verursachen werden.

Voigt C. (2008) State Responsibility for Climate Change Damages, Nordic Journal of International Law 77, 14, idF Voigt, C.
(2008).

Die Existenz einer diebeziiglichen volkergewohnheitsrechtlichen Regel wurde bestdtigt in der Lac Lanoux Arbitration
(Frankreich vs Spanien) 24 ILR 101, 1957, in Bezug auf die Nutzung internationaler Wasserldufe.

United Nations Framework Convention on Climate Change, UNTS Vol. 1771, 107 (09.05.1992), in Kraft seit 21.03.1994, 194
Ratifikationen (Stand 31.10.2009).

Kyoto Protocol to the United Nations Framework Convention on Climate Change, UNTS Vol. 2303, 148 (11.12.1997), in Kraft
seit 16.02.2005, 189 Ratifikationen (Stand 31.10.2009). Gegenwiértig wird iiber ein Nachfolgeprotokoll verhandelt, das weiter
reichende Reduktionsverpflichtungen mit einer groferen Zahl an verpflichtend teilnehmenden Staaten verbinden und Ende
2009 verabschiedet werden soll. In der Washingtoner Erkldrung vom 16. Februar 2007 haben sich die Regierungschefs von
Kanada, Deutschland, Italien, Japan, Russland, UK, USA, Brasilien, China, Indien, Mexiko und Siidafrika in Grundziigen auf
eine Nachfolgeregelung geeinigt. Zunéchst soll demnach ein moglichst weltweites Emissionshandelssystem installiert werden,
das entwickelte wie Entwicklungsldnder in die Reduktionsbemiihungen einbezieht.
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30 74 AdaptierungsmaBinahmen siehe erst unten 2.2.3. Teilweise wird argumentiert, dass durch Adaptierungsmafnahmen die

Mitigations-Pflichten der UNFCCC gesenkt wiirden, da Klimawandel nicht mehr als ,,gefdhrlich iSv Art 2 UNFCCC
einzustufen sei wenn Adaptierungsmafinahmen moglich seien. Dies ist ua deshalb abzulehnen, da ex ante nicht festgestellt
werden kann ob entsprechende MaBinahmen méglich sind und ob sie idF auch tatsdchlich durchgefiihrt werden. Es muss daher
selbst bei moglichen Adaptierungsmafinahmen an den durch Art 2 UNFCCC aufgestellten Kriterien festgehalten werden. Dazu
Verheyen R. (2005).65f.
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Klimawandel“ ergibe.>' Industriestaaten sollen dabei eine Fiihrungsrolle spielen, die Verpflichtung zur

Privention®> treffe aber alle Vertragsstaaten.

Art 4 (1) lit b UNFCCC verpflichtet alle Vertragsstaaten zur Erarbeitung und Implementierung von
Programmen zur Abschwéchung des Klimawandels.

Fiir Annex-I Staaten (idF Industriestaaten)’ kann aus Art 4 (2) lit a iVm Art 2 UNFCCC zudem eine
Verpflichtung zur Ergreifung von Malinahmen und Entwicklung von Strategien zur Verringerung
ihrer Treibhausgas-Konzentration und Schutz ihrer Treibhausgas-Senken abgeleitet werden.
Entwicklungsldnder sind als Nicht-Annex-I Staaten von den Verpflichtungen des Art 4 (2) UNFCCC

ausgenommen. Sie miissen aber jedenfalls Kooperationspflichten nachkommen.

Art 4 (7) UNFCCC stellt hinsichtlich der Einhaltung der Verpflichtungen aus der UNFCCC durch
Entwicklungslinder weiters auf die Verfugbarkeit finanzieller Unterstitzung durch entwickelte

Staaten ab.

Insgesamt wird die UNFCCC héaufig als zu unkonkret und vage qualifiziert, um aus ihr konkrete
staatliche Verpflichtungen herleiten zu konnen.** Tatsichlich verfiigen Staaten iiber einen sehr breiten
Ermessensspielraum, was die Identifikation eindeutiger primérrechtlicher Pflichten — deren Verletzung
idF zu sekundirrechtlichen Verpflichtungen fiihrt — im Ergebnis schwierig macht. Auch zB der konkrete
Inhalt einer Verpflichtung nach Art 4 (2) lit a iVm Art 2 UNFCCC bleibt eher vage und kontroversiell —
nach hM kann daraus keine Verpflichtung zur Erreichung eines bestimmten Reduktionsziels, sondern nur
eine Verhaltenspflicht abgeleitet werden.””® Eine laufende Erhéhung der Treibhausgasemissionen seit
Ratifikation der UNFCCC oder die eindeutig unzureichende nationale Implementierung einer
Klimastrategie konnten aber allenfalls als VerstoB gegen diese Verhaltenspflicht und damit als

volkerrechtswidriges Verhalten qualifiziert werden.>*

Art 3 KP konkretisiert die Pflichten der Industriestaaten aus der UNFCCC: zur Abschwéchung des

Klimawandels werden volkerrechtlich verbindliche Reduktionsziele fir den Ausstol3 von

33 Siehe dazu konkret Voigt C. (2008) 6, die als anzustrebendes Ziel von einer atmosphérischen CO2-Konzentration von 450ppm

spricht; ein Temperaturanstieg von ca 2 Grad wire die Folge. Diese Zielvorgabe durch wissenschaftliche Forschung ist relativ
konkret und schrinkt den Spielraum der mdglichen Implementierungsmoglichkeiten und damit das Ermessen der
Vertragsparteien erheblich ein. Selbst bei Erreichung des Reduktionszieles von 450pp konnten schidliche Auswirkungen des
Klimawandels allerdings nicht ausgeschlossen werden, alles {iber dieser Grenze sei aber jedenfalls als ,,gefédhrlicher Eingriff* in
das Klimasystem zu qualifizieren und damit ein Versto gegen Art 2 UNFCCC. Vgl auch Verheyen R. (2005) 63f.

Zur Konkretisierung dieser Verpflichtung konnten auch andere volkerrechtliche Vertrdge herangezogen werden, deren
Zielerreichung durch fortschreitenden Klimawandel unméglich wiirde, zB die Biodiversitits-Konvention (CBD, Convention on
Biological Diversity, UNTS Vol. 1760, 79, in Kraft seit 29.12.1993).

Annex-I Staaten werden oftmals Drittstaaten iS dieser Studie sein.

Siehe dazu Okamatsu A. (2005) Problems and Prospects of International Legal Disputes on Climate Change, 5, abrufbar unter:
http://web.fu-berlin.de/ffu/akumwelt/bc2005/papers/okamatsu_bc2005.pdf, (24.1.2009), idF Okamatsu A. (2005); keine
Moglichkeit, aus Art 2 UNFCCC eine Verhaltenspflicht abzuleiten: vgl zB Schréder M. et al. (2002) Klimavorhersage und
Klimavorsorge, 257. Dies wire dann primér fiir die Etablierung von Pflichten der Nicht-Annex-I Staaten relevant, da Annex-I
Staaten konkret durch Art 4 (2) lit a UNFCCC verpflichtet sind.

Dies war ua ein Grund fiir die Annahme des KP, das sehr konkrete Vorgaben statuiert.

Und zwar unabhéngig von den Verpflichtungen des KP — was va iZm mit UNFCCC-Vertragsstaaten, die das Kyoto Protokoll
nicht unterzeichnet haben, wie die USA, von Bedeutung sein konnte.

352

353

354

355
356



82

Treibhausgasen festgesetzt.”” Diese konkrete Verpflichtung ist einer der primiren Anhaltspunkte fiir

die Begriindung von sekundérrechlichen Pflichten nach dem Staatenverantwortlichkeitsregime.

2.2.2.3  Umweltschutz

Weitere Pflichten zur Pravention von Umweltverdnderungen ergeben sich zB aus dem Wiener
Ubereinkommen zum Schutz der Ozonschicht 1985%® (Art 2 verpflichtet alle Vertragsparteien nach
MaBgabe der ihnen zur Verfiigung stehenden Mittel zu MaBnahmen zum Schutz der Gesundheit und
Umwelt vor schadlichen Auswirkungen durch menschlich verursachte Verdnderungen der Ozonschicht;

ebenso aus dem
7360

Entwicklungslinder sollen bei PriventionsmaBnahmen unterstiitzt werden®’);

Montrealer Protokoll iiber Stoffe, die zu einem Abbau der Ozonschicht fithren 198 (Verpflichtung
aller Vertragsstaaten™' zur Reduzierung und letztlich vollstindigen Abschaffung der Emission von chlor-
und bromhaltigen Chemikalien, die stratosphdrisches Ozon zerstéren; Verpflichtung zur Weitergabe von
niitzlichen Technologien an Entwicklungsldnder, Art 10A). Weiters verpflichtet zB die Genfer
Konvention iiber weitrdumige, grenziiberschreitende Luftverschmutzung 1979°? die Vertragsparteien
zum Schutz der Menschen und der Umwelt gegen schadigende Auswirkungen grenziiberschreitender
Luftverunreinigung und zur Bekdmpfung luftverunreinigender Emissionen, auBlerdem zu
umfassenden Konsultationen bei Gefahrdung eines Vertragsstaates durch Luftverunreinigung. Eine
Konkretisierung der Verpflichtungen zur Reduktion einzelner Stoffe erfolgte in 8 Protokollen.*** 1Zm
der Priavention von Umweltverdnderungen durch Verunreinigung von Gewéssern oder aber auch durch
Uberflutungen kénnte zB das Ubereinkommen iiber das Recht der nicht-schifffahrtsmiBigen Nutzungen
der internationalen Wasserlaufe 1997, das jedoch noch nicht in Kraft getreten ist, relevant werden (Art 7:
Pflicht, keinen betrachtlichen Schaden zu verursachen und geeignete MalBnahmen zur

Schadensbehebung oder —minderung zu ergreifen).

Betroffene Entwicklungsldnder sind weiters — wiederum im Rahmen der ihnen zur Verfiigung stehenden

Mittel — durch das Ubereinkommen zur Vermeidung der Wiistenbildung zur Priorisierung von

337 Es sieht vor, den jahrlichen Treibhausgas-Ausstof der Industrieldnder innerhalb der ersten Verpflichtungsperiode (2008-2012)

um durchschnittlich 5,2 % gegeniiber 1990 zu reduzieren. Die festgelegten Reduktionsziele sollen jedoch nicht Ausdruck des
Verursacherprinzips sein, sondern schreiben das Ergebnis politischer Verhandlungen fest. Wissenschafter halten im Ubrigen
die festgelegten Reduktionsziele fiir unzureichend, um die Ziele der UNFCCC zu erreichen. Im Sinn des in der
Klimarahmenkonvention festgeschriebenen Grundsatzes der ,,gemeinsamen, aber unterschiedlichen Verantwortlichkeiten®
(siehe oben 2.2.1.3) wurden Nicht-Annex I-Lander von verbindlichen Reduktionszielen ausgeklammert.

358 192 Ratifizierungen.

359
360

ZB Versorgung mit Ausriistung und erforderlichen Einrichtungen fiir Forschung und systematische Beobachtungen

192 Ratifizierungen. Anpassungen durch Anderungsprotokolle von London (1990), Kopenhagen (1992), Wien (1995),
Montreal (1997) und Peking (1999).

GroBziigigere Fristen fiir Entwicklungslander, damit diese ,,grundlegende nationale Bediirfnisse* decken konnen (Art 5).
Nur 51 Ratifizierungen, primér im europédischen Raum (plus USA, Kanada und die Nachfolgestaaten der Sowjetunion).

Protokoll zur Finanzierung der Messung und Bewertung der weitrdumigen Luftverunreinigung (Genf 1984); Protokoll zur
Verringerung der Schwefelemissionen um 30% (Helsinki 1985); Protokoll zur Stabilisierung der Stickoxidemissionen (Sofia
1988); Protokoll zur Verringerung der Emissionen von fliichtigen organischen Verbindungen (Genf 1991); Protokoll zur
weiteren Verringerung der Schwefelemissionen (Oslo 1994); Protokoll {iber persistente organische Luftschadstoffe (Aarhus
1998); Protokoll iiber Schwermetalle (Aarhus 1998); Protokoll iiber die Verringerung von Versauerung, Uberdiingung und
bodennahem Ozon (Goéteborg 1999).
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PraventionsmaBnahmen und zur Erarbeitung umfassender Strategien zur Desertifikationsbekdmpfung

verpflichtet.

Die Vermeidung von Umweltverdnderungen ist bei manchen Vertrdgen anderen Zielen neben- oder
untergeordnet — auch solche Vertrige konnen aber allenfalls iiber ,,Umwege* zu hier relevanten
Praventions- oder Adaptierungspflichten fiihren oder zu Konkretisierungszwecken herangezogen

werden. %

2224  Katastrophenschutz*®

Die volkerrechtlichen Regelungen im Bereich des Katastrophenschutzes/der Katastrophenhilfe sind sehr
stark zersplittert und gelten ua deshalb als nicht sehr effektiv’®® — es gibt keinen allgemeinen
multilateralen Vertrag, der sich mit der Thematik befasst, wohl aber wurden einzelne Bestimmungen in
globalen und regionalen multilateralen Vertrigen kodifiziert.*” Auf regionaler Ebene ist die Effektivitit
der relevanten Vertrage sehr unterschiedlich. In Europa, Nord-/Siid-Amerika und Asien wurden jeweils
regionale Vereinbarungen getroffen; in Afrika ist die internationale Katastrophenhilfe auf sub-regionalem

Niveau geregelt. Weiters gibt es tiber 150 bilaterale Vertrige,’® zwischenstaatliche Vereinbarungen und

364 So konnen sich zB aus dem Ubereinkommen zum Meeresschutz relevante Verpflichtungen ableiten lassen. So enthalten Art

192ff UN Seerechtskonvention 1982 (UNCLOS, 152 Ratifikationen, allerdings zB nicht die USA) eine Verpflichtung zum
Schutz und zur Erhaltung der Meeresumwelt und zur Ergreifung aller notwendigen préventiven Ma3nahmen nach Maf3gabe der
staatlichen Moglichkeiten — ungeachtet der Ursachen der Verschmutzung. Diese Verpflichtungen kénnen uU auch iZm
Klimawandel verursachendem Verhalten (auch Treibhausgasemissionen konnen ,Meeresverschmutzung™ iSv Art 1 (1) 4
UNCLOS sein) eines Staates nutzbar gemacht werden, da die Erwdrmung der Erdatmosphidre ua zu steigenden
Wassertemperaturen, Korallensterben oder nachteiligen Auswirkungen auf Fischbestinde fithrt. Auch die CBD soll — als ein
Beispiel aus der Vielzahl der internationalen Vertrdge im Bereich der Erhaltung der Artenvielfalt und Umweltschutz — an dieser
Stelle kurz erwdhnt werden. Relevant sind diese Vertrdge hier primér, weil deren Erfiillung durch Umweltverdnderung uU
unmoglich wird. In diesem Sinne konnen die Ziele dieser Vertrdge in die — oftmals vagen — Priventions- und
Adaptierungsverpflichtungen ,hineingelesen” werden. Das Ramsar Ubereinkommen 1971 (158 Ratifikationen) zum Schutz
von Feuchtgebietslebensrdumen ist beispielsweise insofern relevant, als Feuchtgebiete Trinkwasserreservoirs sind, zur
Verbesserung der Wasserqualitit und zur Nahrungsmittelversorgung durch Fischerei beitragen, durch Speichern von
Niederschlidgen die Auswirkungen von Uberschwemmungen verhindern und Kiistenlinien stabilisieren. Deren Schutz kann
demnach unmittelbar zur Privention von ,,Umweltflucht* beitragen. Die entsprechenden volkerrechtlichen Verpflichtungen
koénnen uU zur Einforderung von MaBnahmen in Herkunftsstaat herangezogen werden. Uber ,,Umwege* konnte weiters eine
Aufnahme bestimmter Gebiete aufgrund (massiver) Umweltverdnderungen in die Liste des gefdhrdeten Weltnaturerbes der
UNESCO Konvention zum Schutz des Weltkultur- und Naturerbes (1972, 178 Ratifikationen) dazu fiihren, dass spezielle
praventive Maflnahmen ergriffen werden miissen. Das UNESCO Komitee wire dann verpflichtet, SchutzmaBnahmen zu
entwickeln, zu kontrollieren und dem betroffenen Staat finanzielle Unterstiitzung aus dem — derzeit schlecht gespeisten —
Weltkulturerbe-Fonds, der von allen Vertragsstaaten gespeist wird, zukommen zu lassen; dies konnte die finanzielle
Unterstiitzung fiir Adaptierungssmafinahmen nach der UNFCCC komplementieren. Primir wird jener Staat, auf dessen
Territorium sich das Welterbe befindet, zur Setzung entsprechender Schritte aufgefordert. Die Gesamtheit der Vertragsstaaten
der UNESCO Konvention zum Schutz des Weltkultur- und Naturerbes muss weiters bei der Entwicklung ihrer
Umweltstrategien auf den Schutz des Welt- und Kulturerbes Riicksicht nehmen zB koénnte als Korrektivmafnahme die
Senkung der Treibhausgasemissionen in Frage kommen.

Siehe zum Thema des Katastrophenschutzes Fisher D. (2007) Law and Legal Issues in International Disaster Response: a Desk
Study, IFRC; /LC (2008) Disasters.

Aufgrund der Zersplitterung des Rechtsbereichs kann im Folgenden nur iiberblicksartig auf die sich aus diesem rechtlichen
Regime ergebenden Prdventions-, Adaptierungs- und Bewiltigungsmaflnahmen eingegangen werden, eine Untergliederung
erfolgt jeweils nach globalem und regionalem Geltungsumfang.

1984 scheiterte ein umfassendes Katastrophenschutzabkommen unter der Leitung der UN wegen Souverénitdtsbedenken der
Staaten. Einer solchen globalen Regelung derzeit am dhnlichsten ist die Rahmenkonvention zum Zivilschutz (2004, erarbeitet
von der Internationalen Zivilschutzorganisation, der viele westliche und lateinamerikanische Staaten nicht angehdren), die sich
mit Privention und Abschwéchung von Katastrophen befasst.

Va in Europa; die Mehrheit betrifft gegenseitige Unterstiitzung von Staaten in derselben Region, manche regeln auch
Unterstiitzung iiber Kontinente und Regionen hinweg. Beinahe jedes Land hat solche Abkommen geschlossen, als Beispiel sei
an dieser Stelle das Deutsch-franzosische Abkommen iiber die gegenseitige Hilfeleistung bei Katastrophen oder schweren
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eine Fiille volkerrechtlich nicht verbindlicher Soft Law Instrumente.*® In vielen Fallen handelt es sich um
Informations- und Kooperationspflichten und damit oftmals um gemeinsam umzusetzende

Verpflichtungen. Es finden sich nur wenige deutlich formulierte Pflichten in diesen Abkommen.

Aus den Regelungen hinsichtlich Katastrophenschutz ergeben sich grundsitzlich keine Verpflichtungen
zur Priavention von Umweltveranderungen an sich; Verpflichtungen zur Vermeidung des Eintritts von
Umweltkatastrophen iS der Verringerung der Vulnerabilititen einer Region/Bevolkerungsgruppe werden
unter 2.2.3.2 (Adaptierung) diskutiert; Verpflichtungen zur Bewéltigung von Umweltkatastrophen iS von
Katastrophenhilfe unter 2.2.4.2.

2.2.3  Pflichten hinsichtlich Anpassungsmafinahmen

Um “Umweltfluchtsituationen* zu verhindern, muss auch bei der Verringerung der spezifischen
Schwachstellen einer Region oder Bevolkerung angesetzt werden. Es gibt eine Vielzahl von Aspekten,
die sich aus physischen, sozialen, dkonomischen und umweltbedingten Faktoren ergeben und denen sehr

konkret entgegengewirkt werden kann.

2.2.3.1 Klimaschutz

Alle Vertragsstaaten,”” die Schiden durch Klimawandel vorhersehen,”"

trifft die Pflicht zur Ergreifung
von Adaptierungsmalnahmen zur Pravention (weiterer) Schaden, zur Anpassung an klimawandelbedingte
Umweltveridnderungen®” (Art 4 (1) litb UNFCCC) und zur Kooperation bei der Vorbereitung von
Adaptierungsmafinahmen (Art4 (1) lit e UNFCCC). Vertragsstaaten sind nicht zur Durchfithrung

bestimmter Adaptierungsmafinahmen verpflichtet, diese miissen aber ,,adaquat* sein.

Auch das KP verpflichtet (allerdings nur) Industriestaaten neben der Einhaltung von Treibhausgas-
Reduktionszielen zur Beschrankung der nachteiligen Auswirkungen des Klimawandels durch
Adaptierung (Art 10 lit b iVm Art 3 (14) KP).

Der konkrete Umfang der Adaptierungsverpflichtungen nach der UNFCCC und nach dem KP bleibt offen
— Ziel ist es, durch addquate Adaptierung an klimawandelbedingte Umweltverdnderungen die

spezifischen Schwachstellen eines Landes fiir nachteilige Auswirkungen des Klimawandels zu verringern

Ungliicksfillen (1980) erwihnt. Die Abkommen sind idR eher allgemein gehalten und umfassen Regelungen zu Einreise,
Einfuhr von Material, Kosten, also die Regelung reaktiver Mainahmen.

Soft Law zB Yokohama Strategy for a Safer World (1994, A/CONF.172/9, Kapitel I, Res 1, Anhang I); Hyogo Declaration und
Hyogo Framework for Action 2005-2015 (A/CONF.206/6 und Corr.1, Kapitel. I, Res 1); multilaterale Vertrige zB Tampere
Convention on the Provision of Telecommunication Resources for Disaster Mitigation and Relief Operations (1998); Inter-
American Convention to Facilitate Disaster Assistance (1991); Agreement between Member States and Associate Members of
the Association of Caribbean States for Regional Cooperation on Natural Disasters (1999); European Council Civil Protection
Financial Instrument (Januar 2007 bis Dezember 2013); viele Abkommen im Rahmen der Vereinigung Siidostasiatischer
Staaten (ASEAN), da diese Region sehr stark von Katastrophen betroffen ist und sich bereits 1976 der Problematik widmete,
zuletzt 2005 mit dem ASEAN Agreement on Disaster Management and Emergency Response.
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Zum Stand von Adaptierungsmafinahmen in Entwicklungslandern siehe Verheyen R. (2005) 120ff .
Siehe zur Konkretisierung das precautionary ,,principle“ oben 2.2.1.1.
Ein gewisses Ausmal} von klimawandelbedingten Schiaden wird (mittlerweile) als unvermeidbar eingestuft.
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—und damit uva auch das fiir diese Studie relevante Risiko der Enstehung von ,,Umweltfluchtsituationen
3

zu minimieren.’

2.2.3.2  Katastrophenschutz

Die groBe Wichtigkeit®™

von Maflnahmen zur Pravention des Eintritts von Umweltkatastrophen durch
Adaptierung wurde in den letzten Jahren immer stirker betont — der Schwerpunkt verlagerte sich von
reaktiven MaBnahmen (Katastrophenhilfe) hin zu proaktiven MaBnahmen (Adaptierung und

375

Preparedness)’” und schlug sich in einigen internationalen Instrumenten nieder:*’®

Wihrend dltere regionale Instrumente wie die zB die Inter-American Convention to Facilitate Disaster
Assistance 1991 fast ausschlieBlich auf Katastrophenhilfe fokussierten, legen jiingere regionalen

Ubereinkommen den Schwerpunkt mehr und mehr auf Katastrophenpréivention.””’

Wie bereits oben erwidhnt sind die rechtlichen Bestimmungen im Bereich des Katastrophenschutzes sehr
zersplittert; soweit es regionale verbindliche Ubereinkommen gibt ist deren Ratifikationsstand idR eher
niedrig, globale verbindliche Instrumente gibt es im Bereich der Prévention von Umweltkatastrophen
durch Adaptierung und Preparedness — soweit ersichtlich — nicht. Die besten Anhaltspunkte ergeben sich

daher aus Soft Law Instrumenten wie der Yokohama Strategy und der Hyogo Declaration.’”

B Der Europdische Aktionsrahmen fiir Anpassung an den Klimawandel sieht beispielsweise eine Unterteilung der

Anpassungmafnahmen in folgende Kategorien vor: Verbesserung der Widerstandskraft von Gesundheits- und Sozialpolitiken;
Verbesserung der Widerstandskraft von Land- und Forstwirtschaft; Verbesserung der Widerstandskraft von Biodiversitit,
Okosystemen und Gewissern; Verbesserung der Widerstandskraft von Kiisten- und Meeresgebieten; Verbesserung der
Widerstandskraft von Produktionssystemen und Infrastrukturen. (Kommission der Europdischen Gemeinschaften, Anpassung
an den Klimawandel: Ein europdischer Aktionsrahmen, KOM(2009)147, 10ff. Teilweise werden auch geplante
UmsiedlungsmaBnahmen als Adaptierungsmafinahmen zur Verringerung des Risikos von ,,Umweltfluchtsituationen*
qualifiziert (sieche dazu genauer 3.2.1.1) — ob diese weite Auslegung, die sich an Begriffen aus der Disaster Risk Reduction
(DRR) orientiert, auch fiir den Anpassungsbegriff der UNFCCC iibernommen werden kann scheint eher fraglich, va
hinsichtlich der in Art 4 UNFCCC genannten Bereiche, in denen Anpassungsmafinahmen durchgefiihrt werden sollen (Plane
fiir die Bewirtschaftung von Kiistengebieten, fiir Wasservorrdte und die Landwirtschaft sowie fiir den Schutz und die
Wiederherstellung von Gebieten, die von Diirre und Wiistenbildung sowie von Uberschwemmungen betroffen sind).

Also positives Beispiel wird oft der hocheffiziente Katastrophenschutz Taiwans im Hinblick auf Taifune genannt — selbst bei
starksten Taifunen kommen dort nur wenige Menschen ums Leben oder zu Schaden und selbst das ist meist auf das
Nichtbefolgen der Behordenanweisungen zurtickzufiihren.

ZB Raumplanung (Ausweisung von besonders gefdhrdeten Fliachen in Fliachennutzungsplinen; Nutzung von
tiberflutungsgefahrdeten Flidchen zu tempordren Zwecken); Risikoverteilung durch Versicherungen, die Versicherte zu eigenen
Vorsorgemafinahmen veranlassen; Implementierung nachhaltiger Forstwirtschaft, infrastrukturelle Anpassung an mogliche
Naturereignisse permanente/temporére Evakuierung, Vorschriften zu Baustandards.

Siehe zB die UN GV Res 46/182: “in order to reduce the impact of disasters there should be increased awareness of the need
for establishing disaster mitigation strategies, particularly in disaster-prone countries’; die UN Dekade zur Reduzierung von
Naturkatastrophen (IDNDR, nunmehr Internationale Strategie zur Reduzierung von Katastrophen ISDR) von 1990 bis 1999;
die 1994 angenommene Yokohama Strategy for a Safer World, die noch einmal die Prioritit von Katastrophenrisiko-
Minimierung betont und die Hyogo Declaration 2005 (Katastrophenvorbeugung muss auf allen Ebenen umgesetzt werden).

So zB Art 2 des ,Agreement between Member States and Associate Members of the Association of Caribbean States for
Regional Cooperation on Natural Disasters 1999’: Ziel ist die Etablierung rechtlich durchsetzbarer Mechanismen zur
Forderung von Katastrophen-Priavention und — Abschwichung; weiters geht zB das ASEAN ,Agreement on Disaster
Management and Emergency Response’ von einem sehr umfassenden Begriff des Katastrophenmanagements aus und
verpflichtet “States Parties [...] to give priority to prevention and mitigation, and thus [to] take precautionary measures to
prevent, monitor and mitigate disasters.”

Hyogo Framework for Action 2005-2015: Building the resilience of nations and communities to disasters (Aufbau der
Widerstandsfahigkeit von Gemeinschaften und Nationen) als Basis fiir die Implementierung von Mafinahmen zur Disaster Risk
Reduction, va auch bei Umweltkatastrophen. Der Fokus liegt bei der Reduzierung von grundlegenden Ursachen von
Katastrophen, anstatt die bisher iibliche Fokussierung auf Katastrophenhilfe weiterzufiihren. Es werden 5 Prioritdten als Basis
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2.2.4  Pflichten hinsichtlich prdventiver Abschwdchung sowie Bewdltigung von

., Umweltfluchtsituationen

224.1 Klimaschutz

Weder die UNFCCC noch das KP enthalten ausfiihrliche Regelungen betreffend Kompensation von oder
Haftung fiir Schédden, die durch Verletzung der Normen des UNFCCC oder des KP verursacht werden (dh
zB all jene Schédden, die mit zu hohen Treibhausgasemissionen in Verbindung gebracht werden oder
andere Schédden, die als ,klimawandelbedingt eingestuft werden) und deren Eintritt auch durch
Abschwichungs- und Adaptierungsmafinahmen nicht mehr verhindert werden kann (Residual
Damage).”” Art 4 (8) UNFCCC sieht lediglich die Moglichkeit — aber keine Verpflichtung — zur

Etablierung einer ,,Versicherung® vor, um den Bediirfnissen von Entwicklungslindern nachzukommen.**’

Das KP sah zunichst die Einrichtung eines speziellen Fonds zur Wiedergutmachung von durch Nicht-
Einhaltung der Reduktionsziele verursachten Klimaschdden vor. Dieser sollte durch
Kompensationszahlungen bei Nichteinhaltung der KP-Ziele gespeist werden. Letztlich wurde dieser
»Kompensationsmechanismus* aber aufgrund mangelnder Unterstiitzung aus dem KP entfernt.
Stattdessen sieht das KP nun ein sehr komplexes System von SanktionsmaBnahmen bei Nichteinhaltung
der dortigen Verpflichtungen vor — allerdings keine Wiedergutmachungs-Mechanismen fiir die

nachteiligen Folgen der Uberschreitung der Reduktionsziele.*®'

2.2.42  Katastrophenhilfe

Generell beinhalten volkerrechtliche Instrumente im Bereich der Katastrophenhilfe zum Thema der
Hilfeleistungen Bestimmungen zum Informationsaustausch, zu Kommunikationsmitteln, zur
Koordination der Hilfeleistungen, zur Qualitdt der Hilfeleistungen, zum Schutz von humanitdren Helfern,

zu den Kosten der humanitiren Hilfe, etc.

fir die Entwicklung konkreter Maflnahmen vorgeschlagen, die zur Strukturierung von Strategien und Programmen hilfreich

sein konnen.

9 . . . . . . .
37 So wird zB ein gewisser Anstieg des Meeresspiegels als unvermeidbar eingestuft, selbst wenn von nun an alle

Treibhausgasemmissionen drastisch reduziert wiirden; auch Adaptierungsmafnahmen werden nicht vollig verhindern konnen,
dass gewisse Gebiete letztlich iiberflutet werden. Allerdings gibt es sogar in diesem Fall optimistische Stimmen, die zB den
Untergang der Malediven als durch Anpassungsmafinahmen abwendbar ansehen, Cheng M. (2009) Malediven: Anpassung
vielleicht Ausweg aus dem Bedrohungsszenario, in: EPOCHTimes 12.07.2009, abrufbar unter
http://www.epochtimes.de/articles/2009/07/12/467214.html  (30.07.2009). Konkrete Kompensationsregeln konnten die
Bewiltigung eintretender Schdden, damit die Bewiltigung der ,,Umweltfluchtsituation® erleichtern und so die “Umweltflucht*
vorbeugen (stehen zB geniigend finanzielle Mittel fiir den Aufbau neuer Siedlungsgebiete oder fiir den Ausgleich finanzieller
Verluste der betroffenen Personen zur Verfiigung, kann deren Abwanderung uU verhindert werden).

Hinsichtlich anderer als finanzieller “Mafnahmen, die nach dem Ubereinkommen notwendig sind, [...] um den speziellen
Bediirfnissen und Anliegen der Vertragsparteien [...] zu entsprechen, die sich aus den nachteiligen Auswirkungen der
Klimadnderungen ergeben [...]” (vgl Art 4 (8) UNFCCC). Vgl auch die Verpflichtungen zur finanziellen und technischen
Unterstiitzung, unten 2.2.5.

zB Strafminderungen bei kiinftigen Emissions-Budgets, Verpflichtung zur Erarbeitung eines ,,Compliance Action Plan®.
Hinsichtlich der Wiedergutmachungspflichten ist auf die allgemeinen Regeln der Staatenverantwortlichkeit zu verweisen.
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2.2.4.2.1  Pflicht zur Leistung bzw zur Annahme humanitdrer Hilfe?

Die beiden hier zentralen rechtlichen Fragen in Bezug auf Verpflichtungen nach Eintritt einer
Katastrophe im Rahmen der Katastrophenhilfe betreffen aber das Spannungsverhéltnis zwischen dem
Prinzip der Souverénitét des betroffenen Staates und der Dringlichkeit humanitérer Hilfe. Konkret geht es
darum, ob es einerseits eine volkerrechtliche Verpflichtung des betroffenen Staats gibt, humanitéare Hilfe
anzufordern bzw zu akzeptieren, und ob es andererseits eine volkerrechtliche Verpflichtung von
Drittstaaten gibt, (nur) auf Ersuchen des betroffenen Staates humanitdre Hilfe zu leisten bzw ob sie auch
das Recht haben, ohne Einladung des betroffenen Staates humanitare Hilfe anzubieten und allenfalls
gegen dessen Willen zu leisten.

Die Zustimmung des betroffenen Staates ist — als Ausfluss staatlicher Souverdnitit — traditionell
Voraussetzung fiir die Einleitung von Katastrophenhilfe.*®* IdR wird der betroffene Staat zuerst ein
Ersuchen um Unterstiitzung stellen, auf das die Parteien eines Vertrags zur Katastrophenhilfe (oder auch
andere Staaten) mit einem Angebot zur Katastrophenhilfe antworten.’® Mit der Annahme dieses
Angebots steht dem Beginn der Leistung humanitirer Hilfe nichts mehr im Weg.”® Die derzeitige
rechtliche Situation ist in Bezug auf eine Pflicht des betroffenen Staates, humanitare Hilfe zu fordern,
relativ klar — diese Entscheidung liegt nach den relevanten volkerrechtlichen Vertridgen vollig in dessen
Ermessen, eine diesbeztgliche Pflicht besteht de lege lata nicht. Diese rechtliche Position scheint sich
jedoch schrittweise zu dndern, va bei volligem Unvermdgen des betroffenen Staates, die Katastrophe
selbst zu bewiltigen® — diese Entwicklung ist va vor dem Hintergrund der immer stirkeren Betonung
der Verantwortlichkeit eines Staates gegeniiber seiner Bevdlkerung zu sehen, die auf dem Prinzip der
Souverinitit und der territorialen Unversehrtheit beruht. Aufgrund dieser Prinzipien ist (zunichst) nur der
Heimatstaat in der Lage und verpflichtet, seine Bevolkerung zu schiitzen — aus dieser Pflicht heraus soll
sich idF auch die Verpflichtung ergeben, humanitire Hilfe zu fordern wenn der Staat sie selbst nicht

gewdhrleisten kann.

Weiters ist zu untersuchen, inwieweit Drittstaaten das Recht oder sogar die Verpflichtung haben,
humanitire Hilfe anzubieten oder auch gegen den Willen des betroffenen Staates zu leisten. Wahrend in

der Literatur oft fiir die Existenz eines ,,Rechts auf humanitére Hilfe“ des Einzelnen argumentiert wird,386

382 Bestitigt durch UN GV Res 64/182. Daraus ergibt sich auch die primére Verpflichtung des betroffenen Staates zur Ergreifung

von MaBnahmen zur Bewiltigung einer Katastrophe und damit zum Schutz der Menschen unter seiner Jurisdiktion (siche zB
IDI Res Humanitére Hilfe (2003) Sekt. III).

Ein solches Ersuchen kann nicht nur an andere Vertragsparteien sondern an die gesamte Staatengemeinschaft gerichtet werden.
Erst mit dem Ersuchen des betroffenen Staates werden die Regelungen des betreffenden Vertrags wirksam — der Staat hat daher
auch die Moglichkeit, das anzuwendende Regime auszuwéhlen.

Fast alle der globalen, regionalen und bilateralen Instrumente, die Regelungen zur Katastrophenhilfe enthalten, sehen einen
solchen Mechanismus vor. Siehe fiir eine Auflistung /LC (2008) Disasters, 42, FN 195.

So implizit in UN GV Res 46/182, Anhang, Z 5; IDI Res Humanitére Hilfe (2003) Sekt. 111 Z 3.

Siehe zu umfangreicher Literatur /LC (2008) Disasters,152, FN 791, 793, 794, 795; siche weiters bereits oben im Rahmen der
Untersuchung menschenrechtlicher Verpflichtungen.
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ist eine entsprechende positivrechtliche®®’ Verpflichtung der Staatengemeinschaft noch nicht
etabliert.*® De lege lata sind Drittstaaten such im Fall eines Ersuchens durch den betroffenen Staat nur
dann zur Leistung humanitirer Hilfe verpflichtet, wenn dies konkret im entsprechenden Vertrag

festgehalten wurde®

und selbst dann nur zur ,kapazititsmaBig moglichen* Hilfestellung. Die Existenz
eines Rechts von Drittstaaten, Hilfe — auch ohne entsprechendes Ersuchen des betroffenen Staates —
anzubieten, wird teilweise™” bejaht — allerdings muss der betroffene Staat ein solches Angebot nach
derzeitiger Rechtslage auch annehmen damit Drittstaaten Katastrophenhilfe leisten kdnnen — ein
»Aufzwingen humanitirer Hilfe ist momentan nur im Rahmen der Moglichkeiten des UN Sicherheitsrats
denkbar. In manchen internationalen Instrumenten ldsst sich eine Entwicklung hin zu einer
Verpflichtung des betroffenen Staates, ein solches Hilfsangebot anzunehmen wenn er selbst nicht in

der Lage ist seine Bevdlkerung zu schiitzen, feststellen.™"

2.24.2.2  Spezifische Verpflichtungen iZm Katastrophenhilfe

Neben den grundlegenden Fragen nach Recht auf bzw Pflicht zur Leistung oder Annahme von
Katastrophenhilfe kénnen auf globaler Ebene weiters beispielsweise folgende, teilweise sehr spezifische
Verpflichtungen identifiziert werden, die iZm der Bewiltigung von Umweltfluchtsituationen relevant sein

konnen — Instrumente, die Katastrophenhilfe global und umfassend regeln gibt es nicht:***

Zunidchst sind an dieser Stelle Informationspflichten iZm Katastrophenschutz anzufiihren, die das

AusmaB der Auswirkungen von (bereits eingetretenen) Umweltverinderungen verringern sollen.*”

Weiters gibt es Regeln fiir die Einleitung, Koordinierung und Durchfiihrung internationaler

Hilfsmanahmen im Fall eines Nuklearunfalls; detaillierte Bestimmungen zur konkreten Durchfiihrung

387 Allerdings ist ein solches Recht in einigen unverbindlichen Instrumenten statuiert, zB IDI Res Humanitire Hilfe (2003) Sekt.

II; Prinzip 2 (1) Principles and Rules for Red Cross and Red Crescent Disaster Relief (1996); Mohonk Criteria for
Humanitarian Assistance in Complex Emergencies, 195 Z 1. In Zeiten bewaffneter Konflikte und damit der Anwendung des
humanitéren Volkerrechts gibt es jedenfalls ein solches Recht auf humanitire Hilfe, sieche zZB Genfer Konvention IV (1949) Art
38 (1), Art 59, Art 62 und 108; Zusatzprotokoll I (1977) Art 70; Zusatzprotokol IT (1977) Art 18 (2).

Zur Bejahung einer solchen Pflicht sieche WSK-Ausschuss, General Comment Nr. 12 (1999) Z 38: “States have a joint and
individual responsibility (...) to cooperate in providing disaster relief and humanitarian assistance in times of emergency,
including assistance to refugees and internally displaced persons”; Mohonk Criteria for Humanitarian Assistance in Complex

Emergencies, Abschnitt I1.4 (“the international community has the right and obligation to protect and provide relief”).
389 So zB in der unten erwihnten ,Food Aid Convention’.
390

Sowohl in der Lehre als auch in internationale Regelungen, siehe /LC (2008) Disasters, 49, FN 223f; siehe auch IDI Res
Humanitére Hilfe (2003) Sekt. I'V.

388

391 ILC (2008) Disasters, 49, FN 229; IDI Res Humanitire Hilfe, Sekt. VIII, Z 1; in Z 2 und 3 wird dann im Fall der Ablehnung
die Moglichkeit der Anrufung der Vereinten Nationen und der Ergreifung von Kapitel VII-Mafinahmen bei Bedrohung von
internationalem Frieden und Sicherheit explizit festgehalten.

392

Es gibt zB kein globales Instrument, das allgemein Fragen des Transports in Katastrophenfillen regelt. Die Convention on
Facilitation of International Maritime Traffic 1965 Annex 1 (107 Ratifikationen) und die Convention on International Civil
Aviation 1944 (189 Ratifikationen) Annex 9 enthalten Einzelbestimmungen: sie verpflichten Staaten zur Erleichterung des Ein-
und Auslaufens bzw des Landens und Abhebens von Schiffen und Flugzeugen die zur Katastrophenhilfe eingesetzt werden und

zB Hilfsgiiter oder Hilfspersonal transportieren.
39 Eine solche Pflicht findet sich zB in der Convention on Oil Pollution Preparedness, Response and Cooperatio’ 1990, die jede

Vertragspartei, die von einer Olverschmutzung Kenntnis erlangt, zur Information verpflichtet. Enthalten ist ebenso eine Pflicht
zur Einrichtung nationaler und regionaler Mechanismen, die im Katastrophenfall sofort Malnahmen ergreifen konnen um den
Schaden zu minimieren. In der Convention on Early Notification of a Nuclear Accident 1986 ist eine unverziigliche
Informationspflicht (nur) des betroffenen Vertragsstaates gegeniiber anderen Staaten hinsichtlicheiner bereits eingetretenen
oder bevorstehenden nuklearen Katastrophe enthalten.
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von Katastrophenhilfe und Kooperationspflichten hinsichtlich technischer Unterstiitzung und
Ausriistung;*** Regelungen in Bezug auf die Erleichterung der Verwendung und Errichtung von
Telekommunikationsinfrastrukturen  im  Katastrophenfall,  hinsichtlich ~ Einleitung  von
Katastrophenhilfe, Steuererldssen und Transporterleichterungen flir Hilfsgiiter etc und Regelung einer
allgemeinen Kooperationsverpflichtung (auch zur Privention von Katastrophen);>”> Regelung der
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Reduktion von Zollbarrieren fir die Lieferung von Hilfsgitern in Katastrophengebiete™" und

Regelung von Mindestgrenzen fiir die Zusage von Nahrungsmittelspenden und deren

Qualitatsstandards;**” Regelungen hinsichtlich Bewegungsfreiheit des Hilfspersonals.*®

Auf regionaler Ebene ist wie iZm Katastrophenschutz auch bei der rechtlichen Regelung der
Katastrophenhilfe wiederum auf starke Zersplitterung, niedrige Ratifikationsstdnde und daher mangelnde

Effektivitit zu verweisen. >’

2.24.2.3  Verpflichtungen nach dem Konzept der R2P?

Das Konzept der Responsibility to Protect (R2P) ist ein relativ neues Konzept der internationalen Politik
und stellt (noch) kein bindendes Vdlkerrecht dar. Als soff law Instrument, vielleicht auf dem Weg zu
einer verbindlichen volkerrechtlichen Regel, soll es an dieser Stelle aber dennoch daraufthin untersucht
werden, ob es sich im Zusammenhang mit gravierenden Umweltverdnderungen zur Begriindung einer

Pflicht von Drittstaaten zur Katastrophenhilfe eignen kénnte. **°

3% Convention on Assistance in the Case of a Nuclear Accident or Radiological Emergency 1986 (96 Ratifikationen). Ein

betroffener Staat muss zundchst um Unterstiitzung ansuchen und dabei moglichst genaue Angaben iiber den Umfang der
benétigten Hilfe machen; die anderen Vertragsstaaten sollen in der Folge unverziiglich bekannt geben, ob sie dem Ersuchen
nachkommen konnen oder nicht und falls ja, in welchem Umfang. Ahnlich die Convention on Oil Pollution Preparedness,
Response and Cooperation.

Vorschriften iiber Frequenznutzungsrechte, Importverbote fiir Geridte oder auch Beschrinkungen der Bewegungsfreiheit
erschweren Hilfseinsdtze und kosten dadurch Menschenleben.Vgl die ,Tampere Convention on the Provision of
Telecommunication Resources for Disaster Mitigation and Relief Operations’ 1998 als eines von nur zwei globalen
volkerrechtlichen Instrumenten, die generelle Regelungen fiir diese Bereiche aufstellen. Aufgrund ihres niedrigen
Ratifikationsstandes (36 Vertragsstaaten) hat sie aber nur sehr geringe Wirkungskraft Die ,Framework Convention on Civil
Defense Assistance’ 2000 ist das zweite Instrument.
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39 Kyoto Convention on the Simplification and Harmonization of Customs Procedure 1973, Istanbul Convention on Temporary

Admission 1990 - ebenfalls nur von wenigen Staaten ratifiziert.

Food Aid Convention 1999 (22 Vertragsstaaten); Konkretisierung durch die unverbindlichen Principles and Practice of Good
Humanitarian Donorship, die best practices normieren — ua Aufruf zu unverziiglicher und flexibler Hilfeleistung (i.e. ohne
Earmarking).

Das schliet nicht nur den betroffenen Staat sondern jeden Transit-Staat mit ein. Siehe zu einer Vielzahl entsprechender
internationaler Vertrage /LC (2008) Disasters, 77f, FN377 und 382. Siche auch IDI Res Humanitére Hilfe (2003) Sekt. VII Z 3.
So wurde zB die Inter-American Convention to Facilitate Disaster Assistance 1993 nur von 3 Staaten ratifiziert und ist
praktisch bedeutungslos; auch das Ubereinkommen zur Einrichtung einer karibischen Disaster Response Agency von 1991 ist
noch immer nicht in Kraft. Ende 2004 nahmen die ASEAN Mitgliedstaaten das Agreement on Disaster Management and
Emergency Response an, durch das eine Koordinierungsstelle fir Humanitére Hilfe eingerichtet werden soll — das
Ubereinkommen ist allerdings ebenfalls noch nicht in Kraft. Auf europdischer Ebene wurde ein umfassendes regionales
Regime fiir humanitire Hilfe und Katastrophenschutz entwickelt.
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400 Selbst wenn man — entgegen den folgenden Ausfilhrungen — von der Anwendbarkeit der R2P bei Umweltkatastrophen

ausgehen sollte, lassen sich hinsichtlich des Umfangs der Verantwortung des Herkunftsstaat gegeniiber seiner Bevolkerung
keine weiteren Verpflichtungen ableiten. Lediglich der Gedanke der Prioritit von Praventionsmafinahmen soll hier nochmals
auch fiir die Verpflichtungen des Herkunftsstaates unterstrichen werden. Moglich wire allenfalls, eine Verpflichtung des
Herkunftsstaates (der nicht fihig oder willens ist seine Bevolkerung zu schiitzen) herzuleiten, jene Hilfsmaflnahmen, zu denen
die Staatengemeinschaft nach der R2P verpflichtet wére, zuzulassen. Dazu allgemein bereits oben (2.2.4.2.1) und weiters
Schindler D. (1993) Humanitarian Assistance, Humanitarian Interference and International Law, in: Macdonald R. St. J. (Hrsg)
Essays in Honur of Wang Tieya 689-701; Hardcastle R., Chua A. (1998); Art 8 IDI Res Humanitére Hilfe (2003).
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Primér zielt die R2P auf die Verantwortung jedes einzelnen Staates gegeniiber seiner eigenen
Bevolkerung ab — erst falls er dieser Verantwortung nicht nachkommen kann oder will, soll die
Staatengemeinschaft (und damit jeder einzelne Drittstaat) iZm diesen innerstaatlichen Bedrohungen

Verantwortung tragen.

Die von der International Commission on Intervention and State Sovereignty (ICISS) erstellte Studie*"'

geht davon aus, dass das Konzept der R2P in einer Vielzahl von Fillen zum Tragen kommt — es soll zum
Schutz vor ,,vermeidbaren Katastrophen“ wie Genozid, Massenvergewaltigungen und ethnischen
Sauberungen, aber auch zum Schutz vor Hungerskatastrophen und vor — explizit erwdhnten —

[3402

Umweltkatastrophen von sehr groRem AusmaR™ eingesetzt werden.

Auf dem Weltgipfel 2005 bestitigte die UN GV das Konzept der R2P — allerdings nur in den Féllen des
Schutzes der Bevolkerung vor Genozid, ethnischen Sauberungen, Kriegsverbrechen und Verbrechen
gegen die Menschlichkeit.*”® Der UN SR bestitigte in Res 1674 dieses enge Verstindnis der R2P.**

Geht man von diesem — engen — Verstdndnis aus, wird es iZm gravierenden Umweltverdnderungen idR
nicht moglich sein, zusétzliche Verpflichtungen von Drittstaaten zu begriinden. Nur in sehr speziellen
Féllen, in denen eine klare Verbindung zwischen Umweltschddigung und Genozid, Verbrechen gegen die

Menschlichkeit, Kriegsverbrechen und ethnischen Siuberungen besteht, kime das in Frage.*®

Sollte man die Anwendung der R2P im Fall von ,,Umweltfluchtsituationen — trotz der obigen
Ausfithrungen — bejahen,*”® besteht zunichst die primire Verpflichtung zur Privention: all jene
MaBnahmen, die dazu geeignet scheinen, den FEintritt und/oder das AusmaBl einer Umwelt-
/Naturkatastrophe zu verhindern oder zu verringern, miissen ergriffen werden.*”” Sobald sich das

Bedrohungsszenario verwirklicht hat, miissen va angemessene Mafinahmen zum unmittelbaren

401 The Responsibility to Protect (2001), abrufbar unter: http://www.iciss.ca/pdf/Commission-Report.pdf (20.04.2009), im

Folgenden ICISS Report (2001).
ICISS Report (2001) 33.

UN Summit Outcome Document 2005, UN Doc. A/RES/60/1, Z 138f. Dies wird teilweise damit begriindet, dass es sich bei
diesen Verbrechen um ius cogens Verletzungen handelt und sich kein Staat legitimerweise auf seine staatliche Souveranitat
berufen konne um ein Eingreifen von auflen abzuwehren.

SR Res 1674/2006 Z 4.

Argumentieren konnte man allerdings auch, dass die effektive Bewiltigung von gravierenden Umweltverdnderungen insofern
unter das Konzept der R2P fallen kann, als dies zur Pravention eines der vier oben genannten Verbrechen notwendig ist. Die
Praventionspflicht ist in der ICISS Studie als oberste Prioritit genannt — Staaten sollen verpflichtet sein, sowohl die Wurzeln
als auch die unmittelbaren Ursachen einer solchen Bedrohung mit priventiven MaBnahmen zu entschérfen — darunter konnten
zB Adaptierungsmafinahmen nach einer gravierenden Umweltverdnderung fallen. Allerdings miissten dafiir aber wohl sehr
eindeutige Hinweise auf das Bevorstehen einer der vier Bedrohungen iZm der Umweltveranderung bestehen.

Von einigen Seiten wird in diesem Zusammenhang befiirchtet, dass eine Verwisserung des R2P-Konzepts droht, sofern sich
internationale Akteure zu voreilig und auBlerhalb des von der UN akkordierten Rahmens auf dieses berufen (so zB iZm dem
Zyklon in Myanmar, nach dem manche fiir Zwangs-Hilfsmafnahmen eintraten); die Einigung, die im Rahmen des Weltgipfels
2005 erzielt werden konnte, sei ein wichtiger Meilenstein fiir den Schutz der Bevolkerung, selbst wenn das Ergebnis nicht so
weit reichte wie von vielen gehoftt. Siehe dazu zB Thakur R. (2008) Crisis and Response, YaleGlobal, 19.05.2008; Barbour B.,
Gorlick B (2008), Embracing the ,Responsibility to Protect’: A Repertoir of Measures including Asylum for Potential Victims,
Int’1 J. Refugee Law, 23 und 271f, idF Barbour B., Gorlick B (2008).

Diese absolute Prioritdt der Prdavention wird auf internationaler Ebene schon seit Langerem auch in anderen Bereichen
gefordert. Vgl zB den Report of the Panel on United Nations Peace Operations, UN Doc. A/55/305 - S/2000/809 (‘need to

avoid such operations by more effective prevention’); Report of the SG on Prevention of Armed Conflict, UN Doc.
S/2001/574.
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http://domino.un.org/UNISPAl.NSF/361eea1cc08301c485256cf600606959/e529762befa456f8852571610045ebef!OpenDocument
http://www.iciss.ca/pdf/Commission-Report.pdf
http://unpan1.un.org/intradoc/groups/public/documents/UN/UNPAN021752.pdf
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Schutz*® der Bevolkerung ergriffen werden — als eine der geeigneten MaBnahme wird in diesem
Zusammenhang auch die ,,Asyl“gewéhrung fiir potentielle Opfer genannt.*” Erforderlichenfalls miissen
sogar Zwangsmalnahmen ergriffen und der Schutz der Bevolkerung auch durch militdrische
Intervention gewdhrleistet werden. In der Folge sollen so bald als moglich MaBnahmen zum
Wiederaufbau (Adaptierung und Bewiltigung) und zur Entschérfung der Ursache der Bedrohung

(PraventionsmaflRnahmen) ergriffen werden.
2.2.5  Verpflichtungen/Mechanismen zur Finanzierung

2.2.5.1 Klimaschutz

Da die voraussichtlich primdr vom Klimawandel betroffenen Staaten zum Grofteil Entwicklungslédnder
sind, sind Industriestaaten zu deren Unterstiitzung verpflichtet: insb zu finanzieller und technischer
Unterstiitzung bei der Erfiillung der Adaptierungspflichten (Art 4 (4) und (5) UNFCCC).*" Hierbei
kommen ua Mafinahmen des Kapazitits- und Institutionenaufbaus fiir Risiko Assessments und fiir
kiinftige Planung entsprechender AdaptierungsmaBnahmen in Frage.*'' Industriestaaten sind weiters
verpflichtet, Entwicklungsldander auch bei der Umsetzung anderer Verpflichtungen aus der UNFCCC —
Berichtspflichten nach Art 12 UNFCCC, indirekte und direkte Schadenspravention/Anpassung an
klimawandelbedingte Umweltverdanderungen nach Art 4 (1) lit b UNFCCC, Kooperation in der
Vorbereitung von Adaptierungsmafinahmen nach Art 4 (1) lit e — finanziell zu unterstiitzen; dabei ist den
speziellen Bediirfnissen der am wenigsten entwickelten und besonders gefidhrdeten Staaten Rechnung zu
tragen.*'> Die UNFCCC stellt insoweit eine rechtliche Grundlage fiir Forderungen nach finanzieller

Unterstiitzung zur Bewiltigung der Folgen des Klimawandels durch Entwicklungslander dar.*"

%8 Der 1CISS Report spricht von ‘ife supporting protection and assistance to populations at risk’.

499 Barbour B., Gorlick B. (2008); hier allerdings im Kontext einer Bedrohung durch Genozid, enthnische Sduberung oder

Verbrechen gegen die Menschlichkeit. Dieser Ansatz konnte allenfalls auch beim ,,Untergang“ von Staaten durch das

Ansteigen des Meeresspiegels eine Rolle spielen.
M0 g st anzumerken, dass das vorgesehene System in der Praxis nicht ausreichend funktioniert um die betroffenen Staaten

effektiv zu unterstiitzen. Teilweise wird argumentiert, dass Art 4 (4) UNFCCC inhaltlich der Anerkennung der

volkerrechtlichen Verantwortlichkeit fiir die Verursachung von Klimawandel gleichkommt.
1 Davon zu unterscheiden ist die Verpflichtung zur Unterstiitzung konkreter Adaptierungsprojekte.

12 Art 4 (8) und (9) UNFCCC
413

Zur Abwicklung wurde ein spezieller Mechanismus, die ,,Global Environmental Facility* (GEF) eingerichtet (zum dreistufigen
Modell fiir Finanzierung durch GEF Verheyen R. (2005) 125ff; allerdings schwiéchen die speziellen Abwicklungsmechanismen
des GEF und die Abhéngigkeit vom allgemeinen Budget sowie unklare Formulierungen in Art 4 (3) und (4) UNFCCC das
Recht der Entwicklungslander auf finanzielle Unterstiitzung in der Praxis. Es gibt keinen konkreten Mafstab, der das Ausmaf
und/oder die Aufteilung der finanziellen Beitrdge der Industriestaaten verbindlich festlegt (vgl dazu allerdings die — spéter
wieder fallen gelassene — Bestimmung im ,,Pronk Paper von 2001, das einen Beitrag vorsieht, der nach dem ,Polluter Pays
Prinzip’ an dem fiir Annex I mafigeblichen Aussto3 an CO2-Emissionen 1990 festgelegt wird, Vwerweis von Verheyen R.
(2005) 106). Eine Untersuchung der volkerrechtlichen Verantwortlichkeit um finanzielle Wiedergutmachung geltend zu
machen hat mangels derzeitiger effektiver primérer finanzieller Verpflichtungen daher durchaus ihre Berechtigung. Genaueres
dazu siehe Verheyen R. (2005) 96ff.
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Auch das KP (Art11 (2) und (3)) sieht die finanzielle Unterstiitzung der Entwicklungsldnder durch
Industriestaaten bei AdaptierungsmafBnahmen vor, insb durch Transfer von Technologien und Aufbau von

Kapazititen. *'*

Das Klimaschutzrecht sieht einige spezielle Fonds vor, um Entwicklungslédnder dabei zu unterstiitzen, die
in Zusammenhang mit Klimawandel auftretenden Herausforderungen zu bewéltigen: Art 12 (8) KP sicht
einen Adaptierungsfonds vor, gespeist durch eine zweiprozentige Abgabe auf Transaktionen nach dem
Clean Development Mechanismus, der AdaptierungsmafBinahmen in Entwicklungslédndern finanzieren soll;
der spezielle Climate Change Fund zur Finanzierung von Adaptierungsprojekten in
Entwicklungslédndern; der Least Developed Countries Fund, der speziell diese Staaten dabei unterstiitzen
soll, nationale Aktionspldne zur Adaptierung an Klimawandel zu entwickeln; die letzten beiden
Finanzierungsmechanismen sind in der UNFCCC vorgesehen und werden von Industriestaaten gespeist.
In der Praxis sind all diese Fonds jedoch unterfinanziert und auch die Abwicklungsmechanismen
schwichen die Mdglichkeiten von Entwicklungsldndern, finanzielle Forderungen zur Bewiltigung
negativer Folgen des Klimawandels durchzusetzen; das bestehende System ist insb aufgrund der
Speisungs- und Abwicklungsmechanismen nicht geeignet, die iZm kiinftigem Klimawandel auftretenden

Herausforderungen effizient zu bewéltigen.

Neben diesen primérrechtlichen Verpflichtungen zu finanzieller Unterstiitzung kdnnen sich weiters aus
der Verletzung von Klimaschutzrecht sekundérrechtliche finanzielle Verpflichtungen ergeben — siche

dazu Kapitel 2.3.

2.2.5.2  Umweltschutz

Nur beispielhaft soll hier der durch das Montrealer Protokoll eingerichtete Fonds erwéhnt werden: dieser
soll all jene Kosten abdecken, die Entwicklungsléndern durch die Umsetzung der durch das Protokoll
etablierten Verpflichtungen beziiglich Kontrolle und stufenweisem Abbau von ozon-zerstdrenden
Substanzen entstehen (Art 10 (1) (Unterstiitzung bei Priaventionspflicht). Er wird primar durch Beitrige
der Industriestaaten gespeist. Alternativ konnen Industriestaaten ihren finanziellen Pflichten teilweise
auch durch eigene Projekte zur Unterstiitzung der Entwicklungslander bei der Substitution ozon-
zerstorender Substanzen nachkommen. Ein weiteres Beispiel ergibt sich aus dem UN Ubereinkommen
zur Vermeidung der Wiistenbildung 1994: es enthilt fiir Industriestaaten eine Pflicht zur finanziellen und
materiellen  Unterstiitzung  betroffener  Entwicklungsldnder bei der Umsetzung  von

Abschwichungsmafinahmen.

Auch hier gilt das bereits zum Klimaschutzrecht Ausgefiihrte: neben primérrechtlichen Verpflichtungen
zu finanzieller Unterstiitzung konnen sich weiters aus der Verletzung von Umweltschutzrecht

sekundirrechtliche finanzielle Verpflichtungen ergeben — siche dazu unten Kapitel 2.3.

414 Entsprechend den Bestimmungen in Art 4 (1) lit b UNFCCC.
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2.2.5.3  Katastrophenhilfe

Beziiglich der Kostentragung fiir Katastrophenhilfe gibt es — je nach Vertrag — verschiedene Ansitze:
einige multilaterale Vertriage richten einen Finanzierungsmechanismus (standby funding) ein, aus dem idF

die entstehenden Kosten gedeckt werden konnen;*"

in bilateralen Vertrdgen sind zwei verschiedene
Loésungen zu finden: die Vermutung der Kosteniibernahme a) durch den betroffenen Staat oder b) durch
den Drittstaat. Andere Kostentragungsregelungen umfassen zB freiwillige Systeme,*'® die Kostenteilung
unter allen Vertragsparteien oder die Kostentragung abhdngig davon, ob der betroffene Staat um

Unterstiitzung angesucht hatte.*”

Die Finanzierung von Katastrophenschutz/hilfe erfolgt oftmals aus Budgets von Entwicklungsagenturen
wie UN Entwicklungsprogramm (UNDP), Weltbank ua. Die Weltbank zB hat eine Global Facility for
Disaster Reduction and Recovery eingerichtet, die nach einer Umweltkatastrophe rasch HilfsmafBnahmen
finanzieren soll. Der Central Emergency Response Fund vom UN Amt fiir die Koordinierung humanitirer
Angelegenheiten (OCHA) soll ebenfalls raschere und zuverldssigere Hilfe bei humanitidren Krisen
gewihrleisten. Der Internationale Wahrungsfonds (IMF) hat eine Exogenous Shocks Facility eingerichtet,
die Entwicklungsldander im Fall von durch &uBere Ursachen hervorgerufenen Katastrophen unterstiitzen

soll — Schiden zB durch Klimawandel werden hier wohl umfasst sein.

2.2.6  Exkurs: ,, Umweltflucht“ und Sicherheit, insb iZm Kapitel VII UN Charta-Maf3nahmen

In Extremfallen konnten Umweltverdnderungen zu humanitéren Notféllen fithren, die eine Massenflucht
zur Folge haben; diese konnte uU eine Gefdhrdung des internationalen Friedens und der Sicherheit

darstellen und MaBnahmen nach Kapitel VII UN Charta auslosen.*'®

Insb die Auswirkungen von Klimawandel werden oftmals als Gefahr fiir die internationale Sicherheit
bezeichnet. Dies wurde auch im Rahmen der ersten Debatte des UN Sicherheitsrates zu den
Auswirkungen von Klimawandel auf internationalen Frieden und Sicherheit im April 2007 bestitigt.*"
Vorgebracht wurde bei dieser Diskussion, dass Klimawandel Auswirkungen auf mdgliche
Konfliktfaktoren (wie Zugang zu Energie, Wasser, Nahrung und anderen knappen Ressourcen) sowie
auf Bevolkerungsbewegungen und Grenzstreitigkeiten habe. Auch UN Generalsekretir Ban Ki-moon

betonte, dass die Auswirkungen von Klimawandel ernsthafte Implikationen fiir Frieden und Sicherheit

#1550 zB ASEAN Agreement on Disaster Management and Emergency Response, 2005, Art 24; Andean Committee for Disaster

Prevention and Response (CAPRADE), 2002, Art 5; New Convention establishing the Coordination Centre for the Prevention
of Natural Disasters in Central America, 2003, Art 10.
Tampere Convention, Art 7 (1).

7 International Convention on Oil Pollution Preparedness, Response and Cooperation, 1990, Anhang.

418

ZB Report of the SG on the work of the Organization (Official Records of the General Assembly, Forty-eighth Session,
Supplement Nr. 1 (A/48/1, Z 481): “Humanitarian emergencies, by causing the mass exodus of people, may constitute threats
to international peace and security”. Vgl auch UN GV Res A/RES/58/169, Human rights and Mass Exoduses, 09.03.2004.
Staaten werden dazu aufgerufen, Menschenrechte zu schiitzen und zu gewihrleisten, um Situationen zu verhindern, die eine
Massenflucht auslosen konnten.

UN SR, 5663rd Meeting, 17.04.2007; Medieninformation des Department of Public Information, News and Media Division:
“Security Council holds first-ever debate on impact of climate change on peace, security, hearing over 50 speakers”,
17.04.2007, abrufbar unter: http://www.un.org/News/Press/docs/2007/s¢9000.doc.htm (27.10.2009).
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haben wiirden und sprach sich fiir eine langfristige globale Antwort durch gemeinsame Anstregungen von
UN Sicherheitsrat, Mitgliedstaaten und anderen internationalen Akteuren aus. Insb wiirden besonders
anfillige Regionen, die multiplen Stressfaktoren (zB Konflikt, Armut, ungleicher Ressourcenzugang,
schwache Institutionen, Nahrungsunsicherheit, Krankheiten wie HIV/AIDS) gleichzeitig ausgesetzt sind,
der Unterstiitzung bediirfen.

Wihrend sich manche Vertreter dafiir aussprachen, das Konzept der ,,Sicherheitsbedrohungen um

2 kamen insb von

umweltbezogene  Gefihrdungen der globalen Sicherheit zu erweitern,*
Entwicklungsldndern Bedenken, da Klimawandel (als eine Angelegenheit ,,sozio-6konomischer
Entwicklung®) besser bei der UN GV (die eine hohere Reprisentanz aufweise) oder beim UN

Wirtschafts- und Sozialrat (ECOSOC) aufgehoben sei.

Papua Neu Guinea brachte im Namen des Pacific Islands Forum jedoch vor, dass die Auswirkungen von
Klimawandel auf kleine Inseln nicht weniger bedrohlich seien als die Gefahren, die von Schusswaffen
und Bomben ausgehen wiirden — massive Dislokation dhnlich wie Bevolkerungsbewegungen nach
Konflikten seien die Folge. Der UN Sicherheitsrat solle zwar nicht in die UNFCCC-Verhandlungen
einbezogen werden, aber Klimawandel weiter beobachten und gewihrleisten, dass alle Lander —
entsprechend ihren Ressourcen — dazu beitragen, das Problem zu 16sen; er solle auch Auswirkungen des
Verlusts von Land, Ressourcen und Menschen auf die Souverdnitit und auf internationale Rechte eines

Staates untersuchen.421

2.3 Sekundare Verpflichtungen nach den Grundséatzen der
Staatenverantwortlichkeit*?

Es stellt sich die Frage, inwiefern das bestehende Staatenverantwortlichkeitsregime fiir die Prévention
von ,,Umweltflucht* (die wie oben ausgefiihrt in drei Phasen unterteilt werden kann: 1. Prévention von
Umweltverdanderung an sich; 2. Adaptierung an Umweltverdnderung und 3. Bewiltigung von

Umweltveranderung vor ,,Umweltflucht) und auch fiir die Bewéltigung von ,,Umweltflucht* genutzt

420 . . . “ L. . ,
Der Vertreter Belgiens brachte vor, dass es notwendig sei, den “scope of common thinking about security threats” zu

erweitern. Der Vertreter Perus argumentierte, dass Bedrohungen des internationalen Friedens und der Sicherheit Armut,
Umweltverschlechterung und Naturkatastrophen umfassen wiirden. Aufmerksamkeit sollte insb der Priavention und nicht der
Reaktion gewidmet werden; Klimawandel sei ein Problem globaler Dimension und kénnte nur durch multilaterale Aktionen
der ganzen internationalen Gemeinschaft angesprochen werden. Siehe auch Vorschldge hinsichtlich Reform der UN Umwelt-
Governance-Architektur, http://www.reformtheun.org/index.php/eupdate/2803 (21.05.2009), mit Verweis auf das Treffen des
UN SR vom 08.01.2007.

UN SR: “Security Council holds first-ever debate on impact of climate change on peace, security, hearing over 50 speakers”,

17.04.2007.
22 Unter dem Begriff ,,Staatenverantwortlichkeit (volkerrechtliche Verantwortlichkeit) werden im Folgenden die sich aus

international rechtswidrigem Verhalten ergebenden Rechtsfolgen verstanden. Siehe dazu und zum Folgenden Handbuch des
Volkerrechts (2004) 505ff. In der englischsprachigen Literatur werden teilweise die Begriffe ,,responsibility* und ,,liability*
gleichgesetzt oder vermengt. Im Rahmen diese Studie wird einerseits zwischen volkerrechtlicher Verantwortlichkeit fiir
volkerrechtswidriges Verhalten und Haftung fiir erlaubtes volkerrechtliches Verhalten unterschieden.
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werden kann. Dies betrifft sowohl Drittstaaten als auch Herkunftsstaaten, deren Verletzungen

primérrechtlicher volkerrechtlicher Normen eine ,,Umweltfluchtsituation* auslosen.*?

Grundsitzlich stehen sich im Bereich der Staatenverantwortlichkeit Staaten gegeniiber — nur im Einzelfall
wird dem Individuum im Rahmen menschenrechtlicher Instrumente explizit beschrinkte
Rechtsstandschaft vertraglich zuerkannt, sodass eine Person die Verletzung seiner bzw ihrer
Menschenrechte gegeniiber dem verletzenden Staat selbstéindig geltend machen kann (so zB im Rahmen
der EMRK). Teilweise werden auch zwischen Staaten Volkerrechtsverletzungen geltend gemacht, die
dem Staat in der Person seiner Staatsbiirger zugefiigt worden sind (Ausiibung des diplomatischen
Schutzrechts, va  bei  Verletzungen des Fremdenrechts und der  Menschenrechte).
Staatenverantwortlichkeit soll hier iwS verstanden werden — dh nicht nur klassische zwischenstaatliche
Verpflichtungen umfassend sondern auch jene, die bei Verletzung menschenrechtlicher Normen entstehen

und deren Adressat das Individuum ist.

Es wird im Folgenden untersucht, inwieweit sich aus dem Staatenverantwortlichkeitsregime
Verpflichtungen von Drittstaaten und Herkunftsstaat ableiten lassen, die zum Schutz der betroffenen
Individuen beitragen konnen, zB sekundédre finanzielle Verpflichtungen von Drittstaaten vs
Herkunftsstaat und vs Individuum; sekunddre Praventionspflichten von Drittstaaten; sekundire
Aufnahmeverpflichtungen von Drittstaaten; sekundére finanzielle Verpflichtungen des Herkunftsstaates

vs Individuum; sekundire Priventionspflichten des Herkunftsstaates. ***

Im Zusammenhang mit der Staatenverantwortlichkeit von Drittstaaten scheinen primér Verletzungen
von volkerrechtlichen Umwelt- und Klimaschutzverpflichtungen und allenfalls Verletzungen
menschenrechtlicher Verpflichtungen (bei extraterritorialen Staatenverpflichtungen) relevant zu sein;*?
an diese konnten sich folgende Forderungen des Herkunftsstaates bzw bei Verletzung
menschenrechtlicher Pflichten allenfalls auch von Individuen**® kniipfen: a) Einstellung des
volkerrechtswidrigen Verhaltens (allenfalls auch durch Setzung von Priventionsmafnahmen zur
Vermeidung eines (weiteren) Schadenseintritts) und b) Wiedergutmachung eines bereits eingetretenen

Schadens.

Im Zusammenhang mit der Staatenverantwortlichkeit von Herkunftsstaaten scheinen ebenfalls primér
Verletzungen volkerrechtlicher Umwelt- und Klimaschutzverpflichtungen (va Unterlassung geforderter
Adaptierungsmafinahmen) und Verletzungen menschenrechtlicher Verpflichtungen relevant. Weiters

konnte eine Verantwortlichkeit fiir Verletzungen der territorialen Integritdt von Drittstaaten durch

2 Wie B die rechtswidrige Verursachung und Nicht-Bewiltigung von Schéden durch Klimawandel, die rechtswidrige

Verursachung von Umweltverschlechterung allgemein oder von Menschenrechtsverletzungen.

Nicht ndher untersucht wird eine allenfalls daneben bestehende zivilrechtliche Verantwortlichkeit von privaten oder staatlichen
Betreibern.

Im Bereich der Verletzungen des Katastrophenschutz/-hilfsrechts gibt es keine besonderen Unterschiede zu den im Folgenden
bei den sekundirrechtlichen Verpflichtungen wegen Verletzungen von Umwelt- und Klimaschutzrecht ausgefiihrten
Grundsdtzen. Da sekundérrechtliche Anspriiche in diesem Zusammenhang aber nur wenig relevant scheinen, soll dieser
Bereich nicht niher ausgefiihrt werden.

Die Untersuchung direkter Anspriiche des Individuums vs Drittstaaten und Herkunftsstaat soll auf Grundziige beschrankt
bleiben.

424
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LUmweltfliichtlingsstrome™“ in Frage kommen. Drittstaaten werden die Einstellung des
volkerrechtswidrigen Verhaltens und Ersatz eines bei ihnen allenfalls eingetretenen Schadens verlangen
wollen, Individuen die Einstellung von Verletzungen ihrer Menschenrechte durch den Herkunftsstaat

sowie Wiedergutmachung.

Es ist weiters zu untersuchen, ob neben einem unmittelbar betroffenen/verletzten Staat (Herkunftsstaat
oder Drittstaat) auch die internationale Staatengemeinschaft den ,,Verletzer-Staat™ fiir Verletzungen von

umwelt- oder menschenrechtlichen erga omnes Verpflichtungen zur Rechenschaft ziehen kann.

2.3.1  Aligemeines zur Anwendbarkeit des allgemeinen Staatenverantwortlichkeitsregimes iZm

Umwelt-/Klimaschutzrecht und Menschenrechten

Bisher gibt es eher wenig Staatenpraxis im Bereich der Anwendung der Regeln der
Staatenverantwortlichkeit im Zusammenhang mit der Verletzung internationalen Umwelt-
/Klimaschutzrechts und mit der Wiedergutmachung eingetretener Schiden.*’” Staaten sind auch bei der
zwischenstaatlichen Geltendmachung der Verletzung von Menschenrechten eher zuriickhaltend.**® Grund
dafiir diirfte in erster Linie sein, dass Staatenbeschwerden die Beziehungen zwischen den beteiligten
Staaten erheblich verschlechtern. Offen ist derzeit allerdings, ob die Konfrontation einiger Staaten mit
massiven, durch Klimawandel verursachten Schiden in Zukunft ein Umdenken bewirkt, wie erste

Ansitze erwarten lassen.*”

Die im Folgenden vorgestellten Grundsitze des Staatenverantwortlichkeitsregimes orientieren sich priméar
an den von der International Law Commission (ILC) erarbeiteten Articles on State Responsibility (ASR);
dabei handelt es sich primir um die Kodifikation von Voélkergewohnheitsrecht, teilweise gehen die ASR
jedoch tiber geltendes Volkergewohnheitsrecht hinaus — sollte dies im Rahmen der Untersuchung relevant

sein wird auf diesen Umstand speziell hingewiesen.**°

Art 55 ASR bestimmt, dass die ASR nur insoweit nicht anwendbar sind, als spezielle Regelungen
betreffend die Existenz einer volkerrechtlichen Verletzung oder den Inhalt bzw die Geltendmachung der
Staatenverantwortlichkeit fiir eine volkerrechtliche Verletzung bestehen (lex specialis). Die Existenz
eines Spezialregimes schlieft die Anwendung von Regelungen des allgemeinen Volkerrechts demnach

nicht grundsitzlich aus. Bestehen innerhalb des Spezialregimes spezielle Regelungen iiber die Folgen der

27" S wurden zB nach dem Nuklearunfall von Tschernobyl keine Wiedergutmachungsanspriiche geltend gemacht; vgl allerdings:

IGH Gabcikovo-Nagymaros Project (1.C.J. Reports 1997, 7ff) oder Pulp Mills on the River Uruguay (Argentinien vs Uruguay).
428 5o wurde von der im Rahmen der EMRK vorgesehenen Moglichkeit der Staatenbeschwerde (Art 33 EMRK) an den EGMR

bisher nur in 12 Fillen Gebrauch gemacht; Verletzungen der UN Menschenrechtsvertrdge wurden bisher in keinem Fall mittels
Staatenbeschwerde (zB Art 11 CERD, 41 ICCPR, 21 CAT, in den beiden letzten Féllen nur optional) an die
Vertragsiiberwachungsorgane herangetragen. (Nowak M. (2003) 100, 165ft). Zur Frage des Verhiltnisses zwischen den in den
Menschenrechtsvertragen vorgesehenen Rechtsfolgen und den allgemeinen Regeln der Staatenverantwortlichkeit (Frage der
.self-contained regimes*) siehe zB Simma B., Human Rights and State Responsibility in Reinisch A., Kriebaum U. (Hrsg) The
Law of International Relations — Liber Amicorum Hanspeter Neuhold (2007) 359-381, idF Simma B. (2007).

Siehe dazu zB die geplante IGH Klage von Tuvalu vs USA, unten Kapitel 2.3.2.2.6.

Die Regeln der Staatenverantwortlichkeit wurden weitgehend durch Anwendung allgemeiner Rechtsgrundsitze in
internationalen Entscheidungen entwickelt. Die ASR wurden von der UN GV nur zustimmend zur Kenntnis genommen —
dennoch wird ihnen voraussichtlich (und schon heute) grofle Autoritit zugemessen.

429
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Verletzung von Primérrecht gehen diese als lex specialis vor; gibt es — wie in der Mehrzahl der Falle®' —
keine umfassenden Regelungen, greifen die Grundsidtze des allgemeinen Vdlkerrechts iiber
sekundérrechtliche Verpflichtungen. Im Zusammenhang mit Menschenrechten wird folgendermalien
argumentiert: dem IGH im Nicaragua Fall folgend sind Staaten darauf beschrinkt, die in den
menschenrechtlichen Vertrigen vorgesehenen Rechtsmittel zu ergreifen, sofern diese funktionieren.
Simma ist jedoch der Ansicht, dass die in den universalen Menschenrechtsvertrigen vorgesehenen
(teilweise optionalen) Mdoglichkeiten zu schwach seien, um als lex specialis die allgemeinen Regeln der
Staatenverantwortlichkeit zu verdringen. Simma plddiert aus diesem Grund fiir die Anwendung der
ASR.*?

Art 33 (2) ASR bestimmt weiters, dass jene durch Staatenverantwortlichkeit entstehenden Rechte, die
einer vom Staat verschiedenen Person erwachsen, von den Regeln der ASR unberiihrt bleiben — so zB das
in einigen Menschenrechtsinstrumenten vorgesehene Individualbeschwerderecht und allenfalls
Wiedergutmachungsanspriiche. FEinzelne Betroffene konnen sich daher unter den in den

Menschenrechtsvertrégen spezifizierten Voraussetzungen gegen den Verletzer-Staat wenden.

2.3.1.1  Verletzung einer volkerrechtlichen Verpflichtung (internationally wrongful act)

Erstes Ankniipfungselement ist die vollendete™* Verletzung einer vélkerrechtlichen Pflicht durch eine
Handlung oder Unterlassung.*** Eine Schadenszufiigung, die nicht auf vélkerrechtswidrigem Verhalten
beruht, 16st keine volkerrechtliche Verantwortlichkeit, sondern allenfalls Rechtsfolgen im Rahmen eines

5 nicht

,Gefihrdungshaftungs-Regimes aus. Umgekehrt ist aber der Eintritt eines Schadens®
Voraussetzung fiir die Feststellung von Staatenverantwortlichkeit - volkerrechtswidriges Verhalten ist

ausreichend.

a1 So sind zB primérrechtliche Klimaschutzregelungen nicht per se dafiir gemacht, ein Schadensregime zu erstellen; die

UNFCCC zB enthilt keine Regelungen fiir den Fall der Verletzung ihrer primdren Verpflichtungen. Die Materialien zeigen,
dass die Parteien hauptsichlich MaBnahmen zur Abschwichung des Klimawandels und nicht die Regelung von
Schadenkompensierung im Auge hatten. Dennoch fand auch folgender Gedanke Eingang in die Praambel der Konvention:
., [States have] [...] the responsibility to ensure that activities within their jurisdiction or control do not cause damage to the
environment of other States or of areas beyond the limits of national jurisdiction”. Einige Inselstaaten (Fiji, Nauru, Papua
Neuguinea und Tuvalu) haben dariiber hinaus bei Ratifikation in ihren Vorbehalten auf die Anwendbarkeit des
Staatenverantwortlichkeitsregimes hingewiesen. Das KP hingegen enthélt sehr wohl Mechanismen fiir den Fall der
Vertragsverletzung — so sieht es zB bei Nichteinhaltung der Reduktionsziele spezielle Sanktionen vor. Nicht geregelt sind
allerdings die Folgen einer Schadensverursachung durch Nichteinhaltung dieser Verpflichtungen — es muss daher bei der
Anwendung der allgemeinen volkerrechtlichen Regeln bleiben.

Simma B. (2007) 365.

Im Falle eines volkerrechtswidrigen Gesetzes ist zB zu unterscheiden, ob die Volkerrechtsverletzung bereits durch das Gesetz
selbst eintritt oder ob diese erst bei Vollziehung des Gesetzes moglich wird. Eine allfdllige Nichterschopfung des
innerstaatlichen Instanzenzugs hindert die Vollendung der Volkerrechtsverletzung nicht, kann aber deren Geltendmachung vor
einer internationalen Instanz unzuldssig machen.

Die ASR sind von den voélkerrechtlichen Primdrnormen (fast) vollstindig abgekoppelt — ob eine Verletzung vorliegt kann
demnach nur unter Heranziehung des volkerrechtlichen Primérrechts beurteilt werden.

Teilweise wird eine Volkerrechtsverletzung an sich als ,,Schaden” qualifiziert — siche Sténdiger Internationaler Gerichtshof
(StIGH) Chorzow Factory Fall, IGH Corfu Channel Fall.
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Als Zeitpunkt fiir die Beurteilung der Volkerrechtswidrigkeit ist der Zeitpunkt der Handlung
heranzuziehen — wird die entsprechende Norm fiir den betroffenen Staat erst zu einem spateren Zeitpunkt
verbindlich, kann diesem sein Verhalten rechtlich nicht vorgeworfen werden.**

Da die ASR das Verschuldensprinzip zur Ginze aufgegeben haben®’

und sich rein auf objektive
Kausalitdt stiitzen (Erfolgshaftung) ist lediglich die Zurechenbarkeit (siche gleich unten) des
volkerrechtswidrigen ~ Aktes  erforderlich, um  Staatenverantwortlichkeit  auszulésen.  Ein
Verschuldenselement ist demnach nur dann relevant, wenn die verletzte Primidrnorm ein solches Element
ins Spiel bringt (wie zB haufig bei der Normierung von Verhinderungspflichten). Das
Verschuldenselement ist dann erforderlich, um eine Verletzung der primérrechtlichen Norm feststellen zu

konnen, *®

2.3.1.2  Zurechnung

Die Zurechnung eines volkerrechtswidrigen Verhaltens verlangt nach der Feststellung des fiir die
Volkerrechtsverletzung urséchlichen Volkerrechtssubjekts und richtet sich nach dem Vdlkerrecht

439

selbst. Eine indirekte ,Zurechnung von Fremdverhalten” kann auBlerdem erfolgen, wenn
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Verhinderungspflichten verletzt wurden,™ oder wenn der Staat das entsprechende Verhalten eindeutig

billigt und als sein eigenes anerkennt.

2.3.1.3  Ausschluss der Volkerrechtswidrigkeit

Ein Ausschluss der Rechtswidrigkeit kann nach den ASR (Art 20-27) in folgenden Fillen gegeben sein:
Einwilligung des Verletzten (soweit iiber das betroffene Recht verfiigt werden kann); Selbstverteidigung;
GegenmafBnahmen aufgrund einer vorhergehenden volkerrechtswidrigen Handlung des Verletzten;
tatsdchliche Unmdglichkeit wegen hoherer Gewalt; Notlage des Verursachers; (Staats)Notstand. Dies gilt

allerdings nur, wenn keine zwingende Norm des Vdlkerrechts betroffen ist und nur solange, als der

436 So konnen zB die USA derzeit nicht fiir die Verletzung der Reduktionsziele des Kyoto Protokolls verantwortlich gemacht

werden; allenfalls ergibt sich aber die Volkerrechtswidrigkeit von hohen Treibhausgasemissionen aus der Verletzung anderer
Primérnormen.

Beziiglich der Voraussetzung eines ,,Verschuldenselements® bestand lange Uneinigkeit; die herrschende Meinung sah die
objektive Verletzung einer volkerrechtlichen Norm im Bereich der Handlungsdelikte als ausreichend, im Bereich der
Unterlassungsdelikte/Versto3 gegen Verhinderungspflichten forderte sie allerdings einen Verstol gegen die notwendige
Sorgfalt (due diligence, siche Spanische Zone von Marokko Fall: ,.Die Sorgfalt, zu der ein Staat vom Standpunkt des
Vilkerrechts aus verpflichtet ist, kann [...] als diligentia quam in suis charakterisiert werden.”) und damit ein
Verschuldenselement fiir den Eintritt der Staatenverantwortlichkeit. Das bedeutet, dass ein volkerrechtswidriges Verhalten nur
dann vorliegt, wenn der Staat ohne diese Sorgfalt gehandelt hat; kann der Eintritt eines Ereignisses nicht verhindert werden,
obwohl der Staat die erforderliche und zumutbare Sorgfalt an den Tag gelegt hat, liegt keine Volkerrechtsverletzung vor. (Siehe
dazu IGH, Certain Phosphate Lands in Nauru (Nauru vs Australien). Ein Abkommen zwischen Australien, Neuseeland und
GrofBbritannien, das Phosphatabbau durch private Unternehmen ohne staatliche Eingriffe postulierte, fiihrte zur Zerstérung von
Land in Nauru. Der IGH beurteilte dies als Versdumnis, (zumutbare) regulatorische staatliche MaBinahmen zu treffen und
bejahte die volkerrechtliche Verantwortlichkeit Australiens). Ein Abstellen auf den im internationalen Vergleich iiblichen
Standard fiihre jedoch ohnehin zur Objektivierung dieses ,,subjektiven™ Schuldelements.

So zB bei der no harm rule.

Der betreffende Akt kann einerseits direkt iiber die innerstaatlich eingesetzten Staatsorgane erfolgen oder durch Organe
offentlichrechtlicher oder privatrechtlicher Gesellschaften, denen Hoheitsgewalt {bertragen wurde, soweit diese ihre
Befugnisse nicht iiberschreiten, oder andererseits durch private Personen, wenn sie im Auftrag oder unter der direkten
Kontrolle von Staatsorganen volkerrechtswidrig handeln.

Zum Beispiel bei Verletzung der Schutzpflicht fremder Staatsbiirger auf eigenem Territorium.
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Rechtfertigungsgrund besteht. Die vdlkerrechtliche Verpflichtung bleibt auch bei Existenz eines
Ausschliessungsgrundes bestehen, nur die Rechtswidrigkeit ihrer Nicht-Einhaltung bleibt fiir den
Zeitraum der Erfiillung einer der genannten Tatbestéinde ausgeschlossen. Die Beweislast hinsichtlich der
Existenz eines Ausschliessungsgrundes liegt beim potentiellen Verletzerstaat. In Betracht kommen im

gegenstindlichen Zusammenhang va folgende Tatbesténde:

Hdohere Gewalt (Art 23 ASR): ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis jenseits
staatlicher Kontrolle macht die Einhaltung volkerrechtlicher Verpflichtungen tatsdchlich unmdglich. Im
Zusammenhang mit klimaschutzrechtlichen Pflichten scheint dies kaum relevant, uU aber iZm der Pflicht
zur  Vermeidung  grenziiberschreitender ~Umweltschiddigungen und allenfalls auch iZm
menschenrechtlichen Verpflichtungen, sofern es sich nicht um ius cogens handelt und sofern der

betreffende Staat nicht zum Eintritt der Situation beigetragen hat.**!

Notstand (Art 25 ASR): Ein Staat kann sich nur dann auf Notstand berufen, wenn die
Nichteinhaltung einer volkerrechtlichen Verpflichtung der einzige Weg ist, um wichtige Interessen gegen
eine schwere und unmittelbar drohende Gefahr zu schiitzen und wenn dadurch nicht wichtige Interessen
anderer Staaten oder der Staatengemeinschaft ernsthaft beeintrachtigt werden. Der Tatbestand des
Notstands ist somit sehr eng gefasst und eine Berufung auf Notstand idR nur in wenigen Féllen
gerechtfertigt. *** Im Zusammenhang mit klimaschutz- und umweltschutzrechtlichen Normen sind kaum
Situationen vorstellbar, in denen sich ein Staat erfolgreich auf Notstand berufen kdnnte, um die
Nichteinhaltung der entsprechenden Verpflichtungen zu rechtfertigen. Das Menschenrechtsregime kennt
eigene Regelungen hinsichtlich der Berufung auf Notstand; diese gehen als lex specialis den allgemeinen

volkerrechtlichen Normen vor.

2.3.14  Die Folgen der volkerrechtlichen Verantwortlichkeit

Zu den sekundarrechtlichen Folgen einer Volkerrechtsverletzung zéhlen zunédchst die Verpflichtung zur
Einstellung einer noch andauernden Verletzung sowie die Zusicherung der Nichtwiederholung.**
Umfasst ist davon allenfalls auch die Ergreifung aktiver Malnahmen wie zB die Erlassung
entsprechender Gesetze oder Mafinahmen zur Schadenspravention, wenn dies zur Erreichung einer

volkerrechtskonformen Situation notwendig ist.

Die zentrale Folge einer Volkerrechtsverletzung (die zu einem Schaden gefiihrt hat) ist jedoch, dass der

betreffende Staat zur Wiedergutmachung und zur moglichst umfassenden Beseitigung der Folgen des

! Im Unterschied zu den Ausschliefungsgriinden der Notlage und des Notstands hat der betreffende Staat keine

Wahlmoglichkeit, sein potentiell vr-widriges Verhalten ist unfreiwillig. Naturkatastrophen werden zB explizit als mogliche
Griinde fiir tatsdchliche Unmdglichkeit im Kommentar zu den ASR erwédhnt. (Artikel 23, Kommentar Z 3). Erhohte
Schwierigkeit der Pflichterfiillung ist hier aber nicht erfasst.

Siehe Kommentar zu den ASR, 195 ff.

IGH, LaGrand Fall. Die Verpflichtung zur Beachtung der primérrechtlichen Norm ergibt sich strenggenommen eigentlich nicht
aus den Regeln der Staatenverantwortlichkeit, sondern vielmehr aus der allgemeinen, priméren Verpflichtung zur Einhaltung
des Volkerrechts.
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VélkerrechtsverstoRes verpflichtet ist.*** Wiedergutmachung kann durch Wiederherstellung der
Situation vor Eintritt des Schadens (Restitution), durch Schadenersatz oder Genugtuung erfolgen. Ein
allfdlliges ,Mitverschulden” des Geschéddigten ist bei der Bemessung der Sekundirpflicht zu

berticksichtigen.

Konkret ist ein Staat im Rahmen der Staatenverantwortlichkeit zB dazu verpflichtet, die bis dahin
versdumten, innerstaatlichen Umsetzungsschritte einer volkerrechtlichen Verpflichtung zu setzen;
daneben ist unter Umstinden Ersatz fiir den entstandenen materiellen Schaden*® zu leisten. Die
konkrete Bemessung des zu leistenden Schadenersatzes ist Gegenstand breiter Diskussion; als
Kerngedanke kann jedoch davon ausgegangen werden, dass der Geschédigte so zu stellen ist als sei der
Schaden nicht eingetreten.*® Direkte Schiden sind daher in der Hohe zu ersetzen, die der
Naturalrestitution entsprechen.*”’ Der Ersatz mittelbarer Schiden (als indirekte Folge oder iZm mit einer
Volkerrechtsverletzung**®) ohne Beweis einer kausalen Verbindung zwischen Vélkerrechtsverletzung

und Schadenseintritt ist umstritten — die Judikatur ist uneinheitlich.**

Fir immateriellen Schaden des verletzten Staates ist symbolische Wiedergutmachung in Form von
Genugtuung vorgesehen; Schadenersatz fiir immaterielle Schiden des Staates oder punitive damages in
Form von Strafzahlungen werden idR von der internationalen Rechtsprechung nicht zuerkannt.*® Zu
angemessenen Formen der Genugtuung zdhlen ua die Einrichtung eines Fonds zur Verwaltung
etwaiger (ex-gratia-) Zahlungen oder die Leistung symbolischer Geldzahlungen.

2.3.1.5  Die Geltendmachung der volkerrechtlichen Verantwortlichkeit

Die Feststellung des Anspruchsberechtigten erfolgt durch die Bestimmung der Rechtssphére, in der die

Volkerrechtsverletzung eingetreten ist.**!

Bei einer Normverletzung kann grundsatzlich nur der verletzte Staat Anspriiche aus der
Staatenverantwortlichkeit geltend machen (Art 42 ASR), dh erstens jener Staat, dem gegeniiber die
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445

StIGH, Chorzow Factory Fall. Eine Verletzung dieser Pflicht fithrt zu neuem volkerrechtlichen Unrecht.

Auch o6kologische Schiaden und Umweltschéden, die in der Folge zu konkret fassbaren Schiaden an Eigentum etc fiihren sind
laut ILC von der Pflicht zur Wiedergutmachung umfasst; dies ist vor allem wichtig fiir den Anspruch auf préventive
Anpassungsmafinahmen.

StIGH, Chorzow Factory Fall.
7 Ersetzt werden materielle Schiiden des Staates und materielle und immaterielle Schiden der Staatsangehorigen.
448

ZB entgangener Gewinn.

9 Die ASR verlangen in Ahnlehnung an den Chorzow Factory Fall den Ersatz jedes finanziell messbaren Schadens,

einschlieBlich des nachgewiesenen entgangenen Gewinns. Schiden, bei denen die Kausalitdt einer bestimmten Handlung zwar
wahrscheinlich ist, aber nicht zwingend bewiesen werden kann werden in der Judikatur fast ausnahmslos mit der Begriindung

mangelnder/nicht nachgewiesener Kausalitit abgewiesen.
40 Siehe grundsitzlich Art 31 ASR: “Injury includes any damage, whether material or moral, caused by the internationally

wrongful act of a State.” Art 36 ASR, der von “compensation for [...] financially assessable damage” spricht. Kommentar zu
Art 36 ASR (1): “The qualification ‘financially assessable’ is intended to exclude compensation for what is sometimes referred
to as ‘moral damage’ to a State, i.e., the affront or injury caused by a violation of rights not associated with actual damage to
property or persons: this is the subject matter of satisfaction, dealt with in Article 37.” Genugtuung kann zB die Form des
Eingestandnisses der Volkerrchtswidrigkeit annehmen — oftmals wird schon der Ausspruch einer internationalen Instanz {iber
die Volkerrechtsverletzung als ausreichend angesehen.

Dabei sind die Relativitidt der volkerrechtlichen Rechte und Pflichten und die Mediatisierung des Einzelmenschen zu
beriicksichtigen.
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verletzte Verpflichtung geschuldet ist; zweitens jener Staat, der durch die Vdlkerrechtsverletzung einer
Verpflichtung gegeniiber der internationalen Gemeinschaft besonders betroffen ist (zB manche Umwelt-
oder Menschenrechtsverpflichtungen); drittens bei der Verletzung integraler Verpflichtungen jeder Staat,
dessen Rechtsposition durch die Verletzung dieser Verpflichtungen wesentlich gedndert wird.
Art 48 ASR sieht dariiber hinaus auch die Moglichkeit vor, dass nicht direkt verletzte Staaten die
Verletzung einer volkerrechtlichen Verpflichtung geltend machen kénnen, wenn diese entweder a) eine
Verpflichtung erga omnes partes ist und den Schutz eines kollektiven Interesses bezweckt, oder b) eine
erga omnes Verpflichtung, dh eine Verpflichtung gegeniiber der internationalen Gemeinschaft in ihrer
Gesamtheit, ist. Es wird teilweise argumentiert, dass viele (auch regionale) Verpflichtungen zum Schutz
der Umwelt oder zum Schutz der Menschenrechte diese Qualifikationen erfiillen.** Damit sind in
bestimmten Fallen theoretisch alle Vertragsstaaten bzw im Fall von erga omnes Verpflichtungen alle
Staaten berechtigt, die Volkerrechtswidrigkeit geltend zu machen. Es kann jedoch diesfalls nur die
Beendigung des volkerrechtswidrigen Verhaltens gefordert werden, Wiedergutmachung nur namens des

unmittelbar verletzten Staates/des Begiinstigten.

Auf der anderen Seite, als Anspruchsgegner, steht jener Staat, dem die volkerrechtswidrige Handlung
zuzurechnen ist. Noch nicht abschlieBend geklart sind die Rechtsfolgen einer Volkerrechtsverletzung
durch mehrere Staaten: Art 47 ASR sieht grundsétzlich die Mdoglichkeit der Geltendmachung der
Staatenverantwortlichkeit gegeniiber jedem einzelnen der betroffenen Staaten vor. Primdr geht es hier
auch um die Wiedergutmachung eines Schadens: soll jeder volkerrechtswidrig handelnde Staat nur jenen
Teil des Schadens wiedergutmachen miissen, der durch sein Verhalten verursacht wurde oder soll jeder
dieser Staaten solidarisch flir die Wiedergutmachung des gesamten Schadens herangezogen werden und

in der Folge nur intern Regress iiben kénnen?**?

Abschlieflend ist festzuhalten, dass in der Praxis der verletzte Staat sein Recht auf Wiedergutmachung
oftmals aus politischen Griinden oder aufgrund schwacher Durchsetzungsmdglichkeiten nicht geltend

macht.
2.3.2  Staatenverantwortlichkeit iZm ,, Umweltfluchtsituationen “, ,, Umweltflucht

2.3.2.1  Verletzungen menschenrechtlicher Verpflichtungen

Hier soll kurz dargestellt werden, ob bzw inwieweit der Herkunftsstaat die Verletzung von
Menschenrechten seiner Staatsbiirger durch Drittstaaten geltend machen kann und ob dies durch

betroffene Individuen selbst geschehen kann. Weiters soll geklart werden, ob bzw inwieweit

#2 /B sollen der Schutz fundamentaler Menschenrechte bzw im Bereich des Umweltrechts der Schutz der common goods gegen

signifikante Umweltschdden solche erga omnes Verpflichtung darstellen. Sands P. (2003) 188ff, der allerdings auch darauf
hinweist, dass nicht zu erwarten sei, dass die Staatengemeinschaft diese Moglichkeit auch intensiv niitzen werde. Im WTO
Shrimp/Turtle Fall wurde ein solches actio popularis Konzept beispielweise anerkannt. Im Einzelnen ist sehr umstritten,
welche konkreten Verpflichtungen erga omnes Charakter aufweisen.

Wie gesagt sind diese Fragen noch nicht geklirt; lediglich in einigen Ubereinkommen iiber die Haftung bei Schidigung fiir
volkerrechtlich erlaubtes Verhalten entschied man sich fiir eine solidarische Haftung der betreffenden Staaten.
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Verletzungen menschenrechtlicher Verpflichtungen durch den Herkunftsstaat von Drittstaaten und ob

diese direkt von den betroffenen Individuen geltend gemacht werden.

2.3.2.1.1  Bestimmung des “internationally wrongful acts*

Im Bereich der Menschenrechte besteht — je nach zu untersuchendem Recht — mehr oder weniger
umfangreiche, konkretisierende Judikatur hinsichtlich der Existenz bzw des Umfangs einzelner
Verpflichtungen und Rechte (die Feststellung einer Menschenrechtsverletzung wirft daher keine

speziellen Fragen auf).

In unserem Zusammenhang scheint vor allem die Frage nach der Identifikation des
»Menschenrechtsverletzers” relevant: das Menschenrechtsregime verpflichtet primér jenen Staat zur
Einhaltung der Menschenrechte, auf dessen Territorium oder unter dessen Jurisdiktion sich die
betroffenen Personen befinden — also den Herkunftsstaat. Der Herkunftsstaat kann also im Rahmen des

Staatenverantwortlichkeitsregimes zur Verantwortung gezogen werden.

Unter engen Voraussetzungen kommt eine extraterritoriale Geltung und Anwendbarkeit der
Menschenrechte und damit eine Menschenrechtsverletzung durch Drittstaaten in Frage. Die Moglichkeit,
iiber das Staatenverantwortlichkeitsregime Drittstaaten fiir Menschenrechtsverletzungen an Biirgern des

Herkunftsstaates verantwortlich zu machen, ist daher momentan kaum von Relevanz.
2.3.2.1.2  Geltendmachung

2.3.2.1.2.1  Geltendmachung durch Staaten

Im Fall der Verletzung menschenrechtlicher Verpflichtungen ist davon auszugehen, dass Staaten
grundsitzlich neben den verletzten Individuen berechtigt bleiben, diese Verletzung nach den Regeln der

vélkerrechtlichen Verantwortlichkeit geltend zu machen.***

Verschiedene Menschenrechtsvertrage sehen als kollektiven Durchsetzungsmechanismus —eine
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Staatenbeschwerde vor; > iiber diese wire es durchaus moglich, auch Wiedergutmachungsforderungen

(zugunsten von verletzten Individuen) einzubringen.*® Neben dem Staatenbeschwerdeverfahren ist in

3% Menschenrechtliche Verpflichtungen begiinstigen zwar primér den Einzelnen, dennoch besteht daneben auch eine

volkerrechtliche Verpflichtung zwischen den Vertragsparteien.
435 So ua Art 41 IPBPR; Art 11 UN Rassendiskriminierungskonvention; Art 21 UN Anti-Folterkonvention; Art 33 EMRK, Art 35

AMRK; Art 47 Afrikanische Charta fiir Menschenrechte und Rechte der Violker. Mit der Staatenbeschwerde steht zwar auch
ein Mittel zur Bekdmpfung einzelner Menschenrechtsverletzungen zur Verfiigung, Ziel seien aber wohl eher
menschenrechtswidrige Situationen in einem Staat. Siehe Karl W. (1994) Besonderheiten der internationale Kontrollverfahren
zum Schutz der Menschenrechte, in: Aktuelle Probleme des Menschenrechtsschutzes, Berichte der deutschen Gesellschaft fiir
Volkerrecht, Band 33 (Heidelberg 1994) 83ff; idF Karl W. (1994).

So hat zB der EGMR im Fall Irland vs Vereinigtes Konigreich bei der Frage nach einer allfdlligen Entschddigung nach Art 41

EMRK darauf hingewiesen, dass Irland ausdriicklich angefragt worden sei, ob es fiir die Opfer Schadenersatz geltend machen
wolle. (Irleland vs United Kingdom, Series A, Vol. 25, 93f, Urteil vom 18.01.1978, Z 245)
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diversen Menschenrechtsvertrigen die obligatorische Unterwerfung unter die Gerichtsbarkeit des IGH

vorgesehen®’ - lange Zeit wurde aber von dieser Mdglichkeit nicht Gebrauch gemacht.**®

Weiters ist zu beriicksichtigen, dass der Herkunftsstaat allenfalls (wenn man von der Existenz einer
Menschenrechtsverletzung durch Drittstaaten ausgehen sollte) berechtigt ist, diplomatischen Schutz

. . . . . . 459
zugunsten seiner Staatsbiirger auszuiiben und im eigenen Interesse Wiedergutmachung zu verlangen.

Wie erwéhnt kdnnen nach Art 48 ASR unter gewissen Umstidnden auch andere als der verletzte Staat die
Verletzung einer volkerrechtlichen erga omnes Verpflichtung geltend machen. Es wird vertreten, dass
viele Verpflichtungen zum Schutz der Menschenrechte die Qualifikation als erga omnes (partes)
Verpflichtungen erfiillen werden.*® Bei gravierenden Menschenrechtsverletzungen iS von Verletzungen
des Rechts auf Leben oder dhnlichem sollte unter Umsténden auch eine Heranziehung der Art 40 und 41
ASR erwogen werden. Diese begriinden sogar eine Kooperationspflicht aller Staaten zur Beendigung von
gravierenden Menschenrechtsverletzungen. Allerdings gibt es in diesem Bereich bisher keine

Staatenpraxis.

23.2.1.2.2  Geltendmachung durch Individuen

Konkrete Moglichkeiten der Geltendmachung durch Individuen sind in einigen Menschenrechtsvertragen
enthalten und betreffen (wie oben erwéhnt) primdr die volkerrechtliche Verantwortlichkeit des
Herkunftsstaates. Auf diesem Weg konnen die Opfer von Menschenrechtsverletzungen iZm
»Umweltflucht* einerseits die Ergreifung von Maflnahmen zur Beendigung der menschenrechtswidrigen

Situation und andererseits Schadenersatzzahlungen fiir bereits eingetretene Schiaden erreichen.

BT 5o B die Genozidkonvention; das  Ubereinkommen zur  Verminderung der  Staatenlosigkeit;  die

Rassendiskriminierungskonvention (CERD); die Frauendiskriminierungskonvention (CEDAW); die Anti-Folterkonvention
(CAT).
Karl W. (1994) 92.

Die Moglichkeit der Ausiibung diplomatischen Schutzes geht nach der Lehre im Falle der Anerkennung als Fliichtling durch
den Aufnahmestaat zu einem gewissen Teil auf diesen iiber, was uU die Moglichkeit der Geltendmachung eines
Wiedergutmachungsanspruchs durch den Aufnahmestaat zugunsten des Fliichtlings mit sich bringen konnte (zB Reiterer M.
(1984) The Protection of Refugees by their State of Asylum (Wien 1984) 33ff; Lee L. (1991) Consular Law and Practice
(Oxford 1991) 353ff). Soweit ersichtlich besteht allerdings noch kein Fall, in dem der Aufnahmestaat
Wiedergutmachungsanspriiche namens des Fliichtlings gestellt hitte — dies wire uU insofern problematisch als die
Menschenrechtsverletzung vor der Anerkennung als Fliichtling und damit der Begriindung der Rechtsbeziehung zwischen
Fliichtling und Aufnahmestaat stattfand.

Siehe zB die in den ASR getroffene Qualifikation: ,,Obligations coming within the scope of [Article 48] subparagraph (1) (a)
have to be “collective obligations”, i.e. they must apply between a group of States and have been established in some collective
interest. They might concern, for example, the environment or security of a region (e.g. a regional nuclear free zone treaty or a
regional system for the protection of human rights. [...] their principal purpose will be to foster a common interest, over and
above any interests of the States concerned individually. This would include situations in which States, attempting to set
general standards of protection for a group or people, have assumed obligations protecting non-State entities).” Kommentar
zu Art 48 ASR, 320f Z 7ff. Demnach gelten vertragsrechtliche Menschenrechtsverpflichtungen zwischen den Vertragsparteien
idR wohl als Verpflichtungen erga omnes partes. Hinsichtlich der Qualifikation als erga ommnes Verpflichtungen nach
Art 48 (1) (b) ASR ist eine konkrete Einteilung an dieser Stelle nicht moglich — so qualifizierte der IGH im Barcelona Traction
Fall ,the principles and rules concerning the basic rights of the human person, including protection from slavery and racial
discrimination* als erga omnes Verpflichtungen (siehe IGH, Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Second
Phase, 1.C.J. Reports 1970, 32 Z 34), im East Timor Fall ergdnzte der IGH dies um den Fall des Rechts auf Selbstbestimmung
(siehe I.C.J. Reports 1995,102 Z 29). Keinesfalls handelt es sich dabei um eine taxative Aufzdhlung, der konkrete Umfang von
erga omnes Pflichten ist nicht abschlieBend geklért.
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Auf regionaler Ebene gibt das Individualbeschwerdeverfahren vor dem Europaischen Gerichtshof fir
Menschenrechte (EGMR) jeder/jedem Einzelnen die Moglichkeit, Verletzungen der EMRK*" durch
Mitgliedstaaten des Europarats geltend zu machen, sofern die Beschwerde zulissig ist.*> Der EGMR
kann neben der Feststellung einer Menschenrechtsverletzung durch einen Vertragsstaat auch die
Beendigung der Menschenrechtsverletzung (wobei der betroffene Staat idR einen weiten
Gestaltungsspielraum hat) und allenfalls Schadenersatzzahlungen anordnen (vgl Art 41 EMRK). Die
Entscheidungen des EGMR sind bindend (Art 46 iVm Art 42 und Art 44 EMRK).

Auf Ebene der Organisation amerikanischer Staaten (OAS) ist die Geltendmachung von
Menschenrechtsverletzungen gegeniiber Staaten, die die Amerikanische Menschenrechtskonvention
ratifiziert haben und die Jurisdiktion des Inter-Amerikanischen Gerichtshofes flir Menschenrechte
(IAGMR) anerkannt haben (Art 62 AMRK), vor dem IAGMR moglich. Allerdings diirfen nur Staaten
und die JAKMR einen Fall an den IAGMR herantragen; Individuen konnen Félle nur zur IAKMR
bringen. In Fillen vor dem IAGMR konnen aber Opfer von Menschenrechtsverletzungen im Verfahren
teilnehmen (Art 61 (1) AMRK). Der Gerichtshof kann auch Wiedergutmachung zusprechen.*®
Entscheidungen des Gerichtshofes sind verbindlich.*** Staaten, die die AMRK nicht ratifiziert haben (zB
Kanada, USA) konnen nur iiber eine Beschwerde an die Inter-Amerikanische Kommission fiir
Menschenrechte zur Verantwortung gezogen werden. Allerdings kann die Kommission nur
unverbindliche Empfehlungen aussprechen; weiters nur hinsichtlich der Verletzung von
Menschenrechten, die sich aus der Amerikanischen Erklarung fiir Menschenrechte und —pflichten bzw der

OAS Charta ergeben.

Grundsitzlich soll sich durch die Einrichtung eines Afrikanischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
und Rechte der Volker im Jahr 2006 die Geltendmachung der in der Banjul-Charta vorgesehenen

Rechte in Zukunft verbessern.*®> Der Staat, gegen den eine Beschwerde eingebracht wurde, muss

461 Dabei ist festzuhalten, dass die EMRK primér biirgerlich-politische Menschenrechte und keine WSK Rechte enthélt; letztere

sind in der Europdischen Sozialcharta verbrieft, fiir die kein verbindlicher Durchsetzungsmechanismus besteht.
462 Vgl Art 34 EMRK: “The Court may receive applications from any person, non-governmental organisation or group of

individuals claiming to be the victim of a violation by one of the High Contracting Parties of the rights set forth in the
Convention or the protocols thereto. The High Contracting Parties undertake not to hinder in any way the effective exercise of
this right.”

Art 63 (1) AMRK: “If the Court finds that there has been a violation of a right or freedom protected by this Convention, the
Court shall rule that the injured party be ensured the enjoyment of his right or freedom that was violated. It shall also rule, if
appropriate, that the consequences of the measure or situation that constituted the breach of such right or freedom be remedied
and that fair compensation be paid to the injured party.” Allerdings sieht die AMRK keine Funktion hinsichtlich
Uberwachung dieser Entscheidungen durch politische Organe der OAS vor (vergleichbar mit der Funktion des Minsterrats des
Europarats). Gema3 Art 65 AMRK muss der IAGMR lediglich einen Jahresbericht der Generalversammlung der OAS

vorlegen, in dem tiber Staaten, die einer Entscheidung nicht gefolgt sind, berichtet wird.
464 Art 68 AMRK: “I. The States Parties to the Convention undertake to comply with the judgement of the Court in any case to

which they are parties. 2. That part of a judgment that stipulates compensatory damages may be executed in the country

concerned in accordance with domestic procedure governing the execution of judgments against the state.”
465 . .o . . . o . . . . . .
Vorher war nur eine Kommission quasi-gerichtliches Organ tétig, ,,Entscheidungen waren rechtlich nicht verbindlich und die

Uberwachungsinstrumentarien sehr schwach. Das Protokoll, das einen Gerichtshof fiir Menschenrechte und Rechte der Vélker
vorsieht, ist im Janner 2004 nach Ratifikation durch 15 Mitgliedsstaaten in Kraft getreten (Protocol to the African Charter on
Human and Peoples’ Rights on the Establishment of an African Court on Human and Peoples’ Rights (verfiigbar unter
http://www.achpr.org/english/_info/court_en.html (02.11.2009); idF AfrGMR Protokoll). Die erste Sitzung fand im Juli 2006
statt. Im Sommer 2008 wurde allerdings das Protocol on the Statute of the African Court of Justice and Human Rights
angenommen, das den Afrikanischen Gerichtshof fiir Menschenrechte und Rechte der Volker mit dem Afrikanischen
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allerdings die Kompetenz des Gerichtshofs zur Behandlung von Individualbeschwerden anerkannt
haben.*® Urteile des Gerichtshofes wiren diesfalls bindend.**” Nach Inkrafttreten des Protocol on the
Statute of the African Court of Justice and Human Rights, kann der African Court of Justice and Human

Rights auch Wiedergutmachung verbindlich aussprechen.*®*

Auf universeller Ebene kénnen die UN Expertenorgane keine rechtlich verbindlichen Entscheidungen in
Individualbeschwerdeverfahren treffen: Hinsichtlich des IPBPR koénnen Individuen Beschwerden an den
Menschenrechtsausschuss herantragen; hinsichtlich des IPWSKR wurde vor kurzem ein Zusatzprotokoll
verabschiedet, dass Individuen die Mdglichkeit geben soll, Beschwerden an den WSK-Ausschuss

heranzutragen.

2.3.2.2  Verletzungen internationaler Verpflichtungen aus Umwelt- und Klimaschutzrecht

Wie oben erldutert soll untersucht werden, inwieweit Drittstaaten (und auch Herkunftsstaat) fiir
Verletzungen des internationalen Umwelt- oder Klimaschutzrechts, die in der Folge zu "Umweltflucht”
fithren (konnen), verantwortlich gemacht werden kénnen — und zwar einerseits durch den unmittelbar
verletzten Staat nach Art 42 lit b ASR, andererseits auch durch nicht direkt verletzte Staaten nach Art 48
ASR. Eine Geltendmachung durch einzelne Individuen kommt in diesem Zusammenhang nicht in
Betracht. Als (Zwischen)Ergebnis soll festgehalten werden, welche sekundéarrechtlichen Verpflichtungen
des verletzenden Staates geeignet erscheinen, um zum Schutz des Einzelnen iZm einer (bevorstehenden)

”Umweltfluchtsituation” beizutragen.

Gerichtshof (Afirican Court of Justice) zusammengelegt (African Court of Justice and Human Rights) (Protokoll verfiigbar
unter http://www.africancourtcoalition.org/content_files/files’ ACJHR Protocol.pdf (02.11.2009)). Das Protokoll soll nach 15
Ratifikationen in Kraft treten (Art. 9); momentan ist diese Anzahl noch nicht erreicht (siche http:/www.africa-
union.org/root/au/Documents/Treaties/treaties.htm (03.11.2009)).

Vgl Art 5 (3) AftGMR Protokoll bzw Art 30 lit f Protocol on the Statute of the African Court of Justice and Human Rights:
“The following entities shall also be entitled to submit cases to the Court on any violation of a right guaranteed by the African
Charter, by the Charter on the Rights and Welfare of the Child, the Protocol to the African Charter on Human and Peoples’
Rights on the Rights of Women in Africa, or any other legal instrument relevant to human rights ratified by the States Parties
concerned: Individuals [...].” Positiv erscheint, dass der Gerichtshof jedes Menschenrechtsinstrument, das von allen Staaten
ratifiziert wurde, anwenden kann. AufBlerdem sind Mitgliedstaaten nunmehr grundsitzlich verpflichtet, das Urteil des
Gerichtshofs einzuhalten; es gibt jedoch immer noch Schwierigkeiten bei der Durchsetzung; der Ministerrat ist verpflichtet, die
Ausfiihrung der Entscheidung zu iiberwachen, hat aber keine Durchsetzungskraft. Siehe Art 29f AfrGMR Protokoll. Der
Gerichtshof muss der AU Versammlung jedes Jahr berichten, welche Staaten die Entscheidungen nicht beachtet haben; es ist
aber unklar, welche diesbeziiglichen Durchsetzungsmechanismen es gibt; vgl Lyons S. (2006) The African Court on Human
and Peoples' Rights, ASIL Insights, Vol. 10, Issue 24.

Art 30 AfrGMR Protokoll: “The States parties to the present Protocol undertake to comply with the judgment in any case to
which they are parties within the time stipulated by the Court and to guarantee its execution.” bzw Art 46 Protocol on the
Statute of the African Court of Justice and Human Rights: “1. The decision of the Court shall be binding on the parties. 2.
Subject to the provisions of paragraph 3, Article 41 of the present Statute, the judgment of the Court is final. 3. The parties
shall comply with the judgment made by the Court in any dispute to which they are parties within the time stipulated by the
Court and shall guarantee its execution. 4. Where a party has failed to comply with a judgment, the Court shall refer the matter
to the Assembly, which shall decide upon measures to be taken to give effect to that judgment. 5. The Assembly may impose
sanctions by virtue of paragraph 2 of Article 23 of the Constitutive Act. *

Art 45 Protocol on the Statute of the African Court of Justice and Human Rights: “Without prejudice to its competence to rule
on issues of compensation at the request of a party by virtue of paragraph 1(h), of Article 28 [ ...] the Court may, if it considers
that there was a violation of a human or peoples’ right, order any appropriate measures in order to remedy the situation,
including granting fair compensation.”
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Zunédchst ist auf jene Aspekte einzugehen, die sich iZm der Geltendmachung der
Staatenverantwortlichkeit bei der Verletzung umwelt- und klimaschutzrechtlicher Normen als

problematisch erweisen und die Durchsetzung von Anspriiche verhindern konnten.

2.3.2.2.1  Bestimmung des ,,internationally wrongful acts

Wie im Zuge der Untersuchung primérrechtlicher Verpflichtungen zur Pravention und Bewailtigung von
Umweltverdnderungen deutlich wurde, ist in sehr vielen Féllen der konkrete Umfang der
Verhaltenspflichten umstritten bzw vage und mit groem staatlichem Ermessensspielraum formuliert. Die
erste zu tiberwindende Hiirde besteht demnach in der Konkretisierung der aus entsprechenden Vertrigen
oder Volkergewohnheitsrecht geschuldeten Verpflichtungen zum Klima- und Umweltschutz — erst dann
ist die Etablierung der Existenz einer Volkerrechtsverletzung moglich. Der Eintritt eines Schadens oder
das Vorliegen von Verschulden ist wie oben ausgefiihrt grundsétzlich keine Voraussetzung fiir die
Feststellung einer Volkerrechtsverletzung; wenn ein solches Element aber bereits in der Primadrnorm
enthalten ist, wie zB in der no harm rule oder oftmals bei Schadensverhinderungspflichten im Bereich des
Umweltschutzes, wird die Feststellung einer Volkerrechtsverletzung idR noch schwieriger, da die

Nichteinhaltung der erforderlichen Sorgfalt bewiesen werden muss.

Weiters muss, damit eine Volkerrechtsverletzung vorliegt, die potentiell verletzte Norm im Zeitpunkt des
zu untersuchenden Verhaltens fur den potentiellen Verletzer-Staat in Geltung sein — daher konnen zB
die USA derzeit nicht fiir die Nicht-Einhaltung der Ziele des Kyoto Protokolls verantwortlich gemacht

werden.

2.3.2.2.2  Zurechnung

Die Feststellung einer Volkerrechtsverletzung setzt weiters staatliches Handeln oder Unterlassen voraus.
Aus diesem Grund wird im Zusammenhang mit Klimawandel/Umweltverdnderungen teilweise
argumentiert, dass sich der verletzte Staat nicht auf die Regeln der Staatverantwortlichkeit berufen konne,
da zB Treibhausgasemissionen oder Luftverschmutzung primér privaten Unternehmen zuzurechnen seien

und die Emissionen staatlicher Unternehmen nur eine kleine Rolle spielen wiirden.

Dem muss entgegengehalten werden, dass das staatliche Verhalten in Bezug auf die konkreten
staatlichen Verpflichtungen zu untersuchen ist: trifft den Staat aufgrund internationaler Vereinbarungen
oder Volkergewohnheitsrecht eine Praventions-/Schadensverhinderungspflicht so ist in der Folge nicht
das konkret schiadigende, allenfalls private Verhalten zu untersuchen, sondern vielmehr das staatliche
Versdumnis, die internationalen Vorgaben entsprechend umzusetzen. Entscheidend ist daher auch in
diesem Zusammenhang die konkrete Auslegung der priméren Verpflichtungen — die Zurechnung zum

Staat wird oftmals durchaus moglich sein. *®

49 Aus wirtschaftlichen Griinden mag es nicht immer moglich sein, alle fiir die Umwelt gefahrlichen Aktivitdten zu untersagen;

Staaten diirfen diese dann aber nur unter kontrollierten Bedingungen und strikter Kontrolle zulassen. Fehlen die letzten beiden
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Die Nicht-Einhaltung der in umweltrechtlichen Vertrdgen vereinbarten Malnahmen oder durch
Volkergewohnheitsrecht normierten Standards geht demnach zulasten des volkerrechtlich gebundenen
Staates, nicht zulasten des privaten Verursachers.*”” Manche Autoren argumentieren auch, dass
permitting policies bereits als Genehmigung der privaten Aktivitidten durch den Staat gelten wiirden und

bejahen auf diesem Weg die Zurechnung zum Staat.

Abschlielend ist festzuhalten, dass keine ipso facto Attribution privaten Verhaltens erfolgt, sondern
der Staat im Ergebnis nur bei Verletzung seiner eigenen vdlkerrechtlich vorgeschriebenen

Verpflichtungen fiir dieses Verhalten einzustehen hat.

2.3.2.2.3  Schaden und Kausalitditserfordernis

Wie oben bereits festgehalten ist der Eintritt eines Schadens keine Voraussetzung fiir die Anwendung des
Staatenverantwortlichkeitsregimes. Die im Zusammenhang mit ,,Umweltflucht“ iberaus relevante Pflicht
zur Wiedergutmachung des durch eine volkerrechtswidrige Handlung herbeigefiihrten Schadens in Form
von Restitution oder Kompensation hidngt aber sehr wohl davon ab, dass dem verletzten Staat ein

Schaden entstanden ist.

Bei der Geltendmachung einer Schidigung durch Verletzung umwelt- oder klimaschutzrechtlicher

Normen wird der verletzte Staat oftmals mit folgenden Problemen konfrontiert sein:

232231 Vielzahl an Verursachern

Zundchst muss eine kausale Verbindung zwischen der volkerrechtswidrigen Handlung und dem
eingetretenen Schaden nachgewiesen werden. Dies kann bei schleichenden Umweltschadigungen durch
eine Vielzahl von Verursachern wie zB Luftverschmutzung oder Klimawandel Schwierigkeiten
bereiten, da entweder die Zuordnung des Verhaltens des konkreten Staates (zB Treibhausgasemissionen)
zu einem spezifischen Schaden(steil) idR nicht moglich sein wird oder die einzelnen Handlungen fiir sich
genommen nicht ausreichend sind, um den Schaden herbeizufiihren — die sine qua non Priifung kann in

471

diesen Fillen nicht zielfiihrend angewandt werden.”” Allerdings gibt es in der internationalen Judikatur

Beispiele dafiir, dass eine Vielzahl von Ursachen einen Wiedergutmachungsanspruch des verletzten

Staates nicht hindern soll.*’?

Voraussetzungen oder nimmt der Staat diese Verpflichtungen nur mit mangelhafter Sorgfalt wahr, liegt wiederum eine dem
Staat zurechenbare Verletzung von Préventionspflichten vor.

Verheyen R. (2005) 239; oder wenn eine identifizierbare Zuordnung des Akteurs zum Staat vorgenommen werden kann oder
effektive Kontrolle des Staates vorliegt (“a state can be held responsible if it directed or approved of the activities” — siehe
Brownlie I. (1983) State Responsibility, 161.)

So verneint zB Schachter O. (1991) International Law in Theory and Practice, 380, wegen Kausalititsproblemen die
Maglichkeit, bei Schidden durch Luftverschmutzung Wiedergutmachung zu erhalten.

So wurde es im Trail Smelter Fall als ausreichend angesehen, dass zumindest ein Teil des Schadens durch das von Kanada
nicht ausreichend kontrollierte Verhalten verursacht wurde.
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2.3.2.2.3.2 Beweislast

In Verbindung mit dem soeben Ausgefiihrten wire es wohl unbillig, einen strengen Kausalitdtsbeweis zu
fordern. In diesem Sinne hélt auch Art 7 der Resolution des Institut de Droit International zu
Responsibility and Liability under International Law for Environmental Damage (1997) fest: ,, A causal
nexus between the activity undertaken and the ensuing damage shall normally be required under
environmental regimes. This is without prejudice to the establishment of presumptions of causality
relating to hazardous activities or cumulative damage or long-standing damages not attributable to a

single entity but to a sector or type of activity.” *™

So soll zB auch das precautionary principle (siche oben) iZm der Notwendigkeit der Setzung von
Praventionsmafinahmen im Bereich des Umweltschutzes dazu beitragen, die Beweislast fiir den verletzten

Staat zu senken.*”*

2.3.2.2.4  Konkreter Umfang der sekunddrrechtlichen Verpflichtung

Im Zusammenhang mit dem Problem der Vielzahl von Verursachern bei der Feststellung der Kausalitit
stellt sich in der Folge auch die Frage, in welchem Umfang einer dieser mitverursachenden Staaten zur

Wiedergutmachung des eingetretenen Schadens herangezogen werden kann.*”

Noch gibt es hier keine
konsistente Judikatur; manche argumentieren fiir die Anwendung eines Solidarhaftungsprinzips, wie es in
manchen internationalen Vertrigen*’® und auch in vielen nationalen Rechtsordnungen zu finden ist — die
Existenz einer diesbeziiglichen volkergewohnheitsrechtlichen Regel kann aber derzeit noch nicht bejaht
werden. Ein zentrales Argument fiir die Existenz eines Solidarhaftungsprinzips sollte sein, dass es dem
geschadigten Staat nicht zumutbar ist, den entsprechenden Schadensteil separat gegeniiber jedem

einzelnen der mitverursachenden Staaten geltend zu machen.

Letztlich ist zu untersuchen, ob die im Regime der Staatenverantwortlichkeit vorgesehenen Rechtsfolgen
der Verletzung einer umwelt- oder klimaschutzrechtlichen Norm im Zusammenhang mit ,,Umweltflucht*

effektiv genutzt werden konnen.*”’

473 Moglich wire allenfalls auch die Forderung des Beweises, dass die konkrete Aktivitdt zum Schaden beigetragen oder zu einer

Risikoerhohung in Bezug auf den Schadenseintritt gefithrt hat. Zu diesen Konstruktionen ausfiihrlich Verheyen R. (2005) 254ft.
474 Siche dazu zB ITLOS, Southern Bluefin Tuna (Neuseeland vs Japan und Australien), Request for Provisional Measures, 1999.

Es wird teilweise argumentiert, dass das Vorsorgeprinzip zu einer Beweislastumkehr in Bezug auf den Nachweis der Kausalitat
fiihrt — der potentielle Verletzer-Staat miisste dann den Beweis erbringen, dass sein Verhalten nicht zur Schadigung gefiihrt

hat/fiihren werde. Siehe dazu Sands P. (2003) 273ft.
A5 Art 47 (1) ASR regelt den Fall, dass mehrere Staaten fiir denselben vdolkerrechtswidrigen Akt verantwortlich sind und

bestimmt, dass die Verantwortlichkeit gegeniiber jedem einzelnen Staat geltend gemacht werden kann. Es ist jedoch fraglich,
ob diese Regelungen auf Fille kumulativer Umweltverschmutzung passt, siehe Scouvazzi T. (2005) Some Remarks on
International Responsibility in the Field of Environmental Protection, in: Ragazzi M. (Hrsg) International Responsibility
Today: Essays in Memory of Oscar Schachter (Leiden und Boston, Nijhoff 2005) 218. Art 47 ASR befasst sich mit dem Fall,
dass mehrere Staaten fiir dasselbe volkerrechtswidrige Verhalten verantwortlich sind, und nicht damit, dass mehrere Staaten
voneinander unabhéngiges Verhalten setzen das zu einem Schaden beitrégt. (Verheyen R. (2005).269)

46 B im Ubereinkommen iiber die volkerrechtliche Haftung fiir Schiden durch Weltraumgegenstinde.

7 Auf die Moglichkeit und Formen der Genugtuung soll in diesem Zusammenhang nicht weiter eingegangen werden, da diese fiir

die rechtliche Behandlung von ,,Klimafliichtlingen* keine Rolle spielen. Genugtuung wird héufig als Wiedergutmachung eines
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Das Ziel der Geltendmachung einer Volkerrechtsverletzung, die eine Umweltfluchtsituation verursacht

(verursachen wird), wird idR folgende Elemente umfassen:

23224.1 Einstellung*™®

Einerseits wird der verletzte Staat’” die Einstellung eines noch andauernden volkerrechtswidrigen
Verhaltens und die Zusicherung der Nichtwiederholung des verletzenden Verhaltens erreichen wollen.
Dazu ist der verletzende Staat nach Art 30 ASR verpflichtet — dies kann einerseits die Unterlassung eines
aktiven Verhaltens bedeuten, andererseits aber auch nach der Setzung positiver Malinahmen (zB zur
Pravention) verlangen, wenn nur so die V6lkerrechtsverletzung beendet wird. Diese Verpflichtungen des
verletzenden Staates sind deshalb besonders relevant, weil hier der (oftmals schwierige, siche oben)
Beweis der Kausalitit des staatlichen Verhaltens fiir einen Schaden*® nicht erbracht werden muss, um
die Ergreifung von Abschwéchungs- oder Adaptierungsmafinahmen verlangen zu kénnen. Zu denken
ist hier zB an jene Fille, in denen ein allfdlliger Schadenseintritt in weiter Ferne liegen kann
(Klimawandel oder andere ,schleichende® Umweltverinderungen), wie im Fall von ,harm fo the
environment by emissions exceeding the prescribed limit*.**' Hier kann dann eben neben der Senkung
der Emissionen auch die Ergreifung préventiver Maflnahmen zur Verhinderung und/oder Minimierung
eines Schadens (residual damage) verlangt werden. Diese Malinahmen sollen die Finanzierung von
konkreten Anpassungsmafinahmen einschlieBen: Staaten konnten demnach (neben allfdlligen
entsprechenden  primérrechtlichen  Verpflichtungen auch) bei  Verletzung der umwelt-
/klimaschutzrechtlichen Normen nach den Grundsitzen der vdlkerrechtlichen Verantwortlichkeit zur

Unterstiitzung von Anpassungsprozessen verpflichtet sein.

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch, dass die Volkerrechtsverletzung so lange andauert bis ein
Zustand hergestellt ist der den volkerrechtlichen Verpflichtungen des betreffenden Staates entspricht.
Zu bedenken ist hier beispielsweise, dass eine Senkung der Treibhausgasemissionen zur Erreichung der
Reduktionsziele idR nicht sofort moglich sein wird. Die ASR sind diesbeziiglich aber nicht flexibel und
postulieren eine absolute Verpflichtung.**?

Fiir den Herkunftsstaat konnen diese sekundérrechtlichen Verpflichtungen des verletzenden Staates iZm
LUmweltflucht* als wichtige ,,Werkzeuge™ dienen, um es gar nicht erst soweit kommen zu lassen, dh um
den verletzenden Staat schon vorab dazu zu zwingen, Maflnahmen zu ergreifen, um den Eintritt einer

,Umweltfluchtsituation* zu verhindern oder zumindest deren Auswirkungen so gering wie mdglich zu

immateriellen Schaden des Staates angesehen. Als Formen der Genugtuung kommen die Feststellung/Anerkennung einer
Rechtsverletzung oder zB der Ausdruck des Bedauerns durch den verletzenden Staat in Betracht.
478 Teilweise wird argumentiert, dass sich diese Verpflichtung bereits aus der verletzten Norm ergibt — fiir diese Studie ist diese
Unterscheidung jedoch nicht relevant.
Es kann aber auch jeder Staat iS von Art 48 ASR sein.
Ein Schadenseintritt ist nicht Voraussetzung der Verpflichtung zur Einstellung des volkerrechtswidrigen Verhaltens (siche
oben).
ILC Report (2001) 53rd session, note 6, 226.
Was bedeuten muss, dass der Staat dann nicht nur fiir den Verstof§ gegen die primérrechtlichen Normen, sondern idF auch fiir
die Nichterfiillung seiner sekundérrechtlichen Verpflichtungen verantwortlich wird.
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halten. ,Fliichtlingsstrome* kdnnten dann entweder ganz verhindert oder zumindest die Riickkehr der
,Flichtlinge” beschleunigt werden. Drittstaaten werden gegeniiber einem Herkunftsstaat, der seine

umweltschutzrechtlichen Verpflichtungen nicht erfiillt, ahnliche Interessen haben.

2.3.2242 Wiedergutmachung

Weiters wird ein verletzter Staat die Wiedergutmachung eines eingetretenen Schadens fordern wollen.
Wiedergutmachung schuldet der verletzende Staat fiir jeden eingetretenen Schaden, sei es noch vor
Eintritt einer nationalen oder internationalen ,,Umweltflucht“-Bewegung oder danach. Die konkreten
Verpflichtungen des verletzenden Staates in diesem Zusammenhang sind in Art 31 und 35-38 ASR
geregelt. Verlangt werden kann zunédchst vorrangig restitutio in integrum, also die Wiederherstellung
des Zustandes vor der vélkerrechtswidrigen Handlung (Art 35 ASR). Da in den meisten Fallen von
Klimaschdden oder Umweltverdnderungen (oder bei Schiadigung durch grenziiberschreitende
Fliichtlingsstrome) diese Form der Wiedergutmachung zumindest nicht zur Ginze méglich sein wird,*®
muss der verletzende Staat den dariiber hinaus gehenden Schaden finanziell kompensieren (Art 36
ASR).** Uberlegt werden konnte allenfalls, ob von dem Titel der restitutio in integrum auch
Verpflichtungen von Drittstaaten zur Zurverfiigungstellung von Territorium (bei Untergang des
betroffenen Herkunftsstaat) oder uU auch Aufnahmepflichten umfasst sind. Strenggenommen handelt es
sich dabei allerdings nicht um eine Wiederherstellung des Zustands vor Eintritt der Schiadigung, womit
diese Uberlegung verworfen werden miisste — es sei denn, man interpretiert die sekundirrechtliche Pflicht
zur Wiederherstellung duBlerst weit. Grundsdtzlich wird nach den Regeln der Staatenverantwortlichkeit
aber — wie auch sonst bei Unmdglichkeit der restitutio in integrum — der entstandene Schaden finanziell

abzugelten sein.

Eine Kompensationspflicht besteht also insoweit als ein Schaden entstanden ist, der nicht durch
Restitution wiedergutgemacht werden kann, soweit dieser financially assessable ist. Dabei kann es sich
einerseits um pure environmental damage, dh unmittelbare Umweltschdden, oder um consequential
environmental damage, dh Schiaden an Personen oder Eigentum infolge einer Umweltschiadigung
handeln.™ Umfasst sein sollen materieller Schaden des Staates oder materieller und immaterieller
Schaden seiner Staatsbiirger.”*® Die genaue Bemessung solcher Kompensationszahlungen ist jedoch
auflerst umstritten — va iZm Umweltschéden gibt es hier noch keine durchgéngige Praxis. Grundsétzlich

gilt, dass der Geschédigte so zu stellen ist als sei der Schaden nicht eingetreten — direkte Schiaden sind

483 Allerdings ist Restitution nicht bereits dann ,,unmdoglich® iS von Art 35 lit a wenn es praktische Schwierigkeiten bei der

Wiederherstellung gibt; bei manchen Umweltverdnderungen ist also durchaus denkbar, dass der verletzende Staat zur
Wiederherstellung des Zustands vor der Verletzung verpflichtet wird. Dies nach lit b allerdings dann nicht, wenn der Aufwand
unproportional zum zu erreichenden Vorteil ist. Siehe dazu auch Communication from the EC Commission to the EC Council
and European Parliament on Environmental Liability, 32, Z 5.2 (1993) — wie abgedruckt in Sands P. (2003) 884.

Dazu zB StIGH Chorzow Factory Case, note 12, Merits, 47.

Das einem Staat durch die volkerrechtswidrige Behandlung seiner Staatsangehorigen zugefiigte Unrecht ist nicht identisch mit
dem diesen Staatsangehorigen durch die volkerechtswidrige Behandlung allenfalls entstandenen Schaden — letzterer wird
jedoch als MaBstab fiir die Bemessung des Schadens des Heimatstaates herangezogen. Siehe Handbuch des Volkerrechts
(2004) Rz 2761.

Handbuch des Volkerrechts (2004) Rz 2767.
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demnach jedenfalls finanziell in der Hohe zu kompensieren, die einer restitution in integrum entsprechen

wiirde. *”

Allenfalls ist bei der Geltendmachung von Wiedergutmachungsanspriichen relevant, dass Verletzungen
der eigenen volkerrechtlichen  Verpflichtungen des verletzten Staaten (zB zu  hohe
Treibhausgasemissionen; unzureichende AdaptierungsmaBinahmen) uU als contribution to the injury iS
von Art 39 ASR zu qualifizieren sein konnten. Sollte der verletzte Staat fiir bei ihm eingetretene Schiaden
Ersatz verlangen, kann ihm durch den Verletzer-Staat allenfalls sein eigenes Verhalten zur Last gelegt

und ein Schadenersatzanspruch entsprechend verringert werden.

23225  Geltendmachung

Wie oben ausgefiihrt kann einerseits der verletzte Staat (demgegeniiber die Verletzung einer umwelt-
oder klimaschutzrechtlichen Norm geschuldet ist oder der durch die Vdlkerrechtsverletzung einer
Verpflichtung gegeniiber der internationalen Gemeinschaft besonders betroffen ist) die volkerrechtliche
Verantwortlichkeit eines anderen Staates geltend machen. Ein Staat ist nur dann ,,verletzt®, wenn er die
Verletzung eines konkreten Rechts (injury) nachweisen kann. Wie bei den primérrechtlichen Normen
ausgefiihrt, ist die Ableitung konkreter Rechte aus Umwelt- und Klimaschutzvertrigen teilweise

umstritten.*®®

Auch hier konnte uU Art 48 ASR relevant sein (auch nicht direkt verletzte Staaten konnen die Verletzung
einer vdlkerrechtlichen Verpflichtung geltend machen wenn es sich um erga omnes (partes)
Verpflichtungen handelt). Teilweise sollen Verpflichtungen zum Schutz der Umwelt die Qualifikation
nach Art 48 ASR erfiillen,*® womit alle Vertragsstaaten bzw im Fall von erga omnes Verpflichtungen
alle Staaten berechtigt sind, die Volkerrechtswidrigkeit geltend zu machen und die Einstellung der

Vélkerrechtsverletzung zu fordern.*”

2.3.2.2.6  Bisherige Anwendung iZm Umweltverschlechterung und Ausblick

Waihrend es iZm mit volkerrechtlicher Verantwortlichkeit fiir allgemeine Umweltschdden in Form von
Schadenersatz und ex post Wiedergutmachung durchaus Judikatur gibt,*' bestehen im Bereich der
Klimaschdden, im Bereich der Einforderung von Préventions-/Adaptierungsmafinahmen bzw allgemein

iZm Umweltfluchtsituationen — soweit ersichtlich — noch keine Prizedenzfille.

87 Bei mittelbaren Schiéden ist die Rechtsprechung uneinheitlich — nach den ILC Artikeln soll aber zB auch der nachgewiesene

entgangene Gewinn ersetzt werden.

Siehe zu dieser Problematik IGH South West Africa Fall (1966) 32f, 47, in welchem letztlich die Verletzung konkreter Rechte
von Athiopien und Liberia verneint wurde.

zB der Schutz der ,common goods’ gegen signifikante Umweltschdden. Siehe Sands P. (2003) 188ff, der allerdings auch
darauf hinweist, dass nicht zu erwarten sei, dass die Staatengemeinschaft diese Moglichkeit auch intensiv niitzen werde. Im
WTO Shrimp/Turtle Fall wurde ein solches actio popularis Konzept beispielweise anerkannt.

Wiedergutmachung kann nur namens des unmittelbar verletzten Staates/des Begiinstigten verlangt werden.
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Tuvalu, dessen ,.Untergang“ in den ndchsten Jahrzehnten vorhergesagt wird, entwickelte einen
Umsiedlungsplan fiir seine gesamte Population iiber einen Zeitraum von 30 Jahren beginnend mit 2002.

Neuseeland und Australien wurden um Unterstiitzung gebeten, allerdings hat bisher nur Neuseeland

zugesagt, 116 ,,Arbeitsmigrantinnen**”

493

pro Jahr — und dies nur unter sehr restriktiven Bestimmungen —
aufzunehmen. Tuvalu™” plant(e) in diesem Zusammenhang weiters eine IGH Klage gegen die USA und
Australien, in der es den ansteigenden Meeresspiegel auf Klimawandel, deren Hauptverursacher unter
anderem eben die USA und Australien seien, zuriickfithrt und Wiedergutmachung fiir den bevorstehenden
,untergang® seines Territoriums verlangt. Tuvalu soll sich auf eine Verletzung der UNFCCC durch

Nicht-Ergreifen notwendiger MaBBnahmen zur Abschwéchung des Klimawandels stiitzen.

Bisher wurden von Tuvalu allerdings — wahrscheinlich aus Griinden der langen Verfahrensdauer, der
nicht allgemein verbindlichen Jurisdiktion des IGH** und/oder der Rechtsunsicherheit — nur Klagen

gegen private Akteure vor nationalen Gerichten in den USA und Australien eingebracht.**®

Auch im Zusammenhang mit der durch Vertreter der Inuit-Bevolkerung eingebrachten Beschwerde bei
der Inter-Amerikanischen Menschenrechtskommission (siche oben) wurde beispielsweise zur
Unterstiitzung der Argumente auch die Verletzung der UNFCCC und der volkergewohnheitsrechtlichen

no harm rule vorgebracht.**

AbschlieBend ist festzuhalten, dass das Staatenverantwortlichkeitsregime fiir Verletzungen von Klima-
und Umweltschutzrecht durchaus zum Schutz des Einzelnen iZm ,,Umweltfluchtsituationen* genutzt

werden kann:

- einerseits durch Prévention der “Umweltfluchtsituation” durch Vermeidung der
Umweltverédnderung per se (Anspruch auf Einstellung des volkerrechtswidrigen
Verhaltens);

- andererseits durch Unterstitzung bei der Anpassung an (drohende, durch
volkerrechtswidriges Verhalten verursachte) Umweltfluchtsituationen (Anspruch auf
Einstellung des volkerrechtswidrigen Verhaltens umfasst allenfalls auch aktive

MafBnahmen zur Vermeidung eines Schadenseintritts);

492 Abkommen iiber Arbeitsmigration wie zB PAC (Pacific Access Category) : gemdf3 diesen Abkommens mit Neuseeland nimmt

Neuseeland ein jahrliches Kontingent and Migrantlnnen auf. Dieses Abkommen verwendet nicht den Ausdruck
L~Umweltfliichtlinge” oder ,,Klimafliichtlinge®. Siehe dazu auch Australian Labor Party, Our drowning neighbours, Australian
Labor’s Policy Discussions paper on climate change in the pacific, 05.01. 2006.
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Angeblich gemeinsam mit Kiribati und den Malediven. Siehe dazu Okamatsu 4 (2005).
494

Zwar ist im Rahmen der UNFCCC die Jurisdiktion des IGH zur Klidrung von Streitigkeiten vorgesehen (Art 14 (2) UNFCCC),
allerdings muss diese durch eine spezielle Erkldrung angenommen werden — bisher haben nur zwei Staaten eine Erklarung

betreffend Art 14 (2) UNFCCC abgegeben.
495 problematisch scheint in diesem Zusammenhang einerseits, dass das den Unternehmen von Tuvalu vorgeworfene Verhalten

(Nichtergreifung strikter Mafnahmen zur Einddmmung des Klimawandels) auf nationaler Ebene rechtmifig ist, andererseits
dass ein Kausalzusammenhang zwischen dem Verhalten einzelner Firmen und Klimaschdden wohl noch schwieriger zu
etablieren sein wird als oben schon fiir zwischenstaatliche Verantwortlichkeit ausgefiihrt.

So wurde argumentiert, dass Handlungen durch Drittstaaten iS der umweltrechtlichen no harm rule auch zu
Menschenrechtsverletzungen im Herkunftsstaat fithren koénnen. Das erscheint aber aufgrund der Vermischung von zwei
Spezialregimen mit unterschiedlichen Adressaten (Individuen als primére NutznieBer des Menschenrechtsregimes; Staaten als
einzige Berechtigte aus volkerrechtlichen Umwelt- und Klimaschutznormen) als ein eher fragwiirdiges Argument.
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- durch Unterstiitzung bei der Bewiltigung von “Umweltflucht” im Rahmen der
Wiedergutmachung, zB durch Schadenersatz fiir eingetretenen Schaden. Kann
LUmweltflucht nicht génzlich vermieden werden, so kann die Erfiillung der
sekundarrechtlichen Verpflichtungen durch verletzende Staaten jedoch zumindest dazu
beitragen, dass eine Rickkehr der ,,Umweltfliichtlinge“ so bald als moglich wieder

eine Option darstellt.

Generell ist die Geltendmachung der volkerrechtlichen Verantwortlichkeit betreffend Klimaschdaden und
auch flir Verletzungen anderer komplexer umweltrechtlicher Verpflichtungen — zumindest derzeit —
aufgrund der oben ausgefiihrten Rechtsunsicherheiten aber auch aufgrund der allgemeinen

Zurickhaltung von Staaten in diesem Bereich eher unwahrscheinlich.

2.3.3  Exkurs zur Staatenverantwortlichkeit ,, Flucht “ verursachender Staaten™’

% ist (wie oben bereits ausgefiihrt) mit Sicherheit die

Die beste Losung fiir ein ,,Fliichtlings“-Problern4
Verhinderung von ,,Umweltfluchtsituationen* durch Ergreifung von PréventionsmaBnahmen. Nach
Eintreten einer “Umweltfluchtsituation” bzw nach ,Umweltflucht“ muss der Fokus auf
BewiltigungsmaBinahmen zur Ermdglichung der Riickkehr der Betroffenen in ihre Heimat liegen. Ob und
inwieweit in diesem Zusammenhang primdr- oder sekundirrechtliche Verpflichtungen des

Herkunftsstaates oder von Drittstaaten bestehen wurde bereits oben diskutiert.

Wihrend die allgemeine Diskussion iZm (reguldren) Fliichtlingsstromen zunichst auf den Fliichtling
selbst und auf den Aufnahmestaat fokussiert war, wurde in den spiten 1970er und 1980er Jahren die
Aufmerksamkeit auch auf die Verursacher- bzw Herkunftsstaaten gelenkt und vor allem auch der
Zusammenhang zwischen Menschenrechtsverletzungen und Massenflucht untersucht.*” Eine zu diesem
Zweck eingerichtete Expertengruppe hielt in ihrem Schlussbericht fest: ,, In view of their responsibilities
under the Charter of the United Nations and consistent with their obligations under the existing
international instruments in the field of human rights, States, in the exercise of their sovereignty, should
do all within their means to prevent new massive flows of refugees. Accordingly, States should refrain
from creating or contributing by their policies to causes and facts which generally lead to massive

flows of refugees. >

O gchermann A. (1997) Die volkerrechtliche Verantwortlichkeit fluchtverursachender Staaten: ein Beitrag zum Zusammenwirken

von Fliichtlingsrecht, Menschenrechten, kollektiver Friedenssicherung und Staatenverantwortlichkeit; idF Achermann A.
(1997).

Wenn idF von ,Fliichtlingen” oder ,fluchtverursachenden Staaten* die Rede ist, ist dies iS der Arbeitsdefinition von
,Umweltfliichtlingen® zu verstehen; die Problemstellung ist die gleiche in Bezug auf Fliichtlinge ieS und Fliichtlinge iwS.
Achermann A. (1997), 60. Siehe dazu die entsprechenden Resolutionen der UN GV und der Menschenrechtskommission.
Zuletzt UN GV Res 58/169 Human Rights and Mass Exoduses und Menschenrechtskommission Res 2005/48; weiters den
Bericht des UN Generalsekretdrs zu Human Rights and Mass Exoduses, UN Doc. A/60/325. Siehe auch zu einer
entsprechenden deutschen UN-Initiative ,,Internationale Zusammenarbeit zur Vermeidung neuer Fliichtligsstrome* 1980, der
die schidlichen Auswirkungen von Massenflluchtbewegungen auf die innere Ordnung und Stabilitit der Aufnahmestaaten
betonte und ua zur Einrichtung einer Expertengruppe (1983-1986) fiihrte. Genaueres dazu in Vereinte Nationen 29 (1981) 25ff.
Report of the Group of governmental experts on international cooperation to avert new flows of refugees, UN Doc. A/41/324,
Z 66 (c).
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Interessant scheint daher auch die Mdglichkeit einer vdlkerrechtlichen Verantwortlichkeit des die
minternationale Umweltflucht verursachenden Staates gegeniiber einem Aufnahmestaat. Diese
Problematik wurde — soweit ersichtlich — bisher lediglich im Zusammenhang mit Herkunftsstaaten, die
Pflichten gegeniiber ihrer Bevdlkerung verletzen, dadurch ,,Flucht auslésen und dadurch (durch den
Fliichtlingsstrom) die territoriale Integritit/Souverdnitit eines Aufnahmestaates verletzt, diskutiert.
Grundsitzlich ist es wohl richtig, in dieser Konstellation primér den Herkunftsstaat als ,,Verursacher” von
Fliichtlingsstromen in die Pflicht zu nehmen,*®' da dieser primdr fiir den Schutz seiner Bevolkerung
verantwortlich ist. Gleichzeitig ist aber va bei ,,Umweltflucht®, die von Drittstaaten (mit)verursacht wird,
jedenfalls auch die Verantwortlichkeit dieser Drittstaaten in die Uberlegungen hinsichtlich der
Rechtsfolgen der Verletzung der territorialen Integritit einzubeziehen. Die Konsequenz aus einer solchen
Konstruktion ist, dass auch Aufnahmestaaten einen “Umweltflucht” mitverursachenden Drittstaat nach
den Regeln der Staatenverantwortlichkeit auf Einstellung und Wiedergumachung in die Pflicht nehmen

konnten.

Bedeutsam ist die Frage nach der Verantwortlichkeit des fluchtverursachenden Staates vor allem dann,
wenn im Zusammenhang mit der Beseitigung der Fluchtursache zur Ermdglichung der Riickkehr der

1.2 Auf Herkunftsstaaten kann zunichst iiber die

Fliichtlinge Druck auf diesen Staat ausgeiibt werden sol
Forderung nach der Einhaltung der Menschenrechte und iiber die Einforderung der Wahrnehmung dessen
primédrer Schutzverantwortung gegeniiber seiner Bevolkerung Druck ausgeiibt werden. Auch gegeniiber
anderen Drittstaaten, die ein fluchtverursachendes Verhalten setzen, ist Druckausiibung grundsétzlich nur
moglich, wenn sie eine volkerrechtswidrige Handlung setzen.”” In Frage kommen hier insbesondere
Verletzungen von umwelt- oder klimaschutzrechtlichen Verpflichtungen, die "Umweltflucht” nach sich
ziehen. Ein direkterer Zusammenhang zwischen einem Aufnahmestaat und einem fluchtverursachenden

Staat (Herkunfts- oder Drittstaat) konnte uU iiber die Verletzung der Souverdnitdt oder territorialen

Integritit des Aufnahmestaats hergestellt werden.

Fraglich ist in diesem Zusammenhang inwiefern die Verursachung von Fliichtlingen die Rechte der
Aufnahmestaaten verletzt und welche Rechtsfolgen daran gekniipft sind. Jede Verursachung von
(internationalen) Fliichtlingen hat Auswirkungen auf einen oder mehrere Staaten. Um dies mit
volkerrechtlicher Verantwortlichkeit des Herkunfts/fluchtverursachenden Staates in Zusammenhang zu
bringen, wird beziiglich der verletzten Primdrnormen ua beim Prinzip der territorialen Integritdt und bei

5% man zieht eine Parallele zu dem im Bereich des Umweltrechts

der no harm rule angekniipft:
bestehenden Verbot der grenziiberschreitenden Schidigung und subsumiert Fliichtlingsstrome unter die

schadensverursachenden ,,Emissionen®. Diese Gleichstellung ist allerdings problematisch — geht es doch

501
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Da dieser seiner Pflicht zum Schutz der Bevolkerung nicht nachgekommen ist.

Achermann A. (1997) 20.

Wie oben gezeigt kann das idR nur vom verletzten Staat gefordert werden oder aber bei erga omnes (partes) Verpflichtungen,
zB viele Umwelt- und Klimaschutzpflichten, auch von anderen Staaten.

Goodwin-Gill G., McAdam J. (2007) 228; Hofmann R. (1985) Refugee-Generating Policies and the Law of State

Responsibility, ZadRV 45 (1985) 706ff; Lee L. (1986) 533ff; Tomuschat C. (1996) State Responsibility and the State of Origin,
in: Gowllan-Debbas V. (Hrsg) The Problem of Refugees in the Light of Contemporary International Law Issues (1996) 71 f.

504
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bei Umweltverdnderungen um direkte Schédigung, iZm Fliichtlingsstromen aber um nur mittelbare
Schidigung (wenn iiberhaupt ein materieller Schaden nachgewiesen werden kann). Alternativ wird die
Verletzung der Souverénitit des Aufnahmestaates als Staatenverantwortlichkeit begriindender wrongful
act genannt: vom Begriff der Souverdnitéit sei umfasst, frei zu entscheiden, welche Personen der Staat
einreisen lassen will*® und diese Freiheit sei in Fillen der Massenfluchtbewegungen eingeschrinkt bzw

ganz negiert.

Der Aufnahmestaat sei in der Folge als verletzter Staat berechtigt, die oben ausgefiihrten Rechtsfolgen
einer volkerrechtswidrigen Handlung geltend zu machen, also primir Einstellung des
volkerrechtswidrigen Verhaltens und Wiedergutmachung. Wiedergutmachung in Form von Restitution
konnte vor allem in der Riicknahme der Fliichtlinge (durch den Herkunftsstaat) bzw Ermoglichung der
Riickkehr der Fliichtlinge in ihren Herkunftsstaat durch Maflnahmen zur Bewaltigung von

”Umweltflucht” durch den fluchtverursachenden Drittstaaten bestehen.
2.3.4  Exkurs: Haftung fiir volkerrechtlich erlaubtes Verhalten?

2.3.4.1 Risikohaftung’®

Von der Staatenverantwortlichkeit, die ein international rechtswidriges Handeln voraussetzt, ist jenes
Regime zu unterscheiden, das filir eine Schadenersatzpflicht lediglich an besonders geféahrliche
Tétigkeiten und daraus entstehenden Schaden ankniipft. Es ist jedoch noch duflerst umstritten und hat sich
erst in letzter Zeit herausgebildet (zunéchst in einzelnen multilateralen Vertragen). Meist geht es hier um

508

Regelungen der zivilrechtlichen Haftung des Betreibers.”®” Teilweise geht die Lehre™ aber von einer

305 Siehe dazu zB ILA Report of the 64th Conference 1990, 348 f, Prinzip 9: “The imposition of the refugee burden upon a country

without its consent is a violation of its territorial sovereignty, including its right to exercise jurisdiction over its own territory
and over all persons and things therein. It impinges upon the basic norms governing the rights and duties of States.” Dies wird
auch dann bejaht, wenn der Staat rechtlich nicht gezwungen sei, diese Fliichtlinge aufzunehmen, da diesen meist keine andere
Wahl bliebe. Sieche dazu genauer Achermann A. (1997) 181ff. Allerdings konnen sich hinsichtlich der Kausalitdt Probleme

ergeben.

306 Risikohaftung ist keine reine Erfolgshaftung, weil der Haftungsgrund nicht in irgendeinem Verhalten gesehen wird sondern in

einem besonderes riskanten aber doch vertretbaren Verhalten.

7 zum Beispiel im maritimen Bereich, bei maritimem Transport von nuklearem Material oder anderem Gefahrengut, bei

Olverschmutzung, bei der friedlichen Nutzung von Atomenergie iZm dem Betrieb eines Kernkraftwerks. Dies kann auch auf
eine Haftung des Staates hinauslaufen, wenn der Staat Betreiber der entsprechenden Anlage ist. Art 8 der IDI Resolution on
Responsibility and Liability under International Law for Environmental Damage (1997) spricht sich auBerdem fiir subsididre
staatliche Haftung, Beitrige zu internationalen Fonds o4 fiir den Fall aus, dass der Betreiber nicht in der Lage ist, die geforderte
Wiedergutmachung zu leisten. Weiters darf nicht {ibersehen werden, dass ein Staat, der seinen Verpflichtungen zur Etablierung
eines entsprechenden nationalen Betreiberhaftungs-Regimes nicht nachkommt, uU nach den Regeln der
Staatenverantwortlichkeit wegen Verletzung einer volkerrechtlichen Verpflichtung herangezogen werden kann. Dazu Art 6 Z 2
IDI Res 1997. Eine unmittelbare Haftung des Staates fiir eine gefahrliche Tétigkeit ergibt sich ausschlieBlich aus dem
Ubereinkommen iiber die vélkerrechtliche Haftung fiir Schiden durch Weltraumgegenstinde 1972, das fiir diese Studie nicht
von grofler Relevanz ist. In Bezug auf Nuklearschiden ist darauf hinzuweisen, dass eine Schadenersatzpflicht fiir durch
grenziiberschreitende Emissionen nach nuklearen Unfillen verursachte Schaden bisher noch von keinem Betreiberstaat auf sich
genommen wurde - lediglich Ansétze einer solchen Haftung des Betreiberstaates finden sich in der Wiener Konvention {iber die
zivilrechtliche Haftung fiir Nuklearschiiden (1962); dem Ubereinkommen iiber die friihzeitige Benachrichtigung bei nuklearen
Unfillen (1986); dem Ubereinkommen iiber Hilfeleistungen bei nuklearen Unfillen oder radiologischen Notfillen (1986).
Siehe dazu Fischer/Kock, 354ff, die dafir argumentieren, dass das Risiko eines Nuklearunfalls von der Staatengemeinschaft
getragen wird wenn man davon ausgehen muss, dass die Betreibung eines Atomkraftwerks als reasonable risk qualifiziert und
allgemein akzeptiert wird, dass die Wiedergutmachung des massiven Schadens dem — selbst wohl am meisten geschédigten -
Betreiberstaat nicht zugemutet werden kann. In diese Richtung weisen die im Rahmen der Internationalen Atomenergiebehorde
(IAEA) geschlossenen Konventionen, die die Einrichtung eines internationalen Fonds zur zumindest teilweisen Abdeckung
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graduellen Akzeptanz einer solchen Haftung im Falle von tiberdurchschnittlich gefahrlichen Tétigkeiten

aus.

2.3.5  Verursacherhaftung’”

Die Wiedergutmachungspflicht von Schiden wird hier auch dann verlangt, wenn diese — im Unterschied
zur Risikohaftung — durch ein nicht risikoreiches Verhalten verursacht wurden. Verursacherhaftung kdme
vor allem im Zusammenhang mit folgenden Féllen in Betracht: Schdden aus der oder fiir die
internationale Wassernutzung bei der Nutzung von Gewissern, die mehrere Anliegerstaaten haben;
Schiaden aus grenziiberschreitendem Feuer (Feuerrodungen) oder aus Explosionen mit
grenziiberschreitender Wirkung. Teilweise wird von der Lehre in diesen Féllen gefordert, dass der den
Nutzen aus der Tatigkeit zichende Staat auch fiir daraus entstehende Schiaden haften soll (iS des polluter
pays principle) — die Schadensbewiltigung dem schuldlosen Opfer zu iiberlassen sei unbillig. Allerdings
gibt es derzeit noch keine volkerrechtlich verbindliche Regelung dieser Frage — seit 1978 arbeitet die ILC
an der Kodifizierung bzw Entwicklung von Regelungen im Bereich der Haftung fiir volkerrechtlich
erlaubtes Verhalten. Bisher haben diese Arbeiten erst zu einem Teilergebnis gefiihrt — zu den Draft

Articles on Prevention of Transboundary Harm from Hazardous Activities (2001).

derartiger Schiden vorgesehen ist. Bisher konnte man sich auf einen solchen Fonds allerdings noch nicht einigen und daher
wurde die Verpflichtung der Betreiberstaaten zur Einrichtung nationaler Fonds zur Abdeckung solcher Schiden statuiert. Liegt
allerdings eine volkerrechtswidrige Handlung vor, also zB die Verletzung der geforderten Sorgfalt, so miissten die Regeln der
Staatenverantwortlichkeit geltend gemacht werden konnen.

Horbach N. (1996) Liability versus responsibility under international law — defending strict state responsibility; siche dazu
Verheyen R. (2005) 170ff.

Auch strikte Erfolgshaftung.
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3 Lésungsvorschlage

Nach einer kurzen Darstellung der grundlegenden Ansétze in Kapitel 3.1 werden in Kapitel 3.2 fiir die
Phasen der Prévention von ,,Umweltflucht™ (Kapitel 3.2.1) bzw der Bewiltigung von ,,Umweltflucht*
(Kapitel 3.2.2) die winschenswerten Regelungsinhalte abstrakt und umfassend dargestellt. Die
Formulierung der wiinschenswerten Regelungsinhalte erfolgt aus der Perspektive staatlicher
Verpflichtungen (zwischenstaatliche Verpflichtungen oder Verpflichtungen gegeniiber Einzelnen als
direkte NutznieBer (und uU Rechtstriger)) bzw Rechte der Einzelnen.’'’ Es sollen jene Verpflichtungen
sowie Rechte identifiziert werden, die notwendig sind, um den bestmdglichen Schutz von
L2Umweltflichtlingen* in allen Stadien zu gewéhrleisten (i.e. angefangen von der Vermeidung von

L,2Umweltflucht” bis hin zum Schutz wéihrend Fluchtsituationen).

Diese wiinschenswerten Regelungsinhalte werden der momentanen Rechtslage — wie in Teil 2 erarbeitet —
gegeniibergestellt, um aufzuzeigen, wo konkreter Regelungs- bzw Handlungsbedarf (hinsichtlich

normativer oder operationeller Losungen) besteht.
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3.2.1 Pravention von ,,Umweltflucht 3.2.2 Bewiltigung von ,,Umweltflucht*

3.2.1.1 3212 3213 3.2.2.1 MaBnahmen | 3.2.2.2 MalBlnahmen
Adaptierungs- Praventive Abschwachungs- hinsichtlich hinsichtlich
mafnahmen Abschwa- maflnahmen »interner »internationaler
(Reduktion von chungsmaf3- (Minimierung  der | Umweltfllcht- Umweltfliicht-
Schwachstellen) nahmen Folgen von | linge* linge*

(Priventive “Umweltflucht-

Minimierung situationen‘)

der Folgen von

“Umweltflucht-

situationen®)

Kapitel 3.3.1 untersucht mogliche Formen fur die Umsetzung dieses Handlungsbedarfs. Unterschieden
wird zwischen umfassenden (i.e. alle Bereiche der Privention und Bewiltigung von ,,Umweltflucht
umfassend) und fragmentierten Losungsansétzen, zwischen rechtlich verbindlichen und rechtlich nicht

verbindlichen Losungsansitzen, sowie zwischen globalen und regionalen Losungsansétzen. Weiters wird

S0y Folgenden werden in Teil 3.2.1 und 3.2.2 konkrete staatliche Verpflichtungen identifiziert. In einigen Féllen erscheint dies

allerdings nicht sinnvoll und wird nur der bestehende Regelungsbedarf festgestellt.
St Waihrend oben unter 1.3.4 als eine Phase der Priavention von ,,Umweltflucht* auch die Vermeidung von Umweltverdnderungen

an sich angefiihrt wurde, unterbleibt dies an dieser Stelle, da ein Losungsvorschlag diesbeziigliche Pflichten nicht enthalten
soll.
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in Kapitel 3.3.4 untersucht, welche Institutionen und Mechanismen zur Um- und Durchsetzung bzw
zur Finanzierung der moglichen Regelungsinhalte méglich erscheinen. Insb soll auch untersucht werden,

wie eine gerechte Lasten- bzw Verantwortlichkeitsteilung aussehen konnte (Kapitel 3.3.3).

Letztendlich soll nach Abwégung der Vor- und Nachteile all dieser Ansédtze ein Vorschlag fiir ein
mogliches ,,ideales* Modell erarbeitet werden (Kapitel 4).

3.1 Grundlegende Ansatze

3.1.1  Human Rights Based Approach (HRBA)

Bei der Identifikation wiinschenswerter Regelungsinhalte und entsprechender staatlicher Verpflichtungen
sowie von Rechten miissen — um den bestmoglichen Schutz der einzelnen Betroffenen zu gewahrleisten —
menschenrechtliche Standards und Grundsatze Beriicksichtigung finden, da dies nachhaltige
Ergebnisse fordert. Dies gilt fiir alle Regelungsinhalte (sei es hinsichtlich der Pridvention von
LUmweltflucht oder hinsichtlich der Bewéltigung von ,,Umweltflucht*) und fiir Verpflichtungen sowohl

von Herkunftsstaaten als auch von Aufnahmestaaten und anderen Drittstaaten.

Ein Human Rights Based Approach basiert auf volkerrechtlichen Verpflichtungen von sowohl
Herkunftsstaaten wie auch Drittstaaten (diese sind Vertragsstaaten einer Reihe von multilateralen
internationalen Menschenrechtsvertrigen und daher auch zur Einhaltung und Gewéhrung von den

entsprechenden Rechten volkerrechtlich verpflichtet).

Ein Human Rights Based Approach hilft nicht nur, mogliche Auswirkungen von Strategien und
MaBnahmen, die zB getitigt werden, um ,,Umweltflucht zu verhindern, auf die Menschenrechte der

betroffenen Personen festzustellen, sondern

- unterstreicht auch die Wichtigkeit, die Rechte der schwéchsten Mitglieder der Gesellschaft,
besonders schutzbedurftiger Gruppen, zu beachten und Ursachen von Ungleichheit und
Diskriminierung anzusprechen. Der Schutz der individuellen Bediirfnisse der Einzelnen muss
daher bei der Erarbeitung eines rechtlichen Instruments als Querschnittsmaterie
mitberiicksichtigt werden, dh Beriicksichtigung von Faktoren wie Armut, Geschlecht,’'? Alter,
kulturelle Vielfalt.

- versucht, Individuen mehr Mitsprache- und Gestaltungsrechte zu geben — insb sollen diese iiber
alle sie betreffenden MaBnahmen informiert werden (Informationsrechte) und in
Entscheidungsfindungsprozesse hinsichtlichder sie betreffenden Mafinahmen in allen Phasen

eingebunden werden (Partizipationsrechte).

27 Vorschldgen zur Integration von Genderaspekten in entsprechende Strategien siehe

http://www.preventionweb.net/english/professional/news/v.php?id=8961&pid:50; http://www.unisdr.org/eng/about_isdr/isdr-
publications/17-
Gender_Perspectives_Integrating DRR_CC/Gender Perspectives_Integrating DRR_CC_Good%20Practices.pdf (21.05.2009).
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- Dbetont die Wichtigkeit des Zugangs zum Recht, i.e. Zugang zu Durchsetzungsmdoglichkeiten
im Falle der Verletzung von Rechten, zB Zugang zu administrativen und rechtlichen
Behelfen.’"?

- unterstreicht die Notwendigkeit, den Zugang aller Personen zu zumindest einem Basislevel an
Rechten zu gewihrleisten. '

3.1.2  Human Security Based Approach

In Verbindung mit einem Human Rights Based Approach scheint auch die Beriicksichtigung eines
Human Security Ansatzes (,,Menschliche Sicherheit®, im Gegensatz zum traditionell zwischenstaatlich
geprigten Ansatz der staatlichen Sicherheit) iiberlegenswert, um Ausléser von ,,Umweltflucht zu
identifizieren und zu minimieren. Ein solcher Ansatz strebt die Vermeidung von Konfliktfaktoren®"* (und
damit ua auch von Migrationsfaktoren, wie zB weniger verfiighare Ressourcen oder ungleicher

Ressourcenzugang innerhalb der Bevolkerung, aber auch Migration als Konfliktfaktor) an.>'®

3.1.3  Privention und Proaktivitdit, Nachhaltigkeit

Loésungsansitze in Zusammenhang mit dem Problem der ,,Umweltflucht miissen jedenfalls auf den
Grundsitzen der Privention und der Proaktivitit’'’ aufbauen. Dies gewihrleistet den bestmoglichen
Schutz der Einzelnen und hilft auch dabei, ,,Umweltfliichtlings“-Stréme auf ein Minimum zu reduzieren
(insb auf die Fille untergehender Inselstaaten und tiefliegender Kiistengebiete). Dass eine Vermeidung
von ,,Umweltfluchtsituationen®, die tatsidchlich ,,Flucht“strome auslosen, in vielen Féllen mdglich ist,

. . . . 518
wird von vielen Seiten unterstrichen.

13 UN  Human Rights Council (2009) Climate Change and Human Rights, Z 80-83; Fiir Anleitungen, wie

Menschenrechtsstandards und —prinzipien in PolitikmaBnahmen integriert werden konnen, siche OHCHR (2006) Frequently
Asked  Questions on a  Human  Rights-Based  Approach to  Development  Cooperation  sieche
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FAQen.pdf (27.10.2009); siche auch OHCHR, Principles and Guidelines for a
Human Rights Approach to Poverty Reduction Strategies, abrufbar unter:
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/PovertyStrategiesen.pdf (27.10.2009).

Ein Mindestmal an wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechten muss selbst in Zeiten eines Ausnahmezustands (darunter
konnen uU auch Umweltkatastrophen fallen) gewéhrleistet sein; biirgerliche und politische Rechte konnen — mit Ausnahme der
notstandsfesten Rechte - unter bestimmten Voraussetzungen in einem Ausnahmezustand eingeschrénkt werden..
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15 Die Behandlung von unfreiwilliger Migration in Folge von durch Umweltverschlechterung verursachten Konflikten ist geméf

unserer Definition im Rahmen dieser Studie ausgeschlossen - nicht jedoch das Mitberiicksichtigen von Umweltmigration als
potentielle Konfliktursache. Internationale Migration kann ein Sicherheitsrisiko darstellen und dementsprechende Mafnahmen
(praventiv und reaktiv) erfordern bzw legitimieren.

Human Security kann im Rahmen der Entwicklung von Strategien zum Umgang mit Umweltverdnderungen niitzlich sein,
indem es als ,,people-centred concept™ darauf abstellt, die Betroffenen zum Umgang mit verdnderten Situationen zu befahigen
und Umweltverdnderungen nicht als isolierte Ursache fiir erh6htes Konfliktpotential sieht.

Im Gegensatz zur bisherigen Fokussierung der internationalen Gemeinschaft auf reaktive Maflnahmen, i.e. nach Eintritt von
Umweltkatastrophen iS von Katastrophenhilfe bzw die Fokussierung auf Umsiedlung/Aufnahme in Folge von gravierenden
Umweltverschlechterungen.

516
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S8 <Focus on the generalised potential of climate change is obscuring evidence from the developing world of adaptability and

livelihood resilience in the face of environmental change. [...] development policies should be predicated on proactive
reduction of vulnerability rather than automatic assumptions of mass forced migration; proactive policies to support resilience,
adaptation and sustainability of livelihoods are the best means to respond to the spectre of environmental refugees.” Vgl Zetter
R., Boano C., Morris T. (2008) Policy Briefing, Environmentally Displaced People, 1, 5, idF Zetter R., Boano C., Morris T.
(2008).
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Je nach Vorhersehbarkeit einer “Umweltfluchtsituation* und je nachdem, ob voraussichtlich ein langer
oder kurzer Zeitraum bis zu deren Realisierung bevorsteht, konnen langfristige oder kurzfristige

MaBnahmen oder beide getroffen werden.

Die Verbindung zwischen nachhaltiger Entwicklung und der Pridvention von Umweltverdnderungen
wurde erstmals in der Bergen Ministerial Declaration on Sustainable Development betont: ,, /n order to
achieve sustainable development, policies must be based on the precautionary principle. Environmental
measures must anticipate, prevent and attack the causes of environmental degradation. Where there are
threats of serious or irreversible damage, lack of full scientific certainty should not be used as a reason

. . . 519
for postponing measures to prevent environmental degradation.”

3.1.4  Querschnittsmaterie

Ansidtze zur Vermeidung und Bewiltigung von “Umweltfliichtlings“-Stromen miissen die Vielzahl
miteinander verbundener Ursachen von Migrationsbewegungen mitberiicksichtigen. Insb Strategien der
Disaster Risk Reduction (DRR) miissen verstirkt in Strategien der Entwicklungszusammenarbeit, in
Strategien zur spezifischen Anpassung an Klimawandel, zur Armutsbekdmpfung, zur Férderung der guten
Regierungsfithrung, zur Katastrophenhilfe, zum Wiederaufbau und in multilaterale und bilaterale
Abkommen aufgenommen werden. Da die Armsten einer Bevolkerung idR die am stirksten Betroffenen
mit den geringsten Adaptierungsmoglichkeiten sind, liegt ein Schliisselansatz zur Vermeidung
umweltbedingter unfreiwilliger Migration im Bereich der Armutsbekdmpfung®®® und damit der

Entwicklungszusammenarbeit.>'

Wihrend dieser Themenbereich fiir diese Studie weitgehend
ausgeklammert werden muss, so ist die Notwendigkeit der Verstarkung entsprechender Mafinahmen bei
der Erarbeitung eines Losungsansatzes iS des Mainstreamings jedenfalls mitzudenken (insb bei der
Identifikation der vorrangigen Zielgruppen bei der Durchfiilhrung von Adaptierungs- und

BewiltigungsmafBnahmen).

3.1.5  Unterscheidung zwischen ,, Umweltfliichtlingen* und ,, Klimafliichtlingen “?

Die von uns vorgeschlagene Arbeitsdefinition iibernimmt nicht die — in der Literatur hdufig anzutreffende

€522 « 523

— Unterscheidung zwischen ,,Klimafliichtlingen und anderen ,,Umweltfliichtlingen®.

319 Bergen Ministerial Declaration on Sustainable Development in the UN Economic Commission for Europe (ECE) Region,

Bergen, 16.05.1990, Z 7; IPE (I/B/16_05_90).
520 Ynternational Strategy for Disaster Reduction (UNISDR) (2008) Linking Disaster Risk Reduction and Poverty Reduction, Good

Practices and Lessons Learned, A Publication of the Global Network of NGOs for Disaster Risk Reduction, vgl
http://www.unisdr.org/eng/about_isdr/isdr-

publications/14_Linking Disaster Risk Reduction Poverty Reduction/Linking Disaster Risk Reduction Poverty Reduction
.pdf (12.05.2009). Stockholm Plan of Action for Integrating Disaster Risks and Climate Change Impacts in Poverty Reduction,
Stockholm, 24.10.2007: http://www.unisdr.org/eng/partner-netw/wb-isdr/docs/Stockholm-Plan-of-Action.pdf (12.05.2009).
Report on the findings of the Conference: Changing the Way We Develop: Dealing with Disasters and Climate Change, Oslo,
27.-29.02.2008: http://tsforum.event123.no/UD/OPF08/pop.cfm?FuseAction=Doc&pAction=View&pDocumentld=15358
(12.05.2009).

Klimawandelinduzierte Féllen werden zumeist durch Bildung von Fallgruppen herausgelost: Fille, in denen der direkte
Zusammenhang mit Klimawandel weitestgehend unbestritten ist (Anstieg des Meeresspiegels) vs Fille, in denen Klimawandel
nur eine mehrerer Migrationsursachen ist (vgl Biermann/Boas).

521
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Fraglich ist jedoch, ob im Rahmen dieser Studie bei den Losungsansétzen, insb bei den wiinschenswerten
Regelungsinhalten und/oder bei Burden-/Responsibility-Sharing-Mechanismen eine diesbeziigliche
Unterscheidung gemacht werden sollte. An den entsprechenden Stellen wird jeweils darauf hingewiesen

und werden Vor- und Nachteile aufgezeigt.

Grundsitzlich spricht fUr einen gemeinsamen Ldsungsansatz, dass “Umweltflucht oftmals die Folge
verschiedener, zusammenhdngender Faktoren ist und die Auswirkungen des Klimawandels bzw andere
nicht-klimawandelbezogene Umweltverdnderungen nicht immer als ,,primére Ursache® der Migration zu
identifizieren sind (Ausnahme zB Anstieg des Meeresspiegels) — eine Abgrenzung im Einzelfall erscheint
daher idR nicht mdglich.”®* Ein weiteres Argument fiir einen einheitlichen Losungsansatz ist die
Schutzbediirftigkeit des Einzelnen, die in allen Féllen von ,,Umweltflucht (unabhingig ob von Mensch
oder Natur ausgelost) gleichermallen gegeben ist. Aulerdem ist anerkannt, dass die iiberwiegende Anzahl
von Umweltverdnderungen und damit die Entstehung von ,,Umweltfluchtsituationen auf Klimawandel
zuriickzufiihren ist.**® Es lieBe sich daher argumentieren, dass die in einem gemeinsame Losungsansatz,
der auf einem Verantwortlichkeitsprinzip aufbaut, inkludierten ,,Umweltfliichtlinge” in Folge von
Naturkatastrophen eine vernachldssigbarer Zahl darstellen und dass deren MiteinschlieBung iSd

gleichermaflen gegebenen Schutzbediirftigkeit gerechtfertigt und der Staatengemeinschaft zumutbar ist.

Fir einen getrennten Ldsungsansatz spricht, dass das Klimaschutzrecht spezielle Regelungen enthlt,
die auch fiir ein rechtliches Instrument zum Schutz von ,Klimafliichtlingen” herangezogen werden
konnten. So ist hier zB die Regelung der Verantwortlichkeit von Industriestaaten mit hohen
Emissionswerten, die in verschiedenen Prinzipien zum Ausdruck gebracht wird, relevant: Prinzip der
gemeinsamen aber unterschiedlichen Verantwortlichkeit; Prinzip der vollen Mehrkostenriickerstattung
des Art 4 (3) UNFCCC;™® weiters das Prinzip der doppelten Mehrheit bei Entscheidungsprozessen
(wodurch die am meisten betroffenen Entwicklungslinder ein groBeres Mitspracherecht erhalten).””’ Fiir
die Regelung von Verpflichtungen iZm klimabedingten ,,Umweltfluchtsituationen* ist dies insofern
bedeutsam, da auf eine gemeinsame Basis der Staatengemeinschaft zuriickgegriffen werden kann, vor
allem wenn es um die Statuierung von Verantwortlichkeiten und Mitspracherechten der von den

Auswirkungen des Klimawandels primir betroffenen Entwicklungslédnder geht. Die erwédhnten Prinzipien

2 Ynduziert durch andere von Menschen verursachte Umweltverdnderungen sowie natiirlich herbeigefiihrte

Umweltverdnderungen.
324 Stavropoulou M. (2008) Drowned in Definitions, Forced Migration Review 31, 12, idF Stavropoulou M. (2008) Definitions.
525

Neun von zehn Katastrophen sind heute auf Klimawandel zuriickzufiihren; iiber die letzten zwei Jahrzehnte hat sich die Anzahl
der registrierten Naturkatastrophen verdoppelt (von ca 200 auf iiber 400 pro Jahr); vgl Holmes J., Under Secretary-General for
Humanitarian Affairs and Emergency Relief Coordinator (2008) Opening Remarks at the Dubai International Humanitarian
Aid and Development Conference and Exhibition ‘DIHAD 2008 Conference’, unter:

http://www.reliefweb.int/rw/rwb.nsf/db900sid/Y SAR-7DHL88?OpenDocument (30.04.2009).
526 Entwicklungslédnder bekommen diejenigen Kosten erstattet, die auf den Klimawandel zuriickzufiihren sind, nicht jedoch die,

die sie zB durch nachldssigen Umgang mit ihrer Umwelt selbst zu verschulden haben. Zwar bestehen hier oft
Abgrenzungsschwierigkeiten, welche Kosten auf den Klimawandel und welche auf lokale Umweltzerstdrung zuriickzufiihren
sind, dies sind jedoch praktische Umsetzungsprobleme, die die grundsitzliche Angemessenheit des Prinzips nicht in Frage
stellen.

So zB beim Durchsetzungsverfahren nach dem Kyoto Protokoll, in dem mit doppelter Mehrheit (Annex-I-Staaten und Nicht-
Annex-I-Staaten) {iber das Vorliegen einer Vertragsverletzung entschieden wird (dieses Verfahren wurde 2005 auf der
Vertragsstaatenkonferenz in Marrakesh auf der Grundlage von Art 18 KP beschlossen).

527


http://www.reliefweb.int/rw/rwb.nsf/db900sid/YSAR-7DHL88?OpenDocument
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sind jedoch nicht ohne weiteres auf andere, nicht-klimawandelbedingte “Umweltfluchtsituationen*
anzuwenden. Im Falle eines getrennten Ansatzes wird in der Literatur immer wieder die Bildung von
Fallgruppen vorgeschlagen, wonach bestimmte ,,Umweltfluchtsituationen* als Konsequenzen des
Klimawandels eingestuft werden und somit die speziell fiir den Bereich des Klimawandels geltenden

. .. 528
Prinzipien zur Anwendung kommen.

3.1.6  Primdre Verantwortlichkeit des Herkunftsstaates und internationale Kooperationspflichten

Im Folgenden ist davon auszugehen, dass die priméare Verantwortlichkeit zum bestméglichen Schutz
der Betroffenen insb hinsichtlich Pridvention von und Schutz bei ,interner Umweltflucht“ beim

529

Herkunftsstaat liegt.” Anders liegt der Fall bei ,,internationalen Umweltfliichtlingen® — hier ist es der

Aufnahmestaat, ein Drittstaat, an den primér Verpflichtungen zu adressieren sein werden.

Die grundsitzliche Verantwortlichkeit des Herkunftsstaates in eben erwdhnten Féllen muss jedoch im
Lichte von weitgehender Verantwortung von Drittstaaten bzw der internationalen Gemeinschaft zur
Lasten- bzw Verantwortlichkeitstragung/-teilung (Burden- und Responsibility Sharing) gesehen
werden. Dies kann in Form von Kooperations- und Unterstiitzungspflichten, insb durch Unterstiitzung
finanzieller oder materieller Art oder Unterstiitzung durch Neuansiedlung (Resettlement) erfolgen (siche
unten Kapitel 3.3.3). Extraterritoriale Schutzpflichten, die sich aus menschenrechtlichen Vertragen
ergeben, verpflichten die internationale Gemeinschaft, insb entwickelte Staaten zur Unterstiitzung des
Herkunftsstaates (insb wenn es sich um ein Entwicklungsland handelt), wenn dieser nicht einmal
Grundbediirfnisse der Bevolkerung erfiillen kann (Details siche oben Kapitel 2.1.3.1).>" Diese
Verpflichtung wurde erst kiirzlich wieder iZm den Auswirkungen von Klimawandel vom UN
Menschenrechtsrat bzw dem Office of the High Commissioner for Human Rights (OHCHR) betont.”'
Klimawandel koénne effizient nur durch Kooperation aller Mitglieder der internationalen Gemeinschaft
angesprochen werden,” insb da die Auswirkungen und Risken von Klimawandel in

Niedrigeinkommensléndern signifikant hoher wéren.

Pflichten der internationalen Gemeinschaft bzw von Drittstaaten sollen also jedenfalls dann entstehen,
wenn der Herkunftsstaat seine Bevolkerung nicht ausreichend schiitzen kann. Insb iZm menschlich

herbeigefiihrten (insb klimawandelbedingten) Umweltveranderungen ist dies aber wohl zu eng gefasst
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529 Vgl Hyogo Framework for Action, 4, Z 13 (b); dies ergibt sich ua auch aus menschenrechtlichen Verpflichtungen des

Herkunftsstaates gegeniiber jenen Personen, die sich auf seinem Territorium befinden.
530 zB UN Kinderrechtskonvention (KRK), Kinderrechteausschuss, General Comment Nr. 5, Z 7. WSK-Ausschuss, General

Comment Nr. 3 (1990) Z 14: Entwickelte Staaten haben eine besondere Verantwortung und Interesse &rmere

Entwicklungslénder zu unterstiitzen.
31 UN Human Rights Council, Annual Report of the High Commissioner for Human Rights and Reports of the OHCHR and the

UNSG, Report of the OHCHR on the relationship between climate change and human rights, A/HRC/10/61, 15.01.2009, Z 84f,

idF UN Human Rights Council (2009) Climate Change and Human Rights.
332 UN Human Rights Council (2009) Climate Change and Human Rights, Z 84, verweist auf eine gemeinsame Stellungnahme

von Mandatstrdgern der Sonderverfahren des UN Menschenrechtsrates am 10.12.2008: “Today the interests of States, and the
impacts of actions by States, are ever more interconnectHrsg New challenges include ensuring global access to food, and those
presented by climate change and financial crisis have potentially massive human rights and development implications. If we
are to confront them effectively we must do so collectively.”

Morton A., Boncour P., Laczko F. (2008) Human Security Policy Challenges, Forced Migration Review 31, 6.
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und miissen umfassendere Verpflichtungen geschaffen werden: da idR nicht der Herkunftsstaat, sondern
Drittstaaten die primédren Verursacher von klimawandelbedingten ,,Umweltfluchtsituationen™ sind,
erscheint es unzulédssig, zunédchst allein den Herkunftsstaat in die Pflicht zu nehmen. Parallel zu dessen
(weiterbestehenden) Verpflichtungen gegeniiber seiner Bevolkerung sollten auch Drittstaaten
Verpflichtungen auferlegt werden. Eine dhnliche Problematik (hinsichtlich Schutzkapazitit) ergibt sich
fiir Aufnahmestaaten von ,,internationalen Umweltfliichtlingen®, die sich in der gleichen Region und
oftmals in der gleichen Situation wie der Herkunftsstaat befinden: Auch hier erscheint es unzuléssig,
solche Drittstaaten allein aufgrund ihrer geographischen Nihe zum betroffenen Herkunftsstaat
iiberproportional in die Pflicht zu nehmen und weit entfernte Staaten von ihrer Verantwortlichkeit zu

entbinden.

3.2  Wiunschenswerte Regelungsinhalte und Status Quo

3.2.1  Préivention von ,, Umweltflucht "

An dieser Stelle wird einerseits untersucht, welche Regelungsinhalte wiinschenswert sind, um
“Umweltflucht* zu verhindern, zB durch Reduzierung jener Schwachstellen, die eine Region besonders
anfillig fir Umweltveranderungen machen (Kapitel 3.2.1.1); andererseits, welche MaBnahmen vorab
ergriffen werden sollen, um die Auswirkungen einer eintretenden ,,Umweltfluchtsituation* praventiv zu
verringern (Kapitel 3.2.1.2) und welche Maflnahmen nach Eintritt einer solchen Katastrophe zu deren

Bewaltigung notwendig sind, um“Umweltflucht* zu vermeiden (Kapitel 3.2.1.3).

3.2.1.1  Wiinschenswerte Regelungsinhalte hinsichtlich Adaptierung

Eine Losung des Problems umweltbedingter Migration muss jedenfalls bei der Pridvention von
“Umweltfluchtsituationen” ansetzen. Zunehmend wichtig wird neben den traditionell im Mittelpunkt
stehenden, unmittelbaren Antworten auf eine Katastrophe (,,Katastrophenhilfe®,

533 sowie

Bewiltigungsmafinahmen) die Ergreifung von MaBBnahmen der Disaster Risk Reduction (DRR)
des Disaster Risk Managements®>*, um eine Minderung des Risikos des Eintritts und damit eine

Durchbrechung des Kreises wiederkehrender “Umweltfluchtsituationen zu erreichen. >

Wie bereits oben erwihnt, ergibt sich das Risiko hinsichtlich ,,Umweltfluchtsituationen” einer

Region/einer Bevolkerungsgruppe aus dem Zusammentreffen einer Gefahr mit einer/mehreren

333 UNISDR Terminologie 2009: “The concept and practice of reducing disaster risks through systematic efforts to analyse and

manage the causal factors of disasters, including through reduced exposure to hazards, lessened vulnerability of people and

property, wise management of land and the environment, and improved preparedness for adverse events.”
534 . . . S .. . . . Lo . .
UNISDR Terminologie 2009: “The systematic process of using administrative directives, organizations and operational skills

and capacities to implement strategies, policies and improved coping capacities in order to lessen the adverse impacts of

hazards and the possibility of disaster.”
533 Department for International Development (2006) “Reducing the risk of disasters - helping to achieve sustainable poverty

reduction in a vulnerable world: a DFID policy paper” (United Kingdom) 5. Vgl auch UNISDR (2004) “Living with risk: a
global review of disaster reduction initiatives” Vol. I, 2-10. So auch UN GV Res 45/185 of 21.12.1990, 46/149 of 18.12.1991,
48/188 of 21.12.1993, 49/22 A of 2.12.1994, 49/22 B of 20.12.1994, 50/117 of 20.12.1995, 51/185 of 16.12.1996, 52/200 of
18.12.1997, 53/185 of 15.12.1998, 54/220 of 22.12.1999 and 56/195 of 21.12.2001.
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Schwachstelle/n. Zur Vermeidung von “Umweltfluchtsituationen™ ergeben sich daher zwei mogliche
Ansitze: die Eliminierung der Gefahr — auf die hier in weiterer Folge nicht ndher eingegangen werden
soll — sowie die Verringerung der spezifischen Schwachstellen, die hier Thema sein soll. Es gibt eine
Vielzahl von physischen, sozialen, 6konomischen und umweltbedingten Faktoren, denen konkret
entgegengewirkt werden kann. Maflnahmen zur Verringerung dieser Schwachstellen werden idF als

,Adaptierungsmanahmen* bezeichnet.**®

3.2.1.1.1  Laufendes Risk Assessment, Monitoring und Informationsaustausch — Early Warning [

Die (laufende) Durchfithrung von Risk Assessments muss die Grundlage fiir die Definierung adédquater

Verpflichtungen und die Ergreifung erfolgreicher Manahmen zur DRR sein. >’

Folgende Verpflichtungen und korrespondierende Reche der Betroffenen wéren wiinschenswert (dabei
wird es sich primar um Verpflichtungen des jeweils potentiell betroffenen Herkunftsstaates sowie um
Mitwirkungspflichten von Drittstaaten handeln):

Verpflichtung zur nationalen und globalen Identifizierung von ,,Umweltflucht“-Risiken sowie zur
Identifikation potentiell betroffener Staaten/Regionen

Eine ungefdhre Vorhersage liber besonders betroffene Regionen der Welt und iiber das Ausmal} der
davon betroffenen Personen (und die in der Folge ihre Region voraussichtlich verlassen miissten), soll in

einem ersten Schritt ausreichend sein, um weitere Schritte planen und setzen zu konnen.

Mogliche Mallnahmen wéren: globale und regionale Erstellung, Aktualisierung und Verteilung von
,.Risiko-Karten* auf allen relevanten Ebenen basierend auf Assessments von nationalen Stellen, die als
Grundlage fiir effiziente Adaptierung dienen konnten; Entwicklung von Indikatoren fiir ,,Umweltflucht®-
Risiko und Vulnerabilitdt (durch die Identifikation spezifischer Schliisselfaktoren fiir “Umweltflucht*
konnten in der Folge entsprechend zugeschnittene Mafinahmen ergriffen werden); Datensammlung und
-analyse hinsichtlich “Umweltfluchtsituationen‘; capacity-building — Einrichtung effizienter Strukturen
zur Forschung, Beobachtung, Analyse, Lokalisierung und Vorhersage von Gefahren, Schwachstellen und

Auswirkungen von “Umweltfluchtsituationen®.

Verpflichtung zur Verbesserung der Monitoringsysteme*®

Bewertung und Beobachtung

sowie Verpflichtung zur laufenden

536 Adaptierungsmafinahmen und Maflnahmen der DRR entsprechen einander weitgehend. In diesem Sinn konnen entsprechende

Mafinahmen doppelfunktional sein: Adaptierung an Klimawandel und DRR in Einem (so auch zB im Bali Action Plan,
abrufbar unter: unfccc.int/resource/docs/2007/cop13/eng/0a01 (12.05.2009): “directions for adaptation call for consideration
of risk management and risk reduction strategies”’); UN SG Ban Ki-moon anldBlich eines Treffens im September 2009, der
Staaten dazu aufrief “champion disaster risk reduction as a core element of climate change adaptation, [...] give high priority
to implementing disaster risk reduction measures, in order to achieve the goals set by the Hyogo Framework for Action 2005-
2015.” Bisher erfolgte jedoch eine Aufspaltung entsprechender Maflnahmen in verschiedene Strategien und auf verschiedene
zustandige Stellen. Um die Effizienz solcher Maflnahmen zu steigern, sollten unbedingt Synergien genutzt und Kooperation
gefordert werden.

Yokohama Strategy for a Safer World, A/CONF.172/9, Chapter I, Res 1, Annex I.

Vgl zB ASEAN Agreement on Disaster Management and Emergency Response, Art 5 (1) lit c.

537
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Beide Elemente der Bestimmung von Risiken einer ,,Umweltfluchtsituation® (dulere Gefdhrdung und
innere Vulnerabilitit) verindern sich laufend, was eine permanente Uberwachung, Analyse und allenfalls
Warnung bei Erhohung des Risikos erforderlich macht (sowohl gegeniiber der eigenen Bevolkerung bei
konkreten Risiken und gegeniiber anderen Staaten und zustéindigen Internationalen Organisationen bei

abstrakten und konkreten Risiken).

MaBnahmen: Laufende Aktualisierung der Risk Assessments, Monitoring von gefahrdeten Regionen (zB

die in eine Liste aufgenommenen Regionen).

Verpflichtung zum Informationsaustausch
Eine Ergreifung effektiver Adaptierungsmafinahmen ist idR nur dann moglich, wenn durch entsprechende

Mechanismen frithzeitig iber “Umweltfluchtsituationen® informiert wird (siche gleich unten).

MaBnahmen: RegelméBige, institutionalisierte Kommunikation iiber die aktuelle Lage in potentiell
gefahrdeten Regionen und Regelung der Indikatoren fir Kommunikation von Verschlechterungen (iS
einer generellen Warnpflicht), sowohl gegeniiber der eigenen Bevdlkerung als auch zwischen
Herkunftsstaat und anderen Staaten und Internationalen Organisationen.

Rechte der Bevolkerung auf Information sowie Mitspracherechte, insb Einbeziehung besonders
schutzbediirftiger Gruppen™’

Fraglich ist allerdings, ob subjektive Informations- und Mitspracherechte in diesem frithen Stadium
zweckmifg sind; es besteht die Gefahr, dass der Staat in seiner Handlungsfahigkeit eingeschriankt wird
und dass liberhastete Entscheidungen der Bevolkerung im Chaos enden.

Verpflichtung zur internationalen und regionalen Kooperation bei laufenden Risk Assessments,
Monitoring, Informationsaustausch

Insbesondere im Zusammenhang mit grenziiberschreitenden Gefahren ist internationale und regionale
Kooperation unerldsslich. Notwendig ist die Einigung auf ein Prozedere zur Erstellung einer globalen

(abgestuften) ,,Risiko-Liste”>* und die Formen der Kommunikation.

Verpflichtung von Drittstaaten zum Burden- bzw Responsibility Sharing

Insb zur technischen Kooperation zwischen Herkunftsstaat und entwickelten Drittstaaten und zur

finanziellen Unterstiitzung des Herkunftsstaates siche unten Kapitel 3.3.3.

539 Korrespondierende Rechte werden in der Folge idR in Anschluss an die primédren Verpflichtungen des Herkunftsstaat gestellt,

da diese Rechte auch idR primér gegeniiber dem Herkunftsstaat geltend zu machen sein werden.
3 Unter Umstiinden dhnlich wie die UNESCO Liste iiber gefdhrdetes Weltkulturerbe; Aufnahme von Regionen, die sehr

stark/stark/weniger stark/kaum von Umwelt- und Naturkatastrophen betroffen sind bzw sein werden, uU nur auf Antrag
(Souveranitatsprinzip) des potentiell betroffenen Staates, Beurteilung und Kategorisierung durch Expertengremium;
Zustiandigkeit des Expertengremiums allenfalls nur im Streitfall um Aufnahme in die Liste; das ,,wo* von
Umweltverschlechterungen wird idR leichter abzuschitzen sein als das ,,wann* oder ,,wie/welches AusmaB“. Indikatoren fiir
diese Liste konnten neben der Wahrscheinlichkeit von ,,Umweltfluchtsituationen* ua sein: starkes Bevolkerungswachstum,
wenig verfligbare Anbaugebiete oder Frischwasserressourcen pro Kopf bzw deren Kiistennéhe (Vulnerabilitt).
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3.2.1.1.2  Adaptierungsmafinahmen

Die Verringerung der Vulnerabilitit durch Verbesserung der Adaptierungskapazitiaten®' einer
Bevolkerungsgruppe/einer Region ist einer der zentralen Punkte iZm der Vermeidung von

“Umweltflucht*.>*

Primar soll auch hier der Herkunftsstaat verpflichtet sein, seine Fiahigkeiten zur Reduktion der
Katastrophenanfalligkeit zu starken. Insb wenn es sich dabei um Entwicklungsldander handelt, sollen aber
Drittstaaten zur finanziellen, technischen und wissenschaftlichen Unterstiitzung verpflichtet werden

(zB Zurverfligungstellung von Technologien, strukturelle und nicht strukturelle Ma3nahmen).

Folgende Verpflichtungen bzw korrespondierende Rechte sollen vorgesehen werden:

Verpflichtung zur Identifizierung der Faktoren, die der erhéhten Risiko-Gefahrdung zu Grunde
liegen

Wichtig ist, jene Faktoren zu identifizieren, die eine wirksame Adaptierung an die Umweltverdnderungen
(hazards) verhindern, und diese in der Folge moglichst weitgehend zu beseitigen. Die
Anpassungsfahigkeit einer Bevolkerungsgruppe/einer Region kann den Schliissel zu weitgehender
Verhinderung von “Umweltflucht® darstellen - dh Migration ist nicht unbedingt zwingende Folge von
Umweltverinderungen (auBer im Fall des Anstiegs des Meeresspiegels).”* Eine Analyse von tipping
points, die Anlass fir Migration statt Adaptierung sind, kann ,maBgeschneiderte®
AdaptierungsmafBinahmen und —anreize ermoglichen. Eine Bediirfnisanalyse und ein darauf abgestimmtes

Konzept sind zentrale Elemente.

Verpflichtung zur Identifizierung der ,,anfélligsten* Bevélkerungsgruppen

Identifiziert werden miissen diejenigen, die zB aufgrund der lokalen Gegebenheiten, der Erwerbstatigkeit,
der personlichen Umsténde am meisten von Umweltverschlechterungen betroffen sein werden und die am
wenigsten in der Lage sind, sich an diese verschlechterten Umweltbedingungen anzupassen.’* Diese

Zielgruppenanalyse muss zB auch ein zentrales Element in Entwicklungshilfestrategien sein.>*’

41 L. . . . ..
> »The ability of a system to adjust to climate change to moderate potential damages, take advantage of opportunities, or cope

with consequences”.

So zB Wissenschaftlicher Beirat der (deutschen) Bundesregierung zum Thema Globale Verdnderungen, Welt im Wandel:
Sicherheitsrisiko Klimawandel (2007). Abrufbar unter http://www.wbgu.de/wbgu jg2007.pdf (12.05.2009), idF WBGU
(2007); Hyogo Framework; Agenda for Humanitarian Action adopted by the International Conference of the Red Cross and
Red Crescent in December 2003; Johannesburg Plan of Implementation of the World Summit on Sustainable Development,
2002. Jene Regionen, die sich aufgrund struktureller oder finanzieller Gegebenheiten am schlechtesten auf
Umweltverdnderungen einstellen kénnen, sind die Regionen, aus denen mit den grofiten Migrationsbewegungen zu rechnen ist.

542

43 Morrisey J. (2008) Rural-urban migration in Ethiopia, Forced Migration Review 31, 28. So ist zB der Zusammenhang

zwischen Desertifikation und Migration weit weniger direkt und es gibt eine Vielzahl von Faktoren, die
Migrationsentscheidungen in diesen Féllen beeinflussen konnen. “Recognising the role of human agency and the need for
States to articulate and address the protection of rights in relation to environmental stresses leading to displacement. The case
is reinforced by the likelihood that the majority of environmentally induced migrants may be IDPs rather than refugees. The
protection of rights may be a much more profitable route to follow than the problematic call for an international status.” Siehe
Zetter R., Boano C., Morris T. (2008) 11.

Allenfalls kénnte man fiir diese Identifikation Indikatoren der Millenium Development Goals verwenden - daneben miissen
natiirlich noch Umweltfaktoren beriicksichtigt werden.

Ein Spezialfall sind zB ,,Nomaden®, die ihrer Tradition gemaf ohnehin in permanentre ,,Migrationsbewegung™ sind — die aber
auch in ihrer Lebensweise durch Umweltverschlechterungen sehr stark beeintrdchtigt werden. Auch sie sollten zB als spezielle

544
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Verpflichtung zur Setzung von Malinahmen zur Reduktion der identifizierten Faktoren (Starkung
der resilience  (Widerstandsfahigkeit)>*®  durch  Entwicklung und Umsetzung von
Adaptierungsplanen)

Da Schwachstellen oft selbst verursacht werden (zB durch Landausbeutung, durch Entscheidungen wo
und wie Infrastruktur und Hauser gebaut werden), konnen diese durch entsprechende Strategien in vielen

Féllen relativ leicht verringert werden.

Mogliche Mallnahmen sind zB besseres Management natiirlicher Ressourcen, inkl Landnutzung und
Identifizierung ,,sicherer Gebiete fiir menschliche Siedlungen; Zurverfiigungstellung alternativer
Lebensrdume™’ (von Herkunftsstaat, uU auch von Drittstaaten) und Existenzgrundlagen; verinderte
Raumplanung; disaster-proofing von Gesundheitseinrichtungen und anderen zentralen offentlichen
Einrichtungen und Infrastrukturen; Mafinahmen im Bereich der Sicherung von StRwasserressourcen
(zB Entwicklung neuer Wassernutzungskonzepte und —infrastrukturen; Verbesserung der Effizienz der
Wassernutzung und von Systemen der Wasserverteilung; besseres Monitoring und Schutz von
Grundwasserbestinden und Wasserqualitit); MaBnahmen iZm Sicherung und Stabilisierung der
Nahrungsmittelproduktion (zB strukturelle Anderungen im Bereich der landwirtschaftlichen
Produktion; Diversifikation des Lebensunterhalts; Verwendung von diirreresistenten Samen; Management
der natiirlichen Ressourcen auf Gemeinschaftsebene, um Raubbau zu verhindern und Weideland zu

rehabilitieren®*®

); MaBnahmen zum Schutz gegen zunehmende Sturm- und Flutkatastrophen, zB
Verstarkung und Ausbau des Schutzes von Kiistenregionen; MaBnahmen im Gesundheitssektor:
verbesserte Frilhwarnungen; systematische Herangehensweise in Bezug auf hohere Risiken iZm
Krankheitsiibertragung nach Umweltverdnderungen; verstarkte Bewusstseinsbildung in Bezug auf
umweltbedingte Gesundheitsrisiken.

Rechte der Bevolkerung auf Information sowie Mitspracherechte bei der lIdentifizierung von
Faktoren bzw Umsetzung von Malinahmen; Riicksichtnahme auf besondere Schutzbediirfnisse

Bewusstseinsbildung und Wissensverbreitung hinsichtlich der Starkung der Widerstandsfahigkeit darf
nicht nur auf staatlicher Ebene, sondern muss auch auf Ebene der Bevélkerung stattfinden, um

,Maladaptation* zu vermeiden.>*:

Bei der Erarbeitung von diesbeziiglichen Malinahmen sollen
traditionelle, lokale Adaptierungsstrategien beriicksichtigt werden, um auch bei der Bevdlkerung

akzeptiert zu werden und dadurch Nachhaltigkeitschancen zu erhdhen.

Zielgruppe beriicksichtigt werden, da sich die Verdnderung ihrer Migrationsrouten bzw die uU aufgrund zunehmender
Unsicherheiten sicherer erscheinende Sesshaftwerdung in vielen Fillen nicht positiv auf die Lebensbedingungen der bereits
sesshaften Bevolkerung auswirken wiirde (Kampf um Ressourcen).

., The ability of a system, community or society exposed to hazards to resist, absorb, accommodate to and recover from the
effects of a hazard in a timely and efficient manner, including through the preservation and restoration of its essential basic
structures and functions. [...] is determined by the degree to which the community has the necessary resources and is capable
of organizing itself both prior to and during times of need.” (UNISDR Genf 2009)

UNU-EHS (2008) 53.

Zetter R., Boano C.,Morris T. (2008) 18.

Vgl zB lokale Schulungen in Australien in von Uberschwemmungen betroffenen Gebieten, Koser K. (2008) Gaps in IDP
Protection, Forced Migration Review 31, 19; idF Koser K. (2008).
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Mégliche Maflnahmen: Management und Austausch von leicht verstdndlicher Information, zugeschnitten
auf entsprechende Zielgruppen; Stiarkung von Netzwerken zwischen Sektoren und Disziplinen iZm DRR;

Aufnahme der Thematik in Lehrpline; Training von Zielgruppen; bessere Ausbildung. >

Verpflichtung von Drittstaaten zum Burden- bzw Responsibility Sharing
Insb zur technischen, wissenschaftlichen Kooperation zwischen Herkunftsstaat und entwickelten
Drittstaaten sowie zur finanziellen Unterstiitzung des Herkunftsstaates durch Drittstaaten. Details siche

unten Kapitel 3.3.3.

Verpflichtung zur internationalen und regionalen Kooperation

Insb bei der Identifizierung und Durchfithrung geeigneter Adaptierungsmafinahmen.

Verpflichtung von Drittstaaten zur Integration entsprechender Malinahmen in
Entwicklungsstrategien

Es sollte sichergestellt werden, dass EntwicklungsmaBnahmen die Vulnerabilitaten nicht erhéhen.

Mogliche MaBnahmen: Durchfiihrung von ,Environmental Impact Analysis® und ,,Strategic

Environmental Assessment® von Entwicklungsstrategien und Projekten.

3.2.1.1.3  Exkurs: freiwillige, langfristig geplante, nationale und internationale Umsiedlung als

Adaptierungsmafinahme (als ,,last resort )

Auch geplante, freiwillige antizipierende Umsiedlungen®' eines Teils der potentiell betroffenen
Bevolkerung sind als AdaptierungsmaBBnahmen zu qualifizieren, wenn sie die Vulnerabilitdt der
verbleibenden Bevdlkerung verringern (zB iZm vermindertem Ertrag landwirtschaftlicher Produktion in

Folge von Umweltverschlechterung).

Teilweise wird argumentiert, dass Umsiedlungen nur als last resort durchgefiihrt werden sollten,” dh
wenn es keinerlei Alternative zum Schutz der Bevolkerung vor Ort gibt (zB durch andere
AdaptierungsmafBinahmen). Dies scheint ein durchaus relevanter Ansatz zu sein, da die betroffene
Bevolkerung wahrscheinlich oftmals den Verbleib in ihrer gewohnten Umgebung bevorzugen wird. Es
wire daher uU sinnvoll, die Ergreifung aller zumutbaren und adéquaten AdaptierungsmaRnahmen
zu verlangen, bevor mit Umsiedlungen begonnen wird. Andererseits konnte die zeitliche Komponente
als Gegenargument aufgebracht werden — ein Fehlschlagen der AdaptierungsmaBBnahmen wird wohl oft
erst bei Eintritt der Umweltverschlechterung sichtbar werden, geplante Umsiedlungen sollen aber genau
den Vorteil haben, dass sie rechtzeitig, oft lange vor Eintritt der Umweltverschlechterung vorgenommen

werden. Unter Umstidnden konnte man hier mit einem Indikatoren-Katalog (dhnlich wie beim Risk-

550
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Zetter R., Boano C., Morris T. (2008) 18.

iZm Umsiedlungen sind folgende Stadien zu unterschieden: freiwillige und langfristig geplante Umsiedlung zur Adaptierung
(Kapitel 3.2.1.1); die Erstellung von Umsiedlungspldnen fiir den Fall des Eintritts einer Katastrophe (Kapitel 3.2.1.2.);
freiwillige, kurzfristige Umsiedlungen nach Eintritt einer Katastrophe (Kapitel 3.2.1.3). All dies sind MafBnahmen zur
Priavention von ,,Umweltflucht“; erst wenn sich die Betroffenen gezwungen sehen, ohne staatliche Koordinierung ihre Heimat
zu verlassen sprechen wir im Folgenden von ,,Umweltfliichtlingen®.

52 Koser K. (2008) 19.
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Assessment), der bereits frithzeitig verwendet wird, Abhilfe schaffen. Wie genau eine solche Evaluierung

erfolgen konnte muss diskutiert werden. >

Folgende Verpflichtungen miissten iZm geplanten Umsiedlungen geregelt werden:

Verpflichtung zur Erhebung von Daten Uber die potentiell betroffenen Gebiete und Uber die
Anzahl der voraussichtlich umzusiedelnden Personen®** unter Beriicksichtigung von Informations-
und Mitspracherechten der betroffenen Bevolkerung, insb Riicksichtnahme auf besonders
schutzbediirftige Bevolkerungsgruppen

Verpflichtung zur Festlegung von Kriterien zur Auswahl der Regionen/Staaten, in die umgesiedelt
werden kann/soll

Verpflichtung zur Einrichtung einer nationalen Stelle, die fiir Planung und Durchfuihrung (und
Nachbetreuung der verlassenen Region) zustandig ist

Verpflichtung zur Festlegung von Rechten der umzusiedelnden Bevdlkerung im neuen
Siedlungsgebiet

Informations- und Mitspracherechte der betroffenen, umzusiedelnden Bevélkerungsgruppe, insb
Riicksichtnahme auf besonders schutzbediirftige Bevolkerungsgruppen

Rechte der umgesiedelten Bevolkerung im neuen Siedlungsgebiet

Mogliche MaBnahmen: Schaffung wirtschaftlicher Moglichkeiten und Wohnraums im neuen
Siedlungsgebiet; addquate Regelungen hinsichtlich Enteignungen, da Umsiedlung oftmals einer
Enteignung gleichkommt. Entsprechende Wiedergutmachung durch Schadenersatzzahlungen oder — in
budgetarmen Staaten uU wiinschenswert — durch Zuteilung von ungenutztem Land (allerdings wird das in
vielen armen — bevolkerungsreichen — Staaten mangels ,,freien” Lands keine Option sein; dies konnte uU

ein Indikator fiir die Notwendigkeit einer grenziiberschreitenden Umsiedlung sein).
Verpflichtung von Drittstaaten zum Burden- bzw Responsibility Sharing

Insb zur finanziellen Unterstiitzung, siche unten Kapitel 3.3.3.

3.2.1.1.4  Status quo

Wie bereits oben in Teil 2 festgehalten, gibt es ein umfassendes Regelwerk hinsichtlich der Priavention

von Umweltverdnderung bzw Klimawandel iS der Pravention der Gefahr selbst.

33 Als Argumente gegen Umsiedlungen werden ua folgende Punkte ins Treffen gefiihrt: Verlust bzw Verringerung von Vermogen

und der Lebensgrundlage; von Sicherheit und Status; Entstehung neuer Risken iVm sozialer Diskriminierung, sozialem
Ausschluss und Gewalt; bisherige eher negative Erfahrungen mit geplanten Umsiedlungen zB in Kambodscha, Burma,
Indonesien — ,,transmigrasi”’; Verlust oder Einschriankung historisch gewachsener Strukturen und Siedlungen. (Johnson C. A.
(2009) Mitigating Future Disasters: The Ethics and Politics of Human Resettlement, Oxford Refugee Studies Centre Workshop
on Environmental Change).

554 Dazu bereits oben, Kapitel 3.2.1.1.1 (Risk Assessment).
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Die volkerrechtlichen Regelungen des Katastrophenschutzes im Bereich der Prévention von
Umweltkatastrophen (DRR) durch Adaptierungsmafnahmen etc sind sehr stark zersplittert und gelten ua
deshalb als nicht sehr effektiv. So gibt es keinen allgemeinen multilateralen Vertrag, der sich mit der
Thematik befasst und wurden nur einzelne Regeln zur DRR in globalen und regionalen Vertrigen
kodifiziert. Daneben gibt es iiber 150 bilaterale Vertrige,”> zwischenstaatliche Vereinbarungen
(memoranda of understanding, MoU) und eine Fiille volkerrechtlich nicht verbindlicher soft law
Instrumente, die umfassende Strategien zur Privention von Katastrophen enthalten.”® Soweit ersichtlich
gibt es keine relevanten volkerrechtlichen Instrumente, die sich spezifisch mit Umweltkatastrophen

befassen — allerdings sind die allgemeinen Strategien zur DRR idR auf Umweltkatastrophen anwendbar.

Ein konkretes Beispiel flir eine vdlkerrechtlich verbindliche Verpflichtung zur Ergreifung von
Adaptierungsmafinahmen zur Anpassung an Klimawandel findet sich in Art 4 (1) lit b UNFCCC, und
zwar fiir alle Vertragsstaaten. Industriestaaten™’ werden weiters zu finanzieller Unterstiitzung von
Entwicklungslindern bei der Durchfihrung dieser  Adaptierungsmalinahmen  verpflichtet
(Art 4 (4) UNECCC).”™®

Die umfassende Diskussion in Teil 2 zeigte ebenfalls, dass diverse menschenrechtliche Bestimmungen so
interpretiert werden, dass sie den Herkunftsstaat bei vorhersehbaren Risken zur Setzung von
Adaptierungsmafinahmen verpflichten. Argumentiert wird weiters die Existenz einer extraterritorialen
menschenrechtlichen  Verpflichtung von Drittstaaten zu  internationaler Kooperation (idR
technische/finanzielle Unterstiitzung des Herkunftsstaates), sofern der Herkunftsstaat nicht in der Lage
ist, selbst zumindest ein Minimum an wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechten zu

gewidhrleisten.

Auch die IDP Guiding Principles enthalten Bestimmungen hinsichtlich Schutz vor Vertreibung
(Beachtung menschenrechtlicher und humanitérrechtlicher Standards inkl internationales Umweltrecht

und Standards betreffend nachhaltiger Entwicklung®”). Prinzip 7 verpflichtet die Behorden des

353 Vor allem in Europa; die Mehrheit betrifft gegenseitige Unterstiitzung von Staaten in derselben Region, manche regeln auch

Unterstiitzung iiber Kontinente und Regionen hinweg. IdR enthalten sie Bestimmungen zum organisatorischen Ablauf und zur
Erleichterung von Katastrophenhilfsmafnahmen.

In diesem Zusammenhang zu nennen sind va die Yokohama Strategy for a Safer World (UN Doc. A/CONF.172/9, Chapter 1,
Res 1, Anhang 1) und die Hyogo Declaration 2005.

Fiir eine Liste der Anlage-I-Staaten siehe http://unfccc.int/parties_and_observers/parties/annex_i/items/2774.php (21.05.2009).
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558 Allerdings funktioniert das System in der Praxis nicht wirklich. Spezielle Abwicklungsmechanismen und die Abhéngigkeit

vom allgemeinen Budget sowie unklare Formulierungen in Art 4 (3) und (4) UNFCCC schwichen das Recht der
Entwicklungslénder auf finanzielle Unterstiitzung. Weiters gibt es keinen konkreten MafBstab, der das Ausmaf} und/oder die
Aufteilung der finanziellen Beitrdge der Industriestaaten verbindlich festlegt (s dazu allerdings die — spéter wieder fallen
gelassene — Bestimmung im ,,Pronk Paper” von 2001, die einen Beitrag vorsieht, der nach dem ,,Polluter Pays Prinzip*“ an dem
fir Industriestaaten mafigeblichen Aussto an CO2-Emissionen 1990 festgelegt wird). Diese konkrete primérrechtliche
Verpflichtung hinsichtlichAdaptierungsmainahmen konnte jedoch ein guter Anhaltspunkt fiir eine weitergehende

Verpflichtung sein.
559 L. .. . . . . . . . .
Prinzip 5: ,,All authorities and international actors shall respect and ensure respect for their obligations under international

law, including human rights and humanitarian law, in all circumstances, so as to prevent and avoid conditions that might lead
to displacement of persons.” Siehe Stavropoulou M. (2008) EFMSV-Konferenz, 6: ,,/...] the stage of development not only of
international human rights and humanitarian law, but also of environmental law, of technologies that allow better anticipation
and early warning of natural, especially sudden, disasters, and of the standards concerning sustainable development inform at
all times the responsibilities expected of sovereign states and other actors exercising power over people and resources.
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Herkunftsstaates, alle mdglichen Alternativen zu erforschen, um Vertreibung zu vermeiden bzw -

mangels Alternativen - alle Mainahmen zu treffen, um Vertreibung zu minimieren.

3.2.1.2  Wiinschenswerte Regelungsinhalte hinsichtlich praventiver Abschwéchung

Praventive Abschwichungsmafinahmen dienen der praventiven Minimierung der Folgen von

,Umweltfluchtsituationen®.

3.2.1.2.1  Friihwarnsysteme — Early Warning II: “Communication for action is the key”*

Nur wenn vorab Mechanismen etabliert werden, die frithzeitig iiber den konkret zu erwartenden Eintritt
von ,,Umweltfluchtsituationen* informieren, ist die Ergreifung effektiver Bewailtigungsmainahmen
(unten 3.2.1.3) moglich. Insofern ist der Ausbau solcher Systeme ein Kernelement fiir die Pravention von

,Umweltflucht®.

Folgende Verpflichtungen (primér des Herkunftsstaates) sollen vorgesehen werden:

Verpflichtung zur Entwicklung und Verbesserung von people-centred Frihwarnsystemen
MaBnahmen: Nutzerfreundliche Aufbereitung fiir die lokale Bevolkerung und entsprechendes Training;
Aufgabenverteilung einzelner Stationen vorab (Koordination und Kooperation); Verstirkung der
Investitionen in die Aufbereitung des gesammelten Wissens fiir alle relevanten Ebenen, insb fiir

besonders gefdhrdete Gemeinschaften.

Verpflichtung zur Einrichtung von effektiven Kommunikationswegen fur Frihwarnungen

MaBnahmen: Einrichtung von Informationsketten zur Gewéhrleistung schnellstmoglichen Transfers von
»early warnings®; bessere Verbindungen zu globalen und regionalen “knowledge centres® und
Standardisierung der Informationswege, damit diese schnellstmdglich an den richtigen Adressaten
gelangen und effektive MaBnahmen auf lokaler Ebene ermdglichen. Ein zentraler Punkt ist auch der
Zusammenschluss und die Koordinierung der Aktivititen bestehender UN-Institutionen, unter

Einbeziehung allenfalls bestehender nationaler Institutionen.

Korrespondierende Rechte der Bevolkerung auf Information und Partizipation

Verpflichtung von Drittstaaten zum Burden- bzw Responsibility Sharing

Insb zur finanziellen und technischen Unterstiitzung, siehe unten Kapitel 3.3.3.

Concept of responsibilities associated with sovereignty does not remain static, but evolves along with humanity. Principles
drawn from environmental law, in particular precautionary principle and principle of prevention, must inform this evolution.”
IFRC ,,Early Warning — Early Action“ (2008); abrufbar unter http://www.ifrc.org/Docs/pubs/helpnow/early-warning-early-
action.pdf (14.05.2009).

560
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3.2.1.2.2 , Preparedness”:>"" “Prepare for the certain and the uncertain.”*

Unter MaBnahmen der Preparedness werden im Folgenden jene Mafinahmen verstanden, die vor Eintritt
einer ,,Umweltfluchtsituation* — nach entsprechendem Risk Assessment und/oder einer Frithwarnung —
gesetzt werden missen, damit bei Eintritt einer Katastrophe die Auswirkungen derselben minimiert
werden kénnen (,Katastrophenvorsorge®). >

MaBnahmen der Preparedness sind primar auf nationaler Ebene’®

zu ergreifen — allerdings sollten
auch die internationale Gemeinschaft bzw bestimmte Drittstaaten verpflichtet werden, vorab Aufgaben
zu verteilen und Mallnahmen zu setzen, die eine schnellstmdgliche Reaktion auf Katastrophen
gewihrleisten; weiters sollen sektoriibergreifende Ansétze in die Entwicklungszusammenarbeit (EZA)
und Armutsbekdmpfung zur Einddimmung der Auswirkungen von Katastrophen, insb durch
Notfallvorsorge, integriert werden.

Verpflichtung zur Klarung der Entscheidungsstrukturen; regionale Koordinierung von
Katastrophenhilfe; laufender Austausch und Dialog

Verpflichtung zur Informationsverbreitung und Bewusstseinsbildung

Mogliche  MaBnahmen:  Integration der  Katastrophenvorsorge in  Bildungsprogramme;
Informationsverbreitung/Bewusstseinsbildung und Training hinsichtlich der zu ergreifenden Mafnahmen
bei Katastrophenwarnungen und bei Eintritt von Katastrophen auf allen Ebenen — vom Einzelnen bis hin

zu landesweit zustindigen Organen.

Verpflichtung zur Bildung von Kapazitaten fiir MalRnahmen der early action

Gemeinschaften miissen zur besseren Bewiltigung nach Eintritt von Katastrophen ,,organisiert™ werden.
MaBnahmen der early action sollen unabhingig vom Zeitpunkt oder dem exakten Ort des Eintritts einer
Katastrophe effektiv sein. Interventionsteams, freiwillige Helfer, regionale, nationale und

internationale Akteure und deren Zustandigkeiten sollten rechtzeitig identifiziert werden.

565

Verpflichtung zur Erstellung von Katastrophenplanen (Contingency Planning) unter

Bericksichtigung von besonderen Bediirfnissen der Bevolkerung(sgruppen)

561 L. SO L L.
The knowledge and capacities developed by governments, professional response and recovery organizations, communities and

individuals to effectively anticipate, respond to, and recover from, the impacts of likely, imminent or current hazard events or
conditions.” (UNISDR Terminologie 2009)

IFRC (2008) ,,Early Warning — Early Action; abrufbar unter: http://www.ifrc.org/Docs/pubs/helpnow/early-warning-early-
action.pdf (12.05.2009).

Einen umfassenden Uberblick iiber MaBnahmen der Preparedness bietet der “IKRK Web Based Guide to Preparedness for
Climate Change”; abrufbar unter: http://www.climatecentre.org/index.php?page=300&wbg=1 (12.05.2009); das IKRK verfiigt
iiber profunde Expertise und bietet Trainings in diesem Bereich an. uU konnte dieses Angebot mit entsprechendem Funding
ausgebaut werden. (derzeit konnen nur 20-40 Staaten beraten werden) — dies konnte einen Ansatz fiir institutionelle
Ankniipfung bieten.

Auch die regelmiBige Uberpriifung der Katastrophenvorsorge in Industrielindern ist notwendig.

562

563

564

263 Analyse potentieller Gefahrdungen und Etablierung entsprechender Mechanismen zu deren zeitgerechter, effektiver und

koordinierter Bewéltigung ua durch konkrete Aufgabenzuteilung, Informationsprozesse. (UNISDR Terminologie 2009).


http://www.ifrc.org/Docs/pubs/helpnow/early-warning-early-action.pdf
http://www.ifrc.org/Docs/pubs/helpnow/early-warning-early-action.pdf
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Mogliche MaBnahmen: Erstellung nationaler Aktionspline (unter Beriicksichtigung spezieller
Bediirfnisse von bestimmten Bevolkerungsgruppen) fiir Evakuierung, Primarversorgung (Wasser,
Nahrungsmittel, Gesundheitsversorgung, Unterbringung) mit Unterstiitzung von Drittstaaten; Einrichtung
von Mechanismen, die eine rasche, temporire Evakuierung von Menschen und Eigentum ermoglichen

und die Primérversorgung sicherstellen konnen.

Rechte der Bevilkerung auf Information und Partizipation (insb bei Erstellung von
Katastrophenplanen)

Bedarf hinsichtlich konkreter Regelung der rechtlichen Rahmenbedingungen auf internationaler
Ebene hinsichtlich der Einleitung von externen HilfsmaRnahmen’®

Um die effektive und rasche Bewiltigung einer Umweltkatastrophe zu erreichen, sollten vorab ua
rechtliche Rahmenbedingungen fiir die Einleitung der HilfsmaBnahmen, fir den Zugang zum
betroffenen Gebiet/zu den betroffenen Personen und fiir die konkrete Durchfiihrung der
Hilfsmainahmen (Informationsaustausch, Koordination der HilfsmaBBnahmen, regionale standby-
Einrichtungen fiir unverziigliches Eingreifen) geschaffen werden, insb: >’

Regelung hinsichtlich Ersuchen um, Angebot und Annahme von externen
Hilfsmalinahmen

Neben dem Ersuchen des betroffenen Staats konnte unter Umsténden auch die Moglichkeit des Ersuchens
durch andere Einrichtungen vorgesehen werden.’®® Geregelt werde sollte weiters, an wen das Ersuchen zu
richten ist — moglichst an eine zentrale Koordinierungsstelle, um politische Implikationen und
Abhingigkeiten zu vermeiden.

Regelung der Durchfilhrung der externen HilfsmalRnahmen, insb Regelung des

Zugangs (inkl Transit durch Drittstaaten) und der rechtlichen Stellung von Personen
und Organisationen, die Katastrophenhilfe leisten

zB erleichterte Visa-Ausstellung; Regelung des Status von Hilfspersonal®®

- Regelung {iiber die
Identifikation von Hilfspersonal und die Verwendung von Symbolen; Garantic weitgehender
Bewegungsfreiheit; Regelung hinsichtlich vereinfachtem Import von notwendigen Giitern
(Zollbefreiungen etc) und Festlegung allgemeiner, notwendiger Qualititskriterien.

Bedarf der Regulierung und Koordinierung der internationalen Mechanismen bei Eintritt einer
,.Umweltfluchtsituation* (Aufgabenverteilung)

Informationsaustausch zB iiber Focal Point (iiber Warnpflicht hinausgehend), Herkunftsstaat informiert

hinsichtlich Umfang der Katastrophe, Bedarf, konkret betroffenen Regionen und Bevolkerungsgruppen,

566
567
568

Hier erscheint nur die Festlegung eines Regelungsbedarfs sinnvoll.
Vgl zB ASEAN Agreement on Disaster Management and Emergency Response, Art 8 (2) lit a.
Vgl zB das Cotonou Agreement, Art 72 (6): ,,/...] request of the ACP country affected by the crisis situation, the Commission,

international organizations or local or international non-State organizations,” oder zB den National Disaster Management
Plan in Fiji, der ebenfalls ein Ersuchen durch eine NGO vorsieht.

39" Gemd ILC (2008) Disasters, 83ff.
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bereits eingeleiteter HilfsmaBnahmen; das durchzufiihrende Needs-Assessment konnte uU bereits in

Kooperation mit internationalen Einrichtungen erfolgen.

Hinsichtlich Koordinierungsmechanismus siehe auch unten Kapitel 3.3.4.1.1.

Verpflichtung von Drittstaaten zum Burden- bzw Responsibility Sharing, insb zur finanziellen
Unterstiitzung

Genauer dazu siche unten Kapitel 3.3.3.

~  Exkurs: Erstellung von nationalen und internationalen Plinen zur Umsiedlung als Mafnahme

der ,, Preparedness *

Eine Behandlung der Frage der Umsiedlung erfolgt (auch) an dieser Stelle, weil es sich bei der Frage der
Erstellung von (nationalen und internationalen) Umsiedlungspldnen vorab fiir die Phase nach Eintritt
einer Katastrophe um Malinahmen der ,,Preparedness® handelt, die Auswirkungen von Katastrophen
verringern und die Entstehung von erzwungenen, unkoordinierten Migrationsstromen verhindern
sollen.’™ Die Notwendigkeit solcher MaBnahmen kann im Rahmen des Risk Assessments (siehe oben)
weitgehend beurteilt werden. Zentral erscheint eine Erstellung von konkreten Umsiedlungsplénen.
Folgende Regelungsinhalte erscheinen notwendig:*”"

Verpflichtung zur Erhebung von Daten tber die potentiell betroffenen Gebiete und tber die

Anzahl der zu erwartenden Personen®’? unter Beriicksichtigung von Informations- und
Mitspracherechten der betroffenen Bevolkerung (insb Gruppen mit besonderen Schutzbediirfnissen)

Verpflichtung zur Festlegung von Kriterien zur Auswahl der Regionen/Staaten, in die umgesiedelt
werden kann/soll

Verpflichtung zur Einrichtung einer nationalen Stelle, die fiir Planung und Durchfiihrung (und
Nachbetreuung der verlassenen Region) zustandig ist

Verpflichtung zur Festlegung von Rechten der umzusiedelnden Bevdlkerung im neuen
Siedlungsgebiet

Informations- und Mitspracherechte der betroffenen, umzusiedelnden Bevilkerungsgruppe

Rechte der umgesiedelten Bevolkerung im neuen Siedlungsgebiet

370 Bei Umsiedlungen als Adaptierungsmafinahmen geht es um die konkrete Durchfithrung von Umsiedlungen vor Eintritt einer

Katastrophe; im Unterschied dazu geht es im Rahmen der Preparedness um die Vorab-Erstellung von Plénen, die koordinierte
Umsiedlungen nach Eintritt einer Katastrophe regeln sollen. Unter Kapitel 3.2.1.3 geht es schlielich um die Durchfiihrung von
koordinierten Umsiedlungsmafinahmen nach Eintritt einer Katastrophe bzw auch bei der Bewiltigung von Fliichtlingsstromen
bzw iSd Burden-Sharings zu diskutieren.

37 Da es sich hier nur um Pline handelt, wird hier keine Burden/Responsibility Sharing-Verpflichtung aufgenommen.

572 . .
Dazu bereits oben Risk Assessment.
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3.2.1.2.3  Status Quo

Wie im Bereich der Adaptierungsmafinahmen (siche oben Kapitel 3.2.1.1) sind auch die volkerrechtlichen
Regelungen zur Ergreifung pridventiver MaBnahmen zur Minimierung der Folgen von
LUmweltfluchtsituationen® sehr stark zersplittert und nicht sehr effektiv — es gibt diesbeziiglich keine
generellen multilateralen Vertrige. Bestimmungen zur Preparedness und zur Einrichtung von
Frihwarnsystemen finden sich vor allem in unverbindlichen Instrumenten und in regionalen
Ubereinkommen, wobei deren Bedeutung aufgrund niedriger Ratifikationsstinde oft nicht allzu grof ist.

Ebenso wenig gibt es iZm Umsiedlungen ein brauchbares Regelwerk.

Auch die (per se unverbindlichen) /DP Guiding Principles enthalten Bestimmungen hinsichtlich des
Schutzes vor Vertreibung. Demnach sollen die Behdrden des Herkunftsstaates alle moglichen
Alternativen erforschen, um Vertreibung zu vermeiden bzw - mangels Alternativen - alle MaBnahmen zu
treffen, um Vertreibung zu minimieren (Prinzip 7). Wenn Vertreibung stattfindet, dann sollen die
Behorden gewihrleisten, dass diese unter guten Konditionen (hinsichtlich Unterkunft, Sicherheit,
Nahrung, Gesundheit, Familieneinheit) durchgefiihrt wird. Grundsétzlich (aufler in einer Notfallsituation
wie zB einer Katastrophe) soll eine Entscheidung von einer zustdndigen Behorde getroffen werden; die
Betroffenen sollen iiber die Griinde, Abldufe und eventuell Kompensation bzw Umsiedlung informiert
werden und ihre freie Zustimmung zur Umsiedlung geben; Entscheidungen sollen durch Gerichte

. . . 573
iiberpriifbar sein.

Regelungen hinsichtlich der Einleitung von externen Hilfsmafinahmen, hinsichtlich des Zugangs, der
Bewegungsfreiheit und der rechtlichen Stellung von Organisationen und Personen, die humanitére Hilfe
leisten oder hinsichtlich der Vereinfachung des Imports notwendiger Guter finden sich nur in
Einzelbestimmungen in verschiedenen Vertrigen sowie den IDP Guiding Principles.”’ Diese enthalten
im Teil 4 Leitlinien betreffend die Bereitstellung humanitdrer Hilfe (Prinzipien 24-27), ua die
Bestimmung, dass zustindige Behorden der humanitérer Hilfe freien Durchlass gewédhren und
erleichtern und den beteiligten Personen raschen und ungehinderten Zugang zu den IDPs ermdglichen

muss. Die beteiligten Personen, ihre Transportmittel und ihre Versorgungsgiiter sind zu schiitzen.

573 Vertreibung soll nicht in einer Art und Weise ausgefiihrt werden, die das Recht auf Leben, Wiirde, Freiheit, Sicherheit verletzt

(Prinzip 8). Staaten sind verpflichtet, indigene Volker, Minderheiten, Bauern, Viehhalter und andere Gruppen mit einer
besonderen Abhédngigkeit von ihren Landern vor Vertreibung zu schiitzen (Prinzip 9).

Die IDP Guiding Principles sind streng genommen in dieser Phase nicht anwendbar, da es — optimalerweise — ja noch keine
Personen gibt, die unfreiwillig ihre Heimat verlassen mussten. Dennoch sind die dort vorgeschlagenen Prinzipien sinngemif
auf die Bewiltigung von ,,Umweltfluchtsituationen* anwendbar, auch bevor es zur Entstehung von IDPs kommt.

574
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3.2.1.3  Wiinschenswerte Regelungsinhalte hinsichtlich AbschwichungsmaBnahmen®”

3.2.1.3.1  Warnpflicht — Early Warning 111

Ziel dieser Warnpflicht ist die unverziigliche Information der internationalen Gemeinschaft bei Eintritt
einer ,,Umweltfluchtsituation”, um so schnell wie moglich die Katastrophenhilfe-Maschinerie in Gang zu
setzen; insb soll auch die betroffene Bevolkerung so schnell wie moglich informiert werden, um

Folgeschidden zu minimieren.

Folgende Verpflichtungen sollen Herkunftsstaat sowie Drittstaaten, die von einer (bevorstehenden)

,Umweltfluchtsituation* Kenntnis erlangen, gleichermaf3en betreffen:>’

Warnpflicht®”’ bei Eintritt einer ,,Umweltfluchtsituation*

Diese Warnpflicht soll bei allen “Umweltfluchtsituationen” bestehen (unabhingig von der
Wahrscheinlichkeit der direkten Betroffenheit von Drittstaaten, also der grenziiberschreitenden

578

Schidigung)””® und insb auch gegeniiber der Bevilkerung gelten. Zu regeln wire, wer konkret gewarnt
werden miisste (zB alle Parteien eines entsprechenden rechtlichen Instruments oder potentiell betroffene
Staaten unabhéngig von ihrer Parteieigenschaft oder eine zentrale Stelle, die dann die Kommunikation an

staatliche Focal Points iibernimmt).
Korrespondierendes Recht der betroffenen Bevolkerung hinsichtlich Warnpflicht

3.2.1.3.2  Unterstiitzung der Bevolkerung (und Unterstiitzung des Staates bei Bewidltigung)

Ziel von BewiltigungsmaBBnahmen iS von Katastrophenhilfe (humanitirer Hilfe) ist vor allem die
kurzfristige Abdeckung der wichtigsten Bediirfnisse der Bevolkerung, damit die Notwendigkeit
unfreiwilliger Migration als Konsequenz von Umweltverdnderungen vermieden bzw verringert wird.
Gleichzeitig sollte auch versucht werden, mit den gesetzten Maflnahmen eine Basis fiir ldngerfristige

Perspektiven zu schaffen.””

Primar soll der Herkunftsstaat zur Ergreifung von MaBnahmen zur Unterstiitzung seiner eigenen
Bevolkerung verpflichtet sein, vor allem basierend auf menschenrechtlichen Verpflichtungen.
Gleichzeitig muss die Etablierung einer Verpflichtung der internationalen Gemeinschaft zur Leistung
humanitarer Hilfe bzw einer Verpflichtung des Herkunftsstaates zur Annahme derselben diskutiert

werden.

Wiinschenswert wéren folgende Regelungen:

575
576
577
578

Als “BewiltigungsmafBinahmen” werden idF alle Malnahmen nach Eintritt einer ,,Umweltfluchtsituation* bezeichnet.

Vgl zB schon jetzt UNCLOS; Convention on Oil Pollution Preparedness, Response and Cooperation.

Fiir eine Liste von Instrumenten, die Staaten zur Warnung verpflichten sieche /LC (2008) Disasters, 38, FN 175.

Dies eliminiert die ex-ante Einschitzungs-Problematik; weiters ist jedenfalls die Gefahr der indirekten Beeintrdchtigung von
Drittstaaten durch Migrationsstrome gegeben.

Vor allem iZm letzterem Aspekt ergeben sich weitgehende Uberschneidungen mit AdaptierungsmaBnahmen; diese sollen an
dieser Stelle nicht nochmals behandelt aber mitgedacht werden.

579
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Verpflichtung zur Sicherstellung der Priméarversorgung

Dies umfasst insb kurzfristige Mafinahmen zum unmittelbaren Schutz der betroffenen Bevolkerung zur
akuten Befriedigung der grundlegenden Bediirfnisse (Rehabilitation). Alle Mallnahmen sollen aber unter
Beriicksichtung des Prinzips der Nachhaltigkeit erfolgen, um langfristig die Situation zu stabilisieren,

Vulnerabilititen zu verringern oder einen addquaten Lebensraum herzustellen.

Verpflichtung zu laufendem Informationsaustausch, Kooperation
hinsichtlichKommunikationseinrichtungen

Verpflichtung zu Informationsaustausch zwischen (nationalen und internationalen) Akteuren hinsichtlich
humanitirer Lage, Bediirfnissen, Stand der Katastrophenhilfe; Verpflichtung zu laufender Koordinierung
der HilfsmaBnahmen (mdglichst {iber einen zentralen Focal Point); dafiir ist weiters eine Verpflichtung
zur Kooperation hinsichtlich Kommunikationseinrichtungen®® eine zentrale Voraussetzung.
Verpflichtung des Herkunftsstaates, humanitare Hilfe durch Drittstaaten unter bestimmten
Voraussetzungen zuzulassen

Der Herkunftsstaat sollte explizit dazu verpflichtet werden, humanitére Hilfe zuzulassen, wenn es zB
infolge einer ,,Umweltfluchtsituation” zur Gefahrdung des Lebensunterhalts von Betroffenen kommt und
der Herkunftsstaat nicht in der Lage ist, seine Bevolkerung addquat zu schiitzen.’®' Jedenfalls miissten
entsprechende Mechanismen etabliert werden, die das Vorliegen der erforderlichen Voraussetzungen
priifen und bestitigen — uU in Form von Indikatoren. Eine Pflicht des Herkunftsstaates, humanitare Hilfe
zu akzeptieren, konnte sich nicht nur auf menschenrechtliche Erwégungen stiitzen, sondern zB auch iZm
seiner Pflicht zur Vermeidung grenziiberschreitender Schédigung (durch “Umweltfliichtlings®-Strome)
argumentiert werden. Eine entsprechende Verpflichtung sollte jedenfalls gegeniiber der internationalen
Gemeinschaft und betroffenen Einzelpersonen bestehen.

Korrespondierendes Recht von Drittstaaten/der internationalen Gemeinschaft zur Leistung
humanitarer Hilfe

Die Aufnahme eines solchen Rechts in ein entsprechendes Instrument wire uU im Rahmen einer give-
and-take Abwigung denkbar: zB Etablierung konkreter (Aufnahme-, Adaptierungs-)Verpflichtungen
durch Drittstaaten nur dann, wenn diese auch ein Recht haben, im Ernstfall einzugreifen und im Rahmen
von KatastrophenhilfemaBnahmen alles Mdgliche zu unternehmen, um ,,Umweltfliichtlings“-Strome zu

verhindern.>®?

8050 2B die Tampere Convention on the Provision of Telecommunication Resources for Disaster Mitigation and Relief

Operations 1998.

So zB die IDI Res Humanitére Hilfe (2003) Sekt. 111, Z 3), die von einer Pflicht des Herkunftsstaates spricht, humanitdre Hilfe
zuzulassen, sofern er sie nicht selbst leisten kann. (In diesem Sinn auch UN GA Res 46/182, Anhang, Z 5; Guidelines for the
Domestic Facilitation and Regulation of International Disaster Relief and Initial Recovery Assistance (2007) Art 3 (2): ,,If an
affected State determines that a disaster situation exceeds national coping capacities, it should seek international and/or
regional assistance to address the needs of affected persons.”)

Eine Konstruktion wire zB iiber Vorabzustimmung zu Hilfsleistungen durch Zustimmung zu/Ratifizierung eines
entsprechenden Instruments moglich (teilweise ist das auch jetzt schon Praxis, vgl ILC (2008) Disasters, 45, Z 58). Die
Souverénititsproblematik lieBe sich allenfalls durch Einschaltung einer neutralen internationalen Organisation losen — in
Anlehnung zB an das Recht des IKRK zur Leistung humanitérer Hilfe in bewaffneten Konflikten und eine Ausdehnung des

581
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Verpflichtung von Drittstaaten, unter bestimmten Voraussetzungen humanitare Hilfe zu leisten
Inwieweit eine Pflicht zur Katastrophenhilfe durch Drittstaaten bei Erfiillung bestimmter
Voraussetzungen (zB erwihnte Unfahigkeit des Herkunftsstaates, seine Bevolkerung adédquat zu

3

schiitzen) bestehen soll, miisste weiter diskutiert werden.® Jedenfalls sollten dann auch hier

entsprechende Mechanismen zur Priifung der Voraussetzungen vorliegen.

Verpflichtung von Drittstaaten zum Burden- bzw Responsibility Sharing
Insb Verpflichtung zur Unterstiitzung des betroffenen Staates bei der Ergreifung von Schutzmafinahmen
und der Umsetzung von Umsiedlungsprogrammen bzw zur direkten Unterstiitzung von lokalen
Gemeinschaften und Einrichtungen, die sich dem Schutz dieser Menschen widmen bzw zur Unterstiitzung
von internationalen Organisationen.
Hinsichtlich Burden- und Responsibility Sharing siche unten Kapitel 3.3.3.
Verpflichtung zur Durchfihrung interner und internationaler (bereits vorher geplanter)
Umsiedelung™*
Im Unterschied zur Aufnahme, nachdem es bereits zu ,,Umweltflucht* (dh unfreiwilliger unkoordinierter
Migration) gekommen ist (unten Kapitel 3.2.2), geht es hier um die Durchfithrung vorab geplanter,
koordinierter Umsiedlung, um ,,Umweltflucht“ zu verhindern. Bereits lange vor Eintreten der
LUmweltfluchtsituation* soll geklart sein, wo sich betroffene Personen niederlassen werden und wie
deren Rechte geregelt sind.
Durchfihrung der (bereits vorher geplanten) Umsiedlung unter Beriicksichtigung von
Informations- und Mitspracherechten der betroffenen Bevolkerung

Durchfithrung durch eigens eingerichtete nationale Stelle (sieche oben); Nachbetreuung der
verlassenen Region.

Gewahrung von Rechten an die umzusiedelnde Bevélkerung im neuen Siedlungsgebiet

Verpflichtung zur Unterstiitzung jener Regionen, die umgesiedelte Personen aufnehmen
sollen

Verpflichtung zur Schaffung von Rahmenbedingungen fiir eine rasche Rickkehr von
Personen, die ihre Heimatregion (intern oder international) verlassen mussten (soweit
maoglich)

Mandats zB des IKRK oder OCHA. Die finanziellen Mittel miissten entsprechend durch die Staatengemeinschaft aufgestockt

werden.
583 Derzeit existiert eine solche Pflicht noch nicht, obwohl es in der Wissenschaft Tendenzen gibt, fiir ein ,,right to humanitarian

assistance” des Einzelnen zu argumentieren; positivierte Verpflichtung gibt es in einigen spezifischen Vereinbarungen, zB
Food Aid Convention 1999, und va auch hdufig Verpflichtungen von Internationalen Organisationen. Vgl ILC (2008)
Disasters, 47f , Z 61ff. Eine Ausdehnung der R2P auf Schutz bei Naturkatastrophen ist international derzeit nicht erwiinscht —
so zuletzt UN doc A/63/677: “The responsibility to protect applies, until Member States decide otherwise, only to the four
specified crimes and violations: genocide, war crimes, ethnic cleansing and crimes against humanity. To try to extend it to
cover other calamities, such as HIV/AIDS, climate change or the response to natural disasters, would undermine the 2005

consensus and stretch the concept beyond recognition or operational utility.”
584 Laut Biermann F., Boas I. (2007) Preparing for a Warmer World — Towards a Global Governance System to Protect Climate

Refugees, Working Paper Nr. 33 besteht oftmals keine Riickkehrmoglichkeit — dies scheint jedoch primédr iZm “untergehenden
Staaten” zuzutreffen, in vielen anderen Féllen wird durch entsprechende Adaptierung oftmals eine Riickkehr moglich sein.
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Verpflichtung zu akuter und Iangfristiger Unterstitzung jener Bewohner, die ihr Land/ihre Region
nicht verlassen mussten/konnten*

ZB Verstirkung der Adaptierungsprogramme; langfristig Mafnahmen zur Verringerung der

Vulnerabilitit und Stirkung der Widerstandsfahigkeit.

Verpflichtung zur Wiedergutmachung erlittener Nachteile

Moglich wire die Verpflichtung zur Einrichtung von Mechanismen/eines Instruments, das Kompensation
fir materielle und ideelle Nachteile fiir ,,interne Umweltfliichtlinge™ vorsieht (Moglichkeit der
Geltendmachung individueller Anspriiche; Einrichtung von eigenen Fonds).

Korrespondierende Rechte der Betroffenen wie Recht auf humanitire Hilfe, auf Information und
Partizipation in allen Phasen der Katastrophenhilfe, Recht auf Achtung ihrer Rechte wihrend der

Gewihrung humanitirer Hilfe, auf Wiedergutmachung und auf Riickkehr bzw eine andere dauerhafte
Losung (,,durable solution®)

3.2.1.3.3  Status Quo

Aus klima- bzw umweltschutzrechtlichen Vertrdgen ergeben sich nur sehr rudimentire Verpflichtungen
zur Bewiltigung von Umweltkatastrophen; so gibt es auch nur vereinzelt Kompensationsregelungen. ™
Auch menschenrechtliche Instrumente verpflichten nur bedingt zu Kompensationszahlungen. Eine
zwischenstaatliche Wiedergutmachungspflicht von Schéden in Folge von Verletzungen primérrechtlicher
Normen ergibt sich jedoch uU nach den Grundsitzen der Staatenverantwortlichkeit — dass die
Durchsetzung diese Anspriiche jedoch in vielen Féllen nicht einfach ist, wurde bereits in Phase 2

erldutert.

Die wihrend der Vertreibung vom Herkunftsstaat einzuhaltenden Standards der IDP Guiding Principles
reflektieren volkerrechtlich anerkannte menschenrechtliche Standards.®®’ Eine Pflicht des betroffenen
Staates, humanitdre Hilfe zu fordern, gibt es derzeit de lege lata nicht — in manchen internationalen
Dokumenten zeigt sich aber bereits die Entwicklung, den Herkunftsstaat zur Annahme von
Katastrophenhilfe zu verpflichten, wenn er selbst nicht in der Lage ist, seine Bevolkerung zu schiitzen™
(so unter anderem auch die per se unverbindlichen IDP Guiding Principles,”® die ausfiihren, dass die

Zustimmung zu Unterstiitzungsmafinahmen durch externe Akteure nicht willkiirlich verweigert werden

¥ Die grofle Mehrheit der armen Bevdlkerung wird in Regionen gefangen bleiben, die fiir ,,Umweltfluchtsituationen anféllig

sind — die Vulnerabilitit koénnte aufgrund teilweiser Migration uU sogar ansteigen, wenn damit die Lebensgrundlagen

wegfallen. Eine explizite Verpflichtung zu deren Schutz scheint daher erforderlich.
¥ Teilweise gibt es Regelungen hinsichtlichder Haftung von privaten Akteuren.

587 Recht auf Leben, Wiirde und korperliche mentale und moralische Integritit, Recht auf Freiheit und Sicherheit, Recht auf

Bewegungsfreiheit, Recht, Sicherheit in einem anderen Teile des Landes Schutz zu suchen, Recht, Schutz in einem anderen
Land zu suchen, Non-Refoulement, Recht iiber das Schicksal von vermissten Verwandten zu erfahren, Recht auf Achtung des
Familienlebens, Recht auf einen addquaten Lebensstandard, Recht auf Anerkennung als Person vor dem Gesetz, Recht auf
Eigentum, keine Diskriminierung beziiglich Gedankens- Religionsfreiheit, Recht, Arbeitsmoglichkeiten zu suchen,
Vereinigungsfreiheit, Wahlrecht.

MwN [LC (2008) Disasters,, 49, FN 229; IDI Res Humanitare Hilfe (2003) Sekt. VIII, Z 1; in Z 2 und 3 wird im Fall der
Ablehnung die Moglichkeit der Anrufung der UN und der Ergreifung von Kapitel VII Mainahmen bei Bedrohung von
internationalem Friedens und Sicherheit explizit festgehalten.

Die IDP Guiding Principles sind streng genommen in dieser Phase nicht anwendbar, da es — optimalerweise — ja noch keine
Personen gibt, die unfreiwillig ihre Heimat verlassen mussten. Dennoch sind die dort vorgeschlagenen Prinzipien sinngemif3
auf die Bewiltigung von Umwelt-/Naturkatastrophen anwendbar, auch bevor es zur Entstehung von IDPs kommt.

588

589
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darf, insb wenn die zustindigen nationalen Behdrden nicht in der Lage oder nicht willens sind, die
bendtigte humanitdre Hilfe zu leisten). Eine allgemeine vdlkerrechtliche Verpflichtung der
Staatengemeinschaft zur Leistung humanitirer Hilfe ist ebenso wenig etabliert — Drittstaaten sollen
jedoch nach MaBgabe ihrer Moglichkeiten zur Katastrophenbewéltigung beitragen. Ein ,,Aufzwingen®
humanitédrer Hilfe ist nach momentaner rechtlicher Lage nur im Rahmen der Moglichkeiten des UN

Sicherheitsrats moglich.

Die an sich unverbindlichen /4SC Operational Guidelines and Manual on Human Rights and Natural
Disasters (die aber internationale Menschenrechtsinstrumente und Volkergewohnheitsrecht reflektieren)
zielen darauf ab, menschenrechtliche Standards in alle MaBnahmen der Katastrophenhilfe und des
Wiederaufbaus so frith wie moglich zu integrieren. Betroffene Personen und Gemeinschaften sollen
konsultiert werden und aktiv auf allen Stufen der Katastrophenhilfe teilnehmen. Dies soll insb dabei

helfen, die Befriedigung der primiren Grundbediirfnisse der Betroffenen zu gewihrleisten.

3.2.2  Bewiltigung von ,, Umweltflucht

Selbst im Falle des Ergreifens praventiver und reaktiver Mafinahmen wird man nicht immer in der Lage
sein, den Eintritt oder die negativen Auswirkungen von ,Umweltfluchtsituationen so weit zu
beschranken, dass es nicht zu “Umweltflucht kommt. Das Ausmaff von ,,Umweltflucht wird aber

jedenfalls von der Ergreifung der in den Kapiteln 3.2.1.1-3.2.1.3 diskutierten Mainahmen abhingig sein.

Es wird erwartet, dass ein Grofteil der ,,Umweltfliichtlinge” entweder innerhalb des Herkunftsstaates
oder zwar auBlerhalb des Herkunftsstaates aber in der gleichen Region (i.e. in den Nachbarstaaten des
Herkunftsstaates) Schutz suchen wird.””® Das bedeutet, dass die Last zu einem groBen Teil von
Entwicklungslandern zu tragen sein wird. Zu {iberlegen ist daher, inwieweit (insb entwickelte)
Drittstaaten zur Unterstitzung von Herkunftsstaaten im Fall von internen ,,Umweltfliichtlingen* und
von benachbarten Drittstaaten (i.e. innerhalb der gleichen Region) als Erstaufnahmestaaten von

»internationalen Umweltfliichtlingen* verpflichtet werden konnen.
3.2.2.1  Winschenswerte Regelungsinhalte hinsichtlich interner ,,Umweltfliichtlinge*

3.2.2.1.1  Schutzgewdihrung

Die meisten “Umweltfliichtlinge* verbleiben in ihrem Heimatstaat.®' Primir ist der Herkunftsstaat —
oftmals ein Entwicklungsland — fiir deren Schutz als IDPs verantwortlich. Es ist zu iiberlegen, ob der
Schutz von IDPs im Herkunftsstaat verstirkt werden sollte,™” einerseits, um grenziiberschreitende

unfreiwillige Migration moglichst weitgehend zu verhindern (mdgliche Gefdhrdung der Sicherheit in der

590
591

Vgl Kolmannskog V.0. (2008) 31.

Sie lassen sich dort primér in stadtischen Gegenden nieder; siche Morton A., Boncour P., Laczko F. (2008) Human Security
Policy Challenges, Forced Migration Review 31, 6.

zB auch Unterstiitzung betroffener Staaten bei interner Migration auch iZm zunehmender Verstddterung, um Slumbildung zu
vermeiden.
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Region; Belastung des Nachbarstaats, der idR auch ein Entwicklungsland ist), andererseits um zur
Verbesserung der inneren Stabilitdt im Herkunftsstaat beizutragen und natiirlich va auch im Interesse des

bestmdglichen Schutzes der betroffenen Bevolkerung.

Im Folgenden handelt es sich — soweit nicht anders angefiihrt — idR um Verpflichtungen des
Herkunftsstaates. Die Last bzw Verantwortlichkeit wird aber durch Drittstaaten geteilt bzw getragen.

Verpflichtung zur Anerkennung einer umfassenden Definition von ,,internen Umweltfliichtlingen*
In den Anwendungsbereich der IDP Guiding Principles, die den Schutz von IDPs — wenn auch per se
unverbindlich — regeln, fillt wer in Folge oder in Erwartung einer ,,Umweltkatastrophe* seine Heimat

verlisst.”

Schwierig erscheint die Anwendbarkeit auf Personen, die im Zuge gradueller
Umweltverschlechterung in Erwartung von ,,Umweltflucht® abwandern. Eine Anndherung an die
Arbeitsdefinition ,,interne Umweltfliichtlinge, die auf die ernsthafte Gefdhrdung des Lebens oder des
Lebensunterhalts abstellt, — unabhéngig davon, ob die Gefdhrdung durch eine sofortige oder graduelle

Umweltverdnderung herbeigefiihrt wurde —, erscheint wiinschenswert.

Verpflichtung zur Gewéhrung von Schutz fur ,,interne Umweltfltichtlinge*

Der Inhalt dieser Verpflichtung zur Gewéhrung von Schutz konnte sich an den IDP Guiding Principles
orientieren; dementsprechend sollten Staaten verpflichtet werden, MaBinahmen zum Schutz von folgenden
Rechten der betroffenen Personen, die oftmals in Lagern untergebracht sein werden, vorzusehen: Recht
auf Leben, Recht auf Wiirde und auf korperliche, geistige und seelische Unversehrtheit; Recht auf
personliche Freiheit und Sicherheit (inkl Schutz vor der zwangsweisen Riickfiihrung bzw Neuansiedlung
an einen Ort, an dem Leben, Sicherheit, Freiheit oder Gesundheit gefdhrdet wéren); Recht, sich frei zu
bewegen und seinen Wohnsitz frei zu wihlen; Recht, in einem anderen Teil des Landes Sicherheit zu
suchen; Recht, das Land zu verlassen und in einem anderen Land Asyl zu suchen. Weiters Maflnahmen
zum Schutz des Rechts, iiber Schicksal und Verbleib vermisster Angehoriger informiert zu werden;** des
Rechts auf Achtung des Familienlebens (insb Familienzusammenfiihrung); des Rechts auf einen
angemessenen Lebensstandard™” und auf medizinische Versorgung;™® des Rechts, iiberall als rechtsfihig
anerkannt zu werden;’ daneben MaBnahmen zum Schutz des Eigentums (insb vor Zerstorung,

willkiirlicher und widerrechtlicher Aneignung) und des Rechts auf Bildung.

593 Guiding Principles, Introduction, Scope and Purpose, Z 2: “[...] persons or groups of persons who have been forced or obliged

to flee or to leave their homes or places of habitual residence, in particular as a result of or in order to avoid the effects of
armed conflict, situations of generalized violence, violations of human rights or natural or human-made disasters, and who
have not crossed an internationally recognised State border”.

Behorden miissen sich bemiihen, das Schicksal und den Verbleib vermisst gemeldeter IDPs festzustellen und dabei mit den
zusténdigen internationalen Organisationen zusammenzuarbeiten. Sie miissen die ndchsten Angehdrigen iiber den Stand der
Nachforschungen informieren und ihnen alle Ergebnisse mitteilen.

Behorden haben sicherzustellen, dass IDPs mindestens folgende Leistungen erhalten und sicheren Zugang dazu haben:
Grundnahrungsmittel und Trinkwasser; Obdach und Unterkunft; ausreichende Kleidung, grundlegende Gesundheitsversorgung
und sanitére Einrichtungen.

Falls notwendig, erhalten IDPs Zugang zu psychologischen und sozialen Diensten.

594

595

596

597 Ausstellung von Reisepédssen, Personalausweisen, Geburts- und Heiratsurkunden; Erleichterung bei Ausstellung neuer

Dokumente oder bei Ersatz verloren gegangenen Dokumenten.
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Verpflichtung von Herkunftsstaat/Drittstaaten zur Wiedergutmachung erlittener Nachteile
Moglich wire die Verpflichtung zur Einrichtung von Mechanismen/eines Instruments, das Kompensation
fir materielle und ideelle Nachteile fiir ,,interne Umweltfliichtlinge™ vorsieht (Moglichkeit der

Geltendmachung individueller Anspriiche; Einrichtung von eigenen Fonds).

Korrespondierende Rechte der ,,internen Umweltfliichtlinge*

Siehe eben erwidhnte Rechte hinsichtlich Verpflichtung zu Schutzgewdhrung sowie Recht auf

Kompensation; abgesehen davon sollten konkrete Bediirfnisanalysen durchgefiihrt werden.

Verpflichtung von Drittstaaten/der internationalen Gemeinschaft hinsichtlich Burden-
/Responsibility Sharing

Erforderlich ist die Erarbeitung einer Regelung, die Drittstaaten dazu verpflichtet, die Belastung von
Herkunftsstaaten bei der Entstehung von ,interner Umweltflucht mitzutragen (insb auch hinsichtlich
Kompensation von ,,internen Umweltfliichtlingen*). Zum mdglichen Inhalt einer solchen Regelung siehe
unten Kapitel 3.3.3.

Regelung der Zusténdigkeit von internationalen  Akteuren hinsichtlich ,.interner
Umweltflichtlinge*

IdR wird die Gruppe der ,internen Umweltfliichtlinge in den Mandaten von internationalen
Organisationen nicht systematisch beriicksichtigt. Dies filhrt zu sogenannten ,operationellen
Schutzliicken®, dh internationale Organisationen fiihlen sich fiir den Schutz ,,interner Umweltfliichtlinge*
nicht zustéindig. Daher sollte explizit geregelt werden, welche internationale Organisation in der Phase der
Schutzgewidhrung zustindig ist. Anbieten wiirde sich hier eine Regelung in Kombination mit einem

Koordinationsmechanismus (siche unten Kapitel 3.3.4.1.1).

3.2.2.1.2  Dauerhafte Losungen

Verpflichtung des Herkunftsstaates zur Bereitstellung von dauerhaften Losungen (primar
freiwillige interne Rickkehr, Integration intern im Aufnahmegebiet, internationale
Neuansiedlung)™®

Behorden des Herkunftsstaates sollen die vorrangige Pflicht haben, ,,internen Umweltfliichtlingen* zu
ermoglichen, freiwillig und in Sicherheit und Wiirde an ihre Heimatorte zurlickzukehren oder sich
freiwillig in einem anderen Teil des Landes neu anzusiedeln. Die Behorden miissen sich weiters
bemiihen, die Wiedereingliederung der zuriickgekehrten oder neu angesiedelten Personen zu erleichtern

und sie dabei zu unterstiitzen, ihr zuriickgelassenes oder entzogenes Eigentum wiederzuerlangen.

Sofern interne Riickkehr oder Neuansiedlung in der ,,neuen Region nicht moglich erscheint (zB aufgrund
einer dauerhaften Umweltverdnderung), ist an internationale Umsiedlung zu denken (Neuansiedlung
(Resettlement)). Diesfalls miissten folgende Inhalte auf internationaler und nationaler Ebene geregelt

werden:

598 Vel dazu IDP Guiding Principles, Art 28-30.
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Festlegung von Kriterien, in welchen Fallen eine internationale Neuansiedlung erfolgen
soll

Festlegung von Kriterien zur Auswahl der Staaten, in die umgesiedelt werden kann/soll

Verpflichtung zur Einrichtung einer nationalen Stelle, die fur Planung und
Durchfihrung zustandig ist (uU in Kooperation mit einer internationalen Stelle)

Korrespondierende Rechte der ,,internen Umweltfliichtlinge*

Mitspracherechte der betroffenen Personen bei Planung und Abwicklung ihrer Riickkehr, Integration

in der Erstaufnahmeregion oder ihrer Neuansiedlung (Resettlement).

Verpflichtung von Drittstaaten/der internationalen Gemeinschaft hinsichtlich Burden-
/Responsibility Sharing

Siehe unten Kapitel 3.3.3.

3.2.2.1.3  Status Quo

Auf einen groBlen Teil der ,,internen Umweltfliichtlingen sind die /DP Guiding Principles anwendbar,
insb da Opfer von natiirlichen oder vom Menschen verursachten Katastrophen explizit erwahnt werden
und die Liste der von den IDP Guiding Principles umfassten Personen nicht taxativ ist.””> Es wird
vertreten, dass sich die per se unverbindlichen Prinzipien graduell in Volkergewohnheitsrecht

80 oder zumindest bereits bestehende volkerrechtliche Verpflichtungen reflektieren.

verwandeln
Problematisch ist jedoch, dass derzeit ein Grofteil der Staaten, in denen interne unfreiwillige Migration
eine Rolle spielt, entweder nicht in der Lage oder nicht willens ist, der Verantwortung zum Schutz von

IDPs nachzukommen.

Inhaltlich regeln die Prinzipien inter alia den Schutz wahrend der internen “Umweltflucht* (Teil 3,
Prinzipien 10-23), die Bereitstellung humanitirer Hilfe (Teil 4, Prinzipien 24-27; siche bereits oben)
sowie Ruckkehr, Neuansiedlung (Resettlement) und Reintegration (Teil 5, Prinzipien 28-30).

399 Vgl dazu Kdlin W. (2009) Climate Change, Migration Patterns and the Law, Keynote Address by Dr. Walter Kélin,

Representative of the UN Secretary General on the Human Rights of Internally Displaced Persons, IARLJ 8th World
Conference 28.01.2009: “Existing human rights norms and the Guiding Principles on Internal Displacement provide sufficient
protection for those forcibly displaced inside their own country by sudden-onset disasters [...] or because their place of origin
has become uninhabitable as a consequence of a slow-onset disaster [...], or been declared too dangerous for human
habitation [...].”

Environmental Change and Displacement, Assessing the Evidence and Developing Norms for Response, Report of a workshop
held by the Refugee Studies Centre and the International Migration Institute, University of Oxford, 08-09.01.2009,
Summarised by Merit Hietanen, St. Cross College: diese Argumentation stammt von UN OCHA und Michéle Morel
(University of Ghent), siche
http://www.rsc.ox.ac.uk/PDFs/Environmental%20Change%20and%20Displacement%20W orkshop%20Report.pdf
(06.05.2009).

600
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GemidB diesen Prinzipien (bzw auch internationalen menschenrechtlichen und humanitérrechtlichen
Standards, die in den Prinzipien reflektiert werden) ist primar der Herkunftsstaat fiir den Schutz von
IDPs und fiir die Gewéhrung humanitirer Hilfe verantwortlich, !

Oftmals wird von Staaten wie auch internationalen Akteuren tiber die grundsitzliche Anwendbarkeit der

602 ( operationelle

IDP Guiding Principles im Falle von ,,internen Umweltfliichtlingen* hinweggesehen
Schutzlicke®). Viele internationale Organisationen im humanitéren Bereich haben ,,Umweltfliichtlinge*

nicht in ihr Mandat integriert.

Ahnlich wie die IDP Guiding Principles bestimmen die IASC Operational Guidelines and Manual on
Human Rights and Natural Disasters, dass interne Opfer von ,Naturkatastrophen* geschiitzt und
versorgt werden miissen; sic miissen entweder in Sicherheit zu ihren Heimatorten zuriickkehren kénnen
oder bei lokaler Integration oder Neuansiedlung im Land unterstiitzt werden. Hier ist die Beachtung von
internationalen Menschenrechtsstandards von hochster Wichtigkeit, um die Grundbediirfnisse der Opfer

zu befriedigen.

Das heiB}t, dass die IDP Guiding Principles und die IASC Operational Guidelines inkl Manual umfassend
Anleitungen  hinsichtlich des  Schutzes von  betroffenen Personen  widhrend interner
LUmweltfluchtsituationen* geben. Problematisch ist jedoch, dass es Herkunftsstaaten — den primér fiir
den Schutz Verantwortlichen - idR nicht moglich ist, den in den Guiding Principles vorgesehenen Schutz
zu gewihrleisten bzw ignorieren internationale Akteure ,,interne Umweltfliichtlinge in ihren Mandaten.
Daher erscheint eine explizite Regelung in einem verbindlichen Instrument unter Verweis auf eben
erwéhnte Instrumentarien sinnvoll. So gibt es beispielsweise auf afrikanischer Ebene explizite rechtliche
Verpflichtungen zur Inkorporation der Guiding Principles in nationales Recht (vgl das Great Lakes
Protocol on the Protection and Assistance to IDPs). Die African Union Convention for the Prevention of
Internal Displacement and the Protection of and Assistance to IDPs in Africa, die volkerrechtlich
verbindliche Verpflichtungen hinsichtlich des Schutzes von IDPs enthidlt, wurde im Oktober 2009

angenommen.

3.2.2.2  Winschenswerte Regelungsinhalte hinsichtlich internationaler ,,Umweltfliichtlinge*

Die folgenden Verpflichtungen richten sich im Wesentlichen an Drittstaaten bzw die internationale

Gemeinschatft.

601 Guiding Principles, Prinzip 3: “/...] national authorities have primary duty and responsibility to provide protection and

humanitarian assistance to IDPs within their jurisdiction.” Humanitire Hilfe wird an dieser Stelle mitbehandelt, weil diese
nicht nur in der Phase vor Entstehung von “Umweltflucht” notwendig ist, sondern eben auch zum Schutz von Personen, die
tatsidchlich ihre Heimat verlassen mussten. Wahrend Umweltkatastrophen (dh auch wihrend ,,Umweltfluchtsituationen®)
bleiben menschenrechtliche Verpflichtungen des Herkunftsstaat aufrecht; hinsichtlich biirgerlicher und politischer Rechte kann
der Herkunftsstaat jedoch einige Rechte aufler Kraft setzen, sofern es sich um einen Notstand handelt, der die gesamte
Gemeinschaft betrifft (nicht jedoch zB hinsichtlich des Rechts auf Lebens).

892 vl Kolmannskog V.0. (2008) 5, 30.
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3.2.2.2.1  Wissensbildung und Bewusstseinsbildung hinsichtlich bestehender Zusammenhdnge

zwischen Umwelt und unfreiwilliger Migration

Verpflichtung der internationalen Gemeinschaft hinsichtlich Bewusstseinsbildung

Forschungsprogramme sollen die Auswirkungen von Umweltverdinderungen auf den Menschen
untersuchen. Menschen und Behdrden in entwickelten wie auch Entwicklungsldndern sollen auf die
Folgen von ,,Umweltfluchtsituationen® aufmerksam gemacht werden.” Insb in entwickelten Lindern,
die potentielle Aufnahmelidnder darstellen (Erstaufnahme- oder Neuansiedlungslidnder), wird dies
notwendig sein, um Bewusstsein fiir die Unfreiwilligkeit dieser Migration und damit grofBere
Bereitwilligkeit hinsichtlichAufnahme/Neuansiedlung unter Politikern sowie der Bevolkerung zu

schaffen.

3.2.2.2.2  Schutz von internationalen ,, Umweltfliichtlingen * durch Aufnahme

Verpflichtung der internationalen Gemeinschaft/von Drittstaaten zur Aufnahme und
Schutzgewahrung von ,,Umweltfliichtlingen”  (inkl  Anerkennung einer  Definition,
Anerkennungsverfahren)

Erster Schritt wére die Erarbeitung einer Definition von ,,Umweltfliichtlingen® (zB dhnlich unserer
Arbeitsdefinition). Weiters wire festzulegen, welche Drittstaaten als Aufnahmestaaten in Frage kommen
und wie ein mogliches Anerkennungsverfahren ausgestaltet sein konnte. In Frage kommen eine

individuelle (,,case-by-case®) Bestimmung von Ursachen und Bediirfnissen®”

sowie die Entwicklung
von Kriterien, anhand derer schematisch die (Un)Freiwilligkeit des Migrationsgrundes beurteilt wird.
Unter Umsténden wire zu iliberlegen, ob es eine Mdglichkeit der individuellen Berufung im Einzelfall

geben soll (wenn man von einem ,,Recht” der Betroffenen ausgeht, wire dies wohl geboten).

Der Inhalt dieser Schutzverpflichtung (insb die den Betroffenen zu gewihrenden Rechte) konnte sich an
die Genfer Fliichtlingskonvention (GFK) anlehnen,’” die insb ein Aufenthaltsrecht, Recht auf die
Ausstellung von Identitétspapieren und Reisedokumenten sowie eine Reihe wirtschaftlicher, sozialer und
kultureller Rechte enthilt. Jedenfalls sollten die staatlichen Verpflichtungen bzw korrespondierenden

® Der Status von

Rechte der ,internationalen Umweltfliichtlinge* explizit geregelt werden.®
LUmweltfliichtlingen* sollte keinesfalls geringer als der GFK-Status sein, insb sollte es zu keiner
Zweiteilung des Status wie momentan auf EU-Ebene hinsichtlich anerkannten Fliichtlingen und subsididr

Schutzberechtigten (vgl EU Qualifikationsrichtlinie) kommen. Eine Differenzierung bei der

893 Declaration on Climate Migrations, angenommen bei der Conference on Climate migrations (organisiert von den Griinen/EFA

Gruppe im Europiischen Parlament) am 11.06.2008.
% Stavropoulou M. (2008) Definitions,12.
605

Kapitel II. (,,Rechtsstellung, umfasst zB personenrechtliche Stellung) Kapitel III. (Zugang zum Arbeitsmarkt), Kapitel IV.
(,,Lebensfithrung®, umfasst zB Bewirtschaftung, Unterkunft, 6ffentlicher Unterricht, 6ffentliche Unterstiitzungen), Kapitel V.

(,,Administrative MaBnahmen®, umfasst zB Bewegungsfreiheit, Identitdtspapiere, Reisedokumente, Verwaltungshilfe).
696 74 erfiillende Voraussetzungen sind die Kriterien der von uns vorgeschlagenen Arbeitsdefinition. Es muss sich zundchst um

Staatsbiirgerlnnen oder gewdhnlich Aufenthaltsberechtigte des Herkunftsstaat handeln; der mafgebliche Grund fiir das
(temporére oder dauerhafte) Verlassen des Herkunftsstaat sind von Mensch oder Natur herbeigefiihrte Umweltverdnderungen,
die das Leben bzw den Lebensunterhalt ernsthaft gefdhrden; der Herkunftsstaat ist insb aufgrund dieser Umweltverdnderungen
nicht in der Lage, Schutz zu gewéhrleisten.
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Ausgestaltung der Rechte hinsichtlich temporarer und dauerhafter ,,Umweltflucht” wire angebracht, da
bei dauerhaften Umweltverdnderungen eine Riickkehr idR ausgeschlossen ist und langfristige Losungen

(,,durable solutions®) geregelt werden miissen.

Innerhalb der Gruppe der zu verpflichtenden Drittstaaten konnte ein internes Burden-Sharing

vorgesehen werden; Néheres siche unten Kapitel 3.3.3.

Bei der Frage gegentber welchem Drittstaat die Aufnahmeverpflichtung geltend gemacht werden
sollte, muss neben objektiven Kriterien (zB ausreichend Platz; Einhaltung menschenrechtlicher
Standards) die individuelle Situation der Aufzunehmenden beriicksichtigt werden (Sprachkenntnisse,
soziale Netzwerke etc.). Moglich wire die Entwicklung eines Kriterienkatalogs.

Verpflichtung von entwickelten Drittstaaten zu Burden-/Responsibility-Sharing hinsichtlich der

Neuansiedlung von ,,Umweltflichtlingen®, die Erstaufnahme in einem Drittstaat innerhalb der
Region gefunden haben

Im Falle von Aufnahmeldndern, die selbst Entwicklungsldnder sind (zumeist Nachbarstaaten des
Herkunftsstaat) ist anzudenken, inwieweit entwickelte Drittstaaten zur Unterstiitzung (zB durch
Neuansiedlung in entwickelte Drittstaaten; finanzielle Beitragsleistung, technische/materielle

Unterstiitzung) verpflichtet werden kdnnen. Siehe unten Kapitel 3.3.3.

Verpflichtung von Herkunftsstaat/Drittstaaten zur Wiedergutmachung erlittener Nachteile
Moglich wire das Vorsehen von Mechanismen bzw eines Instruments, das eine Entschiddigung fiir
individuelle materielle und immaterielle Nachteile von ,,internationalen Umweltfliichtlingen* vorsieht (zB
Moglichkeit der Geltendmachung individueller Anspriiche; Einrichtung von eigenen Fonds). Dabei ist
auch an ein Burden-/Responsibilty Sharing zu denken, insb da Nachteile idR nicht ausschlielich durch
einen Drittstaat verursacht werden und dadurch eine héhere Bereitschaft zur Wiedergutmachung zu
erwarten ist (zB Regelung iiber einen Einzahlungsmechanismus in einen Fonds).

Korrespondierende Rechte der “internationalen Umweltfliichtlinge, insb Recht auf Aufnahme und
Schutzgewahrung in einen Drittstaat, Recht auf Kompensation

Regelung der Zustadndigkeit von internationalen Akteuren hinsichtlich internationaler
,Umweltflichtlinge*

UNHCR betrachtet sich momentan auch fiir den Schutz ,,internationaler Umweltfliichtlinge®, insb in den
Erstaufnahmelédndern der Region, die oftmals selbst Entwicklungsldander sind, nicht als zustidndig. Dies
fiihrt — dhnlich wie bei ,,internen Umweltfliichtlingen* zu einer ,,operationellen Schutzliicke®. Daher
sollte explizit geregelt werden, welche internationalen Akteure hinsichtlich Schutzgewihrung zustéindig
gemacht werden. Anbieten wiirde sich hier eine Regelung in Kombination mit einem

Koordinationsmechanismus.
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3.2.2.2.3  Dauerhafte Lésungen (,, Durable Solutions )

Verpflichtung von Herkunftsstaat/Drittstaaten zur Bereitstellung von dauerhaften Ldsungen
(freiwillige Riickkehr, Integration im Erstaufnahmeand, Neuansiedlung)

UNHCR unterscheidet im Fliichtlingsrecht zwischen drei dauerhaften Losungen: freiwillige Riickkehr,

Integration im Erstaufnahmeland oder Neuansiedlung).*”’

Sofern es die Moglichkeit zur freiwilligen Rickkehr gibt, konnten Drittstaaten dazu verpflichtet werden,
die Riickkehr vorzubereiten (ua Maflnahmen zur Unterstiitzung beim Wiederaufbau, Malnahmen zur

Verbesserung der Umwelt, Reintegrationsmafinahmen nach langer Abwesenheit).

Ist Riickkehr dauerhaft nicht moglich, miissten Staaten verpflichtet werden, MaBBnahmen hinsichtlich
Integration im Erstaufnahmeland oder Neuansiedlung (Resettlement) in einem weiteren Drittstaaten
vorzusehen. Weiters wire wiinschenswert, den Erstaufnahme- oder Neuansiedlungsstaat dazu zu
verpflichten, nach einer bestimmten Aufenthaltsdauer erleichterte Einbiirgerung vorzusehen (dhnlich wie

in Art 34 GFK vorgesehen — hier aber als ,.kann“-Bestimmung formuliert).
Festlegung von Kriterien und Verfahren, nach denen festgelegt wird welche dauerhafte
Ldsung zu wahlen ist

Hinsichtlich Neuansiedlung wiren folgende Verpflichtungen zu regeln:

Verpflichtung zur Festlegung von Kriterien zur Auswahl der Regionen/Staaten, in die
neu angesiedelt werden kann/soll

Verpflichtung zur Einrichtung einer Stelle, die fir Planung und Durchfuhrung (und
Nachbetreuung der verlassenen Region) zustandig ist

Korrespondierende Rechte von internationalen ,,Umweltfliichtlingen*

3.2.2.24  Status Quo

Auf Basis einer eher restriktiven Interpretation der GFK sehen sich Drittstaaten momentan nur in
Ausnahmefillen zur Aufnahme von ,,Umweltfliichtlingen und zur Gewidhrung der in der GFK
vorgesehenen Rechte verpflichtet (sieche oben Teil 2). Ahnlich wird das Regime des komplementiren
Schutzes hinsichtlich personlichen Anwendungsbereiches auf regionaler und nationaler Ebene eng
interpretiert. Abgesehen davon sind komplementdr Schutzberechtigte idR mit viel weniger Rechten als
anerkannte  Fliichtlinge ausgestattet (vgl EU  Qualifikationsrichtlinie).®”® Das Regime des
voriibergehenden Schutzes auf EU-Ebene konnte fiir die Aufnahme von ,internationalen

Umweltfliichtlingen* bei entsprechender Auslegung nutzbar gemacht werden; die Ingangsetzung dieses

607
608

Hathaway J. C. (2005) The Rights of Refugees under International Law, Cambridge: Cambridge University Press, 913-990.

Lopez A. (2007) 393 verweist auf ECRE, European Asylum Systems: Legal and Social Conditions for Asylum Seekers and
Refugee in Western Europe (2003); McAdam J. (2005) The European Qualification Directive: The Creation of a Subsidiary
Protection Regime, 17 International Journal of Refugee Law, 461.
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Schutzes inkl seines Mechanismus ist aber von einer Entscheidung des Rats der EU abhingig. Weiters ist
dieser nur tempordre Schutz nicht geeignet fiir ,,internationale Umweltfliichtlinge” im Falle von

dauerhafter ,,Umweltflucht*.®”

Da Staaten und auch UNHCR derzeit nicht gewillt sind, ,,internationale Umweltfliichtlinge* unter den
personlichen Anwendungsbereichs der GFK zu subsumieren und auch die Anwendung von
komplementdrem Schutz insb auf regionaler Ebene in Europa restriktiv gehandhabt wird, miisste ein

neues Instrument jedenfalls explizite diesbeziigliche Verpflichtungen enthalten.

3223  Wiinschenswerte(r) Regelungsinhalte/Regelungsbedarf®' hinsichtlich StaatsbiirgerInnen von

,untergehenden® bzw ,,untergegangenen Staaten*

Wie bereits oben erwihnt, kdnnte das Territorium von Inselstaaten im Siidpazifik, im Indischen Ozean
und in der Karibik in den néchsten Jahrzehnten schrittweise unter der Wasseroberflache “versinken” und
dadurch internationale unfreiwillige Migration auslosen. Viele volkerrechtliche Fragen sind bislang

ungeklart.

3.2.2.3.1  Regelung ob bzw ab wann ein Staat als volkerrechtlich ,,untergegangen * gilt

Verpflichtung der internationalen Gemeinschaft zur Einrichtung einer Stelle, die fir die
Bestimmung, ob bzw ab wann ein Staat volkerrechtlich als ,,untergegangen* gilt, verantwortlich ist

Regelung von Kriterien fiir die Bestimmung ab wann ein Staat als ,,untergegangen gilt
Moglich wire es, einen Staat bereits dann als ,,untergegangen zu betrachten, wenn die Lebensgrundlage
fiir einen Grofteil/die gesamte Bevolkerung entzogen ist, und nicht erst dann, wenn sich das gesamte

Territorium unter dem Meeresspiegel befindet.

Option Fortbestehen des Herkunftsstaates: Regelung hinsichtlich Souverénitatsausiibung in einem

Drittstaat bzw Abtretung eines Territoriums bzw Schaffung neuen Landes (land reclamation)

Eine Annahme des Fortbestehens des Herkunftsstaates (und damit eine Aufrechterhaltung der
Staatsbiirgerschaft) wiirde wohl nur dann sinnvoll sein, wenn der Herkunftsstaat auf Territorium eines

81 oder dem

Drittstaats zumindest teilweise (zB parallel) Souverénititsrechte ausliben konnte
Herkunftsstaat sogar ein Territorium abgetreten werden wiirde, wo er ausschlieBliche Souverdnitit

ausiiben konnte.

609
610

Lopez A. (2007) 365ff.

In diesem Abschnitt wird grofiteils nur der Regelungsbedarf erhoben und weniger die konkreten staatlichen Verpflichtungen,
da hier zuviele rechtliche Unklarheiten und nur sehr wenige konkrete Losungsansitze bestehen.

Eine ,,Exilregierung® kommt aber wohl hier nicht in Frage: Nach geltendem Voélkerrecht kann eine Exilregierung nur so lange
bestehen bzw anerkannt werden, als eine ernsthafte Moglichkeit der Riickkehr besteht.

611
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Hinsichtlich der Ausubung von Souverénitdt auf Territorium eines Drittstaats miissten eigene
Losungsmodelle erarbeitet werde (zB volle Souverénitit, aber gemeinsamer Zugang zu den Ressourcen

des Territoriums; Autonomie mit parallelen Justizsystemen oder Wahrungssystemen).®'?

Im Falle der Abtretung von Land eines Drittstaats wire zu regeln, ob dieser Anspruch gegen einen
bestimmten Staat zu richten wire, zB aufgrund hochster per capita-Emissionen; oder aber gegen die

Staatengemeinschaft mit internem Burden-Sharing.®”

3.2.2.3.2  Regelung der Konsequenzen fiir Staatsbiirgerlnnen
Option volkerrechtlicher Untergang des Herkunftsstaates

Regelung des Umgangs mit Staatsbirgerinnen vor ,,Untergang*

Hier konnte die Mdglichkeit einer freiwilligen Umsiedlung vorgesehen werden.

Regelung des Status der Bevolkerung nach ,,Untergang“ (i.e. Verlust der Staatsbiirgerschaft)

Moglich wiére die Regelung der Anwendbarkeit des Staatenlosigkeitsregimes auf diese Gruppe bzw
generell der Bestimmungen fiir ,,internationale Umweltfliichtlinge®, i.e. insb die Verpflichtung von
Drittstaaten zur Aufnahme und Schutzgewihrung.®'* UNHCR hat bereits verlauten lassen, dass es sich zu
einem gewissen Grad eine Rolle in Bezug auf StaatsbiirgerInnen von sinkenden Inseln, die in Drittstaaten

um Schutz ansuchen oder im Kontext von Staatenlosigkeit, vorstellen konnte.®'

Diese Losung konnte aber unbefriedigend sein, da bei ,,Umweltfliichtlingen — wie bei anderen
Fliichtlinge iSd GFK - idR von einer ,Integration“ in die Gesellschaft des Aufnahme- bzw
Neuansiedlungsstaats ausgegangen wird. Aufgrund der besonderen Situation konnte die Einrdumung
eines Sonderstatus (zB dhnlich des Status einer nationalen Minderheit) eine Option darstellen; dies wird
insb auch im Falle einer Gruppe, die im Herkunftsstaat eine indigene Bevolkerung gebildet hat,
notwendig sein. So konnten der ehemaligen Bevdlkerung des ,untergegangenen® Herkunftsstaates
kollektive Rechte auf Ausiibung der eigenen Kultur und Tradition im Aufnahmestaat bzw das Recht, mit

anderen Ex-StaatsbiirgerInnen des Herkunftsstaates zu leben, eingerdumt werden.
Option volkerrechtliches Fortbestehen des Herkunftsstaates

Hier wird der Status der StaatsbiirgerInnen des Herkunftsstaates davon abhingen, inwieweit der
Herkunftsstaat Souverénitétsrechte ausiiben kann (ob alleinig oder parallel zum System des Drittstaates

bzw nur in bestimmten Teilbereichen).

612
613
614

Kelman 1. (2008) 21.

Vorschliage vgl Kelman 1. (2008) 21. Siehe auch http://www.islandvulnerability.org/ (17.05.2009).

Auch hier miissten objektive Kriterien (zB ausreichend Platz; Einhaltung menschenrechtlicher Standards) sowie subjektive
Kriterien (Eingehen auf die individuelle Situation der Aufzunehmenden, zB kulturelle Ndhe, Sprachkenntnisse, soziale
Netzwerke) festgelegt werden, aufgrund deren Basis ein Aufnahmestaat ausgewéhlt werden sollte. Inhaltlich wéren jedenfalls
Aufenthaltsrecht bzw Erwerb der Staatsbiirgerschaft des Aufnahmestaats zu regeln.

UNHCR (2008) Climate Change.
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3.2.2.3.3  Status Quo

Unklar ist, ob bzw ab wann ein Staat volkerrechtlich als untergegangen gelten soll.
Fiir den Fall der Annahme ecines volkerrechtlichen Untergangs hat das Volkerrecht derzeit keine Losung
hinsichtlich der sich insb fiir die StaatsbiirgerInnen ergebenden Konsequenzen parat (so wéren insb die

Regeln hinsichtlich Staatennachfolge nicht anwendbar).

Es herrscht Einigkeit in der Literatur, dass die momentane Definition von “Staatenlosigkeit”, die auf der
Verweigerung einer Nationalitdt “under the operation of law” beruht, idR nicht auf Situationen von de

facto Staatenlosigkeit anwendbar ist; auch die GFK greift auf diesen Staatenlosigkeitsbegriff zuriick.’'®

3.3 Losungsvorschlage
3.3.1  Formen der Regelungsinhalte und deren Vor- und Nachteile

3.3.1.1  Rechtlich verbindlich (materiell/prozedural) vs nicht rechtlich verbindliche Lésungsansétze

Unter rechtlich verbindlichen materiellen Losungsansétzen werden Herangehensweisen verstanden, die
die bestehende rechtlich (verbindliche) materielle Situation verdndern.®’’ Rechtlich verbindliche
prozedurale Losungsansitze regeln verfahrenstechnische Fragen idR auf Implementierungsebene, zB
Regelung der Zusammenarbeit zwischen verschiedenen internationalen Akteuren (,,operationeller

Ansatz").

Bei rechtlich verbindlichen materiellen Losungsansdtzen ist zu kldren, ob das Instrument rein
zwischenstaatlich ausgestaltet sein soll, ob es sich — wo mdglich und sinnvoll — an den Einzelnen als
NutznieBer (oder sogar Rechtstrager) richten soll oder ob eine Kombination aus beiden Elementen
gewihlt werden soll. Hinsichtlich aller Verpflichtungen zur Schutzgewdhrung ist jedenfalls letzterer
Variante der Vorzug zu geben. Aber auch hinsichtlich aller anderen Verpflichtungen in Bezug auf die
Pravention von ,,Umweltflucht” legt ein Human Rights Based Approach (HRBA) eher letztere Variante
nahe. Interessen und Rechte der einzelnen Betroffenen wie zB Informationsrechte, Partizipationsrechte,
Kompensationsrechte oder allenfalls Landrechte sollten in einem entsprechenden Instrument neben

zwischenstaatlichen Verpflichtungen integriert werden.®'®

Rechtlich verbindliche Losungsansédtze haben den Vorteil, durch die Schaffung einer rechtlich
verbindlichen Situation den Druck fiir entsprechende Umsetzung auf Staaten zu erhdhen. Allenfalls kann
hier auch ein spezieller Durchsetzungsmechanismus eingerichtet werden (siehe unten Kapitel 3.3.4.2), der

Rechtsverletzungen entsprechend sanktioniert. Generell kommen bei Verletzung volkerrechtlich

616 Die GFK bietet auch “Staatenlosen” Schutz, die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung im Land ihres bisherigen

gewohnlichen Aufenthalts glaubhaft machen konnen.

Darunter fallen wohl auch ,,interpretative Ansétze™ wie der Vorschlag einer neuen liberalen Interpretation der GFK; damit diese
Neuinterpretation normative Kraft entfalten kann, miissten ihr iSv Art 31 WVK wohl alle Vertragsparteien zustimmen.

Der Einfachheit halber wird hier undifferenziert von “Rechten” des Einzelnen gesprochen; eine Diskussion der
volkerrechtlichen Rechtstragerschaft des Einzelnen ist hier nicht moglich.

618
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verbindlicher Primdrnormen die Regeln der Staatenverantwortlichkeit zur Anwendung. Soweit die
Gerichtsbarkeit internationaler Instanzen anerkannt wurde, besteht auch die Moglichkeit der
Einklagbarkeit vor diesen Stellen. Der Nachteil verbindlicher Ansétze liegt in der oftmals niedrigen
Bereitschaft von Staaten, sich rechtlich verbindlichen Normen zu unterwerfen (,,hochschwellige*
Ansitze). Weiters ist bei der Ausarbeitung eines verbindlichen Instruments eine Einigung nur auf den
»kleinsten gemeinsamen Nenner* sowie eine cher lange Verhandlungsdauer und Dauer bis zum

Inkrafttreten zu erwarten.

Rechtlich nicht verbindliche Ansitze belassen den existierenden materiell-rechtlichen Bestand.
Darunter konnen beispielsweise die (unverbindliche) Synthese von Prinzipien aus verschiedenen
Bereichen (zB dhnlich den IDP Guiding Principles)®”® oder die alleinige (unverbindliche) Regelung der
operativen Ebene (zB internationaler Koordinierungsmechanismus) verstanden werden. Solche Soft Law-
Ansitze haben den Vorteil, dass eine Einigung unter Staaten aufgrund des unverbindlichen Charakters
leichter erzielbar ist (,,niedrigschwellige* Ansitze), dass sie zur Bewusstseinsbildung beitragen und
Wegbereiter fiir zukiinftige verbindliche Instrumente sein konnen; aulerdem werden sie sofort wirksam —

auch fiir Staaten, die nicht zugestimmt haben.®*

Mangels Verbindlichkeit besteht jedoch auch keine
Durchsetzbarkeit. ~ Fraglich ist in  diesem  Zusammenhang, ob ein internationaler
Koordinierungsmechanismus ohne verbindliche Grundlage {iberhaupt sinnvoll wére; Organisationen ohne

ausdriickliches Mandat werden kaum willens sein, ihre knappen Ressourcen einzusetzen.

3.3.1.2  Umfassende vs fragmentierte Losungsansétze

Fragmentierte Ansdtze fokussieren auf einen bestimmten Bereich innerhalb der Prédvention oder
Bewiltigung von ,,Umweltflucht™; viele Vorschlige widmen sich ausschlieBlich der Aufnahme von
minternationalen Umweltfliichtlingen* durch Drittstaaten oder der Behandlung von Staatsbiirgerlnnen

621
,untergegangener Staaten®.

Umfassende Ansatze versuchen alle Bereiche der Pravention von ,,Umweltflucht“ wie auch der
Bewiltigung von ,,Umweltflucht“ zu erfassen. Umfassende Ansétze haben den Vorteil, dass sie idR
sowohl Grundursache wie auch Konsequenzen ansprechen und dadurch eher in der Lage sein werden,
langfristige Losungen anzubieten. Insb wird durch das Ansprechen der Grundursachen auch ,,internen

Umweltfliichtlingen geholfen. Neben Kostenargumenten®” wird darauf verwiesen, dass auch zur

619 .8 themenspezifische Prozesse wie jene der KSZE/OSZE; Wissenschaftlicher Beirat der (dt) Bundesregierung Globale

Umwelt, Sicherheitsrisiko Klimawandel, Kurzfassung (2008) 7, idF WBGU (2008).
620 Hinsichtlich eines interpretativen Ansatzes ist jedoch zu beachten, dass eine ,,authentische Interpretation” der Zustimmung aller

Mitgliedstaaten bedarf und nicht gegen jene Staaten wirkt, die dagegen sind (Art 31 (2) lit a WVK). Generell ist bei diesen soft
law Akten zu beachten, dass es ein Forum geben muss, wo diese angenommen werden (zB durch eine NGO (zB die
International Union for Conservation of Nature (IUCN) oder die International Law Association (ILA)) oder eine
zwischenstaatliche Institution (zB eine Konferenz)). Wird ein soft law Akt durch NGOs angenommen, sind die Staaten als
solche nicht involviert und hat das Dokument grundsétzlicher weniger Relevanz (es sei denn, es wird mediales Aufsehen
erregt).

Stavropoulou M. (2008) Definitions, 12.

Die Kosten fiir die Privention von umweltbedingter Migration werden wesentlich niedriger beziffert als jene, die zur
Bewiltigung von Fliichtlingsstromen notwendig sein werden.

621
622
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Erreichung eines umfassenden Schutzes des Einzelnen vor und wéhrend ,,Umweltflucht™ ein Ansetzen

bereits vor Eintritt einer ,,Umweltfluchtsituation unerlisslich ist.®*

Wihlt man ein umfassendes, verbindliches Instrument, bietet sich hinsichtlich des Adressatenkreises
eher eine ,klassische volkerrechtliche Regelung an, in der zwischenstaatliche Verpflichtungen normiert
werden; in ein solches Instrument sollte jedoch vor allem hinsichtlich der Aufnahme von
LUmweltfliichtlingen” ein individuelles durchsetzbares Recht integriert werden. Hinsichtlich staatlicher
Verpflichtungen in den Bereichen Abschwichung und Adaptierung gebietet ein Human Rights Based
Approach die Integration von weitgehenden Informations- und Partizipationsrechten der betroffenen
Personen und Gruppen; weiters miissen Regelungen aufgenommen werden, die den Betroffenen Zugang

zum Recht verschaffen (siehe auch oben Kapitel 3.1.1).

3.3.1.3  Globale vs regionale Losungsansitze

Grundsitzlich wird iZm Klimawandel vertreten, dass nur eine globale Lésung sinnvoll sei.”* Vorteil
eines globalen Instruments sei die Ermdglichung einer gerechten Verteilung der Lasten (vor allem
hinsichtlich klimawandelbedingter unfreiwilliger Migration, Burden-/Responsibility Sharing, siche unten
Kapitel 3.3.3). GroBter Nachteil ist wohl, dass ein solcher Ansatz nur eine Einigung auf den kleinsten

gemeinsamen Nenner zulassen wird.

Mit regionalen (verbindlichen) Losungen ist grundsitzlich ein effektiveres Regime erzielbar, da eine

Einigung aufgrund dhnlicher Interessenslagen einfacher moglich sein wird.

3.3.1.4  Ankniipfung an ein bestehendes volkerrechtliches Instrument vs Eigenstindigkeit

Sollte man sich fiir ein neues volkerrechtliches Instrument entscheiden, so stellt sich die Frage, ob dieses

Instrument eigenstiandig sein oder an ein bereits bestehendes multilaterales Instrument ankniipfen soll.

So wird teilweise argumentiert, dass eine neue rechtliche Regelung zum Schutz von ,,Klimafliichtlingen*
gut als Zusatzprotokoll zur UNFCCC ausgestaltet werden konnte (vgl Biermann/Boas).®” Dies hitte
den Vorteil, dass auf bereits in der UNFCCC verankerten Grundsétzen (insb hinsichtlich Lastenverteilung
nach dem Prinzip der gemeinsamen aber unterschiedlichen Verantwortlichkeit, Prinzip der vollen
Erstattung der Mehrkosten) aufgebaut werden konnte und damit uU eine groBere politische Akzeptanz
gegeben sein konnte. Weiters konnten bereits bestehende Institutionen wie der Wissenschaftliche Beirat

und Finanzierungsmechanismen genutzt werden, es miisse lediglich ein Koordinierungssekretariat

623 So schlieBen zB die aktuellen Arbeiten der ILC zum Schutz von Personen bei Eintritt von Katastrophen (/LC (2008) Disasters)

in ihren Untersuchungsgegenstand die Pravention von Katastrophen, die Unterstiitzung bei Bewiltigungsmafinahmen (,,relief
assistance*) und auch den speziellen Schutz von Personen bei Eintritt von Katastrophen ein (Schutz von Personen sensu lato
unter Einschluss des Schutzes von Personen sensu stricto) .

UN Human Rights Council, Report of the OHCHR on the relationship between climate change and human rights,
A/HRC/10/61, 15.01.2009.

So beispielsweise Biermann F., Boas I. (2007) Preparing for a Warmer World — Towards a Global Governance System to
Protect Climate Refugees, Working Paper Nr. 33; Biermann F., Boas I (2008) Fiir ein Protokoll zum Schutz von
Klimafliichtlingen — Global Governance zur Anpassung an eine warmere Welt, 1 Vereinte Nationen 2008, 10ff, idF Biermann
F., Boas 1. (2008).
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geschaffen werden. Ausdriicklich gegen eine Ankniipfung an die UNFCCC wenden sich
Docherty/Giannini.®® Sie schlagen eine neue, eigenstindige, globale Klimafliichtlingskonvention vor
(siehe dazu auch Kapitel 3.3.2.3.3), da ein Anbinden an die UNFCCC dem Ausmal3 des Problems nicht
gerecht werden wiirde und man durch ein neues Instrument auch die Grenzen bestehender Mandate und
»politische Grenzen“ iiberwinden konnte. Die UNFCCC sei nicht geeignet, da sie als traditionell
zwischenstaatliches Instrument nicht auf den Schutz von menschenrechtlichen oder humanitiren
Erwédgungen ausgerichtet sei — beide Aspekte miissten in einem Instrument zum Schutz von
Klimafliichtlingen aber jedenfalls eine zentrale Rolle spielen. Dariiber hinaus sei die UNFCCC rein
praventiv ausgerichtet und enthalte kaum Ansétze hinsichtlich remedial action; auch ihr institutioneller

Rahmen in der derzeitigen Form sei nicht geeignet, um das ,,Klimafliichtlings“-Problem zu bewéltigen.

Auch eine Ankniupfung an die GFK wurde verschiedentlich vorgeschlagen. Biermann/Boas wenden
sich gegen ein solches Zusatzprotokoll zur GFK, da dessen politische Umsetzungschancen vor allem
aufgrund der derzeit sehr restriktiven Auslegung der GFK &uBerst unwahrscheinlich wére, weiters das
gegenwirtige Regime den zu erwartenden ,,Klimafliichtlings*“-Stromen nicht gewachsen sei und auBBerden
eine Verwésserung des Schutzes derzeit unter der GFK geschiitzter Fliichtlinge zu befiirchten wére. Im
Besonderen aber konne ein solches Zusatzprotokoll keinesfalls den besonderen Anforderungen in Bezug
auf den Schutz von ,Klimafliichtlingen gerecht werden — hier wiren va langfristige MaBnahmen
notig.”” Auch Docherty/Giannini®** sprechen sich gegen ein solches Protokoll zur GFK aus, da die GFK
den Fokus bei den Verpflichtungen der Aufnahmestaaten setze und nicht auf das Prinzip der
gemeinsamen aber unterschiedlichen Verantwortlichkeit Bezug nehme - zum Schutz von
»~Klimaflichtlingen miissten allerdings jedenfalls auch Pflichten des Herkunftsstaates und von
Drittstaaten  allgemein statuiert werden. AuBerdem wiren entsprechende Institutionen zur
Implementierung und Finanzierung derzeit nicht vorhanden (es ldge also kein Synergieeffekt vor, da

solche Institutionen jedenfalls neu geschaffen werden miissten).

Thematisiert wurde auch eine Ankniipfung an das UN Ubereinkommen zur Vermeidung der
Wiistenbildung (UNCCD).** Wihrend ohne Zweifel ein enger Zusammenhang zwischen Klimawandel
und fortschreitender Desertifikation besteht, scheint eine solche Verbindung allerdings eher wenig
geeignet. Einerseits umfasst die Klima-/Umweltfliichtlingsproblematik weit mehr Szenarien als
zunehmende Diirren und Verwiistung; andererseits sind die in der UNCCD enthaltenen Pflichten
teilweise sehr vage formuliert und insb hinsichtlich der Pflichten von Industriestaaten eher schwach
ausgestaltet. Als traditionell zwischenstaatliches Instrument enthdlt die UNCCD auch keine

Bestimmungen zum Schutz von Individuen.

626 Docherty B., Giannini T. (2009) Confronting a Rising Tide: a Proposal for a Convention on Climate Change Refugees, Harv.

Envtl. L. Rev. Vol. 33, 391ff, idF Docherty B., Giannini T. (2009).
Biermann F., Boas I. (2008) 10f.
Docherty B., Giannini T. (2009) 391ff.

So zB Prof. Ulrich Beyerlin (Max-Planck-Institut fiir ausldndisches offentliches Recht und Volkerrecht — Heidelberg) im
Rahmen des in Berlin veranstalteten Workshops zur Diskussion der vorldufigen Studie, 21.09.2009.
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Docherty/Giannini argumentieren, dass eine eigenstdndige Regelung besser und flexibler auf die grofle
Herausforderung des Schutzes von ,,Klimafliichtlingen* abgestimmt werden und dadurch grotmdglichen
Schutz gewéhrleisten konne — va auch durch einen interdisziplindren Ansatz, der bei einer Ankniipfung an
bestehende Instrumente wohl kaum moglich wére. Dartiber hinaus sei auch zu hoffen, dass bei einem
neuen Instrument nichtstaatliche Akteure wie NGOs und Gemeinschaften in die Verhandlungen involviert
werden wiirden, was ebenfalls dazu beitrage, die fiir einzelne Betroffene bestmdgliche Ldsung zu
erreichen. Ein eigenes Instrument wiirde aulerdem der Ernsthaftigkeit und Dringlichkeit des Problems am
ehesten gerecht werden und Bewusstsein schaffen. Auch der WBGU schlidgt ein eigenstindiges
Instrument vor® — im Gegensatz zu Docherty/Giannini allerdings ein umfassendes und nicht wie bei
letzteren auf ,jinternationale Klimafliichtlinge* beschrinktes. Zu weiteren eigenstdndigen Instrumenten
siche Kapitel 3.3.2.

Eine eigenstindige Regelung hitte dariiber hinaus den Vorteil, nicht auf eine bestimmte Gruppe von
Ldmweltfliichtlingen‘ beschrénkt zu bleiben — bei einer Ankniipfung zB an die UNFCCC wiren wohl nur

»Klimafliichtlinge* umfasst, bei einem Protokoll zur UNCCD nur von Desertifikation Betroftene.

3.3.2  Mogliche Kombinationen, Beispiele

Mogliche Kombinationen verbinden fragmentierte/umfassende mit verbindlichen/unverbindlichen
Ansitzen. Dies kann entweder auf globaler oder auf regionaler Ebene geregelt sein. Im Folgenden

werden einige ausgewihlte Beispiele dargestellt.

3.3.2.1  Fragmentiert / verbindlich / global

3.3.2.1.1  Priventive freiwillige Umsiedlung von internen und internationalen ,, Klimafliichtlingen %'

— Protokoll zur UNFCCC

Frank Biermann und Ingrid Boas schlagen iZm mit den zu erwartenden Folgen der Erderwdrmung im
Rahmen des Global Governance Systems632 ein Protokoll zur UNFCCC lber Anerkennung, Schutz
und Umsiedlung von Klimafliichtlingen vor.*** Sie definieren »Klimafliichtlinge* als jene Personen, die
aufgrund weitgehend unbestrittener Auswirkungen des Klimawandels (1.Anstieg des Meeresspiegels als
direkte Konsequenz des Klimawandels; 2. extreme Wetterereignisse - obwohl diese nur teilweise einen

Zusammenhang mit Klimawandel aufweisen; 3. Diirre und Wassermangel) gezwungen sind, ihr Heimat

639 Ein solches kénne aber uU auch einen Bezug zur GFK aufweisen, solange es die Stellung traditioneller Flichtlinge nicht

schwiche, vgl WBGU (2007) 222f.

Die Verwendung des Begriffs ,Klimafliichtling” ist an dieser Stelle irrefiilhrend, da im Rahmen dieser Studie
,Klimafliichtlinge* erst dann entstehen, wenn der Heimatort unfreiwillig verlassen wird. Im folgenden Ansatz wird langfristig
geplante Umsiedlung als Losung der Problematik vorgeschlagen — nach dem Aufbau unserer Studie sind solche Mafinahmen
als ,,AdaptierungsmaBBnahmen® zu qualifizieren und daher vor der Entstehung von ,,Umwelt-/Klimaflucht* anzusetzen.

631

632 Als wesentliche Elemente von Global Governance werden folgende drei Kriterien genannt: 1) zunehmende Beteiligung von

anderen als staatlichen Akteure; 2) neue Organisationsmechanismen, wie zB Erstellung und Implementierung von Regeln
zwischen Privat-Privat oder Privat-Offentlich neben den traditionellen voélkerrechtlichen Vertrdgen zwischen Staaten; 3)
verschiedene Schichten und Gruppierungen bei der Erstellung und Implementierung von Regeln.

833 Biermann F., Boas I. (2007); Biermann F., Boas . (2008) 10, 11 ff.
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zu verlassen. Biermann/Boas widmen sich priméir der Frage der langfristig geplanten Umsiedlung
gefdhrdeter Bevolkerungen, i.e. einer MaBnahme, die die Entstehung von ,,Klimaflucht* verhindern soll.
Finanziert werden sollen die vorgesehenen Maflnahmen hinsichtlich Schutz und Umsiedlung durch einen
neuen Fonds. Welche Inhalte ein solches Instrument konkret haben soll und mit welchen Kriterien

operiert werden soll, bleibt jedoch weitestgehend offen.
Das Protokoll soll auf folgenden Kernprinzipien beruhen:

- Langfristig geplante freiwillige Umsiedelung (anstatt zB Katastrophenhilfe) solle die
Kernverpflichtung bilden, da klimabedingte Umweltverdnderungen weitestgehend vorhergesagt

. . . . 634
und damit praventiv angegangen werden konnen.

- Umsiedelung statt temporarem Asyl, da ,,Klimafliichtlinge* — so Biermann/Boas — idR nicht

in ihre Heimat zuriickkehren konnen. %%

- Einrdumung kollektiver Rechte fur regional definierte Gruppen zB Inseln, Bezirke (im
Unterschied zum individuellen Ansatz der GFK).

- Internationale Unterstlitzung bei lokalen MaRBnahmen: da ,Klimafliichtlinge“ in einem
Grofiteil der Fille innerhalb des Herkunftsstaates bleiben, soll der Fokus beim Schutz von
LHinternen Klimafliichtlingen®, bei der Unterstiitzung des Herkunftsstaates (und lokaler
Gemeinschaften) sowie bei der Finanzierung von  SchutzmaBnahmen  und

Umsiedlungsprogrammen liegen.

- Internationale Lastenverteilung: die iiberwiegende Verantwortlichkeit der Industriestaaten fiir
den Klimawandel und die damit verbundenen Konsequenzen spricht fiir eine Ubernahme im
Klimaschutzrecht verankerter Grundsdtze (Prinzip der gemeinsamen aber unterschiedlichen
Verantwortlichkeit; Prinzip der Erstattung der vollen Mehrkosten hinsichtlich der Ereignisse,

die jedenfalls auf Klimawandel zuriickzufiihren sind).

Die Operationalisierung des Protokolls soll ein Exekutivkomitee (unter der Kontrolle der
Vertragsstaatenkonferenz),®*® beraten durch ein wissenschaftliches Organ, iibernehmen und damit eher
wenig aufwindig sein. Dieses Komitee soll eine Liste jener Gebiete verwalten, deren Bevolkerung
aufgrund der Bedrohung durch Klimawandel umgesiedelt werden soll. (Vertragsstaaten zum
Zusatzprotokoll konnen eine Aufnahme unter ihrer Jurisdiktion stehender Regionen in eine solche Liste

beantragen). Die Aufnahme in diese Liste wiirde in der Folge die Entstechung gewisser Rechte und

634 Bei diesem Aspekt zeigen sich Unterschiede zur Bewiltigung nicht-menschlich induzierter Umweltkatastrophen — die

Vorhersehbarkeit ist dort nur begrenzt gegeben und effiziente Katastrophenhilfe miisste daher jedenfalls Teil eines
umfassenden Regimes sein.

Primér im Fall von Meeresspiegelanstieg; nicht zwingend bei den anderen Fallgruppen oder bei nicht-menschlich induzierter
Umweltkatastrophen.

Die Zusammensetzung des Exekutivkomitees konnte sich zB am Montrealer Protokoll iiber Stoffe, die zu einem Abbau der
Ozonschicht fithren 1987, orientieren. Gleiche Anzahl von Vertretern aus betroffenen Staaten und Geberstaaten, Prinzip der
doppelten Mehrheit, das beiden Seiten ein Veto-Recht einrdumt.

635
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Unterstiitzungsmechanismen (zB finanzielle Unterstiitzung, freiwillige, langfristige

Umsiedlungsprogramme iVm Landerwerb und organisierte internationale Migration) ausldsen.

Biermann/Boas gehen von sehr breiter politischer Unterstiitzung fiir ein solches Protokoll aus, da die im
Klimaschutzrecht anerkannten Grundsétze relativ einfach iibernommen werden konnten. Ein Vorteil des
Ansatzes liegt tatsdchlich darin, eine Losung zur internationalen Lastenverteilung anzubieten, die auf
bereits anerkannten Grundsdtzen des Klimaregimes aufbauen wiirde. Als Kritikpunkt kann angefiihrt
werden, dass das Protokoll lediglich auf Umsiedlungsmafinahmen fokussiert — was nicht im Sinne des
bestmoglichen Schutzes der Bevolkerung zu liegen scheint: ,,bestmoglich® iS unserer Studie ist die
Vermeidung und Bewiltigung von ,,Umweltfluchtsituationen®, die einen Verbleib der Bevdlkerung im
Land erméglicht. In dieser Hinsicht scheint das Protokoll zu eng gefasst (andererseits konnte dies aber die
politische Akzeptanz erhéhen, da sich Staaten mit relativ iiberschaubaren Verpflichtungen konfrontiert

sehen wiirden).

3.3.2.1.2  Schutz von internen und internationalen ,, Umweltfliichtlingen* durch eine multilaterale

Konvention

Der Wissenschaftliche Beirat der (deutschen) Bundesregierung zum Thema  Globale
Umweltverdnderungen (WBGU) hat eine multilaterale, bereichstbergreifende Konvention zur

Regelung der Rechtsstellung von ,,UmweltmigrantInnen® vorgeschlagen.®*’

Folgende Kerninhalte (definiert als Mindeststandards), bei deren Umsetzung die gesamte internationale

Gemeinschaft einzubeziehen ist, wurden identifiziert:

- Anerkennung von Umweltschdden als (Mit-)Ursache von ,,Umweltmigration® sowie
Prazisierung der Voraussetzungen fiir das Eingreifen des Schutzregimes;

- Schutz von ,,UmweltmigrantInnen” durch die Gewahrleistung zumindest vorubergehender

Aufnahme®® sowie Verstirkung der SchutzmaBnahmen zugunsten von 1DPs;

- Festlegung eines quantitativen Verteilungsschlissels in Bezug auf die Aufnahme von
L,Umweltmigrantlnnen® unter Einbeziehung der gesamten internationalen Gemeinschaft (um
Uberlastung einzelner potenzieller Aufnahmestaaten zu vermeiden; Beriicksichtigung der
Aufnahmefahigkeit der Ziellédnder).

637
638

WBGU (2007) 12, 138, 203 und 222ft.

Analog zum Gedanken des so genannten Non-refoulement-Prinzips sollten sich die Vertragsstaaten verpflichten,
UmweltmigrantInnenen nicht in ihren Herkunftsstaat zuriickzuweisen, wenn dort die Lebensumstinde unzumutbar sind. Vgl
dazu auf nationaler Ebene bereits jetzt Swedish aliens law, Kapitel 4, §2(3) in Kraft seit 31.03.2006, enthélt eine Kategorie von
Personen, die aufgrund von Umweltkatastrophen nicht in ihre Herkunftslander zuriickkehren konnen.

Bemiithungen im Rahmen der UN (insb durch die Einsetzung eines Sonderbeauftragten des UN-Generalsekretirs) verstarken,
damit deren Menschenrechte stérker beachtet werden und ein Ausgleich der finanziellen Lasten sichergestellt werden kann.
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- Entwicklung eines gerechten Verteilungsschlissels in Bezug auf die Kosten der Aufnahme
unter Einbezichung der gesamten internationalen Gemeinschaft (damit sollten die finanziellen

Lasten iZm klimabedingten Umweltschiden ausgeglichen werden).**

Der WBGU empfiehlt, bei Verhandlungen zum Abschluss entsprechender vdlkerrechtlicher Vertrige
UNHCR so eng wie moglich einzubeziehen; eine Zusammenarbeit des UNHCR mit den Organen
beteiligter Konventionen sollte institutionalisiert werden. Uberlegt werden sollte, ob und inwieweit

UNHCR im Bereich der ,,Umweltmigration® gewisse Aufgaben iibernehmen kénnte.**!

Angedacht wird ein das Individuum schiitzender Durchsetzungsmechanismus. Weiters wird die
Staatenverantwortlichkeitsthematik diskutiert: die Staatenverantwortlichkeit der Verursacher des
Klimawandels wird (ohne ndhere Begriindung) abgewiesen; es wird aber eine Begriindung von
Staatenverantwortlichkeit {iber das Interventionsverbot iZm grenziiberschreitenden Fliichtlingsstromen
(Migrationsstrome als grenziiberschreitende Schéddigung) versucht. Daraus allenfalls entstehende

Anspriiche werden als wichtiger Anreiz fiir die Pravention von ,,Umweltflucht” angefiihrt.

Kritisch zu sehen ist bei einem solchen Ansatz, dass dessen Erarbeitung voraussichtlich sehr viel Zeit in
Anspruch nehmen und die Verbindung zu Klimaschutzstrategien mit den dort bereits anerkannten
Grundsiétzen verloren gehen wiirde. Der umfassende Ansatz des WBGU ermoglicht allerdings eine
langfristige Losung des Problems und erscheint deswegen wiinschenswert; auch die Einrichtung eines
Individualbeschwerdeverfahrens ist iS der Erreichung des bestmdglichen Schutzes des Einzelnen und
nach menschenrechtlichen Gesichtspunkten positiv zu beurteilen. Die Verwendung eines weiten Begriffs
der ,,Umweltfliichtlinge” ist zwar aus Griinden der gleichermafen gegebenen Schutzbediirftigkeit
grundsitzlich zu bevorzugen, jedoch erscheint zweifelhaft, ob die internationale Staatengemeinschaft
bereit ist, auch hinsichtlich jener ,,Umweltfliichtlinge*, die aufgrund ,natiirlicher Umweltveranderungen
ihre Heimat verlassen miissen, Verpflichtungen in gleichem Umfang wie fiir menschlich herbeigefiihrte

LUmweltfluchtsituationen* zu akzeptieren.

3.3.2.1.3 , Adaptierungs-Protokoll“ zur UNFCCC**

Manche Regierungen haben im Rahmen der Klimaverhandlungen ein Adaptierungs-Protokoll zur

UNFCCC vorgeschlagen. Ein solches Instrument wiirde eine bessere Planung von

40 . . .. . . .. . . Lo
40 Ein Verteilungsschliissel soll sich zum einen am vdlkerrechtlichen Grundsatz der gemeinsamen, aber unterschiedlichen

Verantwortlichkeit orientieren Zum andern sollten, weil ,,umweltbedingte Migration® multikausal ist, weitere Kriterien
definiert werden, um eine moglichst gerechte Lastenverteilung zu erreichen. Verankerung einer Verpflichtung der Industrie-
und Schwellenldnder zum Ausgleich der finanziellen Lasten bei klimabedingten Umweltschdden beizutragen. Solche
Zahlungen lieBen sich als Kompensation fiir tatsédchliche Schadensverursachungen betrachten. Diese Beitrdge sollten im Sinn
des Verursacherprinzips an den ldnderspezifischen Emissionen ankniipfen. Dabei konnte in Beriicksichtigung des
Lastenfahigkeitsprinzips zB das Bruttoinlandsprodukt zur Beitragsberechnung herangezogen werden. ,,Als zentrales Prinzip
wird die gerechte Verteilung der durch Umweltmigration entstehenden Lasten genannt — hervorhebenswert erscheint hier va,
dass dieses Prinzip demnach nicht nur auf klimawandelbedingte Migration sondern auf jede Form umweltbedingter Migration
angewandt wird.*

WBGU (2007) 138, 223f.

Report in Okereke C., Mann P. ua (2007) Assessment of Key Negotiating Issues at Nairobi Climate COP/MOP and What it
Means for the Future of the Climate Change Regime, Tyndall Centre Working Paper, 36f, zitiert bei Biermann/Boas (2008) 28
FN 148.
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Adaptierungsmafinahmen in potentiell betroffenen Gebieten mit sich bringen; bei gleichzeitiger
Aufnahme von Prinzipien zum Schutz von ,,Klimafliichtlingen® (wie oben bei Biermann/Boas) wiirde

sich eine ganzheitlichere Behandlung der Klimawandel-Problematik erzielen lassen.

Ein Nachteil eines Ansatzes, der Adaptierung allgemein regelt, konnte darin zu sehen sein, dass der
Schutz von , Klimafliichtlingen* dann nur eines von mehreren Zielen des Protokolls darstellen wiirde und
uU anderen (zB wirtschaftlichen) Interessen der betroffenen Regionen nachgeordnet werden konnte. Dies

ist ein Argument, das bei allen anderen umfassenden Losungsansitzen mitgedacht werden muss.

3.3.2.1.4  Schutz durch Aufnahme von ,,internationalen Umweltfliichtlingen  durch

Abdinderung/Erginzung der GFK bzw durch eine eigene Konvention

Hinsichtlich der GFK gibt es - abgesehen des Vorschlags einer liberalen Interpretation der GFK -
folgende Ideen:

Ein Vorschlag von LiSER (Living Space for Environmental Refugees) fordert die Integration von
~Umweltflichtlingen® in die GFK und geht von einer sehr umfassenden Definition von
“Umweltfliichtlingen” aus (die demonstrative Aufzéhlung enthdlt Klimawandel, force majeure,
Verschmutzung, durch Staat bzw Unternehmen verursachte Umweltverdnderungen). Mitglieder der UN
Generalversammlung sollen eine Arbeitsgruppe einrichten, um die Integration von ,,Umweltfliichtlingen*
in die GFK zu erforschen. Insbesondere wird vorgeschlagen, in die Fliichtlingsdefinition eine “fear of life
endangerment, harm or loss of life due to severe environmental impact, or due to materials left, existent
or being released in the displacement grounds by the state, commercial entities, or both” zu

inkludieren.**

Es gibt auch einen Vorschlag der Republik der Malediven, die Anerkennung von ,,Umweltfliichtlingen*
in einem eigenen Protokoll zur 1951 GFK zu regeln, das auch Umsiedlungsanspriiche in
Industriestaaten enthilt. Hierbei soll eine Kategorisierung von potentiell betroffenen Staaten stattfinden
(zB Staaten der Kategorie A sind Inselstaaten, die nicht iiber erhdhtes Territorium bzw iiber eine
Anbindung an das Festland verfiigen: deren Bewohner sollen als ,,Umweltmigrantlnnen® durch

Industriestaaten aufgenommen werden).***

Conisbee/Simms von der New Economics Foundation schlagen vor, eine ,UN Kommission*
einzurichten, die dem UN Sicherheitsrat iiber (rechtliche, wirtschaftliche, politische und soziale)
Auswirkungen der ansteigenden Anzahl an ,,Umweltfliichtlingen sowie iiber die Gefahrdung der
Staatsidentitit (nationhood) berichtet. In der Folge sollte entweder die GFK um die Kategorie der

environmental persecution erweitert (darunter werden auch Strategien verstanden, die
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Zetter R., Boano C., Morris T. (2008) 24f.

Republic of the Maldives Ministry of Environment, Energy and Water, Report on the First Meeting on Protocol on
Environmental Refugees: Recognition of Environmental Refugees in the 1951 Convention and 1967 Protocol Relating to the
Status of Refugees (Male, Maldives, 14.-15.08.2006).
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645) oder eine neue Konvention erarbeitet werden.

Umweltverdnderungen bewusst in Kauf nehmen
Staaten, die historisch ,,grole Verschmutzer* waren, sollten zur Kompensation fir ihre ,,6kologischen
Schulden“®* gegeniiber Entwicklungslindern verpflichtet werden. Dazu sollte ein internationaler
MaRstab fiir okologische Schulden vereinbart werden (zB pro Kopf Verbrauch von fossilem
Brennstoff), das in der Folge zur Klirung der Verpflichtungen (zB finanzielle Verpflichtungen,

Aufnahme) von ,,schuldenden* (i.e. zu viel verbrauchenden) Staaten beitragen wiirde.*"’

Gegen eine Ausweitung des Anwendungsbereichs der GFK®*® auf  internationale Umweltfliichtlinge*
sprechen die geringe politische Machbarkeit aufgrund der derzeit schon restriktiven Interpretation des
Fliichtlingsbegriffs und die drohende Abschwéchung des Schutzes traditioneller Fliichtlinge. Abgesehen
davon gibt es Bedenken hinsichtlich operationeller und prozessualer Aspekte: so wird eine effektive
Bewiltigung des durch die Erweiterung multiplizierten Fliichtlingsstroms durch zustindige
Organisationen wie UNHCR in Frage gestellt; weiters sei die Individualitit der derzeitigen
Aufnahmeverfahren im Falle von in Massen fliechenden Personen nicht geeignet. SchlieBlich wird auch
argumentiert, dass eine Neuinterpretierung bzw Uberarbeitung der GFK die Grundursachen nicht

ansprechen und damit keine langfristigen Losungen anbieten wiirde.*’

Die Toledo Initiative on Environmental Refugees and Ecological Restoration fordert die Erarbeitung
einer neuen Konvention, die das Problem der ,,internationalen Umweltfliichtlinge* mit dem Bedarf an
okologischer Wiederherstellung verbindet. Okologische Wiederherstellung konnte Millionen von
Personen auf allen Kontinenten beschéftigen. Vorgeschlagen wird, dass Fliichtlinge ,.aller Art“, die bei
der Wiederherstellung zerstorter Lander helfen, als Gegenleistung ein Recht, diese Lénder als ihr

Eigentum zu verlangen und darauf zu leben, erhalten konnten.®*

3.3.2.1.5  IDP Guiding Principles verbindlich

Ein Losungsansatz schldgt vor, die IDP Guiding Principles in eine verbindliche Form zu bringen — wie
dies momentan zB auf regionaler Ebene geschieht (AU Konvention zum Schutz und zur Unterstiitzung
von IDPs in Afrika, ,,Kampala Konvention®). Angesichts des sich immer weiter ausdehnenden

Phianomens erscheint das durchaus sinnvoll und im Sinne des bestmdglichen Schutzes von ,internen

645 Explizit erwdhnt wird als Beispiel die Energiepolitik der USA, die CO2-Emissionen bewusst in Kauf nimmt. Interessant ist,

dass hier environmental persecution auch als globale Sicherheitsangelegenheit betrachtet wird.

Wenn Biirgerlnnen von einem Staat mehr als einen gerechten Anteil der gemeinsamen globalen Umwelt, wie zB der
Atmosphire, verbrauchen, dann sind diese SchuldnerInnen gegeniiber den Biirgerlnnen von drmeren Staaten, die weniger als
der ihnen zustehenden Anteil verbrauchen.

Conisbee M., Simms A. (2003); gleichzeitig miisste man wohl man iS der Beriicksichtigung eines ,,Mitverschuldens® von
betroffenen Herkunftsstaat, die ihrerseits internationale Klimaschutznormen verletzen, eine Herabsetzung der geschuldeten
Kompensation annehmen.

zB der WBGU, der eine bereichsiibergreifende multilaterale Konvention fiir ,,Umweltmigrantinnen vorschlagt (siche oben)
(WBGU, Kurzfassung, 12); auch Biermann F. Boas 1. (2007) 18 {f; Boano C., Zetter R., Morris T. (2008) 25.

Zartner Falstrom D. (2001) Stemming the flow of environmental displacement: creating a convention to protect persons and
preserve the environment, Colorado Journal of International Environmental Law and Policy 1-29, 4; idF Zartner Falstrom D.
(2001).

Vgl Wijnberg H., Living Space for Environmental Refugees (LiSER) The Toledo Initiative on Environmental Refugees and
Ecological Restoration, 9.-10.07.2004.
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Umweltfliichtlingen* (und auch in ihrem Interesse, da die Betroffenen ihre Heimat oftmals nicht

verlassen wollen).

Schon jetzt werden die per se unverbindlichen IDP Guiding Principles oftmals in nationales Recht
iibernommen; im Zuge der Ausarbeitung einer bindenden Konvention konnten aber Personen, die
aufgrund gradueller Umweltverschlechterung ihre Heimat verlassen, beriicksichtigt werden und weitere
wiinschenswerte Elemente integriert werden (so findet sich in der Kampala Konvention zB ein
Interventionsrecht der Afrikanischen Union (AU) in Mitgliedstaaten zum Schutz von IDPs®'). Eine
bindende Konvention kénnte dariiber hinaus bessere Anleitungen hinsichtlich Umsetzung auf nationaler

Ebene geben.

Als Gegenargument muss allerdings die voraussichtlich lange Dauer der Verhandlung einer bindenden

Konvention angefiihrt werden.
3.3.2.2  Fragmentiert / verbindlich / regional

3.3.2.2.1  Regional orientiertes ,,Klimafliichtlings “-Regime im Rahmen der UNFCCC

Der folgende Ansatz von Angela Williams betont zwar die Wichtigkeit von priventiven Mafinahmen,
regelt aber hauptsichlich die Aufnahme von , Klimafliichtlingen*: Ein post-Kyoto Ubereinkommen soll
,Klimafliichtlinge* explizit anerkennen und die Entwicklung von regionalen Programmen vorsehen.

Dabei wird auf Normen in der UNFCCC und im Kyoto Protocol (die bereits jetzt zu regionaler

652

Kooperation hinsichtlich AdaptierungsmaBinamen aufrufen”) verwiesen.

Weiters nimmt Williams auf die UN Law of the Sea Convention (UNCLOS) (die einen hohen
Ratifikationsstand®” und 13 regionale Programme aufweist) Bezug: Ahnlich wie die Beeintrichtigung
der Meeresumwelt sei Klimawandel ein Thema von internationaler Bedeutung, dessen unmittelbare
Auswirkungen aber regional — insb in der Form von grenziiberschreitender Migration — auftreten
wiirden. Aufgrund dhnlicher kultureller, sozialer Bedingungen wiirde insb in den Nachbarstaaten Schutz
gesucht werden. Je nach Vorhandensein politischen Willens sollte es auBerhalb des internationalen
Ubereinkommens unverbindliche regionale Memoranda of Understanding oder Plans of Action
hinsichtlich climate change displacement geben, um Techniken zur Implementierung regionaler
Initiativen zu diskutieren. Solche regionalen Aktionsplédne konnten von den bestehenden IDP Guiding
Principles profitieren und wiirden auf die individuelle Kapazitit jedes Landes Riicksicht nehmen. Auf

lange Sicht konnte Vdlkergewohnheitsrecht entstehen.

651 Vgl Art 8 (2) Kampala Konvention: “The African Union shall respect the right of States Parties to request intervention from

the Union in order to restore peace and security in accordance with Article 4(j) of the Constitutive Act and thus contribute to
the creation of favourable conditions for finding durable solutions to the problem of internal displacement.”

Art 4 (1) lit b UNFCCC; Art 19 lit b Kyoto Protocol.

Mehr als 140 Vertragsstaaten.
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Die Definition “Klimaflichtlinge” sollte flexibel sein und Schutzstufen auf einem Kontinuum (von
akuter bis zu gradueller Verschlechterung) beinhalten. Die Flexibilitdt des Systems wiirde Staaten
ermutigen, an diesem regionalen Abkommen teilzunehmen. Es kdnnten sich mit der Zeit inhaltlich immer

umfangreichere Verpflichtungen entwickeln.®**

Hinsichtlich Binnenvertriebenen solle man sich auf nationale IDP Strategien konzentrieren; diese seien
jedoch international zu koordinieren, um Mindeststandards und einen -einheitlichen Ansatz zu

gewihrleisten. ®

Grundsitzlich ist der Vorschlag einer expliziten Anerkennung von ,,Klimafliichtlingen* in einem post-
Kyoto Ubereinkommen und der Ausarbeitung von regionalen Programmen als positiv zu bewerten, da das
bestehende Rahmenwerk der UNFCCC geniitzt werden kann. Kritisch zu betrachten ist, dass nur die
geographisch néchstliegenden Staaten, die Klimawandel idR nicht alleine zu verantworten haben, mit den
Folgen belastet werden sollen. Dies widerspricht dem Prinzip der gemeinsamen aber unterschiedlichen
Verantwortlichkeit und wohl auch allgemeinen Gerechtigkeitserwégungen. Ein solcher Vorschlag wire
nur dann akzeptabel, wenn ein Riickgriffsrecht der in Anspruch genommenen Nachbarstaaten gegeniiber
(einem Teil) der internationalen Staatengemeinschaft vorgesehen wire.®® In Verbindung mit einer
solchen (globalen) Regressmoglichkeit hitte der Vorschlag der Entwicklung von regionalen Programmen
(bei Vorhandensein politischen Willens) den Vorteil der schnelleren Einigung und hoheren Effektivitit

aufgrund weitgehend einheitlicher regionaler Interessen.

3.3.2.2.2  Europarat “Framework Convention for the Recognition of Status and Rights of

Environmental Migrants”

Ein aktueller Bericht der Parlamentarischen Versammlung des Europarats schldgt die Erarbeitung einer
Rahmenkonvention zur Anerkennung des Status und der Rechte von “Umweltmigrantinnen”
vor.®” Der Bericht fordert eine weitere Untersuchung der bestehenden rechtlichen Liicken und die
Schaffung eines Rahmenwerks — entweder in einer separaten internationalen Konvention oder als Teil
von bestehenden multilateralen Vertrdgen - fir den Schutz von ,,Umweltmigrantlnnen®. Die
Parlamentarische Versammlung regt weiters die Entwicklung einer wirksamen Koordinationsstruktur
an, die verschiedene internationale Akteure bzw Stakeholders (die auf Risikoreduktion, humanitére Hilfe,

Adaption etc fokussieren) zusammenbringt.
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Williams A. (2008) 502 ff.

Williams A. (2008) 510ff. Als mogliche Leitung einer solchen Koordinierung werden UNHCR, IOM oder das Internal
Displacement Monitoring Centre genannt.

Grote J. (2008) Der rechtliche Schutz 6kologisch motivierter Flucht, Herbsttagung des Netzwerks Migrationsrecht, Stuttgart

Hohenheim 7.-9.11.2008, 12.
557 parlamentarische Versammlung, 23.12.2008, Environmentally induced migration and displacement: A 21st century challenge,

Doc. 11785, Committee on Migration, Refugees and Population, Rapporteuer Tina Acketoft. Abgesehen davon soll ein
Zusatzprotokoll zur EMRK hinsichtlich eines Rechts auf eine gesunde und sichere Umwelt geschaffen werden. In der
Zwischenzeit sollten Mitgliedstaaten das Non-Refoulement-Prinzip(Art 2, 3 EMRK) in einer “inklusiven” Art und Weise
anwenden und komplementéren oder voriibergehenden Schutz gewahren.
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3.3.2.3  Umfassend / verbindlich / global

3.3.2.3.1  Multilaterales Instrument in Anlehnung an UN Antifolterkonvention (CAT)

Dana Zartner Falstrom schldgt ein neues multilaterales Instrument in Anlehnung an die UN
Antifolterkonvention vor (Convention on the Protection of Environmentally Displaced Persons), das
sowohl staatliche Verpflichtungen als auch Rechte fiir Individuen vorsieht.”® Dabei wird eine sehr
weitgehende Definition einer environmentally displaced person zugrundegelegt (auch Personen, die
aufgrund einer plotzlich eintretenden Katastrophe wie einer Atomexplosion ihre Heimat verlassen

mussten, sind umfasst).®>

Positiv zu bewerten ist, dass staatliche Verpflichtungen nicht nur hinsichtlich der Folge von

,Umweltflucht“ (Pflicht zu temporirem Schutz®®

), sondern auch hinsichtlich der Ursache vorgesehen
sind.®' Weiters enthilt dieser Vorschlag eine Reihe konkreter in die neue Konvention aufzunehmende

staatlicher Verpflichtungen und auch die Einrichtung von Um- bzw Durchsetzungsmechanismen®?:

- Hinsichtlich temporiren Schutzes sollen — in Anlehnung an die UN Antifolterkonvention —
Vertragsparteien dazu verpflichtet werden, legislative, administrative, judizielle oder andere
notwendige Mafinahmen zu treffen, um die auf ihrem Territorium ankommenden Personen zu

schiitzen. *®

- Hinsichtlich der Verhinderung von ,,Umweltflucht” sollen Staaten inter alia dazu verpflichtet
werden, bestimmte die Umwelt beeintrdchtigende Handlungen per Gesetz zu verbieten bzw
strafrechtlich zu verfolgen; Handlungen, die potentiell gefihrlich sein koénnen, genau zu
regulieren (zB Pestizidverkauf; Inspektionen von Atomanlagen), die Bevolkerung hinsichtlich
nachhaltiger Landwirtschaft und Wasserkonservierung bzw {iber Risken geféhrlicher Industrien
aufzukldren; weiters sollte ein nationaler Mechanismus zur Information der Bevdlkerung

eingerichtet werden.

Zartner Falstrom ist der Ansicht, dass es bereits ausreichend Unterstitzung fur eine neue Konvention
im internationalen Vertragsrecht sowie im Vélkergewohnheitsrecht gibt: Menschenrechte und

Umwelt seien miteinander verflochtene Konzepte, die Notwendigkeit, beide zu schiitzen, sei

858 Zartner Falstrom D. (2001) Stemming the flow of environmental displacement: creating a convention to protect persons and

preserve the environment, Colorado Journal of International Environmental Law and Policy, 1-29. Vgl auch Lopez A. (2007).
Andere der demonstrativ aufgezdhlten Griinde sind Wassermangel aufgrund von Verschmutzung, Nahrungsmangel aufgrund
von Desertifikation oder Verschmutzung, plotzliche Umweltkatastrophen wie Wirbelstiirmen, Fluten, Feuer, Tornados.

“States are more likely to assist victims of environmental degradation and disaster if seen as temporary protection rather than
permanent resettlement.”

MaBnahmen mit Fokus auf Aufnahme seien zu kurz gegriffen, insb filhre Aufnahme zu Umweltverschlechterung im
Aufnahmeland und finde keine ausgewogene Lastenaufteilung statt.

Uberwachungsstelle, Berichtsmechanismus, Streitschlichtungsverfahren, Sanktionsbestimmungen.

660
661

662

663 Zartner Falstrom schldgt folgende Formulierung vor:,,No State Party shall expel, return or extradite an environmentally

displaced person to any State where there are substantial grounds for believing that he or she would be in danger due to one of
the environmental problems listed in this Convention.”
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Volkergewohnheitsrecht.®® Zur Gewihrleistung einer effektiven Umsetzung bediirfe es dennoch weiterer
Anreize fur die internationale Gemeinschaft.®> Deshalb sieht dieser Vorschlag eine vom
Herkunftsstaat an Drittstaaten zu entrichtende ,,Abgabe fiir tempordre Aufnahme, die gemeinsame
Nutzung von Technologie und Ressourcen sowie die Moglichkeit internationaler Sanktionen bei
Nichteinhaltung der Konvention und der Uberweisung von Streitfillen an den Internationalen Gerichtshof

Vvor.

Kritisiert wird an diesem Ansatz, dass hauptsidchlich Entwicklungslindern, die wohl am ehesten von
einer klimawandelinduzierten Umweltverdnderung betroffen sind, Verpflichtungen auferlegt werden bzw
der internationale Staatenverantwortlichkeitsansatz ignoriert wird.®®® So wird auch nicht darauf Riicksicht
genommen, dass der Drittstaat (als der allenfalls fiir eine durch Klimawandel bewirkte
Umweltverdnderung verantwortliche Staat) schon aus der Staatenverantwortlichkeit heraus

Verpflichtungen auf sich nehmen miisste.

Weiters ist anzuzweifeln, ob in den bestehenden Vertrdgen oder im Volkergewohnheitsrecht geniigend
Ansitze fiir eine derartige Konvention vorhanden sind. Wéhrend dem Argument, dass Menschenrechte
und Umwelt miteinander verflochtene Konzepte sind und anerkannt ist, dass beide Bereiche
volkerrechtlichen Schutzes bediirfen, zuzustimmen ist, geht doch aus der vélkerrechtlichen Diskussion
hinsichtlich eines Rechts auf eine gesunde Umwelt gerade hervor, dass dieses Recht — als Verkniipfung
zwischen den beiden Rechtsbereichen — bislang kein universelles Volkergewohnheitsrecht darstellt und

bestenfalls im Entstehen begriffen ist (siche dazu oben 2.1.1.4).

3.3.2.3.2  Multilaterales menschenrechtliches Instrument zu ,, Umweltfliichtlingen " auf Basis von

Umwelt- und Fliichtlingsrecht

Edith Lafontaine schldgt ein neues menschenrechtliches Instrument basierend auf dem Fliichtlings-
bzw Menschenrechtsregime und Umweltrecht vor. Dieses sollte die Einrichtung einer internationalen
Stelle (zB Konferenz aller Vertragsparteien) vorsehen, welche jene globalen Umweltsituationen, die
Anlass zu internationalem Schutz geben kdnnten, identifiziert und entsprechende Verpflichtungen von
Vertragsstaaten festlegt. Das neue Instrument kdnnte sowohl Bestimmungen zur Anerkennung von
schutzbediirftigen Personen im Aufnahmestaat im Einzelfall (wie in der GFK) wie auch im Kollektiv
enthalten. So konnte die neue Stelle bestimmte Gruppen anhand bereits vorher festgelegter Kriterien
anerkennen (dhnlich der prima facie-Anerkennung im Fliichtlingsrecht bei Masseninflux). Bei einer

Einzelfallbestimmung sollten einzelne Personen glaubhaft machen, dass sie im Herkunftsstaat serious

664 . . . . .. . . . .
Volkergewohnheitsrechtliche Unterstiitzung fiir eine neue Konvention basiere aber eher auf internationalen Menschenrechten

als auf internationalem Umweltrecht, da Menschenrechte ein viel geschlossenerer, entwickelter und akzeptierter Bereich im
Volkerrecht seien, der weniger Schwierigkeiten als internationales Umweltrecht enthalte.

Zartner-Falstrom fiihrt die Kostenintensitdt von UmweltschutzmaBnahmen und von Mafinahmen zur Gewéhrung temporéren
Schutzes ins Treffen.

Vgl Grote J. (2008).
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hardship (statt ,,Verfolgung®) ausgesetzt sind; serious hardship sollte universell vom Vertragsorgan

gemeinsam mit ExpertInnen definiert werden.*’

3.3.2.3.3  Convention on Climate Change Refugees

Bonnie Docherty und Tyler Giannini schlagen vor, ein neues volkerrechtlich verbindliches Instrument zu
schaffen, das jedoch nur auf ,,internationale Klimafliichtlinge* (die sie eher weit und auf sechs Elementen
aufbauend®®® definieren) anwendbar sein sollte. Dieses neue Instrument soll einen ,,interdisziplindren
Ansatz verfolgen und bereits bestehende volkerrechtliche Vertrige beriicksichtigen.®®
Docherty/Giannini betonen aber, dass sowohl die UNFCCC als auch die GFK Beschrinkungen aufweisen
wiirden, die ein ,,Andocken® eines Protokolls zum Schutz von Klimafliichtlingen an diese Instrumente

unméoglich machen.

Das neue Instrument sollte auf neun Komponenten aufgebaut sein, die sich in drei Kategorien einteilen

lassen:

- ,Guarantees of Assistance* (Standards zur Bestimmung des Status von ,,Klimafliichtlingen®;

Menschenrechtsschutz; humanitére Hilfe)

- Geteilte Verantwortlichkeit (Verantwortlichkeit des Herkunftsstaates, des Aufnahmestaats;

internationale Kooperation und Unterstiitzung)
- ,,Verwaltung des Instruments* (globaler Fonds, coordinating agency, body of scientific experts).

Die Last sollte vom Herkunftsstaat und der internationalen Staatengemeinschaft gemeinsam getragen
werden. Es sollten auch Mechanismen zur Umsetzung dieses neuen Instruments (zB ein global fund, eine

coordinating agency und ein body of scientific experts) geschaffen werden.”!
3.3.2.4 Umfassend / unverbindlich

3.3.24.1  Sammlung von Prinzipien

Teilweise wird argumentiert, dass ein schrittweiser Prozess des Ansammelns und Anpassens von
bestehenden rechtlichen Regelungen aus verschiedenen Fachrichtungen aufgrund der Multikausalitit von

. Umweltflucht“ zielfiihrender erscheint.’’”” Dabei werden regelmiBig die /DP Guiding Principles als
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Lafontaine E. (2007) 50f.

., The proposed new definition of climate change refugee requires the following six elements to be met for a refugee to be
considered a victim of climate change: Forced migration; Temporary or permanent relocation; Movement across national
borders; Disruption consistent with climate change; Sudden or gradual environmental disruption; and A , more likely than
not* standard for human contribution to the disruption.” Siehe Docherty B., Giannini T. (2009) 372.

So wird ausgefiihrt, dass Fliichtlingsrecht beriicksichtigt werden soll, da es starke ,remedial tools, humanitarian
underpinnings, and rights for those affected* aufweise.

Docherty B., Giannini T. (2009) 398.

Docherty B., Giannini T. (2009) 349-403.

Boano C., Zetter R., Morris T. (2008) 26.
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Beispiel angefiihrt.””” Am Beginn eines solchen Prozesses miisse die Erforschung der Schutzliicken
stehen, in weiterer Folge konnte dann eine Synthese von bestehendem internationalen Recht sowie eine
Analogie von bestehenden Normen in der Form von Prinzipien stattfinden. Dieser Ansatz basiert insb auf
der Uberlegung, dass einige der internen und internationalen ,Umweltfliichtlinge* bereits jetzt unter
bestehende Kategorien — bei entsprechender Interpretation — subsumierbar sind; sie miissten nur

,.sichtbarer* gemacht werden, dh eine Stirkung bereits bestehender Mechanismen miisse das Ziel sein.®™*

Der Vorteil wére darin zu sehen, dass eine Einigung auf solche (unverbindlichen) Prinzipien idR leichter
erzielbar ist (,,niedrigschwellige® Anséitze), diese idF zur Bewusstseinsbildung beitragen und damit
Vorreiter von zukiinftigen verbindlichen Instrumenten sein kdnnen. Mangels Verbindlichkeit besteht
jedoch auch keine Durchsetzungsmoglichkeit. Eine umfassende Losung hat — wie oben erwéhnt — den
Vorteil, sowohl Grundursache wie auch Konsequenzen anzusprechen und dadurch eine langfristige
Losung anzubieten — was vor allem im Zusammenhang mit dem Schutz von ,,Umweltfliichtlingen*

dringend geboten erscheint.

3.3.2.4.2  Internationaler Koordinationsmechanismus

Als rechtlich unverbindlicher Ansatz wird oftmals auch ein internationaler Koordinationsmechanismus
anstelle neuer Standards/eines neuen Instruments zur besseren Durchsetzung vorgeschlagen (siehe auch
unten Umsetzung Kapitel 3.3.4.1.1). Teilweise wird argumentiert, dass die Zeit der Standard-Setzung
(zumindest im menschenrechtlichen Bereich) weitgehend vorbei sei und der Fokus nun auf der
Implementierung des bestehenden Regelwerks liegen miisse. Tracey King schlidgt in diesem
Zusammenhang einen International Coordination Mechanism for Environmental Displacement
(ICMED) vor.®” Sie unterscheidet zwischen Fliichtlingen (grenziiberschreitende “Umweltfliichtlinge),
Umweltmigrantlnnen (freiwillige Migration) und Umwelt-IDPs (interne unfreiwillige Migration). Um
sowohl die Umwelt wie auch die betroffenen Personen zu schiitzen, sei eine internationale
Koordinierung von Organisationen in den Bereichen Umwelt, Entwicklung, Migration,
Flachtlingsschutz und humanitére Hilfe notwendig. Der Fokus soll auf finf Programmbereichen liegen,
in denen jeweils eine oder zwei Organisation(en) die Leitung libernehmen sollte(n): 1. Pravention
(Leitung UNEP); 2. Preparedness iSv Verbesserung des Early Warnings und von Monitoringsystemen
sowie iSv Unterstiitzung der Staaten im Bereich der Disaster Preparedness (Leitung UNDP); 3.
Abschwéachung der Auswirkung von unfreiwilliger Umweltmigration auf die Aufnahmeumgebung und
die betroffene Bevolkerung (Leitung OCHA, UNEP); 4. Rehabilitation des Gebiets (Leitung UNEP,
UNDP); 5. Umsiedlung/Neuansiedlung (Leitung UNHCR, IOM).

673 Boano C., Zetter R., Morris T. (2008):“[...] take the example of the 1998 Guiding Principles on IDPs as a model for an

incremental process of aggregating and adapting the wide range of extant legal and normative frameworks in order to protect
the rights and human security of the ‘environmentally displaced’ and those who remain behind.”

874 Kolmannskog V.0. (2008) 39:

673 Begriindet wird die Notwendigkeit des Ansprechens ,,unfreiwilliger Umweltmigration® durch die internationale Gemeinschaft
mit humanitéren Griinden, Gerechtigkeitsgriinden (equity), globalen Sicherheitserwégungen und Umweltgriinden.
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Ein Vorteil dieser Losung sei der geringe Aufwand und die Kostengiinstigkeit (notwendig sei lediglich

76 weiters

ein Koordinierungssekretariat, das mit geringer Beschiftigtenanzahl auskommen wiirde);
miisste kein volkerrechtlicher Vertrag ausverhandelt werden. Kritisiert an diesem Ansatz wird, dass
Institutionen ohne ausdriickliches Mandat kaum willens sein werden, ihre knappen Ressourcen verstérkt
diesem Problem zu widmen; weiters garantiert ein solcher Mechanismus den Betroffenen keine rechtlich

gesicherte Stellung.®”’
3.3.2.5  Fragmentiert / unverbindlich

3.3.2.5.1  Interpretativ

Vorgeschlagen wird eine liberale Interpretation der Genfer Fliichtlingskonvention (GFK), da eine solche
auch im Rahmen einer teleologischen Interpretation geboten sei (i.e. die GFK als

Menschenrechtsinstrument im Lichte ihres Ziels und Zwecks).*"

3.3.2.5.2  Koordinierung bereits bestehender Strategien

Angela Williams schldgt ua vor, umfassenderen Schutz fiir ,,interne Umweltfliichtlinge” durch die

Starkung nationaler IDP Policies (da diese groBeren rechtlichen Einfluss als die IDP Guiding Principles

aufweisen wiirden) herbeizufiihren. Diese nationalen /DP Policies sollen jedoch auf internationaler Ebene

(insb durch UNHCR) koordiniert werden, damit gewisse Basisstandards und eine einheitliche

Herangehensweise fiir ,,Umweltfliichtlinge* gewihrleistet wird.®”

3.3.3  Aufteilung der sich aus den Regelungsinhalten ergebenden Lasten bzw Verantwortlichkeiten
(Burden-/Responsibility Sharing)

3.3.3.1  Hintergrund

Wichtig ist die Regelung eines gerechten Systems zur Verteilung der anfallenden Lasten, da
vorwiegend Entwicklungslander von “Umweltfluchtsituationen* betroffen sind siche oben Kapitel 1.1).
Wie bereits erortert, verpflichtet das internationale Menschenrechtsregime unter bestimmten
Voraussetzungen die Staatengemeinschaft zur Unterstiitzung von Staaten, die nicht zur Erfiillung der
Grundbediirfnisse ihrer Bevolkerung in der Lage sind.®® Auch Ansitze im internationalen Umweltrecht
wie das ,,Polluter pays“-Prinzip sprechen fiir ein Burden-/Responsibility Sharing.®®' Im Zusammenhang

mit Klimawandel kommt noch der Aspekt hinzu, dass entwickelte Staaten durch Treibhausgasemissionen

676 King T. (2006) Environmental Displacement: Coordinating Efforts to find solutions, Georgetown International Environmental

Law Review, Vol. 18, 543-565.
577" Grote J. (2008) 9.
78 Cooper J. (1998) 480ff.
Williams A. (2008) 512f, 524.
Siehe dazu oben Kapitel 2.1.3.1 hinsichtlich der extraterritorialen Verpflichtung von Staaten in Bezug auf die Verpflichtung .0
Sfulfil-provide*.
Industriestaaten werden sich nach dem Verursacherprinzip ihrer Verantwortung stellen miissen.” Siche WBGU (2008) 6.

680
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in Dbetriachtlichem AusmaB zum Klimawandel beigetragen haben. Dies wird im derzeitigen

Klimaschutzrecht reflektiert (Prinzip der gemeinsamen aber unterschiedlichen Verantwortlichkeit).

Aus einer pragmatischen Perspektive wird oftmals die Bedrohung der globalen Sicherheit durch
internationale “Umweltfliichtlings“-Strome ins Treffen gefiihrt; Burden-/Responsibility Sharing sei daher

im ureigenen Interesse von Drittstaaten bzw der internationalen Staatengemeinschaft.

3.3.3.2  Identifizierung von begiinstigten und verpflichteten Staaten

Abgesehen von der Klarung, welche Staaten begiinstigt werden konnten, miisste auch festgelegt werden,
ob die internationale Staatengemeinschaft insgesamt oder ob nur bestimmte Drittstaaten zur Teilung

bzw Tragung dieser Last bzw dieser Verantwortlichkeit herangezogen werden sollen.

Potentiell begiinstigte Staaten konnten aufgrund folgender Kriterien identifiziert werden: zB per capita
Treibhausgasemissionen und per capita Einkommen (Bruttoinlandsprodukt); Entwicklungsstand einer
Region® bzw Anfilligkeit einer Region.®® Eine Konkretisierung konnte auf Basis von Assessments im
Rahmen des Early Warning (siche oben 3.2.1.1.1,3.2.1.2.1, 3.2.1.3.1) erfolgen.®*

Bei diesen Kategorisierungen wére auch zu klédren, inwieweit die Lastenteilungs-/tragungsverpflichtungen
je nach AusmaR der Klimawandelbedingtheit differenziert ausgestaltet werden sollen.®® Zur
Unterscheidung zwischen ,,Klimafliichtlingen* und anderen ,,Umweltfliichtlingen* siche oben Kapitel
3.1.5. Inwieweit eine solche Unterscheidung aber angesichts der Tatsache, dass neun von zehn

Katastrophen auf Klimawandel zuriickgefiihrt werden,®® sinnvoll ist, muss diskutiert werden

Wenn nur bestimmte Staaten verantwortlich gemacht werden sollen, missen Kriterien zur
Identifizierung leistender Staaten festgelegt werden. Mogliche Kriterien wéren dhnliche wie eben in
Bezug auf potentiell begiinstigte Staaten genannte. Diese eben genannten Kriterien konnen mit der
Verantwortlichkeit fir Klimawandel und klimarechtlichen voélkerrechtlichen Verpflichtungen in

Zusammenhang gebracht werden. Allerdings wird der Kausalzusammenhang zwischen konkreten

682 .8 Priorisierung der Least Developed Countries. Vgl Art 4 (9) UNFCCC: “The Parties shall take full account of the specific

needs and special situations of the least developed countries in their actions with regard to funding and transfer of
technology.” Vgl auch Third Action Programme for Least Developed Countries (2001), das von Geberldndern die vorrangige

Unterstiitzung von LDCs im Rahmen der International Strategy for Disaster Reduction verlangt.
683 Vgl Art 4 (1) lit e UNFCCC: “All Parties, taking into account their common but differentiated responsibilities and their

specific national and regional development priorities, objectives and circumstances, shall cooperate in preparing for
adaptation to the impacts of climate change; develop and elaborate appropriate and integrated plans for coastal zone
management, water resources and agriculture, and for the protection and rehabilitation of areas, particularly in Africa,

affected by drought and desertification, as well as floods . Siehe auch Hyogo Framework for Action, 14 Z 26f.
684 Biermann/Boas nennen hier das Recht der Vertragsstaaten (zu ihrem vorgeschlagenen Protokoll) zur Erstellung einer Liste von

populations as climate refugees in need of relocation” zur Festlegung der zu ersetzenden Kosten.
685 /B Ersatz der vollen Kosten von Mitigations-, Adaptions- und Umsiedlungskosten fiir Entwicklungsldnder in Fillen, in denen

der direkte Zusammenhang mit Klimawandel weitestgehend unbestritten ist (Anstieg des Meeresspiegels); zusitzliches

Funding in Fillen, in denen Klimawandel nur eine mehrerer Migrationsursachen ist (vgl Biermann F., Boas 1. (2007)).
68 Neun von zehn Katastrophen sind heute auf Klimawandel zuriickzufiihren; iiber die letzten zwei Jahrzehnte hat sich die Anzahl

der registrierten Naturkatastrophen verdoppelt (von ca 200 auf iiber 400 pro Jahr); vgl Holmes J., Under Secretary-General for
Humanitarian Affairs and Emergency Relief Coordinator, Opening Remarks at the Dubai International Humanitarian Aid and
Development Conference and Exhibition ‘DIHAD 2008 Conference’, unter:
http://www.reliefweb.int/rw/rwb.nsf/db900sid/Y SAR-7DHL88?OpenDocument (30.04.2009).


http://www.reliefweb.int/rw/rwb.nsf/db900sid/YSAR-7DHL88?OpenDocument
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Emissionen und den betreffenden Schiden schwer nachzuweisen sein, sodass das strikte volkerrechtliche

Verantwortlichkeitsregime nicht geniigend Sicherheit fiir eine Kostenzuteilung bietet.

Eine Losung, die der internationalen Staatengemeinschaft die entsprechende Verpflichtung auferlegt,
konnte auf Konzepten wie dem gemeinsamen Erbe der Menschheit gestiitzt werden. Allerdings ist
dieses Konzept nicht Bestandteil des allgemeinen Volkerrechts; weiters ist dieses Konzept auf Rechte,
aber nicht auf Pflichten ausgerichtet (dh es enthilt konzeptuell lediglich insoweit Pflichten, als diese die
Folge von Rechten sind).®®’ Dieses Prinzip bediirfte somit einer Neuinterpretation, wonach die

%8 an den

Staatengemeinschaft fir den Klimaschutz verantwortlich ist und eine Art Fonds schafft,
sich dann die entsprechenden betroffen Staaten wenden konnen (eine Art von ,,Soziallastenausgleich).
Die Speisung des Fonds konnte dann an den Kriterien der Grof3e der Emissionen etc ausgerichtet werden.
Es konnten auch jene Staaten, die aufgrund der Emissionen den grofiten Vorteil der
Umweltverschmutzung haben, identifiziert werden. Dies vermeidet die Notwendigkeit des
Kausalitdtsnachweises. Unter Umstéinden kann auch das Verursacherprinzip mit dem Vorsorgeprinzip
hier einbezogen werden, indem man argumentiert, dass es sich um fiir die Emissionen typische Schiden

handelt. Dadurch miisste nicht die Kausalitdt nachgewiesen werden, sondern nur, dass der Schaden nicht

durch die Emissionen verursacht wurde.

3.3.3.3  Operationalisierung - Formen des Burden-/Responsibility Sharing

In Anlehnung an das internationale Fliichtlingsrecht konnte man von drei moglichen Formen des Burden-
/Responsibility-Sharing ausgehen: finanzielle Unterstltzung; technische/materielle Unterstiitzung
(inkl Wissenstransfer); ,,Sharing of Persons“ (zB voriibergehender Schutz, Neuansiedlung). Die
internationale Gemeinschaft bzw bestimmte Drittstaaten sollten die oben ndher ausgefiihrten praventiven

und reaktiven MaBnahmen potentiell gefihrdeter Staaten unterstiitzen.

Im Folgenden wird insb auf die Fragen des ,,Sharing of Persons®, der Bereitstellung finanzieller Mittel

sowie des internen Burden-Sharings eingegangen.

3.3.3.3.1 ,, Sharing of Persons

Zu Uberlegen wire, inwieweit interne ,,Umweltfliichtlinge” einerseits und internationale

,Umweltfliichtlinge®, die Erstaufnahme in einem Drittstaat in der Region gefunden haben, andererseits in

690

einem Drittstaat auBerhalb der Region neu angesiedelt werden konnten (Resettlement).””” Moglich wére

687 So ist etwa der internationale Meeresboden vertraglich als gemeinsames Erbe der Menschheit definiert worden, um die Rechte

daraus zu verallgemeinern.

Ahnlich den verschiedenen zivilrechtlichen Fonds der entsprechenden Industriesparten betreffend Kostendeckung bei
maritimen Unféllen. Siehe Graf Vitzthum W. (2006) Handbuch des Seerechts, 396.

Wie zB im Civil Protection Financial Instrument des Rates der Europdischen Union, Council decision 2007/162/EC, Euratom,
05.03.2007, Art 1.

UNHCR (2004) Resettlement Handbook, Kapitel I, 2: UNHCR beschreibt - im Flichtlingsrecht — Resettlement
folgendermaBen: “/...J involves the selection and transfer of refugees from a State in which they have sought protection to a
third State which has agreed to admit them — as refugees - with permanent residence status. The status provided should ensure
protection against refoulement and provide a resettled refugee and his/her family or dependants with access to civil, political,
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1 auf welchem

die Erarbeitung eines internationalen Neuansiedlungssystems nach kollektivem Ansatz,
konkrete Neuansiedlungsplane aufbauen konnten. Ein solches System konnte durch individuelle

Mechanismen (case-by-case assessment) erganzt werden.

Standards hinsichtlich der Durchfihrung von ,,Neuansiedlungen“ im Fliichtlingsrecht (als eine der drei
dauerhaften Losungen) konnten Anhaltspunkte fiir ein solches System geben:*** Begiinstigte werden idR
von UNHCR individuell auf Basis von Neuansiedlungskriterien ausgewéhlt. Vorrangig behandelt werden
sollten Fliichtlinge mit akuten rechtlichen und kérperlichen Schutzbediirfnissen, insb gefihrdete Frauen
und unbegleitete Minderjahrige. Obwohl ,,Integrationspotential® die Auswahl nicht negativ beeinflussen
soll, so betont UNHCR dennoch, dass dhnliche Kultur, Sprache und Klima fiir die Integration des/der
Einzelnen forderlich sind.* Die Agenda for Protection®* hat auch eine Methodologie fiir Gruppen-
Neuansiedlung (UNHCR Methodology for Group Resettlement) eingefiihrt, die ermoglicht, mehrere
Begiinstige durch ein vereinfachtes und schnelleres UNHCR Verfahren zu bestimmen.®® Die momentane

“Neuansiedlungs”-Kapazitdt von europdischen Staaten ist eher gering (6.260 von weltweit 69.610

696 697

Plédtzen).”™ Auf EU-Ebene wird momentan tiberlegt, ein EU Resettlement Scheme zu entwickeln.

Grundsétzlich konnte man diesen Ansatz auch fir “Umweltfliichtlinge” {ibernechmen. Bei der Frage
gegenliber welchem Staat die Verpflichtung zur Aufnahme geltend gemacht werden sollte, miisste
demnach die individuelle Situation der Aufzunehmenden beriicksichtigt werden (kulturelle Nahe,
Sprachkenntnisse, soziale Netzwerke etc). Daneben wiren Kriterien festzulegen, die vom Aufnahmeland
zu erfiillen sind — zB ausreichend Platz; Einhaltung menschenrechtlicher Standards. Gerade im Fall von
Bilrgerinnen ,,untergegangener* Staaten, vor allem wenn es sich um Mitglieder indigener Volker

handelt, kdnnte unter Umsténden eine vollige “Integration” in den Aufnahmestaat nicht passend sein — so

economic, social and cultural rights similar to those enjoyed by nationals. It should also carry with it the opportunity to
eventually become a naturalized citizen of the resettlement country.”

vs den individuellen Ansatz der GFK. Umweltfliichtlinge werden meistens in Gruppen auftreten, dementsprechend sollte nach
einer kollektiven Antwort gesucht werden. Siehe zB schon jetzt diesbeziigliche Ansétze in regionalen Konventionen fiir Afrika
(1969 Organization of African Unity Convention Governing the Specific Aspects of Refugee Problems in Africa, Art 1.2) und
Zentralamerika (1984 Cartagena Declaration on Refugees, Art I11.3), die kollektive Griinde fiir Flucht (ernsthafte Gefahrdung
der offentlichen Ordnung) akzeptieren.

UNHCR (2004) Resettlement Handbook, Kapitel 1, 1, zitiert aus UNHCR (2002) Strengthening and Expanding Resettlement
Today: Challenges and Opportunities, Global Consultations on International Protection, EC/GC/02/7, 25.04.2002. Siehe auch
ExCom Conclusions on International Protection, e.g. Nr. 99 (LV) — 2004, Nr. 100 (LV) — 2004 Conclusion on International
Cooperation and Burden and Responsibility Sharing in Mass Influx Situations; Nr. 90 (LII) — 2001, Resettlement; GA Res,
ECOSOC Resolution regarding appeal to States and role of Resettlement siche UNHCR, http://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/home/opendoc.pdf?id=3e¢96a1208&tbl=PUBL (12.05.2009).

,, For many refugees, moving to a country with a familiar culture, language or climate could make social adjustment and
integration much easier. [...] “. Integrationspotential sollte aber keine bestimmende Rolle bei der Beurteilung von
Neuansiedlungsféllen spielen, siche Strengthening and Expanding Resettlement Today: Dilemmas, Challenges and
Opportunities, Global Consultations on International Protection, 4th Meeting, EC/GC/02/7, 25.04.2002. UNHCR (2004)
Resettlement Handbook, Kapitel IV, 2f.

UNHCR, Agenda for Protection, A/AC.96/965/Add.1 (endorsed by the ExCom, Conclusion Nr. 92(LIII) 2002; welcomed by
UNGA, A/RES/57/187, 2002).

UNHCR (2004) Resettlement Handbook, Kapitel VII, 1.

UNHCR (2008) Worldwide Context Resettlement, Bucharest, 08.05.2008, DIPS, UNHCR Geneva. Davon werden 50.000
Plétze von den USA bereitgestellt.
Justice and Home Affairs Council Conclusions, 27.11.2008; Ministry of Justice Sweden, April 2009.
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finden sich Uberlegungen, ob diese im Aufnahmestaat eine “nationale Minderheit” bilden sollten.®*
Sowohl menschenrechtliche Gesichtspunkte, Aspekte einer kollektiven Dimension der Staatsbiirgerschaft
als auch Erwigungen der globalen Gerechtigkeit konnen als Argumente fiir die Etablierung eines

speziellen Status dieser BiirgerInnen angefiihrt werden.

3.3.3.3.2  Finanzielle Mittel

Nachdem geklart wurde, welche Drittstaaten zur Lastenteilung herangezogen werden konnten, stellt sich
die Frage, in welcher Art und Weise Staaten finanziell beitragen miissen. Hinsichtlich Klimawandels ist
die momentane (grofitenteils freiwillige) Speisung der nach dem Klimaschutzrecht bestehenden
Finanzierungsmechanismen (Adaptation Fund,”” Climate Change Fund, Least Developed Countries
Fund) keinesfalls ausreichend, um zu einer effektiven Losung der Konsequenzen des Klimawandels

beizutragen.

In der Literatur wird ua ein neuer ,internationaler Umweltmigrationsfonds® als finanzielle Basis fiir
MaBnahmen vorgeschlagen, um mit erzwungener Migration umzugehen’® oder ein Climate Impact Relief
Fund.”' Biermann/Boas zB lehnen eine Miteinbeziechung des Schutzes von ,Klimafliichtlingen® in
allgemeine Finanzierungsmodelle ab und plddieren fiir einen neuen, nur auf die Bediirfnisse der
»Klimafliichtlinge zugeschnittenen “Fonds zum Schutz und zur Umsiedlung von Klimafliichtlingen®, der
unabhiingig sein sollte.””> Wichtig bei der Einrichtung eines solchen Fonds sei vor allem die
Aufbringung neuer Mittel, eine blofRe Umverteilung bereits bestehender Mittel zB aus Entwicklungs-

oder humanitirer Hilfe sei nicht zielfithrend.”®”

Quellen zur Speisung solcher neuer Fonds sind hauptsichlich die (zB wie oben identifizierten) Staaten;
daneben konnten aber auch (wie von Biermann/Boas vorgeschlagen) neu eingefuhrte Abgaben (zB
International Air Travel Adaptation Levy) oder ein Haftungsregime fUr private Akteure zur
Aufbringung von Mitteln beitragen.

All diese eben genannten in der Literatur unterbreiteten Vorschldge beziehen sich ausschlieflich auf die

Problematik von ,,Klimal“h’ichtlingen“.704 Daraus konnte man schlieen, dass hinsichtlich anderer nicht

698
699

Hampson F. (2005) Z 17.

Argumentiert wurde, dass die Kosten von unfreiwilliger Migration als Adaptionskosten iSd Fonds gesehen werden konnten.
Siehe Kolmannskog V.O. (2008) 31.

WBGU (2007) Climate Change as a Security Risk, 13, 228. Ahnlich auch die Declaration on climate migrations, adopted at
conference on Climate migrations organised in the European Parliament, 11.06.2008 by the Greens/EFA group: “International
fund should be created intended for the management of population movements generated by climate change, taking into
consideration responsibilities of states.”

Miiller B. (2002) Equity in Climate Change: The Great Divide, Oxford Institute for Energy Studies, 89ff, abrufbar unter:
http://www.oxfordenergy.org/pdfs/EV31.pdf (04.08.2009).

Dennoch konnten operationelle Aspekte aus Griinden der Effizienz mit anderen, verwandten Finanzierungsmechanismen
verkniipft werden.

Kolmannskog V.0O. (2008) 36. Vgl auch Biermann F., Boas I. (2007) hinsichtlich ihres Fonds fiir “Klimafliichtlinge”.

Auch beim ,,Umweltmigrationsfonds® geht es letztlich nur um einen Lastenausgleich zwischen von durch ,,Klimafliichtlingen*
betroffenen und nicht betroffenen Léndern, da die Fondsbeitrige an das Ausmall der ldnderspezifischen

Treibhausgasemissionen und an weitere Indikatoren wie zB das Bruttoinlandsprodukt gekniipft werden sollen (basierend auf
dem Verursacher- und dem Leistungsfahigkeitsprinzip). Siehe WBGU (2007) Climate Change as a Security Risk, 13, 228.
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klimawandelinduzierter ,,Umweltfliichtlinge* momentan kein Handlungsbedarf gesehen wird oder es aber
keinen rechtlichen Ankniipfungspunkt fiir ein Burdensharing-Regime gibt. Da es derzeit rund um das
Thema der ,,Umweltflucht” keine globalen Regeln iiber internationale Verpflichtungen gibt - sei es in
Bezug auf , Klimafliichtlinge* oder auf ,,andere Umweltfliichtlinge* - scheint durchaus Handlungsbedarf
in beiden Fillen zu bestehen. Allerdings ist die Ankniipfung bei den ,,anderen Umweltfliichtlingen nicht
so offensichtlich wie bei ,,Klimafliichtlingen®, wo weitestgehend auf dem Prinzip der gemeinsamen aber
unterschiedlichen Verantwortlichkeit aufgebaut werden kann. Finanzielle Mittel zur Unterstiitzung von
anderen Umweltfliichtlingen miissten daher wohl separat geregelt werden und auf humanitéren

Erwégungen aufbauen.

3.3.3.3.2.1  Exkurs: Haftungsmechanismen fiir private Akteure

Als Finanzierungsmechanismus konnte sich iZm Verletzungen von Pflichten zur Prévention von
Umweltverdnderungen die Schaffung eines internationalen Haftungsregimes fir private Akteure
anbieten. Ein solches Regime wiirde Staaten zur Implementierung nationaler Haftungsmechanismen
verpflichten. So kdnnten private Akteure im Rahmen ihrer Wiedergutmachungspflicht zur Setzung von
PriaventionsmaBnahmen, zur Unterstiitzung betroffener Staaten bei der Durchfiihrung erforderlicher
MaBnahmen (Adaptierung, Bewidltigung) oder zur Unterstiitzung betroffener Individuen herangezogen
werden.”” Private Akteure, deren Aktivitit maBgeblich zu Umweltverinderung beitrigt und gleichzeitig

7% sollten zur Verantwortung gezogen werden.””’ Ein solches Haftungsregime

nationales Recht verletzt,
ware natiirlich nur dann leistungsfahig, wenn Emissionen privater Akteure ab einem gewissen Ausmall
verboten wéren oder als geféhrliche Tétigkeiten eingestuft wiirden, woran eine Risikohaftung gekniipft

werden konnte.

5 Cullet P. (2007) Liability and Redress for Human-Induced Global Warming: Towards an International Regime, Symposium:

Climate Change Risk, Vol. 26A/43A, 99-121, unter Verweis auf die wiederholte Heranziehung eines solchen Haftungsregimes
iZm anderen internationalen Umweltangelegenheiten, zB Cartagena Protokoll zur Konvention iiber Biodiversitit, 39 I.L.M
1927, weitere siehe Seite 112, und mit Hinweis auf die Verursachung eines Grofiteils der man made Umweltverdnderungen
durch private Verursacher. Allerdings ist festzuhalten, dass die meisten der genannten internationalen Instrumente eine strict
liability aufgrund der Ausiibung einer ,,gefahrlichen® Tétigkeit vorsehen (eine ,,gefédhrliche Tétigkeit kann wohl nur bei einem
Teil der Aktivititen, die Umweltkatastrophen auslosen konnen, angenommen werden). Oftmals iVm einer Pflichtversicherung
des Betreibers und einer subsididren Haftung des Staates. Allenfalls konnte auch ein durch Beitrdge der Betreiber gespeister
Fonds eingerichtet werden.

Siehe zu einem solchen Regime die Lugano Convention on civil liability for damage resulting from activities dangerous to the
environment, Europarat, LL.M. 1228, 1993, die allenfalls als Vorlage fiir ein globales Instrument dienen konnte (insb
hinsichtlichSchadensdefinition und Kompensationspflichten). Allerdings fand die Konvention mit nur neun Unterzeichnungen
und keiner Ratifikation kaum Unterstiitzung, da sie weiter geht als das, was Staaten heute akzeptieren kénnen (so wird zB nicht
nur grenziiberschreitende Schiddigung sondern auch Schédigung innerhalb eines Staates umfasst). Dies wire iZm mit
vorliegender Untersuchung jedoch eher unproblematisch, da hier vor allem eine Haftung privater Betreiber fiir
grenziiberschreitende Schiadigungen zB iZm klimawandelbedingten Schiaden relevant wére — die Haftung privater Akteure im
betroffenen Staat (idR ein Entwicklungsland) selbst ist kein zentrales Element. Vgl dazu die RL2004/35/EG des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 21.04.2004 iiber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschiden, die
wesentlich enger gefasst ist als die Lugano Konvention.

In Teil 2 wurde iZm dem Staatenverantwortlichkeitsregime festgehalten, dass die Geltendmachung sekundérrechtlicher
Verpflichtungen bei Verletzung von Primirnormen (zB Uberschreitung der Emissions-Ziele, Verletzung der no harm rule)
theoretisch moglich, in der Praxis aber durch Fragen iZm Verursachung, SchadensausmaB3, Schadensteilung etc zumindest iZm
klimawandelbedingten Schiden weitgehend unpraktikabel ist.
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Logistisch einfacher konnte die Einzahlung entsprechender Zahlungen in einen Fonds zur Umsetzung
erforderlicher MaBinahmen und zur Befriedigung von Kompensationsanspriichen betroffener Individuen

vorgesehen werden. "™

3.3.3.3.3  Internes Burden-Sharing (zwischen den verpflichteten Staaten)

Grundsitzlich erscheint es erstrebenswert, eine interne Lastenteilung zwischen allen verpflichteten
Staaten vorzusehen, da manche Staaten (zB durch Leistung technischer Mittel oder durch Aufnahme
vieler ,internationaler Umweltfliichtlinge®) {iberproportional zur Privention/Bewaltigung der
Umweltfliichtlings-Problematik beitragen kdnnten. Hier konnte ein Sub-Fonds unter einem eventuell neu

einzurichtenden Fonds Abhilfe schaffen, aus dem interne Ausgleichszahlungen geleistet werden konnten.

Hinsichtlich der schwierigen Frage, wie im Falle von Aufnahme oder Neuansiedlung von
“Umweltfliichtlingen” ein internes Burden-Sharing aussehen konnte (insb hinsichtlich der Frage wie der
durch Aufnahme von ,,Umweltfliichtlingen* entstehende finanzielle Aufwand in Geld zu beziffern ist),
wire es moglich, bereits bestehende Modelle im Fliichtlingsrecht (zB im Rahmen des Europdischen
Fliichtlingsfonds (EFF))’* heranzuziehen. EU Mitgliedstaaten konnen vom EFF inter alia fiir Ausgaben,

die durch akuten Masseninflux oder durch Neuansiedlung entstehen, refundiert werden. """

3.3.4  Institutionen zur Um- und Durchsetzung von Regelungsinhalten

Ein zentraler Punkt bei der Erarbeitung von Losungsvorschldgen ist auch das institutionelle Rahmenwerk.
Ein solches kann verschiedene Funktionen erfiillen: einerseits die praktische Umsetzung der

vorgeschlagenen Inhalte/MaBnahmen; andererseits die (insb rechtliche) Durchsetzung (vor allem von

"% Die Identifizierung der nach einem solchen Regime begiinstigten Staaten/Individuen sollte moglichst nicht im Einzelfall,

sondern unter Umsténden in Anlehnung an eine im Rahmen des Risk Assessments erstellte Liste erfolgen. Auch hier stellt sich
wiederum die Frage nach einer Differenzierung hinsichtlich menschlich herbeigefiihrter und ,,natiirlichen
Umweltverschlechterungen, hinsichtlich der durch das Haftungsregime Begiinstigten.

Entscheidung 573/2007/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 23.05.2007 zur Einrichtung des Europdischen
Fliichtlingsfonds fiir den Zeitraum 2008 bis 2013 innerhalb des Generellen Programms "Solidaritit und Steuerung der
Migrationsstrome". Fiir diesen Zeitraum ist der Fonds mit 628 Mio. Euro ausgestattet. Er gehort zum Generellen Programm
"Solidaritdt und Steuerung der Migrationsstrome". Der Fonds ist fiir Personen gedacht, denen der Fliichtlingsstatus, subsididrer
oder voriibergehender Schutz gewidhrt wurde oder die in ein Neuansiedlungsprogramm aufgenommen wurden. Auch
AsylwerberInnen gehoren zu den Zielgruppen.
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719 Aus dem EFF konnen bestimmte nationale MaBnahmen unterstiitzt werden, zB hinsichtlich Aufnahmebedingungen und

Asylverfahren; Integration der Zielgruppen in den Aufnahmestaat; Hilfe fiir die Staaten zur Planung, Umsetzung und
Uberwachung ihrer Asylpolitik, zur Erhebung, Analyse und Verbreitung von Daten zu den Herkunftslindern sowie von
Statistiken fiir Asyl-, Aufnahme- und Integrationsverfahren; Neuansiedlung und insb die Ausarbeitung von einschldgigen
Programmen, Bereitstellung von Material und Informationen vor der Ausreise; Transfer der bei den Zielgruppen erwéhnten
Antragsteller von einem Staat in den anderen. Auch grenziiberschreitende und gemeinschaftliche Mafinahmen, bei denen
Indikatoren ausgearbeitet werden, die eine Beurteilung der in der Asylpolitik erzielten Fortschritte ermdglichen oder
Sensibilisierungskampagnen; Verbreitung guter Praktiken; Griindung von Netzwerken kommen fiir die Forderung in Frage.
Auflerdem sieht der EFF eine Finanzreserve fiir die Umsetzung von Sofortmainahmen vor, um im Falle eines Massenzustroms
iSd RL 2001/55/EG einen voriibergehenden Schutz zu gewéhren. Diese Finanzreserve kann auch verwendet werden, um den
Mitgliedstaaten dabei zu helfen, besondere Belastungssituationen zu bewdéltigen, in denen aufgrund eines plotzlichen massiven
Zustroms von Menschen, die moglicherweise internationalen Schutz benétigen, ihre Aufnahmeeinrichtungen oder Asylsysteme
kurzfristig stark beansprucht werden.

So bestimmt Art 13 (3) der Entscheidung 573/2007/EG, dass jeder Mitgliedstaat einen fixen Betrag von EUR 4.000,00 fiir jede
neu angesiedelte Person erhalten soll, sofern sie in eine der aufgelisteten Kategorien fillt (insb besonders schutzbediirftige
Gruppen innerhalb der neu anzusiedelnden Fliichtlinge); zB unbegleitete Minderjahrig, Personen von einem Land bzw einer
Region, die fiir die Implementierung eines RPP bestimmt ist; Personen mit besonderen medizinischen Bediirfnissen, die nur
durch Neuansiedlung erfiillt werden kdnnen.
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verbindlichen Ansétzen); teilweise wird die Etablierung spezieller Mechanismen auch als eigenstandiger

Losungsansatz vorgeschlagen (siche dazu bereits oben).
3341 Umsetzung

3.34.1.1  Koordinationsmechanismus

Wie bereits oben erwéhnt, ist in allen Bereichen die Regelung der Zustindigkeit von internationalen
Akteuren (insb auch im Hinblick auf den Schutz ,,interner” oder internationaler ,,Umweltﬂﬁchtlinge“m)

von grofler Wichtigkeit.

Ein Koordinationsmechanismus kann sowohl anstelle neuer Standards/eines neuen Instruments zur
besseren Durchsetzung bereits bestehender Normen (siche oben Vorschlag von Tracey King, Kapitel
3.3.2.4.2), aber auch zusatzlich zu einem neuen Regelungsinstrument fiir dessen Umsetzung vorgesehen

werden’"?.

Fiir beide Varianten gilt, dass die Nutzung bestehender (vor allem internationaler) Einrichtungen mit
deren vorhandenem Know-how und praktischer Erfahrungen mit Sicherheit ein Schliisselfaktor bei der
wirksamen Prévention und Bewiltigung von ,,Umweltflucht darstellt. Aufgrund der Vielfalt der
Ursachen von ,Umweltflucht“ bietet sich die Kooperation bestehender internationaler
Organisationen in ihrem jeweiligen Spezialgebiet an — insb in den Bereichen Migration,
Fliichtlingsschutz, internationales Umweltrecht, Entwicklungshilfe, humanitire (Katastrophen-) Hilfe
sowie Menschenrechte. Diese sollten mdglichst weitgehend eingebunden werden, sei es bei einer

. . 714
eventuellen Definierung eines neuen konkreten Regelwerks,

oder auch bei der Umsetzung bestehender
oder neuer Regeln (je nachdem, ob man sich fiir die Etablierung eines neuen rechtlichen Regelwerks oder

fiir die verbesserte Nutzung bereits vorhandener Normen entscheidet).

In beiden Fé&llen miisste zunichst eine ldentifikation des ,,Spezialwissens® und der Erfahrungen
relevanter internationaler Organisationen und Einrichtungen erfolgen. Internationale institutionelle
Zustandigkeiten miissten gekldart und zugeteilt werden; dies ist idR ein Kernpunkt zur
Effizienzsteigerung strategischer MaBnahmen.”" SchlieBlich miisste ein Sekretariat eingerichtet werden,

das die Aktivitdten auch tatsdchlich koordiniert.

Ein solcher Mechanismus konnte neben der Hauptaufgabe der Koordinierung der Aktivititen von

internationalen Akteuren auch nationale Einrichtungen bei der (weitgehend einheitlichen, aber doch auf

712 IdR werden interne “Umweltfliichtlinge in den Mandaten von internationalen Organisationen nicht beriicksichtigt (Bestehen

einer ,,operationellen Schutzliicke*).

ZB Biermann/Boas zur Umsetzung ihres ,,Klimafliichlings“-Protokolls: Netzwerk aus UNDP, Weltbank fiir geplante,
freiwillige Umsiedlungsprogramme; UNEP zur Unterstiitzung durch wissenschaftliche Recherche, Beratung, Dissemination;
UNHCR’s Expertise bei der Bewidltigung von Katastrophen und Fliichtlingskrisen. Zusitzlich wird ein kleines
Koordinationssekretariat vorgeschlagen.

“Need for collaboration between donors, national governments, UN organisations (UNHCR, UNEP, UNDP, I0OM), World
Bank and INGOs to develop policies.” (Zetter R., Boano C. and Morris T. (2008) 1, 5).

Boano C., Zetter R., Morris T. (2008) 2-3.
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spezifische Gegebenheiten Riicksicht nehmenden) systematischen Umsetzung bestehender oder neuer
Regeln (zB durch entsprechend konkrete Vorschldge/Plane fiir staatliche Verpflichtungen) unterstutzen.
Dies wiirde eine effiziente Abstimmung und ein Ineinandergreifen der Maflnahmen der internationalen

und nationalen Akteure gewéhrleisten.

Als mogliche Form fiir einen Koordinierungsmechanismus kommt neben dem bereits erwihnten

716

Netzwerk von ,,Implementing Agencies auch die Erweiterung des Mandats eines bereits

717

bestehenden Mechanismus um Koordinierungsaufgaben (zB im Bereich Disaster Risk Reduction' ' oder

im Fliichtlingsbereich’'*) oder die Errichtung eines neuen Organs in Frage.

Als Modell zur Orientierung kdnnte der nach dem 2005 initiierten Humanitarian Response Review
entwickelte Ansatz dienen. Dabei wurden nach einem Assessment der key players im Bereich der
Katastrophenhilfe inkl deren Kapazititen Liicken identifiziert und ein sectoral cluster approach”” mit
jeweiligen lead agencies zu deren Behebung vorgeschlagen. Durch eine Kldrung der Zustindigkeiten,
konkrete Aufgabenteilung und durch die Rollenverteilung der einzelnen Akteure soll eine Starkung der
Effizienz und der Verantwortlichkeiten innerhalb der Katastrophenhilfe erreicht werden. Die Ausdehnung
eines solchen Ansatzes scheint fiir den Bereich der ,,Umweltflucht" durchaus viel versprechend und es

konnte auf einer guten Basis aufgebaut werden.

7ie Biermann F., Boas I. (2008) 15; King T. (2006) hinsichtlich des von ihr vorgeschlagenen International Coordinating

Mechanism for Environmental Displacement (ICMED) 560-565.

Der Umfang des Mandats muss sich naturgemifl nach dem Umfang des vorgeschlagenen Regelungsinstruments richten —
umfassend oder fragmentiert. Im Bereich der DRR wird zB die optimierte Nutzung der Stirken verschiedener ,.key-players*
durch die Inter-Agency Task Force on Disaster Reduction (IATF/DR, priméres Organ zur Entwicklung von DRR-Strategien,
besteht aus 25 Organisationen) und das Inter-Agency Secretariat of the UNISDR (UNISDR, Focal-Point im UN System zur
Forderung der Verbindungen und Synergien zwischen und der Koordinierung von DRR-MafBnahmen, Informationsvermittlung
zu DRR) angestrebt. Die Verbesserung der Zusammenarbeit in allen Phasen des Katastrophenmanagements wird durch eine
Vielzahl regionaler Vereinbarungen angestrebt: zZB Agreement on the Establishment of the Civil-Military Emergency Planning
Council for Southeastern Europe, 2001, Art IV, Caribbean Disaster Emergency Response Agency, the Coordination Centre for
the Prevention of Natural Disasters in Central America (CEPREDENAC), the Andean Committee for Disaster Prevention and
Assistance (CAPRADE), the Inter-American Committee on Natural Disaster Reduction, the Inter- American Emergency Aid
Fund (FONDEM) and the Inter-American Network for Disaster Mitigation; auf europdischer Ebene siehe zB Cooperation
Group for the Prevention of, Protection against, and Organization of Relief in Major Natural and Technological Disasters;
weiters Agreement among the Governments of the Participating States of the Black Sea Economic Cooperation (BSEC) on
Collaboration in Emergency Assistance and Emergency Response to Natural and Man-made Disasters.

Die Erweiterung des Mandats bzw eine Fiihrungsrolle von UNHCR iZm ,,Umweltfliichtlingen* wird diskutiert — kritische
Stimmen befiirchten allerdings, dass die Erfiillung des ,,Kernmandats“ durch eine solche Erweiterung leiden und weiters die
primére Verantwortung der Herkunftsstaat fiir ihre StaatsbiirgerInnen in den Hintergrund gedrdngt wiirde. Allerdings hatte die
fallweise Ubernahme von Verantwortung im Bereich des Schutzes von ,,Umwelt-IDPs“ durch UNHCR offenbar bisher keinen
solchen Effekt. (Boano C., Zetter R., Morris T. (2008) 24). UNHCR hilft derzeit auch schon bei der Koordination von
Umweltunterstiitzungsaktivititen (Umweltprobleme, die in Fliichtlingsaufnahmegebieten entstehen), die von Umwelterziehung
bis zu Wiederaufforstungsprogrammen reichen. Diesbeziigliche Programme werden in enger Zusammenarbeit mit nationalen
Regierungen und Partnerorganisationen (CARE, GTZ, UNESCO, IRD, NGS, IOM) umgesetzt.

Urspriinglich waren die “clusters” auf neun Gebiete konzentriert: Logistics; emergency telecommunications (OCHA-Process
owner, UNICEF Common Data Services, WFP — Common Security Telecommunications Services); camp coordination and
management (UNHCR for conflict-generated IDPs and IOM for natural disaster-generated IDPs); emergency shelter (IFRC);
health (WHO); nutrition (UNICEF); water, sanitation, and hygiene (UNICEF); early recovery (UNDP); protection (UNHCR
for conflict-generated IDPs, UNHCR, UNICEF, and OHCHR for natural disaster generated IDPs). IASC Principles deemed it
unnecessary to apply the cluster approach to four sectors where no significant gaps were detected (food, led by WFP; refugees,
led by UNHCR; education, led by UNICEF; agriculture, led by FAO). The original nine clusters were later expanded to include
agriculture and education.
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3.3.4.1.2  Stirkung der umweltpolitischen Kapazitditen der UN, Aufwertung von UNEP

Vorgeschlagen wird - im Rahmen einer Stirkung der umweltpolitischen Kapazititen und einer
praventiveren Ausrichtung des UN Systems — die Einrichtung eines ,,Rats fur Globale Entwicklung und
Umwelt“, der hochrangig im UN System angesiedelt sein miisste und Kompetenzen verschiedener

bestehender UN-Gremien biindeln kénnte. >

Aufgrund politischer Widerstinde sei die Etablierung eines solchen Organs derzeit jedoch nicht zu
erwarten und sollte zwischenzeitlich (zur Sicherung mdglichst zeitnaher Maflnahmen) die Etablierung
eines Sustainable Development Boards (mit starkem politischem Gewicht beim UN Wirtschafts- und
Sozialrat (ECOSOC)) erwogen werden. Dieses Board solle als ,,zwischenstaatlicher Aufsichtsrat” die
einschlagigen Akteure der UN beaufsichtigen, Zielkonflikte zwischen den einzelnen Akteuren behandeln,
so die zunehmende Fragmentierung von UN Umwelt- und Entwicklungsprogrammen einddmmen
und die  programmatische  Kohdrenz  verbessern.’””’  Im  Fall  schwerer  drohender

Umweltbeeintrdchtigungen sollen verbindliche Anordnungen getroffen und durchgesetzt werde konnen.

Die Stirkung der umweltpolitischen Kapazititen der Vereinten Nationen solle vor allem iiber das UN
Umweltprogramm (UNEP) erfolgen. Auf lange Sicht solle UNEP zu einer UN-Sonderorganisation
aufgewertet werden und ua {iber ein eigenes Budget und einen groferen Mitarbeiterstab verfiigen
konnen.”” Bevor es zu einer solchen Anderung kommt, solle UNEP in seiner jetzigen Form dabei
unterstiitzt werden, die zahlreichen Institutionen der internationalen Umweltpolitik besser zu

koordinieren, >

seine wissenschaftlichen Kapazititen auszubauen, und Umweltthemen enger mit den
Okonomischen und sozialen Arbeitsbereichen der Vereinten Nationen zu verkniipfen. Auch in den
Bereichen Monitoring, Bestandsaufnahme und Frithwarnung (den Kernkompetenzbereichen) solle UNEP
unterstiitzt und iZm der Bewiltigung der "Umweltfliichtlings“-Problematik herangezogen werden. UNEP
solle eine ausreichende mittel- und langfristige Finanzierung garantiert werden (mehrjéhrige
Finanzierungszusagen und Reduzierung des Anteils zweckgebundener Mittel), um ua eine stdrkere
internationale Vernetzung von UNEP sowie einen Ausbau der wissenschaftlichen Kapazititen zu

ermoglichen. ™ In diesem Zusammenhang wird auch die bessere Erforschung der konkreten

% Dieser Rat sollte aus einer Reform des Wirtschafts- und Sozialrats der Vereinten Nationen (ECOSOC) hevorgehen und die

Kompetenzen verschiedener bestehender UN-Gremien biindeln; eine einschneidende Reform des ECOSOC bediirfte aber der
Anderung der UN-Charta (und damit der Einwilligung von zwei Dritteln aller Staaten, einschlieBlich aller stindigen Mitglieder
des Sicherheitsrates). Bericht des Wissenschaftlichen Beirats der Bundesregierung Globale Umweltverdnderungen, Welt im
Wandel — Sicherheitsrisiko Klimawandel, Langversion (2007) 213.

WBGU Langversion (2007) 213 f. Das Board konne die gemeinsame Aufsicht iiber UNDP, das UN-Bevélkerungsprogramm
(UNFPA), den UN-Kinderfonds (UNICEF) und das Welternahrungsprogramm (WEFP) fiihren. Aus Sicht des WBGU sollten
hier weiters UNEP (solange es nicht zu einer Sonderorganisation aufgewertet werden kann) und UNHABITAT (UN-Programm
fiir Siedlungswesen) inkludiert werden. Ferner sei zu priifen, ob und wie eine Beteiligung der UNFCCC, der
Biodiversititskonvention (CBD) sowie der Ubereinkommen zur Vermeidung der Wiistenbildung (UNCCD) sinnvoll sein
konnte.

721

72230 auch schon Bericht des Wissenschaftlichen Beirats der Bundesregierung Globale Umweltverdnderungen, Welt im Wandel —

Neue Strukturen globaler Umweltpolitik, Kurzversion (2000) 8.

Letztendlich liege es aber bei den Mitgliedsstaaten, die Prioritéten der einzelnen Organisationen soweit abzustimmen, dass eine
wirksame Koordinierung moglich ist.

WBGU Langversion (2007) 8, 213.

723

724



176

Handlungsmdglichkeiten internationaler Organisationen und der verbesserten zwischenstaatlichen
Zusammenarbeit angeregt, um eine effektivere Umsetzung multilateraler Umweltabkommen zu

erreichen.’
3.3.4.2 Durchsetzung

3.3.4.2.1  Berichts-, Beschwerdemechanismus

Die Erarbeitung eines neuen verbindlichen Instruments wére wahrscheinlich wenig effizient, wenn es an
Mechanismen zur Uberpriifung der Implementierung bestehender Regeln und zur Sanktionierung bei
fehlender Implementierung fehlen wiirde.”” Ein entsprechender Mechanismus konnte im gleichen
Instrument zusammen mit den materiellen Regelungsinhalten oder auch in einem separaten Instrument

verankert werden.

Obwohl im Folgenden teilweise Beispicle im internationalen Menschenrechtssystem als Modelle
herangezogen werden, so ist an dieser Stelle nochmals zu betonen, dass es nicht nur um die
Implementierung von Verpflichtungen des Herkunftsstaates gegeniiber den auf seinem Territorium
befindlichen Personen, sondern gerade auch um Pflichten von Drittstaaten gegeniiber betroffenen
Personen in anderen Staaten geht. Dass das Menschenrechtssystem gerade bei Umweltverdnderungen im
Herkunftsstaat, die auf Aktivitdten von Drittstaaten zuriickzufiithren sind, zu denen kein territorialer
Bezug hergestellt werden kann (also insb iZm klimawandelbedingter Umweltverdnderung), bisher keine

zufrieden stellenden Antworten bieten kann, wurde in Teil 2 dargestellt.

Hinsichtlich eines Beschwerdemechanismus miisste geregelt werden, ob nur Staaten- oder auch

Individualbeschwerden bzw beides vorgesehen sein sollten.

Im Sinne der Rechtsstaatlichkeit und aufbauend auf einem Human Rights Based Approach sollte es wohl
jedenfalls Moglichkeiten fiir den/die Einzelne/n geben, ihn/sie betreffende Entscheidungen (zB
hinsichtlich Umsiedlung) zu beeinspruchen und die Einhaltung von Verpflichtungen einzufordern.
Fraglich ist hier jedoch, ob sich Individuen auch direkt an Drittstaaten wenden konnen sollen. Eine
Individualbeschwerde setzt allerdings eine self-executing nature der volkerrechtlichen Verpflichtungen
voraus, somit eine den Menschenrechten &dhnliche Konstruktion. Ohne eine derartige
Individualbeschwerdemdglichkeit konnte lediglich das diplomatische Schutzrecht eingesetzt werden, auf

das Einzelne jedoch keinen rechtlichen Anspruch haben.

Eine zwischenstaatliche Beschwerdemoglichkeit konnte insb dann relevant sein, wenn ein Drittstaat

seiner Verpflichtung hinsichtlich Burden-/Responsibility-Sharing nicht nachkommt.

725 WBGU Langversion (2007) 198.
726

Die Regeln der Staatenverantwortlichkeit sind natiirlich — wie bei jedem verbindlichen internationalen Instrument — prinzipiell
anwendbar, wenn ein Vertragsstaat seine Verpflichtungen verletzt. Jedoch wurde bereits in Teil 2 erldutert, dass sich die
Durchsetzung sekundérrechtlicher Anspriiche teilweise aufgrund von Rechtsunsicherheit sehr schwierig gestaltet. Ein explizit
geregelter Durchsetzungsmechanismus, der va auch Durchsetzungsmoglichkeiten des Einzelnen umfasst, scheint daher
erstrebenswert.
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Weiters miisste geregelt werden, ob dieser Mechanismus rechtlich verbindliche Entscheidungen
aussprechen konnen sollte; i.e. ob es sich um ein gerichtliches Rechtsschutzorgan, ein quasi-gerichtliches
Organ (vgl Individualbeschwerdeverfahren vor UN Expertenorganen) oder ein politisches

Uberwachungsorgan (zB Ministerkomitee des Europarats) handeln sollte.

Grundsétzlich wére wohl die Einrichtung eines gerichtlichen Rechtsschutzorgans erstrebenswert, da nur
ein solches rechtlich verbindliche Entscheidungen herbeifithren und Wiedergutmachungsanspriiche
aussprechen kann (ein nicht bindender Spruch wiirde kaum befolgt werden und wére noch weniger
durchsetzbar). Weiters konnte es sinnvoll sein, zusitzlich ein politisches Uberwachungsorgan

vorzusehen, welches zur Uberwachung der Implementierung der Entscheidungen zustindig ist.”*’

Im Falle eines gerichtlichen Rechtsschutzorgans miisste geklart werden, ob dieser Mechanismus bei
Individualbeschwerden erst nach Erschopfen (effektiver) nationaler Rechtsmittel (also sekundér oder
komplementér) eingeschalten werden sollte (was aus Souverdnitdtserwdgungen wohl zu bejahen sein
wird) und ob dieser befugt sein sollte, Entschadigungen zuzusprechen (vgl dazu die momentanen

Uberlegungen zur Einrichtung eines Weltmenschenrechtsgerichtshofes’®

). Wo es sich nicht um
Rechtsverletzungen Einzelnen gegeniiber handelt, sondern alleine Staaten gegeniiber (zB im Fall von non
self-executing Regelungen), miissten Kompetenzen eines derartigen Weltmenschenrechtsgerichtshofs

erweitert werden oder ein rein zwischenstaatlicher Gerichtshof eingerichtet werden.

Anzumerken ist in diesem Zusammenhang, dass angesichts des allgemeinen Zdgerns der Staaten, die
obligatorische Jurisdiktion des Internationalen Gerichtshofs zu akzeptieren, auch zu erwarten ist, dass ein
gerichtliches Rechtsschutzorgan (im Vergleich zu einer rein politischen Institution) auf geringe
Akzeptanz stolen wiirde. Moglich wire noch ein ,Mittelweg*: Da es schwierig ist, sowohl das
Obligatorium der Zusténdigkeit als auch jenes des Spruches zu erreichen und laut bisheriger Staatenpraxis
das Obligatorium der Zustindigkeit sinnvoller ist, konnte auch an die Einrichtung einer obligatorisch
zustandigen Instanz, die jedoch keine bindenden Spriiche erlasst, gedacht werden.’”

Schlieflich konnte auch ein Monitoring-Mechanismus iiberlegt werden, der staatliche Aktivititen

dokumentiert und veréffentlicht — 1S eines naming-and-shaming Systems. Ein Berichtsmechanismus

721 Vgl Ministerkomitee des Europarats, das die Implementierung der EGMR-Entscheidungen iiberwacht; vgl weiters den

Vorschlag von Nowak hinsichtlich der Einrichtung eines Weltmenschenrechtsgerichtshofes, dessen Entscheidungsumsetzung
durch den UN Menschenrechtsrat iiberwacht werden soll. Nowak M. (2008) Ein Weltgerichtshof fiir Menschenrechte: Eine
utopische Forderung? in Vereinte Nationen 5/2008, 211.

Nowak M. (2008) Ein Weltgerichtshof fiir Menschenrechte: Eine utopische Forderung?, in Vereinte Nationen 5/2008, 205-211;
idF Nowak M. (2008). Laut Nowak konnte ein Weltgerichtshof die Funktion der UN Expertenkommissionen in Bezug auf die
Individualbeschwerden tibernehmen. Eine Schaffung wire mithilfe eines neuen Vertrages (zB nach Vorbild des romischen
Statuts des Internationalen Strafgerichtshofes) denkbar. Es soll auch moglich sein, nichtstaatliche Akteure der Jurisdiktion des
Gerichtshofes zu unterstellen und sie fiir Menschenrechtsverletzungen zur Verantwortung zu ziehen; dies gelte auch fiir
internationale Organisationen. Staaten konnten mit der Ratifizierung des Statuts ihre Gerichtsbarkeit gegeniiber Dritten
teilweise an den Gerichtshof abtreten. Im Sinne eines Weltrechts wire es vorstellbar, dass nicht nur Staaten, sondern zB auch
Unternehmen das Statut ratifizieren.

Vgl zB Vergleichsmechanismus im Annex zur Wiener Vertragsrechtskonvention (WVK); weitere Beispiele gibt es insb in den
internationalen Organisationen, wie zB in der internationalen Arbeitsorganisation (ILO). Eine Institution, die auf nicht-

bindenden Akten beruht und auch keine bindenden Spriiche, sondern Empfehlungen erldsst, ist zZB der Valetta Mechanismus
der OSZE.
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kénnte sich an den Kontrolleinrichtungen des UN Menschenrechtsschutzsystems orientieren
(obligatorische Berichtspflichten fiir alle Vertragsparteien gegeniiber der Vertrags-Expertenorgane;
Universal Periodic Review vor dem UN Menschenrechtsrat). Nachteil solcher Monitoring-Mechanismen
ist idR dass keine verbindlichen Sanktionen verhéngt werden konnen, dass Staaten bereits jetzt die ihnen
auferlegte ,,Berichtslast® beklagen und dementsprechend Berichte of mit jahrelanger Verspatung geliefert
werden. Andererseits fillt es Staaten oftmals leichter, weiterreichende Verpflichtungen zu akzeptieren,
wenn sie in der Folge ,,nur Bericht erstatten miissen und keine ernsten Sanktionen zu befiirchten haben.
In der Praxis der menschenrechtlichen Vertrags-Expertenorganen hat sich aulerdem gezeigt, dass Staaten
auch mit rechtlich unverbindlichen Empfehlungen durchaus zum Tétigwerden bewegt werden konnen:
Politischer Druck von auBlen und Druck von NGOs von innen, der sich auf die offentlichen

Empfehlungen stiitzt, zeigt oftmals Wirkung.

3.34.2.2  Durchsetzung durch UN Sicherheitsrat

Teilweise wird auch eine aktivere Rolle des UN Sicherheitsrates im Zusammenhang mit der Bewéltigung
von ,,Umweltflucht* vorgeschlagen. So konnte sich die Handlungsberechtigung des UN Sicherheitsrates
bei ,,Umweltfluchtsituationen* (zB bei schwerwiegenden Verletzungen des Umweltvolkerrechts) und bei
von diesen verursachten tatsichlichen massiven ,,Umweltfluchts“-Stromen ergeben, wenn es sich dabei
gleichzeitig um eine Gefdhrdung des internationalen Friedens und der internationalen Sicherheit
handelt. Dass zB Klimawandel als threat multiplier jedenfalls Implikationen fiir die internationale
Sicherheit hat, wurde bereits mehrfach bestitigt.””” Der UN Sicherheitsrat hitte dann die Moglichkeit,

Zwangsmafinahmen zu verhéngen.

AuBerdem wurde eine Mandatsanpassung des UN Sicherheitsrats iSd Responsibility to Protect (R2P)
erwogen; konkrete Aufgaben konnten dann an die Kommission fiir Friedenskonsolidierung abgetreten
werden.”' Die UN Generalversammlung hat jedoch beim World Summit 2005 das Konzept R2P nur in
den Fillen von Volkermord, Kriegsverbrechen, ethnischen S&uberungen und Verbrechen gegen die
Menschlichkeit bestitigt — und explizit Umweltkatastrophen ausgeschlossen.”*? Dieses enge Verstindnis
wurde vom UN Sicherheitsrat (Res 1674)" und auch zuletzt im Janner durch UN doc A/63/677

bestitigt.”**

3% S 7B durch den UN Sicherheitsrat selbst im Rahmen seiner ersten Debatte zu den Auswirkungen zu Klimawandel auf

internationalen Frieden und Sicherheit am 17.04.2007 (insb zu den Auswirkungen auf mogliche Konfliktfaktoren wie Zugang
zu Energie, Wasser, Nahrung und andere knappe Ressourcen sowie Bevolkerungsbewegungen und Grenzstreitigkeiten).
Wihrend manche Vertreter vorbrachten, dass es notwendig sei, das Konzept von ,,Sicherheitsbedrohungen® zu erweitern,
kamen insb von den Entwicklungslindern Bedenken, da Klimawandel eher eine ,,sozio-Okonomische
Entwicklungsangelegentheit* und besser bei der UNGV, die eine hohere Reprisentanz aufweise, aufgehoben sei. Ausfiihrlich
dazu auch der Bericht des WBGU (2007).

WBGU (2007) 8.

UN Summit Outcome Document 2005, UN Doc. A/RES/60/1, Z 138ff. Dies wird teilweise damit begriindet, dass es sich bei
diesen Verbrechen um ius cogens Verletzungen handelt und sich kein Staat legitimerweise auf seine staatliche Souverénitit
berufen konne, um ein Eingreifen von auflen abzuwehren.

UN Sicherheitsrat, Res 1674 (2006) S/RES/1674 (2006) 28.04.2006, Z 4. UNSG Ban Ki-moon bestitigte dieses enge
Versténdnis: “Its scope is narrow, focused solely on the crimes and violations agreed by the world leaders in 2005. Extending
the principle to cover other calamities, such as HIV/ AIDS, climate change or response to natural disasters, would undermine
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Gegen eine aktive Rolle des UN Sicherheitsrats bzw eine Erweiterung dessen Mandats iZm der
»Klimaflichtlings*“-Problematik und dem damit verbundenen erhéhten Konfliktpotential stellen sich vor
allem Entwicklungslinder (auch China und Indien):”** sie argumentieren, dass der UN Wirtschafts- und
Sozialrat (ECOSOC) (China), die UN Generalversammlung, UNEP oder der Rahmen der UNFCCC
(Indien) besser geeignet seien. Eine Ausdehnung der Kompetenzen des UN Sicherheitsrats auf die
oftmals interne ,,Umweltfliichtlings“-Problematik kidme einer verstirkten Einmischung in innere
Angelegenheiten von vor allem Entwicklungslindern gleich und auch die Besetzung des UN

Sicherheitsrats mit einigen der grofiten CO2-Emittenten als Veto-Holder sei problematisch.”

Als Argument flr eine starkere Involvierung des UN Sicherheitsrats wird vor allem angefiihrt, dass
eine Qualifikation von Klimawandel als Bedrohung des internationalen Friedens und Sicherheit mit der
bisherigen Interpretation der Kompetenzen des UN Sicherheitsrats iibereinstimmen wiirde und keine
Rechtsanderung erforderlich sei. Nach Kapitel VII der UN Charta kénne der Sicherheitsrat nicht nur
O6konomische (oder allenfalls sogar militdrische) Sanktionen, sondern auch die Ergreifung nationaler

legislativer MaBnahmen durch Staaten verbindlich anordnen.”’

3.4 Reflektion der Arbeitsdefinition

Die Arbeitsdefinition ,,Umweltfliichtlinge* lautet: ,, Staatsbiirgerlnnen und Personen mit gewéhnlichem
Aufenthalt, die ihren Heimatort innerhalb ihres Herkunfisstaates oder ihren Herkunfisstaat
vortibergehend oder auf Dauer verlassen mussten; der mafgebliche, unmittelbare Grund fiir das
Verlassen sind von Mensch oder Natur herbeigefiihrte Umweltverdnderungen, die das Leben oder den

‘

Lebensunterhalt ernsthaft gefihrden.

Die oben (Kapitel 3.3) dargestellten Losungsvorschldge nehmen in manchen Féllen entweder nur auf
bestimmte Kategorien — abstellend auf die Ursache der ,,Umweltflucht” — von ,,Umweltfliichtlingen* im
Sinne unserer Arbeitsdefinition Bezug (idR nur auf , Klimafliichtlinge) oder differenzieren danach, ob
ein grenziiberschreitendes Element vorhanden ist. Fraglich ist daher, ob und — falls ja — inwieweit die

vorgeschlagene Arbeitsdefinition eingeschriankt werden sollte.

the 2005 consensus and stretch the concept beyond recognition or operational utility.” Address of UN Secretary-General Ban
Ki-moon at an event on ‘Responsible Sovereignty: International Cooperation for a Changed World’, delivered in Berlin on
15.07.2008, available as UN doc. SG/SM/11701, UN Department of Public Information, New York.

Dennoch wurden nach dem Zyklon in Myanmar 2008 Stimmen laut, dieses Konzept anzuwenden Vgl Thakur R. (2008);
Barbour B., Gorlick B. (2008) 533ff.

Presseaussendung zur ersten Tagung des UN Sicherheitsrates zum Thema Klimawandel
http://www.un.org/News/Press/docs/2007/s¢9000.doc.htm (30.07.2009).

Dazu Biermann/Boas (2007).

Wie zuletzt durch Res 1373 (28.09.2001), mit der Staaten dazu aufgefordert wurden, nationale Legislation zur Einddmmung
der Gefahr fiir internationalen Frieden und Sicherheit durch Terrorismus zu erarbeiten. Siehe dazu Penny C. (2007) Climate
Change and the Security Council: A Preliminary Framework for Implementing Remedial Measures through Chapter VIII of the
UN Charter, CISDL Legal Working Series Paper on Climate Change Law and Policy (2007) 11f (abrufbar unter:
http://www.cisdl.org/pdf/working_papers_climate/Penny.pdf (30.07.2009).
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Wiirde man die Arbeitsdefinition und idF den Anwendungsbereich eines rechtlichen Instrumentes nur auf
»Klimaflichtlinge” einschrinken (so wie dies viele der oben dargestellten Vorschlige tun — vgl
Biermann/Boas, Docherty/Giannini, Williams), hitte dies beispielsweise den Vorteil, dass man sich auf
bereits bestehende klimaschutzrechtliche Instrumente einschlieBlich der dort verbrieften Prinzipien (insb
das Prinzip der gemeinsamen aber unterschiedlichen Verantwortlichkeit), (Finanzierungs-)Mechanismen
und Institutionen beziehen kénnte und uU groBere politische Akzeptanz gegeben sein konnte (siche oben

Kapitel 3.3.1.4, Vorschlag von Biermann/Boas).

Andere Vorschlidge beziehen sich nur auf interne ,,Umweltflichtlinge” bzw generell IDPs (vgl
Vorschlag von verbindlichen IDP Guiding Principles) oder nur auf internationale ,,Umweltfliichtlinge*
(Vorschlag Adaption der GFK; Vorschlag von Docherty/Giannini nur hinsichtlich ,,internationaler
Klimafliichtlinge*).

Nur wenige Vorschlage beziechen sich auf alle ,,Umweltfliichtlinge* (dh keine Unterscheidung in
menschlich und natiirlich induzierte Ursachen; keine Unterscheidung in interne und internationale
Lumweltflucht) — so zB der Vorschlag des Wissenschaftlichen Beirates der (deutschen)
Bundesregierung zum Thema Globale Umweltverdnderungen (WBGU) (Vorschlag einer multilateralen,

bereichsiibergreifenden Konvention zur Regelung der Rechtsstellung von ,,UmweltmigrantInnen®).

Aus der Sicht des Einzelnen und auch aus menschenrechtlicher Sicht sind alle ,,Umweltfliichtlinge® —
unabhéngig davon, ob die sie ,vertreibende“ Umweltverdnderung natiirlich oder menschlich
herbeigefiihrt wurde und ob die Personen in der Folge eine Grenze iiberschreiten oder nicht — gleich
schutzbedlrftig. Im Sinne des bestmoglichen Schutzes des Einzelnen scheint daher eine Unterscheidung
nicht wiinschenswert und soll die umfassende Definition beibehalten werden. Dies schlie3t aber eine

Unterscheidung auf Verpflichtungsebene nicht aus (siche unten, Kapitel 4).

Zu beachten ist weiters, dass die hier vorgeschlagene Definition nur fiir individuelle Statusbestimmung
von ,,Umweltfliichtlingen* geeignet wire; fiir die zu erwartenden Massenfliichtlingsstrome miisste ein
neues Instrument (wie oben in Kapitel 3.2.2 dargestellt) zusétzliche Regelungen hinsichtlich eines
(kollektiven) Statusbestimmungsmechanismus, ankniipfend an die (objektive) Zugehdrigkeit zu einer

regional bestimmten Gruppe, enthalten.
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4 Ein konkreter Losungsvorschlag

Die Vermeidung und Bewdltigung von ,,Umweltflucht™ ist als Querschnittsmaterie eine Problematik,
deren Regelung nicht durch Anpassungen in einem einzelnen Rechtsbereich erreicht werden kann.
Dementsprechend miissen Strategien ua im Bereich der Entwicklungshilfe, im Bereich der
Menschenrechte, der humanitdren (Katastrophen-) Hilfe und des internationalen Umweltrechts

herangezogen werden, um ,,Umweltflucht* zu verhindern bzw zu bewaltigen.

Wichtig ist im Besonderen die Gewédhrung bestmdglichen Schutzes im Zusammenhang mit langfristig
vorhersehbaren ,,Umweltfluchtsituationen; bisher wurde auf internationaler Ebene — soweit
ersichtlich — vor allem der Bewiltigung von liberraschend eintretenden, pldtzlichen Umweltkatastrophen
Aufmerksamkeit geschenkt. Dass die Regelung von ,,Umweltfluchtsituationen® ein wichtiges, aber doch
nur ein Element in einem Gesamtkonzept im Rahmen des Schutzes von ,,Umweltfliichtlingen® sein kann,
wird am Beispiel der klimawandelbedingten Umweltverdnderung deutlich: aufgrund der teilweise relativ
genauen Vorhersehbarkeit der Auswirkungen des Klimawandels muss zur Erreichung des bestmoglichen
Schutzes der Betroffenen bereits zu einem viel fritheren Zeitpunkt angesetzt werden, insb durch
Adaptierungsmalnahmen. Staaten werden in vielen Féllen groBes Interesse daran haben, ,,Umweltflucht*
und damit verbundene Risiken im Herkunfts- oder Aufnahmestaat (weitere Umweltverdnderung, erhdhtes
Sicherheitsrisiko bei Massenfluchtbewegungen) mdglichst zu vermeiden. Weiters wird durch Verlassen
des Heimatorts bzw des Herkunftsstaates allein idR keine endgiiltige Losung des Problems zu erreichen
sein: in vielen Féllen emigrieren nicht geniigend Menschen, damit sich die Umwelt wieder erholen und
emeut zu einem Siedlungsgebiet werden kann;”*® auBerdem sind einmal eingetretene
Umweltverdnderungen oftmals schwer wieder riickgéingig zu machen. Langfristige und nachhaltige

MaBnahmen nehmen daher auch aufgrund besserer Steuerungsmoglichkeiten einen wichtigen Bereich ein.

Allerdings muss ein umfassender Ansatz, der den bestmdglichen Schutz von Betroffenen verfolgt,
jedenfalls auch Mechanismen fir die Bewdltigung plotzlicher ,,Umweltfluchtsituationen* und von
tatséchlicher ,,Umweltflucht® zur Verfiigung stellen; auch diese sollten jedenfalls das Kriterium der
Nachhaltigkeit erfiillen.

Hinsichtlich des konkreten Inhalts eines neuen Instruments ist darauf hinzuweisen, dass die Auflistung
der Regelungsinhalte (oben Teil 3) ,wiinschenswerte® Regelungsinhalte darstellen. Im Zuge einer
tatsdchlichen Ausarbeitung eines solchen Instruments wird es jedoch notwendig sein, bis zu einem
gewissen Grad Kompromisse einzugehen um ,,politische Machbarkeit zu erreichen. Die Grenze wird
wohl dort liegen, wo das Ziel eines derartigen Instruments, i.e. der bestmdgliche Schutz von

LUmweltflichtlingen®, nicht mehr erreicht werden kann.

738 Morton A., Boncour P., Laczko F. (2008) 6.
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Rechtlich verbindlich vs rechtlich unverbindlich

Obwohl die Bereitschaft von Staaten, sich rechtlich verbindlichen Normen zu unterwerfen idR geringer
ist und bei der Ausarbeitung eines verbindlichen Instruments eine Einigung nur auf den ,kleinsten
gemeinsamen Nenner sowie eine eher lange Verhandlungsdauer und Dauer bis zu dessen Inkrafttreten zu
erwarten ist, ist einem rechtlich verbindlichen Instrument der Vorzug zu geben: dies insb deshalb, weil
die Einhaltung von unverbindlichen Regelungen hinsichtlich Burden-/Responsibility Sharing bzw
hinsichtlich der Aufnahme von ,,Umweltfliichtlingen* durch die internationale Gemeinschaft bzw durch
Drittstaaten unrealistisch erscheint. In einem verbindlichen Instrument konnen konkrete, zuordenbare
Verpflichtungen der Staaten (und daran gekoppelt konkrete Verantwortlichkeiten der Einzelstaaten bei
Nichteinhaltung der Verpflichtungen) festgelegt werden. Weiters kann nur bei einem verbindlichen
Instrument ein Durchsetzungsmechanismus eingerichtet werden, der Rechtsverletzungen entsprechend
sanktioniert. Wie bereits oben erwdhnt wird es sinnvoll sein, im Instrument verbindlich Kriterien
festzulegen, anhand derer Geber- bzw Empfangerlander identifiziert und eine Liste mit Geber- bzw
Empfangerstaaten erstellt werden kann (zu den Kriterien siehe unten die Ausfiihrungen hinsichtlich

Burden-/Responsibility-Sharing).

Eine Kompromissmoglichkeit konnte in diesem Zusammenhang auch darin liegen, gewisse
Regelungsinhalte verbindlich (insb eine Regelung hinsichtlich Burden-/Responsibility Sharings), andere
nur in einem ,,Lenkungsinstrument™ und unverbindlich zu regeln (zB Techniken zur Implementierung).
Uberlegenswert wire, Verpflichtungen von Geberldndern daran zu kniipfen, dass Empfingerlinder

gewisse in den Lenkungsinstrumenten vorgegebene Inhalte erfiillen.

Entsprechend den staatlichen Verpflichtungen sollte ein solches Instrument iS eines Human Rights Based

Approach auch konkrete Rechte des Einzelnen enthalten.
Regional vs Global

Eine alleinige Belastung der geographisch dem Herkunftsstaat néchstliegenden Staaten (die Klimawandel
idR nicht und ,natiirliche* Umweltverdnderungen keinesfalls primér zu verantworten haben) mit den
Folgen von ,Umweltflucht® widerspricht dem Prinzip der gemeinsamen aber unterschiedlichen
Verantwortlichkeit sowie auch allgemeinen Gerechtigkeitserwigungen. Nur in Verbindung mit einer
(globalen) Regressmoglichkeit gegeniiber der internationalen Staatengemeinschaft (bzw bestimmten
Teilen davon) konnte man bei der Wahl eines regionalen Instruments dessen Vorteile (schnellere
Einigung aufgrund weitgehend einheitlicher regionaler Interessen; hohere Effektivitét) ins Treffen fithren.
Ein rein regionales Instrument ist jedoch auszuschlieBen, da eine sinnvolle Regelung der Lasten-
/Verantwortlichkeitsverteilung auf regionaler Ebene unmdglich erscheint. Denkbar wire allenfalls ein
Modell, in dem ein globales Instrument bestimmte Grundsétze regelt (insb auch hinsichtlich Burden-
/Responsibility Sharing), das von regionalen auf dem globalen Instrument aufbauenden Mechanismen
erginzt wird; bei der Ausgestaltung der regionalen Mechanismen konnte man auf regionale

Besonderheiten Riicksicht nehmen.
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Fragmentiert vs Umfassend

Da es unerldsslich scheint, nicht nur die Konsequenzen von ,,Umweltflucht™ zu regeln, sondern auch bei
der Privention von ,Umweltflucht® und damit einer langfristigen LOsung anzusetzen, wére

optimalerweise ein umfassender Ansatz zu wihlen.

Moglich wire es, einen umfassenden Ansatz in mehreren Instrumenten zu regeln — eine ,,Aufspaltung*
wiirde sich insb hinsichtlich Aufnahmeverpflichtungen und anderen Verpflichtungen anbieten, da vor
allem erstere den Einzelnen konkrete Rechte einrdumen. Grundsétzlich besteht aber bei einer solchen
Aufteilung in mehrere Instrumente die Gefahr, dass diese nicht in gleichem Ausmall und nicht von

denselben Staaten ratifiziert werden.
Eigenstindigkeit vs. Ankniipfen an bestehende vélkerrechtliche Instrumente

Ein neues Instrument sollte eigenstidndig sein und nicht an ein bereits bestehendes Regime (wie zB die
UNFCCC; die GFK) angekniipft werden, auch wenn dies teilweise Vorteile mit sich briachte (zB Aufbau
auf bereits etablierten rechtlichen Prinzipien und Institutionen). Dies wiirde unweigerlich eine
Einschrankung des Anwendungsbereichs implizieren (zB bei Ankniipfung an UNFCCC auf
»Klimaflichtlinge*; bei Ankniipfung an GFK auf reaktive und nicht pridventive MaBnahmen). Ein
eigenstindiges Instrument wiirde auch der Tragweite des Problems am ehesten gerecht werden und die

Chance erdffnen, bestehende rechtliche Grenzen der genannten Regime zu iiberwinden.
Lastenaufteilung

Teil eines umfassenden verbindlichen Instruments muss jedenfalls auch eine Regelung zum Burden-
/Responsibility-Sharing sein, der menschenrechtliche Erwégungen, das Verursacherprinzip sowie insb
Prinzipien der UNFCCC (zB Prinzip der gemeinsamen aber unterschiedlichen Verantwortlichkeit)
zugrunde liegen. Eine weitere Basis einer solchen Regelung konnte unter Umstédnden auch ein neu

interpretiertes Konzept des gemeinsamen Erbes der Menschheit bilden.

Bei der Formulierung eines Burden-/Responsibility Sharing-Mechanismus muss letztendlich die Frage
geklart werden, ob bzw inwieweit eine Unterscheidung zwischen menschlich induzierter (im
Besonderen zwischen ,,Klimaflucht*) und nattrlich induzierter ,,Umweltflucht* getroffen werden

soll.

Aus der Sicht des Einzelnen und auch aus menschenrechtlicher Sicht sind grundsitzlich alle
LUmweltfliichtlinge® - unabhéngig davon, ob die sie ,,vertreibende” Umweltverdnderung natiirlich oder
menschlich herbeigefiihrt ist - gleich schutzbediirftig.”* Im Sinne des bestmoglichen Schutzes des
Einzelnen scheint daher eine Unterscheidung nicht wiinschenswert. Allerdings ist zu erwarten, dass

Drittstaaten nicht bereit sein werden, fiir ,natiirliche® Umweltverinderungen ebenso grofie

3% Die internationale Gemeinschaft ist jedenfalls aufgrund menschenrechtlicher Verpflichtungen zur Unterstiitzung von

Herkunftsstaaten angehalten, wenn diese nicht in der Lage sind die wesentlichen Grundbediirfnisse der Bevolkerung zu
befriedigen. Jedoch ist es mit dieser Grundlage wohl schwierig, bestimmte Drittstaaten von ihrer Verpflichtung zu iiberzeugen;
weiters wiirde es erst dann zu einer Hilfeleistung kommen, wenn bereits ,,Umweltflucht am Entstehen ist.
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Verpflichtungen zu akzeptieren wie fiir menschlich induzierte, insbesondere klimawandel-bedingte
Umweltveranderungen (in letzterem Fall ist das Prinzip der gemeinsamen aber unterschiedlichen
Verantwortlichkeit weitgehend akzeptiert, es konnte daher fiir einen Burden-/Responsibility-Sharing

Mechanismus auf diesem aufgebaut werden).

Daher wird vorgeschlagen, ein Regime zwar auf alle ,Umweltflichtlinge” bzw
~Umweltfluchtsituationen® anwendbar zu machen, jedoch auf Verpflichtungsebene zwischen
menschlich induzierten Umweltverdnderungen (insb Klimawandel, Industrieunfille) und natiirlichen zu
unterscheiden. Die Differenzierung auf Verpflichtungsebene ist jedenfalls notwendig, da die politische
Machbarkeit dadurch groBer erscheint (andernfalls wiirden durch Einbeziehung natiirlich herbeigefiihrter
,Umweltfluchtsituationen* auch Pflichten iZm bzw Verantwortlichkeiten fiir Falle ,hoherer Gewalt”

statuiert werden).

Verpflichtungen von Drittstaaten und Herkunftsstaat miissten dann je nachdem ob es sich um menschlich

herbeigefiihrte oder ,,natiirliche* "Umweltfluchtsituationen” handelt unterschiedlich ausgestaltet sein:

So konnte der Herkunftsstaat fiir alle MaBnahmen im Zusammenhang mit nicht-menschlich induzierten

,Umweltfluchtsituationen* verpflichtet werden (dies entspricht auch der momentanen Rechtslage).

Innerhalb der Gruppe der menschlich verursachten ,,Umweltfluchtsituationen bildet die klimawandel-
induzierte ,,Umweltfluchtsituation* die groBte. Hier konnte man die internationale Staatengemeinschaft
bzw — bei Identifizierung von hauptverantwortlichen Drittstaaten — bestimmte Drittstaaten verpflichten.
Fiir eine Differenzierung zwischen leistenden und begiinstigten Staaten konnten im Instrument Kriterien
wie per capita Treibhausgasemissionen und per capita Einkommen (Bruttoinlandsprodukt);
Entwicklungsstand bzw Region aufzunehmen (siehe im Detail oben Kapitel 3.3.3.2). Auch die Bildung
von Fallgruppen eintretender Umweltverdnderungen (je nach Stirke des Zusammenhangs mit
Klimawandel) koénnte ein wichtiges Element in einem neuen Instrument darstellen (zB Differenzierung
zwischen Anstieg des Meeresspiegels als direkte Konsequenz des Klimawandels, extremen
Wetterereignissen, die nur teilweise einen Zusammenhang mit Klimawandel aufweisen sowie Diirre und
Wassermangel). Je nach Fallgruppe konnen unterschiedliche Rechtsfolgen an den Eintritt einer

Umweltverdnderung gekniipft werden.

Bei der anderen (betrdchtlich kleineren) Gruppe menschlich verursachter ,,Umweltfluchtsituationen®
(besonders Industrieunfélle) ist im Unterschied zu Klimawandel die Identitdt des Verursachers idR klar
(geringere Problematik des Kausalitidtsnachweises) und gibt es auch rechtliche Normen, die insb
Kompensation regeln (zB Gefdhrdungshaftung bei Industrieunfillen). Diese Félle sollen vom
Anwendungsbereich des neuen Instruments erfasst sein; jedoch wird es hier idR aufgrund der Klarheit

hinsichtlich des Verursachers eine unproblematische Lastentragungszuteilung geben.”*

™0 Inwieweit dabei auch Herkunftsstaaten, die zur Entstehung der “Umweltfluchtsituation” beigetragen haben, in die Pflicht

genommen werden, hdngt davon ab, anhand welcher Kriterien man den Lastenteilungsschliissel etabliert; bei einem
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Umsetzung

Zur Umsetzung eines verbindlichen, umfassenden Instruments wire ein internationaler
Koordinierungsmechanismus (in Anlehnung an den oben vorgestellten Cluster Approach bzw den
Vorschlag von Tracey King siche Kapitel 3.3.4.1.1), bei dem fiir jedes Gebiet (zB Prévention,
Rehabilitation, Neuansiedlung) eine internationale Organisation die Leitung iibernimmt und ein

Koordinationssekretariat die Koordinierung erleichtert, vorzuschlagen.
Durchsetzung

Ein individueller Durchsetzungsmechanismus in Bezug auf die im Instrument gewéhrten individuellen
Rechte ist jedenfalls wiinschenswert. Fraglich ist jedoch, ob sich Individuen auch direkt an Drittstaaten
wenden konnen sollen (zB Recht auf humanitire Hilfe). Wahrend dies sicher im Interesse des
bestmoglichen Schutzes des/der Einzelnen ist, so wiirde dies ,,Neuland“ im internationalen Recht
darstellen. Die Einfithrung eines solchen Mechanismus wiirde jedenfalls auch die Einrichtung addquater
Strukturen notwendig machen: zB eine Institution, bei der Einzelne eine Beschwerde gegen einen Staat
einreichen konnten.”' Regelungen betreffend den Nachweis der Kausalitit zwischen vermuteter Ursache
(womdglich unter Einbeziehung des Vorsorgeprinzips mit einer Beweislastumkehr) und Schaden wéren
erforderlich und die entsprechenden vertraglichen Rechte miissten in Form von self-executing

Verpflichtungen des betreffenden Staates gegeniiber Einzelpersonen formuliert sein.

Auch ein zwischenstaatlicher Sanktionsmechanismus sollte vorgesehen werden. Ein solcher sollte vor
allem dann greifen, wenn ein Drittstaat seiner Verpflichtung hinsichtlich Burden-/Responsibility-Sharing
nicht nachkommt. Dieser Sanktionsmechanismus kann sich aus dem allgemeinen Vélkerrecht ergeben’*
oder geschaffen werden, der dann besondere Reaktionen auf ein Fehlverhalten vorsieht. Ein Beispiel fiir
einen besonderen Sanktionsmechanismus stellt das Dispute Settlement Body (DSB) im Rahmen der
Welthandelsorganisation (WTO) dar. Sehr oft reicht bereits die oOffentliche Feststellung des

Fehlverhaltens als Reaktion aus, um die Staaten zu einer Anderung ihres Verhaltens zu bewegen.

Grundsitzlich konnte ein als gerichtliches Rechtsschutzorgan konstruierter Durchsetzungsmechanismus
rechtlich verbindliche Entscheidungen herbeifithren und Wiedergutmachungsanspriiche aussprechen.
Fraglich ist jedoch, ob — angesichts des allgemeinen Zogerns der Staaten, sich obligatorischen

internationalen Gerichtsbarkeiten zu unterwerfen — ein gerichtliches Rechtsschutzorgan akzeptiert werden

,Mitverschulden* des Herkunftsstaates konnte dieser jedenfalls — angelehnt an die Regeln der Staatenverantwortlichkeit — auch
verpflichtet werden, einen gewissen Teil der Lasten zu tragen.

Ohne die Notwendigkeit des Nachweises, dass sich die betroffene Person innerhalb des Territoriums oder der Jurisdiktion des
belangten Staates befindet.

zB  Gegenmafnahmemoglichkeiten im Fall einer volkerrechtlichen Rechtsverletzung, allgemeine Regeln der
Staatenverantwortlichkeit fiir vr-widriges Verhalten.

741
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wiirde. Weiters konnte es sinnvoll sein, zusatzlich ein politisches Uberwachungsorgan vorzusehen,

welches zur Uberwachung der Implementierung der Entscheidungen zustindig ist.”*

Finanzierung

Vorgeschlagen wird die Einrichtung eines Fonds, der aus Mitteln von Drittstaaten aufgrund ihrer Burden-
/Responsibility-Sharing Verpflichtungen, aus Abgaben auf emissionsintensive Tétigkeiten und/oder
einem Haftungsregime fiir private Akteure gespeist wird. Der Fonds soll in inhaltliche ,,Sub-Fonds*
untergliedert werden: zB jeweils ein Sub-Fonds fiir Adaptierung, Umsiedlung, Katastrophenhilfe,

Kompensation fiir individuelle Betroffene, Ausgleichsfonds fiir internes Burden-Sharing.

Die in die Pflicht zu nehmenden Drittstaaten, die idR Bedenken hinsichtlich umfassenden
Aufnahmepflichten und hohen Kosten iZm Burden-/Responsibility-Sharing haben werden, kdnnten unter
Hinweis auf Sicherheitsrisiken oder die Vermeidbarkeit von hohen Folgekosten™* durch proaktive,
praventive Malnahmen iberzeugt werden. Beide Argumente wiirden auch gegen ein nur

Aufnahmeverpflichtungen enthaltendes Instrument sprechen.

3 Vgl Ministerkomitee des Europarats, das die Implementierung der EGMR-Entscheidungen iiberwacht; vgl weiters den

Vorschlag von Nowak hinsichtlich der Einrichtung eines Weltmenschenrechtsgerichtshofes, dessen Entscheidungsumsetzung

durch den UN Menschenrechtsrat iiberwacht werden soll. Nowak M. (2008) 211.
™ Der Stern Report kommt zum Schluss, dass priaventive Maflnahmen auf lange Sicht 6konomisch die beste Losung darstellen

wiirden. Siehe dazu die Executive Summary, ii; abrutbar unter: http:/www.hm-treasury.gov.uk/d/Executive_Summary.pdf
(09.04.2009).
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