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Climate Change Beteiligungsmethoden und Verhaltensanderung

Kurzbeschreibung

Die vorliegende Literaturstudie fasst den wissenschaftlichen Sachstand zum Einfluss von Beteiligungspro-
zessen auf die Eigenvorsorge relevanter Akteure in der Klimawandelanpassung und der Naturgefahrenvor-
sorge zusammen. Die Studie erfolgt aus einer primar umweltpsychologischen Perspektive und analysiert die
Wirkzusammenhéange der drei zentralen Komponenten a) Beteiligungsformate, b) psychologische Einfluss-
faktoren des Vorsorgehandelns und c) Eigenvorsorge. Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass in der wissen-
schaftlichen Literatur systematische Evaluationen zur Wirkung von Beteiligungsformaten auf Eigenvorsorge
derzeit fehlen. Das aktuelle wissenschaftliche Wissen bietet daher wenig Hilfestellungen, Fortschritte bei
der in der Deutschen Anpassungsstrategie (DAS) und im Fortschrittsbericht zur DAS geforderten Starkung
von Eigenvorsorge durch Beteiligungsformate nachzuvollziehen. Vor dem Hintergrund des wissenschaftli-
chen Sachstands erscheinen drei Beteiligungsmethoden bzw. -elemente in ihrem Einfluss auf die Eigenvor-
sorge besonders vielversprechend, weil sie wahrscheinlich Gber die Beeinflussung mehrerer psychologi-
scher Einflussfaktoren einen Beitrag zur Erh6hung der Eigenvorsorge leisten kdnnen: 1. Gemeinsame Ent-
wicklung von positiven Visionen einer klimaresilienten oder naturgefahrensicheren Zukunft auf der lokalen
Ebene und Wegen zu ihrer Erreichung; 2. Gemeinsame Katastrophenschutz- und Vorsorgelibungen von Ka-
tastrophenschutzmitarbeiter/innen (z.B. Feuerwehr) und Bewohner/innen eines durch Naturgefahren ge-
fahrdeten Gebiets; 3. Persénliche Berichte von betroffenen und/oder bereits vorsorgenden Personen, mit
denen sich die Teilnehmenden identifizieren kénnen, auf Beteiligungsveranstaltungen. Insgesamt lielen
sich in der Literaturanalyse nur sehr wenige empirisch fundierte Studien zur Wirksamkeit von Beteiligungs-
methoden zur Erhéhung der Eigenvorsorge bei den Teilnehmenden finden. Daher unterstreichen die Er-
kenntnisse der hier vorliegenden Analyse die Notwendigkeit vermehrter Wirkungsanalysen von Beteili-
gungsprozessen zur Klimaanpassung, um im Sinne einer evidenzbasierten Politik den Einsatz von Beteili-
gungsformten in der Klimawandelanpassung sinnvoll weiterzuentwickeln.

Abstract

The present literature study summarizes scientific knowledge on the effects of participatory processes on
prevention behaviour of relevant actors in the areas of climate adaptation and natural hazards. The litera-
ture study is carried out from a primarily environmental psychological perspective and analyses causal rela-
tions of three central components: a) participatory formats, b) psychological determinants of prevention
behaviour, and c) prevention behaviour. The results of the study show that there is a lack of systematic
evaluations of the effect of participatory formats on prevention behaviour in scientific publications. The
current scientific knowledge therefore offers little help to understand the progress to strengthen preven-
tion through participatory forms as required by the German adaptation strategy and the progress report on
the strategy. In the context of the scientific situation, three participatory methods or elements appear par-
ticularly promising in their influence on prevention behaviour because they are likely to contribute to in-
creasing prevention by influencing several psychological determinants: 1. Collective development of posi-
tive visions of a climate-resilient and natural-hazard-safe future at the local level and of ways to achieve it;
2. Joint disaster prevention drills by disaster relief workers (such as fire brigades) and residents of natural
hazard areas; 3. Personal reports of persons at participatory events, who have been affected by natural
hazards and/or who have already taken prevention measures and with whom the participants can identify.
On the whole, very few empirically based studies on the effectiveness of participatory methods to increase
prevention behaviour among the participants could be found in the literature analysis. Therefore, the find-
ings of the present analysis underline the necessity of more evaluation studies of participatory processes
for climate adaptation in order to develop the use of forms of participation in climate change adaptation in
the sense of an evidence-based policy.
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1 Einleitung und Uberblick

Sowohl die Deutsche Anpassungsstrategie an den Klimawandel (DAS, Bundesregierung 2008) als auch
der Fortschrittsbericht zur DAS (Bundesregierung 2015) formulieren die Férderung der Eigenvor-
sorge als eines der Ziele der Beteiligungsprozesse, die zur Weiterentwicklung und Umsetzung der DAS
durch den Bund durchgefiihrt werden. Konkret formuliert die DAS (Bundesregierung 2008, S. 60) das
Ziel ,Wecken von Eigeninitiative bei Beteiligten“, der Fortschrittsbericht (Bundesregierung 2015, S.
70) die ,Forderung der Eigeninitiative und des freiwilligen Engagements von Beteiligten®.

Ob dieses Ziel durch die bisherigen DAS-Beteiligungsprozesse (z.B. Stakeholderdialoge zu verschiede-
nen Themen, Kooperationsboérsen in verschiedenen Kommunen) erreicht wurde, ist aber weitgehend
unklar. Weiterhin sind Biirgerdialoge, die von der Bundesregierung zur Frage der Lebensqualitit in
Deutschland?! durchgefiihrt wurden und die eventuell zur Férderung von Eigenvorsorge beitragen
konnten, im Rahmen der DAS bisher nicht durchgefiihrt worden. Eine kiirzlich abgeschlossene Studie
(Grothmann 2017), die sich auch mit dem Potential von DAS-Beteiligungsprozessen zur Motivierung?
von Eigenvorsorge beschaftigt, stellt fest, dass der weit liberwiegende Teil bisheriger Beteiligungspro-
zesse zur Klimaanpassung in Deutschland als vornehmliches Ziel die Wissensintegration zwischen den
unterschiedlichen Beteiligten, also nicht die Motivierung von Eigenvorsorge, verfolgte. Die Studie
kommt zu dem Schluss, dass sich zu derFrage, inwieweit diese Beteiligungsprozesse zur Motivierung
von Eigenvorsorge beitragen, kaum Aussagen machen lassen, da verladssliche Evaluationen hinsichtlich
der Effekte der DAS-Beteiligungsprozesse als auch anderer Beteiligungsprozesse zur Klimaanpassung
bisher fehlen. Insbesondere wird bemangelt, dass fiir die meisten Beteiligungsprozesse zur Klimaan-
passung in Deutschland Befragungen von deren Teilnehmenden weitgehend fehlen. Diese konnten zu-
verlassiger dariiber Aufschluss geben, inwieweit die Beteiligungsprozesse tatsachlich zur Motivierung
von Eigenvorsorge bzw. Vorsorgehandeln bei den Beteiligten beigetragen haben.3

Diese ,Evaluationsliicke” wird mit dem Vorhaben ,Analyse innovativer Beteiligungsformate zum Ein-
satz bei der Umsetzung und Weiterentwicklung der DAS” (FKZ 3716 48 1030) des Umweltbundesam-
tes adressiert. Das Projekt untersucht, welche Beteiligungsformate besonders geeignet sind, die in der
DAS und im Fortschrittsbericht festgehaltenen Ziele der Eigenvorsorge und Eigeninitiative zu realisie-
ren. Dazu wird ein Instrumentarium zur Evaluation von DAS-Beteiligungsprozessen und weiterer Be-
teiligungsprozesse zur Klimaanpassung entwickelt und erprobt. Der Fokus soll insbesondere auf Fra-
gebogen liegen, die von den Teilnehmenden auszufiillen sind und bewerten, inwieweit die Beteili-
gungsprozesse zu einer Erh6hung der Eigenvorsorge (bzw. der Motivation dazu) bei den Teilnehmen-
den fiihren.

Die vorliegende Literaturstudie im Rahmen dieses Vorhabens verfolgt das Ziel, einen internationalen
Literaturiiberblick wissenschaftlicher Studien zu den Motivationseffekten von Beteiligungsprozessen
auf das Eigenvorsorgehandeln vor allem in den Bereichen Klimaanpassung und Naturgefahrenvor-
sorge zu geben. Die Analyse erfolgt entlang der Wirkzusammenhinge der drei zentralen Komponenten
a) Beteiligungsformate, b) psychologische Einflussfaktoren des Vorsorgehandelns und c) Eigenvor-
sorge. Damit geht die Literaturstudie liber die Studie von Grothmann (2017) insofern hinaus, als eine
handlungstheoretisch fundierte und umfassende Analyse vorgelegt wird, die nicht nur auf ausge-
wahlte Klimaanpassungsprozesse in Deutschland fokussiert, sondern auch Erfahrungen aus anderen
Industrieldndern und dem Bereich der Naturgefahrenvorsorge nutzt.

1 https://www.gut-leben-in-deutschland.de/static/LB/index.html

2 Wenn in der Partizipationsliteratur von Aktivierung gesprochen wird, geht es im Regelfall nicht um Aktivierung zum eigen-
vorsorgenden Handeln sondern um Aktivierung zur Teilnahme an Partizipationsprozessen und der damit verbundenen
Starkung der demokratischen Teilhabe. Daher wird im Rahmen dieser Studie zum Zusammenhang von Beteiligung und
Eigenvorsorge nicht von Aktivierung sondern von Motivierung der Eigenvorsorge gesprochen.

3 Die Begriffe ,Eigenvorsorge” und ,Vorsorgehandeln“ werden in dieser Studie synonym genutzt.
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Die Literaturstudie erfolgt aus einer primar umweltpsychologischen Perspektive, da es sich bei der an-
gezielten Eigenvorsorge um Verhalten handelt. Vor allem die umweltpsychologische Forschung hat
sich mit Verhalten, Verhaltensveranderungen und Instrumenten zur Verhaltensianderung beschaftigt.
Damit wird fiir die folgenden Arbeitspakete des Vorhabens eine Wissensgrundlage in zweifacher Hin-
sicht geschaffen: erstens hinsichtlich der relevanten psychologischen Einflussfaktoren des Eigenvor-
sorgehandelns, die in den Befragungen der Teilnehmenden von Beteiligungsprozessen zur Klimaan-
passung erfasst werden sollten (Arbeitspakete 2, 5 und 6 des Vorhabens), zweitens hinsichtlich wirk-
samer Beteiligungsmethoden zur Motivierung der Eigenvorsorge (Arbeitspakete 3 und 4).

Selbstverstandlich verfolgen Beteiligungsprozesse — sowohl solche zur Klimaanpassung als auch zu
anderen Themenbereichen - meist weitere oder andere Ziele wie Wissensintegration, soziales bzw.
reflexives Lernen fiir ,bessere Entscheidungen®, Stairkung demokratischer Mitbestimmung oder Em-
powerment von benachteiligten Gruppen. Staatlicherseits durchgefiihrte Beteiligung verfolgt meist
konsultative Ziele (wie beispielsweise bei den Beteiligungsprozessen zum Klimaschutzplan 2050 der
Bundesregierung, siehe Bertelsmann Stiftung & Johannes Guttenberg Universitit Mainz 2016). Insge-
samt scheinen diese Ziele auch in der auf Beteiligung und Partizipation bezogenen wissenschaftlichen
Literatur zu dominieren (siehe z.B. Chilvers & Kearnes 2015; McComas 2006). Oft ist die Férderung
des Eigenvorsorgehandelns bei den Beteiligten auch gar nicht als Ziel von Beteiligungsprozessen zur
Klimaanpassung berticksichtigt (siehe Grothmann 2017). Entsprechend unterscheidet sich die hier
eingenommene Perspektive deutlich von dem dominierenden Verstiandnis von Beteiligung als Mittel
zur Wissensintegration und zur Konsultation. Im Rahmen der vorliegenden Literaturstudie sollen je-
doch ausschliefdlich die Wirkungen von Beteiligungsprozessen auf das Eigenvorsorgehandeln analy-
siert werden.

Hierbei geht es nicht um das Aufzeigen von Wegen, wie Verantwortlichkeiten fiir staatliche Aufgaben
(wie innere Sicherheit, Bevolkerungs- und Katastrophenschutz) auf die Gesellschaft tibertragen wer-
den koénnen. Vielmehr geht es um die konstruktive Weiterfiihrung von Erkenntnissen aus der For-
schung zu einer notwendigen Risiko- oder Resilienzkultur (siehe z.B. Kuhlicke & Kruse 2009; Merz &
Emmermann 2006), die anerkennt, dass der Anspruch unrealistisch ist, alle denkbaren Naturgefahren
vorhersehen und gegen diese staatlicherseits geschiitzt sein zu kénnen. Entsprechend wird die Klima-
anpassung als Gemeinschaftsaufgabe des Staates, der Biirgerinnen und Biirger sowie der Wirtschaft
verstanden (vgl. Garrelts et al. 2013). In dieser Gemeinschaftsverantwortung kommt der Eigenvor-
sorge nicht-staatlicher Akteure sowohl im Sinne der Effizienz (Vermeiden hoher steuerfinanzierter
Ausgaben z.B. fiir kostenintensiven Deichbau durch giinstigere private Schadensvorsorge) als auch im
Sinne der Resilienz (Aufbau von Doppel- und Dreifachstrukturen, private Schadensvorsorge als ,wei-
tere Deichlinie“) eine essentielle Rolle zu (siehe z.B. Geenen 2008). Die damit verbundenen Herausfor-
derungen in der (Neu-)Aushandlung und (Neu-)Verteilung von Verantwortlichkeiten (siehe z.B. Gar-
land 1996; Roth & Prior 2014; Scolobig et al. 2015; Steinfiihrer et al. 2009) werden dabei explizit mit-
berticksichtigt.

Abbildung 1. Psychologische Betrachtungsweise des Einflusses von Beteiligungsmethoden auf Vorsorgehan-
deln

Beteiligungsmethoden Psychologische Einflussfaktoren Vorsorgehandeln

(Quelle: Eigene Darstellung)

Nach einer Beschreibung der Methodik der Literaturstudie (Abschnitt 2) wird die umweltpsychologi-
sche Interventionsforschung als konzeptioneller Rahmen fiir die anschliefenden Darstellungen von
Studien zu Beteiligungsprozessen und zur Eigenvorsorge gegeniiber Naturgefahren und dem Klima-
wandel eingefiihrt (Abschnitt 3). Sofern Forschungsergebnisse aus anderen Handlungsbereichen (z.B.
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Klimaschutz) auf den Klimaanpassungsbereich iibertragbar erscheinen, werden auch diese dargestellt.
Da es zu dem direkten Einfluss von Beteiligungsmethoden auf die Eigenvorsorge bzw. das Vorsorge-
handeln nur sehr wenige und wenig verldssliche Studien gibt (siehe Abschnitt 4), wird auch die For-
schung zum Einfluss von psychologischen Einflussfaktoren auf das Vorsorgehandeln (z.B. Risikowahr-
nehmungen und Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen als Bedingungen der Vorsorge, siehe Abschnitt 5)
und Studien zur Beeinflussbarkeit dieser psychologischen Einflussfaktoren durch Beteiligungspro-
zesse (z.B. personliche Wissensvermittlung in Beteiligungsprozessen als Mittel zur Steigerung von Ri-
sikowahrnehmungen und Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen, siehe Abschnitt 6) dargestellt (siehe Ab-
bildung 1). Dies ermdglicht eine indirekte Einschatzung, welchen Beitrag Beteiligungsmethoden iiber
das Zwischenglied psychologischer Einflussfaktoren zur Motivierung der Eigenvorsorge leisten kon-
nen. Insgesamt wurden in den analysierten Studien vor allem von Naturgefahren bzw. Klimafolgen ge-
fahrdete oder betroffene erwachsene Privatpersonen (z.B. Bewohner hochwassergefahrdeter Gebiete)
analysiert. Akteure aus Politik und Verwaltung (z.B. Kommunalvertreter/innen), Wirtschaft oder aus
zivilgesellschaftlichen Organisationen, die in der Eigenvorsorge gegeniiber Naturgefahren und dem
Klimawandel auch entscheidende Bedeutung haben, waren nur sehr selten Teil der Untersuchungen.
Die Studie schliefst mit der Ableitung von Empfehlungen zur Eigenvorsorge motivierenden Gestaltung
von Beteiligungsprozessen zur Klimaanpassung (Abschnitt 7).

2 Methodik der Literaturanalyse

2.1 Literaturrecherche

In der vorliegenden Studie wurde nach deutsch- und englischsprachiger Literatur zu folgenden Zu-
sammenhdngen gesucht:

a) Zusammenhang zwischen dem Einsatz von Beteiligungsmethoden und der Steigerung der Eigen-
vorsorge in den Handlungsbereichen Klimaanpassung und Naturgefahrenvorsorge (Ergebnisse
siehe Abschnitt 4),

b) Zusammenhang zwischen psychologischen Einflussfaktoren (z.B. Risikowahrnehmungen) und Vor-
sorgehandeln in den Handlungsbereichen Klimaanpassung und Naturgefahrenvorsorge (Ergeb-
nisse siehe Abschnitt 5),

¢) Zusammenhang zwischen Beteiligungsmethoden und als handlungsrelevant identifizierten psy-
chologischen Einflussfaktoren in den Handlungsbereichen Klimaanpassung und Naturgefahren-
vorsorge (Ergebnisse siehe Abschnitt 6).

Zu samtlichen Zusammenhingen wurden im November 2016 Recherchen in google scholar nach ent-
sprechender Literatur durchgefiihrt, sowohl mit deutsch- als auch englischsprachigen Suchbegriffen.
Die Suchanfragen fiir den Zusammenhangsbereich (a) bezogen sich auf Studien mit Bezug zum Thema
Beteiligung und Partizipation (Stichwdrter: Partizi*, Beteilig*, particip*, engage*, involve*, outreach),
zum Thema Eigenvorsorge (Stichworter: Eigenvorsorge, private Vorsorge, self-protecti*, prepared-
ness, precaution*) und zum Themenbereich Klimaanpassung und Naturgefahrenvorsorge (Stichwor-
ter: Hochwasser, Uberflutung, Sturmflut, Schlammlawine, Schlammstrom, Mure, Murgang, Murbruch,
Erdrutsch, Hangrutsch, Bergrutsch, Bergsturz, Lawine, Diirre, Sturm, Hurrikan, Tornado, Hitze, Klima*,
Klimawandel, Anpassung, flood, mudflow, landslide, drought, storm, hurricane, tornado, heat, hot spell,
climat* change, adapt™®).

Die Suchanfragen fiir den Zusammenhangsbereich (b) bezogen sich auf Studien mit Bezug zum Thema
psychologische Einflussfaktoren (Stichworter: Einflussfaktoren, psychologi*, kogniti*, emotion*,
norm*, Wahrnehmung*, Uberzeugung*, Einstellung*, Wissen, explanatory, determinants, psycholog*,
cogniti*, emotion*, norm*, perception, belief, attitude, knowledge), zum Thema Eigenvorsorge (Stich-
worter siehe a) und zum Themenbereich Klimaanpassung und Naturgefahrenvorsorge (Stichworter
siehe a). Weiterhin wurde diese Recherche stark auf vorhandene Literaturstudien aufgebaut (v.a.
Kahlenborn et al. 2016; Lindell & Perry 2012; Mosler 2014). Vor allem Kahlenborn et al. (2016) und
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Mosler (2014) beinhalten auch aktuelle Ubersichten der Risikokommunikationsforschung bezogen auf
die Naturgefahrenvorsorge und die Klimaanpassung, so dass hier auf eine Suche nach dem Stichwort
Risikokommunikation verzichtet werden konnte.

Fiir den Zusammenhangsbereich (c) bezogen sich die Suchanfragen auf Studien mit Bezug zum Thema
Beteiligung und Partizipation (Stichwdrter siehe a) und zum Thema psychologische Einflussfaktoren
(Stichworter siehe b). Auch in dieser Recherche wurden vorhandene Literaturstudien genutzt (v.a.
Kahlenborn et al. 2016; Lindell & Perry 2012; Mosler 2014).

Der Fokus der Recherche lag auf der Identifizierung von Studien, die die Zusammenhé&nge in empiri-
schen Untersuchungen (z.B. Fragebogen-, Experimental- oder Interventionsstudien) nachgewiesen ha-
ben. Aber auch Publikationen, die lediglich Einschatzungen zu den Zusammenhéngen oder Empfehlun-
gen zum Einsatz von Beteiligungsmethoden in der Klimaanpassung oder der Naturgefahrenvorsorge
enthalten, wurden in die Literaturanalyse aufgenommen.

Studien, die sich ausschliefilich oder primar auf Entwicklungsldnder beziehen, wurden nicht in die Li-
teraturanalyse aufgenommen, da von einer mangelnden Ubertragbarkeit ihrer Ergebnisse auf die Situ-
ation in Deutschland - dem Land, fiir welches im Rahmen der vorliegenden Studie Empfehlungen zur
Forderung der Eigenvorsorge entwickelt werden - ausgegangen werden kann.

2.2 Literaturanalyse

Die Analyse der Publikationen fand mit einer Kombination aus zwei inhaltsanalytischen Methoden
nach Mayring (2008) statt. Die Methode der inhaltlichen Strukturierung extrahiert Material zu be-
stimmten Themen bzw. Inhaltsbereichen und fasst diese zusammen. Dazu wird ein vorlaufiges Katego-
riensystem (z.B. zu psychologischen Einflussfaktoren) an das textliche Material (hier: wissenschaftli-
che Literatur) herangetragen. Das Kategoriensystem wird dann weiter differenziert, indem neue Kate-
gorien hinzukommen bzw. vorhandene verdandert werden. Weiterhin wurde die Methode der Zusam-
menfassung eingesetzt. Bei dieser induktiven Kategorienbildung werden die Kategorien direkt aus
dem Material in einem Verallgemeinerungsprozess abgeleitet, ohne sich auf vorab formulierte Theori-
enkonzepte zu beziehen.

3 Umweltpsychologische Interventionsforschung als Rahmen

3.1 Psychologische Einflussfaktoren als entscheidende Zwischenglieder zwi-
schen Instrumenten zur Verhaltensianderung und Verhaltensinderungen

Als konzeptionellen Rahmen fiir das Verstandnis moglicher Wirkungen von Beteiligungsprozessen auf
Vorsorgehandeln in der Klimaanpassung oder der Naturgefahrenvorsorge dient ein allgemeines um-
weltpsychologisches Handlungsmodell (siehe Abbildung 2). Dieses stellt eine allgemeine Zusammen-
fassung des Wissens sowohl zu den psychologischen Einflussfaktoren, die zur Motivation von Klimaan-
passungs- oder Naturgefahrenvorsorgehandeln fiihren, als auch zu den wirksamen Interventionsmog-
lichkeiten dar, mit denen auf die psychologischen Einflussfaktoren eingewirkt werden kann. Das Mo-
dell macht deutlich, dass Wissen und Wissensvermittlung alleine nicht zu einer Motivierung von
Klimaanpassungshandeln ausreicht, sondern weitere Faktoren wie Uberzeugungen von der Méglich-
keit und Wirksamkeit personlichen Vorsorgehandelns ebenfalls wichtig und oft wichtiger in der Hand-
lungsmotivierung sind als Wissen.
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Abbildung 2. Psychologisches Rahmenmodell zu Einflussfaktoren und -instrumenten des Vorsorgehandelns
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(Quelle: Eigene Darstellung)

3.2 Interventionsformen zur Handlungsanderung

In Abbildung 2 sind lediglich einige beispielhafte Interventionsmaoglichkeiten, die zu Handlungsande-
rungen fiihren kdnnen, aufgefiihrt. Wie Mosler und Tobias (2007) in ihrer Klassifikation von Interven-
tionsformen darstellen, gibt es sehr viel mehr. Insgesamt unterscheiden sie 16 Interventionsformen,
die jeweils wiederum mehrere konkrete Instrumente enthalten (s. Abbildung 3).

Grundsatzlich unterscheiden sie verhaltenserzeugende und verhaltensfoérdernde Techniken, wobei
diese Unterscheidung im Rahmen der vorliegenden Studie zur Wirksamkeit von Beteiligungsprozes-
sen zur Forderung der Eigenvorsorge nicht relevant ist. Beteiligungsmethoden werden bei den verhal-
tensfordernden Techniken aufgefiihrt: aktive, gemeinschaftsbezogene Techniken und aktive netzwerk-
bezogene Techniken. Aktive, gemeinschaftsbezogene Techniken sind nach Mosler und Tobias (2007)
solche, bei denen Personen selbst aktiv werden und Gemeinschaften bilden, in denen sie kooperativ
handeln (oder dies zumindest wollen), wie bei Runden Tischen oder Szenario-Workshops. Bei den ak-
tiven netzwerkbezogenen Techniken unternehmen Personen Anstrengungen, damit sie mit anderen
zusammenkommen. Hier sind alle Techniken der Vernetzungsférderung aufgefiihrt wie Versammlun-
gen, Vereinsbildung, Internet-News-Groups etc. Folglich schreiben Mosler und Tobias (2007) unter-
schiedlichen Beteiligungsprozessen verschiedene Beitrage zu Verhaltensveranderungen zu, wobei es
plausibel erscheint, dass die Beteiligungsprozesse auch die Motivation zu Verhaltensanderungen erho-
hen kdnnen, wenn die Zusammenarbeit zwischen den Beteiligten gut funktioniert.
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Abbildung 3. Klassifikation umweltpsychologischer Interventionsformen
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Zwar wird Beteiligungsprozessen von Mosler und Tobias (2007) ein Beitrag zu Verhaltensveranderun-

gen* zugeschrieben, aber es gibt auch kritische umweltpsychologische Stimmen hinsichtlich der Ver-

haltenswirksamkeit von Beteiligungsprozessen. So argumentieren Kaiser et al. (2011), dass partizipa-

tive Interventionen grundsétzlich mit hohen Verhaltenskosten (v.a. Zeitaufwand der Teilnahme, z.T.

auch finanzielle Kosten fiir Anreise) einhergehen und sich daher nur die bereits Motivierten dort ver-

sammeln, deren hohe Motivation durch die Beteiligungsmethoden kaum noch weiter erhéht werden

koénne. Gering Motivierte wiirden nicht teilnehmen und daher konne ihre Motivation auch nicht durch

die partizipative Intervention erh6ht werden. Zu der Frage, wie gering Motivierte stattdessen zu Ver-
haltensdanderungen motiviert werden kénnen, machen Kaiser et al. (2011) keine konkreten Angaben.

Allerdings kann davon ausgegangen werden, dass sie vor allem personenfokussierte Techniken (siehe
2. Spalte in Abb. 3) dazu in der Lage sehen.

4 Der Begriff der Verhaltensanderung (englisch: behavioral change) hat in der psychologischen Forschung eine lange Tradi-

tion. Meist wird darunter eine beobachtbare Verhaltensdnderung verstanden. In der umweltpsychologischen Forschung

geht es dabei beispielsweise um gedndertes Konsumverhalten (z.B. Kauf von 6kologisch produzierten Lebensmitteln)
oder gedndertes Mobilitdtsverhalten (z.B. die vermehrte Nutzung des Fahrrads).
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Tabelle 1:
Handelns

Wirkbeziehungen zwischen Interventionen und psychologischen Einflussfaktoren des

Einflussfaktor

Persdnliche Norm / Verant-
wortungsgefiihl

Problem-/ Risikowahrneh-
mung

Wahrnehmung von Hand-
lungskonsequenzen

Verhaltensgewohnheiten

Soziale Norm, Subjektive
Norm

Kosten- / Nutzenerwartungen

Wahrgenommener Verhal-
tensspielraum

Nahere Beschreibung

Geflhl der Verpflichtung zum
Verhalten

Wahrnehmung / Wissen, dass
es ein Problem / Risiko gibt

Wahrnehmung, dass das ei-
gene Verhalten flr das Prob-
lem / Risiko relevant ist

Uber Jahre erworbenes positi-
ves oder negatives Verhaltens-
muster

Wahrgenommene Erwartun-
gen von bedeutsamen Ande-
ren

Antizipierte positive und nega-
tive Handlungsfolgen (z.B.
okonomischer Nutzen; Unbe-
quemlichkeit)

Wahrgenommene Verhaltens-
kontrolle; subjektive / objek-
tive Verhaltensmoglichkeiten

(Quelle: nach Matthies et al. 2004, S. 101)

Mosler und Tobias (2007) machen keine Aussagen dazu, wie gut oder in welchen Kontexten die von

Interventionen, die am ent-

sprechenden Einflussfaktor
ansetzen

Private und o6ffentliche Selbst-
verpflichtung, Blockleader

(personliche) Vermittlung von
Problem- u. Systemwissen,
auch argumentative und af-
fektive Persuasion

(personliche) Vermittlung von
Wissen Uber das eigene Ver-
halten und seine Konsequen-
zen, direktes Feedback

Techniken, die eingeschliffene
Verhaltensmuster aufbrechen,
Hervorrufen von Spannungs-
zustanden

Soziale Modelle, Vorbilder

Techniken, die an externen
Handlungsbedingungen anset-
zen, z.B. technische Verande-
rungen oder Belohnungen

Techniken, die an externen
Handlungsbedingungen anset-
zen, z.B. technische Verande-
rungen oder Belohnungen

ihnen aufgefiihrten Interventionsformen Verhalten dndern kénnen. Ebenso wenig wird zwischen ver-

schiedenen konkreten Methoden der Beteiligung und ihrer Wirksamkeit fiir Verhaltensdnderungen

differenziert. Auch fiir die meisten anderen umweltpsychologischen Verhaltensianderungsinstrumente
ist im Detail nicht bekannt, wie wirksam sie im Einzelnen sind (,Instrument x kann eher Verhaltensan-
derungen bewirken als Instrument y“), wie Werner et al. (2009a) betonen. In vielen Studien wurden
mehrere Interventionsinstrumente gemeinsam eingesetzt, so dass nicht klar erkennbar ist, wodurch
ein Effekt bewirkt wurde. Zudem hangt der Erfolg von Instrumenten auch von ihrer genauen Ausge-
staltung ab: Eine personliche Wissensvermittlung kann z.B. auf sehr unterschiedliche Art und Weise
erfolgen und je nach Fachwissen, Sympathie oder gesellschaftlichem Ansehen des Wissensvermittlers
mehr oder weniger effektiv sein. In diesem Zusammenhang betonen Werner et al. (2009b) die Wich-
tigkeit der Glaubwiirdigkeit von und des Vertrauens in Personen oder Organisationen, die Wissen ver-
mitteln, Kommunikationsmafdnahmen verantworten oder zu Beteiligungsprozessen einladen. Hier zei-
gen sich beispielsweise deutliche Unterschiede zwischen unterschiedlichen sozialen Klassen hinsicht-
lich des Vertrauens in staatliche Institutionen (siehe z.B. Hadjar & Kéthemann 2014), was bei der Ge-
staltung von Kommunikations- und Beteiligungsprozessen berticksichtigt werden sollte.
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Dartber hinaus hangt der Erfolg eines Instruments auch von der jeweiligen Situation ab: Wenn die
Zielgruppe bereits gut informiert ist, ist keine personliche Wissensvermittlung mehr nétig, bei einer
schlecht informierten Zielgruppe kann dieses Instrument durchaus zielfiihrend sein. Entsprechend
empfehlen Werner et al. (2009b) in ihrer Strategie zur Férderung klimaschiitzenden bzw. klimaange-
passten Verhaltens eine systematische Zielgruppenauswahl und -analyse nach demographischen
Merkmalen (z.B. Alter, sozialer Status etc.), geographischen Merkmalen (z.B. Bewohner einer bestimm-
ten Stadt), psychographischen Merkmalen (z.B. Einstellungen, Werte) und Verhaltensaspekten (z.B.
Werden bestimmte Verhaltensweisen schon ausgefiihrt? In welchem Stadium im Prozess der Verhal-
tensdanderung befindet sich die Zielgruppe?). Bei der Auswahl der Instrumente zur Verhaltensande-
rung ist auch die angestrebte zeitliche Perspektive zu berticksichtigen. So bewirken z.B. Belohnungen
recht verlasslich und schnell Verhaltensdnderungen, die jedoch meist nicht von Dauer sind. Fiir lang-
fristige Anderungen sollten daher auch andere Instrumente zum Einsatz kommen, wie Selbstverpflich-
tungen oder soziale Modelle.

Aussagen dariiber, welches Instrument nun generell das Beste ist, sind deshalb nicht méglich, sondern
ihre Wirksamkeit hangt immer von den jeweiligen Umstanden ab. Dennoch kénnen nach Werner et al.
(20094, S. 54) folgende allgemeine Regeln aufgestellt werden:

» Eine reine Informations- oder Wissensvermittlung ist in der Regel nicht ausreichend. Es miis-
sen immer auch konkrete handlungsunterstiitzende Mafdnahmen ergriffen werden.

» Kombinationen verschiedener Instrumente sind effektiver als der Einsatz isolierter Instru-
mente, vermutlich da verschiedene Einflussfaktoren des Handelns adressiert werden.

» Je besser die Instrumente zu den Interessen und Vorlieben der Zielgruppe passen, desto wirk-
samer sind sie.

» Insbesondere, wenn die Zielgruppen in Phasen erreicht werden konnen, in denen sie offen fiir
Veranderungen sind (z.B. wenn eine Haussanierung fallig ist fiir energetische Sanierungen o-
der Mafdnahmen zur Naturgefahrenvorsorge), konnen die Instrumente ihre grofite Wirksam-
keit entfalten.

» Essollten wenige spezifische Zielverhaltensweisen fokussiert werden, um die Kommunikation
dieser Verhaltensweisen so einfach wie mdglich zu gestalten.

» In der Zielentwicklung fiir und Planung, Umsetzung sowie Evaluation von Strategien zur Ver-
haltensdanderung sollten Mitglieder der Zielgruppe beteiligt werden (siehe auch Matthies
2000).

Auch wenn im Einzelnen also nicht klar ist, wie Interventionen wirken, lassen sich in Anlehnung an
Matthies et al. (2004) wahrscheinlich die in Tabelle 1 dargestellten Wirkbeziehungen zwischen Inter-
ventionen und psychologischen Einflussfaktoren des Handelns verallgemeinern.

Selbstverstandlich miissen bei der Gestaltung von Strategien und Instrumenten zur Verhaltensinde-
rung auch Kostenaspekte beriicksichtigt werden. Oft sind nicht alle Instrumente, die im Sinne einer
wirksamen Verhaltensdnderungsstrategie wiinschenswert sind, auch finanzierbar. Entsprechend ist
die Ressourcenanalyse und -erschliefdung, d.h. die Analyse vorhandener finanzieller und personeller
Ressourcen sowie die ErschliefSung weiterer Finanzquellen (z.B. iiber Spendensammlungen), ein ent-
scheidender Schritt der von Werner et al. (2009b) entwickelten Strategie zur Férderung klimaschiit-
zenden bzw. klimaangepassten Verhaltens.

4 Beteiligung 2 Handeln: Was wissen wir tiber den Einfluss von Beteili-
gungsmethoden auf Vorsorgehandeln?

Innerhalb der Forschung zur Klimaanpassung und zur Naturgefahrenvorsorge wird man hinsichtlich
der Frage, ob und welche Beteiligungsprozesse zur Foérderung der Eigenvorsorge fiihren, am ehesten
bei solchen Autorinnen und Autoren fiindig, die aus der Forschung zur Risikokommunikation kommen
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oder sich mit dieser beschiftigen. Allerdings nehmen Naturgefahren nur einen kleinen Teil der Risiko-
kommunikationsforschung ein, der Fokus liegt auf technologischen und Gesundheitsrisiken (vgl.
Hoppner et al. 2010, S. 39). Weiterhin stellen Modelle und Methoden zur Verhaltensveranderung nur
einen Randbereich der Forschung zur Risikokommunikation dar, die in den letzten zwei Jahrzehnten
eher auf deliberative Verfahren fokussierte (Demeritt & Nobert 2014; McComas 2014), die Risikokom-
munikation vor allem als Risikodialog verstehen.

Bereits vor 20 Jahren unterschied Leiss (1996) drei Phasen in der Entwicklung der Praxis der Risiko-
kommunikation. Diese Unterscheidung wird noch heute angewendet (z.B. Hagemeier-Klose 2010;
Renn 2008). In der ersten Phase der Risikokommunikation wurden tiber Einwegkommunikation
wahrscheinlichkeitsbasierte Informationen kommuniziert, um ein Verstindnis fiir Wahrscheinlich-
keitsaussagen in der Offentlichkeit und Akzeptanz fiir Risikomanagementmafinahmen zu schaffen. In
der zweiten Phase diente persuasive (liberzeugende) Einwegkommunikation dazu, Risikoverhalten
von Betroffenen (z.B. Rauchen) zu dndern. Hierbei wurde auch mit sogenannten ,fear appeals”, das
heifst furchtauslésenden Instrumenten (z.B. Bildern von Raucherlungen) gearbeitet. In der dritten
noch andauernden Phase liegt der Fokus auf dialogischer Kommunikation und wechselseitigem Ler-
nen zwischen Betroffenen (z.B. Bewohner/innen von Risikozonen wie Hochwassergebieten oder Be-
troffene von Mafnahmen zur Risikominderung), Stakeholdern und den Risikomanagern. Einer der
Griinde fiir den Ubergang von einer Phase zur anderen war das Scheitern der vorigen Versuche, die
gewiinschten Wirkungen in Bezug auf Risiko-Einstellungen und Risiko-Verhalten zu erreichen (Renn
2008). Allerdings wurden die fritheren Formen keinesfalls vollstdndig abgeldst, sondern bestehen
auch heute noch weiter (Hagemeier-Klose 2010).

Auch in der dritten, noch andauernden Phase der Risikokommunikationspraxis ist die Veranderung
des Risikoverhaltens von Betroffenen weiterhin eines der Ziele der eingesetzten Beteiligungsprozesse.
Entsprechend wird dieses Ziel von Autorinnen und Autoren aus der Risikokommunikationsforschung
mitdiskutiert, die sich mit Beteiligungsprozessen im Zusammenhang mit dem Klimawandel oder Na-
turgefahren beschaftigen.

4.1 Einfluss von Beteiligung auf Klimaanpassungshandeln

Bereits mehrere Studien haben sich mit der Beschreibung und Reflexion von Beteiligungsverfahren in
Klimaanpassungsprozessen in Deutschland beschaftigt (Beese et al. 2014; BMVBS 2013; Brunnengra-
ber & Dietz 2013; Grothmann 2017; Grothmann et al. 2011; Knierim et al. 2013; Rotter et al. 2013).
Inwieweit die Beteiligungsverfahren die Motivation zur Umsetzung von Klimaanpassungsmafinahmen
bei den Beteiligten erhoht haben, wurde aber in dem weit iiberwiegenden Teil der Studien nicht evalu-
iert oder diskutiert. Kérner und Lieberum (2014) evaluierten die zum Teil interaktiven Online-Medien
des KLIMZUG-Projektes nordwest2050 mittels Befragungen von Nutzer/innen. Da allerdings die inter-
aktiven Online-Medien nur von weniger als zehn Befragten genutzt wurden und die Befragung auf die
Nutzung und Nutzbarkeit des Online-Angebotes fokussierte, lassen sich aus den Ergebnissen keine
verallgemeinerbaren Schliisse fiir das Potenzial interaktiver Online-Formate zur Motivierung von
Klimaanpassungsmafinahmen ableiten. Gottschick und Ette (2014) interviewten acht Mitglieder beste-
hender Netzwerke in einer Teilregion des KLIMZUG-NORD-Projektes unter anderem hinsichtlich ihrer
Einschitzungen, wie stetig das jeweilige Netzwerk Impulse zur Entwicklung der Region geben kann.
Impulse zur Umsetzung von Klimaanpassungsmafinahmen wurden hierbei allerdings nicht explizit er-
fragt und die Antworten der Interviewten bezogen sich vornehmlich auf Hemmnisse in der Netzwer-
korganisation, so dass keine spezifischen Ergebnisse fiir die Potenziale der Netzwerke zur Motivation
von Klimaanpassungshandeln gezogen werden konnen. Die bereits in der Einleitung erwahnte Studie
von Grothmann (2017), in der 22 Beteiligungsprozesse im Rahmen der DAS, von KLIMZUG-,
KlimaMORO- und StadtKlimaExWoSt-Projekten und Beteiligungsprozesse aus den Bundeslandern ana-
lysiert wurden, hat sich auch mit dem Potential der Beteiligungsprozesse zur Motivierung von Eigen-
vorsorge beschaftigt, kommt aber - wie bereits in der Einleitung darstellt - zu dem Schluss, dass sich
zu dieser Frage kaum Aussagen machen lassen, da verlassliche Evaluationen hinsichtlich der Effekte
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der DAS-Beteiligungsprozesse als auch anderer Beteiligungsprozesse zur Klimaanpassung bisher feh-
len.

Auch in der internationalen wissenschaftlichen Literatur werden seit Mitte der 2000er Jahre Beteili-
gungsprozesse im Rahmen der Klimaanpassung diskutiert (z.B. Adger 2005; Alexander et al. 2011;
Bauer et al. 2011; Burton & Mustelin 2013; Douglas et al. 2012; Few et al. 2007; Grothmann 2014;
Hobson & Niemeyer 2011; Huber & Rigling 2014; Lebel et al. 2010; Moser 2014; Moser & Pike 2015;
Pavola & Adger 2006; Scherhaufer & Griineis 2014; Tompkins et al. 2008). Doch hier werden die Betei-
ligungsprozesse vor allem daraufhin diskutiert, ob sie zur Wissensintegration, zum sozialen Lernen
oder zur Anpassungskapazitit bei den Beteiligten beitragen konnten (entsprechende Evaluationen feh-
len aber auch hier), wie wichtig sie fir die Legitimitdts von Anpassungsentscheidungen sind, welche
Hindernisse ihrer Durchfiihrung im Wege stehen und wie diese iiberwunden werden kénnen. Empfeh-
lungen fiir die Gestaltung von Beteiligungsverfahren in Klimaanpassungsprozessen finden sich auch in
verschiedenen Praxis-Leitfdden, die aber vor allem fiir den Kontext der Anpassung in Entwicklungs-
landern entwickelt wurden (siehe z. B. UNDP 2010; WRI 2011). Wie sich Beteiligungsprozesse auf die
Motivation der Teilnehmenden zur Eigenvorsorge auswirken, wird in allen zuvor genannten Publikati-
onen nicht diskutiert. Auch wird nicht behandelt, ob oder wie sich die Wissensintegration, das soziale
Lernen oder die Anpassungskapazitat, die durch Beteiligungsprozesse gesteigert werden sollen, auf
die Motivation zur Eigenvorsorge auswirken. Genauso bleibt unklar, was genau unter Anpassungska-
pazitit verstanden wird und ob der behauptete (aber nicht evaluierte) Einfluss von Beteiligungspro-
zessen auf die Anpassungskapazitit sich auch in einer gesteigerten Fahigkeit zur Eigenvorsorge aus-
wirkt. Entsprechend stellt sich auch in der internationalen Literatur das Fehlen von Studien zur Wir-
kevaluation der Beteiligungsprozesse (z.B. auf die Anpassungskapazitat oder die Handlungsmotivation
zur Klimaanpassung bzw. Eigenvorsorge bei den Beteiligten) als Kernproblem heraus, was auch von
einigen Autorinnen und Autoren (z.B. Burton & Mustelin 2013; Moser & Pike 2015) als Problem be-
nannt wird.

In der Literatur zur Kommunikation des Klimawandels, die sich vor allem auf die Bereitstellung von
Wissen (zum Klimawandel, zum Klimaschutz, auch zur Klimaanpassung) bezieht und Ergebnisse der
Risikokommunikationsforschung (siehe oben) mitberticksichtigt, wird die verhaltensmotivierende
Rolle von Beteiligungs- und Dialogmethoden expliziter diskutiert. Die wahrscheinlich bekannteste Fiir-
sprecherin dialogischer Klimakommunikation ist Susanne Moser, die in mehreren Publikationen (z.B.
Moser 2010, 2016, Wolf & Moser 2011) auf die Potenziale direkter personlicher, dialogischer Kommu-
nikationsformen hinweist, die sich sowohl in Zweiergesprachen als auch in Gruppensettings realisie-
ren lassen. Beispielsweise formulierte sie bereits 2010:

»In general, face-to-face communication tends to be more persuasive and impactful on personal
behavior than mass-media(ted) communication. One-way, written or verbal communications
tend to enable learning and active engagement less well than dialogic and interactive forms of
communication.“ (Moser 2010, S. 41)

Auch in anderen Publikationen zur Klimakommunikation wird die Wirksamkeit von Sender-Empfan-
ger-Kommunikationsformaten, die auf Information und Uberzeugung abzielen, zunehmend in Frage
gestellt (siehe z.B. Johnson 2012). Pearce et al. (2015) diagnostizieren daher in den letzten fiinf Jahren
einen generellen Wandel von unidirektionalen zu dialogischen Formaten in der Klimakommunikation.

Als konkretes ,Beteiligungsverfahren, welches auch die Bereitschaft zum Klimaanpassungshandeln
erhohen wiirde, nennt Moser (2014) mit Bezug auf mehrere Studien (Cohen et al. 2012; Burch et al.
2013; Raymond & Brown 2011) das Visualisieren von Klimafolgen (z.B. Meeresspiegelanstieg in einer

5, Legitimacy is the extent to which decisions are acceptable to participants and nonparticipants that are affected by those
decisions” (Adger et al. 2005, S. 83)
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bestimmten Kommune) und Anpassungsoptionen (z.B. Kiistenschutzmafinahmen in der Kommune) in
Computeranimationen, die in Beteiligungsprozessen mit Betroffenen aus der Kommune diskutiert
werden:

,Participatory research with groups of stakeholders using visualizations has proven helpful [...]
by making the global and abstract more locally and personally relevant and tangible, thus in-
creasing concern and willingness to take action sooner rather than later, while also offering the
opportunity to discuss solutions together, thus countering feelings of helplessness.“ (Moser
2014,S.13)

Jedoch fehlen auch in den hier von Moser (2014) genannten Studien verladssliche Wirkevaluationen, ob
es tatsdchlich zu dem behaupteten Anstieg in den Bereitschaften zu Klimaanpassungshandeln bei den
Beteiligten gekommen ist.

Daher kommt die hier vorgelegte Literaturanalyse zu dem Schluss, dass es bisher keine verlassliche
Evaluationsstudie zu den Effekten von Beteiligungsprozessen zur Klimaanpassung auf die Verhaltens-
motivation oder das Verhalten zur Klimaanpassung bei den Beteiligten gibt.

4.2 Einfluss von Beteiligung auf Handeln zur Naturgefahrenvorsorge

Nur ein kleiner Teil der Studien zur Rolle von Beteiligungsmethoden in der Naturgefahrenvorsorge
diskutieren die (potentiellen) Beitrage zur Erhohung der Eigenvorsorge bei den Beteiligten. In
Deutschland fokussieren derartige Studien auf die Hochwasservorsorge. Zum Teil wird hier zwar ein
Einfluss der Beteiligung auf die Eigenvorsorge behauptet, jedoch wird diese behauptete Wirkbezie-
hung nicht mit verlasslichen empirischen Belegen begriindet. So schreiben Wachinger und Renn ohne
Nennung entsprechender empirischer Untersuchungen (2010, S. 32):,Die Bereitschaft, selbst Maf3-
nahmen (z.B. zur Flutpravention) zu ergreifen, steigt bei Teilnehmern von Partizipationsprozessen.”
Auch in einer spateren Publikation von Wachinger wird dieser Zusammenhang behauptet, aber nicht
empirisch untermauert:

»Research indicates that people become more aware of floods and are more motivated to initi-
ate protective action if they are involved in a participatory exercise. This seems mainly due to
both a shift toward more trust in the authorities and the experts and a shift toward realizing
personal agency to protect oneself.“ (Wachinger et al. 2013, S. 13)

Vorsichtiger formulieren es Kuhlicke et al. (2011) in ihrem auf einer sehr breiten Literaturrecherche
basierenden Artikel zu ,social capacity building for natural hazards“. Sie konstatieren mit Blick auf
partizipative Ansatze in der Naturgefahrenvorsorge: ,[they]may stimulate the self-help of individuals
and communities and their increased autonomy* (Kuhlicke et al. 2011, S. 808). Als Referenzen fiir
diese Aussage fiihrt die Studie Beitrage von Christenson und Robinson (1980) sowie Pavey et al.
(2007) an, wobei es sich bei diesen zwei Publikationen wiederum um keine Evaluationsstudien han-
delt, die empirisch untersucht haben, ob durch die Beteiligungsprozesse das Vorsorgehandeln der
Teilnehmenden tatsachlich erhoht wurde. Vielmehr beinhalten diese Publikationen Erfahrungsbe-
richte aus Beteiligungsprozessen, die darauf hinweisen, dass ein Zusammenhang zwischen der Teil-
nahme und dem Vorsorgehandeln bestehen kénnte, ohne ihn aber beispielsweise durch systematische
Befragungen der Teilnehmenden zu untermauern.

Renn (2012) unterscheidet im Kontext des Gewassermanagements und Hochwasserschutzes Orientie-
rungs-, Selbstverpflichtungs- und Entscheidungsdiskurse. Die Selbstverpflichtungsdiskurse seien Be-
teiligungsprozesse, in denen Handlungen der Beteiligten koordiniert wiirden:

»Bei den Selbstverpflichtungsdiskursen geht es um die Koordination von Handlungen, die von
den beteiligten Akteuren selbst ausgefiihrt und umgesetzt werden. Die politischen Entschei-
dungstrager konnen dabei Impulse geben oder eine organisatorische Plattform fiir diesen Dis-
kurs zur Verfiigung stellen. Beispielsweise kdnnten sich die Angler und die Wandervereine auf
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eine gemeinsame Wegeordnung einigen, die den Interessen der beiden Gruppen entgegen-
kommt. Zu den Instrumenten des Selbstverpflichtungsdiskurses gehoren: Arbeitsgemeinschaf-
ten, Zukunftswerkstatt, Open-Space Konferenz (ist auch fiir Orientierungsdiskurs einsetzbar),
Akteursbezogene Runde Tische.” (Renn 2012, S. 88-89)

Allerdings wird hier die Wirksamkeit von Selbstverpflichtungsdiskursen und den genannten spezifi-
schen Beteiligungsinstrumenten fiir die Férderung der Eigenvorsorge bei den Beteiligten lediglich na-
hegelegt und auch hier fehlen empirische Belege fiir diesen Einfluss. Ganz dhnlich legt auch Marg
(2016) in seinem Buch ,Resilienz von Haushalten gegeniiber extremen Ereignissen®, in dem er der Ei-
genvorsorge von Privathaushalten einen entscheidenden Beitrag zur Resilienz zuweist, in einem kur-
zen Kapitel ,Resilienz durch Partizipation“ (Marg 2016, S. 101) einen Zusammenhang zwischen Parti-
zipation und Eigenvorsorge nahe. Aber auch er nennt keine empirischen Belege fiir einen Einfluss der
Partizipation auf die Resilienz.

Fellmer (2014) spricht von zivilgesellschaftlicher Selbstorganisation, zum Beispiel in Form von Nach-
barschaftshilfe, die dazu beitragen konne, dass die Bewohner auf Hochwasserereignisse vorbereitet
sind und Schaden durch Vorsorgemaféinahmen im Sturmflutfall vermieden werden. Ansatze wie ,,Adap-
tive Water Management“ (deVries & Wolsink 2009, S. 200 f.), ,Collaborative Watershed Management*
(Trachtenberg & Focht 2005, S. 74 f.) oder des ,Social Learning“ (Briggs 2009, S. 196; Pahl-Wostl &
Hare 2004, S. 195) stellen nach Fellmer (2014) die Beteiligung zivilgesellschaftlicher Akteure in den
Mittelpunkt des Hochwasserrisikomanagements und der Flussgebietsplanung. Aber auch in diesen in-
ternationalen Publikationen fehlen empirische Belege fiir einen Einfluss der Beteiligung auf die Eigen-
vorsorge.

Auf eine spezielle Form der Beteiligung von durch Extremereignisse gefahrdeten Biirgerinnen und
Biirgern gehen Wood und Glik (2013) ein. Sie berichten von einer gemeinsamen Katastrophenschutz-
tibung ,.ShakeOut” fiir die Erdbebenvorsorge in Kalifornien, an der auch Biirgerinnen und Biirger teil-
nahmen. Diese habe wahrscheinlich deren erhohter Eigenvorsorge gefiihrt:

sJust as real earthquakes prompt preparedness behavior, simulated events like the ShakeOut
drill also can prompt information seeking and preparedness action. [...] The ShakeOut drill has
been successful in prompting individuals to talk to others about the drill itself and about earth-
quake safety and preparedness, which has been shown to be an effective strategy for motivat-
ing household preparedness.” (Wood & Glik 2013, S. 2)

Leider wurde aber auch in der Studie von Wood und Glik (2013) nicht nachverfolgt, ob die Biirgerin-
nen und Biirger, die an der Katastrophenschutziibung teilgenommen hatten, tatsachlich ihre Eigenvor-
sorge erhoht haben. Ganz generell fehlt es an Evaluationen von Beteiligungsprozessen in der Naturge-
fahrenvorsorge:

Jreviewing the literature it seems that there is, as yet, not much discussion on which participa-
tory communication techniques are appropriate in which risk management situations, beyond
the conclusion that such techniques should be applied in situations where a diversity of inter-
ests and viewpoints exist. For instance, the goals of interactive workshops can vary from elicit-
ing visions, interests, knowledge, or values to assessing specific mitigation options. A question
bothering practitioners is in which situation does it make sense to apply one or the other.“
(Hoppner et al. 2010, S. 37)

Daher kommt die hier vorgelegte Literaturanalyse zu dem Schluss, dass es bisher auch im Bereich der
Naturgefahrenvorsorge keine verlassliche Evaluationsstudie zu den Effekten von Beteiligungsprozes-
sen auf die Verhaltensmotivation oder das Verhalten zur Naturgefahrenvorsorge bei den Beteiligten
gibt.
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5 Psychologische Faktoren = Handeln: Was wissen wir tiber den Ein-
fluss psychologischer Faktoren auf Vorsorgehandeln?

Da es zu dem Einfluss partizipativer Prozesse zur Klimaanpassung und zur Naturgefahrenvorsorge auf
das Vorsorgehandeln der Beteiligten keine verldsslichen Studien zu geben scheint (siehe Abschnitt 4),
werden im Folgenden zuerst Studien zu den psychologischen Einflussfaktoren des Vorsorgehandelns
(Abschnitt 5) und danach Studien zu wirksamen Beteiligungsmethoden, die diese Einflussfaktoren er-
hohen kénnen (Abschnitt 6), dargestellt. Dies ermoglicht eine indirekte Einschatzung, welchen Beitrag
Beteiligungsmethoden iiber das Zwischenglied psychologischer Einflussfaktoren zur Motivierung der
Eigenvorsorge leisten konnen.

Wie in der Studie von Grothmann (2017) zu bisherigen Beteiligungsprozessen zur Klimaanpassung in
Deutschland festgestellt wurde, verfolgte der weit liberwiegende Teil der Beteiligungsprozesse das
Ziel der Wissensintegration zwischen den unterschiedlichen Beteiligten. Wie sich aber in der im Fol-
genden dargestellten sozialwissenschaftlichen Forschung zur Klimaanpassung und zur Naturgefahren-
vorsorge erwiesen hat, ist das Wissen tber Risiken des Klimawandels bzw. von Naturgefahren und
liber Vorsorgeoptionen nur ein eher weniger wichtiger psychologischer Einflussfaktor in der Motivie-
rung von Vorsorgehandeln.

Die Forschungsergebnisse zu den handlungswirksamen psychologischen Faktoren werden in den fol-
genden Abschnitten zusammengefasst. Dabei werden ausschlief3lich jene Einflussfaktoren dargestellt,
die im Rahmen von Beteiligungsprozessen beeinflussbar erscheinen (wie Risikowahrnehmungen oder
Vorsorgeiiberzeugungen). Studien zum Handlungseinfluss von durch Beteiligungsprozesse kaum be-
einflussbaren Faktoren wie Personlichkeitsfaktoren (z.B. generalisierte Angstlichkeit) werden nicht
dargestellt. Hierbei wird auf der ,Analyse aktueller Forschungsstand im Bereich Risiken- und Chan-
cenkommunikation sowie zum Thema Wirkung von Bildern“, die aus dem Jahre 2012 stammt, aufge-
baut (Kahlenborn et al. 2016, S. 34 ff.) und um weitere und neuere Studien erginzt.

5.1 Risikobezogene Einflussfaktoren
5.1.1 Personliche Betroffenheit in der Vergangenheit und Emotionen

Der starkste Einflussfaktor der Eigenvorsorge gegeniiber Naturgefahren und Folgen des Klimawandels
scheint die personliche Schadenerfahrung zu sein. Hier scheint zu gelten: Aus Schaden wird man klug.
Viele Studien zeigen einen positiven Einfluss direkter Betroffenheit durch eine Naturgefahr auf die na-
turgefahrenbezogene Risikowahrnehmung (Kellens et al. 2011; Trumbo et al. 2011), Wahrnehmungen
von Risikokommunikation (Burningham et al. 2008; Harvatt et al. 2011; Kellens et al. 2011), Gefiihle
wie Angst, Hilflosigkeitsgefiihle und Solidaritaitsempfinden (Bradford et al. 2012; Terpstra 2011; Zaal-
berg et al. 2009) sowie auf die (Absichten zur) Naturgefahrenvorsorge und Klimaanpassung (Harvatt
etal. 2011; Koerth et al. 2013; Lindell & Hwang 2008; Zaalberg et al. 2009). Die Studien weisen auch
darauf hin, dass je kiirzer eine solche Betroffenheit zuriickliegt desto hoher ist der Einfluss auf die
Wahrnehmungen, Empfindungen und Absichten. Persénliche Schadenerfahrung durch Uberschwem-
mungen kann offenbar sogar Klimaanpassungshandeln in nicht iiberschwemmungsbezogenen Anpas-
sungsbereichen motivieren (,Spill-over Effekt”) (Demski et al. 2016). Wenn beispielsweise private
Waldbesitzer Veranderungen in der Natur als Folgen des Klimawandels wahrnehmen (d.h. ihre Erfah-
rungen dem Klimawandel zuschreiben), erh6ht dies offenbar ihr Klimaanpassungshandeln (Blennow
etal. 2012). Fellmer (2014) betont die Haufigkeit der Betroffenheit als wichtigen Faktor: ,Seltene und
unregelmafdig auftretende Naturereignisse fithren demnach zu einem fehlenden Risikobewusstsein
und wirken sich hemmend auf die Beteiligung der lokalen Bevolkerung aus” (Fellmer 2014, S. 128).

Allerdings gibt es auch Ausnahmen von der Regel des Einflusses der Risikoerfahrung auf die Risiko-
wahrnehmung und Risikovorsorge (siehe Chen et al. 2012; Lin et al. 2008; Martin et al. 2009). Das
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heifst: Eine Gefahrenerfahrung fiithrt nicht immer zu einer Erhéhung der Gefahrenvorsorge und offen-
bar ist der Einfluss der Gefahrenerfahrung durchaus begrenzt. Burton et al. (1978) untersuchten Stu-
dien aus 20 verschiedenen Kulturen, die in Regionen mit besonderer Gefahrdung fiir Naturextreme
durchgefiihrt worden waren. Sie kommen zu dem Ergebnis, dass im Durchschnitt 30 Prozent der be-
fragten Bevolkerung dieser Gebiete die Moglichkeit eines Wiederauftretens des Naturextrems inner-
halb mehrerer Jahre nach einer Erfahrung bestritten. In den extremsten Fallen bestritten 80 Prozent
der Bevdlkerung diese Mdglichkeit in der nahen Zukunft und 75 Prozent bis zu ihrem Lebensende.

Zum Teil gibt es hinsichtlich der Rolle von Erfahrungen auch iiberraschende Befunde. Die Befunde von
Dillon et al. (2011) und Tinsley et al. (2012), die sich mit dem Einfluss von ,Near-Miss-Erfahrungen
von Hurrikanen auf die Vorsorge in den USA beschiftigen, zeigen deutlich, dass das knappe Entkom-
men von einer persénlichen Betroffenheit (z.B. die Uberschwemmungen erreichten fast die Hiuser der
Befragten) die Vorsorgeaktivitdten nicht erhoht, sondern die Bereitschaft zu Vorsorgeaktivitaten sogar
noch vermindert. Als Grund fiir diesen iiberraschenden Befund fiihren Dillon et al. (2011) an: , People
appear to mistake such good fortune as an indicator of resiliency* (S. 440).

Emotionen im Zusammenhang mit Naturgefahren werden vor allem durch die direkte Betroffenheit
von Naturgefahren ausgeldst. Die Studie von Terpstra (2011) zeigt, dass Uberflutungserfahrungen so-
wohl unangenehme Gefiihle (Angst, Hilflosigkeitsgefiihle) als auch angenehme Gefiihle (Solidaritats-
empfinden) auslésen. Zum Teil wird ein positiver Einfluss unangenehmer Gefiihle (insbesondere Angst
vor Schaden) auf die Naturgefahrenvorsorge nachgewiesen (Harries 2012; Terpstra 2011), teilweise
nicht (Bradford et al.,, 2012).

Emotionen spielen auch im Zusammenhang mit dem Klimawandel eine Rolle. Smith und Leiserowitz
(2012) zeigen, dass negative emotionale Konnotationen sehr starke Einflussfaktoren von klimawan-
delbezogenen Risikowahrnehmungen sind. Entsprechend kommt Roeser (2012) in ihrer Reviewstudie
zur Rolle von Emotionen fiir die Klimawandelkommunikation zu dem Schluss, dass Emotionen not-
wendig sind fiir Entscheidungsfindungsprozesse und in der Klimawandelkommunikation verstarkt
berticksichtigt werden sollten.

Allerdings legen die auf das sogenannte ,Framing‘ des Klimawandels bezogenen Studien von Myers et
al. (2012), Morton et al. (2011) sowie Spence und Pidgeon (2010) nahe, dass es vor allem positive und
hoffnungsmachende (d.h. angenehme Emotionen auslésende) Frames sind, die zu Klimaschutzhandeln
motivieren konnen. Ob dieses positive Framing auch fiir die Férderung der Klimaanpassung oder der
Naturgefahrenvorsorge wirksam ist, wurde bisher nicht erforscht, aber Moser (2016, S. 9) konstatiert
in ihrem Reviewartikel zur Klimakommunikation: ,It is notable, however, that researchers are increa-
singly interested in the role of hope, optimism and positive emotions in climate communication (Hog-
gett 2011; Feldman & Hart 2015; Ojala 2012; Smith & Leiserowitz 2014; Swyngedouw 2010; zit. nach
Moser 2016).

5.1.2 Bin ich gefdhrdet? Risikowissen und personliche Risikowahrnehmungen

Zwar betonen verschiedene Autorinnen und Autoren die Wichtigkeit von Risikowissen im Sinne von
Wissen iiber Naturgefahren und den Klimawandel fiir die Naturgefahrenvorsorge bzw. die Klimawan-
delanpassung (z.B. Bass & Blanchard 2011; Botzen & van den Bergh 2012; Chowdhury et al. 2012),
aber es gibt nur sehr wenige Studien, die einen Einfluss des Risikowissens auf das Eigenvorsorgehan-
deln nachweisen konnten. Milfont (2012) konnte einen positiven Zusammenhang zwischen dem Na-
turgefahren- bzw. Klimawissen und der klimawandel- bzw. naturgefahrenbezogenen Risikowahrneh-
mung und Besorgnis feststellen. Soane et al. (2010) wiesen nach, dass die alleinige Informationsver-
mittlung tiber mogliche Hochwasser in einer Region unzureichend sind, Menschen zum Vorsorgehan-
deln zu bringen, insbesondere solche, die noch nie von Hochwasser betroffen waren oder nicht glau-
ben, dass sie in einem Hochwassergebiet wohnen.
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Eine mogliche Erklarung fiir den geringen festgestellten direkten Einfluss des Naturgefahren- bzw. Kli-
mawissens auf das Handeln zur Naturgefahrenvorsorge bzw. zur Klimawandelanpassung ist, dass die-
ses Wissen in relativ frithen Phasen eines Prozesses zur Verhaltensdnderung eine Rolle spielt, in denen
sich eine Person dariiber Gedanken macht, ob fiir sie tiberhaupt eine Handlungsnotwendigkeit besteht.
Wenn sie dabei ein umfangreiches Wissen zu Naturgefahren bzw. Folgen des Klimawandels aufbaut
und zu dem Schluss kommt, dass fiir sie eine Handlungsnotwendigkeit besteht, sie aber in anschlie-
Renden Uberlegungen feststellt, dass sie selbst kaum Handlungsméglichkeiten hat, um sich vor den
Naturgefahren bzw. den Folgen des Klimawandels zu schiitzen, wird sie nur ein geringes Handeln zur
Naturgefahrenvorsorge bzw. zur Klimaanpassung zeigen - obwohl sie ein umfangreiches Wissen zu
Naturgefahren bzw. Folgen des Klimawandels besitzt. Entsprechend zeigen sich in Studien zu den Be-
dingungen des Umweltschutzverhaltens (z.B. Frick et al. 2004) oft gréfiere Zusammenhdnge zwischen
Handlungswissen und Verhalten als zwischen Risikowissen und Verhalten.

Ein weit wichtigerer Einflussfaktor als das Risikowissen ist die persdnliche Risikowahrnehmung. Diese
bezieht sich auf die wahrgenommene Wahrscheinlichkeit, von einem Risiko (wie einem Starkregener-
eignis) personlich betroffen sein zu konnen, und die erwarteten Schaden bei personlicher Betroffen-
heit (Schaden fiir Gesundheit oder Eigentum, Arbeitsausfall, Aufwand fiir Wiederherstellung etc.). All-
gemein scheinen Menschen im Sinne eines ,optimistic bias“ die Wahrscheinlichkeit ihrer personlichen
Betroffenheit durch Naturgefahren meist zu unterschatzen und daher eher zu ,unterreagieren” als zu
liberreagieren (Kunreuther 1996). Lindell und Perry (2012) beschreiben personliche Risikowahrneh-
mungen bezogen auf Naturgefahren folgendermafden:

»a situational perception of personal risk that is characterized by beliefs about the ways in
which environmental conditions will produce specific personal impacts. In hurricanes, for ex-
ample, risk perceptions have been characterized by people’s beliefs about the degree to which
storm surge, inland flooding, and storm wind will cause their death or injury, kill or injure their
loved ones, destroy their property, or disrupt their jobs or basic services such as electric power
and water.“ (Lindell & Perry 2012, S. 620)

Mehrere Studien weisen einen positiven Zusammenhang zwischen der personlichen Risikowahrneh-
mung und der Absicht bzw. dem Handeln zur Naturgefahrenvorsorge nach (z.B. Grothmann & Reuss-
wig 2006; Kievik & Gutteling 2011; Lin et al. 2008; Lindell 2013; Martin et al. 2009; Terpstra & Lindell
2013). In einigen Studien zeigt sich aber kein Zusammenhang (Bradford et al. 2012; Lindell & Prater
2000; Mileti & Darlington 1997; Lindell & Whitney 2000; Perry & Lindell 2008). Dies kann wahr-
scheinlich dadurch erklart werden, dass die Risikowahrnehmung keinen direkten Effekt auf Verhalten
ausiibt, sondern dieser nur vermittelt iiber Vorsorgeiiberzeugungen (Uberzeugungen zur Méglichkeit
und Wirksamkeit von Vorsorgehandeln) stattfindet, weil eine Person nur dann ihre Risiko-wahrneh-
mung in Risikovorsorgehandeln umsetzt, wenn sie von dessen Wirksamkeit iiberzeugt ist (Grothmann
& Reusswig 2006; Bubeck et al. 2012; siehe auch Bourque et al. 2012).

Im Zusammenhang mit der Klimaanpassung sind Wahrnehmungen des Klimawandels relevant. Hier
zeigte sich, dass die Auspragung der Wahrnehmung des Klimawandels offenbar nur einen geringen
Einfluss auf die Hochwasservorsorge (Kreibich 2009) und auf Risikowahrnehmungen hinsichtlich Ge-
sundheitsgefahren durch Hitze hat (Kahlenborn et al. 2016, S. 147).

5.2 Handlungsbezogene Einflussfaktoren
5.2.1 Kann ich mich schiitzen? Vorsorgewissen und persénliche Vorsorgeiiberzeugungen

Wie das Risikowissen spielt auch das Vorsorgewissen, das Wissen iiber Vorsorgemafdnahmen, wahr-
scheinlich eine gewisse Rolle fiir das Vorsorgehandeln. Entsprechend wird dessen Wichtigkeit von
auch von verschiedenen Autor/innen betont (z.B. Chowdhury et al. 2012; O'Sullivan et al. 2012) und
Semenza et al. (2011) konnten einen Einfluss der wahrgenommenen Informiertheit iiber Selbstschutz-
moglichkeiten auf das Vorhandensein eines Notfallkits und -plans im eigenen Haushalt zeigen. Und je
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nach Zielgruppe muss das Vorsorgewissen auch in (Weiter-)Bildungsmafdnahmen trainiert werden,
wie z.B. notwendige Trainings fiir die ,Emergency Preparedness” von Medizinstudent/innen (Silenas
etal. 2008; Uddin et al. 2008) zeigen.

Persénliche Vorsorgeiiberzeugungen, Uberzeugungen zu der Méglichkeit und Wirksamkeit personli-
chen Vorsorgehandelns, gehen aber tiber Vorsorgewissen hinaus und beinhalten - dhnlich wie Risiko-
wahrnehmungen - auch emotionale und Erfahrungskomponenten. Vorsorgeiiberzeugungen setzen
sich aus mehreren Elementen bzw. Attributen zusammen. Nach Lindell und Perry (2012) konnten fiir
gefahrenbezogene Attribute der Vorsorgeliberzeugungen — wie wahrgenommene Wirksamkeit der
Vorsorgemafinahmen zum Schutz von Menschen und Eigentum oder wahrgenommene Niitzlichkeit
der Vorsorgemafdnahmen fiir andere Zwecke - zumeist signifikante Zusammenhange mit den Vorsor-
geabsichten und dem Vorsorgehandeln festgestellt werden. Derartige Vorsorgeiiberzeugungen zu
Moglichkeiten und Wirksamkeiten der selbstschiitzenden Vorsorgehandelns konnten fiir verschiedene
Naturgefahrenbereiche nachgewiesen werden (z.B. Grothmann & Reusswig 2006; Kahlenborn et al.
2016; Kievik & Gutteling 2011; Lindell & Whitney 2000; Lindell & Prater 2002; Terpstra & Lindell
2009; Terpstra & Lindell 2013). Ressourcenbezogene Attribute (wahrgenommene Kosten, Wissens-
und Qualifikationsanforderungen, Zeitanforderungen, Aufwandsanforderungen und erforderliche Zu-
sammenarbeit mit anderen) haben nach Lindell und Perry (2012) im Allgemeinen die erwarteten ne-
gativen Korrelationen mit der Vorsorgeabsicht als auch mit dem tatsachlichen Vorsorgehandeln. Die
Korrelationen seien jedoch in bisher durchgefiihrten Studien gering und nicht signifikant, was daran
liegen konne, dass die abgefragten Vorsorgemafdnahmen in der Regel geringe Ressourcenbedarfe auf-
wiesen. Es kann davon ausgegangen werden, dass der negative Einfluss von Aufwand und Kosten auf
die Vorsorge umso starker wird, je hoher Aufwand und Kosten ausfallen. In diesem Zusammenhang
hat Wood (2014) eine hilfreiche Kategorisierung unterschiedlicher Vorsorgemafinahmen nach ihren
Verhaltenskosten erstellt (siehe Abbildung 4).

Grothmann und Reusswig (2006) sowie Kievik und Gutteling (2011) zeigen, dass die Motivation zur
Hochwasservorsorge umso hoher ist, je hoher die Risikowahrnehmungen und je hoher die Vorsorge-
liberzeugungen sind. In einer Interventionsstudie mit Hauseigentiimern in Kalifornien erhéhten Muli-
lis und Lippa (1990) durch eine Informationsmafinahme deren Risikowahrnehmungen und Vorsorge-
tiberzeugungen. In einer Nachuntersuchung fiinf Wochen nach der Informationsmafinahme zeigte sich
bei den Hauseigentiimern ein signifikanter Anstieg ihrer Erdbebenvorsorge. Akompab et al. (2013)
und Kahlenborn et al. (2016, S. 149) stellen einen deutlichen Einfluss von Vorsorgeiiberzeugungen auf
die Gesundheitsvorsorge bei Hitzewellen fest. Martin et al. (2009) weisen einen Einfluss von Vorsorge-
liberzeugungen auf die Vorsorge gegentiber Waldbrandgefahren nach. Mulilis und Duval (1997) zeigen
den Einfluss der Erhohung von Vorsorgeiiberzeugungen auf die Absichten zur Vorsorge gegeniiber
Tornados, allerdings nur bei solchen Personen, die eine personliche Verantwortung fiir die private Na-
turgefahrenvorsorge wahrnehmen.
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Abbildung 4. ,,Preparedness Cost Pyramid“: Kosten unterschiedlicher VorsorgemaRnahmen
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(Quelle: Wood 2014, S. 147)

5.2.2 Soll ich mich schiitzen? Wahrgenommene persénliche Verantwortung und soziale
Norm zur Eigenvorsorge

Eher wenige Befunde sprechen fiir einen - meist indirekten oder nur kombiniert mit anderen Einfluss-
faktoren auftretenden - Einfluss eines wahrgenommenen Verantwortungsbewusstseins zur Eigenvor-
sorge auf das Vorsorgehandeln (z.B. Lalwani & Duval 2000; Kahlenborn et al. 2016, S. 150; Lindell &
Whitney 2000; Martin et al. 2009; Mulilis & Duval 1997). Lo (2013) findet einen signifikanten Einfluss
der Wahrnehmung einer sozialen Norm bzw. eines Gruppendrucks fiir die Eigenvorsorge auf den Ab-
schluss von Versicherungen gegen Uberschwemmungsschiden. Einige Studien finden keinen Einfluss
normativer Vorstellungen auf die Eigenvorsorge (z.B. Grothmann & Reusswig 2006), aber mehrere Au-
torinnen und Autoren (z.B. Bichard & Kazmierczak 2012; Terpstra & Gutteling 2008) argumentieren,
dass Verantwortungsappelle zur Forderung der Naturgefahrenvorsorge wirksam seien.

Andere Studien weisen die Wirksamkeit von einem Verantwortungsbewusstsein bzw. anderen norma-
tiven Einflussfaktoren auf die Kooperationsbereitschaft in der Hochwasservorsorge in Schottland
(Howgate & Kenyon 2009) und das Wassersparverhalten in Australien (Dolnicar et al. 2012) hin.

5.2.3 Kann der Staat mich schiitzen? Vertrauen in die staatliche Vorsorge

In einer Untersuchung von Lin et al. (2008) in Taiwan konnte ein signifikanter positiver Einfluss des
Vertrauens in Hochwasserwarnungen durch Experten und die Medien sowie das staatliche Krisenma-
nagement auf die Absichten zur Hochwasservorsorge nachgewiesen werden. Mehrere Studien in Eu-
ropa weisen aber eher in die gegenteilige Einflussrichtung. Sie zeigen, dass ein geringes Vertrauen in
staatliche Stellen bzw. in die Wirksamkeit staatlicher Naturgefahrenvorsorge (z.B. mittels Deichen)
offenbar zu einer Steigerung der naturgefahrenbezogenen Risikowahrnehmung (Scolobig et al. 2012;
Terpstra 2011), der Furcht vor Naturgefahren (Terpstra 2011) und von Absichten zu privater Natur-
gefahrenvorsorge flihrt (Grothmann & Reusswig 2006; Terpstra 2011). Dieses Ergebnis kann im Sinne
eines Resilienzansatzes auch als Ausdruck eines angemessenen bzw. ,gesunden“ Misstrauens in das
Ausreichen bzw. die Verladsslichkeit staatlicher Vorsorge interpretiert werden, denn ein Resilienzan-
satz geht davon aus, dass Vorsorgemafinahmen versagen konnen und daher Doppel- und Dreifach-
strukturen (private Vorsorgemafdnahmen als ,weitere Deichlinie“) notwendig sind.
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Allerdings fanden zwei Fallstudien in England, dass das Misstrauen in die fiir das Hochwasserrisiko-
management zustidndigen Behorden zu ungesunden Gefiihlen von Ohnmacht und Fatalismus - psychi-
sche Belastungserscheinungen, die oft mit depressiven Verstimmungen einhergehen - in der Bevolke-
rung fithrten (Burningham et al. 2008; Harvatt et al. 2011). Um diese negativen Gesundheitseffekte zu
verhindern, kénnten Uberzeugungen dahingehend gefordert werden, dass die private und die staatli-
che Vorsorge gemeinsam einen hohen Schutz gewahren.

5.2.4 Kénnen wir uns schiitzen? Kollektive Vorsorgeiiberzeugungen

Obwohl verschiedene Autorinnen und Autoren die Notwendigkeit kollektiver Anstrengungen ver-
schiedener Akteure als notwendig fiir die Klimaanpassung und die Naturgefahrenvorsorge ansehen
(siehe z.B. Burch et al. 2010; Greiving et al. 2012; Howgate & Kenyon 2009), wurde der Einfluss von
kollektiven Vorsorgeiiberzeugungen im Zusammenhang der Klimaanpassung und der Naturgefahren-
vorsorge bisher sehr wenig beforscht. Kollektive Vorsorgeiiberzeugungen sind Uberzeugungen zur
Moglichkeit und Wirksamkeit von Handlungen, die man gemeinsam mit anderen ausfiihrt. Reser und
Swim (2011) als auch Berkes und Ross (2013) nennen kollektive Vorsorgeiiberzeugungen als psycho-
logische Einflussfaktoren der Klimaanpassung, erbringen hierfiir jedoch keine empirischen Belege.
Empirische Arbeiten von Paton (Paton 2008; Paton et al. 2010) weisen auf einen Einfluss kollektiver
Vorsorgeliberzeugungen auf die Erdbebenvorsorge hin. Solberg et al. (2010) argumentieren ebenfalls
im Zusammenhang mit der Erdbebenvorsorge fiir einen indirekten Effekt kollektiver Vorsorgetiber-
zeugungen auf das Vorsorgehandeln und betonen hierbei die entscheidende Rolle des Vertrauens zwi-
schen den Akteuren:

“collective efficacy has a positive effect on empowerment and empowerment tends to have a
positive influence on adjustment intention, if relations between communities and authorities
are trusting and respectful” (Solberg et al. 2010, S. 1673).

In der Literatur zum Klimaschutzverhalten werden kollektive Vorsorgeiiberzeugungen mehr disku-
tiert als in der Literatur zur Klimaanpassung (Dickenson et al. 2013; Lorenzoni et al. 2007; Maibach et
al. 2008; Roser-Renouf & Nisbet 2008), aber auch hier scheint ihr Einfluss bisher kaum empirisch un-
tersucht und nachgewiesen worden zu sein (van Zomeren et al. 2010).

Obwohl es nur wenige empirische Belege fiir den Einfluss kollektiver Vorsorgetliberzeugungen gibt,
koénnte ihre Beriicksichtigung und Férderung in solchen Klimaanpassungsprozessen hilfreich sein, in
denen es ganz im Sinne der DAS (Bundesregierung 2008) um die Etablierung der Klimaanpassung all-
gemein als Gemeinschaftsaufgabe von Staat, Wirtschaft und Gesellschaft und/oder um spezifische
Klimaanpassungsmafinahmen geht, die sich mit mehreren Personen effektiver realisieren lassen (z.B.
Besuchsdienste fiir dltere Menschen bei Hitzewellen) oder die bei Mitmachen Vieler effektiver wirken
(z.B. Hoherlegen von Tiirschwellen durch alle Anwohner eines starkregengefahrdeten Gebietes).

5.3 Lokale Identitdt und soziale Eingebundenheit

Die lokale Identitdt und die soziale Eingebundenheit sind Einflussfaktoren, zu denen bisher in den Be-
reichen der Klimaanpassung und Naturgefahrenvorsorge nur sehr wenig Forschung vorliegt, die aber
gerade hinsichtlich der Hauptfrage der vorliegenden Studie relevant erscheinen, welchen Einfluss Be-
teiligungsprozesse auf Eigenvorsorgehandeln haben kdnnen. Es ist anzunehmen, dass die lokale Iden-
titdt und soziale Eingebundenheit sowohl eine Voraussetzung fiir die Teilnahme an lokalen Beteili-
gungsprozessen zur Klimaanpassung ist als auch durch diese geférdert werden kann.

Kim und Kang (2010) untersuchten die Griinde fiir Vorsorgeaktivitaten in Tuscaloosa, einer Stadt in
Alabama (USA), gegeniiber Hurrikan Ivan im September 2004, und stellen einen positiven Einfluss von
einer lokalen und sozialen Eingebundenheit auf die Vorsorge fest:

»The evaluation revealed that an integrated connection to community-level communication re-
sources - comprising local media, community organisations and interpersonal networks — has
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a direct impact on the likelihood of engaging in pre-hurricane preparedness activities and an
indirect effect on during-hurricane preparedness activities [...] In addition, we discovered an
interesting pattern for two different types of risk perceptions: social and personal risk percep-
tions. Social risk perceptions increase the likelihood of taking preventative steps before a hur-
ricane while personal risk perceptions are positively related to engaging in preventative action
during a hurricane” (Kim & Kang 2010, S. 470).

Aus diesen Ergebnissen lasst sich die Empfehlung ableiten, die lokale Eingebundenheit von Menschen
in sturm- und hochwassergefdhrdeten Gebieten zu stdrken, um ihre Naturgefahrenvorsorge positiv zu
beeinflussen. Stark ortsgebundene Identitaten kdnnen aber auch zum Hindernis von transformativer
Klimaanpassung (z.B. Umsiedlung) werden, wie eine Studie aus Australien mit Erdnussbauern zeigt,
die sich gegen grofere Verdnderungen sperrten (Marshall et al. 2012). Ahnliches kénnte sich auch in
Deutschland ereignen, wenn Umsiedlungen von Dorfern oder stadtischen Quartieren mit ausgepragten
lokalen Identititen aufgrund steigender Uberflutungsgefahren realisiert werden sollten. Moser (2014)
fasst diese ambivalente Bedeutung von lokalen Identititen folgendermafien zusammen:

»The place-specific nature of local communication of adaptation also holds challenges and op-
portunities. Because people are deeply related to, and self-identify via the places they inhabit
and use, tapping into place attachment can prompt pro-social, pro-environmental, and appro-
priate proactive behavior. On the other hand, when place identity is threatened - symbolically
or actually - self-protective defenses can make engagement on adaptation more difficult.“ (Mo-
ser 2014, S. 19)

6 Beteiligung = Psychologische Faktoren: Was wissen wir iiber den
Einfluss von Beteiligung auf psychologische Einflussfaktoren des Vor-
sorgehandelns?

Im Folgenden sollen Publikationen analysiert werden, die Ergebnisse dazu enthalten, inwieweit Betei-
ligungsmethoden in der Lage sind, psychologische Faktoren zu beeinflussen, fiir die ein Nachweis ihres
Einflusses auf Vorsorgehandeln erbracht wurde (siehe Abschnitt 5). Es sollen also nur die Wirkungen
von Beteiligungsprozessen auf diese psychologischen Einflussfaktoren betrachtet werden. Andere
Wirkungen von Beteiligungsprozessen (z.B. auf die Akzeptanz von staatlichen Anpassungsmafinah-
men) werden nicht betrachtet. So geht es beispielsweise um die Frage, ob Vorsorgetliberzeugungen, die
erwiesenermafden einen hohen Einfluss auf das Vorsorgehandeln ausiiben, durch Beteiligungspro-
zesse erhoht werden kénnen.

Wie bereits im Abschnitt 4 deutlich wurde, wurden die meisten Beteiligungsprozesse zur Klimaanpas-
sung und zur Naturgefahrenvorsorge nicht evaluiert. Aufgrund des Fehlens von Evaluationen fehlen
auch Studien zur Untersuchung der Wirkung von Beteiligungsprozessen auf psychologische Einfluss-
faktoren des Vorsorgehandelns. Daher werden im Folgenden auch Empfehlungen aus der Literatur
dargestellt und daraufthin weiterentwickelt, wie im Rahmen von Beteiligungsveranstaltungen die psy-
chologischen Einflussfaktoren des Vorsorgehandelns adressiert werden konnten. Weiterhin werden
auch Ergebnisse aus anderen Forschungsbereichen (z.B. zu partizipativen Prozessen im Bereich Kli-
maschutz) herangezogen, die auf die Bereiche der Klimaanpassung und Naturgefahrenvorsorge iiber-
tragbar erscheinen. Gegliedert ist die Darstellung nach den bereits in Abschnitt 5 eingefiihrten groben
Kategorien psychologischer Einflussfaktoren: Effekte von Beteiligung auf (1.) risikobezogene, (2.)
handlungsbezogene und (3.) identititsbezogene psychologische Einflussfaktoren.

6.1 Beteiligung und risikobezogene psychologische Einflussfaktoren
6.1.1 Vermittlung von Naturgefahrenerfahrung und Emotionen

Wie in Abschnitt 5.1 gezeigt wurde, scheint der starkste Einflussfaktor der Eigenvorsorge gegentiber
Naturgefahren und Folgen des Klimawandels die personliche Schadenerfahrung zu sein. Und auch
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Emotionen scheinen eine entscheidende Rolle zu spielen. Bisher scheint es aber keine Untersuchungen
dazu zu geben, ob Beteiligungsprozesse eine Naturgefahrenerfahrung vermitteln und oder ob sie Emo-
tionen hervorrufen kénnen. Es gibt hierzu aber Empfehlungen.

Um die personliche Schadenerfahrung bei den bereits von Naturgefahren betroffenen Personen wach
zu halten, sollten sie regelméafiig an ihre Betroffenheitserfahrungen oder an die Vorsorge erinnert wer-
den (Guion et al. 2007). Um Folgen von Naturgefahren fiir bisher nicht Betroffene ,erfahrbar ‘ zu ma-
chen, empfehlen Bradford et al. (2012) personliche Berichte von Betroffenen einzusetzen. Beide Emp-
fehlungen - Erinnerung an vergangene Schadenerfahrungen und Berichte von Betroffenen - kénnten
im Rahmen von Beteiligungsveranstaltungen relativ einfach realisiert werden. Selbstverstandlich lasst
sich dies nur fiir solche Bereiche realisieren, wo bereits Schaden aufgetreten sind. Dies ist im Bereich
der Naturgefahrenvorsorge oft einfacher als im Bereich der Klimaanpassung, da viele Folgen des Kli-
mawandels (z.B. Verlangerung der Vegetationsperiode, langsame Veranderungen im Wasserhaushalt)
nicht oder noch nicht als Schaden erfahren werden.

Aufgrund ihres Ergebnisses, dass unangenehme Gefiihle (insbesondere Angst vor Schiaden) keinen
Einfluss auf die Naturgefahrenvorsorge hatten, raten Bradford et al. (2012) explizit vom Einsatz angst-
auslosender Gefahrenkommunikation ab und auch Harries (2012) rat zur Vorsicht, da eine angstauslo-
sende Gefahrenkommunikation Abwehrreaktionen hervorrufen konne. Keller et al. (2006) sowie
Siegrist und Gutscher (2008) argumentieren hingegen explizit dafiir, die negativen emotionalen Kon-
sequenzen von Naturkatastrophen zu kommunizieren, um Risikowahrnehmungen zu steigern und
Menschen zur Naturgefahrenvorsorge zu bewegen. Berichte von Betroffenen von Starkregen, Hoch-
wasser oder Hitzeereignissen im Rahmen von Beteiligungsveranstaltungen konnten hierzu wiederum
ein geeigneter Ansatzpunkt sein.

Allerdings legen die in Abschnitt 5.1.1 dargestellten Studien zum ,Framing’ des Klimawandels nahe,
dass auch angenehme Emotionen Klimahandeln motivieren konnen. Diese Emotionen kénnten im Rah-
men von Beteiligungsveranstaltungen beispielsweise durch Berichte {iber Beispiele, wie Vorsorge-
mafénahmen erfolgreich Schiaden verhindert haben, oder durch die Erfahrung in der Gruppe der Teil-
nehmenden, etwas gemeinsam erreichen zu kdnnen, vermittelt werden.

Grundsatzlich scheint es daher ratsam, sowohl angenehme Gefiihle (z.B. Hoffnung auf Sicherheit wah-
rend eines Extremereignisses) als auch unangenehme Gefiihle (z.B. Furcht vor negativen Konsequen-
zen eines Extremereignisses) mit zu vermitteln. Da Bilder oft besser als Texte geeignet sind, um Ge-
fiihle anzusprechen bzw. auszul6sen, konnte hierzu beispielsweise ein Bild verwendet werden, auf
dem sowohl ein Haus, das aufgrund von Hochwasserschutzvorrichtungen durch ein Hochwasserereig-
nis unversehrt geblieben ist, als auch ein geschadigtes Haus dargestellt ist, das keine derartigen Vor-
richtungen aufweist. Bei einigen Menschen kann ein derartiger emotionalisierender Kommunikations-
stil aber zu Abwehrreaktionen fiihren, weil ein Manipulationsinteresse unterstellt wird, so dass hier
mit grofder Vorsicht agiert werden sollte.

6.1.2 Vermittlung von Risikowissen und personlicher Risikowahrnehmung

Risikowissen, das aber offenbar nur einen geringen Einfluss auf die Naturgefahrenvorsorge bzw. die
Klimaanpassung ausiibt (siehe Abschnitt 5.1.2), wurde vor allem in partizipativen Vulnerabilitats- und
Risikoassessments adressiert (z.B. Van Aalst et al. 2008; Howe et al. 2013; Wilhelmi & Hayden 2010).
Es kann angenommen werden, dass sich durch diese Prozesse das Risikowissen und wahrscheinlich
auch die Risikowahrnehmungen bei den Teilnehmenden verandert haben. Aber auch hier fehlen ver-
lassliche Evaluationen und Scherhaufer und Griineis (2014) konstatieren auf Basis von Projekten der
transdisziplindren Klimawandelanpassungsforschung, dass es oft nicht gelingt ,Praxiswissen mit wis-
senschaftlichem Wissen integrativ zu verbinden und zu gesellschaftlich niitzlichen und handlungsan-
leitenden Ergebnissen zu kommen“ (Scherhaufer & Griineis 2014, S. 189). Positiver dufdert sich Moser
(2014) in ihrem Review von Studien zur Klimaanpassung:
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J<Importantly, public engagement on adaptation and climate change often emphasizes small-
scale interactions such as workshops, and this has shown to be effective for increasing
knowledge, fostering deeper conversations, and transcending political differences” (Moser
2014, S. 20)

Ein weit wichtigerer Einflussfaktor als das Risikowissen ist die persdnliche Risikowahrnehmung. Ob-
wohl in der Risikokommunikation offenbar seit den 1990er Jahren partizipative Verfahren favorisiert
werden (siehe Darstellung der Phasen der Risikokommunikationspraxis in Abschnitt 4), konnte im
Rahmen dieser Literaturarbeit keine Studie identifiziert werden, die empirisch untersucht hat, ob
durch im Rahmen der Naturgefahrenvorsorge oder Klimaanpassung eingesetzte Beteiligungsmetho-
den eine Verdanderung in den personlichen Risikowahrnehmungen bei den Teilnehmenden bewirkt
wurde. Grundsatzlich wird ein solcher Einfluss aber sowohl in der Naturgefahrenforschung (z.B. Kuhli-
cke etal. 2011, S. 810) als auch in der Forschung zur Klimaanpassung (z.B. Moser 2010) angenommen.
Allerdings ist das Fehlen empirischer Studien zum Einfluss partizipativer Verfahren auf die Risiko-
wahrnehmung insofern nicht verwunderlich, als partizipative Verfahren in der Risikokommunikation
zumindest idealtypisch nicht das persuasive Ziel (siehe Kap. 4) haben, die Beteiligten von einer ,richti-
gen“ Risikowahrnehmung zu iiberzeugen. Stattdessen wird eher ein Dialog und wechselseitiges Ler-
nen zur Bewertung von Risiken zwischen wissenschaftlichen Expert/innen, staatlichen Funktionstra-
ger/innen und Bilirger/innen angestrebt, der grundsatzlich ergebnisoffen ist und auch bei den Ex-
pert/innen und Staatsvertreter/innen zu veranderten Risikoeinschitzungen fiihren kann:

,Dialogue-oriented two-way risk communication aims at exchanging ideas on prevention
measures and strategies, exchanging relevant information, enabling mutual understanding and
learning or building trust and bonds.“ (Kuhlicke et al. 2011, S. 810)

Allerdings wird dieser dialogische und ergebnisoffene Anspruch an Beteiligungsprozesse zur Risiko-
kommunikation wahrscheinlich in der Praxis oft nicht erfiillt, da zumindest einige (vielleicht auch die
Mehrheit) der teilnehmenden Expert/innen und Staatsvertreter/innen das Ziel verfolgen, die beteilig-
ten Biirger/innen von ihren eigenen Risikoeinschitzungen zu iiberzeugen.

Nach Hagemeier-Klose (2010) zeigen neue Studien zu Hochwasser in Europa, dass Betroffene ihre Ri-
sikobewertung auf Informationen aus verschiedenen Quellen stiitzen und sich nicht nur auf offizielle
Informationen der zustdndigen Behdrden verlassen (Parker et al. 2007). Besonders auf lokaler Ebene
spiele die interpersonelle Risikokommunikation in sozialen Netzwerken und die Informationen von
bekannten, besonders angesehenen und glaubwiirdigen Individuen (Meinungsbildner) eine grofe
Rolle im Vergleich zur offiziellen Kommunikation (Tapsell et al. 2005; Steinfiihrer & Kuhlicke 2006).
Diese Ergebnisse sind fiir Beteiligungsprozesse und ihren Einfluss auf die Risikowahrnehmung in
zweifacher Weise relevant. Zum einen kénnen Beteiligungsprozesse, an denen auch Behdrdenvertrete-
rinnen und -vertreter teilnehmen, zu einem (Wieder-)Aufbau von Vertrauen in deren Aussagen fiihren.
Zum anderen sollten in diesen Beteiligungsprozessen auch bekannte, angesehene und glaubwiirdige
Personen zu Wort kommen.

Es wird vielfach empfohlen, in der Risikokommunikation nicht bei allgemeinen Risikokarten stehen zu
bleiben sondern konkret zu machen, worin mogliche Schaden fiir die Betroffenen bestehen, um per-
sonliche Risikowahrnehmungen zu adressieren (z.B. Clayton et al. 2015). Entsprechend betonen Guion
et al. (2007) auf Basis von Untersuchungen zum Hurrikan Katrina, dass in der Risikokommunikation
darauf geachtet werden sollte, die Risiken so darzustellen, dass sie von den Adressaten der Kommuni-
kation als personlich bedeutsam wahrgenommen werden. Hier ist wiederum die bereits im vorigen
Abschnitt erwdhnte Empfehlung von Keller et al. (2006) sowie Siegrist und Gutscher (2008) relevant,
die negativen emotionalen Konsequenzen von Naturkatastrophen zu kommunizieren, denn die negati-
ven emotionalen Konsequenzen (z.B. Arger iiber Schmutz und Schlamm im Eigenheim nach Uber-
schwemmungen) sind ein wahrscheinlich besonders relevanter Aspekt wahrgenommener Schaden. So
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kénnten im Rahmen von Beteiligungsprozessen auch zur Verdnderung personlicher Risikowahrneh-
mungen die schon erwédhnten Berichte von personlich Betroffenen dienlich sein (vgl. Bradford et al.
2012), da sie mogliche Schaden konkret machen und so Einfluss nehmen auf einen der beiden Be-
standteile personlicher Risikowahrnehmungen: die erwarteten Schiaden bei personlicher Betroffen-
heit. Allerdings ist das Konkret-Machen von moglichen Schaden durch Folgen des Klimawandels vor
allem dann nur sehr schwer méglich, wenn die Klimafolgen erst in der weit entfernten Zukunft zu er-
warten sind. Zur Beeinflussung des anderen Bestandteils personlicher Risikowahrnehmung, die wahr-
genommene Wahrscheinlichkeit der personlichen Betroffenheit, scheinen Beteiligungsprozesse ledig-
lich insofern geeignet, als Vertrauen gegeniiber Experteneinschatzungen zur Betroffenheit durch die
personliche Kommunikation in Beteiligungsprozessen (z.B. Prasentationen zu hausgenauen Risikokar-
ten) wahrscheinlich eher aufgebaut werden kann als durch eine unpersénliche Kommunikation (z.B.
Anschauen derselben Risikokarten im Internet).

6.2 Beteiligung und handlungsbezogene psychologische Einflussfaktoren
6.2.1 Vermittlung personlicher Vorsorgeiiberzeugungen

Der wahrscheinlich grofite Vorteil von Beteiligungsmethoden bzw. personlichen, dialogischen Kom-
munikationsformen gegeniiber unpersonlichen Sender-Empfanger-Formaten ist, dass als sinnvoll er-
achtete Mafdnahmen nicht wie bei persuasiven Kommunikationsformen im kleinen Kreis definiert und
dann an die Adressaten herantragen werden, was bei diesen Abwehrreaktionen hervorrufen kann.
Stattdessen kann tiber mogliche und sinnvolle Handlungen zur Losung eines Problems gesprochen
werden und diese kdnnen zwischen den Teilnehmenden verhandelt werden. Entsprechend wurden in
der Forschung auch strukturierte partizipative Verfahren entwickelt, um Einschitzungen von beteilig-
ten Stakeholdern sowie Biirgerinnen und Biirgern in die Bewertung von Optionen zur Hochwasservor-
sorge zu integrieren (z.B. Buchecker et al. 2013). Ergebnisse von Slinger et al. (2007) weisen sogar da-
rauf hin, dass Meinungen zu Mafnahmen des Hochwasserrisikomanagement bei teilnehmenden Biir-
ger/innen, Wissenschaftler/innen und politischen Entscheidungstrager/innen durch partizipative
Verfahren verdandert werden kénnen.

Zu der Frage, ob konkret die besonders handlungswirksamen persédnlichen Vorsorgeiiberzeugungen,
Uberzeugungen zu der Méglichkeit und Wirksamkeit persénlichen Vorsorgehandelns (siehe Abschnitt
5.2.1), durch Beteiligungsprozesse verandert werden konnen, konnten in der vorliegenden Literatur-
studie keine Untersuchungen in den Bereichen der Naturgefahrenvorsorge und der Klimaanpassung
identifiziert werden. Jedoch liegt zu dem Einfluss von Beteiligungsprozessen auf Uberzeugungen zu
eigenen Handlungsmoglichkeiten im Klimaschutzbereich eine methodisch sehr aussagekraftige Unter-
suchung von Eigner-Thiel und Schmuck (2010) vor. Sie konnten in einer Langsschnitt-Fragebogenstu-
die zeigen, dass die Dorfbevélkerung des Bioenergiedorfes Jithnde héhere Uberzeugungen zu eigenen
Handlungsmdoglichkeiten im Klimaschutzbereich aufwies als eine Kontrollgruppe, was mit hoher
Wahrscheinlichkeit auf das gemeinschaftliche Engagement der Dorfbevolkerung fiir die Umstellung
ihrer Energieversorgung auf regenerative Energietrager zurtickgefiihrt werden kann.

Wood (2014) geht wiederum auf die Wirksamkeit von personlichen Berichten von betroffenen bzw.
gefdhrdeten Biirgerinnen und Biirgern ein, die auch zur Beeinflussung von personlichen Risikowahr-
nehmungen (siehe Abschnitt 5.1.2) sowie Emotionen (siehe Abschnitt 5.1.1) empfohlen werden und
die sich in Beteiligungsprozesse gut integrieren lassen. Wood (2014) betont auf Basis ihrer Erfahrun-
gen zur Forderung der privaten Erdbebenvorsorge die héhere Uberzeugungskraft von personlichen
Berichten von Biirgerinnen und Biirgern, die bereits Vorsorgemafinahmen ergriffen haben und von
deren Wirksamkeit berichten, gegentiber Vortragen von Vertreter/innen staatlicher und zivilgesell-
schaftlicher Organisationen, die zur Wirksamkeit derartiger Vorsorgemafdnahmen referieren. Zum an-
deren betont sie die Wirksamkeit von Katastrophenschutziibungen (auch in Wood & Glik 2013), die
auf verschiedenen Ebenen Kenntnisse und Fahigkeiten vermitteln als auch helfen wiirden, eine lokale
Norm des Selbstschutzes zu etablieren. Im Ubrigen konnen personliche Vorsorgeiiberzeugungen aber
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auch iiber nicht-dialogische, schriftliche Informationsvermittlung zur Wirksamkeit personlicher Na-
turgefahrenvorsorge erhoht werden, wie Experimentalstudien im Bereich der Naturgefahrenvorsorge
gezeigt haben (z.B. Kievik & Gutteling 2011; Mulilis & Lippa 1990) Wie wirksam diese unpersonliche
Informationsvermittlung im Vergleich zu personlicher Kommunikation (z.B. in Beteiligungsprozessen)
zur Verdanderung von personlichen Vorsorgetliberzeugungen ist, wurde bisher nicht untersucht.

6.2.2 Vermittlung zwischen Staat und Bevolkerung und Starkung gemeinsamer Verantwor-
tung

Zwar weisen einige Studien darauf hin, dass ein geringes Vertrauen in staatliche Stellen bzw. in die
Wirksamkeit staatlicher Naturgefahrenvorsorge zu einer Steigerung der Absichten zu privater Natur-
gefahrenvorsorge fithrt (Grothmann & Reusswig 2006; Terpstra 2011), so dass die Empfehlung nahe-
liegen koénnte, Misstrauen in die staatliche Naturgefahrenvorsorge zu steigern, um die private Naturge-
fahrenvorsorge zu fordern. Allerdings kann das Misstrauen in die fiir das Hochwasserrisikomanage-
ment zustindigen Behorden zu psychisch belastenden Gefiithlen von Ohnmacht und Fatalismus in der
Bevolkerung fithrten (Burningham et al. 2008; Harvatt et al. 2011).

Daher sollten Beteiligungsprozesse, an denen sowohl Staatsvertreter/innen als auch Unternehmens-
vertreter/innen und Biirger/innen teilnehmen, eher auf Uberzeugungen hinwirken, dass die private
und die staatliche Vorsorge gemeinsam einen hohen Schutz gewahren und beide notwendig sind, um
im Sinne eines Resilienzansatzes Doppel- und Dreifachstrukturen fiir den Fall zu schaffen, dass ein-
zelne Vorsorgemafdnahmen versagen bzw. sich als nicht ausreichend erweisen (private Vorsorgemafs-
nahmen als ,weitere Deichlinie“) (siehe z.B. Geenen 2008). Hierdurch konnte wahrscheinlich auch die
wahrgenommene personliche Verantwortung und soziale Norm zur Eigenvorsorge, die sich in einigen
Studien als einflussreich auf das Vorsorgehandeln erwiesen hat (siehe Abschnitt 5.2.2), erhoht werden.

Ein Verstdandnis der Naturgefahrenvorsorge oder der Klimaanpassung als Gemeinschaftsaufgabe des
Staates, der Biirgerinnen und Biirger sowie der Wirtschaft (vgl. Garrelts et al. 2013) kann aber auf Wi-
derstande bei Biirger/innen und Unternehmensvertreter/innen treffen, die die Naturgefahrenvor-
sorge als primar staatliche Aufgabe ansehen. Beteiligungsprozesse kdnnen hier eine Plattform bieten,
um konfligierende Verantwortungsvorstellungen zu diskutieren und diese gegebenenfalls zu einem
gemeinsamen Verstandnis jeweiliger Verantwortungen weiterzuentwickeln. Empirische Untersuchun-
gen dazu, ob und wie Beteiligungsprozesse dies in der Naturgefahrenvorsorge oder in der Klimaanpas-
sung erreicht haben, liegen aber offenbar bisher nicht vor.

6.2.3 Vermittlung kollektiver Vorsorgeliberzeugungen

Die Vermittlung der im vorherigen Abschnitt angesprochenen Uberzeugung, dass die private und die
staatliche Vorsorge gemeinsam einen hohen Schutz gewahren und beide notwendig sind, verweist be-
reits auf die Wichtigkeit kollektiver Vorsorgeiiberzeugungen. Zum Einfluss von Beteiligungsprozessen
auf kollektive Vorsorgeiiberzeugungen, die von mehreren Autorinnen und Autoren als relevant fiir das
Klimahandeln und die Naturgefahrenvorsorge beschrieben werden (siehe Abschnitt 5.2.3), gibt es
aber offenbar keine empirischen Untersuchungen. Ein Einfluss von Beteiligungsprozessen auf kollek-
tive Vorsorgeiiberzeugungen ist aber insbesondere dann zu erwarten, wenn die Teilnehmenden ge-
meinsame Erfolgserlebnisse haben, die ihnen zeigen, dass sie gemeinsam etwas erreichen konnen.

Entsprechend behaupten auch Lorenzoni et al. (2007), dass es einen Einfluss von Beteiligungsprozes-
sen auf Uberzeugungen zur Méglichkeiten und Wirksamkeit kollektiven Klimaschutzhandelns gibt: ,A
sense of collective efficacy can also be engendered through community initiatives and encouragement”
(Lorenzoni et al. 2007, S. 455). Weiterhin zitieren sie Studien aus den 1990er Jahren, die darauf hin-
deuten, dass im Klimaschutzbereich kollektive Wirksamkeitstiberzeugungen deutlich hoher ausge-
pragt sind als personlich-individuelle Wirksamkeitsiiberzeugungen:

33




Climate Change Beteiligungsmethoden und Verhaltensanderung

,Darier and Schule (1999) found through qualitative work that many people in the UK want
Government to impose regulations to make them act, because they consider only collective ac-
tion to be effective in response to climate change (see also Hinchliffe, 1996).“ (Lorenzoni et al.
2007, S.447/8)

Dieser Befund ist durchaus nachvollziehbar, denn Klimaschutzhandeln ist nur dann wirksam, wenn
viele Akteure ihre Treibhausgasemissionen verringern.

6.3 Beteiligung und identitdtsbezogene psychologische Einflussfaktoren: Kol-
lektive Visionsentwicklung

Zwar liegen zur Rolle lokaler Identitdt und Eingebundenheit fiir das Vorsorgehandeln nur wenige Stu-
dien vor (siehe Abschnitt 5.3), aber hier ergibt sich ein besonderer Ansatzpunkt fiir Beteiligungspro-
zesse. Im Zusammenhang mit der Nutzung lokaler Verwurzelung und Identitat empfehlen Fresque-
Baxter und Armitage (2012) einen ,collective action approach”, mit dem ortsbezogene Identitdten ge-
nutzt werden konnen, um kollektives Handeln zu fordern.

»The more central a place is to identity, the more ‘we are willing to fight’ for it when we feel
that conditions are unsatisfactory” (Fresque-Baxter & Armitage 2012, S. 260).

Es ist anzunehmen, dass die lokale Identitdt und soziale Eingebundenheit sowohl eine Voraussetzung
fiir die Teilnahme an lokalen Beteiligungsprozessen zur Klimaanpassung ist als auch durch diese ge-
fordert werden kann, wobei auch hierzu verlassliche empirische Studien fehlen. Besondere Potenziale
zur Nutzung und Forderung lokaler Identitaten kdnnten die bereits in Grothmann (2017, S. 80) emp-
fohlenen Beteiligungsmethoden zur partizipativen Entwicklung gemeinsamer positiver Zukunftsvisio-
nen haben. So kénnte in einer Stadt oder Gemeinde eine gemeinsam von Biirger/innen, Unterneh-
mens- und Kommunalvertreter/innen entwickelte Visionen fiir eine ,klimaresiliente” oder ,naturge-
fahrensichere” Zukunft an die lokale Identitidt anschlieffen und diese fordern. Studien von Kropp und
Tuerk (in Druck) sowie Spath und Rohracher (2010) konnten fiir Methoden zur partizipativen Visions-
entwicklung zeigen, dass sie in der Lage sind, fiir Klimaschutz- und/oder Klimaanpassungsaktivitaten
auf der kommunalen Ebene zu mobilisieren. Zur Erlduterung der Wirksamkeit und konkreten Metho-
den partizipativer Visionsentwicklung schreiben Kropp und ihre Kolleg/innen:

»,Gemeinsames Klimahandeln entsteht vor allem dort, wo die Einschiatzung von Ausgangspunk-
ten, wiinschenswerten Zielen und ,richtigen Wegen* geteilt wird. Die gemeinsame Entwicklung
von Visionen fiir eine lebenswerte Zukunft vor Ort schafft die Basis fiir kollektive Suchprozesse
und deren spatere Akzeptanz. Gemeinsame Visionen motivieren individuell zu Verantwor-
tungsiibernahme und personlichem Einsatz und schaffen kollektiv Vertrauen und Orientierung
tiber Mittel und Wege. Sie erleichtern den Einbezug unterschiedlicher Gruppen und kénnen
helfen, Interessenkonflikte zu tiberbriicken. In den Untersuchungsgebieten erwiesen sich ge-
teilte Visionen als starkes Fundament fiir klimabewusste Entscheidungsprozesse.

Die wichtigste Voraussetzung fiir die Entwicklung gemeinsamer Visionen ist Raum fiir Aus-
tausch und Verstdandigung. Biirgerforen oder die beteiligungsorientierte Bearbeitung lokaler
Planungsfragen konnen hierfiir als Sprungbrett dienen. Sie erlauben die Verstandigung iiber
mittel- und langfristige Handlungsziele und den Einbezug lokaler Schliisselpersonen und Mei-
nungsfiihrerInnen. Dabei kommen auch Fragen einer akzeptablen Ressourcen- und Lastenver-
teilung zur Sprache. Gewachsene Visionen lassen sich schlief3lich leichter in regional etablierte
Kommunikations- und Organisationsroutinen integrieren als von auf3en auferlegte Entwick-
lungsziele.” (Klima Regional 2013, S. 7)

Kropp und ihre Kolleg/innen trauen der kollektiven Visionsentwicklung also auch einen Einfluss auf
das individuelle Verantwortungsbewusstsein zu (siehe Abschnitt 5.2.2).
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Auch viele weitere Publikationen im Nachhaltigkeitsbereich aus den letzten Jahren argumentieren fiir
partizipative Prozesse zur Entwicklung gemeinsamer Zukunftsvisionen und schreiben ihnen eine mo-
tivierende Wirkung auf Nachhaltigkeitshandeln zu (Brohmann & Eberle 2006; Karpenstein-Machan et
al. 2014; Robinson et al. 2011; Sheppard et al. 2011). Im Rahmen dieser partizipativen Visionsentwick-
lungsprozesse konnten auch die in Abschnitt 4.1 angesprochenen computeranimierten Visualisierun-
gen potenzieller , Zukiinfte" verwendet werden, um Klimafolgen und Anpassungsoptionen anschaulich
und vorstellbar zu machen.

7 AbschlieRende Empfehlungen fiir die Gestaltung Eigenvorsorge-moti-
vierender Beteiligungsprozesse

In den vorherigen Abschnitten, vor allem im Abschnitt 6, sind bereits mehrere spezifische Empfehlun-
gen enthalten, wie die Eigenvorsorge im Zusammenhang mit der Naturgefahrenvorsorge und der
Klimaanpassung durch Beteiligungsprozesse erhoht werden konnte. Diese Empfehlungen sollen im
folgenden Abschnitt nicht wiederholt werden. Stattdessen werden allgemeinere Empfehlungen zu ge-
eigneten Beteiligungsverfahren, zur Berilicksichtigung weiterer Ziele neben dem Ziel der Eigenvor-
sorge, zum Einsatz weiterer Methoden neben Beteiligungsmethoden, ihrem zielgruppenspezifischen
Einsatz und der Notwendigkeit besserer Wirkevaluationen von Beteiligungsprozessen entwickelt.

Neben diesen Empfehlungen zur Férderung der Eigenvorsorge durch Beteiligungsprozesse sollten auch
grundsatzliche Standards bzw. Erfolgsfaktoren zur Gestaltung von Beteiligungsprozessen berticksichtigt
werden (siehe z.B. BMVBS 2013). Diese Standards bzw. Erfolgsfaktoren stellen sozusagen das notwendige
Fundament dar, auf denen Bemiihungen zur Férderung der Eigenvorsorge aufbauen kdnnen. Sie beziehen
sich unter anderem auf eine gezielte Auswahl und Ansprache der zu Beteiligenden sowie eine professio-
nelle und transparente Gestaltung des Beteiligungsprozesses. Viele der Kriterien und Erfolgsfaktoren, die
fir konsultative Beteiligungsprozesse entwickelt wurden (siehe z.B. Bock et al. 2017; Bertelsmann Stiftung
& Johannes Guttenberg Universitdat Mainz 2016), gelten auch fiir Beteiligungsprozesse, die auf die Forde-
rung der Eigenvorsorgende abzielen. Hierzu zdhlen Kriterien und Erfolgsfaktoren wie Prozess- und Ergebnis-
transparenz, Klarheit der Ziele, professionelle und neutrale Moderation, Einsatz abwechslungsreicher Me-
thoden, effizienter Ressourceneinsatz (zu den Erfolgsfaktoren der Teilnehmergewinnung und Veranstal-
tungsgestaltung siehe auch Grothmann 2017). Allerdings gibt es auch Unterschiede von Kriterien und Er-
folgsfaktoren fiir Beteiligungsprozesse zur Férderung der Eigenvorsorge im Vergleich zu konsultativen Be-
teiligungsformaten. Wahrend letztere meist auf eine breite Beteiligung, hohe Reprasentativitat, hohe Inklu-
sion sowie Heterogenitat der Teilnehmenden abzielen, sollten Beteiligungsprozesse zur Forderung der Ei-
genvorsorge auf Teilnehmende fokussieren, die tiber Handlungsmaglichkeiten zur Eigenvorsorge verfiigen.
Beispielsweise haben Wohnungseigentiimer oft weit gréRere Handlungsmoglichkeiten zur Eigenvorsorge
flr Starkregenereignisse als Mieter, da diese keine baulichen Verdnderungen an ihren Wohnungen vorneh-
men dirfen. Auch spielen Kriterien wie Responsivitat der Regierung und Aufnahme von Biirgerbeitragen in
politische Dokumente und Strategien, die zur Bewertung konsultativer Beteiligungsformate staatlicher In-
stitutionen herangezogen werden, fiir Beteiligungsformate zur Forderung der Eigenvorsorge so gut wie
keine Rolle. Entsprechend ist bei der Konzipierung von Beteiligungsformaten zur Férderung der Eigenvor-
sorge jeweils kritisch zu prifen, welche Kriterien und Erfolgsfaktoren aus Beteiligungsformaten, die andere
Ziele (wie z.B. Konsultation) verfolgen, Gbertragen werden kénnen.

7.1 Empfehlungen fiir konkrete Beteiligungsverfahren

Auch wenn sich in der Literaturanalyse nur sehr wenige verladssliche Studien zur Wirksamkeit von Be-
teiligungsmethoden zur Erhéhung der Eigenvorsorge bei den Teilnehmenden finden liefden, erschei-
nen doch drei Beteiligungsmethoden bzw. -elemente in ihrem Einfluss auf die Eigenvorsorge beson-
ders vielversprechend, weil sie wahrscheinlich tiber die Beeinflussung mehrerer psychologischer Ein-
flussfaktoren einen Beitrag zur Erhéhung der Eigenvorsorge leisten konnen:

1. Gemeinsame Entwicklung von positiven Visionen einer klimaresilienten oder naturgefahrensiche-
ren Zukunft auf der lokalen Ebene und Wegen zu ihrer Erreichung: Durch die gemeinsame, die
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Klimaanpassung oder Naturgefahrenvorsorge mitberiicksichtigende Visionsentwicklung fiir
das Dorf oder die Stadt durch die darin lebenden, arbeitenden und engagierten Menschen
(Biirger/innen sowie Vertreter/innen von Unternehmen, zivilgesellschaftlichen Organisatio-
nen und der Kommunalverwaltung) kann wahrscheinlich lokale Identitdt genutzt und weiter
gestarkt (siehe 6.3) und positive Emotionen, z.B. Hoffnung auf eine lebenswerte Zukunft, er-
hoht werden (siehe 6.1.1). Durch die gemeinsame Entwicklung von Wegen zur Erreichung der
Vision kdnnten kollektive Vorsorgeiiberzeugungen (siehe 6.2.3) und Vorstellungen zu einer
gemeinsamen Vorsorgeverantwortung (siehe 6.2.2) gestarkt werden.

2. Gemeinsame Katastrophenschutz- und Vorsorgeiibungen von Katastrophenschutzmitarbeiter/in-
nen (z.B. Feuerwehr) und Bewohner/innen eines durch Naturgefahren gefdhrdeten Gebiets:
Durch das gemeinsame Simulieren beispielsweise eines Starkregenereignisses kann wahr-
scheinlich eine Naturgefahrenerfahrung ansatzweise und gegebenenfalls auch die damit ver-
bundenen Emotionen vermittelt (siehe 6.1.1) und die personliche Risikowahrnehmung erhoht
werden (siehe 6.1.2). Durch das gemeinsame Simulieren und Erproben von Mafdnahmen zur
Verhinderung von Schiden durch das Ereignis konnten personliche und kollektive Vorsorge-
liberzeugungen (siehe 6.2.1 und 6.2.3) und gegebenenfalls auch die lokale Identitit (siehe 6.3.)
gestarkt werden.

3. Persénliche Berichte von betroffenen und/oder bereits vorsorgenden Personen, mit denen sich die
Teilnehmenden identifizieren kénnen, auf Beteiligungsveranstaltungen: Als ein wichtiges Ele-
ment von Beteiligungsveranstaltungen zur Klimaanpassung bzw. Naturgefahrenvorsorge
konnten sich zum einen Berichte von Personen erweisen, die selbst bereits Schadenerfahrun-
gen z.B. durch ein Starkregenereignis gemacht haben, weil durch diese Berichte eine Naturge-
fahrenerfahrung und die damit verbundenen Emotionen ansatzweise vermittelt (siehe 6.1.1)
und die personliche Risikowahrnehmung insbesondere hinsichtlich erwartbarer Schaden pra-
zisiert erh6ht werden konnen (siehe 6.1.2). Zum anderen kdnnten Berichte von Personen, die
bereits Vorsorgemafnahmen umgesetzt und moglichst auch schon getestet haben, Einfluss
nehmen auf personliche Vorsorgeiiberzeugungen (siehe 6.2.1) und die Wahrnehmung einer
Eigenverantwortung in der Naturgefahrenvorsorge (siehe 6.2.2). Beide Berichte konnen
selbstverstdndlich auch von denselben Personen abgegeben werden. Wichtig ist vor allem,
dass die Zuhorenden sich mit den Berichtenden identifizieren konnen.

Zu der wichtigen Frage, wie ein Verstindnis der Klimaanpassung beziehungsweise der Naturgefahren-
vorsorge als Gemeinschaftsaufgabe des Staates, der Biirgerinnen und Biirger sowie der Wirtschaft (vgl.
Garrelts et al. 2013) vermittelt und den damit verbundenen Herausforderungen in der (Neu-)Aus-
handlung und (Neu-)Verteilung von Verantwortlichkeiten (siehe z.B. Garland 1996; Roth & Prior 2014;
Scolobig et al. 2015; Steinfiihrer et al. 2009) begegnet werden kann, konnte im Rahmen der vorliegen-
den Literaturstudie kein besonders geeignetes Beteiligungsverfahren identifiziert werden. Hier bedarf
es weiterer Uberlegungen und gegebenenfalls auch Neuentwicklungen von geeigneten Methoden.

7.2 Verfolgung weiterer Beteiligungsziele neben dem Ziel der Forderung der Ei-
genvorsorge

Im Zusammenhang mit der eben angesprochenen gemeinsamen Vorsorgeverantwortung des Staates,
der Burgerinnen und Biirger sowie der Wirtschaft scheint es nicht sinnvoll, Beteiligungsprozesse zur
Naturgefahrenvorsorge oder zur Klimaanpassung ausschliefilich auf das Ziel der Férderung privater
Vorsorge der Biirger/innen und der Unternehmen auszurichten. Die Erwartung der Bevolkerung an
Beteiligungs- bzw. Partizipationsprozesse ist stark mit dem Ziel demokratischer Mitsprache verbun-
den. Es kann davon ausgegangen werden, dass an Beteiligungsprozessen im Zusammenhang mit der
Naturgefahrenvorsorge oder der Klimaanpassung teilnehmende Biirger/innen und Unternehmensver-
treter/innen auch bei staatlichen Mafdnahmen , mitsprechen“ wollen. Wenn sie aber den Eindruck be-
kommen, dass ihnen die Beteiligungsveranstaltung diese demokratische Mitsprache nicht erlaubt und

36




Climate Change Beteiligungsmethoden und Verhaltensanderung

lediglich darauf abzielt, sie zu eigenvorsorgendem Handeln zu motivieren, erzeugt das wahrscheinlich
Abwehr und fiihrt letztlich wahrscheinlich zu einem Abbruch der Teilnahme (siehe hierzu auch Groth-
mann 2017, S. 76). Entsprechend warnen Roth und Prior (2014):

»Policies aiming at building resilience in a top-down fashion risk becoming counterproductive,
especially if public policy aims to persuade or ‘nudge’ individual perceptions and behavior, as
people feel manipulated or scared.“ (Roth & Prior 2014, S. 103)

Der Eindruck einer Scheinpartizipation, in der es nur darum geht, staatlicherseits schon beschlossene
Mafinahmen lediglich von den Biirgerinnen und Biirgern ,abnicken” zu lassen beziehungsweise bei
ihnen durchzusetzen, sollte daher unbedingt vermieden werden. Auch sollten weitere Ziele der Beteili-
gung (z.B. Wissensintegration und soziales Lernen, Starkung demokratischer Mitbestimmung und Em-
powerment von benachteiligten Gruppen etc.) nicht aus dem Blick geraten, so dass Zielkonflikte zwi-
schen Teilnehmenden méglichst vermieden und die weiteren positiven Wirkungen von Beteiligungs-
prozessen genutzt werden.

7.3 Kombination von Beteiligungsmethoden mit anderen Methoden zur Forde-
rung der Eigenvorsorge

Wie in Abschnitt 3.2 betont sind die Verhaltenskosten fiir Teilnahme an Beteiligungsveranstaltungen
recht hoch (Zeitaufwand der Teilnahme etc.), so dass die Gefahr besteht, dass sich dort nur die bereits
zur Eigenvorsorge Motivierten versammeln, deren hohe Motivation durch die Beteiligungsmethoden
kaum noch weiter erhéht werden kann (vgl. Kaiser et al. 2011). Gering Motivierte nehmen wahr-
scheinlich nicht teil, so dass ihre Motivation zur Eigenvorsorge bei alleiniger Verwendung von Beteili-
gungsmethoden nicht erhéht werden kann.

Die Literaturanalyse hat gezeigt, dass es zu den Effekten von Beteiligungsmethoden auf das Eigenvor-
sorgehandeln kaum Wirkevaluationen gibt. Es ist also weitestgehend unklar, ob und wie sie wirken.
Eine empirische Basis fiir ein alleiniges Vertrauen auf den Einsatz von Beteiligungsmethoden zur Er-
héhung der Eigenvorsorge ist demnach nicht gegeben.

Weiterhin hat sich in der Interventionsforschung gezeigt, dass Kombinationen verschiedener Instru-
mente effektiver sind als der Einsatz isolierter Instrumente (siehe Abschnitt 3.2), so dass innerhalb
und aufierhalb von Beteiligungsprozessen moglichst weitere Instrumente eingesetzt werden sollten,
um die Eigenvorsorge zu erhéhen (O'Sullivan et al. 2012). So kénnen in Erfahrungsberichten von be-
troffenen und/oder bereits vorsorgenden Personen (siehe Abschnitt 7.1) als auch in der begleitenden
Offentlichkeitsarbeit die Instrumente persénliche Wissensvermittlung, Modelle fiir das Vorsorgehan-
deln, argumentative und affektive Persuasion eingesetzt werden (siehe Abbildung 3). Die Darstellung
dieser weiteren Interventions- und Kommunikationsinstrumente, die die Eigenvorsorge wahrschein-
lich erhéhen, wiirde den Rahmen dieser Arbeit libersteigen, die auf die Rolle von Beteiligungsmetho-
den fiir die Eigenvorsorge fokussiert. Einen guten Uberblick iiber Erfahrungen und Ideen zur Férde-
rung der Eigenvorsorge mittels Kommunikationsmafinahmen bieten Becker et al. (2013), die eine
tibersichtliche tabellarische Darstellung von Zielvariablen zur Erh6hung der ,,community resilience”
und von Einflussmoglichkeiten auf diese Zielvariablen erstellt haben (siehe Table 2.2, S. 8). Im Ubrigen
sind alle in Abbildung 3 genannten Interventionsinstrumente potenziell auch wirksam, um zur Erho-
hung des Eigenvorsorgehandelns beizutragen.

7.4 Ansprache unterschiedlicher Zielgruppen mit unterschiedlichen Kommuni-
kations- und Beteiligungsmethoden
Insbesondere Studien zu Hurrikanen - zum Hurrikan Katrina (Andrulis et al. 2007; Spence et al. 2007)

und zu anderen Hurrikanen bzw. Hurrikangebieten (Chen et al. 2012; James et al. 2007; West & Orr
2007; Zarcadoolas et al. 2007) - betonen die Wichtigkeit, in der Naturgefahrenkommunikation die
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Diversitat der adressierten Bevolkerung zu berticksichtigen und darauf abgestimmte gruppenspezifi-
sche Kommunikations- und Beteiligungsinstrumente zu nutzen. Unterschiede in Risikowahrnehmun-
gen und Naturgefahrenvorsorge bestehen nach Geschlecht, ethnische Zugehorigkeit/Abstammung,
Kultur, Sprach- und Lesekompetenzen.

Lazrus et al. (2012) und Arrieta et al. (2008) machen hinsichtlich Hurrikangefahren auf besonders vul-
nerable Bevolkerungsgruppen wie dltere Menschen, chronisch Kranke, Menschen mit Behinderungen
und neu Zugezogene (d.h. mit mangelnder Naturgefahrenerfahrung) aufmerksam und betonen ihre
besonderen Kommunikationsbediirfnisse. Lowe et al. (2011) verweisen auf dhnliche, besonders vul-
nerable Bevolkerungsgruppen hinsichtlich Hitzegefahren.

In der Studie von Grothmann (2017) wurde festgestellt, dass Menschen aus unteren Einkommens- und
Bildungsschichten, mit Migrationshintergrund sowie jiingere Personen und Frauen durch bisherige
Beteiligungsformate zur Klimaanpassung in Deutschland nicht erreicht wurden, so dass gegebenen-
falls verstarkt aufsuchende Beteiligungsformate eingesetzt werden sollten, um sie zu erreichen.

Es braucht also zielgruppenspezifische Beteiligungs- und Kommunikationsformen, um die verschiede-
nen Zielgruppen (insbesondere besonders vulnerable Bevolkerungsgruppen) zu erreichen. Um ver-
schiedene Zielgruppen zu differenzieren, konnten Merkmale wie bisherige Betroffenheit bzw. Scha-
denerfahrung durch Naturgefahren bzw. Folgen des Klimawandels, Einkommen und Bildungsstand
sowie die damit zusammenhangende Fahigkeit zur Umsetzung von Klimaanpassungsmaf3nahmen her-
angezogen werden. Allerdings fehlt es bisher an wissenschaftlichen Studien zu derartigen fiir die
Klimaanpassung relevanten Merkmalen.

Im Zusammenhang mit zielgruppenspezifischen Kommunikationsformaten wurde festgestellt, dass fiir
die Erreichung bestimmter Zielgruppen die Nutzung sozialer Netzwerke oft wirksamer ist als die Nut-
zung offizieller Informationswege oder -plattformen (Harvatt et al. 2011). Zielgruppenspezifische Be-
teiligungs- und Kommunikationsinstrumente sind auch fiir das Erreichen von Zielgruppen in Politik
und Verwaltung (Tryhorn 2010), Wirtschaft (Howe 2011) und Zivilgesellschaft notwendig, auch wenn
zu diesen Zielgruppen nur wenige Studien existieren.

7.5 Notwendigkeit fiir vermehrte und verlasslichere Wirkevaluationen von Be-
teiligungsprozessen

In der hier vorgelegten Literaturanalyse zur Rolle von Beteiligungsprozessen zur Férderung der Ei-
genvorsorge in der Klimaanpassung und Naturgefahrenvorsorge hat sich gezeigt, dass bisher nur sehr
wenige verladssliche Studien zur Wirksamkeit von Beteiligungsmethoden vorliegen. Dies gilt fiir Stu-
dien sowohl zum direkten Einfluss von Beteiligungsmethoden auf das Eigenvorsorgehandeln als auch
zum indirekten Einfluss tiber psychologische Einflussfaktoren. Dies liegt zum einen an dem Umstand,
dass Beteiligungsprozesse im Zusammenhang mit der Klimaanpassung und der Naturgefahrenvor-
sorge meist andere Ziele als die Forderung der Eigenvorsorge verfolgen (z.B. Wissensintegration, Star-
kung demokratischer Mitbestimmung etc.). Zum anderen werden Beteiligungsprozesse generell -
nicht nur im Rahmen von Prozessen zur Klimaanpassung und zur Naturgefahrenvorsorge - kaum eva-
luiert, so dass unklar bleibt, ob sie in der angezielten Weise gewirkt haben. Auch in der psychologi-
schen Interventionsforschung mangelt es bisher an Studien zur Wirkung von Beteiligungsmethoden.
Das liegt auch daran, dass Beteiligungsprozesse sehr komplexe Interventionen sind, in denen sich Be-
dingungen nur schwer kontrollieren lassen. So ist schwer kontrollierbar, ob sich Teilnehmer unterei-
nander sympathisch sind, wie aufmerksam und ,moderationsfihig“ ein/e Moderator/in an einem be-
stimmten Tag ist oder ob es Storer/innen oder Vielredner/innen unter den Teilnehmenden gibt.

Die Erkenntnisse der hier vorliegenden Analyse unterstreichen daher die Notwendigkeit einer syste-
matischen Wirkungsanalyse von Beteiligungsprozessen zur Klimaanpassung (und auch zur Naturge-
fahrenvorsorge). Das Vorhaben, in dessen Rahmen diese Literaturstudie erarbeitet wurde, adressiert
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daher eine offensichtliche Wissensliicke in der bisherigen Forschung zur Beteiligung. Dies hat insbe-
sondere deshalb eine hohe Dringlichkeit, da die DAS und der Fortschrittsbericht zur DAS explizit den
Einsatz von Beteiligungsformaten zur Starkung der Eigenvorsorge fordern. Das Vorhaben ,Analyse In-
novativer Beteiligungsprozesse“ kann daher zur Wirkevaluation von Beteiligungsprozessen zur Klima-
anpassung durch den Einsatz systematischer Teilnehmendenbefragungen zur Eigenvorsorge einen
entscheidenden Beitrag leisten.
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