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Kurzbeschreibung

Der vorliegende Bericht stellt die Ergebnisse der deutschen Teilstudie des Projektes
BalticSTERN/Sun vor. Ziel des BalticSun-Projektes war es, die Zahlungsbereitschaft der
Bevolkerung fur die Erreichung eines geringeren Grads an Eutrophierung in allen Ostsee-
Anrainerstaaten zu ermitteln. Hierflr wurde ein von Forschungseinrichtungen in allen
Ostseelandern gemeinsam entwickelter Fragebogen eingesetzt und die bewerteten
Umweltqualitatsziele aus dem Baltic Sea Action Plan (BSAP) abgeleitet. Im Rahmen der
deutschen Teilstudie wurden 1.463 Personen aus einem Online-Panel befragt. Fur die befragten
Personen zeigt sich, dass sie generell um den Umweltzustand der Ostsee besorgt sind und
mehrheitlich der Meinung sind, dass ein internationales Abkommen zum Schutz dieses Meeres
notwendig ist. Mit dem Problem der Eutrophierung der Ostsee waren uber 60% der Befragten vor
der Befragung vertraut. Hinsichtlich der Zahlungsbereitschaft ergibt sich, dass 56% der Befragten
bereit sind, fir das Umweltqualitatsziel BSAP zu zahlen. Fur diesen Teil der Stichprobe liegt die
mittlere Zahlungsbereitschaft bei 48 Euro pro Jahr fir das Programm BSAP, der Median liegt bei
30 Euro pro Jahr. Die Hochrechnung der Zahlungsbereitschaft fur die Reduzierung der
Eutrophierung in der Ostsee resultiert fur das Reduktionsziel des BSAP bei konservativen
Annahmen - Median und Berlicksichtigung von Antwortunsicherheit - in einer Summe von 440
Millionen Euro pro Jahr. Die gesamte Zahlungsbereitschaft steigt auf bis zu einer Milliarde Euro
wenn weniger konservative Annahmen getroffen werden. Diese Zahl von 440 Millionen Euro stellt
eine untere Grenze dar, die als belastbar anzusehen ist. Fir eine Verbesserung der
Wasserqualitat der Ostsee ergibt sich damit ein betrachtlicher Spielraum, der 6konomisch
begriindet ist.
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1 Einleitung

Der Schutz der Meeresumwelt steht hoch auf der Agenda der Europaischen Union und hat auch
regional eine groBe Bedeutung. Zahlreiche internationale und europaische Abkommen regeln den
Schutz der Meeresumwelt. So zielt die EU Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie darauf ab, bis zum
Jahr 2020 einen guten okologischen Zustand aller europaischen Meere zu erreichen. Der
"Entwicklungsplan Meer” (BMVBS 2011) fuhrt bestehende meerespolitische Konzepte und
sektorale marintime MaBnahmen zusammen und formuliert eine Strategie flir eine integrierte
deutsche Meerespolitik. Als ein wesentliches Ziel wird formuliert, in Nord- und Ostsee einen
guten Umweltzustand bis 2020 zu erreichen (ebd.).

Eine bedeutende Rolle im Schutz der Ostsee spielt das seit 1974 bestehende und 1992
liberarbeitete Ubereinkommen iiber den Schutz der Meeresumwelt des Ostseegebietes (Helsinki-
Ubereinkommen). Die Helsinki Kommission, kurz HELCOM, das geschaftsfiilhrende Organ des
Helsinki-Ubereinkommens, beschloss 2007 den Baltic Sea Action Plan (Aktionsplan zum Schutz
der Ostsee). Als Ziel formuliert der Baltic Sea Action Plan einen guten okologischen Zustand des
Meeres bis zum Jahr 2021. Dabei zielt er unter anderem darauf ab, flr die Ostsee einen Zustand
zu erreichen, der von Eutrophierung unbeeinflusst ist (HELCOM 2007, S. 7).

MaBnahmen zur Verbesserung der Meeresumwelt der Ostsee verursachen in der Regel
Opportunitatskosten, da die fur den Schutz verwendeten Ressourcen auch alternativ verwendet
werden konnten. Aus okonomischer Sicht sind diese Ausgaben dann zu rechtfertigen, wenn die
Umweltverbesserung einen Nutzen stiftet, der mindestens gleich den aufgewandten Kosten ist.
Beispiele fir derartigen Nutzen sind die erhohte Aufenthaltsqualitat an und in der Ostsee oder
auch das Wissen darum, dass sich das Meer in einem verbesserten Zustand befindet. Die
Beispiele umfassen sowohl Teile der Nutzen, die von einer Nutzung abhangig sind (Erholung), als
auch Teile, die unabhangig von einer Nutzung sind (Wissen um Umweltqualitat). Beide
Bestandteile werden unter dem Ansatz des okonomischen Gesamtwertes von
Umweltveranderungen zusammengefuhrt (Pearce und Turner, 1990).

Die Kenntnisse uiber den Nutzen sind eine Voraussetzung dafiir, MaBnahmen zur Verbesserung der
Umweltqualitat von einem okonomischen Standpunkt aus beurteilen zu konnen. Wie die Analyse
von Hasselstrom et al. (2008) zeigt, gibt es bisher nur wenige Studien Uber den Nutzen von
MaBnahmen zur Verbesserung der Meeresumwelt. Insbesondere in Danemark, Deutschland,
Estland, Lettland, Litauen, Polen und Russland fehlen aktuelle Daten zu potentiellen
okonomischen Vorteilen der Reduzierung des Nahrstoffeintrags (ebd.). Die vorliegende Studie
tragt zum Einen dazu bei, diese Liicken zu schlieBen, zum Anderen schafft sie eine bessere Basis
fur Entscheidungen uber die Umsetzung von MeeresschutzmaBnahmen in Deutschland.

Im Rahmen des BalticStern Netzwerkes (http://www.stockholmresilience.org/balticstern) wurde
im Jahr 2010 in allen Ostsee-Anrainerlandern der ,,BalticSurvey* durchgefiihrt. Ziel der Umfrage
war es, Kenntnisse und Einstellungen gegenuber der Ostsee sowie ihre Bedeutung als Ziel von
Erholungsreisen zu erfassen. Fur die Umfrage wurde in einem Verbund von
Forschungseinrichtungen aus allen Anrainerlandern unter der Leitung von enveco (Environmental
Economics Consultancy, Stockholm) ein gemeinsamer Fragebogen entwickelt, der in allen
Landern zeitgleich verwendet wurde. Zwischen April und Juni 2010 wurden insgesamt 9.000
Personen in allen Anrainerstaaten befragt. In jedem Land wurden etwa 1.000 Personen einer
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Zufallsstichprobe befragt. Fiir eine Zusammenfassung der Ergebnisse aus dem BalticSurvey wird
hier auf Soderqvist et al. (2010a) und Sodergqvist et al. (2010b) verwiesen.

Im Anschluss an den BalticSurvey wurde in der internationalen Arbeitsgruppe eine weitere
landerubergreifende Befragung entwickelt - BalticSUN (Baltic Sea survey on use and non-use
values). Da das Problem der Eutrophierung als zentrale Bedrohung der Meersumwelt der Ostsee
angesehen wird (HELCOM 2009, auch UBA 2011), steht diese im Zentrum von BalticSun.
Gegenstand der Befragung war die Zahlungsbereitschaft der Bevolkerung in den Ostsee-
Anrainerlandern fur die Erreichung eines geringeren Grads an Eutrophierung als er sich aus
bisherigen umweltpolitischen MaBnahmen ergeben wiirde.

In der BalticSUN-Umfrage wurden den Befragten zwei Szenarien zur Verbesserung der
Wasserqualitat bis zum Jahr 2050 infolge eines verringerten Nahrstoffeintrags, basierend auf
dem Baltic Sea Action Plan (BSAP), vorgelegt, und die Zahlungsbereitschaft fur diese
Umweltverbesserung erhoben. Zusatzlich wurden die Determinanten der Zahlungsbereitschaft
ermittelt. Hierzu zahlen unter anderem die Nutzung der Ostsee zur Erholung, Wissen Uber den
heutigen Umweltzustand der Ostsee, Einstellungen gegeniiber der Umwelt sowie
soziodemographische Merkmale.

In allen Anrainerstaaten (Deutschland, Danemark, Schweden, Finnland, Russland, Estland,
Lettland, Litauen und Polen) wurde auch in der BalticSUN-Umfrage ahnlich wie im BalticSurvey
der gleiche Fragebogen verwendet und die Befragung etwa zeitgleich durchgefiihrt (Oktober -
November 2011). Hierdurch wird eine hohe Vergleichbarkeit der Ergebnisse zwischen den
einzelnen Landern erreicht. Erste Ergebnisse der internationalen Studie sind in Ahtiainen et al.
(2012) dokumentiert." Die Studie zeigt, dass in den Anrainerlindern der Ostsee eine hohe
Zahlungsbereitschaft flr die Reduzierung der Nahrstoffbelastung der Ostsee besteht. Insgesamt
wurden 10500 Personen in allen neun Landern an der Ostsee befragt. Die durchschnittliche
Zahlungsbereitschaft variiert dabei deutlich zwischen den Landern und liegt zwischen vier und
110 Euro pro Person und Jahr. Wahrend die Schweden gefolgt von den von den Finnen und Danen
am meisten zu zahlen bereit sind, besteht die geringste Zahlungsbereitschaft in Russland,
Litauen und Lettland gefunden. Werden jedoch die Einkommensunterschiede berlicksichtigt,
dann relativeren sich diese Unterschiede. Die Ergebnisse der Studie werden in eine Kosten-
Nutzen-Analyse einflieBen, die vom BalticSTERN Forschungsnetzwerk im Herbst 2012
veroffentlicht wird. Im Folgenden werden Methodik und wesentliche Ergebnisse der deutschen
Teilstudie vorgestellt.

2 Okonomische Bewertung

2.1 Hintergrund und Anliegen der 6konomischen Bewertung

Aus okonomischer Sicht weisen Umweltqualitatsveranderungen haufig den Charakter von
offentlichen Gltern auf. Diese Gliter zeichnen sich dadurch aus, dass Nicht-Rivalitat und Nicht-

' Die Studie von Ahtiainen et al. (2012) ,,Benefits of meeting the Baltic Sea nutrient reduction targets - Combing
ecological modelling and contingent valuation in the nine litoral states“ steht unter
http://www.mtt.fi/dp/DP2012_1.pdf als Download zur Verfiigung.

2
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AusschlieBbarkeit gegeben sind. Vermindert der Konsum eines Gutes durch ein Individuum nicht
die Konsummaoglichkeiten fur andere Individuen, dann besteht Nicht-Rivalitat. Konnen Individuen
aus technisch-organisatorischen Grunden oder sollen sie aus politischen Griinden nicht vom
Konsum ausgeschlossen werden, dann wird von Nicht-AusschlieBbarkeit gesprochen (Sohmen,
1992). Diese Eigenschaften fuhren dazu, dass auf Markten nicht die tatsachliche Nachfrage nach
dem offentlichen Gut geaufert wird und es insgesamt zu einem ineffizienten Angebot des Gutes
kommt. Entsprechend liegen beispielsweise keine Informationen daruber vor, in welchem
Umfang die Meere uber die Bereitstellung marktfahiger Guter hinaus 6konomischen Nutzen
stiften. Um diese Informationen zu erlangen, wurden in der Okonomik verschiedene Verfahren
zur monetaren Bewertung entwickelt. Das Konzept des okonomischen Gesamtwertes (Total
Economic Value, Pearce & Turner, 1990) wurde weiter oben schon angefihrt. Der Grundgedanke
ist hierbei, dass der okonomische Wert einer Umweltveranderung, z. B. die Verschlechterung der
Wasserqualitat durch Nahrstoffeintrage, sich aus Nutzenkomponenten zusammensetzen kann.
Unterschieden werden nutzungsabhangige und -unabhangige Werte.

Die direkten nutzungsabhangigen Werte resultieren aus der unmittelbaren Nutzung von Natur
und Landschaft, Beispiele hierfur sind Fischfang oder Erholung. Die indirekten
nutzungsabhiangigen Werte resultieren aus den Leistungen der Okosysteme, werden aber nicht
unmittelbar konsumiert. Beispiele sind Leistungen wie die Regulation des Klimas oder von
Nahrstoffkreislaufen. Nutzungsunabhangige Werte liegen dann vor, wenn eine Wertschatzung flr
den Erhalt oder die Herbeiflihrung einer bestimmten Umweltqualitat besteht ohne dass die
Person selbst das Umweltgut nutzt. In Tabelle 1 werden einige Giiter und Leistungen mariner
Okosysteme den verschiedenen Wertkategorien zugeordnet.

Tab. 1 Der gesamte 6konomische Wert mariner Okosysteme (Beispiele) (Quelle: Remoundou et al. (2010))

nutzungsabhangig nutzungsunabhangig
direkte indirekte Existenzwerte
Werte Werte

Fischerei X

Tourismus X

Klimaregulation X

Nahrstoffkreislauf X

Habitat/Biodiversitét X

2.2 Methoden fiir die 6konomische Bewertung nicht-marktlicher Giiter und Leistungen - die
kontingente Bewertung

Die Methoden zur Bewertung nicht-marktlicher Guter und Leistungen werden in indirekte und
direkte Methoden unterschieden (Bateman et al., 2002). Wahrend die indirekten Methoden
beobachtbares Verhalten fur die 6konomische Bewertung heranziehen, werden bei den direkten
Verfahren die von einer Umweltveranderung betroffenen Personen nach ihrer Bewertung dieser
Veranderung gefragt. Mittels einer Umfrage ein hypothetischer Markt errichtet, und es wird
gefragt, ob, und wenn ja in welcher Hohe, die befragte Person fur die Herbeiflihrung (oder
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Abwehr) der Umweltveranderung maximal zu zahlen bereit ist. Die direkten Verfahren bieten
den Vorteil, dass durch ihren Einsatz auch Wertschatzungen erhoben werden konnen, die von
einer Nutzung des Umweltgutes durch die befragte Person unabhangig sind. Zudem erlauben sie
auch kunftige Umweltveranderungen zu bewerten. In beiden Fallen wirde beobachtbares
Verhalten keine hinreichenden Hinweise auf die gesamte Wertschatzung geben da eine von der
Nutzung unabhangige Wertschatzung nicht erfasst wird. Die Errichtung hypothetischer Markte
bringt es jedoch mit sich, dass die Zahlungsbereitschaft nur hypothetisch geauBert wird.
Entsprechend stellt sich die Frage, wie glaubwiirdig die mit diesen Methoden ermittelten
Zahlungsbereitschaften sind. Wirden die befragten Personen tatsachlich den Betrag zahlen, den
sie in der Umfrage genannt haben, wenn sich zum Beispiel die Manahmen zur Reduzierung der
Eutrophierung aufgrund der Ergebnisse der okonomischen Bewertung als sinnvoll erwiesen
haben?

Um die Validitat der geauBerten Zahlungsbereitschaft einzuschatzen, haben sich in der Literatur
die aus der Testtheorie stammenden Kriterien der Reliabilitat und Validitat durchgesetzt
(Bateman et al., 2002). Wahrend die Reliabilitat auf den Grad der Genauigkeit zielt, mit dem
das geprifte Merkmal gemessen wird, und man hierfiir die Gleichheit der Ergebnisse bei
wiederholter Messung heranzieht, zielt die Validitat darauf ab, wie gut eine Methode in der Lage
ist, genau das zu messen, was sie zu messen vorgibt. Nach Bishop (2003) lassen sich in Anlehnung
an die klassische Testtheorie ,,the Three C’s - content, construct, and criterion validity“
unterscheiden. Bei der inhaltlichen Validitat (Content Validity) wird gepruft, wie gut der
hypothetische Markt hinsichtlich theoretischer Grundlagen und der zu bewertenden
Umweltveranderung konstruiert ist. Im Rahmen der Konstrukt-Validitat (Construct Validity) wird
getestet, inwieweit die geauBerten Zahlungsbereitschaften durch die theoretisch
angenommenen Einflussvariablen erklart werden (Theoretical Validity) und inwieweit
unterschiedliche Bewertungsmethoden zu den gleichen Ergebnissen gelangen (Convergent
Validity, z. B. ein Vergleich zwischen der Kontingenten Bewertung und der Reisekostenanalyse).
SchlieBlich fragt die Kriterium-Validitat (Criterion Validity) danach, ob die geauBerten
Zahlungsbereitschaften mit anderen ,,wahrheitsgetreuen“ MaBen korrespondieren. Hierbei
werden, soweit dies moglich ist, hypothetische Zahlungen mit realen verglichen.

Bei Einsatz der Kontingenten Bewertung (KB) wird mit Hilfe von strukturierten Interviews ein
hypothetischer Markt errichtet. Entsprechend sind den befragten Personen Informationen tber
das zu bewertende Gut, in der Regel eine Umweltveranderung, sowie Uber die
Rahmenbedingungen fir die monetare Bewertung zu geben. Hierzu gehoren Angaben dariiber, an
welchen Zahlungsempfanger (z. B. Regierung, Behorde) das Geld gehen soll und mit welchem
Zahlungsinstrument (z. B. Einkommensteuer, Eintrittspreis) der Betrag zu zahlen ware. Dariiber
hinaus wird versucht, durch zusatzliche Fragen Informationen uber die befragte Personen zu
bekommen, die fiir die Erklarung der Zahlungsbereitschaft und fiir Tests auf Validitat
herangezogen werden konnen. Bei Anwendung der Kontingenten Bewertung werden die
interviewten Personen in der Regel nach ihrer Wertschatzung fur eine und nur eine
Umweltveranderung befragt. Der Begriff ,,Kontingente Bewertung" bringt zum Ausdruck, dass die
offenbarte Zahlungsbereitschaft in einem kontingenten Zusammenhang mit dem alternativen
Umweltzustand und mit dem in der Befragung konstruierten Markt steht. Daher kann die
Zahlungsbereitschaft auch nicht losgelost vom hypothetischen Markt und seiner Ausgestaltung
gesehen werden. Wesentliches Merkmal flir die Differenzierung zwischen verschiedenen Typen
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von KB ist das Format der Frage nach der Zahlungsbereitschaft. Wahrend in den historischen
Anfangen der KB im Wesentlichen ein offenes Frageformat verwendet wurde, wird in heutigen
Anwendungen vorwiegend mit geschlossenen Formaten gearbeitet. Bei Anwendung des offenen
Formats wird gefragt, wie viel die jeweilige Person fur die zu bewertende Veranderung zu zahlen
bereit ist. Sind die befragten Personen zahlungsbereit, dann nennen sie direkt den Geldbetrag,
den sie maximal zu zahlen bereit sind. Anders beim geschlossenen Format: Hier wird den
befragten Personen ein Betrag genannt und erhoben, ob sie bereit sind, diesen zu zahlen, um
das Umweltgut zu bekommen. Bei diesem Format antworten die Befragten also nur mit Ja oder
Nein. Darliber hinaus werden Formate wie die sogenannte Zahlkarte (Payment Card) eingesetzt.
In diesem Fall werden den befragten Personen mehrere mogliche Betrage zur Auswahl
prasentiert. Sie werden dann gebeten, den Betrag auszuwahlen, den sie maximal zahlen wirden.
Zu weiteren Formaten der Zahlungsbereitschaftsfrage siehe zum Beispiel Boyle (2003).

3 Methodik

3.1 Aufbau des Fragebogens

Im ersten Teil des Fragebogens wurden die Einstellung gegeniiber Umweltproblemen an der
Ostsee sowie Angaben zu Besuchen an der Ostsee abgefragt. Weiterhin wurde gefragt, was die
befragten Personen wahrend ihrer Aufenthalte an der Ostsee gemacht haben und ob es aus ihrer
Sicht zum Beispiel andere Gewasser gibt, die ihnen ein ahnliches Freizeiterlebnis ermoglichen.
AnschlieRend wurden die Befragten mit dem Problem der Eutrophierung vertraut gemacht.
Neben einigen Wissensfragen zu dem Problem - so wurde gefragt, ob die Person vor der Umfrage
schon einmal etwas von Algenbliiten oder Sauerstoffmangel in der Ostsee aufgrund von
Eutrophierung gehort hat - wurde ihnen eine flinfstufige Wasserqualitatsskala vorgelegt
(Abbildung 1). Diese Skala nutzt funf Farben zur Darstellung unterschiedlicher Wasserqualitaten
und fasst die Auswirkungen der Eutrophierung auf die Wasserqualitat anhand von funf
okologischen Parametern zusammen. Anhand der Parameter Wasserreinheit, dem Vorhandensein
von Algenbliten und Seegraswiesen, der Zusammensetzung von Fischarten und des
Sauerstoffgehalts auf dem tiefen Meeresboden werden Zustande von bestmoglichster zu
schlechtmoglichster Wasserqualitat beschrieben.
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Beschreibung der Auswirkungen von Eutrophierung

Wasser- inhei i Seegraswiesen Fischarten Tiefer Meeresboden Wasser-

qualitat

Etwas trib Inden meisten Bedecken ein Weniger Dorsch, Haufiger Sauerstoff-
Sommern kleineres Gebiet aber Herring und mangel in grofen
Barsch verbreitet Bereichen
Weniger gut fiir
das Laichen von Vermehrt Plgtzen, Einige Bodentiere sind
Fischen Karpfen und Brassen  selten

Schlecht-
maglichste
Wasser-

qualitdt

Abbildung 1 Beschreibung der Auswirkung von Eutrophierung der Ostsee

Im vierten Teil der Umfrage wurden den befragten Personen zwei Programme vorgelegt. |hre
Umsetzung die Wasserqualitat in unterschiedlichem AusmaB verbessern wiirde, d. h. die
Eutrophierung reduzieren wurden. Fur jedes Programm wurde die Zahlungsbereitschaft anhand
einer Zahlkarte erfragt. Des Weiteren wurde erfasst, wie sicher sich die Befragten ihrer Antwort
sind, worin ihre Zahlungsbereitschaft bzw. Nicht-Zahlungsbereitschaft begriindet ist, und ob sie
an ein bestimmtes Gebiet oder einen bestimmten Effekt der Eutrophierung bei der Angabe ihrer
Zahlungsbereitschaft gedacht haben. AbschlieBend wurden soziodemografische Angaben
erhoben.

3.2 Bevolkerungsstichprobe

Die Umfrage wurde in Deutschland als Online-Befragung durchgefuhrt. Die Stichprobe fur die
Befragung wurde aus dem Panel des Umfrageinstituts LINK Institut fur Markt- und Sozialforschung
GmbH gezogen. Die Grundgesamtheit fiir das Panel besteht aus den privaten Internetnutzern
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Deutschlands zwischen 14 und 69 Jahren, die mindestens einmal wochentlich das Internet zu
privaten Zwecken nutzen. Es umfasst etwa 150.000 Personen, die vom LINK Institut im Zuge von
CATI Interviews rekrutiert wurden (keine Selbstselektion).

Im AnschluB an einen Pretest mit Experten und Kollegen (n = 11) wurde ein Pretest mit Personen
aus dem Online-Panel (n = 120) durchgefiihrt; Teilnehmer wurden in beiden Pretests gebeten,
Kommentare im Fragebogen zur Verstandlichkeit und Funktionsweise zu machen. Fur die
Hauptbefragung wurden durch das LINK Institut 4.500 Personen Uber 18 Jahre aus dem Panel
eingeladen. Die Teilnehmer erhielten mit der Einladung eine personalisierte URL, mit der sie auf
die Umfrage zugreifen konnten. Die Befragung war hinsichtlich Alter und Geschlecht quotiert. In
der Einladung fand sich lediglich der Hinweis, dass es in der Umfrage um "ein Thema im
Umweltbereich” ginge, bei dem die Meinungen und Ansichten der Bevolkerung in ganz
Deutschland erfasst werden sollten, nicht jedoch dass a) der Schutz der Ostsee im Mittelpunkt
steht und b) Zahlungsbereitschaften erhoben werden sollen. Nach Ablauf einer Woche wurde
eine Erinnerung an alle Eingeladenen versandt, die noch nicht auf die Umfrage zugegriffen
hatten. Befragte, die den Fragebogen abschlossen, erhielten einen Gutschein iber 3 Euro in
einem Online-Buchladen.

Die Befragung wurde vom 6. bis 25. Oktober 2011 durchgefiihrt; die Feldzeit betrug somit 19
Tage. Durch die Feldzeit von fast drei Wochen konnten auch Personen, die das Internet nicht
taglich nutzen, gemal ihrem Anteil an der Grundgesamtheit erreicht werden. Insgesamt wurden
in der Hauptbefragung 1.498 Interviews durchgefuhrt.

3.3 Das Umweltqut: Reduzierung der Eutrophierung in der Ostsee bis 2050
Wassergqualitdt der Ostsee

Nach Fragen zur Erholungsnutzung der Ostsee und Gewassern im Allgemeinen wurden den
befragten Personen Informationen uber das Problem der Eutrophierung in der Ostsee gegeben
sowie Fragen zum Kenntnisstand Uber die Folgen der Eutrophierung prasentiert. Diese Fragen
dienten weniger dazu, den Stand der Kenntnisse abzufragen als dazu, zusatzlich Informationen
uber die Auswirkungen der Eutrophierung zu vermitteln. Mithilfe von Abbildung 2 wurde ein
Szenario zum Zustand der Wasserqualitat als Folge der Eutrophierung im Jahr 2050 prasentiert.
Da bestehende MaBnahmen zur Verbesserung der Wasserqualitat fortgefuhrt wiirden, ist der auf
Abbildung 2 dargestellte Zustand besser als der heutige. Die Wasserqualitat entspricht den
Farben der Wasserqualitatsskala (siehe Abbildung 1).
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. Schlechteste

Abbildung 2 Wasserqualitdt im Jahr 2050 ohne zusdtzliche Mapnahmen (Business-as-usual Szenario) (Quelle: Tuomi et al. 2011)

Umweltqualitatsziele

Die beiden fur die Befragung formulierten Umweltqualitatsziele beruhen auf dem im Baltic See
Action Plan (BSAP) formulierten Zielen zur Reduzierung der Nahrstoffeintrage in die Ostsee
(HELCOM 2007, S.8). Eines der Umweltqualitatsziele, im Folgenden "Programm HBSAP", sieht
eine 50%ige Zielerreichung vor, wahrend das "Programm BSAP" eine 100% Zielerreichung vorsieht.
Die Umweltqualitat wurde anhand der funfstufigen Wasserqualitatsskala (siehe Abbildung 1)
hinsichtlich Wasserreinheit, Vorkommen von Algenbliiten, Zustands von Seegraswiesen,
Zusammensetzung der Fischarten und Sauerstoffversorgung des Meeresbodens beschrieben. Die
Wasserqualitatsskala sowie die Szenarien wurden auf Grundlage der Anwendung von
hydrodynamisch-okologischen Modellen und Experteneinschatzungen von Syke, dem finnischen
Umweltbundesamt, entwickelt (Tuomi et al. 2011).

Die Informationen daruber, wie die Umweltqualitatsziele erreicht werden konnen, blieben
allgemein. Vor der Prasentation der Karten, die die Umweltqualitatsziele grafisch darstellen,
wurde den Befragten vermittelt, dass durch die Programme die Eutrophierung der Ostsee
gemindert wirde. Als Beispiele fir mogliche MaBnahmen wurden die Erhohung der Effizienz der
Abwasserbehandlung, der Wechsel zu phosphatfreien Waschmitteln und der geringere Einsatz
von Diingemitteln in der Landwirtschaft genannt. Weiterhin wurde den Befragten mitgeteilt,
dass jeweils nur die effizientesten MaBnahmen zur Reduzierung der Eutrophierung durchgefihrt
wirden. Zudem wiirden alle Ostseelander diesen Programmen zustimmen und sie waren
international verbindlich.

Anschliefend wurden die Befragten dartber informiert, dass zusatzliche MaBnahmen zur
Reduzierung der Eutrophierung Geld kosten und einige dieser Kosten jahrlich wiederkehren. Das
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ausgewahlte Programm wiirde durch eine spezielle ”Ostsee-Steuer” finanziert, die von
Privatpersonen und Firmen in allen neun Ostsee-Anrainerstaaten erhoben wurde. Diese
Zahlungen wiirden fir alle Privatpersonen und Firmen verpflichtend sein, und sie wiirden nur zur
Verringerung der Eutrophierung der Ostsee eingesetzt werden.

Umweltqualitdtsziele zur Reduzierung der Eutrophierung

Den Befragten wurden, wie bereits erlautert, zwei Karten mit verschieden starker Reduzierung
der Eutrophierung in der Ostsee prasentiert. Das Programm HBSAP verringert die Eutrophierung
gegenuber dem Business-as-usual Szenario nicht so umfangreich wie das Programm BSAP. Die
Reihenfolge der Prasentation wurde variiert, d.h. etwa der Halfte der Personen wurde zuerst das
Programm HBSAP prasentiert, der anderen Gruppe zuerst das Programm BSAP. Die Zuweisung auf
die Gruppen erfolgte per Zufallsgenerator. Die Befragten wurden gebeten, die Karten genau zu
betrachten und sich zu Uberlegen, wie viel es ihnen wert ware, eine entsprechende
Verbesserung der Wasserqualitat zu erreichen. Die Abbildungen 3 und 4 zeigen beispielhaft die
Karten, die den Befragten vorgelegt wurden.

Ostsee im Jahr 2050 ohne das Programm___ Ostsee im Jahr 2050 mit Programm 1
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Abbildung 3 Karten zu Programm HBSAP zur Verbesserung der Wasserqualitdt durch Reduzieren der Eutrophierung im Vergleich
zum Business-as-usual Szenario (Quelle: Tuomi et al. 2011, verandert)
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Ostsee im Jahr 2050 ohne das Programm _ Ostsee im Jahr 2050 mit Programm 2
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Abbildung 4 Karten zu Programm BSAP zur Verbesserung der Wasserqualitdt durch Reduzieren der Eutrophierung im Vergleich
zum Business-as-usual Szenario (Quelle: Tuomi et al. 2011, verdndert)

3.4 Abfrage der Zahlungsbereitschaft

Grundsatzliche Zahlungsbereitschaft

Bevor die Programme prasentiert wurden, wurden alle Personen zunachst nach ihrer
prinzipiellen Zahlungsbereitschaft gefragt. Sie wurden gefragt, ob sie grundsatzlich bereit
waren, etwas fur die Verringerung der Eutrophierung der Ostsee zu bezahlen. Antworteten die
Befragten positiv oder mit "WeiB nicht”, wurden ihnen anschliefend die Karten zur Reduzierung
der Eutrophierung vorgelegt. Antworteten sie mit "Nein", wurden Motive fur diese Antwort und
anschlieBend die soziodemographischen Merkmale erfasst.

Denjenigen Befragten, denen die beiden Programme prasentiert wurden, wurde anschlieend
jeweils eine Zahlkarte (siehe Abbildung 5) vorgelegt und folgende Frage gestellt: "Wie viel waren
Sie hochstens jedes Jahr bereit zu zahlen damit das Programm X zur Verringerung der
Eutrophierung umgesetzt werden konnte? Bitte bedenken Sie lhr verfiigbares Einkommen wenn
Sie die Frage beantworten.” Die Zahlkarte wurde auf Grundlage des Pretest und in Anlehnung an
Rowe et al. (1996) entwickelt. Sie zeigt eine Reihe von Geldbetragen, aus denen die Befragten
gebeten werden den Betrag auswahlen, der ihrer maximalen Zahlungsbereitschaft entspricht.
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O 0€ O 12¢€ O 37€ O 115€ O  360¢€
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Abbildung 5 Zahlkarte zur Erfassung der Zahlungsbereitschaft

4 Ergebnisse

4.1 Soziodemografische Angaben

Insgesamt wurden 1.498 Interviews geflihrt, davon sind 1.463 auswertbar, 35 Interviews
enthielten fur einige Fragen fehlende Antworten. Dies entspricht einer Antwortquote von 32,5%.
Tabelle 2 zeigt ausgewahlte soziodemografische Daten sowohl fur die Stichprobe als auch fur die
deutsche Bevolkerung. Stichprobe und Bevolkerung liegen bei einigen Angaben nah beieinander,
zum Beispiel bei Alter oder Geschlecht. Hinsichtlich der Bildung weicht die Stichprobe jedoch
deutlich von der Bevolkerung ab. Uber 70% haben als hochste Schulbildung Fachhochschulreife
oder Abitur, wahrend dies in der Bevolkerung lediglich 25,4% sind (Destatis und WZB, 2011).
Diese Abweichungen durften zumindest zum Teil eine Folge der Online-Befragung sein, denn
obwohl der Zugang und die Nutzung des Internets in den letzten Jahren bestandig zugenommen
hat, sind Menschen mit hoherem Bildungsabschluss noch immer besser unter den Internetnutzern
reprasentiert, insbesondere in der Gruppe der Personen uber 50 Jahre (Initiative 21, 2009).
Hinsichtlich des Nettohaushaltseinkommens weicht die Stichprobe vom Bevolkerungsdurchschnitt
negativ ab. Der Mittelwert der Stichprobe liegt, trotz des signifikant hoheren Anteils an hoher
gebildeten Personen, deutlich unterhalb des Wertes flir die Bevolkerung. Dies ist vermutlich
durch Unterschiede in der Erhebungsmethode begriindbar. Die Angaben aus dem Statistischen
Jahrbuch 2011 fir Deutschland (Statistisches Bundesamt, 2011) beziehen Einkommen von bis zu
18.000 Euro pro Monat in die Berechnung mit ein, wahrend in der vorliegenden Befragung fur die
hochste Kategorie (Uiber 3.600 Euro) ein durchschnittlicher Wert von 4.500 Euro angekommen
wird.
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Tabelle 2 Soziodemografische Merkmale Stichprobe versus Bevélkerung

Stichprobe (2011) Deutschland
(2010) (1)
Mittel Median Min Max Mittel
Alter (in Jahren) 42,02 X 18 70 43,00
Geschlecht (1 = weiblich) 0,50 1 0 1 0,51
Personen pro Haushalt 2,51 2 1 8 2,05
Nettohaushaltseinkommen (in 0) (2) | 2.531 2.900 750 4.500 2.873 (3)
Bildung (in Jahren) (4) 14,00 13,00 9 17 12,00 (5)
Anzahl der Haushalte 1.463 40.301.000 Anzahl der
Haushalte

Anmerkungen 1) Falls nicht anders angegeben, stammen die Zahlen fur die Gesamtbevolkerung
aus dem Statistischen Jahrbuch 2011 fur die Bundesrepublik Deutschland (Statistisches
Bundesamt, 2011); 2) Aufgrund fehlender Angaben beruht dieser Wert auf 1.161 Beobachtungen;
3) Statistisches Bundesamt, 2011; 4) Fur die Berechnung der Ausbildung in Jahren wurden
folgende durchschnittlichen Werte angenommen: Haupt-/Realschulabschluss = 9 Jahre;
Berufsausbildung = 12 Jahre, Abitur/Fachhochschulreife 13 Jahre, Universitats-
/Fachhochschulabschluss 17 Jahre; 5) eigene Schatzung.

Tabelle 3 zeigt die Verteilung der befragten Personen nach Bundeslandern. Dabei zeigt sich fur
die meisten Bundeslander eine gute Ubereinstimmung hinsichtlich des Anteils an der Bevélkerung
in Deutschland und der Teilnahme an der Umfrage. Abweichungen zeigen sich fur die
Bundeslander Bayern, Berlin, Hamburg und Nordrhein-Westfalen. Die Verteilung der Interviews in
Deutschland zeigt Abbildung 6. Auf der Karte ist jeder Postleitzahlen (PLZ)-Bereich markiert, in
dem mindestens ein Interview gefiihrt wurde. Im Durchschnitt wurden 1,2 Interviews in den PLZ-
Bereichen gefuhrt. Die hochste Anzahl an Interviews in einem PLZ-Bereich betragt vier, die
haufigste Anzahl pro PLZ-Bereich ist ein Interview.
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Tabelle 3 Verteilung der Stichprobe und Bevélkerung auf die Bundeslénder

Bundesland Teilnehmer % Einwohner %
Baden Wiirttemberg 205 14,01 10.744.921 13,14
Bayern 150 10,25 12.510.331 15,29
Berlin 81 5,54 3.442.675 4,21
Brandenburg 36 2,46 2.511.525 3,07
Bremen 15 1,03 661.716 0,81
Hamburg 48 3,28 1.774.224 2,17
Hessen 128 8,75 6.061.951 7,41
Mecklenburg-Vorpommern 22 1,50 1.651.216 2,02
Niedersachsen 134 9,16 7.928.815 9,69
Nordrhein-Westfalen 352 24,06 17.872.763 21,85
Rheinland Pfalz 75 513 4.012.675 491
Saarland 19 1,30 1.022.585 1,25
Sachsen 72 492 4.168.732 510
Sachsen Anhalt 31 2,12 2.356.219 2,88
Schleswig-Holstein 57 3,90 2.832.027 3,46
Thiiringen 38 2,60 2.249.882 2,75

N = 1.463, Anmerkung: Deutschland hat insgesamt 81.752.000 Einwohner (Stand 31.12.2010);
Quelle: Statistisches Bundesamt (2011).
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Abbildung 6 Verteilung der Interviews in Deutschland (nach Postleitzahlbereich)
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Tabelle 4 zeigt die Verteilung der Befragten hinsichtlich ihrer berufliche Stellung. 41,0% der
Personen aus der Stichprobe sind Vollzeit erwerbstatig, 12,9% arbeiten in Teilzeit und 7,5% der
Befragten sind selbststandig tatig. 16,5% sind bereits in Rente oder pensioniert, wahrend 14,9%
derzeit studieren. 4,9% sind als Hausfrau oder Hausmann tatig. Nur 2,7% der Stichprobe sind
derzeit beschaftigungslos.

Tabelle 4 Berufliche Stellung der Befragten (N = 1.463)

Berufliche Stellung Haufigkeit %
Vollzeit erwerbstéatig 600 41,01
Teilzeit erwerbstétig 188 12,85
In Rente / Pension 241 16,47
Student/in 215 14,85
Hausfrau / Hausmann 71 4,85
Beschiftigungslos 39 2,67
Selbststandig 109 7,45

Auf die Frage nach dem hochsten Bildungsabschluss gaben uber 70% der Befragten einen hoheren
Bildungsabschluss an; 32% nannten die allgemeine Hochschulreife oder Fachhochschulreife als
ihren hochsten Abschluss und 40% gaben an, einen Universitats- oder Fachhochschulabschluss
zu haben. Im Vergleich dazu liegt der Anteil der Personen mit Fachhochschul- und
Hochschulreife in der Bevolkerung in Deutschland insgesamt bei 25,4% (Destatis und WZB, 2011,
Seite 68). Einen Haupt- oder Realschulabschluss gaben 9,8% als hochsten Bildungsabschluss an
und 18,9% haben eine Berufsausbildung absolviert.

SchlieBlich zeigt die Tabelle 5 das Nettohaushaltseinkommen in Euro pro Monat. Die Personen
wurden gebeten, anzugeben, in welcher der vorgegebenen Kategorien das Nettoeinkommen
ihres Haushaltes liegt. Die zweite Spalte zeigt den kontinuierlichen Wert, der fir das jeweilige
Intervall angenommen wird; mit diesem Wert wird spater in einigen der Modelle gerechnet. Die
letzte Zeile der Tabelle zeigt, dass rund 21% der befragten Personen nicht bereit waren, ihr
Haushaltseinkommen anzugeben. Dieser Wert liegt im Bereich der in vergleichbaren Studien
beobachteten Angaben.

Tabelle 5 Monatliches Nettohaushaltseinkommen in Euro

Kategorie (in Euro) Kontinuierlicher Wert* Anzahl der Haushalte In %
Bis 900 750 140 9,57

900 bis 1.599 1250 200 13,67
1600 bis 2.299 1950 238 16,27
2300 bis 3500 2900 315 21,53
Uber 3500 4500 268 18,32
Keine Angabe 302 20,64
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N =1.463
Anmerkungen: *Fir die unterste Einkommenskategorie wurde der Wert auf 750 € gesetzt und fir
die hochste Kategorie auf 4.500 € Nettohaushaltseinkommen.

4.2 Nutzung der Ostsee

Ein GroBteil der Befragten, 82,9% (n = 1,213 Personen), hat die Ostsee vor dem Zeitpunkt der
Umfrage mindestens einmal zu Freizeitzwecken besucht. 27,2% (n = 250) der Befragten haben
die Ostsee in den letzten 12 Monaten besucht, 25,7% waren vor mehr als 12 Monaten, aber
weniger als funf Jahren an der Ostsee, und bei 30,0% der Befragten liegt der Besuch mehr als
flnf Jahre zuriick. Dagegen waren 17,1% (n = 250) der Befragten noch nicht an der Ostsee
gewesen vor Durchfuhrung dieser Umfrage. In Tabelle 6 sind die Aktivitaten aufgefiihrt, denen
die Befragten an der Ostsee nachgingen.

Tabelle 6 Freizeitaktivitdten an der Ostsee

Freizeitaktivitat % der Befragten % der Antworten
Aufenthalt am Strand oder der Kiiste, 89,78 44,09
zum Beispiel zum Wandern, Sonnen oder

Picknick machen

Schwimmen (im Meer) 58,78 28,87
Schiffsrundfahrten 24,65 12,11
Boot fahren (Segeln, Motorboot fahren, 13,77 6,76
Ruderboot fahren, Kanu oder Kajak

fahren)

Andere Aktivitaten, bitte angeben 10,39 5,10
Wassersport (Tauchen, Windsurfen, 3,63 1,78
Wasserski)

Angeln 2,64 1,30
Gesamt 203,63 100

N = 1.213, Anmerkung: Mehrfachnennungen waren moglich, insgesamt wurden 2.470 Antworten
gegeben.

Auf die als Antwortvorgaben prasentierten Aktivitaten entfallen die Meisten (89,9%) auf den
Aufenthalt am Strand gefolgt vom Schwimmen im Meer (58,8%). An dritter Stelle findet sich eine
Schiffsrundfahrt auf der Ostsee und an vierter Stelle wurden Segeln und Bootfahren genannt
(13,8%). Wassersport wie Tauchen oder Windsurfen und Angeln spielten eine untergeordnete
Rolle. Andere Aktivitaten umfassten vor allem Rad fahren und Besichtigen von Museen oder
Stadten an der Ostsee.

Auf die Frage, wie oft sie im Vergleich zur Ostsee andere Gewasser (Seen, Fliusse oder andere
Meeres- oder Kustengebiete) in Deutschland oder in anderen Landern zur Erholung am Wasser
besuchten, antworteten 17,5%, dass sie die Ostsee haufiger als andere Gewasser besuchten.
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Dagegen besuchten 18,7% die Ostsee genauso oft wie andere Gewasser. Fast 60% der Befragten
besuchen andere Gewasser haufiger als die Ostsee, 4,2% waren sich unsicher.

Bei der Frage, ob die Ostsee der einzige Ort fir ein solches Freizeiterlebnis ist, entfielen 55,2%
der insgesamt 1.507 Antworten (Mehrfachantworten waren moglich) auf die Antwortoption, dass
die Personen sich an einem anderen Meer (z.B. dem Mittelmeer oder der Nordsee) auf gleiche
Weise erholen oder ahnlichen Freizeitaktivitaten nachgehen konnen wie an der Ostsee.
Weiterhin entfielen 32,9% der Antworten auf die Option, dass ein solches Erlebnis an einem See
oder einem Fluss moglich ist und 7,1% auf die Option, dass sie sich an einem anderen Ort ahnlich
erholen konnten. Die Angaben umfassten sowohl namentlich genannte Binnenseen oder Meere
(z.B. Atlantik und Nordsee) als auch alternative Aktivitaten wie z.B. Spazierengehen im Wald.
SchlieBlich entfielen 4,9% der Antworten auf die Option, dass die Ostsee der einzige Ort fir ein
solches Freizeiterlebnis sei.

Von den 1.100 Befragten, die alternative Orte zur Erholung nutzen, gaben 60,6% an, dass das
nachstgelegene Gewasser, an dem sie ein ahnliches Freizeiterlebnis wie an der Ostsee haben
konnen, naher zu ihrem Wohnort ist als die Ostsee. Fiir 19,1% ist es etwa genauso weit entfernt
wie die Ostsee. Ein vergleichbares Gewasser ist fur 17,5% weiter entfernt als die Ostsee. 2,8%
waren unschlussig.

Auf die Frage, ob sie in den nachsten funf Jahren die Ostsee in ihrer Freizeit besuchen wurden,
gaben 35,1% an, die Ostsee bestimmt zu besuchen. Weitere 31,9% gaben an, dass sie die Ostsee
wahrscheinlich besuchen werden. Dagegen gaben 16,7% an, dass sie die Ostsee wahrscheinlich
nicht besuchen werden und 2,1% schlossen einen Besuch aus. 14,4% der Befragten waren
diesbezuglich unschlissig.

4.3 Einstellungen und Wissen zum Problem der Eutrophierung

Tabelle 7 zeigt die Zustimmung zu Ausagen zum Umweltzustand und Umweltschutz der Ostsee.
Uber die Halfte der Befragten (54,1%) gibt an, sich um den Umweltzustand der Ostsee zu sorgen.
Etwa ein Drittel zahlt die Probleme der Ostsee zu den drei wichtigsten Umweltproblemen in
Deutschland, fur ein weiteres Drittel ist dies nicht der Fall. Auch sieht etwa ein Drittel der
Befragten sich selbst in der Position, zur Verbesserung der Umwelt an der Ostsee beizutragen.
Dagegen meinen 34,9% der Befragten, dass sie eher nicht oder Uberhaupt nicht selbst zu einer
besseren Umweltqualitat der Ostsee beitragen konnen. Eine groe Mehrheit der Befragten ist der
Meinung, dass zum Schutz der Ostsee ein internationales Abkommen notig ist. Fast die Halfte der
Befragten zeigt hierfur eine starke Zustimmung, weitere 34,6% stimmen eher zu. Ferner finden
8,5% der Befragten, dass Umweltprobleme an der Ostsee Ubertrieben dargestellt werden, 52,8%
dagegen stimmen dem nicht zu. Ferner sehen sich 41,4% in der Pflicht, zum Schutz der Ostsee
beizutragen, 21,1% stimmen dem eher nicht oder uberhaupt nicht zu.
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Tabelle 7 Einstellungen gegeniiber Umweltbelangen der Ostsee (Angaben in %)

Aussage iiber die Ostsee

Stimme
vollkommen zu

Stimme eher
Zu

Stimme
weder zu
noch nicht zu

Stimme eher
nicht zu

Stimme
iiberhaupt nicht
Zu

Mittelwert

Ich sorge mich um den
Umweltzustand der
Ostsee.

14,01

40,12

29,94

12,1

3,21

2,51

Die Umweltprobleme der
Ostsee gehdren fiir mich
zu den drei wichtigsten
Umweltproblemen in
Deutschland.

519

25,43

39,51

2317

6,70

3,01

Ich kann einen Beitrag
zur Verbesserung der
Umwelt der Ostsee
leisten.

547

23,65

36,02

26,32

8,54

3,09

Zum Schutz der Ostsee
ist ein internationals
Abkommen nétig.

47,98

34,59

13,88

2,67

0,89

1,74

Die Umwelt-zerstérung
der Ostsee wird
libertrieben dargestellt.

0,89

7,59

38,76

37,66

151

3,59

Es ist meine Pflicht,
mich am Schutz der
Ostsee zu beteiligen.

9,71

31,65

37,59

15,38

5,67

2,76

N=1.463

Tabelle 8 zeigt, welche Wirkungen der Eutrophierung auf die Ostsee die Befragten vor der
Umfrage kannten. Es zeigt sich, dass mehr als die Halfte der Befragten (57,6%) bereits von
Algenbliiten gehort hatte. Etwa die Halfte der befragten Personen hat schon einmal davon
gehort, dass Eutrophierung einen Mangel an Sauerstoff auf dem Meeresboden in einigen Regionen
der Ostsee und zu einigen Zeiten des Jahres verursachen kann. Mit dem Effekt der verringerten
Sichttiefe waren 41,34% bekannt. Die Wirkung eines Ubermafigen Eintrags von Nahrstoffen auf
die Zusammensetzung der Fischarten kannte ein Drittel (32,9%) der Befragten vor der Umfrage.
Dass bei Eutrophierung Algen mehrjahrige Seegraser verdrangen, war dagegen eher wenigen
Befragten (22,2%) bekannt.

Tabelle 8 Auswirkungen der Eutrophierung und Kenntnisse der Befragten

Von der Auswirkungen schon einmal gehort vor der

% der Befragten

Umfrage

Ja Nein
Verringerung der Sichttiefe 41,22 58,78
Algenbliiten 57,62 42,38
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Verlust von Seegraswiesen 22,21 77,79
Veranderungen der Zusammensetzung von Fischarten 32,95 67,05
Mangel an Sauerstoff am Meereshoden 50,79 49,21
N =1.463

Nur 1,9% (n = 27) der Teilnehmenden haben die Auswirkungen der Eutrophierung der Ostsee vor
der Umfrage oft erlebt. 21,5% (n = 314) haben Auswirkungen der Nahrstoffanreicherung
manchmal erlebt. Uber die Hilfte der Befragte (52,4%, n = 767) hat keine personliche Erfahrung
mit den Auswirkungen. Etwa ein Viertel der Befragten (24,3%, n = 355 Personen) ist sich
unsicher.

Tabelle 9 fasst zusammen, welche Auswirkungen der Eutrophierung die Befragten bereits erlebt
haben. Insbesondere Algenbluten und eine Verringerung der Sichttiefe haben die Befragten
bereits personlich erlebt. Etwa 10% der Befragten haben eine veranderte Zusammensetzung der
Fischarten in der Ostsee beobachtet. Nur ein kleiner Teil der Befragten hat den Verlust von
Seegraswiesen erlebt.

Tabelle 9 Personlich erlebte Auswirkungen der Eutrophierung

Auswirkungen Haufigkeit % der Antworten % der Félle
Algenbliiten 280 46,59 81,40
Verringerung der Sichttiefe 254 42,26 73,84
Veranderungen der 35 5,82 10,17
Zusammensetzung von

Fischarten

Andere 19 3,16 5,52

Verlust von Seegraswiesen 13 2,16 3,78

N = 344; Anmerkung: Anzahl der Antworten = 601; Befragte konnten mehrere Auswirkungen
auswahlen

Tabelle 10 zeigt die Zeitspanne, in der Befragte zum ersten Mal von den Auswirkungen der
Eutrophierung der Ostsee gehort haben. Von den 1.463 Befragten hat die Mehrzahl (38,2%) erst
durch den Fragebogen von den Auswirkungen der Eutrophierung der Ostsee erfahren. Weitere
8,1% haben erst nach 2010 von diesen Auswirkungen gehort, 34,7% erstmals in diesem
Jahrtausend. 12,3% der Befragten haben in den 1990ern das erste Mal von den Auswirkungen der
Eutrophierung gehort und insgesamt 6,8% vor Beginn der 1990er. Weiterhin ist ein GroBteil der
Befragten (60,5%) hinsichtlich der zukiinftigen Wasserqualitat der Ostsee eher pessimistisch.
Diese Befragten gehen davon aus, dass sich die Wasserqualitat in den nachsten 40 Jahren
verschlechtern wird. Dagegen gaben 13,1% an, dass die Qualitat nach ihrer Einschatzung gleich
bleibt und nur 15,5% sind der Meinung, dass sich die Qualitat verbessern wird.
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Tabelle 10 Zeitspanne, in der die Befragten zum ersten Mal von den Auswirkungen der Eutrophierung der Ostsee horten

Zeitpunkt % der Antworten
Schon vor 1960 0,07

Zwischen 1960 und 1970 0,41

Zwischen 1970 und 1980 1,57

Zwischen 1980 und 1990 4,72

Zwischen 1990 und 2000 12,30

zwischen 2000 und 2010 34,65

nach 2010 8,07

Ich habe in dieser Umfrage zum ersten Mal davon gehort 38,21

N = 1.463

Vor den Fragen zur Zahlungsbereitschaft wurden die befragten Personen gebeten, aus einer Liste
politischer Themen die beiden Themen auszuwahlen, die aus ihrer Sicht am wichtigsten sind. Die
Frage wurde mit dem Satz eingeleitet dass auch andere Angelegenheiten als die Verringerung
der Eutrophierung Beachtung erfordern konnten. Ziel dieser Frage war es, den Befragten direkt
vor der Frage nach der Zahlungsbereitschaft fur die Verringerung der Eutrophierung zu
verdeutlichen, dass auch andere gesellschaftliche Ziele bestehen, die aus ihrer Sicht bedeutend
sind. Dadurch sollte einer Uberschatzung der Wichtigkeit der Reduzierung der Eutrophierung
entgegengewirkt werden. Tabelle 11 zeigt die Antworten auf diese Frage. Fast ein Drittel der
Nennungen entfallen auf das Thema Bildung, gefolgt vom Thema Klimaschutz. Auf das Thema
Gewasserschutz entfallen 7,7% der Nennungen, es folgt damit an vierter Stelle. Als weitere
politische Themen wurden die Finanzkrise und eine Stabilisierung der Wirtschaft sowie
Herstellen von sozialer Gerechtigkeit genannt.
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Tabelle 11 Wichtige gesellschaftliche Themen

Haufigkeit % der Antworten % der Faelle

Bildung 859 29,36 58,71
Klimaschutz 746 25,50 50,99
Gesundheitswesen 533 18,22 36,43
Gewasserschutz 225 7,69 15,38
Artenschutz 211 7,21 14,42
Offentliche Sicherheit 175 5,98 11,96
Offentliche Infrastruktur 107 3,66 7,31

Andere Probleme 70 2,39 4,78

Summe 2,926 100,00 200,00

N = 1.463; jede Person wurde um die Angabe von zwei Themen gebeten

Die Zahlungsbereitschaft wird im Folgenden flir das umfangreichere Programm BSAP untersucht,
da diese fir die Umweltpolitik das bedeutendere Programm ist. Das zweite, weniger
umfangreiche Programm HBSAP wurde vor allem aus methodischen Griinden in die Umfrage
aufgenommen und wird daher in diesem Bericht nicht weiter betrachtet. Insgesamt haben 834
Personen (55,7%) eine Zahlungsbereitschaft fur die Umsetzung des Programms BSAP zum
Ausdruck gebracht, d.h., sie haben flir dieses Programm auf der Zahlkarte einen Geldbetrag liber
0 Euro angegeben.

Umgekehrt waren 662 Personen aus der Stichprobe nicht bereit fir dieses Programm zur
Reduzierung der Eutrophierung zu zahlen; 105 dieser Personen gaben auf der Zahlkarte ,,weiss
nicht“ an und werden daher als nicht zahlungsbereit angesehen. Tabelle 12 zeigt die Griinde, die
der 557 nicht zahlungsbereiten Personen als die wichtigsten dafur angegeben wurden, nicht
zahlungsbereit zu sein. Am haufigsten genannt wurde, dass die Personen sich eine Zahlung nicht
leisten konnen, dass sie nicht glauben, dass die Einnahmen aus der Steuer fur die Reduzierung
der Eutrophierung verwendet werden, und dass andere Probleme wichtiger sind.
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Tabelle 12 Griinde warum keine Zahlungsbereitschaft besteht

Haufigkeit % der Antworten
Die aktuelle Eutrophierung der Ostsee ist nicht problematisch. 4 0,72
Ich kann es mir nicht leisten zu zahlen. 120 21,54
Ich glaube nicht, dass ein Programm zur Verringerung der Eutrophierung 27 4,85
wirksam sein wiirde.
Ich bin bereit, fiir die Verringerung der Eutrophierung zu bezahlen, aber nicht 29 5,21
durch eine weitere Steuer.
Ich bin bereit, fiir die Verringerung der Eutrophierung zu bezahlen, aber ich 76 13,64
denke, dass diejenigen, die mehr verschmutzen, mehr zahlen sollen.
Ich bin bereit, fiir die Verringerung der Eutrophierung zu bezahlen, aber ich 10 1,80
denke, dass die Zahlung vom Einkommen abhéngig sein sollte.
Die Ostsee interessiert mich nicht. 14 2,51
Andere Probleme sind wichtiger. 97 17,41
Ich glaube nicht, dass die Einnahmen aus der Steuer fiir das Programm 112 20,11
verwendet werden wiirden.
Andere Griinde 68 12,21

n = 557; Anmerkung: Befragte wurden gebeten, ihren wichtigsten Grund anzugeben

Zur Auswertung der Zahlungsbereitschaften fur das Programm BSAP werden zwei Modelle
verwendet. Erstens wird ein Logit-Model geschatzt, um zu untersuchen, welche Merkmale einer
Person die generelle Zahlungsbereitschaft positiv beeinflussen. Zweitens wird eine Intervall-
Regression durchgefiihrt, um die Hohe der Zahlungsbereitschaft zu schatzen. Tabelle 13 zeigt die
Ergebnisse aus dem Logit-Model. Die abhangige Variable ist in diesem Modell die generelle
Zahlungsbereitschaft als ja/nein-Antwort. Als unabhangige Variablen wurden alle direkten
Merkmale einer Person und ihres Haushaltes (Alter, Geschlecht, Haushaltsgrole, etc.) sowie
Merkmale, die die Beziehung der Person zur Ostsee beschreiben (bisherige Besuche, geplanter
Besuch, Entfernung von der Ostsee, etc.) aufgenommen. Alle Variablen, die nicht auf dem 5%-
Niveau signifikant waren, wurden aus dem Modell schrittweise ausgeschlossen.

Folgende Personenmerkmale haben einen signifikanten Einfluss auf die generelle
Zahlungsbereitschaft: Personen, die die heutige Umweltqualitat der Ostsee als eines der zurzeit
drei groBten Umweltprobleme in Deutschland sehen, sind eher zahlungsbereit; ferner sind
Personen, die vor der Umfrage schon einmal an der Ostsee waren und Personen, die sich sicher
sind, dass sie die Ostsee in den nachsten funf Jahren besuchen werden, eher zahlungsbereit als
Personen, auf die dieses nicht zutrifft. Positiv wirkt sicher dariiber hinaus auf die
Zahlungsbereitschaft aus, wenn die Person selber schon vor Ort die Auswirkungen der
Eutrophierung erlebt hat. Dagegen hat das Alter einen negativen Einfluss auf die generelle
Zahlungsbereitschaft. SchlieBlich wirken sich eine hohere Ausbildung, hier ausgedriickt in der
Anzahl an Jahren in der Ausbildung, sowie eine groBere Distanz zur Ostsee wieder positiv auf die
Zahlungsbereitschaft auf. Wahrend die Wirkungsrichtung der Merkmale plausibel und erwartet
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ist, Uberrascht der positive Einfluss der Entfernung. Hier dirfte sich vor allem die
unterschiedlichen Einkommensverhaltnisse widerspiegeln: diese sind in der Nahe der Ostsee im
Durchschnitt geringer als in Regionen mit groRerer Distanz wie Bayern oder Baden-Wurttemberg.

Tabelle 13 Logit-Modell generelle Zahlungsbereitschaft

Variable Koeffizient t-Wert Signifikanz
Umvalprasen 0453 38
Besuch Ostsee 0,343 2,25 *
Besuch sicher 0,289 2,17 *
Eutrophierung erlebt 0,662 4,55 e
Alter -0,009 2,48 *

Jahre in Aushildung 0,104 5,05 ek
Entfernung Ostsee 0,001 2,73 o
Konstante -1,872 4,86 ek
Loglikelihood Konstante -1022,00
Loglikelihood Modell -973,80

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

In Tabelle 14 sind die Ergebnisse fur die mittlere Zahlungsbereitschaft erstens basierend auf dem
Mittelwert der Intervalle der Zahlkarte sowie zweitens basierend auf der Intervallregression zu
sehen. Bei der Berechnung mit Hilfe der Intervallregression wurde dem von Cameron und Huppert
(1989) beschriebenen Ansatz gefolgt, jedoch ein Modell nur mit einer Konstanten gerechnet.
Dieses Modell ist hinreichend wenn die Ermittlung der Héhe der Zahlungsbereitschaft im
Mittelpunkt steht. Die Schatzmodelle selber werden an dieser Stelle nicht berichtet. Die
Konfidenzintervalle wurden mittels Bootstrapping-Verfahren mit 250 Wiederholungen berechnet.
Die mittlere Zahlungsbereitschaft von 47,4 Euro pro Jahr basierend auf den Mittelwerten der
Intervalle der Zahlkarte liegt sehr nahe bei der mittleren Zahlungsbereitschaft basierend auf der
Intervallregression in Hohe von 48,2 Euro pro Jahr. Als dritte KenngréRe wird in der Tabelle der
Median als konservativeres Mal} berichtet. Fur ihn ergibt sich ein Wert von 30,3 Euro an
Zahlungsbereitschaft fir das Programm BSAP pro Jahr. Die in Tabelle 80 genannten Werte
beziehen sich auf die Gruppe der zahlungsbereiten Personen. Da rund 56% der befragten
Personen zahlungsbereit sind, ergibt sich flr die gesamte Stichprobe gerundet ein Mittelwert von
27 Euro pro Jahr basierend auf den Werten der Intervallregression.

Tabelle 14 Hohe der geduperten Zahlungsbereitschaft in Euro/Jahr fiir BSAP

Mittelwert Mittelwert . .
. . Median Intervallregression
nach Intervallmitten Intervallregression
47,43 48,24 30,30
(43,7511 51,12) (43,951 52,53) (28,031 32,57)

Anmerkung: Die Konfidenzintervall wurden mittels Bootstrapping mit 250 Wiederholungen
berechnet.
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4.4 Hochrechnung der Ergebnisse fiir Deutschland

Die einfachste Form der Hochrechnung der Zahlungsbereitschaft flir eine Grundgesamtheit, hier
die Bevolkerung in Deutschland uber 18 Jahren, ist die Multiplikation der mittleren ermittelten
Zahlungsbereitschaften mit der Anzahl der Personen in der Grundgesamtheit (Bateman et al.,
2002). Dieser Ansatz wirde jedoch davon ausgehen, dass im Durchschnitt nicht nur die in jedem
Haushalt befrage Person bereit ware, einen Betrag in dieser Hohe zu zahlen, sondern alle
Personen in jedem Haushalt. Als konservative Annahme wird davon ausgegangen, dass die
geaulerte Zahlungsbereitschaft nicht fur eine Person, sondern flir den Haushalt steht.
Entsprechend wird der Wert flir die Zahlungsbereitschaft mit der Anzahl der Haushalte in
Deutschland multipliziert. In 2010 existierten in Deutschland 40,3 Millionen Haushalte
(Statistisches Bundesamt 2011). Die Anzahl an Haushalten wird im Folgenden mit dem
Prozentsatz an Personen multipliziert die generell zahlungsbereit sind.

Der Vergleich der soziodemografischen Angaben aus der Stichprobe mit den Daten fir
Deutschland zeigt, dass die Stichprobe vor allem hinsichtlich des Personenmerkmals Bildung
verzerrt ist. Auch liegt das Alter in der Stichprobe leicht unter dem mittleren Alter in der
Bevolkerung. Mit den Ergebnissen aus dem Logit-Modell zur generellen Zahlungsbereitschaft
wurde daher berechnet, wie sich der Anteil an generell zahlungsbereiten Personen andert wenn
fur die Bildungsjahre ein geringerer Wert angenommen wird. Wird anstatt der mittleren Anzahl
von 14 Bildungsjahren in der Stichprobe ein Wert von 12 Bildungsjahren sowie ein
Durchschnittsalter von 43 Jahren angenommen, dann verringert sich der Anteil der generell
zahlungsbereiten Personen von 56% auf 48%. Weiterhin wurden die zahlungsbereiten Personen in
der Umfrage nach AuBerung ihrer Zahlungsbereitschaft danach gefragt, wie sicher sie sich sind,
dass sie den genannten Betrag auch tatsachlich zahlen wiirden. Hierzu wurde den Personen eine
10-stufige Skala vorgelegt und sie wurden gebeten, darauf den Grad ihrer Sicherheit zu nennen.
Untersuchungen (Morrison und Brown, 2009) haben gezeigt, dass bei Verwendung dieser Skala ab
einem Wert von 7 und hoher davon ausgegangen werden kann, dass diese Personen auch
tatsachlich zahlen. Entsprechend wird hier der Prozentsatz an Personen, die generell
zahlungsbereit sind, um diejenigen korrigiert, die bei der Abfrage der Sicherheit uber ihre
Zahlungsbereitschaft einen Wert von 6 oder geringer angegeben haben. Fur diese Personen wird
angenommen, dass sie nicht zahlungsbereit sind, dass heiBt, dass sie tatsachlich eine
Zahlungsbereitschaft von null haben. In diesem Fall liegt die generelle Zahlungsbereitschaft bei
36%.
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Tabelle 15 Gesamte Zahlungsbereitschaft in Euro pro Jahr fiir Programm BSAP

Variante

Zahlungshereitschaft basierend auf
Mittelwert

Zahlungshereitschaft basierend auf
Median

56% aller Haushalte 1.088.680.320 683.810.400
(Wert aus Stichprobe)

48% aller Haushalte 991.476.720 622.755.900
(korrigiert um Bildung und Alter)

36% aller Haushalte 699.865.920 439.592.400

(korrigiert um Zahlungssicherheit)

Tabelle 15 zeigt die gesamte Zahlungsbereitschaft fur die drei genannten Varianten. Wird
erstens davon ausgegangen, dass, wie in der Stichprobe ermittelt, 56% aller Haushalte fiir das
Programm zahlungsbereit sind und eine mittlere Zahlungsbereitschaft von 48 Euro pro Jahr
haben, dann ergibt sich eine gesamte Zahlungsbereitschaft von Uiber einer Milliarde Euro pro
Jahr. Dieser Wert sinkt wenn der konservativere Median herangezogen wird. In diesem Fall liegt
die gesamte Zahlungsbereitschaft bei 684 Millionen Euro pro Jahr. Da jedoch davon auszugehen
ist, dass mit der genutzten Stichprobe die generelle Zahlungsbereitschaft Uberschatzt wird, wird
zweitens der korrigierte Wert von 48% verwendet. Der aggregierte Wert liegt dann bei 991
Millionen Euro wenn der Mittelwert und bei 623 Millionen wenn der Median der
Zahlungsbereitschaft herangezogen wird. SchlieBlich wird die geauBerte Unsicherheit
hinsichtlich der genannten Zahlungsbereitschaft berlicksichtigt. Wird sie berucksichtigt, dann
ergibt sich eine Zahlungsbereitschaft auf 700 Millionen Euro bzw. 440 Millionen Euro pro Jahr fir
die Berechnung mit Mittelwert bzw. Median.

5 Zusammenfassung

Ziel des Vorhabens BalticSun ist es, die Zahlungsbereitschaft der Bevolkerung fur die Erreichung
eines geringeren Grads an Eutrophierung in allen Ostsee-Anrainerstaaten zu ermitteln und als
Basis fur Entscheidungen uber Meeresumweltpolitik zur Verfugung zu stellen. Ein von
Forschungseinrichtungen in allen Ostseelandern gemeinsam entwickelter Fragebogen erlaubt
sowohl eine nationale Betrachtung als auch einen internationalen Vergleich der Nutzen aus einer
Reduzierung der Eutrophierung in der Ostsee. In der Umfrage wurde die Zahlungsbereitschaft flr
eine Verbesserung der Wasserqualitat bis zum Jahr 2050 infolge verringerter Nahrstoffeintrage
erhoben. Die bewerteten Umweltqualitatsziele wurden aus dem Baltic Sea Action Plan (BSAP)
abgeleitet. Zudem wurden Determinanten der Zahlungsbereitschaft wie die Nutzung der Ostsee
zur Erholung, Wissen uber die Ostsee und ihren heutigen Umweltzustand sowie
soziodemographische Merkmale der befragten Personen ermittelt.

Im Rahmen der deutschen Teilstudie wurden 1.463 Personen aus einem Online-Panel befragt. Ein
GroBteil dieser Personen (82,9%) hat die Ostsee vor dem Zeitpunkt der Umfrage mindestens
einmal zu Freizeitzwecken besucht. Fir eine Mehrzahl der Personen ist insbesondere der
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Aufenthalt am Strand oder der Kiste zum Spazierengehen, Wandern oder Sonnen eine wichtige
Aktivitat, aber auch das Schwimmen in der Ostsee wird haufig genannt. Fast 5% der Befragten
geben an, an der Ostsee ein Freizeiterlebnis zu haben, welches sie an keinem anderen Ort haben
konnen. Hinsichtlich der soziodemographischen Merkmale zeigt sich, dass die Stichprobe die
Verteilung entsprechend den Variablen Alter und Geschlecht recht gut widerspiegelt, allerdings
im Bereich Bildung deutlich verzerrt ist. Wahrend in der Bevolkerung 25,4% die Fachhochschul-
oder Hochschulreife haben, sind dies in der Stichprobe Uber 70%. Diese Verzerrungen sind auch
auf die aus Budgetgriinden gewahlte Methode der Befragung uber ein Online-Panel
zuruckzufuhren.

Fur die befragten Personen zeigt sich, dass sie generell um den Umweltzustand der Ostsee
besorgt sind und mehrheitlich der Meinung sind, dass ein internationales Abkommen zum Schutz
dieses Meeres notwendig ist. Mit dem Problem der Eutrophierung der Ostsee waren uber 60% der
Befragten vor der Befragung vertraut; die Phanomene der Eutrophierung waren unterschiedlich
gut bekannt. Wahrend uber die Halfte der Befragten (57,6%) bereits von Algenbliiten in der
Ostsee gehort haben, wusste etwa ein Drittel, dass sich die Zusammensetzung der Fischarten
verandert. Vergleichsweise wenige Befragten (22,2%) wussten, dass bei Eutrophierung Algen
mehrjahrige Seegraser verdrangen. Weniger als ein Viertel aller Befragten gab an, die
Auswirkungen der Eutrophierung der Ostsee schon einmal personlich erlebt zu haben.

Hinsichtlich der Zahlungsbereitschaft ergibt sich, dass 56% der Befragten bereit sind, fur das
Umweltqualitatsziel BSAP zu zahlen. Fir diesen Teil der Stichprobe liegt die mittlere
Zahlungsbereitschaft bei 48 Euro pro Jahr fir das Programm BSAP, der Median liegt bei 30 Euro
pro Jahr. Die Hochrechnung der Zahlungsbereitschaft fir die Reduzierung der Eutrophierung in
der Ostsee resultiert fur das Reduktionsziel des BSAP bei konservativen Annahmen - Median und
Berucksichtigung von Antwortunsicherheit - in einer Summe 440 Millionen Euro pro Jahr. Im Fall
weniger konservativer Annahmen steigt die gesamte Zahlungsbereitschaft auf knapp uber eine
Milliarde.?

Fur die Umweltpolitik dirfte es nun entscheidend sein, die jahrlichen Kosten fur das im Baltic
Sea Action Plan genannte Ziel zu bestimmen. Liegen sie jahrlich unterhalb der genannten 440
Millionen Euro, dann ware das Kosten-Nutzen-Verhaltnis positiv. Sollten die Kosten uber dieser
Summe liegen, dann ware zu prifen, inwieweit die Annahmen der anderen prasentierten Zahlen
als belastbar angesehen werden. Allein die Annahme, dass der Mittelwert bei gegebener
Antwortunsicherheit die Zahlungsbereitschaft richtig beschreibt wiirde zu einer Erhohung der
Gesamtsumme von rund 260 Millionen Euro jahrlich fuhren. Zudem sei an dieser Stelle auch noch
einmal darauf hingewiesen, dass bei der Hochrechnung pro Haushalt und nicht pro Person
gerechnet wurde. Die Zahlen, insbesondere bei Berlicksichtigung der Antwortsicherheit, stellen
somit eine untere Grenze dar, die als belastbar anzusehen ist. Fur eine Verbesserung der

2 In der Studie von Athiainen et al. (2012; http://www.mtt.fi/dp/DP2012_1.pdf), die die Ergebnisse der Umfrage fiir
alle Anrainerlander darstellt und auswertet, wird die Hochrechnung basierend auf der Anzahl der Personen (68,3 Mio.
fir Deutschland) vorgenommen. Hierdurch ergeben sich entsprechend hohere Werte fir die gesamte

Zahlungsbereitschaft pro Jahr; sie liegt dann bei 1,86 Milliarden Euro pro Jahr.
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Wasserqualitat der Ostsee diirfte sich somit angesichts der aufgezeigten GroBenordnung des
Nutzens ein betrachtlicher Spielraum fur okonomisch begrindbare MaBnahmen ergeben.
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