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UV-Filter in Sonnenschutzmitteln – Bewertung 
hormonähnlicher Eigenschaften und möglicher Gefahren 
für die Umwelt
UV f ilter substances in cosmetics – Evaluation of their endocrine 
properties and resulting environmental hazards

EINLEITUNG 

Hormonaktive Stoffe stören die natürliche 
Funktion des Hormonsystems von Menschen 
und Tieren und können dadurch schwer­
wiegende Effekte in Organismen, Populatio­
nen und Ökosystemen verursachen. Stoffe, 
die aufgrund ihrer Interaktion mit dem Hor­
monsystem erwiesenermaßen schwerwie­
gende Effekte verursachen können, werden 
auch als endokrine Disruptoren bezeichnet. 
Auch einige UV­Filter in Sonnencremes kön­
nen aufgrund ihrer chemischen Eigenschaf­
ten mit dem Hormonsystem interagieren. 

ZUSAMMENFASSUNG

UV­Filtersubstanzen in Sonnencremes und anderen Kosmetika sind unverzichtbar, um 
die Bevölkerung und Erwerbstätige vor den schädlichen Effekten durch ein Übermaß 
an UV­Strahlung bei Aktivitäten im Freien zu schützen. Die Kehrseite der Medaille ist, 
dass es in Bezug auf einige der weit verbreiteten UV­Filter eine zunehmende Besorgnis 
gibt, dass diese Stoffe als endokrine Disruptoren in der Umwelt wirken können. Dieser 
Artikel beschreibt daher, warum endokrine Stoffe in der Umwelt problematisch sind 
und zeigt anhand aktueller Beispiele, wie diese Substanzen innerhalb der EU identi­
fiziert und reguliert werden können. Abschließend werden für Verbraucherinnen und 
Verbraucher Tipps gegeben, wie ein Eintrag von UV­Filtern aus Sonnencreme und Kos­
metika in die Umwelt durch einfache Maßnahmen verringert und so der Zielkonflikt 
zwischen bestmöglichem Gesundheits­ und Umweltschutz entschärft werden kann.

ABSTRACT

UV filter substances in sunscreen and other cosmetics are necessary to protect people and 
workers against the harmful health effects of an excess of UV radiation during outdoor 
activi ties. However, there is an increasing concern that some commonly used UV filter sub-
stances may act as endocrine disrupting chemicals in the environment. This article provides 
an overview of the problems endocrine active substances can cause in the environment, 
 describes, using recent examples, how such substances are identified and regulated and 
finally it gives some recommendations on how consumers can act to reduce the environmental 
impact of UV filter substances emanating from cosmetics.

Aquatische Lebewesen, zum Beispiel Fische 
und Amphibien, können im Wasser gelöste 
Substanzen, wie UV­Filtersubstanzen aus 
Kosmetika, auf verschiedenen Wegen auf­
nehmen: über die Haut, den Verdauungstrakt 
und zum Teil auch über die Kiemen.

Einige UV­Filter in Sonnenschutzmitteln 
wirken in Organismen ähnlich wie das weibli­
che Sexualhormon Östrogen, oder sie blockie­
ren die natürliche Wirkung von Androgenen, 
den männlichen Sexualhormonen. Wenn hor­
monaktive Stoffe in Gewässer gelangen, kann 
es so zum Beispiel bei Fischen zu einer Ge­
schlechterverschiebung (z.B. „Verweiblichung“) 
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und nicht in der Kläranlage abgebaut oder 
gefiltert werden können. 

REGULATORISCHE 
BEWERTUNG VON 
ENDOKRIN AKTIVEN 
STOFFEN

Die Bewertung der Umweltgefährlichkeit von 
UV­Filtern in Kosmetika und weiteren Pro­
dukten (z. B. Kunststoffe, Textilien) erfolgt 
unter der europäischen REACH­Verordnung 
(EG Nr. 1907/2006). Stoffe, die in Organis­
men populationsrelevante, adverse Effekte 
verursachen, die auf einen endokrinen Wirk­
mechanismus zurückzuführen sind, können 
unter REACH als sogenannte „Substances 
of very high concern (SVHC)“ identifiziert 
werden. Dazu muss außerdem noch gezeigt 
werden, dass diese endokrinen Effekte von 
vergleichbarer Besorgnis für die Umwelt sind, 
wie zum Beispiel die Effekte, die von persis­

innerhalb einer Population kommen. Dadurch 
können gravierende Auswirkungen auf die Ver­
mehrung und damit auf die Überlebensfähig­
keit einer Population eintreten. 

Auch Effekte auf die Bildung, den Trans­
port und die Wirkung von Schilddrüsenhor­
monen sind möglich. So steht zum Beispiel 
die weit verbreitete UV­Filtersubstanz Octin­
oxat (Octylmethoxycinnamat) im Verdacht, 
auch eine anti­thyroidale Aktivität aufzuwei­
sen. Dies ist besonders relevant für Amphi­
bien, da Schilddrüsenhormone im Frosch die 
Entwicklung von der Kaulquappe zum Frosch 
auslösen und steuern. Eine Störung führt 
dann zum Beispiel zu einer verzögerten Ent­
wicklung oder zu Fehlbildungen. Durch die 
Effekte können Auswirkungen auf ganze 
 Populationen entstehen, wodurch empfindli­
che Tierarten oder bereits gestresste Tier­
populationen bedroht werden können. 

Hormonaktive Stoffe in Sonnenschutz­
mitteln sind für die Umwelt auch deshalb 
besonders problematisch, da sie durch 
 Badende oft direkt in Gewässer gelangen 

Quelle: Calin Stan / 
iStock.com.
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gibt UV­Strahlung in verschiedenen Wellen­
längenbereichen. So umfasst UV­A­Strahlung 
den Bereich von 400 bis 315 nm, UV­B­Strah­
lung den Bereich von 315 bis 280 nm und 
UV­C­Strahlung den Bereich zwischen 280 
und 100 nm. Durch zu starke und lange Ein­
wirkung des gesamten UV­Spektrums (haupt­
sächlich UV­A­ und UV­B­Strahlung) steigt 
das Risiko für die Bildung von Hautkrebs. 

Es gibt mehrere Wege, über die UV­Filter­
substanzen in Sonnencremes verhindern 
können, dass UV­Strahlung in die Haut ge­
langt. Dies kann durch Absorption, Streuung 
oder Reflexion der UV­Strahlung erfolgen. 

Chemische UV­Filtersubstanzen wirken 
durch Absorption. Dabei wird die Energie der 
UV­Strahlung in den Molekülen der Filter­
substanzen absorbiert und in Wärme umge­
wandelt wieder abgegeben. Dadurch können 
die UV­Strahlen nicht tiefer in die Haut ein­
dringen und dort Schäden, zum Beispiel an 
der DNA der Hautzellen, verursachen. Die 
chemische Struktur, die diese Absorption der 
UV­Strahlung ermöglicht, ist leider oft auch 
dafür verantwortlich, dass chemische UV­Fil­
ter hormonaktive Wirkungen haben können. 

Eine andere Möglichkeit des Schutzes vor 
UV­Strahlung ist die Verwendung von mi­
neralischen UV­Filtern. Diese mineralischen 
Filterpartikel aus Titandioxid (TiO2) und 
Zinkoxid (ZnO) wirken im Gegensatz zu den 
chemischen Filtern durch Reflexion oder 
Streuung (diffuse Reflexion) der schädlichen 
UV­Strahlung auf der Haut. Mineralische Fil­
ter bilden auf der Haut normalerweise eine 
weißliche Schicht beim Eincremen aus. Um 
die Ausbildung der weißlichen Schicht zu 
vermeiden, werden häufig mineralische Fil­
ter in Nanopartikelgröße verwendet. Im Un­
terschied zu den „normalen“ mineralischen 
Filterpartikeln im Mikrometerbereich sind 
die Partikel in Nanoform wesentlich kleiner 
(mindestens 50 % aller Partikel < 100 Na­
nometer). Für Umweltorganismen können 
Nanopartikel schädliche Auswirkungen ha­
ben. Laut der Studie von Maipas und Nicolo­
poulou­Stamati (2015) ist nanopartikuläres 
Zinkoxid toxisch für Seeigel im Mikrogramm 
pro Liter­Bereich und verzögert bei Zebrafi­

tenten, bioakkumulierenden und toxischen 
Stoffen ausgehen. Aus Sicht des Umweltbun­
desamtes (UBA) können vor allem folgende 
Charakteristika endokriner Wirkungen für 
die Begründung dieser vergleichbaren Be­
sorgnis herangezogen werden: 

Die Auswirkungen auf Tiere treten oft erst 
über lange Zeiträume hinweg oder sogar 
erst in der nachfolgenden Generation auf.

Es kommt häufig vor, dass die nachfol­
gende Generation gegenüber hormonak­
tiven Stoffen empfindlicher ist als die vo­
rige Generation. 

Ein kurzfristiges Einwirken von hormon­
aktiven Substanzen in frühen, sensiblen 
Entwicklungsstadien der Organismen kann 
gravierende Effekte auslösen, die sich aber 
erst spät in den ausgewachsenen Tieren 
zeigen und deshalb mit vielen Testsyste­
men, die oft nur einzelne Lebensphasen 
der Organismen abbilden können, nicht 
erfasst werden können. 

Viele Wirkweisen von hormonaktiven Sub­
stanzen in verschiedenen Tierarten sind 
noch unbekannt und wissenschaftliche 
Testmethoden zu deren Untersuchung feh­
len oder sind erst in der Entwicklung. 

Diese Eigenschaften sorgen dafür, dass Ef­
fekte von endokrinen Disruptoren in der Um­
welt kaum vorhersagbar sind und eine sichere 
Umweltkonzentration, die protektiv für die 
sensibelsten Spezies ist, mit dem aktuellen 
Wissen und den zur Verfügung stehenden 
Testmethoden nicht ableitbar ist.

EINSATZ VON 
UV-FILTERN IN 
SONNENSCHUTZMITTELN

In Sonnencremes sind Stoffe vorhanden, die 
verhindern sollen, dass die UV­Strahlung des 
Sonnenlichtes Schäden in der Haut oder im 
darunter liegenden Gewebe verursacht. Es 
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abbaubar sind, im Kläranlagenablauf zu fin­
den und in der Umwelt omnipräsent (Groz et 
al. 2014; Ramos et al. 2016).

Organische UV­Filter werden weltweit in 
Flüssen, Seen und Küstengewässern gefun­
den (Kameda et al. 2011; Poiger et al. 2004; 
Sang, Leung 2016; Tsui et al. 2014). Auch im 
Arktischen Ozean sind sie nachweisbar. Des 
Weiteren sind chemische UV­Filter im Boden 
und in Sedimenten zu finden (Sánchez­Bru­
nete et al. 2011). Darüber hinaus werden or­
ganische UV­Filter in marinen Organismen 
nachgewiesen, zum Beispiel in Muscheln und 
Fischen der Mittelmeerküste (Bachelot et 
al. 2012; Cunha et al. 2018), in Fischen aus 
Schweizer Seen (Balmer et al. 2005), in Mu­
scheln in der Chesapeake Bay in den USA (He 
et al. 2019) und in Muscheln und Fischen in 
Aquakulturen an der Küste von Hongkong 
(Sang, Leung 2016). Einige der organischen 
UV­Filter, wie zum Beispiel BP­3, bioakku­
mulieren, das heißt sie reichern sich über die 
Zeit im Organismus an (Kim, Choi 2014). 
Dies konnte für einige UV­Filter in Korallen, 
Tintenfischen, Garnelen und Fischen nachge­
wiesen werden (Peng et al. 2017; Tsui et al. 
2017). Weiterhin wird für manche UV­Filter 
auch der Effekt der Biomagnifikation beob­
achtet, das heißt es findet eine zunehmende 
Anreicherung der Substanzen in der Nah­
rungskette statt (Tovar­Sánchez et al. 2019). 
So finden sich organische UV­Filter auch in 
Delphinen in Brasilien oder Kormoranen in 
der Schweiz – und auch in nicht geschlüpf­
ten Eiern mehrerer Vogelarten in Spanien, 
insbesondere beim Weißstorch und der Rohr­
weihe, die die höchsten Konzentrationen auf­
wiesen (Fent et al. 2010; Gago­Ferrero et al. 
2013; Molins­Delgado et al. 2017).  

REGULIERUNG VON  
UV-FILTERN IN DER EU 

Die Verwendung von UV­Filtern in Kosmetika 
wird über die EU­Kosmetikverordnung gere­
gelt (Verordnung (EG) Nr. 1223/2009). Die 
Sicherheit von Kosmetikinhaltsstoffen für 
Verbraucherinnen und Verbraucher wird da­

schen den Schlupf bei Konzentrationen im 
Milligramm pro Liter­Bereich. Die genauen 
Wirkweisen und Auswirkungen in den ver­
schiedenen Organismen sind jedoch teilweise 
noch nicht genau erforscht.

VERWENDUNG, EINTRAG 
UND VORKOMMEN IN DER 
UMWELT

Die Produktion von organisch­chemischen 
UV­Filtern ist in den letzten Jahren kontinu­
ierlich gestiegen, und dieser Trend wird sich 
voraussichtlich fortsetzen. UV­Filter werden 
nicht nur in Sonnencremes, sondern auch in 
anderen Körperpflegeprodukten, wie Sham­
poos und Gesichtscremes, eingesetzt. Außer­
dem finden sie zum Beispiel Verwendung in 
Verpackungsmaterial und Plastikprodukten. 

Es gibt zwei Wege, auf denen UV­Filter vom 
Körper in die Umwelt (Gewässer und Sedi­
mente, über weitere Wege auch den Boden) 
gelangen: einerseits direkt, bei Freizeitakti­
vitäten, wie zum Beispiel Schwimmen, ande­
rerseits indirekt über die Kläranlage, nach der 
Freisetzung der UV­Filter zum Beispiel beim 
Duschen, in der Waschmaschine oder durch 
menschliche Ausscheidungen (Ao et al. 2018; 
Li et al. 2007; Ramos et al. 2016).

Organische UV­Filter haben aromatische 
Molekülstrukturen, die oft hydrophobe 
Gruppen aufweisen. Die meisten UV­Filter 
sind daher sehr lipophil (leicht fettlöslich) 
(Li et al. 2007). Dadurch, verbunden mit ei­
ner meist geringen Bioabbaubarkeit, sind 
UV­Filter hauptsächlich im Klärschlamm der 
Kläranlage zu finden. Es findet hier jedoch 
kein vollständiger Abbau durch Mikroorga­
nismen und keine vollständige Entfernung 
von UV­Filtern über die Bindung an den Klär­
schlamm statt. So können die Substanzen 
durch den Kläranlagenablauf in Gewässer 
gelangen. Dies stellt in manchen Fällen den 
Haupteintragspfad in die Umwelt dar (Fent 
et al. 2010; Gago­Ferrero et al. 2011; Li et 
al. 2007). Durch den kontinuierlichen und 
hohen Einsatz von UV­Filtern sind auch Sub­
stanzen, welche prinzipiell leicht biologisch 
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Substanzen mit besonderer Besorgnis „Sub­
stances of Very High Concern (SVHC)“ iden­
tifiziert werden. Die Aufgabe des UBA ist es, 
solche Stoffe zu identifizieren und dann ge­
eignete Risikominderungsmaßnahmen auf 
EU­Ebene zu initiieren, mit denen der Ein­
trag solcher Substanzen in die Umwelt ver­
mieden oder wenigstens minimiert werden 
kann. Folgende Stoffe und Stoffgruppen sind 
dabei aktuell im Fokus der Regulatoren:

Octylmethoxycinnamat (OMC), auch Octi n ­
oxat oder 2­ethylhexyl­4­methoxycinnamate 
(EHMC) genannt, gehört zur Gruppe der Cin­
namatderivate. OMC ist einer der am häu­
figsten verwendeten UV­B­Filter in Sonnen­
schutzmitteln. OMC zeigt in in vitro­Tests 
Hinweise auf eine mögliche östrogene, an­
ti­androgene, anti­progestagene und an­
ti­thyroidale Wirkweise (Lorigo et al. 2018). 
Auch für andere Vertreter dieser Gruppe, wel­
che als UV­Filter verwendet werden, konnten 
endokrine Aktivitäten in vitro beobachtet 
werden. Es liegen allerdings bisher keine Da­
ten vor, ob diese auch zu schädlichen und po­
pulationsrelevanten Effekten in der Umwelt 
führen (Wang et al. 2016).

Eine weitere Gruppe mit endokrin wirksa­
men Vertretern, die als UV­Filter verwendet 
werden, sind die Benzophenone, denen zum 
Beispiel das Oxybenzon zugeordnet werden 
kann. In in vitro­Versuchen zeigten verschie­
dene Benzophenone eine Bindung an den 
Östrogenrezeptor, den Androgenrezeptor, 
den Progesteronrezeptor und weitere Rezep­
toren in den Zellkernen. Weiterhin verur­
sachte Oxybenzon in Versuchen mit Fischen 
einen Anstieg des Proteins Vitellogenin, ei­
nes Biomarkers für östrogen wirksame Sub­
stanzen, sowie eine reduzierte Schlupfrate 
(Coronado et al. 2008; Wang et al. 2016). 

Die dritte Gruppe der Campherderivate, zu 
denen auch das 4­MBC gehört, zeigte in in  
vitro­Studien Effekte auf den Östrogen­ sowie 
den Progesteronrezeptor. Auch Effekte auf 
den Androgenrezeptor und auf die Konzen­
trationen von Schilddrüsenhormonen wur­
den beobachtet. 4­MBC zeigt Biomarker­Re­
aktionen, die auf eine mögliche Störung der 
Reproduktion, der sexuellen Entwicklung 

bei von einem wissenschaftlichen Gremium, 
dem „Scientific Committee on Consumer 
Safety“ (SCCS) geprüft. Stoffe, die in Kosme­
tika eingesetzt werden dürfen, werden nach 
dieser Prüfung in Bezug auf die menschliche 
Gesundheit auf eine Positiv­Liste gesetzt. Auf 
dieser Liste der zugelassenen Substanzen in 
der EU stehen momentan 30 UV­Filtersub­
stanzen. Darunter sind auch die minerali­
schen UV­Filter Titandioxid und Zinkoxid. 
Nach einer Revision der Positiv­Liste hat 
die EU­Kommission eine separate Liste von 
28 UV­Filtern erstellt, für die ein Verdacht 
auf eine endokrine Wirkung im Menschen 
besteht (https://ec.europa.eu/growth/con­
tent/call­data­ingredients­potential­endocri­
ne­disrupting­properties­used­cosmetic­pro­
ducts_en). Vierzehn dieser Stoffe sind jetzt 
priorisiert worden, darunter zum Beispiel das 
oben genannte 4­MBC (4­Methylbenzyliden­
campher, auch Enzacamen genannt). Diese 
werden in den nächsten zwei Jahren durch 
das SCCS noch einmal anhand aller aktuell 
verfügbaren Studien auf ihre hormonschädi­
gende Wirkung im Menschen bewertet.

Die Umweltbewertung von UV­Filtern fin­
det, wie oben kurz beschrieben, im Rahmen 
der REACH­Verordnung statt. Wenn für ei­
nen Stoff auf Grundlage von vorhandenen 
Daten die Besorgnis besteht, dass er schäd­
liche Auswirkungen auf die Umwelt haben 
könnte, jedoch zu wenig Informationen vor­
handen sind, um dies genau beurteilen zu 
können, dann können die Mitgliedstaaten 
unter REACH eine sogenannte Stoffbewer­
tung durchführen. Hier können dann spezi­
fische Studien zum Beispiel zur endokrinen 
Wirkung von den Herstellern oder Impor­
teuren gefordert werden. Für Deutschland 
übernimmt das UBA die Bewertung der Aus­
wirkungen auf die Umwelt.

Im Fokus der Besorgnis stehen dabei mög­
liche endokrine Effekte und weitere to xische 
Wirkungen auf Umweltorganismen wie Fi­
sche und Amphibien sowie die Persistenz 
(geringe Abbaubarkeit) der Stoffe in der Um­
welt und ihr Potenzial, sich in Organismen 
anreichern zu können. Solche Chemikalien 
können nach erfolgter Bewertung auch als 

https://ec.europa.eu/growth/content/call-data-ingredients-potential-endocrine-disrupting-properties-used-cosmetic-products_en
https://ec.europa.eu/growth/content/call-data-ingredients-potential-endocrine-disrupting-properties-used-cosmetic-products_en
https://ec.europa.eu/growth/content/call-data-ingredients-potential-endocrine-disrupting-properties-used-cosmetic-products_en
https://ec.europa.eu/growth/content/call-data-ingredients-potential-endocrine-disrupting-properties-used-cosmetic-products_en
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Für die Stoffgruppe der Parabene (z. B. 
Butylparaben) liegen ebenfalls Daten vor, 
die gerade von mehreren Mitgliedstaaten 
bewertet werden und die eine Schlussfol­
gerung zu den endokrinen Eigenschaften 
dieser Substanzen erlauben. Da es hier 
mehrere Stoffe gibt, die eine ähnliche che­
mische Struktur aufweisen, sollen diese als 
Stoffgruppe bewertet und bei Bedarf auch 
reguliert werden. 

Ähnlich ist es auch bei der Stoffgruppe 
der Benzophenone. Ein Vertreter dieser 
Gruppe, das Oxybenzone, befindet sich 
derzeit in einer Stoffbewertung durch 
Däne mark. Auch hier liegen noch nicht alle 
Studien vor, um eine abschließende Bewer­
tung des Gefahrenpotenzials für diesen 
Stoff vornehmen zu können. Auch weitere 
Substanzen aus der Gruppe der Benzo­
phenone stehen im Verdacht, endokrin 
wirksam zu sein. Hier arbeitet das UBA an 
einer Strategie mit, wie diese Besorgnis auf 
EU­Ebene am besten geklärt werden kann.

Um die Stoffe möglichst effizient zu bewer­
ten und auch Stoffe mit ähnlicher Besorgnis 
schnell zu finden, werden mehr und mehr 
Gruppen von Stoffen betrachtet. Dies kann 
auch dabei helfen, mögliche chemische Alter­
nativen frühzeitig im Blick zu haben und 
auch diese bewerten zu können. Dies ist 
ein wichtiger Teil der regulatorischen Stra­
tegie von Chemikalien in der Umwelt, da 
nur so verhindert werden kann, dass eine 
„regrettable substitution“, also der Ersatz 
von pro blematischen Stoffen durch ähnlich 
besorgnis erregende Stoffe, stattfindet.

 Zusammenfassend lässt sich sagen, dass 
für viele der gängigsten UV­Filtersubstan­
zen (chemische und mineralische Filter) in 
Kosmetika eine Umweltbesorgnis besteht, 
die gerade in mehreren Verfahren geprüft 
wird. Diese Besorgnis basiert hauptsächlich 
auf den möglichen endokrinen Effekten in 
Umweltorganismen sowie auf persistenten 
und bioakkumulierenden Eigenschaften. Be­
stätigen sich diese Besorgnisse, so bietet die 
EU­Chemikalienverordnung REACH Instru­

oder der neuronalen Entwicklung hindeuten 
(Quintaneiro et al. 2019; Schmutzler et al. 
2007; Wang et al. 2016).

Es gibt auch UV­Filter, die nicht den drei 
genannten Stoffgruppen zuzuordnen sind, 
die aber auch endokrine Aktivitäten in Versu­
chen zeigten. Ein Beispiel dafür ist das Homo­
salat, das zu der Gruppe der Salicylsäureester 
gehört. Homosalat zeigte bei in vitro­Tests 
zum Beispiel anti­androgene und östrogene 
Effekte (Schreurs et al. 2004).

Deutschland bewertet derzeit zusam­
men mit den anderen EU­Mitgliedstaaten 
mehrere Stoffe in Stoffbewertungen. Im 
Folgenden sind beispielhaft UV­Filter und 
Gruppen von UV­Filtersubstanzen genannt, 
für die gerade eine solche Prüfung auf ihre 
endo krinen Eigenschaften in der Umwelt 
auf EU­Ebene läuft:

Der Stoff Octocrylene befindet sich ak­
tuell in der Bewertung durch Frankreich. 
Hier wurden von den Herstellern Daten 
gefordert, die eine Schlussfolgerung zu 
den persistenten, bioakkumulierenden 
und  toxischen Eigenschaften sowie zu den 
endo krinen Wirkungen in der Umwelt er­
lauben sollen. Ein Ergebnis steht noch aus, 
da noch nicht alle geforderten Studien vor­
liegen und abschließend bewertet wurden. 

Die Substanz 4-Methylbenziylidenecam-
phor (Enzacamen) befindet sich ebenfalls 
aktuell noch in der Bewertung. Hier ist 
das UBA die federführende Stelle der Be­
wertung und prüft gerade, welche Studien 
noch nötig sein könnten, um über die en­
dokrinen Eigenschaften von 4­MBC in der 
Umwelt entscheiden zu können.

Für die beiden Cinnamatderivate OMC 
(2­Ethylhexyl trans­4­methoxycinnamate) 
und IPMC (Isopentyl p­methoxycinna­
mate) liegen jetzt die geforderten Studien 
vor.  Deutschland wertet diese aktuell aus 
und prüft, ob diese Stoffe im Menschen 
und/oder der Umwelt endokrin wirksam 
sind. Auch hier ist das UBA für die Umwelt­
bewertung verantwortlich. 
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reduzieren ebenfalls den Bedarf an Sonnen­
schutzmitteln bei Aktivitäten im Freien.

Duschen sollte man erst zu Hause, um ei­
nen direkten Eintrag von UV­Filtern in 
das Meer, Flüsse oder Seen zu vermeiden. 
Denn das Duschwasser durchläuft eine 
Kläranlage, in der die UV­Filtersubstanzen 
zumindest teilweise abgebaut und gebun­
den werden können.

Zusätzlich kann auch auf mineralische Filter 
(in Nicht­Nanoform) zurückgegriffen wer­
den, die unbedenklicher erscheinen. 
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mente, um die Verwendung und den Eintrag 
der Stoffe in die Umwelt zu minimieren. 
 Risiken für Verbraucherinnen und Verbrau­
cher können über die EU­Kosmetikverord­
nung adressiert werden. 

Anders als bei dem beobachteten Korallen­
sterben vor Hawaii, hat das UBA aktuell 
keine Hinweise darauf, dass Korallen in der 
Nordsee, Fisch­ oder Amphibienpopulatio­
nen in Deutschland oder Europa akut durch 
UV­Filter aus Sonnenschutzmitteln bedroht 
sind. Trotzdem können längerfristige Effekte 
auftreten. Um negative Auswirkungen zu 
vermeiden, muss aus Sicht des UBA deshalb 
vorsorglich gehandelt werden, wenn für be­
stimmte UV­Filtersubstanzen eine Umwelt­
besorgnis bestätigt werden kann.

TIPPS FÜR 
VERBRAUCHERINNEN UND 
VERBRAUCHER

Die beschriebene Umweltbesorgnis hinsicht­
lich einiger UV­Filtersubstanzen kann zu 
einem Zielkonflikt führen, in dem sich der 
Gesundheitsschutz und der Umweltschutz 
diametral gegenüberstehen. Der Schutz 
der menschlichen Gesundheit und die Ver­
meidung der Bildung von Hautkrebs durch 
UV­Strahlung hat dabei hohe Priorität. Des­
halb ist auch der Einsatz von UV­Filtern in 
Kosmetika und Sonnencremes notwendig. 

Durch einfache Maßnahmen können Ver­
braucherinnen und Verbraucher den Um­
welteintrag von UV­Filtern verringern und 
so diesen Zielkonflikt entschärfen. Das UBA 
empfiehlt deshalb folgende Maßnahmen, 
die sowohl die Gesundheit als auch die Um­
welt schützen:

Bewusstes Sonnenbad in den Nachmittags­ 
und frühen Abendstunden umgeht die UV­
Last und reduziert die benötigte Menge an 
Sonnencreme. 

Aufenthalt im Schatten und leichte lang­
ärmlige Kleidung oder das Nutzen von 
Sonnenschirmen und Kopfbedeckungen 
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