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Workshop „Umwelt und Gesundheit: Herausforderungen 
für die Risikokommunikation“
Workshop "Environmental Health: Challenges for  
risk communication"

EINLEITUNG

Der diesjährige Workshop des Arbeitskreises 
„Umweltmedizin, Expositions- und Risiko-
abschätzungen“ der Deutschen Gesellschaft 
für Epidemiologie (DGEpi), der Deutschen 
Gesellschaft für Medizinische Informatik, 
Biometrie und Epidemiologie (GMDS) und 
der Deutschen Gesellschaft für Sozialmedi-
zin und Prävention (DGSMP) zum Thema 
„Umwelt und Gesundheit: Herausforderun-
gen für die Risikokommunikation“ fand am 
8. Juni 2018 im Umweltbundesamt (UBA) in 
Berlin statt. 20 Fachleute aus Forschungsein-
richtungen und Behörden nahmen am Work-
shop teil, der gemeinsam mit der Abteilung 
Umwelthygiene des UBA veranstaltet wurde.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Kommunikation umweltbedingter Gesundheitsrisiken stellt Behörden und andere 
Institutionen vor besondere Herausforderungen. In einem Workshop im Juni 2018 in 
Berlin wurden anhand aktueller Beispiele aus der Forschung typische Herausforderun-
gen der Risikokommunikation und Lösungsansätze aus der Praxis besprochen. Viele 
der anwesenden Fachleute sprachen sich in der Abschlussdiskussion insbesondere 
dafür aus, mit der Risikokommunikation zeitnah zu beginnen. Dabei sollten auch die 
Unsicherheiten der zugrunde gelegten Informationen thematisiert werden.

ABSTRACT

The communication of environmental health risks confront authorities and other institutions 
with various challenges. In a workshop, carried out in Berlin in June 2018, typical challenges 
of risk communication and practical solutions were discussed on the basis of current research. 
In the final discussion, many of the experts advocated a timely risk communication, which 
also addresses the uncertainties of the underlying information.

RISIKOKOMMUNIKATION 
IM BEREICH UMWELT UND 
GESUNDHEIT 

Umwelt- und Gesundheitsrisiken stellen ein 
wichtiges Thema des gesellschaftlichen Dia-
logs dar. Die angemessene Kommunikation 
über diese Risiken bildet einen wichtigen 
Aufgabenbereich der entsprechenden Insti-
tutionen und Behörden, die im Bereich des 
umweltbezogenen Gesundheitsschutzes be-
ziehungsweise gesundheitsbezogenen Um-
weltschutzes tätig sind (lögd 2003). 

Insbesondere umweltassoziierte Gesund-
heitsrisiken sind häufig komplex und mul-
tikausal bedingt und daher oft schwierig 
zu vermitteln. Da für Gesundheitsrisiken 
meistens keine eindeutigen Ursache-Wir-
kungs-Zusammenhänge bekannt sind, kön-
nen gesundheitliche Effekte nur mit einer 
bestimmten Wahrscheinlichkeit vorherge-
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sagt werden (TAB 2005). Dies betrifft unter 
anderem die Wirkungen von Chemikalien auf 
das menschliche Hormonsystem (Choi et al. 
2016) oder die gesundheitlichen Auswirkun-
gen des Klimawandels (Eis et al. 2010). Bei-
spielsweise kann ein gleiches oder ähnliches 
Ausmaß einer Exposition bei verschiedenen 
Personen zu unterschiedlichen gesundheitli-
chen Wirkungen führen (TAB 2005). Die Ri-
sikoabschätzung bei umweltbezogenen Ge-
sundheitsrisiken ist daher gekennzeichnet 
durch ein gewisses Maß an Unsicherheit, das 
es im Rahmen der Risikokommunikation zu 
managen gilt (Epp et al. 2008).

Die Wahrnehmung von Risiken wird zu-
dem durch unterschiedliche Weltbilder der 

Beteiligten mitbestimmt. Eine wichtige Auf-
gabe der mit der Risikokommunikation be-
fassten Behörden ist es, sachlich fundierte 
Informationen über den aktuellen Stand der 
wissenschaftlichen Forschung zu liefern. 
Darüber hinaus sind jedoch die Öffentlich-
keit und andere Akteure, wie zum Beispiel 
Interessengruppen, in den Dialog einzube-
ziehen (Epp et al. 2008; Hertel, Henseler 
2005). Risikokommunikation ist somit ein 
interaktiver Prozess des Informations- und 
Meinungsaustausches zu Risiken zum Bei-
spiel zwischen Wissenschaftlern, Behör-
den und betroffenen Bevölkerungsgruppen 
(Risikokommission 2003). Sie geht damit 
über reines Informieren hinaus und setzt 
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eine transparente und adressatengerechte 
Kommunikation voraus. Wissenschaftliche 
Erkenntnisse verständlich und für alle rele-
vanten Bevölkerungsgruppen nachvollzieh-
bar weiterzugeben und gleichzeitig in einen 
wechselseitigen Dialog zu treten, ist jedoch 
oft nicht einfach (Epp et al. 2008; lögd 2003). 

Vor diesem Hintergrund wurden im Rah-
men des Workshops Fragen zur zielgruppen-
gerechten Einbeziehung der Öffentlichkeit 
in den Prozess der Risikokommunikation 
sowie zum Umgang mit möglichen Unsicher-
heiten in der Risikoabschätzung anhand von 
fünf Beiträgen diskutiert (dazu auch die Bei-
träge der Autoren Hoopmann, Böhmert und 
Pokora in diesem Heft). 

BEITRÄGE DES WORKSHOPS

In seinem Einführungsvortrag gab Michael 
Hoopmann vom Niedersächsischen Landes-
gesundheitsamt einen umfassenden Über-
blick über Probleme, die bei der Kommuni-
kation von Gesundheitsrisiken entstehen 
können. So ging er beispielsweise auf Unter-
schiede in der Risikowahrnehmung zwischen 
Laien und Fachleuten ein und thematisierte 
typische Fehlinterpretationen statistischer 
Daten. Erfahrungen aus der Praxis der Risi-
kokommunikation stellte er an einem aktu-
ellen Fallbeispiel zu Krebsclustern und Erd-
gasförderung dar.

Christoph Böhmert vom Bundesamt für 
Strahlenschutz referierte zur Rolle von Zie-
len bei der Kommunikation über Umwelt-
risiken im Strahlenschutz. Sein Vortrag 
thematisierte, dass für eine erfolgreiche Ri-
sikokommunikation zunächst die verfolgten 
Ziele – wie zum Beispiel Verhaltensände-
rungen, Wissenserwerb oder Einstellungs-
änderungen – zu klären sind. Anschließend 
müssen dazu passende, spezifische Kommu-
nikationsmaßnahmen formuliert werden.

Roman Pokora von der Universitätsme-
dizin der Johannes Gutenberg-Universität 
in Mainz stellte in seinem Vortrag zur Risi-
kokommunikation bei der diagnostischen 
Bildgebung mit pädiatrischer Computerto-

mographie (CT) die Ergebnisse einer On-
line-Recherche zu schriftlichen Patienten-
aufklärungen für CT-Untersuchungen vor. In 
einigen Fällen waren die gefundenen Patien-
tenaufklärungen nicht vollständig geeignet, 
um Strahlenrisiken der Behandlung ausrei-
chend mit Patientinnen und Patienten zu 
diskutieren. Die Entwicklung von Gesprächs-
leitfäden für medizinisches Fachpersonal 
oder Leitlinien für die Erstellung von Pati-
enteninformationen sind vor diesem Hinter-
grund wünschenswert.

Über die Kommunikation individueller 
Ergebnisse der Deutschen Umweltstudie zur 
Gesundheit von Kindern und Jugendlichen 
(GerES V) berichtete Katrin Bossmann aus 
dem Fachgebiet Umweltmedizin des UBA. 
Die Erfahrungen legen nahe, dass Studien-
teilnehmende mit einem niedrigen Sozialsta-
tus weniger Rückfragen zu ihren Ergebnissen 
(bspw. Schadstoffkonzentrationen in Urin-
proben oder der Innenraumluft) stellen. Eine 
systematische Erhebung unter allen Teilneh-
menden zur Wahrnehmung der individuellen 
Ergebnisse könnte die Risikokommunikation 
in GerES weiter verbessern.

Catarina Schiborn vom Deutschen Institut 
für Ernährungsforschung in Potsdam-Reh-
brücke referierte zu Formen der Risikokom-
munikation im Rahmen des Deutschen Di-
abetes-Risiko-Tests (DRT). Ziel des DRT ist 
es, den Teilnehmenden eine realistische Ein-
schätzung ihres individuellen Diabetesrisi-
kos zu ermöglichen. Im Vortrag wurde insbe-
sondere dargestellt, inwieweit die subjektive 
Risikoeinschätzung vor dem Test mit dem 
tatsächlichen DRT-Ergebnis übereinstimmt. 
Es zeigte sich, dass etwas 50 Prozent der Teil-
nehmenden eine Risikoerwartung angaben, 
die der berechneten Kategorie entsprach. Bei 
Fehleinschätzung tendierten eher Frauen zur 
Überschätzung ihres Diabetesrisikos.

DISKUSSION 

Die abschließende Diskussion machte deut-
lich, dass die Kommunikation über Risiken 
immer auf den spezifischen Fall sowie die 
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jeweils betroffenen Risiko- beziehungsweise 
Zielgruppen ausgerichtet werden sollte. 
Diese Gruppen sollten daher immer im Vor-
feld einer Kommunikationsmaßnahme defi-
niert werden.

Eine besondere Herausforderung stellt das 
Spannungsfeld zwischen einer zu intensiven 
und einer zu geringen Kommunikation über 
mögliche umweltbezogene Gesundheitsrisi-
ken dar. Dieses sollte auch vor dem Hinter-
grund einer möglichen Informations-Über-
frachtung im Auge behalten werden. Viele 
der anwesenden Fachleute plädierten dafür, 
eher auf Basis einer unvollständigen Daten-
lage, dafür jedoch zeitnah Kommunikati-
onsmaßnahmen zu veranlassen. Die durch 
längere Wartezeit erhoffte „maximale Si-
cherheit“ der kommunizierten Informatio-
nen ist in der Praxis ohnehin kaum erreich-
bar. In diesem Zusammenhang sprachen sich 
viele Teilnehmende der Diskussion dafür 
aus, die Unsicherheiten der kommunizierten 
Einschätzung stets zu thematisieren.	
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