Was tun wir eigentlich, wenn wir iiber Risiken sprechen?
Linguistische Theorien konnen bei der Gestaltung von
Risikokommunikation helfen

What do we do when we speak about risks?
Linguistic theories can aid in designing risk communication

ZUSAMMENFASSUNG

Risikokommunikatoren miissen nicht nur entscheiden, was sie kommunizieren sollen,

CHRISTOPH
BOHMERT
sondern auch, wie sie dies tun sollen. Insbesondere unter wissenschaftlicher Unsicher-

heit ist diese Entscheidung schwierig. Soll gewarnt werden? Soll eine Empfehlung aus-

gesprochen werden? Oder gentigt eine niichterne Feststellung? Eine Entscheidungshilfe

kann an dieser Stelle die Sprechakttheorie aus der Linguistik bieten. Mit ihr lassen sich
Kommunikationsprodukte analysieren und systematisieren. Jedoch sollte die Rolle von

Sprechakten in der Risikokommunikation noch besser erforscht werden.

ABSTRACT

Risk communicators do not only face decisions about what to communicate, but also about
how to communicate. This is often difficult to decide, particularly when scientific uncertainty
is involved. Should the public be warned? Should risk reduction be recommended? Or is a neu-
tral statement the best option? A linguistic theory, the so called speech act theory, can serve
as a decision aid, helping communicators to analyse and systemise their communication prod-

ucts. Further research about the role of speech acts in risk communication is needed, however.

Bei der Kommunikation iiber Risiken stellen
wissenschaftliche Unsicherheiten hiufig ein
Problem dar. Der aktuelle Forschungsstand
lasst dann keine eindeutige Aussage zu. So
zum Beispiel wenn sich die Ergebnisse ver-
schiedener Studien widersprechen: Gibt es
ein Risiko oder gibt es gar keines? Wie hoch
ist die Unsicherheit rund um das geschitzte
Risiko? Gibt es Wirkungen auf Endpunkte,
die noch gar nicht untersucht wurden? Diese
Fragen stellen Kommunikatoren vor Pro-
bleme. Zum einen muss entschieden werden,
was kommuniziert wird und was nicht. Zum
anderen ist es aber auch von Bedeutung, wie
kommuniziert wird. Soll ein Sachverhalt
niichtern dargestellt werden oder soll eine
Empfehlung ausgesprochen werden, das
entsprechende Risiko zu minimieren, also
den entsprechenden, potenziellen Gefah-
rentriger zu meiden? Soll vielleicht sogar

gewarnt werden? Bei manchen Risiken, wie
zum Beispiel bei der Gefahr einer Kontami-
nation von Eiern mit Salmonellen, fillt die
Entscheidung leicht. Die Kommunikatoren
missen die Bevélkerung warnen.

WISSENSCHAFTLICHE
UNSICHERHEIT BRINGT
UNSICHERHEITEN FUR DIE
KOMMUNIKATION

Wissenschaftliche Unsicherheit hingegen
erschwert die Antwort auf diese Fragen. So
zum Beispiel im Fall der elektromagneti-
schen Felder, die von Technologien zur mo-
bilen Kommunikation wie Smartphones oder
WLAN-Geriten und deren Basisstationen
beziehungsweise Routern zur Informati-
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TABELLE |

Arten von illokutionaren
Sprechakten, adaptiert
nach Searle 1976.

KLASSE VON ILLOKUTIONAREM

SPRECHAKT

Reprasentative Sprechakte

Direktive Sprechakte

Kommissive Sprechakte

Expressive Sprechakte

Deklarationen

WAS TUN WIR EIGENTLICH, WENN WIR UBER RISIKEN SPRECHEN?
WHAT DO WE DO WHEN WE SPEAK ABOUT RISKS?

onsitbermittlung eingesetzt werden. Laut
nationalen und internationalen Strahlen-
schutzkommissionen sind nach derzeitigem
wissenschaftlichen Kenntnisstand unterhalb
der in Deutschland geltenden Grenzwerte
keine negativen gesundheitlichen Wirkun-
gen zu erwarten. Dies kommunizieren die
mafdgeblichen Behérden. Neben dieser In-
formation findet man auf den Internetseiten
vieler nationaler Strahlenschutzbehérden je-
doch zusitzlich Informationen zur individu-
ellen Vorsorge beim Umgang mit dem Mobil-
telefon beziehungsweise Smartphone (Stam
2017). Hier liest man beispielsweise, dass das
Telefonieren mit dem Festnetztelefon, das
Telefonieren bei gutem Empfang oder mit
einem Headset die personliche Strahlenbe-
lastung senkt. Allerdings unterscheiden sich
die verschiedenen nationalen Behérden da-
rin, wie sie diese Informationen iibermitteln:
So ,empfehlen“ zum Beispiel das Bundesamt
fir Strahlenschutz (BfS) und das ésterreichi-
sche Bundesministerium fir Gesundheit und
Frauen, die individuelle Strahlenbelastung
zu reduzieren. Hingegen bleibt die australi-
sche Strahlenschutzbehérde ARPANSA deut-
lich neutraler, indem sie einfach ,feststellt”,
dass es diese Moglichkeiten zur Reduktion
gibt. Der wesentliche Inhalt ist in diesem Fall
also derselbe. Der Unterschied liegt darin,
wie es gesagt wird.

KOMMUNIKATIVE FUNKTION
verpflichten den Sprecher auf die
Wahrheit des Gesagten

Der Sprecher versucht, eine Handlung
des Rezipienten hervorzurufen.

verpflichten den Sprecher zu einer
kiinftigen Handlung

driicken einen psychischen Zustand
(im weiteren Sinne) aus

fiihren zu einem (z. B. offiziellen)
Zustandswechsel

SPRECHAKTE IN DER
RISIKOKOMMUNIKATION

In der Linguistik beschaftigt sich die Sprech-
akttheorie (z. B. Austin 1962; Searle 1976,
1969) mit der Frage, was wir eigentlich tun,
wenn wir kommunizieren. Die Parole ,Ge-
nug geredet, jetzt lasst uns endlich handeln!”
lassen Sprechakttheoretiker nicht durchge-
hen, denn das Sprechen selbst ist ihnen zu-
folge schon eine Handlung. Genauer gesagt
identifizieren sie drei Komponenten in je-
dem Sprechakt:

1 Den lokutioniren Akt: die motorische Aus-
fuhrung des Sprechens mit Lippen, Zunge
usw.

2 Den illokutiondren Akt: das, was ein Spre-
chender tut, indem er spricht, also zum
Beispiel etwas empfehlen oder feststellen,
etwas fragen oder um etwas bitten und so
weiter. Der vorliegende Artikel fokussiert
auf diesen Sprechakt. TABELLE | zeigt ei-
nige Beispiele fur weitere Sprechakte, die
in einer vereinfachten Version des Klassi-
fikationsschemas nach Searle (1976) ange-
ordnet sind.

3 Den perlokutioniren Akt: der vom Spre-
cher intendierte Effekt beim Rezipienten,
also zum Beispiel ihn zu iiberzeugen, ihn
zu einer Handlung zu bewegen, ihn zum
Lachen zu bringen usw.

BEISPIELE

vermuten, annehmen, schworen etc.

befehlen, auffordern, zurechtweisen, empfehlen
etc.

versprechen, drohen, anbieten etc.

danken, entschuldigen, begriien, gratulieren etc.

jemanden zu etwas erklaren, taufen, einstellen,
beférdern, entlassen, nominieren etc.
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Wahrend man tiber das vom Kommunikator
verfolgte Ziel, also den perlokutioniren Akt,
ohne Rucksprache mit dem Kommunika-
tor nur Annahmen treffen kann, sieht dies
beim illokutioniren Akt anders aus: Das BfS
und die australische Strahlenschutzbehérde
ARPANSA verwenden augenscheinlich un-
terschiedliche illokutionire Sprechakte, um
Burgerinnen und Burgern Vorsorgeinforma-
tionen zu vermitteln. Risikokommunikation
lasst sich also anhand dieses Theoriegeriists
analysieren. Natiirlich ist dabei zu beriick-
sichtigen, dass die Theorie auch Grenzen hat:
Der Kontext, in dem etwas gesprochen wird
oder in dem ein Text gelesen wird, hat einen
erheblichen Einfluss darauf, ob eine Aufle-
rung zum Beispiel als Feststellung oder als
Aufforderung anzusehen ist. Je nach Situa-
tion kann zum Beispiel der Satz ,,Mir ist kalt.”
als blofle Feststellung oder als Aufforderung
verstanden werden, das Fenster zu schlie-
fen. Hier zeigen sich dann Parallelen zum
sogenannten “Kommunikationsquadrat® des
Hamburger Psychologen Friedemann Schulz
von Thun (auch bekannt als ,Vier-Ohren-Mo-
dell®). Das Kommunikationsquadrat bietet
einen Rahmen, in dem sich alltigliche Miss-
verstindnisse zwischen Kommunikator und
Rezipient erkliren lassen. So ist es moglich,
dass der obige Satz (,Mir ist kalt.“) vom Spre-
cher als blofle Selbstkundgabe gemeint ist,
der Hérer jedoch einen Appell heraushért, das
Fenster zuzumachen. Je nachdem, wer gerade
mit wem kommuniziert und je nach Situation

kann also ein und derselbe Satz einen unter-
schiedlichen illokutioniren Gehalt haben.
Was ist also besser — im Falle von wissen-
schaftlicher Unsicherheit die verschiedenen
Moéglichkeiten zur Reduktion einer Belas-
tung zu empfehlen, oder sie lediglich festzu-
stellen? Eine pauschale Antwort darauf gibt
es nicht. Es kommt zunichst einmal auf die
Risikobewertung durch die jeweilige Insti-
tution an. Wenn davon ausgegangen wird,
dass ein negativer gesundheitlicher Effekt
nicht nur ,nicht nachgewiesen®, sondern
auch extrem unwahrscheinlich ist, bietet
sich woméglich eher eine Feststellung an.
In mehreren Studien hat sich gezeigt, dass
Informationen zur Vorsorge zu einer erh6h-
ten Risikowahrnehmung in der Bevélkerung
fithren (KASTEN 1). Der illokutionire Akt
wurde bei diesen Studien jedoch nicht unter-
sucht. Manche der Untersuchungen arbeite-
ten mit Empfehlungen oder Aufforderungen,
andere mit Feststellungen. Da dies jedoch
unsystematisch geschah, lassen sich keine
Erkenntnisse zur Rolle des illokutioniren
Akts ableiten. Aus Sicht des Verfassers wire
es sinnvoll, wenn sich kiinftige Forschung
diesem Aspekt widmen wiirde. In Ermange-
lung empirischer Evidenz lisst sich aktuell
nur vermuten, dass eine Information mit
aufforderndem Charakter — wie etwa eine
Empfehlung oder eine direkte Aufforderung
— eher zu Verunsicherung auf Seiten der Be-
volkerung fihrt, da ihr mehr Gewicht beige-
messen wird als einer bloflen Feststellung.

DIE WIRKUNG VON VORSORGEINFORMATIONEN

In verschiedenen Experimenten zeigte sich weitgehend konsistent, dass Informationen zur Vorsorge bezuglich der
elektromagnetischen Felder des Mobilfunks zu einer erhéhten Risikowahrnehmung von Rezipienten fithren (z. B.
Boehmert et al. 2017; Cousin, Siegrist 2011; Wiedemann, Schiitz 2005; Wiedemann et al. 2013). In den Experi-
menten verglichen die Forscher Gruppen von Personen, die Informationen zum Mobilfunk entweder mit oder ohne
zusitzliche Vorsorgeinformationen erhalten hatten. Das experimentelle Material bestand entweder aus einzelnen
Textbausteinen oder aus Broschiiren. In der Mehrzahl der Studien zeigte jene Gruppe, die die Vorsorgeinformatio-
nen erhalten hatte, eine hohere Risikowahrnehmung. Eine Ursache dieses Effekts kénnte die Wahrnehmung eines
scheinbaren Widerspruchs sein, den die Vorsorgeinformation erzeugt: Wenn auf der einen Seite gesagt wird, dass es
bislang keine nachgewiesenen gesundheitlichen Effekte gibt, warum wird dann dennoch Vorsorge empfohlen? Bei
der Interpretation dieser Forschungsergebnisse sollten jedoch auch deren Limitationen mitbedacht werden. So fan-
den die Untersuchungen zum Beispiel iiberwiegend mit Studierenden statt. Zudem ist unklar, welche Auswirkungen

die erhéhte Risikowahrnehmung fiir die Betroffenen in deren Alltag hat.
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Vertritt eine Behérde dagegen die Ansicht,
dass ein negativer Effekt nicht extrem un-
wahrscheinlich ist, kann es mehr Sinn ma-
chen, Empfehlungen auszusprechen. Daru-
ber hinaus kommt es auch darauf an, wie die
jeweilige Institution das Vorsorgeprinzip in-
terpretiert und welchen Stellenwert sie ihm
beimisst. Es ist daher méglich, dass im oben
genannten Fall sowohl ARPANSA als auch
das BfS genau auf die Art und Weise kommu-
nizieren, die sie fur richtig halten. Dies wire
der Fall, wenn beide Organisationen unter-
schiedliche Ziele verfolgen wiirden, also
das BfS Vorsorgeverhalten anregen méchte,
wihrend ARPANSA dies nicht méchte.

Maéglich ist jedoch auch, dass bei der Ge-
staltung von Risikokommunikation nicht ex-
plizit dartuber nachgedacht wird, welchen illo-
kutioniren Akt man bemiiht. In diesem Sinne
ist der vorliegende Artikel auch ein Plidoyer
an Risikokommunikatoren, sich nicht nur
daruber Gedanken zu machen, was man sagt,
sondern auch dartiber, wie man das eigene
Kommunizieren darstellt. Wie oben skizziert,
kann es einen Unterschied darin geben, wie
ein illokutionirer Akt vom Verfasser gemeint
ist und wie er beim Rezipienten ankommt.
Ein Gegenmittel gegen diese Quelle von Miss-
verstindnissen ist, explizit zu schreiben, um
welche Art Sprechhandlung es sich gerade
handelt, gegebenenfalls in Abgrenzung zu
anderen Handlungen. Ein Beispiel wire etwa:
»Unsere Behorde stellt fest, dass Handlung
X zu einer Reduktion der Belastung mit Y
fihrt. Wir empfehlen Handlung X aber nicht,
da wir sie ausgehend vom wissenschaftlichen
Kenntnisstand nicht fiir nétig halten.

Die Art der Sprechhandlung in Bezug auf
ein Risiko sollte zudem tber ein Kommuni-
kationsprodukt (z.B. einen Text oder meh-
rere zusammenhingende Webseiten) hin-
weg konsistent sein. Hat man beschlossen,
Handlung X zu empfehlen, dann sollte der
Rezipient auch durchweg den Eindruck einer
Empfehlung erhalten. Denn eine sprachliche
Mischung aus Empfehlung (,Wir empfehlen
Thnen, X zu tun.”), starker Aufforderung
(,Machen Sie X!“) und Feststellung (,Mit X
lasst sich die Belastung durch Y reduzieren.)

lasst den Rezipienten bei der Interpretation
des Geschriebenen allein. Man kénnte ver-
muten, dass die Bandbreite an verschiede-
nen Interpretationen durch verschiedene
Rezipienten dadurch zunimmt. Eine weitere
plausible Hypothese wire, dass der starkste
illokutionire Akt, im Beispiel die Aufforde-
rung, die Interpretation beherrscht. Ohne
Datengrundlage lasst sich dies jedoch nicht
mit Bestimmtheit sagen. Daher sollte die
Rolle illokutionadrer Akte bei der Risikokom-
munikation besser untersucht werden.

FAZIT

Bei der Gestaltung von Risikoinformationen
geht es nicht nur darum, welche Informati-
onen man vermittelt, sondern auch darum,
auf welche Weise man sie tbermittelt. Ins-
besondere dann, wenn wissenschaftliche
Unsicherheit eine Rolle spielt, sollten Kom-
munikatoren sich dies gut iberlegen. Die
Sprechakttheorie bietet an dieser Stelle eine
Méglichkeit, die eigene Kommunikation auf
systematische Weise zu betrachten und zu
gestalten. Der vorliegende Artikel hat dies am
Beispiel von Vorsorgeinformationen aufge-
zeigt — der Nutzen der Sprechakttheorie fiir
die Risikokommunikation ist jedoch keines-
wegs auf die Vorsorgethematik beschrankt.
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