Risikowahrnehmung von Kontaminanten in Lebensmitteln:
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haben eine unterschiedliche Risikowahrnehmung gegeniiber Lebensmittelkontaminan-
ten. Dies zeigte eine reprasentative Umfrage des Bundesinstituts fiir Risikobewertung.
Personen, die sich vegetarisch beziehungsweise regelmiflig 6kologisch ernahren, schit-
zen Kontaminanten in Lebensmitteln tendenziell als gréfieres gesundheitliches Risiko
ein als Personen, die sich omnivor beziehungsweise vor allem mit konventionell produ-
zierten Lebensmitteln erndhren. Allerdings beschrianken sich diese Unterschiede auf die
allgemeine Einschitzung von Kontaminanten. Bei konkreten Beispielen von Kontami-
nanten wie Dioxin in Eiern und Milch wurden keine Unterschiede in der Risikowahrneh-
mung zwischen Personen mit verschiedenen Erndhrungsstilen festgestellt. Tendenziell

wurde allen Kontaminanten ein eher hohes Gesundheitsrisiko zugeschrieben.

ABSTRACT

A representative study by the German Federal Institute for Risk Assessment shows a link
between eating habits and risk perception of food contaminants. Participants who classify
themselves as vegetarian or who regularly eat organic food see food contaminants as a bigger
health risk than omnivores or people who mainly eat produce from conventional agriculture.
However, these differences in risk perception only occurred when the participants were asked
to rate the potential health risk of food contaminants in general. When they were given con-
crete examples like dioxin in eggs and milk, there were no differences between participants
with different eating habits. However, most participants tended to rate the potential health
risks of food contaminants as rather high.

EINLEITUNG

Der Mensch ist, was er isst — dieser Ausspruch
des Philosophen Ludwig Feuerbach (1846)
scheint heute nur noch bedingt wahr zu sein.
Vielmehr ist identititsstiftend, was nicht auf
dem Teller landet. Ob Weizen, Milch, Fleisch
oder Zucker: Kaum ein Nahrungsmittel bleibt
von dem Trend des gezielten Verzichts ver-
schont. Zwei bekannte Formen des Verzichts
sind zum einen der auf Fleisch beziehungs-
weise generell auf tierische Produkte (Vege-
tarismus bzw. Veganismus, Pearson et al.

2011)* sowie die Abkehr von Lebensmitteln
aus konventioneller Landwirtschaft (Pfeiler,
Egloff 2018a). Wegen ihrer vermuteten ge-
sundheitlichen Vorteile (Yarar, Orth 2018)
werden diese Ernihrungsstile haufig von
gesundheitsbewussten Menschen adaptiert
(Hughner et al. 2007, Rosenfeld, Burrow
2017). Das durchschnittlich héhere Gesund-
heitsbewusstsein von Personen, die sich vege-
tarisch beziehungsweise 6kologisch ernih-
ren, kénnte auch im Zusammenhang damit
stehen, wieviel Aufmerksamkeit die Personen
unterschiedlichen Aspekten der Lebensmit-

* Da die vegane Erndh-

rung als Unterform
der vegetarischen
Erndhrung betrachtet
werden kann, wird im
Folgenden lediglich
der Begriff ,vegeta-
risch* beziehungswei-
se ,Vegetarierinnen
und Vegetarier*
verwendet (Kessler
et al. 2016).
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telsicherheit widmen. Die vorliegende Studie
hat deshalb untersucht, ob die Adaption eines
bestimmten Erndhrungsstils auch mit der Be-

kanntheit und Risikowahrnehmung von Le-
bensmittelkontaminanten zusammenhiangt.

THEORETISCHER
HINTERGRUND

Als Lebensmittelkontaminanten werden laut
dem Rat der Europiischen Union (vorm. Rat
der Europidischen Gemeinschaften) Stoffe
bezeichnet, die bei der Produktion oder Her-
stellung unabsichtlich in Nahrungsmittel
gelangen oder als Ruckstinde aus der Pro-
duktion im Lebensmittel verbleiben (EWG
Nr. 315/93). Darunter fallen beispielsweise
mit Quecksilber belastete Speisefische, Pyr-
rolizidinalkaloide aus versehentlich mit-

geernteten Wildkriutern in Tees aber auch
Mineralsle aus Verpackungen (Koch et al.
2017). Bewusst eingesetzte Lebensmittelzu-
satzstoffe wie Konservierungsmittel oder
Geschmacksverstarker gelten dagegen nicht
als Kontaminanten (Fiack, Wittkowski 2017).

Die Auseinandersetzung mit den Motiva-
tionen fiir die Adaption eines Ernihrungs-
stils kann Hinweise darauf liefern, ob auch
ein damit einhergehender Einfluss auf die
Risikowahrnehmung von Lebensmittelkon-
taminanten zu erwarten ist. So ist bereits
bekannt, dass fiir den Kauf von Bio-Lebens-
mitteln unter anderem die eigene Gesund-
heit, die erwartete hohe Produktqualitit
sowie Umweltaspekte entscheidend sind
(Pearson et al. 2011). Die Konsumentinnen
und Konsumenten von 6kologisch produ-
zierten Lebensmitteln weisen zudem ein
insgesamt grofleres Bewusstsein fiir den
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Einfluss der Erndhrung auf die Gesundheit
auf und beziehen eher Gesundheitsaspekte
in ihre Kaufentscheidungen mit ein als die
Kiufer konventioneller Lebensmittel (BMEL
2016; Hughner et al. 2017).

Vor diesem Hintergrund iiberrascht es
nicht, dass sich Bio-Kiuferinnen und -Kaufer
auch hiufiger vegetarisch ernihren als Per-
sonen, die vorwiegend konventionell produ-
zierte Kost verzehren (Cicia et al. 2002). Auch
Vegetarierinnen und Vegetarier entscheiden
sich vorwiegend aus gesundheitlichen Griin-
den fiir diesen Ernahrungsstil (Kessler et al.
2016; Rosenfeld, Burrow 2017). Im Vergleich
zu Personen, die auch Fleischprodukte kon-
sumieren (auch Omnivore genannt), zeich-
nen sich vegetarisch essende Personen zu-
dem durch eine andere Wertschitzung von
Natur und Umwelt aus (Pfeiler, Egloff 2018a,
2018b). Mit einem vermehrten Verzehr von
pflanzlichen Lebensmitteln kénnen jedoch
auch gesundheitliche Risiken einhergehen.
So weisen beispielsweise vegetarisch lebende
Personen im Durchschnitt eine deutlich hé-
here Belastung mit dem Schwermetall Cad-
mium auf. In pflanzlichen Lebensmitteln
kommt Cadmium in héheren Konzentratio-
nen vor allem in Algen, Olsaaten und Pilzen
vor und kann unter anderem zu Nierenschi-
digungen und Knochendemineralisation
fithren (BfR 2010).

Angesichts dieser unterschiedlichen Ein-
stellungen von Kiufern von &kologisch
beziehungsweise konventionell produzier-
ten Lebensmitteln sowie Vegetariern und
Omnivoren ist zu erwarten, dass sich diese
Bevolkerungsgruppen auch anhand ihrer
Einschitzung von Lebensmittelkontami-
nanten unterscheiden. Der erste erwartete
Unterschied betrifft dabei die Bekanntheit
von Kontaminanten. Da vegetarisch bezie-
hungsweise o6kologisch essende Personen
hiufig ein anderes Umwelt- beziehungs-
weise Gesundheitsbewusstsein aufweisen
als Personen, die sich vorwiegend omnivor
beziehungsweise konventionell ernihren,
ist zu fragen, ob sich dies auch in dem Wis-
sen um potenziell gesundheitsschidigende
Stoffe widerspiegelt. In dieser Studie wurde

daher untersucht, ob der Erndhrungsstil und
die Kenntnis von Kontaminanten in einem
Zusammenhang stehen. Analog zu dem gré-
feren Wissen konnte das unterschiedliche
Umwelt- und Gesundheitsbewusstsein auch
einen Unterschied in der Bewertung von
Kontaminanten bedingen. Hier wurde daher
ein Zusammenhang zwischen dem Ernih-
rungsstil und der Risikoeinschitzung von
Kontaminanten allgemein untersucht.
Neben diesen sehr allgemeinen Effekten
wurde in der vorliegenden Studie auch ge-
priift, ob sich die Unterschiede zwischen den
Ernahrungsgruppen auch bei konkreten Bei-
spielen von Kontaminanten niederschlagen.
Es wurde untersucht, ob der Ernahrungsstil
nicht nur mit der Kenntnis von Beispielen
konkreter Kontaminanten zusammenhingt,
sondern auch mit deren Risikoeinschitzung.

METHODE

Zur Untersuchung der oben genannten Fra-
gen wurde eine Sekundiranalyse einer repra-
sentativen Bevolkerungsumfrage durchge-
fuhrt (Koch et al. 2017: 774£.). Die Stichprobe
umfasste 1.001 deutschsprachige Personen
iber 14 Jahren aus zufillig ausgewihlten
Haushalten in Deutschland, die iiber com-
putergestiitzte Telefoninterviews (Hansen
2007) befragt wurden. Um zu beriicksich-
tigen, dass inzwischen ein nicht unerhebli-
cher Teil der Bevolkerung uber keinen Fest-
netzanschluss mehr verfigt (Sand 2014),
wurden 20 Prozent der Befragten iiber eine
Mobilfunkstichprobe ermittelt. Die zu befra-
gende Person wurde in jedem Haushalt mit-
tels der Last-Birthday-Methode ausgewihlt
(Gaziano 2005; Salmon, Nichols 1983).

Zu Beginn des Fragebogens wurde der
Wissensstand, die allgemeine Risikoein-
schitzung sowie die individuelle Einstellung
zur Thematik Lebensmittelkontaminanten
abgefragt. Anschlieflfend wurden den Be-
fragten konkrete Beispiele fiir Lebensmit-
telkontaminanten vorgelegt, zu denen sie
ebenfalls eine Risikoeinschitzung abgaben.
Zusétzlich wurden auch die subjektive Infor-
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KAUFEN SIE REGELMABIG
BIO-LEBENSMITTEL EIN?

ja
M nein
n= 100l
ERNAHREN SIE SICH
VEGETARISCH ODER VEGAN?
9%
ja
M nein
n= 100l

ABBILDUNG |

Zusammensetzung der
Stichprobe nach Ein-
kaufs- und Erndhrungs-
verhalten.

TABELLE |
Durchschnittliche An-
zahl von genannten
Kontaminanten.

miertheit zum Thema sowie demografische
Informationen abgefragt.

Ob die Befragten sich vorwiegend mit konven-
tionellen oder Bio-Lebensmitteln ernihren,
wurde tber ihr Einkaufsverhalten ermittelt.
Gaben die Befragten an, dass sie regelmafiig
Bio-Lebensmittel einkaufen, wurden sie dem
okologischen Einkaufsverhalten zugeordnet
(= Bio-Kiufer), andernfalls dem konventio-

nellen Einkaufstyp (= Konventionell-Kau-
fer). Dadurch wurde die Stichprobe anhand
des Kaufverhaltens in zwei annahernd gleich
grofle Gruppen unterteilt (ABBILDUNG ).
Fir die Unterscheidung von Vegetarierin-
nen beziehungsweise Vegetariern sowie Om-
nivoren sollten die Befragten angeben, ob sie
sich ,vegetarisch® ernidhren oder nicht. Dem-
nach folgen rund neun Prozent der Stichprobe
einem vegetarischen Ernidhrungsstil (ABBIL-
DUNG 1). Da nicht der Konsum von konkre-
ten Nahrungsmitteln abgefragt wurde, ist
es moglich, dass sich hier auch Personen als
Vegetarierinnen beziehungsweise Vegetarier
bezeichnen, die ab und zu doch fleischhaltige
Produkte verzehren. Dies kénnte auch den
im Vergleich mit vorigen Studien (z.B. Pfeiler,
Egloff 2018a) hohen Anteil an vegetarisch le-
benden Personen in der Stichprobe erkliren.

ERGEBNISSE

ALLGEMEINE BEKANNTHEIT VON
KONTAMINANTEN

Vegetarisch lebende Personen beziehungs-
weise Bio-Kiauferinnen und -Kiufer zeich-
nen sich tblicherweise durch ein anderes
Gesundheitsbewusstsein im Vergleich zu
Omnivoren und Konventionell-Kiuferinnen
und -Kaufern aus. Es wurde gepriift, ob sich
dies auch in dem Wissen zu Kontaminanten
widerspiegelt (TABELLE 1).

ANZAHL GENANNTER KONTAMINANTEN NACH ERNAHRUNGSSTIL

ERNAHRUNGSSTIL VEGETARISCH OMNIVOR BIOLOGISCH KONVENTIONELL
M 0,35 0,29 0,40 0,21
SD 0,67 0,64 0,75 0,53
n 9l 892 431 554
Signifikanz p = .430 p <.00l
M = Mittelwert; DS = Standardabweichung; n = Fallzahl
SEITE 10 @in NR. 2/2018



RISIKOWAHRNEHMUNG VON KONTAMINANTEN IN LEBENSMITTELN
RISK PERCEPTION OF FOOD CONTAMINANTS

Personen, die Bio-Produkte einkaufen, nann-
ten in einer offenen Abfrage signifikant mehr
Kontaminanten als Kiuferinnen und Kiufer
von konventionell erzeugten Lebensmitteln.
Der Unterschied zwischen vegetarisch und
omnivor lebenden Personen war dagegen
nicht signifikant. Diese Ergebnisse decken
sich auch mit der subjektiven Informiertheit
der Befragten in Bezug auf Kontaminanten in
Lebensmitteln: Hier schitzen sich Bio-Kiu-
ferinnen und -Kiufer tendenziell als etwas
besser informiert ein als Personen, die iiber-
wiegend konventionelle Lebensmittel kau-
fen. Zwischen sich vegetarisch und omnivor
ernihrenden Personen lisst sich dagegen
wiederum kein signifikanter Unterschied
nachweisen. Somit konnte lediglich zwischen
Bio-

-Kaufern ein Unterschied festgestellt werden.

und Konventionell-Kiuferinnen und

RISIKOWAHRNEHMUNG VON
KONTAMINANTEN ALLGEMEIN

Es wurde untersucht, ob sich die Befragten-
gruppen auch in ihrer Risikoeinschitzung
von Kontaminanten unterscheiden. Hierzu
wurden zwei Fragen des Fragebogens aus-
gewertet. Zunichst sollten die Befragten

WENN KONTAMINANTEN IN LEBENSMITTELN ENTHALTEN SIND:

auf einer funfstufigen Skala angeben, in-
wieweit Kontaminanten in Lebensmitteln
ein gesundheitliches Risiko darstellen. Der
Begriff ,Kontaminanten“ wurde vor dieser
Frage konkret definiert, um ein einheitliches
Verstindnis des Begriffs zu gewdihrleisten
(Koch et al. 2017: 775¢%.).

Die Befragten verbinden mit Kontaminan-
ten tendenziell ein eher hohes gesundheitli-
ches Risiko (ABBILDUNG 2). Dennoch zeigen
sich auch hier Unterschiede: So bewerten
sowohl Vegetarierinnen und Vegetarier als
auch Bio-Kiuferinnen und -Kiufer das Ri-
siko von Kontaminanten signifikant hoher
als Omnivore beziehungsweise Kiuferinnen
und Kaufer von konventionell erzeugten Le-
bensmitteln. Ein dhnliches Bild zeigt sich
auch bei der Analyse der nichsten Frage. Hier
sollten die Befragten angeben, welche der
folgenden drei Aussagen am ehesten auf sie
zutrifft: 1) ,In meinem Alltag mache ich mir
keine Gedanken tber unerwunschte Stoffe
in Lebensmitteln; 2) , Ich meide bewusst Le-
bensmittel, denen eine hohe Belastung mit
unerwiinschten Stoffen nachgesagt wird®; 3)
,Mir ist bewusst, dass manche Lebensmittel
unerwiinschte Stoffe enthalten kénnen, aber
das ist nicht ausschlaggebend dafir, welche

ABBILDUNG 2
Allgemeine Risikoein-
schiatzung von Konta-
minanten nach Ernih-
rungsstil.

INWIEFERN STELLT DAS IHRER ANSICHT NACH EIN GESUNDHEITLICHES RISIKO DAR?

5 = sehr hohes 5

Risiko
4,5
p 3,97 38| 3,99
3,5 ——
3 _—
25 +—
2 J
1,5 +——
| = gar kein 1 L
Risiko vegetarisch omnivor biologisch konventionell
n=9l n =892 n =431 n =554
Ernahrungsverhalten Einkaufsverhalten

p <.05

p <.00l
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ABBILDUNG 3
Haltung gegeniiber
Kontaminanten nach
Ernahrungsstil.
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Lebensmittel ich kaufe und wie ich sie zube-
reite® (Koch et al. 2017: 777f.). Hier zeigen
sich ebenfalls signifikante Unterschiede
zwischen den Ernahrungsgruppen. Sowohl
bei den vegetarisch als auch bei den 6kolo-
gisch lebenden Personen gab ein signifikant
groflerer Anteil an, vermeintlich belastete
Lebensmittel bewusst zu meiden als bei
Omnivoren und Konventionell-Kiuferinnen
und -Kiufern (ABBILDUNG 3). Diese gaben
dagegen hiaufiger an, dass Kontaminanten
kein Alltagsthema fiir sie sind.

BEKANNTHEIT KONKRETER
BEISPIELE VON KONTAMINANTEN

Wahrend der Studie wurden den Befragten
sechs konkrete Kontaminanten genannt: Di-
oxin in Eiern und Milch, Arsen in Reis und
Reisprodukten, Acrylamid in Pommes Frites
oder getoastetem Brot, Benzpyren in Grill-
fleisch, Quecksilber in Fisch sowie Pyrroli-
zidinalkaloide (kurz: PA) in Tee und Honig.
Die Befragten sollten zu jedem Beispiel ange-
ben, ob sie bereits davon gehért hatten oder
nicht. Die Bekanntheit der einzelnen The-

men unterschied sich dabei zum Teil sehr
deutlich voneinander: Wahrend Quecksilber
in Fisch rund 78 Prozent aller Befragten ein
Begriff war, gaben dagegen nur 13 Prozent
an, bereits von PA in Tees und Honig gehért
zu haben (ABBILDUNG 4).

Der Anteil derer, denen die genannten
Kontaminanten bekannt waren, war unter
den Personen, die regelmiflig o6kologisch
einkaufen, signifikant gréfler als bei den
Kauferinnen und Kiufern von konventio-
nellen Lebensmitteln. Lediglich fur die Be-
kanntheit von Arsen in Reis und Reispro-
dukten erreichte dieser Unterschied kein
signifikantes Niveau. Bei den vegetarisch
lebenden Personen zeigte sich dagegen ein
anderes Muster: Nur bei den Kontaminanten
in tierischen Lebensmitteln (Dioxin in Eiern
und Milch, Benzpyren in Grillfleisch, Queck-
silber in Fisch) gaben signifikant mehr Vege-
tarierinnen und Vegetarier als Omnivore an,
die Kontaminanten zu kennen. Der Ernih-
rungsstil der Befragten hingt somit zumeist
mit der Bekanntheit der konkreten Beispiele
von Kontaminanten zusammen.

HALTUNG GEGENUBER KONTAMINANTEN NACH ERNAHRUNGSSTIL

omnivor;
n = 897

vegetarisch;
n =88

biologisch;
n = 435 n=>55]
Einkaufsverhalten
p<.0l

Ernahrungsverhalten
p <.001

konventionell;

m Mir ist bewusst, dass manche
Lebensmittel unerwiinschte Stoffe
enthalten konnen, aber das ist nicht
ausschlaggebend dafiir, welche
Lebensmittel ich kaufe und wie ich sie
zubereite.

# [ch meide bewusst Lebensmittel, denen
eine hohe Belastung mit
unerwiinschten Stoffen nachgesagt
wird.

¥ In meinem Alltag mache ich mir keine
Gedanken Uber unerwiinschte Stoffe in
Lebensmitteln.
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BEKANNTHEIT VON KONTAMINANTEN

100 %

94,5 %

90 % QI,I"L

80% +—

76,8 %
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ERNAHRUNGS-
VERHALTEN

vegetarisch

¥ omnivor

BEKANNTHEIT VON KONTAMINANTEN
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90 %

82,8%
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RISIKOEINSCHATZUNG VON
KONKRETEN KONTAMINANTEN

Die Risikoeinschitzung wurde auch fur die
konkreten Beispiele von Kontaminanten ge-
pruft. Die entsprechende Frage wurde nur
den Befragten gestellt, die vorab angegeben
hatten, die jeweilige Kontaminante zu ken-

nen, weswegen hier die Gruppengréf3en zum
Teil stark variieren.

Wie in TABELLE 2 deutlich wird, zeigen sich
nur geringe, nicht signifikante Unterschiede
in der Risikoeinschitzung der konkreten
Kontaminanten durch o6kologisch bezie-
hungsweise konventionell kaufende Perso-

nen. Etwas anders verhailt sich dies bei der

EINKAUFS-
VERHALTEN

i biologisch

B konventionell

ABBILDUNG 4

Bekanntheit der konkre-
ten Beispiele fiir Konta-
minanten in Prozent.
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TABELLE 2

Mittlere Risikoeinschat-
zung der konkreten
Beispiele fiir Kontami-
nanten.

ERNAHRUNGSSTIL

biologisch

konventionell

vegetarisch

omnivor

Skala von | bis 5 ;

RISIKOWAHRNEHMUNG VON KONTAMINANTEN IN LEBENSMITTELN
RISK PERCEPTION OF FOOD CONTAMINANTS

Risikoeinschitzung durch Vegetarierinnen
beziehungsweise Vegetarier und Omnivore.
Zwar unterscheidet sich auch hier die Risiko-
einschitzung von Dioxin, Arsen, Acrylamid
und Quecksilber nur unwesentlich voneinan-
der, bei Benzpyren und PA dagegen zeigen sich
deutliche Unterschiede. Wahrend vegetarisch
lebende Personen das gesundheitliche Risiko
von Benzpyren im Grillfleisch signifikant ho-
her bewerten als Omnivore, sehen diese wie-
derum ein signifikant gréleres gesundheitli-
ches Risiko in Pyrrolizidinalkaloiden (PA) in
Tees und Honig. Aufgrund der sehr geringen
Anzahl vegetarischer Personen in der Unter-
stichprobe sollten diese Unterschiede jedoch
mit Vorsicht interpretiert werden.

FAZIT UND DISKUSSION

Die vorliegende Studie zeigt, dass zwischen
dem Ernihrungsstil sowie der Bekanntheit
und Risikoeinschitzung von Lebensmittel-

kontaminanten Zusammenhinge bestehen.
So nannten Bio-Kauferinnen und -Kéufer in
der offenen Abfrage signifikant mehr Konta-
minanten als Personen, die vorwiegend kon-
ventionelle Lebensmittel einkaufen, wihrend
sich der Wissensstand vegetarisch lebender
Personen von dem omnivor lebender Perso-
nen dahingehend nicht unterscheidet. Aller-
dings schiatzten Personen, die sich vegeta-
risch beziehungsweise 6kologisch ernihren,
das gesundheitliche Risiko von Kontaminan-
ten im Allgemeinen héher ein verglichen mit
Omnivoren beziehungsweise Personen mit
konventionellem Kaufverhalten.

Ein anderes Bild ergab sich dagegen bei
der Analyse der konkreten Beispiele fiir
Kontaminanten. Wahrend die Bekanntheit
der genannten Kontaminanten bei ¢kolo-
gisch beziehungsweise vegetarisch leben-
den Personen tendenziell etwas gréfier ist,
unterschieden sich die Personengruppen
mit unterschiedlichen Ernihrungsstilen
bei der Risikoeinschitzung gegeniiber kon-

RISIKOEINSCHATZUNG DER KONTAMINANTEN

DIOXIN ARSEN ACRYLAMID
M 3,73 3,87 3,78
SD 1,42 1,23 I,16
n 331 120 222
M 3,82 4,00 3,64
SD 1,67 1,74 1,34
n 371 [Fs) 215
M 3,62 3,90 3,86
SD 1,38 1,49 0,93
n 73 26 34
M 3,80 3,94 3,68
SD 1,58 1,53 1,23
n 626 235 400

= gar kein Risiko; 5 = sehr hohes Risiko

M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; n = Fallzahl

BENZPYREN QUECKSILBER PYRROLIZIDIN-
ALKALOIDE
3,93 4,18 3,67
1,08 1,06 1,40
110 360 87
3,77 4,07 3,71
1,53 1,34 1,98
66 419 44
4,53 4,24 2,76
0,95 1,37 0,98
24 86 14
3,76 4,10 3,80
1,25 1,20 1,62
152 691 114
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kreten Beispielen fur Kontaminanten nicht
voneinander. Die festgestellten Unterschiede
im Wissen und in der Risikoeinschitzung
fielen allerdings oft nur gering aus und spie-
geln daher eher Tendenzen wider.

Als zugrundeliegende Ursache fiir die Un-
terschiede kommen mehrere Erklirungen in
Betracht. So ist es denkbar, dass Personen
aus Sorge uUber gesundheitliche Risiken von
Lebensmittelkontaminanten zu Vegetariern
oder Bio-Kaufern werden. Genauso kénnte je-
doch auch eine vegetarische beziehungsweise
okologische Erndhrung eine intensivere Aus-
einandersetzung mit Ernidhrung und damit
verbundenen gesundheitlichen Risiken be-
wirken — nicht zuletzt, da sich zum Beispiel
Vegetarier haufig fiir ihren Ernihrungsstil
rechtfertigen miissen (Earle, Hodson 2017).
Diese Einsichten kénnen zukiinftige Studien
liefern, die Personen uber einen lingeren
Zeitraum befragen und so auch die Entwick-
lungen von Risikoeinschitzungen bezie-
hungsweise Veridnderungen im Ernidhrungs-
stil erfassen. Die vorliegende Studie liefert
Ankntipfungspunkte fur die Risikokommuni-
kation im Bereich Lebensmittelkontaminan-
ten unter Berticksichtigung unterschiedlicher
Ernahrungsstile und unterstreicht zugleich
eine zentrale Herausforderung in der Kom-
munikation gesundheitlicher Risiken: die
Verdeutlichung von Dosis-Wirkungs-Bezie-
hungen. In der Analyse zeigte sich, dass die
Befragten Kontaminanten generell als ein
hohes Gesundheitsrisiko wahrnahmen. Das
tatsachliche gesundheitliche Risiko hangt je-
doch maf3geblich von der Konzentration ab,
in der ein bestimmter Stoff in einem Lebens-
mittel vorhanden ist, und in welchen Mengen
dieser Stoff vom Menschen aufgenommen
wird. Aufgabe der Risikokommunikation ist
es daher auch, grundlegende Prinzipien einer
objektiven Risikoeinschitzung auf laienver-
standliche Weise zu vermitteln, um so zu ei-
nem differenzierten Risikoverstindnis in der
Bevolkerung beizutragen. o
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