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Plant protection products — Gone with the wind
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Zusammenfassung

Pflanzenschutzmittel konnen wahrend oder nach ihrer Anwendung (iber die Luft in

weit entfernte Gebiete gelangen. Im Normalfall geht von solchen Eintréagen keine direkte
Gefahr fiir die menschliche Gesundheit oder die Natur aus. Dennoch kdnnen sie zu
Problemen fiihren, zum Beispiel, wenn Erntegut lber die Luft mit Pflanzenschutzmitteln
verunreinigt wird und dadurch nur noch eingeschrankt vermarktet werden kann. Das

ist besonders fiir die Koexistenz von Bio- und konventionellem Anbau problematisch
und konnte die Ausbauziele der Bundesregierung in Bezug auf die biologische
Landwirtschaft gefahrden.

Abstract

During or after their application, plant protection products can reach

distant areas via the air. Normally, such emissions do not pose a direct threat
to human health or nature. Nevertheless, the airborne transport can lead

to problems, for example if crops are contaminated with pesticides and can
only be marketed to a limited extent. This is particularly challenging for

the coexistence of organic and conventional farming and may jeopardize

the German government’s goals with regard to the increasing role of

organic farming.
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Hintergrund: Eintrag von Pflanzenschutzmitteln
in die Luft

Emissionen in die Luft stellen einen wichtigen Verbreitungspfad von Pflanzenschutzmit-
teln dar. Der Eintrag in die Atmosphire kann auf sehr unterschiedliche Prozesse zuriick-
zufithren sein (O Abbildung 1). Durch direkte Sprithabdrift bei der Ausbringung kénnen
bis zu 30 Prozent des Wirkstoffs direkt in die Atmosphére gelangen (van den Berg et al.,
1999). Pestizidhaltiger Staub kann bei der Ausbringung von Granulaten (Nuyttens et al.,
2013) oder behandeltem Saatgut (Krahner et al., 2021) freigesetzt werden (sog. Windero-
sion). Die Verfliichtigung der Wirkstoffe von Pflanzen, Boden, aber auch Oberfldchenge-
wissern kann noch mehrere Tage nach der Ausbringung anhalten (Unsworth et al., 2002).
Pestizide, die als nicht fliichtig eingestuft werden, konnen durch Aerosolbildung aus
Bodenpartikeln, die sorbierte Pestizide enthalten, in die Atmosphére gelangen. Diese
Winderosion kann auf einer zeitlichen Skala von Tagen oder Wochen nach der Ausbrin-
gung auftreten (Glotfelty et al., 2002). Zu den Parametern, die den Eintrag von Pestiziden
in die Luft beeinflussen, gehdren die physikalisch-chemischen Eigenschaften und das
Umweltverhalten der Substanzen, die Art der Ausbringung (Sprithanwendung, Saatgut-
behandlung, Granulat), die ortliche Topographie und die meteorologischen Bedingungen
(Wind, Lufttemperatur, Luftfeuchtigkeit, Bodentemperatur, Bodenfeuchtigkeit). In der
Luft konnen Pflanzenschutzmittel durch Lichteinwirkung abgebaut werden (Photoabbau).
Die in der Luft verbleibenden Substanzen konnen sich auf allen Oberflichen ablagern,
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darunter auch auf landwirtschaftlichen Fliachen. Bei den Ablagerungen unterscheidet
man zwischen der nassen Deposition (in Form von Regen oder Schnee) und der trockenen
Deposition (als Staub).

Abbildung 1: Pflanzenschutzmittel in der Luft — Ubersicht iiber die wichtigsten Ein- und
Austragspfade. Quelle: UBA.

Als Kurzstreckentransport wird die Verfrachtung iiber eine Distanz zwischen 1 und 1.000

Metern vom Ausbringungsort bezeichnet (O Abbildung 2). In unmittelbarer Ndhe zur An-
wendung des Pflanzenschutzmittels werden die hochsten Konzentrationen in der Umwelt
erwartet. Diese Konzentrationen werden im Rahmen der Risikobewertung bei der Zulas-
sung von Pflanzenschutzmitteln in Deutschland mit dem sogenannten EVA-Modell abge-
schitzt. Dabei wird mit Standardwerten, den sogenannten Abdrifteckwerten, berechnet,
wie viel Pflanzenschutzmittel iiber die Luft in angrenzende Fldchen gelangt (Rautmann et
al., 1995; Rautmann et al., 2001). Da dieses Modell auch die Verfliichtigung mit anschlie-
Bender Deposition berlicksichtigt, wird so auch das Risiko fiir weiter entfernte Flachen
und in Gewdssern abgedeckt, fiir die im Normalfall geringere Konzentrationen vorherge-
sagt werden. Problematisch ist, dass das Modell bislang nur in Deutschland verwendet
wird. Zulassungen in anderen Léndern der EU beriicksichtigen den Transport iiber die
Verfliichtigung also nicht.

Als Ferntransport wird die Verfrachtung vom Ausbringungsort iiber eine Distanz von 1.000
Kilometern und mehr bezeichnet. Um abzuschatzen, wie grof3 die Neigung eines Pflanzen-
schutzmittels zum Ferntransport ist, werden in den Zulassungsverfahren relativ einfache
Modellierungen auf Basis von Struktur-Wirkungs-Beziehungen herangezogen (AOP-Be-
rechnung nach Atkinson (1986) und Meylan & Howard (1993)). Diese Modelle sagen vorher,
wie lange sich das Pflanzenschutzmittel in der Gasphase aufhélt, bevor es abgebaut wird.
Ist mehr als die Halfte des Mittels innerhalb von zwei Tagen abgebaut, ist der Ferntrans-
port nach den giiltigen Europédischen Leitlinien vernachldssigbar (FOCUS, 2008). Der Ab-
bau in der Luft kann jedoch verlangsamt werden, wenn sich die Pflanzenschutzmittel in
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der Luft an Partikel binden. Dies wird von den Modellen nicht beriicksichtigt, weshalb die
Neigung zum Ferntransport moglicherweise unterschétzt wird (Socorro et al., 2016; Mattei
et al., 2019; Mayer et al., 2024). Uber diese modellbasierten Abschétzungen hinaus werden
im Rahmen von Wirkstoffgenehmigungen auch Messdaten aus entlegenen Gebieten be-
trachtet. Diese Gebiete liegen fernab von landwirtschaftlichen Einfliissen.

Der Entfernungsbereich zwischen Kurzstrecken- und Ferntransport, also der Transport

iiber mittlere Entfernungen (Mittelstreckentransport), bezieht sich auf Entfernungen von

1 bis 1.000 Kilometern vom behandelten Gebiet. Er wird weder im Rahmen der Genehmi-

gung von Wirkstoffen noch bei der Produktzulassung gesondert betrachtet.

Abbildung 2: Schematische Darstellung der luftgetragenen Transportentfernungen vom Ort
der Anwendung nach FOCUS (2008).
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Risiko fiir die Koexistenz von okologischer und
konventioneller Landwirtschaft

Das Ziel der Bundesregierung ist, den Anteil an 6kologischer Landwirtschaft in Deutsch-
land bis zum Jahr 2030 auf 30 Prozent zu erhdhen. Dies setzt voraus, dass konventionelle
und 6kologische Landwirtschaft nebeneinander existieren kdnnen, ohne sich gegenseitig
negativ zu beeinflussen. Okoanbauverbinde berichten allerdings schon seit Jahren iiber
kritische Konzentrationen einzelner Wirkstoffe in ihrem Erntegut mit erheblichen Auswir-
kungen fiir die Landwirtschaftsbetriebe (Kruse-Plaf} et al., 2021). Das beeintrdchtigt die
Koexistenz von konventioneller und 6kologischer Landwirtschaft und konnte damit lang-
fristig auch hinderlich sein fiir die Erreichung des 30-Prozent-Ziels der Bundesregierung.

Belastungen von Bio-Lebensmitteln konnen unter anderem auf Pflanzenschutzmittel zu-
riickgefiihrt werden, die bei ihrer Anwendung in der konventionellen Landwirtschaft vom
eigentlichen Ausbringungsort iiber die Luft weggetragen werden (Schleiffer & Speiser,
2022). Dies betrifft typischerweise kurze und mittlere Entfernungen. Die Bio-Zertifizie-
rung setzt voraus, dass Pflanzen ohne den Einsatz von chemisch-synthetischen Pflan-
zenschutzmitteln angebaut werden. Wird festgestellt, dass 0©kologisch produziertes
Erntegut mit chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln belastet ist, kann es un-
ter Umsténden nur eingeschriankt vermarktet werden. Es ist davon auszugehen, dass der
Anbau von Kulturen, die weitestgehend riickstandsfrei sein miissen (z.B. fiir die Weiter-
verarbeitung als Babynahrung), zuriickgeht, wenn die Betriebe mit Pflanzenschutzmit-
telriickstdnden rechnen miissen, fiir die sie selber nicht verantwortlich sind. Da die Ver-
ursacher einer Belastung aufgrund der Distanz meist nicht ermittelt werden konnen,
ist eine nachbarschaftliche Einigung in der Regel nicht md&glich und die betroffenen
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Landwirtschaftsbetriebe bleiben auf dem Schaden sitzen. Dies kann insbesondere fiir
Bio-Betriebe ein existenzielles Problem darstellen.

Risiko fiir den Naturhaushalt

Im Rahmen des Zulassungsverfahrens fiir Pflanzenschutzmittel in Deutschland ist das
Umweltbundesamt (UBA) fiir die Bewertung der mdglichen Auswirkungen auf den Natur-

haushalt zusténdig.

Bei der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln kommt es zur Abdrift eines Teils der
ausgebrachten Menge. Unter Abdrift versteht man die unbeabsichtigte Verfrachtung
von Pflanzenschutzmitteln auf Nichtzielflichen wie zum Beispiel benachbarte Felder,
Boschungen oder Wegridnder. Das Risiko fiir Organismen, die von einer Abdrift beein-
trachtigt werden koénnen, wird im Zulassungsverfahren durch Standard-Werte beriick-
sichtigt. Nach der Anwendung kann ein Teil des Wirkstoffs durch Verfliichtigung in die
Luft gelangen. Auch dieser Anteil wird in der Risikobewertung betrachtet, indem eine Ge-
samtkonzentration fiir die Nichtzielgebiete im Nahbereich berechnet wird. Es wird also
die Summe aus dem Anteil durch Abdrift und dem Anteil durch Verfliichtigung berech-
net. Um einen Risikoquotienten (den sogenannten TER(Toxicity Exposure Ratio)-Wert),
Risikoquotient aus Toxizitdt und Exposition, abzuleiten, wird diese Konzentration mit der
Toxizitdt der Wirkstoffe verglichen. Dieser Risikoquotient ist entscheidend fiir die Bewer-

tung des Mittels und damit dessen Zulassungsfahigkeit.

Es ist anzunehmen, dass die Riickstdnde, die in Folge von Mittel- und Langstreckentrans-
porten auftreten, im Regelfall kein hohes Risiko fiir den Naturhaushalt darstellen. Die hier
zu erwartenden Konzentrationen sind in der Regel wesentlich geringer als in unmittelba-
rer Nachbarschaft der Anwendung, welche durch die oben dargestellte Risikobewertung
im Nahbereich abgedeckt ist. Indem schon solche héheren Depositionen im Nahbereich
nicht toleriert werden, kann es auch in entfernteren Bereichen nicht zu unannehmbar

hohen Depositionen kommen.

Dies gilt allerdings nur fiir das einzelne Mittel. Denn mdogliche negative Effekte auf den
Naturhaushalt, die aus der Anwendung verschiedener Wirkstoffe resultieren (Kombinati-
onswirkung), aber auch indirekte Effekte auf Nahrungsnetze oder das Zusammenwirken
verschiedener Stressoren werden im Zulassungsverfahren bislang nur ansatzweise be-
riicksichtigt. Die Umweltrisikobewertung bleibt hier sowohl im Nahbereich wie auch in
grofleren Entfernungen liickenhaft.

Risiko fiir die menschliche Gesundheit
Im Rahmen des Zulassungsverfahrens fiir Pflanzenschutzmittel in Deutschland ist das
Bundesinstitut fiir Risikobewertung (BfR) fiir die Bewertung der moglichen Auswirkungen

auf die menschliche Gesundheit zustdndig.

Im Jahr 2020 hat das BfR zwei Mitteilungen zum Thema verdffentlicht (BfR, 2020a; 2020b).
Darin wird hervorgehoben, dass Abdrift und Verfliichtigung bei der gesundheitlichen
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Risikobewertung berticksichtigt werden. Demnach ist bei sachgerechter und bestim-
mungsgemaifer Anwendung nicht von einem gesundheitlichen Risiko durch luftverfrach-
tete Wirkstoffe auszugehen.

Funde und RisikominderungsmalRnahmen

In der Vergangenheit hat insbesondere die Anwendung Pendimethalin- und Prosulfo-
carb-haltiger Herbizide zu Wirkstoffeintrigen in grofier Entfernung von den behandelten
Flachen gefiihrt. In der Folge wurden in mehreren Fillen Riickstdnde in Kulturen (bei-
spielsweise Griinkohl, Fenchel) gemessen, die selbst nicht mit den Wirkstoffen behandelt
wurden (LUGV, 2015).

Deshalb hat das zustédndige Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit
(BVL) im Jahr 2016 zusétzliche Anwendungsbestimmungen fiir Pendimethalin- und Pro-
sulfocarb-haltige Mittel eingefiihrt, um derartige Verfrachtungen zukiinftig zu vermin-
dern. So wurden Diisen vorgeschrieben, welche die Abdrift um 90 Prozent verringern. Die
Fahrgeschwindigkeit wurde auf 7,5 Kilometer pro Stunde limitiert, weil nur so die Verlust-
minderung von 90 Prozent erreicht wird. Ein Mindestaufwand von 300 Litern Wasser pro
Hektar soll dazu beitragen, den Anteil an Feintropfen zu verringern. Die Vorschrift, das
Mittel nur bei einer Windgeschwindigkeit von hochstens drei Metern pro Sekunde auszu-
bringen, soll sowohl die Abdrift des Spritznebels als auch eine Verfrachtung durch Boden-

erosion vermeiden.

Inwiefern diese Mafinahmen tatsichlich dazu beitragen, dass Wirkstoffe weniger ver-
frachtet und Riickstidnde in nicht behandelten Kulturen reduziert werden, ist noch nicht

bekannt. Dazu liegen keine Daten vor.

Rechtliche Einordnung

Bei der Risikobewertung von Pflanzenschutzmitteln und deren Wirkstoffen spielt der Ver-
bleib und das Verhalten in der Luft nur eine untergeordnete Rolle. Die Verordnung (EU)
283/2013 der Kommission legt die Datenanforderungen fiir Wirkstoffe fest. Sie schreibt
damit den Herstellerfirmen von Pflanzenschutzmitteln vor, dass im Genehmigungsver-
fahren Daten zum Dampfdruck vorgelegt werden miissen, um Riickschliisse auf die Ver-
fliichtigungsneigung zu ziehen. Das Potential fiir den Langstreckentransport wird anhand
modellierter Halbwertszeiten (der Zeit, die benotigt wird, bis 50% eines Stoffes auf natiir-
liche Weise abgebaut bzw. eliminiert wurden) in der oberen Atmosphére bestimmt. Darii-
ber hinaus kénnen Daten aus Monitoringstudien fiir derartige Abschétzungen verwendet
werden. Da aber meist keine umfassenden Monitoringdaten vorliegen, ist diese Metho-
de keine gingige und standardisierte Praxis in der Risikobewertung. Die wissenschaft-
liche Basis der beschriebenen Datenanforderungen bilden Européische Leitlinien, welche
die europdische FOCUS (FOrum for the Coordination of pesticides fate models and their

USe)-Arbeitsgruppe fiir Pflanzenschutzmittel in der Luft 2008 vorgelegt hat.

Gesetzliche Grenzwerte fiir das Umweltmedium Luft wurden im Pflanzenschutzrecht

noch nicht verankert. Beispielsweise gibt es zum Schutz des Grundwassers den Grenzwert
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von 0,1 Mikrogramm Pflanzenschutzmittelwirkstoff pro Liter, der nicht iiberschritten
werden darf. Eine vergleichbare obere Grenze, auf deren Basis im Zulassungsverfahren
von Pflanzenschutzmitteln reguliert werden kann, gibt es im Bereich der Luft nicht. Aus
Sicht des UBA wdre das aber sinnvoll.

Zwar legt die Verordnung (EG) Nr. 396/2005 die Héchstmengen an Pflanzenschutzmittel-
riickstidnden fest, die in Erzeugnissen pflanzlichen Ursprungs fiir den menschlichen Ver-
zehr zuladssig sind. Diese gelten aber nur fiir die landwirtschaftlichen Erzeugnisse selbst
und stellen im Zulassungsverfahren fiir Pflanzenschutzmittel kein Bewertungskriterium
dar. Die EU-weit einheitlichen Grenzwerte wurden nach dem sogenannten ALARA-Prinzip
(»As Low As Reasonably Achievable®“ - ,So niedrig wie in der Praxis moglich®) festgelegt.
So wurden fiir bestimmte Kulturen vergleichsweise hohe zulissige Riickstandswerte fest-
gelegt, zum Beispiel fiir Griinkohl, der aufgrund seiner grofien Blattflachen oft mit Pflan-
zenschutzmitteln belastet ist. Die gesetzlichen Riickstandsh&chstgehalte gelten fiir kon-
ventionell wie auch fiir 6kologisch erzeugte Waren gleichermafien.

Entsprechend der EU-Okoverordnung 2018/848 bezieht sich die Kennzeichnung ,0ko-
logisch/biologisch“ primér auf den Produktions- und Verarbeitungsprozess. Die Auslo-
bung ist demnach nicht abhéngig von einer méglichen Belastung mit Pflanzenschutzmit-
teln, solange der Bio-Betrieb diese nicht selbst zu verschulden hat. Jedes biozertifizierte
Unternehmen muss im Kontrollverfahren ein vorbeugendes Konzept ,Vorkehrungen zur
Minimierung des Risikos einer Kontamination durch unzuléssige Erzeugnisse oder Stoffe
vorlegen. Doch trotz einer vorschriftsméfiigen biologischen Produktion und trotz aller
vorbeugenden Mafinahmen koénnen Bio-Erzeugnisse durch den Eintrag von Pflanzen-

schutzmitteln aus dem konventionellen Anbau belastet sein.

Der Bundesverband Naturkost Naturwaren e.V. (BNN) hat einen sogenannten Orientie-
rungswert fiir die Bio-Produkte seiner Mitgliedsunternehmen festgelegt. Dieser dient nur
als Richtwert, er ist nicht rechtlich bindend. Der Orientierungswert liegt bei 0,01 Milli-
gramm pro Kilogramm und bezieht sich auf das unverarbeitete Ausgangsprodukt. Je nach
Wirkstoff ist das nur bis zu einem Zehntel des gesetzlichen Grenzwerts. Bei Uberschrei-
tung des Orientierungswertes miissen Untersuchungen eingeleitet werden, welche die
Ursache fiir die Riickstandsbelastung kldren sollen. Ergeben sich dabei keinerlei Hinweise
auf einen unzuldssigen Mitteleinsatz durch den Bio-Betrieb selbst, darf die Ware trotzdem
als Bio-Ware vermarktet werden.

In vielen Fallen muss Erntegut also strengere Qualitatsstandards erfiillen als die gesetz-
lich geregelten Grenzwerte. Fiir bestimmte Produktgruppen gelten eigene Grenzwerte,
beispielsweise fiir Babynahrung oder fiir Arzneipflanzen. Ein Biobetrieb, dessen Erzeug-
nisse unverschuldet mit Pflanzenschutzmitteln belastet sind, kann seine Ware beispiels-
weise nicht mehr als Babynahrung vermarkten. Denn hier gelten die 0,01 Milligramm pro
Kilogramm tatsdchlich als Grenzwert, nicht nur als Orientierungswert. Auch bestimmte
Handelsketten legen eigene Riickstandshochstwerte fiir die Produkte aus ihren Liefer-
ketten fest und gehen damit iiber die gesetzlichen Vorgaben hinaus. Belastete Bio-Ware
wird dementsprechend auch hier zuriickgewiesen. Solcherart Einschrinkungen bei der
Vermarktung von Erntegut kdnnen zu erheblichen finanziellen Einbufien fiir Bio-Betriebe
fithren.
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Luft-Monitoring

Der atmosphdrische Transport von Pflanzenschutzmitteln ist ein Thema von wachsen-
der Bedeutung, was sich an der grofien Zahl einschlédgiger wissenschaftlicher Vertf-
fentlichungen in den letzten Jahren ablesen lisst (siehe u.a. die Ubersichtsartikel von
Woodrow et al., 2018; Langenbach & Caldas, 2021; Galon et al., 2021; Seiber & Cahill, 2022).
Fortschritte in der Analytik, insbesondere die Multimethoden, welche die parallele Be-
stimmung von Hunderten von Wirkstoffen/Pflanzenschutzmitteln in einer Probe er-
moglichen, haben die Durchfiihrung zahlreicher Luftmonitoring-Studien auf der ganzen
Welt angeregt (Kruse-Plafl et al., 2021; Lépez et al., 2021; Figueiredo et al., 2021; Yera &
Vasconcellos, 2021; Degrendele et al., 2022; Mayer et al., 2024). Haufig werden Riickstidnde
von Pflanzenschutzmitteln da festgestellt, wo sie eigentlich nicht zu erwarten wéren, zum
Beispiel in Insekten in Naturschutzgebieten (Bruhl et al., 2021), in Staub im Innen- und
Auflenbereich von Wohnhéusern (Figueiredo et al., 2021), im Regenwasser (Decuq et al.,
2022), in Bodenproben von Bio-Betrieben (Geissen et al., 2021) und in Bio-Lebensmitteln
(EFSA, 2018).

Dartiiber hinaus haben Landerbehorden und Nichtregierungsorganisationen (NGO) in den
letzten Jahren eine Vielzahl an Monitoring-Untersuchungen zur Verfrachtung von Pflan-
zenschutzmitteln iiber die Luft verdffentlicht. Trotz einiger methodischer Schwichen
liefern diese Studien wertvolle Daten zur deutschlandweiten Belastungssituation, in-
dem sie aufzeigen, dass Pflanzenschutzmittel-Wirkstoffe und auch deren Abbauprodukte
weit verbreitet sind und nicht nur in landwirtschaftlich gepragten Gebieten vorkommen.
Generell fallt auf, dass die Wirkstoffe, die in den Untersuchungen am hdufigsten gefun-
den werden, gleichzeitig zu den am meisten verkauften Wirkstoffen gehoren (z.B. die
Herbizide Glyphosat, Pendimethalin, Prosulfocarb, Terbuthylazin, S-Metolachlor und das
Fungizid Chlorthalonil).

Da es bislang keine gesetzliche Verpflichtung zur Erhebung von Daten zur Verbreitung
von Pflanzenschutzmitteln iiber die Luft gibt, ist die Datenlage in diesem Bereich sehr
diinn. Die fiir die Umweltiiberwachung zustdndigen Bundesldnder haben in Eigenverant-
wortung Messkampagnen durchgefiihrt. Weil diese jedoch mit unterschiedlichen Metho-
den erfolgen, ist eine Abschitzung der Belastungssituation fiir ganz Deutschland bislang
nicht moglich. In diesem Sinne leisten die Daten der Lidnder und der NGOs einen wert-
vollen Beitrag, die vorhandene Wissensliicke zu schlieflen. In einigen EU-Mitgliedstaaten
laufen bereits staatliche Luft-Monitoringprogramme auf freiwilliger Basis, so zum Beispiel
in Frankreich, Schweden und Danemark. Aus Sicht des UBA sollten nationale Untersu-
chungen zu Pflanzenschutzmitteln im Umweltmedium Luft auf europiischer Ebene fiir je-
den Mitgliedstaat verpflichtend festgelegt werden, um die tatsichliche Verfrachtung iiber
die Luft zu beziffern. Darauf wurde auch im Scientific Opinion Paper des UBA zum Ver-
ordnungsentwurf zur ,Nachhaltigen Anwendung von Pflanzenschutzmitteln“ (Sustainable

Use Regulation, SUR) hingewiesen (Bir et al., 2022).

Das BVL hat im September 2022 einen Vorschlag fiir ein bundesweites Monitoringpro-
gramm zur Verfrachtung von Pflanzenschutzmittel-Wirkstoffen iiber die Luft vorgelegt.
Dabei sollen Informationen gesammelt werden, wie die Verfrachtung von Pflanzenschutz-
mitteln iiber die Luft im Zulassungsverfahren besser beriicksichtigt werden kann. Das

Konzept sieht vor, fiinf Standorte mit jeweils sechs Messstationen auszustatten. An den
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einzelnen Messstationen sollen verschiedenartige Proben gesammelt werden. Die Stand-

orte sollen nach Moglichkeit an bestehende Luftmonitoring-Messnetze der Bundesldnder

angeschlossen werden. Eine Pilotstudie zur Erprobung der Methodik hat 2023 begonnen.
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