
 
 
 
 

  
 

  

     Kurzprotokoll                      
 

 58. Sitzung der HBM-Kommission (17./18. September 2019)  
 

 
TOP 1  Begrüßung und Termine  
  
Die Berufungsperiode endet zum 31.10 2019. Die Neuberufung der nächsten Kommission 
erfolgt Anfang 2020. 
 
 
TOP 2 Verabschiedung der Tagesordnung 
 
Entsprechend Vorschlag vom 20.08.2019 
 

 
TOP 3 Genehmigung des Protokolls der 57. Sitzung   
 
Entsprechend der Fassung vom 21.08.2019  
 
 
TOP 4 Bericht der Geschäftsstelle   
 

• Das Protokoll der Sitzung des Expertenkreises der BMU-VCI-Kooperation wurde 
bereits verschickt. 

• Die Stellungnahme der HBM-K zu Blei-Referenzwerten für Erwachsene wurde 
redigiert und wird in Kürze im BGBL veröffentlicht sein. 

• Die Stellungnahmen der HBM-K zu 7-Hydroxycitronellal (7-HC) und 
Ethylhexylsalicylat (EHS) werden durch die Geschäftsstelle fertiggestellt und dann 
ebenfalls beim BGBL eingereicht. 

• Auf der UBA Homepage findet sich aktuell eine Ausschreibung eines FuE zur 
Erarbeitung von Vorschlägen für HBM-Werte unter anderem für 
Pflanzenschutzmittel. 

• UBA hat einen UMID Artikel zu GerES V-Ergebnissen in deutscher Sprache 
veröffentlicht. 

• Arbeitsfassungen engl. Publikationen zu GerES V Ergebnissen liegen bereits vor, 
die Publikationen werden nun sukzessive erfolgen. 
 

 
TOP 5 Begründung der HBM-II-Wert-Ableitung für PFOA und PFOS – 

Abschlussdiskussion zum Gutachten und zur Stellungnahme der  
HBM-K im Bundesgesundheitsblatt   

 
Nachdem seit Festlegung der HBM-II-Werte auf Basis des weitgehend ausgearbeiteten 
Gutachtens während der 56. Sitzung zu keiner Zeit ein Vorschlag zum 
Zurückziehen/Aussetzen der beschlossenen HBM-II-Werte eingebracht worden war, 
wurde nun im Nachgang zur 57. Sitzung der Kommission per Minderheitsvotum der 
Abschluss der Ableitung und die Publikation der HBM-II-Werte für PFOA und PFOS zum 
jetzigen Zeitpunkt nicht empfohlen Es wurde stattdessen der Vorschlag gemacht, dies erst 
nach der Entwicklung und Anwendung von abgestimmten Ableitungskriterien und erneuter 



 
 
 
 

  
 

  

Beratung in der Kommission anzugehen. Von anderen Kommissionsmitgliedern wiederum 
wurde die Auffassung vertreten, dass eine erneute inhaltliche Debatte zur Ableitung der 
HBM-II-Werte bzw. zur Höhe der Werte nicht angebracht ist, da keine neuen Erkenntnisse 
vorgebracht wurden, die den beschlossenen HBM-II-Werten entgegenstünden. Diese 
Auffassung wurde auch von den UBA-Vertreterinnen geteilt. 
Die HBM-Kommission war sich mehrheitlich einig, dass in der Gesamtschau aller Daten 
die beschlossenen Werte gut begründet sind.  
 
Gutachten im Auftrag des UBA 
Es soll für die jeweiligen Endpunkte der sich aus den Ableitungen ergebende 
Wertebereich für die HBM-II-Werte dargestellt werden, so dass die Wertableitung in der 
Stellungnahme der HBM-Kommission (siehe unten Punkt 3) nachvollziehbar wird.  
Es muss auch deutlich werden, welche Effekte nicht per se mit einer adversen Wirkung 
gleichgesetzt werden können, sondern vielmehr einen Indikator für eine mögliche adverse 
Wirkung darstellen. Der Kommission ist bewusst, dass mit der Ableitung der HBM-II-Werte 
für PFOA und PFOS vorzugsweise aus epidemiologischen Studien teilweise neue Wege 
beschritten wurden und die im Grundsatzpapier von 2014 dargestellten Vorgehensweisen 
nach diesen Erfahrungen einer kritischen Überarbeitung bedürfen. So hat die Ableitung 
gezeigt, dass weitere konzeptionelle Arbeit im Zusammenhang mit der 
Ableitungsmethodik, der Einstufung von beobachteten Effekten als „advers“ sowie der 
Risikokommunikation der HBM-Werte erforderlich ist. Diskutiert wurde auch, ob die 
derzeitige Datenlage es rechtfertigt, über die Festlegung von HBM-II-Werten das Signal zu 
geben, dass bei einer Überschreitung „…akuter Handlungsbedarf zur Reduktion der 
Belastung besteht und eine umweltmedizinische Betreuung (Beratung) zu veranlassen ist“ 
(s. hierzu Definition der HBM-II-Werte). Hinzu kommt, dass es bei persistenten Stoffen 
keine schnellen Reduktionsmöglichkeiten geben wird und damit auch eine 
umweltmedizinische Beratung an ihre Grenze stößt. Ess wird deshalb als wichtig 
angesehen, die bestehenden Unsicherheiten zu benennen und die Grenzen der Ableitung 
transparent zu machen. 

 
 
Stellungnahme der HBM-Kommission zur HBM-II-Wert-Ableitung 
Soll zusammenfassend mit Verweis auf das ebenfalls zu veröffentlichende Gutachten 
(siehe 2.) erfolgen.  
Begründung: Expert-Judgement über die Gesamtschau der berücksichtigten Effekte und 
deren Wertebereiche.  
Unsicherheiten bei der Ableitung der Werte sollen möglichst genau benannt werden. 

 
 

TOP 6 Referenzwerte Kinder für PFOA und PFOS im Plasma 
 
Es wurden folgende Werte beschlossen:  
PFOA: 3 ng/ml (3µg/l) für Jungen und Mädchen aller Altersgruppen  
PFOS: 5 ng/ml (5µg/l) für Jungen und Mädchen aller Altersgruppen 
 
TOP 7  Referenzwerte Kinder für Blei im Vollblut 

 
Es wurden folgende Werte beschlossen: 
Jungen, 3-10 Jahre: 20 µg/l 
Jungen, 11-17 Jahre: 15 µg/l 



 
 
 
 

  
 

  

Mädchen aller untersuchter Altersgruppen: 15 µg/l 
 

 
 
TOP 8  Neues/Arbeiten im Kontext HBM4EU 
 
In 24 Ländern haben sich Labore für die HBM-Analytik qualifiziert. 
Unter Task 5.2, Lead UBA, werden in Kürze für 6 Stoffe (Cadmium, BPA, DPHP, DnBP, 
DiBP, BBzP) HBM guidance values zur Bewertung der HBM Projektergebnisse für die 
Allgemeinbevölkerung sowie für spezifisch exponierte Arbeitnehmer zur Verfügung 
gestellt. Diese HBM guidance values wurden von UBA in Kooperation mit ANSES 
erarbeitet und in einem Konsultationsverfahren anderen National Hubs zur 
Kommentierung vorgelegt. Erhaltene Kommentare wurden dokumentiert und soweit 
möglich berücksichtigt. 
Unter Task 15.3 werden case studies zur Bewertung der Toxizität von Stoffmischungen 
durchgeführt.  
 
 
TOP 9           Verschiedenes 
 

• Es wurden HBM-Ergebnisse im Zusammenhang mit der Erdgasförderung in 
Niedersachsen berichtet.  

• BMU hat mit Unterstützung des UBA eine Kleine Anfrage der Grünenfraktion im 
Bundestag beantwortet und dabei umfangreich zu den GerES V-Ergebnissen 
berichtet.  
 

 
TOP 10 Umgang mit HBM-Ergebnissen zu kanzerogenen Substanzen   
 

1. Grundsatzpapier  
Es wurde ein Grundsatzpapier erarbeitet, das zur Diskussion gestellt wurde. Das 
„Grundsatzpapier“ soll als „Konzeptpapier“ bezeichnet werden, um zum Ausdruck zu 
bringen, dass sich der Bewertungsansatz für genotoxische Kanzerogene noch in der 
Erprobungsphase befindet. Das Konzeptpapier soll die konkrete Vorgehensweise im Falle 
einer Bewertung in einzelnen Schritten darlegen (‚Kochrezept‘). 

 
2. Acrylamid, Benzol  

Die ausgearbeiteten Papiere zu Acrylamid und Benzol wurden ebenfalls diskutiert. Sie 
sollen im Sinne eines „proof of concept“ verstanden werden. Verwendete 
Unsicherheitsfaktoren sollen gut begründet werden. Es soll ausschließlich deskriptiv 
vorgegangen werden. Bewertungen (empfohlene Maßnahmen) sollen herausgenommen 
werden, da die Hintergründe zum Bewertungsansatz bereits im Konzeptpapier 
beschrieben werden. Die Auswertung soll alle einzelnen im Konzeptpapier beschriebenen 
Schritte abbilden. 
 
 
TOP 11 Information zum EFSA Dokument “Guidance on harmonised 

methodologies for human health, animal health and ecological risk 
assessment of combined exposure to multiple chemicals” und Bericht 



 
 
 
 

  
 

  

zur Publikation neuer RfDs (reference doses) für Phthalate zur 
Anwendung bei Bewertungen von Mischexpositionen  

  
Es wurde ein kurzer Überblick zum Inhalt des EFSA Dokumentes zur Bewertung von 
Stoffmischungen gegeben. Weiterhin wurde auf verschiedene Aktivitäten, u.a.  im Rahmen 
der europäischen HBM Initiative (HBM4EU) zur Bewertung von Stoffmischungen sowie auf 
die Notwendigkeit der Einführung eines „mixture assessment factors“ hingewiesen. Es 
wird angestrebt, diesen Ansatz in der nächsten Berufungsperiode aufzugreifen und HBM-
Werte abzuleiten, die die Mischungstoxizität berücksichtigen.  
 
  
TOP 12 Rückblick Kommissionsarbeit 2016 - 2019 und Ausblick auf die 

kommende Berufungsperiode 
 
Neben der arbeitsintensiven HBM-II-Wert-Ableitung für PFOA und PFOS standen 
konzeptionelle Arbeiten zum Umgang mit kanzerogenen und sensibilisierenden Stoffen im 
Vordergrund der aktuellen Berufungsperiode. Aber auch Fragen zum Umgang mit 
vertraulichen Daten bei der Abfassung von Stellungnahmen der HBM-Kommission sowie 
der Priorisierung von Stoffen, für die HBM- oder Referenzwerte abgeleitet werden sollen, 
waren Gegenstand der Diskussion innerhalb der HBM-K. Es wurden HBM-Werte für EHS 
und 7-Hydroxycitronellal abgeleitet. Für andere BMU-VCI-Stoffe waren die 
Konversionsfaktoren zu klein oder es fehlten bewertungsrelevante Daten, so dass eine 
Bewertung bisher nicht möglich war. Für Blei im Vollblut wurde der Referenzwert für 
Erwachsene aktualisiert. Mit Bereitstellung der GerES V Daten wurde auch für Kinder die 
Aktualisierung der Referenzwerte für Blei im Vollblut und PFOA und PFOS im Plasma 
möglich. In der neuen Berufungsperiode sollen weitere Referenzwerte für Kinder folgen. 
Wichtige Themen, die zukünftig eine weitere Auseinandersetzung erfordern, sind v.a. die 
Überarbeitung der Definition von HBM-Werten, die Entwicklung von standardisierten 
Konzepten für die Ableitung von HBM-Werten auf Basis epidemiologischer Studien, 
Aspekte der Risikokommunikation bei der Anwendung von HBM-Werten und die 
Befassung mit der Frage, welche Effekte, insbesondere aus epidemiologischen Studien, 
als advers angesehen werden. Als ein weiteres relevantes Thema wird die Befassung mit 
ausgewählten Pflanzenschutzmittelwirkstoffen gesehen, das unter HBM4EU ebenfalls 
bearbeitet werden soll. 
 
 
Das Umweltbundesamt bedankt sich bei allen Mitgliedern und Gästen der HBM-
Kommission für ihre in der Berufungsperiode 2016 bis 2019 geleistete 
Unterstützung bei den vielfältigen, das Human-Biomonitoring betreffenden Fragen! 


