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Transformationsstrategien und Models of Change (AP2 — Mehrebenenansatz)

Kurzbeschreibung

Eingebettet in die Ubergeordneten Fragestellungen des Projekts ,, Transformationsstrategien und Models of
Change fur nachhaltigen gesellschaftlichen Wandel* (FKZ 371211103) vertieft der vorliegende Bericht
2) die Bedeutung von Mehrebenen-Anséatzen bei der Aalyse und Gestaltung von gesellschaftlichen Trans-

formationsprozessen. Die Darstellung basiert auf einem Literaturreview.

Dabei geht es zum einen vor allem um die evolutorische Mehrebenenperspektive oder Multi-Level-
Perspective. Diese unterscheidet zwischen Nische, Regime und Landschaft und analysiert explizit gesell-
schaftliche Transformation als Interaktion dieser Ebenen. Diese Betrachtung wird durch die politikwissen-
schaftliche Mehrebenenperspektive der Multi-Level-Governance (MLG) ergénzt.

Es wird jeweils dargestellt, was die Grundelemente der Ansétze sind, welche Diskussionen besonders promi-
nent sind und was die Ansétze flr die Governance gesellschaftlicher Transformation bedeuten. Zwar sind die
dargestellten Mehrebenenbetrachtungen selbst kein Governance-Instrument, sondern zunéchst ein Analyse-
werkzeug. Dennoch kdénnen sie dazu beitragen, bestehende Instrumente zu optimieren oder effektiver zu
verknipfen. Kernpunkte sind dabei die Entwicklung von Innovationen in Nischen und die Verknipfung die-
ser Nischeninnovationen mit den bestehenden Strukturen, die transformiert werden sollen.

Abstract

The present working paper 2 is part of the project “Transformation Strategies and Models of Change for
sustainable societal Change” (FKZ 371211103) and aims at presenting the role of multi-level perspectives in
analysing and managing societal transformation. It is based on a literature review.

First and foremost it presents the evolutionary multi-level perspective. This perspective distinguishes be-
tween niche, regime and landscape and explicitly analyses societal transformation as an interaction between
these levels. This is complemented by a description of the multi-level governance approach that originates
from political science.

For both perspectives, it is shown what the main elements are, some of the key discussions are presented and
it is explained what can be derived from these approaches for the governance of societal transformation.
Although these concepts are mainly analytical tools rather than specific governance approaches, they can
contribute to fine-tuning governance instruments and combining them more effectively. Key issues are the
development of innovations in niches and the question of how these niche innovations can be linked up to
existing regime structures, that are to be transformed.
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1 Einleitung

Im Rahmen des UFOPLAN-Vorhabens ,, Transformationsstrategien und Models of Change flr nachhaltigen
gesellschaftlichen Wandel“ (MoC) werden Modelle gesellschaftlicher Verdnderungsdynamiken analysiert.
Um Hinweise fiir eine Politik zur Gestaltung von Transformationsschritten in Richtung Nachhaltigkeit geben
zu konnen, werden Strukturen und Muster, sowie mogliche Treiber und spezifische Hemmnisse von gesell-
schaftlichem Wandel untersucht und systematisch aufbereitet. Dieses Papier, das im Rahmen des Arbeitspa-
kets 2 erstellt wurde, bereitet die aktuellen Ansdtze und Diskurse zum Mehrebenenansatz auf.

Die Governance gesellschaftlichen Wandels in Richtung Nachhaltigkeit erfordert einerseits eine Systemper-
spektive, in der es nicht nur darum geht, einzelne Innovationen zu entwickeln, sondern auch darum, ver-
schiedene Innovationen zu verkniipfen und gesellschaftliche Teilsysteme als Ganzes zu transformieren. An-
dererseits setzt sie aber auch einen disaggregierten Zugang voraus, der verschiedene Elemente und Ebenen
des Systems unterscheidet und Aussagen dazu ermdglicht, wie Einzelinnovationen mit der Systemtransfor-
mation interagieren. Denn dadurch er6ffnen sich Ansatzpunkte fir die Initiierung gesellschaftlichen Wan-
dels, und Interaktionen zwischen den Systemebenen und Systemelementen kdnnen nutzbar gemacht werden.
Eine besondere Herausforderung ist es dabei, die Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Ebenen und
Elementen stets zu berlicksichtigen.

In Arbeitspaket 1 wurde bereits dargestellt, wie vor allem in der Literatur rund um das Transition Manage-
ment Transformationsprozesse als Mehrebenenprozess dargestellt werden (evolutorische
Mehrebenenperspektive oder Multi-Level-Perspective, MLP) und wie auch Governance-Strategien auf dieser
Perspektive aufbauen. Diese Aspekte werden hier weiter ausgefiihrt und durch die politikwissenschaftliche
Mehrebenenperspektive der Multi-Level-Governance (MLG) ergénzt.

Der Fokus liegt dabei auf der Frage, inwiefern die jeweiligen Ansétze zur effektiveren Governance gesell-
schaftlichen Wandels beitragen kdnnen. Ziel ist, aus den verschiedenen Ansétzen robuste Schlussfolgerun-
gen fiir die Forderung von ,,grenziiberschreitenden® Interaktionen und entsprechende Transformationsstrate-
gien abzuleiten.

Allerdings sind die dargestellten Mehrebenenbetrachtungen selbst kein Governance-Instrument, sondern
zundchst ein Analysewerkzeug. Sie fiihren auch nicht unbedingt zu komplett neuen Governance-
Instrumenten. Aber sie erlauben, bestehende Instrumente zu optimieren oder effektiver zu verknupfen. Kern-
punkte sind dabei die Entwicklung von Innovationen in Nischen und die Verknupfung dieser Nischeninnova-
tionen mit den bestehenden Strukturen, die transformiert werden sollen.

1.1 Uberblick iiber verschiedene Mehrebenenansitze

Eine Unterscheidung verschiedener gesellschaftlicher Ebenen gehdrt zum traditionellen sozialwissenschaftli-
chen Repertoire, sei es in der sozialwissenschaftlichen Unterscheidung zwischen Mikro-, Meso- oder Mak-
roebene oder der politikwissenschaftlichen Analyse von Mehrebenen-Governance. Gerade im Zusammen-
hang mit gesellschaftlichen Transformationsprozessen hat die Mehrebenenbetrachtung aber in jungster Zeit
eine Konjunktur erfahren. Hier ist bislang vor allem in der internationalen Diskussion von der Multi-Level
Perspective die Rede. Auch in der deutschen Diskussion gewinnt dieser Ansatz zunehmend an Prominenz
(WBGU, 2011) .

In den folgenden Abschnitten wird ein kurzer Uberblick tiber diese Ansitze gegeben. Im Kapitel 2 wird dann
die evolutorische Multi-Level-Perspective (MLP) und in Kapitel 3 die politikwissenschaftliche Unterschei-
dung in verschiedene Governance-Ebenen (Multi-Level-Governance — MLG) vertieft dargestellt.

Mehrebenenperspektive gesellschaftlicher Transformationsprozesse: evolutorische Multi-Level-Perspective
(MLP)
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Im Zusammenhang mit gesellschaftlichen Transformationsprozessen ist der Multi-Level-Ansatz am promi-
nentesten, der zwischen Landschaft, Regime und Nischen unterscheidet. In den Regimen sind bestimmte
gesellschaftliche Teilbereiche und Funktionen organisiert, wie zum Beispiel die Energieversorgung. Diese
sind eingebettet in Uibergeordnete gesellschaftliche Entwicklungen auf Landschaftsebene (zum Beispiel den
Klimawandel oder neue politische Ideologien). Neuerungen in den Regimen (zum Beispiel eine Energiever-
sorgung mit erneuerbaren Energien) entstehen durch Entwicklungen in Nischen, in denen sich Innovationen
etablieren, die bestehende Regimestrukturen ersetzen kénnen.

Die unterste Ebene, die Nischen, unterscheidet sich insofern von der Mikroebene, als es hier nicht nur um die
Akteursebene geht, sondern bereits um die Interaktion der Akteure in einem bestimmten Kontext, wobei sich
dieser Kontext aber von den Regimebedingungen unterscheidet. Es geht also zum Beispiel nicht um Investi-
tionsentscheidungen in erneuerbare Energien, sondern um das ,,Nischen-Regime* des Erneuerbaren-
Energien-Gesetzes, das fiir die erneuerbaren Energien eine strukturelle Nische bildet, in dem sie sich in einer
gewissen Unabhangigkeit von konventionellen Kraftwerken und dem liberalisierten Strommarkt entwickeln
konnen.

Dieser Ansatz unterscheidet sich von den anderen Ansatzen nicht nur insofern, als er speziell gesellschaftli-
che Transformationsprozesse in den Blick nimmt. Auch die Unterscheidung der Ebenen folgt hier einer an-
deren Logik und orientiert sich an einem evolutorischen Innovationsverstandnis mit Variation (in den Ni-
schen) und Selektion (im Selektionsumfeld, das durch das Regime definiert wird).

Unterschiedliche Ebenen politischer Organisation: die politikwissenschaftliche Perspektive der Multi-Level-
Governance (MLG)

Es ist naheliegend, mit dem Konzept einer Mehrebenenperspektive die unterschiedlichen Ebenen politischer
Organisation und Steuerung zu verbinden, zumal wenn es um Governance-Fragen geht: also die unterschied-
lichen Ebenen von den Kommunen (ber die Lander und den Bund bis hin zur Européischen Union und der
internationalen Ebene. Die Betrachtung dieser verschiedenen Ebenen gehort zum Standardrepertoire der
Politikwissenschaftler, aber zum Beispiel auch der Juristen.

In der oben beschriebenen Multi-Level-Perspective sind die Ebenen zundchst sehr abstrakt und wenig greif-
bar — eine Innovationsnische kann ganz unterschiedliche Gréen und geografische Ausdehnungen haben und
muss nicht mit formalen Strukturen deckungsgleich sein. Sehr viel greifbarer werden die verschiedenen Ebe-
nen dagegen in der politikwissenschaftlichen Unterscheidung verschiedener Governance-Ebenen.

Auch in der Praxis spiegelt sich die Unterscheidung in verschiedene Governance-Ebenen in der Nachhaltig-
keitspolitik wider. Verschiedene Governance-Ebenen haben einen impliziten Einfluss auf Nachhaltigkeitspo-
litik oder haben explizit Nachhaltigkeitspolitiken formuliert (Jacob et al., 2009; WBGU, 2011). Dies wird
zum Beispiel im Rio+20 Prozess auch explizit als wichtige Entwicklung gewdrdigt. Ziel dieses Papiers ist es
jedoch nicht, diese verschiedenen Politiken auf verschiedenen Ebenen und Koordinationsbedarf zwischen
ihnen darzustellen, sondern vielmehr zu erkunden, welche Erkenntnisse aus der politikwissenschaftlichen
Mehrebenenperspektive der Multi-Level-Governance (MLG) gewonnen werden kénnen.

Allerdings geht es in dieser Diskussion zunéchst nicht um die Governance gesellschaftlicher Transformati-
onsprozesse und damit auch nicht um die Frage, wie diese verschiedenen Ebenen dazu beitragen kénnen
oder wie sie daftr verandert werden mussten. In Kapitel 3wird ein Uberblick dartiber gegeben, welche Rolle
die politikwissenschaftliche Mehrebenenbetrachtung (MLG) in der Governance der Systemtransformation
spielen konnte.

Mikro-, Meso- und Makroebene — sozialwissenschaftliche Ansétze und Diskurse

Eine andere, allgemeinere Mehrebenenperspektive ergibt sich aus der sozialwissenschaftlichen Unterschei-
dung zwischen Mikro-, Meso- und Makro-Ebene. Auf der Makroebene geht es um die Betrachtung von ge-
samtgesellschaftlichen Strukturen und Phdnomenen, auf der Mikroebene dagegen um einzelne Akteure, um
ihr Handeln und ihre Interaktion. Auf der Mesoebene geht es um soziale Strukturen, die dazwischen angesie-
delt sind, also z.B. bestimmte Organisationsformen in bestimmten Gesellschaftsbereichen. Eine wichtige
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Frage ist hier, wie sich die Ebenen gegenseitig beeinflussen, wie also die Meso- und Makroebene das Han-
deln der Akteure beeinflusst und wie das Handeln einzelner Akteure zu gesellschaftlichen Strukturverande-
rungen beitragt. Auch hier liegt der Fokus jedoch nicht auf Fragen der Systemtransformation. Diese grundle-
gende Unterscheidung muss bei der Betrachtung von Verénderungsprozessen immer mitgedacht werden,
weil die Wechselwirkung von Akteuren und Strukturen einen zentralen Mechanismus darstellt. Sie ist aber
aus einer Transformationsperspektive kein eigenstandiger Ansatz und wird entsprechend nicht vertieft. Die
spezielle Rolle von Akteuren bei der Entwicklung von Nischen und Transformationsprozessen wird in Kapi-
tel 2.2.4 aufgegriffen.

Rickschllsse aus Arbeitspaket 1: Mehrebenen-Perspektiven

Auch in der in Arbeitspaket 1 betrachteten Literatur spielen die drei genannten Mehrebenen-Perspektiven
eine Rolle: die grundlegende und einfache (oft implizite) Unterscheidung von individuellem Handeln und
sozialen Strukturen, die so genannte Multi-Level-Perspective (MLP) wird rund um Transition-Management
und Multi-Level-Governance aus der Politikwissenschaft diskutiert.

Die Unterscheidung von individuellem Handeln (Mikro-Ebene) und Strukturen (Makro-Ebene) wird haufig
zugrunde gelegt, ohne dass auf das Verhéltnis dieser beiden Ebenen immer vertieft eingegangen wird. Eine
Ausnahme stellt die grof3e und explizite Ausdifferenzierung sozialer Ebenen in der Public-Health-Literatur
dar. Die strukturelle Einbettung und Pragung individuellen Denkens und Verhaltens wird auch im Post-
wachstums- und Suffizienz-Diskurs sowie im Worldwatch-Institute-Papier (Assadourian, 2012) thematisiert.
Angesichts dieser Einbettung wird hier auch die Anderung der Strukturen fiir notig erachtet, wobei es dazu
wiederum des Handelns durch Pioniere bedurfe.

Verweise auf das oben dargestellte MLP-Konzept finden sich in den Studien von WBGU (2011), IASS (In ‘t
Veld, 2011) und Smart-CSO (Narberhaus et al., 2011). Das Konzept ist auch mit der Entwicklung des Trans-
ition Management verbunden.

Der aus der Politikwissenschaft stammende Begriff ,,multi-level governance* steht fiir das Zusammenspiel
verschiedener politischer Ebenen. Die WBGU- und IASS-Studien sowie das Transition Handbook (Hopkins,
2008) sehen Handeln auf allen Politik-Ebenen als sich ergdnzend und notwendig fir eine Transformation an.
Bei Kommunen wird v.a. ihre Rolle als Ort und Gestalter von Nischen und Reallaboren betont.

2 Darstellung der evolutorischen Mehrebenenperspektive (MLP):
Nischen — Regime - Landschaft

2.1  Grundelemente des Ansatzes: Was ist unter Nischen — Regimen - Land-
schaften zu verstehen?

Die Mehrebenenperspektive (Multi-level Perspective — MLP) (Geels, 2006) mit der Unterscheidung in Ni-
schen — Regime — Landschaft versucht explizit, gesellschaftliche Transformationsprozesse zu beschreiben.
Hintergrund ist ein evolutorisches Verstandnis von Innovation, wobei sich verschiedene Innovationen zu
einer Regimetransformation verbinden kénnen (z.B. Teilen von Gltern in Collaborative Consumption: in der
Breite erst durch Internetroutine moglich). Ahnlich der Analyse von biologischen Evolutionsprozessen stel-
len Nischen Variationen dar, die sich im Netzwerk der Regime bewéhren miissen (s. 2.1.1) und dann zu einer
Veranderung der Regime fuihren kénnen.

In dieser Perspektive werden drei Ebenen unterschieden: Nischen, Regime und Landschaft. Diese werden
einfuhrend kurz vorgestellt.
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2.1.1 Regime

Das Regime ist das vorherrschende Modell der Problemldsung in einem gesellschaftlichen Teilbereich (zum
Beispiel Stromversorgung durch fossil-nukleare Grof3kraftwerke). Es handelt sich um ein miteinander ver-
wobenes Netzwerk verschiedener Strukturen (auch als Selektionsumfeld bezeichnet, s. 2.2.2), das eine Logik
und Richtung fur inkrementellen sozio-technischen Wandel entlang etablierter Wege der Entwicklung vor-
gibt (zum Beispiel Erh6hung des Wirkungsgrades bei GroRkraftwerken). Oft ist die Rede von sozio-
technischen Regimen, da diese soziale und technische Strukturen miteinander verknupfen. Auch die Ver-
knupfung von sozialen und natdrlichen Strukturen kann fiir Regime pragend sein (zum Beispiel natirliche
Potenziale flr bestimmte Energietrdger und deren Nutzung in einem energiewirtschaftlichen und -rechtlichen
Rahmen). Ein Regime kann zum Beispiel folgende Elemente umfassen (Geels, 2002):

» Leitprinzipien (Paradigmen, z.B. Wachstum),

» Vorherrschende Technologien und Infrastrukturen,

» Industriestruktur,

» Marktstrukturen und das Verhaltnis zwischen Produzenten und Verbrauchern,
» Politik und Regulierung,

» die Wissensbasis des Regimes.

Hinzu kommen die institutionellen Regelungen, die die Entwicklung des sozio-technischen Regimes leiten.
Ein Regime umfasst also sowohl immaterielle Regeln verschiedenster Art als auch die materiellen Technolo-
gien (Markard & Truffer, 2008). Wichtig sind auch die Akteure und die entsprechenden Netzwerke, da sie
das Regime gestalten und durch ihre Handlungen die Regeln und Artefakte des Regimes entwickeln (Smith,
Stirling, & Berkhout, 2005; Verbong & Geels, 2007). Ein Regime ist letztendlich ein Governance-Regime,
durch das die Interaktionen zwischen Akteuren und zwischen Technologien und sozialen Prozessen struktu-
riert werden. Die Verkniipfung dieser Strukturelemente fiihrt dazu, dass diese sich nicht beliebig, sondern in
gegenseitiger Abhangigkeit ko-evolutiv weiterentwickeln, wodurch die Entwicklung des Regimes von Pfad-
abhangigkeit gepragt ist.

2.1.2 Nischen

Nischen nehmen in Transformationsprozessen einen zentralen Platz ein. Es handelt sich bei dieser untersten
Ebene im Drei-Ebenen-Modell um Raume und Situationen, in denen Neues in einer gewissen Unabhangig-
keit vom bestehenden Regime entstehen kann (auch wenn die Entstehung von Nischen auch vom bestehen-
den Regime beeinflusst wird, siehe Abschnitt 2.2.2) (Smith & Raven, 2012). Wahrend die Strukturen auf der
Ebene von Landschaft und Regime relativ stark verfestigt sind, bieten Nischen gréRRere Flexibilitat und damit
Potenzial fiir Verdnderungen. Somit kdnnen hier radikale (soziale oder technische) Innovationen entstehen,
die nicht nur eine Weiterentwicklung bestehender Strukturen darstellen und die zu einer Verédnderung des
Regimes fiihren kdnnen. Auch innerhalb des Regimes entstehen Innovationen, doch haben diese typischer-
weise nicht das Potenzial, zu einer Regimeverénderung zu fiihren. So werden im Regime zum Beispiel inno-
vative Kessel fur Kohlekraftwerke entwickelt, wéhrend innovative Windtechnologien jedoch in der Nische
des EEG entstanden sind.

Nischen kénnen ,,zufallig” zum Beispiel durch lokale Probleme innerhalb des Regimes entstehen, fiir die die
Nischeninnovationen Ldsung bereitstellen. Nischen kénnen aber auch bewusst entwickelt werden. In einer
Nische kénnen sich Innovationen entwickeln, ohne von Beginn an dem Selektionsdruck des Regimes ausge-
setzt zu sein, so wie es typischerweise bei Innovationen der Fall ist, die sich im normalen marktlichen Um-
feld behaupten und sich deshalb auch von Beginn an an den bestehenden Regimestrukturen orientieren mais-
sen.

Bei Nischen handelt es sich nicht um einzelne Projekte oder Experimente, auch wenn in der MLP-Literatur
teilweise dieses Verstandnis von Nischen besteht (Berkhout, 2011; Geels & Raven, 2006). Wéhrend Projekte
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und Experimente lokal und zeitlich begrenzt sind, stellen Nischen bereits eine Aggregationsebene dar, unter
der verschiedene Projekte, Initiativen und Akteure vereint sind. Diese bilden in gewisser Weise bereits ein
eigenes Regime, das sich aber von dem eigentlichen Regime in der GroRe und vor allem auch in der
Verfestigung der Strukturen unterscheidet. Eine Herausforderung flr die Entwicklung von Nischen ist also
die Verkniipfung von lokalen Aktivitaten (Raven et al., 2007). So war zum Beispiel das Car-Sharing
zunéchst eine Nische, die nicht auf einzelne lokale Aktivitaten begrenzt war. Vielmehr besteht die Nische
aus einer Vielzahl lokaler Car-Sharing-Angebote, die auch untereinander vernetzt sind, zum Beispiel ber
den Bundesverband CarSharing.

2.1.3 Landschaft

Die oberste Ebene im Drei-Ebenen-Modell ist die Landschaft. Dies ist der strukturelle Kontext, in den die
einzelnen Regime eingebettet sind. Sie liegt im Allgemeinen auBerhalb des direkten Einflusses von Akteuren
und Nischen. Entwicklungen in der Landschaft konnen einen Veranderungsdruck auf die bestehenden Re-
gime ausuben, die Landschaft kann das Regime aber auch stabilisieren. Auf der Landschaftsebene sind zum
Beispiel die folgenden Phanomene angesiedelt (Smith, Vo8 & Grin, 2010):

» Umweltverdnderungen,

» demografischer Wandel,

» neue soziale Bewegungen,

» Verdnderungen in der allgemeinen politischen Ideologie,

» grundlegendere 6konomische Verdnderungen,

» neue wissenschaftliche Paradigmen,

» sozio-kulturelle Entwicklungen (zum Beispiel zunehmendes Umweltbewusstsein).

Auch wenn von der ,,Landschaft” die Rede ist, ist der Ansatz nicht mit den realen raumlichen und politischen
Strukturen verkniipft und sagt nichts daruber aus, wie die verschiedenen Ebenen in die tatsachlichen institu-
tionellen Strukturen eingebettet sind.

Dieser kurze Uberblick zeigt, dass in der Mehrebenenperspektive eine Vielfalt verschiedener Elemente ent-
halten ist, die sehr heterogen sind und die jeweils im Detail mit einem eigenen Analysewerkzeug betrachtet
werden kdnnen. Die MLP bietet eine relativ einfache Heuristik, mit der diese verschiedenen Elemente als
gesellschaftliche Teilsysteme zusammengedacht werden kdnnen und durch die dargestellt werden kann, wie
strukturelle Transformationsprozesse ablaufen, wobei verschiedene Einzelprozesse und Einzelanalysen rela-
tiv leicht in diese Gesamtschau integriert werden kénnen (Smith et al., 2010). Die MLP bietet also zum Bei-
spiel keinen ausgearbeiteten Analyserahnmen, um das Entstehen neuer sozialer Bewegungen, neuer wissen-
schaftlicher Paradigmen oder neuer Technologien zu untersuchen. Sie bietet aber einen Rahmen, in dem
Detailanalysen zu diesen Aspekten zu anderen Entwicklungen in Beziehung gesetzt werden kénnen, die dann
gemeinsam die Systemtransformation ausmachen.

Die folgende Abbildung zeigt die dargestellten Ebenen der Mehrebenenperspektive.
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Abbildung 1: Die Ebenen der Mehrebenenperspektive
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Quelle: basierend auf Geels 2002

2.2 Aktuelle Diskussionen zur Beschreibung von Mehrebenenprozessen

2.2.1 Aufwelcher Ebene entstehen gesellschaftliche Veranderungen?

Aus Sicht der MLP entstehen Transformationen aus Nischenentwicklungen, die sich dann in das Regime
hinein ausbreiten. Damit unterscheidet sich die MLP von anderen Konzepten, wie zum Beispiel den ,,Large

Technical Systems*, in denen Anderungsdynamiken aus dem bestehenden System heraus entstehen (Mar-
kard, 2013).

Welche Innovationen entstehen und welche sich wie durchsetzen, entscheidet sich in der Wechselwirkung
zwischen den Ebenen. Das Regime beeinflusst die Innovationsprozesse in den Nischen, und Veranderungen
auf der Regime- und Landschaftsebene er6ffnen Rdume, in die die Nischen hineinwachsen kdnnen.

Andere Ansétze betonen dagegen auch das primére Veranderungspotenzial auf anderen Ebenen, teilweise
ohne explizit auf die Mehrebenen-Perspektive Bezug zu nehmen. So argumentieren Smith, Stirling und
Berkhout (2005), dass nicht zu viel Betonung auf Veranderung durch Nischen gelegt werden sollte, und dass
auch inkrementelle Anderungen im Regime zu radikalen Veranderungen fiihren kénnen, zumal iiber die lan-
gen Zeitrdume betrachtet, die fir Transformationen typischerweise veranschlagt werden.

So beschaftigt sich zum Beispiel der Worldwatch-Institute-Report (Assadourian, 2012; siehe auch Arbeits-
paket 1) implizit neben der Nischen- oder Mikroebene (vorbildliche Initiativen und Praktiken) vor allem mit
der Makro-Ebene, und zwar in Form des vorherrschenden kulturellen Paradigmas als einem geeigneten An-
satzpunkt flr einen Systemwandel.

Allerdings stellt sich auch bei diesen Landschaftsverdnderungen die Frage, wie diese entstehen, denn sie
entstehen ja nicht aus dem Nichts heraus. Diese Frage stellt sich vor allem dann, wenn es sich nicht um Um-
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weltverdnderungen, sondern um sozio-technische Entwicklungen handelt. Welche Rolle spielen dabei Ni-
schen, in denen diese Neuerungen wachsen kdnnen, und von denen aus sie dann nicht nur einzelne sozio-
technische Regime transformieren, sondern regime-ubergreifend Verénderungen auf Landschaftsebene an-
stoBen? Wie kommt es zu neuen sozialen Bewegungen, neuen politischen Ideologien oder neuen sozio-
kulturellen Entwicklungen? Auch diese entstehen ja typischerweise aus einzelnen Nischen heraus.

Die Ausbreitung auf Landschaftsebene erscheint zwar noch wirkungsvoller als die Verdnderung einzelner
Regime, allerdings auch anspruchsvoller. Veranderungen auf der Landschaftsebene kénnen insofern nicht als
ein separater Ansatzpunkt fiir Transformation neben der Nischenentwicklung gesehen werden. Ansdtze wie
der Worldwatch-Institute-Report fiihren diese Kopplung zwischen Nischen und Landschaft nicht weiter aus.

Allerdings gibt es auch Konzepte, die auf der Landschaftsebene und hier vor allem bei einem kulturellen
Wandel in Kombination mit der Nischenebene einen wichtigen Ansatzpunkt sehen, der wirkungsvoller sei
als ein blolRes Agieren auf Regimeebene (Smart-CSO-Papier, Narberhaus et al., 2011). Auch hier stellt sich
wiederum die Frage, wie ohne die Vermittlung tber Nischen direkt auf Landschaftsebene angesetzt werden
kann.

Auch der WBGU (2011:153) scheint davon auszugehen, dass auf den oberen Ebenen (von Regime ist nicht
explizit die Rede) eigenstandige Veranderungen angestolien werden kénnen, die dann sogar die Entwicklung
von Nischen befordern kdnnen, wenn er schreibt: ,,Solche unternehmerischen Transformationen werden ins-
besondere dann stattfinden, wenn auch auf Meso- und Metaebene transformative VVeranderungen, etwa durch
verdnderte Regulierung, stattfinden.” Da ja auch die bestehende Regulierung zum bestehenden Regime ge-
hort, ist die Frage, wie solche Veranderungen auf Regimeebene organisiert werden kénnen — auch das muss
letztendlich durch Nischen entwickelt werden. Aus der Perspektive der Nischenentwicklung stellt sich die
Frage, ob sich diese auf technologische und Geschaftsmodell-Nischen konzentrieren sollen, die dann auch zu
regulatorischen Transformationen filhren, oder ob daneben auch regulatorische Nischen etabliert werden
sollten (siehe 2.2.3).

Auch auf der Regimeebene entstehen standig VVeranderungen, die allerdings von den bestehenden Strukturen
und der Pfadabhédngigkeit des Regimes gepragt sind. Nischen sind gerade deshalb notwendig, weil die Inno-
vationen innerhalb des Regimes sich typischerweise in einem bestimmten Korridor bewegen, und sich da-
durch Innovationen, die neue Pfade er6ffnen und zu einer Regime-Transformation fiihren kénnen, sich hier
kaum entwickeln kdnnen. Allerdings ist es durchaus auch denkbar, dass die eher inkrementellen Innovatio-
nen auf Regimeebene auch zu einer Transformation fiihren kénnen (Smith et al., 2005). So betont Herk
(2012) in seiner Fallstudie zum Flussmanagement in den Niederlanden die Mdglichkeit der Veranderung
eines Regimes von innen heraus, anstelle von innovativen Experimenten in separaten Nischen.

Insgesamt erscheint es verkiirzt, bei der Frage, auf welcher Ebene Veranderungen entstehen, nur eine be-
stimmte Ebene in den Blick zu nehmen. Entscheidend sind vielmehr die Wechselwirkungen zwischen den
Ebenen (siehe das folgende Kapitel 2.2.2).

2.2.2 Wie entstehen gesellschaftliche Veranderungen in der Wechselwirkung zwischen den
Ebenen?

Laut der MLP ist die Wechselwirkung zwischen den verschiedenen Ebenen eine wichtige Antriebskraft fur
sozialen Wandel. Verédnderungen entstehen in den Nischen (siehe Abschnitt 2.2.1), aber

» welche Variationen (zum Beispiel neue Technologien) in den Nischen entstehen kénnen, hdngt vom
Regime ab, das das Selektionsumfeld fur die Nischen darstellt und

» ob sie das Regime dndern kdnnen, héngt davon ab, in welchem Verhéltnis sie zum Regime stehen und in
welchem Zustand sich das Regime befindet — nicht zuletzt aufgrund des Drucks, der mdglicherweise von
der Landschaft auf das Regime ausgetbt wird. So hat der Reaktorunfall von Fukushima ,,von oben her-
ab* das Regime der deutschen nuklearen Stromerzeugung destabilisiert und neue Moglichkeiten fur die
Entwicklung der erneuerbaren Energien getffnet.
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Neben der Entwicklung der Nischen ist es also wichtig, wie aus diesen neue Regimestrukturen entstehen
kénnen und wie der Prozess des ,,Upscaling* gestaltet werden kann. Dabei ergeben sich unterschiedliche
Formen der Wechselwirkung der Nischen mit dem dominierenden Regime, aus der verschiedene Transfor-
mationspfade entstehen konnen. Wichtig ist es dabei auch, dass meist verschiedene Nischen entstehen. Diese
kénnen komplementar sein und sich gegenseitig bestarken (zum Beispiele technische Innovationen bei de-
zentralen Stromerzeugungstechnologien und eine verstarkte kulturelle Préferenz fur Eigenstromerzeugung)
oder sie kénnen miteinander in Konkurrenz stehen (zum Beispiel Elektromobilitat und Wasserstofffahrzeuge
oder Stromeinsparung durch Beratung vs. Intelligente Zahler als Einsparhilfe) und die mit verschiedenen
Regimen interagieren konnen (zum Beispiel Brennstoffzellen, die im Verkehr und zur Stromerzeugung ein-
gesetzt werden konnen oder der zunehmende Eigenverbrauch von EE-Strom, der sowohl mit dem Strom- als
auch dem Geb&uderegime interagiert).

2.2.2.1 Wieinteragieren Nische und Regime?

Nischeninnovationen miissen zunéchst in irgendeiner Form zu dem bestehenden Regime als Selektionsum-
feld passen — und sei es als Lésungsoption fuir Probleme im bestehenden Regime —, damit sie Zugang finden
und im Regimekontext funktionieren kénnen. Wenn das Regime zum Beispiel zu hohen Schadstoffemissio-
nen fuhrt, dann kann sich hieraus fiir die Elektromobilitat eine Chance ergeben. Gibt es keine Anschlussfa-
higkeit an das Regime und die im Regime bestehenden Probleme und Chancen (z.B. Marktpotenziale, tech-
nologische Innovationen, politische Rahmenbedingungen), ist eine Entwicklung der Nische zum Regime
unwahrscheinlich.

Dabei ist das Regime aber nicht statisch, sondern kann sich in seinen verschiedenen Dimensionen (Techno-
logien, Institutionen, Akteursnetzwerke) standig verandern. Nischeninnovationen stehen mit diesen Regime-
verdnderungen in Wechselwirkung. Daraus resultieren gekoppelte Entwicklungen (Ko-Evolution). Die er-
folgreiche Einflihrung von Smart Metern zum Beispiel hédngt von entsprechenden technologischen Entwick-
lungen ab, ebenso wie von einem sich andernden Nutzerverhalten. Beide beeinflussen sich gegenseitig und
sind auch mit der Entwicklung von Datenschutzbestimmungen gekoppelt. Das bedeutet auch, dass Nischen-
entwicklungen nicht einfach 1:1 als Blaupause iibernommen werden, sondern dass ein Ubersetzungsprozess
zwischen den Nischen und dem Regime stattfindet (Smith, 2007). Die Nische veréndert sich, wenn sie sich
zu einem Regime entwickelt (zum Beispiel: Car-Sharing-Organisationen sind nicht mehr wie zu Beginn als
Verein organisiert, sondern als AG; Erneuerbare Energien miissen zunehmend Systemdienstleistungen Uber-
nehmen, wenn ihr Anteil zunimmt; flexible Stromlasten werden direkt gesteuert, weil in der Breite nicht auf
die Steuerungsaktivitaten von Pioniernutzern gesetzt werden kann).

Elzen et al. (2008) sprechen von Verankerung der Nischeninnovation im Regime und unterscheiden drei
Phasen:

1. Technologische Verankerung: Neue Technologien und Konzepte sind in der Nische soweit entwickelt
und stabilisiert, dass sie Losungen fir Regimeprobleme bieten und Mdglichkeiten im Regime nutzen
konnen.

2. Netzwerk-Verankerung: Die Nischeninnovation wird auch von Akteuren aufRerhalb des eigentlichen Ni-
schennetzwerks akzeptiert.

3. Institutionelle Verankerung: Die Nischeninnovation wird stabilisiert, indem sie sich auch in den ver-
schiedenen sozialen Institutionen niederschlagt (Marktregeln, normative Bewertungen etc.)

Eine wichtige Wechselwirkung zwischen den Ebenen besteht auch darin, dass die Nischeninnovationen nicht
wie bei natiirlichen Evolutionsprozessen zufallig entstehen, sondern von den Akteuren zumindest teilweise
im Rahmen ihrer Handlungsmdoglichkeiten gezielt herbeigefuihrt werden kénnen. Wichtig fiir die Entschei-
dungen der Akteure ist dabei, welche Entwicklung des Regimes sie antizipieren und welche Erwartungen zur
Passfahigkeit einer Innovation sich daraus ergeben. Die Erwartungen der Akteure spielen also eine zentrale
Rolle. Diese Erwartungen werden wiederum von den Strukturen gepragt, in denen die Akteure agieren. Er-
wartungen sind damit auch ein wichtiger Ansatzpunkt fiir die Governance der Transformation (siehe 2.3.2).
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Aber es sind nicht nur die vom Regime gepréagten Erwartungen der Akteure, die die Nischeninnovationen
beeinflussen. Die Nischen zeichnen sich zwar gerade dadurch aus, dass sie ein Stiick weit von Regeln des
Regimes abgekoppelt sind. Dennoch entstehen die Nischen nicht vollig unabhangig vom Regime. Vielmehr
beeinflusst auch das Regime, welche Nischen entstehen, welche Akteurskonstellationen dabei zum Tragen
kommen, wie die Akteure beim Aufbau der Nischen interagieren, welche Ressourcen sie dabei zur Verfi-
gung haben und welchen Restriktionen sie sich dabei gegentiber sehen.

Das Regime prégt also zum einen die Variationen, die in Nischen entstehen kdnnen, und es stellt dann das
Selektionsumfeld dar, in dem sich diese Nischeninnovationen durchsetzen missen.

2.2.2.2 Welche Transformationsmuster konnen sich aus der Wechselwirkung zwischen den
drei Ebenen ergeben?

Aus der Wechselwirkung zwischen den Ebenen kénnen sich unterschiedliche Transformationsmuster erge-
ben. So unterscheiden Rotmans, Loorbach und Kemp (2007) die folgenden Muster:

1. Mikro-Meso-Muster: Nischen entstehen aullerhalb des Regimes, entwickeln sich zu einem eigen-
stdndigen Nischen-Regime, in dem sich auRRerhalb des dominanten Regimes Strukturen verfestigen,
und treten in Konkurrenz zum bestehenden Regime (inkl. Pfadabhé&ngigkeiten), das schlieBlich in ein
neues Regime (bergeht. Beispiele des selbstorganisierten generationeniibergreifenden Wohnens
konnen hier genannt werden, oder auch das Urban Gardening - beides soziale Innovationen auler-
halb der ublichen Infrastrukturentwicklung (Seniorenheime und soziale Dienste; Stadtentwicklung
und Landwirtschaft). Teilweise sind in diesen Kontexten bereits neue Regime entstanden.

2. Meso-Meso-Muster: Nischen entstehen innerhalb des bestehenden Regimes. Das Regime Uibernimmt
die neuen Nischen-Strukturen nach und nach und entwickelt sich so in ein neues Regime, wie dies
am Beispiel des Carsharing gezeigt werden kann.

3. Makro-Meso-Muster: Massiver und schneller Wandel auf der Landschaftsebene flihrt zu starkem
Druck auf das Regime, das sich dadurch andert. Diese Anderung ist weniger ausgelst durch Ni-
schenentwicklung, als durch Landschaftsdruck. Ein Beispiel ist der Klimawandel, der — neben ande-
ren EinflussgréRen und Prozessen - das Regime der konventionellen Stromerzeugung unter Druck
setzt.

Aufbauend auf der Mehrebenenbetrachtung haben auch Geels und Schot (2007) eine differenzierte Trans-
formationstypologie entwickelt, die die folgenden Transformationsmuster unterscheidet und ebenfalls auf
unterschiedlichen Interaktionsdynamiken zwischen den drei Ebenen Nische, Regime, Landschaft aufsetzt.
Beide Typologien zeigen &hnliche Muster.

» Transformationspfad: Landschaftsverdnderungen tiben moderaten Druck auf das Regime aus, aber es
sind keine ausreichend entwickelten Nischen vorhanden. Regime-Akteure reagieren, indem sie die Aus-
richtung von Innovationsaktivitaten und damit auch die Entwicklungsrichtung des Regimes anpassen..
Ein Beispiel ist Carbon-Capture-and-Storage im Stromsystem, durch das das konventionelle Regime ver-
sucht, CO2-Emissionen zu reduzieren und damit auf entsprechende Landschaftsverdnderungen reagiert.

» De-/ Re-Alignment-Pfad: Plotzliche und weitreichende Landschaftsverdnderungen destabilisieren das
Regime und kdénnen zu seiner Erosion fiihren (De-Alignment). Wenn Nischen-Innovationen in dieser
Phase noch nicht ausreichend entwickelt sind, um die entstehende Liicke zu fullen, fihrt dies zur Ent-
wicklung vielfaltiger Nischen-Innovationen, die koexistieren und um Aufmerksamkeit und Ressourcen
konkurrieren. Schliel3lich gewinnt eine Nische die Oberhand und bildet den Ausgangspunkt fiir die Bil-
dung eines neuen Regimes (Re-Alignment). Ein Beispiel ist der zunehmende Flexibilitatsbedarf im
Stromsystem und die aktuelle Entwicklung verschiedener Nischen, in denen verschiedene, komplemen-
tare und konkurrierende Maoglichkeiten zur Bereitstellung von Flexibilitat entwickelt werden.
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» Technologische Substitution®: Die Landschaft iibt starken Druck auf das Regime aus, gleichzeitig sind
Nischen-Innovationen bereits ausreichend entwickelt. Die Nischen breiten sich aus und ersetzen das bis-
herige Regime. Dieses Muster beschreibt den bisherigen Verlauf der Energiewende in Deutschland.

» Re-Konfigurationspfad: Zunéchst entwickeln sich Nischen-Innovationen in Symbiose mit dem Regime
und werden im Regime genutzt, um Probleme in Teilbereichen des Regimes zu I6sen. Dies fiihrt schliel3-
lich zu erheblichen Verdnderungen in der grundlegenden Architektur des Regimes. Ein Beispiel ist die
Entwicklung von Smart Grids, wenn diese in einer ersten Phase dazu genutzt werden, dezentrale Aktivi-
taten im Stromsystem (Laststeuerung, dezentrale Erzeugung) in das bestehende zentrale System zu integ-
rieren, dies in einer zweiten Phase dann aber dazu fiihrt, dass die Systemarchitektur insgesamt starker
dezentral aufgebaut wird.

Diese Transformationspfade sind nicht nur alternativ zueinander zu sehen, sondern kdnnen innerhalb eines
Transformationsprozesses aufeinander folgen, zum Beispiel wenn der Landschaftsdruck immer starker wird
und sich der Transformationspfad in der Folge von den Regimeakteuren nicht mehr aufrechterhalten lasst.

2.2.3 Welche Innovationen entstehen in Nischen?

Wie in Abschnitt 1 dargestellt, bestehen Regime aus verschiedenen Strukturelementen, die soziale und tech-
nische Elemente umfassen. Welche dieser Elemente werden nun in Innovationsnischen entwickelt? Wenn
von Innovationen die Rede ist, bezieht sich dies in vielen Diskursen auf technische Innovationen. Eine Ni-
sche kdnnte man sich dann als technisches Pilotprojekt vorstellen, in dem technische Innovationen entwi-
ckelt werden. Allerdings greift diese Sichtweise in mehrerer Hinsicht zu kurz:

1. Nischen gehen tber einzelne Pilotprojekte hinaus und sind umfassender. Sie zeichnen sich nicht durch
lokale Begrenztheit aus, sondern vor allem durch einen geringen Grad an Strukturierung (siehe 2.1.).

2. Auch dort, wo es vorrangig um technische Innovationen geht, dienen die Nischen nicht nur technischen
Verbesserungen, sondern es geht gerade darum, die Technik so zu entwickeln, dass sie in der realen Welt
funktionieren kann, und die Anforderungen an den sozialen und institutionellen Kontext zu spezifizieren.
Die Rede ist hier von ,configurations that work* (Rip & Kemp, 1998). Das schlief3t soziale und instituti-
onelle Aspekte mit ein, ebenso wie die notigen Akteursnetzwerke, die durch die Nischen entwickelt wer-
den, und zum Beispiel die Frage, wie die technische Innovation in der Interaktion mit den konkreten
Nutzern funktioniert. Diese Aspekte sollen erganzend und passend zu den technischen Entwicklungen
erprobt und aufgebaut werden, so dass die Innovation dann nicht nur technisch funktioniert, sondern
auch als Regime-Innovation bestehen kann und z.B. von der Gesellschaft angenommen wird. Auch kon-
nen in der Nische die Akteursnetzwerke aufgebaut werden, die die Innovation dann auf dem Weg zum
Regime tragen konnen.

3. Nicht nur technische Innovationen entstehen in Nischen (in denen sie in das soziale Umfeld eingebettet
werden missen), sondern auch soziale und politische Innovationen.

Zu Punkt 3: Gerade fur politische Innovationen wird oft davon ausgegangen, dass politische Instrumente
beliebig zur Verfugung stehen, um zum Beispiel technische Innovationsnischen zu gestalten, und dass sie
sich nicht wie technische Innovationen zunéchst in einem evolutorischen Innovationsprozess entwickeln und
durchsetzen mussen. Nimmt man die Multidimensionalitit von Regimen und das dargestellte evolutorische
Innovationsverstandnis allerdings ernst, dann wird klar, dass auch die nicht-technischen Elemente des Re-
gimes und damit auch Governance-Innovationen in Innovationsprozessen entstehen und in Nischen entwi-
ckelt werden missen. Doch wahrend technische Pilotprojekte Standard sind, ist die Vorstellung von Pilotpro-

1 Dass es dabei nicht nur um technologische Substitution* geht, sondern auch um soziale Innovationen, siehe dazu Abschnitt
2.2.3.
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jekten und Nischen fir soziale Normen und institutionelle Regelungen ungewohnlicher. Auf entsprechende
unterstiitzende Rahmenbedingungen ist daher zu achten.?

Vol (Vol3, 2007) zum Beispiel beschaftigt sich entsprechend mit Innovationsprozessen auf der Ebene der
politischen Instrumente, die zunachst ebenfalls in Nischen entstehen, und dann Uber verschiedene Prozesse
zu allgemein anerkannten Instrumentenoptionen werden, die dann in konkreten Governance-Regimen einge-
setzt werden. Auch die Transformation von Policy-Regimen ist ein offener Innovationsprozess, in dem sich
sowohl das Design als auch die praktische Umsetzung von Politikinstrumenten weiterentwickeln und gegen-
seitig beeinflussen. Den Innovationsprozess der Netzregulierung und maégliche Erweiterungen in Richtung
Nachhaltigkeit haben Bauknecht und VVoR (in Praetorius et al., 2009) untersucht. Hier wird auch das Konzept
einer Regulatorischen Innovationszone vorgeschlagen, also eine regulatorische Nische, in der neue Konzepte
entwickelt und erprobt werden kénnen.

Eine Systemtransformation besteht demnach nicht nur aus technischen Innovationen. Vielmehr missen In-
novationen in verschiedenen Bereichen (Technik, Kultur, Wirtschaft, Institutionen) zusammenkommen, und
eine Mehrebenenperspektive muss entsprechend breit gefasst werden. Entsprechend kénnen zahlreiche aktu-
elle Entwicklungen in Deutschland aus einer Mehrebenenperspektive betrachtet werden, wie beispielsweise
veranderte Nutzungsmuster zum Beispiel im Rahmen des Car-Sharings oder von Entwicklungen wie Urban
Gardening.

Ansdtze wie das Transition Management zielen darauf ab, diese verschiedenen Innovationen und die Interak-
tion und Ko-Evolution zwischen ihnen zu gestalten (Loorbach, 2007). Auch die Gestaltung der Transforma-
tion und die dafir zur Verfligung stehenden Instrumente selbst sind einem Wandel unterworfen
(Governance-Innovationen).

2.2.4 Welche Rolle spielen Akteure?

Regime bestehen aus ineinander verwobenen Strukturen (Technologien, Gesetze, Wertvorstellungen), die
das Regime festigen und seine Entwicklungsrichtung pragen. In Nischen entstehen neue Strukturen, die Re-
gimestrukturen ersetzen kénnen. Im Gegensatz zur sozialwissenschaftlichen Mikro-Meso-Makro-
Unterteilung geht es auf der Mikro-Ebene der Nischen zunéchst nicht vorranging um Akteurshandeln, son-
dern um die Entwicklung neuer Strukturen. Die Entwicklung der dargestellten Mehrebenenperspektive geht
auch einher mit einer Beschreibung von sozio-technischen Transformationsprozessen, die sehr stark die
Komplexitat dieser Prozesse betont. Es stellt sich die Frage, welche Rolle einzelne Akteure in diesen kom-
plexen Prozessen spielen kénnen, die sich ja gerade dadurch auszeichnen, dass sie kaum tberblickt werden
kénnen, und schon gar nicht von einzelnen Akteuren.

Trotz dieser starken Betonung von komplexen Strukturen kénnen auch Akteure eine wichtige Rolle in Trans-
formationsprozessen spielen (ausfihrlich zu Pionieren des Wandels: WBGU, 2011). Gerade bei der Entwick-
lung von Nischen, die zunéchst Uberschaubar sind, kommt es auf einzelne Akteure an, die Ideen und Res-
sourcen flr diese Nischen organisieren, und die auch strategisch im Blick haben, wie die Nische wachsen
kann und welche Offnungen sich im Regime ergeben kénnen, in denen sich die Nische entfalten kann. Diese
Akteure gilt es, durch eine ,,gestaltende und aktivierende Rolle des Staates* (WBGU, 2011) gezielt zu unter-
sttzen. Wichtig ist zudem die gezielte Vernetzung dieser Akteure.

Einzelne Akteure kdnnen keine Systeme transformieren, aber sie konnen Gelegenheiten erkennen und neue
Optionen entwickeln. Garud et al. (2010) sprechen in diesem Zusammenhang davon, dass es nicht nur um
Pfadabhangigkeiten geht, die Entwicklungsoptionen und die Handlungsspielraume von Akteuren einschran-
ken, sondern auch um die aktive Gestaltung von neuen Pfaden (path creation). Brown, Farrelly und Loorbach
(2013) sehen die Rolle von ,,Frontrunners* darin, ein geeignetes Akteursnetzwerk zu organisieren, neue Nar-

2 Die politischen Handlungsempfehlungen, die sich aus der Mehrebenenperspektive ergeben, werden im weiteren Projektverlauf

in Arbeitspaket 5 aufgegriffen und diskutiert.
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rative zu entwickeln und ,,Realwelt-Experimente* zu gestalten, woraus sich neue institutionelle Strukturen

ergeben.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die verschiedenen Rollen, die diese verschiedenen Akteure

einnehmen kénnen:

Tabelle 1: Das Promotionsmodell: Erfolgssteigernde Rollen fiir die Pioniere des Wandels
Promotorenrolle Kompetenzen Hauptaufgabe
Fachpromotoren Fachkompetenz und objekt- Initiierung, Identifikation von

spezifisches Fachwissen Alternativen, Problemldsung,
Implementierung
Prozesspromotoren Kombination von Fach- und Problemdefinition, Prozessge-
Flihrungskompetenz staltung, Kommunikation
Machtpromotoren Flihrungskompetenz, hierar- Initiierung von Veranderungs-

Beziehungspromotoren

chisches Potenzial, Verfiigung
tiber (materielle) Ressourcen

Beziehungskompetenz, Netz-
werkkenntnis, Interaktionspo-

prozessen und Forderung ihres
Erfolgs

Unterstiitzung der Prozess-
promotoren in Interaktionspro-

tenzial, Konfliktmanagement zessen
Quelle: WBGU 2011, nach Kristof 2010

So wie es bei der Entwicklung von Nischen darauf ankommt, das Regime im Auge zu behalten, so sollte der
Fokus auch nicht nur auf Nischenakteuren liegen, sondern es sollten auch Regimeakteure beriicksichtigt
werden. Apajalahti (2012) betont beispielsweise die wichtige Rolle von Regimeakteuren bei der Transforma-
tion des Energiesystems in Finnland. Auch Opazo (2012) zeigt fir den Fall der Elektrifizierung mit erneuer-
baren Energien in Chile, dass Nischenprozesse zwar wichtig sind, dass dabei aber die Regimeakteure nicht
vernachlassigt werden diirfen, die bei der Interaktion zwischen Nische und Regime eine zentrale Rolle spie-
len. Auch Spéth et al. (2012) arbeiten am Fall lokaler E-Mobilitatsinitiativen in Stuttgart heraus, welche
wichtige Rolle Regime-Akteure in Transformationsprozessen haben und verdeutlichen hier insbesondere ihre
Doppelrolle, in der sie sowohl das bestehende Regime stiitzen als auch an Nischenaktivitaten beteiligt sind.
Auch hier zeigt sich die Herausforderung, vor der die Nischenentwicklung steht: Einerseits geht es um neue
Strukturen und im Falle der Akteure um Pionierakteure, andererseits geht es aber auch um die Verknipfung
mit bestehenden Strukturen, und im Falle der Akteure darum, machtige Regimeakteure zu gewinnen und
somit auch eine breitere Legitimitét zu mobilisieren (Spath & Rohracher, 2010).

Zu der erfolgreichen Entwicklung von Nischeninnovationen gehért es auBerdem, friihzeitig auch die potenzi-
ellen Nutzer einer Innovation miteinzubeziehen, zum Beispiel in ,,Sustainability living labs* (Liedtke et al.,

2012). Hilfreich sind einerseits ,friendly user*, die den Innovationen offen gegeniiber stehen und Fehler ver-
zeihen, andererseits aber auch ,normale‘ Nutzer, die eventuelle Probleme eventuell klarer aufdecken konnen.

2.3  Was bedeutet die Mehrebenenperspektive fiir die Governance gesell-
schaftlicher Transformationsprozesse?

In diesem Kapitel wird diskutiert, was sich aus den dargestellten Mehrebenenperspektiven fir die Gestaltung
von Transformationsprozessen ableiten I&sst. Wichtig ist dabei, dass es sich auch bei diesen Gestaltungsstra-
tegien um Innovationen handelt, die ebenso wie die anderen Innovationen nicht einfach vorhanden sind und
ausgewahlt werden kdénnen.
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Wie in Kapitel 2.2.1 dargestellt, entstehen Veranderungen vor allem in Nischen. Fir die Gestaltung von
Transformation bedeutet das, dass es diese Nischen gezielt zu entwickeln gilt (siehe 2.3.1). Die zweite wich-
tige Frage ist dann, wie diese Nischen zu den gesellschaftlich gew(inschten Transformationspfaden passen,
wie sie diese konkret unterstiitzen kénnen und wie die Nischen nicht nur in der Nische bleiben, sondern zu
einer Transformation des Regimes beitragen kdnnen (siehe 2.3.2).

Eine weitere Moglichkeit konnte darin bestehen, durch gezielte Destabilisierung von Regimen die Entwick-
lungspotenziale von Nischen zu fordern. Allerdings ist dabei zu bedenken, dass sich auch Mafinahmen zur
Destabilisierung in Nischen entwickeln missen. So kann der Emissionshandel das Regime der fossilen
Stromerzeugung destabilisieren. Dieses neue Politikinstrument hat sich aber auch erst Giber Nischenprozesse
etabliert.

Transition Management ist ein Governance-Ansatz, der versucht, die verschiedenen Gestaltungsanforderun-
gen, die sich aus der Mehrebenenperspektive ergeben, zusammen zu bringen. Dazu gehdren (Rotmans,
Loorbach, & Kemp, 2007):

1. Erkundung méglicher zukinftiger, nachhaltiger Regime,
2. Definition von Pfaden zu diesen Regimen,

3. Definition von Nischen-Experimenten,

4. Hochskalieren von Nischen.

In Deutschland wurden diese verschiedenen Strategieelemente im Sustainability Foresight Ansatz im Rah-
men des SOF-Programms kombiniert und praktisch erprobt (VoR 2006).

Die nachfolgenden Abschnitte greifen diese Aspekte auf und flihren sie weiter aus.

2.3.1 Wie konnen Nischen entwickelt werden?
2.3.1.1 Verschiedene Mechanismen und Strategien zur Entwicklung von Nischen

Das Konzept der Nischen lenkt den Blick auf die Rolle lokaler (nicht unbedingt im geografischen Sinn) Ver-
anderungen in Transformationsprozessen, die mehr oder weniger stark von Regimeprozessen abgekoppelt
sind, und ermdglicht es, diese lokalen Veréanderungen mit tGibergreifenden Transformationen zu verknupfen.
Um das Konzept aber tatséchlich nutzen zu kénnen, reicht es nicht aus, die Bedeutung von Nischen festzu-
stellen. Vielmehr miissen neben den Dynamiken zwischen Nischen und Regime auch die Dynamiken inner-
halb von Nischen sowie zwischen Nischen genauer verstanden werden.

Wodurch genau entstehen Nischen bzw. wie knnen sie gestaltet werden, wie werden sie vom bestehenden
Regime ,,abgeschirmt“? Diese Frage ist erst in letzter Zeit in den Fokus gertickt und bislang nur unzurei-
chend untersucht worden (Smith & Raven, 2012), sie ist aber aus einer Governance-Perspektive entschei-
dend.

Es sind unterschiedliche Schutzmechanismen denkbar, die die Nischen konstituieren. Dazu gehdren For-
schungs- und Entwicklungsprojekte, Fordermechanismen fur bestimmte Technologien wie das Erneuerbare-
Energien-Gesetz, aber auch spezielle kulturelle Milieus, die neuen Technologien oder auch sozialen Prakti-
ken offen gegenuber stehen und bereit sind, diese in einer friihen Entwicklungsphase anzuwenden (Smith et
al., 2010)°. Wie in Abschnitt 2.1 dargestellt, bestehen Regime aus verschiedenen Dimensionen (Technik,
soziale Normen etc.). Auch in Nischen geht es um die Entwicklung von Innovationen, die diese verschiede-
nen Dimensionen mit einschlieRen (siehe Abschnitt 2.2.3). Entsprechend erscheint es naheliegend, dass Ni-
schen in verschiedenen Dimensionen vom Regime abgeschirmt werden sollten. Es geht nicht nur um andere
technische Herangehensweisen, sondern auch andere Spielregeln. Wéhrend technische Aspekte oft relativ
leicht unabhdngig vom Regime variiert werden kénnen, bestehen gerade bei den sozialen Dimensionen oft

¥ zum Beispiel die Sinus-Milieus der Performer oder das expeditive Milieu.
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vielféltige Verknipfungen mit dem Regime: Verhaltensregeln sind oft implizit und nicht ohne weiteres va-
riierbar, und Marktregeln kdnnen gerade in einem Wettbewerbsmarkt auch fir technische Pilotprojekte nicht
problemlos aufer Kraft gesetzt werden. Die Anforderung an nicht rein technische Nischen, dass der instituti-
onelle Rahmen sich deutlich vom bestehenden Regime unterscheiden kann bzw. auch mit diesem Rahmen
experimentiert wird, ist folglich in der Praxis oft nicht so leicht umzusetzen.

Smith und Raven (2012) unterscheiden drei verschiedene Aspekte, durch die Nischen entstehen: shielding,
nurturing and empowerment.

1.

Shielding: Abgeschirmt werden kénnen Nischen entweder durch aktive oder passive Prozesse. Passive
Nischen entstehen ohne aktiven Beitrag von Nischenakteuren. Ein Beispiel sind Gebiete, die keinen Zu-
gang zum Stromnetz haben und deshalb eine Nische fiir die Entwicklung von Fotovoltaik darstellen. Ni-
schen kdnnen aber auch bewusst und aktiv ausgewdhlt und eingerichtet werden, zum Beispiel durch poli-
tische Malinahmen (zum Beispiel das Erneuerbare-Energien-Gesetz), in der Erwartung, dass diese Inno-
vationen den Durchbruch schaffen und das Regime in eine gewinschte Richtung verandern kénnen. Der
normale wettbewerbliche Marktprozess wird dadurch bewusst auRer Kraft gesetzt.

Nurturing: Dadurch werden nicht nur geschiitzte R&ume geschaffen, sondern in diesen Radumen wird die
Entwicklung von Innovationen aktiv unterstiitzt und gestaltet. Vor allem zwei Ansétze stehen hier laut
Smith und Raven (2012) zur Verfligung: Strategic Niche Management (SNM) und Technological Inno-
vation Systems (TIS). Zudem wird aktuell das methodische Konzept der Reallabore diskutiert (S.23).
Empowerment: Hier geht es um den Prozess, in dem die Nische zur Alternative fiir das bestehende Re-
gime wird (siehe 2.3.2).

Die folgende Tabelle zeigt Beispiele fur Nischen und entsprechende Shielding-Mechanismen in verschiede-
nen Bereichen.
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Tabelle 2:

Sozio-technischer Selektionsdruck und geschiitzte Raume

Regime dimension

Selection pressures

Logic of the need for

Example of passive
shielding

Example of active
shielding

Industry structure

Technologies and
infrastructures

Knowledge base

Organisational networks,
Industry platforms, user-
producer networks, shared
industry routines, labour
force, capabilities, etc.

Technical standards, infra-
structural requirements, etc

Formal research programs
and groups, review proce-
dures and preferences of
established journals, para-
digms, etc.

protective space

Industrial production: path-
breaking innovations do not
fit into established industry
structures; need for new
capabilities; different user-
producer relations and
business models: shifts in
resource allocation proce-
dures

Technological protection:
prevailing technical stan-
dards and infrastructural
requirements can disadvan-
tage path-breaking innova-
tions, which require differ-
ent standards and infra-
structures to technically
and economically perform
effectively and efficiently

Socio-cognitive protection:
prevailing knowledge de-
velopment is paradigmatic
and institutionally organ-
ised in established jour-
nals, research departments
and conferences, which
disadvantages knowledge
development for path-

Solar PV firms mobilize
actors out-side the incum-
bent energy regime as ini-
tial customers, such as
farmers, who are seeking to
broaden their sources of
income

Identification of places out-
side the current reach of
existing infrastructures,
like rural areas or islands,
or ‘developing countries’

Mobilising generic innova-
tion support schemes for
R&D like materials science
research programs to work
on solar PV cells

Establishment of incubator
units that are allowed to
reside temporarily outside
the more short-term ori-
ented decision making
processes within their
mother-firms

Arguing for temporal ex-
emptions of existing tech-
nological standards such as
power quality standards

Implementing technology
specific R&D support
schemes for solar PV
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Regime dimension

Selection pressures

Logic of the need for

protective space

Example of passive
shielding

Example of active
shielding

User relations
and markets

Public policies
and political power

Cultural significance and
associations of the re-
gime

Quelle: Smith & Raven (2012)

Market rules and institut-
ing, user practices and pre-
ferences

Administrative regulations,
policy

goals, power relationships,
policy guiding principles,
etc

Media laws and prefe-
rences, symbolic meanings
of technologies, cultural
value of innovation, etc

breaking innovations

Market protection: market
rules and user routines and
preferences associated with
the prevailing regime dis-
advantages pathbreaking
innovations, which require
different ways to organise
market transactions and
different user routines

Political protection: exist-
ing policies are optimised
for the status quo, which is
enforced by political pow-
ers; regulations create a
disadvantageous selection
environment for path-
breaking innovations

Cultural protection: wide-
spread cultural legitimacy
and symbolic representa-
tion associated with the
prevailing regime disadvan-
tages path-breaking inno-
vations representing differ-
ent values

Identifying environmental-
ists willing to pay higher
prices and accept lower
performance as early adop-
ters of building-integrated
solar PV

PV advocates using voids in
regulatory frameworks, or
re-framing PV to fit contem-
porary political objectives’
(such as jobs, economic
growth)

Referring to prevailing envi-
ronmental values of dedi-
cated social groups such as
environmentalists or civil
society groups

Realizing support programs
to lower investments of PV
cells for households

Lobbying for explicit prom-
ises and claims about solar
cells in political programs;

or white papers

Enacting new media dis-
curses linking PV technolo-
gies with high-tech values
in society
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2.3.1.2 Was ist Strategisches Nischen-Management?

Eine zentrale Erkenntnis aus der Mehrebenenperspektive ist, dass Nischen fiir gesellschaftlichen Wandel
eine wichtige Rolle spielen. Folglich stellt die strategische Entwicklung von Nischen ein Kernelement der
Governance von Systemtransformation dar.

Die strategische Entwicklung von Nischen sollte dabei nicht auf technische Entwicklungen beschrénkt blei-
ben, sondern verschiedene Formen sozio-technischer Innovationen adressieren, so zum Beispiel auch Inno-
vationen bei Nutzungsmustern von Verbrauchern oder bei innovativen Politikinstrumenten (z.B. fiir das Poli-
tikinstrument Emissionshandel: Vol 2007, siehe 2.2.3).

Das Strategische Nischenmanagement (SNM) wurde in den 1990er Jahren in den Niederlanden entwickelt
und beruht auf dem dargestellten evolutorischen Innovationsverstandnis (siehe Kap. 2.1 ). Es fokussiert sehr
stark auf technische Innovationen und ihre soziale Einbettung. Durch das SNM werden nicht nur Nischen
geschaffen (siehe oben: shielding) sondern auch aktiv gestaltet (nurturing).

SNM verfolgt die folgenden Ziele (Loorbach & Van Raak, 2006):

»  Entwicklung von technischen* Innovationen, einschlieRlich des notwendigen institutionellen Rahmens:

» Lernen Ober die Nachhaltigkeit der technologischen Optionen;

» Unterstlitzung dynamischer Effizienz und technologischer Diffusion;

» Entwicklung von robusten Querschnittsnetzwerken, die eine Abstimmung zwischen der Technologie und
ihrer Anwendung im sozialen Kontext ermdglicht.

SNM besteht aus drei Kernprozessen (Berkhout, Wieczorek, & Raven, 2011):

» die Entwicklung von neuen Akteursnetzwerken mit angemessenen Ressourcen, die die Entwicklung der
Nischeninnovation unterstltzen und sie dann auch in das Regime hineintragen;

» die Artikulation und Gestaltung von Erwartungen, um Ressourcen und Akteure fur die Innovation zu
gewinnen, und auch um die Richtung des Innovationsprozesses zu gestalten;

» institutionalisiertes Lernen, durch das die Innovation entwickelt und an das Selek-tionsumfeld angepasst
werden kann. Der Lernprozess sollte moglichst breit angelegt sein, sich also nicht nur auf technische As-
pekte beschranken, sondern auch 6konomische Aspekte und die soziale Einbettung von technischen In-
novationen umfassen (bzw. die technische Einbettung von sozialen Innovationen, siehe 2.2.3).

Hommels, Peters und Bijker (2007) unterscheiden die folgenden Phasen bei der Durchfiihrung des SNM:

» Identifikation vielversprechender neuer Technologien®,

» Starken-Schwachen-Analyse,

» Design des Nischen-Experiments,

» Durchfuhrung des Experiments, incl. Lernprozesse,

» Hochskalieren von einem Experiment zu einer Nische (die breiter angelegt ist als ein einzelnes Experi-
ment),

» Evaluation, inwiefern die Nische noch Schutz bendtigt.

Kriterien fiir den Erfolg von SNM umfassen sowohl den Lernprozess (Lernen lber die Technologie, die Nut-
zer, Auswirkungen, Policy), der in der Nische erreicht wurde, als auch den Grad der institutionellen Einbin-
dung (Aufbau von Akteursnetzwerken, die die Innovation unterstiitzen, einschlieBlich Nutzer der Innovation
mit gemeinsamen Erwartungen an die Innovation).

Der Fokus des SNM liegt auf der Gestaltung von Nischen, die vom Regime abgeschirmt sind. Unklar ist
dagegen oft, wie und wann dieser Schutz wieder aufgehoben wird (siehe auch 2.3.2). Laut Hoogma (2002)

4 Dies kann sich prinzipiell auch auf soziale Innovationen beziehen.

®  bzw. Nachhaltigkeitsinnovationen im weiteren Sinne.
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kénnen die Nischen unter unglnstigen Umstanden auch zu Fallen werden, in denen die Innovationen gefan-
gen bleiben. Wenn der Regimekontext in Folge der Abschirmung zu spét beriicksichtigt wird, entstehen
moglicherweise in sich selbst abgeschlossene Projekte, die zwar in der Nische funktionieren, ihr aber nicht
entwachsen kénnen. Insgesamt existiert also ein Trade-off, zwischen

» einerseits Innovationen, die direkt im Regimekontext entstehen (zum Beispiel im Wettbewerbsmarkt)
und entsprechend tberlebensféhig sind, dafur aber oft kein regime-verédnderndes Potenzial besitzen (zu-
mindest nicht in Richtung Nachhaltigkeit),

» andererseits radikalen Innovationen, die in Nischen entwickelt werden, dann aber nicht dem Selektions-
druck des Regimes standhalten kénnen.

Eine zentrale Governance-Herausforderung ist es, zwischen diesen beiden Extremen die richtige Balance zu
finden.

Das strategische Management von Nischen erschopft sich schlieBlich nicht in der Entwicklung einzelner
Experimente oder Nischen. Wichtig ist auch deren strategische Auswahl, Verknipfung und Koordination.

Die Auswahl der Nischen sollte mit Szenarienprozessen auf der Regimeebene verbunden werden (siehe
2.3.2).

Die Verknipfung von Nischenaktivitaten ist wichtig, weil Nischen letztendlich nicht aus einzelnen Projekten
oder Experimenten bestehen. Eine schlagkréftige Nische entsteht vielmehr durch ein Netz verschiedener
Projekte und Experimente etc. Beispielsweise geht es bei der Smart Grids-Nische im Stromsektor nicht nur
um die einzelnen Pilotprojekte, die hier durchgefihrt werden, sondern um das Portfolio aus Projekten, Pro-
grammen, Akteuren, Veroffentlichungen, Konferenzen etc. Die Koordination dieser verschiedenen Aktivita-
ten stellt einen wichtigen Ansatzpunkt fiir die Gestaltung von Nischen dar. So haben zum Beispiel Raven et
al. (2007) die Wechselwirkung zwischen einzelnen Projekten und der Entwicklung von Nischen dargestellt.

SchlieBlich gibt es jeweils nicht nur eine Nische, sondern es kdnnen auch komplementare oder konkurrieren-
de Nischen entstehen. Diese Vielfalt kann einerseits der Eigendynamik der Nischenentwicklung geschuldet
sein. Sie kann aber auch das Ziel aktiver Gestaltung sein, denn die Vielfalt von Experimenten und Nischen
ist ein Ansatz, um aus Governance-Sicht mit der Unsicherheit zukinftiger Entwicklungen umzugehen. Diese
Unsicherheit betrifft sowohl die Regime-Entwicklung und den Bedarf an neuen Lésungen, der hieraus ent-
stehen kann, als auch die Nachhaltigkeitsbewertung von Nischeninnovationen.

2.3.1.3 Welche Rolle spielen Technologische Innovationssysteme?

Ein weiterer Ansatzpunkt fiir die Entwicklung fiir von Innovationen sind Technologische Innovationssyste-
me. Das Konzept wurde Mitte der 1980er Jahre entwickelt, um Schwéachen von Innovationssystemen zu
identifizieren und zu beheben. Der Fokus liegt hier zundchst nicht auf Nachhaltigkeitsinnovationen, sondern
auf technologischen Innovationen im Allgemeinen. Die Ubertragbarkeit dieses Ansatzes auf andere Innova-
tionen ware daher genauer zu untersuchen.

Der Ansatz beruht darauf, dass Innovationen nicht isoliert in einzelnen Unternehmen entstehen, sondern
eingebettet in verschiedene Netzwerke und abhé&ngig von institutionellen Rahmenbedingungen. Die
Mehrebenenbetrachtung kommt hier auch insofern ins Spiel, als zwischen Innovationssystemen auf ver-
schiedenen Ebenen (regional, national, sektoral) unterschieden werden kann.

Es geht dabei um eine Vielfalt von Faktoren — von der Struktur der Forschungsforderung tiber das Ausbil-
dungssystem bis zum Patentrecht — die Innovation beeinflussen und mit deren Hilfe Unterschiede in der
Richtung und Geschwindigkeit von Innovationen zwischen Landern und Regionen erklart werden kénnen.
Eine wichtige Diskussion ist dabei, inwiefern diese nationalen und regionalen Faktoren auch in einer globali-
sierten Wirtschaft eine Rolle spielen. Innovationssysteme sind als Summe von Innovationsinstitutionen, ih-
ren Kompetenzen, Anreizstrukturen und Verflechtungen zu verstehen. Wichtig ist dabei auch, wie diese Fak-
toren aufeinander abgestimmt sind und wie anpassungsfahig sie sind, wenn es zu Verénderungen in einzel-
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nen Faktoren kommt. Basis des Innovationssystems ist das interaktive Lernen der beteiligten Akteure mit
dem Ziel der Produktion, Diffusion oder Anwendung von wirtschaftlich nutzvollem Wissen.

Die Entwicklung des Technologischen Innovationssystems dient nicht wie das SNM einzelnen Nischen oder
Innovationen, sondern verbessert insgesamt die Bedingungen, in denen diese entstehen kénnen.

2.3.1.4 Reallabore zur Entwicklung und Untersuchung sozio-technischer Innovationen

Die Notwendigkeit und Mdglichkeit, sozio-technische Innovationen in realen Kontexten zu entwickeln und
zu erproben, schlégt sich auch im methodischen Konzept der Reallabore nieder (Schneidewind & Singer-
Brodowski, 2013), wie es vor allem in Deutschland diskutiert wird und das jlingst auch von der baden-
wirttembergischen Landesregierung aufgegriffen worden ist (Ministerium fir Wissenschaft Forschung und
Kunst Baden-Wiirttemberg, 2013). Reallabore kdnnen als gezielte Gestaltung von Nischen verstanden wer-
den, in denen sozio-technische Innovationen in einem gewissen Schutz, aber dennoch unter realistischen
Bedingungen Fuf3 fassen kénnen. Entsprechend der Diskussion im Rahmen der geografischen Erweiterung
der MLP (siehe 3.1) kdnnen beispielsweise Stadte als ein geeigneter Rahmen flr die Umsetzung von Realla-
boren angesehen werden. Hier bestehen auch Anknlpfungspunkte an die Transition-Town-Bewegung und
sektorbezogene Initiativen wie die Entwicklung von Erneuerbaren-Energien-Regionen. Reallabore sind dabei
vor allem auch ein innovatives methodisches Konzept fiir die Wissenschaft, das zwischen rein teilnehmender
Beobachtung und kontrollierten Laborbedingungen angesiedelt ist. Sie sollen der Wissenschaft einen besse-
ren Zugang zur aktiven Gestaltung gesellschaftlicher Transformationsprozesse eréffnen. Reallabore folgen
einem transdisziplindren Ansatz, weil verschiedene wissenschaftliche Disziplinen und Praxiswissen zusam-
men kommen, um das Reallabor zu gestalten und zu untersuchen.

2.3.2 Wie kann die Entwicklung von Nischen koordiniert und mit dem Regime verkniipft
werden?

Nischen sind kein Selbstzweck, sondern dienen dazu, das Regime zu verandern. Wie kénnen die dort statt-
findenden Aktivitaten aus der Nische gefiihrt werden, wie kdnnen sie zur Veranderung des Regimes beitra-
gen (Empowerment, siehe 2.3.1)? Hierzu ist es erforderlich, Nischenaktivitaten und Entwicklungen auf der
Regimeebene zu koordinieren bzw. auf bestehenden Ko-Evolutionsprozessen zwischen den beiden Ebenen
aufzubauen. Dies wird auch am Beispiel Energiewende in Deutschland deutlich. Dass nicht nur Nischen
entwickelt, sondern diese auch zu Regimealternativen werden missen, ist auch ein Kernthema der Weiter-
entwicklung des Transition Managements zu Transition Management 2.0 (Loorbach, 2010).

Die Verknipfung mit den anderen Ebenen sollte bereits bei der Auswahl der Nischen stattfinden. Die Aus-
wahl setzt ein Verstandnis der Regimedynamik und moglicher Regimeentwicklungen und Landschafts-
Regime-Interaktionen voraus. Durch Szenarienprozesse (siehe zum Beispiel Sustainability Foresight, VVoR et
al., 2006) sollte erkundet werden, in welche Richtung sich das Regime entwickeln kann, wo sich Offnungen
im Regime ergeben kénnen, die Zugang fiir neue Lésungen bieten und wann und an welcher Stelle im Re-
gime Probleme entstehen kénnen, fur die dann neue Ldsungen gebraucht werden. Diese Erkenntnisse sollten
in die Auswahl und die konkrete Gestaltung der Nischen einflielen. Szenarienprozesse und die daran ge-
knupfte Entwicklung von Nischen dienen insofern auch der Koordination verschiedener Nischenaktivitéten
und der ,,Orchestrierung“ von Entwicklungen auf verschiedenen Ebenen.

Dabei konnen verschiedene Ansatze helfen, die sich unter die Uberschrift ,Foresight‘, Vision building oder
Scenario planning fassen lassen. Einen Uberblick tiber verschiedene Methoden der Future studies, mit denen
zukinftige Entwicklungsziele und Entwicklungspfade aufgezeichnet werden kénnen, sowie Beispiele fir
ihre praktische Anwendung im Policy Kontext findet sich in Sedlacko und Gjoksi (2010).

Bei der Entwicklung dieser Anséatze sind drei Aspekte hervorzuheben (Weber, 2006: 197ff), die die Perspek-
tive der Gestaltung einer sozio-technischen Systemtransformation widerspiegeln. Erstens geht es bei
Foresight nicht mehr nur um die Antizipation technischer Entwicklung, sondern um einen erweiterten Blick,
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der soziale und institutionelle Entwicklungen umfasst. Zweitens geht es nicht mehr nur um die Meinung von
Experten, sondern in einem partizipativen Prozess um die Positionen verschiedenster Akteure. Schlieflich
wird Foresight nicht mehr nur als ein Instrument gesehen, mit dem verschiedene mdgliche Entwicklungspfa-
de beschrieben werden kénnen (von Vorhersage ist ohnehin schon lange nicht mehr die Rede), sondern es
wird selbst als ein Governance-Instrument gesehen. Es geht nicht nur um maégliche Entwicklungen in der
Zukunft, sondern vor allem auch um eine bessere Koordination von heutigen Positionen, Wahrnehmungen,
Erwartungen und Handlungen. Foresight kann so dazu beitragen, die Zukunft zu gestalten, indem sie die
Erwartungen und damit die Handlungen heterogener Akteure koordiniert. In evolutorischer Perspektive geht
es darum, den Variations- und Selektionsprozess nicht dem ,,Zufall* zu (berlassen, sondern tber die Koordi-
nation der bewussten Strategieentwicklung der verschiedenen Akteure zu beeinflussen.

Wahrend verschiedene Regime- und Nischenaktivitéten von heterogenen Akteuren durchgefuhrt werden,
kann ein Akteur wie der Staat die Aufgabe tGibernehmen, die verschiedenen Akteure zusammenzubringen, um
die verschiedenen Perspektiven und die daraus folgenden Handlungen zu koordinieren. Hierfur sind ver-
schiedene Formen von so genannten ,,Nexus-Arrangements* denkbar. Hierbei geht es darum, Raum fur den
Austausch und die zumindest implizite Strategiekoordination von heterogenen Akteuren zu schaffen, die
ansonsten in ihren jeweils spezialisierten Handlungsfeldern und —logiken aktiv sind (Vof3, 2006). Konkrete
Beispiele flir Nexus-Arrangements sind Szenarienprozesse mit heterogenen Akteuren, Technikdiskurse, die
Entwickler und Nutzer und Betroffene einschlieRen, transdisziplindre Forschungsprojekte, die verschiedene
Disziplinen und praktische Expertise miteinander verbinden, interministerielle Arbeitsgruppen, lokale
Agendaprozesse oder Politiknetzwerke zur Verhandlung zwischen verschiedenen dffentlichen und privaten
Stakeholdern.

Und sie dienen dazu, die in Kapitel 2.2.2 dargestellten Transformationspfade nicht nur ex-post zu diagnosti-
zieren, sondern sie proaktiv fur die Gestaltung des Regimes nutzbar zu machen. Es gilt also, soweit mdglich,
rechtzeitig zu erkennen, wann sich Regime durch Landschaftsverdnderungen destabilisieren bzw. die Ni-
schen, die dann in die Liicke stoen kénnen, rechtzeitig vorzubereiten, um zum Beispiel den ,, Transformati-
onspfad“ zu vermeiden und den Pfad der Technologischen Substitution zu gestalten oder den Re-
Konfigurationspfad aktiv zu managen.

Nachdem Nischen entwickelt worden sind, besteht der zweite Schritt darin, dass sie in das bestehende Re-
gime hineinwachsen, es verandern oder ersetzen missen — ein Aspekt, der lange vernachlassigt worden ist
(Hommels et al., 2007).

Der in Kapitel 2.2.2 dargestellte Prozess der Verankerung von Nischen im Regime wird dadurch erschwert,
dass das Regime gerade dadurch gekennzeichnet ist, dass es Uber eine gewisse Stabilitat und Pfadabhéngig-
keit verfligt. Es geht also um ein grundsétzliches Dilemma (Pesch, 2012): Auf der einen Seite kdnnen das
bestehende Regime und die dort vorherrschenden Routinen und Akteursinteressen nur durch neue Akteure
und Ideen tberwunden werden. Auf der anderen Seite kdnnen sich diese neuen Ideen und Akteure nicht vol-
lig unabh&ngig vom bestehenden Regime etablieren, sondern bestehende Strukturen und Interessen miissen
eingebunden werden. Nischen bieten hier einen gewissen Schutz, dennoch stellt sich die Frage nach der In-
teraktion mit dem bestehenden Regime.

Aus Nischensicht existieren zwei prinzipielle Strategien, um damit umzugehen (Raven, 2007):

1. Nischenakkumulation: Hier geht es darum, die Nische soweit zu entwickeln und zu stérken, dass sie in
Konkurrenz zum Regime treten kann. Ein Beispiel ist die ErschlieBung von Lernkurven von erneuerba-
ren Energien und den damit einhergehenden Kostensenkungen in einer Nische, die es dann ermdglichen,
dass diese mit konventionellen Energien konkurrieren kénnen.

2. Nischenhybridisierung: Die Nische wird in relativer Nahe zum Regime entwickelt. Sie soll sich in das
Regime einfugen konnen, gleichzeitig jedoch das Potenzial haben, zu einer radikalen Transformation
beizutragen. Ein Beispiel ist das Konzept der ,,virtuellen Kraftwerke*, durch das fluktuierende erneuer-
bare Energien in das konventionelle Stromsystem integriert werden sollen, in dem aber gleichzeitig
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Technologieoptionen enthalten sind, die in einem neuen Stromregime auf der Basis erneuerbarer Ener-
gien genutzt werden konnen, zum Beispiel fiir Konzepte dezentraler Stromerzeugung.

Beide Strategien kénnen empirisch beobachtet werden.

Tabelle 3:

Unterschiede zwischen Nischenakkumulation und Nischenhybridisierung

Niche accumulation Hybridisation

Description

Type of innovation

Market focus
Niche regime relationship

Driving actor

Main rationale

Pitfalls

Quelle: Raven, 2007

Radical innovation improves and
stabilizes in multiple niche mar-
kets until it can invade main-
stream market

Radically different from regime
technology

Niche markets
Competitive

Small innovative firms (or other
regime outsiders like NGO)

Great potential for learning
about new market/technology
combinations

Dividing resources across tech-
nology/market combinations
can result in insufficient mo-
mentum for any of the combina-
tions

Exchanging lessons between
combinations can be difficult
Danger of remaining stuck in
small market niches

Innovation starts close to exist-
ing regime, but lures main-
stream actors into perusing al-
ternative trajectory

Add-on to regime technology

Mainstream markets
Symbiotic

Incumbent firms (+ outsiders?)

Easy integration in existing re-
gime (infrastructure)

Danger of getting stuck into ex-
isting regime without radical
transformation

Regime optimisation hardens
competition for other alterna-
tives

Pesch (2012) schléagt folgende Strategien vor, um mit dem potenziellen Widerstand des Regimes und seinen
Akteuren umzugehen. Die Vor- und Nachteile dieser Strategien werden im Kontext ihrer Anwendung in den

Niederlanden untersucht.

» Die erste Strategie lautet, Innovationen mit einer gewissen Mehrdeutigkeit zu entwickeln, so dass ihre
transformative Wirkung nicht unmittelbar deutlich wird, und sie auch im bestehenden Regime ihren
Platz finden. Dies ist vergleichbar der 0.g. Hybridisierungsstrategie, allerdings hier mehr bezogen auf
den Umgang mit den Regimeakteuren. Interessant ist hier zum Beispiel der in Kap. 2.2.4 genannte Fall
von Spath et al. (2012), nach dem die Autokonzerne bei der Entwicklung der Elektromobilitat sowohl als
Regime- als auch als Nischenakteure agieren.

» Die zweite Strategie besteht darin, dass die Effekte einer Transformation erst spéter eintreten, und die
Interessen der Regimeakteure somit nicht unmittelbar bedroht sind (wobei Nachhaltigkeits-

Transformationen auch durch eine gewisse Dringlichkeit charakterisiert sind). Ein Beispiel fiir eine ent-
sprechende Reaktion der Regimeakteure ist die Art und Weise, wie die groBen Stromerzeugungskonzer-
ne lange Zeit die Entwicklung der erneuerbaren Energien interpretiert haben: als Nischenentwicklung,
die eine Nische bleiben wird.
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» Die dritte Strategie basiert darauf, dass sich die Nischenakteure als Regimeakteure prasentieren und letz-
tere (berzeugen, dass sie die Interessen des Regimes verfolgen. Zum Beispiel war die Dezentralisierung
der Stromversorgung lange ein Konzept, das explizit gegen das bestehende Regime gerichtet war. Unter
der Uberschrift Smart Grids wurde sie dann aber zu einem Technologieprojekt, das eher mit dem beste-
henden Regime kompatibel schien, und wurde entsprechend auch von den Regimeakteuren aufgegriffen.

> Die vierte Strategie zielt darauf ab, die Regimeakteure zunachst zu umgehen, und darauf zu setzen, dass
ihr Widerstand zu einem spéteren Zeitpunkt tberwunden werden kann. So wurden zum Beispiel ,,Bio-
Lebensmittel* zunachst auBerhalb des Regimes und der etablierten Akteure vertrieben, wurden spéter
aber von diesen ins Programm aufgenommen.

Es ist festzuhalten, dass die Koordination von Nischen- und Regimeentwicklung eine zentrale Governance-
Herausforderung darstellt, die sich aus der Mehrebenenperspektive ergibt. Bereits die Auswahl von Nischen
sollte an eine Analyse mdglicher Regimeentwicklungen gekoppelt sein. Damit Innovationen aus der Nische
heraus wachsen und eine Alternative zum bestehenden Regime werden kdnnen, stehen verschiedene Strate-
gien zur Verfugung. Grundlegend ist die Frage, ob die Nische eher innerhalb oder auRerhalb des Regimes
entwickelt wird. Die Auswahl der Strategie ist von der konkreten Konstellation abhéngig.

2.4 Fazit

Die Mehrebenenperspektive mit den drei Ebenen Landschaft-Regime-Nische ist eine Heuristik zur Beschrei-
bung von Innovations- und Transformationsprozessen. Grundlage ist ein evolutorisches Grundverstandnis
von Innovationen mit Variations- und Selektionsprozessen. Radikale Innovationen, die zu einer Regime-
transformation flihren kénnen, entstehen in dieser Perspektive in geschiitzten Rd&umen, so genannten Ni-
schen. Entscheidend fur das Entstehen von Innovationen sind aber auch die Wechselwirkungen zwischen den
Ebenen. So kénnen sich im bestehenden Regime durch Landschaftsveranderungen, die Druck auf das Re-
gime ausiiben, Offnungen fiir Innovationen ergeben, in denen die Nischenentwicklungen dann FuB fassen
kénnen.

Das Konzept lasst sich nicht nur auf technische Innovationen anwenden, sondern auch andere Innovationen,
die fur eine Systemtransformation benétigt werden, zum Beispiel Governance-Innovationen. Die
Mehrebenenperspektive beschreibt einerseits Strukturen auf unterschiedlichen Ebenen, ist aber andererseits
auch anschlussfahig an eine Akteursperspektive, die auf den unterschiedlichen Ebenen auch unterschiedliche
Akteursgruppen am Werke sieht.

Die Mehrebenenperspektive ist kein politisches Handlungsinstrument. Wohl aber lassen sich aus dieser Per-
spektive bestimmte Empfehlungen zur Gestaltung von Governance-Ansétzen ableiten. Zentrale Handlungs-
felder sind die gezielte Entwicklung von Nischen, die Koordination von Nischenaktivititen und die Kopp-
lung von Nischen- und Regime- und Landschaftsprozessen.

3 Politikwissenschaftliche Mehrebenenbetrachtung

3.1 Grundelemente des Ansatzes

Im Gegensatz zu der in Kapitel 2 beschriebenen, recht jungen Mehrebenenperspektive handelt es sich bei der
Mehrebenen-Governance (Multi-level Governance, MLG) um ein wissenschaftliches Konzept, das in den
vergangenen Jahrzehnten entwickelt worden ist — das Regieren in Mehrebenensystemen ist schon sehr viel
langer zu beobachten (Benz, 2009:13f.). Mit zunehmender europdischer Integration und insbesondere einer
Starkung von regionalen und kommunalen Ansétzen in Kooperation mit nationalen und supranationalen
Partnern, war es Gary Marks, der das MLG-Konzept unter dem Eindruck eines ,neuen* (wissenschaftlichen)
Denkens tber die EU in den friihen 90er Jahren entwickelte (Bache & Flinders, 2004). Hooghe und Marks
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(2003) identifizieren Beitrage aus den Theoriestrangen European Union Studies, International Relations,
Federalism, Local Government sowie Public Policy, die, zum Teil schon friher entwickelt, das MLG-
Konzept mitgepragt haben und ebenfalls Erklarungsanséatze fir die beschriebenen Entwicklungen liefern
kénnen. MLG wird dabei den European Union Studies zugeschrieben und von Bache und Flinders (Bache &
Flinders, 2004) als in der Wissenschaft am breitesten anerkannt bezeichnet.

Multi-level Governance bezieht sich einerseits auf die verstérkt anzutreffenden unterschiedlichen politischen
Ebenen, auf die die Entscheidungsgewalt verteilt ist, und andererseits auf die mit dem Governance-Ansatz
verbundene Frage nach der sich verandernden Rolle von Nationalstaaten und nicht-staatlichen Akteuren so-
wie deren Interaktionen. Im Falle von Deutschland bzw. Europa lassen sich unterhalb der klassischen natio-
nalen Ebene die kommunale bzw. regionale sowie die Ebene der Bundeslénder unterscheiden. Die Zusam-
menarbeit der Ebenen innerhalb eines Nationalstaates bzw. die Verteilung von Entscheidungskompetenzen
zwischen diesen Ebenen wurde von Scharpf bereits in den 1970er Jahren beschrieben und als ,Politikver-
flechtung‘ bezeichnet. Oberhalb der nationalen Ebene ist die deutsche Politik in Uber die letzten Jahrzehnte
zunehmender Intensitét in die supranationale Ebene der Europdischen Union und internationale Institutionen,
wie beispielsweise die UN-Klimaverhandlungen, eingebunden.

Gerade im EU-Kontext erfolgt die Interaktion zwischen den Ebenen nicht mehr strikt hierarchisch; so kann
es bei transnationalen Kooperationen unter Einbeziehung von subnationalen und supranationalen Akteuren
zu einer Umgehung des Nationalstaates kommen (Peters & Pierre, 2004:76). In dem in den USA geprégten
Ansatz der ,,Polycentric Governance* wurden bereits in den 60er Jahren &hnliche Entwicklungen angedeutet:
Anstelle des zentralen und souverdnen Staats wurden voneinander formell unabhéngige Zentren der Ent-
scheidungsgewalt beschrieben.

Mit der Ausdifferenzierung der Ebenen geht eine Anderung der Rolle der Nationalstaaten einher (siehe auch
Abschnitt 3.2.1), die von Benz (2009) als Notwendigkeit beschrieben wird, ,,sich an die Bedingungen einer
sich zunehmend international und global konstituierenden, gleichzeitig regional und sektoral differenzierten
Gesellschaft* anzupassen. Unterscheiden lasst sich zwischen einem ,engen‘ und einem ,weiten*
Governance-Begriff (Schuppert, 2008: 24). Die enge Auslegung fokussiert sich auf Steuerungsaspekte au-
Rerhalb der staatlich-hierarchischen top-down Optionen und die Einbeziehung einer Vielzahl von staatlichen
und nicht-staatlichen Akteuren in Entscheidungsprozesse. Hysing (009) schreibt in diesem Kontext von der
weit verbreiteten ,Storyline‘ ,,from government to governance*.

Der von Hysing kritisierten eindimensionalen Sicht, dass die populére Storyline in der Praxis von einer Sub-
stitution der Government-Steuerung durch Governance-Ansatze ausgeht, wird in der weiten Definition des
Governance-Begriffs begegnet, indem von hierarchischen Ansatzen bis hin zur kollektiven Selbststeuerung
alle formellen und informellen Regelungsstrukturen beriicksichtigt werden kénnen (vgl. Hysing, 2009: 250;
Schuppert, 2008). Im Rahmen von Governance nehmen dementsprechend neben den staatlichen Akteuren
private und wirtschaftliche Akteure sowie Netzwerke, die von diesen konstituiert werden kénnen (siehe z.B.
Giest & Howlett, 2013 zu transnationalen Gemeindenetzwerken gegen den Klimawandel), eine starkere Rol-
le in der Entscheidungsfindung und —implementierung ein. Der Governance-Ansatz ist auch auf3erhalb der
Politikwissenschaften zu finden, z.B. im Sinne von Corporate Governance, oder mit einer normativen Kon-
notation im von der Weltbank entwickelten Good Governance-Konzept. Diesem Bericht liegt die Definition
von Governance in der vorgestellten weiten Auslegung zu Grunde.

Der MLG-Ansatz kann als Reaktion auf eine Welt mit komplexen und weit verzweigten Problemen, z.B. im
Umweltbereich, angesehen werden, die nicht (nur) durch klassische intergouvernementale Steuerung geldst
werden koénnen. Die kooperative Entwicklung von Problemldsungsansétzen mit bzw. durch die Steuerungs-
objekte (bspw. NGOs oder andere nicht-staatliche Akteure) auf den jeweils betroffenen Ebenen soll zu effi-
zienteren und sachgerechteren Politikprogrammen und Ergebnissen fiihren. MLG bietet hierbei eine hohe
Flexibilitat, da gezielt zu dem vorherrschenden Problem die notwendigen Akteure zusammenkommen kon-
nen, um die Thematik auf der betroffenen Ebene angehen zu kénnen. Wie bereits angedeutet, wird von eini-
gen Wissenschaftlerinnen (z.B. Hysing, 2009; Peters & Pierre, 2004: 76) darauf hingewiesen, den
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Governance- bzw. den MLG-Ansatz nicht als eine vollstandig neue, von vorherigen Steuerungsansatzen
losgeldste Form der kollektiven Entscheidungsfindung anzusehen. Vielmehr sollte die Verschiebung von
nationalstaatlichem Regierungshandeln hin zu verstarkter MLG als ein inkrementeller Prozess verstanden
werden, in dem MLG als eine Ergédnzung zu verstehen sei (Peters & Pierre, 2004). Als weiterer Kritikpunkt
wird die Frage nach der demokratischen Legitimitat gedulert (siehe Abschnitt 3.2.2).

3.2  Aktuelle Diskurse zur Beschreibung von Mehrebenenprozessen

Die grundlegenden Prinzipien, Vorteile und Kritikpunkte am MLG-System wurden im vorherigen Abschnitt
skizziert. Auf drei Diskurse, die in der Beschreibung von Mehrebenenprozessen eine zentrale Rolle spielen,
soll im Folgenden eingegangen werden: die (sich verandernde) Rolle von Nationalstaaten in MLG-Systemen
wird beschrieben; der Frage nach demokratischer Legitimitat von MLG, insbesondere in Governance-
Netzwerken, wird nachgegangen. Abgeschlossen wird dieses Teilkapitel von einer Diskussion, ob MLG-
Systeme die Problemlésungskompetenzen bei globalen Umweltherausforderungen starken kénnen.

3.2.1 Die Rolle von Nationalstaaten im Mehrebenensystem

Nationalstaaten, insbesondere in Europa, sind verstarkt in MLG-Systeme eingebettet. Das bedeutet einer-
seits, dass bisher nationalstaatliche Kompetenzen teilweise auf anderen Ebenen wahrgenommen werden und
andererseits, dass, dem Governance-Ansatz entsprechend, verstérkt nicht-staatliche Akteure in die Entschei-
dungsfindung und Entwicklung von Lésungsstrategien, gerade bei komplexen und globalen Problemen, ein-
bezogen werden. Dies geschieht vermehrt in Form von Governance-Netzwerken, die horizontal auf einer
Ebene oder auch vertikal Gber verschiedene Ebenen strukturiert sein konnen. Innerhalb solcher Netzwerke
kénnen staatliche Stellen eine moderierende Funktion einnehmen, wie dies beispielsweise bei Brousseau und
Glachant ( 2011) im Bereich von staatlichen Regulierungsbehdrden beschrieben wird.

Um die Bedeutung bzw. den Einfluss von MLG auf die Ebene des Nationalstaats abzuschatzen, wird oft auf
Belgien verwiesen, das im Zeitraum von Juni 2010 bis Dezember 2011 keine gewahlte Regierung hatte
(Bouckaert & Brans, 2012; Deschouwer, 2011; Devos & Sinardet, 2012; Hooghe, 2012). Die Autoren weisen
auf die gefestigten Governance-Strukturen durch sub- und supranationale Regierungsstrukturen sowie die
kontinuierliche Arbeit der Verwaltung und von nicht-staatlichen Akteuren hin, die essentiell dazu beitrugen,
eine nationale Krise zu vermeiden. Im genannten Zeitraum wurden beispielsweise Uberwiegend durch nicht-
staatliche Verb&nde und administrative Stellen wichtige Entscheidungen beziglich des belgischen Tarifsys-
tems und des Gesundheitswesens getroffen. VVorgaben durch die EU, beispielsweise beziglich der jéhrlichen
Hochstneuverschuldung, fallen dabei unter bereits friher eingegangene internationale Verpflichtungen, in
diesem Fall im Rahmen der Eurozone. Die Interimsregierung hat in diesem Fall dementsprechend die inter-
nationalen Vorgaben erfiillt, da nationale Hoheitsrechte bereits vorher an die EU abgegeben wurden
(Hooghe, 2012).

Dieses Beispiel aus Belgien zeigt, dass eine verstarkte Einbindung in ein MLG-System dazu fuihren kann,
dass, wenn die anderen Ebenen weiterhin funktionieren, Zeitrdume tberbrickt werden kdnnen, die ein Land
ohne rechtméRige Regierung lberstehen kann. Es ist also eine erhdhte Robustheit des Gesamtsystems festzu-
stellen. Die Frage nach demokratischer Legitimitat einer solchen Situation wird im folgenden Abschnitt be-
handelt.

3.2.2 Demokratische Legitimitat

Die Einbindung eines gréReren Kreises von insbesondere nicht-staatlichen Akteuren in politische Entschei-
dungsprozesse wird oft mit positiven Eigenschaften verbunden, wie beispielsweise einer groReren Wissens-
basis fiir die Entscheidungsgrundlage oder einer erhdhten Unterstiitzung in der Umsetzungsphase. Inwieweit
solche oft in Netzwerken organisierten entscheidungsvorbereitenden Gruppierungen Einfluss auf die demo-
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kratische Verantwortlichkeit und Legitimitat von Entscheidungen haben, soll im Folgenden diskutiert wer-
den.

Lidskog und Elander (2010: 33ff.) zitieren die Frage, ob représentative Demokratien tiberhaupt in der Lage
seien, mit globalen Umweltproblemen umzugehen, oder ob vielmehr eine rein wissenschaftlich-
technokratische Herangehensweise notwendig sei, um problemgerecht und zeitnah reagieren zu kénnen. Die
Frage wird beantwortet, indem auf die Notwendigkeit eines aufeinander Zugehens von Wissenschaft und
Bevdlkerung verwiesen wird: die wissenschaftliche Perspektive wird fur das Problemverstandnis benétigt,
die gesellschaftliche fiir eine ,Ubersetzung* in legitime und akzeptierte Strategien — was beispielsweise in
Netzwerken umgesetzt werden kann.

Insbesondere die demokratische Verantwortlichkeit von Beratungen und Entscheidungen in Netzwerken
kann aus demokratietheoretischer Perspektive ebenfalls kritisch betrachtet werden (z.B. Klijn & Edelenbos,
2013; Klijn & Koppenjan, 2012; Papadopoulos, 2010; Peters & Pierre, 2004). Klijn und Koppenjan (2012)
weisen in ihrem Ubersichtsartikel zur Governance Network Theory insbesondere auf Maglichkeiten hin,
Netzwerke an sich transparenter und offener fiir eine breitere Gruppe von Politikerlnnen, Birgerlnnen und
weiteren Stakeholdern zu gestalten, um so die demokratische Legitimitat zu erhéhen. Papadopoulos (2010)
geht in seiner Kritik einen Schritt weiter und beschreibt Aspekte, die die demokratische Legitimitat und Ver-
antwortlichkeit in Netzwerken grundsétzlich in Frage stellen:

» Netzwerke leiden oft unter einer mangelnden Sichtbarkeit. Netzwerkstrukturen sind oft informell und
intransparent und es ist nicht immer eindeutig, wer fir Entscheidungen innerhalb der Netzwerke verant-
wortlich ist.

» Governance-Netzwerke sind aus demokratischen Prozessen ausgekoppelt. Die Vorbereitung von politi-
schen Entscheidungen beeinflusst die legislative Funktion des Parlaments, die Implementierung durch
Netzwerke kann die Kontrollfunktion schwéchen. Auch kdnnen Verantwortlichkeiten félschlicherweise
einzelnen gewahlten Akteuren zugeschrieben werden, was direkte demokratische Sanktionen durch die
Wéhlerlnnen unterminiert.

» Die Zusammensetzung von Governance-Netzwerken spielt ebenfalls eine wichtige Rolle. Politikerlnnen
selbst sind darin eher selten zentrale Akteure, und Akteure aus der Administration sind Birgerinnen ge-
genuber nur indirekt verantwortlich. Nicht-staatliche Akteure haben gegeniiber den Biirgerinnen oft kei-
ne Verantwortlichkeit, sondern sind eher ihren (Verbands-)Mitgliedern, Sponsoren oder ihrer professio-
nellen Bezugsgruppe gegenlber Rechenschaft schuldig.

» Die Einbindung verschiedener Ebenen kann diese Effekte noch verstarken, so kann die informelle Ko-
operation zwischen Ebenen zu gréRerer Intransparenz oder auch gegenseitigen Schuldzuweisungen bei
gescheiterten VVorhaben fiihren.

Papadopoulos folgert daraus, dass durch die Auslagerung von Entscheidungen oder deren Vorbereitung in
Governance-Netzwerke die Beziehung zwischen Verantwortlichkeit und politischer Reprasentanz ge-
schwacht wird. Selbst wenn MLG-Prozesse partizipativ und pluralistisch aufgebaut seien, wirde dies die
Abkopplung der Netzwerke vom demokratisch-reprasentativen Prozess nicht aufwiegen, das Prinzip von
»eine Person, eine Stimme* wiirde sich auflésen.

3.2.3 Starkung von Problemlésungskompetenzen bei internationalen Herausforderun-
gen?

In der Vergangenheit wurde der Umgang mit Umweltproblemen in der Regel als nationalstaatliche Aufgabe
angesehen. Im Gegensatz zu Umweltproblemen, die sich auf abgegrenzte Gebiete oder Regionen beschrén-
ken, gibt es globale Umweltprobleme, wie beispielsweise den Klimawandel oder die Verschmutzung der
Meere, die sich nicht durch politische Programme auf einzelnen Ebenen Idsen lassen, sondern vielmehr eine
Ebenen-ubergreifende Herangehensweise erfordern.
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Das in den 1980er Jahren beschlossene Montrealer Protokoll zur Vermeidung von ozonabbauenden chemi-
schen Verbindungen wird oft als Meilenstein in der internationalen Zusammenarbeit von Nationalstaaten in
Bezug auf globale Umweltprobleme bezeichnet, wobei auch damals bereits Netzwerke nicht-staatlicher Or-
ganisationen eine wichtige Rolle gespielt haben. Ubersehen wird manchmal, dass es dabei vorrangig um das
Verbot bestimmter Verbindungen ging, die durch weniger oder nicht ozongefahrdende Stoffe ersetzt werden
konnten. Eine umfassende Systemtransformation war somit nicht notwendig, da nicht einmal die Grundfunk-
tionen der Geratschaften, die bis dahin zum Ozonabbau beitrugen (z.B. Kihlschrénke), beeinflusst wurden.
Emissionen von klimaverandernden Gasen hingegen betreffen die grundlegenden Funktionen moderner Ge-
sellschaften wie Strom- und Warmenutzung, Mobilitat und die Nahrungsmittelproduktion durch die Land-
und Viehwirtschaft. Brunnengréber (2013) verweist insbesondere auf die starken Interessen der wichtigsten
wirtschaftlichen und politischen Akteure im neoliberal gepragten, kapitalistischen, auf fossilen Energien
beruhenden Wirtschaftssystem, die eine wirkungsvolle globale Regulierung der Emissionen verhindern. Das
Design der im Kyoto-Protokoll verankerten Mechanismen sei den vorherrschenden wirtschaftlichen Institu-
tionen angepasst und versuche, eher die Folgen als die Ursachen der Problematik anzugehen, was deutlich
mache, dass Klimapolitik keine Prioritat auf internationaler Ebene einnehme.

Lidskog und Elander (2010) ordnen Prozesse, die auf Verhandlungen zwischen Nationalstaaten setzen, wie
beispielsweise das Montrealer Protokoll oder die Verhandlungen im Rahmeniibereinkommen der Vereinten
Nationen tber Klimaénderungen (UNFCCC), dem Regime-Modell zu. In der Regel werden konkrete Um-
weltprobleme dabei einzeln und nicht integriert angegangen; aufierdem sollten erfolgsversprechende Anséatze
die grofiten Wirtschaftsnationen umfassen. Zwei weitere von ihnen identifizierte mégliche Modelle zum
Umgang mit globalen Umweltproblemen sind das foderale Modell als normativer Ansatz, der zur Aufgabe
von staatlichen Hoheiten in den Bereichen Umwelt, Krieg und Frieden und letzten Endes einer Weltregie-
rung fiihren kann, und schlieflich das Modell einer kosmopolitischen Demokratie, in der die Staaten eben-
falls Hoheitsrechte abgeben, und zivilgesellschaftliche Akteure eine wichtige Rolle bei der Entscheidungs-
findung einnehmen, auch bei trans-nationalen Belangen.

In Richtung einer kosmopolitischen Demokratie konnte man die von Giest und Howlett (2013) beschriebe-
nen Netzwerke gegen den Klimawandel interpretieren, die insbesondere fiir eine transnationale Kooperation
auf lokaler bzw. regionaler Ebene sorgen. In Kooperationen zwischen unterschiedlichen Akteuren auf der-
selben Ebene und eingebunden in die nationalen Rahmenbedingungen sollen hier Lésungen im lokalen Kon-
text entwickelt werden, die als best-practice Beispiele auch aufRerhalb der Region und durch das Netzwerk
auch international Wirkung entfalten knnen. Dementsprechend benennen Giest und Howlett als vorrangige
Ziele von Netzwerken die Interessenvertretung der Mitglieder und den Austausch und das (trans-nationale)
Lernen voneinander. Das Emissionshandelsnetzwerk von neun norddstlichen US-Staaten und die Kooperati-
on von Kalifornien mit Quebec (Martinson, 2014) ist ein Beispiel fiir Politikgestaltung auRerhalb der natio-
nalstaatlichen Ebene. Sie hat das Potenzial, Entwicklungen dieser Art auf anderen Ebenen auszulésen.

Das gegenseitige Lernen bzw. die Ausbreitung von politischen Ideen und Programmen wird auch als Politik-
diffusion bezeichnet. Dies kann auf einer Ebene erfolgen, wie das Beispiel von
Einspeiseverglitungsmechanismen fiir Erneuerbare Energien zwischen Nationalstaaten zeigt (Busch, 2003)
oder, wie zu den Netzwerken erlautert, auch zwischen verschiedenen Ebenen erfolgen.

3.2.4 Geografische Erweiterung der Mehrebenenperspektive (MLP) und Verkniipfung
mit der Mehrebenengovernance (MLG)

Wie in Kapitel 2 dargestellt, ist die Mehrebenenperspektive (MLP) zunédchst nicht mit den realen rdumlichen
und politischen Strukturen verknupft und sagt nichts dartber aus, wie die verschiedenen Ebenen in die tat-
séchlichen institutionellen Strukturen eingebettet sind. Nischen, Regime und Landschaft sind also nicht mit
den politischen Handlungsebenen gleichzusetzen. Vielmehr kdnnen auf jeder dieser Ebenen verschiedene
Handlungsebenen (national, sub-, supranational) interagieren.



Transformationsstrategien und Models of Change (AP2 — Mehrebenenansatz)

Allerdings sind Transformationsprozesse nicht losgeldst von diesen raumlichen Strukturen, und der Anstof3
fiir einen Transformationsprozess entsteht oft in einem bestimmten rdumlichen Kontext, zum Beispiel in
einer Stadt (Spéth und Rohracher, 2010). VVor allem innerhalb der MLP wird deshalb in letzter Zeit verstérkt
die Diskussion gefiihrt, wie die abstrakte MLP starker mit diesen realen Ebenen und damit auch mit einer
politikwissenschaftlichen Perspektive auf verschiedene politische Handlungsebenen, von der Kommune bis
zur internationalen Ebene, verkniipft werden kann. Sinnvoll erscheint eine Verkniipfung insofern, als sich die
Frage stellt, wie die Erkenntnisse des Transition Managements mit konkreten institutionellen Settings ver-
knupft werden kénnen bzw. inwieweit Mehrebenengovernance (Multi-Level-Governance, MLG) zu einer
Systemtransformation beitragen kann.

Raven et al. (2012) pladieren in ihrem Ansatz einer ,,Neuen Mehrebenen-Perspektive* dafir, die verschiede-
nen Ebenen nicht zu starr mit verschiedenen geografischen Ebenen gleich zu setzen, also nicht Nischen un-
bedingt auf der lokalen Ebene zu sehen, das Regime auf der nationalen und die Landschaft auf der internati-
onalen Ebene. Vielmehr kénnen die analytischen Ebenen der Mehrebenenperspektive prinzipiell auf allen
geografischen Ebenen angetroffen werden, zum Beispiel im Falle des fossilen Energieregimes ein sozio-
technisches Regime auf internationaler Ebene. In dieser Sichtweise entsteht die Dynamik sozio-technischer
Systeme gerade aus der Interaktion von Akteuren und Institutionen auf den verschiedenen Ebenen, und gera-
de dadurch entstehen auch Nischen und Experimentierraume.

Aus der Sicht Reflexiver Governance (VoR et al., 2006) geht es bei Gestaltungsstrategien fiir Nachhaltig-
keitstransformationen gerade darum, die Interaktionsraume nicht auf die konventionellen geografischen oder
institutionellen Grenzen zu beschrénken, sondern jeweils auf das spezifische Problem abzustimmen. So wie
transdisziplindre Projekte zwar auf disziplindrer Forschung aufbauen, diese aber je nach Problem neu kom-
binieren, so gilt es auch bestehende institutionelle Strukturen einschlieBlich ihrer Verflechtung Giber mehrere
Ebenen hinweg so zu verknipfen, dass sie das spezifische Problem bearbeiten kénnen.

Hier ergeben sich Anknilipfungspunkte an die politikwissenschaftliche Multi-Level-Governance-Diskussion
(MLG). Ausgehend von der Annahme, dass eine Zusammenfassung von Governance-Einheiten nicht unbe-
dingt zu mehr Effektivitat und Economies of Scale fiihren, ist eine zentrale Frage, mit der sich diese Ansétze
beschéftigen, auf welcher Ebene bestimmte Governance-Leistungen erbracht werden sollten. Eine Grundaus-
sage ist, dass es nicht eine grundsatzlich giltige optimale Governance-Ebene gibt, sondern dass diese abhén-
gig ist vom jeweiligen Sektor und vom Problem, das bearbeitet werden soll. Mehrebenen-Governance-
Arrangements sind dadurch effizienter, sie sind aber auch flexibler und kénnen besser auf unvorhersehbare
Entwicklungen reagieren — also Anforderungen, die gerade im Kontext einer Systemtransformation beson-
ders relevant sind.

Diese Diskussionen kénnen sicherlich dazu beitragen, die zunéachst eher abstrakte MLP stérker an die ,,reale
Welt“ zu koppeln, und sie zeigen gleichzeitig auf, dass die drei Ebenen sich in der realen Welt unterschied-
lich manifestieren kdnnen.

3.3  Was bedeutet die Mehrebenen-Governance fiir die Governance gesell-
schaftlicher Transformationsprozesse?

Zwar werden im politikwissenschaftlichen Diskurs zur Mehrebenen-Governance (MLG) Fragen gesellschaft-
licher Transformation nicht explizit behandelt. Jedoch stellt sich die Frage, inwieweit der Diskurs zu den
Governance-Anforderungen Beitrage liefern kann, die sich im Hinblick auf eine gesellschaftliche Transfor-
mation zur Nachhaltigkeit ergeben. Nachfolgend wird skizziert, welche Erkenntnisse sich aus der Literatur
zur Mehrebenen-Governance ziehen lassen. Dies betrifft

» die Koordination von Akteuren mit verteilten Steuerungsressourcen auf verschiedenen
Governanceebenen, sowie
» die Entwicklung von Nischen durch Mehrebenen-Governance.
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3.3.1 Koordination von Akteuren mit verteilten Steuerungsressourcen auf verschiede-
nen Governanceebenen

Transition Management kann auch als Reaktion auf die Herausforderungen gesehen werden, die sich u.a.
durch Multi-Level-Governance ergeben, wobei es speziell darum geht, die Koordinationsprobleme zwischen
staatlichen und nicht-staatlichen Akteuren auf verschiedenen Governance-Ebenen durch einen integrativen
Politikansatz zu adressieren (Loorbach & van Raak, 2006).

Zwar stellt Transition Management gerade insofern eine Weiterentwicklung dar, dass nicht nur Governance-
Prozesse beschrieben werden, sondern ein eigenes Handlungskonzept vorgelegt wird. Als Grundlage dafr
ist es aber hilfreich, auf die dargestellten Detailanalysen der politikwissenschaftlichen MLG zur Verknup-
fung verschiedener Governance-Ebenen zuriickzugreifen (siehe Kapitel 3.2). Denn gerade im Falle systemi-
scher Transformation und bei transdisziplindrer Einbeziehung verschiedener Akteure verschérft sich die von
der Multi-Level-Governance-Literatur konstatierte Heterogenitat und Verteilung von Steuerungseinfluss.
Dies ist auch verbunden mit unterschiedlichen Interessen der Akteure — ein Aspekt, der gerade im Transition
Management lange vernachldssigt wurde, in der politikwissenschaftlichen Betrachtung von Mehrebenen-
Systemen jedoch eine wichtige Rolle spielt. So weist zum Beispiel Smith (2007) auf die Notwendigkeit hin,
die Nischen-Regime-Logik mit der Multi-Level-Governance-Sichtweise zu verkniipfen, um auch das strate-
gische Handeln zwischen den Akteuren auf den verschiedenen Ebenen in den Blick zu bekommen.

Ein Governance-Mechanismus, der als geeignet angesehen wird, verschiedene Governance-Ebenen und
staatliche und nicht-staatliche Akteure zu koordinieren, sind Netzwerke (zum Beispiel Giest & Howlett,
2013). In diesen kdnnen Lésungen erarbeitet werden, die auf lokale Probleme zugeschnitten sind. Gleichzei-
tig kann aber auch durch den Austausch zwischen den verschiedenen lokalen Erfahrungen und Best-practice-
Beispielen ein gemeinsames Lernen stattfinden. Dies betrifft sowohl den Austausch auf einer Ebene (zum
Beispiel zwischen Kommunen) als auch zwischen den Ebenen. Als Beispiel kénnen die transnationalen
kommunalen Netzwerke im Bereich Klimaschutz oder auch die Kooperation zwischen Regionen in Europa
genannt werden. Fur das Entstehen dieser Netzwerke war allerdings neben den Bottom-up-Initiativen auch
die Top-down-Intervention der EU von Bedeutung, nicht zuletzt durch die Finanzierung solcher Initiativen.
Dies ist ein Beispiel dafir, wie im Mehrebenengeflecht auch verschiedene Governance-Formen verkniipft
werden.

Durch die Mehrebenen-Governance erdffnen sich im bestehenden Regime Raume flr Nischen. Allgemeiner
gesagt, fuhren Multi-level-Governance-Arrangements dazu, dass parallel mehrere Lisungsoptionen entwi-
ckelt werden kénnen. Diese Vielfalt ist angesichts der Unsicherheit tber die ,,optimale Lésung* und tber
zukunftige Entwicklungen, die gerade bei Nachhaltigkeitstransformationen eine groRe Rolle spielen, eine
wichtige Eigenschaft von Mehrebenen-Governance. Es werden also nicht nur Losungen entwickelt, von de-
nen man schon weil, dass sie das gewinschte zukinftige Regime bilden kénnen, sondern es werden mehrere
Losungen parallel entwickelt, die die Mdglichkeit zu lernen und die Anpassungsfahigkeit insgesamt erh6hen
— vorausgesetzt, zwischen den Ebenen findet eine entsprechende Interaktion statt. Insbesondere im
Polycentric-Governance-Ansatz wird der Interaktion von selbstorganisierten, unterschiedlich groRRen
Governance-Einheiten mit verschiedenen Aufgaben und unterschiedlicher Organisation auf verschiedenen
Ebenen eine erhohte Fahigkeit zugeschrieben, in sich verandernder Umwelt und bei Systemfehlern zu beste-
hen (Pahl-Wostl, 2009: 357).

Gerade fur die EU wird dies auch in der MLG-Literatur betont, zum Beispiel von Giest und Howlett (2013:
342): “The European system is one which entrenches the de-centralization and de-concentration of powers,
allowing state, regional and local governments more powers to react and adapt to pressing policy issues
such as climate change, and thus providing a range of practices and experiences which can be emulated in
other jurisdictions.” Ein Beispiel sind die verschiedenen Férdersysteme fiir erneuerbare Energien in Europa,
die es ermdglicht haben, die Instrumente lokalen Gegebenheiten anzupassen und gleichzeitig gegenseitige
Lernprozesse anzustoRen und die Forderinstrumente weiter zu entwickeln, anstatt auf ein einheitliches EU-
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weites Instrument zu setzen. Aber auch die Energiewende in Deutschland kann als ein Experiment, in diesem
Fall auf nationaler Ebene, angesehen werden.

Auch institutionelle Strukturen auf den unteren Ebenen kénnen gezielt genutzt werden, um darin Nischen zu
entwickeln. Huber und Mattes sprechen daher von ,,urban laboratories* (2012) und Schneidewind und
Scheck von Stadten als ,,real world laboratories* (2012). Auch Rohracher und Spéth sehen die Stadt als Ne-
xus von Nachhaltigkeitstransformationen (2012). Dabei gilt es, nicht nur die dezentral verteilte Entschei-
dungskompetenz zu nutzen, sondern auch die Tatsache, dass Regime nicht homogen sind und sich in ver-
schiedenen regionalen und lokalen Kontexten verschiedene Regimevariationen ausgebildet haben kénnen.
Diese kdnnen den Startpunkt firr die bewusste Gestaltung eines Nischenexperiments bilden (Spath &
Rohracher, 2012), zum Beispiel Nischenprojekte auf kommunaler Ebene im Bereich nachhaltiger Konsum
(Syntheseteam, 2013).

So muss zum Beispiel Transition Management also nicht wie urspriinglich in den Niederlanden auf nationa-
ler Ebene angewandt werden, sondern kann auch auf unteren Ebenen zum Einsatz kommen. Allerdings stellt
sich die Frage, inwieweit Stadte und Kommunen die Kapazitat haben, aufwendige Konzepte wie die des
Transition Managements umzusetzen.

In diesem Kontext gilt es, geeignete Nischen zu entwickeln, die dann aber meistens keine rein lokalen Initia-
tiven sind, sondern oft eingebettet in einen weiteren Kontext, siehe zum Beispiel (Heiskanen et al., 2012) fur
den Bereich Klimaschutz, Energieeffizienz und nachhaltiger Konsum. So betrachten Temmes und Lovio
(2012) die Interaktion zwischen lokalen Experimenten im Bereich der Elektromobilitat und politischen MaR-
nahmen auf héheren Ebenen, wie zum Beispiel F&E-Programmen.

Auch missen sich Governance-Ansétze wie das Transition Management dann wie auf nationaler Ebene mit
allen Ebenen auseinandersetzen, denn auch auf kommunaler Ebene bestehen dominante Regime, auch natio-
nal oder international gepragte, die von Landschaftsentwicklungen beeinflusst werden. In diesem Sinne lie-
gen die Governance-Ebenen quer zu der Nische-Regime-Landschafts-Logik. So argumentieren Nass und
Vogel (2012), dass es bei urbanen Transformationsprozessen nicht nur um Nischenentwicklung geht, son-
dern dass auch hier die Regime- und Landschaftsbedingungen besonders berticksichtigt werden miissen

Gleichzeitig kann dann das, was sich auf stadtischer Ebene entwickelt, einschlieflich moglicher neuer Re-
gimestrukturen, als geografisch verankerte Nische betrachtet werden, die sich dann ber die Stadt hinaus
ausbreiten kann. Laut Spéth und Rohracher (2012) geht es bei lokalen Initiativen jedoch nicht unbedingt
darum, neue Konfigurationen zu entwickeln, zum Beispiel in einem technischen Pilotprojekt. Vielmehr kann
es genauso wichtig sein, fur bestimmte Nischenldésungen Autoritat im 6ffentlichen Diskurs aufzubauen, der
sich dann auch in den entsprechenden Diskursen auf anderen Governance-Ebenen niederschlagen kann. Re-
gionen und Kommunen sind nicht nur Orte, in denen sich Nischen entwickeln kdnnen. Da auf diesen
Governance-Ebenen auch die Regime prasent sind, erflillen sie auch die Funktion, die Kluft zwischen Nische
und Regime zu Uberbriicken.

In der dargestellten Diskussion geht es vor allem darum, die abstrakten Ebenen der MLP-Diskussionen mit
realen Governance-Ebenen zu verkniipfen — auch wenn es dabei entscheidend ist, die Ebenen Nische — Re-
gime — Landschaft nicht mit den Governance-Ebenen gleich zu setzen. Eine noch starkere Verkniipfung mit
Mehrebenen-Governance kdnnte dann gelingen, wenn auch die dort diskutierten Mechanismen der Interakti-
on zwischen den Ebenen (zum Beispiel die strategischen Interaktionen der Akteure auf den verschiedenen
Ebenen oder zur Diffusion von Best-practice-Ansatzen) zwischen den Ebenen starker beriicksichtigt werden.

Ein wichtiges Thema in der Multi-Level- und Polycentric-Governance-Diskussion ist, dass es verschiedene
Entscheidungseinheiten auf verschiedenen Ebenen gibt, dass diese aber auch miteinander verkn(pft sind und
interagieren (Oakerson & Parks, 2011). Hier gibt es Anknipfungspunkte an die in Kapitel 2.3.1 diskutierte
Koordination von Nischenportfolios.

In der MLP ist es - wie in Kapitel 2 dargestellt - eine zentrale Frage, wie Nischen zu realen Regimealternati-
ven werden kénnen. Auch in der Praxis der Mehrebenen-Governance ist es eine wichtige Frage bzw. ein
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wichtiges Kriterium, wie Losungen, die auf unteren Ebenen entwickelt werden, auf bergeordnete Ebenen
Ubertragen werden konnen (Skalierbarkeit). Zum Beispiel spricht vieles dafiir, den Emissionshandel in der
Européischen Union auch deshalb weiter zu entwickeln, weil er ein Instrument darstellt, das spater im Rah-
men eines globalen Klimaregimes auch auf die internationale Ebene Ubertragen werden kann.

Auch die in Kapitel 2.3.2 diskutierten Strategien fiir die Nischen-Regimen-Interaktion kdnnen mit Mehrebe-
nen-Governance-Strategien verknupft werden. So beschreiben Ohlhorst et al. (2013: 52) die diversen dezent-
ralen Innovationsimpulse auf kommunaler und regionaler Ebene, die zur Energiewende beitragen konnen.
Sie weisen aber gleichzeitig darauf hin, dass diese durch bundesweite Strategien erganzt werden missen:
,.Nur durch komplementare Manahmen der Bundesebene kdnnen dezentrale Initiativen als ,place of
governance* gestarkt werden, um ihren Beitrag fur eine systemtransformierende ,Energiewende von unten®
zu leisten.*

3.4 Fazit

Die Multi-Level-Perspective (MLP) beschreibt abstrakte Ebenen, die in der Realitat ganz unterschiedlich
ausgepragt sein kénnen. Ein Regime kann auf nationaler oder internationaler Ebene verortet sein, eine Ni-
sche auf kommunaler Ebene oder landesweit. Dem gegeniiber stehen konkrete Governanceebenen, die zum
Konzept der Multi-Level-Governance gefthrt haben.

Auch diese verschiedenen Governanceebenen spielen flr die Systemtransformation eine wichtige Rolle. Eine
Verkniupfung der verschiedenen realen Governanceebenen und der entsprechenden politikwissenschaftlichen
Betrachtung von Multi-level Governance erscheint dabei als eine notwendige Weiterentwicklung der Multi-
Level-Perspective.

Zunéchst spielt sich Politik, die fur eine gesellschaftliche Transformation relevant ist, real auf verschiedenen
Governanceebenen ab, jeweils mit heterogenen staatlichen und nicht-staatlichen Akteuren. Eine Koordinati-
on dieser verschiedenen Aktivitaten und Akteure steht vor ahnlichen Herausforderungen wie die Koordinati-
on zwischen den verschiedenen Ebenen der Multi-Level-Perspective. Die verschiedenen Governance-Ebenen
mussen zum Beispiel in die dargestellten Szenarienprozesse (siehe Kapitel 2.3.2) eingebunden werden. Ein
wichtiger Governance-Mechanismus, der als geeignet angesehen wird, verschiedene Governance-Ebenen
und staatliche und nicht-staatliche Akteure zu koordinieren, sind Netzwerke, in denen verschiedene Akteure
mit verteilten Steuerungsressourcen kooperieren kénnen.

AuBerdem kdénnen die verschiedenen Governanceebenen aber auch gezielt zur Entwicklung von Nischen
bzw. eines Nischenportfolios genutzt werden, sei es, wenn es darum geht, innerhalb der Europdischen Union
unterschiedliche Fordersysteme fiir erneuerbare Energien parallel zu entwickeln und zu erproben, oder sei es
bei der Entwicklung von Nischenprojekten auf kommunaler Ebene.

4 Zentrale Schlussfolgerungen und Empfehlungen fiir die
Governance von Transformation

Gesellschaftliche Transformationen sind komplexe Prozesse, in denen verschiedene Einzelprozesse und In-
novationen zusammenwirken. Die dargestellten Mehrebenenperspektiven bieten vor allem die Moglichkeit,
diese komplexen Prozesse klarer analysieren zu kénnen®.

Entwicklungsbedarf: Verkniipfung der verschiedenen Mehrebenenperspektiven: Politikwissenschaftli-
che Mehrebenenperspektiven (Multi-Level-Governance, MLG) haben eine lange Tradition und betrachten
mit einer ausgepragten Detailschérfe die Interaktionen zwischen verschiedenen Governance-Ebenen. Die

®  Die politischen Handlungsempfehlungen, die sich aus der Mehrebenenperspektive ergeben, werden im weiteren Projektverlauf

in Arbeitspaket 5 aufgegriffen und diskutiert.
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Verbindung zu gesellschaftlichen Transformationsprozessen ist bisher kaum entwickelt, eine Weiterentwick-
lung in diese Richtung kénnte aber eine gewinnbringende Forschungsfrage sein. Eine grof’e Herausforderung
fur die Governance gesellschaftlicher Transformationsprozesse ist die Koordination verteilter politischer
Kontrolle, auch Uber staatliche Akteure hinaus — ein Kernthema politikwissenschaftlicher
Mehrebenenansétze.

Multi-Level-Perspective dient vor allem der Analyse von Transformationsprozessen: Im Gegensatz zu
politikwissenschaftlichen Mehrebenenperspektive (Multi-Level-Governance — MLG) ist die evolutorische
Multi-Level-Perspective (MLP) mit der Unterscheidung in Nischen-Regime-Landschaft explizit im Kontext
der Diskussion um gesellschaftliche Transformationsprozesse entwickelt worden. Auch hier liegt der Fokus
zundchst aber auf der Analyse von Transformationsprozessen.

Der MLP-Ansatz eignet sich dazu, komplexe Transformationsprozesse in einem relativ einfachen Rahmen
systemisch darzustellen. Das kann jedoch nicht Detailanalysen von einzelnen Innovationsprozessen in ver-
schiedenen Bereichen ersetzen, die jeweils auf das passende analytische Instrumentarium zurlckgreifen kon-
nen. So befasst sich die MLP mit verschiedensten Arten von Innovationen (soziale und technische). Wie
diese Innovationen aber im Einzelnen entstehen, kann nicht mit dem groben Rahmen der MLP erfasst wer-
den, und entsprechende Ansatze (zum Beispiel Arbeiten zur Entstehen von Politikinnovationen) kénnen
durch die MLP nicht ersetzt werden. Eine Starke der MLP besteht darin, diese verschiedenen Detailanalysen
in einem Rahmen zu verbinden, der auf die Darstellung systemischer Transformationen zielt. Verschiedene
Arten von Innovationen kénnen in diesem Rahmen mit derselben Logik in Sachen Nischeninnovationen und
Interaktionen zwischen den Ebenen dargestellt und diskutiert werden.

Mehrebenenperspektiven sind keine politischen Instrumente, kénnen aber helfen, Instrumente weiter
zu entwickeln: Bezlglich der aktiven Gestaltung gesellschaftlicher Transformationsprozesse ist festzuhal-
ten, dass die dargestellten Mehrebenenperspektiven keine politischen Instrumente per se sind. Vielmehr bie-
ten sie wie dargestellt eine Mdglichkeit zum inter- und transdiziplinéren Dialog tber bestimmte Interpretati-
onen gesellschaftlicher Prozesse an. Aufbauend auf ihrem analytischen Potenzial kénnen sie im zweiten
Schritt aber helfen, politische Instrumente mit den Erkenntnissen, die sich aus einer Mehrebenenbetrachtung
ergeben, anzureichern. Insbesondere aus der evolutorischen Multi-Level-Perspective ergibt sich eine Reihe
von Aspekten, die zur Scharfung des politischen Instrumentariums beitragen kénnen. Hierbei geht es meist
nicht um neue politische Instrumente, sondern vor allem auch um das Design und die Begriindung bestehen-
der Instrumente.

Folgende Hinweise ergeben sich aus einer Mehrebenenperspektive, und insbesondere aus der evolutorischen
Multi-Level-Perspective (MLP) fir die Gestaltung von Governance-Strategien:

Nischen missen aktiv gestaltet werden: Die grof3e Bedeutung von Nischen flr Innovationen erfordert es,
ihrer Entwicklung besondere Beachtung zu schenken. Wie Nischen genau entstehen und sich entwickeln, ist
Gegenstand aktueller Forschung bzw. kann in unterschiedlichen Feldern auch sehr unterschiedlich sein.
Dennoch ist diese Nischenperspektive generell hilfreich, um nicht nur das gegenwaértige Regime im Auge zu
haben, sondern um auch Nischen zu entwickeln, die aus gegenwartiger Sicht eventuell zunéchst ,,unwichtig*
erscheinen. Die Aussage, dass Nischen aktiv gestaltet werden miissen, richtet sich auch gegen die Einschét-
zung, dass Innovationen dem Markt tberlassen werden sollen bzw. gegen die Ablehnung eines Picking-
Winners-Ansatzes, in dem bewusst auf bestimmte Innovationen gesetzt wird. Fur die aktive Gestaltung von
Nischen stehen Konzepte wie das Strategische Nischen-Management oder Reallabore zur Verfligung.

Die Auswahl der Nischen sollte in einer Ebenen-Ubergreifenden Perspektive erfolgen: Die Entwicklung
von Nischen erfordert, dass zunéachst entsprechende Nischen identifiziert werden. Die Multi-Level-
Perspective (MLP) spielt hier insofern eine wichtige Rolle, als bei der Auswahl von Nischen nicht nur deren
jeweiliges Entwicklungspotenzial beriicksichtigt werden sollte, sondern dass immer auch mdgliche zukiinfti-
ge Regime- und Landschaftsentwicklungen analysiert und mitgedacht werden sollten. So kénnen mégliche
Interaktionen zwischen den Ebenen, die fiir zukiinftige Transformationsprozesse eine zentrale Rolle spielen,
bei der Auswahl und Entwicklung von Nischen berticksichtigt werden.

41




Transformationsstrategien und Models of Change (AP2 — Mehrebenenansatz)

Konkrete Gestaltung systemischer Szenarienprozesse ist eine wichtige Aufgabe: Szenarienprozesse
kénnen hier eine wichtige Rolle spielen, um Entwicklungsvarianten auf den verschiedenen Ebenen zu be-
schreiben. Das kann helfen, ein besseres Verstandnis dafiir zu entwickeln, wann sich im Regime Offnungen
fiir Innovationen ergeben kénnten und wann welche Innovationen bendétigt werden. Wie solche systemischen
Szenarienprozesse am besten konkret gestaltet werden, ist ein zentrales Thema und die entsprechenden Er-
fahrungen dazu sollten konsolidiert und weiter entwickelt werden.

Szenarienprozesse dienen auch der Koordination heterogener Akteure: Die Mehrebenenperspektive
verdeutlicht auch, dass es in solchen Szenarienprozessen immer auch um die Abstimmung verschiedener
Interessen, Sichtweisen und Aktivitdten geht. So gibt es Regimeakteure einerseits und verschiedene, mogli-
cherweise konkurrierende Nischenakteure andererseits. Diese heterogenen Akteure haben typischerweise
unterschiedliche Einschatzungen zu den einzelnen Nischen, zu mdglichen Regimeentwicklungen und zu den
Maoglichkeiten, die sich im Regime fur die Nischen ergeben. Ein Akteur wie der Staat kann die Aufgabe
ubernehmen, die verschiedenen Akteure zusammenzubringen, um die verschiedenen Perspektiven und die
daraus folgenden Handlungen zu koordinieren. Hierbei geht es darum, Raum zu schaffen fur den Austausch
und die zumindest implizite Strategiekoordination von heterogenen Akteuren, die ansonsten in ihren jeweils
spezialisierten Handlungsfeldern und -logiken aktiv sind. Ein wichtiger Governance-Mechanismus, der in
der Multi-Level-Governance-Perspektive als geeignet angesehen wird, verschiedene Governance-Ebenen
und staatliche und nicht-staatliche Akteure zu koordinieren, sind Netzwerke.

Nischen sind Experimente und dienen auch der Steigerung der Anpassungsfahigkeit: Aus der Offenheit
und Unsicherheit zukilnftiger Entwicklungsszenarien ergibt sich eine weitere wichtige Rolle von Nischen in
Governance-Strategien. Die komplexen Mehrebenendynamiken von Transformationsprozessen stehen einer
Sichtweise entgegen, in der es nur darum geht, die richtigen Nischen zu identifizieren, die dann zukinftig
das Regime ablésen kénnen. Es geht daher nicht darum, eine klar bestimmte Nische zur Regimealternative
zu entwickeln, sondern durch die Entwicklung verschiedener Nischen Anpassungsfahigkeit zu entwickeln.
So kénnen zum Beispiel auch bei verschiedenen Regimeentwicklungen oder auch bei sich andernden Nach-
haltigkeitsbewertungen geeignete Optionen zur Verfuigung stehen. Die Multi-Level-Perspective (MLP) ver-
deutlicht so die Notwendigkeit, bei der Entwicklung von Governance-Strategien fir ein geeignetes Mal? an
Anpassungsfahigkeit, Resilienz und Vielfalt zu sorgen, indem verschiedene Nischen etabliert werden.

Wichtig ist die Gestaltung von Nischen-Portfolios und die Koordination von Nischen: Dabei ist es
selbstverstandlich nicht zuletzt aus Kostengriinden, aber auch aus Zeit- und Kapazitatsgriinden nicht mog-
lich, beliebig viele Nischen zu férdern. Eine zentrale Herausforderung besteht deshalb darin, ein geeignetes
Nischen-Portfolio zu entwickeln. Die gezielte oder ,,spontane Entwicklung verschiedener, konkurrierender
oder komplementérer Nischen verdeutlicht auch die Anforderung an Governance-Strategien, zur Koordinati-
on dieser Nischen beizutragen.

Wichtig ist nicht nur die Gestaltung von Nischen, sondern auch deren Entwicklung zu Regimealterna-
tiven: Neben der Entwicklung von Nischen ist vor allem in letzter Zeit verstérkt die Frage thematisiert wor-
den, wie Nischen, die ja zundchst vom Regime abgeschirmt werden missen, dann zu einer Regimealternative
werden, also aus der Nische herauswachsen kénnen.

Far die Nischen-Regime-Interaktion sind verschiedenen Strategien denkbar. Grundlegend ist die Frage,
ob die Nische eher innerhalb oder auBerhalb des Regimes entwickelt wird. Eine Entwicklung innerhalb des
Regimes setzt voraus, dass bestehende Probleme im Regime, fiir die die Nische eine Lésung anbieten kann,
identifiziert werden. Die Auswahl der Strategie ist von der konkreten Konstellation abh&ngig. Dass nicht nur
Nischen entwickelt, sondern diese auch zu Regimealternativen werden missen, ist auch ein Kernthema der
Weiterentwicklung des Transition Managements zu Transition Management 2.0.

Wo ergeben sich Ankniupfungspunkte zwischen den Mehrebenen-Perspektiven: Die Multi-Level-
Perspective beschreibt abstrakte Ebenen, die in der Realitdt ganz unterschiedlich ausgeprégt sein kdnnen. Ein
Regime kann auf nationaler oder internationaler Ebene verortet sein, eine Nische auf kommunaler Ebene
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oder landesweit. Dem gegeniiber stehen konkrete Governance-Ebenen, die zum Konzept der Multi-Level-
Governance gefiihrt haben.

Auch diese verschiedenen Governance-Ebenen spielen fir die Systemtransformation eine wichtige Rolle.
Eine Verknlpfung der verschiedenen realen Governance-Ebenen und der entsprechenden politikwissen-
schaftlichen Betrachtung von Multi-level Governance erscheint dabei als eine mdgliche Weiterentwicklung
der Multi-Level-Perspective.

Zunéchst spielt sich Politik, die fir Systemtransformation relevant ist, real auf verschiedenen Governance-
Ebenen ab, jeweils mit heterogenen staatlichen und nicht-staatlichen Akteuren. Eine Koordination dieser
verschiedenen Aktivitdten und Akteure steht vor &hnlichen Herausforderungen wie die Koordination zwi-
schen den verschiedenen Ebenen der Multi-Level-Perspective. Die verschiedenen Governance-Ebenen mis-
sen zum Beispiel in die dargestellten Szenarienprozesse eingebunden werden.

Mehrebenen-Governance ertffnet Raum fur Nischen: AuBerdem kdnnen die verschiedenen Governance-
Ebenen aber auch gezielt zur Entwicklung von Nischen bzw. eines Nischenportfolios genutzt werden, sei es
wenn es darum geht, innerhalb der Europdischen Union unterschiedliche Fordersysteme fuir erneuerbare
Energien parallel zu entwickeln und zu erproben, oder bei der Entwicklung von Nischenprojekten auf kom-
munaler Ebene.

Transition Management verknulpft die verschiedenen Strategielemente der Mehrebenen-Perspektive:
Die verschiedenen dargestellten Strategieelemente, die sich aus einer Mehrebenenperspektive ergeben, kon-
nen jedes fur sich genommen zur Weiterentwicklung einzelner politischer Instrumente genutzt werden. Sie
kénnen aber auch miteinander verknipft werden, um eine umfassendere Transformationsstrategie zu etablie-
ren. So werden im Transition Management u.a. die verschiedenen Ansétze, die sich aus einer
Mehrebenenperspektive ergeben, miteinander verbunden. Auf diese Weise werden von der Nischenauswahl
und -entwicklung bis zur Identifikation von Optionen, die sich durch Regimeentwicklungen ergeben, die
verschiedenen Aspekte der Governance von Transformationsprozessen vereint.

Mehrebenen-Perspektiven bilden einen allgemeinen Rahmen, mit dem konkrete Falle analysiert wer-
den kdnnen: Bei der Interaktion zwischen den verschiedenen Prozessen auf den verschiedenen Ebenen han-
delt es sich um komplexe, dynamische Prozesse. Um das Konzept praktisch anwendbar zu machen, ist es
hilfreich, nicht nur allgemeine Mechanismen der Wechselwirkung zwischen den Ebenen zu beschreiben,
sondern in den einzelnen Anwendungsfallen auch ein konkretes Verstandnis daflir zu entwickeln, ab wel-
chem Punkt Nischen zu einer Regimealternative werden kénnen und Regime zum Beispiel durch Land-
schaftsdruck so briichig werden, dass sich Raume fiir Nischen ergeben. In Arbeitspaket 3 geht es darum,
inwieweit das Konzept der Tipping Points geeignet ist, auf solche Fragen Antworten zu geben. Die genann-
ten Szenarienprozesse konnen helfen, Mehrebenendynamiken besser zu verstehen. Daraus kann nicht nur
abgeleitet werden, welche Nischen entwickelt werden sollten, sondern auch wann diese bereit stehen sollten
und wann sich Offnungen im Regime ergeben kénnen. Auf Fragen des Timing wird in Arbeitspaket 4.2 na-
her eingegangen.

Mehrebenen-Perspektiven werden im Transformationsdiskurs in Deutschland an Bedeutung gewin-
nen: Mit dem zunehmenden Interesse in Deutschland nicht nur an Einzelinnovationen, sondern an gesell-
schaftlichen Nachhaltigkeitstransformationen, kann die Multi-Level-Perspective (MLP) auch in der hiesigen
Diskussion hilfreich sein, um Transformationsprozesse einzuordnen und die Entwicklung politischer Instru-
mente auch im Licht dieser Perspektive zu betrachten. Der Ansatz gewinnt auch in der nationalen wissen-
schaftlichen Diskussion zunehmend an Prominenz — gerade auch wegen seines Potenzials, verschiedene De-
tailanalysen zu einzelnen Innovationsprozessen strukturiert zu verbinden. Schon allein deshalb ist es zu emp-
fehlen, dass Uberlegungen zur politischen Instrumentierung von Innovations- und Transformationsprozessen
diesen Ansatz ber(cksichtigen.
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