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Inhalt und Aufbau der hydromorphologischen Steckbriefe

Die im Folgenden aufgefiihrten Steckbriefe beschreiben die deutschen FlieRgewassertypen aus
hydromorphologischer Sicht. Sie stellen damit eine Ergdnzung zu den vorliegenden Steckbriefen der
FlieRgewassertypen dar (Pottgiesser & Sommerhauser 2008).

Die vorliegenden Steckbriefe enthalten Darstellungen und Beschreibungen der heutigen potenziell
naturlichen Zustande (Leitbilder) fur die einzelnen FlieRgewassertypen. Diese bilden die Grundlage fir
die Herleitung des sehr guten 6kologischen Zustandes gemafR EG-WRRL. Darauf aufbauend sind die
typspezifischen hydromorphologischen Bedingungen abgebildet, die nach heutigem Kenntnisstand zur
Erreichung des guten okologischen Zustandes erforderlich sind.

In der praktischen Anwendung sind die Steckbriefe daher insbesondere flir die Bewirtschaftung von
naturlichen Oberflachenwasserkorpern relevant. Fir erheblich veranderte und kinstliche Oberflachen-
wasserkorper liegen bereits Steckbriefe vor, in denen das hoéchste und das gute 6kologische Potenzial
anhand von hydromorphologischen und bioz6énotischen Parametern beschrieben ist (LAWA 2013,
Anhang 1).

Die Hydromorphologischen Merkmale der FlieRgewassertypen sind in Form von Habitatskizzen,
Auspragungen einzelner Parameter und textlichen Beschreibungen sowie Fotos aufbereitet. Néhere
Informationen z.B. zu den verwendeten Parametern und Begriffen finden sich im zugehdorigen Textteil.
Die Steckbriefe enthalten im Einzelnen:
e Sehr guter 6kologischer Zustand
o Kurzbeschreibung
o Auspragung aller Einzelparameter
o Habitatskizzen (Gewasserlauf, Meso- und Mikrohabitatebene)
e Guter 6kologischer Zustand (Kernlebensraum)
o Kurzbeschreibung
o Auspragung aller Einzelparameter
o Habitatskizzen (Mesohabitatebene)
e Guter dkologischer Zustand (Aufwertungslebensraum)
o Auspragung relevanter Einzelparameter
¢ Mindestausstattung zur funktionalen Verknipfung von Lebensraumen
o Auspragung relevanter Einzelparameter
e Ermittlung des Entwicklungskorridors
e (Teil-)Einzugsgebietsbezogene strukturelle Anforderungen zur Erreichung des guten
Okologischen Zustandes (Guter dkologischer Zustand — groRraumig)
¢ Vorkommen des Gewassertyps in den Bundeslandern (gemalR WRRL-Bestandsaufnahme)
e Literatur (Auswabhl)

Die Steckbriefe enthalten fast alle bundesdeutschen FlieRgewdassertypen. Ausgenommen sind Typ 22
.Marschengewasser* und Typ 23 ,Rlckstau- bzw. brackwasserbeeinflusste Ostseezufllisse”.
Auftretende Subtypen (z.B. ,Typ 6_K*) sind Uberwiegend im Steckbrief des Ubergeordneten Typs mit
enthalten (z.B. ,Typ 6%). Bei den Alpen(vorland)gewéssern der Typen 1 und 2 wurden Bache (1.1, 2.1)
und Flisse (1.2, 2.2) jeweils in einem eigenen Steckbrief bearbeitet. Beim Typ 3 wurden diese
zusammengefasst, da eine hinreichende Differenzierung anhand der vorliegenden Informationen nicht
maglich war.
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Bei der Interpretation der schematischen Zeichnungen ist inshesondere bei den Strémen zu beachten,
dass hier die hoheren Auenstufen nicht abgebildet sind. Die blau hervorgehobenen Parameter sind fur
mindestens eine der biologischen Qualitdtskomponenten von besonderer Bedeutung. Die Angaben
dienen v. a. als Orientierung fir die Anwendung in der Praxis. Eine Differenzierung von Fischen,
Makrozoobenthos und Makrophyten wurde nicht vorgenommen. Zudem wurden die Einstufungen nicht
nach FlieBgewassertypen differenziert (z.B. laterale Passierbarkeit v.a. in Gewéassern mit Auenlebens-
raumen von Bedeutung). Die grof3rdumigen strukturellen Anforderungen zur Erreichung des guten
Okologischen Zustandes enthalten Langenanteile der Gewasserstrukturklassen in einem Einzugsgebiet
oder auch in einem Wasserkorper. Diese Anforderungen lassen sich in &hnlicher Weise auch in Form
von Durchschnittswerten der Gewasserstruktur abbilden. Die Literaturangaben sind teilweise mit
vergleichbaren FlieRgewassertypen versehen (z.B. ,FlieRgewasserlandschaft des Jungmoranenlandes®),
die in der jeweiligen Quelle beschrieben werden.
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Typ 1.1: Bache der Kalkalpen

Sehr guter 6kologischer Zustand

Kurzbeschreibung

Die Béache der Kalkalpen flieBen unverzweigt und meist
gestreckt in Kerbtalern oder schluchtartigen Talern. In
Kerbsohlentédlern gibt es hoéhere Windungsgrade und
vermehrt Langsbénke.

Die Sohle besteht Uberwiegend aus Grobmaterial wie
Blocken, Steinen und Kiesen, stellenweise steht Fels an.
Feinmaterial kommt nur untergeordnet vor. Die kleineren
Bache haben durch Hangrutschungen und Mure einen
erhéhten Totholzeintrag und weisen daher sehr groR3e
Totholzanteile auf.

Die Bache weisen eine sehr grof3e Abflussdynamik auf.
Aufgrund der haufig vegetationslosen Hange und den teils
hohen Niederschlagsmengen in den Alpen kommt es zu
relativ. hohen Mittelwasserabflissen und zu extremen
Abflussereignissen. Die Bache haben daher eine starke Geschiebefuhrung; vor allem bei Hochwasser werden sehr
grofe Mengen talwarts transportiert. Andererseits kdnnen die Bache an steilen Hangen und bei Schneeretention
rasch trocken fallen. Relativ selten finden sich Makrophyten. Sie bedecken die Gewassersohle meist nur
kleinflachig. Makrophytenfreie Abschnitte kommen haufiger vor.

Steinbach (BY), Foto: WWA Traunstein

Die feineren Substrate wie Steine und Kiese werden haufig verlagert, grobere Substrate sind aufgrund ihres
Gewichtes lagestabiler. An den steilen Hangen kommt es vor allem bei starkeren Niederschlagen oder bei
Schneeschmelze zu teils heftiger Sohlerosion. Beim Wechsel von Gesteinsschichten bilden sich haufig Kaskaden
und Wasserfélle. Es gibt meist viele Querbanke aber nur wenige Langsbéanke.

Es finden sich maRige Breiten- und Tiefenvarianzen. Dennoch sind die Bache der Kalkalpen nicht strukturarm, da
schon einzelne Blécke und Felsformationen eine grof3e Vielfalt bewirken kénnen. Die Ufer werden Uberwiegend
von Grauerlen-Auenwald im Komplex mit Giersch-Bergahorn-Eschenwaldern grof3flachig beschattet. Daneben gibt
es Tannen-Buchenwalder und oberhalb der Baumgrenze ausgedehnte Rasengesellschaften.

Auspragungen der Einzelparameter

Grundlagendaten Sehr guter dkologischer Zustand
Anthropogene Uberpragung keine
Gewasserlage freie Landschaft
Einzugsgebietsgrofle 10-100 km?
Talform Kerbanrisse, Kerbtal, Kerbsohlental oder schluchtartig
Auentyp, EZG > 1.000 km? nicht relevant
HP | Nr. Einzelparameter Sehr guter 6kologischer Zustand
o| 1.1 |Laufkrimmung gestreckt bis schwach geschwungen
- 5 1.2 |Krimmungserosion keine bis vereinzelt stark
_ & § 1.3 |Langsbanke keine bis wenige; wenige bis viele (2)
g2 é 1.4 |Bes. Laufstrukturen wenige bis mehrere
; ® neu Lauftyp unverzweigt
§ 2.1 |Querbauwerke keine
=§ % 2.2 |Verrohrung/Uberbauung keine
g ‘g_ 2.3 Riickstau kein
2 | 2.4 |Querbanke mehrere bis viele
S 2.5 |Stromungsdiversitét gering bis magig
N | 2.6 |Tiefenvarianz mafig
2.7 |Ausleitung keine

2 = Kerbsohlental

HP = Hauptparameter
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Typ 1.1: Bache der Kalkalpen

HP | Nr. Einzelparameter Sehr guter 6kologischer Zustand
Bldcke, Steine und Kiese dominieren, Feinmaterial nimmt relativ geringen Anteil ein,
3.1 |Sohlsubstrat z. B. Grobsande, abschnittsweise anstehender Fels
3.2 |Substratdiversitéat maRig bis grofl3
3.3 |Sohlverbau > 10 m kein
3.4 |Bes. Sohlstrukturen mehrere bis viele (Kaskaden, Wasserfélle, Rauschen)
5 |3.01|Besondere Sohlbelastungen keine
£ Feinsedimentanteil (Sand
> g 0,
5 Schiuff, Ton) <10%
% Grobsedimentanteil dominant
@ dynamische/lagestabile " N n
™ Anteile am dominierenden dynamisch: maRig bis groB (v. a. Kies, Schotter),
neu |gypstrat lagestabil: mafig bis grof (v. a. Blocke, Fels)
Totholz (Anteil am kleine Bache (1-5 m Sohlbreite): sehr groR3, > 25 %;
Sohlsubstrat) groRRere Bache (5-10 m Sohlbreite): grof3, > 10-25 %
_ Makrophyten (Deckung) gering bis magig, bei starker Beschattung auch makrophytenfrei
g Tiefenerosion, Sohlerosion v. a. im Sommer magig bis stark
2 4.1 |Profiltyp mobile breite Betten
(%]
) 5= 4.2 |Profiltiefe flach bis méRig tief
0 =
2 8, ©| 4.3 |Breitenerosion keine
§ < = 4.4 |Breitenvarianz gering bis magig
4.5 |Durchlass/Briicke kein/e
haufig bachbegleitende Bestande von Grauerlenauwald, Bergahorn- und Eschenwald;
5 | 5.1 |Uferbewuchs untergeordnet Lavendelweiden-Gebiisch, Kiefern, Tannen und Buchen; Rasengesellschaften
% oberhalb der Waldgrenze
+ | 5.2 |Uferverbau kein
g 5.3 |Bes. Uferstrukturen wenige bis mehrere (verzahnte Ufer)
s |5-01|Besondere Uferbelastungen keine
5.02 |Beschattung Uberwiegend schattig bis schattig, > 50 %
= haufig Grauerlen-Auenwald im Komplex mit Giersch-Bergahorn-Eschenwald; ortlich mit
< | 6.1 |Flachennutzung Lavendelweiden-Gebiisch und Buntreitgras-Kiefernwald; daneben auch Tannen-Buchenwald;
e Rasengesellschaften oberhalb der Waldgrenze
g 6.2 |Gewasserrandstreifen flachig Wald und/oder Sukzession
ﬁ 6.3 |Schéadliche Umfeldstrukturen keine
q;) 6.01 Besondere Umfeldstrukturen keine
O] .
: Notwendiger o
© Entwicklungskorridor 100 %
(UL PRissia SR kein Durchgangigkeitsdefizit und keine Querbauwerke
= aufwarts 9angig
& x I . .
c2 Iong!_tudlnale FEESIET E NN kein Durchgéngigkeitsdefizit und keine Querbauwerke
5o abwarts
o,
(=) laterale Passierbarkeit kein Durchgéngigkeitsdefizit
neu |Geschiebehaushalt kein Defizit
Wasserfiihrun sehr hohe Abflussmengen, Trockenfallen aufgrund des sehr hohen Gefélles und der
9 Schneeretention mdglich
5 E Abflussdynamik sehr dynamisch bis extrem dynamisch, stqu ausgepragte Extremabfliisse und hohe
2 G Abflussamplituden, nival
g E flachiger Sohlverbau kein
Kolmatierung in Staurdumen keine
Ausuferungsvermogen kein bis gering (sehr schnelle Hochwésser)

Einzelparameter mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen Qualitdtskomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)
HP = Hauptparameter
2 = Kerbsohlental
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Typ 1.1: Bache der Kalkalpen

Habitatskizze fir den sehr guten 6kologischen Zustand (Aufsicht, Gewasserlauf)

Schotterkdrper / Bank

>

FlieRrichtung

Abschnitt
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Typ 1.1: Bache der Kalkalpen

Habitatskizze fuir den sehr guten 6kologischen Zustand (Aufsicht, Abschnittsebene)

Blocke

Steine / Schotter / Kies (dynamisch)

Steine / Schotter / Kies (Uberwiegend lagestabil)
Steine / Schotter / Kies (nicht Gberspult)

Sand / Schluff / Ton

Z,—27 Totholz

&

£
Op

Wurzelballen

Makrophyten - Wassermoose
Lebensraumtypische Gehdlze (Stamm)
Abbruchufer / Béschungskante
Anstehender Fels

Stromung
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Typ 1.1: Bache der Kalkalpen

Substratverteilung im sehr guten 6kologischen Zustand (Detailausschnitt)

O Blocke

BURD S~ A\ 3.0 - ] )
SRoN 0.5) A@ff,(_gd” \ OOO Steine (dynamisch)
y@m HESICCAN =
,«’aoo\)g (2—\ w/‘\)"i )\,G“ 0 JOoOﬂV’Qa
8010 V\s ““'\* Qﬂ_c Q\&P ) Schotter / Kies (dynamisch)

/yn%°o o'

e

Totholz

~¥  Strémung
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Typ 1.1: Bache der Kalkalpen

Guter 6kologischer Zustand (Kernlebensraum)

Kurzbeschreibung

Die Bache der Kalkalpen flieBen unverzweigt und meist gestreckt in Kerbtélern oder schluchtartigen Talern.
In breiteren Télern (Kerbsohlentéler) kénnen sie schwach geschwungen verlaufen und aufgrund der gréReren
Talbreite diverser strukturiert sein.

Auf der Sohle dominieren grobe Substrate wie Blécke, Steine und Kiese. Der Totholzanteil ist mafig bis grof3.
Makrophytenfreie Abschnitte tberwiegen.

Die Bache haben auch im guten dkologischen Zustand eine sehr groBe Abflussdynamik und es kann zu starken
Erosionsereignissen kommen. Dementsprechend grof3 sind die dynamischen Anteile des Sohlsubstrats. Der
Geschiebehaushalt ist bei hochstens geringen Defiziten insgesamt ausgeglichen.

Es treten héchstens geringe Sohl- und Uferbelastungen auf. Bauwerke und andere Veranderungen im und am
Gewasser beeintrachtigen den Geschiebehaushalt sowie die longitudinale und laterale Durchgangigkeit fur die
aquatischen Lebensgemeinschaften gar nicht oder nur geringfugig.

Im Kernlebensraum kénnen die Bache der Kalkalpen mit geringen Breiten- und Tiefenvarianzen (Langsbénke
kénnen abschnittsweise ganz fehlen) relativ strukturarm ausgepragt sein. Die Ufer werden von lebensraum-
typischen Geholzen Giberwiegend beschattet.

Auspragungen der Einzelparameter

Grundlagendaten Guter dkologischer Zustand (Kernlebensraum)
Gewasserlage freie Landschaft (oder Ortslage)
Einzugsgebietsgrofle 10-100 km?
Talform Kerbanrisse, Kerbtal, Kerbsohlental oder schluchtartig
Auentyp, EZG > 1.000 km? nicht relevant
HP | Nr. Einzelparameter Guter 6kologischer Zustand (Kernlebensraum)
o 11 Laufkrimmung gestreckt bis schwach geschwungen
< 5 1.2 |Krimmungserosion keine bis vereinzelt stark
& § 1.3 |Léngsbéanke keine bis wenige; wenige (2)
— é 1.4 |Bes. Laufstrukturen Ansétze bis wenige
® neu Lauftyp unverzweigt
- 2.1 |Querbauwerke keine strukturell schadlichen
é % 2.2 |Verrohrung/Uberbauung keine
= ‘% 2.3 |Riickstau kein
§ g 2.4 |Querbanke wenige bis mehrere
=§ — | 2.5 |Stromungsdiversitat gering
8 N | 2.6 |Tiefenvarianz gering bis méaRig
2.7 |Ausleitung keine

Blocke, Steine und Kiese dominieren, Feinmaterial nimmt relativ geringen Anteil ein, z. B.

8.1 |Sohlsubstrat Grobsande, abschnittsweise anstehender Fels

Ec') E 3.2 |Substratdiversitat maRig
& 2| 3.3 |Sohlverbau > 10 m kein
© ©1 3.4 |Bes. Sohlstrukturen mehrere
3.01 |Besondere Sohlbelastungen max. geringe Belastungen, keine Verockerung**

** nicht relevant in Bereichen, in denen geogen bedingte Verockerungen auftreten

Einzelparameter mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen Qualitadtskomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)
HP = Hauptparameter

2 = Kerbsohlental
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Typ 1.1: Bache der Kalkalpen

HP | Nr. Einzelparameter Guter dkologischer Zustand (Kernlebensraum)
g‘e;ngfjl_rr‘r;?stantell (Sand, <10 %
5 Grobsedimentanteil dominant
% dynamische/lagestabile
= Anteile am dominierenden Anteil dynamischer Kies/Schotter mind. magig bis grof3
2 MU substrat
3 Totholz (Anteil am kleine Bache (1-5 m Sohlbreite): gro3, > 10-25 % ; groRere Bache (5-10 m Sohlbreite): magig,
™ Sohlsubstrat) >5-10 %
Makrophyten (Deckung) gering bis maRig, bei starker Beschattung auch makrophytenfrei
Tiefenerosion, Sohlerosion max. stark
4.1 |Profiltyp anndherndes Naturprofil oder variierendes Erosionsprofil
;;; & _| 42 Profiltiefe maBig tief
2 3 S 4.3 Breitenerosion keine
% < 7| 4.4 |Breitenvarianz gering
:Q 4.5 |Durchlass/Briicke keine strukturell schadlichen und mit max. geringem Durchgangigkeitsdefizit (mit Sediment)
% durchgehender Uferstreifen mit lebensraumtypischem Wald/lebensraumtypischen Biotopen
o g oll | ETEE 8 (z. B. Grauerlen, Eschen, Bergahorn oder Kiefern)
2 | 5.2 |Uferverbau kein
g 5.3 |Bes. Uferstrukturen wenige
5 5.01 |Besondere Uferbelastungen max. geringe Belastungen, kein Schwall und Sunk
© 502 Beschattung schattig, > 50-75 %
6.1 |Flachennutzung Uberwiegend lebensraumtypischer Wald/auentyp. Biotope/Brache/Sukzession
g . 6.2 Gewasserrandstreifen durchgehender Gema;(izggggssrt;iﬁtr; Ft))iz|éihs:r|]tllg3;icn):|CEFI)Ztr)]ensraumtyplschem
=‘§ %’ 6.3 |Schéadliche Umfeldstrukturen keine
8_ =16.01 |Besondere Umfeldstrukturen keine
© EgIvv\\:ﬁ:rll(ljl;?\Z;korri dor mindestens 25 % bis maximal 50 %
= fﬁ&gﬂnale PRESIRIEED kein oder geringes Durchgéngigkeitsdefizit
g % L(I)&%gz(sjlnale PRSI kein oder geringes Durchgangigkeitsdefizit
o laterale Passierbarkeit kein oder geringes Durchgangigkeitsdefizit
neu |Geschiebehaushalt kein bis geringes Defizit
- Wasserfiihrung hohe Abflgsgwerte, Trockenfqllen mbgliqh (.kein.e signifika.nt.e Verminderung bzw._'Erhbhung der
= naturlichen mittleren Flie3geschwindigkeit der dominierenden Abflussverhaltnisse)
g Abflussdynamik rycraulschen Sohi- und Uferbelastingen, abhangia von der Ausuferbarkeiy
§ flachiger Sohlverbau kein
g Kolmatierung in Stauraumen kein
Ausuferungsvermogen kein bis gering

Einzelparameter mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen Qualitdtskomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)
HP = Hauptparameter
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Typ 1.1: Bache der Kalkalpen

Habitatskizze fiir den Kernlebensraum (Aufsicht, Abschnittsebene)

Blocke @ Wurzelballen
Steine / Schotter / Kies (dynamisch) @@ Makrophyten - Wassermoose

Steine / Schotter / Kies (Uberwiegend lagestabil) @ ©) Lebensraumtypische Geholze (Stamm)

Steine / Schotter / Kies (nicht Uberspilt) T\ 17 Abbruchufer / Béschungskante
Sand / Schluff / Ton 177777 Anstehender Fels
Z,-27 Totholz ¥  Strémung
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Typ 1.1: Bache der Kalkalpen

Guter 6kologischer Zustand (Aufwertungslebensraum)

HP | Nr. Einzelparameter Mindestanforderung Aufwertungslebensraum
1.1 |Laufkrimmung gestreckt
neu |Lauftyp unverzweigt
2.1 |Querbauwerke keine oder mit nur geringem Durchgéngigkeitsdefizit
5 | 2.2 |Verrohrung/Uberbauung keine oder mit nur geringem Durchgéngigkeitsdefizit
< | 2.3 |Ruckstau kein Riickstau
g 2.4 |Querbanke wenige
3 |25 Strémungsdiversitat gering
g 2.6 |Tiefenvarianz gering
% 2.7 |Ausleitung keine
= 3.1 |Sohlsubstrat Blocke, Steine und Kiese dominieren, Fei.nmateirial nimmt relativ geringen Anteil ein, z. B.
2 Grobsande, abschnittsweise anstehender Fels
:—'Z 3.2 |Substratdiversitat maRig
g g 3.3 |Sohiverbau kein Verbau oder Verbau, der dg;tzrli‘l;rf([:jg\?;aggzir:t?gctgggfez|f|scher Arten nicht oder nur
g .E 3.4 |Besondere Sohlstrukturen wenige
§ % 3.01 |Besondere Sohlbelastungen max. geringe Belastungen, keine Verockerung**
=§ 3 Feinsedimentanteil <10 %
8 Grobsedimentanteil dominant
ned Totholz gering, > 2-5 % bis magig, > 5-10 %
Makrophyten (Deckung) geringer Anteil typspezifischer Arten; bei starker Beschattung auch makrophytenfrei
4.1 |Profiltyp max. verfallendes Regelprofil
- 4.4 |Breitenvarianz gering
S 4.5 |Durchléasse keine strukturell schadlichen und mit max. geringem Durchgéngigkeitsdefizit (mit Sediment)
g % 5.1 |Uferbewuchs vorherrschend lebensraumtypische Gehdlze (Galerie, Einzelgehdlze)
% E 5.2 |Uferverbau kein bis untergeordnet (max. Lebendverbau, Steinschittung oder verfallender Verbau)
& 0| 5.3 |Bes. Uferstrukturen Ansatze
;:)- § 5.01|Besondere Uferbelastungen max. geringe Belastungen, kein Schwall und Sunk
g8 5.02 |Beschattung halbschattig > 25-50 %
8 6.2 |Gewasserrandstreifen vorherrschend Saumstreifen
o 6.01 |Besondere Umfeldstrukturen keine Anforderung
Notw. Anteil des EWK innerhalb des vorhandenen Profils oder bis max. 25 %
L e longitudinale Passierbarkeit kein oder geringes Durchgéangigkeitsdefizit
g E’% laterale Passierbarkeit keine Anforderung
o Geschiebehaushalt kein bis geringes Defizit
Wasserfiihrung hohe Abﬂ.l{s.swerte, Frocken fa}llen m('jgli(?h (!(eing signifika.nt‘e Verminderung bzw."Err‘léhung der
= neu natirlichen mittleren FlieBgeschwindigkeit der dominierenden Abflussverhéltnisse)
é Abflussdynamik max. maRige Stelgerung(adt;er:;nagt:;rI:/coh:(r;er:’y::]zllsjlflzfg:rrlljghI- und Uferbelastungen
2 flachiger Sohlverbau kein
g Kolmatierung in Stauraumen kein
Ausuferungsvermogen keine Anforderung

** nicht relevant in Bereichen, in denen geogen bedingte Verockerungen auftreten
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** nicht relevant in Bereichen, in denen geogen bedingte Verockerungen auftreten

Herleitung

Ausbausohlbreite x 2

pot. nat. Sohlbreite x 1

pot. nat. Sohlbreite x 3

Parameter

Potenziell natirliche Sohlbreite*

Minimaler Entwicklungskorridor

Maximaler Entwicklungskorridor

* Die dargestellte Formel zur Berechnung der pot. nat. Sohlbreite dient als Orientierung. Sofern bereits konkrete Werte zur pot. nat. Sohlbreite
eines Gewassers vorliegen, sollten diese herangezogen werden. Insbesondere in Tieflandgewassern ist die Sohle im ausgebauten Zustand

teilweise breiter als die pot. nat. Sohlbreite. In solchen Fallen ist die pot. nat. Sohlbreite individuell zu ermitteln.
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Typ 1.1: Bache der Kalkalpen

Guter 6kologischer Zustand — grof3raumig

Nachfolgende Abbildung zeigt die groRraumigen, d. h. die einzugsgebietsbezogenen, strukturellen Anforderungen
zur Erreichung des guten dkologischen Zustandes in Alpenbachen (Werte vom Mittelgebirge Ubertragen).

Gewasserstrukturklassen

<10%

bis 20%

2
3
4
5
6
A

bis 20%

Vorkommen des Gewassertyps in den Bundeslandern
(gemall WRRL-Bestandsaufnahme)

BW BY BE BB HB HH HE MV NI NW RP SL SN ST SH TH

Literatur (Auswabhl)

Bayerisches Landesamt flir Wasserwirtschaft (2002) ,FlieRgewasserlandschaften der Alpen®, Bayerisches
Landesamt fur Wasserwirtschaft (2003) ,Gebirgsgewasser der Alpen®, Pottgiesser & Sommerh&duser (2008)
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Typ 1.2: Flusse der Kalkalpen

Sehr guter 6kologischer Zustand

Kurzbeschreibung

Die Flusse der Kalkalpen flieRen unter haufiger Verlagerung
ihres Flussbettes zumeist verflochten. In Kerbtalern kommen
auch unverzweigte und gestreckte Abschnitte vor.

Die Sohle besteht tUberwiegend aus Grobmaterialien wie
Blocken, Steinen und Kiesen, stellenweise steht Fels an.
Feinmaterial kommt nur untergeordnet vor. Die Flisse
haben hohe Totholzanteile, die haufig groRe Verklausungen
bilden. Relativ selten finden sich Makrophyten. Sie
bedecken die Gewassersohle meist nur kleinflachig.

Wie die Bache weisen auch die Flisse der Kalkalpen eine
sehr hohe Abflussdynamik auf. Aufgrund teils hoher
Niederschlage und erhohtem Gefélle oder auch wéhrend der
Schneeschmelze kommt es lokal zu starken Geschiebe-
verlagerungen.

Ammer (BY), Foto: WWA Weilheim Aufgrund der hohen Abflussdynamik gibt es groRe

dynamische Anteile bei den kiesigen und steinigen Sohlsubstraten. Grdbere Substrate werden seltener
umgelagert. Die breiten Flussbetten sind vielféaltig strukturiert. Die haufigen Laufverlagerungen in den
Schotterfluren fihren zu Inselbildungen und Laufgabelungen sowie zu wechselnden Gewasserbreiten.

Die Ufer auRerhalb der sehr dynamischen Schotterbereiche sind zumeist von Grauerlen-Auenwald im Komplex mit
Giersch-Bergahorn-Eschenwaldern, ortlich auch mit Lavendelweiden-Geblschen und Buntreitgras-Kiefernwaldern
bestanden. Das Kleinrelief der Aue verandert sich stetig. Es bilden sich haufig neue Altwasser, Rinnen und
Geschiebeakkumulationen in der Aue. GroRRere Flisse verlaufen in ihren eigenen Aufschittungen.

Auspragungen der Einzelparameter

Grundlagendaten Sehr guter 6kologischer Zustand
Anthropogene Uberpragung keine
Gewasserlage freie Landschaft
Einzugsgebietsgrofle 100-1.000 km?2
Talform kleinere Fliisse auch in_Kerb- oq_er Kc_erbsohle_nt'aler_rj, im Uberga_ng zu den !_—iaupttélern auch_ Klamm, Tobel,
Schluchten; groRRere Flusse in fluviatil verfillten Haupttalern/Trogtalern (Grobmaterialaue)
Auentyp, EZG > 1.000 km? nicht relevant
HP | Nr. Einzelparameter Sehr guter 6kologischer Zustand
o 11 |Laufkruimmung gestreckt bis maRig geschwungen
“é 5 1.2 |Krimmungserosion vereinzelt bis haufig stark (bei Hochwéssern werden Auenterrassen angegriffen und aufgeldst)
- < '§ 1.3 |Langsbénke mehrere bis viele (breite Schotterebenen, stark gegliedertes Kleinrelief, hohe Strukturvielfalt)
é‘ i é 1.4 Bes. Laufstrukturen mehrere bis viele (Inseln, Laufaufweitungen und -verengungen, Laufgabelungen)
2 ® | neu Lauftyp Uberwiegend verflochten und standige Verlagerung des Bettes, in Kerbtalern auch unverzweigt
% 2.1 |Querbauwerke keine
:§ % 2.2 |Verrohrung/Uberbauung keine
g :Q.) 2.3 Riickstau kein
:g 2.4 |Querbanke wenige bis mehrere
- | 2.5 |Strémungsdiversitat maRig bis grof3
N1 2.6 |Tiefenvarianz grof3
2.7 |Ausleitung keine

Einzelparameter mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen Qualitatskomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)
HP = Hauptparameter
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Typ 1.2: Flusse der Kalkalpen

HP | Nr. Einzelparameter Sehr guter 6kologischer Zustand
3.1 |Sohlsubstrat Blocke, Steine, Schotter und Kiese dominieren, Feinmaterial nimmt relativ geringen Anteil ein,
' z. B. Grobsande, abschnittsweise anstehender Fels, Gerdll
3.2 |Substratdiversitéat maRig bis grofl3
3.3 |Sohlverbau > 10 m kein
3.4 |Bes. Sohlstrukturen mehrere bis viele (Kaskaden, Wildwasserstrecken, Wasserfélle)
5 |3.01|Besondere Sohlbelastungen keine
£ Feinsedimentanteil (Sand
> ' 0,
5 Schiuff, Ton) <10%
% Grobsedimentanteil dominant
g dynamische/lagestabile
neu Anteile am dominierenden dynamisch: méaRig bis groR (v. a. Kies, Schotter), lagestabil: maRig bis groR (v. a. Blocke, Fels)
Substrat
;gtr:]lgluzb(s’:\r':t‘-)m am zumeist grof3, > 10-25 %
_ Makrophyten (Deckung) gering bis maRig
g Tiefenerosion, Sohlerosion v. a. im Sommer magig bis stark
é 4.1 | Profilt breite und flache Betten, stark strukturiert und mobil, bei gréReren Flissen in den eigenen
g % ' yp Aufschittungen liegend; keine Prallhdnge (1)
_§ s | 4.2 |Profiltiefe flach bis méaRig tief
% ::; 4.3 |Breitenerosion keine
o < |44 Breitenvarianz maRig bis grofl3
4.5 |Durchlass/Briicke kein/e
= | 51 |Uferbewuchs Grauerlen-Auenwald im Komplex mit Giersch-Bergahorn-Eschenwald; értlich mit
§ ’ Lavendelweiden-Gebuisch und Buntreitgras-Kiefernwald
2 | 5.2 |Uferverbau kein
2 | 5.3 |Bes. Uferstrukturen viele (Schwemmfacher der Seitengerinne, Holzansammlung, Sturzbaum, Ufer stark verzahnt)
()
= |5.01 |Besondere Uferbelastungen keine
© 502 Beschattung halbschattig > 25-50 % bis schattig, > 50 %
5 | 6.1 Elichennutzun haufig Grauerlen-Auenwald im Komplex mit Giersch-Bergahorn-Eschenwald; ortlich mit
i ’ 9 Lavendelweiden-Gebiisch und Buntreitgras-Kiefernwald
g 6.2 |Gewasserrandstreifen flachig Wald und/oder Sukzession
@ | 6.3 Schadliche Umfeldstrukturen keine
3 mehrere (stark gegliedertes Kleinrelief mit bis zu 2 m Héhendifferenz, schnell verandernde
q;) B [Ezemmelars il S e Strukturvielfalt, temporére Stillgewéasser)
O] .
: Notwendiger o
© Entwicklungskorridor 100 %
longitudinale Passierbarkeit Kei haanaiakei fizi kei K
- aufwarts ein Durchgangigkeitsdefizit und keine Querbauwerke
O
- — - -
e .g :)&%gzcsilnale FEESIET E NN kein Durchgéngigkeitsdefizit und keine Querbauwerke
=]
) =
(=) laterale Passierbarkeit kein Durchgéngigkeitsdefizit
NeU |Geschiebehaushalt kein Defizit
Wasserfiihrun hochste Abflusswerte, groRere Gewasser oft Fremdlingsgewasser
g 9 oder durch Kartsquellen gespeist
g o Abflussdynamik sehr dynamisch, stark ausgepragte Extremabflusse und hohe Abflussamplituden, nival
o g flachiger Sohlverbau kein
0
g Kolmatierung in Staurdaumen keine
Ausuferungsvermogen gering bis mittel (sehr schnelle Hochwasser); kein (1)

Einzelparameter mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen Qualitdtskomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)

1 = Kerbtal

HP = Hauptparameter
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Typ 1.2: Flusse der Kalkalpen

Habitatskizze fir den sehr guten 6kologischen Zustand (Aufsicht, Gewasserlauf)

Schotterkorper / Bank

o~

<~ Altarm/ Altwasser (bespannt)

Insel

>

Flie3richtung

BuUYosSav
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Typ 1.2: Flusse der Kalkalpen

Habitatskizze fur den sehr guten 6kologischen Zustand (Aufsicht, Abschnittsebene)
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Blocke €% Makrophyten - Wassermoose

Steine / Schotter / Kies (Uberwiegend dynamisch) @ ©) Lebensraumtypische Geholze (Stamm)

Steine / Schotter / Kies (Uberwiegend lagestabil) Insel

Steine / Schotter / Kies (nicht tberspilt) 1 "7 Abbruchufer / Bodschungskante
Grobsand (Uberwiegend lagestabil) "T7TTT Anstehender Fels
Z,-2# Totholz ~¥  Stromung

@ Wurzelballen
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Typ 1.2: Flusse der Kalkalpen

Substratverteilung im sehr guten 6kologischen Zustand (Detailausschnitt)

Blécke

Steine (dynamisch)
Schotter/ Kies (dynamisch)
Totholz

Mittelwasserlinie (Uberspdlt / nicht Uberspult)

Strémung
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Typ 1.2: Flusse der Kalkalpen

Guter 6kologischer Zustand (Kernlebensraum)

Kurzbeschreibung

Die gestreckten bis schwach geschwungenen Bache der Kalkalpen flieBen im Kernlebensraum abschnittsweise
verzweigt, in Kerbtédlern auch unverzweigt.

Auf der Sohle dominieren grobe Substrate wie Blocke, Steine und Kiese. Der Totholzanteil ist geringer als im sehr
guten Zustand, aber deutlich hoher als bei FlieRgewéssern anderer Typen mit vergleichbarer GréRenordnung.
Neben kleinflachigen Makrophytenbestanden treten tberwiegend makrophytenfreie Abschnitte auf.

Die Flisse haben auch im Kernlebensraum eine grof3e Abflussdynamik und es kann zu starken Geschiebe-
verlagerungen kommen. Entsprechend hoch sind zumeist die dynamischen Anteile des Sohlsubstrats.

Es treten héchstens geringe Sohl- und Uferbelastungen auf. Bauwerke und andere Veranderungen im und am
Gewasser beeintrachtigen den Geschiebehaushalt sowie die longitudinale und laterale Durchgéngigkeit fir die
aquatischen Lebensgemeinschaften gar nicht oder nur geringfligig.

Die Flusse der Kalkalpen sind auch im Kernlebensraum strukturreicher ausgepragt als die Bache. Sie weisen
mafige Breiten- und Tiefenvarianzen — abschnittsweise mit mehreren Langsbanken — und mittlere Strémungs- und
Substratdiversitaten auf. Die naturnah strukturierten Ufer werden von einem Gewadsserrandstreifen begleitet und
durch dessen lebensraumtypischen Baumbestand teilweise beschattet. Die Aue enthalt wenige bis mehrere
typische Hohl- und Vollformen.

Auspragungen der Einzelparameter

Grundlagendaten Guter dkologischer Zustand (Kernlebensraum)
Gewasserlage freie Landschaft (oder Ortslage)
EinzugsgebietsgréRe 100-1.000 km2
Talform kleinere Flusse auch in"Kerb- oq_er Kgrbsohleptélerp, im Uberga__ng zu den !_—Iaupttélern auch' Klamm, Tobel,
Schluchten; groRRere Flisse in fluviatil verfillten Haupttalern/Trogtélern (Grobmaterialaue)
Auentyp, EZG > 1.000 km?2 nicht relevant
HP | Nr. Einzelparameter Guter dkologischer Zustand (Kernlebensraum)
ol 11 |Laufkrimmung gestreckt bis schwach geschwungen
‘_% 5 1.2 |Krimmungserosion stark
_ & i_f 1.3 |Langsbéanke wenige bis mehrere
Z2 | *E 1.4 |Bes. Laufstrukturen wenige bis mehrere
; ® neu Lauftyp abschnittsweise verflochten, in Kerbtélern auch unverzweigt
§ 2.1 |Querbauwerke keine strukturell schadlichen
=§ % 2.2 |Verrohrung/Uberbauung keine
g ‘% 2.3 Riickstau kein
2 | 2.4 |Querbanke wenige
j 2.5 |Stromungsdiversitat magig
N | 2.6 |Tiefenvarianz mafig
2.7 |Ausleitung keine

Einzelparameter mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen Qualitdtskomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)
HP = Hauptparameter

e —
S. DOBBELT-GRUNE, C. HARTMANN, U. ZELLMER, C. REUVERS, C. ZINS & U. KOENZEN (2013): Hydromorphologische Steckbriefe der Flie3gewassertypen



Typ 1.2: Flusse der Kalkalpen

HP | Nr. Einzelparameter Guter dkologischer Zustand (Kernlebensraum)
3.1 |Sohlsubstrat Blocke, Steine, Schotter und Kiese dominigren, Feinmaterial nimmt relativ geringen Anteil ein,
z. B. Grobsande, abschnittsweise anstehender Fels, Gerdll
3.2 |Substratdiversitéat maRig
3.3 |Sohlverbau > 10 m kein
3.4 |Bes. Sohlstrukturen mehrere
5 |3.01|Besondere Sohlbelastungen max. geringe Belastungen, keine Verockerung**
& : : :
% gingfjl_rrr;?‘r;tantell (Sand, <10 %
5 Grobsedimentanteil dominant
g dynamische/lagestabile
Anteile am dominierenden Anteil dynamischer Kies/Schotter mind. magig bis grof3
Neu |substrat
ggmghzbg’:‘r’:g" el méRig, > 5-10 %
§ Makrophyten (Deckung) gering bis magig
E» Tiefenerosion, Sohlerosion max. stark
g = 4.1 |Profiltyp annaherndes Naturprofil oder variierendes Erosionsprofil, breite und flache Betten
ﬁ g 4.2 |Profiltiefe maRig tief
% g 4.3 |Breitenerosion keine
© O‘ 4.4 |Breitenvarianz maRig
N | 4.5 |Durchlass/Briicke keine strukturell schadlichen und mit max. geringem Durchgéangigkeitsdefizit (mit Sediment)
é 51 Uferbewuchs durchgehender Ufers(;r.eg(.eré :’r;llz::Il'aeenr?sggg&tzr)gg?gearz:xlagoggbsg?;a:ﬁ)mtyplschen Biotopen
2 | 5.2 |Uferverbau kein
g 5.3 |Bes. Uferstrukturen mehrere
3 5.01 |Besondere Uferbelastungen max. geringe Belastungen, kein Schwall und Sunk
© 502 Beschattung halbschattig, > 25-50 %
6.1 |Flachennutzung Uberwiegend lebensraumtypischer Wald/auentyp. Biotope/Brache/Sukzession
g - 6.2 Gewasserrandstreifen durchgehender Gegva;(sﬂekrerggrc]lssrt;ilrfstr; Fl;)inzléjhs;)erl]tlgi(r)r:g;zlzensraumtyplschem
:g g 6.3 |Schadliche Umfeldstrukturen keine
O =/6.01 |Besondere Umfeldstrukturen wenige bis mehrere
© gg:vvﬁrllﬁ;%z;koni dor mindestens 25 % bis maximal 50 %
= :’Jﬁ?\;t;r?smale FEESIET E NN kein oder geringes Durchgangigkeitsdefizit
g é L(I)&%gz(sjlnale PRESIRIENED kein oder geringes Durchgéngigkeitsdefizit
e :i laterale Passierbarkeit kein oder geringes Durchgangigkeitsdefizit
neu |Geschiebehaushalt kein bis geringes Defizit
- Wasserfihrung hohe Abﬂusswertg (keine sig.nifilkan'ge Verminc.ie.rung bzw. Erhéhung qer pat[]rlichen mittleren
= FlieBgeschwindigkeit der dominierenden Abflussverhéltnisse)
g Abflussdynamik Pychaulischen Sohl- und Uferbelastungen, abhangig von der Ausuferbarkei)
§ flachiger Sohlverbau kein
§ Kolmatierung in Staurdumen keine
Ausuferungsvermogen gering bis mittel; kein (1)

** nicht relevant in Bereichen, in denen geogen bedingte Verockerungen auftreten
Einzelparameter mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen Qualitatskomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)

1 = Kerbtal

HP = Hauptparameter
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Typ 1.2: Flusse der Kalkalpen

Habitatskizze fiir den Kernlebensraum (Aufsicht, Abschnittsebene)

@) ©; St O ~
\J 4 &
2 © &
— N
C\)D Blocke 5% Makrophyten - Wassermoose

\\“\ Steine / Schotter / Kies (Uberwiegend dynamisch) O ©) Lebensraumtypische Gehdlze (Stamm)

Steine / Schotter / Kies (Uberwiegend lagestabil) Insel

Steine / Schotter / Kies (nicht Uberspiilt) T\ T7 Abbruchufer / Bdschungskante
Grobsand (iiberwiegend lagestabil) 177777 Anstehender Fels
=7 Totholz ~¥  Stromung

@ Wurzelballen
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Typ 1.2: Flusse der Kalkalpen

Guter 6kologischer Zustand (Aufwertungslebensraum)

HP | Nr. Einzelparameter Mindestanforderung Aufwertungslebensraum
1.1 |Laufkrimmung gestreckt
neu |Lauftyp abschnittsweise verflochten, in Kerbtélern auch unverzweigt
2.1 |Querbauwerke keine oder mit nur geringem Durchgéngigkeitsdefizit
5 | 2.2 |Verrohrung/Uberbauung keine oder mit nur geringem Durchgéngigkeitsdefizit
< | 2.3 |Ruckstau kein Riickstau
g 2.4 |Querbanke wenige
3 |25 Strémungsdiversitat gering
g 2.6 |Tiefenvarianz gering
% 2.7 |Ausleitung keine
= 3.1 |Sohlsubstrat Blocke, Steine, Schotter und Kiese dominigren, Feinmaterial nimmt relativ geringen Anteil ein,
2 z. B. Grobsande, abschnittsweise anstehender Fels, Ger6ll
:—'Z 3.2 |Substratdiversitat maRig
g g 3.3 |Sohiverbau kein Verbau oder Verbau, der dg;tzrli‘l;rf([:jg\?;aggzir:t?gctgggfez|f|scher Arten nicht oder nur
g .E 3.4 |Besondere Sohlstrukturen wenige
§ % 3.01 |Besondere Sohlbelastungen max. geringe Belastungen, keine Verockerung**
=§ 3 Feinsedimentanteil <10 %
8 Grobsedimentanteil dominant
ned Totholz gering, > 2-5%
Makrophyten (Deckung) geringer Anteil typspezifischer Arten
4.1 |Profiltyp max. verfallendes Regelprofil
- 4.4 |Breitenvarianz gering
S 4.5 |Durchléasse keine strukturell schadlichen und mit max. geringem Durchgéngigkeitsdefizit (mit Sediment)
g % 5.1 |Uferbewuchs vorherrschend lebensraumtypische Gehdlze (Galerie, Einzelgehdlze)
% E 5.2 |Uferverbau kein bis untergeordnet (max. Lebendverbau, Steinschiittung oder verfallender Verbau)
L 0| 5.3 |Bes. Uferstrukturen wenige
;:)- § 5.01|Besondere Uferbelastungen max. geringe Belastungen, kein Schwall und Sunk
g8 5.02 |Beschattung sonnig, < 25 %
8 6.2 |Gewasserrandstreifen vorherrschend Saumstreifen
o 6.01 |Besondere Umfeldstrukturen wenige
Notw. Anteil des EWK innerhalb des vorhandenen Profils oder bis max. 25 %
L e longitudinale Passierbarkeit kein oder geringes Durchgéangigkeitsdefizit
g E’% laterale Passierbarkeit kein oder geringes Durchgéngigkeitsdefizit
o Geschiebehaushalt kein bis geringes Defizit
Wasserfiihrung permanente \(Vasserfuhrung (keiqe gignifikante VeljrrTinderung bzw. Erht’)h.t.mg. der naturlichen
= neu mittleren FlieBgeschwindigkeit der dominierenden Abflussverhéltnisse)
é Abflussdynamik max. maRige Stelgerung(adt()er:;nag:;rI:/coh:Eer:’y:Lzll:JIlefS:rrlljghI- und Uferbelastungen
2 flachiger Sohlverbau kein
g Kolmatierung in Stauraumen kein
Ausuferungsvermogen gering; kein (1)

** nicht relevant in Bereichen, in denen geogen bedingte Verockerungen auftreten

1 = Kerbtal

HP = Hauptparameter
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** nicht relevant in Bereichen, in denen geogen bedingte Verockerungen auftreten

Herleitung

Ausbausohlbreite x 5 (Ausnahme: Kerbtéaler x 2)

pot. nat. Sohlbreite x 2 (Ausnahme: Kerbtaler x 1)

pot. nat. Sohlbreite x 5 (Ausnahme: Kerbtéler x 3)

Parameter

Potenziell natirliche Sohlbreite*

Minimaler Entwicklungskorridor

Maximaler Entwicklungskorridor

* Die dargestellte Formel zur Berechnung der pot. nat. Sohlbreite dient als Orientierung. Sofern bereits konkrete Werte zur pot. nat. Sohlbreite
eines Gewassers vorliegen, sollten diese herangezogen werden. Insbesondere in Tieflandgewassern ist die Sohle im ausgebauten Zustand

teilweise breiter als die pot. nat. Sohlbreite. In solchen Fallen ist die pot. nat. Sohlbreite individuell zu ermitteln.
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Typ 1.2: Flusse der Kalkalpen

Guter 6kologischer Zustand — grof3raumig

Nachfolgende Abbildung zeigt die groRraumigen, d. h. die einzugsgebietshezogenen, strukturellen Anforderungen
zur Erreichung des guten dkologischen Zustandes in Alpenfliissen (Werte vom Mittelgebirge tbertragen).

Gewasserstrukturklassen

<10%

bis 20%

2
3
4
5
6
A

bis 20%

Vorkommen des Gewassertyps in den Bundeslandern
(gemall WRRL-Bestandsaufnahme)

BW BY BE BB HB HH HE MV NI NW RP SL SN ST SH TH

Literatur (Auswabhl)

Bayerisches Landesamt flir Wasserwirtschaft (2002) ,FlieRgewasserlandschaften der Alpen®, Bayerisches
Landesamt fur Wasserwirtschaft (2003) ,Gebirgsgewasser der Alpen®, Pottgiesser & Sommerh&user (2008)
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Sehr guter 6kologischer Zustand

Kurzbeschreibung

Die Bache des Alpenvorlandes verlaufen schwach
geschwungen bis maandrierend tUberwiegend in Kerbtélern
oder in flachen Muldentéalern.

Die Zusammensetzung der Substrate in den glazialen und
fluvio-glazialen Aufschittungen unterscheidet sich klein-
raumig sehr stark. Zumeist dominieren Kiese, Schotter,
Steine und abschnittsweise Sande. Vor allem in den
Grundmoranen gibt es auch Abschnitte mit sehr hohen
Lehmanteilen.

In den kleineren Bachen gibt es sehr gro3e Totholzmengen.
Mit zunehmender FlieRgewasserbreite nimmt der relative
Totholzanteil ab und die weiterhin geringen Deckungsgrade
der Makrophyten nehmen etwas zu. Neben den typischen
Strukturen der Alpen wie Wasserfallen, Schwemmfachern
und Kaskaden kann in der Altmoranenlandschaft strecken-
weise eine naturliche Sohlpflasterung vorkommen. Es gibt viele Langsstrukturen wie Schotter- und Kiesbanke mit
feinen Auenlehmauflagen. Niedermooreinschliisse treten lokal hervor.

Nobach (BY), Foto: WWA Ingolstadt
(aus POTTGIESSER & SOMMERHAUSER 2008)

Trotz ausgeglichener Wasserfuhrung kann es zu mittleren bis starken Erosionsprozessen kommen, sodass die
Ufer durch Uferabbriiche und Sturzbaume strukturiert sind. Eschen-Hainbuchenwalder oder Stieleichen-
Hainbuchenwalder dominieren neben verschiedenen Buchenmischwaldern die Ufer und beschatten die Bache
grof3flachig. Die Auen bestehen meist aus abgelagertem Feinmaterial und sind dicht bewaldet.

Auspragungen der Einzelparameter

Grundlagendaten Sehr guter 6kologischer Zustand
Anthropogene Uberpragung keine
Gewasserlage freie Landschaft
EinzugsgebietsgroRe 10 - 100 km?
Talform Quellmulden, Muldental, Kerbtal, Kerbsohlental, Kerbanrisse
Auentyp, EZG > 1.000 km? nicht relevant
HP | Nr. Einzelparameter Sehr guter 6kologischer Zustand
> 1.1 Laufkrimmung schwach geschwungen (an Terrassenkanten) bis maandrierend
5 1.2 |Krimmungserosion vereinzelt schwach bis stark
E’ 1.3 |Langsbanke mehrere bis vielg (Schotter- .und K.i.esbanke mit Auenlehrpablagerungen und
2 Niedermooreinschliussen), wenige Sandbanke
S % wenige bis mehrere (Totholzverklausungen, Sturzbaum,
:E‘ 5 16 2. Lew sl e Laufaufweitungen und -verengungen, Laufgabelungen)
g = neu |Lauftyp unverzweigt
:§ 2.1 |Querbauwerke keine
§ = 2.2 |Verrohrung/Uberbauung keine
5 | 2.3 |Rickstau kein
é 2.4 |Querbanke zumeist wenige bis mehrere (Niederterrassen)
3 2.5 |Stromungsdiversitat maRig bis gro3
° 2.6 |Tiefenvarianz gering bis maRig
2.7 |Ausleitung keine

Einzelparameter mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen Qualitatskomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)
HP = Hauptparameter
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HP | Nr. Einzelparameter Sehr guter 6kologischer Zustand
31 |Sohlsubstrat es dominieren Kiese, Schotter, Steine und abschnittsweise Sande, daneben gibt es Blocke und
' onisubstra teilweise viel Feinmaterial (v. a. Lehm), in feinmaterialreichen Abschnitten geschiebearm
3.2 |Substratdiversitéat gering bis groR3
3.3 |Sohlverbau > 10 m kein
3.4 |Bes. Sohlstrukturen wenige bis mehrere (Sohlpflasterung, Kaskaden, Wasserfélle, Schwemmféacher)
3.01 |Besondere Sohlbelastungen keine
E Feinsedimentanteil (Sand, <10 % in durchstromten, grobmaterialreichen Bereichen; Sand kann abschnittsweise
2 Schluff, Ton) dominieren, zudem erhohter Feinsedimentanteil bei Schneeschmelze
(%) a P
% Grobsedimentanteil meist dominant
n dynamische/lagestabile
2 Anteile am dominierenden dynamisch: groR bis sehr groR3, lagestabil: gering
neu |Substrat
Totholz (Anteil am kleine Bache (1-5 m Sohlbreite): sehr groR, > 25 %; groRere Bache (5-10 m Sohlbreite): groi3,
Sohlsubstrat) >10-25 %
Makrophvten (Deck gering bis maRig, Moose, Wassersterne und andere Makrophyten, randlich auch Bachrohricht
= BT B (DI 2T maoglich, bei starker Beschattung auch makrophytenfrei
% Tiefenerosion, Sohlerosion schwach bis méaRig
@ 4.1 |Profiltyp kastenformig, in Kerbsohlentélern auch flach und breit
(] =
_ﬁ S | 4.2 |Profiltiefe maRig tief bis sehr tief, vereinzelt flach
K o
% & | 4.3 |Breitenerosion keine
O] = . .
Of 4.4 |Breitenvarianz gering bis groR3
# .
4.5 |Durchlass/Briicke kein/e
héaufig bachbegleitend Eschen-Hainbuchenwald, Buchenmischwalder, untergeordnet
— | 5.1 |Uferbewuchs S
= Schwarzerlen, Eschen, Stieleichen
X
2 | 5.2 |Uferverbau kein
% 5.3 |Bes. Uferstrukturen mehrere (Nistwand, Uferabbriiche, Sturzbaum)
3 5.01 |Besondere Uferbelastungen keine
5.02 |Beschattung Uberwiegend schattig bis schattig, > 50 %
haufig Eschen-Hainbuchenwald oder Stieleichen-Hainbuchenwald, verschiedene
% 6.1 |Flachennutzung Buchenmischwélder, értlich Schwarzerlen-Eschen-Sumpfwald oder Schwarzerlen-Bruchwald,
E Stieleichen
% 6.2 |Gewasserrandstreifen flachig Wald und/oder Sukzession
(9]
:§ 6.3 |Schadliche Umfeldstrukturen keine
8 6.01 |Besondere Umfeldstrukturen wenige (z. B. feuchte Randsenken, Terrassenkanten)
© Notwendiger 0
Entwicklungskorridor 100 %
longitudinale Passierbarkeit . . . .
- aufwirts kein Durchgangigkeitsdefizit und keine Querbauwerke
)
e 2 — . .
e -g g)gv%g?tglnale eSS kein Durchgangigkeitsdefizit und keine Querbauwerke
>
@ = - - . T -
o neu laterale Passierbarkeit kein Durchgéngigkeitsdefizit
Geschiebehaushalt kein Defizit
Wasserfuhrung permanente Wasserfiihrung, kleine bis mittlere Abfliisse
5 = Abflussdynamik ausgeglichen, keine ausgepragten Abflussschwankungen, Extremereignisse nur bei Starkregen
ﬁ § flachiger Sohlverbau kein
=g Kolmatierung in Stauraumen keine
Ausuferungsvermogen kein bis mittel (ausstreichende Schotter oft grundwassergepragt)

Einzelparameter mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen Qualitdtskomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)
HP = Hauptparameter
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Typ 2.1: Bache des Alpenvorlandes

Habitatskizze fir den sehr guten 6kologischen Zustand (Aufsicht, Gewasserlauf)

< Altarm/ Altwasser

>

FlieRrichtung
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Typ 2.1: Bache des Alpenvorlandes

Habitatskizze fuir den sehr guten 6kologischen Zustand (Aufsicht, Abschnittsebene)

Blocke @ Wurzelballen

Steine / Schotter / Kies (Uberwiegend dynamisch) -Lj/ y Makrophyten - flutende Arten

Steine / Schotter / Kies (liberwiegend lagestabil) O O Lebensraumtypische Geholze (Stamm)
Steine / Schotter / Kies (nicht tberspuilt) fm Abbruchufer / Béschungskante

Sand / Schiuff/ Ton - Stromung

=27 Totholz
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Typ 2.1: Bache des Alpenvorlandes

Substratverteilung im sehr guten 6kologischen Zustand (Detailausschnitt)

O Blocke

,;':c Steine (Uberwiegend lagestabil)

OOOO Steine (lberwiegend dynamisch)
Sopp 58,
Eoﬁé‘?@”g Schotter / Kies (Uiberwiegend dynamisch)
K& &:g'ﬁ
@&ew:  Schotter/ Kies (liberwiegend lagestabil)
Z,2% Totholz
gﬁf Waurzelballen
¥  Stromung
Y
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Guter 6kologischer Zustand (Kernlebensraum)

Kurzbeschreibung

Die Bache des Alpenvorlandes flieBen schwach bis stark geschwungen in einem unverzweigten Profil. Es gibt
wenige besondere Lauf- und Sohlstrukturen. Das Totholzaufkommen ist ein wesentlicher strukturierender Faktor.
Gerade in den kleineren Bachen nimmt dieses Substrat grof3e Anteile ein und initiiert vereinzelt Laufverlagerungen
oder Uferabbriiche. Neben kleinflachigen Makrophytenbestdnden kann es auch makrophytenfreie Abschnitte
geben.

Die Bache haben ein ausgeglichenes Abflussgeschehen. Es kommt vereinzelt zu Erosionserscheinungen. Der
Geschiebehaushalt ist bei hdchstens geringen Defiziten insgesamt ausgeglichen.

Es treten héchstens geringe Sohl- und Uferbelastungen auf. Bauwerke und andere Veranderungen im und am
Gewasser beeintrachtigen den Geschiebehaushalt sowie die longitudinale und laterale Durchgéngigkeit fur die
aquatischen Lebensgemeinschaften gar nicht oder nur geringfigig.

Im Kernlebensraum sind die Bache des Alpenvorlandes insgesamt wenig strukturiert. Die Ufer werden von einem
Gewasserrandstreifen begleitet und durch lebensraumtypische Gehoélze Uberwiegend beschattet.

Auspréagungen der Einzelparameter

Grundlagendaten Guter dkologischer Zustand (Kernlebensraum)
Gewasserlage freie Landschaft (oder Ortslage)
EinzugsgebietsgroRe 10 - 100 km?2
Talform Quellmulden, Muldental, Kerbtal, Kerbsohlental, Kerbanrisse
Auentyp, EZG > 1.000 km? nicht relevant
HP | Nr. Einzelparameter Guter 6kologischer Zustand (Kernlebensraum)
1.1 |Laufkrimmung schwach bis stark geschwungen
o § 1.2 |Krummungserosion vereinzelt
§ E 1.3 |Langsbanke wenige bis mehrere
a ‘E 1.4 |Bes. Laufstrukturen wenige
° neu |Lauftyp unverzweigt
2.1 |Querbauwerke keine strukturell schadlichen
é = | 2.2 |Verrohrung/Uberbauung keine
= g 2.3 |Rickstau kein
§ :% 2.4 |Querbéanke wenige
=§ : 2.5 |Stromungsdiversitat maRig
3 2.6 |Tiefenvarianz gering
2.7 |Ausleitung keine
es dominieren Kiese, Schotter, Steine und abschnittsweise Sande, daneben gibt es Blécke und
§ 3.1 |Sohlsubstrat teilweise viel Feinmaterial (v. a. Lehm), in feinmaterialreichen Abschnitten geschiebearm
E 3.2 |Substratdiversitét gering bis grof
% 3.3 |Sohlverbau > 10 m kein
"o), 3.4 |Bes. Sohlstrukturen wenige
° 3.01 |Besondere Sohlbelastungen max. geringe Belastungen, keine Verockerung**

** nicht relevant in Bereichen, in denen geogen bedingte Verockerungen auftreten
Einzelparameter mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen Qualitatskomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)
HP = Hauptparameter
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HP | Nr. Einzelparameter Guter dkologischer Zustand (Kernlebensraum)
Feinsedimentanteil (Sand, < 10 % in durchstromten, grobmaterialreichen Bereichen; Sand kann abschnittsweise
Schluff, Ton) dominieren, zudem erhohter Feinsedimentanteil bei Schneeschmelze
Grobsedimentanteil meist dominant
§ dynamische/lagestabile
E; Anteile am dominierenden dynamischer Anteil grof3 bis sehr grof3
3 | neu Substrat
§ Totholz (Anteil am kleine Béache (1-5 m Sohlbreite): grof3, > 10-25 % ; groRere Bache (5-10 m Sohlbreite): maRig,
o Sohlsubstrat) >5-10 %
Makopyn Oecung) | 9779 A5, Mocse W e e ey " N
Tiefenerosion, Sohlerosion max. magig
__ | 4.1 |Profiltyp annaherndes Naturprofil oder variierendes Erosionsprofil, oft kastenférmig
= S | 42 Profiiefe maRig tief bis sehr tief
% § 4.3 |Breitenerosion keine
2 3’ 4.4 |Breitenvarianz gering bis maRig
g 4.5 |Durchlass/Briicke keine strukturell schadlichen und mit max. geringem Durchgéngigkeitsdefizit (mit Sediment)
5 durchgehender Uferstreifen mit lebensraumtypischem Wald/lebensraumtypischen Biotopen
° E 5.1 |Uferbewuchs ° (z. B. Esctr:/epn, Buchen) P P
§ 5.2 |Uferverbau kein
g 5.3 |Bes. Uferstrukturen wenige
2 5.01 |Besondere Uferbelastungen max. geringe Belastungen, kein Schwall und Sunk
5.02 |Beschattung schattig, > 50-75 %
6.1 |Flachennutzung Uberwiegend lebensraumtypischer Wald/auentyp. Biotope/Brache/Sukzession
L i . durchgehender Gewasserrandstreifen beidseitig mit lebensraumtypischem
ﬁ ) B2 | CEN: S BT O Wald/lebensraumtypischen Biotopen
:% ‘qé 6.3 |Schéadliche Umfeldstrukturen keine
3 >16.01 Besondere Umfeldstrukturen Anséatze
E‘rc::\\/,vvﬁzrllﬁij?mzrskorri dor mindestens 25 % bis maximal 50 %
- g)&\glj\j;ur?sinale PRSI kein oder geringes Durchgangigkeitsdefizit
O
g % :)&%g:ﬂtginale PREEEIEILE kein oder geringes Durchgangigkeitsdefizit
e @ laterale Passierbarkeit kein oder geringes Durchgéngigkeitsdefizit
Geschiebehaushalt kein bis geringes Defizit
neu I permanente WasserfUhrung (keiqe s.ignif.ikante Verrr?inderung bzw. Erht‘)h.L'mg. der naturlichen
= mittleren FlieBgeschwindigkeit der dominierenden Abflussverhaltnisse)
'ccgu Al sstymerile . ausgeglichen (keine signifikante Steiggrung der naturlichen .
& hydraulischen Sohl- und Uferbelastungen, abhangig von der Ausuferbarkeit)
g flachiger Sohlverbau kein
g Kolmatierung in Staurdumen keine
Ausuferungsvermogen kein bis mittel

Einzelparameter mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen Qualitdtskomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)
HP = Hauptparameter
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Typ 2.1: Bache des Alpenvorlandes

Habitatskizze fiir den Kernlebensraum (Aufsicht, Abschnittsebene)

Cbo Blocke ﬁ; Wurzelballen

\\ Steine / Schotter / Kies (Uberwiegend dynamisch) -Lj/ )V Makrophyten - flutende Arten
Steine / Schotter / Kies (Uberwiegend lagestabil) O O Lebensraumtypische Gehélze (Stamm)

Steine / Schotter / Kies (nicht tberspult) m Abbruchufer / Boschungskante

Sand / Schluff/ Ton ~¥  Strémung

=,—27 Totholz
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Guter 6kologischer Zustand (Aufwertungslebensraum)

HP | Nr. Einzelparameter Mindestanforderung Aufwertungslebensraum
1.1 |Laufkrimmung gestreckt bis schwach geschwungen
neu |Lauftyp unverzweigt
2.1 |Querbauwerke keine oder mit nur geringem Durchgéngigkeitsdefizit
5 | 2.2 |Verrohrung/Uberbauung keine oder mit nur geringem Durchgéngigkeitsdefizit
% 2.3 |Ruckstau kein Ruckstau
g 2.4 |Querbanke Ansatze
8 2.5 |Stromungsdiversitat gering
g 2.6 |Tiefenvarianz gering
% 2.7 |Ausleitung keine
= 3.1 |Sohlsubstrat es dqmin?ereq Kiesg, Scho.tter, Steine und gbsghnittswgise .Sande, danel?en gibt es.BI(‘jcke und
2 teilweise viel Feinmaterial (v. a. Lehm), in feinmaterialreichen Abschnitten geschiebearm
f‘_ 3.2 |Substratdiversitat gering bis maRig
é S 3.3 |Sohlverbau kein V. oder Verbau, der die Durchwanderung t)./pspezif. Arten max. geringfligig beeintrachtigt
aec <§> 3.4 |Besondere Sohlstrukturen wenige
® | € |3.01|Besondere Sohlbelastungen max. geringe Belastungen, keine Verockerung**
2 “(1:; Feinsedimentanteil <10%in du‘rc.hstrdmten, grobn]aterialr(.eicher.] Bereichgn; Sand kann abschnittsweise
E dominieren, zudem erhohter Feinsedimentanteil bei Schneeschmelze
8 neu |Grobsedimentanteil meist dominant
Totholz kl. Béache (1-5 m Sohlbr.): méRig, > 5-10 % ; grolRere Bache (5-10 m Sohlbr.): gering, > 2-5 %
Makrophyten (Deckung) geringer Anteil typspezifischer Arten; bei starker Beschattung auch makrophytenfrei
4.1 |Profiltyp max. verfallendes Regelprofil
- 4.4 |Breitenvarianz gering
S 4.5 |Durchléasse keine strukturell schadlichen und mit max. geringem Durchgéngigkeitsdefizit (mit Sediment)
g % 5.1 |Uferbewuchs vorherrschend lebensraumtypische Gehdlze (Galerie, Einzelgehdlze)
% E 5.2 |Uferverbau kein bis untergeordnet (max. Lebendverbau, Steinschittung oder verfallender Verbau)
L 0| 5.3 |Bes. Uferstrukturen Ansatze
;—=§ 5.01|Besondere Uferbelastungen max. geringe Belastungen, kein Schwall und Sunk
2 & 5.02|Beschattung halbschattig, > 25-50 %
8 6.2 |Gewasserrandstreifen vorherrschend Saumstreifen
o 6.01 |Besondere Umfeldstrukturen keine Anforderung
Notw. Anteil des EWK innerhalb des vorhandenen Profils oder bis max. 25 %
L e longitudinale Passierbarkeit kein oder geringes Durchgéangigkeitsdefizit
‘55’ i% laterale Passierbarkeit keine Anforderung
Bl e Geschiebehaushalt kein bis geringes Defizit
Wasserfiihrung permanente Wasserfuhrung (keing gignifikante Veljm'inderung bzw. Erht’)hll.mg. der naturlichen
= neu mittleren Flie3geschwindigkeit der dominierenden Abflussverhaltnisse)
g Abflussdynamik max. maRige Steigerung der natUrIi/c;neger:yngl::;:g;l ;ghl— und Uferbelastungen (abhéngig
2 flachiger Sohlverbau kein
g Kolmatierung in Staurdaumen kein
Ausuferungsvermogen kein bis gering

** nicht relevant in Bereichen, in denen geogen bedingte Verockerungen auftreten
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Typ 2.1

Mindestausstattung zur funktionalen Verkntupfung von Lebensraumen
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** nicht relevant in Bereichen, in denen geogen bedingte Verockerungen auftreten
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Herleitung

Ausbausohlbreite x 3

pot. nat. Sohlbreite x 3

pot. nat. Sohlbreite x 10

Parameter

Potenziell natiirliche Sohlbreite*

Minimaler Entwicklungskorridor

Maximaler Entwicklungskorridor

* Die dargestellte Formel zur Berechnung der pot. nat. Sohlbreite dient als Orientierung. Sofern bereits konkrete Werte zur pot. nat. Sohlbreite
eines Gewassers vorliegen, sollten diese herangezogen werden. Insbesondere in Tieflandgewéssern ist die Sohle im ausgebauten Zustand

teilweise breiter als die pot. nat. Sohlbreite. In solchen Féllen ist die pot. nat. Sohlbreite individuell zu ermitteln.
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Typ 2.1: Bache des Alpenvorlandes

Guter 6kologischer Zustand — grof3raumig

Nachfolgende Abbildung zeigt die groRraumigen, d. h. die einzugsgebietsbezogenen, strukturellen Anforderungen
zur Erreichung des guten dkologischen Zustandes in Alpenbachen (Werte vom Mittelgebirge tbertragen).

Gewasserstrukturklassen

bis 20%

Vorkommen des Gewassertyps in den Bundeslandern
(gemall WRRL-Bestandsaufnahme)

BW BY BE BB HB HH HE MV NI NW RP SL SN ST SH TH

Literatur (Auswabhl)

Bayerisches Landesamt fir Wasserwirtschaft (2002) ,FlieRgewasserlandschaften der Niederterrassen, des
Altmoranen- und Terrassenlandes und des tertidaren Hiigellandes®, LFU BW (2005), Pottgiesser & Sommerhauser
(2008)
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Sehr guter 6kologischer Zustand

Kurzbeschreibung

Die Flisse des Alpenvorlandes verlaufen zumeist stark
geschwungenen bis maandrierend und flieBen in breiten
Kerbsohlen- und Sohlentélern.

Die Sohle wird von Kiesen, Schottern, Steinen und
abschnittsweise Sanden dominiert. Es finden sich meist
groRe Totholzmengen in Form von Verklausungen und
ganzen Baumen im Gewasser. Das Totholz ist der
pragendste Strukturgeber des Flusses im Alpenvorland.

Stellenweise treten kleinere Makrophytenbestande auf.
Ansonsten ist die Sohle relativ homogen ausgepragt und
weist meistens nur wenige Quer- und Langsbanke und
weitere besondere Sohlstrukturen auf.

Sempt (BY), Foto: WWA Minchen Die Wasserfuhrung der Flusse igt meist .qusgeglichelzln und
(aus POTTGIESSER & SOMMERHAUSER 2008) es kommt nur bei extremen Niederschldgen zu hdheren
Abflissen, die dann zZu Seitenerosion und
Laufverlagerungen fihren konnen. Die ausstreichenden Schotter im gewdassernahen Hochflutbett sind oft
grundwassergepragt. Die Ufer sind durch Abbriiche und Sturzbdume strukturiert. Eschen-Hainbuchenwalder oder
Stieleichen-Hainbuchenwalder dominieren neben verschiedenen Buchenmischwaldern die Ufer- und Auenbereiche
und beschatten die Ufer der Flisse. In den breiten und meist flachen Feinmaterialauen finden sich zudem
vegetationsarme Sand- und Kiesbanke sowie vermoorte Randsenken und einzelne Auengewasser.

Auspragungen der Einzelparameter

Grundlagendaten Sehr guter dkologischer Zustand
Anthropogene Uberpragung keine
Gewasserlage freie Landschaft
Einzugsgebietsgrofle 100 - 1.000 km?
Talform groRe meist asymmetrische Kerbsohlentéler und Talauen ohne spezifisch begleitende Talform, Sohlentaler
Auentyp, EZG > 1.000 km? nicht relevant
HP | Nr. Einzelparameter Sehr guter 6kologischer Zustand
1.1 Laufkrimmung stark geschwungen, méandrierend, streckenweise stark maandrierend
o § 1.2 |Krimmungserosion stark
§ E 1.3 |Léngsbéanke keine bis wenige (Schotter- oder Kiesbanke)
:::5 H ‘E’ 1.4 |Bes. Laufstrukturen wenige bis mehrere (Laufverlagerung, Totholzverklausungen, Sturzbaum)
é ¢ neu |Lauftyp unverzweigt
§ 2.1 |Querbauwerke keine
3 = | 2.2 |Verrohrung/Uberbauung keine
§ % 2.3 |Ruckstau kein
g 2.4 |Querbanke wenige
- | 2.5 |Strémungsdiversitat maRig
° 2.6 |Tiefenvarianz gering
2.7 |Ausleitung keine

Einzelparameter mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen Qualitatskomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)
HP = Hauptparameter
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HP | Nr. Einzelparameter Sehr guter 6kologischer Zustand
3.1 |Sohlsubstrat es dominieren Schotter, Kiese, Sande, daneben residuale Anreicherung
3.2 |Substratdiversitéat gering bis maRig
3.3 |Sohlverbau > 10 m kein
3.4 |Bes. Sohlstrukturen wenige
3.01 |Besondere Sohlbelastungen keine
§ Feinsedimentanteil (Sand, < 10 % in durchstromten, grobmaterialreichen Bereichen; Sand kann abschnittsweise
= Schluff, Ton) dominieren, zudem erhohter Feinsedimentanteil bei Schneeschmelze
g Grobsedimentanteil meist dominant
3 dynamische/lagestabile
™ Anteile am dominierenden dynamisch: sehr grof3, lagestabil: gering
neu | Substrat
Totholz (Anteil am ; > 10-95 9
Sohlsubstrat) zumeist grof3, > 10-25 %
ering bis mafig, Moose, Wassersterne und andere Makrophyten, randlich auch Bachréhricht
Makrophyten (Deckung) cili ¢ . phyt
moglich
. Tiefenerosion, Sohlerosion keine
5
% _ | 4.1 |Profiltyp kastenférmig
% 'S | 4.2 |Profiltiefe flach bis maRig tief
ko o
§ g 4.3 |Breitenerosion keine
:% O’ 4.4 |Breitenvarianz gering
<
o 4.5 |Durchlass/Briicke kein/e
héaufig Eschen-Hainbuchenwald oder Stieleichen-Hainbuchenwald, verschiedene
. | 5.1 |Uferbewuchs Buchenmischwalder, ortlich Schwarzerlen-Eschen-Sumpfwald oder Schwarzerlen-Bruchwald,
; Stieleichen
5
+ | 5.2 |Uferverbau kein
% 5.3 |Bes. Uferstrukturen mehrere (Nistwand, Uferabbriiche, Sturzbaum)
s |5.01 |Besondere Uferbelastungen keine
5.02 |Beschattung halbschattig > 25-50 %
héufig Eschen-Hainbuchenwald oder Stieleichen-Hainbuchenwald, verschiedene
o | 6.1 |Flachennutzung Buchenmischwalder, értlich Schwarzerlen-Eschen-Sumpfwald oder Schwarzerlen-Bruchwald,
g Stieleichen
E 6.2 |Gewasserrandstreifen flachig Wald und/oder Sukzession
()
& | 6.3 |Schadliche Umfeldstrukturen keine
o]
= mehrere (Sand- und/oder Kiesbanke, Steinreihen, vermoorte Randsenken, vereinzelt
2 16.01 |Besondere Umfeldstrukturen u
o Auengewasser)
© Notwendiger
0,
Entwicklungskorridor 100%
(UL PRissia SR kein Durchgangigkeitsdefizit und keine Querbauwerke
= aufwarts 9angig
& X o . .
2 Iong!.tudmale FPRESIEIEIEN kein Durchgéngigkeitsdefizit und keine Querbauwerke
E =2 abwarts
o laterale Passierbarkeit kein Durchgéngigkeitsdefizit
NeU | Geschiebehaushalt kein Defizit
Wasserfuihrung permanente Wasserfiihrung, kleine bis mittlere Abflisse; Fremdlingsgewéasser moglich
5 = Abflussdynamik ausgeglichen, keine ausgepragten Abflussschwankungen, Extremereignisse nur bei Starkregen
a § flachiger Sohlverbau kein
© .
=< Kolmatierung in Staurdumen keine
Ausuferungsvermogen gering bis mittel (ausstreichende Schotter, oft grundwassergepragt)

Einzelparameter mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen Qualitdtskomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)
HP = Hauptparameter
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Typ 2.2: Flisse des Alpenvorlandes

Habitatskizze fir den sehr guten 6kologischen Zustand (Aufsicht, Gewasserlauf)

§ Stillgewasser/
Feuchte Randsenken

< Altarm/ Altwasser

>

FlieRrichtung
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Typ 2.2: Flisse des Alpenvorlandes

Habitatskizze fur den sehr guten 6kologischen Zustand (Aufsicht, Abschnittsebene)

\\ \ Schotter / Kies (liberwiegend dynamisch) -L_V y Makrophyten - flutende Arten
Schotter / Kies (Uberwiegend lagestabil) 9: ’ff \ff Makrophyten - Stillwasserarten
Schotter / Kies (nicht uiberspiilt) %% Makrophyten - Wassermoose
Sand / Schiuff / Ton O O Lebensraumtypische Geholze (Stamm)

Z,27 Totholz N Abbruchufer / Béschungskante

@ Wurzelballen — Stromung
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Typ 2.2: Flisse des Alpenvorlandes

Substratverteilung im sehr guten 6kologischen Zustand (Detailausschnitt)

%{% “‘32 Schotter/ Kies (Uberwiegend dynamisch)

[
““ ‘.'03
gt et 4

Schotter/ Kies (iberwiegend lagestabil)
Sand / Schluff / Ton
2,77 Totholz

~¥  Strémung
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. :‘f_ e °'°f‘0c'° B
L SRR S
> -

S. DOBBELT-GRUNE, C. HARTMANN, U. ZELLMER, C. REUVERS, C. ZINS & U. KOENZEN (2013): Hydromorphologische Steckbriefe der Flie3gewassertypen



Guter 6kologischer Zustand (Kernlebensraum)

Kurzbeschreibung

Die stark geschwungenen bis maandrierenden Flusse flie3en unverzweigt. Es gibt meist nur wenige besondere
Lauf-, Sohl- und Uferstrukturen. Abschnittsweise finden sich diese Formen nur in Ansétzen. Das Totholz ist daher
auch im Kernlebensraum der wesentliche strukturierende Faktor dieses Gewassertyps. Neben Kkleinflachigen
Makrophytenbesténden kann es auch makrophytenfreie Abschnitte geben.

Die Flusse haben ein ausgeglichenes Abflussgeschehen. Es kommt vereinzelt zu Erosionserscheinungen. Der
Geschiebehaushalt ist bei hdchstens geringen Defiziten insgesamt ausgeglichen.

Es treten hdchstens geringe Sohl- und Uferbelastungen auf. Bauwerke und andere Veranderungen im und am
Gewasser beeintrachtigen den Geschiebehaushalt sowie die longitudinale und laterale Durchgéngigkeit fir die
aquatischen Lebensgemeinschaften gar nicht oder nur geringftigig.

Im Kernlebensraum werden die Ufer von einem Gewasserrandstreifen begleitet und durch lebensraumtypische
Gehdlze Uberwiegend beschattet. In den oft breiten und flachen Feinmaterialauen finden sich vegetationsarme
Sand- und Kiesbanke.

Auspréagungen der Einzelparameter

Grundlagendaten Guter dkologischer Zustand (Kernlebensraum)
Gewasserlage freie Landschaft (oder Ortslage)
Einzugsgebietsgrolie 100 - 1.000 km?
Talform groRe meist asymmetrische Kerbsohlentéler und Talauen ohne spezifisch begleitende Talform, Sohlentaler
Auentyp, EZG > 1.000 km? nicht relevant
HP | Nr. Einzelparameter Guter dkologischer Zustand (Kernlebensraum)
1.1 |Laufkrimmung stark geschwungen bis maandrierend
o § 1.2 |Krimmungserosion vereinzelt stark
E E 1.3 |Langsbanke kein bis wenige
S ‘2 1.4 |Bes. Laufstrukturen wenige
° neu |Lauftyp unverzweigt
= 2.1 |Querbauwerke keine strukturell schadlichen
% g 2.2 |Verrohrung/Uberbauung keine
® | o | 2.3 |Rickstau kein
:2 :% 2.4 |Querbanke Ansatze bis wenige
q;) : 2.5 |Stromungsdiversitat gering
© 2.6 |Tiefenvarianz gering
2.7 |Ausleitung keine
_ 3.1 |Sohlsubstrat es dominieren Schotter, Kiese, Sande, daneben residuale Anreicherung
E 3.2 [Substratdiversitat gering
™ % 3.3 |Sohlverbau > 10 m kein
% 3.4 |Bes. Sohlstrukturen Ansétze bis wenige
@ 3.01 |Besondere Sohlbelastungen max. geringe Belastungen, keine Verockerung**

** picht relevant in Bereichen, in denen geogen bedingte Verockerungen auftreten
Einzelparameter mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen Qualitdtskomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)
HP = Hauptparameter
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HP | Nr. Einzelparameter Guter dkologischer Zustand (Kernlebensraum)
Feinsedimentanteil (Sand, < 10 % in durchstromten, grobmaterialreichen Bereichen; Sand kann abschnittsweise
Schluff, Ton) dominieren, zudem erhohter Feinsedimentanteil bei Schneeschmelze
Grobsedimentanteil meist dominant
E dynamische/lagestabile
S Anteile am dominierenden dynamischer Anteil grof3 bis sehr grof3
E neu Substrat
Lo 0
[} Totholz (Anteil am P ARE
2 Sohlsubstrat) AR, = S0 Y
Makrobh Deck gering bis maRig, Moose, Wassersterne und andere Makrophyten, randlich auch Bachréhricht
akrophyten (Deckung) méglich
Tiefenerosion, Sohlerosion max. schwach
_ | 4.1 |Profiltyp annéherndes Naturprofil oder variierendes Erosionsprofil, oft kastenférmig
S | B 4.2 |profiliiefe méRig tief
3| e : ; ;
= @ | 4.3 |Breitenerosion keine
%) >
g O’ 4.4 |Breitenvarianz gering
<
=§ 4.5 |Durchlass/Briicke keine strukturell schadlichen und mit max. geringem Durchgangigkeitsdefizit (mit Sediment)
ﬁ 51 Uferb h durchgehender Uferstreifen mit lebensraumtypischem Wald/
5 ’ erbewucns lebensraumtypischen Biotopen (z. B. Eschen, Buchen)
X
2 | 5.2 |Uferverbau kein
% 5.3 |Bes. Uferstrukturen wenige
z 5.01 |Besondere Uferbelastungen max. geringe Belastungen, kein Schwall und Sunk

5.02 |Beschattung halbschattig, > 25-50 %

6.1 |Flachennutzung Uberwiegend lebensraumtypischer Wald/auentyp. Biotope/Brache/Sukzession
ek 6.2 Gews dstreif durchgehender Gewasserrandstreifen beidseitig mit lebensraumtypischem
§ S| ewasserrandstreiien Wald/lebensraumtypischen Biotopen
@ D . .

%“qé 6.3 |Schéadliche Umfeldstrukturen keine
© > 6.01 Besondere Umfeldstrukturen wenige bis mehrere
© .
gg:vv\\lli’?:rll(ljlﬁz;korridor mindestens 25 % bis maximal 50 %
- :)l:g;u:smale FESSEIEEN G kein oder geringes Durchgéngigkeitsdefizit
, @
- — - .
o .g g)&%g'lﬂjt(simale Passierbarkeit kein oder geringes Durchgéngigkeitsdefizit
>
EF= . . . . S i
o laterale Passierbarkeit kein oder geringes Durchgangigkeitsdefizit
Geschiebehaushalt kein bis geringes Defizit
neu
W Hiih permanente Wasserfiuhrung (keine signifikante Verminderung bzw. Erhéhung der natiirlichen
= asseriunrung mittleren Flie3geschwindigkeit der dominierenden Abflussverhéltnisse)
§ Abflussd ik ausgeglichen (keine signifikante Steigerung der natiirlichen
g ussdynami hydraulischen Sohl- und Uferbelastungen, abhangig von der Ausuferbarkeit)
% flachiger Sohlverbau kein
g Kolmatierung in Staurdumen keine

Ausuferungsvermogen

gering bis mittel

Einzelparameter mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen Qualitdtskomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)
HP = Hauptparameter
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Typ 2.2: Flisse des Alpenvorlandes

Habitatskizze fiir den Kernlebensraum (Aufsicht, Abschnittsebene)

Schotter / Kies (Uberwiegend dynamisch) _Ly y Makrophyten - flutende Arten
Schotter / Kies (Uberwiegend lagestabil) 9: ;‘; f, Makrophyten - Stillwasserarten
Schotter / Kies (nicht tiberspuilt) %% Makrophyten - Wassermoose
Sand / Schiuff / Ton O O Lebensraumtypische Geholze (Stamm)

§P‘,_g Totholz A((rrr Abbruchufer / Béschungskante

@ Wurzelballen —F Stromung

e —
S. DOBBELT-GRUNE, C. HARTMANN, U. ZELLMER, C. REUVERS, C. ZINS & U. KOENZEN (2013): Hydromorphologische Steckbriefe der Flie3gewassertypen



Guter 6kologischer Zustand (Aufwertungslebensraum)

Gewasserstruktur

neu

Feinsedimentanteil

< 10 % in durchstromten, grobmaterialreichen Bereichen; Sand kann abschnittsweise
dominieren, zudem erhéhter Feinsedimentanteil bei Schneeschmelze

HP | Nr. Einzelparameter Mindestanforderung Aufwertungslebensraum
1.1 |Laufkrimmung schwach bis stark geschwungen
neu |Lauftyp unverzweigt
2.1 |Querbauwerke keine oder mit nur geringem Durchgéngigkeitsdefizit
5 | 2.2 |Verrohrung/Uberbauung keine oder mit nur geringem Durchgéngigkeitsdefizit
S | 2.3 |Rickstau kein Riickstau
g 2.4 |Querbanke Ansatze
8 2.5 |Stromungsdiversitat gering
g 2.6 |Tiefenvarianz gering
% 2.7 |Ausleitung keine
2 | 3.1 |Sohlsubstrat es dominieren Schotter, Kiese, Sande, daneben residuale Anreicherung
g 3.2 |Substratdiversitat gering
_g'- 3.3 |Sohlverbau kein Verbau oder Verbau, der die I.Dur(.:-h\{vande.rung] typspezifischer Arten nicht oder nur
S geringfligig beeintrachtigt
E 3.4 |Besondere Sohlstrukturen Ansétze
‘% 3.01 |Besondere Sohlbelastungen max. geringe Belastungen, keine Verockerung**
"(‘E

Grobsedimentanteil

meist dominant

Totholz

gering, > 2-5%

Makrophyten (Deckung)

geringer Anteil typspezifischer Arten

Wasserhaushalt

4.1 |Profiltyp max. verfallendes Regelprofil
- 4.4 |Breitenvarianz gering
S 4.5 |Durchléasse keine strukturell schadlichen und mit max. geringem Durchgéngigkeitsdefizit (mit Sediment)
g % 5.1 |Uferbewuchs vorherrschend lebensraumtypische Gehdlze (Galerie, Einzelgehdlze)
% E 5.2 |Uferverbau kein bis untergeordnet (max. Lebendverbau, Steinschittung oder verfallender Verbau)
L 0| 5.3 |Bes. Uferstrukturen Ansatze
;—=§ 5.01|Besondere Uferbelastungen max. geringe Belastungen, kein Schwall und Sunk
28 5.02 |Beschattung sonnig, < 25 %
8 6.2 |Gewasserrandstreifen vorherrschend Saumstreifen
o 6.01 |Besondere Umfeldstrukturen wenige
Notw. Anteil des EWK innerhalb des vorhandenen Profils oder bis max. 25 %
\ e longitudinale Passierbarkeit kein oder geringes Durchgéangigkeitsdefizit
‘55’ :i% laterale Passierbarkeit kein oder geringes Durchgéangigkeitsdefizit
Bl e Geschiebehaushalt kein bis geringes Defizit
Wasserfiihrung permanente Wasserfuhrung (keing gignifikante Veljm.inderung bzw. Erht’)h.L.mg' der naturlichen
neu mittleren FlieBgeschwindigkeit der dominierenden Abflussverhéaltnisse)

Abflussdynamik

max. maRige Steigerung der natirlichen hydraulischen Sohl- und Uferbelastungen (abhangig
von der Ausuferbarkeit)

flachiger Sohlverbau kein
Kolmatierung in Staurdaumen kein
Ausuferungsvermégen gering

** nicht relevant in Bereichen, in denen geogen bedingte Verockerungen auftreten
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des Alpenvorlandes

Flisse

Typ 2.2
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** nicht relevant in Bereichen, in denen geogen bedingte Verockerungen auftreten
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* Die dargestellte Formel zur Berechnung der pot. nat. Sohlbreite dient als Orientierung. Sofern bereits konkrete Werte zur pot. nat. Sohlbreite
eines Gewassers vorliegen, sollten diese herangezogen werden. Insbesondere in Tieflandgewassern ist die Sohle im ausgebauten Zustand

teilweise breiter als die pot. nat. Sohlbreite. In solchen Fallen ist die pot. nat. Sohlbreite individuell zu ermitteln.
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Typ 2.2: Flisse des Alpenvorlandes

Guter 6kologischer Zustand — grof3raumig

Nachfolgende Abbildung zeigt die groRraumigen, d. h. die einzugsgebietsbezogenen, strukturellen Anforderungen
zur Erreichung des guten gkologischen Zustandes in Alpenflisse (Werte vom Mittelgebirge Ubertragen).

Gewasserstrukturklassen

bis 20%

Vorkommen des Gewassertyps in den Bundeslandern
(gemalR WRRL-Bestandsaufnahme)

BW BY BE BB HB HH HE MV NI NW RP SL SN ST SH TH

Literatur (Auswahl)

Bayerisches Landesamt flir Wasserwirtschaft (2002) ,FlieRgewasserlandschaften der Niederterrassen, des
Altmorénen- und Terrassenlandes und des tertidren Higellandes®, LFU BW (2005), Pottgiesser & Sommerhauser
(2008)
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Typ 3: Bache und Flisse der Jungmorane des Alpenvorlandes

Sehr guter 6kologischer Zustand

Kurzbeschreibung

Die Bache und Flusse des Jungmoranenlandes im Alpen-
vorland verlaufen durch eine Kkleinteilige und dadurch
abwechslungsreiche Landschaft. Daher weisen die Auspra-
gungen der Einzelparameter eine groRe Spannbreite auf;
von gestreckten bis maandrierenden Gewasserlaufen. Der
Lauf ist Uberwiegend unverzweigt und abschnittsweise von
Nebengerinnen gepragt. Die Sohle wird von Kiesen und
Steinen dominiert, daneben gibt es Sande und Blécke. In
langeren Moorstrecken nehmen die mineralischen Anteile
der Sohle stetig ab, sodass auch geschiebefreie, struktur-
arme Abschnitte entstehen. Totholz dominiert im Erschei-
nungsbild der kleineren Bache. Mit zunehmender Breite sinkt
der relative Totholzanteil, wodurch andere Strukturen starker
hervortreten. Die Makrophytenbestdnde nehmen mit zuneh-
mender Gewassergrof3e abschnittsweise zu.

Schlittbach (BY), Foto: WWA Weilheim In Durchbruchstélern ist die Gewéssersohle aufgrund der
(aus POTTGIESSER & SOMMERHAUSER 2008) dort sehr hohen Geschiebefiihrung und des erhohten Gefal-
les vielfaltig strukturiert. Es finden sich haufig Querbanke und besondere Sohlstrukturen wie Schnellen und Stillen.
Auch die dynamischen Anteile am dominierenden Sohlsubstrat sind dort am héchsten. Haufig haben sich die
Bache bis in die Molasse eingetieft. Zudem durchflieBen die Gewasser teilweise eiszeitlich entstandene Seen,
sodass die Bache der Jungmoranen abschnittsweise auch dem Typ 21 zugeordnet werden.

Die Uferstrukturen sind in Abhangigkeit von der jeweiligen Umgebung unterschiedlich ausgepragt. Haufig gibt es
flache, strukturreich verzahnte Uferbereiche, die in Durchbruchstéalern dominieren. Daneben treten Steilufer oder in
den moorigen Abschnitten auch kastenartige Profile mit wenig strukturreichen Ufern auf. Die Ufer werden je nach
Hohenlage von lebensraumtypischen Gehdélzen wie Tannen, Buchen, Erlen oder Eschen beschattet. Die Aue ist
zudem insbesondere bei den Fliissen haufig durch vermoorte Randsenken und einzelne Auengewasser gepragt.

Auspragungen der Einzelparameter

Grundlagendaten Sehr guter 6kologischer Zustand
Anthropogene Uberpragung keine
Gewasserlage freie Landschaft
EinzugsgebietsgroRe 10-1.000 km2
Talform Kerb-, Kerbsohlen-, Mulden- oder Sohlentéler, Schluchten, auch ohne begleitende Talformen
Auentyp, EZG > 1.000 km? nicht relevant
HP | Nr. Einzelparameter Sehr guter 6kologischer Zustand
> 1.1 Laufkrimmung gestreckt bis méandrierend
< 5 1.2 |Krimmungserosion keine bis haufig stark
5 i_" 1.3 |Langsbénke keine bis mehrere
é S *E’ 1.4 |Bes. Laufstrukturen keine bis mehrere (z. B. Inseln)
_\::s ® neu |Lauftyp Uberwiegend unverzweigt, abschnittsweise mit Nebengerinnen
E 2.1 |Querbauwerke keine
% _ 22 Verrohrung/Uberbauung keine
:03) E_ 2.3 |Rickstau kein
o § 2.4 |Querbénke keine b!s me__hrere (sehr wechgelhafte Geschiebefuhrung, auf kurzeq Strecken sghr hohe
= ’ Geschiebefiihrung mit anschlieBend groBen Ablagerungen, dann wieder geschiebefrei)
(:; 2.5 |Stromungsdiversitat groR (turbulent)
2.6 |Tiefenvarianz gering bis grof
2.7 |Ausleitung keine

HP = Hauptparameter
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HP | Nr. Einzelparameter Sehr guter 6kologischer Zustand
3.1 |Sohlsubstrat Uberwiegend Steine, Kiese, meist wenig Sande, zudem Bldcke, in langeren Moorstrecken
’ geschiebefrei
3.2 |Substratdiversitéat keine bis grof (Durchbruchstéler)
3.3 |Sohlverbau > 10 m kein
3.4 |Bes. Sohlstrukturen keine bis mehrere
5 |3.01 Besondere Sohlbelastungen keine
% Feinsedimentanteil (Sand, < 10 %; zudem erhohter Feinsedimentanteil bei Schneeschmelze
= Schluff, Ton)
& Grobsedimentanteil dominant
§ dynamische/lagestabile dynamisch: groR bis sehr groB3, lagestabil: gering; in Moorstrecken iberwiegend lagestabil
. Anteile am dominierenden
© neu | Substrat
Totholz (Anteil am kleine Bache des Subtyps 3.1 bis ca. 5 m Sohlbreite: sehr grof3, > 25 %; groRe Bache des
Sohlsubstrat) Subtyps 3.1 und Flisse des Subtyps 3.2: gro3, > 10-25 %
gering bis maRig, Moose, Wassersterne und andere Makrophyten, randlich auch Bachrohricht
VELTEE T (DEHUT) moglich, kleine Bache bei starker Beschattung auch makrophytenfrei
Tiefenerosion, Sohlerosion keine bis schwach
- 4.1 | Profilt sehr wechselhaft, bei steinigen Substraten oft flach und breit, in Mooren tief und kastenférmig,
E % ’ yp von strukturreich bis -arm
= §_ 4.2 |Profiltiefe flach bis tief (Moor)
g S | 4.3 |Breitenerosion keine
1) o : : . .
& | & | 44 |Breitenvarianz gering bis grof3
% 4.5 |Durchlass/Briicke kein/e
© beim Typ 3.1 haufig bachbegleitend Tannen-Buchenwald, Schwarzerlen und Eschen,
51 |Uferbewuchs kleinraumig Fichtenwald; beim Typ 3.2 oft Grauerlen-Auenwald mit Bergahorn-Eschenwald,
= : ortlich Kiefernwald oder Silberweiden-Auenwald; zudem Schwarzerlen-Eschen-Sumpfwald,
é Schwarzerlen-Bruchwald
2 | 5.2 |Uferverbau kein
g 5.3 Bes. Uferstrukturen wenige bis mehrere (sehr wechselhaft, in Grundmoranen oft verzahnt, aber auch glatt und
5 : : steilwandig); viele (1,2)
v |5.01|Besondere Uferbelastungen keine
502 Beschattun Uberwiegend schattig bis schattig, > 50 % beim Subtyp 3.1; halbschattig > 25-50 % beim
) 9 Subtyp 3.2
héufig Tannen-Buchenwald, Schwarzerlen-Eschen-Sumpfwald, Schwarzerlen-Bruchwald,
5 | 6.1 Elichennutzun kleinrAumig Fichtenwald beim Subtyp 3.1; beim Subtyp 3.2 haufig Grauerlen-Auenwald mit
i ’ 9 Bergahorn-Eschenwald, értlich Kiefernwald oder Silberweiden-Auenwald; zudem Schwarzerlen-
= Eschen-Sumpfwald, Schwarzerlen-Bruchwald
g 6.2 |Gewasserrandstreifen flachig Wald und/oder Sukzession
ﬁ 6.3 |Schéadliche Umfeldstrukturen keine
= : ;
> wenige bis mehrere (vermoort, auch Moorauen, Zungenbeckenseen, Altwasser,
Q SO Sl Ll Tumpel, beim Subtyp 3.2 auch vernasste Senken und Niederungen)
© .
Notwendiger o
Entwicklungskorridor 100 %
longitudinale Passierbarkeit Kei haanaiakeitsdefizit und kei b K
- . ein Durchgangigkeitsdefizit und keine Querbauwerke
O
ol itudi i i
o .g g);v%g?tglnale PRESIRIEIEN kein Durchgéngigkeitsdefizit und keine Querbauwerke
>
as . . . . . .
o laterale Passierbarkeit kein Durchgéngigkeitsdefizit
NeU | Geschiebehaushalt kein Defizit
Wasserfuhrung permanenter Abfluss
< = Abflussdynamik dynamisch, geringe bis hohe Abfluszzcsgvzlzﬂléﬁggzr; bei seegepragten FlieRgewassern
2%
@ = flachiger Sohlverbau kein
== Kolmatierung in Staurdumen keine
Ausuferungsvermogen kein bis mittel (Hochwasser im Sommer und winterliche Niedrigwasserperioden)

Einzelparameter mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen Qualitdtskomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)
1 = Kerbtal

2 = Kerbsohlental

HP = Hauptparameter
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Typ 3: Bache und Flisse der Jungmorane des Alpenvorlandes

Habitatskizze fir den sehr guten 6kologischen Zustand (Aufsicht, Gewasserlauf)

é Stillgewasser/
Feuchte Randsenken

@ Altarm / Altwasser

>

Flie3richtung

Abschnitt

AR
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Typ 3: Bache und Flisse der Jungmorane des Alpenvorlandes

Habitatskizze fuir den sehr guten 6kologischen Zustand (Aufsicht, Abschnittsebene)

Blocke Makrophyten - flutende Arten

Steine / Schotter/ Kies (dynamisch) Makrophyten - Wassermoose

Steine / Schotter/ Kies (Uberwiegend lagestabil) Rohrichte

Steine / Schotter /Kies (nicht Uberspiilt) Lebensraumtypische Geholze (Stamm)

Sand Vermoorte Senke
71T

% Totholz .| [ Abbruchufer / Boschungskante

@ Wurzelballen ~¥  Strémung
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Typ 3: Bache und Flisse der Jungmorane des Alpenvorlandes

Substratverteilung im sehr guten 6kologischen Zustand (Detailausschnitt)

CbD Blocke

CODO% Steine (lberwiegend dynamisch)
Qo0 . . i .
gg:ao"é Schotter/ Kies (Uberwiegend dynamisch)

/4 Totholz
'aaif Wurzelballen

>3 Makrophyten - flutende Arten

’\ Mittelwasserlinie (Uberspdlt / nicht tbersplt)
-

Stromung
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Typ 3: Bache und Flisse der Jungmorane des Alpenvorlandes

Guter 6kologischer Zustand (Kernlebensraum)

Kurzbeschreibung

Die gestreckt bis stark geschwungenen Gewasser flieRen zumeist unverzweigt und weisen nur selten Neben-
gerinne auf. Sohle und Lauf sind Uberwiegend relativ strukturarm, insbesondere in Durchbruchstélern aber auch
strukturreicher ausgepragt.

Abhangig von den landschaftlichen Gegebenheiten kdnnen flache und breite Profile sowie eingeschnittene
Kastenprofile auftreten. In Abhangigkeit von der GewdassergrofRe gibt es mafige bis gro3e Totholzanteile. Im
Kernlebensraum ist Totholz ein wesentliches strukturierendes Element. Makrophyten treten haufig in geringer bis
mafiger Deckung auf. Daneben kann es bei vollstdndiger Beschattung auch makrophytenfreie Abschnitte geben.

Die Gewasser haben ein dynamisches bis ausgeglichenes (seegepragtes) Abflussgeschehen. Es kommt vereinzelt
zu Erosionserscheinungen. Der Geschiebehaushalt ist bei h6chstens geringen Defiziten insgesamt ausgeglichen.

Es treten héchstens geringe Sohl- und Uferbelastungen auf. Bauwerke und andere Veranderungen im und am
Gewasser beeintrachtigen den Geschiebehaushalt sowie die longitudinale und laterale Durchgangigkeit fiir die
aquatischen Lebensgemeinschaften gar nicht oder nur geringfugig.

Im Kernlebensraum werden die Ufer von einem Gewasserrandstreifen begleitet und durch lebensraumtypische
Gehdlze Uberwiegend beschattet. In der Aue kénnen vernasste Senken, Tumpel, Altwasser und Moore auftreten.

Auspragungen der Einzelparameter

Grundlagendaten Guter 6kologischer Zustand (Kernlebensraum)
Gewasserlage freie Landschaft (oder Ortslage)
EinzugsgebietsgroRe 10-1.000 km?
Talform Kerb-, Kerbsohlen-, Mulden- oder Sohlentéler, Schluchten, auch ohne begleitende Talformen
Auentyp, EZG > 1.000 km? nicht relevant
HP | Nr. Einzelparameter Guter dkologischer Zustand (Kernlebensraum)
ol 11 |Laufkrimmung gestreckt bis stark geschwungen
“é 5 1.2 |Krimmungserosion keine bis vereinzelt stark
_ | 85| 1.3 |Langsbanke keine bis wenige
2 |4 E 1.4 |Bes. Laufstrukturen keine bis wenige
g ® neu Lauftyp Uberwiegend unverzweigt, abschnittsweise mit Nebengerinnen
% 2.1 |Querbauwerke keine strukturell schadlichen
=§ % 2.2 |Verrohrung/Uberbauung keine
g ‘% 2.3 Riickstau kein
2 | 2.4 |Querbanke keine bis wenige
g 2.5 |Stromungsdiversitat magig
N | 2.6 |Tiefenvarianz gering bis maRig
2.7 |Ausleitung keine

Einzelparameter mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen Qualitdtskomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)
HP = Hauptparameter
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HP | Nr. Einzelparameter Guter dkologischer Zustand (Kernlebensraum)
3.1 |Sohlsubstrat Uberwiegend Steine, Kiese, meist Wen;%SS;r?ggéfzrtéidem Blocke, in langeren Moorstrecken
3.2 |Substratdiversitéat keine bis maRig (Durchbruchstéaler)
3.3 |Sohlverbau >10 m kein
3.4 |Bes. Sohlstrukturen keine bis wenige
_ |3.01|Besondere Sohlbelastungen max. geringe Belastungen, keine Verockerung**
=] P 3 g
% gimi;fj'_lr_';ir)'tame" (Sand, < 10 %; zudem erhdhter Feinsedimentanteil bei Schneeschmelze
% Grobsedimentanteil dominant
3 dynamische/lagestabile
™ Anteile am dominierenden dynamischer Anteil groR3 bis sehr grof3; in Moorstrecken liberwiegend lagestabil
neu | Substrat
Totholz (Anteil am kleine Bache des Subtyps 3.1 bis ca. 5 m Sohlbreite: grof3, > 10-25 %; groRe Bache des
Sohlsubstrat) Subtyps 3.1 und Flisse des Subtyps 3.2: mafig, > 5-10 %
= Makrophyten (Deckung) 080 T o Beschattung uich makrophytentre
é Tiefenerosion, Sohlerosion max. schwach
o ) annahernd Naturprofil oder variierendes Erosionsprofil, oft flach und breit, in Mooren
§ = 4.1 profiltyp kastenférmig
:g g_ 4.2 |Profiltiefe maRig tief bis tief
8 S | 4.3 |Breitenerosion keine
3 4.4 |Breitenvarianz gering bis grof3
4.5 |Durchlass/Briicke keine strukturell schadlichen und mit max. geringem Durchgéangigkeitsdefizit (mit Sediment)
< | 51 |Uferbewuchs durchgehender Uferstreifen mit I_ebensraumtyp_ischem WaId/Iebensraumtypisch_en Biotppen
E (z. B. Erlen, Buchen, Tannen beim Typ 3.1; beim Typ 3.2 vermehrt Erlen und Silberweiden)
2 | 5.2 |Uferverbau kein
g 5.3 |Bes. Uferstrukturen wenige
5 5.01 |Besondere Uferbelastungen max. geringe Belastungen, kein Schwall und Sunk
© 1502 Beschattung schattig, > 50-75 % beim Subtyp 3.1; halbschattig > 25-50 % beim Subtyp 3.2
6.1 |Flachennutzung Uberwiegend lebensraumtypischer Wald/auentyp. Biotope/Brache/Sukzession
5 6.2 Gewasserrandstreifen durchgehender Gewasserrandstreifen b_eidseitig_mit lebensraumtypischem
@5 Wald/lebensraumtypischen Biotopen
£ £ 6.3 Schadiiche Umfeldstrukturen keine
8_ =16.01 |Besondere Umfeldstrukturen wenige bis mehrere
© Ejrc::\\/,vvﬁ:rllﬁ:?]f;rskorri dor mindestens 25 % bis maximal 50 %
= fﬁ&;ur?;nale PRESIRIEED kein oder geringes Durchgéngigkeitsdefizit
g % !:&%gggmale FESSEIEEN G kein oder geringes Durchgangigkeitsdefizit
o laterale Passierbarkeit kein oder geringes Durchgéngigkeitsdefizit
neu |Geschiebehaushalt kein bis geringes Defizit; in Moorstrecken keine Anforderung
- Wasserfiihrung permanente Wasserfuhrung (keiqe s_ignifikante Ve(mjnderung bzw. Erh(‘jhyng‘ der naturlichen
= mittleren FlieBgeschwindigkeit der dominierenden Abflussverhaltnisse)
% Abflussdynamik dynamisqh _bis ausgeglichen (bei seegepragten FIieBgewassern): (kc_aine signifikante Steigeryng
o der naturlichen hydraulischen Sohl- und Uferbelastungen, abhangig von der Ausuferbarkeit)
§ flachiger Sohlverbau kein
‘§ Kolmatierung in Staurdumen keine
Ausuferungsvermogen kein bis mittel

** nicht relevant in Bereichen, in denen geogen bedingte Verockerungen auftreten
Einzelparameter mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen Qualitdtskomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)
HP = Hauptparameter
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Typ 3: Bache und Flisse der Jungmorane des Alpenvorlandes

Habitatskizze fiir den Kernlebensraum (Aufsicht, Abschnittsebene)

Blocke Makrophyten - flutende Arten

Steine / Schotter / Kies (dynamisch) Makrophyten - Wassermoose
Steine / Schotter / Kies (iberwiegend lagestabil) Roéhrichte

Steine / Schotter / Kies (nicht tberspiilt) Lebensraumtypische Gehdlze (Stamm)

Sand Vermoorte Senke
Z,-27 Totholz TVIT
@ Wurzelballen ~¥  Stromung

Abbruchufer / Béschungskante
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Typ 3: Bache und Flisse der Jungmorane des Alpenvorlandes

Guter 6kologischer Zustand (Aufwertungslebensraum)

HP | Nr. Einzelparameter Mindestanforderung Aufwertungslebensraum
1.1 |Laufkrimmung gestreckt bis schwach geschwungen
neu |Lauftyp Uberwiegend unverzweigt, abschnittsweise mit Nebengerinnen
2.1 |Querbauwerke keine oder mit nur geringem Durchgéngigkeitsdefizit
5 |22 Verrohrung/Uberbauung keine oder mit nur geringem Durchgéngigkeitsdefizit
% 2.3 |Ruckstau kein Ruckstau
g 2.4 |Querbanke keine bis Ansétze
8 2.5 |Stromungsdiversitat gering
g 2.6 |Tiefenvarianz gering
% 2.7 |Ausleitung keine
= - - - - - - " —
% 31 |Sohlsubstrat Uberwiegend Steine, Kiese, meist wen;ges?;]nigg,efzrlé?em Blocke, in langeren Moorstrecken
:—'Z 3.2 |Substratdiversitat keine bis mafig (Durchbruchstéler)
c kein Verl r Ver| r die Durchwanderun zifischer Arten nich r nur
g % 3.3 |Sohiverbau ein Verbau oder Verbau, de dg(;rinl; f([:] gigabggi :trgct;/t;i):tpe scher Arten nicht oder nu
% é 3.4 |Besondere Sohlstrukturen keine bis Ansétze
% ‘% 3.01 |Besondere Sohlbelastungen max. geringe Belastungen, keine Verockerung**
g ! Feinsedimentanteil < 10 %; zudem erhéhter Feinsedimentanteil bei Schneeschmelze
8 Grobsedimentanteil dominant
ned Totholz gering, > 2-5 % bis magig, > 5-10 %

Makrophyten (Deckung)

geringer Anteil typspezifischer Arten; Bache bei starker Beschattung auch makrophytenfrei

4.1 |Profiltyp max. verfallendes Regelprofil
= 4.4 |Breitenvarianz gering bis mafig
5 4.5 |Durchléasse keine strukturell schadlichen und mit max. geringem Durchgéngigkeitsdefizit (mit Sediment)
g % 5.1 |Uferbewuchs vorherrschend lebensraumtypische Gehdlze (Galerie, Einzelgeholze)
% E 5.2 |Uferverbau kein bis untergeordnet (max. Lebendverbau, Steinschittung oder verfallender Verbau)
.,g_-’ g 5.3 |Bes. Uferstrukturen Ansétze
= § 5.01|Besondere Uferbelastungen max. geringe Belastungen, kein Schwall und Sunk
28 5.02 |Beschattung sonnig, < 25 % bis halbschattig, > 25-50 %
S 6.2 |Gewasserrandstreifen vorherrschend Saumstreifen
o 6.01 |Besondere Umfeldstrukturen Subtyp 3.1: keine Anforderung; Subtyp 3.2: wenige

Notw. Anteil des EWK

innerhalb des vorhandenen Profils oder bis max. 25 %

Durch-
géan-
gigkeit

longitudinale Passierbarkeit

kein oder geringes Durchgéangigkeitsdefizit

laterale Passierbarkeit

kein oder geringes Durchgéngigkeitsdefizit

Geschiebehaushalt

kein bis geringes Defizit; in Moorstrecken keine Anforderung

neu

Wasserhaushalt

Wasserfuhrung

permanente Wasserfiihrung (keine signifikante Verminderung bzw. Erh6hung der natirlichen
mittleren FlieBgeschwindigkeit der dominierenden Abflussverhaltnisse)

Abflussdynamik

max. magige Steigerung der natirlichen hydraulischen Sohl- und Uferbelastungen (abhangig
von der Ausuferbarkeit)

flachiger Sohlverbau

kein

Kolmatierung in Stauraumen

kein

Ausuferungsvermogen

kein bis gering

** nicht relevant in Bereichen, in denen geogen bedingte Verockerungen auftreten
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** nicht relevant in Bereichen, in denen geogen bedingte Verockerungen auftreten
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Herleitung

Ausbausohlbreite x 3 (Ausnahme: mit Nebengerinnen x 5)

pot. nat. Sohlbreite x 3

pot. nat. Sohlbreite x 10

Parameter

Potenziell natiirliche Sohlbreite*

Minimaler Entwicklungskorridor

Maximaler Entwicklungskorridor

* Die dargestellte Formel zur Berechnung der pot. nat. Sohlbreite dient als Orientierung. Sofern bereits konkrete Werte zur pot. nat. Sohlbreite
eines Gewassers vorliegen, sollten diese herangezogen werden. Insbesondere in Tieflandgewassern ist die Sohle im ausgebauten Zustand

teilweise breiter als die pot. nat. Sohlbreite. In solchen Fallen ist die pot. nat. Sohlbreite individuell zu ermitteln.
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Typ 3: Bache und Flisse der Jungmorane des Alpenvorlandes

Guter 6kologischer Zustand — grof3raumig

Nachfolgende Abbildung zeigt die groRraumigen, d. h. die einzugsgebietshezogenen, strukturellen Anforderungen

zur Erreichung des guten o©kologischen Zustandes in Alpenbachen und -flissen (Werte vom Mittelgebirge
Ubertragen).

Gewadsserstrukturklassen

bis 20%

Vorkommen des Gewassertyps in den Bundeslandern
(gemall WRRL-Bestandsaufnahme)

BW BY BE BB HB HH HE MV NI NW RP SL SN ST SH TH

Literatur (Auswabhl)

Bayerisches Landesamt fur Wasserwirtschaft (2002) ,FlieRgewasserlandschaft des Jungmorénenlandes®, LFU BW
(2005), Pottgiesser & Sommerhauser (2008)
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Typ 4: Grol3e Flisse des Alpenvorlandes

Sehr guter 6kologischer Zustand

Kurzbeschreibung

Die groRRen Fliisse des Alpenvorlandes bilden zumeist einen
anastomosierenden, mafig geschwungenen bis méaandrie-
renden Lauf aus. Sie verlaufen in breiten Kerbsohlen- bzw.
Sohlentélern, die mit méachtigen Schotterkdrpern verfullt
sind. Innerhalb der Schotterkérper verlagert sich der Lauf
haufig, sodass sich das Erscheinungsbild stetig verandert.
Die dynamische Sohle wird in der Regel von Steinen und
Schottern dominiert. Daneben gibt es Blocke, Kiese und
Sande. Haufig treten grof3e Totholzverklausungen auf. Bei
Flissen mit Seen im Hauptschluss kénnen auch feinere
KorngréRen wie Kiese dominieren.

Die FlieRgewasserbereiche sind aufgrund der sehr starken
Morphodynamik meistens vegetationsfrei. In Stillwasser-
bereichen wie z.B. GieBen kommen Makrophyten mit
geringen bis méaRigen Deckungsgraden vor.

Isar (BY), Foto: Planungsbiiro Koenzen

Die Profile sind uberwiegend flach und weisen vielfaltige
Sohl- und Uferstrukturen auf. Breiten- und Tiefenvarianz sind maRig bis sehr gro3. Vegetationsfreie Schotterbanke
und die sie umflieBenden Gerinne sind die pragenden Elemente dieses sehr dynamischen Flusstyps. Die
Gewasser werden kaum beschattet. Lediglich auf lagestabilen Inseln und Ufern stehen Weidengebische und -
walder, z. T. auch Grauerlen- oder Eichen-Ulmenwalder.

Der Wasserhaushalt ist von einem hohen Wasserdargebot, langanhaltenden Hochwéassern im Sommer sowie
teilweise extremen Abflussereignissen gepragt. Die von zahlreichen, sich stetig verdndernden Rinnensystemen
gepragten Auen werden an durchschnittlich 150 Tagen im Jahr Uberflutet. Haufig treten besondere Umfeld-
strukturen wie Hochflutrinnen, Schwemmféacher und Altwasser auf.

Auspragungen der Einzelparameter

Grundlagendaten Sehr guter 6kologischer Zustand
Anthropogene Uberpragung keine
Gewasserlage freie Landschaft
EinzugsgebietsgroRe 1.000 - 10.000 km2
Talform Kerbsohlental und Sohlental
Auentyp, EZG > 1.000 km? geféllereiche Flussaue der Alpen/Voralpen mit Sommerhochwassern
HP | Nr. Einzelparameter Sehr guter 6kologischer Zustand
1.1 | Laufkrimmung mafig geschwungen bis maandrierend
o g 1.2 | Krimmungserosion h&ufig schwach bis stark
. E E 1.3 | Langsbanke mehrere bis viele (vegetationslose Schotterbéanke)
% i % 14 | Bes. Laufstrukturen mehrere bis viele (Inseln, Laﬁggmitg?ﬂzzsinnc;e\;e)rengungen, Laufgabelungen,
17 neu | Lauftyp Uberwiegend verflochten; vereinzelt unverzweigt; unverzweigt mit Nebengerinnen (14)
% 2.1 | Querbauwerke keine
:g = | 2.2 | Verrohrung/Uberbauung keine
] g 2.3 | Rickstau kein
‘é‘s 2.4 | Querbanke mehrere
© | 2.5 | Strdmungsdiversitat maRig bis groR (turbulent)
o | 2.6 | Tiefenvarianz maRig bis sehr groR
2.7 | Ausleitung keine

Einzelparameter mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen Qualitatskomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)
14 = alpin geprégte Gewasser mit Seen im Hauptschluss

HP = Hauptparameter
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Typ 4. Grol3e Flisse des Alpenvorlandes
HP | Nr. Einzelparameter Sehr guter 6kologischer Zustand
3.1 | Sohlsubstrat es dominieren Steine und Schotter, daneben gibt es Blocke, Kies und Sand; es dominieren
' Kiese und Schotter, zudem Sand/Kies aus dem Alpenvorland (14)
3.2 | Substratdiversitat grof3
3.3 | Sohlverbau > 10 m kein
3.4 | Bes. Sohlstrukturen mehrere bis viele
3.01 | Besondere Sohlbelastungen keine
§ . ’ : < 10 % in durchstromten, grobmaterialreichen Bereichen; zudem erhdhter
= gimi;d%ir)‘tame" (S5l Feinsedimentanteil bei Schneeschmelze, aber keine erhebliche Kolmatierung; Sand/Kies
= ’ kann stellenweise dominieren (14)
s Grobsedimentanteil meist dominant
n . . .
) gﬁ%gﬁ; ?::Li%zsgaggssﬁgtte"e dynamisch: sehr gro3, lagestabil: gering
neu
Totholz (Anteil am o A ®
Sohlsubstrat) A, = S0 0
gering bis magig, FlieRgewasser sind meist vegetationsfrei; ndhrstoffarme Stillgewésser
Makrophyten (Deckung) wie Giel3en mit Armleuchter-Gesellschaften, nahrstoffreiche Stillgewasser mit Laichkraut-
_ Gesellschaften
§ Tiefenerosion, Sohlerosion keine
2 — | 4.1 | Profiltyp schmales bis breites, flaches Bett; abschnittsweise auch kastenférmig
17} =
o g_ 4.2 | Profiltiefe zumeist flach, selten maRig tief bis tief
(]
Y & | 4.3 | Breitenerosion keine
>
§ © | 4.4 | Breitenvarianz maRig bis sehr grof3
Y | 4.5 | Durchlass/Briicke kein/e
. geholzfreie Uberflutungsvegetation, vegetationsfrei, sonst Weidengebiische und -wélder,
E 5.1 | Uferbewuchs auch Grauerlen
2 | 5.2 | Uferverbau kein
g 5.3 | Bes. Uferstrukturen wenige bis mehrere
= | 5.01 | Besondere Uferbelastungen keine
© 502 Beschattung sonnig, < 25 %
gewassernah dominieren vegetationsfreie Fluren; anschlieend tiberwiegend
6.1 | Flachennutzun Silberweidenwald und Eichen-Ulmenwald sowie Pioniervegetation der feuchten und
o ' 9 trockenen Rohbodenstandorte, untergeordnet Grauerlenwald, Eichen-Hainbuchenwald
g oder bei flachgriindigen Béden Schneeheide-Kiefernwald
> | 6.2 | Gewasserrandstreifen flachig Wald und/oder Sukzession
§ 6.3 | Schadliche Umfeldstrukturen keine
:g mehrere bis viele (temporare Stillgewasser, Hochflutrinnen in der Aue und
& |6.01 | Besondere Umfeldstrukturen Niedrigwasserrinnen auf Schotterfluren, Schwemmféacher einmiindender Nebengewasser,
&S Altwasserstrukturen und Gief3en); zudem mit Maanderscrolls (14)
Notwendiger o
neu Entwicklungskorridor 100 %
longitudinale Passierbarkeit kein Durchaanaiakeitsdefizit und kei b K
- aufwirts ein Durchgangigkeitsdefizit und keine Querbauwerke
O
= itudi i i
o .g g);v%g?tglnale PRESIRIEIEN kein Durchgéangigkeitsdefizit und keine Querbauwerke
>
aps . : . . . .
o laterale Passierbarkeit kein Durchgéngigkeitsdefizit
Geschiebehaushalt kein Defizit
neu Wasserfuhrung permanente Wasserfiihrung, hohes Wasserdargebot
E Abflussdynamik dynamisch, stark ausgepragte ExtfemabeUs_§e, Schneeschmelze, hohe
% Sommerniederschléage
E flachiger Sohlverbau kein
§ Kolmatierung in Staurdumen keine
3 mittel bis hoch (lang anhaltende sommerliche Abflussmaxima (150 Tage/a tiber MQ),
= Ausuferungsvermogen Schotterfluren bei Mittelwasser bespannt, lang anhaltende Hochwasser im Sommer und
ausgepragte winterliche Niedrigwasserperioden)

Einzelparameter mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen Qualitatskomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)
14 = alpin geprégte Gewasser mit Seen im Hauptschluss
HP = Hauptparameter
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Typ 4: Grol3e Flisse des Alpenvorlandes

Habitatskizze fir den sehr guten 6kologischen Zustand (Aufsicht, Gewasserlauf)
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Typ 4: Grol3e Flisse des Alpenvorlandes

Habitatskizze fur den sehr guten 6kologischen Zustand (Aufsicht, Abschnittsebene)

QD Blocke :«?‘; Makrophyten - Stillwasserarten
Steine / Schotter/ Kies (iberwiegend dynamisch) © ©) Lebensraumtypische Gehdlze
Steine / Schotter/ Kies (Uberwiegend lagestabil) (:/_/ Hochflutrinne

Steine / Schotter /Kies (nicht Uberspult) Altarm / Altwasser

il
Sand / Schiuff / Ton Insel
<«
-

2,27 Totholz

Abbruchufer/ Béschungskante

Q‘;( Wurzelballen Strdmung

e —
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Typ 4: Grol3e Flisse des Alpenvorlandes

Substratverteilung im sehr guten 6kologischen Zustand (Detailausschnitt)

Blocke

Steine (Uberwiegend dynamisch)
Steine (Uberwiegend lagestabil)
Schotter/ Kies (Uberwiegend dynamisch)

Schotter / Kies (Uberwiegend lagestabil)

Sand / organisches Material (Falllaub /
Detritus)

Totholz

Mittelwasserlinie (Uberspdlt / nicht Uberspiilt)

Strémung

Ansicht des Querprofils im sehr guten 6kologischen Zustand
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Typ 4: Grol3e Flisse des Alpenvorlandes

Guter 6kologischer Zustand (Kernlebensraum)

Kurzbeschreibung

Auch im Kernlebensraum ist der geschwungene Gewasserlauf durch ein verzweigtes Gerinne mit vegetationsfreien
Schotterfluren gepragt. Der Anteil dynamischer Steine und Schotter ist sehr grol3. Der Totholzanteil am
Sohlsubstrat betrédgt mindestens 2 bis 5 %. Der Hauptlauf ist GUberwiegend makrophytenfrei, wahrend in Auen-
gewassern Makrophyten in geringer bis maRiger Deckung auftreten.

Die Sohle ist durch mehrere besondere Sohlstrukturen sowie eine maRige bis groRe Breiten- und Tiefenvarianz
gekennzeichnet. Die Ufer koénnen hingegen relativ strukturarm ausgepragt sein. Sie werden neben
vegetationsfreien Schotterfluren von einem Gewasserrandstreifen mit lebensraumtypischen Gehdlzen begleitet und
teilweise beschattet.

Es treten hochstens geringe Sohl- und Uferbelastungen auf. Bauwerke und andere Veréanderungen im und am
Gewasser beeintrachtigen den Geschiebehaushalt sowie die longitudinale und laterale Durchgangigkeit fur die
aquatischen Lebensgemeinschaften gar nicht oder nur geringflgig.

Das Abflussgeschehen ist dynamisch, sodass auch im Auenbereich stetige Veréanderungen der Umfeldstrukturen
auftreten. Neben temporaren Stillgewéssern ist die regelméafig Uberflutete Aue v.a. durch (Hochflut-)Rinnen und
Altwasser gepragt.

Auspragungen der Einzelparameter

Grundlagendaten Guter dkologischer Zustand (Kernlebensraum)

Gewasserlage freie Landschaft (oder Ortslage)
Einzugsgebietsgrofie 1.000 - 10.000 km?
Talform Kerbsohlental und Sohlental

Auentyp, EZG > 1.000 km? geféllereiche Flussaue der Alpen/Voralpen mit Sommerhochwassern

HP | Nr. Einzelparameter Guter dkologischer Zustand (Kernlebensraum)
ol 11 |Laufkruimmung maRig bis stark geschwungen
- 5 1.2 |Krimmungserosion héaufig schwach
i f_‘: 1.3 |Langsbanke wenige bis mehrere
i é 1.4 |Bes. Laufstrukturen wenige bis mehrere
® ! neu Lauftyp zumeist verzweigt, vereinzelt unverzweigt
. 2.1 |Querbauwerke keine strukturell schadlichen
é % 2.2 |Verrohrung/Uberbauung keine
3 — . .
= a 2.3 |Ruckstau kein
§ g 2.4 |Querbanke wenige bis mehrere
=§ — | 2.5 |Strémungsdiversitat mé&Rig
8 | 2.6 |Tiefenvarianz maRig bis grofl
2.7 |Ausleitung keine
3.1 |Sohlsubstrat es dominieren Steine und Schotter, daneben gibt es Blocke, Kies und Sand; es dominieren
' Kiese und Schotter, zudem Sand/Kies aus dem Alpenvorland (14)
E; § 3.2 |Substratdiversitét maRig
& 2| 3.3 |Sohlverbau > 10 m kein
® © 3.4 Bes. Sohlstrukturen mehrere
3.01 |Besondere Sohlbelastungen max. geringe Belastungen, keine Verockerung**

** nicht relevant in Bereichen, in denen geogen bedingte Verockerungen auftreten

Einzelparameter mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen Qualitdtskomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)
14 = alpin gepragte Gewasser mit Seen im Hauptschluss

HP = Hauptparameter
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Typ 4: Grol3e Flisse des Alpenvorlandes

HP | Nr. Einzelparameter Guter dkologischer Zustand (Kernlebensraum)
n n n < 10 % in durchstromten, grobmaterialreichen Bereichen; zudem erhdhter Feinsedimentanteil
gﬁmﬁfefdl_r;;?]r)ltantell e bei Schneeschmelze, aber keine erhebliche Kolmatierung; Sand/Kies kann stellenweise
’ dominieren (14)
Grobsedimentanteil meist dominant
§ dynamische/lagestabile
> Anteile am dominierenden dynamischer Anteil sehr gro3
@ | neu |Substrat
E= o
<] Totholz (Anteil am .
2 Sohlsub(strat) Gl = 29 %
o
gering bis magig, FlieRgewasser sind meist vegetationsfrei; nahrstoffarme Stillgewasser wie
Makrophyten (Deckung) GielRen mit Armleuchter-Gesellschaften, néhrstoffreiche Stillgewasser mit Laichkraut-
Gesellschaften
Tiefenerosion, Sohlerosion max. schwach
g — | 4.1 |Profiltyp flaches Querprofil, anndherndes Naturprofil oder variierendes Erosionsprofil
= “g 4.2 |Profiltiefe maRig tief (bis tief)
(2]
) @ | 4.3 |Breitenerosion keine
(2]} >
& | © | 44 Breitenvarianz maRig bis grofl3
§ N | 4.5 |Durchlass/Briicke keine strukturell schadlichen und mit max. geringem Durchgangigkeitsdefizit (mit Sediment)
= | 51 |Uferbewuchs durchgehender Uferstreifen mit lebensraumtypischem Wald/lebensraumtypischen Biotopen
§ ’ (z. B. Pionierfluren, Weidengebiische und -wéalder, auch Grauerlen)
2 | 5.2 |Uferverbau kein
g 5.3 |Bes. Uferstrukturen wenige
= |5.01|Besondere Uferbelastungen max. geringe Belastungen, kein Schwall und Sunk
© 502 Beschattung sonnig, < 25 %
6.1 |Flachennutzung Uberwiegend lebensraumtypischer Wald/auentyp. Biotope/Brache/Sukzession
i i " durchgehender Gewésserrandstreifen beidseitig mit lebensraumtypischem
[ 6.2 |Gewasserrandstreifen . .
) Wald/lebensraumtypischen Biotopen
=‘§ *“E—’ 6.3 |Schéadliche Umfeldstrukturen keine
]
O =/6.01 |Besondere Umfeldstrukturen wenige bis mehrere
© .
Eg:\\/,vvgllﬁﬁzgkorri dor mindestens 25 % bis maximal 50 %
- L(‘)ﬁf\glj\;;urgsmale PRESIRIEED kein oder geringes Durchgéngigkeitsdefizit
, @
< 5 longitudinale Passierbarkeit . . i -
oD
,Ds E’ . kein oder geringes Durchgangigkeitsdefizit
o laterale Passierbarkeit kein oder geringes Durchgangigkeitsdefizit
neu |Geschiebehaushalt kein bis geringes Defizit
- Wasserfihrun permanente Wasserfiuhrung (keine signifikante Verminderung bzw. Erhéhung der natirlichen
E 9 mittleren FlieBgeschwindigkeit der dominierenden Abflussverhaltnisse)
@ . dynamisch (keine signifikante Steigerung der naturlichen
=J
g AT hydraulischen Sohl- und Uferbelastungen, abhangig von der Ausuferbarkeit)
& flachiger Sohlverbau kein
§ Kolmatierung in Staurdumen keine

Ausuferungsvermogen

mittel bis hoch

Einzelparameter mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen Qualitdtskomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)
14 = alpin gepragte Gewasser mit Seen im Hauptschluss
HP = Hauptparameter
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Typ 4: Grol3e Flisse des Alpenvorlandes

Habitatskizze fiir den Kernlebensraum (Aufsicht, Abschnittsebene)

’; Makrophyten - Stillwasserarten

CDQ Blocke % %

Steine / Schotter / Kies (Uberwiegend dynamisch) © ©  Lebensraumtypische Geholze (Stamm)

Steine / Schotter / Kies (Uberwiegend lagestabil) (/“_// Hochflutrinne

Steine / Schotter / Kies (nicht tberspuilt) Q Altarm / Altwasser
Sand / Schluff / Ton Insel
Z,-27 Totholz /((((ﬂ_ Abbruchufer / Boschungskante
ﬁf} Wurzelballen - Stromung
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Typ 4: Grol3e Flisse des Alpenvorlandes

Guter 6kologischer Zustand (Aufwertungslebensraum)

Gewasserstruktur

3.01

Besondere Sohlbelastungen

max. geringe Belastungen, keine Verockerung**

neu

Feinsedimentanteil

< 10 % in durchstromten, grobmaterialreichen Bereichen; zudem erhohter Feinsedimentanteil
bei Schneeschmelze, aber keine erhebliche Kolmatierung; Sand/Kies stellenw. dominant (14)

HP | Nr. Einzelparameter Mindestanforderung Aufwertungslebensraum
1.1 |Laufkrimmung schwach geschwungen
neu |Lauftyp zumeist verzweigt, vereinzelt unverzweigt
2.1 |Querbauwerke keine oder mit nur geringem Durchgéngigkeitsdefizit
2.2 |Verrohrung/Uberbauung keine oder mit nur geringem Durchgéngigkeitsdefizit

£ | 2.3 Riickstau kein Riickstau

% 2.4 |Querbanke wenige

% 2.5 |Stromungsdiversitat gering

n - - :

< | 2.6 |Tiefenvarianz gering bis mafig

=

2 | 2.7 |Ausleitung keine

g 3.1 |Sohlsubstrat entspricht den Substratverhéltnissen im Kernlebensraum (s.o0.)

& | 3.2 [Substratdiversitat maRig

[ =

i) kein Verbau oder Verbau, der die Durchwanderung typspezifischer Arten nicht oder nur

. | 3.3 |Sohlverbau N e

=2 geringfligig beeintrachtigt

5 3.4 |Besondere Sohlstrukturen wenige

(&S]

2

=

Z

]

©

-

Grobsedimentanteil

meist dominant

dynam./lagestab. Substrate

dynamisch: méaRig

Totholz

gering, > 2-5 %

Makrophyten (Deckung)

geringer Anteil typspezifischer Arten; FlieRgewasser oft vegetationsfrei

Querprofil, Uferstruktur und
Gewasserumfeld

4.1 |Profiltyp max. verfallendes Regelprofil

4.4 |Breitenvarianz gering bis mafig

4.5 |Durchlasse keine strukturell schadlichen und mit max. geringem Durchgéangigkeitsdefizit (mit Sediment)
5.1 |Uferbewuchs vorherrschend lebensraumtyp. Geholze, streckenweise kdnnen geholzfreie Ufer vorkommen
5.2 |Uferverbau kein bis untergeordnet (max. Lebendverbau, Steinschiittung oder verfallender Verbau)
5.3 |Bes. Uferstrukturen Ansétze

5.01 |Besondere Uferbelastungen max. geringe Belastungen, kein Schwall und Sunk

5.02 |Beschattung sonnig, < 25 %

6.2 |Gewasserrandstreifen vorherrschend Saumstreifen

6.01 |Besondere Umfeldstrukturen wenige

Notw. Anteil des EWK

innerhalb des vorhandenen Profils oder bis max. 25 %

Durch-
géan-
gigkeit

longitudinale Passierbarkeit

kein oder geringes Durchgéngigkeitsdefizit

laterale Passierbarkeit

kein oder geringes Durchgangigkeitsdefizit

Geschiebehaushalt

kein bis geringes Defizit

Wasserhaushalt

neu

Wasserfuhrung

permanente Wasserfihrung (keine signifikante Verminderung bzw. Erh6hung der natirlichen
mittleren Flie3geschwindigkeit der dominierenden Abflussverhéltnisse)

Abflussdynamik

max. magige Steigerung der natirlichen hydraulischen Sohl- und Uferbelastungen (abhéngig
von der Ausuferbarkeit)

flachiger Sohlverbau kein
Kolmatierung in Staurdumen kein
Ausuferungsvermoégen mittel

** nicht relevant in Bereichen, in denen geogen bedingte Verockerungen auftreten
14 = alpin geprégte Gewasser mit Seen im Hauptschluss
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des Alpenvorlandes
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** nicht relevant in Bereichen, in denen geogen bedingte Verockerungen auftreten

Herleitung

Ausbausohlbreite x 3 (Ausnahme: mit Nebengerinnen/anastomosierend x 5)

pot. nat. Sohlbreite x 3

pot. nat. Sohlbreite x 10

Parameter

Potenziell natiirliche Sohlbreite*

Minimaler Entwicklungskorridor

Maximaler Entwicklungskorridor

* Die dargestellte Formel zur Berechnung der pot. nat. Sohlbreite dient als Orientierung. Sofern bereits konkrete Werte zur pot. nat. Sohlbreite
eines Gewassers vorliegen, sollten diese herangezogen werden. Insbesondere in Tieflandgewassern ist die Sohle im ausgebauten Zustand

teilweise breiter als die pot. nat. Sohlbreite. In solchen Féllen ist die pot. nat. Sohlbreite individuell zu ermitteln.
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Typ 4: Grol3e Flisse des Alpenvorlandes

Guter 6kologischer Zustand — grof3raumig

Nachfolgende Abbildung zeigt die groRraumigen, d. h. die einzugsgebietsbezogenen, strukturellen Anforderungen
zur Erreichung des guten 6kologischen Zustandes in Alpenfliissen (Werte vom Mittelgebirge tbertragen).

Gewasserstrukturklassen

<10%

bis 20%
bis 20%

2
3
4
5
6
A

Vorkommen des Gewassertyps in den Bundeslandern
(gemall WRRL-Bestandsaufnahme)

BW BY BE BB HB HH HE MV NI NW RP SL SN Sil SH TH

Literatur (Auswabhl)

Bayerisches Landesamt fur Wasserwirtschaft (2002) ,FlieBgewasserlandschaft des Jungmoranenlandes®,
.Fliefgewasserlandschaft der Niederterrassen, des Altmoradnen- und Terrassenlandes und des Tertiaren
Hugellandes®, Koenzen (2005) ,Geféllereiche Flussaue der Alpen/Voralpen mit Sommerhochwassern®, Pottgiesser
& Sommerhéauser (2008)
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Typ 5: Grobmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache

Sehr guter 6kologischer Zustand

Kurzbeschreibung

Im sehr guten Zustand weisen die grobmaterialreichen,
silikatischen Mittelgebirgsbdche je nach Talform einen
gestreckten bis méandrierenden Lauf im Einbettgerinne auf.
Abschnittsweise finden sich auch Nebengerinne.

Die Sohle besteht Uberwiegend aus dynamischem Grob-
material wie Schotter und Steinen. Daneben gibt es haufig
Kiese, Blocke, Fels, Sand und organische Substrate. Der
Totholzanteil am Sohlsubstrat liegt zwischen 10 und 25 %.
Die groben Substrate sind haufig von Moosen bewachsen.
Bei starker Beschattung kommen auch makrophytenfreie
Abschnitte vor.

5 = Die Gewasser haben eine sehr dynamische Wasserfuhrung
g - - B . . mit groBen Abflussschwankungen, die zu regelmafigen
» Geschiebeverlagerungen fiihren.

Bruehlbach/Mérsbach (RP), Foto: LUWG, Mainz . . .
Es gibt zahlreiche Lauf-, Sohl- und Uferstrukturen bei

zumeist groRBer bis sehr groRBer Tiefen- und Breitenvarianz. Die Gewasser sind insgesamt sehr strukturreich. Die
Ufer werden von Erlen, Eschen und Buchen groB3tenteils beschattet und in AulRenbdgen vereinzelt bis haufig
erodiert.

Die schnell ablaufenden Hochwasser Ubertreten die Ufer der Bache nur selten und iberfluten die Aue dann nur
kurzzeitig. Diese ist tGberwiegend von Hainmieren-Erlen-Auenwald sowie von angrenzendem Sternmieren-Stiel-
eichen-Hainbuchenwald gekennzeichnet. Teilweise bilden die Gewasser dieses Typs Hochflutbetten aus.

Auspragungen der Einzelparameter

Grundlagendaten Sehr guter 6kologischer Zustand
Anthropogene Uberpragung keine
Gewasserlage freie Landschaft
Einzugsgebietsgrofle 10-100 km?
Talform Kerb-, Kerbsohlen-, Mulden- und Sohlental
Auentyp, EZG > 1.000 km? nicht relevant

HP | Nr. Einzelparameter Sehr guter 6kologischer Zustand

gestreckt bis geschwungen (1) mit Tendenz zur Verzweigung (3); leicht geschwungen bis

&2 [ maandrierend mit Tendenz zur Altwasserbildung (4)*

< g 1.2 |Krimmungserosion keine bis vereinzelt schwach (1); vereinzelt schwach bis haufig stark (1, 3, 4)*
& 'g 1.3 |Langsbanke wenige bis viele (zahlreiche Insel- und Uferbanke (3,4), kleinrdumig Uferbanke (1))
g — E 1.4 Bes. Laufstrukturen mehrere bis viele (Verle(’lla;)s;ﬂ\fsekr;dlgﬁgilrduﬁ;tﬁ:Jcnr?'igisLSgngzggE:rzti])en und -weitungen) (1,
‘5 neu |Lauftyp unverzweigt, abschnittsweise mit Nebengerinnen
% 2.1 |Querbauwerke keine
g = 2.2 |Verrohrung/Uberbauung keine
oS % 2.3 |Riickstau kein
& | 2.4 |Querbanke mehrere bis viele (Totholz, Wurzelballen)
ﬁ 2.5 |Stromungsdiversitat maRig bis sehr grof3
o mafig bis sehr grof? (regelméRige Abfolge von Schnellen und Stillen) (3, 4); gering bis

2.6 |Tiefenvarianz vereinzelt groR (1)

2.7 |Ausleitung keine

* Auspragung in Abhangigkeit von Talform und Gefalle

Einzelparameter mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen Qualitatskomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)
1 = Kerbtal

3 = Muldental

4 = Sohlental

HP = Hauptparameter
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Typ 5: Grobmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache

HP | Nr. Einzelparameter Sehr guter 6kologischer Zustand
Uberwiegend Grobmaterial wie Schotter und Steine, daneben Kies, Blocke, Fels, Sand, Laub,
3.1 |Sohlsubstrat
Totholz
3.2 |Substratdiversitéat groR bis sehr grof3
3.3 |Sohlverbau > 10 m kein
viele (Schnellen, Kolke, Kehrwasser, Wurzelflachen) (3, 4); mehrere (starke Gefallespriinge an
S B8, SalSuE Felsrippen und Blécken, Schnellen, Kolke) (1)
5 |3.01 Besondere Sohlbelastungen keine
X Feinsedimentanteil (Sand
> g 0,
= Schiuff, Ton) <10%
s Grobsedimentanteil dominant
2 dynamische/lagestabile
Anteile am dominierenden dynamisch: (groR bis) sehr groR3, lagestabil: gering (bis magig)
neu Substrat
Totholz (Anteil am o
Sohlsubstrat) Bl = MTZE 0
Makrophyten (Deckung) gering bis maRig, abschnittsweise auch groR3, haufig _I\/Ioose, bei starker Beschattung auch
= makrophytenfrei
% Tiefenerosion, Sohlerosion keine bis schwach (nur unterhalb von Querstrukturen) (3, 4); maRig (1)
& 4.1 |Profiltyp flach und strukturreich, in Breite und Tiefe variabel; keine Prallhange (1)
§ S | 4.2 |Profiltiefe sehr flach bis tief
g g 4.3 |Breitenerosion keine
Q . o
0) 8, . . maRig bis sehr grof3 (3, 4);
= i [P gering bis vereinzelt grof3 (1)
4.5 |Durchlass/Briicke kein/e
Feuchtezeiger in der Krautschicht, einzelne Eschen und Erlen, begleitender Hainsimsen-
_ | 5.1 |Uferbewuchs Buchenwald (1); Pestwurzfluren auf Schotterbanken, bachbegleitender Hainmieren-Erlen-
§ Auenwald, daran anschlieBend Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchen (-Auen) -wald (3, 4)
2 | 5.2 |Uferverbau kein
o mehrere bis viele (Baumumlaufe, Prallbdume, Holzansammlungen, Unterstand, zahlreiche
5 28 [zs, U grolRe Schotterbanke) (3, 4); zwei bis mehrere (Sturzbdume, Holzansammlungen) (1)
6 |5.01|Besondere Uferbelastungen keine
5.02 |Beschattung Uiberwiegend schattig bis schattig, > 50 %
6.1 |Flachennutzun Aue fehlt weitgehend (1); bachbegleitender Hainmieren-Erlen-Auenwald, daran anschlieRend
. ' 9 Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchen (-Auen) -wald (3, 4)
ﬁ o | 6.2 |Gewasserrandstreifen flachig Wald und/oder Sukzession
g%’ 6.3 |Schadliche Umfeldstrukturen keine
()
O =/6.01 |Besondere Umfeldstrukturen wenige (haufig Flutrinnen, stellenweise feuchte Randsenken)
© .
Notwendiger o
Entwicklungskorridor 100 %

(I TEE [PREETE 22l kein Durchgéngigkeitsdefizit und keine Querbauwerke

2 aufwarts
g % g);v%glrglnale FESSEIEEN G kein Durchgangigkeitsdefizit und keine Querbauwerke
e :i neu laterale Passierbarkeit kein Durchgéngigkeitsdefizit
Geschiebehaushalt kein Defizit
Wasserfuihrung permanente Wasserfiihrung
5 = Abflussdynamik sehr dynamisch, groBe Abflussschwankungen, extreme Einzelereignisse
ﬁ § flachiger Sohlverbau kein
=g Kolmatierung in Stauraumen kein
Ausuferungsvermogen zumeist gering, teilweise mittel, schnell ablaufend (3, 4); kein (1)

* Auspragung in Abhangigkeit von Talform und Gefélle

Einzelparameter mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen Qualitadtskomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)
1 = Kerbtal

3 = Muldental

4 = Sohlental

HP = Hauptparameter

e —
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Typ 5: Grobmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache

Habitatskizze fir den sehr guten 6kologischen Zustand (Aufsicht, Gewasserlauf)
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Typ 5: Grobmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache

Habitatskizze fur den sehr guten 6kologischen Zustand (Aufsicht, Abschnittsebene)

Blocke 2,27 Totholz

Steine @ Wourzelballen

Steine (nicht Giberspult) ; ’; ’; Makrophyten - Stillwasserarten
Schotter / Kies (Uberwiegend dynamisch) @@ Makrophyten - Wassermoose
Schotter / Kies (Uberwiegend lagestabil) O ©) Lebensraumtypische Gehdlze (Stamm)
Schotter / Kies (nicht Uiberspiilt) (/j Hochflutrinne

Sand / Schiuff / Ton — Stromung
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Typ 5: Grobmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache

Substratverteilung im sehr guten 6kologischen Zustand (Detailausschnitt)

Blocke (Uberwiegend lagestabil)
Steine (Uberwiegend dynamisch)

Steine (Uberwiegend lagestabil)

Schotter/ Kies (lberwiegend dynamisch)

Schotter/ Kies (Uberwiegend lagestabil)

Sand / Schluff / Ton

Sand / Schlamm / organisches Material
(Falllaub / Detritus)

Totholz

Wurzelballen

Mittelwasserlinie (Ubersplt / nicht Gbersplt)

Strémung
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Typ 5: Grobmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache

0kologischer Zustand (Kernlebensraum)

Kurzbeschreibung

Im Kernlebensraum weisen die grobmaterialreichen, silikatischen Mittelgebirgsbache je nach Talform einen
gestreckten bis stark geschwungenen Lauf im Einbettgerinne auf. Abschnittsweise finden sich auch Nebengerinne.

Die Sohle besteht uberwiegend aus dynamischem Grobmaterial wie Schotter und Steinen. Untergeordnet gibt es
haufig Kiese, Blocke, Fels, Sand und organische Substrate. Der Totholzanteil am Sohlsubstrat ist mit 5 bis 10 %
mafig. Die groben Substrate sind haufig von Moosen bewachsen. Es kénnen auch makrophytenfreie Abschnitte
vorkommen.

Es gibt wenige bis mehrere besondere Lauf-, Sohl- und Uferstrukturen bei maRiger bis (stellenweise) grofRer
Tiefen- und Breitenvarianz. Die Ufer werden von einem durchgehenden Gewasserrandstreifen mit lebensraum-
typischen Gehdlzen begleitet und Uberwiegend beschattet. Vereinzelt tritt Krimmungserosion auf.

Es treten hochstens geringe Sohl- und Uferbelastungen auf. Bauwerke und andere Veréanderungen im und am
Gewasser beeintrachtigen den Geschiebehaushalt sowie die longitudinale und laterale Durchgangigkeit fur die
aquatischen Lebensgemeinschaften gar nicht oder nur geringftgig.

Die Gewasser besitzen eine dynamische Wasserfuhrung. Die schnell ablaufenden Hochwésser tbertreten die Ufer
des Baches nur selten und uberfluten die Aue dann nur kurzzeitig.

Auspragungen der Einzelparameter

Grundlagendaten Guter dkologischer Zustand (Kernlebensraum)
Gewasserlage freie Landschaft (oder Ortslage)
EinzugsgebietsgroRe 10-100 km2
Talform Kerb-, Kerbsohlen-, Mulden- und Sohlental
Auentyp, EZG > 1.000 km? nicht relevant
HP | Nr. Einzelparameter Guter 6kologischer Zustand (Kernlebensraum)
ol 1.1 |Laufkrimmung gestreckt, geschwungen bis stark geschwungen*
- 5 1.2 |Krimmungserosion keine bis vereinzelt stark*
- i f_‘: 1.3 |Langsbéanke wenige bis mehrere
é i é 1.4 Bes. Laufstrukturen wenige bis mehrere
= ® neu Lauftyp unverzweigt, abschnittsweise mit Nebengerinnen
% 2.1 |Querbauwerke keine strukturell schadlichen
:§ % 2.2 |Verrohrung/Uberbauung keine
g é 2.3 |Ruckstau kein
2 | 2.4 |Querbanke mehrere
3 2.5 |Stromungsdiversitat maRig bis gro
N | 2.6 |Tiefenvarianz gering bis groR*
2.7 |Ausleitung keine

* Auspragung in Abhéngigkeit von Talform und Gefélle
Einzelparameter mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen Qualitatskomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)
HP = Hauptparameter

e —
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Typ 5: Grobmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache

HP | Nr. Einzelparameter Guter dkologischer Zustand (Kernlebensraum)
3.1 |Sohlsubstrat v. a. Schotter und Steine, daneben Kies, Blocke, Sand, Laub, Totholz
3.2 |Substratdiversitéat grof3
3.3 |Sohlverbau > 10 m kein
3.4 |Bes. Sohlstrukturen mehrere
3.01|Besondere Sohlbelastungen max. geringe Belastungen, keine Verockerung**
% gimﬁ?ffil_?:;r;tantell (Sand, <10%
E Grobsedimentanteil dominant
§ dyna_mische/lag_es_tabile _ ; ;
o Anteile am dominierenden dynamischer Anteil groR bis sehr grof3
neu | Substrat
E Makrophyten (Deckung) gering bis magig, abschnittsweise aur%hag:ggr,];\tzlﬂ% iMoose, bei starker Beschattung auch
% Tiefenerosion, Sohlerosion max. schwach (3, 4); max. maRig (1)
g = 4.1 |Profiltyp flach und strukturreich, zumeist breit, anndherndes Naturprofil bzw. variierendes Erosionsprofil
@ | © | 4.2 |Profitiefe flach bis tief
§ az,_ 4.3 |Breitenerosion keine
O | 4.4 Breitenvarianz gering bis groRR*
N | 4.5 |Durchlass/Briicke keine strukturell schadlichen und mit max. geringem Durchgangigkeitsdefizit (mit Sediment)
_| 5.1 |Uferbewuchs durchgehender Uferstreifen mit lebensraumtypischem Wald/lebensraumtypischen Biotopen
é 5.2 |Uferverbau kein
o) % 5.3 |Bes. Uferstrukturen wenige bis mehrere
&/5.01 |Besondere Uferbelastungen max. geringe Belastungen, kein Schwall und Sunk
> 5.02 |Beschattung schattig, > 50-75 %
6.1 |Flachennutzung Uiberwiegend lebensraumtypischer Wald/auentyp. Biotope/Brache/Sukzession
5 6.2 | Gewasserrandstreifen durchgehender Gewésserrandstreifen (beidseitig > 25 - 50_ m Breite) mit lebensraumtypischem
@ 5 Wald/lebensraumtypischen Biotopen
:% ~°é 6.3 |Schadliche Umfeldstrukturen keine
O >|6.01 Besondere Umfeldstrukturen Ansétze (Flutrinnen, Randsenken)
© Egttvv\\:iecrl](?lﬁzrskorri dor mindestens 25 % bis maximal 50 %
= L(l);all;ur?smale FEEEIEERLE kein oder geringes Durchgéangigkeitsdefizit
g % I;nglg?tglnale PEESETERET kein oder geringes Durchgéangigkeitsdefizit
e @ laterale Passierbarkeit kein oder geringes Durchgéangigkeitsdefizit
neu |Geschiebehaushalt kein bis geringes Defizit
- Wasserfiihrung permanente \_Nasserfu_hrung (kein_e s_ignifikante Veljm_inderung bzw. Erhbhyng_ der naturlichen
© mittleren FlieBgeschwindigkeit der dominierenden Abflussverhaltnisse)
% Abflussdynamik dyr_l_ar_nisch, mittlerg bis grof3e Abflussschwankungen (kein_c_a signifikante Steigerung dgr
X natirlichen hydraulischen Sohl- und Uferbelastungen, abhéngig von der Ausuferbarkeit)
§ flachiger Sohlverbau kein
§ Kolmatierung in Staurdumen kein
Ausuferungsvermogen zumeist gering, teilweise mittel (3, 4); kein (1)

* Auspragung in Abhangigkeit von Talform und Gefélle
** nicht relevant in Bereichen, in denen geogen bedingte Verockerungen auftreten
Einzelparameter mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen Qualitatskomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)

1 = Kerbtal
3 = Muldental
4 = Sohlental

HP = Hauptparameter
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Typ 5: Grobmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache

Habitatskizze fiir den Kernlebensraum (Aufsicht, Abschnittsebene)

CDD Blocke Z,>7 Totholz

DO%J Steine @ Wurzelballen

ov-pO

20 steine (nicht tberspiilt) £ % Makroph Still t

le5 0] p X ¥ % akrophyten - Stillwasserarten
Schotter / Kies (iberwiegend dynamisch) £ % Makrophyten - Wassermoose
Schotter / Kies (Uberwiegend lagestabil) O ©) Lebensraumtypische Gehdlze (Stamm)
Schotter / Kies (nicht Uberspiilt) (/i/ Hochflutrinne
Sand / Schiuff/ Ton —r Stromung
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Typ 5: Grobmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache

Guter 6kologischer Zustand (Aufwertungslebensraum)

HP | Nr. Einzelparameter Mindestanforderung Aufwertungslebensraum
1.1 |Laufkrimmung gestreckt bis schwach geschwungen*
neu |Lauftyp unverzweigt, vereinzelt mit Nebengerinnen
. | 2.1 |Querbauwerke keine oder mit nur geringem Durchgéngigkeitsdefizit
% 2.2 |Verrohrung/Uberbauung keine oder mit nur geringem Durchgéngigkeitsdefizit
» | 2.3 |Ruckstau kein Ruckstau
g 2.4 |Querbanke wenige
S | 2.5 |Stromungsdiversitét gering bis mafig
é 2.6 |Tiefenvarianz gering
8 2.7 |Ausleitung keine
é 3.1 |Sohlsubstrat v. a. Schotter und Steine, daneben Kies, Blocke, Sand, Laub, Totholz
:—'m_ 3.2 |Substratdiversitat maRig
= §’ 3.3 |Sohlverbau kein
3‘; E 3.4 |Besondere Sohlstrukturen wenige
® | £ |3.01Besondere Sohlbelastungen max. geringe Belastungen, keine Verockerung**
§ "% Feinsedimentanteil <10 %
:g - Grobsedimentanteil dominant
8 ned Totholz gering, > 2-5%
Makrophyten (Deckung) geringer Anteil typspezifischer Arten; bei starker Beschattung auch makrophytenfrei
4.1 |Profiltyp max. verfallendes Regelprofil
= 4.4 |Breitenvarianz gering bis mafig
S 4.5 |Durchléasse keine strukturell schadlichen und mit max. geringem Durchgéngigkeitsdefizit (mit Sediment)
g % 5.1 |Uferbewuchs vorherrschend lebensraumtypische Gehdlze (Galerie, Einzelgehdlze)
% E 5.2 |Uferverbau kein bis untergeordnet (max. Lebendverbau, Steinschiittung oder verfallender Verbau)
& 0| 5.3 |Bes. Uferstrukturen wenige
;—=§ 5.01 |Besondere Uferbelastungen max. geringe Belastungen, kein Schwall und Sunk
2 & 5.02|Beschattung halbschattig > 25-50 %
8 6.2 |Gewasserrandstreifen vorherrschend Saumstreifen
o 6.01 |Besondere Umfeldstrukturen keine Anforderung
Notw. Anteil des EWK innerhalb des vorhandenen Profils oder bis max. 25 %
] e longitudinale Passierbarkeit kein oder geringes Durchgéngigkeitsdefizit
-‘;’ i % laterale Passierbarkeit keine Anforderung
e o Geschiebehaushalt kein bis geringes Defizit
Wasserfiihrung permanente Wasserf'dhrung (keipe gignifikante Verm'inderung bzw. Erh'c')hll.mg. der natirlichen
= neu mittleren FlieBgeschwindigkeit der dominierenden Abflussverhéltnisse)
g Abflussdynamik max. magige Steigerung der natijrli::;negermry:;e:;l;zfgae:( :tc;hl- und Uferbelastungen (abhangig
2 flachiger Sohlverbau kein
g Kolmatierung in Staurdaumen kein
Ausuferungsvermégen gering (3, 4); kein (1)

* Auspragung in Abhangigkeit von Talform und Gefélle
** nicht relevant in Bereichen, in denen geogen bedingte Verockerungen auftreten

1 = Kerbtal
3 = Muldental
4 = Sohlental

HP = Hauptparameter
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** nicht relevant in Bereichen, in denen geogen bedingte Verockerungen auftreten

Herleitung

Ausbausohlbreite x 3 (Ausnahme: Kerbtal x 2, mit Nebengerinnen x 5)

pot. nat. Sohlbreite x 3 (Ausnahme: Kerbtal x 1)

pot. nat. Sohlbreite x 10 (Ausnahme: Kerbtal x 3)

Parameter

Potenziell natiirliche Sohlbreite*

Minimaler Entwicklungskorridor

Maximaler Entwicklungskorridor

* Die dargestellte Formel zur Berechnung der pot. nat. Sohlbreite dient als Orientierung. Sofern bereits konkrete Werte zur pot. nat. Sohlbreite
eines Gewassers vorliegen, sollten diese herangezogen werden. Insbesondere in Tieflandgewassern ist die Sohle im ausgebauten Zustand

teilweise breiter als die pot. nat. Sohlbreite. In solchen Féllen ist die pot. nat. Sohlbreite individuell zu ermitteln.
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Typ 5: Grobmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache

Guter 6kologischer Zustand — grof3raumig

Nachfolgende Abbildung zeigt die groRraumigen, d. h. die einzugsgebietshezogenen, strukturellen Anforderungen
zur Erreichung des guten dkologischen Zustandes in Mittelgebirgsbéchen.

Gewadsserstrukturklassen

<10%

bis 20%

2
3
4
5
6
A

bis 20%

Vorkommen des Gewassertyps in den Bundeslandern
(gemall WRRL-Bestandsaufnahme)

BW | BY HE NI NW | RP SL SN ST TH

Literatur (Auswabhl)

LUA NRW (1999) ,Kerbtalbach im Grundgebirge®, ,Kleiner Talauebach im Grundgebirge®, ,Grofler Talauebach im
Grundgebirge“, MUNLV NRW (2006), Pottgiesser & Sommerhauser (2008), Rasper (2001) ,Sohlenkerbtal-
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Typ 5.1: Feinmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbéache

uter 6kologischer Zustand

Kurzbeschreibung

Im sehr guten Zustand weisen die feinmaterialreichen,
silikatischen Mittelgebirgsbdche je nach Talform einen
gestreckten bis maandrierenden Lauf im Einbettgerinne auf.

Die Sohle besteht Uberwiegend aus Sanden und Kiesen.
Stellenweise kommen vermehrt organische Substrate oder
Steine vor. Der Totholzanteil liegt bei 10 bis 25%. In
Abhéngigkeit vom dominierenden Sohlsubstrat sind die
dynamischen Anteile maRig bis grof3.

Grobere Substrate sind haufig von Moosen bewachsen. Die
Deckung der Makrophyten ist insgesamt Giberwiegend gering
bis maRig.

Die Béche sind durch zahlreiche besondere Lauf-, Sohl- und
Uferstrukturen gepragt und weisen meist eine geringe
Tiefen- und Breitenvarianz auf. Das Profil ist Uberwiegend
flach bis méaRig tief, teilweise kastenformig. Die Ufer werden
hauptsachlich von Erlen begleitet, die den Bach beschatten.

Argenbach (RP), Foto: LUWG, Mainz

Die Bache haben eine ausgeglichene Wasserfiihrung. Die in breiteren Talern auftretende Aue wird nur selten bei
Hochwasser Uberflutet. Neben Hainmieren-Erlen-Auenwald finden sich in staunassen Bereichen auch kleinere
Bruchwaélder.

Auspragungen der Einzelparameter

Grundlagendaten Sehr guter dkologischer Zustand
Anthropogene Uberpragung keine
Gewasserlage freie Landschaft
EinzugsgebietsgroRe 10-100 km?
Talform Kerb-, Kerbsohlen-, Mulden- und Sohlental
Auentyp, EZG > 1.000 km? nicht relevant
HP | Nr. Einzelparameter Sehr guter 6kologischer Zustand
ol 1.1 |Laufkrummung gestreckt (1); geschwungen (3) bis maandrierend (4)
- 5 1.2 |Krimmungserosion vereinzelt schwach (1) bis vereinzelt stark (3, 4) (Seitenerosion im Prallhangbereich)
i i_‘: 1.3 |Léngsbanke mehrere bis viele (> 30 % der Uferpartien aus Sand und Kleinschotter)
§ i E 1.4 Bes. Laufstrukturen mehrere bis viele (Totholz, Sturzbdume, Inseln, Laufverengungen, und -weitungen)
'E:: ® ! neu Lauftyp unverzweigt
g 2.1 |Querbauwerke kein
:ﬁ = 2.2 |Verrohrung/Uberbauung keine
2 g 2.3 |Riickstau kein
o 3 I P . ) .
:g 2.4 |Querbinke mehrere bis viele (k|e|nraumlsga:]?jsgc:per%lzgg:b\g?]rﬁ;gﬂ;ellen und Stillen) ; wenige (in
C_\; 2.5 |Stromungsdiversitat gering bis grof3 (zumeist langsam flieRend, lokal auch turbulent)
2.6 |Tiefenvarianz gering bis vereinzelt gro (kleinrdumig rasche Abfolge von Schnellen und Stillen)
2.7 |Ausleitung keine

Einzelparameter mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen Qualitatskomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)
1 = Kerbtal

3 = Muldental

4 = Sohlental

HP = Hauptparameter

e —
S. DOBBELT-GRUNE, C. HARTMANN, U. ZELLMER, C. REUVERS, C. ZINS & U. KOENZEN (2013): Hydromorphologische Steckbriefe der Flie3gewassertypen



Typ 5.1: Feinmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbéache

HP | Nr. Einzelparameter Sehr guter 6kologischer Zustand
3.1 |Sohlsubstrat Sand und Kies dominieren, daneben kénnen héhere Anteile an Steinen/Schottern vorkommen,
’ Totholz als wichtigstes Hartsubstrat, stellenweise hoher Anteil organischer Substrate
3.2 |Substratdiversitéat maRig bis grofl3
3.3 |Sohlverbau > 10 m kein
mehrere bis viele (rasche Abfolge von Schnellen und Stillen, stellenweise viel Detritus und
3.4 |Bes. Sohlstrukturen Totholz, Wurzelflachen)
_ |3.01|Besondere Sohlbelastungen keine
=] q a 9
i Feinsedimentanteil (Sand - : n n
x ’
E Schluff, Ton) Sand kann dominieren, aber keine erhebliche Kolmatierung
% Grobsedimentanteil Kies kann dominieren, Mindestanteil > 20 %
3 dynamische/lagestabile
™ Anteile am dominierenden dynamisch: maRig (Sand) bis grofR (Kies), lagestabil: groR (Sand) bis maRig (Kies)
Substrat
neu Totholz (Anteil am
- 0,
Sohlsubstrat) Bl = MTZE 0
§ gering bis maRig, abschnittsweise auch grof3, haufig dominieren Wassermoose; besonders
= Makrophyten (Deckung) kennzeichnend ist die Gesellschaft des Scapanietum undulatae; bei starker Beschattung auch
= makrophytenfrei
§ Tiefenerosion, Sohlerosion keine
=§ — | 4.1 |Profiltyp flaches bis maRig tiefes, stellenweise kastenformiges Bachbett mit unregelméafiger Uferlinie
& | 2 | 4.2 |profiltiefe flach bis tief
o
& | 4.3 |Breitenerosion keine
>
O_‘ 4.4 |Breitenvarianz gering bis vereinzelt grof3
N | 4.5 |Durchlass/Briicke kein/e
_ | 5.1 |Uferbewuchs bachbegleitender Hainmieren-Erlen-Auenwald
é 5.2 |Uferverbau kein
>
=] mehrere bis viele (Prall- und Gleitufer, Uferabbriiche, lokal sandig-kiesige Uferbanke, Prall- und
g 5.3 |Bes. Uferstrukturen Sturzbdume, Baumumlaufe, Unterstéande)
= |5.01|Besondere Uferbelastungen keine
© 502 Beschattung Uberwiegend schattig bis schattig, > 50 %
6.1 |Flachennutzung bachbegleitender Hainmieren-Erlen-Auenwald, in staunassen Bereichen Bruchwaldcharakter
§ 6.2 |Gewasserrandstreifen flachig Wald und/oder Sukzession
=]
:§ | 6.3 |Schadliche Umfeldstrukturen keine
8 5 6.01 |Besondere Umfeldstrukturen wenige
1% Notwendiger o
Entwicklungskorridor 100 %
longitudinale Passierbarkeit . i . .
x kein Durchgéngigkeitsdefizit und keine Querbauwerke
= aufwarts
Lx I . .
Sp= Iong!_tudlnale PEEEIEE N kein Durchgéngigkeitsdefizit und keine Querbauwerke
H = abwarts
o neu laterale Passierbarkeit kein Durchgéngigkeitsdefizit
Geschiebehaushalt kein Defizit
Wasserfuhrung permanente Wasserfiihrung
5 E Abflussdynamik ausgeglichen
@ o flachiger Sohlverbau kein
=g Kolmatierung in Staurdumen kein
Ausuferungsvermogen zumeist gering, teilweise mittel, schnell ablaufend (3, 4); kein (1)

Einzelparameter mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen Qualitatskomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)

1 = Kerbtal
3 = Muldental
4 = Sohlental

HP = Hauptparameter
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Typ 5.1: Feinmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbéache

Habitatskizze fir den sehr guten 6kologischen Zustand (Aufsicht, Gewasserlauf)
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Typ 5.1: Feinmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbéache

Habitatskizze fur den sehr guten 6kologischen Zustand (Aufsicht, Abschnittsebene)

CDD Blocke @ Waurzelballen

cioses  Steine / Schotter / Kies (Uberwiegend dynamisch) @@ Makrophyten - Wassermoose

Kies / Sand (teilweise dynamisch) O © Lebensraumtypische Gehdlze (Stamm)
Kies / Sand (nicht Gbersplilt) f(((rrr Abbruchufer / Béschungskante
};[\B:.k‘ Sand / Schlamm / organisches Material v Stromung

(Falllaub / Detritus)

Z,-2%7 Totholz
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Typ 5.1: Feinmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbéache

Substratverteilung im sehr guten 6ékologischen Zustand (Detailauschnitt)

Blocke
Steine / Schotter (Uberwiegend lagestabil)

Kies / Sand (teilweise dynamisch)

Sand / Schlamm / organisches Material
(Falllaub / Detritus)

Totholz

Makrophyten - Wassermoose

~¥  Strémung

Ansicht des Querprofils im sehr guten 6kologischen Zustand
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Typ 5.1: Feinmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbéache

Guter 6kologischer Zustand (Kernlebensraum)

Kurzbeschreibung

Im Kernlebensraum verlaufen die feinmaterialreichen, silikatischen Mittelgebirgsbache je nach Talform gestreckt
bis stark geschwungenen. Das Profil ist unverzweigt.

Die Sohle besteht Uberwiegend aus Sanden und Kiesen. Daneben gibt es Totholz, organische Substrate oder
abschnittsweise auch Steine oder Schotter. In sanddominierten Abschnitten Uberwiegen lagestabile Substrate,
wahrend in kiesdominierten Abschnitten dynamische Anteile h&ufiger sind. Der Totholzanteil am Sohlsubstrat
betragt 5 bis 10 %. Grobsubstrate sind h&ufig von Moosen bewachsen.

Bei geringer bis mafiger Tiefen- und Breitenvarianz finden sich wenige bis mehrere besondere Lauf- und
Uferstrukturen. Die Ufer werden von einem durchgehenden Uferstreifen mit lebensraumtypischen Gehdlzen
begleitet und Giberwiegend beschattet.

Es treten héchstens geringe Sohl- und Uferbelastungen auf. Bauwerke und andere Veranderungen im und am
Gewasser beeintrachtigen den Geschiebehaushalt hodchstens mafig (sandgepragte Abschnitte) sowie die
longitudinale und laterale Durchgangigkeit fur die aquatischen Lebensgemeinschaften gar nicht oder nur

geringflgig.

Auspréagungen der Einzelparameter

Grundlagendaten Guter 6kologischer Zustand (Kernlebensraum)
Gewasserlage freie Landschaft (oder Ortslage)
EinzugsgebietsgroRe 10-100 km?
Talform Kerb-, Kerbsohlen-, Mulden- und Sohlental
Auentyp, EZG > 1.000 km? nicht relevant
HP | Nr. Einzelparameter Guter dkologischer Zustand (Kernlebensraum)
ol 11 | Laufkrimmung gestreckt, bis stark geschwungen*
"é 5 1.2 |Krimmungserosion keine bis vereinzelt*
= S| 1.3 |Langsbénke wenige bis mehrere
2 |4 E 1.4 |Bes. Laufstrukturen wenige bis mehrere
; ® neu Lauftyp unverzweigt
% 2.1 |Querbauwerke kein
=§ % 2.2 |Verrohrung/Uberbauung keine
g ‘% 2.3 Riickstau kein
2 | 2.4 |Querbanke mehrere; wenige (in sandgepragten Abschnitten)
S 2.5 |Stromungsdiversitéat gering bis maRig
N | 2.6 |Tiefenvarianz gering bis magig
2.7 |Ausleitung keine

* Auspragung in Abhangigkeit von Talform und Gefélle
Einzelparameter mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen Qualitatskomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)
HP = Hauptparameter
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Typ 5.1: Feinmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbéache

HP | Nr. Einzelparameter Guter dkologischer Zustand (Kernlebensraum)
3.1 |Sohlsubstrat Sand und Kies dominieren, daneben kénnen héhere Anteile an Steinen/Schottern vorkommen,
’ Totholz als wichtigstes Hartsubstrat, stellenweise hoher Anteil organischer Substrate
3.2 |Substratdiversitéat maRig
3.3 |Sohlverbau > 10 m kein
3.4 |Bes. Sohlstrukturen mehrere
3.01 |Besondere Sohlbelastungen max. geringe Belastungen, keine Verockerung**
5 Feinsedimentanteil (Sand - : . .
= ! Sand kann dominieren, aber keine erhebliche Kolmatierun
= Schiuff, Ton) 9
® Grobsedimentanteil Kies kann dominieren, Mindestanteil > 20 %
Lo g a
) imgﬂiﬂzgﬁﬁgggzen bei Dominanz von Sand: lagestabiler Anteil mind. groR3; bei Dominanz von Kies: dynamischer
™ Substrat Anteil mind. groR3
ned Totholz (Anteil am
z i i AR©
Sohlsubstrat) AR, = S0 Y
gering bis magig, abschnittsweise auch grof3, haufig dominieren Wassermoose; besonders
= Makrophyten (Deckung) kennzeichnend ist die Gesellschaft des Scapanietum undulatae; bei starker Beschattung auch
= makrophytenfrei
% Tiefenerosion, Sohlerosion max. schwach
g — | 4.1 |Profiltyp flaches bis tiefes annaherndes Naturprofil bzw. variierendes Erosionsprofil
:§ g_ 4.2 |Profiltiefe magig tief bis tief
8 & | 4.3 |Breitenerosion keine
>
© | 4.4 Breitenvarianz gering bis maRig
N | 4.5 |Durchlass/Briicke keine strukturell schadlichen und mit max. geringem Durchgangigkeitsdefizit (mit Sediment)
= durchgehender Uferstreifen mit lebensraumtypischem Wald/lebensraumtypischen Biotopen
é 2L Uierszmieiz (z. B. Hainmieren-Erlen-Auenwald)
2 | 5.2 |Uferverbau kein
g 5.3 |Bes. Uferstrukturen wenige bis mehrere
= |5.01|Besondere Uferbelastungen max. geringe Belastungen, kein Schwall und Sunk
© 1502 Beschattung schattig, > 50-75 %
w Uberwiegend lebensraumtypischer Wald/auentyp. Biotope/Brache/Sukzession; in staunassen
6.1 |Flachennutzung Bereichen kann Bruchwald stehen
@ u 8 durchgehender Gewasserrandstreifen (beidseitig > 25-50 m Breite) mit lebensraumtypischem
:ﬁ % €2 CeressaEmeE e Wald/lebensraumtypischen Biotopen
% E| 6.3 |Schadliche Umfeldstrukturen keine
=
3 6.01 Besondere Umfeldstrukturen keine Anforderung
Egmﬁ:rllﬁ;%gskorri dor mindestens 25 % bis maximal 50 %

Rpaiduaciies e kein oder geringes Durchgangigkeitsdefizit

- aufwarts
, © P A f
53 fg‘v%gzg'”a'e PEESIRIECH kein oder geringes Durchgangigkeitsdefizit
5 O
0§ laterale Passierbarkeit kein oder geringes Durchgangigkeitsdefizit
(=]
neu | Geschiebehaushalt bei Dominanz von Sand: kein bis maRiges Defizit; bei Dominanz von Kies: kein bis geringes
u Defizit
- Wasserfahrun permanente Wasserfiihrung (keine signifikante Verminderung bzw. Erhéhung der natirlichen
§ 9 mittleren FlieRgeschwindigkeit der dominierenden Abflussverhaltnisse)
& 8 ausgeglichen (keine signifikante Steigerung der natirlichen
=)
g AT hydraulischen Sohl- und Uferbelastungen, abhéangig von der Ausuferbarkeit)
2 flachiger Sohlverbau kein
§ Kolmatierung in Staurdumen kein
Ausuferungsvermogen zumeist gering, teilweise mittel (3, 4); kein (1)

** nicht relevant in Bereichen, in denen geogen bedingte Verockerungen auftreten

Einzelparameter mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen Qualitatskomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)
1 = Kerbtal

3 = Muldental

4 = Sohlental

HP = Hauptparameter
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Typ 5.1: Feinmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbéache

Habitatskizze fiir den Kernlebensraum (Aufsicht, Abschnittsebene)
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Typ 5.1: Feinmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbéache

Guter 6kologischer Zustand (Aufwertungslebensraum)

HP | Nr. Einzelparameter Mindestanforderung Aufwertungslebensraum
1.1 |Laufkrimmung gestreckt bis schwach geschwungen*
neu |Lauftyp unverzweigt
2.1 |Querbauwerke keine oder mit nur geringem Durchgéngigkeitsdefizit
2.2 |Verrohrung/Uberbauung keine oder mit nur geringem Durchgéngigkeitsdefizit
é 2.3 |Ruckstau kein Ruckstau
% 2.4 |Querbanke wenige; Ansétze (in sandgepragten Abschnitten)
S | 2.5 |Stromungsdiversitat gering
2 2.6 |Tiefenvarianz gering
E 2.7 |Ausleitung keine
g 31 |Sohlsubstrat Sand und Kies dor.'nini.eren, daneben kénnen ht‘)herg Anteile an Stfainen/S'chottern vorkommen,
o Totholz als wichtigstes Hartsubstrat, stellenweise hoher Anteil organischer Substrate
§ 3.2 |Substratdiversitat maRig
8-’ 3.3 |Sohiverbau kein Verbau oder Verbau, der die I.)urt.:.h\{vande.rung typspezifischer Arten nicht oder nur
5 __3 geringfiigig beeintrachtigt
é § 3.4 |Besondere Sohlstrukturen wenige
g § 3.01 |Besondere Sohlbelastungen max. geringe Belastungen, keine Verockerung**
ﬁ § Feinsedimentanteil Sand kann dominieren, aber keine erhebliche Kolmatierung
q;) Grobsedimentanteil Kies kann dominieren, Mindestanteil > 10 %
°© neu |dynam./lagestab. Substrate bei Dominanz von Sand: lagestabiler Anteil mind. magig
Totholz gering, > 2-5%
Makrophyten (Deckung) geringer Anteil typspezifischer Arten; bei starker Beschattung auch makrophytenfrei
4.1 |Profiltyp max. verfallendes Regelprofil
- 4.4 |Breitenvarianz gering
5 4.5 |Durchléasse keine strukturell schadlichen und mit max. geringem Durchgéngigkeitsdefizit (mit Sediment)
g % 5.1 |Uferbewuchs vorherrschend lebensraumtypische Gehdlze (Galerie, Einzelgeholze)
% E 5.2 |Uferverbau kein bis untergeordnet (max. Lebendverbau, Steinschittung oder verfallender Verbau)
.59 @| 5.3 |Bes. Uferstrukturen wenige
= =§ 5.01 |Besondere Uferbelastungen max. geringe Belastungen, kein Schwall und Sunk
28 5.02 |Beschattung halbschattig > 25-50 %
8 6.2 |Gewasserrandstreifen vorherrschend Saumstreifen
o 6.01 |Besondere Umfeldstrukturen keine Anforderung
Notw. Anteil des EWK innerhalb des vorhandenen Profils oder bis max. 25 %
D = longitudinale Passierbarkeit kein oder geringes Durchgéngigkeitsdefizit
g E)% laterale Passierbarkeit keine Anforderung
N Geschiebehaushalt bei Dominanz von Sand: keine Anforderung; bei Dominanz von Kies: geringes Defizit
Wasserfiihrung permanente WasserfUhrung (keiqe gignifikante Veljrqinderung bzw. Erh'c')h!.mg‘ der naturlichen
= neu mittleren FlieBgeschwindigkeit der dominierenden Abflussverhéltnisse)
g Abflussdynamik max. magige Steigerung der natijrli;:c:]neggyﬂ[ja;lﬂzfgaei :tc;hl- und Uferbelastungen (abhéngig
2 flachiger Sohlverbau kein
g Kolmatierung in Stauraumen kein
Ausuferungsvermoégen gering (3, 4); kein (1)

** nicht relevant in Bereichen, in denen geogen bedingte Verockerungen auftreten

1 = Kerbtal
3 = Muldental
4 = Sohlental
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** nicht relevant in Bereichen, in denen geogen bedingte Verockerungen auftreten
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Herleitung

Ausbausohlbreite x 3 (Ausnahme: Kerbtal x 2)

pot. nat. Sohlbreite x 3 (Ausnahme: Kerbtal x 1)

pot. nat. Sohlbreite x 10 (Ausnahme: Kerbtal x 3)

Parameter

Potenziell natirliche Sohlbreite*

Minimaler Entwicklungskorridor

Maximaler Entwicklungskorridor

* Die dargestellte Formel zur Berechnung der pot. nat. Sohlbreite dient als Orientierung. Sofern bereits konkrete Werte zur pot. nat. Sohlbreite
eines Gewassers vorliegen, sollten diese herangezogen werden. Insbesondere in Tieflandgewassern ist die Sohle im ausgebauten Zustand

teilweise breiter als die pot. nat. Sohlbreite. In solchen Féllen ist die pot. nat. Sohlbreite individuell zu ermitteln.

S. DOBBELT-GRUNE, C. HARTMANN, U. ZELLMER, C. REUVERS, C. ZINS & U. KOENZEN (2013): Hydromorphologische Steckbriefe der Flie3gewassertypen



Typ 5.1: Feinmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbéache

Guter 6kologischer Zustand — grof3raumig

Nachfolgende Abbildung zeigt die groRraumigen, d. h. die einzugsgebietsbezogenen, strukturellen Anforderungen
zur Erreichung des guten dkologischen Zustandes in Mittelgebirgsbachen.

Gewasserstrukturklassen

<10%

bis 20%

Vorkommen des Gewassertyps in den Bundeslandern
(gemall WRRL-Bestandsaufnahme)

BW BY BE BB HB HH HE MV NI NW RP SL SN ST SH TH

Literatur (Auswahl)
EAWAG et al. (2004), LUA NRW (1999) ,Colliner Bach*, Pottgiesser & Sommerhauser (2008)
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Typ 6: Feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbache

Sehr guter 6kologischer Zustand

Kurzbeschreibung

Im sehr guten Zustand weisen die feinmaterialreichen,
karbonatischen Mittelgebirgsbache je nach Talform einen
schwach geschwungenen bis mé&andrierenden Lauf im
Einbettgerinne auf. Die Sohle besteht Uberwiegend aus
Feinmaterial wie Schluff, Lehm, Feinsand und Ton. Grdbere
mineralische und organische Substrate kdnnen vorkommen.
Im Vergleich zu anderen feinsedimentreichen Gewasser-
typen ist das Sohlsubstrat vergleichsweise vielfaltig. Der
Totholzanteil liegt bei 10 bis 25 %. Die Hartsubstrate sind
haufig von Moosen bewachsen. Es kommen auch makro-
phytenfreie Abschnitte vor.

Der Subtyp 6 _K im Keuper hat einen erhdhten Anteil
schwebender Tonteilchen. Dieser fuhrt daher haufig getrib-
tes Wasser und wird kaum von Makrophyten besiedelt.

Hainbach (RP), Foto: LUWG, Mainz

Im Jahresverlauf treten grof3e Abflussschwankungen auf. In
bindigen Substraten (L6ss, Ton) bilden sich abschnittsweise kastenférmige, stellenweise tief eingeschnittene
Profile aus. Prallufer gehdren generell zum typischen Strukturinventar.

Breite und Tiefe der Gewasser kénnen stark variieren, wobei zumeist vielfaltige Lauf-, Sohl- und Uferstrukturen
vorkommen. Die Ufer werden Uberwiegend von Erlen und Eschen begleitet, die die Gewasser groRtenteils
beschatten. In der Hartholzaue schlieRen Eichen- und Buchenwalder an.

Die schnell ablaufenden Hochwéasser uUbertreten die Ufer der Bache nur selten und Uberfluten die Aue dann nur
kurzzeitig.

Auspragungen der Einzelparameter

Grundlagendaten Sehr guter 6kologischer Zustand
Anthropogene Uberpragung keine
Gewasserlage freie Landschaft
EinzugsgebietsgroRe 10-100 km?
Talform zumeist Muldentéler und Sohlentéler, kurze Abschnitte auch Kerb- oder Kerbsohlentéler
Auentyp, EZG > 1.000 km? nicht relevant
HP | Nr. Einzelparameter Sehr guter 6kologischer Zustand
1.1 Laufkrimmung schwach geschwungen bis maandrierend*
, 2 1.2 |Krimmungserosion vereinzelt schwach bis haufig stark
E, % 1.3 |Langsbanke mehrere bis viele (> 30 % der Ufer aus Sand und Schotter)
e T
fs neu |Lauftyp unverzweigt
g 2.1 |Querbauwerke kein
& 2.2 |Verrohrung/Uberbauung keine
:% % 2.3 |Ruckstau kein
© | & 2.4 |Querbénke wenige bis mehrere (flache Stufen im Wechsel mit gefallearmen Abschnitten, Geféllestufen aus
) Geschiebe)
E 2.5 |Strémungsdiversitat gering bis vereinzelt grof3 (gemach:g::gl;ias rr?(;nggg r:Icije(ﬁiesr;d) (12); Subtyp 6_K: Uberwiegend
2.6 |Tiefenvarianz gering bis groR3
2.7 |Ausleitung keine

* Auspragung in Abhéngigkeit von Talform und Gefalle

Einzelparameter mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen Qualitatskomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)
12 = FlieRgewasserlandschaften der Loss und Kreideregionen

13 = FlieRgewasserlandschaften des Keupers (Subtyp 6_K)

HP = Hauptparameter
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Typ 6: Feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbache

HP | Nr. Einzelparameter Sehr guter 6kologischer Zustand
Dominanz von Schluff, Lehm und Feinsand, daneben auch Steine, Blocke, Kies oder
3.1 |Sohlsubstrat organische Substrate (Falllaub, Totholz) (12); Subtyp 6_K: Dominanz von Ton, Schluff,
' Feinsand mit hohem Schwebpartikelanteil, daher oft triib, daneben Ton- und Sandsteine, Kies
und organisches Substrat (13)
3.2 |Substratdiversitéat fur Feinsedimente verhaltnisméaRig groR bis sehr grof3
3.3 |Sohlverbau > 10 m kein
3.4 |Bes. Sohlstrukturen mehrere bis viele (Schnellen und Kolke, Kehrwasser, Wurzelflachen)
5 |3.01 Besondere Sohlbelastungen keine
% Feinsedimentanteil (Sand, . ] . . . . .
o dominant, aber keine erhebliche Kolmatierung in grobmaterialreichen Bereichen
= Schluff, Ton)
% Grobsedimentanteil hochstens gering
z dynamische/lagestabile
Anteile am dominierenden dynamisch: gering (Lehm) bis méaRig (Sand), lagestabil: sehr grof3 (Lehm) bis gro (Sand)
Substrat
neu Totholz (Anteil am
- 0,
Sohlsubstrat) gt > 045 4
= gering bis magig, v. a. Wassermoose auf stabil gelagerten Hartsubstraten (Wurzeln, Steine)
57 Makrophyten (Deckung) (12); Subtyp 6_K: keine typischen Makrophyten (13); bei starker Beschattung auch
2 makrophytenfrei
g Tiefenerosion, Sohlerosion keine bis schwach
:ﬁ — | 4.1 |Profiltyp kastenférmige, unregelmafige Gewasserbetten
z S | 4.2 Profitiefe flach bis tief
& & | 4.3 |Breitenerosion keine
>
© | 4.4 Breitenvarianz gering bis sehr grof3
N | 4.5 |Durchlass/Briicke kein/e
unmittelbar bachbegleitender Hainmieren-Erlen-Auenwald mit Schwarzerle, Esche und Hain-
5 | 5.1 |Uferbewuchs Sternmieren, daran anschlieRen kann ein Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchen (-Auen) -wald,
% héhere Wasserpflanzen fehlen
+ | 5.2 |Uferverbau kein
g 5.3 |Bes. Uferstrukturen mehrere bis viele (iberhdngende Ufer mit Uferabbriichen, Sturzbaume, Holzansammlungen)
5 |5.01|Besondere Uferbelastungen keine
5.02 |Beschattung Uiberwiegend schattig bis schattig, > 50 %
6.1 |Flachennutzun unmittelbar bachbegleitender Hainmieren-Erlen-Auenwald mit Schwarzerle, Esche und Hain-
o ' 9 Sternmieren, daran anschlieRen kann ein Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchen (-Auen) -wald
% o | 6.2 |Gewasserrandstreifen flachig Wald und/oder Sukzession
< %’ 6.3 |Schadliche Umfeldstrukturen keine
()
O =|6.01 Besondere Umfeldstrukturen wenige, stellenweise kdnnen Niedermoore auftreten
1] .
Notwendiger o
Entwicklungskorridor 100 %
longitudinale Passierbarkeit . i . .
x kein Durchgéngigkeitsdefizit und keine Querbauwerke
= aufwarts
Lx I . .
= Iong!_tudlnale PEEEIEE N kein Durchgangigkeitsdefizit und keine Querbauwerke
H =) abwarts
o neu laterale Passierbarkeit kein Durchgangigkeitsdefizit
Geschiebehaushalt kein Defizit
Wasserfuhrung permanente Wasserfiihrung
5 = Abflussdynamik dynamisch, groBe Abflussschwankungen im Jahresverlauf
ﬁ § flachiger Sohlverbau kein
=g Kolmatierung in Staurdumen kein
Ausuferungsvermogen zumeist gering, teilweise mittel, schnell ablaufend (3, 4); kein (1)
Einzelparameter mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen Qualitatskomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)
1 = Kerbtal
3 = Muldental
4 = Sohlental

12 = FlieRgewasserlandschaften der Loss und Kreideregionen
13 = FlieRgewasserlandschaften des Keupers (Subtyp 6_K)
HP = Hauptparameter
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Typ 6: Feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbache

Habitatskizze fir den sehr guten 6kologischen Zustand (Aufsicht, Gewasserlauf)

>

Flie3richtung
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Typ 6: Feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbache

Habitatskizze fur den sehr guten 6kologischen Zustand (Aufsicht, Abschnittsebene)

Blocke

Plattiges Geschiebe

Kies / Sand (uberwiegend dynamisch)

Sand / Schiuff / Lehm (Uberwiegend lagestabil)

Sand / Schiuff / Lehm (nicht Gbersplt)

s 4 Sand/ Schlamm / organisches Material
~he U (Falllaub / Detritus)

Sand / Schlamm / organisches Material
(Falllaub / Detritus, nicht Giberspdilt)

Totholz

Wurzelballen

Makrophyten - Wassermoose
Lebensraumtypische Gehdlze (Stamm)
Abbruchufer / Béschungskante

Stromung

e —
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Typ 6: Feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbache

Substratverteilung im sehr guten 6kologischen Zustand (Detailausschnitt)

% Plattiges Geschiebe

Kies / Sand (lUberwiegend dynamisch)

.’g‘% :  Kies/Sand (Uberwiegend lagestabil)

Sand / Schluff / Lehm (Uberwiegend dynamisch)

717,72 Sand / Schlamm / organisches Material

LAY
zrle (Falllaub / Detritus)
o S,
=== Totholz
/\ Mittelwasserlinie (Uberspdlt / nicht Uberspdilt)
. Strémung
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Typ 6: Feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbache

Guter 6kologischer Zustand (Kernlebensraum)

Kurzbeschreibung

Im Kernlebensraum weisen die feinmaterialreichen, karbonatischen Mittelgebirgsbache je nach Talform einen
schwach geschwungenen bis geschlangelten Lauf im Einbettgerinne auf.

Die Sohle besteht tUberwiegend aus lagestabilem Feinmaterial wie Schluff, Loss, Lehm, Feinsanden und Tonen;
grébere mineralische und organische Substrate kdnnen vorkommen. Der Totholzanteil am Sohlsubstrat liegt bei 5
bis 10 %. Die Hartsubstrate sind haufig von Moosen bewachsen. Es kommen auch makrophytenfreie Abschnitte
vor.

Es gibt wenige bis mehrere Lauf-, Sohl- und Uferstrukturen bei geringer Tiefen- und mittlerer Breitenvarianz. Die
Ufer werden von einem Uferstreifen mit lebensraumtypischen Gehdélzen begleitet und sind Giberwiegend beschattet.

Es treten héchstens geringe Sohl- und Uferbelastungen auf. Bauwerke und andere Veranderungen im und am
Gewasser beeintrachtigen den Geschiebehaushalt sowie die longitudinale und laterale Durchgangigkeit fir die
aquatischen Lebensgemeinschaften gar nicht oder nur geringfigig.

Auspréagungen der Einzelparameter

Grundlagendaten Guter 6kologischer Zustand (Kernlebensraum)
Gewasserlage freie Landschaft (oder Ortslage)
Einzugsgebietsgroflie 10-100 km2
Talform zumeist Muldentéler und Sohlentéler, kurze Abschnitte auch Kerb- oder Kerbsohlentéler
Auentyp, EZG > 1.000 km? nicht relevant
HP | Nr. Einzelparameter Guter dkologischer Zustand (Kernlebensraum)
ol 11 Laufkrimmung schwach geschwungen bis geschlangelt*
- 5 1.2 |Krimmungserosion vereinzelt
- & f‘_: 1.3 |L&angsbéanke wenige bis mehrere
§ i é 1.4 Bes. Laufstrukturen wenige bis mehrere
2 ® ! neu |Lauftyp unverzweigt
§ 2.1 |Querbauwerke kein
:§ % 2.2 |Verrohrung/Uberbauung keine
g é 2.3 |Riickstau kein
g 2.4 |Querbénke wenige
- | 2.5 |Stromungsdiversitat gering bis magig
N | 2.6 |Tiefenvarianz gering bis méagig
2.7 |Ausleitung keine

* Auspragung in Abhangigkeit von Talform und Gefalle
Einzelparameter mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen Qualitatskomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)
HP = Hauptparameter

e —
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Typ 6: Feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbache

HP | Nr. Einzelparameter Guter dkologischer Zustand (Kernlebensraum)
Dominanz von Schiuff, Lehm und Feinsand, daneben auch Steine, Blocke, Kies oder
3.1 |Sohlsubstrat organische Substrate (Falllaub, Totholz) (12); Subtyp 6_K: Dominanz von Ton, Schluff,
' Feinsand mit hohem Schwebpartikelanteil, daher oft triib, daneben Ton- und Sandsteine, Kies
und organisches Substrat (13)
3.2 |Substratdiversitéat mafig bis grol
3.3 |Sohlverbau > 10 m kein
3.4 |Bes. Sohlstrukturen mehrere
5 |3.01 Besondere Sohlbelastungen max. geringe Belastungen, keine Verockerung**
= e mETEE) (Eae) dominant, aber keine erhebliche Kolmatierung in grobmaterialreichen Bereichen
= Schluff, Ton)
% Grobsedimentanteil hochstens gering
g dynamische/lagestabile
Anteile am dominierenden Anteil lagestabiler Sand mind. grof3
Substrat
neu Totholz (Anteil am
ARi - 0,
Sohlsubstrat) AR, & 810t
§ gering bis magig, v. a. Wassermoose auf stabil gelagerten Hartsubstraten (Wurzeln, Steine)
= Makrophyten (Deckung) (12); Subtyp 6_K: keine typischen Makrophyten (13); bei starker Beschattung auch
ﬁ makrophytenfrei
§ Tiefenerosion, Sohlerosion max. schwach
:§ — | 4.1 |Profiltyp kastenformiges Profil mit steilen Ufern bzw. variierendes oder tiefes Erosionsprofil
8 g 4.2 |Profiltiefe maRig tief bis tief
& | 4.3 |Breitenerosion keine
=
© | 4.4 |Breitenvarianz gering bis grof
N | 4.5 |Durchlass/Briicke keine strukturell schadlichen und mit max. geringem Durchgangigkeitsdefizit (mit Sediment)
v | 51 |Uterbewuchs durchgehender Uferstreifen mit lebensraumtypischem Wald/lebensraumtypischen Biotopen
E ’ (z. B. Hainmieren-Erlen-Auenwald oder Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchen (-Auen) -wald)
2 | 5.2 |Uferverbau kein
% 5.3 |Bes. Uferstrukturen wenige bis mehrere
= |5.01|Besondere Uferbelastungen max. geringe Belastungen, kein Schwall und Sunk
n
5.02 |Beschattung schattig, > 50-75 %
6.1 |Flachennutzung Uberwiegend lebensraumtypischer Wald/auentyp. Biotope/Brache/Sukzession
= u n durchgehender Gewasserrandstreifen (beidseitig > 25-50 m Breite) mit lebensraumtypischem
% ke €2 CEEsEEE e Wald/lebensraumtypischen Biotopen
:g *qé 6.3 |Schéadliche Umfeldstrukturen keine
()
O >|6.01 Besondere Umfeldstrukturen keine Anforderung
o .
Notw_endlger . mindestens 25 % bis maximal 50 %
Entwicklungskorridor
longitudinale Passierbarkeit . . i -
= aufwarts kein oder geringes Durchgéangigkeitsdefizit
S x longitudinale Passierbarkeit ) . o -
oD
< ? abWArtS kein oder geringes Durchgangigkeitsdefizit
a, - ; ; . T _
o laterale Passierbarkeit kein oder geringes Durchgéngigkeitsdefizit
ne Geschiebehaushalt kein bis maRiges Defizit
u
Wasserfiihrun permanente Wasserfiihrung (keine signifikante Verminderung bzw. Erh6hung der natirlichen
= 9 mittleren FlieBgeschwindigkeit der dominierenden Abflussverhaltnisse)
= dynamisch, mittlere bis groRe Abflussschwankungen im Jahresverlauf (keine signifikante
= Abflussdynamik Steigerung der natiirlichen hydraulischen Sohl- und Uferbelastungen, abhangig von der
g Ausuferbarkeit)
A flachiger Sohlverbau kein
<
= Kolmatierung in Staurdumen kein

Ausuferungsvermégen

zumeist gering, teilweise mittel (3, 4); kein (1)

** nicht relevant in Bereichen, in denen geogen bedingte Verockerungen auftreten
Einzelparameter mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen Qualitdtskomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)

1 = Kerbtal
3 = Muldental
4 = Sohlental

12 = FlieRgewasserlandschaften der Loss und Kreideregionen
13 = FlieRgewasserlandschaften des Keupers (Subtyp 6_K)
HP = Hauptparameter
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Typ 6: Feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbache

Habitatskizze fiir den Kernlebensraum (Aufsicht, Abschnittsebene)

Blocke Z,27 Totholz
Plattiges Geschiebe g{ Wurzelballen
Kies / Sand (iiberwiegend dynamisch) 5% Makrophyten - Wassermoose

Sand / Schluff / Lehm (Uberwiegend lagestabil) O ©) Lebensraumtypische Gehdlze (Stamm)

Sand / Schiuff / Lehm (nicht Gbersplilt) ,(((r\’r Abbruchufer / Béschungskante

Jss;-5. Sand / Schlamm / organisches Material -

_ Strdmung
(Falllaub / Detritus)

Sand / Schlamm / organisches Material
(Falllaub / Detritus, nicht Gbersptilt)
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Typ 6: Feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbache

Guter 6kologischer Zustand (Aufwertungslebensraum)

HP | Nr. Einzelparameter Mindestanforderung Aufwertungslebensraum
1.1 |Laufkrimmung schwach geschwungen
neu |Lauftyp unverzweigt
2.1 |Querbauwerke keine oder mit nur geringem Durchgéngigkeitsdefizit
2.2 |Verrohrung/Uberbauung keine oder mit nur geringem Durchgéngigkeitsdefizit
2.3 |Ruckstau kein Ruckstau
2.4 |Querbanke Ansétze
2.5 |Stromungsdiversitéat gering
2.6 |Tiefenvarianz gering
2.7 |Ausleitung keine
3.1 |Sohlsubstrat entspricht den Substratverhéltnissen im Kernlebensraum (s.o0.)
3.2 |Substratdiversitat maRig

kein Verbau oder Verbau, der die Durchwanderung typspezifischer Arten nicht oder nur

3.3 |Sohiverbau geringfiigig beeintrachtigt

Laufentwicklung, Langsprofil und Sohlstruktur

§ 3.4 |Besondere Sohlstrukturen wenige
% 3.01 |Besondere Sohlbelastungen max. geringe Belastungen, keine Verockerung**
2 Feinsedimentanteil dominant, aber keine erhebliche Kolmatierung in grobmaterialreichen Bereichen
:g Grobsedimentanteil gering
o neu |dynam./lagestab. Substrate Anteil lagestabiler Sand mind. maRig
Totholz gering, > 2-5%
Makrophyten (Deckung) geringer Anteil typspezifischer Arten; bei starker Beschattung auch makrophytenfrei
4.1 |Profiltyp max. verfallendes Regelprofil
= 4.4 |Breitenvarianz gering
5 4.5 |Durchléasse keine strukturell schadlichen und mit max. geringem Durchgéngigkeitsdefizit (mit Sediment)
g % 5.1 |Uferbewuchs vorherrschend lebensraumtypische Gehdlze (Galerie, Einzelgeholze)
% E 5.2 |Uferverbau kein bis untergeordnet (max. Lebendverbau, Steinschittung oder verfallender Verbau)
& 9| 5.3 Bes. Uferstrukturen wenige
;§ 5.01 |Besondere Uferbelastungen max. geringe Belastungen, kein Schwall und Sunk
28 5.02 |Beschattung halbschattig > 25-50 %
8 6.2 |Gewasserrandstreifen vorherrschend Saumstreifen
o 6.01 |Besondere Umfeldstrukturen keine Anforderung
Notw. Anteil des EWK innerhalb des vorhandenen Profils oder bis max. 25 %
] . longitudinale Passierbarkeit kein oder geringes Durchgéngigkeitsdefizit
g :§) % laterale Passierbarkeit keine Anforderung
o Geschiebehaushalt kein bis maRiges Defizit
Wasserfiihrung permanente WasserfUhrung (keiqe gignifikante Venrrqinderung bzw. Erh'c')himg. der naturlichen
= neu mittleren FlieBgeschwindigkeit der dominierenden Abflussverhéltnisse)
Z% Abflussdynamik max. magige Steigerung der natijrli;:c:]neggyg[::ll;:::::i ;tc;hl- und Uferbelastungen (abhéngig
3? flachiger Sohlverbau kein
§ Kolmatierung in Staurdumen kein
Ausuferungsvermoégen gering (3, 4); kein (1)
** nicht relevant in Bereichen, in denen geogen bedingte Verockerungen auftreten
1 = Kerbtal
3 = Muldental
4 = Sohlental
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** nicht relevant in Bereichen, in denen geogen bedingte Verockerungen auftreten
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Herleitung

Ausbausohlbreite x 3 (Ausnahme: Kerbtal x 2)

pot. nat. Sohlbreite x 3 (Ausnahme: Kerbtal x 1)

pot. nat. Sohlbreite x 10 (Ausnahme: Kerbtal x 3)

Parameter

Potenziell nattrliche Sohlbreite*

Minimaler Entwicklungskorridor

Maximaler Entwicklungskorridor

* Die dargestellte Formel zur Berechnung der pot. nat. Sohlbreite dient als Orientierung. Sofern bereits konkrete Werte zur pot. nat. Sohlbreite
eines Gewassers vorliegen, sollten diese herangezogen werden. Insbesondere in Tieflandgewassern ist die Sohle im ausgebauten Zustand

teilweise breiter als die pot. nat. Sohlbreite. In solchen Féllen ist die pot. nat. Sohlbreite individuell zu ermitteln.
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Typ 6: Feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbache

Guter 6kologischer Zustand — grof3raumig

Nachfolgende Abbildung zeigt die groRraumigen, d. h. die einzugsgebietsbezogenen, strukturellen Anforderungen
zur Erreichung des guten dkologischen Zustandes in Mittelgebirgsbachen.

Gewasserstrukturklassen

<10%

bis 20%

Vorkommen des Gewassertyps in den Bundeslandern
(gemall WRRL-Bestandsaufnahme)

BW | BY BE BB HB HH HE MV NI NW | RP SL SN ST SH TH

Literatur (Auswahl)

Briem (1999) ,Die Hugel- und Berglandgewasser des Keupers®, LUA NRW (1999) ,Kleiner Talauebach im
Deckgebirge®, ,GroRRer Talauebach im Deckgebirge®, MUNLV NRW (2006), Pottgiesser & Sommerhauser (2008)
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Typ 7: Grobmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbéache

Sehr guter 6kologischer Zustand

Kurzbeschreibung

Im sehr guten Zustand weisen die grobmaterialreichen,
karbonatischen Mittelgebirgsbédche je nach Talform einen
gestreckten bis maandrierenden Lauf im Einbettgerinne auf.
Die Sohle besteht Uberwiegend aus dynamischem Grob-
material wie Schotter und Steinen sowie Kalkschutt. Selten
kommt es durch Steine und Bldcke zur Stufenbildung. In
stromungsberuhigten Bereichen finden sich auch Kies, Sand
und Schlamm. Versinterung kann auftreten. In trocken gefal-
lenen Abschnitten kommt es zu grof3en Ablagerungen von
organischem Material. Steine und Schotter sind dort haufig
plattig ausgebildet. Der Totholzanteil liegt bei 10 bis 25 %.
Die Hartsubstrate sind vorwiegend von Moosen bewachsen.
Untergeordnet kommen hdhere Wasserpflanzen vor.

Talgasse der temporéaren Variante (NW), Foto: T. Ehlert Die fremdwassergespeisten Karstbache sind im Vergleich

(aus POTTGIESSER & SOMMERHAUSER 2008) zu ihrem Einzugsgebiet héaufig vergleichsweise klein. Sie
ufern daher sehr schnell aus und haben bei hdheren
Abflissen eine hohe Schweb- und Feinstofffracht.

Das Querprofil ist haufig kastenférmig mit unterschiedlich grof3er Tiefen- und Breitenvarianz ausgebildet. Die Ufer
sind von grofRen Blocken und Steilwanden sowie von Prall- und Sturzbdumen gepragt. Sie werden hauptsachlich
von Erlenauenwaldern begleitet, wahrend die trockenfallenden Bereiche eher von Buchen bestanden sind.

Im Jahresverlauf gibt es eine groRe Abflussdynamik, sodass es stellenweise zu starker Seitenerosion kommt. In
Kerbtalbdchen hingegen findet Uberwiegend keine Seitenerosion statt. Die Wasserfuhrung ist permanent oder
temporar (ephemer).

Auspragungen der Einzelparameter

Grundlagendaten Sehr guter dkologischer Zustand
Anthropogene Uberpragung keine
Gewasserlage freie Landschaft
Einzugsgebietsgrofle 10-100 km?
Talform Kerb- oder Kerbsohlental, Muldental, Sohlental, Kastental
Auentyp, EZG > 1.000 km? nicht relevant
HP | Nr. Einzelparameter Sehr guter 6kologischer Zustand
o 1.1 Laufkrimmung gestreckt bis schwach ??,ez)(ihs\lt\’:rrl](g::sgﬁ v\izn Zcerr:méei\;:rr]n%z?%hr\i/;trjgggrz:ig)stark geschwungen (2,
% 1.2 |Krimmungserosion vereinzelt stark; keine (1)
; 1.3 |Langsbénke wenige bis viele (> 30 % der Uferpartian aus Schotter, bei ephemer Wasserfihrung haufig mit
5 8 alllaub bedeckt)
% E 1.4 Bes. Laufstrukturen mehrere bis viele (Totholzverklausg.ngen, Sturzbéume,_ Laufverengungen und -weitungen,
B Quelltdpfe und Bachschwinden)
o neu |Lauftyp unverzweigt
3 2.1 |Querbauwerke kein
§ % 2.2 |Verrohrung/Uberbauung keine
‘% 2.3 Riickstau kein
© | 2.4 |Querbanke wenige, selten mehrere bis viele (v. a. durch Kalkblocke und grobe Geschiebe)
3 2.5 |Stromungsdiversitat maRig bis sehr gro
N | 2.6 |Tiefenvarianz gering bis grol3; groR bis sehr grof3 (1,2)
2.7 |Ausleitung keine

Einzelparameter mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen Qualitatskomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)
1 = Kerbtal

2 = Kerbsohlental

3 = Muldental

4 = Sohlental

5 = Kastental

HP = Hauptparameter
-
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Typ 7: Grobmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbache

HP | Nr. Einzelparameter Sehr guter 6kologischer Zustand
generell dominieren Grobsubstrate, oft plattige Steine und Schotter und Kalkschutt, daneben
3.1 |Sohlsubstrat gibt es in stilleren Bereichen auch Sand, Kies und Schlamm sowie organische Substrate; es
' kann Versinterung auftreten; nach Trockenphasen stellenweise sehr viel organisches Material
®)
3.2 |Substratdiversitéat grof3
3.3 |Sohlverbau > 10 m kein
3.4 |Bes. Sohlstrukturen wenige, selten mehrere (Stufenbildung durch Kalkblocke)
g 3.01|Besondere Sohlbelastungen keine
= Feinsedimentanteil (Sand, 0
B Schiuff, Ton) Sk
Lo
2 Grobsedimentanteil dominant
© %ﬂ;?;':g%lfrﬂﬁsi’zg:ﬁen dynamisch: (groR bis) sehr grof3, lagestabil: gering (bis mafig); dynamisch: gering bis mafig,
neu Substrat lagestabil: grof3 bis sehr grof3 (8)
Totholz (Anteil am [
Sohlsubstrat) Lty = 1028
5 gering bis magig, abschnittsweise auch grof3, Dominanz von Wassermoosen; untergeordnet
% VELTEE T (DEHUT) héhere Wasserpflanzen; bei starker Beschattung auch makrophytenfrei
g Tiefenerosion, Sohlerosion zumeist schwach; wenn die Ufer aus (Kalk-) Steinen bestehen auch mafig
g 4.1 | Profilt zumeist ausgepragtes, tiefes Kastenprofil (3, 4, 5); daneben auch breite, flache Profile; keine
2 % ’ yp Prallhénge (1)
§ & 4.2 Profiltiefe flach bis tief
::; 4.3 |Breitenerosion keine
< |44 Breitenvarianz gering bis grof3; groR bis sehr groR (1,2)
4.5 |Durchlass/Briicke kein/e
unmittelbar bachbegleitender Hainmieren-Erlen-Auenwald (1, 2, 3, 4); Waldmeister-
= 5.1 |Uferbewuchs Buchenwalder (8)
=< | 5.2 |Uferverbau kein
17 5.3 Bes. Uferstrukturen mehrere bis viele (lokal steile Uferabbriiche und grof3e Blocke, Prall- und Sturzbdume,
% : : Unterstande und Holzansammlungen, Steilwande)
s |5.01|Besondere Uferbelastungen keine
5.02 |Beschattung Uberwiegend schattig bis schattig, > 50 %
5| 6.1 |Flachennutzung unmittelbar bachbegleitender Hainmieren-Erlen-Auenwald (1, 3, 4); Waldmeister-Buchenwalder
o (8
g 6.2 |Gewasserrandstreifen flachig Wald und/oder Sukzession
© § 6.3 |Schéadliche Umfeldstrukturen keine
3 6.01 Besondere Umfeldstrukturen wenige (z. B. stellenweise steinige Aufschittungen, Bachschwinden im Karst
=
o Notwendiger o
© Entwicklungskorridor 100 %
longitudinale Passierbarkeit kein Durchasnaiakeitsdefizit und kei b K
- aufwirts ein Durchgéangigkeitsdefizit und keine Querbauwerke
O
e 2 — - .
o .g fgﬁgﬂgmale PRESIRIENED kein Durchgéngigkeitsdefizit und keine Querbauwerke
>
as . . : . . .
o laterale Passierbarkeit kein Durchgéangigkeitsdefizit
neu Geschiebehaushalt kein Defizit
- Wasserfuhrung nicht vorhersagbare Abflussverhéltnisse, permanent/ephemer; fremdwassergespeist im Karst
© 8 sehr dynamisch, groBe Abflussschwankungen; sehr schnell an- und ablaufende Hochwésser
= ’ 1
& ADINESE LS nach Fillung des Karstaquifers
T
< flachiger Sohlverbau kein
§ Kolmatierung in Staurdumen kein
g Ausuferunasvermaaen gering bis mittel (die oft im Verhaltnis zum EZG viel zu kleinen Gewasser erreichen schnell
9 9 Uberbordvolle Abfliisse mit viel Feinmaterial und Schwebstoffen) (2, 3, 4, 5); kein (1)

Einzelparameter mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen Qualitdtskomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)

1 = Kerbtal

2 = Kerbsohlental
3 = Muldental

4 = Sohlental

5 = Kastental

8 = Sonderfall episodische Wasserfuihrung
HP = Hauptparameter
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Typ 7: Grobmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbéache

Habitatskizze fir den sehr guten 6kologischen Zustand (Aufsicht, Gewasserlauf)
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Typ 7: Grobmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbéache

Habitatskizze fur den sehr guten 6kologischen Zustand (Aufsicht, Abschnittsebene)

(bD Blocke @ Wourzelballen

Steine / Schotter / Kies (liberwiegend dynamisch) -L}(/ y Makrophyten - flutende Arten
Steine / Schotter / Kies (Uberwiegend lagestabil) %% Makrophyten - Wassermoose

Steine / Schotter / Kies (nicht Uberspiilt) O ©) Lebensraumtypische Gehdolze (Stamm)

Sand / Schiuff/ Ton /(((ﬂ'r Abbruchufer / Boschungskante

4,4 Sand/ Schlamm / organisches Material %  Stromung
AT (Falllaub / Detritus)

fp)éz Totholz
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Typ 7: Grobmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbéache

Substratverteilung im sehr guten 6kologischen Zustand (Detailausschnitt)

Blocke

Steine (Uberwiegend dynamisch)

Steine (lberwiegend lagestabil)
Schotter/ Kies (Uberwiegend dynamisch)

Schotter/ Kies (Uberwiegend lagestabil)

Sand / Schlamm / organisches Material
(Falllaub / Detritus)

Totholz
Makrophyten - Wassermoose
Mittelwasserlinie (Ubersplt / nicht Gbersplt)

Strémung

Ansicht des Querprofils im sehr guten 6kologischen Zustand
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Typ 7: Grobmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbéache

Guter 6kologischer Zustand (Kernlebensraum)

Kurzbeschreibung

Im Kernlebensraum weisen die grobmaterialreichen, karbonatischen Mittelgebirgsbéache je nach Talform einen
gestreckten bis stark geschwungenen Lauf im Einbettgerinne auf.

Die Sohle besteht uberwiegend aus dynamischem Grobmaterial, lokal kénnen Akkumulationen von organischem
Material oder Feinsubstrat auftreten. Es gibt wenige Quer- und Langsbéanke sowie besondere Sohlstrukturen. Die
Tiefen- und Breitenvarianz ist Uberwiegend gering bis mafig und teilweise grof3. Der Totholzanteil am Sohlsubstrat
liegt bei 5 bis 10 %. Die Hartsubstrate sind haufig von Moosen bewachsen. Untergeordnet kénnen hdhere
Wasserpflanzen vorkommen.

Es treten héchstens geringe Sohl- und Uferbelastungen auf. Bauwerke und andere Veranderungen im und am
Gewasser beeintrachtigen den Geschiebehaushalt hochstens maRig (bei episodischer Wasserfiihrung) sowie die
longitudinale und laterale Durchgéngigkeit fir die aquatischen Lebensgemeinschaften gar nicht oder nur
geringfugig.

Die Abflussdynamik fuhrt zur Bildung von besonderen Uferstrukturen. Die Ufer werden von einem Gewasser-
randstreifen mit Erlen oder Buchen begleitet, die die Gewasser beschatten. Die Wasserfihrung ist permanent oder
temporar (ephemer).

Auspréagungen der Einzelparameter

Grundlagendaten

Guter dkologischer Zustand (Kernlebensraum)

Gewasserlage freie Landschaft (oder Ortslage)
Einzugsgebietsgrofie 10-100 km?
Talform Kerb- oder Kerbsohlental, Muldental, Sohlental, Kastental

Auentyp, EZG > 1.000 km?

nicht relevant

HP | Nr. Einzelparameter Guter dkologischer Zustand (Kernlebensraum)
= 1.1 |Laufkrimmung gestreckt bis stark geschwungen*
< E, 1.2 |Krimmungserosion vereinzelt bis haufig schwach
= & 'Zj 1.3 |Langsbéanke Wenige bis mehrere
2 |4 é 1.4 |Bes. Laufstrukturen wenige bis mehrere
2 ® neu Lauftyp unverzweigt
§ 2.1 |Querbauwerke kein
:§ % 2.2 |Verrohrung/Uberbauung keine
g ‘9:_ 2.3 Riickstau kein
2 | 2.4 |Querbanke wenige
S 2.5 |Stromungsdiversitéat mafig bis grol
N | 2.6 |Tiefenvarianz gering bis maRig; grofl (1,2)
2.7 |Ausleitung keine

* Auspragung in Abhangigkeit von Talform und Gefalle

Einzelparameter mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen Qualitatskomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)
1 = Kerbtal

2 = Kerbsohlental

HP = Hauptparameter

e —
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Typ 7: Grobmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbache

HP | Nr. Einzelparameter Guter dkologischer Zustand (Kernlebensraum)
es dominieren Steine, Schotter und Kalkschutt; in strdmungsarmen Bereichen gibt es auch
3.1 |Sohlsubstrat feinere Substrate; es kann Versinterung auftreten; nach Trockenphasen stellenweise sehr viel
organisches Material (8)
3.2 |Substratdiversitat maRig bis groR
3.3 |Sohlverbau > 10 m kein
3.4 |Bes. Sohlstrukturen wenige
5 |3.01 Besondere Sohlbelastungen max. geringe Belastungen, keine Verockerung**
£ Feinsedimentanteil (Sand
> o 0,
= Schiuff, Ton) <10%
s Grobsedimentanteil dominant
g dynamische/lagestabile
Anteile am dominierenden dynamischer Anteil grof3 bis sehr grof3; dynamischer Anteil mind. gering bis magig (8)
neu Substrat
Totholz (Anteil am o o
Sohlsubstrat) VI, = S0

gering bis magig, abschnittsweise auch grof3, Dominanz von Wassermoosen,; bei starker

E LRI TET (P2 TE)) Beschattung auch makrophytenfrei
% Tiefenerosion, Sohlerosion max. schwach; bei Kalksteinufern auch magig
@ ) zumeist ausgepragtes, tiefes Kastenprofil (3, 4, 5); daneben auch breite, flache Profile,
@ = 4.1 Profiltyp zumindest anndherndes Naturprofil oder variierendes Erosionsprofil
= 8 42 |Profiliefe maRig tief bis tief
) S | 4.3 |Breitenerosion keine
3 4.4 |Breitenvarianz gering bis grof3
4.5 |Durchlass/Briicke keine strukturell schadlichen und mit max. geringem Durchgangigkeitsdefizit (mit Sediment)
< | 51 Uferbewuchs durchgehender Ufers_treifen mit lebensraumtypischem qud/lebensraum_typischen Biotopen
E (Hainmieren-Erlen-Auenwald oder Waldmeister-Buchenwalder)
2 | 5.2 |Uferverbau kein
g 5.3 |Bes. Uferstrukturen wenige bis mehrere
5_ 5.01 |Besondere Uferbelastungen max. geringe Belastungen, kein Schwall und Sunk
5,02 Beschattung schattig, > 50-75 %
6.1 |Flachennutzung Uberwiegend lebensraumtypischer Wald/auentyp. Biotope/Brache/Sukzession

durchgehender Gewasserrandstreifen (beidseitig > 25-50 m Breite) mit lebensraumtypischem
Wald/lebensraumtypischen Biotopen

6.3 |Schadliche Umfeldstrukturen keine
6.01 Besondere Umfeldstrukturen Ansatze

Notwendiger
Entwicklungskorridor

longitudinale Passierbarkeit

6.2 |Gewasserrandstreifen

6. Gewasser-
umfeld

mindestens 25 % bis maximal 50 %

kein oder geringes Durchgangigkeitsdefizit

= aufwarts
< X itudi i i
e .g g)ﬁwggtjtgmale PrissEEen kein oder geringes Durchgéangigkeitsdefizit
>
aps . - . . . . .
o laterale Passierbarkeit kein oder geringes Durchgéangigkeitsdefizit
ne Geschiebehaushalt kein bis geringes Defizit; kein bis maRiges Defizit (8)
u
Wasserfiihrun permanent/ephemer (keine signifikante Verminderung bzw. Erhéhung der natiirlichen mittleren
= 9 FlieRBgeschwindigkeit der dominierenden Abflussverhaltnisse)
= dynamisch; sehr schnell an- und ablaufende Hochwasser nach Fiillung des Karstaquifers (keine
= Abflussdynamik signifikante Steigerung der natirlichen hydraulischen Sohl- und Uferbelastungen, abhangig von
g der Ausuferbarkeit)
& flachiger Sohlverbau kein
<
= Kolmatierung in Staurdaumen kein
Ausuferungsvermogen gering bis mittel (2, 3, 4, 5); kein (1)

** nicht relevant in Bereichen, in denen geogen bedingte Verockerungen auftreten

Einzelparameter mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen Qualitatskomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)
1 = Kerbtal

2 = Kerbsohlental

3 = Muldental
4 = Sohlental
5 = Kastental

8 = Sonderfall episodische Wasserfuihrung
HP = Hauptparameter

e —
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Typ 7: Grobmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbéache

Habitatskizze fir den Kernlebensraum — Aufsicht, Abschnittsebene

C)D Blocke g Wourzelballen

Steine / Schotter / Kies (liberwiegend dynamisch) -L}(/ y Makrophyten - flutende Arten
Steine / Schotter / Kies (Uberwiegend lagestabil) %% Makrophyten - Wassermoose

Steine / Schotter / Kies (nicht tberspult) O ©) Lebensraumtypische Gehdlze (Stamm)

Sand / Schluff / Ton K(((rv Abbruchufer / Béschungskante

s, 4. Sand/ Schlamm / organisches Material _»  stomung
FRAS (Falllaub / Detritus)

fy)éz Totholz
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Typ 7: Grobmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbache

Guter 6kologischer Zustand (Aufwertungslebensraum)

HP | Nr. Einzelparameter Mindestanforderung Aufwertungslebensraum
1.1 |Laufkrimmung gestreckt bis schwach geschwungen
neu |Lauftyp unverzweigt
2.1 |Querbauwerke keine oder mit nur geringem Durchgéngigkeitsdefizit
5 | 2.2 |Verrohrung/Uberbauung keine oder mit nur geringem Durchgéngigkeitsdefizit
% 2.3 |Ruckstau kein Ruckstau
g 2.4 |Querbanke Ansatze
3 |25 Stromungsdiversitat gering bis mafig
g 2.6 |Tiefenvarianz gering
% 2.7 |Ausleitung keine
= 31 |Sohlsubstrat Steine, SchotFer und Kalkschutt dominieren; in stromungsarmen Bereighen gibt es feiqere
2 Substrate; Versinterung kann auftreten; nach Trockenphasen z.T. sehr viel organ. Material (8)
:—': 3.2 |Substratdiversitat maRig
g g 3.3 |Sohiverbau kein Verbau oder Verbau, der dg;irli\l;rf({:jl;\?;agg;r:trrmgctr{gsfezmscher Arten nicht oder nur
g é 3.4 |Besondere Sohlstrukturen Ansétze
é % 3.01 |Besondere Sohlbelastungen max. geringe Belastungen, keine Verockerung**
=§ 3 Feinsedimentanteil <10 %
8 Grobsedimentanteil dominant
ned Totholz gering, > 2-5%
Makrophyten (Deckung) geringer Anteil typspezifischer Arten; bei starker Beschattung auch makrophytenfrei
4.1 |Profiltyp max. verfallendes Regelprofil
- 4.4 |Breitenvarianz gering
S 4.5 |Durchléasse keine strukturell schadlichen und mit max. geringem Durchgéngigkeitsdefizit (mit Sediment)
g % 5.1 |Uferbewuchs vorherrschend lebensraumtypische Gehdlze (Galerie, Einzelgehdlze)
% E 5.2 |Uferverbau kein bis untergeordnet (max. Lebendverbau, Steinschiittung oder verfallender Verbau)
.5'_9 § 5.3 |Bes. Uferstrukturen wenige
= g 5.01|Besondere Uferbelastungen max. geringe Belastungen, kein Schwall und Sunk
2 & 5.02|Beschattung halbschattig > 25-50 %
8 6.2 |Gewasserrandstreifen vorherrschend Saumstreifen
o 6.01 |Besondere Umfeldstrukturen keine Anforderung
Notw. Anteil des EWK innerhalb des vorhandenen Profils oder bis max. 25 %
L e longitudinale Passierbarkeit kein oder geringes Durchgéangigkeitsdefizit
‘55’ i% laterale Passierbarkeit keine Anforderung
o Geschiebehaushalt kein bis geringes Defizit; kein bis maRiges Defizit (8)
Wasserfiihrung permanent/ephemgr (keine si'gni.fikar?te Vermijdgrung bzw. Erht‘)hung"der. natirlichen mittleren
= neu FlieBgeschwindigkeit der dominierenden Abflussverhéltnisse)
§ Abflussdynamik max. magige Steigerung der naturlll?neger:y:lr;lljjlifgsijghI und Uferbelastungen (abhéngig
2 flachiger Sohlverbau kein
g Kolmatierung in Staurdaumen kein
Ausuferungsvermogen gering (2, 3, 4, 5); kein (1)

** nicht relevant in Bereichen, in denen geogen bedingte Verockerungen auftreten

1 = Kerbtal

2 = Kerbsohlental
3 = Muldental

4 = Sohlental

5 = Kastental

8 = Sonderfall episodische Wasserfuihrung
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** nicht relevant in Bereichen, in denen geogen bedingte Verockerungen auftreten

Herleitung

Ausbausohlbreite x 3 (Ausnahme: Kerbtal x 2)

pot. nat. Sohlbreite x 1,5 (Ausnahme: Kerbtal x 1)

pot. nat. Sohlbreite x 5 (Ausnahme: Kerbtal x 3)

Parameter

Potenziell natiirliche Sohlbreite*

Minimaler Entwicklungskorridor

Maximaler Entwicklungskorridor

* Die dargestellte Formel zur Berechnung der pot. nat. Sohlbreite dient als Orientierung. Sofern bereits konkrete Werte zur pot. nat. Sohlbreite
eines Gewassers vorliegen, sollten diese herangezogen werden. Insbesondere in Tieflandgewassern ist die Sohle im ausgebauten Zustand

teilweise breiter als die pot. nat. Sohlbreite. In solchen Féllen ist die pot. nat. Sohlbreite individuell zu ermitteln.
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Typ 7: Grobmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbéache

Guter 6kologischer Zustand (Kernlebensraum) — grof3raumig

Nachfolgende Abbildung zeigt die groRraumigen, d. h. die einzugsgebietsbezogenen, strukturellen Anforderungen
zur Erreichung des guten dkologischen Zustandes in Mittelgebirgsbéchen.

Gewasserstrukturklassen

<10%

bis 20%
bis 20%

2
3
4
5
6
A

Vorkommen des Gewassertyps in den Bundeslandern
(gemall WRRL-Bestandsaufnahme)

BW | BY HE NI NW | RP SL ST TH

Literatur (Auswabhl)

Briem (1999) ,Die Hugel- und Berglandgewéasser des Malms®, ,Die Flach- und Higellandgewéasser des
Muschelkalks“, EAWAG et al. (2004), LUA NRW (1999) ,Karstbach®, Pottgiesser & Sommerh&auser (2008)
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Typ 9: Silikatische, fein- bis grobmaterialreiche
Mittelgebirgsflisse

Sehr guter 6kologischer Zustand

Kurzbeschreibung

Die silikatischen, fein- bis grobmaterialreichen Mittelgebirgs-
flusse verlaufen gestreckt bis maandrierend mit Neben-
gerinnen. Bei geringem Talbodengefélle und in Engtélern
kénnen auch unverzweigte Abschnitte vorkommen.

Die Sohle besteht Gberwiegend aus dynamischem Schotter,
Steinen und Kies. Untergeordnet kommen Fels und orga-
nische Substrate vor. Sand und Lehm tritt verstarkt in
stromungsberuhigten Bereichen auf. Der Totholzanteil am
Sohlsubstrat liegt bei 5 bis 10 %. Der Fluss weist zudem
eine grof3e bis sehr groRe Deckung mit Makrophyten auf.

Im Langsprofil ist der Wechsel von flachen (Riffles) und
tieferen Bereichen (Pools) Uberwiegend deutlich ausgepragt.
Die Ufer sind sehr dynamisch, sie veréandern ihre Gestalt bei
jedem Hochwasser. So gibt es Felsprallhdnge neben
lehmigen Steilufern, typische Prall- und Gleithdnge sowie
haufig groRe vegetationslose Schotter- und Kiesbanke.

B

Brol (NW), Foto: Planungsbiiro Koenzen

Die Ufer werden von Erlen, Eichen und Ulmen sowie
kleinraumig auch von Weiden eingenommen. Hinzu kommen offene Flachen mit Rohrichten, Pionier- und
Hochstaudenfluren.

Eine sehr grof3e Abflussdynamik und extreme Abflussereignisse verursachen Laufverlagerungen, wodurch sich
haufig Nebengerinne, Inseln und Altwasser bilden. Die Auen beinhalten daher eine grof3e Formenvielfalt, die vor
allem von der Intensitat und Haufigkeit der Uberflutungen und dem Grundwasserstand abhangt.

Auspragungen der Einzelparameter

Grundlagendaten Sehr guter dkologischer Zustand

Anthropogene Uberpragung keine
Gewasserlage

Einzugsgebietsgrofle

freie Landschaft
100-1.000 km?2

héaufig gefallereiche Engtaler mit schmaler Talsohle sowie Maandertaler oder Sohlentéler mit schmalem
Migrationskorridor; haufig geféllereiche Sohlentéler und Maandertéler mit ebener, breiter Talsohle; selten
gefallearme Sohlentalabschnitte mit ebenem Talboden*

nicht relevant

Talform

Auentyp, EZG > 1.000 km?

2. Langsprofil

HP | Nr. Einzelparameter Sehr guter 6kologischer Zustand
1.1 Laufkrimmung gestreckt bis schwach geschwungen (9a); schwach geschwungen bis méaandrierend (10, 11)
o 1.2 |Krimmungserosion hé&ufig schwach bis haufig stark (9a, 10); vereinzelt schwach bis haufig schwach (11)

“é % 1.3 |Langsbanke mehrere bis viele (ausgedehnte Schotter- und Kiesbanke)
) :: é 1.4 Bes. Laufstrukturen mehrere bis viele (Verklausungen,LA:uf\vaeelrtI:r;%e::nLér;?])\/erengungen, Sturzbaume, Inseln,
< nebengerinnereich (9a, 10); nur bei sehr schmalem Talboden oder geringem Gefélle
= | (i) unverzweigt (9a, 11)
% 2.1 |Querbauwerke keine
& 2.2 |Verrohrung/Uberbauung keine
§ 2.3 |Rickstau kein

wenige bis viele (generell regelmafiger Wechsel von Schnellen und Stillen); auf

2.4 |Querbanke blockgepragten Abschnitten viele Querriegel und Diagonalbénke (9a); iberwiegend
langgestreckte Riffel, kleinrdumig auch stillenartige Abschnitte (10, 11)

2.5 |Stromungsdiversitat maRig bis sehr grof? (v. a. schnell und turbulent, kleinrdumig grof3e Strémungsdiversitat)

2.6 |Tiefenvarianz grof3 bis sehr groR (regelmaRige Abfolge von Schnellen und Stillen)

2.7 |Ausleitung keine

Einzelparameter mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen Qualitatskomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)
9a = geféllereiche Engtéler sowie Maandertéler oder Sohlentaler mit schmalem Migrationskorridor

10 = geféllereiche Sohlentaler und Maandertaler mit ebener, breiter Talsohle

11 = geféllearme Sohlentalabschnitte mit ebenem Talboden

HP = Hauptparameter
e —
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Typ 9: Silikatische, fein- bis grobmaterialreiche

Mittelgebirgsflisse

HP | Nr. Einzelparameter Sehr guter 6kologischer Zustand
3.1 |Sohlsubstrat plattig bis kantengerundete Steine und Schotter dominieren, daneben viele Kiese; in
’ strdmungsberuhigten Zonen gibt es Feinsedimente (Sand, Lehm); Totholz, Laub, Fels
3.2 |Substratdiversitat grof3 bis sehr grof3
3.3 |Sohlverbau > 10 m kein
3.4 |Bes. Sohlstrukturen mehrere bis viele (regelméRige Abfolge von Schnellen und Stillen, Kolke, Kehrwasser)
§ 3.01 |Besondere Sohlbelastungen keine
§ Feinsedimentanteil (Sand, < 10 % in durchstromten, grobmaterialreichen Bereichen; in stromungsberuhigten Bereichen
> Schluff, Ton) auch dominant
= Grobsedimentanteil dominant
@ dynamische/lagestabile
«® Anteile am dominierenden dynamisch: sehr grof3, lagestabil: gering
Neu | Substrat
Totholz (Anteil am S
Sohlsubstrat) WdBig: 5510196
Makrophyten (Deckung) grof3 bis sehr gro3, Wassermoose, Hahnenfu3- und Wassersterngewachse
Tiefenerosion, Sohlerosion keine
innerhalb des Hochflutbettes kleinraumig gegliedertes flaches Querprofil mit starker
4.1 |Profilt Verzahnung (9a); extrem flaches Querprofil mit mindestens zwei Niedrigwasserrinnen und
= ’ YP ausgedehnten Bankstrukturen (10); flach bis mafig tiefes gegen den unteren Talboden
5 g abgegrenztes Querprofil (11)
= o | 4.2 |Prdfiltiefe zumeist sehr flach, sonst flach (9a, 10); flach, selten maRig eingetieft (11)
= =] - - -
o | O | 4.3 |Breitenerosion keine
§ N | 4.4 |Breitenvarianz groR bis sehr grof3
:% 4.5 |Durchlass/Briicke kein/e
0] =0 U s Erlen-Auwald, Stieleichen-Hainbuchenwald, Stieleichen-Ulmenwalder; kleinflachig Weiden,
: Rohrglanzgras-Rohricht, Flutrasen, Pioniere, Hochstaudenfluren u. a.
:é 5.2 |Uferverbau kein
X
3 mehrere bis viele (generell: ausgedehnte Schotter- und Kiesbanke, stellenweise Felsprallhdnge
17 5.3 |Bes. Uferstrukturen und -ufer); (flache, stark gegliederte Uferlinien mit zahlreichen Gehdlzen und Inseln (9a); steile
) : : Bdschungen und flache Uferbénke (10); steile vegetationsfreie Uferbanke/-abbriiche, Prall- und
2 Gleithénge (11)
> 501 |Besondere Uferbelastungen keine
5.02 |Beschattung halbschattig, > 25-50 %
niedrige Aue: Erlen-Auwald, in dauernassen Bereichen bruchwaldartig; héhere Aue: Erlen-
Eschen-Auwald und Stieleichen-Hainbuchenwald; warmebeginstigte Standorte mit Stieleichen-
6.1 |Flachennutzung Ulmenwaldern und stellenweise Weiden; kleinflachig Rohrglanzgras-Réhricht, Rieder, Pionier-
i=} und Hochstaudenfluren, Quellfluren sowie Wasserpflanzen, Rohrichte, Pionier u. a. der
.“E_J Stillgewasser
3 | 6.2 |Gewasserrandstreifen flachig Wald und/oder Sukzession
% 6.3 |Schéadliche Umfeldstrukturen keine
=§ wenige bis mehrere (Hochflutbett v. a. durch fluviatile Formung gepragt, héherer Talboden
o weniger strukturiert oder mit Rinnen durchzogen) (9a, 10), dazu feuchte oder quellige
g 6.01 |Besondere Umfeldstrukturen Randsenken (9a); mehrere bis viele (Rinnensysteme, Altwasser verschiedener
Verlandungsstadien) (11)
Notwendiger 0
neu Entwicklungskorridor 100 %
- Ia(‘)lTﬁg’]Jng?smale PRESIRIEIEN kein Durchgéangigkeitsdefizit und keine Querbauwerke
)
e 2 P p .
[E=y Iong!.tudlnale RassIematkeil kein Durchgéngigkeitsdefizit und keine Querbauwerke
52 abwarts
Q ) laterale Passierbarkeit kein Durchgangigkeitsdefizit
Geschiebehaushalt kein Defizit
neu Wasserfuhrung permanente Wasserfiihrung, abflussreich
3 ; sehr dynamisch, groBe Abflussschwankungen im Jahresverlauf, extreme Einzelereignisse,
= Abflussdynamik vorherrschend hohe hydraulische Krafte
_fzﬁ flachiger Sohlverbau kein
g Kolmatierung in Staurdumen keine
3 mittel, bei hoheren Talstufen gering (Hochflutbetten haufig flachenhaft bespannt, hohere
= Ausuferungsvermogen Talstufen selten, bei groReren Gewassern auch haufiger (9a, 10); haufige, flachenhafte
Uberflutungen der Aue (11)

Einzelparameter mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen Qualititskomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)
9a = geféllereiche Engtéler sowie Maandertaler oder Sohlentéler mit schmalem Migrationskorridor

10 = geféllereiche Sohlentdler und Maandertéler mit ebener, breiter Talsohle

11 = geféllearme Sohlentalabschnitte mit ebenem Talboden

HP = Hauptparameter
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Typ 9: Silikatische, fein- bis grobmaterialreiche

Mittelgebirgsfllisse

Habitatskizze fir den sehr guten 6kologischen Zustand (Aufsicht, Gewasserlauf)

Bank
4// (Hochflut-) Rinne

< Altarm/ Altwasser (bespannt)

A
Insel

>

FlieRrichtung
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Typ 9: Silikatische, fein- bis grobmaterialreiche

Mittelgebirgsfllisse

Habitatskizze fur den sehr guten 6kologischen Zustand (Aufsicht, Abschnittsebene)

Steine Ly ¥ Makrophyten - flutende Arten

Schotter / Kies (iiberwiegend dynamisch) Makrophyten - Stillwasserarten

Schotter / Kies (iberwiegend lagestabil) GroBlaichkrauter, Rohrichte

Schotter / Kies (nicht tiberspiilt) Lebensraumtypische Gehdlze (Stamm)

Sand / Schluff / Ton Hochflutrinne

Altarm / Altwasser

-
Insel
-

Stromung

Sand / Schlamm / organisches Material
(Falllaub / Detritus)

3= Totholz

@ Wurzelballen

e —
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Typ 9: Silikatische, fein- bis grobmaterialreiche

Mittelgebirgsfllisse

Substratverteilung im sehr guten 6kologischen Zustand (Detailausschnitt)

Steine (Uberwiegend lagestabil)

Schotter/ Kies (Uberwiegend dynamisch)

Schotter / Kies (Uberwiegend lagestabil)

o &

s Sand
R ’

SR

% 5= Totholz

=)
o0

Makrophyten - flutende Arten

Makrophyten - Stillwasserarten
Mittelwasserlinie (Uberspdlt / nicht Uberspilt)

Strémung

Ansicht des Querprofils im sehr guten 6kologischen Zustand
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Typ 9: Silikatische, fein- bis grobmaterialreiche
Mittelgebirgsfllisse

Guter 6kologischer Zustand (Kernlebensraum)

Kurzbeschreibung

Im Kernlebensraum weisen die grobmaterialreichen, silikatischen Mittelgebirgsfliisse tiberwiegend einen gestreck-
ten bis stark geschwungenen Lauf mit Nebengerinnen auf (in Engtélern und in gefallearmen Sohlentélern auch
ohne Nebengerinne).

Die Sohle besteht Uberwiegend aus dynamischem Grobmaterial wie Schotter, Steinen und Kies. Untergeordnet
gibt es Feinsubstrate. Der Totholzanteil am Sohlsubstrat betrdgt 2 bis 5 %. Die Sohle lasst eine grol3e bis sehr
grof3e Deckung mit Makrophyten erkennen.

Insgesamt ist die Sohle vielféltig strukturiert und weist eine hohe Substratdiversitat auf. Es gibt wenige bis mehrere
besondere Lauf- und Uferstrukturen bei méaRiger bis groRer Tiefen- und Breitenvarianz. Es finden sich haufig die
fur diesen Gewassertyp charakteristischen vegetationsfreien Mitten- und Uferbénke.

Es treten héchstens geringe Sohl- und Uferbelastungen auf. Bauwerke und andere Veranderungen im und am
Gewasser beeintrachtigen den Geschiebehaushalt sowie die longitudinale und laterale Durchgangigkeit fur die
aquatischen Lebensgemeinschaften gar nicht oder nur geringflgig.

Die Ufer werden von einem Uferstreifen mit lebensraumtypischen Gehélzen begleitet und teilweise beschattet. Die
Uberwiegend von Hochflutrinnen und Altgewéssern gepragte Aue wird regelmafig tberflutet.

Auspréagungen der Einzelparameter

Grundlagendaten Guter dkologischer Zustand (Kernlebensraum)
Gewasserlage freie Landschaft (oder Ortslage)
Einzugsgebietsgrofie 100-1.000 km?2
Talform gefallereiche Engtaler, Sohlentéler oder Maandertéler; gefallearme Sohlentalabschnitte
Auentyp, EZG > 1.000 km? nicht relevant
HP | Nr. Einzelparameter Guter 6kologischer Zustand (Kernlebensraum)
1.1 Laufkrimmung gestreckt bis stark geschwungen*
, € 1.2 |Krummungserosion vereinzelt schwach bis vereinzelt stark*
:I% % 1.3 |Langsbéanke wenige bis mehrere
:::, _ é 1.4 Bes. Laufstrukturen wenige bis mehrere
*2‘ 53 neu |Lauftyp Uberwiegend mit Nebengerinnen (9a, 10), nur bei sehr schmalem Talboden oder geringem
D Gefalle unverzweigt (9a, 11)
§ 2.1 |Querbauwerke kein
g % 2.2 |Verrohrung/Uberbauung keine
& | & | 2.3 |Ruckstau kein
:é 2.4 |Querbanke wenige bis mehrere
- | 2.5 |Stromungsdiversitat mafig bis grol
N | 2.6 |Tiefenvarianz méafig bis grofl
2.7 |Ausleitung keine

* Auspragung in Abhangigkeit von Talform und Gefalle

Einzelparameter mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen Qualitatskomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)
9a = geféllereiche Engtéler sowie Maandertéler oder Sohlentéler mit schmalem Migrationskorridor

10 = gefallereiche Sohlentaler und Maandertaler mit ebener, breiter Talsohle

11 = geféllearme Sohlentalabschnitte mit ebenem Talboden

HP = Hauptparameter

e —
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Typ 9: Silikatische, fein- bis grobmaterialreiche

Mittelgebirgsflisse

HP | Nr. Einzelparameter Guter dkologischer Zustand (Kernlebensraum)
es dominieren Steine und Schotter, stellenweise Kiese; feinere Sedimente hauptséachlich in
3.1 |Sohlsubstrat M g
strdmungsarmen Bereichen
3.2 |Substratdiversitéat grof3
3.3 |Sohlverbau > 10 m kein
3.4 |Bes. Sohlstrukturen mehrere
5 |3.01|Besondere Sohlbelastungen max. geringe Belastungen, keine Verockerung**
% Feinsedimentanteil (Sand, < 10 % in durchstromten, grobmaterialreichen Bereichen; in stromungsberuhigten Bereichen
= Schluff, Ton) auch dominant
% Grobsedimentanteil dominant
g dynamische/lagestabile
Anteile am dominierenden dynamischer Anteil grof3 bis sehr grof3
Neu |substrat
Totholz (Anteil am q ®
Sohlsubstrat) BRI, > 250 b0
Makrophyten (Deckung) groR bis sehr grof3, Wassermoose, Hahnenful3- und Wassersterngewéchse
g, Tiefenerosion, Sohlerosion max. schwach
= ) sehr flaches bis maximal maRig tiefes Querprofil, gut strukturiertes Hochflutbett, annédherndes
S | — | 4.1 |Profiltyp A ' ; )
S Naturprofil, mindestens variierendes Erosionsprofil
§ ‘é 4.2 |Profiltiefe flach bis maRig tief
g é 4.3 |Breitenerosion keine
8 < |44 Breitenvarianz mafig bis gro
4.5 |Durchlass/Bricke keine strukturell schadlichen und mit max. geringem Durchgéangigkeitsdefizit (mit Sediment)
durchgehender Uferstreifen mit lebensraumtypischem Wald/lebensraumtypischen Biotopen (z.
5 | 5.1 |Uferbewuchs B. Stieleichen-Hainbuchenwald, Erlen-Auwald, Stieleichen-Ulmenwaldern, Weiden, Pionier- und
% Hochstaudenfluren)
+ | 5.2 |Uferverbau kein
g 5.3 |Bes. Uferstrukturen wenige bis mehrere
5 |5.01|Besondere Uferbelastungen max. geringe Belastungen, kein Schwall und Sunk
5.02 |Beschattung halbschattig, > 25-50 %
6.1 |Flachennutzung Uberwiegend lebensraumtypischer Wald/auentyp. Biotope/Brache/Sukzession
, 6.2 | Gewasserrandstreifen durchgehender Gewasserrandstreifen (beidseitig > 50 - 150 m Breite) mit lebensraumtypischem
g : Wald/lebensraumtypischen Biotopen
=]
:§ | 6.3 |Schadliche Umfeldstrukturen keine
[}
& 516.01 Besondere Umfeldstrukturen wenige bis mehrere (Altwasser, Hochﬂutrln__nen, Randsenken; Engtéler auch ohne
< Auengewasser)
Notwendiger . o hi . o
Entwicklungskorridor mindestens 25 % bis maximal 50 %

longitudinale Passierbarkeit

- kein oder geringes Durchgéngigkeitsdefizit

e kein oder geringes Durchgéangigkeitsdefizit

Durch-
gangigkeit

abwaérts
laterale Passierbarkeit kein oder geringes Durchgéangigkeitsdefizit
neu |Geschiebehaushalt kein bis geringes Defizit

» Wasserfiihrun permanente Wasserfiihrung, abflussreich (keine signifikante Verminderung bzw. Erhéhung der
E 9 natirlichen mittleren FlieBgeschwindigkeit der dominierenden Abflussverhéltnisse)
& Abflussdvnamik dynamisch, mittlere bis groRe Abflussschwankungen (keine signifikante Steigerung der
< y natirlichen hydraulischen Sohl- und Uferbelastungen, abhéngig von der Ausuferbarkeit)
§ flachiger Sohlverbau kein
é Kolmatierung in Staurdumen kein

Ausuferungsvermégen mittel, meist gering in héherer Aue

* Auspragung in Abhangigkeit von Talform und Gefélle

** nicht relevant in Bereichen, in denen geogen bedingte Verockerungen auftreten

Einzelparameter mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen Qualitdtskomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)
9a = gefallereiche Engtaler sowie Maandertaler oder Sohlentéaler mit schmalem Migrationskorridor

10 = geféllereiche Sohlentaler und Maandertéler mit ebener, breiter Talsohle

11 = geféllearme Sohlentalabschnitte mit ebenem Talboden

HP = Hauptparameter

e —
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Typ 9: Silikatische, fein- bis grobmaterialreiche

Mittelgebirgsfllisse

Habitatskizze fiir den Kernlebensraum (Aufsicht, Abschnittsebene)

Steine Ly ) 4 Makrophyten - flutende Arten

Schotter / Kies (Uberwiegend dynamisch) Makrophyten - Stillwasserarten

Schotter / Kies (Uiberwiegend lagestabil) GroRlaichkrauter, Rohrichte

Schotter / Kies (nicht tiberspiilt) Lebensraumtypische Gehdlze (Stamm)

Sand / Schluff / Ton Hochflutrinne
){;Lbf‘*! Sand/SchIamm/organisches Material - ) Altarm / Altwasser
£ (Falllaub / Detritus)
Insel

5= Totholz

@ Wurzelballen

v Strémung

e —
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Typ 9: Silikatische, fein- bis grobmaterialreiche

Mittelgebirgsfllisse

Guter 6kologischer Zustand (Aufwertungslebensraum)

HP | Nr. Einzelparameter Mindestanforderung Aufwertungslebensraum
1.1 |Laufkrimmung gestreckt bis schwach geschwungen
neu |Lauftyp tiberwiegend mit Nebengerinnen, unverzweigte Abschnitte kommen vor
2.1 |Querbauwerke keine oder mit nur geringem Durchgéngigkeitsdefizit
_ 22 Verrohrung/Uberbauung keine oder mit nur geringem Durchgéngigkeitsdefizit
£ | 2.3 |Riickstau kein Riickstau
% 2.4 |Querbanke wenige
§ 2.5 |Stromungsdiversitat gering bis maRig
T |26 Tiefenvarianz gering bis mafig
; 2.7 |Ausleitung keine
§ es dominieren Steine und Schotter, stellenweise Kiese; feinere Sedimente hauptséchlich in
§ 3.1 |Sohlsubstrat stromungsarmen Bereichen
ﬁ 3.2 |Substratdiversitét maRig
_ g’ 3.3 |Sohiverbau kein Verbau oder Verbau, der die I.Dur(.:-h\{vande.rung typspezifischer Arten nicht oder nur
ER= geringfiigig beeintrachtigt
§ § 3.4 |Besondere Sohlstrukturen wenige
g E 3.01 |Besondere Sohlbelastungen max. geringe Belastungen, keine Verockerung**
:ﬁ § Fei . . < 10 % in durchstromten, grobmaterialreichen Bereichen; in strémungsberuhigten Bereichen
% einsedimentanteil auch dominant
© neu |Grobsedimentanteil dominant
Totholz gering, > 2-5%
Makrophyten (Deckung) geringer Anteil typspezifischer Arten
4.1 |Profiltyp max. verfallendes Regelprofil
= 4.4 |Breitenvarianz gering bis mafig
S 4.5 |Durchléasse keine strukturell schadlichen und mit max. geringem Durchgéngigkeitsdefizit (mit Sediment)
g % 5.1 |Uferbewuchs vorherrschend lebensraumtypische Gehdlze (Galerie, Einzelgehdlze)
% E 5.2 |Uferverbau kein bis untergeordnet (max. Lebendverbau, Steinschittung oder verfallender Verbau)
& 0| 5.3 |Bes. Uferstrukturen wenige
;:)- § 5.01 |Besondere Uferbelastungen max. geringe Belastungen, kein Schwall und Sunk
g8 5.02 |Beschattung halbschattig, > 25-50 %
8 6.2 |Gewasserrandstreifen vorherrschend Saumstreifen
o 6.01 |Besondere Umfeldstrukturen wenige
neu |Notw. Anteil des EWK innerhalb des vorhandenen Profils oder bis max. 25 %
e longitudinale Passierbarkeit kein oder geringes Durchgéngigkeitsdefizit
g E’% laterale Passierbarkeit kein oder geringes Durchgéngigkeitsdefizit
o Geschiebehaushalt kein bis geringes Defizit
Wasserfiihrung permanente \(Vasserfuhrung (keiqe gignifikante Velrrr?inderung bzw. Erht’)hlt.mg‘ der natirlichen
‘__E’ neu _ mlttler.en FlieRgeschwindigkeit der dominierenden Abflussverhéltnisse)
] . iirli ; _ R
§ Abflussdynamik max. maRige Steigerung der naturlf;neg‘;ygfja;lﬂfl::g;l;ghI und Uferbelastungen (abhangig
2 flachiger Sohlverbau kein
g Kolmatierung in Stauraumen kein
Ausuferungsvermogen gering bis mittel

** nicht relevant in Bereichen, in denen geogen bedingte Verockerungen auftreten
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** nicht relevant in Bereichen, in denen geogen bedingte Verockerungen auftreten

Herleitung

Ausbausohlbreite x 5

pot. nat. Sohlbreite x 3

pot. nat. Sohlbreite x 10

Parameter

Potenziell natirliche Sohlbreite*

Minimaler Entwicklungskorridor

Maximaler Entwicklungskorridor

* Die dargestellte Formel zur Berechnung der pot. nat. Sohlbreite dient als Orientierung. Sofern bereits konkrete Werte zur pot. nat. Sohlbreite
eines Gewassers vorliegen, sollten diese herangezogen werden. Insbesondere in Tieflandgewassern ist die Sohle im ausgebauten Zustand

teilweise breiter als die pot. nat. Sohlbreite. In solchen Fallen ist die pot. nat. Sohlbreite individuell zu ermitteln.
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Typ 9: Silikatische, fein- bis grobmaterialreiche
Mittelgebirgsfllisse

Guter 6kologischer Zustand — grof3raumig

Nachfolgende Abbildung zeigt die groRraumigen, d. h. die einzugsgebietsbezogenen, strukturellen Anforderungen
zur Erreichung des guten dkologischen Zustandes in Mittelgebirgsflissen.

Gewasserstrukturklassen

<10%

bis 20%
bis 20%

2
3
4
5
6
A

Vorkommen des Gewassertyps in den Bundeslandern
(gemall WRRL-Bestandsaufnahme)

BW | BY BE BB HB HH HE MV NI NW | RP SL SN ST SH TH

Literatur (Auswabhl)

LUA NRW (2001): ,Schottergepragter Fluss des Grundgebirges, MUNLV NRW (2006), Pottgiesser &
Sommerhauser (2008)
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Typ 9.1: Karbonatische, fein- bis grobmaterialreiche
Mittelgebirgsflisse

Sehr guter 6kologischer Zustand

Kurzbeschreibung

Die karbonatischen, fein- bis grobmaterialreichen Mittel-
gebirgsflisse verlaufen vorwiegend maandrierend in einem
unverzweigten Gerinne. In Engtélern kommen auch schwach
geschwungene Laufabschnitte vor (bei erhéhtem Gefélle
auch mit Nebengerinnen).

Die Sohle besteht Uberwiegend aus dynamischem Schotter,
Steinen und Kies; daneben kann abschnittsweise auch viel
Sand auftreten. Der Totholzanteil am Sohlsubstrat liegt bei 5
bis 10 %. Der Fluss ist makrophytenreich mit groRer bis sehr
groRer Deckung verschiedener Wuchsformen.

Im Keuper (Subtyp 9.1_K) dominieren feinere Substrate wie
7 e Lehm und Sand, wodurch das Wasser des Subtyps oft
Alme (NW), Foto: Planungsbiiro Koenzen getrubt ist. Dies wirkt sich in Form von geringeren Deckungs-
graden der Makrophyten aus. Zudem ist das Profil des Sub-
typs eher kastenartig und weist eine geringere Stromungsdiversitat auf.

o

Die Gewasser sind insgesamt vielfaltig strukturiert. Im Langsprofil zeigt sich die typische Abfolge von flachen
(Riffles) und tieferen Bereichen (Pools). Die dynamischen Abflisse verursachen haufig Laufverlagerungen sowie
die Bildung von Rinnen, Inseln und vegetationsarmen Schotterbanken. Die Ufer sind durch Prall- und Gleithdnge
sowie teilweise offene Flachen mit Roéhrichten, Pionier- und Hochstaudenfluren geprégt. Zudem sind sie von
Stieleichen, Hainbuchen, Weiden, Erlen oder Eschen bestanden.

Die Auen weisen Rinnensysteme, Randsenken und Altwasser auf. In Sohlentalern sind anhaltende und flachen-
hafte Uberflutungen haufig. Der Gewassertyp kann episodisch trockenfallen (Restwasser in Kolken). Das Profil ist
in solchen Abschnitten Uberwiegend sehr flach und durch Querbanke und groben Schotter gepragt.

Auspragungen der Einzelparameter

Grundlagendaten Sehr guter dkologischer Zustand
Anthropogene Uberpragung keine
Gewasserlage freie Landschaft
EinzugsgebietsgroRe 100-1.000 km?2
Talform gefallearme breite Sohlentéler, kleinrdumig niederungsartig; selten Engtal mit schmaler Talsohle
Auentyp, EZG > 1.000 km? nicht relevant
HP | Nr. Einzelparameter Sehr guter 6kologischer Zustand
o 1.1 Laufkrimmung vorherrschend méaandrierend bis stark maandrierend (4); schwach geschwungen (9)
5 1.2 |Krimmungserosion vereinzelt bis haufig stark (haufig Dyrchbr[_]che, laterale Verlagerung der Laufbdgen) (4); keine
X bis vereinzelt schwach (9)
‘- % 1.3 |Langsbanke mehrere bis viele (meist schmale,S?;ggar:&girll(cé)schotterrelche L&ngs-, Mitten- und
% g 1.4 Bes. Laufstrukturen mehrere bis viele (tempori;ﬁtggg?zr&,chaﬁgvsélnag;mEg;an, Totholzverklausungen,
g | neu Lauftyp Uberwiegend unverzweigt, bei hdherem Gefélle kommen Nebengerinne vor
:§ 2.1 |Querbauwerke keine
2 | = | 2.2 |Verrohrung/Uberbauung keine
e g 2.3 |Ruckstau kein
é 2.4 |Querbinke me.hrere bis viele (gengrell: Wechsel von Schnel_l_en und Stillen mit unterschiedlicher Grof3e);
= viele Schnellen (9); viele Stillen (4); Diagonalbanke und Querriegel auf Grobschottern (8)
C_\; 2.5 |Stromungsdiversitat maRig bis gro3; Subtyp 9.1_K: gering bis maRig
2.6 |Tiefenvarianz maRig bis grof} (regelmaRig Riffle-Pool-Sequenzen)
2.7 |Ausleitung keine

Einzelparameter mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen Qualitatskomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)

4 = Sohlental

8 = Sonderfall episodische Wasserfiihrung

9 = Engtal

HP = Hauptparameter

. ]
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Typ 9.1: Karbonatische, fein- bis grobmaterialreiche

Mittelgebirgsflisse

HP | Nr. Einzelparameter Sehr guter 6kologischer Zustand
es dominieren Steine, Schotter, Kiese, daneben kann auch Sand in gréReren Mengen
3.1 |Sohlsubstrat vorkommen; Subtyp 9.1_K: es dominieren Sand und Lehm, daneben kdnnen wenige grébere
' Substrate vorkommen (Schotter, Sandstein, Kies), Totholz, Schlamm, oft getriibtes Wasser
durch hohen feinen Tonmaterialanteil
3.2 |Substratdiversitéat grof3 bis sehr grof3
3.3 |Sohlverbau > 10 m kein
. | 3.4 |Bes. Sohlstrukturen mehrere bis viele (Riffle-Pool-Sequenzen); auch bei NQ wasserfiihrende Kolke (8)
5
£ |3.01|Besondere Sohlbelastungen keine
5
= Feinsedimentanteil (Sand, < 10 % in durchstromten, grobmaterialreichen Bereichen; kleinrdumig auch dominant; Subtyp
= Schluff, Ton) 9.1_K: dominant, aber keine erhebliche Kolmatierung in grobmaterialreichen Bereichen
Uo? Grobsedimentanteil dominant; Subtyp 9.1_K: hdchstens gering
@ dynamische/lagestabile dynamisch: sehr groR3, lagestabil: gering (permanente Wasserfiihrung); dynamisch: gering bis
Anteile am dominierenden maRig, lagestabil: gro bis sehr grof3 (8); Subtyp 9.1_K: dynamisch: gering (Lehm) bis magig
Neu |gybstrat (Sand), lagestabil: gro? (Sand) bis sehr groR (Lehm)
Totholz (Anteil am o A ®
Sohlsubstrat) AR, =D 0
Makrophyten (Deckung) grof3 bis sehr gro3; beim Keuper etwas geringere Deckungsgrade aufgrund der Wassertriilbung
5 Tiefenerosion, Sohlerosion keine
3“5 — | 4.1 |Profiltyp flach bis maRig tiefes QP (4, 9); flaches QP im Hochfluttbett (8); Subtyp 9.1 K: kastenférmig
= g_ 4.2 |Profiltiefe sehr flach bis maRig tief
9 | & | 4.3 |Breitenerosion keine
>
=§ © | 4.4 Breitenvarianz maRig (9) bis grof? (4)
& | ¥ | 4.5 |Durchlass/Briicke kein/e
Stieleichen-Hainbuchenwald, auch Erlen-Eschenwald, Weidengebiische, Rohrglanzgras,
= Sl [UiEaEn e Réhrichte, Pionierfluren, Hochstaudenfluren
é 5.2 |Uferverbau kein
% wenige bis mehrere (ausgepragte Prall- und Gleithange; steile, vegetationsfreie Uferabbriiche
5 | 5.3 Bes. Uferstrukturen an Prallhangen) (4, 9), zudem flache, stark gegliederte Uferlinien mit wenigen Gehdlzen, im
) Festgestein auch Felsprallhange (8); Subtyp 9.1 K: z. T. auch uberhangende Ufer
16 |5.01|Besondere Uferbelastungen keine
5.02 |Beschattung halbschattig, > 25-50 %
dominant: Stieleichen-Hainbuchenwald, auch Erlen-Eschenwald; kleinflachig in Ufernéhe:
6.1 |Flachennutzun Erlenauwald, Weidengebiische, Rohrglanzgras, Réhrichte, Pionierfluren, Hochstaudenfluren;
o ’ 9 auf Moorbdden und in den verlandeten Altwéassern auch Erlenbruchwald, Quellfluren; an
u“E_’ Stillgewassern auch Wasserpflanzengesellschaften und Seggenrieder etc.
S | 6.2 |Gewasserrandstreifen flachig Wald und/oder Sukzession
% 6.3 |Schadliche Umfeldstrukturen keine
:g wenige bis mehrere (gestreckte Hochflutrinnen, am Talrand auch vernasste Rinnensysteme)
8 6.01 Besondere Umfeldstrukturen | (9); mehrere bis viele (gewundene bis maandrierende Rinnensysteme, durchbruchsbedingte
& Altwasser) (4)
Notwendiger o
neu Entwicklungskorridor 100 %
longitudinale Passierbarkeit . . . .
u kein Durchgéngigkeitsdefizit und keine Querbauwerke
= aufwarts
Lx I . .
OFS) Iong!_tudlnale PEEEIREE kein Durchgéngigkeitsdefizit und keine Querbauwerke
H =) abwarts
o laterale Passierbarkeit kein Durchgangigkeitsdefizit
Geschiebehaushalt kein Defizit
Wasserfuhrung permanente Wasserfiihrung, selten temporérer Gewassertyp
- NeU | Abflussdynamik dynamisch; groBe Abflussschwankungen im Jahresverlauf
[
= flachiger Sohlverbau kein
E Kolmatierung in Staurdumen keine
§ ) mittel, bei hoheren Talstufen gering (haufige, kleinraumige, mehrere Tage wahrende
1%} Uberflutungen der tieferen Aue (9); haufig flachenhafte, mehrere Tage dauernde Uberflutungen
S . P - - .
= Ausuferungsvermogen der gesamten Aue (4); generell: Ausuferungssituation kann vom Vorfluter tiberpragt sein;
Hochflutbett/Schotterflur haufig bespannt, hohere Aue selten tberflutet; bei gréReren Flissen
auch Nebengerinne 6fter bespannt (8))

Einzelparameter mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen Qualitdtskomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)

4 = Sohlental

8 = Sonderfall episodische Wasserfuihrung

9 = Engtal

HP = Hauptparameter
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Typ 9.1: Karbonatische, fein- bis grobmaterialreiche

Mittelgebirgsfllisse

Habitatskizze fir den sehr guten 6kologischen Zustand (Aufsicht, Gewasserlauf)

Bank

<~ Altarm / Altwasser (bespannt)

M Altstruktur (unbespannt)

>

FlieRrichtung

S. DOBBELT-GRUNE, C. HARTMANN, U. ZELLMER, C. REUVERS, C. ZINS & U. KOENZEN (2013): Hydromorphologische Steckbriefe der Flie3gewassertypen



Typ 9.1: Karbonatische, fein- bis grobmaterialreiche

Mittelgebirgsflisse

Habitatskizze fur den sehr guten 6kologischen Zustand (Aufsicht, Abschnittsebene)
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Steine / Schotter / Kies (iberwiegend dynamisch) *% /2=  Makrophyten - Stillwasserarten
Steine / Schotter / Kies (Uberwiegend lagestabil) GroRlaichkrauter, Réhrichte

Steine / Schotter / Kies (nicht Gbersplilt) Lebensraumtypische Gehdlze (Stamm)

Sand / Schluff / Ton Hochflutrinne

Sand / Schlamm / organisches Material
(Falllaub / Detritus)

23  Totholz - ) Altarm / Altwasser
@ Wourzelballen ¥

Ly Y Makrophyten - flutende Arten

Abbruchufer / Béschungskante

Stromung
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Typ 9.1: Karbonatische, fein- bis grobmaterialreiche

Mittelgebirgsfllisse

Substratverteilung im sehr guten ékologischen Zustand (Detailausschnitt)

Steine (Uberwiegend dynamisch)

Steine (lberwiegend lagestabil)
Schotter/ Kies (Uberwiegend dynamisch)
Schotter / Kies (Uberwiegend lagestabil)
Sand

Totholz

Makrophyten - flutende Arten
Mittelwasserlinie (Uberspdlt / nicht Gbersplt)

Strémung
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Typ 9.1: Karbonatische, fein- bis grobmaterialreiche
Mittelgebirgsfliisse

Guter 6kologischer Zustand (Kernlebensraum)

Kurzbeschreibung

Im Kernlebensraum weisen die karbonatischen, fein- bis grobmaterialreichen Mittelgebirgsflisse je nach Talform
einen schwach geschwungenen bis mé&andrierenden, unverzweigten Lauf auf. Bei héherem Gefélle kénnen
Nebengerinne vorkommen.

Die Sohle besteht Uberwiegend aus dynamischem Grobmaterial (Schotter, Steine, Kies). Zudem bilden Makro-
phyten mit groRer bis sehr gro3er Deckung ein bedeutendes Substrat. Der Totholzanteil betrégt 2 bis 5 %.

Insgesamt sind die grobmaterialreichen Abschnitte vielfaltiger strukturiert als die lagestabileren, feinmaterialreichen
Gewasserstrecken. Letztere sind aufgrund der stabileren Ufer meist tiefer eingeschnitten und weisen ein eher
kastenartiges Profil auf.

Es treten héchstens geringe Sohl- und Uferbelastungen auf. Bauwerke und andere Veranderungen im und am
Gewasser beeintrachtigen den Geschiebehaushalt sowie die longitudinale und laterale Durchgéangigkeit fir die
aquatischen Lebensgemeinschaften gar nicht oder nur geringfigig.

Die Ufer werden von einem Uferstreifen mit lebensraumtypischen Geholzen begleitet und teilweise beschattet. Die
in Sohlentélern regelmafig uberflutete Aue weist besondere Umfeldstrukturen wie Altwasser und Hochflutrinnen
auf.

Auspréagungen der Einzelparameter

Grundlagendaten Guter 6kologischer Zustand (Kernlebensraum)
Gewasserlage freie Landschaft (oder Ortslage)
EinzugsgebietsgroRe 100-1.000 km?
Talform zumeist geféllearme breite Sohlentéler, selten Engtaler
Auentyp, EZG > 1.000 km? nicht relevant
HP | Nr. Einzelparameter Guter dkologischer Zustand (Kernlebensraum)
ol 11 |Laufkrimmung schwach geschwungen bis maandrierend*
"é 5 1.2 |Krimmungserosion keine bis vereinzelt stark*
= S| 1.3 |Langsbénke wenige bis mehrere
2 |4 E 1.4 |Bes. Laufstrukturen wenige bis mehrere
; ® neu Lauftyp Uberwiegend unverzweigt, bei htherem Geféalle kommen Nebengerinne vor
% 2.1 |Querbauwerke kein
=§ % 2.2 |Verrohrung/Uberbauung keine
g ;-,_ 2.3 Riickstau kein
2 | 2.4 |Querbanke mehrere
S 2.5 |Stromungsdiversitét gering bis magig
N | 2.6 |Tiefenvarianz mafig
2.7 |Ausleitung keine

* Auspragung in Abhangigkeit von Talform und Gefalle
Einzelparameter mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen Qualitatskomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)
HP = Hauptparameter
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Typ 9.1: Karbonatische, fein- bis grobmaterialreiche

Mittelgebirgsflisse

HP | Nr. Einzelparameter Guter dkologischer Zustand (Kernlebensraum)
es dominieren Steine, Schotter, Kiese, daneben gibt es Sand; Subtyp 9.1_K: es dominieren
3.1 |Sohlsubstrat Sand und Lehm, daneben wenig Schotter, Sandstein oder Kies, Totholz, Schlamm, oft
getriibtes Wasser durch hohen, feinen Tonmaterialanteil
3.2 |Substratdiversitat groR
3.3 |Sohlverbau > 10 m kein
3.4 |Bes. Sohlstrukturen mehrere
E 3.01|Besondere Sohlbelastungen max. geringe Belastungen, keine Verockerung**
2 Feinsedimentanteil (Sand, < 10 % in durchstrémten, grobmaterialreichen Bereichen; kleinrdumig auch dominant; Subtyp
k%) Schluff, Ton) 9.1_K: dominant, aber keine erhebliche Kolmatierung in grobmaterialreichen Bereichen
=
& Grobsedimentanteil dominant; Subtyp 9.1_K: hdchstens gering
™ dynamische/lagestabile

dynamischer Anteil groR bis sehr gro3 (permanente Wasserfuihrung); dynamischer Anteil mind.

ANtEilSiamidon Nisrenden gering bis maRig (8); Subtyp 9.1_K: Anteil lagestabiler Sand mind. gro

Neu |sybstrat
Totholz (Anteil am

gering, > 2-5%

Sohlsubstrat)
§ Makrophyten (Deckung) groR bis sehr groR3; beim Keuper etwas geringere Deckungsgrade aufgrund der Wassertriibung
§ Tiefenerosion, Sohlerosion max. schwach
g _ 4.1 |Profiltyp zumindest anndherndes Naturprofil oder variierendes Erosic_)_nsprofil; flach bis maRig tiefes
@ S Querprofil; Subtyp 9.1_K: kastenférmig
=§ s | 4.2 |Profiltiefe flach bis maRig tief
8 S | 4.3 |Breitenerosion keine
3 4.4 |Breitenvarianz mafig
4.5 |Durchlass/Bricke keine strukturell schadlichen und mit max. geringem Durchgéangigkeitsdefizit (mit Sediment)
— | 51 Uferbewuchs durchgehender Uferstreifen mit Iebens!'aumtypisc_:hem Wald/lebensraumtypischen Biotopen
E (z. B. Erlen-Auwald, Weiden, Pionier- und Hochstaudenfluren)
2 | 5.2 |Uferverbau kein
g 5.3 |Bes. Uferstrukturen wenige
5_ 5.01|Besondere Uferbelastungen max. geringe Belastungen, kein Schwall und Sunk
© 502 Beschattung halbschattig, > 25-50 %
6.1 |Flachennutzung Uberwiegend lebensraumtypischer Wald/auentyp. Biotope/Brache/Sukzession

durchgehender Gewésserrandstreifen (beidseitig > 50-150 m Breite) mit lebensraumtypischem
Wald/lebensraumtypischen Biotopen

6.3 |Schéadliche Umfeldstrukturen keine
6.01 Besondere Umfeldstrukturen wenige bis mehrere (Hochflutrinnen, Altwésser, Altmaander)

Notwendiger
Entwicklungskorridor

longitudinale Passierbarkeit

6.2 |Gewasserrandstreifen

6. Gewasser-
umfeld

mindestens 25 % bis maximal 50 %

kein oder geringes Durchgéangigkeitsdefizit

= aufwarts
S X longitudinale Passierbarkeit . . i -
o D
,Di ? abWArts kein oder geringes Durchgangigkeitsdefizit
o laterale Passierbarkeit kein oder geringes Durchgangigkeitsdefizit
Geschiebehaushalt kein bis geringes Defizit; Subtyp 9.1_K: kein bis starkes Defizit
neu permanente Wasserfiihrung, selten temporarer Gewassertyp (keine signifikante Verminderung
- Wasserfuihrung bzw. Erh6hung der natiirlichen mittleren Flie3geschwindigkeit der dominierenden
E Abflussverhéltnisse)
& dynamisch, mittlere bis groRe Abflussschwankungen im Jahresverlauf (keine signifikante
= Abflussdynamik Steigerung der natiirlichen hydraulischen Sohl- und Uferbelastungen, abhangig von der
§ Ausuferbarkeit)
o flachiger Sohlverbau kein
= Kolmatierung in Staurdumen kein
Ausuferungsvermogen mittel, meist gering in hoherer Aue

** nicht relevant in Bereichen, in denen geogen bedingte Verockerungen auftreten

Einzelparameter mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen Qualitdtskomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)
8 = Sonderfall episodische Wasserfuihrung

HP = Hauptparameter
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Typ 9.1: Karbonatische, fein- bis grobmaterialreiche

Mittelgebirgsflisse

Habitatskizze fiir den Kernlebensraum (Aufsicht, Abschnittsebene)

~ YT RN .
\\\ Steine / Schotter / Kies (liberwiegend dynamisch) *R,,*giﬁ Makrophyten - Stillwasserarten
opecse  Steine / Schotter / Kies (Gberwiegend lagestabil) GroRlaichkrauter, Rohrichte
Steine / Schotter / Kies (nicht Ubersplilt) Lebensraumtypische Gehdlze (Stamm)

Sand / Schluff / Ton Hochflutrinne

Sand / Schlamm / organisches Material
(Falllaub / Detritus)

~*%>=  Totholz - ) Altarm / Altwasser
@ Waurzelballen .

Ly ¥ Makrophyten - flutende Arten

Abbruchufer / Béschungskante

Stromung
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Typ 9.1: Karbonatische, fein- bis grobmaterialreiche

Mittelgebirgsflisse

Guter 6kologischer Zustand (Aufwertungslebensraum)

HP | Nr. Einzelparameter Mindestanforderung Aufwertungslebensraum
1.1 |Laufkrimmung schwach bis stark geschwungen*
neu |Lauftyp Uiberwiegend unverzweigt, bei héherem Gefalle kommen Nebengerinne vor
2.1 |Querbauwerke keine oder mit nur geringem Durchgéngigkeitsdefizit
2.2 |Verrohrung/Uberbauung keine oder mit nur geringem Durchgéngigkeitsdefizit
5 | 2.3 |Riickstau kein Ruckstau
é 2.4 |Querbanke wenige
% 2.5 |Stromungsdiversitat gering
§ 2.6 |Tiefenvarianz gering
S | 2.7 |Ausleitung keine
% es dominieren Steine, Schotter, Kiese, daneben gibt es Sand; Subtyp 9.1_K: es dominieren
2 | 3.1 |Sohlsubstrat Sand und Lehm, daneben wenig Schotter, Sandstein oder Kies, Totholz, Schlamm, oft
2 getrubtes Wasser durch hohen, feinen Tonmaterialanteil
:—': 3.2 |Substratdiversitat maRig
g é 3.3 |Sohiverbau kein Verbau oder Verbau, der d;;rli‘l;rf([:jr;\?;agg;r:t?gctzgsfez|f|scher Arten nicht oder nur
% é 3.4 |Besondere Sohlstrukturen wenige
§ «g 3.01 |Besondere Sohlbelastungen max. geringe Belastungen, keine Verockerung**
=§ s Feinsedimentanteil <10 % in durchstromten, grobmaterialreichen Bereichen; kleinrdumig auch dominant; Subtyp
8 9.1_K: dominant, aber keine erhebliche Kolmatierung in grobmaterialreichen Bereichen
neu | Grobsedimentanteil dominant; Subtyp 9.1 K: héchstens gering
Totholz gering, > 2-5%
Makrophyten (Deckung) geringer Anteil typspezifischer Arten
4.1 |Profiltyp max. verfallendes Regelprofil
= 4.4 |Breitenvarianz gering
s 4.5 |Durchléasse keine strukturell schadlichen und mit max. geringem Durchgéngigkeitsdefizit (mit Sediment)
g % 5.1 |Uferbewuchs vorherrschend lebensraumtyp. Gehdlze, streckenweise kénnen gehdlzfreie Ufer vorkommen
g E 5.2 |Uferverbau kein bis untergeordnet (max. Lebendverbau, Steinschittung oder verfallender Verbau)
2 § 5.3 |Bes. Uferstrukturen Ansatze
; § 5.01|Besondere Uferbelastungen max. geringe Belastungen, kein Schwall und Sunk
28 5.02 |Beschattung halbschattig, > 25-50 %
9 6.2 |Gewasserrandstreifen vorherrschend Saumstreifen
© 6.01 |Besondere Umfeldstrukturen wenige
Notw. Anteil des EWK innerhalb des vorhandenen Profils oder bis max. 25 %
L e longitudinale Passierbarkeit kein oder geringes Durchgéngigkeitsdefizit
g :i% laterale Passierbarkeit kein oder geringes Durchgéngigkeitsdefizit
S Geschiebehaushalt kein bis geringes Defizit; Subtyp 9.1_K: kein bis starkes Defizit
. permanente Wasserfiihrung, selten temporarer Gewassertyp (keine signifikante Verminderung
E neu \Wasserfihrung bzw. Erh6hung der nat. mittleren FlieRgeschwindigkeit der dominierenden Abflussverhaltnisse)
% Abflussdynamik max. maRige Steigerung der nat. hydraul. Sohl- und Uferbelastungen (abh. v. d. Ausuferbarkeit)
?, flachiger Sohlverbau kein
§ Kolmatierung in Stauraumen kein
= Ausuferungsvermogen gering bis mittel

* Auspragung in Abhangigkeit von Talform und Gefalle
** nicht relevant in Bereichen, in denen geogen bedingte Verockerungen auftreten
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Herleitung

Ausbausohlbreite x 3 (Ausnahme: mit Nebengerinnen x 5)

pot. nat. Sohlbreite x 3 (Ausnahme: Karstfluss x 2)

pot. nat. Sohlbreite x 10 (Ausnahme: Karstfluss x 5)

Parameter

Potenziell natrliche Sohlbreite*

Minimaler Entwicklungskorridor

Maximaler Entwicklungskorridor

* Die dargestellte Formel zur Berechnung der pot. nat. Sohlbreite dient als Orientierung. Sofern bereits konkrete Werte zur pot. nat. Sohlbreite
eines Gewassers vorliegen, sollten diese herangezogen werden. Insbesondere in Tieflandgewassern ist die Sohle im ausgebauten Zustand

teilweise breiter als die pot. nat. Sohlbreite. In solchen Féllen ist die pot. nat. Sohlbreite individuell zu ermitteln.
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Typ 9.1: Karbonatische, fein- bis grobmaterialreiche
Mittelgebirgsfliisse

Guter 6kologischer Zustand — grof3raumig

Nachfolgende Abbildung zeigt die groRraumigen, d. h. die einzugsgebietsbezogenen, strukturellen Anforderungen
zur Erreichung des guten dkologischen Zustandes in Mittelgebirgsflissen.

Gewasserstrukturklassen

=
=
N
5
6
T

<10%

bis 20%

Vorkommen des Gewassertyps in den Bundeslandern
(gemall WRRL-Bestandsaufnahme)

BW BY BE BB HB HH HE MV NI NW RP SL SN ST SH TH

Literatur (Auswahl)

LUA NRW (2001) ,Kiesgepragter Fluss des Deckgebirges®, ,Schottergepragter Karstfluss des Deckgebirges®,
MUNLV NRW (2006), Pottgiesser & Sommerh&user (2008)
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Typ 9.2: Grol3e Flusse des Mittelgebirges

Sehr guter 6kologischer Zustand

Sieg (NW),

Foto: Planungsbiiro Koenzen

Kurzbeschreibung

Die groRBen Mittelgebirgsflisse verlaufen (berwiegend
geschwungen bis maandrierend mit Nebengerinnen. Bei
geringem Talbodengefalle und in Engtalern kénnen auch
gestreckte und unverzweigte Abschnitte vorkommen.

Die Sohle besteht iberwiegend aus dynamischem Schotter,
Steinen und Kies. In ruhigeren Bereichen gibt es auch
feinere Sedimente wie Lehm, Sand und organische Anteile.
Insgesamt ist die Sohle reich an Makrophyten, Sohl- und
Uferstrukturen wie vegetationsfreien Banken, ausgepragten
Prall- und Gleithdngen sowie grof3en Totholzakkumulatio-
nen. Totholz nimmt 5 bis 10 % des Sohlsubstrates ein.

Im Langsprofil ist der Wechsel von flachen (Riffles) und
tieferen Bereichen (Pools) Uberwiegend deutlich ausgeprégt.
Die Ufer sind sehr dynamisch, sie verandern ihre Gestalt bei
jedem Hochwasser. An Prallufern treten teils massive Ufer-
abbriiche auf.

Der Uferbewuchs wird von Erlen und Weiden dominiert. Die Auen der grof3en Flisse sind typischerweise in Weich-
und Hartholzauen, feuchte Bruchwaldstandorte sowie Flachen mit Hochstauden und Rohrichten untergliedert.

Eine sehr grof3e Abflussdynamik und extreme Abflussereignisse verursachen Laufverlagerungen, wodurch sich
haufig Rinnen, Randsenken und Altwasser bilden. Die Auen beinhalten daher eine gro3e Formenvielfalt, die vor
allem von der Intensitat und Haufigkeit der Uberflutungen und dem Grundwasserstand abhangt.

Auspragungen der Einzelparameter

Grundlagendaten

Sehr guter dkologischer Zustand

Anthropogene Uberpragung

keine

Gewasserlage

freie Landschaft

EinzugsgebietsgroRe

1.000-10.000 km?2

Talform

héaufig gefallereiche Engtaler sowie Maandertaler oder Sohlentéler mit schmalem Migrationskorridor; haufig
gefallereiche Sohlentaler und Maandertaler mit ebener, breiter Talsohle; selten gefallearme

Sohlentalabschnitte

Auentyp, EZG > 1.000 km?2

geféllereiche Flussaue des Grundgebirges mit Winterhochwassern, geféllereiche Flussaue des Deckgebirges
mit Winterhochwassern, geféllearme Flussaue des Deckgebirges mit Winterhochwassern

2. Langsprofil

HP | Nr. Einzelparameter Sehr guter 6kologischer Zustand
1.1 Laufkrimmung gestreckt bis schwach geschwungen (9a); schwach geschwungen bis méaandrierend (10, 11)
o 1.2 |Krimmungserosion h&ufig stark (zumeist rasche, grof3flachige Laufverlagerungen)

:_:;’s % 1.3 |L&angsbénke mehrere bis viele (ausgedehnte vegetationsfreie Kies- und Schotterbanke)

8 — L § :
) - % 1.4 Bes. Laufstrukturen mehrere bis viele (gro3flachige Lausf;/uerrzlzgﬁmQ?Fnr;eli%ufverengungen und -aufweitungen,
x zumeist nebengerinnereich bis verflochten (10), bei sehr schmalen Talbéden unverzweigt (9a);
2 mEngEaniyp unverzweigt (11)
% 2.1 |Querbauwerke keine
& 2.2 |Verrohrung/Uberbauung keine
§ 2.3 |Rickstau kein

mehrere bis viele (generell regelmafiger Wechsel von Schnellen und Stillen; auf

2.4 |Querbéanke blockgepragten Abschnitten viele Querriegel und Diagonalbanke) (9a); tberwiegend
langgestreckte Riffel, kleinrAumig auch stillenartige Abschnitte (10, 11)

2.5 |Stromungsdiversitat grof3 bis sehr grof3

2.6 |Tiefenvarianz grof3 bis sehr grof3 (regelmé&Rig Riffle-Pool-Sequenzen)

2.7 |Ausleitung keine

9a = geféllereiche Engtéler sowie M&andertéler oder Sohlentéler mit schmalem Migrationskorridor

10 = geféllereiche Sohlentaler und Maandertéler mit ebener, breiter Talsohle

11 = geféllearme Sohlentalabschnitte mit ebenem Talboden

HP = Hauptparameter
-
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Typ 9.2: Grol3e Flusse des Mittelgebirges

HP | Nr. Einzelparameter Sehr guter 6kologischer Zustand
es dominieren Steine, Schotter und Kies, in stromungsberuhigten Bereichen gibt es auch
3.1 |Sohlsubstrat feinsedimentreiche Zonen mit sandig-lehmigen Ablagerungen, untergeordnet gibt es
organische Substrate (Totholz, Falllaub)
3.2 |Substratdiversitéat groR bis sehr grof3
3.3 |Sohlverbau > 10 m kein
3.4 |Bes. Sohlenstrukturen mehrere bis viele (regelmaRig Riffle-Pool-Sequenzen, Kehrwasser)
. |3.01|Besondere Sohlbelastungen keine
5 Feinsedimentanteil (Sand, < 10 % in durchstromten, grobmaterialreichen Bereichen; in stromungsberuhigten Bereichen
2 Schluff, Ton) auch dominant
% Grobsedimentanteil dominant
] dynamische/ lagestabile
™ Anteile am dominierenden dynamisch: sehr groB3, lagestabil: gering
Substrat
neu Totholz (Anteil am
i MG
Sohlsubstrat) MEN, = B0
grof3 bis sehr groB3, selten maRig, typisch sind GroR-Laichkrauter, daneben kommen einige
Makrophyten (Deckung) andere Arten vor; in rhithralen Gewéassern kénnen auch Wasserhahnenfuf3-Gesellschaften
dominieren; die potamalen Gewasser sind meist wuchsformenreich
Tiefenerosion, Sohlerosion keine
= innerhalb des Hochflutbettes kleinraumig gegliedertes flaches Querprofil mit starker
< 4.1 | Profilt Verzahnung (9a); extrem flaches Querprofil mit mindestens zwei Niedrigwasserrinnen und
2|z ’ yp ausgedehnten Bankstrukturen (10); flach bis mafig tiefes gegen den unteren Talboden
g g_ abgegrenztes Querprofil (11)
@ § 4.2 |Profiltiefe flach bis sehr flach
% O’ 4.3 |Breitenerosion keine
O | ¥ | 4.4 Breitenvarianz groR bis sehr grof3
4.5 |Durchlass/Briicke kein/e
Erlen-Auwald, in dauernassen Bereichen bruchwaldartig; hhere Bereiche mit Stieleichen-
_ | 5.1 |Uferbewuchs Hainbuchenwald, warmebegunstigte Standorte mit Stieleichen-Ulmenwaldern; kleinflachig
g Weiden, Rohrglanzgras-Réhricht, Flutrasen, Pioniere, Hochstaudenfluren u. a.
2 | 5.2 |Uferverbau kein
= mehrere bis viele (vegetationsfreie Banke, Prall- und Gleithdnge, stark gegliederte Uferlinien,
% 5.3 |Bes. Uferstrukturen Uferbénke und -abbriiche)
16 |5.01 |Besondere Uferbelastungen keine
5.02 |Beschattung zumeist sonnig, < 25 %
niedrige Aue mit Silberweidenwald; héhere Aue mit Erlen-Eschen-Auwald, in dauernassen
6.1 |Flachennutzun Bereichen bruchwaldartig; sehr hohe Aue mit Stieleichen-Hainbuchenwald, warmebegunstigte
o ’ 9 Standorte mit Stieleichen-Ulmenwaldern; kleinflachig Rohrglanzgras-Rdéhricht, Rieder, Pioniere,
é‘é Hochstaudenfluren
S | 6.2 |Gewasserrandstreifen flachig Wald und/oder Sukzession
§ 6.3 |Schéadliche Umfeldstrukturen keine
:§ wenige bis viele (Rinnensysteme, vernassten Randsenken, einige Altwasser, in breiten Télern
$ 6.01 | Besondere Umfeldstrukturen | oft Terrassenkanten) (9a, 10), dabei Engtéler teils ohne Auengewasser (9a); lokal zahlreiche
3 Altwasser und Rinnensysteme (11)
Notwendiger
neu Entwicklungskorridor 100 %
longitudinale Passierbarkeit n i o .
" kein Durchgéngigkeitsdefizit und keine Querbauwerke
= aufwarts
c X itudi i i
= -g g)gv%gﬁgmale PSSR kein Durchgéangigkeitsdefizit und keine Querbauwerke
= =
o, : . . S -
(S laterale Passierbarkeit kein Durchgéngigkeitsdefizit
Geschiebehaushalt kein Defizit
neu Wasserfuihrung permanente Wasserfiihrung, abflussreich
= Abflussdynamik extrem dynamisch; groBe Abflussschwankungen im Jahresverlauf, extreme Einzelereignisse
L=
) flachiger Sohlenverbau kein
.‘cf Kolmatierung in Staurdumen keine
g mittel, bei héheren Talstufen gering (haufigere kurzzeitige Uberflutungen der Aue, extrem
© - schneller Hochwasserwellenverlauf (60-90 Tage/a uiber MQ), Hochflutbetten haufig flachenhaft
espannt, hdhere Talstufen selten, bei grolReren Gewéassern auch haufiger (9a, 10); haufige,
= Ausuferungsvermogen b héhere Talstuf | bei groR Gews h haufi 9a. 10): haufi
flachenhafte Uberflutungen der Aue (11)

Einzelparameter mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen Qualitatskomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)
9a = geféllereiche Engtéler sowie Maandertéler oder Sohlentaler mit schmalem Migrationskorridor

10 = gefallereiche Sohlentaler und Maandertaler mit ebener, breiter Talsohle

11 = geféllearme Sohlentalabschnitte mit ebenem Talboden, HP = Hauptparameter
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Typ 9.2: Grol3e Flusse des Mittelgebirges

Habitatskizze fir den sehr guten 6kologischen Zustand (Aufsicht, Gewasserlauf)

Bank

4// (Hochflut-) Rinne
<~ Altarm / Altwasser (bespannt)

%///f Altstruktur (unbespannt)
Y
Insel

>

FlieRrichtung
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Typ 9.2: Grol3e Flusse des Mittelgebirges

Habitatskizze fur den sehr guten 6kologischen Zustand (Aufsicht, Abschnittsebene)

Steine / Schotter / Kies (liberwiegend dynamisch) ; Makrophyten - Stillwasserarten

Steine / Schotter / Kies (Uberwiegend lagestabil) Groflaichkrauter, Rohrichte
Steine / Schotter / Kies (nicht Gberspiilt) Lebensraumtypische Gehdlze (Stamm)

Sand / Schluff / Ton Hochflutrinne

-~ Sand/ Schlamm / organisches Material
(Falllaub / Detritus)

~*=>=  Totholz - ) Altarm / Altwasser
@ Wurzelballen —

Ly )4 Makrophyten - flutende Arten

Abbruchufer / B6schungskante

Strémung

e —
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Typ 9.2: Grol3e Flusse des Mittelgebirges

Substratverteilung im sehr guten 6kologischen Zustand (Detailausschnitt)

o, 60
o
[}
C

0'390.5/@
oons
Fotetoted

/oexts Steine (Uberwiegend dynamisch)

Steine (Uberwiegend lagestabil)

Schotter/ Kies (Uberwiegend dynamisch)

B
ERER

3:"-':{:'"' 3 Schotter/ Kies (Uberwiegend lagestabil)

Sand / Schluff / Ton

Totholz

Makrophyten - flutende Arten
Mittelwasserlinie (Ubersplt / nicht Gbersplt)

Strémung

Ansicht des Querprofils im sehr guten 6kologischen Zustand

S. DOBBELT-GRUNE, C. HARTMANN, U. ZELLMER, C. REUVERS, C. ZINS & U. KOENZEN (2013): Hydromorphologische Steckbriefe der Flie3gewassertypen



Typ 9.2: Grol3e Flusse des Mittelgebirges

ologischer Zustand (Kernlebensraum)

Kurzbeschreibung

Im Kernlebensraum weisen die grof3en Mittelgebirgsflisse Uberwiegend einen gestreckten bis stark geschwun-
genen Lauf mit Nebengerinnen auf (in Engtélern und in gefallearmen Sohlentélern auch ohne Nebengerinne).

Die Sohle besteht tberwiegend aus dynamischem Grobmaterial wie Schotter, Steinen und Kies. Untergeordnet
gibt es Feinsubstrate. Der Totholzanteil am Sohlsubstrat liegt zwischen 2 und 5 %. Die Sohle wird grof3flachig von
Makrophyten besiedelt.

Insgesamt ist die Sohle vielféltig strukturiert und weist eine hohe Substratdiversitat auf. Es gibt wenige bis mehrere
besondere Lauf- und Uferstrukturen bei méaRiger bis gro3er Tiefen- und Breitenvarianz. Es finden sich haufig die
fur diesen Gewassertyp charakteristischen vegetationsfreien Mitten- und Uferbanke.

Es treten hochstens geringe Sohl- und Uferbelastungen auf. Bauwerke und andere Veréanderungen im und am
Gewasser beeintrachtigen den Geschiebehaushalt sowie die longitudinale und laterale Durchgéangigkeit fur die
aquatischen Lebensgemeinschaften gar nicht oder nur geringflgig.

Die Ufer werden von einem Uferstreifen mit lebensraumtypischen Gehélzen begleitet und teilweise beschattet. Die
Uberwiegend von Hochflutrinnen und Altgewéssern gepréagte Aue wird regelmafig Uberflutet.

Auspréagungen der Einzelparameter

Grundlagendaten Guter dkologischer Zustand (Kernlebensraum)
Gewasserlage freie Landschaft (oder Ortslage)
Einzugsgebietsgrofle 1.000-10.000 km?2
Talform héaufig gefallereiche Engtaler, Sohlentaler oder Maandertéler; selten gefallearme Sohlentalabschnitte
Auentyp, E26 > 1.000kme | 90 IETEIC e aefAlearme Fllssaue des Deckyenirges mit Winierhoohwassem
HP | Nr. Einzelparameter Guter dkologischer Zustand (Kernlebensraum)
1.1 |Laufkrimmung gestreckt bis stark geschwungen*
" :8: 1.2 |Krimmungserosion vereinzelt stark
E % 1.3 |L&angsbéanke wenige bis mehrere
:::, 5 E 1.4 Bes. Laufstrukturen wenige bis mehrere
E o Uberwiegend mit Nebengerinnen (10), bei sehr schmalen Talboden unverzweigt (9a);
‘E e [LEaD unverzweigt (11)
% 2.1 |Querbauwerke keine
< g 22 Verrohrung/Uberbauung keine
8 | 5 23 Ruckstau kein
§ 2.4 |Querbénke mehrere
- | 2.5 |Stromungsdiversitat mafig bis grol
N | 2.6 |Tiefenvarianz maRig bis grol3
2.7 |Ausleitung keine

* Auspragung in Abhéngigkeit von Talform und Gefélle

Einzelparameter mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen Qualitadtskomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)
9a = geféllereiche Engtéler sowie Maandertéler oder Sohlentaler mit schmalem Migrationskorridor

10 = geféllereiche Sohlentaler und Maandertaler mit ebener, breiter Talsohle

11 = geféllearme Sohlentalabschnitte mit ebenem Talboden

HP = Hauptparameter
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Typ 9.2: Grol3e Flusse des Mittelgebirges

HP | Nr. Einzelparameter Guter dkologischer Zustand (Kernlebensraum)
es dominieren Steine, Schotter und Kiese, daneben gibt es in stromungsarmen Bereichen
3.1 |Sohlsubstrat ) ;
Feinsedimente
3.2 |Substratdiversitéat grof3
3.3 |Sohlverbau > 10 m kein
3.4 |Bes. Sohlstrukturen mehrere
3.01 |Besondere Sohlbelastungen max. geringe Belastungen, keine Verockerung**
E Feinsedimentanteil (Sand, < 10 % in durchstromten, grobmaterialreichen Bereichen; in stromungsberuhigten Bereichen
= Schluff, Ton) auch dominant
® Grobsedimentanteil dominant
§ dynamische/lagestabile
o Anteile am dominierenden dynamischer Anteil grof3 bis sehr grof3
Substrat
ned Totholz (Anteil am
0 i -5 0
Sohlsubstrat) gRililg), = 235 b
groR bis sehr grof3, selten mafig, typisch sind GroR3-Laichkrauter; daneben kommen einige
Makrophyten (Deckung) andere Arten vor; in rhithralen Gewéassern konnen auch Wasserhahnenfuf3gesellschaften
_ dominieren; die potamalen Gewasser sind meist wuchsformenreich
§ Tiefenerosion, Sohlerosion max. schwach
2 flaches bis sehr flaches Querprofil, kleinrdumig vielfaltig strukturiertes Hochflutbett, zumindest
g — | 4.1 |Profiltyp annéherndes Naturprofil oder variierendes Erosionsprofil (9a, 10, 11); haufig mit Nebengerinnen
»w | B (10)
0 =
'g % 4.2 |Profiltiefe flach bis maRig tief
Q
O | & | 4.3 |Breitenerosion keine
< | 4.4 |Breitenvarianz mafig bis gro
4.5 |Durchlass/Bricke keine strukturell schadlichen und mit max. geringem Durchgangigkeitsdefizit (mit Sediment)
durchgehender Uferstreifen mit lebensraumtypischem Wald/lebensraumtypischen Biotopen (z.
5 | 5.1 |Uferbewuchs B. Erlen-Auwald, Stieleichen-Hainbuchenwald, Stieleichen-Ulmenwéldern, Weiden, Pionier- und
% Hochstaudenfluren)
+ | 5.2 |Uferverbau kein
g 5.3 |Bes. Uferstrukturen wenige bis mehrere
5 |5.01|Besondere Uferbelastungen max. geringe Belastungen, kein Schwall und Sunk
5.02 |Beschattung sonnig, < 25 %
5 6.1 |Flachennutzung Uberwiegend lebensraumtypischer Wald/auentyp. Biotope/Brache/Sukzession
o 6.2 | Gewasserrandstreifen durchgehender Gewésserrandstreifen (beidseitig > 75-150 m Breite) mit lebensraumtypischem
g : Wald/lebensraumtypischen Biotopen
@ | 6.3 |Schadliche Umfeldstrukturen keine
.g 6.01 Besondere Umfeldstrukturen wenige bis mehrere (Hochflutrinnen, Terrassenkant_gn, Rinnen, Auengewasser; Engtaler teils
3 ohne Auengewasser)
© Notwendiger
. . o hi ’ o
© Entwicklungskorridor mindestens 25 % bis maximal 50 %
longitudinale Passierbarkeit . . e .
= - kein oder geringes Durchgéangigkeitsdefizit
o X itudi i i
Sy Iong!_tudlnale RasSIelBarkeit kein oder geringes Durchgéngigkeitsdefizit
== abwarts
a, - ; - - S -
o laterale Passierbarkeit kein oder geringes Durchgéngigkeitsdefizit
neu |Geschiebehaushalt kein bis geringes Defizit
» Wasserfiihrun permanente Wasserfiihrung (keine signifikante Verminderung bzw. Erh6hung der natirlichen
E 9 mittleren FlieBgeschwindigkeit der dominierenden Abflussverhaltnisse)
& " sehr dynamisch (keine signifikante Steigerung der naturlichen hydraulischen Sohl- und
=)
E Al seirae Uferbelastungen, abhéngig von der Ausuferbarkeit)
o flachiger Sohlverbau kein
g Kolmatierung in Staurdumen kein
Ausuferungsvermoégen mittel, meist gering in héherer Aue

** nicht relevant in Bereichen, in denen geogen bedingte Verockerungen auftreten

Einzelparameter mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen Qualitatskomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)
9a = geféllereiche Engtéler sowie Maandertéler oder Sohlentéler mit schmalem Migrationskorridor

10 = geféllereiche Sohlentéaler und Maandertaler mit ebener, breiter Talsohle

11 = geféllearme Sohlentalabschnitte mit ebenem Talboden

HP = Hauptparameter
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Typ 9.2: Grol3e Flusse des Mittelgebirges

Habitatskizze fiir den Kernlebensraum (Aufsicht, Abschnittsebene)

\\\ Steine / Schotter / Kies (iiberwiegend dynamisch) ; ) ’; Makrophyten - Stillwasserarten

gg)z%g Steine / Schotter / Kies (Uberwiegend lagestabil) &Y\\\\i GroRlaichkrauter, Rohrichte

};5307 Steine / Schotter / Kies (nicht Gberspiilt) O ©) Lebensraumtypische Gehdlze (Stamm)
- Sand / Schluff/ Ton (:j Hochflutrinne

SR Sand / Schlamm / organisches Material

(Falllaub / Detritus) K((«rr Abbruchufer / Béschungskante

~*>=  Totholz - ) Altarm / Altwasser
$ Wurzelballen — Stréomung

Ly y Makrophyten - flutende Arten
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Typ 9.2: Grol3e Flusse des Mittelgebirges

Guter 6kologischer Zustand (Aufwertungslebensraum)

Gewasserstruktur

3.3

Sohlverbau

kein Verbau oder Verbau, der die Durchwanderung typspezifischer Arten nicht oder nur
geringfligig beeintrachtigt

3.4

Besondere Sohlstrukturen

wenige

3.01

Besondere Sohlbelastungen

max. geringe Belastungen, keine Verockerung**

< 10 % in durchstromten, grobmaterialreichen Bereichen; in stromungsberuhigten Bereichen

HP | Nr. Einzelparameter Mindestanforderung Aufwertungslebensraum
1.1 |Laufkrimmung gestreckt bis schwach geschwungen*
neu |Lauftyp Uberwiegend mit Nebengerinnen (10), unverzweigt (9a, 11)
2.1 |Querbauwerke keine oder mit nur geringem Durchgéngigkeitsdefizit
_ 22 Verrohrung/Uberbauung keine oder mit nur geringem Durchgéngigkeitsdefizit
E 2.3 |Ruckstau kein Ruckstau
=
+ | 2.4 |Querbanke wenige
§ 2.5 |Stromungsdiversitét gering bis mafig
T |26 Tiefenvarianz gering bis mafig
; 2.7 |Ausleitung keine
o .. . . . . . B
= es dominieren h K
5 | 31 Sohlsubstrat ominieren Steine, Schotter und |esg, darleben gibt es in stromungsarmen Bereichen
a Feinsedimente
‘© | 3.2 |Substratdiversitat maRig
=)
=
=
~
g
2
=
i
>
©
|

neu |Feinsedimentanteil auch dominant
neu |Grobsedimentanteil dominant
neu |Totholz gering, > 2-5%
neu |Makrophyten (Deckung) geringer Anteil typspezifischer Arten
4.1 |Profiltyp max. verfallendes Regelprofil
= 4.4 |Breitenvarianz gering bis mafig
S 4.5 |Durchléasse keine strukturell schadlichen und mit max. geringem Durchgéngigkeitsdefizit (mit Sediment)
g % 5.1 |Uferbewuchs vorherrschend lebensraumtypische Gehdlze (Galerie, Einzelgehdlze)
% E 5.2 |Uferverbau kein bis untergeordnet (max. Lebendverbau, Steinschittung oder verfallender Verbau)
& 0| 5.3 |Bes. Uferstrukturen Ansatze
;—=§ 5.01 |Besondere Uferbelastungen max. geringe Belastungen, kein Schwall und Sunk
28 5.02 |Beschattung sonnig, < 25 %
8 6.2 |Gewasserrandstreifen vorherrschend Saumstreifen
o 6.01 |Besondere Umfeldstrukturen wenige
neu |Notw. Anteil des EWK innerhalb des vorhandenen Profils oder bis max. 25 %
0 ~ | heu [longitudinale Passierbarkeit kein oder geringes Durchgangigkeitsdefizit
g :i% neu |laterale Passierbarkeit kein oder geringes Durchgangigkeitsdefizit
Bl e neu |Geschiebehaushalt kein bis geringes Defizit

Wasserhaushalt

permanente Wasserfuhrung (keine signifikante Verminderung bzw. Erh6hung der naturlichen

neu |Wasserfhrung mittleren FlieBgeschwindigkeit der dominierenden Abflussverhéltnisse)

neu | Abflussdynamik max. magige Steigerung der nat[Jrli/c;negerlyglilljjlfiz::g;l;ghI— und Uferbelastungen (abhéngig
neu (flachiger Sohlverbau kein

neu |[Kolmatierung in Stauraumen kein

neu |Ausuferungsvermoégen gering bis mittel

* Auspragung in Abhéngigkeit von Talform und Gefélle
** nicht relevant in Bereichen, in denen geogen bedingte Verockerungen auftreten
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** nicht relevant in Bereichen, in denen geogen bedingte Verockerungen auftreten

Herleitung

Ausbausohlbreite x 5 (Ausnahme: unverzweigt x 3)

pot. nat. Sohlbreite x 3

pot. nat. Sohlbreite x 10

Parameter

Potenziell natiirliche Sohlbreite*

Minimaler Entwicklungskorridor

Maximaler Entwicklungskorridor

* Die dargestellte Formel zur Berechnung der pot. nat. Sohlbreite dient als Orientierung. Sofern bereits konkrete Werte zur pot. nat. Sohlbreite
eines Gewassers vorliegen, sollten diese herangezogen werden. Insbesondere in Tieflandgewassern ist die Sohle im ausgebauten Zustand

teilweise breiter als die pot. nat. Sohlbreite. In solchen Fallen ist die pot. nat. Sohlbreite individuell zu ermitteln.
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Typ 9.2: Grol3e Flusse des Mittelgebirges

Guter 6kologischer Zustand — grof3raumig

Nachfolgende Abbildung zeigt die groRraumigen, d. h. die einzugsgebietsbezogenen, strukturellen Anforderungen
zur Erreichung des guten dkologischen Zustandes in Mittelgebirgsflissen.

Gewasserstrukturklassen

<10%

bis 20%

2
3
4
5
6
A

bis 20%

Vorkommen des Gewassertyps in den Bundeslandern
(gemall WRRL-Bestandsaufnahme)

BW | BY HE NI NW | RP SL SN ST TH

Literatur (Auswabhl)

Koenzen (2005) ,Geféllereiche Flussaue des Grundgebirges mit Winterhochwassern®, ,Geféllereiche Flussaue des
Deckgebirges mit Winterhochwassern®, ,Geféllearme Flussaue des Deckgebirges mit Winterhochwassern®, LUA
NRW (2001) ,Schottergepréagter Fluss des Grundgebirges®, Pottgiesser & Sommerhauser (2008)
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Typ 10: Kiesgepragte Strome

Sehr guter 6kologischer Zustand

Kurzbeschreibung

Die kiesgepragten Stréme flieBen vorrangig in unterschied-
lich breiten Sohlen- und in Engtélern. Sie verlaufen zumeist
unverzweigt, mit zunehmender Talbreite kommen haufiger
Nebengerinne vor. Der meist geschwungene bis méandrie-
rende Lauf kann in Engtalabschnitten auch gestreckt
verlaufen. Zudem gibt es Sondersituationen an der Donau,
in deren sehr geschiebereichem Bett sich ein verflochtener
Gewasserlauf bildet, und am teils sehr geféllereichen
Hochrhein, der zumeist schwach geschwungen verlauft.

Die Sohle wird von dynamischem Kies und Schotter domi-
niert. Abschnittsweise treten hohe Anteile von Sand oder
Steinen auf. GroRRe Totholzverklausungen kénnen bis zu
5 % des gesamten Sohlsubstrates ausmachen. Untergeord-
net gibt es feinere mineralische und organische Substrate,
anstehenden Fels oder Gerdll. In Studdeutschland kénnen
Fels und Gerdll dominante Anteile einnehmen.

Dordogne (FR), Foto: K.-H. Jéhrling

Aufgrund der grofRen Tiefen und der teils starken Strémung befinden sich nur ufernah oder in stromungsberuhigten
Bereichen groRere Makrophytenbesténde. In Auengewéssern sind die Deckungsgrade von Makrophyten dagegen
meist grof3 bis sehr grof3. Langs- und Querprofile weisen grol3e bis sehr gro3e Breiten- und Tiefenvarianzen auf.
Haufig queren Banke den Strom und es gibt mehrere bis viele Langsbénke im Gerinne und am Ufer. Die
Strukturvielfalt nimmt mit der Breite des Tales zu. In Engtélern sind vergleichsweise wenige besondere Strukturen
zu erwarten. Die Gewasser werden ufernah hauptséachlich von Silberweiden kleinrdumig beschattet.

Die zumeist breiten Auen sind von zahlreichen talwérts gerichteten Laufverlagerungen geprégt. Ein einzelnes
Hochwasser kann den Hauptlauf bereits deutlich verlagern. Daher findet man vor allem in den breiten Sohlentélern
viele Relikte der ehemaligen Stromverlaufe und Rinnensysteme. In Abschnitten mit Mehrbettgerinnen gibt es zahl-
reiche Nebengerinne aber weniger Auengewasser. In sehr engen Talabschnitten fehlen Auengewasser vollstandig.
Es gilt zu beachten, dass nicht allein die Anzahl der Strukturen, sondern v.a. auch deren Flachenausdehnung von
Bedeutung sind. Einzelne Strukturen kénnen aufgrund Ihrer Gro3e bereits mehrere Stromabschnitte pragen.

Die Abflussdynamik der kiesgepragten Strome ist aufgrund der Grof3e ihrer Einzugsgebiete gering. In den
geféallereichen Auen (stidlicher Oberrhein, Hochrhein) kommt es vor allem im Sommer zu Uberflutungen und
Umlagerungen im Bereich der unteren Auenstufe. In den gefallearmen Auen kommt es teilweise auch im Winter zu
Hochwasserereignissen (nordlicher Oberrhein, Mittelrhein und Donau). Die Auen werden an durchschnittlich 140
bis 165 Tagen im Jahr langanhaltend tberflutet (Ausnahme Hochrhein).

Auspragungen der Einzelparameter

Grundlagendaten Sehr guter 6kologischer Zustand
Anthropogene Uberpragung keine
Gewasserlage freie Landschaft
Einzugsgebietsgrofle > 10.000 km2

Engtéler, abschnittsweise auch canyonartige Talformen; schmale bis breite Sohlentéler; Sondersituation am
Talform Hochrhein (sehr hohes Gefélle); Sondersituation Donau (zwischen Regensburg und Passau teilweise alpiner
Charakter durch geschiebereiche Zufliisse)

gefallearme Stromaue mit Winter- und Sommerhochwassern (Mittelrhein, Donau) und mit &hnlichem
Auentyp, EZG > 1.000 km? Formenschatz die geféllearme Stromaue mit Sommerhochwassern (Abschnitte des Oberrheins); geféllereiche
Stromaue mit Sommerhochwassern (Abschnitte am Ober- und Hochrhein und kleiner Abschnitt der Donau)
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Typ 10: Kiesgepragte Strome

HP | Nr. Einzelparameter Sehr guter 6kologischer Zustand
1.1 Laufkrimmung gestreckt bis geschwungen (9); schwach geschwungen bis stark maandrierend (4)
vereinzelt stark (Erosion durch Talhédnge begrenzt) (9); haufig stark (zumeist stéandige
1.2 |Kriimmunaserosion talabwarts gerichtete Laufverlagerungen, bei einzelnen Hochwasserereignissen auch
' 9 schubweise um einige 10er Meter, Einschréankungen durch Niederterrassenareale) (4);
o vereinzelt bis haufig schwach (19)
=
= mehrere (kies- oder schotterreiche Langs-, Mitten- und Diagonalbénke, meist lagestabil) (9);
ij 1.3 |Lanasbanke mehrere bis viele (lange Gleituferbédnke und ausgedehnte Kies- oder Schotterfluren, haufig
2 ' 9 Mittenb&nke und Inseln, die langsam stromabwarts wandern (4); wenige (Gleitufer- und
5 Mittenbanke) (19); viele (18)
= wenige bis mehrere (Begrenzung der Laufentwicklung durch Talhdnge im Festgestein, z. T.
= 1.4 Bes. Laufstrukturen langgestreckte, meist lagestabile Inseln) (9); mehrere bis viele (ausgedehnte Stromspaltungen
- ’ ’ und Schotterbénke, haufig Inseln sowie Totholz- und Treibselansammlungen, bei Abschnitten
ohne Niederterrassen gibt es weite Maanderbégen und Durchbriiche) (4)
unverzweigt, abschnittsweise mit Nebengerinne (9); unverzweigt, mit zunehmender
neu |Lauftyp Talbodenbreite nebengerinnereicher und Tendenz zu Verzweigungen (4); verzweigt, stark
verflochten mit Insellagen (18, Oberrheingraben)
2.1 |Querbauwerke keine
2.2 |Verrohrung/Uberbauung keine
S | 2.3 |Riickstau kein
| & 2.4 |Querbinke mehrere bis viele (regelmaRiger Wechsel von Schnellen und Stillen, Bénke, Kolke) (4, 9);
E 2 ' (Wasserfalle, Schluchten, Schnellen, Klippen, Querriegel im Festgestein) (v. a. am Oberrhein)
«©
= 4 . . - maRig bis sehr groRR; vorherrschend turbulent und schnell (9); turbulent und schnell, mit
g N 25 | ST R zunehmender Talbodenbreite ruhiger und diverser (4)
& 2.6 |Tiefenvarianz groR bis sehr grof
«©
a;) 2.7 |Ausleitung keine
) es dominieren Kiese und/oder Schotter, abschnittsweise gibt es gro3e Anteile an Sand, Steinen
3.1 |Sohlsubstrat und Totholz, untergeordnet gibt es organisches Material, Fels, Ton, Schiuff (4, 9); es kdnnen
auch anstehender Fels, Ger6ll und Festgestein dominieren (19, Oberrhein)
3.2 |Substratdiversitét maRig bis grofl3
3.3 |Sohlverbau > 10 m kein
3.4 Bes. Sohlstrukturen mehrere bis viele (haufig Banke, Schnellen, Kolke, ausgedehnte Sand- und Schluffschleppen,
’ ’ Gleituferrinnen mit Lehmauflagen, daneben Wasserfélle, Klippen, Querriegel im Festgestein)
_ |3.01|Besondere Sohlbelastungen keine
=] g s g
= Feinsedimentanteil (Sand, < 10 % in durchstromten, grobmaterialreichen Bereichen; kleinrAumig auch dominant
2 Schluff, Ton)
2 Grobsedimentanteil dominant
3 dynamische/lagestabile
™ Anteile am dominierenden dynamisch: (groR bis) sehr groR3, lagestabil: gering (bis magig)
Substrat
Neu |Totholz (Anteil am ] o
Sohlsubstrat) EEMiE, = 28 b0
maRig bis grof? im FlieBgewasser, dort v. a. Arten der Grof3laichkraut-, Wasserhahnenfu3- und
Schwimmblattgesellschaften; groR bis sehr gro3 in Auengewassern, in nahrstoffarmen
HEL TR ET (D26 e Stillgewassern: Arten der Armleuchteralgen und Strandlings-Gesellschaften, in nahrstoffreichen
Stillgewassern: Arten der Laichkraut- und Wasserlinsengesellschaften
Tiefenerosion, Sohlerosion keine

Einzelparameter mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen Qualitatskomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)

4 = Sohlental
9 = Engtal

18 = Sondersituation Donau
19 = Sondersituation Hochrhein
HP = Hauptparameter
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Typ 10: Kiesgepragte Strome

HP | Nr. Einzelparameter Sehr guter 6kologischer Zustand
4.1 |profilt flaches bis sehr flaches Profil, haufig durch Inseln und Banke, seltener durch Nebengerinne
% ' yp gegliedert; zum Teil deutlich gegen den unteren Talboden abgegrenzt
§ 4.2 |Profiltiefe Vorherrschend flach, stellenweise tief
% 4.3 |Breitenerosion keine
< | 44 |Breitenvarianz groR bis sehr grof
4.5 |Durchlass/Briicke kein/e
vorherrschend Silberweidenwald, untergeordnet Erlen-Eschenwald und Weidengebische;
5.1 |Uferbewuchs kleinflachig am Ufer und in Rinnensystemen: Rohrichte, Seggenrieder sowie
= Hochstaudenfluren; Pionierfluren feuchter bis nasser Standorte auf Kiesbénken
E 5.2 |Uferverbau kein
=i
g mehrere bis viele (viele Sturzbdume und Holzansammlungen, Gleituferbanke teils mit
. s Schotterwallen und durch Rinnen gegliedert, steile, vegetationsfreie Uferabbriiche an
()
E 5 5t | 2z Uil e Prallhédngen, Uferdamme; im Festgestein persistente Felsprallhdnge und -ufer; zumeist steile
S5 | bis flach geneigte strukturreiche Ufer)
?, 5.01 |Besondere Uferbelastungen keine
_ﬁ 5.02 |Beschattung sonnig, < 25 %
'% niedrige Auenstufen: vorherrschend Silberweidenwald, untergeordnet Erlen-Eschenwald;
0] héhere Auenstufen: vorherrschend Eichen-Ulmenwald; daneben trockenere Standorte mit
6.1 |Flachennutzung Eichen-Hainbuchenwald; in nassen Randsenken: Erlenbruchwélder und Eschenwalder;
untergeordnet in langsam durchstromten Rinnen: Rohrichte, Rieder sowie Hochstaudenfluren;
= Pionierstandorte
9 | 6.2 |Gewasserrandstreifen flachig Wald und/oder Sukzession
% 6.3 |Schéadliche Umfeldstrukturen keine
§ viele (gefallearme Auen***: breite Sohlentéler oder Niederungen, die in ihrer gesamten Breite
S von Maandersystemen durchzogen sind, mit sehr vielen Stillgewéssern, Altméandern, Blanken,
% Flutrinnen, ausgepragtem Kleinrelief, randlich GieBen und Randsenken, Terrassen, Diinen;
© 16.01 [Besondere Umfeldstrukturen | geféllereiche Aue***: breite Sohlentaler, im Oberrheingraben meist von Terrassen begrenzt,
@ Mehrbettgerinne mit wenigen Altwasserstrukturen, dazu Walle, Hochflutrinnen, randlich GieRen
und Randsenken) (4); wenige (vereinzelt temporare Stillgewasser in Flutrinnen, schmale
Randsenken) (9, 19); in sehr engen Talern keine Auengewasser
Notwendiger o
Entwicklungskorridor 100 %
Ionglt__u EIEl [PEssEr e el kein Durchgéangigkeitsdefizit und keine Querbauwerke
= aufwarts
e 2 — - .
D2 Iong!'tudlnale PRESIRIENED kein Durchgéangigkeitsdefizit und keine Querbauwerke
H =2 abwarts
o laterale Passierbarkeit kein Durchgéngigkeitsdefizit
Geschiebehaushalt kein Defizit
" permanente Wasserfiihrung; Ober- und Mittelrhein nival, obere Donau und obere Elbe eher
neu |Wasserfiihrung .
pluvial
= Abflussdynamik ausgeglichen
5
7 flachiger Sohlverbau kein
g Kolmatierung in Staurdumen keine
§ mittel bis hoch (geféllearme Aue: frilhe Ausuferungen mit lang anhaltenden Uberflutungen bis
T weit in die Vegetationsperiode hinein (140-165 Tage/a Uber MQ); geféllereiche Aue:
= Ausuferungsvermogen jahreszeitlich schwankende Abflusssituation mit langanhaltenden Hochwasserphasen im
Sommer und Niedrigwasserphasen im Winter (165 Tage/a tber MQ); relativ seltene und kurze
Uberflutungen der sehr schmalen Aue (19))

** geféllearm = Auengefélle < 0,5 %o; gefallereich = Auengefélle > 0,5 %o

Einzelparameter mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen Qualitdtskomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)
4 = Sohlental

9 = Engtal

18 = Sondersituation Donau

19 = Sondersituation Hochrhein

HP = Hauptparameter
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Typ 10: Kiesgepragte Strome

Habitatskizze fir den sehr guten 6kologischen Zustand (Aufsicht, Gewasserlauf)

Bank
&// (Hochflut-) Rinne
<~ Altarm/ Altwasser (bespannt)

%/ Altstruktur (unbespannt)

>

FlieRrichtung
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Typ 10: Kiesgepragte Strome

Habitatskizze fur den sehr guten 6kologischen Zustand (Aufsicht, Abschnittsebene)

Schotter / Kies (Uberwiegend dynamisch)
Schotter / Kies (Uberwiegend lagestabil)
Schotter / Kies (nicht tberspdilt)

Sand / Schluff/ Ton

Totholz

Wurzelballen

Makrophyten - flutende Arten

Makrophyten - Stillwasserarten
Lebensraumtypische Gehdlze (Stamm)
Hochflutrinne

Altarm / Altwasser

Insel

Stromung
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Typ 10: Kiesgepragte Strome

Substratverteilung im sehr guten 6kologischen Zustand (Detailausschnitt)

Steine (Uberwiegend dynamisch)

Schotter/ Kies (Uberwiegend dynamisch)
Schotter / Kies (Uberwiegend lagestabil)
Sand / Schluff / Ton

Totholz

Wurzelballen

Makrophyten - flutende Arten

Sand / Schlamm / organisches Material
(Falllaub / Detritus)

Temporares Stillgewasser
Mittelwasserlinie (Uberspult / nicht Gberspilt)

Strémung

Ansicht des Querprofils im sehr guten dkologischen Zustand
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Typ 10: Kiesgepragte Strome

kologischer Zustand (Kernlebensraum)

Kurzbeschreibung

Im Kernlebensraum sind die kiesgepragten Stréme lberwiegend unverzweigt mit einem gestreckten bis maandrie-
renden Verlauf.

Das Sohlsubstrat besteht tberwiegend aus dynamischem Kies und/oder Schotter. Stellenweise gibt es grol3ere
Anteile an Sand oder Steinen. Der Totholzanteil am Sohlsubstrat betragt 1 bis 2 %. Im Hauptlauf finden sich
Makrophyten der GroRlaichkraut-, Wasserhahnenful3- und Schwimmblattgesellschaften mit geringen Deckungs-
graden.

Insgesamt ist die Sohle vielfaltig strukturiert. Sie weist Uberwiegend mehrere besondere Sohlstrukturen und eine
grof3e Breiten- und Tiefenvarianz auf. Die Ufer werden von einem Gewasserrandstreifen mit lebensraumtypischen
Gehdlzen begleitet.

Es treten hochstens geringe Sohl- und Uferbelastungen auf. Bauwerke und andere Veréanderungen im und am
Gewasser beeintrachtigen den Geschiebehaushalt sowie die longitudinale und laterale Durchgangigkeit fur die
aquatischen Lebensgemeinschaften gar nicht oder nur geringftigig.

In breiten Talern entstehen Laufverlagerungen durch Seitenerosion. Diese dynamischen Prozesse schaffen eine
grol3e Formenvielfalt in der Aue, die in engeren Talern nicht oder nur begrenzt auftritt. Es kommt tberwiegend zu
langanhaltenden Uberflutungen.

Auspragungen der Einzelparameter

Grundlagendaten Guter dkologischer Zustand (Kernlebensraum)
Gewasserlage freie Landschaft oder Ortslage
EinzugsgebietsgroRe > 10.000 km2
Engtéler, abschnittsweise auch canyonartige Talformen; schmale bis breite Sohlentéler; Sondersituation am
Talform Hochrhein (sehr hohes Gefalle); Sondersituation Donau (zwischen Regensburg und Passau teilweise alpiner

Charakter durch geschiebereiche Zufliisse)

gefallearme Stromaue mit Winter- und Sommerhochwassern (Mittelrhein, Donau) und mit &hnlichem
Auentyp, EZG > 1.000 km? Formenschatz die gefallearme Stromaue mit Sommerhochwassern (Abschnitte des Oberrheins); geféllereiche
Stromaue mit Sommerhochwassern (Abschnitte am Ober- und Hochrhein und kleiner Abschnitt der Donau)

HP | Nr. Einzelparameter Guter 6kologischer Zustand (Kernlebensraum)
o L1 Laufkrimmung gestreckt bis maandrierend*
ol E, 1.2 |Krimmungserosion vereinzelt (9) bis haufig (4)
_ §'§ 1.3 |Léngsbéanke wenige bis mehrere
E i é 1.4 |Bes. Laufstrukturen Anséatze (9); wenige bis mehrere (4)
g ® neu Lauftyp unverzweigt, abschnittsweise mit Nebengerinne (4, 9); verflochten (Oberrheingraben, 18)
§ 2.1 |Querbauwerke keine
=§ % 2.2 |Verrohrung/Uberbauung keine
& ’% 2.3 Riickstau kein
© | 2.4 |Querbanke mehrere
3 2.5 |Stromungsdiversitat maRig bis grofl3
N | 2.6 |Tiefenvarianz maRig bis groR
2.7 |Ausleitung keine

* Auspragung in Abhangigkeit von Talform und Gefalle

Einzelparameter mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen Qualitatskomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)
4 = Sohlental

9 = Engtal

18 = Sondersituation Donau

HP = Hauptparameter
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Typ 10: Kiesgepragte Strome

HP | Nr. Einzelparameter Guter dkologischer Zustand (Kernlebensraum)
es dominieren Kiese/Schotter, abschnittsweise gibt es groRe Anteile an Sand, Steinen und
3.1 |Sohlsubstrat Totholz, untergeordnet org. Material, Fels, Ton, Schiuff (4, 9); auch Fels, Gerdll und
Festgestein kdnnen dominieren (19, Oberrhein)
3.2 |Substratdiversitat mafig
3.3 |Sohlverbau > 10 m kein
3.4 |Bes. Sohlstrukturen mehrere
3.01 |Besondere Sohlbelastungen max. geringe Belastungen, keine Verockerung**
E gemsedlmentantell (Ea < 10 % in durchstromten, grobmaterialreichen Bereichen; kleinrAumig auch dominant
= chluff, Ton)
® Grobsedimentanteil dominant
§ dynamische/lagestabile
o Anteile am dominierenden dynamischer Anteil grof? bis sehr grof3
Substrat
Neu |Totholz (Anteil am . o
Sohlsubstrat) Efanlily, = 259
maRig bis groRR im FlieRgewasser, dort v. a. Arten der GroRlaichkraut-, Wasserhahnenfu3- und
= Makrophyten (Deckung) Schwimmblattgesellschaften; groR bis sehr gro in Auengewassern, in nahrstoffarmen
< phyt 9 Stillgewéassern: Arten der Armleuchteralgen und Strandlings-Gesellschaften, in
= nahrstoffreichen Stillgewéssern: Arten der Laichkraut- und Wasserlinsengesellschaften
g Tiefenerosion, Sohlerosion max. schwach
& ) abschnittsweise durch Inseln, Banke oder Nebengerinne gegliedertes flaches Querprofil,
® | _ | 4.1 |Profiltyp ) A - " > .
% S zumindest annaherndes Naturprofil oder variierendes Erosionsprofil
O ‘é 4.2 |Profiltiefe flach bis maRig tief, selten tief
g 4.3 |Breitenerosion keine
< | 44 Breitenvarianz maRig bis grofl3
4.5 |Durchlass/Briicke keine strukturell schadlichen und mit max. geringem Durchgéangigkeitsdefizit (mit Sediment)
— | 5.1 Uferbewuchs durchgehender Uferstreifen mit lebensraumtypischem Wald/lebensraumtyp. Biotopen (z. B.
E : Silberweidenwald, Pionier- und Hochstaudenfluren, Réhrichte)
£ | 5.2 |Uferverbau kein
g 5.3 |Bes. Uferstrukturen wenige bis mehrere
= |5.01|Besondere Uferbelastungen max. geringe Belastungen, kein Schwall und Sunk
© 502 Beschattung sonnig, < 25 %
6.1 |Flachennutzung Uberwiegend lebensraumtypischer Wald/auentyp. Biotope/Brache/Sukzession
5 6.2 Gewdsserrandstreifen durchgehender Gewésserrandstreifen (beidseitig > 150-500 m Breite) mit
E-1 lebensraumtypischem Wald/lebensraumtypischen Biotopen
< ~°é 6.3 |Schadliche Umfeldstrukturen Keine
()
O >|6.01 |Besondere Umfeldstrukturen mehrere (4); Ansatze bis wenige (9, 19); in sehr engen Téalern keine Auengewasser
© .
Notwendlger ) mindestens 25 % bis maximal 50 %
Entwicklungskorridor
longitudinale Passierbarkeit . . i -
= e kein oder geringes Durchgangigkeitsdefizit
P P . ;
© = Iong!_tudlnale PEESETERET kein oder geringes Durchgéngigkeitsdefizit
52 abwarts
i) laterale Passierbarkeit kein oder geringes Durchgéngigkeitsdefizit
neu |Geschiebehaushalt kein bis geringes Defizit
- Wasserfiihrun permanente Wasserfiihrung (keine signifikante Verminderung bzw. Erhéhung der natiirlichen
g 9 mittleren FlieBgeschwindigkeit der dominierenden Abflussverhéaltnisse)
& - ausgeglichen (keine signifikante Steigerung der natirlichen
3
E ABIE=ELrETILS hydraulischen Sohl- und Uferbelastungen, abhéngig von der Ausuferbarkeit)
o flachiger Sohlverbau kein
§ Kolmatierung in Staurdaumen kein
Ausuferungsvermogen mittel bis hoch

* Auspragung in Abhangigkeit von Talform und Gefélle

** nicht relevant in Bereichen, in denen geogen bedingte Verockerungen auftreten

Einzelparameter mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen Qualitdtskomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)
4 = Sohlental

9 = Engtal

19 = Sondersituation Hochrhein
HP = Hauptparameter
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Typ 10: Kiesgepragte Strome

Habitatskizze fiir den Kernlebensraum (Aufsicht, Abschnittsebene)

Schotter / Kies (berwiegend dynamisch)
Schotter / Kies (Uberwiegend lagestabil)
Schotter / Kies (nicht Uberspult)

Sand / Schluff / Ton

=%~  Totholz
ﬁﬁ Wourzelballen

,ﬁy 4 Makrophyten - flutende Arten

G

2o

Makrophyten - Stillwasserarten
Lebensraumtypische Gehdlze (Stamm)
Hochflutrinne

Altarm / Altwasser

Insel

Stromung
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Typ 10: Kiesgepragte Strome

Guter 6kologischer Zustand (Aufwertungslebensraum)

HP | Nr. Einzelparameter Mindestanforderung Aufwertungslebensraum
1.1 |Laufkrimmung gestreckt bis méRig geschwungen*
neu |Lauftyp unverzweigt, abschnittsweise mit Nebengerinne (4, 9); verflochten (Oberrheingraben, 18)
2.1 |Querbauwerke keine oder mit nur geringem Durchgéngigkeitsdefizit
_ 22 Verrohrung/Uberbauung keine oder mit nur geringem Durchgéngigkeitsdefizit
E 2.3 |Ruckstau kein Ruckstau
% 2.4 |Querbanke wenige
§ 2.5 |Stromungsdiversitét gering bis mafig
T |26 Tiefenvarianz gering bis mafig
; 2.7 |Ausleitung keine
g es dominieren Kiese/Schotter, abschnittsweise gibt es grof3e Anteile an Sand, Steinen und
&, | 3.1 |Sohlsubstrat Totholz, untergeordnet org. Material, Fels, Ton, Schiuff (4, 9); auch Fels, Gerdll und Festgestein
S kdénnen dominieren (19, Oberrhein)
;‘ 3.2 |Substratdiversitat magig
:‘::, g 3.3 |Sohlverbau kein Verbau oder Verbau, der die I.Dur(.:-h\{vande.rung] typspezifischer Arten nicht oder nur
> | = geringfligig beeintrachtigt
g E 3.4 |Besondere Sohlstrukturen wenige
@ E 3.01 |Besondere Sohlbelastungen max. geringe Belastungen, keine Verockerung**
% Feinsedimentanteil < 10 % in durchstromten, grobmaterialreichen Bereichen; kleinrAumig auch dominant
© Grobsedimentanteil dominant
ned Totholz sehr gering, 1-2 %
Makrophyten (Deckung) geringer Anteil typspezifischer Arten im FlieRgewéasser
4.1 |Profiltyp max. verfallendes Regelprofil
= 4.4 |Breitenvarianz gering bis mafig
S 4.5 |Durchléasse keine strukturell schadlichen und mit max. geringem Durchgéngigkeitsdefizit (mit Sediment)
g % 5.1 |Uferbewuchs vorherrschend lebensraumtypische Gehdlze (Galerie, Einzelgehdlze)
% E 5.2 |Uferverbau kein bis untergeordnet (max. Lebendverbau, Steinschiittung oder verfallender Verbau)
& 0| 5.3 |Bes. Uferstrukturen wenige
;:)- § 5.01 |Besondere Uferbelastungen max. geringe Belastungen, kein Schwall und Sunk
28 5.02 |Beschattung sonnig, < 25 %
8 6.2 |Gewasserrandstreifen vorherrschend Saumstreifen
o 6.01 |Besondere Umfeldstrukturen wenige
Notw. Anteil des EWK innerhalb des vorhandenen Profils oder bis max. 25 %
0 o longitudinale Passierbarkeit kein oder geringes Durchgéngigkeitsdefizit
‘55’ :i% laterale Passierbarkeit kein oder geringes Durchgangigkeitsdefizit
Bl e Geschiebehaushalt kein bis geringes Defizit
Wasserfiihrung permanente Wasserfuhrung (keing gignifikante Veljm'inderung bzw. Erht’)hll.mg. der naturlichen
= neu mittleren FlieBgeschwindigkeit der dominierenden Abflussverhéltnisse)
g Abflussdynamik max. maRige Steigerung der natUrIi/c;]neger:y:lr;l;I;ng;T( ;t(;hl— und Uferbelastungen (abhéngig
2 flachiger Sohlverbau kein
g Kolmatierung in Staurdumen kein
Ausuferungsvermégen mittel

* Auspragung in Abhé&ngigkeit von Talform und Gefélle

** nicht relevant in Bereichen, in denen geogen bedingte Verockerungen auftreten
4 = Sohlental

9 = Engtal

18 = Sondersituation Donau

19 = Sondersituation Hochrhein

HP = Hauptparameter
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** nicht relevant in Bereichen, in denen geogen bedingte Verockerungen auftreten
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* Die dargestellte Formel zur Berechnung der pot. nat. Sohlbreite dient als Orientierung. Sofern bereits konkrete Werte zur pot. nat. Sohlbreite
eines Gewassers vorliegen, sollten diese herangezogen werden. Insbesondere in Tieflandgewassern ist die Sohle im ausgebauten Zustand

teilweise breiter als die pot. nat. Sohlbreite. In solchen Fallen ist die pot. nat. Sohlbreite individuell zu ermitteln.
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Typ 10: Kiesgepragte Strome

Guter 6kologischer Zustand — grof3raumig

Nachfolgende Abbildung zeigt die groRraumigen, d. h. die einzugsgebietsbezogenen, strukturellen Anforderungen
zur Erreichung des guten 6kologischen Zustandes in Mittelgebirgsstromen.

Gewasserstrukturklassen

<10%

bis 20%

2
3
4
5
6
A

bis 20%

Vorkommen des Gewassertyps in den Bundeslandern
(gemall WRRL-Bestandsaufnahme)

BW | BY HE NI NW | RP SN

Literatur (Auswabhl)

IKSR (2004), Koenzen (2005) ,Gefallereiche Stromaue mit Sommerhochwassern®, ,Geféllearme Stromaue mit
Sommerhochwassern®, ,Gefdllearme Stromaue mit Winter- und Sommerhochwassern®, LUA NRW (2002),
Pottgiesser & Sommerhauser (2008), Rosgen (1996), Sommerhauser & Schuhmacher (2003), StUA Minden (2001)
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Typ 11: Organisch gepragte Bache

Sehr guter 6kologischer Zustand

Kurzbeschreibung

Im sehr guten Zustand verlaufen die organisch gepragten
Béache meist in anastomosierenden Gerinnen geschwungen
bis mé&andrierend durch sehr geféllearme Sohlen- oder
Muldentéler und Niederungen. Kleinere Bache kénnen im
Sommer trockenfallen.

Das Sohlsubstrat besteht fast ausschliellich aus lage-
stabilem organischen Material (v.a. Totholz, Torf und
Detritus). Teilweise finden sich Kies, Sand oder Lehm. Der
Totholzanteil betragt 10 bis 50 %. Vor allem die kleineren
Béache sind nahezu vollstandig beschattet, meist durch Erlen
oder Birken. Stellenweise nutzen Roéhricht- und Ried-
gesellschaften das einfallende Licht. Stark belichtete
Bereiche konnen hohe Deckungsgrade an Makrophyten
aufweisen. Basenreiche und stark beschattete Abschnitte
zeigen dagegen nur geringe Makrophytenbesténde.

Schaagbach (NW), Foto: Planungsbiiro Koenzen
Die Stromungsdiversitat ist Uberwiegend maRig. Lange,

ruhige FlieBstrecken werden von meist kurzen, turbulenten Abschnitten unterbrochen. Wie die meisten

Strukturelemente werden diese turbulenten Bereiche in Form von kleinen Sohlstufen haufig durch Totholz initiiert.

Die vorwiegend diffus im Tal verlaufenden Gewasser haben eine sehr gro3e Breitenvarianz und eine magige bis
(sehr) grolRe Tiefenvarianz. Besondere Laufstrukturen wie Totholzverklausungen, Inseln, Sturzbdume und
Laufweitungen sind haufig.

Die Auen der organisch gepréagten Bache werden haufig und langanhaltend tberflutet, da die Profile Giberwiegend
sehr flach sind. Das Umfeld wird von Erlen- und Birkenbruchwéldern dominiert. Gewéassernahe Niedermoore treten
haufig auf.

Auspragungen der Einzelparameter

Grundlagendaten Sehr guter dkologischer Zustand
Anthropogene Uberpragung keine
Gewasserlage freie Landschaft
EinzugsgebietsgroRe 10-100 km?
Talform Muldentéler, Sohlentéler
Auentyp, EZG > 1.000 km? nicht relevant
HP | Nr. Einzelparameter Sehr guter 6kologischer Zustand
- 1.1 Laufkrimmung geschwungen bis maandrierend
S| 1.2 |Krimmungserosion keine
§ 1.3 |Langsbanke wenige bis mehrere
- = o :
= mehrere bis viele (Totholzverklausungen, Inseln, Sturzbaum, Laufweitung, Laufverengung,
y E’ 1.4 |Bes. Laufstrukturen Laufgabelung)
>
< < Neigung zur Mehrbettgerinnebildung (Anastomosen), Ausbildung von Seiten- und
= o e [LaLin Nebengerinnen
0
§ 2.1 |Querbauwerke keine
& 2.2 |Verrohrung/Uberbauung keine
§ S | 2.3 |Riickstau kein
2 | 2.4 |Querbanke wenige bis viele
(=]
< . . - zumeist magig, stellenweise grof (lange, ruhig flieRende Strecken von kurzen, turbulent
«©
- 28 SmIEEEEE flieBenden Abschnitten unterbrochen (meist Totholz- und Wurzelbarrieren oder Biberddmme))
2.6 |Tiefenvarianz maRig bis sehr groR (langere, tiefe Abscgggﬁewn)echseln mit kurzen, schnell Gberrieselten
2.7 |Ausleitung keine

Einzelparameter mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen Qualitatskomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)
HP = Hauptparameter
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Typ 11: Organisch gepragte Bache

HP | Nr. Einzelparameter Sehr guter 6kologischer Zustand
3.1 |Sohlsubstrat es dominieren organische Substrate wie Holz, Torf, Grob- und Feindetritus, Makrophyten;
’ daneben gibt es mineralische Anteile (v. a. Sand, selten Kies)
3.2 |Substratdiversitéat gering (mineralisch) bis sehr groR (organisch)
3.3 |Sohlverbau > 10 m kein
3.4 |Bes. Sohlstrukturen mehrere bis viele (Stillwasserpools, Tiefrinne, Kolk, Totholz, Wasserpflanzen)
3.01|Besondere Sohlbelastungen keine
Feinsedimentanteil (Sand, Uberwiegend gering (< 10 %), bei teilmineralischer Auspragung teilweise héher (bis < 20 %),
s Schluff, Ton) aber keine erhebliche Kolmatierung oder Versandung
% Grobsedimentanteil meist gering, bei teilmineralischer Auspréagung abschnittsweise héher (> 10 %)
= dynamische/lagestabile
% Anteile am dominierenden dynamisch: gering, lagestabil: sehr gro3
(7] Substrat
o Totholz (Anteil am q ®
neu Sohlsubstrat) grof bis sehr grof3, > 10 %
gering bis groR3; basenreiche Gewasser zumeist ohne submerse Makrophyten und geringere
Deckungsgrade, lokal flutende Formen der Klein- und Bachrohrichte und Arten der
Seggenriede bzw. Quellfluren; bei starker Beschattung auch makrophytenfrei; in Niedermooren
ML R (CEE) diverse Roéhrichtarten und submerse Makrophyten mit geringeren Lichtanspriichen; bei
_ starkerer Belichtung Makrophytenbénke aus FlieRwasser-, Laichkraut- und/oder
3 Schwimmblattgesellschaften
x
> Tiefenerosion, Sohlerosion keine
g — | 4.1 |Profiltyp Naturprofil, flach oder unregelméaRige Kastenform, teilweise keine scharfe Abgrenzung zur Aue
_§ g_ 4.2 |Profiltiefe sehr flach bis mafig tief, selten tief (in groReren Niedermoortalern)
‘% & | 4.3 |Breitenerosion keine
>
o © | 4.4 Breitenvarianz grof3 bis sehr grof3
Y | 4.5 |Durchlass/Briicke kein/e
bachbegleitend Erlen- oder Birkenbruchwald, auch Weidengebiische und Eschen, daneben
51 Uferbewuchs nasseliebende Rieder und Réhricht-Gesellschaften; v. a. bei gréR3eren Bachen auch
= : Grof3rohrichte; im Unterwuchs Torfmoose, Kleinseggen, Farne; auf quelligen Standorten des
é Uferbereichs haufig ausgedehnte Quellfluren
2 | 5.2 |Uferverbau kein
g mehrere bis viele (Nistwand, Erlenumlauf, Prallbaum, Sturzbaum, Unterstand,
5 | 5.3 |Bes. Uferstrukturen Holzansammlung, in Niedermooren oft senkrechte Torfufer, enge Verzahnung von Gewéasser
I und Aue)
5.01 |Besondere Uferbelastungen keine
5.02 |Beschattung Uberwiegend schattig bis schattig, > 50 %
S Erlen- und Birkenbruchwalder oder ein Mosaik aus Bruchwaldern (z. T. mit Strauch- und
o | 6.1 |Flachennutzung Grauweiden), Geholzen des angrenzenden bodensténdigen Waldes, Feuchtgebiischen und
g Rohrichten/Rieden, im Unterwuchs Torfmoose, Kleinseggen, Frauenfarn
g 6.2 |Gewasserrandstreifen flachig Wald und/oder Sukzession
ﬁ 6.3 |Schéadliche Umfeldstrukturen keine
q;, 6.01 Besondere Umfeldstrukturen wenige (gewasserbegleitende Moore)
(O] -
: Notwendiger [
© Entwicklungskorridor 100 %
longitudinale Passierbarkeit . i - .
- kein Durchgangigkeitsdefizit und keine Querbauwerke
= aufwarts
Lx T - .
SEy Iong!.tudlnale PRESIRIREN G kein Durchgéangigkeitsdefizit und keine Querbauwerke
H =2 abwarts
o laterale Passierbarkeit kein Durchgéangigkeitsdefizit
NeU | Geschiebehaushalt kein Defizit
Wasserfuhrung permanente Wasserfiihrung, sommerliches Austrocknen bei kleinen Gewéassern moglich
— Abflussdynamik leicht dynamisch
5 % flachiger Sohlverbau kein
g 3 Kolmatierung in Staurdumen keine
1=
. mittel (bei jedem Hochwasser wird die gesamte Aue lang anhaltend uberflutet; teilweise kein
AL S ETTE Ausufern, da sich das talfiillende Moor mit anhebt)

Einzelparameter mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen Qualitatskomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)
HP = Hauptparameter
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Typ 11: Organisch gepragte Bache

Habitatskizze fir den sehr guten 6kologischen Zustand (Aufsicht, Gewasserlauf)

>

FlieR3richtung
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Typ 11: Organisch gepragte Bache

Habitatskizze fur den sehr guten 6kologischen Zustand (Aufsicht, Abschnittsebene)

Sand / Schlamm (liberwiegend lagestabil)

Sand / Schlamm / organisches Material
(Falllaub / Detritus / Torf)

Moorige Randsenke
Totholz
Wurzelballen

Makrophyten - flutende Arten

Makrophyten - Stillwasserarten
Seggenbulte

Lebensraumtypische Geholze (Stamm)
Insel

Stromung
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Typ 11: Organisch gepragte Bache

Substratverteilung im sehr guten 6kologischen Zustand (Detailausschnitt)

);--'ja;:,'—h_ Sand / Schlamm / organisches Material
b= " (Falllaub / Detritus / Torf)

=27 Totholz
R ¥ .

X o Makrophyten - Stillwasserarten
~¥  Stromung
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Typ 11: Organisch gepragte Bache

Guter 6kologischer Zustand (Kernlebensraum)

Kurzbeschreibung

Im Kernlebensraum verlaufen die organisch gepragten Bache schwach bis stark geschwungenen. Uberwiegend
weisen sie einen anastomosierenden oder zumindest nebengerinnereichen Lauf auf. Vor allem kleinere Gewasser
haben oft sehr geringe FlieRgeschwindigkeiten, sodass diese einen sumpfartigen Charakter zeigen.

Das Sohlsubstrat besteht fast ausschlieBlich aus lagestabilem organischen Material (v.a. Totholz, Torf und
Detritus). Teilweise finden sich Kies, Sand oder Lehm. Der Totholzanteil betragt 10 bis 25 %. Stark belichtete
Bereiche kénnen hohe Deckungsgrade an Makrophyten aufweisen. Basenreiche und stark beschattete Abschnitte
zeigen dagegen nur geringe Makrophytenbestande.

Eine mittlere bis gro3e Tiefenvarianz wird haufig durch Totholz und Wurzeln initiiert. In Sohlen- und Muldentalern
variiert die Gewasserbreite meist stark. Die Ufer sind durch vermoorte Randsenken, Prall- und Sturzbdume, in
Niedermooren auch durch steile Torfufer gepragt. Sie werden von einem durchgehenden Uferstreifen mit
lebensraumtypischen Gehdlzen begleitet und Uberwiegend beschattet.

Es treten hochstens geringe Sohl- und Uferbelastungen auf. Bauwerke und andere Veranderungen im und am
Gewasser beeintrachtigen die longitudinale und laterale Durchgéngigkeit fir die aquatischen Lebensgemein-
schaften gar nicht oder nur geringfligig.

Die sehr flachen Auen werden schon bei kleineren Hochwassern tUberflutet.

Auspragungen der Einzelparameter

Grundlagendaten Guter dkologischer Zustand (Kernlebensraum)
Gewasserlage freie Landschaft (oder Ortslage)
EinzugsgebietsgroRe 10-100 km?
Talform Muldentaler, Sohlentaler
Auentyp, EZG > 1.000 km? nicht relevant
HP | Nr. Einzelparameter Guter dkologischer Zustand (Kernlebensraum)
o L1 Laufkrimmung schwach bis stark geschwungen
%5 1.2 |Krimmungserosion keine
_ | 85| 1.3 |Langsbanke wenige
2 | E 1.4 |Bes. Laufstrukturen wenige bis mehrere
; ® neu Lauftyp abschnittsweise Nebengerinne und/oder anastomosierend
é 2.1 |Querbauwerke keine strukturell schadlichen
:§ % 2.2 |Verrohrung/Uberbauung keine
g ‘% 2.3 Riickstau kein
2 | 2.4 |Querbanke wenige bis mehrere
S 2.5 |Stromungsdiversitat magig
N | 2.6 |Tiefenvarianz mafig bis grol
2.7 |Ausleitung keine

Einzelparameter mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen Qualitatskomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)
HP = Hauptparameter
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Typ 11: Organisch gepragte Bache

HP | Nr. Einzelparameter Guter dkologischer Zustand (Kernlebensraum)
3.1 |Sohlsubstrat es dominieren organische Substrate wie Holz, Torf, Grob- und Feindetritus, Makrophyten;
’ daneben gibt es mineralische Anteile (v. a. Sand, selten Kies)
3.2 |Substratdiversitéat gering (mineralisch) bis groR3 (organisch)
3.3 |Sohlverbau > 10 m kein
3.4 |Bes. Sohlstrukturen mehrere
3.01 |Besondere Sohlbelastungen max. geringe Belastungen, keine Verockerung**
Feinsedimentanteil (Sand, Uiberwiegend gering (< 10 %), bei teilmineralischer Auspragung teilweise hoher (bis < 20 %),
s Schluff, Ton) aber keine erhebliche Kolmatierung oder Versandung
% Grobsedimentanteil meist gering, bei teilmineralischer Auspréagung abschnittsweise héher (> 10 %)
= dynamische/lagestabile
% Anteile am dominierenden lagestabiler Anteil grof3 bis sehr gro3
(7] Substrat
o Totholz (Anteil am @
neu |Sphlsubstrat) Lty = 10250
gering bis groR3; basenreiche Gewasser zumeist ohne submerse Makrophyten und geringere
Deckungsgrade, lokal flutende Formen der Klein- und Bachrohrichte und Arten der
Seggenriede bzw. Quellfluren; bei starker Beschattung auch makrophytenfrei; in Niedermooren
5 ML R (CEE) diverse Roéhrichtarten und submerse Makrophyten mit geringeren Lichtanspriichen; bei
< starkerer Belichtung Makrophytenbénke aus FlieBwasser-, Laichkraut- und/oder
2 Schwimmblattgesellschaften
% Tiefenerosion, Sohlerosion keine
0
2 = 4.1 |Profiltyp kastenférmiges Querprofil, annédherndes Naturprofil oder variierendes Erosionsprofil
§ g 4.2 |Profiltiefe flach bis maRig tief, selten tief
‘g 4.3 |Breitenerosion keine
O | 4.4 |Breitenvarianz groR
N | 4.5 |Durchlass/Briicke keine strukturell schadlichen und mit max. geringem Durchgangigkeitsdefizit (mit Sediment)
durchgehender Uferstreifen mit lebensraumtypischem Wald/lebensraumtypischen Biotopen
5 | 5.1 |Uferbewuchs (Erlen- oder Birkenbruchwald, angrenzender bodenstandiger Wald und andere typische
% Biotope)
+ | 5.2 |Uferverbau kein
g 5.3 |Bes. Uferstrukturen wenige bis mehrere
s |5-01|Besondere Uferbelastungen max. geringe Belastungen, kein Schwall und Sunk
5.02 |Beschattung schattig, > 50-75 %
6.1 |Flachennutzung Uberwiegend lebensraumtypischer Wald/auentyp. Biotope/Brache/Sukzession
i . . durchgehender Gewésserrandstreifen beidseitig mit lebensraumtypischem
© 6.2 |Gewasserrandstreifen . .
95 Wald/lebensraumtypischen Biotopen
% ‘ué 6.3 |Schéadliche Umfeldstrukturen keine
Q > 6.01 Besondere Umfeldstrukturen Ansatze
©
Notwgndlger . mindestens 25 % bis maximal 50 %
Entwicklungskorridor
longitudinale Passierbarkeit 8 8 eyt -
= aufwarts kein oder geringes Durchgangigkeitsdefizit
<X longitudinale Passierbarkeit ] . i -
o D
g .E’ abwarts kein oder geringes Durchgéngigkeitsdefizit
o laterale Passierbarkeit kein oder geringes Durchgéngigkeitsdefizit
Geschiebehaushalt keine Anforderung
neu permanente Wasserfihrung (keine signifikante Verminderung bzw. Erh6hung der natirlichen
- Wasserfuhrung mittleren FlieRgeschwindigkeit der dominierenden Abflussverhaltnisse); sommerliches
§ Austrocknen méglich
% Abflussd ik ausgeglichen bis leicht dynamisch (keine signifikante Steigerung der naturlichen
g ussdynami hydraulischen Sohl- und Uferbelastungen, abhangig von der Ausuferbarkeit)
é flachiger Sohlverbau kein
= Kolmatierung in Staurdumen kein
Ausuferungsvermogen mittel (teilweise kein Ausufern, da sich das talfiillende Moor mit anhebt)

** nicht relevant in Bereichen, in denen geogen bedingte Verockerungen auftreten
Einzelparameter mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen Qualitatskomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)
HP = Hauptparameter
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Typ 11: Organisch gepragte Bache

Habitatskizze fiir den Kernlebensraum (Aufsicht, Abschnittsebene)

Sand / Schlamm (Uberwiegend lagestabil)

Sand / Schlamm / organisches Material
(Falllaub / Detritus / Torf)

Moorige Randsenke
Totholz
Wourzelballen

Makrophyten - flutende Arten

Makrophyten - Stillwasserarten
Seggenbulte

Lebensraumtypische Geholze (Stamm)
Insel

Stromung
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Typ 11: Organisch gepragte Bache

Guter 6kologischer Zustand (Aufwertungslebensraum)

HP | Nr. Einzelparameter Mindestanforderung Aufwertungslebensraum
1.1 |Laufkrimmung gestreckt bis schwach geschwungen
neu |Lauftyp abschnittsweise Nebengerinne und/oder anastomosierend
2.1 |Querbauwerke keine oder mit nur geringem Durchgéngigkeitsdefizit
2.2 |Verrohrung/Uberbauung keine oder mit nur geringem Durchgéngigkeitsdefizit
E 2.3 |Ruckstau kein Ruckstau
% 2.4 |Querbanke Ansétze bis wenige
S | 2.5 |Stromungsdiversitat gering
2 2.6 |Tiefenvarianz gering bis mafig
E 2.7 |Ausleitung keine
g 3.1 |Sohlsubstrat es entspricht den Substratverhaltnissen im Kernlebensraum (s.o.)
& | 3.2 [Substratdiversitat gering (mineralisch) bis maRig (organisch)
1%.— 3.3 |Sohiverbau kein Verbau oder Verbau, der die I.Dur(.:.h\{vande.rung typspezifischer Arten nicht oder nur
= geringfligig beeintrachtigt
5 = | 3.4 |Besondere Sohlstrukturen wenige
fé § 3.01 |Besondere Sohlbelastungen max. geringe Belastungen, keine Verockerung**
DD e i ey 2%
.q;) - Grobsedimentanteil meist gering, bei teilmineralischer Auspragung abschnittsweise héher (> 10 %)
°© neu dynam./lagestab. Substrate lagestabiler Anteil mind. mafig
Totholz maRig, > 5-10 %
Makrophyten (Deckung) geringer Anteil typspezifischer Arten; makrophytenfrei in stark beschatteten Bereichen
4.1 |Profiltyp max. verfallendes Regelprofil
= 4.4 |Breitenvarianz mafig
5 4.5 |Durchléasse keine strukturell schadlichen und mit max. geringem Durchgéngigkeitsdefizit (mit Sediment)
g % 5.1 |Uferbewuchs vorherrschend lebensraumtypische Gehdlze (Galerie, Einzelgeholze)
% E 5.2 |Uferverbau kein bis untergeordnet (max. Lebendverbau, Steinschiittung oder verfallender Verbau)
.,g_-’ g 5.3 |Bes. Uferstrukturen Ansétze bis wenige
= § 5.01|Besondere Uferbelastungen max. geringe Belastungen, kein Schwall und Sunk
28 5.02 |Beschattung halbschattig, > 25-50 %
8 6.2 |Gewasserrandstreifen vorherrschend Saumstreifen
o 6.01 |Besondere Umfeldstrukturen keine Anforderung
Notw. Anteil des EWK innerhalb des vorhandenen Profils oder bis max. 25 %
D = longitudinale Passierbarkeit kein oder geringes Durchgéngigkeitsdefizit
-g’ E’% laterale Passierbarkeit kein oder geringes Durchgéngigkeitsdefizit
o Geschiebehaushalt keine Anforderung
permanente Wasserfiihrung (keine signifikante Verminderung bzw. Erhéhung der natirlichen
s neu |Wasserfuihrung mittleren FlieBgeschwindigkeit der dominierenden Abflussverhaltnisse); sommerliches
C Austrocknen méglich
E Abflussdynamik max. maRige Steigerung der nat. hydraul. Sohl- und Uferbelastungen (abh. v. d. Ausuferbarkeit)
g flachiger Sohlverbau kein
g Kolmatierung in Staurdumen kein
Ausuferungsvermoégen gering bis mittel

** nicht relevant in Bereichen, in denen geogen bedingte Verockerungen auftreten
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Herleitung

Ausbausohlbreite x 3 (Ausnahme: mit Nebengerinnen/anastomosierend x 5)

pot. nat. Sohlbreite x 3

pot. nat. Sohlbreite x 10

Parameter

Potenziell nattrliche Sohlbreite*

Minimaler Entwicklungskorridor

Maximaler Entwicklungskorridor

* Die dargestellte Formel zur Berechnung der pot. nat. Sohlbreite dient als Orientierung. Sofern bereits konkrete Werte zur pot. nat. Sohlbreite
eines Gewassers vorliegen, sollten diese herangezogen werden. Insbesondere in Tieflandgewassern ist die Sohle im ausgebauten Zustand

teilweise breiter als die pot. nat. Sohlbreite. In solchen Fallen ist die pot. nat. Sohlbreite individuell zu ermitteln.
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Typ 11: Organisch gepragte Bache

Guter 0kologischer Zustand — grof3raumig

Nachfolgende Abbildung zeigt die gro3raumigen, d. h. die einzugsgebietsbezogenen, strukturellen Anforderungen
zur Erreichung des guten o6kologischen Zustandes in Okoregion unabhingigen Gewéssern (Werte von
Tieflandbachen Ubertragen).

Gewidsserstrukturklassen

<15%

bis
15%

Vorkommen des Gewassertyps in den Bundeslandern
(gemall WRRL-Bestandsaufnahme)

BW | BY | BE | BB HB HH HE MV NI NW | RP SL SN ST SH TH

Literatur (Auswahl)

LFU BW (2005), LUA BB (2001) ,Organischer Bach der jungglazialen Senken und Urstromtéler®, LUA BB (2005)
,Organisch gepragter Bach®, LUA NRW (1999) ,Organisch gepragtes FlieRgewasser der Sander und sandigen
Aufschittungen®, LUNG MV & Biota (2002) ,Typische Niedermoorflielgewasser, LUNG MV (2005)
.Fliekgewasser der Moorniederungen, LANU SH (2001) ,Teilmineralisch gepragte FlieRgewasser der
Niederungen und Moormarschen®, Pottgiesser & Sommerhauser (2008), Rasper (2001) ,Organsich gepragtes
FlieRgewasser des Tieflandes (mit Borden)‘, Sommerhauser & Schuhmacher (2003) ,Organisch gepragte
FlieRgewasser der Sander und sandigen Aufschittungen®
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Typ 12: Organisch gepragte Flisse

Sehr guter 6kologischer Zustand

Kurzbeschreibung

Im sehr guten Zustand verlaufen die organisch gepréagten
Flisse meist anastomosierend durch geféllearme Niede-
rungen. In geféllereichen Abschnitten treten Einbett-
gerinne auf.

Die Sohle besteht zumeist fast ausschlie3lich aus lage-
stabilem organischen Material (v.a. Totholz, Torf,
Detritus). Bei teilmineralischer Auspragung treten zudem
Kies oder Sand mit dynamischen Anteilen auf. Der
Totholzanteil betragt 10 bis 25%. Vor allem in
baumfreien Bereichen finden sich groRBe Makrophyten-
bestande. Dort nutzen auch Réhrichte und Rieder das
einfallende Licht.

In breiten Sohlentdlern kommt es haufig zu Maander-
durchbrichen und Laufverlagerungen. Breiten- und
Tiefenvarianz sind grof3 bis sehr gro3. Dennoch gibt es
Peene (MV), Foto: Planungsbiiro Koenzen aufgrund der dominierenden organischen Substrate tber-

wiegend nur wenige besondere Sohlstrukturen. Die Ufer
sind dagegen mit Prall- und Sturzbdumen, Nistwanden und Unterstanden vielfaltig strukturiert. Der amphibische
Uferbereich ist vor allem von Réhrichten und Seggenriedern gepragt. Angrenzend kommen meist Bruchwalder und
Feuchtgebiische vor. Kleinflachig gibt es Pionier- und Hochstaudenfluren, Zwischenmoorgesellschaften und
Quellfluren.

Insgesamt sind die Wasserkorper meist eng mit dem Umfeld verzahnt und gehen flieBend in die Auen Uber. Diese
sind durch grol3e Rinnensysteme, Moore und vermoorte Randsenken gepragt. Seltener gibt es Altwasser und
Schwemmfacher. Die sehr flachen Auen werden meistens schon bei kleineren Hochwassern grof3flachig Uberflutet.
Die Vegetation wird von Erlen- und Birkenbruchwéldern dominiert.

Auspragungen der Einzelparameter

Grundlagendaten Sehr guter 6kologischer Zustand
Anthropogene Uberpragung Keine
Gewasserlage freie Landschaft
EinzugsgebietsgroRe 100-10.000 km?
Talform gefallereiche Sohlentéler; gefallearme Niederungen, ggféllearme alluviale Hochflutrinnen des Rheins; zumeist
ebene breite Talsohle
Auentyp, EZG > 1.000 km? sehr geféllearme Flussaue des Flach- und Hugellandes mit Winterhochwassern
HP | Nr. Einzelparameter Sehr guter 6kologischer Zustand

geschwungen bis stark maandrierende Gerinne, die diffus in die Aue Ubergehen (6);
maandrierende Gewésser ohne Nebengerinne (10)

1.2 |Krimmungserosion vereinzelt schwach (6); haufig stark (Durchbriiche, talabwarts gerichtete Verlagerung) (10)
1.3 |Langsbanke wenige bis mehrere

mehrere bis viele (Sturzbdume, Inselbildungen, Laufweitungen und -verengungen,
Laufgabelungen)

neu |Lauftyp Uberwiegend anastomosierend (6); unverzweigt (10)

1.1 |Laufkrimmung

1.4 |Bes. Laufstrukturen

Gewasserstruktur
1. Lauf-
entwicklung

Einzelparameter mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen Qualitatskomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)
6 = gefallearme alluviale Hochflutrinnen des Rheins oder geféallearme Niederungen

10 = geféllereiche Sohlentéler

HP = Hauptparameter

e —
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Organisch gepréagte Flusse

HP | Nr. Einzelparameter Sehr guter 6kologischer Zustand
2.1 |Querbauwerke Keine
— | 2.2 |Verrohrung/Uberbauung Keine
g 2.3 |Rickstau Kein
§ 2.4 |Querbénke wenige bis mehrere_‘(UbenNiegen de_r Stillen, flach U_berst(bmten Schwellen) (10); keine
= ausgepragte Sohlstrukturierung durch mineralisches Substrat (6)
: 2.5 |Stromungsdiversitat MaRig
2.6 |Tiefenvarianz maRig bis groR (6); groR bis sehr grof3 (10)
2.7 |Ausleitung Keine
biogene (organische) Substrate (Torf, Falllaub, Makrophyten, Totholz) dominieren; daneben
3.1 |Sohlsubstrat teilmineralisch (Sand, Kies), auch Lehmanteile; zumeist teilmineralische Auspragung mit
mineralischer Sohle und die gesamte Aue einnehmendem Niedermoor
3.2 |Substratdiversitat groR bis sehr grof3 (Wechsel von organisch und mineralisch gepragten Abschnitten)
3.3 |Sohlverbau >10 m Kein
3.4 Bes. Sohlstrukturen vorwiegend wenige, stellggv;ﬁisgewggrﬁ;ek t(jgtne'nfgln\lﬁgrlilgllfjgcnhzﬁ;s mineral. Material, sonst
3.01 |Besondere Sohlbelastungen Keine
§ Feinsedimentanteil (Sand, Uberwiegend gering (< 10 %), bei teilmineralischer Auspragung teilweise hoéher (bis < 30 %),
= Schluff, Ton) aber keine erhebliche Kolmatierung oder Versandung
5 Grobsedimentanteil meist gering, bei teilmineralischer Auspragung abschnittsweise dominant
1= A q
A im;@iﬂezloarﬁﬁ]site?ggz - dynamisch: gering, lagestabil: sehr gro3 (auch bei grof3en Sandanteilen); bei grof3en Anteilen
™ Substrat von Kies: dynamischer Anteil mind. méafig
e Consubstra) grof, > 10-25.%
_ Uberwiegend grol3, haufig GroRlaichkrauter und Igelkolben-Gesellschaften; in Jungmoranen
3 und Niedermooren am Ufer bereichsweise flutende Saume aus Arten der Klein- und
= Makrophyten (Deckung) Bachrohrichte und/oder der Schwimmblatt-, Wasserlinsen- bzw. Froschbiss-Gesellschaften,
ﬁ anschlieBend submerse FlieBwasser- und Laichkrautgesellschaften, ab 3 m Tiefe nahezu keine
S makrophytische Besiedlung
:ﬁ Tiefenerosion, Sohlerosion keine
‘% ) sehr flache Profile, nur bei Erreichen der Talrander wechselnde Béschungshohen, enge
© % 4.1 profiltyp Verzahnung von Gewasser und Umfeld; selten kastenférmig
é_ 4.2 |Profiltiefe vorherrschend sehr flach, selten magig tief
8 | 4.3 |Breitenerosion keine
3 4.4 |Breitenvarianz sehr grof
4.5 |Durchlass/Briicke kein/e
amphibischer Uferbereich v. a. mit Gesellschaften der Rohrichte und Seggenrieder, daneben
5.1 |Uferbewuchs kommen Bruchwalder und Feuchtgebiische vor, kleinflachig gibt es Pionierfluren feuchter bis
5 nasser Standorte, Hochstaudenfluren, Zwischenmoorgesellschaften, Quellfluren
% 5.2 |Uferverbau kein
E 5.3 Bes. Uferstrukturen mehrere bis viele (Nistwand, B:glr;;r:r;?#]% Ejrr?glal)baum, Sturzbaum, Unterstand,
5 |5-01|Besondere Uferbelastungen keine
5.02 | Beschattung kleine Flusse (EZG < 1.000 km?): halbzgr:\itig?:zzss;zo %; grofe Fliisse (EZG > 1.000 km2):
grofl3e Flachenanteile sind lange tberflutet, dort wachsen Grof3rohrichte, GroRseggenrieder und
6.1 |Flachennutzung ErIenbruchwaId; hinzu kommen Weidenﬂgebﬂsche unq E.schenwal_der, auf h('jlheren trocken.eren
Bereichen kommen Erlen-Eichenwaéldern und Stieleichen-Hainbuchenwaldern vor, bei
% zunehmendem Grundwassereinfluss treten Nieder- und Zwischenmoor-Gesellschaften auf
E 6.2 |Gewasserrandstreifen flachig Rohrichte, Rieder und Wald und/oder Sukzession
8 | 6.3 |Schadliche Umfeldstrukturen keine
=§ mehrere (zahlreiche Rinnensysteme in der Aue, vereinzelt Altwasser verschiedener
8 6.01 |Besondere Umfeldstrukturen VerIandIL_mgssta(?ien, ausg(-,?.dehnte vermoorte Randsenken unfi ausge(.iehn.te Moore,
" Schwemmfécher bei Zuflussmiindungen), sehr schwach ausgepragtes Feinrelief, da flacher
Moorkdrper die Aue dominiert
neu Erc::\\:vvﬁ:rll(ﬂ:?:;;korridor 100%

Einzelparameter mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen Qualitatskomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)
6 = gefallearme alluviale Hochflutrinnen des Rheins oder gefallearme Niederungen

10 = geféllereiche Sohlentéler

HP = Hauptparameter
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Typ 12: Organisch gepragte Flisse

HP Nr. Einzelparameter Sehr guter 6kologischer Zustand
Iongly.udlnale e kein Durchgéngigkeitsdefizit und keine Querbauwerke
= aufwarts
L3 itudi i -
© =2 Iong!_tudlnale e kein Durchgangigkeitsdefizit und keine Querbauwerke
5o abwarts
05 : .
o laterale Passierbarkeit

kein Durchgangigkeitsdefizit

Geschiebehaushalt kein Defizit

mittel bis hoch (kleinrdumige Uberflutungen der gesamten Aue im Winter und Friihjahr (10);

haufig flachenhafte und friine Uberflutungen der gesamten Aue im Winter und Friihjahr, bei

Ausuferungsvermdégen sehr geringem Auengefélle flieRt das Hochwasser nur langsam ab und Uberflutet die Aue an

mehr als 180 Tagen/Jahr (6); kein Ausufern, wenn sich das talfiillende Moor mit dem
Wasserstand hebt und senkt)

Wasserfuhrung permanente Wasserfiihrung, abflussarm

~ NeU | Abflussdynamik leicht dynamisch bis dynamisch

[

= flachiger Sohlverbau kein

;::u Kolmatierung in Staurdumen kein

9]

(]

1]

(]

s

Einzelparameter mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen Qualitatskomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)
6 = gefallearme alluviale Hochflutrinnen des Rheins oder gefallearme Niederungen

10 = geféllereiche Sohlentaler

HP = Hauptparameter
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Typ 12: Organisch gepragte Fliisse

Habitatskizze fir den sehr guten 6kologischen Zustand (Aufsicht, Gewasserlauf)

Bank

< Altarm/ Altwasser (bespannt)

,é Insel

>

Flie3richtung

Huyosay
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Typ 12

Habitatskizze fur den sehr guten 6kologischen Zustand (Aufsicht, Abschnittsebene)

flutende Arten
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(Falllaub / Detritus)

Lebensraumtypische Gehdlze (Stamm)
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Sand / Schlamm / organisches Material

(Falllaub / Detritus,
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Insel

Totholz

Stromung

d

Wurzelballen
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Typ 12: Organisch gepragte Fliisse

Substratverteilung im sehr guten 6kologischen Zustand (Detailausschnitt)

Kies / Sand (teilweise dynamisch)

.~.  Sand/ Schlamm / organisches Material
(Falllaub / Detritus / Torf)

Z,—>7 Totholz
’R Mittelwasserlinie (Uberspdilt / nicht Gbersplt)
e

Strémung

Ansicht des Querprofils im sehr guten 6kologischen Zustand
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Typ 12: Organisch gepragte Flisse

kologischer Zustand (Kernlebensraum)

Kurzbeschreibung

Im Kernlebensraum verlaufen die organisch gepragten Flusse tberwiegend schwach geschwungen bis geschlan-
gelt mit zumindest abschnittsweise anastomosierenden Gerinnebetten. In geféllereicheren Abschnitten kdnnen
auch Einbettgerinne typisch sein.

Die Sohle besteht Uberwiegend aus lagestabilem organischen Material (Totholz, Torf, Makrophyten, Detritus).
Bei teilmineralischer Auspragung treten zudem Kies oder Sand mit dynamischen Anteilen auf. Der Totholzanteil
betragt 5 bis 10 %. In baumfreien Bereichen finden sich grof3e Bestdnde verschiedener Makrophyten im Gewasser
sowie Rohrichte und Rieder im Uferbereich. Neben den Makrophyten stellen Totholz und Wurzelflachen wichtige
Strukturelemente dar.

In breiten Sohlentalern kommt es teilweise zu Maanderdurchbriichen und Laufverlagerungen. Breiten- und
Tiefenvarianz sind maRig bis gro3. Dennoch gibt es aufgrund der dominierenden organischen Substrate Uber-
wiegend nur wenige besondere Sohlstrukturen oder Ansatze. Die Ufer sind dagegen mit wenigen bis mehreren
Prall- und Sturzbaumen, Nistwadnden und Unterstdnden vergleichsweise vielfaltig strukturiert. Der amphibische
Uferbereich ist vor allem von Réhrichten und Seggenriedern gepragt. Ein Gewasserrandstreifen mit vorwiegend
Erlen oder Birken begleitet die Gewasser. Zudem gibt es stellenweise offene Flachen mit R6hrichten, Torfmoosen
oder Quellfluren.

Es treten hochstens geringe Sohl- und Uferbelastungen auf. Bauwerke und andere Veranderungen im und am
Gewasser beeintrdchtigen den Geschiebehaushalt hdchstens mafig (mineralische Abschnitte) sowie die
longitudinale und laterale Durchgéngigkeit fir die aquatischen Lebensgemeinschaften gar nicht oder nur
geringfigig.

Insgesamt sind die Wasserkorper meist eng mit dem Umfeld verzahnt und gehen flieBend in die Auen Uber. Diese
sind insbesondere durch einzelne Rinnensysteme und vermoorte Randsenken (teilweise auch Moore) gepragt. Die
sehr flachen Auen werden meistens schon bei kleineren Hochwassern tberflutet.

Auspragungen der Einzelparameter

Grundlagendaten Guter dkologischer Zustand (Kernlebensraum)
Gewasserlage freie Landschaft (oder Ortslage)
EinzugsgebietsgroRe 100-10.000 km?
Talform gefallereiche Sohlentéler, gefallearme Niederungen
Auentyp, EZG > 1.000 km? sehr geféllearme Flussaue des Flach- und Hugellandes mit Winterhochwassern
HP | Nr. Einzelparameter Guter dkologischer Zustand (Kernlebensraum)
ol 11 Laufkrimmung schwach geschwungen bis geschlangelt*
. 5| 1.2 |Krimmungserosion vereinzelt schwach bis vereinzelt stark*
- § E: 1.3 |Langsbanke wenige
§ & E 1.4 |Bes. Laufstrukturen wenige bis mehrere
2 ® neu Lauftyp abschnittsweise anastomosierend (6); unverzweigt (10)
% 2.1 |Querbauwerke keine strukturell schadlichen
:§ % 2.2 |Verrohrung/Uberbauung keine
g ;’; 2.3 |Riickstau kein
g 2.4 |Querbanke wenige
-1 | 2.5 |Stromungsdiversitat gering bis maRig
N | 2.6 |Tiefenvarianz mafig bis grof
2.7 |Ausleitung keine

* Auspragung in Abhangigkeit von Talform und Gefalle

Einzelparameter mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen Qualitatskomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)
6 = gefallearme alluviale Hochflutrinnen des Rheins oder gefallearme Niederungen

10 = gefallereiche Sohlentaler

HP = Hauptparameter
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Typ 12: Organisch gepragte Flisse

HP | Nr. Einzelparameter Guter dkologischer Zustand (Kernlebensraum)
es dominieren organische Substrate (Torf, Totholz, Makrophyten), abschnittsweise auch
3.1 |Sohlsubstrat mineralische Substrate (Kies, Sand)
3.2 |Substratdiversitéat grof3
3.3 |Sohlverbau > 10 m kein
3.4 |Bes. Sohlstrukturen Ansatze bis wenige
3.01 |Besondere Sohlbelastungen max. geringe Belastungen, keine Verockerung**
_ Feinsedimentanteil (Sand, Uberwiegend gering (< 10 %), bei teilmineralischer Auspragung teilweise hoher (bis < 30 %),
3 Schluff, Ton) aber keine erhebliche Kolmatierung oder Versandung
é Grobsedimentanteil meist gering, bei teilmineralischer Auspragung abschnittsweise dominant
= : -
= dyngmlsche/ Iaggs_tab e lagestabiler Anteil groR bis sehr gro3; bei gro3en Anteilen von Kies: zudem dynamischer Anteil
3 Anteile am dominierenden mind. maRi
o Substrat ’ 9
Totholz (Anteil am ——
neu -10 ©
Sohlsubstrat) AR, = S0 Y
tberwiegend groR3, haufig Grof3laichkrauter und Igelkolben-Gesellschaften; in Jungmoranen
und Niedermooren am Ufer bereichsweise flutende Saume aus Arten der Klein- und
= Makrophyten (Deckung) Bachrohrichte und/oder der Schwimmblatt-, Wasserlinsen- bzw. Froschbiss-Gesellschaften,
= anschlieBend submerse FlieBwasser- und Laichkrautgesellschaften, ab 3 m Tiefe nahezu
g keine makrophytische Besiedlung
g Tiefenerosion, Sohlerosion keine
:ﬁ — | 4.1 |Profiltyp flaches Querprofil, anndherndes Naturprofil oder variierendes Erosionsprofil
?, g 4.2 |Profiltiefe flach (bis méaRig tief)
& & | 4.3 |Breitenerosion keine
>
© | 4.4 Breitenvarianz groR
N | 4.5 |Durchlass/Briicke keine strukturell schadlichen und mit max. geringem Durchgangigkeitsdefizit (mit Sediment)
51 Uferbewuchs durchgehender Uferstreifen mit lebensraumtypischen Biotopen (z. B. Réhrichte,
5 Erlenbruchwald)
=< | 5.2 |Uferverbau kein
® | 5.3 |Bes. Uferstrukturen wenige bis mehrere
% 5.01 |Besondere Uferbelastungen max. geringe Belastungen, kein Schwall und Sunk
) i (i 2)- i - 7% (i 2)-
YL 0o Beschattung kleine Flusse (EZG < 1.000 km?): halbschat.tlg > 25-50 %; grof3e Flisse (EZG > 1.000 km?):
sonnig, < 25 %
6.1 |Flachennutzung Uberwiegend lebensraumtypischer Wald/auentyp. Biotope/Brache/Sukzession
5 6.2 Gewasserrandstreifen durchgehender Gewésserrandstreifen beidseitig mit lebensraumtypischem
E-10 Wald/lebensraumtypischen Biotopen
< %’ 6.3 |Schadliche Umfeldstrukturen keine
()
O =|6.01 Besondere Umfeldstrukturen | wenige bis mehrere (Altwasser, Niedermoore oder Randsenken, gewundene Rinnensysteme)
© .
Notwgndlger . mindestens 25 % bis maximal 50 %
Entwicklungskorridor
longitudinale Passierbarkeit . . i -
= aufwarts kein oder geringes Durchgangigkeitsdefizit
£ x longitudinale Passierbarkeit n . i -
o D
g .E’ abwarts kein oder geringes Durchgéngigkeitsdefizit
o laterale Passierbarkeit kein oder geringes Durchgéngigkeitsdefizit
Geschiebehaushalt keine Anforderung; kein bis maRiges Defizit bei teilmineralischer Auspragung
neu
Wasserfihrun permanente Wasserfiihrung (keine signifikante Verminderung bzw. Erhéhung der natirlichen
= 9 mittleren FlieBgeschwindigkeit der dominierenden Abflussverhaltnisse)
S Abflussdynamik ausgeglichen bis leicht dynamisch (keine signifikante Steigerung der naturlichen
= Y hydraulischen Sohl- und Uferbelastungen, abhéngig von der Ausuferbarkeit)
% flachiger Sohlverbau kein
é Kolmatierung in Staurdumen kein
Ausuferungsvermagen mittel bis hoch (kein Ausufern, wenn sich daz ;r?lI:tL)l"ende Moor mit dem Wasserstand hebt und

** nicht relevant in Bereichen, in denen geogen bedingte Verockerungen auftreten

Einzelparameter mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen Qualitatskomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)
6 = gefallearme alluviale Hochflutrinnen des Rheins oder gefallearme Niederungen

10 = geféllereiche Sohlentaler
HP = Hauptparameter
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Typ 12: Organisch gepragte Flisse

Habitatskizze fiir den Kernlebensraum (Aufsicht, Abschnittsebene)

Kies / Sand (teilweise dynamisch)

Schlick / Schlamm

s, -+ Sand / Schlamm / organisches Material
' ' (Falllaub / Detritus)

Sand / Schlamm / organisches Material
(Falllaub / Detritus, nicht Gberspuilt)

Moorige Randsenke

Z,27 Totholz

ﬁ; Wurzelballen

Makrophyten - flutende Arten
Makrophyten - Stillwasserarten
Grof3laichkrauter, Rohrichte
Lebensraumtypische Gehdlze (Stamm)
Altarm / Altwasser

Insel

Stromung
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Typ 12: Organisch gepragte Flisse

Guter 6kologischer Zustand (Aufwertungslebensraum)

HP | Nr. Einzelparameter Mindestanforderung Aufwertungslebensraum
1.1 |Laufkrimmung gestreckt bis méaRig geschwungen
neu |Lauftyp abschnittsweise anastomosierend (6); unverzweigt (10)
2.1 |Querbauwerke keine oder mit nur geringem Durchgéngigkeitsdefizit
2.2 |Verrohrung/Uberbauung keine oder mit nur geringem Durchgéngigkeitsdefizit
é 2.3 |Ruckstau kein Ruckstau
% 2.4 |Querbanke Ansétze
S | 2.5 |Stromungsdiversitat gering
ﬂ 2.6 |Tiefenvarianz gering bis mafig
E 2.7 |Ausleitung keine
g 3.1 |Sohlsubstrat entspricht den Substratverhéltnissen im Kernlebensraum (s.o0.)
& | 3.2 [Substratdiversitat maRig
1%.— 3.3 |Sohiverbau kein Verbau oder Verbau, der die I.Durt.:.h\{vande.rung typspezifischer Arten nicht oder nur
= geringfligig beeintrachtigt
5 = | 3.4 |Besondere Sohlstrukturen Ansatze
fé § 3.01 |Besondere Sohlbelastungen max. geringe Belastungen, keine Verockerung**
D e e ey %)
.q;) - Grobsedimentanteil meist gering, bei teilmineralischer Auspragung abschnittsweise dominant
°© neu dynam./lagestab. Substrate lagestabiler Anteil mind. mafig
Totholz gering, > 2-5%
Makrophyten (Deckung) geringer Anteil typspezifischer Arten
4.1 |Profiltyp max. verfallendes Regelprofil
= 4.4 |Breitenvarianz mafig
5 4.5 |Durchléasse keine strukturell schadlichen und mit max. geringem Durchgéngigkeitsdefizit (mit Sediment)
g % 5.1 |Uferbewuchs vorherrschend lebensraumtypische Gehdlze (Galerie, Einzelgeholze)
% E 5.2 |Uferverbau kein bis untergeordnet (max. Lebendverbau, Steinschittung oder verfallender Verbau)
.,g_-’ g 5.3 |Bes. Uferstrukturen Ansétze bis wenige
= =§ 5.01 |Besondere Uferbelastungen max. geringe Belastungen, kein Schwall und Sunk
28 5.02 |Beschattung sonnig, < 25 %
8 6.2 |Gewasserrandstreifen vorherrschend Saumstreifen
o 6.01 |Besondere Umfeldstrukturen wenige
Notw. Anteil des EWK innerhalb des vorhandenen Profils oder bis max. 25 %
D = longitudinale Passierbarkeit kein oder geringes Durchgéngigkeitsdefizit
-g’ E’% laterale Passierbarkeit kein oder geringes Durchgéngigkeitsdefizit
Bl e Geschiebehaushalt keine Anforderung; kein bis maRiges Defizit bei teilmineralischer Auspragung
Wasserfiihrung permanente WasserfUhrung (keiqe gignifikante Velrrr?inderung bzw. Erhijh!_mg. der naturlichen
= neu mittleren FlieRgeschwindigkeit der dominierenden Abflussverhéltnisse)
g Abflussdynamik max. magige Steigerung der natijrli/cglneg;yﬂ[ja;l:lifgaei :tc;hl- und Uferbelastungen (abhéngig
g flachiger Sohlverbau kein
g Kolmatierung in Stauraumen kein
Ausuferungsvermdgen mittel

** nicht relevant in Bereichen, in denen geogen bedingte Verockerungen auftreten
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Herleitung

Ausbausohlbreite x 3 (Ausnahme: anastomosierend x 5)

pot. nat. Sohlbreite x 3

pot. nat. Sohlbreite x 10

Parameter

Potenziell nattrliche Sohlbreite*

Minimaler Entwicklungskorridor

Maximaler Entwicklungskorridor

* Die dargestellte Formel zur Berechnung der pot. nat. Sohlbreite dient als Orientierung. Sofern bereits konkrete Werte zur pot. nat. Sohlbreite
eines Gewassers vorliegen, sollten diese herangezogen werden. Insbesondere in Tieflandgewassern ist die Sohle im ausgebauten Zustand

teilweise breiter als die pot. nat. Sohlbreite. In solchen Féllen ist die pot. nat. Sohlbreite individuell zu ermitteln.
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Typ 12: Organisch gepragte Flisse

Guter 6kologischer Zustand — grof3raumig

Nachfolgende Abbildung zeigt die groRraumigen, d. h. die einzugsgebietshezogenen, strukturellen Anforderungen
zur Erreichung des guten okologischen Zustandes in Okoregion unabhéngigen Gewassern (Werte von
Tieflandfliissen Ubertragen).

Gewidsserstrukturklassen

<15%

bis
15%

Vorkommen des Gewassertyps in den Bundeslandern
(gemall WRRL-Bestandsaufnahme)

BW BY BE BB HB HH HE MV NI NW RP SL SN ST SH TH

Literatur (Auswabhl)

Koenzen (2006) ,Sehr gefallearme Flussaue des Flach- und Hiigellandes mit Winterhochwassern®, LUA BB (2005)
»0rganisch gepragter Fluss“, LUA NRW (2001) ,Organisch gepragter Fluss des Tieflandes®, LUNG MV & Biota
(2002) ,Typische NiedermoorflieRgewasser, LUNG MV (2005) ,Organisch gepragte Flisse®, Pottgiesser &
Sommerhéauser (2008)
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Typ 14: Sandgepragte Tieflandbache

Sehr guter 6kologischer Zustand

Kurzbeschreibung

Im sehr guten Zustand weisen die sandgepragten Tiefland-
bache einen stark geschwungenen bis méaandrierenden, unver-
zweigten Lauf auf.

Das Sohlsubstrat besteht hauptséchlich aus lagestabilem Sand
sowie in Teilbereichen aus Kies. Mergel und Ton kénnen zudem
untergeordnet vorkommen. Der Totholzanteil liegt bei 10 bis
25 %. Die Sohle der iberwiegend ruhig flieBenden Bache ist
haufig grof3flachig mit Makrophyten bewachsen. Bei starker
Beschattung treten auch makrophytenfreie Abschnitte auf.

Querbanke sind insgesamt selten. Sie bilden sich meist an
Totholzverklausungen oder lokalen Mergelbanken. Flache,
= kastenartige Profile mit Prall- und Gleithdngen sind charak-
PN £ Cves & teristisch. Die Uberwiegend dynamische Wasserfihrung verur-
Flehbach (NW), Foto: Planungshbiiro Koenzen sacht Laufverlagerungen, durch die Altarme und Altwasser
entstehen.

Ufer und Aue sind von Erlen, Eschen, Buchen oder Eichen bewachsen, die groRe Teile der Gewasser beschatten.
Daneben gibt es abschnittsweise offene Moor- und Réhrichtflachen, die bis an die Ufer reichen kénnen. Mit
zunehmender GewassergroRe nimmt die Ausuferungshaufigkeit zu. Diese ist insgesamt jedoch vergleichsweise
gering.

Auspragungen der Einzelparameter

Grundlagendaten Sehr guter dkologischer Zustand
Anthropogene Uberpragung keine
Gewasserlage freie Landschaft
EinzugsgebietsgroRe 10-100 km?
Talform flaches Muldental, breites Sohlental
Auentyp, EZG > 1.000 km? nicht relevant
HP | Nr. |Einzelparameter Sehr guter 6kologischer Zustand
ol 11 |Laufkrummung stark geschwungen bis (stark) maandrierend; wenn grundwassergepragt: eher gestreckt
- 5 1.2 |Krimmungserosion héaufig schwach bis vereinzelt stark
& f‘_: 1.3 |Langsbénke mehrere bis viele (v. a. an Gleithangen)
§ - é 1.4 Bes. Laufstrukturen mehrere bis viele (Totholzverklausungen, Aufweitungen, Sturzbaume)
é ® ! neu Lauftyp unverzweigt
g 2.1 |Querbauwerke keine
:ﬁ - 2.2 |Verrohrung/Uberbauung keine
2 | | 2.3 Rickstau kein
o § 2.4 |Querbanke wenige (Wurfbanke durch Totholz)
ﬂ% 2.5 |Stromungsdiversitat UbenNiegenq maBig__bis grof3 (ruhig_e, schnell flieBende Abschnitte mit Turbulqnzen in den
. Méaanderbdgen und Abstiirzen an Totholzverklausungen); selten gering
o 2.6 |Tiefenvarianz grof3 (Kolke hinter Totholzbarrieren, flach tiberstromte Makrophytenpolster und Bénke)
2.7 |Ausleitung keine

Einzelparameter mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen Qualitadtskomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)
HP = Hauptparameter

e —
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Typ 14: Sandgepragte Tieflandbache

HP | Nr. Einzelparameter Sehr guter 6kologischer Zustand
Dominanz von Sand, daneben lokal gré3ere Kies- und Totholzmengen; untergeordnet Falllaub,
3.1 |Sohlsubstrat Wourzeln, selten Mergel und Tone; bei Vermoorung héhere organische Anteile (Torf); im
Jungglazial auch ausgewaschene Findlinge
3.2 |Substratdiversitéat gering bis magig
3.3 [Sohlverbau > 10 m kein
3.4 |Bes. Sohlstrukturen mehrere (Sandrippel, Kolke, Tiefrinnen, Wurzelflachen, Kehrwasser, Makrophytenpolster)
_ 3.01 |Besondere Sohlbelastungen keine
=} q q 9
= s Bl el i) (S, dominant, aber keine erhebliche Kolmatierung in sand-kiesgepréagten Abschnitten
= Schluff, Ton)
£ Grobsedimentanteil Kiesanteil > 10 %
o 5 5
n dynamische/lagestabile
™ Anteile am dominierenden dynamisch: maRig (v. a. Kies), lagestabil: grof3 (v. a. Sand)
Substrat
neu Totholz (Anteil am
= 0,
Sohlsubstrat) DIk, = LUZE Y
gering bis grof3; Arten wie Laichkraut-, potamal auch Schwimmblatt- oder
Makrophyten (Deckung) Wasserschwebergesellschaften konnen vorkommen, bei starker Beschattung auch
_ makrophytenfrei; FlieRabschnitte im Jungmoranenland haben kaum oder keine Makrophyten
E Tiefenerosion, Sohlerosion keine
g — | 4.1 |Profiltyp unregelmafiges kastenférmiges Profil, ausgepragte Prall- und Gleithdnge
(%) y—
o | S | 4.2 |Profiltiefe flach bis maRig tief, stellenweise tief
1] o
L | © | 4.3 |Breitenerosion keine
>
§ O | 4.4 Breitenvarianz groR
N | 4.5 |Durchlass/Briicke kein/e
bachbegleitender, krautarmer Traubenkirschen-Erlen-Eschenwald, im weiteren Umfeld Eichen-
_ | 5.1 |Uferbewuchs Hainbuchenwald; stellenweise Rohricht- oder Riedflachen sowie vegetationslose oder mit
E Moosen bedeckte Ufer maglich
2 | 5.2 |Uferverbau kein
g 5.3 |Bes. Uferstrukturen mehrere (Sturzbaume, Steilufer, Unterstande, Uferabbriiche)
- |5.01 |Besondere Uferbelastungen keine
0 5.02 | Beschattun Uberwiegend schattig bis schattig, > 50 %; in Abschnitten mit offenen Réhrichtflachen oder
’ 9 lichten Moorflachen: sonnig bis halbschattig, 0-50 %
bachbegleitend krautarmer Traubenkirschen-Erlen-Eschenwald; in den Bachniederungen Erlen-
= | 6.1 |Flachennutzun und Birkenbruchwalder und Schilfréhrichte, am Niederungsrand
> ' 9 kleinflachige Hoch- und Ubergangsmoore, hangaufwiérts durch bodensaure Buchen-
g Eichenwalder abgeldst
g 6.2 |Gewasserrandstreifen flachig Wald und/oder Sukzession
ﬁ 6.3 |Schéadliche Umfeldstrukturen keine
= : : - =
> wenige bis mehrere (Altmaander und Altwasser), Hoch- und Ubergangsmoore am
0 6.01 |Besondere Umfeldstrukturen Niederungsrand moglich
©
Notwendiger o
Entwicklungskorridor 100 %
gD BTN PR SR kein Durchgangigkeitsdefizit und keine Querbauwerke
= aufwarts gangig
L8 P - .
oFS) Iong!_tudmale FPRESIEIEIEN kein Durchgéngigkeitsdefizit und keine Querbauwerke
52 abwarts
o, . . - S -
i) laterale Passierbarkeit kein Durchgéangigkeitsdefizit
neu
Geschiebehaushalt kein Defizit
Wasserfuihrung permanente Wasserfiihrung
5 = Abflussdynamik dynamisch, mittlere bis groBe Schwankungen; wenn grundwassergepragt: ausgeglichen
ﬁ § flachiger Sohlverbau kein
=g Kolmatierung in Stauraumen kein
Ausuferungsvermogen mittel, bei kleineren Béchen gering

Einzelparameter mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen Qualitatskomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)
HP = Hauptparameter
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Typ 14: Sandgepragte Tieflandbache

Habitatskizze fir den sehr guten 6kologischen Zustand (Aufsicht, Gewasserlauf)

e

< Altarm/ Altwasser (bespannt)

5

\

>

Fliel3richtung
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Typ 14: Sandgepragte Tieflandbache

Habitatskizze fur den sehr guten