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Aufkommen und Verwertung von Verpackungsabfallen in Deutschland im Jahr 2013

Kurzbeschreibung

Nach der EU-Richtlinie 94/62/EG iiber Verpackungen und Verpackungsabfille vom 20.12.1994 in
Verbindung mit der Anderungsrichtlinie 2004/12/EG vom 11.02.2004 sind die EU-Mitgliedstaaten
verpflichtet, jahrlich iiber Verbrauch und Verwertung von Verpackungen zu berichten. Der Bericht
hat auf der Grundlage der Entscheidung der Kommission vom 22.03.2005 zur Festlegung der Tabel-
lenformate zu erfolgen (2005/270/EG).

Die Studie bestimmt die in Deutschland in Verkehr gebrachte Menge an Verpackungen (Verpa-
ckungsverbrauch) fiir die Materialgruppen Glas, Kunststoff, Papier, Aluminium, Weif3blech, Verbun-
de, Sonstiger Stahl, Holz und Sonstige Packstoffe. Zur Verbrauchsberechnung wurden neben der in
Deutschland eingesetzten Menge von Verpackungen auch die gefiillten Exporte und die gefiillten
Importe ermittelt. Aus der in Verkehr gebrachten Menge von Verpackungen wurde die Menge der in
Deutschland abfallrelevanten Verpackungsabfille berechnet, da z.B. Mehrweg- und langlebige Ver-
packungen erst in Folgeperioden entsorgt werden.

Zur Bestimmung der Verwertungsmengen und Verwertungswege wurden die vorliegenden Daten von
Verbdnden, der Entsorgungswirtschaft und der Umweltstatistik systematisch zusammengetragen
und dokumentiert.

Im Ergebnis wurden im Jahr 2013 17,13 Mio. t Verpackungen verbraucht und fielen als Abfall an.
Gegeniiber dem Bezugsjahr 2012 hat der Verpackungsverbrauch damit um 3,3 % zugenommen. Ins-
gesamt wurden 16,71 Mio. t verwertet, davon 12,30 Mio. t stofflich und 4,41 Mio. t energetisch. Zu-
sdtzlich wurden 2,05 Mio. t aus dem Ausland importierte Verpackungsabfille in Deutschland verwer-
tet.

Abstract

Pursuant to EU Directive 94/62/EC on packaging and packaging waste dated 20.12.1994 in connec-
tion with Directive 2004/12/EC, EU Member States are obliged to report annually on the consump-
tion and recovery of packaging. This report shall be prepared on the basis of the Commission’s deci-
sion of 22.03.2005 on establishing mandatory table formats (2005/270/EC).

The study determines the quantity of packaging (packaging consumption) for the material groups of
glass, plastics, paper, aluminium, tin plate, composites, other steel, wood and other packaging mate-
rials placed on the market in Germany. In addition to the quantity of packaging used in Germany,
filled exports and imports were also ascertained in order to calculate the consumption rate. The
quantity of packaging waste of waste relevance in Germany was calculated on the basis of the quanti-
ty of packaging placed on the market as e.g. reusable and durable packaging will only be discarded at
some point in the future.

All existing data from associations, the waste disposal industry and environmental statistics were
compiled and documented systematically in order to determine the recovery quantities and recovery
paths.

In 2013, 17.13 million tons of packaging were consumed and became waste. Compared to the refer-
ence year 2012, packaging consumption increased by 3.3 %. A total of 16.71 million tons was recov-
ered of in terms of material (12.30 million tons) or energy (4.41 million tons). In addition, 2.05 mil-
lion tons of imported packaging waste were recovered in Germany.
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Abkiirzungsverzeichnis
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Alunova
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BAV
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CEWEP
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DSD
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EPS
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FKN
GDB
GEBR

Gesparec
GGA
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GVM
GVO

HAF

HPE

HTP

HV
IFEU

Aluminium

Alunova GmbH, Bad Sackingen

Association of Plastics Manufacturers in Europe, Briissel (heute PlasticsEurope)
Ausschuss fiir Produktverantwortung der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Abfall
Bundesverband der Altholzaufbereiter und -verwerter e.V., Koblenz
Branchenlésungen

Bundesverband Sekundarrohstoffe und Entsorgung e.V.

Car Compounds Recycling GmbH, Miinchen

Confederation of European Waste-to-Energy Plants e.V.

Marketing & Industrieberatung GmbH, Alzenau

Cyclos GmbH, Osnabriick

Deutsche Aluminium Verpackung Recycling GmbH, Grevenbroich
Deutscher Industrie- und Handelskammertag, Berlin

Deutsche Gesellschaft fiir Kunststoff-Recycling mbH, Kéln

Duales System

Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH, Kéln

EKO-PUNKT GmbH, Monchengladbach

Expandiertes Polystyrol

Einweg

Fachverband Kartonverpackungen fiir fliissige Nahrungsmittel e.V., Berlin
Genossenschaft Deutscher Brunnen e.G., Bonn

Entsorgungs- und Beratungsgesellschaft fiir die deutsche Recyclingwirtschaft, Ros-
tock

Gesellschaft fiir Papierrecycling GmbH, Bonn

Gesellschaft fiir Glasrecycling und Abfallvermeidung mbH, Ravensburg
Grof3verbrauch

GVM Gesellschaft fiir Verpackungsmarktforschung mbH, Mainz
Gebinde-Verwertungsgesellschaft der Mineralolindustrie, Hamburg
Holzabsatzfonds e.V.

Bundesverband Holzpackmittel-Paletten-Exportverpackung e.V., Bonn

HTP - Ingenieurgesellschaft fiir Aufbereitungstechnik und Umweltverfahrens-
technik Prof. Hoberg & Partner, Aachen

Haushaltsverbrauch

ifeu — Institut fiir Energie- und Umweltforschung Heidelberg GmbH, Heidelberg
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Institut fiir Siedlungswasserwirtschaft und Abfalltechnik (Universitat Hannover)

ISD INTERSEROH Dienstleistungs GmbH, Koln bzw. INTERSEROH Aktiengesell-schaft
zur Verwertung von Sekundarrohstoffen, Koln

Interessengemeinschaft der Thermischen Abfallbehandlungsanlagen Deutsch-land
e.V.

Informationszentrum Weif3blech e.V., Diisseldorf

keine Angaben

Kilotonnen bzw. 1.000 t

Kreislaufsystem Blechverpackungen Stahl (KBS) GmbH, Diisseldorf
Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Abfall

Landbell AG, Mainz

Lebensmitteleinzelhandel

Leichtstoffverpackungen (d.h. Aluminium, Weif3blech, Kunststoff, Verbunde)
Mechanisch-biologische Abfallbehandlungsanlage
Miillverbrennungsanlage

Mehrweg

NCG Europe GmbH

vernachldssigbar gering

Packmittel-Riicknahme Agrar, Marke des Industrieverbandes Agrar fiir Packmittel-
entsorgung und Pflanzenschutz (IVA)

PU-Dosen-Recycling GmbH + Co Betriebs-KG, Thurnau
Polyethylen

High Density Polyethylen

Low Density Polyethylen

Polyethylenterephthalat

PETCYCLE E.A.G. GmbH & Co KG, Bad Neuenahr
Polyolefin

Polypropylen

Papier, Pappe, Karton

Pharma Recycling Deutschland, Miinchen

PRO-PE GmbH, Riicknahme und Verwertung von Verpackungen, Wittlich
Polystyrol

Polyvinylchlorid
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VKE

w

WKI
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ReCarton GmbH, Wiesbaden

Redual GmbH & Co. KG, Herborn (Duales System der Reclay-Gruppe)

REPASACK Gesellschaft zur Verwertung gebrauchter Papiersacke mbH, Wiesbaden
Recycling System — Organisation fiir Wertstoffentsorgung mbH, Darmstadt

Gesellschaft zur Riickfiihrung industrieller und gewerblicher Kunststoffverpackun-
gen mbH, Wiesbaden

Selbstentsorgergemeinschaft bzw. Selbstentsorgung
Sofres Conseil, Montrouge
Technischer Uberwachungs-Verein

Erhebung des Statistischen Bundesamtes iiber das Einsammeln von Transport- und
Umverpackungen und von Verkaufsverpackungen bei gewerblichen und industriel-
len Endverbrauchern

Umweltbundesamt, Dessau-Rof3lau

Stahlinstitut VDEh im Stahl-Zentrum, Diisseldorf

Verband Deutscher Papierfabriken e.V., Bonn

Vereinigung Deutscher Schmelzhiitten, Diisseldorf
Verpackungsverordnung

Vereinigung fiir Wertstoffrecycling AG, Koln (Heute Reclay Vfw GmbH)
Verwertungsgemeinschaft Industrieverpackungen, Hamburg
Verband Kunststofferzeugende Industrie e.V., Frankfurt

Erhebung des Statistischen Bundesamtes iiber das Einsammeln von Verkaufsverpa-
ckungen beim Privaten Endverbraucher

Wilhelm-Klauditz-Institut fiir Holzforschung, Braunschweig

Zentrale Markt- und Preisberichtsstelle GmbH, Bonn
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Zusammenfassung

Hintergrund des Projekts ist die Europaische Verpackungsrichtlinie (94/62/EG), die zuletzt durch die
Richtlinie 2004/12/EG gedndert wurde (im Folgenden: ,,Anderungsrichtlinie®). Artikel 12 Absatz 3
der Verpackungsrichtlinie begriindet die Berichtspflicht der Mitgliedsstaaten gegeniiber der Europdi-
schen Kommission.

In der ,,Entscheidung der Kommission vom 3. Februar 1997 zur Festlegung der Tabellenformate fiir
die Datenbank gemaf3 der Richtlinie 94/62/EG des Europaischen Parlaments und des Rates iiber Ver-
packungen und Verpackungsabfille (97/138/EG)“ (im Folgenden: ,,alte Kommissionsentscheidung")
wurde festgelegt, in welcher Weise die Mitgliedsstaaten ihrer Berichtspflicht gegeniiber der Kommis-
sion nachkommen miissen.

Mit der vorliegenden Studie werden die fiir das Jahr 2013 vorzulegenden Daten fiir Deutschland er-
mittelt. Zugleich werden der empirische Hintergrund und das Vorgehen erldutert.

Die Studie bestimmt die in Deutschland in Verkehr gebrachte Menge an Verpackungen (Verpa-
ckungsverbrauch) fiir die Materialgruppen Glas, Kunststoff, Papier, Aluminium, Weif3blech, Verbun-
de, sonstiger Stahl, Holz und sonstige Packstoffe. Zur Verbrauchsberechnung wurden neben der in
Deutschland eingesetzten Menge von Verpackungen auch die gefiillten Exporte und die gefiillten
Importe ermittelt. Zur Bestimmung der Verwertungsmengen und Verwertungswege wurden die vor-
liegenden Daten von Verbanden, der Entsorgungswirtschaft und der Umweltstatistik systematisch
zusammengetragen und dokumentiert.

Im Ergebnis wurden im Jahr 2013 17,13 Mio. t Verpackungen verbraucht und fielen als Abfall an.
Gegeniiber dem Bezugsjahr 2012 hat der Verpackungsverbrauch damit um 3,3 % zugenommen. Ins-
gesamt wurden 16,71 Mio. t verwertet, davon 12,30 Mio. t stofflich und 4,41 Mio. t energetisch. Zu-
satzlich wurden 2,05 Mio. t aus dem Ausland importierte Verpackungsabfille in Deutschland verwer-
tet.

Methoden

Die in dieser Untersuchung auf hohem Aggregationsniveau wiedergegebenen Ergebnisse basieren
auf einer grofen Anzahl von zum Teil sehr detaillierten Einzelstudien. Im Rahmen der vorliegenden
Studie fiir das Bezugsjahr 2013 wurde die Ermittlung der fiillgutbezogenen Verbrauchsmengen — wie
in der Leistungsbeschreibung des Umweltbundesamtes gewiinscht — in einem detaillierten Verfahren
ermittelt.

Ganz allgemein gilt, dass die neue Kommissionsentscheidung die von Umweltbeh6rden und GVM
entwickelte Vorgehensweise in wesentlichen Teilen zum Standard erhebt.

Als weitere Grundlagen wurden hinzugezogen:

» Mitteilung der Bund/Léander-Arbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA) 37 ,,Anforderungen an Hersteller
und Vertreiber im Rahmen der Riicknahme von Verkaufsverpackungen, der Hinterlegung der
Vollstandigkeitserklarung sowie zur Priifung der Mengenstromnachweise durch Sachverstindige
nach den §§ 6, 10 u. Anh. I der Verpackungsverordnung® (Stand Dez. 2009).

» Die deutsche Verpackungsverordnung (VerpackV) in der geltenden Fassung.

» “Working Document on Packaging Data” des “Committee for the Adaptation to scientific and
technical Progress of Directive 94/62/EC on Packaging and Packaging Waste” in der Fassung
vom 08.07.2002.

» Verschiedene neue Entwiirfe des “Technical Adaptation Committee” (TAC) iiber die Abgrenzung
von Verpackungen und Nicht-Verpackungen.
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» Richtlinie 2013/2/EU der EU-Kommission vom 7. Februar 2013 zur Anderung von Anhang I der
Richtlinie 94/62/EG des Europdischen Parlaments und des Rates iiber Verpackungen und Verpa-
ckungsabfille.

Entwicklung des Gesamtverbrauchs

War die Entwicklung des Verpackungsverbrauchs in 2009 noch von der Rezession gekennzeichnet,
so standen in 2010 und 2011 die Zeichen auf wirtschaftliche Erholung und Normalisierung. Die Ent-
wicklung in 2012 und 2013 war dagegen kaum noch von konjunkturellen Entwicklungen gepragt.

Der Verpackungsverbrauch zur Entsorgung stieg im Jahr 2013 gegeniiber 2012 um 3,3 % auf 17,13
Mio. Tonnen. Das entspricht einer Zunahme um 0,54 Mio. Tonnen auf den bisher héchsten ermittel-
ten Stand.

Entwicklung des privaten Endverbrauchs

Der Verpackungsverbrauch privater Endverbraucher erreichte 2013 mit iiber 8,06 Mio. Tonnen den
Hochststand. Die Rezession fiihrte im Jahr 2009 zu einem Riickgang des Verpackungsverbrauchs um
1 %-Punkt im Vergleich zum Jahr 2008.

Ab 2010 nahm der private Endverbrauch von Verpackungen wieder kontinuierlich zu.

Vom Jahr 2012 auf das Jahr 2013 gab es eine weitere deutliche Zunahme um 3,9 % bzw. 302 kt.
Wichtige Trends in der Ubersicht
Die Studie stellt wichtige, langfristig wirksame Entwicklungen dar, die sich in den vergangenen zehn

Jahren maf3geblich auf die Struktur und Hohe des Verpackungsverbrauchs ausgewirkt haben.

Die Zunahme des Verpackungsverbrauchs wird durch verschiedene Faktoren getragen. Wesentliche
Trends sind:

o Der Distanzhandel wurde in den vergangenen Jahren rasant ausgebaut, was sich erho-
hend auf das Aufkommen von PPK-Verpackungen auswirkt.

. Verdanderungen der Distributionsstrukturen bewirken zudem eine starke Zunahme des
Aufkommens von Transportverpackungen aus Wellpappe.

o Es werden vermehrt kleinere Fiillgr63en und/oder vorportionierte Einheiten nachgefragt,
was sich erhéhend auf den Verpackungsverbrauch auswirkt.

. Kleinere Haushalte haben zudem einen hoheren Verbrauch von Produkten des Auf3er-
Haus-Verzehrs. Auf lange Sicht wird eine starke Zunahme von Lebensmittelverpackungen
im Aufler-Haus-Verbrauch beobachtet.

. Die Convenience-Orientierung der Endverbraucher in Haushalten und in Gewerbebetrie-
ben bringt es mit sich, dass den Verpackungen immer mehr Dosier-, Portionierungs- und
Handhabungsfunktionen zugewiesen werden.

Definition der Verwertungswege

Die neue Kommissionsentscheidung in Verbindung mit der Anderungsrichtlinie zur EU-
Verpackungsdirektive unterscheidet zwischen verschiedenen Formen der Verwertung:

» Werkstoffliche Verwertung von Materialien.
» Andere Formen der stofflichen Verwertung.
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» Energetische Verwertung (z.B. in Zementwerken).
» Verbrennung in Abfallverbrennungsanlagen mit Energieriickgewinnung.

Die organische Verwertung wird explizit der Rubrik ,,Andere Formen der stofflichen Verwertung*
zugeordnet.

Energetische Verwertung in Abfallverbrennungsanlagen

Mit dem Inkrafttreten des neuen Kreislaufwirtschaftsgesetzes am 01.06.2012 wurde die EU-Richtlinie
im deutschen Abfallrecht umgesetzt. In Anlage 2 des KrWG wird unter der Nr. R 1 die ,,Hauptverwen-
dung als Brennstoff oder als anderes Mittel der Energieerzeugung“ als Verwertungsverfahren defi-
niert, sofern die in Anlage 2 definierten Energie-Effizienzkriterien erfiillt sind (,,R1-Kriterium*).

Damit sind Verpackungen, die in Miillverbrennungsanlagen (MVAs) verbrannt werden, die das R1-
Kriterium erfiillen, als energetisch verwertet anzusehen.

Bis zum Erhebungsjahr 2011 wurden die Verpackungen, die in Miillverbrennungsanlagen der Be-
seitigung zugefiihrt werden unabhangig vom Heizwert der Verpackungen und vom Energieriick-
gewinnungsgrad der Verbrennungsanlage in der Berichterstattung gegeniiber der Europaischen
Kommission noch separat ausgewiesen. Seit dem Jahr 2012 findet die eine entsprechende Aufschliis-
selung nur noch in der Herleitung der Werte fiir die einzelnen Materialien (Kapitel 4) statt.

Verpackungen aus Glas

Die Bestimmung der Erfassungsmengen der Monoerfassung aus Haushalten orientiert sich an den
Angaben aller dualen Systeme (eigene Erhebung). Das Statistische Bundesamt weist aus der Erhe-
bung bei Systembetreibern und Branchenlésungen eine Glasmenge (nach Sortierung) von 2.091,2 kt
Glas aus. Die hier zugrunde gelegte Menge betrédgt 2.116,7 kt (Verwertung iiber Duale Systeme, Ei-
genriicknahme, Branchenl6sungen, Mengen aus Sondersammelsystemen).

Hinzu kommt die Verwertung von in Abfiillbetrieben aussortierten Mehrweg-Verpackungen.

Die Gesamtverwertung betrug 2013 2.446 kt (nur werkstofflich).
Verpackungen aus Kunststoff

Nach GVM-Erhebung wurden 2013 von den Dualen Systemen und Branchenldsungen 1.248,0 kt
Altkunststoffe aus Verpackungen einer Verwertung zugefiihrt (einschl. Verbunde auf Kunststoffba-
sis). Davon entfallen 1.085,5 kt auf Duale Systeme.

Das statistische Bundesamt weist aus der Erhebung bei Systembetreibern und Branchenl6sungen
einen Sortieranlagenoutput von 1.342,9 kt Kunststoff aus. Hier sind auch solche Riicknahmesysteme
enthalten, die nicht den Branchenlésungen nach § 6 Abs. 2 VerpackV zuzurechnen sind.

Hinzu kommt eine Reihe weiterer Riickfiihrungswege:

» Gewerbliche Riicknahmesysteme

» Eigenriicknahme im Handel

» Verwertung von Mehrweg-Verpackungen (Verschliisse, Kisten, Flaschen, etc.)
» Verwertung von bepfandeten Kunststoff-Einweg-Flaschen

» Verwertung von Transportverpackungen durch beauftragte Dritte des Handels
» Verwertung von Emballagen und Folien aus industriellen Anfallstellen
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Die stoffliche Verwertung betrug 2013 1.418 kt (einschl. rohstofflicher Verwertung) und stagnierte
damit.

Dieselbe Grofienordnung von 1.445 kt wurde 2013 energetisch verwertet. Darin enthalten sind
Kunststoffverpackungen die aus separater Sammlung energetisch verwertet werden (z.B. Misch-
kunststoffe aus der LVP-Fraktion) und die Verbrennung nicht getrennt erfasster Verpackungen mit
dem Restmiill in Abfallverbrennungsanlagen mit R1-Status.

Verpackungen aus Papier, Pappe, Karton

Aus der Monosammlung wurden von den Dualen Systemen in 2013 ca. 0,91 Mio. Tonnen PPK Verpa-
ckungen einer Verwertung zugefiihrt. Das wiirde bedeuten, dass der Anteil der Verpackungen an der
PPK-Monoerfassung 18 % betragt. Das ist unrealistisch niedrig.

Es ist vielmehr davon auszugehen, dass der Anteil der Verpackungspapiere an der PPK-
Monosammlung iiber 26 Masseprozent betridgt, darunter auch Fehlwiirfe von Transportverpackun-
gen.

Nach den vorliegenden Daten wurde die Menge der insgesamt stofflich verwerteten PPK-
Verpackungen aus separater Sammlung fiir 2013 auf 6.773,8 kt geschétzt. Dies entspricht gut 88 %
des Aufkommens an Papierverpackungen in 2013 (7,7 Mio. t).

Verpackungen aus Aluminium
Die Erhebung durch GVM ergab fiir Duale Systeme und Branchenlésungen eine Verwertungsmenge

von 64,4 kt Aluminiumverpackungen.

Hinzu kommen Mengen, die durch separate Sammlungen, aus dem Altglas oder in Abfallverbren-
nungsanlagen stofflich zuriickgewonnen werden.

Insgesamt betrug die werkstoffliche Verwertung von Aluminium aus Verpackungsanwendungen
2013 insgesamt 87 kt.

Verpackungen aus Weil3blech

Die Erhebung durch GVM ergab fiir Duale Systeme und Branchenlésungen eine Verwertungsmenge
323 kt Weif3blech (einschlie8lich Weif3blechverbunde aus Branchenl6sungen und Dualen Systemen).
Hinzu kommen Mengen, die

» durch gewerbliche Riicknahmesysteme gesammelt werden,
» aus dem Altglas sortiert werden,
» aus dem Restmiill (MVAs und MBAs) zuriickgewonnen werden.

Die Gesamtverwertung von Weifiblech betrug 2013 insgesamt 466 kt (nur werkstofflich).
Sonstige Stahlverpackungen

Neben Weifiblech werden v.a. Verpackungen aus Feinblech, Schwerblech, Edelstahl und sonstigem
Stahl in Verkehr gebracht. Alle Stahlverpackungen, die nicht in die Kategorie Weif3blech fallen, sind
in dieser Studie unter der Rubrik ,,Sonstige Stahlverpackungen* enthalten.

Die relevanten Verpackungsformen sind Bierfdsser (Kegs) und sonstige Edelstahlbehilter, Kabel-
trommeln, Fasser, Kanister, Hobbocks, Stahlpaletten und Stahlumreifungen.
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Die Studie beziffert die Verwertung von sonstigen Stahlverpackungen auf 277 kt. Es ist darauf hin-
zuweisen, dass die exakten Verwertungsmengen aufgrund der Vermischung mit Nicht-Verpackungen
kaum zu erheben sind und es sich daher hier um eine Schiatzung handelt. Sie beruht auf Plausibili-
tdtserwdgungen iiber

» die Anfallstellen der Stahlverpackungen (unterschieden nach Einweg/Mehrweg, Form und An-
wendung),

» die jeweils pro Anfallstelle anfallende Menge und

» die Sortierung aus den Gewerbe- und Industrieabfillen.

Verbundverpackungen: Flissigkeitskarton
Nach Angaben von Systembetreibern betrdgt die werkstofflichen Verwertungsmenge der dualen Sys-
teme 131,6 kt (nur Duale Systeme).

Hinzu kommen Mengen aus der Eigenriicknahme von Verpackungen am Point-of-Sale und aus Bran-
chenldsungen, insgesamt 6 kt.

Die werkstoffliche Verwertung von Fliissigkeitskarton betrdgt damit 137 kt. Hinzu kommen 39 kt
energetische Verwertung nicht getrennt erfasster Verpackungen mit dem Restmiill in Abfallverbren-
nungsanlagen mit Verwerterstatus.

Verpackungen aus Holz

Die stoffliche Verwertung von Altholz aus gebrauchten Verpackungen wird auf der Basis von ver-
schiedenen Studien des Zentrums Holzwirtschaft an der Universitat Hamburg auf 1,3 Mio. Tonnen
beziffert. Der Anteil der Verpackungen wurde auf 700 Mio. Tonnen geschétzt (jeweils 2013).

Hinzu kommen 2,01 Mio. Tonnen Holzverpackungen, die energetisch verwertet werden.
Entwicklung der Verwertung von Verpackungen in der Ubersicht

Die Quote der stofflichen Verwertung hat gegeniiber 2012 um 0,5 %-Punkte zugenommen.
Die werkstoffliche Verwertungsquote stieg gegeniiber 2012 um 0,7 %-Punkte.

Die Quote der Gesamtverwertung (stofflich und energetisch) hat gegeniiber 2012 um 1,3 %-Punkte
zugenommen.
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Summary

The project is done against the backdrop of the European packaging directive (94/62/EG) which was
most recently amended by directive 2004/12/EG (hereafter: “amending directive®). Section 12 para-
graph 3 of the packaging directive justifies the member state’s obligation to report to the European
Commission.

The “Commission Decision of 3 February 1997 establishing the formats relating to the database sys-
tem pursuant to European Parliament and Council Directive 94/62/EC on packaging and packaging
waste (97/138/EG)“ (hereafter: ,,old commission decision") determined in which way the member
states have to meet their reporting duties towards the commission.

The report at hand determines the data to be supplied to the Commission by Germany for the year
2013. In addition to that, it explains the study’s empirical foundation and its methodology.

The study determines the amount of packaging put on the market in Germany (packaging consump-
tion) for the material-groups glass, plastics, paper, aluminum, tin plate, other steel, compo-site mate-
rials, wood and other packaging materials. Aside from the packaging used in Germany, the calcula-
tion of the packaging consumption also includes the determination of filled exports and filled im-
ports. To determine the amount of recovered packaging and the recovery channels existing data of
associations, the recovery industry and environmental statistics have been systematically compiled
and documented.

The result is that 17.13 M t of packaging were used and accrued as waste in Germany 2013. Com-
pared to 2012 the packaging consumption increased by 3.3 %. Overall, 16.71 M t were recovered,
thereof 12.30 M t material recycling and 4.41 M t energy recovery. In addition to that, Germany re-
covered 2.05 M t of imported packaging waste.

Methods

The results of this study are presented highly aggregated but are based on a big number of partially
very detailed individual studies. For the purpose of the study at hand for the reference year 2013 the
determination of filling good based consumption amounts was conducted in a detailed process, as
was requested by the specifications for tenders by the Umweltbundesamt.

In general terms, the new commission decision makes the methodology developed by environmental
authorities and GVM in essential parts the new standard.

Further foundations for this study were:

» Statement of the Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA) 37 (Federal/State Commit-tee
on Waste) ,,Anforderungen an Hersteller und Vertreiber im Rahmen der Riicknahme von Ver-
kaufsverpackungen, der Hinterlegung der Vollstandigkeitserklarung sowie zur Priifung der Men-
genstromnachweise durch Sachverstindige nach den §§ 6, 10 u. Anh. I der Verpackungsverord-
nung® (“Requirements for producers and distributors in the context of taking-back sales packag-
ing, declarations of completeness and examination of mass flow verification by surveyors accord-
ing to §§ 6, 10 and annex I of the packaging ordinance” - Version of Dec. 2009).

» The German packaging ordinance (VerpackV) in its current version

» The “Working Document on Packaging Data” of the “Committee for the Adaptation to scientific
and technical Progress of Directive 94/62/EC on Packaging and Packaging Waste” in the version
of 08.07.2002.

» Various new draft of the “Technical Adaptation Committee” (TAC) on the distinction of packag-
ing versus non-packaging
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» “Commission directive 2013/2/EU of 7 February 2013 amending Annex I to Directive 94/62/EC
of the European Parliament and of the Council on packaging and packaging waste”

Development of Overall Consumption

While the development of the packaging consumption in 2009 was marked by recession, the years
2010 and 2011 saw a recovering economy on its way back to normal. However, the development in
2012 and 2013 was scarcely impacted by economic-cycle effects.

Compared to 2012 the packaging consumption for recovery increased by 3.3 % to 17.13 M tin 2013.
This is equivalent to an increase of 0.54 M t and marks the highest yearly amount ever.

Development of Private Final Consumer Consumption

In the recession year 2009 the packaging consumption by private final consumers decreased by 1 %.
But since 2010 it has been on a steady rise. With 8.06 M t it reached a new high in 2013. Compared to
2012 the increase amounts to 3.9 % resp. 0.30 M t.

Overview of Important Trends

The study presents important, long-term developments that significantly impacted the structure and
the amount of the packaging consumption in the last ten years. The increase of packaging consump-
tion results from a variety of factors:

» Long distance trade developed quickly in the recent past which led to a higher amount of paper
and board packaging.

» Likewise, corrugated board transport packaging consumption is increasing due to changing dis-
tribution structures.

» The demand for small filling sizes and pre-portioned units is rising, which consequently in-
creases packaging consumption.

» In addition, smaller households tend to have a higher consumption out-of-home. In the long view
a high increase of out-of-home food packaging consumption can be observed.

» Final consumers in private households and in businesses are increasingly convenience-oriented.
The producing industry meets new consumer needs by offering increasingly differentiated, inno-
vative products and services which assign an ever increasing variety of functions like dosage,
portioning handling to packaging.

Definition of Recovery Channels

The new commission decision distinguishes between several ways of recovery:

» Material recycling.

» Other forms of recycling.

» Energy recovery (e.g. concrete factories).

» Incineration at waste incineration plants with energy recovery.

Organic recycling is explicitly assigned to ,,other forms of recycling“.
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Incineration at Waste Incineration Plants with Energy Recovery

With the commencement of the new law on life-cycle management (Kreislaufwirtschaftsgesetzes -
KrWG) on July 1st, 2012 the EU directive was implemented into the German waste legislation. Annex
2 of the KrWG defines under Nr. R 1 ,,the primary use as fuel or as other means of energy production®
as a recovery methods as long as the energy-efficiency criteria detailed in Annex 2 are fulfilled (“R1-
Criterion*).

Therefore, packaging incinerated in waste incinerators fulfilling the R1-Criterion have to be consid-
ered as energy recovery.

Glass Packaging

The assessment of the amount of glass packaging gathered in mono-collections is oriented on our
own data collection that contains reliable data by all dual systems. The survey of system operators
and industry solutions by the Federal Statistical Office states an amount of 2,091.2 kt glass (after
sorting). The amount taken as a basis in our study is 2,116.7 kt (recovery via dual systems, self-take-
back and industry solutions).

Furthermore, the recovery of reusable packaging that has been sorted out by fillers has to be added.

The overall recovery 2013 amounts to 2,446 kt (only recycling).
Plastic Packaging

According to the GVM survey, 1,248.0 kt of old plastic packaging have been recovered by dual sys-
tems and industry solutions in 2013 (including plastic-based compounds). Thereof, 1,085.5 kt apply
to dual systems.

The survey of system operators and industry solutions by the Federal Statistical Office states a sort-
ing facility output of 1,342.9 kt plastics. It also contains take-back systems that are no industry solu-
tions according to § 6 par 2 VerpackV.

A number of other return-channels have to be added:

» Commercial take-back systems

» Self-take-back by retail / wholesale

» Recovery of reusable packaging (closures, crates, bottles, etc.)

» Recovery of one-way plastic bottles charged with deposit

» Recovery of transport packaging by commissioned third parties in retail and wholesale
» Recovery of containers and films that accrue in industrial companies

Consequently, the recycling of plastics amounted to 1,418 kt in 2013 (including feedstock recy-
cling).

A similar amount of 1,445 kt was recovered energetically in 2013. This number includes plastic
packaging energetically recovered from separate collections (e.g. mixed plastics in the lightweight
packaging collection) and the incineration of non-separately collected packaging from residual waste
that has been incinerated in waste incineration plants that fulfil the R1-criterion.
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Paper and Cardboard Packaging

Mono-collections of dual systems were responsible for 0.91 M t paper and cardboard packaging in
2013. This would mean that the percentage of packaging in the paper and cardboard mono-
collection is only 18 % which is implausibly low.

Instead, it has to be assumed that the percentage of packaging in the paper and cardboard mono-
collection is over 26 %, which also includes erroneously discarded transport packaging.

Based on the available data the overall amount of recyceld paper and cardboard packaging is an es-
timated 6,773.8 kt. This is equivalent to 88 % of the overall amount waste paper packaging in 2013
(7.7 M t).

Aluminum Packaging
The GVM survey results in an amount of 64.4 kt aluminum packaging recovered by dual systems and

industry solutions.

Quantities recycled from separate collections, used glass collection and waste incinerators have to be
added.

Consequently, recycling of aluminum for packaging purposes amounted to 87 kt in 2013.
Tinplate Packaging

The GVM survey results in an amount of 323 kt tinplate packaging recovered by dual systems and
industry solutions (including tinplate-based compounds in industry solutions and dual systems).

Furthermore, quantities have to be added which were

» collected by commercial take-back systems,

» sorted out of the glass collection,

» recovered from residual waste (waste incineration plants and mechanical biological treatment
plants).

Overall, the recovery oft in plate in 2013 amounted to 466 kt (only recycling).
Other Steel Packaging

Tinplate Packaging

The GVM survey results in an amount of 323 kt tinplate packaging recovered by dual systems and
industry solutions (including tinplate-based compounds in industry solutions and dual systems).

Furthermore, quantities have to be added which were

» collected by commercial take-back systems,

» sorted out of the glass collection,

» recovered from residual waste (waste incineration plants and mechanical biological treatment
plants).

Overall, the recovery of in plate in 2013 amounted to 466 kt (only recycling).
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Packaging out of Compounds: Liquid Packaging Board

According to data from system operators GVM assumes a material recycling of liquid packaging
board by dual systems of 131.6 kt (only dual systems).

6 kt from take-back systems at the point-of-sale and from industry solutions have to be added.

Thus, the recycling of liquid packaging board amounts to 137 kt. An additional 39 kt of liquid pack-
aging board from non-separately collected residual waste have been recovered energetically in waste
incinerators classified as recovery-capable.

Wood Packaging

Based on several studies by the “Zentrum Holzwirtschaft” of Hamburg University the recycling of
wood waste from used packaging amounts to 1.3 M t. The amount of packaging is an estimated 700
Mt in 2013. Furthermore, the energetic recovery of 2.01 M t wood packaging has to be added.

Overview on the Development of Packaging Recovery

» The recycling-quota increased in 2013 by 0.5 %-points compared to 2012.

» In 2013 the quota of material recycling increased by 0.7 %-points.

» The quota of overall recovery (recycling and energy recovery) increased in by 1.3 %-points com-
pared to 2012.
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1 Einleitung

Hintergrund des Projekts ist die Europdische Verpackungsrichtlinie (94/62/EG), die zuletzt durch die
Richtlinie 2004/12/EG gedndert wurde (im Folgenden: ,,Anderungsrichtlinie®). Artikel 12 Absatz 3
der Verpackungsrichtlinie begriindet die Berichtspflicht der Mitgliedsstaaten gegeniiber der Europdi-
schen Kommission.

In der ,,Entscheidung der Kommission vom 3. Februar 1997 zur Festlegung der Tabellenformate fiir
die Datenbank gemaf der Richtlinie 94/62/EG des Europdischen Parlaments und des Rates iiber Ver-
packungen und Verpackungsabfille (97/138/EG)“ (im Folgenden: ,,alte Kommissionsentscheidung")
wurde festgelegt, in welcher Weise die Mitgliedsstaaten ihrer Berichtspflicht gegeniiber der Kommis-
sion nachkommen miissen.

Die neue ,,Entscheidung der Kommission vom 22. Madrz 2005 zur Festlegung der Tabellenformate
[...]“ (2005/270/EG) ist in Kraft getreten (im Folgenden: ,,neue Kommissionsentscheidung®). Die
endgiiltige Fassung der neuen Kommissionsentscheidung brachte keine relevanten Anderungen und
wurde bereits in der Studie fiir das Bezugsjahr 2003 vollstandig beriicksichtigt.

Ganz allgemein gilt, dass die neue Kommissionsentscheidung die von Umweltbeh6érden und GVM
entwickelte Vorgehensweise in wesentlichen Teilen zum Standard erhebt.

Als weitere Grundlagen wurden hinzugezogen:

» Mitteilung der Bund/Léander-Arbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA) 37 ,,Anforderungen an Hersteller
und Vertreiber im Rahmen der Riicknahme von Verkaufsverpackungen, der Hinterlegung der
Vollstandigkeitserklarung sowie zur Priifung der Mengenstromnachweise durch Sachverstiandige
nach den §§ 6, 10 u. Anh. I der Verpackungsverordnung* (Stand Dez. 2009).

» Die deutsche Verpackungsverordnung (VerpackV) in der geltenden Fassung.

» “Working Document on Packaging Data” des “Committee for the Adaptation to scientific and
technical Progress of Directive 94/62/EC on Packaging and Packaging Waste” in der Fassung
vom 08.07.2002.

» Verschiedene neue Entwiirfe des “Technical Adaptation Committee” (TAC) {iber die Abgrenzung
von Verpackungen und Nicht-Verpackungen.

» Richtlinie 2013/2/EU der EU-Kommission vom 7. Februar 2013 zur Anderung von Anhang I der
Richtlinie 94/62/EG des Europdischen Parlaments und des Rates iiber Verpackungen und Verpa-
ckungsabfille

Soweit europdische und deutsche Normen bzw. Definitionen im Widerspruch zueinander stehen,
wurde moéglichst die Europdische Variante zu Grunde gelegt.

Die deutschen Definitionen wurden dann hinzugezogen, wenn die europdischen Begrifflichkeiten
Fragen offen lassen oder unkonkret bleiben.

Mit der vorliegenden Studie werden die fiir das Jahr 2013 vorzulegenden Daten fiir Deutschland er-
mittelt. Zugleich werden der empirische Hintergrund und das Vorgehen erldutert.
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2 Ergebnisse in der Ubersicht

Die Tabellen (Tabelle 2-1bis Tabelle 2-3) zeigen die Ergebnisse iiber den Verbrauch und die Verwer-
tung von Verpackungen in den von der neuen Kommissionsentscheidung vorgegebenen Tabellen-
formaten fiir das Jahr 2013.

Uberdies sieht Artikel 8 der neuen Kommissionsentscheidung vor, dass die Mitgliedstaaten freiwillige
Angaben machen kénnen iiber

a) Produktion, Ein- und Ausfuhr leerer Verpackungen,
b) wieder verwendbare Verpackungen und
c) spezielle Fraktionen von Verpackungen, z.B. Verbundverpackungen.

Diese Informationen werden fiir die Ermittlung des Verpackungsverbrauchs ohnehin benétigt. Das
Umweltbundesamt hat daher entschieden, dass von der Option der freiwilligen Berichterstattung
weiterhin Gebrauch gemacht wird. Lediglich die Angaben zu wieder verwendbaren Verpackungen
werden nicht mehr benotigt.

Die Darstellung orientierte sich bis 2002 an den alten Tabellenformaten. Die Vergleichbarkeit ist da-
mit eingeschrankt. In Abstimmung mit dem Umweltbundesamt werden die Ergebnisse nach den al-
ten Tabellenformaten (d.h. fiir die Bezugsjahre 1997 — 2002) hier nicht mehr wiedergegeben. Diese
Ergebnisse sind z.B. im Bericht fiir das Bezugsjahr 2006 dokumentiert, der auf der Webseite des Um-
weltbundesamtes eingesehen und heruntergeladen werden kann.

Die Ergebnisse fiir die Bezugsjahr 2003 bis 2008 werden ebenfalls im vorliegenden Bericht nicht
mehr reproduziert. Die Ergebnisse fiir die Bezugsjahre 2009 bis 2012 werden in geeigneten Uber-
sichtstabellen zu Vergleichszwecken wiedergegeben.

Die Ergebnisse fiir das Bezugsjahr 2013 werden im vorliegenden Bericht vollumfanglich und detail-
liert dargestellt.
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Tabelle 2-1:

In Deutschland angefallene und innerhalb Deutschlands oder in einem anderen Staat verwertete oder in Abfallverbrennungsanlagen mit Ener-
giertickgewinnung verbrannte Verpackungsabfallmengen (2013)

Material

Glas
Kunststoffe
Papier / Karton
Metall Aluminium
Stahl
Insgesamt
Holz

Sonstige

Insgesamt

Bemerkungen:

Angefallene
Verpa-
ckungs-
abfalle

@

kt
2.758,0
2.873,3
7.838,9
97,7
792,5
890,2
2.743,2
23,3
17.126,9

Verwertet oder in Abfallverbrennungsanlagen mit Energiertickgewinnung verbrannt durch:

Werkstoffli-
che Verwer-
tung von
Materialien

(b)

kt
2.446,0
1.345,7
6.880,6
87,3
742,6
829,8
690,0
0,0
12.192,1

Andere
Formen
der stoff-
lichen
Verwer-
tung

©

kt
0,0
723
305
0,0
0,0
0,0
10,0
0,0
1128

Gesamt-
menge
stoffliche
Verwertung

(d)

kt
2.446,0
1.418,0
6.911,1
87,3
742,6
829,8
700,0
0,0
12.304,9

Energetische
Verwertung

®
kt
0,0
1.445.1
914,8
3,2
0,0
3,2
2.028,5
15,9
4.407,5

Andere
Formen der
Verwer-
tung

kt
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0

Verbrennung in Abfall-
verbrennungsanlagen
mit Energieriickgewin-
nung

kt
0,0
6,7
25
4,8
0,0
4,8
78
3,2
25,0

(1) Die Angaben zur werkstoffl. Verwertung von Materialien umfassen bei Kunststoffen alles Material, das durch stoffliche Verwertung wieder zu Kunststoff wird.

(2) Spalte (c) umfasst alle Formen der stofflichen Verwertung einschlieplich der organischen, jedoch ohne die werkstoffliche Verwertung von Materialien.

(3) Spalte (d) muss der Summe der Spalten (b) und (c) entsprechen.

(4) Spalte (f) umfasst alle Formen der Verwertung auper der stofflichen und der energetischen.

(5) Spalte (h) muss der Summe der Spalten (d), (e), (f), und (q) entsprechen.

Gesamtmenge Verwer-
tung und Verbrennung
in Abfallverbrennungs-
anlagen mit Energie-
riick-gewinnung

(h)
kt
2.446,0
2.869,7
7.828,4
95,3
742,6
837,9
2.736,2
19,2
16.737,4

(6) Rate der Verwertung bzw. der Verbrennung in Abfallverbrennungsanlagen mit Energieriickgew. fiir die Zwecke von Artikel 6 Absatz 1 der Richtlinie 94/62/EG: Spalte (h)/Spalte (a).
(7) Rate der stofflichen Verwertung fiir die Zwecke von Artikel 6 Absatz 1 der Richtlinie 94/62/EG: Spalte (d)/ Spalte (a).

(8) Die Daten fiir Holz werden nicht fiir die Bewertung der Zielvorgabe von mindestens 15% des Gewichts fiir jedes Verpackungsmaterial herangezogen, wie dies in Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe c der Richtlinie 94/62/EG in der Fassung der
Richtlinie 2004/12/EG festgelegt ist.

Rate der
stofflichen
Verwer-
tung

%
88,7
49,4
88,2
89,3
93,7
93,2
25,5

0,0
71,8

Rate der Verwertung
oder Verbrennung in
Abfallverbrennungsan-
lagen mit Energierick-
gewinnung

%
88,7
99,9
99,9
97,6
93,7
94,1
99,7
82,4
97,7
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Abbildung 2-1:

In Deutschland angefallene Verpackungsabfalle im Jahr 2013 (in kt)

Aluminium
97,7

Weifblech

/ 496,9

Feinblech / Stahl
295,6

Papier

Sonstige
23,3
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Tabelle 2-2: Zur Verwertung oder Verbrennung in Abfallverbrennungsanlagen mit Energierlickgewinnung in andere Mitgliedstaaten verschickte oder aus
der Gemeinschaft ausgefuhrte Verpackungsabfallmengen (2013)

Verpackungsabfalle - in andere Mitgliedstaaten verschickt oder aus der Gemeinschaft ausgefuhrt zur:

Verbrennung in Ab-

Werkstoffliche Ver- Andere Formen der | Energetische Verwer- | Andere Formen der | fallverbrennungsan-

wertung von Materia- | stofflichen Verwer- tung Verwertung lagen mit Energie-

lien tung rickgewinnung
Material kt kt kt kt kt

Glas 216,3 0,0 0,0 0,0 0,0
Kunststoffe 341,7 0,0 0,0 0,0 neg.
Papier und Karton 1.430,3 0,0 neg. 0,0 neg.
Metall Aluminium 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0
Stahl (5) 2,3 0,0 0,0 0,0 0,0
Insgesamt 2,6 0,0 0,0 0,0 0,0
Holz 50,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Sonstige 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Insgesamt 2.040,9 0,0 0,0 0,0 0,0

Bemerkungen:

(1) Die Daten in dieser Tabelle beziehen sich ausschlieplich auf die Mengen, die gemap den Bestimmungen der Richtlinie 94/62/EG iiber Verpackungen und Verpackungsabfélle zu erfassen sind. Es handelt sich dabei
um einen Teildatensatz der bereits in Tabelle 2.1 gemachten Angaben. Die vorliegende Tabelle dient lediglich der Information.

(2) Hell schraffierte Felder: Pflichtangaben, doch sind grobe Schatzungen erlaubt. Diese Schatzungen sollten in der Beschreibung der Methodik erldutert werden.

(3) Dunkel schraffierte Felder: freiwillige Angaben.

(4) Die Angaben zur werkstofflichen Verwertung von Materialien umfassen bei Kunststoffen fiir die Zwecke dieser Entscheidung alles Material, das durch stoffliche Verwertung wieder zu Kunststoff wird.

(5) nachweisbar ist nur der Export von Verpackungsabféllen aus WeiBblech; Exporte von sonstigen Stahlverpackungen sind nicht beriicksichtigt

k.A.: die Menge kann auf der Basis der vorliegenden Daten nicht bestimmt werden, ist aber nicht vernachldssigbar.

neg: die Menge kann auf der Basis der vorliegenden Daten nicht bestimmt werden, ist aber mit hoher Wahrscheinlichkeit vernachldssigbar gering.
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Tabelle 2-3:

aulerhalb der Gemeinschaft eingefiihrte und nach Deutschland verschickte Verpackungsabfallmengen (2013)

Zur Verwertung oder Verbrennung in Abfallverbrennungsanlagen mit Energierlickgewinnung in anderen Mitgliedstaaten angefallene oder von

Material

Glas
Kunststoffe

Papier und Karton

Aluminium
Metall Stahl
Insgesamt
Holz
Sonstige
Insgesamt
Bemerkungen:

Verpackungsabfalle - in anderen Mitgliedstaaten angefallen oder von auf3erhalb der Gemeinschaft eingefiihrt und in

Werkstoffliche Ver-
wertung von Materia-
lien

kt

4513
neg.
1.597,6
neg.
k.A.
k.A.
neg.
neg.

2.049,0

den Mitgliedstaat verschickt zur:

Andere Formen der
stofflichen Verwertung

kt

0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0

0,0
0,0

Energetische Verwer-
tung

kt

0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0

0,0
0,0

Andere Formen der
Verwertung

kt

0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0

0,0
0,0

Verbrennung in Ab-

fallverbrennungsanla-

gen mit Energieriick-
gewinnung

kt

0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0

0,0
0,0

(1) Die Daten in dieser Tabelle dienen lediglich der Information. Sie sind weder in Tabelle 2.1 enthalten, noch kénnen sie fiir die Erfiillung der Zielvorgaben durch den betreffenden Mitgliedstaat beriicksichtigt wer-

den.

(2) Die Angaben zur werkstofflichen Verwertung von Materialien umfassen bei Kunststoffen fiir die Zwecke dieser Entscheidung alles Material, das durch stoffliche Verwertung wieder zu Kunststoff wird.

k.A.: die Menge kann auf der Basis der vorliegenden Daten nicht bestimmt werden, ist aber nicht vernachldssigbar.

neg: die Menge kann auf der Basis der vorliegenden Daten nicht bestimmt werden, ist aber mit hoher Wahrscheinlichkeit vernachldssigbar gering.
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Tabelle 2-4: Berechnung der in Deutschland im Jahr 2013 angefallenen Verpackungsabfalle (in kt)
Material Produktion + . +- = + . = . =
von Import Export sonstige Verpackungs- Import Export Verbrauch Nicht Verbrauch
Verpackungen leer leer Veranderung einsatz gefullt gefullt Marktmenge Verpack bereinigt
(e)
Glas 3.926,4 306,3 1.332,3 +23,0 2.923,4 899,6 1.064,9 2.758,0 2.758,0
Kunststoffe Kst. rein 2.991,2 786,9 742,2 3.035,9 194,1 2.841,8
Verb. Kst.-basis 35,5 10,8 14,8 31,5 31,5
insgesamt 3.271,0 1.210,0 1.355,7 -98,6 3.026,7 797,7 757,0 3.067,4 194,1 2.873,3
Papier Papier, Pappe rein 6.805,1 2.041,0 1.471,4 7.374,8 9,1 7.365,7
Verb. Papierbasis 362,3 86,4 79,1 369,6 73,5 296,1
Fliissigkeitskarton 216,3 9,3 48,5 177,1 177,1
insgesamt 8.503,4 870,3 1.691,6 -298,4 7.383,7 2.136,7 1.599,0 7.921,5 82,6 7.838,9
Aluminium Alurein (2) 143,8 34,3 60,1 118,1 38,1 80,0
Verb. Alubasis 20,7 6,8 9,8 17,7 17,7
insgesamt 221,8 48,5 115,1 +9,3 164,5 41,1 69,9 135,8 38,1 97,7
Weiflblech WeiSblech rein 383,6 198,7 160,4 421,9 421,9
Verb. Weif3bl.-basis 90,9 16,9 32,8 75,0 75,0
insgesamt (1) 546,8 104,9 170,3 -6,9 474,5 215,6 193,2 496,9 496,9
Feinblech / Stahl 392,9 84,5 80,9 -7,7 388,8 99,9 193,1 295,6 295,6
Holz 2.373,6 1.099,5 514,6 -149,4 2.809,1 1.171,6 1.237,5 2.743,2 2.743,2
Sonstige Kork 2,5 1,6 0,4 0,0 3,7 0,6 1,0 3,3 3,3
Gummi / Kautschuk 3,3 3,3 0,1 0,8 2,6 2,6
Keramik 4,4 0,4 1,6 0,0 3,2 1,3 1,0 3,5 3,5
Textil 4,4 30,0 11,1 -15,6 7,7 8,3 1,9 14,1 0,2 13,9
insgesamt 14,6 32,0 13,1 -15,6 17,9 10,3 4,7 23,5 0,2 23,3
Alle Materialien zusammen 19.250,5 3.756,0 5.273,6 -544,3 17.188,6 5.372,5 5.119,3 17.441,9 315,0 17.126,9

(1) inkl. Aludeckel auf Weipblechdosen; (2) ohne Aludeckel auf WeiBblechdosen

(d) Produktions- und Verarbeitungsabfélle, Lagerbestandsverdnderungen, abweichende Materialzuordnung, sonstige Korrekturen (soweit nicht an anderer Stelle bereits beriicksichtigt)
(f) - (g) z.T. sind Importe und Exporte derselben Materialfraktion bereits saldiert

(h) in Verkehr gebrachte Menge bzw. Marktmenge inkl. Haushaltsverpackungen und andere Nicht-Verpackungen

(i) In dieser Rubrik werden Mengen zum Abzug gebracht, die keine Verp. i.S. der Anderungsrichtlinie darstellen, z.B. Gefrierbeutel u.a. Haushaltsverp., langlebige Verpackungen

(k) Verpackungsverbrauch, bereinigt um verpackungsahnliche Nicht-Verpackungen

31



Aufkommen und Verwertung von Verpackungsabfallen in Deutschland im Jahr 2013

3 Abfallaufkommen aus Verpackungen

3.1 Definitionen

Die definitorischen Vorgaben der Richtlinie 2004/12/EG zur Anderung der EU-Verpackungsrichtlinie
(Anderungsrichtlinie) wurden in der vorliegenden Studie beriicksichtigt.

Verpackungsbegriff:

Nach Artikel 3 der Richtlinie 94/62/EG sind Verpackungen folgendermafien definiert: ,,aus beliebi-
gen Stoffen hergestellte Produkte zur Aufnahme, zum Schutz, zur Handhabung, zur Lieferung und
zur Darbietung von Waren, die [...] vom Hersteller an den Benutzer oder Endverbraucher weitergege-
ben werden.“

Diese Definition wurde in die deutsche Verpackungsverordnung iibernommen (VerpackV § 3 Abs. 1
Nr. 1).

Der nach § 21 der Richtlinie 94/62/EG eingesetzte Ausschuss zur Konkretisierung des Verpackungs-
begriffs hat ein Arbeitspapier vorgelegt, welches einige Abgrenzungskriterien zwischen Verpackun-
gen und Nicht-Verpackungen anhand von Beispielen illustriert'. Die Definitionen des Ausschusses
wurden in wesentlichen Teilen in die Anderungsrichtlinie aufgenommen, ebenso die im Anhang 1
der Anderungsrichtlinie aufgefiihrte Liste von Beispielen.

Auch die Vorgaben der neuen Richtlinien 2013/2/EU wurden in der vorliegenden Studie beriicksich-
tigt.2

Fiir die vorliegende Studie hatte dies vor allem in folgenden Punkten Auswirkungen:

» Pflanzent6pfe, in denen die Pflanzen bis zum Ende Ihrer Lebensdauer verbleiben (z.B. Krauter-
topfe, Blumentopfe),

» Einwegbestecke und Einwegriihrgerite etc. und

» Dosen fiir Grab- und Teelichter aus Kunststoff bzw. Aluminium

In anderen Fillen hat die Anderungsrichtlinie die bisherige deutsche Praxis im Wesentlichen besti-
tigt.

Nicht als Verpackungen wurden gewertet:

» ,Haushaltsverpackungen® (im Privatbereich genutzte Verpackungen wie Einweggeschirr, Haus-
haltsfolien, Geschenkpapier, etc.),

» Sicke und Beutel fiir Wertstoffsammlungen,

» Silikonisierte Gegenlagen fiir Klebeetiketten (vgl. Artikel 1 Abs. 1 Nr. 1 Anstrich iii der Ande-
rungsrichtlinie),

» Langlebige Verpackungen mit Aufbewahrungsfunktion (z.B. Hartkunststoffboxen fiir Datentra-
ger).

1 European Commission / Committee for the Adaptation to Scientific and Technical Progress of Directive 94/62/EC on Pack-
aging and Packaging Waste: “Working Document on Packaging Data”, Briissel, Juli 2002

2Vgl.S. 1
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Als Verpackungen wurden einbezogen:

» Versandhiillen fiir Zeitschriften, Biicher, Prospekte, Kataloge und Muster,

» Hiilsen, Spulen, Trommeln aus Papier, Kunststoff, Holz und Stahl,

» Pflanzentdpfe, in denen die Pflanze wahrend ihrer Lebenszeit nicht verbleibt,
» Schmuckdosen (z.B. als Verkaufsverpackung von Keksen),

» Verpackungen von Warenproben.

Nach Anhang V 2a) der VerpackV werden Klarsichtfolien um CD-Hiillen als Verpackungen eingestuft.
Daraus wurde der ,,Umkehrschluss” gezogen, dass die Hartkunststoffboxen fiir CDs, DVDs etc. keine
Verpackungen darstellen3. Ab dem Bezugsjahr 2009 wurden die Hartkunststoffboxen fiir Datentrager
ebenso wie andere langlebige Verpackungen nicht mehr in den Verpackungsverbrauch einbezogen.

Gegliedert nach der Begriffssystematik der deutschen Verpackungsverordnung sind im hier doku-
mentierten Gesamtverbrauch folgende Verpackungen enthalten:

» Verkaufsverpackungen,

» Umverpackungen,

» Transportverpackungen,

» Verpackungen schadstoffhaltiger Fiillgiiter,

» Mehrwegverpackungen,

» Einwegbestandteile der Mehrwegverpackungen.

Verbunde:

Die Anderungsrichtlinie schreibt keinen konkreten Gewichtsprozentsatz zur Verbundabgrenzung vor
(Artikel 2 Abs. 1 Nr. a). In der vorliegenden Untersuchung wurden Verbunde nach der in der Ver-
packV verankerten 95/5-Regel eingeordnet, d.h. Monomaterialien miissen zu mindestens 95 % aus
einem Hauptmaterial bestehen. Insofern wurden die Vorgaben der Anderungsrichtlinie in diesem
Punkt konkretisiert.

Von Bedeutung sind v.a. folgende Verbundtypen:

» Fliissigkeitskarton,

» Papier/Alu- und Papier/Kunststoff-Verbunde,

» Wachspapier,

» Laminattuben,

» Kunststoff/Alu- und Kunststoff/Papier-Verbunde,
» Beschichtete Alu-Schalen,

» Flaschenkapseln mit PE-Anteil,

» Aluverschliisse mit Dichtmassen,

» Alubdnder mit Beschichtungen,

» Durchdriickpackungen,

» Weifdblech-Getrinkedosen mit Aludeckel,

» Wei3blechverschliisse (Kronkorken und Bajonettverschliisse) mit Dichtmassen.

3 Vgl. die Diskussion in Flanderka/Stroetmann (2009), S. 77
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Verbunde wurden nach ihrem Hauptmaterial der jeweiligen Materialgruppe mit ihrem vollen Gewicht
zugeordnet.

Alle Bestandteile von Packmittelkombinationen, die keine Verbunde darstellen, wurden konsequent
den Materialgruppen zugeordnet. Dies bedeutet z.B., dass Papieretiketten auf Glasflaschen der Mate-
rialgruppe Papier zugerechnet wurden, auch wenn sie bei der Entsorgung in die Materialfraktion Glas
gelangen.

3.2 Methoden

Die in dieser Untersuchung auf hohem Aggregationsniveau wiedergegebenen Ergebnisse basieren
auf einer grof3en Anzahl von zum Teil sehr detaillierten Einzelstudien, die auf der Grundlage der jah-
relangen Beschiftigung von GVM mit dem quantitativen Einsatz und Verbrauch von Verpackungen
in Deutschland entstanden sind.

Dabei beschaftigt GVM sich mit jeweils drei Ebenen des Verpackungsaufkommens (zur konkreten
Berechnung vgl. Tab. 2 4)

» Inlandsproduktion der Packmittel,
» Verpackungseinsatz Inland (fiir die Verpackung von Fiillgiitern in Deutschland),
» Verpackungsverbrauch im Inland.

Der Berechnungszusammenhang ist folgender:
1. Produktion Verpackungen
+ Import Leerverpackungen
./. Export Leerverpackungen
= Verpackungseinsatz Inland (Brutto)
./. Konfektionierungs- und Abpackverluste
./. Lagerbestandsveranderungen beim Abfiiller
2. = Verpackungseinsatz Inland (Netto)
+ Import gefiillter Packmittel
./. Export gefiillter Packmittel
3. = Verpackungsverbrauch Inland (Netto)

Fiir die Validitdt der Ergebnisse ist wesentlich, dass in beiden Teilen der Berechnung voneinander
unabhingige Datenbasen benutzt werden. Schnittstelle zwischen den beiden Berechnungen ist der
Verpackungseinsatz bzw. die Marktversorgung mit Leerpackmitteln.
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Feststellung der Gesamtmengen (,,von oben™):

Fiir die Berechnung ,,von oben*, von der Verpackungsproduktion zum Verpackungseinsatz brutto,
werden im Wesentlichen die Daten der Bundesstatistik zugrunde gelegt. Obgleich die Verldsslichkeit
der Mengenangaben durch verschiedene Umstellungen sowohl der Produktions- wie der Auf3enhan-
delsstatistik seit 1993 abgenommen hat, sind die Erhebungen des Statistischen Bundesamtes durch
die naherungsweise erreichte Vollstdndigkeit als Gegencheck unverzichtbar. Zur kompetenten Nut-
zung dieses Datenfundus ist allerdings sehr viel Hintergrundinformation erforderlich. Daher werden
von GVM Angaben von Instituten, Verbanden und Herstellern ergidnzend oder korrigierend herange-
zogen. GVM unterhélt eine Datenbank, die die jahrliche Entwicklung von Produktion und Auf3en-
handel aller Packmittel erfasst (Datenbank Marktversorgung Leerpackmittel).

Erhebung der Branchenaufgliederung (,,von unten™):

Will man die strukturellen Bewegungen am Packmittelmarkt genau verfolgen, so ist dies nur mit ei-
ner fiillgutbezogenen Analyse moglich.

Der wichtigste Teil der Arbeit von GVM gilt daher der Ermittlung des Verpackungsverbrauchs fiir die
einzelnen Fiillgiiter. Hierzu wird auf die Abschnitte 3.4 - 3.5 verwiesen.

3.3 Differenzierte fiillgutbezogene Marktforschung fiir das Bezugsjahr
2013

Fiir das Bezugsjahr 2013 wurden wieder inhaltliche Schwerpunkte der fiillgutbezogenen Marktfor-
schung gesetzt:

. Die Packmittelstruktur im Bereich der haushaltsnah anfallenden Verkaufsverpackungen,
insbesondere der verpackten Importe in ca. 550 Fiillgutsegmenten des LEH-Sortiments
wurde umfassend iiberarbeitet.

o Das Packmittelaufkommen in industriellen Anfallstellen war ein Schwerpunkt der Un-
tersuchung. Der gewerbliche Verbrauch der einzelnen Produkte wurde detailliert iiberar-
beitet. Die Packmittelstruktur des gewerblichen Verbrauchs wurde in vielen Fillen neu
gewichtet.

. Die Ergebnisse der vorliegenden Studie ,,Einweg- und Mehrwegverpackung von Getrin-
ken (Bezugsjahr 2013)“ wurden in die vorliegende Studie vollstindig eingearbeitet (Um-
setzung auf die Packmitteltonnage). Uber die Massengetridnke hinaus waren diese Ergeb-
nisse auch im Hinblick auf Milcherzeugnisse (Pasteurisierte Konsummilch, Milchmischge-
tranke etc.) von grof3er Bedeutung.

. GVM unterhdlt seit drei Jahrzehnten das sogenannte Verpackungspanel, eine jdhrliche
Erhebung des Verpackungseinsatzes fiir wichtige Fiillgiiter im Nahrungs- und Genussmit-
telbereich. Die Ergebnisse der Verpackungspanels wurden vollumfanglich in die Datenba-
sis der vorliegenden Studie eingearbeitet.

. In den letzten Jahren wurden weitere bedeutende Einsatzgebiete fiir Verpackungen wie-
derholt untersucht, unter anderem: Bauchemie, Baustoffe und Baubedarfsartikel, Hygie-
nepapiere, Versandhandel, Frischobst, Frischgemiise, Milcherzeugnisse, Medizinischer
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Bedarf, Papier- und Biiroartikel, Spielwaren, Gartengerate, Siilwaren und Knabberartikel,
Fleisch- und Wurstwaren, Kiase, Mobel, Grof3verbrauch Nahrmittel, Serviceverpackungen,
gekiihlte Ware, Unterhaltungselektronik, DV-Gerite, Haushaltsgrofigerite, Transportver-
packungen Wein und Sekt, Miihlenerzeugnisse, Gewiirze, Backmittel und Backgrundstof-
fe, Tiefkiihlkost, Arznei- und Gesundheitsmittel, Kfz-Ersatzteile, Trockenfertiggerichte,
Haushaltswaren.

. Ein Schwerpunkt der vorliegenden Untersuchung war der Bereich der Versandhandels-
verpackungen. Die Marktmenge, die Einsatzgewichte und die Packmittelstruktur von
Versandhandelsverpackungen wurden vollstdndig neu iiberarbeitet. Der Markt wurde dif-
ferenzierter als bisher nach Branchen aufgegliedert (z.B. Textilien und Bekleidung, Elekt-
rogerite, Lebensmittel, etc.). Dabei wurde nicht nur auf den Versandhandel an Haushalte
sondern auch auf den Versandhandel an gewerbliche Endverbraucher abgestellt. Neben
den Hauptpackmitteln wurden auch die Innenverpackungen (z.B. Seidenpapier) detail-
liert untersucht.

o Ein weiterer Schwerpunkt war das Segment Pflanzen und Blumen. Hier wurde nicht nur
der Verbrauch von Pflanztopfen umfassend iiberarbeitet sondern auch die relevanten
Nebenpackmitteln.

. Mit der Digitalisierung der Fototechnik hat sich ein neuer Markt fiir Druckdienstleistun-

gen etabliert, der vom stationdren Einzelhandel und zunehmend auch online abgewickelt
wird. Die hier eingesetzten Service- und Versandverpackungen wurden umfassend neu
bearbeitet (Menge, Struktur, Einsatzgewichte).

. Fiir die vorliegende Studie wurde die Packmittelstruktur in 31 neuen Fiillgutsegmenten
detailliert iiberarbeitet. Das Packmittelaufkommen war bislang nicht oder zusammenge-
fasst mit anderen Fiillgutsegmenten oder nur als Restabschdtzung beriicksichtigt. Grund-
legend neu bearbeitet wurden u.a.:

Kakaobohnen

Tee und Mate

Rohkaffee

Kaffee-Extrakt, fliissig

Tee-Extrakt, fliissig

Kaffee-Extrakt, Grof3verbrauch

Siifle Saucen, Grof3verbrauch

Verpackungen Druckdienstleistungen Foto
Verpackungen Druckdienstleistungen Fotobiicher
Verpackungen Druckdienstleistungen Fotoposter
Freilandstauden

Zimmerpflanzen

Beetpflanzen

Balkonpflanzen
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Stecklinge und Jungpflanzen
Blumen und Gemiisesamen
Rasensamen

Elektroinstallation Grof3gewerbe
Pulverlacke

Fahrbare Gehhilfen, Rollatoren

Gehstiitzen, Gehstocke

3.4 Datenbanken

Als Hilfsmittel zur Strukturierung der Ergebnisse unterhalt GVM drei Datenbanken, die seit 1991
aufgebaut wurden und seitdem systematisch aktualisiert werden:

Datenbank zur Entwicklung des Fiillgutverbrauchs

Die Datenbank ist abgeleitet aus der Produktions- und Auflenhandelsstatistik des statistischen Bun-
desamtes, ergdnzt durch andere statistische Quellen (z.B. AMI, BMVEL, IRI), und z.B. Angaben von
Verbdnden. Sie dient der Ermittlung der Marktversorgung mit Fiillgiitern und als Basis zur Berech-
nung des Fiillgut bezogenen Verpackungsverbrauchs.

Datenbank zur Entwicklung der Packmittelgewichte

Von GVM werden regelmaf3ig Muster aller wichtigen Packmittel aus den verschiedenen Geschaftsty-
pen gekauft, analysiert und ausgewogen. Die genaue Bestimmung der Packmittelgewichte ist fiir die
Berechnung der exakten Abfallmenge wesentlich. In der Datenbank Packmittelmuster erfasst GVM
ca. 36 Tsd. Packmittelmuster. In 2014 wurden schwerpunktmaf3ig Verpackungen des Versandhan-
dels und Kunststoffverpackungen neu verwogen.

Datenbank Marktmenge Verpackungen

Diese Daten flief3en in der GVM-Datenbank Marktmenge Verpackungen zusammen, deren Auswer-
tung zu den vorliegenden Ergebnissen wesentlich beigetragen hat.

3.5 Angefallene Menge von Verpackungsabfillen
Die auf den Markt gebrachten Verpackungen werden durch den Verpackungsverbrauch beschrieben.

Gemaf3 Tabelle 1 der neuen Kommissionsentscheidung ist die angefallene Menge von Verpackungs-
abfdllen zu dokumentieren. Es wird vereinfachend angenommen, dass der Verbrauch die anfallende
Menge hinreichend wiedergibt.

Insbesondere wurde in Ubereinstimmung mit der Leistungsbeschreibung auf die Ermittlung der Ver-
luste von Mehrwegverpackungen verzichtet. Stattdessen wurde ab dem Bezugsjahr 2010 vereinfa-
chend angenommen, dass Verluste in Hohe des Zukaufs anfallen.
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Auch fiir langlebige Verpackungen wurde ab Bezugsjahr 2010 unterstellt, dass sie im Bezugsjahr in
der Menge anfielen, wie sie auf den Markt gebracht wurden.

Die Anderungen wirken sich v.a. auf die Ergebnisse in den Materialgruppen Holz, Sonstiger Stahl,
Kunststoff und Glas aus. Die Vergleichbarkeit der Ergebnisse mit den Vorjahren ist davon mehr oder
weniger beeintrachtigt.

3.6 Entwicklung des Verpackungsverbrauchs

3.6.1 Entwicklung des Gesamtverbrauchs

War die Entwicklung des Verpackungsverbrauchs in 2009 noch von der Rezession gekennzeichnet,
so standen in 2010 und 2011 die Zeichen auf wirtschaftliche Erholung und Normalisierung. Die Ent-
wicklung in 2012 und 2013 war dagegen kaum noch von konjunkturellen Entwicklungen geprégt.

Der Verpackungsverbrauch zur Entsorgung stieg im Jahr 2013 gegeniiber 2012 um 3,3 % auf 17,13
Mio. Tonnen. Das entspricht einer Zunahme um 0,54 Mio. Tonnen auf den bisher h6chsten ermittel-
ten Stand.
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Tabelle 3-1: Entwicklung des Verpackungsverbrauchs zur Entsorgung 2007-2013

Material 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2013 vs. 2012 2013 vs. 2009

Glas 2.868,5 2.856,6 2.711,8 2.669,7 2.807,1 2.758,0 49,1 1,7 98,6 35
Kunststoffe | Kst. rein 2.704,2 2.592,2 2.662,7 2.746,4 2.807,4 2.841,8 34,4 1,2 249,6 9,6
Verb. Kst.-basis 28,2 28,6 27,4 29,4 29,3 31,5 2,2 75 2,9 10,1
insgesamt 2.732,4 2.620,8 2.690,1 2.775,8 2.836,7 2.873,3 36,6 13 252,5 9,6
Papier Papier, Pappe rein 6.541,6 6.246,3 6.804,4 6.870,3 6.797,2 7.365,7 568,5 8,4 1.119,4 17,9
Verb. Papierbasis 184,3 185,2 1938 284,7 289,9 296,1 6,2 2,1 110,9 59,9
Flussigkeitskarton 213,6 202,6 198,0 191,9 185,3 177,1 -8,2 -4,4 -25,5 -12,6
insgesamt 6.939,5 6.634,1 7.196,2 7.346,9 7.272,4 7.838,9 566,5 7,8 1.204,8 18,2
Aluminium | Alu rein (2) 74,7 70,1 73,1 75,7 78,4 80,0 1,6 2,0 99 14,1
Verb. Alubasis 18,7 17,8 17,5 17,3 17,3 17,7 0,4 23 -0,1 0,6
insgesamt 93,4 87,9 90,6 93,0 95,7 97,7 2,0 2,1 9,8 11,1
WeiRblech | WeiRblech rein 419,2 391,4 401,3 418,1 424,0 421,9 2,1 -0,5 30,5 78
Verb. Weibl.-basis 82,5 77,0 76,8 74,2 79,0 75,0 -4,0 5,1 -2,0 -2,6
insgesamt (1) 501,7 468,4 478,1 4923 503,0 496,9 -6,1 41,2 28,5 6,1
Feinblech / Stahl 316,6 2534 264,7 295,8 305,8 295,6 -10,2 33 422 16,7
Holz 2.570,9 2.109,9 2.549,7 2.791,3 2.743,0 2.743,2 0,2 0,0 633,3 30,0
Sonstige Kork 33 32 2,8 2,7 34 33 -0,1 -2,9 0,1 31
Gummi / Kautschuk 33 33 35 238 2,7 2,6 -0,1 -3,7 -0,7 -21,2
Keramik 2,7 2,5 2,9 2,6 33 3,5 0,2 6,1 1,0 40,0
Textil 12,5 12,0 12,2 133 135 139 0,4 3,0 1,9 158
insgesamt 218 21,0 21,4 21,4 22,9 23,3 0,4 1,7 23 11,0
Alle Materialien zusammen 16.044,8 15.052,1 16.002,6 16.486,2 16.586,6 17.126,9 540,3 33 2.074,8 138

(1) inkl. Aludeckel auf Weipblechdosen; (2) ohne Aludeckel auf Weipblechdosen
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Tabelle 3-2: Entwicklung des Verpackungsverbrauchs zur Entsorgung 1991-2013

2000 2005 2008 2010 2011

Verbrauch Glas 4.440,2 3.885,3 3.758,2 2.8785 2.868,5 2.711,8 2.660,7 2.807,1 2.758,0
ka/Kopf 55,5 476 45,7 349 34,9 33,2 32,6 349 34,2
Verbrauch WeiBblech 818,3 737,3 729,2 534,4 501,7 4781 4923 503,0 496,9
ka/Kopf 102 9,0 89 65 6.1 58 6,0 63 6,2
Verbrauch Aluminium 101,9 84,1 97,0 835 932 90,6 93,0 957 97,7
ka/Kopf 13 10 12 10 11 11 11 1.2 12
Verbrauch Kunststoffe 1.641,8 1.555,6 1.781,4 2.367,9 27324 2.690,1 27758 28367 2.8733
kg/Kopf 20,5 19,0 21,7 287 333 32,9 33,9 35,3 35,6
Verbrauch Papier 55737 51772 5.998,5 6.658,1 6.725.9 6.998,2 7.155,0 7.087,1 7.661,8
kg/Kopf 69,7 63,4 73,0 80,7 81,9 85,6 87,5 88,1 95,0
:(’;’b’a“d‘ A BE A 193,0 1985 2181 238,2 2136 198,0 191,9 1853 177,1
kg/Kopf 2,4 2.4 2,7 29 26 2,4 23 23 22
Verbrauch Sonstige 2.609,9 22285 2.668,3 2.709,9 2.909,3 2.835,8 3.108,5 3.0717 3.062,1
ka/Kopf 32,6 273 325 32,9 354 34,7 38,0 382 38,0
Verbrauch Insgesamt 15.378,8 138665 | 152507 | 154705 | 16.044,6 | 16.002,6 | 164862 | 165866 | 17.126,9
ka/Kopf 1923 169,8 1856 1876 1954 15,7 2016 206,3 2124
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Abbildung 3-1:  Entwicklung der in Deutschland angefallenen Verpackungsabfélle
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3.6.2 Entwicklung des privaten Endverbrauchs

Auch der Verpackungsverbrauch privater Endverbraucher erreichte 2013 mit {iber 8,06 Mio. Tonnen
den Hochststand. Auch hier hinterlief3 die Rezession 2009 ihre Spuren, so dass der Verbrauch in
2009 im Vergleich zu 2008 um 1 %-Punkt zuriickging.

Ab 2010 nahm der private Endverbrauch von Verpackungen wieder kontinuierlich zu.

Vom Jahr 2012 auf das Jahr 2013 gab es eine weitere deutliche Zunahme um 3,9 % bzw. 302 kt.
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Tabelle 3-3: Entwicklung des Verpackungsverbrauchs privater Endverbrauch zur Entsorgung 2008-
2013

Material 2008 2009 2010 2011 2012 2013 22@’3 2013 vs 2009

kt kt kt kt kt kt kt % kt %
1. | Glas 24635 | 24666 | 24020 | 2.3655 | 25031 | 24442 | 589 | 24| 224| -09
2. | WeiBblech insg. 4341 | 3960 | 4005 | 4133 | 4246 | 4179| 67| -16| 219| 55
2a. | WeiBblech rein 386,6 355,1 359,8 373,0 378,4 374,0 44 -1.2 18,9 5,3
Bl | VRIS 475 40,9 40,7 403 46,2 439 | 23| 50| 30| 7.3
blechbasis
3. | Aluminium insg. 854 | 807 835 859 | 884 03| 19| 21| 96| 11,9
3a. | Aluminium rein 72,3 68,0 70,9 73,3 75,6 77,1 15 2,0 91 13,4
3p, | Verbunde Alumini- 131 12,7 12,6 12,6 128 132 04| 31| 05| 3.9
umbasis
4. | Kunststoffe insg. 19304 | 1.867,3 | 19130 | 19783 | 19953 | 19512 | -441| -22| 839| 45

4 a. | Kunststoffe rein (1) 1.903,0 | 1.839,4 1.886,4 | 1.949,7 | 1.966,8 19205 | -463 | -24 81,1 4,4

Verbunde Kunst-

4b. stoffbasis 27,4 27,9 26,6 28,6 28,5 30,7 2,2 7,7 28| 10,0
5. Papier insg. 21991 | 22370 | 22522 | 23430 | 23978 | 28075 | 409,7| 171 | 570,5| 25,5
5a. | Papierrein 2.029,7 | 2.0651 | 2.046,4 | 2.0748 | 21243 | 25299 | 4056 | 19,1 | 4648 | 22,5

Verbunde Papierba-

5b. 169,4 171,9 205,8 268,2 2735 277,6 4,1 15| 1057 | 61,5

SIS
6. Flussigkeitskarton 213,6 202,6 198,0 1919 185,3 1771 82| 44| -255| -12,6
Summe 1. - 6. 73261 | 7.2502 | 72492 | 73779 | 75045 | 78882 | 2937 | 39| 6380 | 8.8
7. | Feinblech 94| 101 10,9 98| 105 09| 04| 38| 08| 7.9
8. | Holz Kork 620 | 673| 1339| 1362| 1301 1475| 84| 60| 802|119,
9. fzo)”St' PEB 9,5 8,9 9,7 9,2 9,9 103| 04| 40| 14| 157
Summe 1. - 9, 74070 | 73365 | 74037 | 7.5331| 7.7540 | 80569 | 3029 | 39| 7204 | 9.8

Verbrauch 2013: ohne Haushaltsverpackungen und ohne langlebige Verpackungen
(1) einschl. Kunststoff/Kunststoff-Verbunde u. einschl. bepfandete Einwegflaschen
(2) Textil, Keramik, Kautschuk
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Tabelle 3-4: Entwicklung des Verpackungsverbrauchs privater Endverbrauch zur Entsorgung 1991 —
2013

1991 1995 2000 2005 2010 2011 2012 2013

Verbrauch Glas 3.817,3 | 3.3458 | 3.318,0 | 24398 | 24020 | 23655 | 25031 | 244472
kg/Kopf 47,7 41,0 40,4 29,6 29,4 28,9 31,1 30,3
Verbrauch WeiRblech 740,8 668,8 645,9 459,8 400,5 413,3 424.6 417,9
kg/Kopf 9,3 8,2 7,9 5,6 4,9 51 53 5,2
Verbrauch Aluminium 84,5 68,4 79,3 72,9 83,5 85,9 88,4 90,3
kg/Kopf 11 0,8 1,0 0,9 1,0 1,1 1,1 11
Verbrauch Kunststoffe 976,9 947,6 | 1.120,9 1.632,9 | 19130 | 1.9783 1.995,3 1.951,2
kg/Kopf 12,2 11,6 13,6 19,8 23,4 24,2 24,8 24,2
Verbrauch Papier 1.834,2 | 1.730,8 | 1.992,6 | 2.028,2 | 2.2522| 23430| 23978| 28075
kg/Kopf 22,9 21,2 24,2 24,6 27,5 28,7 29,8 34,8

Verbrauch Flussig-

. 193,0 198,5 218,1 238,2 198,0 191,9 185,3 177,1
keitskarton

kg/Kopf 24 2,4 2,7 2,9 2,4 2,3 2,3 2,2
Verbrauch Sonstige 37,9 22,7 35,2 45,1 154,5 155,2 159,5 168,7
kg/Kopf 0,5 0,3 0,4 0,5 19 19 2,0 2,1
Verbrauch Insgesamt 7.684,6 | 6.982,6 | 7.410,0 6.916,9 7.403,7 7.533,1 7.754,0 8.056,9
kg/Kopf 96,1 85,5 90,2 83,9 90,6 92,1 96,4 99,9

3.6.3 Wichtige Trends in der Ubersicht

In diesem Kapitel werden wichtige, langfristig wirksame Entwicklungen dargestellt, die sich in den
vergangenen zehn Jahren maf3geblich auf den Verpackungsverbrauch ausgewirkt haben und An-
haltspunkte zu ihrer Dynamik gegeben.

Kunststoff

Kunststoffverpackungen nehmen auf lange Sicht zu. Im Vergleich zum Bezugsjahr 1995 hat der Ver-
brauch von Kunststoffverpackungen um 1,32 Mio. Tonnen bzw. 85 % zugenommen. Die wichtigsten
Ursachen fiir die langfristige Zunahme des Verbrauchs von Kunststoffverpackungen sind:

» Steigender Verbrauch von Kunststoffflaschen (v.a. Getrdnke).

» Steigender Verbrauch von Kunststoff-Kleinverpackungen (z.B. Kunststoffbecher fiir Babynah-
rung).

» Der Verbrauch von Blisterverpackungen steigt wieder kontinuierlich an (z.B. Lampen, Batterien,
Spielwaren).
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» Zunehmender Einsatz von Kunststoffverschliissen.

» Trend zu aufwindigeren Kunststoffverschliissen.

» Substitution von Papier und Papierverbunden durch Kunststoffbeutel (z.B. Trockensuppen).

» Trend zu vorverpackter Thekenware i.d.R. in Dickfolien (Cabrio-Theke) statt Bedienungsware in
Diinnfolien.

» Trend zu verpackter Scheibenware bei Wurst, Kise.

» Zunehmender Aufler-Hausverbrauch, in der Folge steigendes Aufkommen von Serviceverpa-
ckungen fiir den Sofortverzehr.

» Anhaltender Trend zu Mehrweg-Transportverpackungen aus Kunststoff (z.B. Mehrweg-Paletten,
Mehrweg-Késten fiir Frischeprodukte).

» Trend zu (gekiihlten) Convenienceprodukten (v.a. in Kunststoff).

» Trend zu kleineren Verpackungseinheiten und Sammelverpackungen von portionierten Einhei-
ten.

Der Verbrauch von Kunststoffflaschen fiir alkoholfreie Getranke und Milchgetrianke stieg bis 2008
mit zweistelligen Steigerungsraten pro Jahr. Zwischen 2009 und 2011 wuchs der Markt weiter bei
stark verringerter Dynamik. In 2012 nahm der Verbrauch von Einweg-PET-Flaschen erstmals seit
Jahren geringfiigig ab. In 2013 fiel der Riickgang mit Minus 12 % (nach Tonnage) erheblich aus. Das
ist nicht nur die Folge zuriickgehender Stiickzahlen, sondern auch Folge der Tatsache, dass die Ein-
satzgewichte der PET-Flaschen stark zuriickgehen.

Papier

Der Verbrauch von Papierverpackungen nahm nach den vorliegenden Ergebnissen zwischen 2012
und 2013 um 569 kt bzw. 8,4 % zu.

Das ist nicht nur die Folge der allgemeinen Marktentwicklung sondern auch der Tatsache geschuldet,
dass fiir die vorliegende Studie der Verbrauch von Versandhandelsverpackungen schwerpunktmaflig
tiberarbeitet wurde. Neben dem Versandhandel an private Endverbraucher ist nun auch der B2B-
Versandhandel an gewerbliche Endverbraucher vollstindig abgebildet.

Hinzu kommt, dass auch der Verbrauch von im Handel anfallenden Transportverpackungen und von
grofigewerblich anfallenden Kartonagen in vielen Marktsegmenten neu bestimmt wurde.

Aber auch unabhdngig von diesen Sonderfaktoren nahm der Verbrauch von Papierverpackungen auf
lange Sicht merklich zu (plus 17,9 % zwischen 2009 und 2013). Das ist zum einen Folge der kon-
junkturellen Erholung. Aber auch unabhéngig von der konjunkturellen Entwicklung werden auf lan-
ge Sicht mehr Papierverpackungen verbraucht. Die wichtigsten Griinde sind:

» Im Bereich der langlebigen Konsumgiiter werden die Produktzyklen im Allgemeinen kiirzer. Das
gilt nicht nur fiir die Haushaltsgrof3gerate, Unterhaltungselektronik, Datenverarbeitungs- und Te-
lekommunikationsgerdte sondern auch fiir Haushaltswaren, Mébel und Spielwaren.

» Der Anteil der Importware nimmt kontinuierlich zu. Im Import werden erheblich weniger Mehr-
weg-Transportverpackungen eingesetzt als im Inlandsabsatz. Auf3erdem sind die importierten
Kartonagen in der Regel schwerer.

» Die Zunahme des Auf3er-Hausverbrauchs bringt einen zunehmenden Verbrauch von typischen
Verpackungen des Sofortverzehrs mit sich: Papierbeutel, Papierbecher, Wrappings, Tabletts,
Schalen u.v.a.
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» Formverpackungen aus Faserguss (z.B. Formteile fiir Elektrogerdte) substituieren Formteile aus
EPS.

» Umverpackungen aus Karton (auch Wellpappe) werden wieder verstarkt eingesetzt, v.a. im Be-
reich der Kérperpflegemittel.

» Generell gilt, dass der Handel mit immer kleineren Versandeinheiten bedient wird. Das gilt zum
einen fiir den Convenience-Handel (Tankstellen, Kioske, etc.). Aber auch im LEH und in
Drogeriemarkten fiihrt die Anforderung regal- und bedarfsgerechter Versandeinheiten auf lange
Sicht zu einer Zunahme des Verbrauchs von Transportverpackungen.

» Abgesehen vom Universalversandhandel verzeichnen alle Formen des Distanzhandels (in Karto-
nagen) Zuwachse.

» Der Einsatz von Normkartonagen im Versandhandel fiihrt zu einem hoheren Verbrauch von
Wellpappe je verpackter Produkteinheit. Der Einsatz von Normkartonagen nimmt allerdings ab.

Daneben gibt es eine Reihe von Trends, die sich mindernd auf den Verbrauch von Papierverpackun-
gen auswirken:

» Die Volumina von Elektrogerdten (v.a. im Bereich der DV-Hardware und der Unterhaltungselekt-
ronik) nehmen ab, sodass weniger Wellpappe eingesetzt werden muss.

» Es gibt einen anhaltenden Trend zu Mehrweg-Transportverpackungen aus Kunststoff, die Karto-
nagen aus Wellpappe substituieren.

» Mit dem Riickgang des Konsums von Zigaretten, Eiern und Nahrmitteln, nimmt hier auch der
Verbrauch von Faltschachtelkarton und Faserguss-Verpackungen ab.

» Auch der Verbrauch von Zucker und Mehl nimmt ab, sodass weniger Beutel in Verkehr gebracht
werden.

» Im Versandhandel werden Kartonagen z.T. durch Folienverpackungen ersetzt (z.B. Bekleidung).

In der Tabelle 3-1 gibt esin 2011 einen Mengensprung bei Papierverbunden. Dieser Sprung basiert
vor allem auf zwei gréf3eren methodischen Anderungen. Zum einen wurde das Aufkommen von Pa-
pierbechern héher taxiert. Diese Anderung wirkt sich allerdings nur geringfiigig aus. Von gréf3erer
Bedeutung ist, dass eine Reihe von Papierverpackungen nunmehr den Papierverbunden zugeordnet
wurde.

Weiliblech

Der Verbrauch von Getrdnkedosen aus Weif3blech nahm 2013 leicht ab. Der Wiederanstieg beim Ge-
trankedosenverbrauch wird ausschlief3lich durch Aluminium-Getrdnkedosen verursacht.
Aerosoldosen und andere Gebinde fiir chemisch-technische Fiillgiiter stiegen an.
Weifdblechverschliisse (Kronkorken, Nockendrehverschliisse) und Konservendosen nahmen in 2013
leicht ab.

Aluminium

Der Verbrauch von Aluminium-Getrdnkedosen stieg in 2013 weiterhin an (plus 2 kt bzw. 13 %.).

Der Verbrauch von Aerosoldosen aus Aluminium stieg wieder stark an (plus 1,9 kt bzw. 13 %). Die
Aerosol-Dose setzt sich z.B. im Bereich der Deodorantien gegeniiber anderen Systemen vollends
durch.
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Glas

Der Glasverbrauch ging in 2013 leicht zuriick und zwar sowohl bei Getrdnkeglas als auch bei Konser-
venglas.

Zwischen 1991 und 2005 wurde Glas als Getrankeverpackung massiv durch Kunststoff ersetzt. Der
Glasverbrauch sank in diesem Zeitraum um 1,56 Mio. Tonnen. Die Glassubstitution durch Kunststoff
ist heute nur noch in Einzelmarkten zu beobachten (z.B. Babybeikost). Konservenglas nahm in 2012
wieder zu.

Flussigkeitskarton

Der Verbrauch von Gebinden aus Fliissigkeitskarton nimmt bereits seit 2003 ab. In 2013 hat sich
dieser Riickgang nicht nur fortgesetzt sondern sogar beschleunigt (minus 4,4 % von 2012 auf 2013
gegeniiber minus 1,8 % von 2011 auf 2012).

Holz

Der Verbrauch von Holzverpackungen (v.a. Paletten), der in 2009 konjunkturbedingt stark eingebro-
chen war, stieg in 2011 wieder auf das Niveau von 2007. Hauptursache waren Nachholeffekte beim
Zukauf von Mehrwegpaletten. Dies fiihrte zu einer Verjiingung des Bestandes von Mehrweg-Paletten,
sodass der ersatzbedingte Zukauf in 2012 und 2013 wieder zuriickging. Zugleich gibt es einen leich-
ten Trend weg von der Holz-Mehrwegpalette hin zu der Holz-Einweg- und zur Kunststoff-
Mehrwegpalette.

Der Verbrauch von Holzverpackungen in Anfallstellen des privaten Endverbrauchs nahm nach den
hier vorgelegten Ergebnissen zwischen 2009 und 2010 sprunghaft zu. Grund ist die Tatsache, dass
GVM das Aufkommen von Holzverpackungen (Latten, Verschldge) fiir Produkte der Solartechnik neu
ermittelt hat.

Stahl

Der Verbrauch von Stahlfdassern, Stahlpaletten und Stahlbdndern ist 2009 als typische Verpackung
fiir den industriellen und grof3igewerblichen Verbrauch konjunkturbedingt stark riicklaufig gewesen
und nahm zwischen 2010 und 2013 wieder deutlich zu.

Auffdllig war der starke Zukauf von Stahlpaletten in 2011, der 2009 v6llig zusammengebrochen war.
Darauf folgte in 2012 und 2013 eine Normalisierung. Kegs nehmen wegen des sinkenden Fassbier-
konsums auf lange Sicht ab.

3.6.4 Marktentwicklung und BIP

Nachfolgend wird die Entwicklung des Verpackungsverbrauchs in relevanten Marktsegmenten gra-
fisch dargestellt und der Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts (BIP) gegeniibergestellt.

Die grafischen Darstellungen sprechen fiir sich selbst.
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Abbildung 3-2:  Entwicklung des Verpackungsverbrauchs (alle Materialien) und BIP
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Abbildung 3-3:  Entwicklung des Verpackungsverbrauchs privater Endverbrauch (alle Materialien) und
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Abbildung 3-4:  Entwicklung des Verpackungsverbrauchs nicht privater Endverbrauch (alle Materialien)
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Abbildung 3-5:  Entwicklung des Verpackungsverbrauchs von Papier, Pappe und Karton und BIP
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Abbildung 3-6:  Entwicklung des Verpackungsverbrauchs privater Endverbrauch aus Papier, Pappe und
Karton und BIP
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Abbildung 3-7:  Entwicklung des Verpackungsverbrauchs nicht privater Endverbrauch aus Papier, Pappe
und Karton und BIP
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Abbildung 3-8:  Entwicklung des Verpackungsverbrauchs aus LVP und BIP
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Abbildung 3-9:  Entwicklung des Verpackungsverbrauchs privater Endverbrauch aus L\VP und BIP
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Abbildung 3-10:

Entwicklung des Verpackungsverbrauchs nicht privater Endverbrauch aus LVP und BIP
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Abbildung 3-11:  Entwicklung des Verpackungsverbrauchs aus Kunststoff und BIP
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Abbildung 3-12:  Entwicklung des Verpackungsverbrauchs privater Endverbrauch aus Kunststoff und BIP
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Abbildung 3-13:  Entwicklung des Gesamtverbrauchs nicht privater Endverbrauch von Kunststoffverpa-
ckungen und BIP
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Abbildung 3-14:  Entwicklung des Verpackungsverbrauchs aus Glas und BIP
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Abbildung 3-15:  Entwicklung des Verpackungsverbrauchs privater Endverbrauch aus Glas und BIP
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Abbildung 3-16:  Entwicklung des Verpackungsverbrauchs nicht privater Endverbrauch aus Glas und BIP
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4 Verwertung und Entsorgung von Verpackungsabfillen

4.1  Schnittstellen, Restfeuchtigkeit und verpackungsfremde Massen

Im Folgenden werden zunichst einige methodische und erlduternde Voriiberlegungen angestellt, die
den Definitionsstand beschreiben. Die Anderungsrichtlinie zur EU-Verpackungsrichtlinie und die
neue Kommissionsentscheidung zur Festlegung der Tabellenformate wurden dabei eingearbeitet.

Schnittstelle

Die neue Kommissionsentscheidung definiert die Schnittstelle zur Ermittlung der Verwertungsmen-
gen folgendermafien (Artikel 3, Abs. 4):

Die Gewichtsangaben fiir verwertete oder stofflich verwertete Verpackungsabfille gelten fiir Verpa-
ckungsabfille, die einem effektiven Verfahren der Verwertung oder der stofflichen Verwertung zuge-
fiihrt wurden. Wird der Ausstof einer Sortieranlage einem effektiven Verfahren der Verwertung im
Wesentlichen verlustfrei zugefiihrt, kann dieser als das Gewicht der verwerteten oder stofflich ver-
werteten Verpackungsabfille angesehen werden.

Fiir die Materialfraktionen der LVP-Fraktion wird daher nachfolgend der Ausstof3 von Sortieranlagen
dokumentiert, der einem Verwertungsverfahren zugefiihrt wurde (Verwertungszufiihrungsmengen).
Fiir die Verwertungszufiihrungsmenge ist davon auszugehen, dass sie im Wesentlichen verlustfrei
einem effektiven Verfahren der Verwertung zugefiihrt werden. Dies schlief3t nicht aus, dass das Ver-
wertungsverfahren selbst Materialverluste mit sich bringt. Die einer Verwertung zugefiihrten Mengen
unterscheiden sich vom Sortieranlagenoutput im Wesentlichen durch abweichende periodische Zu-
ordnung von Lagerbestandsveranderungen.
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Fiir Materialfraktionen, die in Monosammlungen (Glas, Papier) erfasst werden, ist es von unterge-
ordneter Bedeutung, ob die Erfassungsmenge oder die einer Verwertung zugefiihrte Menge doku-
mentiert wird. Denn die erfassten Mengen werden im Wesentlichen verlustfrei einem effektiven Ver-
fahren der Verwertung zugefiihrt. Papier wird zwar nach der Sammlung i.d.R. sortiert, der Sortieran-
lagenoutput wird jedoch vollstdndig entweder stofflich oder energetisch verwertet. Dasselbe gilt fiir
die Fraktion Glas. Hier sind lediglich glasfremde Bestandteile der Glassammlung (Verschliisse) zum
Abzug zu bringen.

Restfeuchtigkeit

Die neue Kommissionsentscheidung sieht vor, die Verwertungsmengen dann um Restfeuchtigkeits-
anteile zu korrigieren, wenn diese auf Grund klimatischer oder anderer Sonderbedingungen erheb-
lich iiberh6ht oder viel zu niedrig sind.

Diese Regelung zielt v.a. auf die Fraktion Altpapier ab. Marktmechanismen und das Qualitatsmana-
gement der Papierindustrie sorgen dafiir, dass Altpapier keine iiberh6hten Feuchtigkeitsanteile auf-
weist. Von einer Korrektur wurde daher abgesehen.

Verpackungsfremde Massen

Im Sortieranlagenoutput und in der Monoerfassung sind verpackungsfremde Massen enthalten, ins-
besondere

» Produktanhaftungen,

» stoffgleiche Nichtverpackungen und

» stoffgruppenfremde Materialien (aus Verbunden, Minderkomponenten, Fehlsortierung, Fehlwiir-
fen4).

Die neue Kommissionsentscheidung zieht hier in Artikel 5 die Moglichkeit einer Korrektur in Be-
tracht:

Soweit dies praktikabel ist, werden verpackungsfremde Materialien, die mit Verpackungsabfallen
gesammelt wurden, fiir das Gewicht der stofflich und anderweitig verwerteten Verpackungsabfille
nicht beriicksichtigt. [...] Korrekturen sind nicht vorzunehmen, wenn sie kleine Mengen von verpa-
ckungsfremden Materialien betreffen, die hdufig bei Verpackungsabfillen auftreten.

Eine Korrektur soll also nur dann durchgefiihrt werden, wenn der verpackungsfremde Anteil iiber
das iibliche Maf hinausgeht.

Eine Korrektur um verpackungsfremde oder fraktionsfremde Massen wurde nur in folgenden Fallen
durchgefiihrt.

» Bereinigung der Verwertungsmenge Papier um Nicht-Verpackungspapiere (v.a. grafische Papie-
re).

» Bereinigung der Verwertungsmenge Altholz um Nicht-Verpackungsholz.

» Bereinigung der Verwertungsmenge Glas um Verschliisse, Produktionsabfille und Flachglas.

4 Empirische Belege finden sich fiir die LVP-Fraktion in: HTP / [FEU: Grundlagen fiir eine 6kologisch und 6konomisch sinn-
volle Verwertung von Verkaufsverpackungen, Endbericht; Aachen Heidelberg Dezember 2000.
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» Bereinigung der Verwertungsmenge Aluminium um Kunststoff-Verbundfolien.

Eine Bereinigung um stoffgleiche Nichtverpackungen wird durch GVM nur fiir die Materialfraktion
PPK und Holz vorgenommen. Soweit stoffgleiche Nichtverpackungen in Sondersammelgebieten mi-
terfasst werden, ist davon auszugehen, dass die Bereinigung ohnehin bereits im Clearing zwischen
dem Ausschreibungsfiihrer und der Gebietskorperschaft erfolgt. Weitere Abziige von stoffgleichen
Nichtverpackungen wurden nicht vorgenommen.

Aus verschiedenen Griinden kann die netto verwertete Masse erheblich unter den hier dokumentier-
ten Massen liegen:

In den der Sortierung nachgeschalteten Prozessen Nachsortierung (Glas, Papier), Aufbereitung und
Verwertung kommt es zu Masseverlusten. Die nachfolgende Tabelle gibt Anhaltspunkte iiber die
Grof3enordnung der Abweichung zwischen bereitgestellten und netto verwerteten Mengen. Sie gibt
den Anteil der Reststoffe wieder, die in Aufbereitung und Verwertung anfallen. Die jeweilige Kom-
plementdrmenge (zum Beispiel: 75 % bei Fliissigkeitskarton) ist als Netto-Verwertung des Hauptma-
terials (im Beispiel: Papierfasern) zu interpretieren. Das heif3t, es wird nicht beriicksichtigt, dass die
anfallenden Nebenmaterialien z.T. wiederum eigenen Verwertungswegen zugefiihrt werden (im Bei-
spiel: Zementindustrie). Verluste in der Sortierung der LVP-Fraktion sind in den Angaben nicht be-
riicksichtigt, da in dieser Studie der Anlagen-Output ausgewiesen wird.
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Tabelle 4-1: Schétzung der Verluste in Aufbereitung und Verwertung von Verpackungen
Materialfraktion Verlustanteil Erlauterung (Quelle)
Glas ca. 10 % | Grus, Keramik, Papier etc. (GGA, Ravensburg)
Kunststoffe 15-30 % | Aufbereitungsverluste (HTP)
Papier und Pappe 15-30 % | Spuckstoffe und Sortierverluste (Papierindustrie, VDP)
Aluminium 60 — 70 % | Komplementarmenge zum Rein-Alu-Anteil (ISD, DAVR, Alunova)
Weillblech 5-8% | Lacke, etc. (GVM-Schéatzung)
Flissigkeitskarton ca. 25 % | Reject-Anteil (nach Angaben des FKN)

Andererseits werden die Ausschussmengen bzw. Reststoffe z.T. wiederum energetischen oder stoffli-
chen Verwertungsverfahren zugefiihrt. Beispiele:

» Spuckstoffe aus der Altpapieraufbereitung, Reste aus der Kunststoffaufbereitung und Sortierreste
der LVP-Fraktion werden in der Produktion von Sekundérbrennstoffen eingesetzt.

» Sortierreste aus der Altpapieraufbereitung werden in (z.T. betriebseigenen) Feuerungsanlagen
energetisch genutzt.

» Die stofffremden Bestandteile der Aluminiumfraktion werden im Rahmen der Pyrolyse energe-
tisch genutzt. Reste der pyrolytischen Vorbehandlung wiederum werden z.T. energetisch und
stofflich verwertet.

» Kunststoffdichtmassen aus der kdltemechanischen Aufbereitung von Alu-Verschliissen werden
stofflich und energetisch verwertet.

» Kunststoffbestandteile (Verschlusskappen, Steigrohrchen, Sprithkopfe) aus Alu- oder Weif3blech-
Aerosoldosen werden zu Mahlgut aufbereitet.

Bereits diese Beispiele zeigen, dass die Ermittlung der netto verwerteten Mengen dufierst komplex ist.
Zur Brutto-Darstellung gibt es daher keine realistische Alternative.

4.2  Definition der Verwertungswege

Die neue Kommissionsentscheidung in Verbindung mit der Anderungsrichtlinie zur EU-
Verpackungsdirektive unterscheidet zwischen verschiedenen Formen der Verwertung:

» Werkstoffliche Verwertung von Materialien.

» Andere Formen der stofflichen Verwertung.

» Energetische Verwertung (z.B. in Zementwerken).

» Verbrennung in Abfallverbrennungsanlagen mit Energieriickgewinnung.

Die organische Verwertung wird explizit der Rubrik ,,Andere Formen der stofflichen Verwertung*
zugeordnet.

Im Hinblick auf Kunststoffverpackungen sind werkstoffliche Verwertungsverfahren definiert als Ver-
fahren, an deren Ende wiederum Kunststoffprodukte stehen.
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Dies ist fiir die so genannten ,,rohstofflichen“ Verfahren, deren Bedeutung in Deutschland kontinu-
ierlich zuriickgeht, nicht der Fall. Auch die Rahmenbedingungen fiir Systeme zur Fiihrung des Men-
genstromnachweises ordnen Verfahren, bei denen Kunststoffe auf ihre chemischen Grundstoffe zu-
riickgefiihrt werden, und die iibrigen rohstofflichen Verfahren explizit nicht der werkstofflichen
Verwertung zu.

Die rohstofflichen Verwertungsverfahren wurden daher vollstandig den anderen Formen der stoffli-
chen Verwertung zugeordnet.

4.3 Energetische Verwertung in Abfallverbrennungsanlagen
Kreislaufwirtschaftsgesetz und R1-Kriterium

Am 22.11.2008 wurde die ,,Richtlinie 2008/98/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
19. November 2008 iiber Abfille und zur Aufhebung bestimmter Richtlinien" (EU-
Abfallrahmenrichtlinie) im EU-Amtsblatt veroffentlicht.

In Anhang Il wird die Mitverbrennung von Abféllen in Abfallverbrennungsanlagen als ein Verwer-
tungsverfahren definiert, sofern die Anlagen vorgegebene Energieeffizienzwerte erreichen.

Mit dem Inkrafttreten des neuen Kreislaufwirtschaftsgesetzes am 01.06.2012 wurde die EU-Richtlinie
im deutschen Abfallrecht umgesetzt. In Anlage 2 des KrWG wird unter der Nr. R 1 die ,,Hauptverwen-
dung als Brennstoff oder als anderes Mittel der Energieerzeugung* als Verwertungsverfahren defi-
niert, sofern die in Anlage 2 definierten Energie-Effizienzkriterien erfiillt sind. Insofern sprechen wir
im Folgenden auch von dem ,,R1-Kriterium®.

Damit sind Verpackungen, die in Miillverbrennungsanlagen (MVAs) verbrannt werden, die das R1-
Kriterium erfiillen, als energetisch verwertet anzusehen.

Bis zum Erhebungsjahr 2010 hat GVM die Verpackungen, die in Miillverbrennungsanlagen der Besei-
tigung zugefiihrt werden, unabhingig vom Energieriickgewinnungsgrad der Verbrennungsanlage
separat ausgewiesen.

Die EU-Tabellenformate sehen hierzu eine eigene Tabellenspalte (g) vor, die mit ,,Verbrennung in
Abfallverbrennungsanlagen mit Energieriickgewinnung* iiberschrieben ist. Da letztlich in allen Ab-
fallverbrennungsanlagen eine Form der Energieriickgewinnung betrieben wird - wenn auch in Altan-
lagen nur eine sehr ineffiziente — wurden bis 2010 alle Beseitigungsmengen, die in MVAs gelangen
unter dieser Rubrik ausgewiesen, soweit der Packstoff hochkalorisch ist.

Es wurde daher notwendig, die definitorischen Vorgaben der EU-Tabellenformate zu préazisieren. Hier
gab es zwei Varianten:

1. Inder Spalte g) der Tabelle 2-1 (,,Verbrennung in Abfallverbrennungsanlagen mit Energieriick-
gewinnung*“) werden weiterhin alle in MVAs verbrannten Verpackungsabfille ausgewiesen un-
geachtet der Energieeffizienz der Anlagen. In diesem Falle miisste die Spalte e) (,,Energetische
Verwertung“) umbenannt oder mit einer prazisierenden Fufinote versehen werden.

2. Inder Spalte e) (,,Energetische Verwertung*) werden auch alle Mengen beriicksichtigt, die in An-
lagen verbrannt wurden, die die Energieeffizienzkriterien erfiillen. In der Spalte g) werden nur
noch die Mengen beriicksichtigt, die in Anlagen gehen, die die Energieeffizienzkriterien nicht er-
fiillen. In diesem Falle miisste die Spalte g) umbenannt oder mit einer prazisierenden Fuf3note
versehen werden.
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In Abstimmung mit dem Umweltbundesamt wurde die Variante 2 gewdhlt.
Umsetzung des R1-Kriteriums

Anlage 2 zum KrWG kénnte man auch so lesen, dass alle Verpackungen unabhangig vom Heizwert
als energetisch verwertet anzusehen sind, sofern sie in eine R1-Anlage gelangen. Damit wire z.B.
auch Glas energetisch verwertet, auch wenn bei seiner Verbrennung keine Energie frei wird.

Nach Abstimmung mit dem Umweltbundesamt werden demgegeniiber in der vorliegenden Studie
nur solche Verpackungsbestandteile als energetisch verwertet angesehen, die hochkalorisch sind.
Das gilt fiir

» Kunststoff,
» Papier, Pappe, Karton,
» Aluminium,

» Holz,
» Textilien,
» Kork,

» Gummi, Kautschuk.

Glas, Weif3blech, Feinblech, sonstiger Stahl und Keramik kénnen nicht energetisch verwertet wer-
den.

Was Aluminium angeht, war der Frage nachzugehen, zu welchem Teil Aluminium in Verbrennungs-
anlagen tatsdchlich oxidiert. Hierzu verweisen wir auf die Ausfiihrungen im Kapitel 4.8.

Die beseitigten Mengen aus gebrauchten Verpackungen wurden folgendermafien berechnet:

Verpackungsverbrauch zur Entsorgung

J. im Inland angefallene und im In- oder Ausland verwertete Verpackungen

Verpackungen zur Beseitigung

Als Verpackungen zur Beseitigung gelten damit alle Verpackungen, die zur Entsorgung anfallen,
aber nicht in Verwertungsanlagen gelangen. Mogliche Fehler bei der Erhebung der Verwertungs-
mengen oder des Verpackungsverbrauchs wirken sich damit auch auf die Mengen zur Beseitigung
aus. Auch Verpackungen die nicht in (deutsche) Erfassungssysteme gelangen werden so den Verpa-
ckungen zur Beseitigung zugerechnet.

In welchem Umfang zu beseitigende Verpackungen in Miillverbrennungsanlagen oder in Miillbe-
handlungsanlagen behandelt werden, ldsst sich nur pauschal bestimmen.

59




Aufkommen und Verwertung von Verpackungsabfallen in Deutschland im Jahr 2013

Fiir alle Verpackungen haben wir in Anlehnung an die Abfallbilanz des statistischen Bundesamtes
den folgenden Beseitigungsmix unterstellt:

MVA: 88,2 %
MBA: 11,8%
In allen deutschen Miillverbrennungsanlagen wird Energie zuriickgewonnen durch

»  Wiarmenutzung oder
» Stromerzeugung oder
» Kraft-Warme-Kopplung.

Um den Anteil der R1-Anlagen in Prozent der angelieferten Menge zu bestimmen, wurden Materialien
der ITAD und der CEWEP ausgewertet. Zudem wurden verschiedene telefonische und persénliche
Interviews gefiihrt. Im Ergebnis geht GVM davon aus, dass in 2013 99,7 % der in MVAs angelieferten
Menge in R1-Anlagen gelangte (2012: 97,5 %). Dieses Ergebnis beruht auf (unveréffentlichten) Un-
tersuchungen der CEWEP und Angaben der ITAD.

Hochkalorische Verpackungen, die in Anlagen gelangen, die nicht den R1-Status aufweisen, werden
wie bisher unter der Rubrik ,,Verbrennung in Abfallverbrennungsanlagen mit Energieriickgewin-
nung“ ausgewiesen, also nicht als energetisch verwertet.

In allen MBAs werden kalorische Fraktionen gewonnen, die als Ersatzbrennstoffe energetisch verwer-
tet werden. Dieses Material gelangt ausschlie8lich in Verbrennungsanlagen mit R1-Status (z.B. Ze-
mentwerke, Kohlekraftwerke). Es stellt sich daher nur die Frage, welcher Anteil der angelieferten
Menge tatsachlich zu Ersatzbrennstoffen wird. Nach Auswertung verschiedener Anlagenbilanzen
taxiert GVM den Anteil der energetisch verwerteten Menge am Input der MBAs auf 89 %.

Was die Ergebnisse im Einzelnen angeht, verweisen wir hierzu auf die Kapitel 4.6 bis 4.13.

4.4  Erhebungen nach dem Umweltstatistikgesetz

Gemadf Umweltstatistikgesetz fiihren die Statistischen Landesdamter seit 1996 u.a. folgende Erhebun-
gen durch:

» Erhebung iiber das Einsammeln von Verkaufsverpackungen beim Privaten Endverbraucher (VV).
» Erhebung iiber das Einsammeln von Transport- und Umverpackungen und von Verkaufsverpa-
ckungen bei gewerblichen und industriellen Endverbrauchern (TUV).

Daten iiber die Sammlung von bepfandeten Einweg-Getrankeverpackungen werden vom Statisti-
schen Bundesamt nicht mehr erhoben. Sie sind auch in der Erhebung iiber Verkaufsverpackungen
nicht enthalten, weil dort nur Branchenlésungen und Duale Systeme zum Berichtskreis zdhlen. Au-
erdem muss die Sammlung und Verwertung von bepfandeten Einweg-Getrankeverpackungen seit
der 5. Novelle der VerpackV nicht mehr in einer Mengenstrombilanz dokumentiert werden.

Insbesondere die Erhebung iiber das Einsammeln von Transportverpackungen etc. hat dazu beige-
tragen, die Datenlage zur Erfassung von Verpackungen aus gewerblichen Anfallstellen (v.a. Handel
und Industrie) zu verbessern.

Das Statistische Bundesamt hat im April 2015 aus den genannten Erhebungen erste, noch als vorldu-
fig deklarierte Daten fiir das Bezugsjahr 2013 {ibermittelt, die bislang noch unveroffentlicht sind.
Nachfolgend werden die Ergebnisse fiir das Bezugsjahr 2013 dargestellt und verglichen.
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Tabelle 4-2: Ergebnisse der Erhebung TUV nach dem Umweltstatistikgesetz

1996

2000 2005 2009 2010 2011

1) (€ ) @) ®) @) ®) (4)
Glas 160 75 102 75 103 60 81 113
Papier, Pappe, Karton 2.275 | 3.084 3.142 | 2.933 2.943 | 2.832 2.804 | 3.120
Metalle 101 113 108 72 78 74 75 74
- Aluminium k.A. k.A. 10 6 8 4 4 5
- eisenhaltige Metalle k.A. k.A. 80 59 61 63 63 62
- Sonstige, Metallverbunde k.A. k.A. 18 7 10 7 8 8
Kunststoffe 195 242 260 267 304 292 299 410
Holz 277 428 404 329 325 459 479 439
Sonstige (5) 160 | 532 670 | 464 511 | 478 521 | 691
Insgesamt 3.168 | 4.474 4.685 | 4.139 4.264 | 4.196 4.259 | 4.847

(1) Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 19, Reihe 1; sowie verschiedene Ergebnisberichte

(2) Quelle: Statistisches Bundesamt, Einsammlung und Verwertung von Verpackungen - Ergebnisberichte 2005 bis 2009

(3) Quelle: Statistisches Bundesamt, Einsammlung und Riicknahme von Verpackungen - Ergebnisberichte 2010 - 2012

(4) Quelle: Statistisches Bundesamt, Einsammlung und Riicknahme von Verpackungen - vorldufige Ergebnistabellen 2013, noch unverdffentlicht
(5) Verbunde, Gemische, Sonstige Materialien, Verpackungen schadstoffhaltiger Fiillgiiter

Eine Kommentierung der Ergebnisse fiir die einzelnen Materialfraktionen findet sich in den Kapiteln
zur Verwertung von Glas-, PPK-, Stahl- und Kunststoffverpackungen.

Fiir alle Materialfraktionen gilt: die in der Erhebung TUV ausgewiesenen Sammelmengen aus den
genannten Anfallstellen sind niedriger als die entsprechenden Mengen, die in dieser Studie ausge-
wiesen werden. Die erfassenden Betriebe sind oft nur nebenbei als Einsammler tdtig. Organisations-
formen, Entsorgungsstrukturen sowie Vertriebs- und Verwertungswege sind so vielfaltig, dass die
Schnittstelle Sammlung nicht eindeutig ist°>. Insbesondere diirften Verpackungen aus Gewerbebe-
trieben, die direkt mit Hindlern, Aufbereitern und/oder Verwertern Entsorgungsvertrige abschlief3en
(z.B. Abfiiller), in der Erhebung unzureichend beriicksichtigt sein. Uberdies ist fiir die meisten Mate-
rialfraktionen fraglich, ob die Berichtspflichtigen bereit und in der Lage waren, den Anteil der ge-
brauchten Verpackungen an der Erfassungsmenge zu bestimmen.

Trotzdem tragen die Ergebnisse der Erhebung dazu bei, die Verwertungsmengen insgesamt zu vali-
dieren. Insbesondere fiir Kunststoff ist davon auszugehen, dass die Ergebnisse aus der Erthebung TUV
den unteren Wert in einem Schétzintervall markieren.

5 Vgl. die Beispiele in den Kapiteln {iber die Verwertung von Glas, Kunststoff, PPK und Stahl.
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Die Erhebung iiber das Einsammeln von Verkaufsverpackungen wurde ab dem Berichtsjahr 2009
methodisch umgestellt.

Die Ergebnisse nach Angaben des Statistischen Bundesamtes sind in der nachfolgenden Tabelle fiir
das Bezugsjahr 2013 wiedergegeben.

Tabelle 4-3: Erhebung Gber die Einsammlung und Verwertung von Verpackungen 2013
- Bei privaten Endverbrauchern eingesammelte Verkaufsverpackungen Verbleib der Ver-
kaufsverpackungen nach Materialart und Menge

Abgegebene Menge
nach der Sortie-
rung, einschl. ge- Davon Abgabe

Materialart trennt erfasster

Materialien

Art der Verpflichte-

ten darunter fiir andere ; .
Insge- Abgabe zur werkstoffli- Formen der | 2! €Nerge- il EEfae 2 sonsti-
- tischen Formen der gem Ver-
samt an Aus- chen Verwertung stofflichen Verwertun Verwertun bleib
land Verwertung 9 g
1000t
Insgesamt 6.196,6 ‘ 3258 ‘ 4.303,6 224,0 1.1451 50,0 4739
nach Materialarten

Glas 2.091,2 . 2.070,0 . 0 . 13,6
Kunststoffe 1) 1.342,9 151,7 531,0 72,3 699,1
E)ap'er' Pappe, Karton | 337 | 1207 1.1925 1018 03
Metalle insgesamt 1) 4157 2,6 366,7 39,4 0

Aluminium 1) 66,5 0,3 56,9 . 0

Stahl, Weiltblech 1) 349,1 2,3 309,8 . 0
Sonstige 172,9 51 142,2 . 26,0 . 1,8
Stoffgleiche Nichtver-
packungen / Sortier- 841,2 . 13 : 419,7 . 4135
reste

nach Art der Verpflichteten

Branchenlésungen 829,2 69,6 602,4 . 34,5 . 107,0
Systembetreiber 5.367,5 256,2 3.701,2 . 1.110,6 . 366,9

1) Einschlieplich Verbunde mit Hauptbestandteil dieser Materialart.
Die Werte sind der Original-Tabelle (Vgl. Statistisches Bundesamt (2015) entnommen. Zeichenerkldrung: "0" nichts vorhanden, "." Zahlenwert
unbekannt oder geheim zu halten

In der nachfolgenden Tabelle 4-4 wurden die Daten des Statistischen Bundesamtes (Spalte 1) den
Ergebnissen der vorliegenden Studie vergleichend gegeniibergestellt. Dabei wird unterschieden zwi-
schen den Ausgangsmengen (Spalte 3a) und den Ergebnissen nach Korrektur bzw. Modifikation,
deren Hintergrund in den einzelnen Materialkapiteln erldutert wird. Um den Vergleich zu ermogli-
chen, wurden jeweils nur die Mengen dargestellt, die im Verantwortungsbereich der Dualen Systeme
und der Branchenlosungen einer Verwertung zugefiihrt wurden.
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Tabelle 4-4: Vergleich verschiedener Datenquellen — VVerwertung von Verkaufsverpackungen im Ve-

rantwortungsbereich von Dualen Systemen und Branchenlésungen 2013

Materialfraktion

von GVM in der vorliegenden

Vergleichsdaten Studie zugrunde gelegte Men-

gen

Destatis Bothe GVM GVM

[2015] [2015] unkorrigiert korrigiert

(€ ) (3a) (3b)
Glas 2.091,2 1.899,4 2.028,9 2.018,5
Papier, Pappe, Karton 1.332,7 905,3 1.300,7 1.944.7
Kunststoff 1.342,9 1.083,5 1.248,0 1.262,1
Aluminium 66,5 60,3 64,4 50,3
WeiBblech (Stahl) 349,1 273,1 323,0 3457
Sonstige (4) 172,9 150,8 132,6 133,3
Insgesamt 5.355,3 4.372,3 5.097,6 5.754,6

(1) von Dualen Systemen und Branchenldsungen abgegebene Menge nach der Sortierung, einschl. getrennt erfasster Materialien, nach Statisti-
sches Bundesamt (2015)

(2) ohne Branchenldsungen; die Daten beziehen sich ausschlieflich auf Duale Systeme; jeweils einschl. der jeweiligen Verbundfraktion.

(3a) im Verantwortungsbereich von Dualen Systemen und Branchenldsungen einer Verwertung zugefiihrte Menge (nach GVM-Ergebnissen)

(3b) im Verantwortungsbereich von Dualen Systemen und Branchenlésungen einer Verwertung zugefiihrte Menge (nach GVM-Ergebnissen) unter
verschiedenen Zuschdtzungen und Abschldgen.

(4) hier unter den Spalten (3a) und (3b) nur Fliissigkeitskarton beriicksichtigt

Der Vergleich zeigt, dass die Angaben iiber die Verwertung von Verkaufsverpackungen durch Duale
Systeme und Branchenldsungen sehr gut abgesichert sind.

Fiir fast alle Materialfraktionen weist das Statistische Bundesamt hohere Werte aus als GVM. Das war
bereits fiir das Bezugsjahr 2010 der Fall als zusatzlich noch vergleichbare Ergebnisse aus der Daten-
erhebung der Vollzugsbehdrden vorlagen (Bothe 2012).¢ Es ist zu vermuten, dass im Berichtskreis
der Erhebung des Statistischen Bundesamtes auch gewerbliche Sammelsysteme mitberiicksichtigt
wurden, die keine Branchenlosungen nach § 6 Abs. 2 VerpackV darstellen.

Nur fiir die Materialfraktion PPK gilt, dass die Ergebnisse des Statistischen Bundesamtes die Verwer-
tung von Verkaufsverpackungen durch duale Systeme und Branchenl6sungen nicht in zutreffender
Grof3enordnung wiedergeben. Hierauf wird im Kapitel 4.7 ndher eingegangen.

6 Von den Vollzugsbehorden liegen fiir die Bezugsjahre 2011 und 2012 Daten iiber die Verwertungsmengen der Dualen
Systeme vor, die mit den Ergebnissen der GVM-Erhebung verglichen wurden (Bothe (2013) und Bothe (2014)). Eine
entsprechende Auswertung iiber die Verwertungsmengen der Branchenlésungen liegt seitens der Landerbehdorden fiir
die Bezugsjahre 2011 und 2012 nicht vor.
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Tabelle 4-5: Vergleich ,,Verwertung“ nach Destatis versus GVM - 2013

Ergebnisse Destatis

Verkaufs- Transportverp. DITErEE
b Lo verpackungen Verkaufsverp. Gesamt
Grol3gewerbe
2013 2013 2013 2013
@ ®) (4) ()
Glas 2.091,2 113,2 2.204,4 2.446,0 241,6
Papier, Pappe, Karton 1.332,7 3.120,0 4.452,7 6.869,0 2.416,3
Kunststoff 1.342,9 410,1 1.753,0 2.220,1 467,1
Aluminium 66,5 4,7 71,2 87,3 16,1
WeiRblech (Stahl) 349,1 61,7 410,8 741,5 330,7
Holz k.A. 438,8 438,8 1.800,0 1.361,2
Sonstige (6) 172,9 698,7 871,6 137,3 -734,3
Insgesamt 5.355,3 4.847,2 10.202,5 14.301,1 4.098,6

(1) von Dualen Systemen und Branchenldsungen abgegebene Menge nach der Sortierung, einschl. getrennt erfasster Materialien, nach Statisti-
sches Bundesamt (2015)

(2) Eingesammelte Transport- und Umverpackungen und bei gewerblichen und industriellen Endverbrauchern eingesammelte Verkaufsverpa-
ckungen, nach Statistisches Bundesamt (2015)

(3) Summe Spalte (1) und Spalte (2)

(4) in der vorliegenden Studie zugrunde gelegte Mengen nach GVM-Ergebnissen (stoffliche und energetische Verwertung, hier ohne energetische
Verwertung in MVAs bzw. von Materialien aus MBAs)

(5) Spalte (4) abzgl. Spalte (3)

(6) hier in Spalte (4) nur Fliissigkeitskarton beriicksichtigt, daher mit den Abgrenzungen der Spalten (1) und (2) iiberhaupt nicht vergleichbar

Die Tabelle 4-5 stellt die Ergebnisse der Erhebungen des Statistischen Bundesamtes den hier vorge-
legten Ergebnissen gegeniiber. Die Zeile ,,Sonstige® wurde nur der Vollstandigkeit halber wiederge-
geben. Ein Vergleich der Datenquellen ist hier unméglich.

In den Ergebnissen nach GVM ist die Verwertung bepfandeter Einweg-Getrankeverpackungen enthal-
ten, in den Ergebnissen des Statistischen Bundesamtes nicht.

Die Ubersicht zeigt, dass die Abweichung in kaum einer Materialfraktion eine vernachlissigbare Gro-
Benordnung hat. Auf die Ursachen wird in den nachfolgenden Kapiteln detaillierter eingegangen.
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4.5 Verpackungen aus Glas

Tabelle 4-6 gibt die Verwertungsmengen von Glas aus gebrauchten Verpackungen wieder. Die ein-
zelnen Mengen werden nachfolgend niher erldautert.

Tabelle 4-6: Verwertungsmengen Glasverpackungen

2009 2010 2011 2012 2013 Erlauterung/Datenquelle

Monoerfassung bis 2009 nach
zur Verwertung erfasste Men- Angaben der DSD- GmbH; Men-
e (Duale Systeme) 1.9255 | 1.8954 | 19184 | 1.9255 1.955,2 | gen aus LVP sowie Monoerfas-
9 Y sung 2010 bis 2013 nach Angaben
aller Systembetreiber

J. Alu-Verschliisse 2,6 2,5 2,8 2,9 3,0
GVM-Schétzung nach Angaben

verschiedener Dualer Systeme
. Weillblech-Verschlisse 6,1 5,2 9,9 9,3 7,4

= Verwertungsmenge Duale

1916,9 | 1.887,7 | 1.905,7 | 1.913;3 1.9449
Systeme

Branchenldsungen, Eigenriick-

o VEIETING SO RI6:S 142,7| 1890| 1908 | 2020|  252,3 | nahme, Bepfandete Einweg-

g g Getréankeflaschen
+ Verwertung Gewerbeglas 297,8 255,2 264,0 261,4 248,8 | siehe Text
= Verwertung insgesamt 23574 | 23319 | 2.3605 | 2.376,6 2.446,0
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Abbildung 4-1:  Entsorgungswege von Glasverpackungen
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Verwertungsmenge Dualer Systeme
Die Bestimmung der Erfassungsmengen der Monoerfassung aus Haushalten orientiert sich an den
Angaben aller dualen Systeme (eigene Erhebung).

Das Statistische Bundesamt weist aus der Erhebung bei Systembetreibern und Branchenlésungen
eine Glasmenge (nach Sortierung) von 2.091,2 kt Glas aus’.

Die hier zugrunde gelegte Menge betragt 2.116,7 kt (Verwertung iiber Duale Systeme, Eigenriick-
nahme, Branchenlésungen, Mengen aus Sondersammelsystemen).

Verschlisse

Hier werden Aluminium- und Weif3blechverschliisse zum Abzug gebracht, die aus der Glasaufberei-
tung in die Metallverwertung gelangen.

Die Angaben zu Weif3blech und Aluminium beruhen auf Daten aus dem DSD Mengenstromnachweis.

7 Vgl. Statistisches Bundesamt (2014),

66




Aufkommen und Verwertung von Verpackungsabfallen in Deutschland im Jahr 2013

Gewerbeglas

Die Verwertungsmengen aus Gewerbe folgten bis 2006 im Wesentlichen den Angaben der GGA Ra-
vensburg (2006: 612,7 kt).

Fiir 2013 geht die GVM-Schéatzung von einem Plus von 20 kt gegeniiber 2012 aus (Vgl. Tabelle 4-7),
wonach die Erfassung von Gewerbeglas in 2013 643 kt betrédgt. Das statistische Bundesamt weist
eine Abnahme der Erfassung von Gewerbeglas in Hohe von 113,2 kt aus (vgl. Tabelle 4-9). Dieses
Ergebnis ist nicht nachvollziehbar.

Die im Gewerbe anfallende Altglasmenge setzt sich zum weit iiberwiegenden Teil aus Mehrwegfla-
schen zusammen, die von Abfiillbetrieben aussortiert wurden (interne Verluste).

Es ist aber sicher, dass in den Altglasmengen aus Gewerbe auch Glas aus anderen Quellen enthalten
ist. Daher waren verschiedene Korrekturen vorzunehmen, die in Tabelle 4-7 wiedergegeben sind und
nachfolgend erlautert werden.

Tabelle 4-7: Korrektur Glas aus Gewerbe

Angaben in kt 2010 2011 2012 2013

Erfassung Gewerbeglas (geschatzt) 580,9 602,3 623,1 | 6434
1| |l s Brevctencangen, Eigemicostne it | 1000|100 | 2020 | 2523
J. | b. | Flachglas / Sonstiges Hohlglas 9,5 9,8 9,9 8,0
J. | c. | Bruchglas und Ausschuss aus der Einwegabfiillung 5,8 6,1 6,0 5,9
J. | d. | Reste aus der Aufbereitung 17,1 17,3 17,3 15,6
J. | e. | Importe 104,3 114,4 126,5 112,8
= anrechenbare Verwertung Gewerbeglas 255,2 264,0 261,4 | 248,8

a) Altglas aus Branchenldsungen, Eigenriicknahme, etc.

Altglas aus Branchenldsungen, aus der Eigenriicknahme und aus der Riicknahme bepfandeter Ein-
weg-Flaschen wurde bereits an anderer Stelle beriicksichtigt (Verwertung Sonstige Riickfithrungswe-
ge). Diese Mengen wurden daher vom Gewerbeglas zum Abzug gebracht.

b) Flachglas / Sonstiges Hohlglas

Neben Glas aus Verpackungsanwendungen konnten im Gewerbeglas auch Mengen enthalten sein,
die aus Produktionsabfillen in der Flachglas- und Haushaltsglasverarbeitung stammen. Es ist be-
kannt, dass die deutsche Behalterglasindustrie auch Flachglas verarbeitet. Daher wurde eine Korrek-
tur durchgefiihrt (2 % der Gewerbeglasmenge ohne Importe).

67




Aufkommen und Verwertung von Verpackungsabfallen in Deutschland im Jahr 2013

c) Bruchglas und Ausschuss aus der Einwegabfiillung

Bruchglas darf in den Verwertungsmengen nicht beriicksichtigt werden, da es sich nicht um Abfille
aus befiillt in Verkehr gebrachten Verpackungen handelt. Artikel 3 Nr. 2 Abs. 1 der Kommissionsent-
scheidung sieht vor, dass lediglich solche Mengen zu beriicksichtigen sind, die aus in Verkehr ge-
brachten Verpackungen stammen. Soweit Produktionsabfille aus der Verpackungsherstellung ver-
wertet werden, sind sie nicht zu beriicksichtigen. Die Bedeutung von Bruchglas bzw. Ausschuss aus
der Einwegabfiillung kann nicht genau quantifiziert werden. Realistisch ist, dass aus der Einwegab-
fiillung etwa 0,2 % des deutschen Behélterglaseinsatzes (in 2013 2.923 kt, vgl. hierzu Tabelle 2-4)
als Bruchglas wiederverwertet werden.

d) Reste aus der Aufbereitung

Aus den abgesiebten und aussortierten Bestandteilen der haushaltsnahen Sammlung werden von
den Glasaufbereitern durch Vermahlung und Nachsortierung verwertbare Fraktionen zuriickgewon-
nen, die den Glashiitten als ,,freie“ Mengen angedient werden und daher im Gewerbeglas enthalten
sind.

Diese Mengen wurden in der zur Verwertung erfassten Menge aus der haushaltsnahen Sammlung
bereits beriicksichtigt und sind daher beim Gewerbeglas zum Abzug zu bringen. GVM orientiert sich
hierbei an der Erfassungsmenge nach DSD-Angaben.

e) Importe

Importe von Altglas miissen von den Erfassungsmengen aus Gewerbe zum Abzug gebracht werden,
weil sie nicht aus inldndisch in Verkehr gebrachten Verpackungen stammen.

Fiir 2013 wurden 113 kt (2012: 127 kt) Glasimporte zum Abzug gebracht. Dabei handelt es sich nur
um die Importe, die in den Gewerbeglasmengen sehr wahrscheinlich enthalten sind. Die Vorgehens-
weise ist wie folgt zu begriinden:

» Einzelne grofie Aufbereiter importieren nachweislich Altglas in der Gr6f3enordnung von mehre-
ren zehntausend Tonnen.

» Die Altglaserhebung nach Umweltstatistikgesetz dokumentierte fiir das Bezugsjahr 2004 89 kt
als Direktimporte der Altglas einsetzenden Betriebe (aktuellere Daten liegen nicht vor). Die indi-
rekten Importe der Aufbereiter sind darin noch nicht enthalten.

Im Ergebnis schatzt GVM die Menge auf 249 kt fiir Altglas aus Verpackungsanwendungen, die in
2013 aus Abfiillbetrieben einer Verwertung zugefiihrt wurden.

Dies entspricht einer Verwertungsquote von 79 % der Mehrwegverpackungen aus Glas. Weitere
Mehrwegverluste fallen im Handel oder beim Endverbraucher an. Diese externen Verluste stehen fiir
das Gewerbeglasrecycling nicht zur Verfiigung. Sie werden im Regelfall dem Restmiill oder der haus-
haltsnahen Glassammlung zugefiihrt. Im letzteren Falle sind diese Mengen in den Verwertungsmen-
gen nach Angaben der Dualen Systeme enthalten.
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Tabelle 4-8: Vergleichsmengen Glasverpackungen aus dem Gewerbebereich

2008 2009 2010 2011 2012 2013

Verluste Mehrwegglas (nach GVM) / ab 2010 Zukauf

Mehrwegglas (nach GVM) 398,9 | 3839 | 3098 304,2 | 3040 | 3138

Verwertungsmengen Glas aus Gewerbe (nach GVM) 316,7 | 297,8 | 255,2 264,0 261,4 | 2488

Verwertungsmenge Glas aus Gewerbe in % der Verluste 79,4 77,6 82,4 86,8 86,0 79,3

Um die Angaben zur Verwertung von Verpackungen aus gewerblichen Anfallstellen zu validieren,
hat GVM die Ergebnisse der Statistischen Landesamter zur Sammlung von Transport-, Um- und Ver-
kaufsverpackungen bei gewerblichen und industriellen Endverbrauchern zu Vergleichszwecken her-
angezogen?. Die Ergebnisse fiir den Packstoff Glas sind in der nachfolgenden Tabelle wiedergegeben.

Tabelle 4-9: Ergebnisse des Statistischen Bundesamtes — Verpackungen aus Glas

Eingesammelte  zum Vergleich: Angaben der GGA (kt)
Menge (kt) nach und Korrektur GVM

Umweltstatistik

2005 101,6 566,9 337,2
2006 115,9 612,7 340,6
2010 103,2 k.A. 255,2
2011 60,2 k.A. 264,0
2012 81,0 k.A. 261,4
2013 113,2 k.A. 248,8

Fiir die grof3en Diskrepanzen zwischen beiden Quellen gibt es drei wesentliche Ursachen:

» Die Stoffstrome vom Mehrwegabfiiller zum Aufbereiter und insbesondere direkt zur Behilterglas-
industrie wurden von der Erhebung des Statistischen Bundesamtes iiberwiegend nicht erfasst.

» Die berichtspflichtigen Einsammler haben alle Glasmengen pauschal der haushaltsnahen Erfas-
sung zugeordnet.

» Inder Erfassung aus Gewerbe sind erheblich héhere Anteile von importierten Scherben enthalten
als in der Vergangenheit angenommen wurde (vgl. hierzu die Ausfiihrungen oben).

8 Vgl. hierzu ausfiihrlicher Kapitel Erhebungen nach dem Umweltstatistikgesetz
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Exporte / Importe

Fiir die Bestimmung der Exporte und Importe von Altglas orientiert sich GVM an den Angaben der
Auflenhandelsstatistik.

Die Ergebnisse der Erhebungen nach dem Umweltstatistikgesetz weisen keine Altglasexporte aus.
Aus systematischen Griinden kénnen die Exporte aufbereiteter Scherben in der Erhebung nicht kor-
rekt erfasst werden.

Zu Vergleichszwecken wurden auch die EU-Spiegelstatistiken herangezogen®. Die Angaben iiber Im-
porte wurden auf dieser Basis fiir das Bezugsjahr 2007 (+10 %) nach oben korrigiert. Ab 2008 war
eine solche Korrektur nicht notwendig.

Ferner wurde ein Anteil von 4 % zum Abzug gebracht, da in den Exporten und Importen auch Glas
enthalten ist, das nicht aus gebrauchten Verpackungen stammt (z.B. Flachglas vgl. oben).

Nachfolgende Ubersicht stellt die Angaben iiber Altglasexporte und -importe nach den verschiede-
nen Quellen systematisch gegeniiber. Auch die Héhe der Modifikationen durch GVM wird darin do-
kumentiert.

9 d.h. die Altglasexporte der EU-Partnerlander nach Deutschland nach Eurostat-Datenbank
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Tabelle 4-10: Importe und Exporte von Altglas

IMPORTE

AuRenhandelsstatistik GGA Umweltstatistik
mports | K0T | il | nachicor- | penahergis. | Direkimpore
nach Bstat Bruchglas rektur industrie
kt kt kt kt kt kt

2006 187,8 +18,8 -83 1984 - k.A.
2007 2159 +21,6 -95 228,0 - k.A.
2008 4456 +0,0 -17,8 4278 - k.A.
2009 435,4 +0,0 -174 418,0 - k.A.
2010 362,2 +0,0 -14,5 347,7 - k.A.
2011 397,9 +0,0 -159 382,0 - k.A.
2012 410,1 +0,0 -16,4 393,7 - k.A.
2013 470,1 +0,0 - 18,8 451,3 - k.A.

EXPORTE

AuRenhandelsstatistik GGA Umweltstatistik

Altglasexporte

Altglas- Abzug Flach- Exporte Exporte Duale Systeme,

Korrektur

exporte GVM (1) glas / Bruch- nach Behélterglas- | Branchenldsungen

nach Bstat glas Korrektur industrie und gewerblich

anfallende Verp.

kt kt kt kt kt kt

2006 321,4 - 129 308,5 182,7 KA.
2007 328,2 - -131 315,0 KA. KA.
2008 245,8 - -9,8 235,9 KA. KA.
2009 205,0 - -8.2 196,8 k.A. k.A.
2010 373,9 - -15,0 359,0 KA. 46,5
2011 379,8 - -15.2 364,6 k.A. 59,5
2012 264,7 - -10,6 254,1 KA. 80,7
2013 2253 - -9,0 216,3 k.A. k.A.

(1) u.a. auf der Basis von Eurostat Spiegelstatistiken

Verwertungswege

Altglas aus gebrauchten Verpackungen wird ausschlief3lich werkstofflich verwertet.
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Die nachfolgenden Tabellen geben die Verwertungsmengen und Verwertungsquoten in der Ubersicht
wieder.
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Tabelle 4-11: Glas aus gebrauchten Verpackungen — Verwertungsmengen
alle Angaben in kt 2008 2009 2010 2011 2012 2013
@) Angefallene Verpackungsabfalle 2.868,5 2.856,6 2.711,8 2.669,7 | 2.807,1 | 2.758,0
(b) Werkstoffliche Verwertung 2.357,9 2.357,4 2.331,9 2.360,5 2.376,6 2.446,0
Inland 2.122,0 2.160,6 1.972,9 1.995,9 2.122,5 2.229,7
Ausland 235,9 196,8 359,0 364,6 254,1 216,3
(c) Rohstoffliche, organische Verwertung 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Inland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(d) Stoffliche Verwertung insgesamt 2.357,9 2.357,4 2.331,9 2.360,5 2.376,6 2.446,0
Inland 2.122,0 2.160,6 1.972,9 1.995,9 2.122,5 2.229,7
Ausland 235,9 196,8 359,0 364,6 254,1 216,3
(e) Energetische Verwertung 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Inland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
) Energetisch aus MVA, MBA 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Inland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(9) Energetische Verwertung insgesamt 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Inland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(h) Gesamtmenge Verwertung 2.357,9 2.357,4 2.331,9 2.360,5 2.376,6 2.446,0
Inland 2.122,0 2.160,6 1.972,9 1.995,9 2.122,5 2.229,7
Ausland 235,9 196,8 359,0 364,6 254,1 216,3
(i) Abfallmitverbrennung 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Inland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(k) Verwertung u. Mitverbrennung 2.357,9 2.357,4 2.331,9 2.360,5 2.376,6 2.446,0
Inland 2.122,0 2.160,6 1.972,9 1.995,9 2.122,5 2.229,7
Ausland 235,9 196,8 359,0 364,6 254,1 216,3
0} Rest (auch Deponie) 510,6 499,2 379,9 309,2 4305 3121
Inland 510,6 499,2 379,9 309,2 430,5 312,1
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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Tabelle 4-12: Glas aus gebrauchten Verpackungen — Verwertungsquoten
alle Angaben in % 2008 2009 2010 2011 2012 2013
©) Angefallene Verpackungsabfélle | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
(b) Werkstoffliche Verwertung 82,2 82,5 86,0 88,4 84,7 88,7
Inland 74,0 75,6 72,8 74,8 75,6 80,8
Ausland 8,2 6,9 13,2 13,7 91 7,8
(c) Rohstoffliche, organische Ver- 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
wertung
Inland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(d) Stoffliche Verwertung insgesamt | 82,2 82,5 86,0 88,4 84,7 88,7
Inland 74,0 75,6 72,8 74,8 75,6 80,8
Ausland 8,2 6,9 13,2 13,7 91 7,8
(e) Energetische Verwertung 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Inland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
f) Energetisch aus MVA, MBA 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Inland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(9) Energetische Verwertung insge- 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
samt
Inland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(h) Gesamtmenge Verwertung 82,2 82,5 86,0 88,4 84,7 88,7
Inland 74,0 75,6 72,8 74,8 75,6 80,8
Ausland 8,2 6,9 13,2 13,7 91 7,8
(i) Abfallmitverbrennung 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Inland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(k) Verwertung u. Mitverbrennung 82,2 82,5 86,0 88,4 84,7 88,7
Inland 74,0 75,6 72,8 74,8 75,6 80,8
Ausland 8,2 6,9 13,2 13,7 91 7,8
n Rest (auch Deponie) 17,8 17,5 14,0 11,6 15,3 11,3
Inland 17,8 17,5 14,0 11,6 15,3 11,3
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
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4.6

Verpackungen aus Kunststoff

Nachfolgende Tabelle zeigt die zugrunde gelegten Verwertungsmengen fiir Kunststoffverpackungen.

Tabelle 4-13:

Verwertungsmengen Kunststoffverpackungen

2011

2012

2013

Erlauterung/Datenquelle

Duale Systeme

Branchenldsungen,
Sonstige
Ricknahmesysteme,
Eigenriicknahme

Korrektur wegen Uber-
schneidung mit
Aluminium-Verwertung

Verwertung von Mehr-
weg-Verpackungen
(Verschlusse, Kasten,
Flaschen, etc.)

Verwertung von
bepfandeten Kunststoff-
Einweg-Flaschen

Mengen aus der Direkt-
entsorgung des Handels
und groRgewerblicher
Anfallstellen

Insgesamt

9471

200,5

14,9

147,2

459,8

135,9

1.905,5

975,8

277,2

16,9

142,1

460,0

144,7

2.016,7

1.028,4

270,0

15,7

1511

486,1

152,9

2.104,2

1.075,7

252,7

15,7

147,0

495,0

161,8

2.148,0

1.085,5

328,9

14,1

158,4

434,8

198,4

2.220,1

nach Angaben aller Dualen Sys-
teme

Branchenldsungen der Dualen
Systeme, Sonstige Branchenl6-
sungen (z.B. Kfz); Rickfihrung
liber gewerbliche Sammelsyste-
me (z.B. Interseroh, VW,
RIGK), Eigenriicknahme von
Kunstoffverpackungen nach
Angaben der dualen Systeme

geschatzte Menge von
aluhaltigen Verbunden auf
Kunststoffbasis, die mit der Alu-
Fraktion einer VVerwertung zuge-
fuhrt werden; stoffliche Verwer-
tung im Inland

Schétzung auf Basis der Zukau-
fe, Ricklauf- und Verlustquoten
sowie auf der Basis der Angaben
von Mehrwegabfillern (z.B.
Gerolsteiner)

Petcycle, franz. Mineralwasser-
hersteller, VfW Return, ISD,
Lekkerland, Zentek, LEH (zum
erheblichen Teil geschétzt); inkl.
Verschlisse

Hochrechnung auf der Basis von
Angaben einzelner Handelshau-
ser; Mengen, die lber 0.g.
Riicknahmesysteme abgewickelt
werden, sind hier nicht beriick-
sichtigt.
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Abbildung 4-2:  Entsorgungswege Kunststoffverpackungen
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Nach GVM-Erhebung wurden 2013 von den Dualen Systemen und Branchenldsungen 1.248,0 kt
Altkunststoffe aus Verpackungen einer Verwertung zugefiihrt (einschl. Verbunde auf Kunststoffba-

sis). Davon entfallen 1.085,5 kt auf Duale Systeme.

Das statistische Bundesamt weist aus der Erhebung bei Systembetreibern und Branchenlésungen
einen Sortieranlagenoutput von 1.342,9 kt Kunststoff aus'0. Hier sind auch solche
Riicknahmesysteme enthalten, die nicht den Branchenlésungen nach § 6 Abs. 2 VerpackV zuzurech-

nen sind.

Branchenldsungen, Sonstige Rlicknahmesysteme, Eigenriicknahme

Unter dieser Rubrik sind folgende Teilmengen enthalten:

» Verwertung von Verkaufsverpackungen aus Anfallstellen des privaten Endverbrauchs durch

Branchenl6sungen.

10 Vgl. Statistisches Bundesamt (2015)
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» Eigenriicknahme von Verkaufsverpackungen aus Anfallstellen des privaten Endverbrauchs
nach § 6 Abs. 1 Satz 5 VerpackV (nach Angaben der gemeinsamen Stelle).

» Verwertung von Verpackungen aus sonstigen Anfallstellen durch gewerbliche
Riicknahmesysteme (z.B. Interseroh, RIGK, VfW) — nach Angaben der Betreiber.

Verwertung von Mehrwegverpackungen

Hier sind Mehrwegverpackungen beriicksichtigt, die als interne Verluste von den Abfiillern bzw.
Poolsystemen einer Verwertung zugefiihrt werden. Da diese Packmittel i.d.R. in hoher Sortenreinheit
beim Abfiiller anfallen, werden sie normalerweise werkstofflichen Verwertungswegen zugefiihrt.

Die Verwertungsmenge wurde von GVM auf folgender Basis geschatzt:
» Verwertungsmengen und/oder Riicklaufquoten bedeutender Mehrwegabfiiller.
» Zukaufe von Mehrwegverpackungen aus Kunststoff nach Befragungen.
» Zukdufe zum Zwecke der Bestandserweiterung.

» Entwicklung der Riicklauf- bzw. der internen Verlustquoten.
Bepfandete Kunststoff-Einwegflaschen

Die Verwertung von bepfandeten Kunststoff-Einwegflaschen (inkl. Verschliisse) machte in 2013
435 kt aus und ging damit gegeniiber 2012 zuriick.

In dieser Rubrik sind enthalten:

» Kasten- und pfandgestiitzte Riickfithrung der franzdsischen Mineralbrunnen (Riicklaufquote
in Masseprozent: 97,4 %).

» Kaisten- und pfandgestiitzte Riickfithrung von PETCYCLE-Flaschen (Riicklaufquote in Masse-
prozent: 98,8 %).

» Pfandgestiitzte Riickfiihrung von bepfandeten Einweg-Getrankeflaschen im Rahmen des DPG-
Systems durch den LEH bzw. durch beauftragte Dritte des LEH (Riicklaufquote in Massepro-
zent: 95,6 %).

Die von GVM fiir die genannten Marktsegmente zum Ansatz gebrachten Riicklaufquoten sind in
Klammern genannt und werden nachfolgend diskutiert.

Hinsichtlich der fiir das PETCYLE-System genannten Riicklaufquote ist Folgendes zu beachten: Der
Riicklauf von PETCYCLE-Flaschen iiber das DPG-System in H6he von ca. 2 %-Punkten ist in der Riick-
laufquote von 98,8 % mitberiicksichtigt.

Gewichtet iiber die drei Marktsegmente ergibt sich eine Riicklaufquote von 96,1 %. Dabei sind im
Zahler und Nenner neben Flaschen auch die zuriickgefiihrten Verschliisse beriicksichtigt. Kdsten, die
ausgesondert und verwertet wurden, sind an dieser Stelle nicht enthalten.
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In der Okobilanz des IFEU im Auftrag des Industrieverbands Kunststoffverpackungen (IK) wird je
nach Gebindetyp von Riicklaufquoten zwischen 94 % und 99 % ausgegangen. !

GVM hélt Riicklaufquoten von 99 % (in Masseprozent, bezogen auf Flasche und Verschluss) fiir die
nicht kastengestiitzte Riickfiihrung iiber das DPG-System fiir unrealistisch hoch.

Eine Studie der PCI-PET Packaging im Auftrag von PETCORE weist fiir 2009 eine Menge von 393 kt
gesammelter PET-Flaschen aus. Addiert man die Verschliisse hinzu kommt man auf 430 kt?2.

Wiirdigt man diese verschiedenen Informationen, so liegt die Verwertung bepfandeter Einweg-
Flaschen einschlieflich Verschliisse zwischen 430 und 500 kt. Der von GVM zum Ansatz gebrachte
Wert liegt mit 435 kt im unteren Bereich dieser Range. Der Wert fallt deutlich niedriger aus als im
Vorjahr. Der Grund ist, dass auch der Verbrauch von PET-Flaschen in 2013 niedriger ausfiel (-12 %).
Das ist nicht nur die Folge zuriickgehender Stiickzahlen, sondern auch der Tatsache, dass die Ein-
satzgewichte der PET-Flaschen merklich zuriickgehen. Da die Verwertungsmenge von PET-
Einwegflaschen im Wesentlichen aus Riicklaufquoten berechnet wird, sinkt als Folge auch die Ver-
wertungsmenge.

Direktentsorgung des Handels und groRgewerblicher Anfallstellen

Fiir die Entsorgung der Transportverpackungen (v.a. Kunststofffolien und Kartonagen), die im Han-
del oder in der Industrie anfallen, gibt es verschiedene organisatorische Losungen, die in der Regel
kombiniert werden:

» die Entsorgung wird von einem Unternehmen organisiert, das sich auf die Organisation von Ent-
sorgungsdienstleistungen spezialisiert hat (z.B. Interseroh, RIGK),

» die anfallenden Mengen werden von der Anfallstelle dezentral vermarktet (z.B. durch den Le-
bensmitteleinzelhandel),

» die anfallenden Mengen werden an die Vorvertreiber zuriickgegeben,

» die anfallenden Mengen werden im Rahmen bilateraler Entsorgungsvertrage von den Entsor-
gungsunternehmen entsorgt.

Auf der Basis der Schitzungen von Consultic!3 und den Angaben einzelner grofer Handelshduser
kann die in Rede stehende Gréf3enordnung beziffert werden. Im Ergebnis ist es realistisch, dass iiber
bilaterale Entsorgungsvertrage in 2013 eine Menge von 198 kt einer (vorwiegend) stofflichen Verwer-
tung zugefiihrt wurde. Dabei handelt es sich {iberwiegend um Folien. Die Menge stieg 2013 gegen-
iiber dem Vorjahr erneut an.

Im Ergebnis bedeutet dies, dass zusammen mit den Mengen aus den sonstigen Riicknahmesystemen
etwa die Halfte der in Handel und Grof3gewerbe anfallenden Folien einer (vorwiegend) stofflichen
Verwertung zugefiihrt wird.

11 Vgl. IFEU (2010)
12 Vgl. PCI (2010), S. 4
13 Vgl. PCI (2010), S. 4
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Um die Angaben zur Verwertung von Transportverpackungen weiter zu erharten, hat GVM die Er-
gebnisse des Statistischen Bundesamtes zur Einsammlung von Verkaufs-, Transport- und Umverpa-
ckungen zu Vergleichszwecken herangezogen!“ (vgl. Tabelle 4-14).

14 Vgl. hierzu ausfiihrlicher Kapitel Erhebungen nach dem Umweltstatistikgesetz
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Tabelle 4-14: Ergebnisse der Erhebung TUV — Kunststoffverpackungen

Jahr Eingesammelte Quelle / Bemerkung

Menge (kt)
2008 287,5
Statistisches Bundesamt, Erhebung tber die
2009 266.6 gérrlsammlung und Verwertung von Verpackun-
Ergebnisberichte 2008 - 2010
2010 303,6
2011 292,4

Statistisches Bundesamt, Einsammlung und
2012 299,1 | Riicknahme von Verpackungen, Ergebnisbe-
richte 2011 - 2013

2013 410,1

Nach den Ergebnissen dieser Erhebungen betrug in 2013 die Sammelmenge von Kunststoffverpa-
ckungen aus gewerblichen Anfallstellen 410 kt. In der Statistik werden damit 110 kt mehr ausgewie-
sen als fiir das Bezugsjahr 2012 (299 kt) und die Ergebnisse liegen damit erstmals in einer halbwegs
realistischen Gro6f3enordnung.

GVM geht davon aus, dass die Erhebung die tatsdchlich erfassten Kunststoffmengen bisher immer
systematisch unterschétzt hat und zwar aus folgenden Griinden:

» Fiir alle Materialgruppen liegen die Ergebnisse erheblich unter den in dieser Studie wiedergege-
benen Mengen aus gewerblichen Anwendungen.

» Der Berichtskreis ist heterogen und es erfolgt kein Vergleich mit den Angaben von Systemtrdgern
und Verbdnden.

» Der Erhebungsbogen weist darauf hin, dass ,,solche Verpackungsmaterialien nicht einbezogen
[werden], die ohne stoffliche Verwertung wieder verwendet werden (Mehrwegsysteme)“. Es ist
moglich, dass dies von den berichtspflichtigen Entsorgungsunternehmen dahingehend interpre-
tiert wurde, dass Sammelmengen aus ausgesonderten Mehrwegverpackungen nicht beriicksich-
tigt werden sollen.

Gleichwohl gibt die Erhebung den sehr wichtigen Hinweis, dass aus gewerblichem Endverbrauch
eine Erfassungsmenge von 410 kt nachweisbar ist, darunter sicher auch ein Teil aus der Sammlung
von bepfandeten Einweg-Getrankeverpackungen.

Zum Vergleich:

» In der vorliegenden Studie wurde die Verwertungsmenge von Kunststoffverpackungen aus ge-
werblichen Anfallstellen (ohne Branchenl6sungen, ohne bepfandete Einwegverpackungen) auf
514,6 kt beziffert (=198,4 kt Direktentsorgung Handel + 158,4 kt Verwertung Mehrweg + 157,8
Sonstige Riicknahmesysteme und Eigenriicknahme).
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» Rechnet man die bepfandeten Einweg-Getrankeverpackungen hinzu, die zwar haushaltsnah ent-
leert aber aus gewerblichen Anfallstellen (Handel, Abfiiller, Zahlzentren, etc.) der Verwertung
zugefiihrt werden, so betragt die Verwertungsmenge von Kunststoffverpackungen aus Gewerbe-
betrieben 1.010 kt.

Verwertungswege

Zur Abgrenzung der verschiedenen Verwertungswege ist auf Kap. 4.1 zu verweisen.

Die nachfolgende Tabelle 4-15 gibt wieder, wie sich die Verwertungsmengen auf die verschiedenen
Wege aufteilen.

Soweit eine Mengenstrompflicht besteht, ist die werkstoffliche Verwertung in Mengenstromnachwei-
sen dokumentiert.

Zu anderen Formen der stofflichen Verwertung von Kunststoffverpackungen (v.a. rohstoffliche Ver-
wertung) aus dualen Systemen und Branchenlésungen weist das statistische Bundesamt eine Menge
von 72,3 kt aus. Auch dieser Wert liegt nun erstmals in einer realistischen Hohe (Vorjahr: 38 kt) und
ist mit den Angaben der dualen Systeme und Branchenlésungen sehr gut vereinbar. Die GVM-
Erhebung kommt auf 69 kt. Wir orientieren uns am héheren Wert nach Destatis.

Uber die Verwertungswege der Mengen,

» die nicht einer werkstofflichen Verwertung zugefiihrt werden bzw.
» nicht in Mengenstromnachweisen dokumentiert werden,

wurden ergidnzende qualitative Befragungen durchgefiihrt.

Abgesehen von den in Mengenstrombilanzen der Dualen Systeme und Branchenlésungen dokumen-
tierten Teilmengen beruht die Aufgliederung der Verwertungsmengen nach Verwertungswegen da-
her zum erheblichen Teil auf Schitzungen.

Die energetisch verwerteten Mengen haben in 2013 gegeniiber dem Vorjahr um 8 % auf 802 kt zuge-
nommen. Der Anteil der energetischen Verwertung an der Gesamtverwertung lag 2003 noch bei 4 %,
2013 macht er 36 % aus. Treiber diese Entwicklung waren die Dualen Systeme und Branchenldsun-
gen, die gleichwohl die Quotenvorgaben der VerpackV (36 % werkstoffliche Verwertung bezogen auf
die lizenzierte Menge) einhalten. Die Quotenvorgaben der VerpackV sind in diesem Punkt seit Jahren
nicht mehr anspruchsvoll genug.

Die Mitverbrennung von Restmiill in Siedlungsabfall-Verbrennungsanlagen ist in den vorstehend
genannten Zahlen noch nicht beriicksichtigt. Seit dem Bezugsjahr 2011 wird die Mitverbrennung in
Anlagen, die das Energieeffizienzkriterium erfiillen, als energetische Verwertung ausgewiesen (siehe
ausfiihrlicher unten).
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Tabelle 4-15: Verwertungswege von Abfallen aus gebrauchten Kunststoffverpackungen — Schétzung

(2013)

einer Verwertung zugefiihrte Menge

Inland
Insge-  werkstoffli-  Andere For- : Ak
samt che Verwer-  men der stoff- = Energetische
tung von lichen Verwer- = Verwertung
Materialien tung
Duale Systeme 1.085,5 298,5 46,0 636,3 104,7
Branchenldsungen, Sonstige
Ricknahmesysteme, Eigenrtick- 328,9 149,7 26,3 90,4 62,5
nahme
Kgrrektur_vyegen Uberschneidung 141 141 ) 0,0 )
mit Aluminium-Verwertung
Verwertung von Mehrweg-
Verpackungen (Verschliisse, Kés- 158,4 80,4 - 38,0 40,0
ten, Flaschen etc.)
Verwertung von bepfandeten
Kunststoff-Einweg-Flaschen 4348 3420 i 72 856
Mengen aus der Direktentsorgung
des Handels und grof3gewerblicher 198,4 119,3 - 30,2 48,9
Anfallstellen
Insgesamt 2.220,1 1004,0 72,3 802,1 341,7

Die Gesamtmengen aus internen Verlusten von Mehrweggebinden und aus der Direktentsorgung der
Anfallstellen Industrie und Handel wurden in dieser Studie nur geschitzt. Aus folgenden Griinden
kann davon ausgegangen werden, dass die werkstoffliche Verwertung den wichtigsten Verwer-
tungsweg darstellt:

» Sortenreinheit: Bei Mehrweg kénnen aus Verschliissen PP-Chargen und PEHD-Chargen, aus Kéis-
ten PE-HD-Chargen und aus Flaschen PET-Chargen gewonnen werden, deren Sortenreinheit sehr
hoch ist. Die Biindelungs- und Sicherungsfolien, die im Handel anfallen, bestehen fast aus-
schlief3lich aus PE-LD.

» Farbreinheit: Farbige und transparente Ware werden bei der Mehrwegriickfiihrung nicht ver-
mischt. Bei Transportfolien werden iiberwiegend unbedruckte und ungefirbte Folien eingesetzt.
Einige Handelsketten (z.B. Aldi) schreiben ihren Lieferanten den Einsatz ungefarbter Folien vor.

» Geringe Produktanhaftungen: Im Vergleich zur haushaltsnahen Sammlung fallen die Kunststoff-
verpackungen ohne Produktanhaftungen an. Ausnahmen sind bestimmte Mehrweganwendun-
gen von Grof3gebinden: Eimer, Fasser, Kanister, Hobbocks z.B. fiir pastose oder schadstoffhaltige
Fiillgiiter.

» Der Markt fiir Altkunststoffe ist durch grof3e Uberkapazititen in der stofflichen Verwertung ge-
kennzeichnet.
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Andererseits konnen Kunststoffe aus griiner Kastenware oder aus blauen Fissern in den Fraktionen
fiir die Sekundarbrennstoffindustrie leicht identifiziert werden.

Importe / Exporte

Uber Importe im Ausland angefallener und im Inland verwerteter Abfille aus Kunststoffverpackun-
gen liegen keine Angaben vor. GVM geht davon aus, dass Importe nur geringe Bedeutung haben.
Soweit die Bundesstatistik Importe von Kunststoffabfidllen dokumentiert, handelt es sich dabei mit
Sicherheit zum weit {iberwiegenden Teil um Produktionsabfille, die hier nicht zu beriicksichtigen
sind.

Das statistische Bundesamt weist einen Export von 151,7 kt aus dem Sortieroutput von Dualen Sys-
temen und Branchenl6sungen aus. Dies entspricht in der Gr63enordnung den in Tabelle 4-15 fiir
diese Riickfiihrungswege wiedergegebenen Exporte (167,2 kt).

Die Verwertung im Ausland wurde fiir das Bezugsjahr vollstandig dem werkstofflichen Verwer-
tungsweg zugeordnet. Jedenfalls wurden gegeniiber GVM nur Mengen zur werkstofflichen Verwer-
tung im Ausland dokumentiert.

Die Exportmengen waren in den vergangenen Jahren kontinuierlich angewachsen. In 2013 ging der
Export erstmals gegeniiber dem Vorjahr um 5 % zuriick.

Verwertungswege und Verwertungsquoten in der Ubersicht

Die Ergebnisse sind nachfolgend zusammenfassend wiedergegeben.

In Tabelle 4-15 wurde bereits die energetische Verwertung von separat gesammelten Kunststoffver-
packungen ausgewiesen.

Hinzu kommt die energetische Verwertung von Kunststoffverpackungen, die

» in MVAs verbrannt werden, welche das R1-Kriterium des Kreislaufwirtschaftsgesetzes erfiillen,
» in MBAs zu Sekundiarbrennstoffen verarbeitet werden.

Zum rechtlichen Hintergrund und zur Berechnungsmethodik wird auf die Erlduterungen in Kapitel
4.3 verwiesen.

Kunststoffverpackungen, die in Verbrennungsanlagen mit R1-Status verbrannt werden, werden da-
bei zu 100 % als energetisch verwertet angesehen. Das ist auch fiir Kunststoffverbunde mit Alumini-
umanteil (z.B. PET/Alu/PE) realistisch: Der hochkalorische Aluminiumanteil oxidiert in der Anlage
vollstdndig.
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Tabelle 4-16: Kunststoffverpackungen — Verwertungswege
el g [ 2008 2009 2010 2011 2012 2013
(a) | Angefallene Verpackungsabfélle 2.732,4 | 26208 | 2.690,1 | 2.7758 | 2.836,7 | 2.873,3
(b) | Werkstoffliche Verwertung 1.221,0 | 1.218,8 | 1.213,7 | 1.2859 | 1.333,4| 1.3457
Inland 1.016,2 | 929,3 917,5 961,7 974,8 | 1.004,0
Ausland 204,8 | 2895 296,2 324,2 358,6 3417
(c) | Rohstoffliche, organische Verwertung 72,0 48,7 114,0 60,8 71,5 72,3
Inland 72,0 48,7 114,0 60,8 71,5 72,3
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(d) | Stoffliche Verwertung insgesamt 1.293,0 | 1.267,5 | 1.327,7 | 1.346,7 | 1.404,9 | 1.418,0
Inland 1.088,2 978,0 1.031,5 | 1.022,5 1.046,3 | 1.076,3
Ausland 204,8 | 2895 296,2 324,2 358,6 3417
(e) | Energetische Verwertung 576,1 638,0 689,1 757,4 743,0 802,1
Inland 557,7 638,0 689,1 757,4 743,0 802,1
Ausland 18,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(f) | Energetisch aus MVA, MBA 0,0 0,0 0,0 633,3 660,6 643,0
Inland 0,0 0,0 0,0 633,3 660,6 643,0
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(9) | Energetische Verwertung insgesamt 576,1 638,0 689,1 | 1.390,7 | 1.403,6 | 1.445,1
Inland 557,7 638,0 689,1 | 1.390,7 1.403,6 | 1.445,1
Ausland 18,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(h) | Gesamtmenge Verwertung 1.869,1 | 1.9055 | 2.016,8 | 2.737,4 | 2.808,5 | 2.863,1
Inland 1.645,9 | 1.616,0 1.720,6 | 2.413,2 | 24499 | 25214
Ausland 2232 | 2895 296,2 324,2 358,6 3417
(i) | Abfallmitverbrennung 761,4 630,8 598,1 24,6 18,4 6,7
Inland 7614 630,8 598,1 24,6 18,4 6,7
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(k) | Verwertung u. Mitverbrennung 2.630,5 | 2.536,3 | 2.614,9 | 2.762,0 | 2.826,9 | 2.869,7
Inland 2.407,3 | 2.246,8 2.318,7 | 2.437,8 | 2.468,3 | 2.528,0
Ausland 2232 | 2895 296,2 324,2 358,6 3417
() | Rest (auch Deponie) 101,9 84,5 75,2 13,8 9,8 3,6
Inland 101,9 84,5 75,2 13,8 9,8 3,6
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

zu (f) soweit nicht als werkstoffliche Verwertung unter (b) beriicksichtigt
zu (i) soweit nicht bereits als energetische Verwertung unter (f) beriicksichtigt
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Abbildung 4-3:  Entsorgungswege von Verpackungsabfallen aus Kunststoff in Deutschland im Jahr 2013
(in kt)

Abfallmitverbrennung B
7

, __Andere (stoffliche
Verwertung)
72

Zu Abfallmitverbrennung: Soweit kein R1-Status
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Tabelle 4-17: Kunststoffverpackungen — Verwertungsquoten

in % der angefallenen Verpackungsabfalle 2008 2009 2010 2011 2012 2013

(&) | Angefallene Verpackungsabfélle 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
(b) | Werkstoffliche VVerwertung 447 46,5 45,1 46,3 47,0 46,8
Inland 37,2 35,5 34,1 34,6 34,4 34,9
Ausland 75 11,0 11,0 11,7 12,6 11,9
(c) | Rohstoffliche, organische Verwertung 2,6 1,9 4,2 2,2 2,5 2,5
Inland 2,6 1,9 4,2 2,2 2,5 2,5
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(d) Stoffliche Verwertung insgesamt 47,3 48,4 49,4 48,5 49,5 49,4
Inland 39,8 37,3 38,3 36,8 36,9 37,5
Ausland 75 11,0 11,0 11,7 12,6 11,9
(e) | Energetische Verwertung 21,1 24,3 25,6 27,3 26,2 27,9
Inland 20,4 24,3 25,6 27,3 26,2 27,9
Ausland 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
f) Energetisch aus MVA, MBA 0,0 0,0 0,0 22,8 23,3 22,4
Inland 0,0 0,0 0,0 22,8 23,3 22,4
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(9) | Energetische Verwertung insgesamt 21,1 24,3 25,6 50,1 49,5 50,3
Inland 20,4 24,3 25,6 50,1 49,5 50,0
Ausland 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(h) | Gesamtmenge Verwertung 68,4 72,7 75,0 98,6 99,0 99,6
Inland 60,2 61,7 64,0 86,9 86,4 87,8
Ausland 8,2 11,0 11,0 11,7 12,6 11,9
(i) Abfallmitverbrennung 27,9 24,1 22,2 0,9 0,6 0,2
Inland 27,9 24,1 22,2 0,9 0,6 0,2
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(k) | Verwertung u. Mitverbrennung 96,3 96,8 97,2 99,5 99,7 99,9
Inland 88,1 85,7 86,2 87,8 87,0 88,0
Ausland 8,2 11,0 11,0 11,7 12,6 11,9
n Rest (auch Deponie) 3,7 3,2 2,8 0,5 0,3 0,1
Inland 3,7 3,2 2,8 0,5 0,3 0,1
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

zu (f) soweit nicht als werkstoffliche Verwertung unter (b) beriicksichtigt
zu (i) soweit nicht bereits als energetische Verwertung unter (f) beriicksichtigt
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4.7 Verpackungen aus Papier, Pappe, Karton

Nachfolgende Tabelle zeigt die zugrunde gelegten Verwertungsmengen fiir Verpackungen aus Pa-
pier, Pappe und Karton.

Tabelle 4-18: Verwertungsmengen Verpackungen aus Papier, Pappe und Karton

2011 2012 2013 Datenquelle / Erlauterungen

PPK aus Monosammlung und

LVP in Verantwortung der Dua- 907,0 942,7 907,4 | Verwertungsmengen der Dualen Systeme
len Systeme

PPK aus Monosammlung - 4386 | 4628 |  644,0 | Schitzung auf Basis INFA, GVM
Zuschatzung

Branchenldsungen, Eigenriick- 439.9 4234 Sl || S o

nahme

Sonstige Sammlungen aus ge- 28320 | 28043 | 3.120,0 | nach Angaben der Umweltstatistik
werblichen Anfallstellen

Direktvermarktung von Karto-
nagen durch Handel, Industrie 1.834,7 1.716,7 1.602,3
und sonst. Grof3gewerbe

GVM-Schétzung nach Angaben von Intecus
und VDP

Insgesamt 6.452,2 6.349,8 6.869,0

PPK aus Monosammlung und LVP in Verantwortung der Dualen Systeme

In Verantwortung der dualen Systeme wurden in 2013 907 kt Papierverpackungen einer Verwertung
zugefiihrt (nach GVM-Erhebung). Darin sind Verpackungen aus der PPK-Monosammlung ebenso
enthalten wie PPK-Verbunde aus der LVP-Fraktion.

Das Statistische Bundesamt weist aus der Erhebung bei Systembetreibern und Branchenlésungen
eine Menge von 1.322,7 kt Papierverpackungen aus'®. Die hier zugrunde gelegte Menge betragt
1.300,7 (2012: 1.236,8 kt, einschl. PPK-Verbunde) und weicht damit nur unwesentlich ab.

PPK aus Monosammlung - Zuschétzung

Die Dualen Systeme zeichnen sich gegenwartig nur fiir einen Teil der {iber die PPK-Monosammlung
erfassten Verpackungen verantwortlich.

Aus der Monosammlung wurden von den Dualen Systemen in 2013 ca. 0,91 Mio. Tonnen Verpa-
ckungen einer Verwertung zugefiihrt. Das wiirde bedeuten, dass der Anteil der Verpackungen an der
PPK-Monoerfassung 18 % betrédgt. Das ist unrealistisch niedrig.

GVM geht vielmehr davon aus, dass der Anteil der Verpackungspapiere an der PPK-Monosammlung
tiber 26 Masseprozent betragt, darunter auch Fehlwiirfe von Transportverpackungen. Dieser Verpa-
ckungsanteil wurde von GVM aus den gewichteten Ergebnissen des aktualisierten INFA-Berichts ab-

15 Vgl. Statistisches Bundesamt (2014), S. 7
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geleitet1¢, Zusidtzlich wurde beriicksichtigt, dass seit Erstellung des aktualisierten INFA-Berichts der
Anteil von Verpackungen des Versandhandels an der PPK-Monofraktion stark {iberproportional an-
gestiegen ist.

Das entspricht einer Tonnage von 1,55 Mio. Tonnen (einschl. PPK aus LVP). Davon wurden bereits
0,91 Mio. Tonnen durch Duale Systeme dokumentiert (einschl. PPK aus LVP), sodass im Ergebnis
0,64 Mio. Tonnen zugeschatzt wurden.

Branchenldsungen, Eigenriicknahme

Die Verwertung von PPK-Verpackungen durch
» BranchenlGsungen nach § 6 Abs. 2 VerpackV (nach GVM-Erhebung) und
» Eigenriicknahme am Point-of-Sale (nach Angaben der Dualen Systeme)

ist in Hohe von 0,60 Mio. Tonnen dokumentiert.
Sonstige Sammlungen aus gewerblichen Anfallstellen
Unter dieser Rubrik wird die Sammelmenge ausgewiesen, die vom Statistischen Bundesamt durch

Befragung von Entsorgungsdienstleistern ermittelt wurde?’.

Die Daten aus der Erhebung iiber eingesammelte Transport- und Umverpackungen und bei gewerbli-
chen und industriellen Endverbrauchern eingesammelte Verkaufsverpackungen sind in Tabelle 4-19
wiedergegeben.

16 Vgl. hierzu GVM: ,,Der Anteil von Verkaufsverpackungen aus Anfallstellen des privaten Endverbrauchs in der haushalts-
nahen Papiersammlung®, Mai 2010; INFA GmbH: ,,Bestimmung des Verpackungsanteils im getrennt erfassten Altpa-
piergemisch. Abschlussbericht fiir DSD AG, Kurzfassung®, Nov. 2003; INFA GmbH: ,,Bestimmung des Verkaufsverpa-
ckungsanteils aus Anfallstellen des privaten Endverbrauchs im getrennt erfassten Altpapiergemisch - Berechnung eines
bundesweiten Mittelwertes - (ergdnzende Berechnungen zur PPK-Studie 2003)“, Mai 2010 (alle Berichte unvertffent-
licht).

17 Vgl. Statistisches Bundesamt (2015)
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Tabelle 4-19: Ergebnisse der Erhebung TUV — Verpackungen aus PPK

Jahr | Eingesammelte Quelle / Bemerkung

Menge (kt)

2007 3.045,9
Statistisches Bundesamt, Erhebung uber die Ein-

2008 2.873,6 | sammlung und VVerwertung von Verpackungen -
Ergebnisberichte 2007 — 2009

2009 2.932,5

2010 2.942,8
Statistisches Bundesamt, Einsammlung und Riick-

2011 2.832,0 | nahme von Verpackungen, Ergebnisbericht 2010 -
2012

2012 2.804,3

2013 3.120.0 Sftatlstlsches Bundesamfg, vorap tibermittelte Ergeb-
nistabellen, noch unverdffentlicht

Es ist frappant, dass die Ergebnisse des statistischen Bundesamtes die konjunkturelle Entwicklung
iiberhaupt nicht wiederspiegeln, obwohl die Menge der haushaltsfern anfallenden Papierverpackun-
gen besonders stark konjunkturabhingig ist. Nach den hier vorgelegten Ergebnissen sank das Auf-
kommen von Papierverpackungen 2009 um 0,30 Mio. Tonnen und stieg in 2010 um 0,56 Mio. Ton-
nen an. In den Daten der TUV-Erhebung ist von der Rezession kaum etwas zu bemerken.

Direktvermarktung durch Handel, Industrie und sonstiges Grof3gewerbe

GVM hat in fritheren Berichten wiederholt darauf hingewiesen, dass die Gr63enordnung der vom
Statistischen Bundesamt ermittelten Sammelmengen aus Handel, Industrie und Gro3gewerbe nicht
zutreffen kann.

Fiir die Entsorgung der Transportverpackungen (v.a. Wellpappekartonagen), die im Handel oder in
der Industrie anfallen, gibt es verschiedene Moglichkeiten. Insbesondere die grof3en Handelskonzer-
ne kombinieren organisatorische Losungen fiir die Entsorgung von Transportverpackungen:

» Die Entsorgung wird von einem Unternehmen organisiert, das sich auf Entsorgungs-
dienstleistungen spezialisiert hat (z.B. Interseroh, VfW).

» Die anfallenden Mengen werden vom Handel bzw. von der Industrie zentral oder dezentral direkt
an den Altpapierhandel abgegeben.

» Die anfallenden Mengen werden an den Vorvertreiber zuriickgegeben. Diese Losung diirfte eher
die Ausnahme sein.

» Die anfallenden Mengen werden im Rahmen bilateraler Entsorgungsvertrige von den Entsor-
gungsunternehmen abgeholt und vermarktet.

Angesichts der komplexen Anfallstellenstruktur und dezentraler, mehrstufiger Erfassungs- und Ver-
marktungskonzepte ist die Erfassung von Altpapier aus Anfallstellen gewerblicher Endverbraucher
durch eine Erhebung bei der Entsorgungsindustrie nicht vollstandig zu ermitteln.
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Auch das Statistische Bundesamt weist im Bericht darauf hin, dass die ,,innerbetriebliche Sammlung
von Verpackungen (z.B. innerhalb von Kaufhdusern oder Industriebetrieben) [...] nicht enthalten*
ist.18

VDP und Intecus beziffern demgegeniiber die Erfassungsmenge von Verpackungen aus gewerbli-
chem Endverbrauch fiir das Bezugsjahr 2010 auf 6,6 Mio. Tonnen (ab 2011 liegen hierzu keine Daten
vor). Darin sind auch Mengen enthalten, die von GVM dem haushaltsnahen Verbrauch zugeordnet
werden oder nicht aus in Verkehr gebrachten Verpackungen stammen:

» PPK-Verpackungen aus Branchenl6sungen,

» PPK-Verpackungen aus der Eigenriicknahme und

» PPK-Verpackungen aus der PPK-Monosammlung (soweit nicht von Dualen Systemen verantwor-
tet bzw. finanziert).

» Papiere und Kartonagen ohne Verpackungsfunktion (z.B. Umzugs-und Biirokartonagen).

» Produktionsabfdlle aus der Packmittelindustrie.

Insgesamt

Nach den vorliegenden Angaben der Dualen Systeme, der Intecus GmbH, der INFA GmbH und des
VDP schatzt GVM die Menge der insgesamt verwerteten PPK-Verpackungen aus separater Sammlung
fiir 2013 auf 6.869 kt. Dies entspricht gut 44 % des Altpapieraufkommens in 2013 (15,4 Mio. t)?°.
Diese Menge wurde einer Verwertung im In- oder Ausland zugefiihrt.

Importe/Exporte von Altpapier aus gebrauchten Verpackungen

Die Struktur des Aufienhandels und der geschatzte Anteil der Verpackungen werden in Tabelle 4-19
wiedergegeben. Die Angaben iiber Importe und Exporte beruhen auf der amtlichen Aufienhandels-
statistik (HS-Position 4707). Die Schitzungen iiber den Anteil der Verpackungspapiere wurden zwi-
schen dem VDP und dem Umweltbundesamt abgestimmt.

Der Verpackungsanteil an den Altpapierexporten ist deutlich héher als ihr Anteil an den Altpapier-
importen. Die kraftpapierhaltigen Sorten sind im inldndischen Altpapieraufkommen {iberreprasen-
tiert. Deshalb besteht hier ein Exportiiberschuss.

In den 1.430 kt Altpapierexport von Papierabfdllen aus Verpackungsanwendungen sind keine
Fliissigkeitskartonagen mehr enthalten (vgl. Tabelle 4-20).

18 Vgl, Statistisches Bundesamt (2015)
19VDP (2014)
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Tabelle 4-20: Aulenhandel mit Altpapier 2011 bis 2013

Imp. EXxp. Imp. EXxp. Imp. EXxp.
ungebleichtes Kraft- inges. in kt 915,9 | 1.152,7 963,1 | 1.063,8 836,3 955,1
papier oder Kraft-

i 0 0 0 0 0 0
pappe oder Wellpap- Anteil Verp. 100% 100% 100% 100% 100% 100%

pe Verp. in kt 9159 | 1.152,7 963,1 | 1.063,8 836,3 955,1
papier und Pappe, inges. in kt 467,3 | 3400 | 4949 | 3358 4328 | 2945
hauptsachlich aus Anteil Verp. 0% 0% 0% 0% 0% 0%
gebleichtem chem.

Halbstoff Verp. in kt 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

alte unverkaufte inges. in kt 1.298,9 5254 | 1.054,7 345,4 1.074,9 325,5

Zeitungen, Zeitschrif-

ten, Telefonbicher, Anteil Verp. 0% 0% 0% 0% 0% 0%
etc. Verp. in kt 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
inges. in kt 2126 | 2466 | 2110| 1582 1947 | 1368
andere Papierabfélle
aus mechanischen Anteil Verp. 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Halbstoffen
Verp. in kt 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
inges. in kt 456,6 | 5093 | 5484 | 4964 6700 | 4834
andere Papierabfalle | 500y \/erp, 25% 25% 25% 25% 25% 25%
unsortiert
Verp. in kt 1142 | 1273| 1371| 1241 1675 | 120,9
inges. in kt 7789 | 7184 | 7496| 6828 698,6 | 5901
andere Papierabfalle |  oiy verp, 60% | 60% | 60%|  60% 60% |  60%
sortiert
Verp. in kt 4674 | 4310 | 4497 | 4097 4192 | 3541

. inges. in kt 4.130,3 | 34924 | 4.021,7| 3.0825| 3.90744 | 2.7855
Papier und Pappe

(Abfalle und Aus-
schuss) zur Wieder- Anteil Verp. 36% 49% 39% 52% 36% 51%
gewinnung, insge-

samt Verp.inkt | 14974 | 17111 | 15499 | 15976 | 1.4230| 1.430,0

davon als Flissig-
keitskarton bertick- in kt 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
sichtigt

verbleibt Verpackun-

gen PPK in kt 14974 | 17111 | 15499 | 1.597,6 1.423,0 | 1.430,0

Quellen: Statist. Bundesamt, Fachserie 7, Reihe 2, HS-Position 4707, sowie Angaben des VDP und ReCarton
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Verwertungswege

Die Ergebnisse sind nachfolgend wiedergegeben.

Das getrennt zur Verwertung erfasste Altpapier wird nicht nur werkstofflich, sondern zum geringen
Teil auch energetisch verwertet und kompostiert.

Fiir das Bezugsjahr 2013 setzen wir die Menge der energetischen Verwertung von getrennt gesam-
meltem Altpapier mit 95 kt an. Dabei handelt es sich um Altpapier aus Verpackungen, die von Pa-
pierfabriken zur Strom- und Warmeerzeugung in betriebseigenen Anlagen verfeuert werden. Soweit
dieser Eigenfeuerung Produktionsabfille und Reste der Papierverarbeitung verfeuert werden, sind
diese Mengen hier nicht zum Ansatz gebracht, da es sich nicht um die Verwertung von gebrauchten
Papierverpackungen handelt.

Hinzu kommt die energetische Verwertung von Papierverpackungen, die

» in MVAs verbrannt werden, die das R1-Kriterium des Kreislaufwirtschaftsgesetzes erfiillen oder
» in MBAs zu Sekundarbrennstoffen verarbeitet werden.

Hierzu verweisen wir auf die Erlauterungen in Kapitel 4.3.

Verpackungen aus Papier, Pappe oder Karton, die in Verbrennungsanlagen mit R1-Status verbrannt
werden, werden dabei zu 100 % als energetisch verwertet angesehen. Das gilt auch fiir Papierver-
bunde mit Aluminiumanteil (z.B. Karton/Alu/PO): Der hochkalorische Aluminiumanteil oxidiert in
der Anlage vollstandig.

Die Angabe zu ,,anderen Formen der stofflichen Verwertung® orientiert sich an den Ergebnissen des
Statistischen Bundesamts. Dabei handelt es sich ausschlief3lich um die organische Verwertung (d.h.
Kompostierung) von gebrauchten Papierverpackungen.
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Tabelle 4-21: Verpackungen aus Papier — Verwertungsmengen und Verwertungswege
alle Angaben in kt 2008 2009 2010 2011 2012 2013
(a) | Angefallene Verpackungsabfélle 6.7259 | 6.4315| 6.998,2 | 7.1550 | 7.087,1 | 7.661,8
(b) | Werkstoffliche Verwertung 5.901,4 | 5.810,3 | 6.307,5| 6.297,4 | 6.211,3 | 6.743,3
Inland 4.054,5| 3.907,8 | 4.756,0 | 4.586,3 | 4.613,6 | 5.313,3
Ausland 1.846,9 | 19025 | 1.5515| 1.711,1| 1.597,6 | 1.430,0
(c) | Rohstoffliche, organische Verwertung 40,0 102,9 41,3 31,6 30,6 30,5
Inland 40,0 102,9 41,3 31,6 30,6 30,5
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(d) | Stoffliche Verwertung insgesamt 5.941,4 | 5.913,2 | 6.3488 | 6.329,0 | 6.241,9 | 6.773,8
Inland 4.094,5| 4.010,7 | 4.797,3 | 4.617,9 | 4.644,2 | 5.3438
Ausland 1.846,9 | 19025 | 1.5515| 1.711,1| 1.597,6 | 1.430,0
(e) | Energetische Verwertung 190,0 165,0 130,8 123,3 107,9 95,2
Inland 190,0 165,0 130,8 123,3 107,9 95,2
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(f) | Energetisch aus MVA, MBA 0,0 0,0 0,0 662,6 695,1 780,4
Inland 0,0 0,0 0,0 662,6 695,1 780,4
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(9) | Energetische Verwertung insgesamt 190,0 165,0 130,8 785,9 803,1 875,6
Inland 190,0 165,0 130,8 785,9 803,1 875,6
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(h) | Gesamtmenge Verwertung 6.131,4 | 6.078,2 | 6.479,6 | 7.1148 | 7.0450 | 7.649.4
Inland 42845 | 4.1757 | 4.928,1 | 54038 | 54473 | 6.219,4
Ausland 1.846,9 | 19025 | 1.5515| 1.711,1| 1.597,6 | 1.430,0
(i) | Abfallmitverbrennung 521,7 298,9 432,8 25,7 27,0 2,1
Inland 521,7 2989 432,8 25,7 27,0 2,1
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(k) | Verwertung u. Mitverbrennung 6.653,1 | 6.377,1| 6.912,4 | 7.140,5| 7.071,9 | 7.6515
Inland 4.806,2 | 44746 | 5.360,9 | 54295 | 54743 | 6.2215
Ausland 1.846,9 | 19025 | 1.5515| 1.711,1| 1.597,6 | 1.430,0
() | Rest (auch Deponie) 72,8 54,4 85,8 14,5 15,2 10,3
Inland 72,8 54,4 85,8 14,5 15,2 10,3
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

zu (i) soweit nicht bereits als energetische Verwertung unter (f) beriicksichtigt
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Abbildung 4-4:  Entsorgungswege fur Verpackungen aus PPK
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Die sich ergebenden Verwertungsquoten sind in Tabelle 4-22 wiedergegeben.

Die Quote der stofflichen Verwertung lag 2013 bei 88,4 %.
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Tabelle 4-22: Verpackungen aus Papier — Verwertungsquoten

in % der angefallenen Verpackungsabfalle

2008 2009 2010 2011 2012

(@) | Angefallene Verpackungsabfélle 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0
(b) | Werkstoffliche Verwertung 87,7 90,3 90,1 88,0 87,6 88,0
Inland 60,3 60,8 68,0 64,1 65,1 69,3
Ausland 27,5 29,6 22,2 23,9 22,5 18,7
(c) | Rohstoffliche, organische Verwertung 0,6 1,6 0,6 0,4 0,4 0,4
Inland 0,6 1,6 0,6 0,4 04 0,4
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(d) | Stoffliche Verwertung insgesamt 88,3 91,9 90,7 88,5 88,1 88,4
Inland 60,9 62,4 68,6 64,5 65,5 69,7
Ausland 27,5 29,6 22,2 23,9 22,5 18,7
(e) Energetische Verwertung 2,8 2,6 19 1,7 15 1,2
Inland 2,8 2,6 1,9 1,7 1,5 1,2
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
)] Energetisch aus MVA, MBA 0,0 0,0 0,0 9,3 9,8 10,2
Inland 0,0 0,0 0,0 9,3 9,8 10,2
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(9) | Energetische Verwertung insgesamt 2,8 2,6 1,9 11,0 11,3 11,4
Inland 2,8 2,6 1,9 11,0 11,3 11,4
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(h) | Gesamtmenge Verwertung 91,2 94,5 92,6 99,4 99,4 99,8
Inland 63,7 64,9 70,4 75,5 76,9 81,2
Ausland 27,5 29,6 22,2 23,9 22,5 18,7
(i) Abfallmitverbrennung 7,8 4,6 6,2 0,4 0,4 0,0
Inland 7,8 4,6 6,2 0,4 04 0,0
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(k) | Verwertung u. Mitverbrennung 98,9 99,2 98,8 99,8 99,8 99,9
Inland 71,5 69,6 76,6 75,9 77,2 81,2
Ausland 27,5 29,6 22,2 23,9 22,5 18,7
(k) | Rest (auch Deponie) 1,1 0,8 1,2 0,2 0,2 0,1
Inland 11 0,8 1,2 0,2 0,2 0,1
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

zu (i) soweit nicht bereits als energetische Verwertung unter (f) beriicksichtigt
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4.8 Verpackungen aus Aluminium

Tabelle 4-23 zeigt, wie sich die Verwertungsmenge von Aluminiumverpackungen zusammensetzt.
Die Angaben werden nachfolgend niher erlautert.

Tabelle 4-23: Verwertungsmengen Aluminiumverpackungen

2009 2010 2011 2012 2013 Datenquelle / Erlauterungen

Verwertungsmengen der Dualen Sys-

aus LVP 64,7 66,0 65,7 64,5 59,1
teme
Korrektur: Uber-
schneidung mit Kunst- -149 | -16,9 -15,7 -15,7 -14,1 | zur Erléuterung siehe Text
stoffverwertung
einschl. Branchenlésungen der Dua-
len Systeme, Sonstige Branchenld-
Ruickflhrung iber sungen; Ricknahme bepfandeter
Branchenlésungen und 16,3 23,7 24,6 25,2 30,9 | Einweg-Getrankeverpackungen; Ei-
sonstige Sammlungen genrucknahme; Rickfiihrung tber

gewerbliche Sammelsysteme (z.B.
Interseroh, P.D.R., VW)

Verschlisse, Kapseln

aus der Glasaufberei- 2,6 2,5 2,8 2,9 3,0 | Schatzung GVM
tung
MW-Verschlisse aus 42 40 3.9 37 5.5 berechnet nach Angaben von AL-

Fullgutbetrieben COA, Maral und GDB

werkstoffliche VVerwer-

tung aus MBA und 2,1 1,5 1,6 3,4 2,9 | zur Erlauterung siehe Text
MVA
Insgesamt 74,8 80,9 82,9 83,9 87,3

Aluminium aus LVP

Hier sind die Verwertungsmengen aller Dualen Systeme beriicksichtigt.

Das Statistische Bundesamt weist aus der Erhebung bei Systembetreibern und Branchenlésungen
einen Sortieranlagenoutput von 66,5 kt Aluminium aus2°,

Die Erhebung durch GVM ergab fiir Duale Systeme und Branchenlésungen eine Verwertungsmenge
von 64,4 kt. Die Differenz erklart sich vermutlich durch eine abweichende Zuordnung von Alumini-
um-Verbunden.

20 g, Statistisches Bundesamt (2015)

96



Aufkommen und Verwertung von Verpackungsabfallen in Deutschland im Jahr 2013

Korrektur: Uberschneidung mit Kunststoffverwertung

Aluminiumhaltige Verbunde auf Kunststoffbasis gelangen sowohl in die Aluminiumfraktion als auch
in die Kunststofffraktion. Um den tatsdchlichen Stoffstrom und die relevante Verbrauchsmenge mog-
lichst kompatibel abzugrenzen, wurde eine geschatzte Menge von aluminiumhaltigen Kunststoffver-
packungen, die der Aluminiumfraktion zugefiihrt wurde, der Kunststofffraktion zugeordnet. Hierbei
handelt es sich um aluminiumhaltige Kunststofffolien (metallisierte Folien), die den Kunststoffen
zugeordnet sind und zum Teil in die Aluminiumfraktion gelangen. Die insgesamt verwertete Menge
andert sich hierdurch nicht, da die entsprechende Menge bei den Kunststoffen beriicksichtigt wurde.
Die Schatzung orientiert sich am Aufkommen aluminiumhaltiger Kunststofffolien und ihrem jeweili-
gen Aluminiumgehalt.

Ruckfihrung Gber Branchenldsungen und sonstige Sammlungen

In dieser Position wurden folgende Verwertungsmengen zusammengefasst:

» Verwertung durch Branchenldsungen (nach GVM-Erhebung),

» Eigenriicknahme von Verkaufsverpackungen nach § 6 Abs. 1 Satz 5 VerpackV,

» Verwertung von Aluminium-Getrankedosen durch Unternehmen und Organisationen, die die
Riicknahme von bepfandeten Einweg-Getriankeverpackungen organisieren. Die GVM-Schitzung
auf Basis von Aussagen einzelner Marktteilnehmer entspricht im Ergebnis einer Riicklauf-Quote
von 96 %.

» Verwertung von Aluminiumverpackungen durch gewerbliche Riicknahmesysteme (z.B.
Interseroh, P.D.R., VIW).

Die Erhebung iiber die Einsammlung von Transport- und Verkaufsverpackungen bei gewerblichen
Endverbrauchern weist fiir das Bezugsjahr 2013 eine Sammelmenge von 4,7 kt Aluminiumverpa-
ckungen aus2!. Darin sind mit Sicherheit zum erheblichen Teil Verschliisse enthalten, deren Verwer-
tungsmengen bereits an anderer Stelle beziffert wurden. An dieser Stelle darf diese Menge daher
nicht beriicksichtigt werden, da andernfalls Doppelzdhlungen nicht nur nicht auszuschlief3en, son-
dern sogar sehr wahrscheinlich sind.

Verschlisse aus der Glasaufbereitung

Aluminiumverschliisse werden auch aus der Altglassammlung zuriickgewonnen. Die Daten ab 2010
beruhen auf GVM-Hochrechnungen von Angaben einzelner Systembetreiber, die wiederum auf einer
Befragung der Altglas aufbereitenden Unternehmen beruhen. Hochrechnungsbasis war der Marktan-
teil der Systembetreiber im Bereich Glas.

Die Ergebnisse fiir 2010 wurden von GVM riickwirkend Kkorrigiert. 22

Mehrwegverschlisse

21 Vgl. hierzu auch Tabelle 4-30 in Abschnitt 4.9.

22 Die Korrektur wurde nur fiir die Tabellen des Kapitels ,,Verpackungen aus Aluminium*® durchgefiihrt. In die abgeleiteten
Tabellen wurde die Korrektur nicht eingearbeitet, weil die Ergebnisse fiir 2010 bereits abschlief3end an die EU-
Kommission gemeldet wurden.
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Die Verwertung von Aluminiumverschliissen von Mehrwegflaschen wird seit Jahren erfolgreich prak-
tiziert. Wegen des hohen Aluminiumanteils der Aluminium-Anrollverschliisse werden alle riicklauf-
enden Mengen einer Verwertung zugefiihrt. Nach verschiedenen Quellen liegt die Riicklaufquote fiir
Aluminiumverschliisse auf Mehrwegflaschen zwischen 85 und 95 %. Verschliisse auf der Brunnen-
flasche erreichen nach Angaben der GDB Riicklaufquoten von iiber 90 %. Insgesamt geht GVM fiir
das Bezugsjahr 2013 von einer Riicklaufquote von ca. 86 % aus.

Werkstoffliche Verwertung von Aluminium aus MVAs und MBAs

Aluminium aus Verpackungsanwendungen wird auch in Miillverbrennungsanlagen (MVA) und Me-
chanisch-biologischen Abfallbehandlungsanlagen (MBA) zuriickgewonnen.

Bisher orientierte sich die Berechnung der Riickgewinnung von Aluminiumverpackungen aus MVAs
und MBAs an der Annahme, dass aus

» MVAs 10 % der NE-Metall-Fraktion und aus
» MBAs 30 % der NE-Metall-Fraktion

wiedergewonnen werden kénnen, vor allem Aluminium . In diesen Riickgewinnungsquoten sind
allerdings nur solche Mengen beriicksichtigt, die von den MVAs selbst zuriickgewonnen werden.
Miillverbrennungsasche gelangt aber auch zu spezialisierten Aufbereitungsunternehmen. Die bishe-
rigen Daten iiber die Riickgewinnung stellten daher nur eine vorsichtige untere Abschitzung dar.

Auf der Basis neuerer Veroffentlichungen geht GVM ab dem Bezugsjahr 2012 davon aus, dass min-
destens 20 % der einer MVA zugefiihrten Aluminiumverpackungen werkstofflich verwertet werden.
Diese Quote bezieht sich auf eine ,,Bruttomenge®, d.h. hier: inklusive der Aluminium-Bestandteile
und der Nicht-Aluminium-Bestandteile (v.a. Kunststoff, z.B. aus Dichtmassen, Alumini-
um/Kunststoff-Verbundfolien). Aulerdem wurde die Riickgewinnungsquote bis zum Vorliegen gesi-
cherter Erkenntnisse zundchst noch niedriger angesetzt als in der Literatur angegeben.?23

Nach den vorliegenden Ergebnissen gelangten 2013 13 kt Aluminiumverpackungen in die Abfallbe-
seitigungsanlagen.

Legt man den folgenden Beseitigungsmix24 zugrunde

» MVA: 88,2 %
» MBA: 11,8 %

so ergibt sich fiir 2013 eine Menge von 2,9 kt Aluminiumverpackungen, die aus der Beseitigung zu-
riickgewonnen werden kénnen.

Nach iibereinstimmenden Aussagen von Branchenexperten ist zwar nicht vollig auszuschlief3en, dass
Abfille aus aluminiumhaltigen Verpackungen importiert werden, aus wirtschaftlichen Griinden ist
allerdings davon auszugehen, dass sie keine mengenmafiige Bedeutung haben.

23 Vgl. Deike et al: ,,Recyclingpotenziale von Metallen bei Riickstdnden aus der Abfallverbrennung®; in: Thome-
Kozmiensky: Aschen, Schlacken, Staube — aus Abfallverbrennung und Metallurgie, Neuruppin 2013, S. 292 ff

24 Statistisches Bundesamt: Abfallbilanz, Juli 2014; Zeile: ,,Hausmiill, hausmiillihnliche Gewerbeabfille gemeinsam {iber
die 6ffentliche Miillabfuhr eingesammelt*
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Die Erhebung iiber die Einsammlung von Transport- und Verkaufsverpackungen bei gewerblichen
Endverbrauchern weist keine Exporte von Aluminiumverpackungen aus. Aus der haushaltsnahen
Erfassung werden vom statistischen Bundesamt fiir das Bezugsjahr 2013 0,3 kt Exporte von Alumi-
niumverpackungen zur stofflichen Verwertung ins Ausland ausgewiesen (Vgl. Statistisches Bundes-
amt [2015]).

Verwertungswege

Die Ergebnisse sind nachfolgend zusammenfassend wiedergegeben.
Separat gesammeltes Aluminium wird ausschliefilich werkstofflich verwertet.
Hinzu kommt die energetische Verwertung von Aluminiumverpackungen, die

» in MVAs verbrannt werden, welche das R1-Energieeffizienzkriterium des Kreislaufwirtschaftsge-
setzes erfiillen oder
» in MBAs zu Sekundarbrennstoffen verarbeitet werden.

Zum rechtlichen Hintergrund und zur Berechnungsmethodik ist auf die Erlauterungen in Kapitel 4.3
Zu verweisen.

Aluminium ist ein hochkalorisches Material, bei dessen Verbrennung sehr viel Energie frei wird2>.
Aluminiumverpackungen, die in Verbrennungsanlagen mit R1-Status verbrannt werden, sind daher
insoweit als energetisch verwertet anzusehen, als das Aluminium im Verbrennungsprozess oxidiert
und die freiwerdende Energie genutzt wird?2¢ 27,

Es ist also zu fragen, welche Anteile des Aluminiums in Miillverbrennungsanlagen oxidieren. Die
Europaische Aluminiumindustrie hat hierzu unter Realbedingungen Versuche angestellt, deren we-
sentliche Ergebnisse kiirzlich ver6ffentlicht wurden (Vgl. Pruvost (2013)). Auf der Basis dieser Er-
gebnisse und unter weiteren Annahmen wurden folgende Koeffizienten {iber den Anteil von Alumi-
niumverpackungen, der oxidiert wird, ermittelt.

25 Der Heizwert von Aluminium liegt bei 8,6 kWh/kg. Zum Vergleich Ethanol hat einen Heizwert von 7,5 kWh/kg. (Vgl. z.B.
http://www.bauforumstahl.de/upload/documents/brandschutz/kennwerte/Heizwertstoffe.pdf)

26 Auch wenn die Verbrennung in Anlagen mit R1-Status ab dem Berichtsjahr 2011 der energetischen Verwertung zuge-
rechnet wird, ist darauf hinzuweisen, dass die stoffliche Verwertung aus dkobilanziellen Gesichtspunkten vorzuziehen
ist.

27 Vgl. z.B. Christiani et.al: ,,Grundlagen fiir eine 6kologisch und 6konomisch sinnvolle Verwertung von Verkaufsverpa-
ckungen* HTP, IFEU, Forschungsbericht 298 33719 im Auftrag des Umweltbundesamtes Juli 2001
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Tabelle 4-24: Anteile von Aluminium-Verpackungen die bei Mitverbrennung in Millverbrennungsan-
lagen oxidiert werden

hochkalorische Bestandteile von Aluminium-Verbunden (z.B. PP-

0,

Schichten auf Alu-Schalen oder Folien, Dichtmassen in Verschliissen) e
alle hochkalorischen Bestandteile von ,,reinen” Aluminiumverpackungen

. ; 100%
(z.B. Beschichtungen in Dosen)
reine Aluminiumfolien bzw. der Aluminiumanteil von Aluminium- 40 - 500
Verbundfolien (z.B. Alu/PP) 0
Aluminiumanteil von Aluminium-Schalen 15 - 25%
Aluminiumanteil von Aluminium-Dosen 8-18%

Auf der Basis dieser Grunddaten hat GVM den oxidierten Anteil der in MVAs eingebrachten Alumini-
umverpackungen mit 32 % beziffert. Dabei konnte mangels Alternativen nur die Struktur der Markt-
menge zu Grunde gelegt werden. Das fiihrt insofern zu verfilschten Ergebnissen als grof3e Alumini-
um-Verpackungen mit hohem Aluminiumanteil (z.B. Dosen) mit h6herer Wahrscheinlichkeit in die
LVP-Sammlung und mit geringerer Wahrscheinlichkeit in den Restmiill bzw. in eine MVA gelangen.
Auch hier ist daher davon auszugehen, dass die in Tabelle 4-25 wiedergegebenen Ergebnisse die
energetische Verwertung von Aluminium-Verpackungen in Miillverbrennungsanlagen tendenziell
eher unterschétzen.
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Tabelle 4-25: Verpackungen aus Aluminium — Verwertungsmengen und Verwertungswege
alle Angaben in kt 2008 2009 2010 2011 2012 2013
() Angefallene Verpackungsabflle 93,4 87,9 90,6 93,0 95,7 97,7
(b) Werkstoffliche Verwertung 74,7 74,8 80,9 82,9 83,9 87,3
Inland 74,0 72,4 78,2 81,0 83,3 87,0
Ausland 0,7 2,4 2,7 1,9 0,6 0,3
(c) Ej(r)]gstofﬂiche, organische Verwer- 0,0 0.0 0,0 0.0 0,0 0.0
Inland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(d) Stoffliche Verwertung insgesamt 74,7 74,8 80,9 82,9 83,9 87,3
Inland 74,0 72,4 78,2 81,0 83,3 87,0
Ausland 0,7 2,4 2,7 1,9 0,6 0,3
(e) Energetische Verwertung 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Inland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(f) Energetisch aus MVA, MBA 0,0 0,0 0,0 2,3 35 3,2
Inland 0,0 0,0 0,0 2,3 3,5 3.2
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(9) Energetische Verwertung insgesamt 0,0 0,0 0,0 2,3 35 3,2
Inland 0,0 0,0 0,0 2,3 3,5 3,2
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(h) Gesamtmenge Verwertung 74,7 74,8 80,9 85,1 87,4 90,5
Inland 74,0 72,4 78,2 83,2 86,8 90,2
Ausland 0,7 2,4 2,7 1,9 0,6 0,3
() Abfallmitverbrennung 14,3 9,3 8,0 41 54 4,7
Inland 14,3 9,3 8,0 4,1 54 4,7
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(k) Verwertung u. Mitverbrennung 89,0 84,1 88,9 89,2 92,8 95,2
Inland 88,3 81,7 86,2 87,3 92,2 94,9
Ausland 0,7 2,4 2,7 1,9 0,6 0,3
0] Rest (auch Deponie) 4,4 3,8 1,7 3,8 2,9 2,5
Inland 4.4 3,8 1,7 3,8 29 2,5
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

zu (f) soweit nicht als werkstoffliche Verwertung unter (b) beriicksichtigt
zu (i) soweit nicht bereits als energetische Verwertung unter (f) beriicksichtigt
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Verwertungsquoten

Die sich ergebenden Verwertungsquoten sind in Tabelle 4-26 wiedergegeben.

Die Quote der werkstofflichen Verwertung lag 2013 bei 89 %.

Abbildung 4-5:  Entsorgungswege Aluminiumverpackungen
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Tabelle 4-26: Verpackungen aus Aluminium — Verwertungsquoten
alle Angaben in % 2008 2009 2010 2011 2012 2013
(@ Angefallene Verpackungsabfalle 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
(b) Werkstoffliche Verwertung 80,0 85,1 89,3 89,1 87,7 89,3
Inland 79,3 82,4 86,3 87,1 87,0 89,0
Ausland 0,7 2,7 3,0 2,0 0,6 0,3
(©) tFfl(r)]r;;tof'ﬂiche, organische Verwer- 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Inland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(d) Stoffliche Verwertung insgesamt 80,0 85,1 89,3 89,1 87,7 89,3
Inland 79,3 82,4 86,3 87,1 87,0 89,0
Ausland 0,7 2,7 3,0 2,0 0,6 0,3
(e) Energetische Verwertung 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Inland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Q] Energetisch aus MVA, MBA 0,0 0,0 0,0 2,4 3,7 3,3
Inland 0,0 0,0 0,0 2,4 3,7 3,3
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(9) Energetische Verwertung insgesamt 0,0 0,0 0,0 2,4 37 33
Inland 0,0 0,0 0,0 2,4 3,7 3,3
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(h) Gesamtmenge Verwertung 80,0 85,1 89,3 91,6 91,4 926
Inland 79,3 82,4 86,3 89,5 90,7 92,3
Ausland 0,7 2,7 3,0 2,0 0,6 0,3
() Abfallmitverbrennung 153 10,6 8,8 4.4 56 48
Inland 15,3 10,6 8,8 4,4 5,6 438
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(K Verwertung u. Mitverbrennung 95,3 95,7 98,1 96,0 97,0 97,4
Inland 94,6 92,9 95,1 939 96,4 97,1
Ausland 0,7 2,7 3,0 2,0 0,6 0,3
() Rest (auch Deponie) 4,7 43 1,9 4,0 3,0 2,6
Inland 4,7 4,3 1,9 4,0 3,0 2,6
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

zu (f) soweit nicht als werkstoffliche Verwertung unter (b) beriicksichtigt
zu (i) soweit nicht bereits als energetische Verwertung unter (f) beriicksichtigt
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4.9 Verpackungen aus Wei3blech

Weifdblech wird ausschlief3lich werkstofflich verwertet. Tabelle 4-27 gibt die Verwertungsmengen fiir
Weifiblechverpackungen wieder.

Tabelle 4-27: Verwertung von Weillblechverpackungen

2012 2013 Erlauterung/Datenquelle

aus LVP 2752 | 2749 | 270,0 | 266,6 268,0 | nach Angaben der Dualen Systeme

einschl. Branchenldsungen der Dualen Syste-
me, Sonstige Branchenldsungen; Riicknahme
bepfandeter Einweg-Getrankeverpackungen;
61,0 74,7 81,7 80,6 94,7 | Eigenriicknahme; Rickflhrung tber gewerb-
liche Sammelsysteme (z.B. Interseroh, P.D.R.,
VIW); Verwertung von Mehrweg-
Verschliissen aus Abflllbetrieben.

Sonstige Sammlun-
gen

Verschliisse aus der

Altglasaufbereitung 6,1 5,2 9,9 9,3 7,4 | nach Angaben der DSD GmbH

werkstoffliche Ver-
wertung aus MVAs 94,0 91,3 99,3 | 111,3 95,5
und MBAs

Schétzung der GVM nach Angaben von: IZW,
Destatis, ISAH

insgesamt 436,3 | 446,1 | 461,0 | 467,8 465,6

Weillblech aus LVP

Hier sind die Verwertungsmengen aller Dualen Systeme beriicksichtigt.

Das statistische Bundesamt weist aus der Erhebung bei Systembetreibern und Branchenlésungen
einen Sortieranlagenoutput von 349,1 kt Stahl und Weif3blech aus28.

Die Erhebung durch GVM ergab fiir Duale Systeme und Branchenlésungen eine Verwertungsmenge
323 kt Weiflblech (einschliefllich Weifiblechverbunde aus Branchenlésungen und Dualen Systemen).

Ruckfihrung Gber Branchenldsungen und sonstige Sammlungen

In dieser Position wurden folgende Verwertungsmengen zusammengefasst:

1. Verwertung durch Branchenlésungen.

2. Eigenriicknahme von Verkaufsverpackungen nach § 6 Abs. 1 Satz 5 VerpackV (nach Angaben der
Dualen Systeme).

3. Verwertung von Weifdblech-Getrinkedosen durch Unternehmen und Organisationen, die die
Riicknahme von bepfandeten Einweg-Getrankeverpackungen organisieren. Die GVM-Schitzung
auf der Basis von Angaben einzelner Marktteilnehmer entspricht im Ergebnis einer Riicklauf-
Quote von 96 %.

28 Vgl. Statistisches Bundesamt (2015)
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4. Verwertung von Weifiblechverpackungen (v.a. Kanister, Kannen, Dosen), die von gewerblichen
Riicknahmesystemen (z.B. KBS, Interseroh, GEBR, P.D.R., VfW) im Hol- oder Bringsystem ge-
sammelt wurden?®. Verpackungen aus sonstigem Stahlblech (Feinblech, Schwarzblech, Schwer-
blech) wurden in Tabelle 4-27 nicht beriicksichtigt (Vgl. hierzu das Kapitel ,,Sonstiger Stahl®).

5. Weifiblechverschliisse auf Mehrwegverpackungen, die von den Abfiillbetrieben (v.a. Molkereien)
einer Verwertung zugefiihrt werden. Die GVM-Schatzung geht von einer Riicklaufquote von 86 %
aus.

Verschllsse aus der Altglasaufbereitung

Weifdblechverschliisse werden in zunehmendem Maf3e auch aus der Altglassammlung zuriickgewon-
nen. Die Daten fiir 2013 beruhen auf GVM-Hochrechnungen von Angaben einzelner Systembetreiber,
die wiederum auf einer Befragung der Altglas aufbereitenden Unternehmen fufien.

WeilRblech aus MVA und MBA

Zu den Weifdblechschrotten, die in MVAs und MBAs zuriick gewonnen werden, sind folgende Anmer-
kungen zu machen:

Zugrunde gelegt wurde folgender Beseitigungsmix:

» MVA: 88,2 %
» MBA:11,8%

Die Riickgewinnung aus MVAs in 2013 wurde auf der Basis eines Gutachtens des TUV Rheinland
beziffert.3° Darin wurden die Ergebnisse eines vergleichbaren Gutachtens aus 2004 aktualisiert. Auf
dieser Basis geht GVM fiir die Bezugsjahre 2008 bis 2013 davon aus, dass 74 % der mit dem Sied-
lungsabfall in MVAs behandelten Weif3blechmenge zuriickgewonnen werden.

Weifdblech wird auch in mechanisch-biologischen Abfallbehandlungsanlagen (MBA) zuriickgewon-
nen. In MBAs konnen erheblich mehr Weif3blechschrotte abgeschieden werden als in MVAs. Fiir das
Bezugsjahr 2013 wurde davon ausgegangen, dass 85 % der in MBAs angelieferten Weif3blechmen-
gen zuriickgewonnen werden kénnen3'. Zum Vergleich: in Sortieranlagen der LVP-Fraktion wird eine
Riickgewinnungsquote von 98 % erreicht.

29 Nach GVM (2014): Lizenzierung und Erfassung von Stahlblechverpackungen der gewerblichen Wirtschaft - 1996 bis
2012, GVM, Mainz, September 2013 (unver6ffentlicht) und weiteren Angaben der verschiedenen Riicknahmesysteme.

30 TUV Rheinland Cert GmbH (2012): Bericht zum Gewichtsverlust von Weif$blechverpackungen bei der Miillverbrennung;
Bericht Nr. 37136914, 2012

31 Vgl. hierzu: Doedens/Mahl (2001): Mechanisch-biologische Abfallbehandlungsanlagen (MBA) als Systemkomponente
zur Erfassung von Weifiblech; Institut fiir Siedlungswasserwirtschaft und Abfalltechnik der Universitdt Hannover,
Hannover September 2001
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Importe / Exporte

Die inldndische Stahlproduktion kann praktisch unbegrenzt Wei3blechschrott aufnehmen. Es ist
nicht notwendig, Uberschussmengen aus der haushaltsnahen Erfassung zu exportieren. Die Mengen,
die in den inldndischen Stahlwerken verarbeitet werden (Abfrage des VDEH bei den Stahlwerken),
stimmen mit den Angaben iiber Wei3blechmengen aus der haushaltsnahen Sammlung und aus
MVAs gut iiberein. Gleichwohl kann nicht ausgeschlossen werden, dass Weif3blechschrott in mehr
als vernachlassigbarem Umfang ins Ausland exportiert wird.

Das statistische Bundesamt weist aus dem Sortieranlagenoutput von dualen Systemen und Bran-
chenlésungen einen Export von 2,4 kt aus (vgl. Statistisches Bundesamt [2015]). Dieser Wert wird
zum Ansatz gebracht.

Verwertungswege

Weifsblech wird ausschlief3lich werkstofflich verwertet.

Auch fiir die Mengen, die in die Miillverbrennungsanlagen gelangen, wurde keine energetische Ver-
wertung und/oder Mitverbrennung zum Ansatz gebracht. Zwar oxidiert Weifsblech zum Teil im Ver-
brennungsprozess, die freiwerdende Energie ist jedoch vernachlédssigbar gering. Auch fiir die Nicht-
Weifiblechbestandteile (z.B. Dichtmassen in Verschliissen, Beschichtungen, Lacke) wurde keine
energetische Verwertung zum Ansatz gebracht.
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Tabelle 4-28: Weilblechverpackungen — Verwertungswege
alle Angaben in kt 2008 2009 2010 2011 2012 2013
(a) | Angefallene Verpackungsabfélle 501,7 468,4 478,1 492,3 503,0 496,9
(b) | Werkstoffliche Verwertung 469,5 436,3 446,1 460,9 467,8 465,6
Inland 469,0 432,9 4443 459,4 465,4 463,3
Ausland 0,5 3.4 1,8 15 2,4 2,3
(c) | Rohstoffliche, organische Verwertung 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Inland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(d) | Stoffliche Verwertung insgesamt 469,5 436,3 446,1 460,9 467,8 465,6
Inland 469,0 432,9 4443 4594 465,4 463,3
Ausland 0,5 3.4 1,8 15 2,4 2,3
(e) | Energetische Verwertung 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Inland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(f) | Energetisch aus MVA, MBA 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Inland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(9) | Energetische Verwertung insgesamt 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Inland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(h) | Gesamtmenge Verwertung 469,5 436,3 446,1 460,9 467,8 465,6
Inland 469,0 432,9 4443 4594 465,4 463,3
Ausland 0,5 3.4 1,8 15 2,4 2,3
(i) | Abfallmitverbrennung 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Inland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(k) | Verwertung u. Mitverbrennung 469,5 436,3 446,1 460,9 467,8 465,6
Inland 469,0 432,9 4443 4594 465,4 463,3
Ausland 0,5 3,4 1,8 15 2,4 2,3
(k) | Rest (auch Deponie) 32,2 32,1 32,0 31,4 35,2 31,3
Inland 32,2 32,1 32,0 31,4 35,2 31,3
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

zu (f) soweit nicht als werkstoffliche Verwertung unter (b) beriicksichtigt
zu (i) soweit nicht bereits als energetische Verwertung unter (f) beriicksichtigt
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Verwertungsquoten
Tabelle 4-29: Weilblechverpackungen — Verwertungsquoten
alle Angaben in % 2008 2009 2010 2011 2012 2013
(@) | Angefallene Verpackungsabfélle 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
(b) | Werkstoffliche Verwertung 93,6 93,1 93,3 93,6 93,0 93,7
Inland 93,5 92,4 92,9 93,3 92,5 93,2
Ausland 0,1 0,7 0,4 0,3 0,5 0,5
(c) | Rohstoffliche, organische Verwertung 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Inland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(d) | Stoffliche Verwertung insgesamt 93,6 93,1 93,3 93,6 93,0 93,7
Inland 93,5 92,4 92,9 93,3 92,5 93,2
Ausland 0,1 0,7 0,4 0,3 0,5 0,5
(e) | Energetische Verwertung 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Inland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(f) | Energetisch aus MVA, MBA 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Inland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(9) | Energetische Verwertung insgesamt 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Inland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(h) | Gesamtmenge Verwertung 93,6 93,1 93,3 93,6 93,0 93,7
Inland 93,5 92,4 92,9 93,3 92,5 93,2
Ausland 0,1 0,7 0,4 0,3 0,5 0,5
(i) | Abfallmitverbrennung 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Inland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(k) | Verwertung u. Mitverbrennung 93,6 93,1 93,3 93,6 93,0 93,7
Inland 93,5 92,4 92,9 93,3 92,5 93,2
Ausland 0,1 0,7 0,4 0,3 0,5 0,5
(k) | Rest (auch Deponie) 6,4 6,9 6,7 6,4 7,0 6,3
Inland 6,4 6,9 6,7 6,4 7,0 6,3
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

zu (f) soweit nicht als werkstoffliche Verwertung unter (b) beriicksichtigt
zu (i) soweit nicht bereits als energetische Verwertung unter (f) beriicksichtigt
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4.10 Sonstige Stahlverpackungen

Neben Weifiblech werden v.a. Verpackungen aus Feinblech, Schwerblech, Edelstahl und sonstigem
Stahl in Verkehr gebracht. Alle Stahlverpackungen, die nicht in die Kategorie Weif3blech fallen, sind
in dieser Studie unter der Rubrik ,,Sonstige Stahlverpackungen® enthalten.

Die relevanten Verpackungsformen sind Bierfasser (Kegs) und sonstige Edelstahlbehilter, Kabel-
trommeln, Fisser, Kanister, Hobbocks, Stahlpaletten und Stahlumreifungen.

Die Riickfiihrungswege fiir Stahlverpackungen sind sehr vielfaltig:
Rucknahmesysteme fir Stahlblechverpackungen

Die gewerblichen Riicknahmesysteme fiir Stahlblechemballagen (KBS, Remondis, Interseroh, GEBR,
GVO, P.D.R.) erfassen v.a. Weiblechgebinde und Feinblechgebinde bis 60 1. Uber diese Systeme
wurden 2013 15,3 kt Stahlblechverpackungen einer Verwertung zugefiihrt und damit 15 % weniger
als im Vorjahr. Davon waren etwa 8,6 kt Weif3blech und 6,7 kt sonstiges Feinblech32. Die iiber diese
Systeme zuriickgefiihrten Weif3blechgebinde wurden bei Weif3blech beriicksichtigt.

Hauptgrund fiir den starken Riickgang der Erfassungsmengen gewerblicher Riicknahmesysteme ist,
dass die gewerblichen Systeme zunehmen mit ,,Branchenlésungen® (v.a. der Dualen Systeme) um
Erfassungsmengen konkurrieren.

Rucknahmesysteme der Kfz-Werkstatten

Stahlgebinde fiir Hilfs- und Betriebsstoffe werden von den Entsorgungssystemen der Kfz-Werkstétten
erfasst (z.B. CCR, Partslife, Zentek).

Diverse Systeme

Geringe Mengen von Feinblechgebinden werden iiber die DSD-Erfassung, das Pamira-System,
Remondis-Photo-Recycling und andere Systeme zuriickgefiihrt.

Rekonditionierer

Stahlfdsser werden von spezialisierten Fassverwertungsbetrieben (z.B. Pack2Pack, NCG, VIV) zum
Zweck der Rekonditionierung zuriickgenommen. Die nicht rekonditionierungsfahigen Fasser werden
einer Verwertung zugefiihrt. Neben der Fremdrekonditionierung durch spezialisierte Betriebe werden
Stahlfdsser auch durch Abfiiller oder Entleerer eigenrekonditioniert. Auch die hier anfallenden Aus-
schussmengen werden verwertet. Es ist davon auszugehen, dass der iiberwiegende Teil der anfallen-
den Fasser auferhalb der genannten Riickfiihrungssysteme zuriickgefiihrt wird.

32 Nach GVM (2014): Lizenzierung und Erfassung von Stahlblechverpackungen der gewerblichen Wirtschaft - 1996 bis
2013, Maingz, Juli 2014 (unveré6ffentlicht) und weitere Angaben der verschiedenen Riicknahmesysteme
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Abfller, Entleerer, Schrotthandel

Die entleerten Mehrweg- und Einweg-Emballagen (Kegs, Stahlfdsser, Kabeltrommeln, Stahlpaletten,
Stahlumreifungen, etc.) werden von den Abfiillern (Mehrweg) oder Endverbrauchern direkt oder iiber
den Schrotthandel einer Verwertung zugefiihrt.

Weil die letztgenannte Schiene mit Sicherheit iiberragende Bedeutung hat und zugleich der Anteil
der Verpackungen am Stahlschrottaufkommen nicht bezifferbar ist, kann die Verwertungsmenge von
sonstigen Stahlemballagen nicht erhoben werden. GVM gibt gleichwohl auf der Basis der in Verkehr
gebrachten Mengen von Stahlverpackungen eine Schitzung ab. Dies ist moglich, weil aus folgenden
Griinden davon auszugehen ist, dass nur geringfiigige Anteile der abfallrelevanten Menge von Stahl-
emballagen beseitigt werden:

» Stahlemballagen fallen im Regelfall konzentriert und sortenrein bei wenigen Anfallstellen an
(Abfiiller, Entleerer in der verarbeitenden Industrie, Rekonditionierer).

» Stahlemballagen haben ein hohes Einzelgewicht.

» Lediglich bei kleinen Feinblechgebinden und Stahlumreifungen ist davon auszugehen, dass sie
zum Teil in den Rest- bzw. Gewerbemiill gelangen.

» Der Stahlschrott hat einen positiven Marktwert. Kosten fiir Transport, Verpressung oder Schred-
dern fallen auch im Falle der Beseitigung an.

» Stahlschrotte kénnen in den Stahlwerken praktisch unbegrenzt eingesetzt werden.

» Es bestehen etablierte logistische Systeme; der Schrotthandel iibernimmt hier wichtige Funktio-
nen.

» Der weit iiberwiegende Teil der Stahlemballagen kann ohne weiteres der Verwertung zugefiihrt
werden. Lediglich bei einem kleinen Teil der Gebinde schadstoffhaltiger Fiillgiiter ist die Wieder-
gewinnung der Stahlschrotte aufwandig. Aber auch fiir die Aufbereitung stark kontaminierter
Stahlblechemballagen gibt es etablierte Verfahren, deren Kosten nicht unbedingt iiber denen der
Beseitigung liegen.

» Stahlverpackungen, die in die Abfallbeseitigung gehen, werden aus dem Rest- und Gewerbemdill
durch Magnetabscheider zuriickgewonnen.

Die Ergebnisse des statistischen Bundesamtes zur Einsammlung von Verkaufs-, Transport- und Um-
verpackungen bei gewerblichen Endverbrauchern weisen fiir das Bezugsjahr 2013 eine Erfassungs-
menge von 74,4 kt Metallverpackungen aus (vgl. Tabelle 4-30)33.

33 Vgl. hierzu ausfiihrlicher Kapitel 4.4.
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Tabelle 4-30: Ergebnisse der Erhebung des Statistischen Bundesamts — Metallverpackungen

eingesammelte
Menge Aluminium

Sonstige /

cERnEl e Metall- Quelle / Bemerkung

Metalle

— insgesamt verbunde

2008 938 8.1 755 102 Statis’glisches_ Bupdesamt, Erhe-
bung uber die Einsammlung und
Verwertung von Verpackungen -
2009 7 56 58,9 1.2 Ergebnisberichte 2008 - 2009

2010 78,4 7,9 60,5 10,0 o )
Statistisches Bundesamt, Ein-

sammlung und Ricknahme von
Verpackungen, Ergebnisberichte
2010 bis 2012

2011 74,2 3,7 63,1 7,4

2012 74,7 4,3 62,9 75

Statistisches Bundesamt, vorab
2013 74,4 4,7 61,7 8,0 | Ubermittelte Ergebnistabellen,
noch unveroffentlicht

In dieser Menge sind neben sonstigen Stahlverpackungen auch Verpackungen aus Aluminium und
Weifiblech enthalten. Den eisenhaltigen Metallen (darunter auch Weif3blech) und den Metallverbun-
den (v.a. also Getrdnkedosen und Weif3blechverschliisse) sind davon 69,7 kt zuzuordnen. Es ist da-
her davon auszugehen, dass erhebliche Mengen von den gewerblichen Anfallstellen direkt an den
Schrotthandel vermarktet und daher von dieser Statistik nicht erfasst werden.

Um die Angaben der Erhebung nach Umweltstatistikgesetz mit den Ergebnissen der vorliegenden
Studie vergleichen zu konnen, miissen davon 40 kt (einschl. Eigenriicknahme, ohne Branchenlésun-
gen) zum Abzug gebracht werden, die bereits als gewerbliche Erfassung von Weif3blechgebinden
ausgewiesen wurden (vgl. Kap. 4.9). Weitere 6,7 kt (2012: 7,9 kt) sind als gewerbliche Erfassungs-
menge von Feinblechgebinden belegt (ohne Weif3blech). Legt man die Daten des statistischen Bun-
desamtes zugrunde, betriige damit die Erfassung aus sonstigen Riickfiihrungsschienen gerade ein-
mal 23 kt. Das ist véllig unrealistisch und um Gréf3enordnungen zu niedrig.

GVM beziffert die Verwertung von sonstigen Stahlverpackungen auf 277 kt (2012: 283 kt). Es ist da-
rauf hinzuweisen, dass es sich hierbei um eine Schiatzung handelt. Sie beruht auf Plausibilitdtserwa-
gungen iiber

» die Anfallstellen der Stahlverpackungen (unterschieden nach Einweg/Mehrweg, Form und An-
wendung),

» die jeweils pro Anfallstelle anfallende Menge und

» die Sortier- bzw. Abscheidbarkeit aus den Gewerbe- und Industrieabfallen.
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Das Stahlschrottaufkommen in Deutschland betrug 2013 20 Mio. t34. Der Anteil der erfassten Verpa-
ckungen aus sonstigem Stahl am Stahlschrottaufkommen betrdagt nach den vorliegenden Ergebnis-
sen 1,5 %. Es kann nicht beurteilt werden, ob das realistisch ist. Jedenfalls ist klar, dass das Auf-
kommen von Stahlschrotten aus Verpackungsanwendungen ,,die Stecknadel im Heuhaufen“ ist.

Uber Exporte und Importe von Abfillen aus Stahlverpackungen liegen keine Anhaltspunkte vor.

Die Importe von Stahlschrotten betrugen Angaben der Wirtschaftsvereinigung Stahl zufolge 2013 5,6
Mio. t, die Exporte 8,9 Mio. t35. Wie hoch der Anteil von Verpackungen aus sonstigem Stahl daran ist,
kann nicht beurteilt werden. Waren Stahlverpackungen im Stahlschrottauf3enhandel ebenso repra-
sentiert wie im Aufkommen, so wiirden die Exporte 132 kt und die Importe 83 kt betragen. Jedoch
gibt es Griinde, die gegen diese Annahme sprechen. Jedenfalls zeigt die Rechnung, dass der Export
und Import von Stahlschrotten aus Verpackungsanwendungen sicher keine vernachldssighare Gréfie
darstellt.

Die Ergebnisse iiber die Verwertungsmengen und —quoten von sonstigen Stahlverpackung sind in
der nachfolgenden Tabelle 4-31 und Tabelle 4-32 wiedergegeben.

34 Nach Angaben der Wirtschaftsvereinigung Stahl. Vgl. auch www.stahl-online.de
35 Nach Angaben der Wirtschaftsvereinigung Stahl. Vgl. auch www.stahl-online.de
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Verwertungswege und Verwertungsquoten

Tabelle 4-31: Verpackungen aus sonstigem Stahl — Verwertungswege
alle Angaben in kt 2008 2009 2010 2011 2012 2013
(@) | Angefallene Verpackungsabfalle 316,6 253,4 264,7 295,8 305,8 295,6
(b) | Werkstoffliche Verwertung 292,2 231,0 246,7 274,3 283,2 277,0
Inland 292,2 231,0 246,7 274,3 283,2 277,0
Ausland k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A.
(c) | Rohstoffliche, organische Verwertung 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Inland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(d) | stoffliche Verwertung insgesamt 292,2 231,0 246,7 274,3 283,2 277,0
Inland 292,2 231,0 246,7 274,3 283,2 277,0
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(e) | Energetische Verwertung 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Inland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(f) | Energetisch aus MVA, MBA 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Inland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(9) | Energetische Verwertung insgesamt 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Inland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(h) | Gesamtmenge Verwertung 292,2 231,0 246,7 274,3 283,2 277,0
Inland 292,2 231,0 246,7 274,3 283,2 277,0
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(i) | Abfallmitverbrennung 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Inland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(k) | Verwertung u. Mitverbrennung 292,2 231,0 246,7 274,3 283,2 277,0
Inland 292,2 231,0 246,7 274,3 283,2 277,0
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(k) | Rest (auch Deponie) 24,4 22,4 18,0 21,5 22,6 18,6
Inland 24,4 22,4 18,0 21,5 22,6 18,6
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

zu (f) soweit nicht als werkstoffliche Verwertung unter (b) beriicksichtigt
zu (i) soweit nicht bereits als energetische Verwertung unter (f) beriicksichtigt
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Tabelle 4-32: Verpackungen aus sonstigem Stahl — VVerwertungsquoten
alle Angaben in % 2008 2009 2010 2011 2012 2013
©) Angefallene Verpackungsabfalle 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
(b) | Werkstoffliche Verwertung 92,3 91,2 93,2 92,7 92,6 93,7
Inland 92,3 91,2 93,2 92,7 92,6 93,7
Ausland k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. k.A.
(c) | Rohstoffliche, organische Verwertung 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Inland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(d) Stoffliche Verwertung insgesamt 92,3 91,2 93,2 92,7 92,6 93,7
Inland 92,3 91,2 93,2 92,7 92,6 93,7
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(e) | Energetische Verwertung 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Inland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
U] Energetisch aus MVA, MBA 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Inland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(@) | Energetische Verwertung insgesamt 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Inland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(h) Gesamtmenge Verwertung 92,3 91,2 93,2 92,7 92,6 93,7
Inland 92,3 91,2 93,2 92,7 92,6 93,7
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(i) Abfallmitverbrennung 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Inland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(k) | Verwertung u. Mitverbrennung 92,3 91,2 93,2 92,7 92,6 93,7
Inland 92,3 91,2 93,2 92,7 92,6 93,7
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(k) | Rest (auch Deponie) 7,7 8,8 6,8 7,3 7,4 6,3
Inland 7,7 8,8 6,8 7,3 7,4 6,3
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

zu (f) soweit nicht als werkstoffliche Verwertung unter (b) beriicksichtigt
zu (i) soweit nicht bereits als energetische Verwertung unter (f) beriicksichtigt
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4.11 Verbundverpackungen: Fliissigkeitskarton

Unter den Verbundverpackungen gibt es nur fiir den Fliissigkeitskarton einen eigenstdndigen Ver-
wertungsweg.

Fiir Verbunde auf Papierbasis aus der LVP-Fraktion gibt es eine eigenstindige Sortierfraktion. Weil
Verbunde auf Papierbasis im erheblichen Maf3e der Papier-Monosammlung zugefiihrt werden, macht
der eigenstandige Ausweis der Verbunde auf Papierbasis jedoch kaum Sinn.

Die anderen Verbunde werden in der Regel der Verwertung der Hauptmaterialkomponente zuge-
fiihrt, also zusammen mit Weif3blech, Aluminium oder Kunststoff verwertet.

Damit ist nur fiir den Fliissigkeitskarton eine Verwertungsmenge sinnvoll und valide zu bestimmen.
Vor diesem Hintergrund ist es sicher sinnvoll, fiir Fliissigkeitskarton in der Verpackungsverordnung
eine eigenstandige Verwertungsvorgabe festzulegen.

Die Mengen werden in Tabelle 4-33 wiedergegeben.

Tabelle 4-33: Verwertungsmengen Flissigkeitskarton

2009 2010 2011 2012 2013 Datenquelle/Erlauterungen

Duale Systeme, Bran- nach Angaben der Dualen
chenlésungen, Eigenriick- 1255 | 141,1| 133,0| 1295| 136,4 | Systeme und Branchenlésun-
nahme - werkstofflich (1) gen

- davon Inland 125,2 | 1379 | 133,0| 129,5| 136,1 berechnet nach Angaben der
- davon Ausland 03| 33| 00| 00| og]Recarton

Verwertungsmenge aus
PPK-Monosammlung und 2,5 2,4 2,3 2,1 0,9 | Schatzung GVM
sonstigen Sammlungen

Duale Systeme (energe-

tisch) 16,1 0,0 - - - | siehe Text

Verwertung insgesamt 1441 | 1435 1353| 1316 | 1373

Werkstoffliche Verwertung durch Duale Systeme und Branchenldsungen

GVM kommt nach Angaben von Systembetreibern zu einer werkstofflichen Verwertungsmenge der
Dualen Systeme von 131,6 kt (nur Duale Systeme).

ReCarton hat gegeniiber GVM 127,8 kt dokumentiert.

Es wurde der hohere Wert nach GVM-Erhebung eingesetzt, der auch durch die Ergebnisse von Bothe
2015 gestiitzt wird.

Hinzu kommen Mengen aus der Eigenriicknahme von Verpackungen im Handel und aus Branchenl6-
sungen, insgesamt 4,8 kt.

Die Menge aus der Papiersammlung basiert auf Angaben einer Intecus-Studie fiir die Bezugsjahre
1994 und 1995. Weil seitdem keine aktuellen Ergebnisse iiber die Miterfassung von Fliissigkeitskar-
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ton in der Papiersammlung mehr ermittelt wurden, wurde fiir 2013 nur noch eine Minimalmenge von
0,9 kt zum Ansatz gebracht. Dieser Wert entspricht einem Anteil von 0,5 % an der in Verkehr ge-
brachten Menge, d.h. es wird angenommen, dass eine von 200 Packungen iiber die Papiersammlung
einer Verwertung zugefiihrt wird.

Energetische Verwertung von Sortiermengen durch Duale Systeme

Im Rezessionsjahr 2009 konnten die Erfassungsmengen aus der haushaltsnahen Sammlung nicht
vollstandig in der Papierindustrie untergebracht werden, insbesondere weil die Nachfrage nach
Wellpappe-Rohpapieren einbrach.

Daher wurde Fliissigkeitskarton 2009 in erheblicher Gré3enordnung auch energetisch verwertet.

Auf der Basis der Angaben der relevanten Systembetreiber lief3 sich die Menge sehr zuverladssig auf
16,1 kt taxieren. Die Menge wurde von verschiedenen Branchenexperten bestatigt.

Seit 2010 geht von der in LVP-Sortieranlagen aussortierten Menge wieder alles in die werkstoffliche
Verwertung.

Energetische Verwertung tiber MVAs und MBAs

Hinzu kommt die energetische Verwertung von Verpackungen aus Fliissigkeitskarton, die

» in MVAs verbrannt werden, welche das R1-Energieeffizienzkriterium des Kreislaufwirtschaftsge-
setzes erfiillen oder
» in MBAs zu Sekundirbrennstoffen verarbeitet werden.

Zum rechtlichen Hintergrund und zur Berechnungsmethodik ist auf die Erlauterungen in Kapitel 4.3
Zu verweisen.

Auch fiir die Alu-Bestandteile des Aseptik-Kartons ist davon auszugehen, dass sie vollstindig oxidie-
ren. Aluminium ist ein hochkalorisches Material, bei dessen Verbrennung sehr viel Energie frei wird.
Verpackungen aus Fliissigkeitskarton, die in Verbrennungsanlagen mit R1-Status verbrannt werden,
sind daher vollstandig als energetisch verwertet anzusehen.

Verwertung mit der Aluminiumfraktion

Es ist bekannt, dass aluminiumhaltiger Fliissigkeitskarton (Aseptik-Karton) auch in die Aluminium-
fraktion gelangt und zusammen mit anderen aluminiumhaltigen Verpackungen einer Verwertung
zugefiihrt wird. Nach nicht mehr aktuellen Schatzungen in der HTP/IFEU-Studie sollen 3,4 % der
Erfassungsmenge in die Aluminiumfraktion gelangen3e¢.

Von einer entsprechenden Korrektur der Verwertungsmengen Fliissigkeitskarton und Aluminium
wurde aus folgenden Griinden abgesehen: Die Abgrenzung der Aluminiumfraktion ist nicht nur ge-
geniiber Fliissigkeitskarton, sondern auch gegeniiber Kunststofffolien, sonstigen Papierverbunden
und Nicht-Verpackungen daufderst schwierig. Eine korrekte Abgrenzung gegeniiber den genannten

36 HTP/IFEU ,,Grundlagen fiir eine 6kologisch und 6konomisch sinnvolle Verwertung von Verkaufsverpackungen®, Endbe-
richt; Aachen, Heidelberg, 12/2000
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Fraktionen wiirde eine Vielzahl von Daten voraussetzen, die bestenfalls als Schitzungen vorliegen.
Auflerdem unterliegt die Zusammensetzung der Aluminiumfraktion periodischen Schwankungen,
weil die Sortiermenge verdnderlichen wirtschaftlichen Optimierungskalkiilen unterworfen ist und
zugleich von den Sortieranlagenbetreibern leicht beeinflusst werden kann.

Die in der Tabelle 4-34 ausgewiesenen Exporte (nach Angaben von ReCarton) sind in entsprechender
Hohe bei den Exporten von Papier/Pappe/Karton zum Abzug zu bringen (vgl. Kap.4.7). Die Exporte
von gebrauchtem Fliissigkeitskarton spielen heute keine Rolle mehr.

Was die nicht iiber ReCarton abgewickelten Mengen angeht, wurde davon ausgegangen, dass die
Verwertung im Inland erfolgte.

Importe von Verpackungsabfillen aus Fliissigkeitskarton sind angesichts des inldndischen Ange-
botsdrucks sehr unwahrscheinlich, konnen aber nicht vollig ausgeschlossen werden. Dariiber liegen
keine Informationen vor.

Verwertungswege und Verwertungsquoten

Auf die Verwertungswege wurde bereits eingegangen. In 2013 wurde die getrennt gesammelte Men-
ge vollstiandig werkstofflichen Verwertungswegen zugefiihrt.
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Tabelle 4-34: Flussigkeitskarton — VVerwertungswege
alle Angaben in kt 2008 2009 2010 2011 2012 2013
(a) | Angefallene Verpackungsabfélle 213,6 202,6 198,0 191,9 185,3 177,1
(b) | Werkstoffliche Verwertung 1449 128,0 143,5 135,3 131,6 137,3
Inland 131,4 127,7 140,3 135,3 131,6 137,0
Ausland 13,5 0,3 3,3 0,0 0,0 0,3
(c) | Rohstoffliche, organische Verwertung 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Inland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(d) | Stoffliche Verwertung insgesamt 1449 128,0 143,5 135,3 131,6 137,3
Inland 131,4 127,7 140,3 135,3 131,6 137,0
Ausland 13,5 0,3 3,3 0,0 0,0 0,3
(e) | Energetische Verwertung 0,0 16,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Inland 0,0 16,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(f) | Energetisch aus MVA, MBA 0,0 0,0 0,0 53,3 51,5 39,2
Inland 0,0 0,0 0,0 53,3 51,5 39,2
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(9) | Energetische Verwertung insgesamt 0,0 16,1 0,0 53,3 51,5 39,2
Inland 0,0 16,1 0,0 53,3 51,5 39,2
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(h) | Gesamtmenge Verwertung 1449 144,1 143,5 188,7 183,1 176,5
Inland 131,4 143,8 140,3 188,7 183,1 176,2
Ausland 13,5 0,3 3,3 0,0 0,0 0,3
(i) | Abfallmitverbrennung 56,8 48,5 45,2 2,1 1,4 0,4
Inland 56,8 48,5 45,2 2,1 1,4 0,4
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(k) | Verwertung u. Mitverbrennung 201,7 192,6 188,7 190,7 184,5 176,9
Inland 188,2 192,3 185,5 190,7 184,5 176,6
Ausland 13,5 0,3 3,3 0,0 0,0 0,3
() | Rest (auch Deponie) 11,9 10,0 9,3 1,2 0,8 0,2
Inland 11,9 10,0 9,3 1,2 0,8 0,2
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

zu (f) soweit nicht als werkstoffliche Verwertung unter (b) beriicksichtigt
zu (i) soweit nicht bereits als energetische Verwertung unter (f) beriicksichtigt
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Tabelle 4-35: Flussigkeitskarton — VVerwertungsquoten
alle Angaben in % 2008 2009 2010 2011 2012
(@) Angefallene Verpackungsabfalle 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
(b) Werkstoffliche Verwertung 67,8 63,2 72,5 70,5 71,0 775
Inland 61,5 63,0 70,8 70,5 71,0 77,4
Ausland 6,3 0,2 1,6 0,0 0,0 0,2
© tFfl(r)]r;;tof'ﬂiche, organische Verwer- 0,0 0.0 0.0 0,0 0.0 0.0
Inland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(d) Stoffliche Verwertung insgesamt 67,8 63,2 72,5 70,5 71,0 775
Inland 61,5 63,0 70,8 70,5 71,0 77,4
Ausland 6,3 0,2 1,6 0,0 0,0 0,2
(e) Energetische Verwertung 0,0 7,9 0,0 0,0 0,0 0,0
Inland 0,0 7,9 0,0 0,0 0,0 0,0
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(U] Energetisch aus MVA, MBA 0,0 0,0 0,0 27,8 27,8 22,1
Inland 0,0 0,0 0,0 27,8 27,8 22,1
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(9) Energetische Verwertung insgesamt 0,0 7,9 0,0 27,8 27,8 22,1
Inland 0,0 7,9 0,0 27,8 27,8 22,1
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(h) Gesamtmenge Verwertung 67,8 711 72,5 98,3 98,8 99,6
Inland 61,5 71,0 70,8 98,3 98,8 99,5
Ausland 6,3 0,2 1,6 0,0 0,0 0,2
(i) Abfallmitverbrennung 26,6 23,9 22,8 1,1 0,8 0,2
Inland 26,6 23,9 22,8 1,1 0,8 0,2
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(k) Verwertung u. Mitverbrennung 94,4 95,1 95,3 99,4 99,6 99,9
Inland 88,1 94,9 93,7 99,4 99,6 99,7
Ausland 6,3 0,2 1,6 0,0 0,0 0,2
U] Rest (auch Deponie) 5,6 4,9 4,7 0,6 04 0,1
Inland 5,6 49 4,7 0,6 0,4 0,1
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

zu (f) soweit nicht als werkstoffliche Verwertung unter (b) beriicksichtigt
zu (i) soweit nicht bereits als energetische Verwertung unter (f) beriicksichtigt
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4.12 Verpackungen aus Holz

Die Angaben zur Verwertung von Verpackungsholz beruhten bis 2004 fast ausschliefdlich auf Ein-
schatzungen von Branchenexperten (BAV, ISD Fachabteilung Holz, HPE, WKI-Institut, BDE, HTP,
Universitat Hamburg) und Schatzungen in der Literatur. Die empirische Basis dieser Angaben war
schmal.

Durch breit angelegte Primdrerhebungen sind die Stoffstréme im Altholzbereich heute etwas transpa-
renter. Zu nennen ist zum einen die Altholzstudien im Auftrag des BDE37, zum anderen verschiedene
Altholzstudien, die federfiihrend von Prof. Mantau im Auftrag von HAF, VDP und weiteren Verban-
den durchgefiihrt wurden. Aus diesen Studien liegen Ergebnisse vor, deren empirische Basis inzwi-
schen sehr belastbar ist38.

Das Aufkommen von Altholz setzt sich zusammen aus folgenden Quellen:

» Mbobel,

» Holz aus Auflenanwendungen,
» Bau- und Abbruchholz,

» Verpackungsholz.

Das Aufkommen von Verpackungsholz setzt sich zum weit {iberwiegenden Teil aus unbehandeltem
Altholz zusammen. Das gilt fiir alle relevanten Teilgesamtheiten des Holzaufkommens aus Verpa-
ckungsabfillen:

» Einweg-Paletten,

» Mehrweg-Paletten,

» Kasten,

» Kabeltrommeln (ab 1989 aus unbehandeltem Holz),
» Verschlédge, Leisten etc.

Demgegeniiber sind Bau- und Abbruchhdlzer, Mobelholzer und Hélzer aus Auflenanwendungen zum
iiberwiegenden Teil mit Lacken, Holzschutzmitteln oder Beschichtungen behandelt und oder mit
Beschlédgen versehen. Fiir eine stoffliche Verwertung kommt nur unbehandelte Ware in Frage. Pro-
zentuale Angaben iiber die Verwertungswege von Altholz sind daher nicht ohne weitere Annahmen
auf Verpackungshoélzer iibertragbar.

Bereits die Angaben zu den Altholzmengen sind nur mit relativ hohen Fehlerbandbreiten zu bestim-
men. Daher gibt nachfolgende Tabelle auch die Festlegungen fiir Altholz insgesamt wieder.

37 BDE, Kreislaufwirtschaft in der Praxis Nr. 9: Praxisgerechte Anforderungen an die Verwertung von Holzabfidllen, K6ln
Mai 2000; im Folgenden zitiert als BDE-Studie.

38 Vgl. Mantau (2012b) ,,Holzrohstoffbilanz Deutschland“ ,Hamburg, Okt. 2012; Mantau/Weimar (2008) ,,Standorte der
Holzwirtschaft: Altholz im Entsorgungsmarkt — Aufkommens und Vermarktungsstruktur”. Abschlussbericht. Universi-
tat Hamburg, Zentrum Holzwirtschaft, Arbeitsbereich Okonomie der Holz- und Forstwirtschaft, Hamburg, 2008 sowie:
Mantau/Weimar/Wierling (2001) ,,Standorte der Holzwirtschaft, Altholz, Abschlussbericht zum Stand der Erfassung®;
im Auftrag von HAF und VDP, Universitit Hamburg, Dez. 2001, und: Mantau/Weimar (2002) ,,Standorte der Holzwirt-
schaft, Altholz, Bericht zur Abschlusssitzung des HAF“, im Auftrag von HAF und VDP, Dez. 2002, im Folgenden zitiert
als HAF/VDP-Studie.
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Tabelle 4-36: Aufkommen und Verwertungswege von Altholz

Angaben in kt

Altholz Verpackungsholz (3) Sonstiges Altholz (4)

Abfallrelevantes Aufkom- | 1) 195 | 10040 | 10790 | 2.790 | 2.740 | 2.740 | 8.400 | 8.200 | 8.050

men

im Ausland verwertet (Ex- 150 100 50 90 50 50 60 50 0
porte)

im Ausland werkstofflich

verwertet 90 50 50 90 50 50 0 0 0
im Ausland energetisch 60 50 0 0 0 0 60 50 0

verwertet

im Inland verwertet 6.470 | 7.50 | 6.850 | 1.700 | 1.800 | 1.750 | 4.770 | 5.350 | 5.100

im Inland werkstofflich

verwertet (1) 1.360 1.440 1.210 750 780 650 610 660 560

im Inland energetisch ver-

wertet 5.110 5.710 5.640 950 | 1.020 | 1.100 | 4.160 | 4.690 | 4.540

10 i) o2 g (2 4570 | 3690| 3.890| 1.000| 890| 940| 3570 | 2.800 | 2.950

zu Datenguellen, Annahmen und Erlduterungen siehe nachfolgenden Text

(1) darunter ca. 30 kt (Verpackungen: 10 kt), die kompostiert bzw. organisch verwertet werden
(2) Restgrope, inkl. Energetische Verwertung in MVA

(3) auch Kabeltrommeln

(4) inkl. Restholz u. Sonstiges Altholz

Datenquellen / Annahmen / Erlauterungen

Insgesamt ist mit einem Aufkommen von 6 bis 13 Mio. t Altholz zu rechnen. Die Festlegung auf 11
Mio. t fiir die Bezugsjahre vor der Rezession orientierte sich an den gdngigen Schatzungen in der Lite-
ratur3®. Ab 2006 wurde auch Industrierestholz im Stoffstrommodell beriicksichtigt. Dariiber hinaus
wurde angenommen, dass hohere Mengen Bau- und Abbruchholz und Altm&bel/Sperrgut zur Ver-
wertung erfasst werden. Ansonsten folgen die Annahmen iiber die Verteilung des Aufkommens nach
Anwendungsformen (vgl. Tabelle 4-37) den Angaben in der Literatur“®.

» Fiir 2010 gingen wir von einem Altholzaufkommen aus, das nach der Rezession wieder auf dem
Niveau von 2008 lag. Der BVA und der BVSE hatten den Riickgang im Rezessionsjahr 2009 auf

39 Vgl. z.B. Sundermann/Spoden/Dohr: ,,Aufkommen und Verwertungswege fiir Altholz in Deutschland, in Miill und
Abfall, 5/99, S. 269-274; oder: Marutzky: "Altholz - unerwiinschter Abfall oder wertvoller Rohstoff? Standortbestim-
mung unter Beriicksichtigung der Biomasse- und Altholzverordnung”; in: Entsorga Schriften 37: Altholzverwertung -
Gute Zeiten, schlechte Zeiten?; S. 61-69, K6ln 2001, im Folgenden zitiert als Marutzky; vgl. auch: Bilitewski/Mantau:
Stoffstrom-Modell-HOLZ: Bestimmung des Aufkommens, der Verwendung und des Verbleibs von Holzprodukten, Ab-
schlussbericht, Studie im Auftrag des VDP, Marz 2005

40 Vgl. die Zusammenstellung in: BDE, Kreislaufwirtschaft in der Praxis Nr. 9: Praxisgerechte Anforderungen an die Ver-
wertung von Holzabféllen, K6ln Mai 2000; im Folgenden zitiert als BDE-Studie, sowie: Bilitewski/Mantau (2005)
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der Basis einer Befragung der BVSE-Mitglieder fiir das erste Halbjahr 2009 auf minus 25 % bezif-
fert41. GVM ging fiir das Ganzjahr 2009 von einem Minus von 20 % aus. Es wird angenommen,
dass 2010 das alte Niveau im Wesentlichen wieder erreicht wurde und das Aufkommen von Alt-
holz in 2013 10,8 Mio. t betrug.

» GVM beziffert die anfallende Menge von Altholz aus Verpackungsanwendungen in 2013 auf 2,74
Mio. t (hier ohne Kork). Davon kénnen 1,02 Mio. t als Verluste von Mehrwegverpackungen (v.a.
Paletten) leicht erfasst werden.

» Die HAF-Studie mit dem Bezugsjahr 200642 und die Holzrohstoffbilanz“3 kommen zu dem belast-
baren Ergebnis, dass vom Altholzaufkommen 7 Mio. t von der Entsorgungsindustrie zur Verwer-
tung erfasst werden“. Nicht beriicksichtigt sind darin 1,2 Mio. Tonnen, die auf3erhalb der Ent-
sorgungsindustrie im Gewerbe und in Haushalten zu Brennholz verarbeitet werden.

» Die Entwicklung der Exporte ist vor dem Hintergrund der stark steigenden inlandischen Alt-
holznachfrage zur energetischen Verwertung zu sehen. Die Exporte von Altholz haben wegen des
inldndischen Nachfragesogs mit Sicherheit abgenommen. Gréf3enordnungen von bis zu 3,5 Mio. t
sind nie realistisch gewesen . In einer Studie fiir den Holzabsatzfonds wird der Realitdatsgehalt
dieser Zahlen sehr kritisch hinterfragt. GVM folgt hier den Gré3enordnungen der Ergebnisse des
Holzrohstoffmonitoring und beziffert die Altholzexporte zur stofflichen Verwertung in 2013 mit
0,05 Mio. t*5.

» Die stoffliche Verwertung von Altholz im Verantwortungsbereich der Entsorgungsindustrie bezif-
fert Mantau (2012) fiir das Bezugsjahr 2010 mit 1,05 Mio. Tonnen“¢. GVM schétzt hier sehr vor-
sichtig 0,2 Mio. t zu, die direkt an die Holzwerkstoffindustrie abgegeben werden und beziffert die
im Inland stofflich verwertete Altholzmenge in 2013 mit 1,21 Mio. t.

» Die energetische Verwertung im Inland hat nach dem Rezessionsjahr wieder zugenommen.
Mantau/Weimar (2008) ermitteln fiir das Bezugsjahr 2006 eine Menge von 4,2 Mio. Tonnen Alt-
holz, die im Verantwortungsbereich der Entsorgungswirtschaft einer energetischen Verwertung
zugefiihrt wird. Bilitewski/Mantau (2005) gingen bereits fiir das Bezugsjahr 2002 von einer Ge-
samtmenge von 3,98 Mio. Tonnen aus*’. Mantau (2012c) beziffert die energetische Verwertung
auf 4,4 Mio Tonnen in 2010. Nach Diskussion mit den genannten Autoren halt GVM eine
Zuschatzung von 0,7 Mio. Tonnen fiir gerechtfertigt, die beriicksichtigt, dass weitere Mengen di-
rekt in die energetische Verwertung gehen. Fiir 2013 geht GVM sogar von 5,6 Mio. Tonnen Alt-
holz aus, die in die energetische Verwertung gelangen.

» Uber den Anteil der Verpackungen an den Verwertungsmengen liegen kaum Einschitzungen und
erst recht keine erhobenen Daten vor. Unstrittig ist, dass sich die in der Spanplattenherstellung
eingesetzten Altholzmengen iiberwiegend aus Verpackungen (d.h. v.a. Paletten und Verschlédge)
zusammensetzen und dass sich Verpackungsholzer am besten fiir die stoffliche Verwertung eig-

“1Vgl. BAV (2010)S. 3

42 Vgl. hierzu auch: Mantau/Sorgel: Energieholzverwendung in privaten Haushalten: Marktvolumen und verwendete Holz-
sortimente, Dezember 2006

43 Vgl. Mantau (2012b, S 54f)

44 Vgl, Mantau/Weimar (2012b), S. 54f

45 Vgl. Mantau, Weimar, Kloock (2012c), S. 17; Vgl. auch Mantau/Weimar (2008);
46 Vgl. Mantau (2012b) S. 54f

47 Vgl. Bilitewski/Mantau (2005), S. 16
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nen. Auf der Basis der oben getroffenen Aussagen wurde ein Mengengeriist entwickelt, dessen
wesentliche Annahmen in der nachfolgenden Tabelle nachvollziehbar gemacht werden.

» Ergebnis ist, dass 2013 0,65 Mio. t Verpackungen in der deutschen Holzwerkstoffindustrie stoff-
lich verwertet wurden. Hauptgrund fiir den Riickgang gegeniiber 2012 ist die Tatsache, dass in
2013 weniger Holz-Mehrwegpaletten abfallrelevant wurden.

» Altholz wird auch nach Deutschland importiert. Mantau (2012b) beziffert den Import inzwischen
auf 4 Mio. t.8 Uber die Hohe der Altholzimporte aus Verpackungsanwendungen kénnen jedoch
keine Angaben gemacht werden.

Tabelle 4-37: Verwertung von Altholz nach Sorten 2013 — Annahmen
Abfall- davon zur davon zur davon davon
relevante Verwertung Verwertung stoff- ener-
Menge erfasst (2) exportiert lich getisch
Altholz
in kt in % in kt in % in kt in kt in kt
Verpackungsholz (1) 2.743 65,6 1.800 2,8 50 50 0
Bau- und Abbruchholz 3.200 62,5 | 2.000 0,0 0 0 0
Holz aus AuBRenanwendungen 800 62,5 500 0,0 0 0 0
g;l;mdbel / Sperrgut / Restholz / Sonsti- 4.050 642 | 2.600 0.0 0 0 0
Gesamt - Sollmenge 10.793 63,9 6.900 0,7 50 50 0
im Inland davon werk- energetisch beseitigt insge-
verbleibt stofflich ver- verwertet samt
wertet
in kt in % in kt in % in kt in % in kt
Verpackungsholz (1) 1.750 37,1 650 62,9 1.100 34,4 943
Bau- und Abbruchholz 2.000 10,0 200 90,0 | 1.800 37,5 1.200
Holz aus AuBenanwendungen 500 2,0 10 98,0 490 37,5 300

Altmdbel / Sperrgut / Restholz / Sonsti-
ges

Gesamt - Sollmenge 6.850 17,7 | 1210 82,3 | 5.640 36,1 3.893

2.600 13,5 350 86,5 2.250 35,8 1.450

(1) einschlieplich Kabeltrommeln
(2) nicht beriicksichtigt ist hier Altholz, das von Haushalten und Gewerbe zu Brennholz verarbeitet wird.

Verwertungswege und Verwertungsquoten in der Ubersicht

Die Ergebnisse sind nachfolgend zusammenfassend wiedergegeben.

Zuvor wurde bereits die energetische Verwertung von separat gesammelten Holzverpackungen aus-
gewiesen.

48 Vgl. Mantau (2012b), S. 54f
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Hinzu kommt die energetische Verwertung von Holzverpackungen, die

» in MVAs verbrannt werden, welche das R1-Kriterium der Anlage 2 des Kreislaufwirtschaftsgeset-
zes erfiillen oder
» in MBAs zu Sekundirbrennstoffen verarbeitet werden.

Zum rechtlichen Hintergrund und zur Berechnungsmethodik ist auf die Erlduterungen in Kapitel 4-2
Zu verweisen.

Holzverpackungen, die in Verbrennungsanlagen mit R1-Status verbrannt werden, werden dabei zu
100 % der energetischen Verwertung zugerechnet.
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Tabelle 4-38:

Holz aus Verpackungsanwendungen — Verwertungsmengen

alle Angaben in kt

2009

2010

2011

(8 | Angefallene Verpackungsabfille
(b) | Werkstoffliche Verwertung
Inland

Ausland

(c) Rohstoffliche, organische Verwertung
Inland

Ausland

(d) | Stoffliche Verwertung insgesamt
Inland

Ausland

(e) Energetische Verwertung

Inland

Ausland

® Energetisch aus MVA, MBA

Inland

Ausland

(9) Energetische Verwertung insgesamt
Inland

Ausland

(h) | Gesamtmenge Verwertung
Inland

Ausland

() Abfallmitverbrennung

Inland

Ausland

(K) | Verwertung u. Mitverbrennung

Inland

Ausland
U] Rest (auch Deponie)
Inland

Ausland

2.570,9
710,0
620,0

90,0
30,0
30,0
0,0
740,0
650,0
90,0
1.020,0
1.020,0
0,0

0,0

0,0

0,0
1.020,0
1.020,0
0,0
1.760,0
1.670,0
90,0
732,3
732,3
0,0
24923
2.402,3
90,0
78,6
78,6
0,0

2.109,9
620,0
560,0

60,0
30,0
30,0
0,0
650,0
590,0
60,0
850,0
850,0
0,0

0,0

0,0

0,0
850,0
850,0
0,0
1.500,0
1.440,0
60,0
518,9
518,9
0,0
2.018,9
1.958,9
60,0
91,0
91,0
0,0

zu (i) soweit nicht bereits als energetische Verwertung unter (f) beriicksichtigt

2.549,7
670,0
580,0

90,0
30,0
30,0
0,0
700,0
610,0
90,0
1.000,0
1.000,0
0,0

0,0

0,0

0,0
1.000,0
1.000,0
0,0
1.700,0
1.610,0
90,0
760,7
760,7
0,0
2.460,7
2.370,7
90,0
89,0
89,0
0,0

2.791,3
810,0
720,0

90,0
30,0
30,0
0,0
840,0
750,0
90,0
950,0
950,0
0,0
9441
9441
0,0
1.894,1
1.894,1
0,0
2.734,1
2.644,1
90,0
28,1
28,1
0,0
2.762,2
2.672,2
90,0
29,1
29,1
0,0

2.746,4
800,0
750,0

50,0
30,0
30,0
0,0
830,0
780,0
50,0
1.020,0
1.020,0
0,0
859,7
859,7
0,0
1.879,7
1.879,7
0,0
2.709,7
2.659,7
50,0
19,3
19,3
0,0
2.729,0
2.679,0
50,0
17,4
17,4
0,0

2.743,2
690,0
640,0

50,0
10,0
10,0
0,0
700,0
650,0
50,0
1.100,0
1.100,0
0,0
928,5
928,5
0,0
2.028,5
2.028,5
0,0
2.728,5
2.678,5
50,0
78

7,8

0,0
2.736,2
2.686,2
50,0
7,0

7,0

0,0
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Abbildung 4-6:  Entsorgungswege Holzverpackungen

3.000
2500 -
2.000
1.894 1.880
E o Stoffliche Verwertung insgesamt
£ mmm Energetische Verwertung insgesamt
1 1.500 e Abfalimitverbrennung
é wwm Rest (auch Deponie)
=== Angefallene Verpackungsabfille
1.020 1.000
1.000
500
o . - _
5 2008 2009 2010 2011 2012 2013

126




Aufkommen und Verwertung von Verpackungsabfallen in Deutschland im Jahr 2013

Tabelle 4-1: Holz aus Verpackungsanwendungen — Verwertungsquoten
alle Angaben in % 2008 2009 2010 2011 2012 2013
©) Angefallene Verpackungsabfalle 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
(b) Werkstoffliche Verwertung 27,6 29,4 26,3 29,0 29,1 25,2
Inland 24,1 26,5 22,7 25,8 27,3 23,3
Ausland 3,5 2,8 3,5 3,2 1,8 1,8
(c) Rohstoffliche, organische Ver- 1.2 14 12 11 11 0.4
wertung
Inland 1,2 14 1,2 1,1 11 0,4
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(d) Stoffliche Verwertung insgesamt 28,8 30,8 27,5 30,1 30,2 25,5
Inland 25,3 28,0 239 26,9 28,4 23,7
Ausland 3,5 2,8 35 3,2 1,8 1,8
(e) Energetische Verwertung 39,7 40,3 39,2 34,0 37,1 40,1
Inland 39,7 40,3 39,2 34,0 37,1 40,1
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Q) Energetisch aus MVA, MBA 0,0 0,0 0,0 33,8 31,3 33,8
Inland 0,0 0,0 0,0 33,8 31,3 338
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(9) Energetische Verwertung insge- 397 40,3 39.2 67.9 68.4 73.9
samt
Inland 39,7 40,3 39,2 67,9 68,4 73,9
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(h) Gesamtmenge Verwertung 68,5 71,1 66,7 97,9 98,7 99,5
Inland 65,0 68,2 63,1 94,7 96,8 97,6
Ausland 3,5 2,8 35 3,2 1,8 1,8
(i) Abfallmitverbrennung 28,5 24,6 29,8 1,0 0,7 0,3
Inland 28,5 24,6 29,8 1,0 0,7 0,3
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(k) Verwertung u. Mitverbrennung 96,9 95,7 96,5 99,0 99,4 99,7
Inland 934 92,8 93,0 95,7 97,5 97,9
Ausland 3,5 2,8 3,5 3,2 1,8 1,8
(k) Rest (auch Deponie) 3,1 4,3 3,5 1,0 0,6 0,3
Inland 31 43 35 1,0 0,6 0,3
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

zu (i) soweit nicht bereits als energetische Verwertung unter (f) beriicksichtigt
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5.1 Sonstige Packstoffe

Uber die werkstoffliche Verwertung von textilen Packstoffen, Kautschuk und Keramik liegen keine
Angaben vor.

Es ist davon auszugehen, dass sie zum weit {iberwiegenden Teil

» dem Restmiill zugefiihrt werden,
» als Storstoffe der Glassammlung zugefiihrt werden,
» bei Mehrwegabfiillern (Keramikverschliisse) anfallen.
» Soweit Packmittel aus sonstigen Packstoffen in die Leichtstofffraktion gelangen, diirften sie den
Sortierresten zufallen.
» Die Packstoffe Kork, Gummi, Kautschuk und Textilien haben jedoch einen kalorischen Wert.
» Dabher ist die energetische Verwertung von sonstigen Packstoffen auszuweisen, die
1. in MVAs verbrannt werden, welche das R1-Kriterium der Anlage 2 des Kreislaufwirt-
schaftsgesetzes erfiillen oder
2. in MBAs zu Sekundarbrennstoffen verarbeitet werden.

Zum rechtlichen Hintergrund und zur Berechnungsmethodik ist auf die Erlduterungen in Kapitel 4-2
Zu verweisen.

Verpackungen aus sonstigen Packstoffen, die in Verbrennungsanlagen mit R1-Status verbrannt wer-
den, werden insoweit als energetisch verwertet ausgewiesen, als das Material hochkalorisch ist.
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Tabelle 4-2: Sonstige Packstoffe — Verwertungsmengen
alle Angaben in kt 2008 2009 2010 2011 2012 2013
@) Angefallene Verpackungsabfélle 218 | 210 | 214 | 214 | 195| 20,0
(b) Werkstoffliche Verwertung 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Inland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(©) Rohstoffliche, organische Verwertung 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Inland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(d) Stoffliche Verwertung insgesamt 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Inland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(e) Energetische Verwertung 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Inland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
)] Energetisch aus MVA, MBA 0,0 0,0 00| 18,2 | 16,5| 159
Inland 0,0 0,0 00| 182 | 165 | 159
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(9) Energetische Verwertung insgesamt 0,0 0,0 00| 182 | 16,5| 159
Inland 0,0 0,0 0,0| 18,2 | 16,5| 159
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(h) Gesamtmenge Verwertung 0,0 0,0 00| 18,2 | 16,5| 159
Inland 0,0 0,0 00| 182 | 165 | 159
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(i) Abfallmitverbrennung 16,3 | 158 | 16,0 2,9 2,4 3,2
Inland 16,3 | 158 | 16,0 2,9 2,4 32
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(k) Verwertung u. Mitverbrennung 16,3 | 158 | 16,0 | 21,0 | 18,9 | 19,2
Inland 16,3 | 158 | 16,0 | 21,0 | 189 | 19,2
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(k) Rest (auch Deponie) 55 5,2 5,4 0,4 0,6 0,8
Inland 5,5 5,2 54 0,4 0,6 0,8
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

zu (f) soweit nicht als werkstoffliche Verwertung unter (b) beriicksichtigt
zu (i) soweit nicht bereits als energetische Verwertung unter (f) beriicksichtigt
Sonstige Packstoffe hier ohne Kork; Verwertungsmengen Kork bei Holz beriicksichtigt
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Tabelle 4-3: Sonstige Packstoffe — Verwertungsquoten
alle Angaben in % 2008 2009 2010 2011 2012 2013
(@) | Angefallene Verpackungsabflle 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
(b) | Werkstoffliche Verwertung 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Inland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(c) | Rohstoffliche, organische Verwertung 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Inland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(d) | Stoffliche Verwertung insgesamt 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Inland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(e) | Energetische Verwertung 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Inland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(f) | Energetisch aus MVA, MBA 0,0 0,0 0,0 84,8 84,5 79,7
Inland 0,0 0,0 0,0 84,8 84,5 79,7
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(9) | Energetische Verwertung insgesamt 0,0 0,0 0,0 84,8 84,5 79,7
Inland 0,0 0,0 0,0 84,8 84,5 79,7
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(h) | Gesamtmenge Verwertung 0,0 0,0 0,0 84,8 84,5 79,7
Inland 0,0 0,0 0,0 84,8 84,5 79,7
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(i) | Abfallmitverbrennung 74,8 75,2 74,8 13,5 12,4 16,2
Inland 74,8 75,2 74,8 13,5 12,4 16,2
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(k) | Verwertung u. Mitverbrennung 74,8 75,2 74,8 98,3 96,9 95,9
Inland 74,8 75,2 74,8 98,3 96,9 95,9
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
(k) | Rest (auch Deponie) 25,2 24,8 25,2 1,7 3,1 4,1
Inland 25,2 24,8 25,2 1,7 3,1 4,1
Ausland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

zu (f) soweit nicht als werkstoffliche Verwertung unter (b) beriicksichtigt
zu (i) soweit nicht bereits als energetische Verwertung unter (f) beriicksichtigt
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6 Verwertung von Verpackungen in der Ubersicht
Nachfolgend wird die Entwicklung der Verwertungs- und Recyclingquoten*® wiedergegeben.
Die tabellarischen Ergebnisse erstrecken sich auf die Zeitraume 2008 bis 2013.

In den grafischen Darstellungen werden z.T. auch Ergebnisse fiir weiter zuriickliegende Bezugsjahre
dokumentiert. Was die tabellarischen Ergebnisse fiir die Bezugsjahre bis 2007 und ihre methodi-
schen Grundlagen angeht, so konnen die Informationen dem Bericht fiir das Bezugsjahr 2007 ent-
nommen werden, der vom Umweltbundesamt veroffentlicht wurde.

Es ist darauf hinzuweisen, dass hier die Ergebnisse dokumentiert werden, die offiziell an die Europai-
sche Union gemeldet wurden>°.

Auf eine Kommentierung der zusammengefassten Ergebnisse verzichten wir an dieser Stelle und
verweisen hierzu auf die Kapitel 4-1 bis 4-13.

Die Quote der stofflichen Verwertung hat gegeniiber 2012 um 0,5 %-Punkte zugenommen.
Die werkstoffliche Verwertungsquote stieg gegeniiber 2012 um 0,7 %-Punkte.

Die Quote der Gesamtverwertung (stofflich und energetisch) hat gegeniiber 2012 um 1,3 %-Punkte
zugenommen.

Die Entwicklung der absoluten Mengen ab 2009 geben die Tabelle 5-3 his Tabelle 5-5 wieder.

49 In der deutschen Ubersetzung der EU-Tabellenformate wird der Begriff ,,Rate* statt Quote verwendet. Der Begriff der
Rate ist jedoch Zeitraum bezogenen Gréf3en vorbehalten (z.B. Geburtenrate). Hier liegt eine sogenannte echte Quote im
statistischen Sinne vor: der Zdhler ist eine Teilgesamtheit der Grundgesamtheit im Nenner.

50 D.h. soweit riickwirkende Anderungen bzw. Korrekturen am Verpackungsverbrauch oder an den Verwertungsmengen
notwendig waren, sind sie hier nicht eingearbeitet. Fiir die Bezugsjahre 2003 bis 2013 gab es nach Fertigstellung der
Ergebnisse fiir das Umweltbundesamt keine signifikanten Anderungen.
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Tabelle 5-1: Entwicklung der Quoten der werkstofflichen und der stofflichen Verwertung
AT Quote der werkstofflichen Verwertung Quote der stofflichen Verwertung
2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012
Glas 825% | 86,0% 88,4 % 84,7 % 88,7 % 82,5% 86,0 % 88,4 % 84,7 % 88,7 %
Kunststoff 465% | 45,1% 46,3 % 47,0 % 46,8 % 48,4 % 49,4 % 48,5 % 49,5 % 49,4 %
Papier / Karton (1) 895% | 89,6% 87,6 % 87,2% 87,8 % 91,1% 90,2 % 88,0 % 87,6 % 88,2 %
Aluminium 851% | 87,7% 89,1 % 87,7 % 89,3 % 85,1 % 87,7 % 89,1 % 87,7 % 89,3 %
Metall | Stahl (2) 924% | 933% 93,3 % 92,9 % 93,7 % 92,4 % 93,3 % 93,3 % 92,9 % 93,7 %
Insgesamt 91,7% | 92,7% 92,8 % 92,3% 93,2% 91,7 % 92,7 % 92,8 % 92,3% 93,2%
Holz 294% | 263% 29,0 % 29,2 % 252 % 30,8 % 27,5% 30,1 % 30,3% 255%
Sonstige - - - - - - - - - -
Insgesamt 723% | 715% | 710% | 705% | 712% | 735% | 726% | 718%| 713%| 718%

(1) einschlieplich Fliissigkeitskarton
(2) Weifblech, Sonstiger Stahl
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Abbildung 5-1:  Ubersicht tiber den Verpackungsverbrauch und die Mengen der Verwertung (stoffliche oder energetisch)
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Tabelle 5-2:
winnung

Entwicklung der Verwertungsquote und der Quote der Verwertung oder Verbrennung in Abfallverbrennungsanlagen mit Energiertickge-

Material

Glas

Kunststoff

Papier / Karton (1)
Aluminium

Metall Stahl (2)
Insgesamt

Holz

Sonstige

Insgesamt

(1) einschlieplich Fliissigkeitskarton
(2) Weipblech, Sonstiger Stahl

Quote der Verwertung (stofflich oder energetisch)

2009

82,5 %
72,7 %
93,8 %
85,1 %
92,4 %
91,7 %

71,1 %

84,6 %

2010

86,0 %
75,0 %
92,0 %
87,7 %
93,3 %
92,7 %
66,7 %

84,0 %

2011

88,4 %
98,6 %
99,4 %
91,6 %
93,3 %
93,1%
97,9 %

96,9 %

2012

84,7 %
99,0 %
99,4 %
91,4 %
92,9 %
92,7 %
98,8 %

96,3 %

2013

88,7 %
99,6 %
99,8 %
92,6 %
93,7 %
93,6 %
99,5 %

97,6 %

Quote der Verwertung oder Verbrennung in Abfallver-
brennungsanlagen mit Energieriickgewinnung

2009

82,5 %
96,8 %
99,0 %
95,7 %
92,4 %
92,8 %
97,1 %
75,5 %
94,9 %

2010

86,0 %
97,2 %
98,7 %
96,5 %
93,3 %
93,6 %
96,5 %
74,9 %
95,6 %

2011

88,4 %
99,5 %
99,8 %
96,0 %
93,3 %
93,6 %
99,0 %
98,3 %
97,4 %

2012

84,7 %
99,7 %
99,8 %
97,0 %
92,9 %
93,3 %
99,5 %
82,5 %
96,8 %

2013

88,7 %
99,9 %
99,9 %
97,6 %
93,7 %
94,1 %
99,7 %
82,4 %

97,7 %
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Abbildung 5-2:  Entwicklung der Verwertungsquoten (stofflich oder energetisch)
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Tabelle 5-3: Entwicklung der werkstofflichen und der stofflichen Verwertungsmengen
Werkstoffliche Verwertung (in kt) Stoffliche Verwertung (in kt)
Material

2009 2010 2011 2012 2010 2011 2012
Glas 2.357,4 2.331,9 2.360,5 2.376,6 2.446,0 2.357,4 2.331,9 2.360,5 2.376,6 2.446,0
Kunststoff 1.218,8 1.213,6 1.285,9 1.3334 1.345,7 1.267,5 1.327,6 1.346,7 1.404,9 1.418,0
Papier / Karton (1) 5.938,3 6.451,0 6.432,7 6.342,8 6.880,6 6.041,2 6.492,3 6.464,3 6.373,4 6.911,1
Aluminium 74,8 79,5 82,9 83,9 87,3 74,8 79,5 82,9 83,9 87,3
Metall Stahl (2) 667,3 692,8 735,2 751,0 742,6 667,3 692,8 735,2 751,0 742,6
Insgesamt 742,1 772,3 818,1 834,9 829,8 742,1 772,3 818,1 834,9 829,8
Holz 620,0 670,0 810,0 800,0 690,0 650,0 700,0 840,0 830,0 700,0
Sonstige - - - - - - - - - -
Insgesamt 10.876,6 | 11.438,8 | 11.707,2 | 11.687,8 | 12.192,1 | 11.058,2 | 11.624,1 | 11.829,6 | 11.819,9 | 12.304,9

(1) einschlieplich Fliissigkeitskarton
(2) Weifblech, Sonstiger Stahl
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Abbildung 5-3:  Entwicklung der stofflichen Verwertung in Deutschland nach Materialien (in kt)
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Tabelle 5-4:

Entwicklung der Verwertung oder Verbrennung in Abfallverbrennungsanlagen mit Energiertickgewinnung

Material

Glas

Kunststoff

Papier / Karton (1)
Aluminium

Metall Stahl (2)
Insgesamt

Holz

Sonstige

Insgesamt

2009

2.357,4
1.905,5
6.222,4
74,8
667,3
742,1
1.500,0

12.727,4

Mengen der Verwertung -

stofflich oder energetisch (in kt)

2010

2.331,9
2.016,7
6.623,1
79,5
692,8
772,3
1.700,0

13.444,0

2011

2.360,5
2.737,4
7.303,5
85,1
735,2
820,3
2.734,1
18,2
15.974,0

2012
2.376,6
2.808,5
7.228,1

87,4
751,0
838,4

2.709,7
16,5
15.977,9

2013
2.446,0
2.863,1
7.825,9

90,5
742,6
833,1

2.728,5
15,9
16.712,4

Mengen der Verwertung oder Verbrennung in
Abfallverbrennungsanlagen mit Energiertickge-

2009
2.357,4
2.536,3
6.569,7

84,1
667,3
751,4

2.048,9
15,8
14.279,6

winnung (in kt)
2011

2010
2.331,9
2.614,8
7.101,1

87,5
692,8
780,3

2.460,7
16,0
15.304,8

2.360,5
2.762,0
7.331,3

89,2
735,2
824,4

2.762,2

21,0

16.061,4

2012

2.376,6
2.826,9
7.256,5
92,8
751,0
843,8
2.729,0
18,9
16.051,7

2013
2.446,0
2.869,7
7.828,4

95,3
742,6
837,9

2.736,2
19,2
16.737,4
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Abbildung 5-4:  Verwertung und Beseitigung von Verpackungsabfallen in Deutschland im Jahr 2013 (in kt)

Abfallmitverbrennung Rest
25

Andere (stoffliche
Verwertung)
13
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Tabelle 5-5: Entwicklung des Verpackungsverbrauchs (Marktmenge) und des Verpackungsverbrauchs zur Entsorgung
v - Verpackungsverbrauch - Marktmenge (in kt) Verpackungsverbrauch zur Entsorgung (in kt)
e 2009 2010 2011 2012 2013 2009 2010 2011 2012 2013
Glas 2.802,2 2.711.,8 2.669,7 2.807,1 2.758,0 2.856,6 2.711,8 2.669,7 2.807,1 2.758,0
Kunststoff 2.816,7 2.894,0 | 2.991,2 3.040,7 3.067,4 | 2.620,8 2.690,1 27758 | 2.836,7 2.873,3
Papier / Karton (1) 6.717,7 7.291,7 7.433,8 7.357,2 7.921,5 6.634,1 7.196,2 7.346,9 7.272,4 7.838,9
Aluminium 124,4 127,6 130,8 132,2 135,8 87,9 90,6 93,0 95,7 97,7
Metall | Stahl (2) 690,3 742,8 788,1 808,8 792,5 7218 742,8 788,1 808,8 792,5
Insgesamt 814,7 870,4 918,9 941,0 928,3 809,7 833,4 881,1 904,5 890,2
Holz 2.042,1 25497 | 27913 2.743,0 2.743,2 2.109,9 2.549,7 2.791,3 | 2.743,0 2.743,2
Sonstige 21,2 21,6 21,6 23,1 23,5 21,0 21,4 21,4 22,9 23,3
Insgesamt 15.214,6 | 16.339,2 | 16.826,5| 16.912,1 | 17.4419 | 15.052,1 | 16.002,6 | 16.486,2 | 16.586,6 | 17.126,9

(1) einschlieplich Fliissigkeitskarton
(2) Weifblech, Sonstiger Stahl
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7 Fehlerbetrachtung

Ziel der folgenden Ausfiihrungen ist es, Anhaltspunkte iiber die Qualitdt der Mengenangaben zu ge-
ben.

Hierzu werden die Fehler in der Ermittlung der Verbrauchs- und Verwertungsmengen qualitativ und
quantitativ beschrieben.

Dabei wurden die Fehlerschitzungen nicht in detaillierter Weise bestimmt. Vielmehr wurde auf der
Basis der Fehlerangaben fiir die Vorjahre in qualitativer Weise entschieden, ob der mutmafiliche Feh-
ler grof3er oder kleiner geworden ist.

7.1  Fehlerbetrachtung Verpackungsverbrauch

Zur Bestimmung des maximalen Fehlers ist es notwendig, die unsicheren Parameter mit hochstmog-
lichen und niedrigstméglichen Werten anzunehmen und die Fehlerfortpflanzung zu kontrollieren.
Wegen der Fiille der untersuchten Einzelbranchen und Packmittelsegmente kann dies nicht in der
notwendigen grofiten Detailliertheit geschehen.

Um gleichwohl nachvollziehbare und méglichst objektivierbare Kriterien zur Fehlerbeurteilung her-
anzuziehen, wurde die Berechnung des Verpackungsverbrauchs in der nachfolgenden Ubersicht in
die wichtigsten Einzelschritte zerlegt. Fiir die einzelnen Materialgruppen und deren wichtigste
Packmittelgruppen wurden die wesentlichen Schwéchen (minus) und Starken (plus) in der Ver-
brauchsermittlung gekennzeichnet. Die Tabelle ist folgendermafien zu interpretieren:

Spalte 1 bis 3

Beurteilung der Qualitdt und Aussagekraft der Bundesstatistik zur Produktion (Spalte 1) und zum
Auflenhandel (Spalte 2) von Leerpackmitteln. Um Anhaltspunkte zur jeweiligen Bedeutung der Pro-
duktions- und Auflenhandelsstatistik fiir die Berechnung der Marktversorgung mit Leerpackmitteln
zu geben, wird in der Tabelle der Anteil der Leerimporte am Verpackungseinsatz wiedergegeben.

Der Anteil der Leerimporte am Verpackungseinsatz ist in 2013 mit 22 % unverdandert geblieben.
Spalte 4

Daneben wird die Qualitdat und Aussagekraft der nichtamtlichen Statistiken beurteilt (vorwiegend
Firmen- und Verbandsstatistiken). Verbandsstatistiken, die im Wesentlichen auf der Bundesstatistik
aufbauen und daher keine eigenstiandigen Quellen darstellen (z.B. Kunststoff), werden hier als
»schwach* bewertet, auch wenn es sich im Regelfall um eine gute Aufbereitung des vorliegenden
statistischen Materials handelt.

Spalte 5

Basis der fiillgutbezogenen Verbrauchsberechnung fiir die Ermittlung der in Verkehr gebrachten
Fiillgutmengen waren fiir das Bezugsjahr 2013 detaillierte Erhebungen in den Fiillgutsegmenten mit
hohem Mengenbeitrag. Quellen waren schriftliche und telefonische Befragungen der Packmittel her-
stellenden und abfiillenden Industrie, store-checks, Ergebnisse der Konsumgiitermarktforschung,
Bundesstatistiken, sowie Verbands-, und Firmenstatistiken. Die fiir das jeweilige Packmittelsegment
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wichtigsten Fiillgutsegmente werden hier im Hinblick auf die Qualitdt der Verbrauchsberechnung
beurteilt.

Spalte 6

GVM unterhdlt eine Datenbank iiber Verpackungsmuster. Es werden regelmiflig Probekaufe (insbe-
sondere fiir Importprodukte) durchgefiihrt und die Packmittel vermessen, ausgewogen und aufge-
nommen. In der Spalte 6 wird bewertet, wie gut diese Datenbasis ist, und welche Schwierigkeiten
bestehen, die Messgewichte im notwendigen Maf3e zu Durchschnittsgewichten zusammenzufassen
(z.B. abhéngig von der Streuung der Einzelgewichte je Fiillgrof3e). Insbesondere fiir starre Kunststoff-
verpackungen wurden in 2014 umfangreiche Wiegearbeiten durchgefiihrt, die in die Ergebnisse ein-
geflossen sind.

Spalten 7,8 und 9

Auch die Genauigkeit der ermittelten Struktur des Packmitteleinsatzes und des gefiillten Aulenhan-
dels muss bewertet werden:

Ist in den relevanten Fiillgutsegmenten die Fiillgrof3enstruktur iibersichtlich? Ist die Struktur nach
Materialien iibersichtlich?

Wird das Packmittel stark konzentriert in Fiillgutbranchen mit guter Datenqualitat eingesetzt oder ist
das Gegenteil der Fall?

Um die relative Bedeutung des Auf3enhandels mit befiillten Verpackungen wiederzugeben, wird in
Spalte 9 der Anteil der Importe von befiillten Verpackungen am Verpackungsverbrauch angegeben.

Gegeniiber dem Vorjahr hat der Anteil der importierten gefiillten Verpackungen am Verpackungsver-
brauch (Marktmenge) um 1,5 Prozentpunkte auf 30,8 % zugenommen.

Spalte 10

In Spalte 10 wird der Umfang der Erfassung durch fiillgutbezogene Marktforschung qualitativ beur-
teilt. Diese Beurteilung gibt an, welche Anteile am Gesamtverbrauch durch die Ergebnisse aus der
fiillgutbezogenen Verbrauchsberechnung abgedeckt werden. Fiir die Qualitidt der Ergebnisse ist dies
von besonderer Bedeutung, weil die Gegenrechnung zwischen der Marktversorgung mit Leerpackmit-
teln und dem Packmitteleinsatz nur bei einer hohen ,,Erfassungsquote® zu einer Verbesserung der
Datenqualitéat fiihren kann.

Spalten 11 und 12

Die qualitativen Beurteilungen werden hier zu einer quantitativen Einschdtzung des maximalen
(bzw. mittleren) Fehlers verdichtet. An dieser Stelle ist zu beriicksichtigen, welche Methode der Ver-
brauchsberechnung (Packmittel bezogen vs. Fiillgut bezogen) von GVM im jeweiligen Packmittel-
segment als valider eingeschitzt wird und das Ergebnis letztendlich beherrscht.
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Tabelle 6-1:

Fehlerquellen in der Ermittlung des Verpackungsverbrauchs — 2013
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Aluminium
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Sonstige Folien
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Im Ergebnis ist der Fehler fiir den Bereich Holz am gr6f3ten. Das liegt v.a. an den Unschirfen in der
Abgrenzung zwischen Einweg- und Mehrwegpaletten.

Auch wird aus der Ubersicht klar, dass der Fehler fiir flexible Packmittel im Allgemeinen gréf3er ist
als fiir starre Packmittel. In der Materialfraktion Kunststoff spielt hier die entscheidende Rolle, dass
der Anteil der Verpackungen an der Marktversorgung mit Folien nur mit einer h6heren Fehlerband-
breite zu beziffern ist. Hinzu kommt, dass flexible Verpackungen in grof3er Fiillgrof3envielfalt in Ver-
kehr gebracht werden (z.B. Frischeerzeugnisse) und daher die Bestimmung der Einsatzgewichte und
Packmittelstruktur zwangslaufig mit gréf3erer Ungenauigkeit behaftet ist.

Es ist zu beachten, dass sich alle Aussagen zur Hohe der Fehler auf den Gesamtverbrauch nach Mate-
rialien beziehen. Fiir den haushaltsnahen Verbrauch von Verpackungen wiirde GVM die maximalen
Fehler deutlich niedriger ansetzen. Die in Verkehr gebrachte Menge von Transportverpackungen
kann im Rahmen der Verbrauchsermittlung in vielen Branchen nur sehr pauschal beziffert werden.
Dabher ist insbesondere fiir die Universalpackstoffe Papier und Kunststoff (v.a. fiir PE und PP-Folien)
der mogliche Fehler in der Ermittlung des Gesamtverbrauchs deutlich héher als der mégliche Fehler
in der Ermittlung des haushaltsnahen Verbrauchs.

Im Bereich PPK ist davon auszugehen, dass der Fehler in der Verbrauchsermittlung auf lange Sicht
kleiner wird. Auch die vereinfachte Verbrauchsermittlung hat sich in diesem Bereich kaum negativ
auf die Ergebnisqualitidt ausgewirkt, insbesondere weil die IRI-Daten in Non-Food-Segmenten kaum
Anwendung finden konnten. Die starke Dynamik im Bereich der Verpackungen fiir den Versandhan-
del birgt einerseits grof3e Fehlerquellen, andererseits wurde dieser Bereich in 2013 als ein Schwer-
punkt bearbeitet.

Im Bereich Sonstiger Stahl ist der Fehler ebenfalls hoch angesetzt. Hier kann GVM die Substitution
von Stahlemballagen durch Kunststoffemballagen nur sehr grob nachvollziehen.

Im Bereich Kunststoffverpackungen diirfte der Fehler einerseits tendenziell geringer werden, weil
Kunststoffverpackungen in vielen Fiillgutbereichen inzwischen einen derart hohen Marktanteil auf-
weisen, dass Fehler in der Bestimmung der Packmittelstruktur nach Materialien immer geringere
Bedeutung haben. Auch die detaillierten Verwiegungen von Kunststoffverpackungen, die in 2014
durchgefiihrt wurden, haben sicher zu einer Verringerung des Fehlers beigetragen. Andererseits ist
die Bestimmung der Marktmenge der iiberproportional zunehmenden Transportfolien nach wie vor
mit grof3er Unsicherheit behaftet

7.2  Fehlerbetrachtung Verwertungsmengen

Auf systematische Fehler in der Ermittlung der Verwertungsmengen wurde in Kapitel 4.1 bereits ein-
gegangen. Die Verpackungsmassen, die netto tatsdchlich wieder in den Stoffkreislauf zuriickgefiihrt
werden, liegen um ein- bis zweistellige Prozentsdtze unter den hier dokumentierten Brutto-Mengen.
Eine quantitative Einschitzung der Gré3enordnungen wurde in Kapitel 4.1 wiedergegeben.

Dieses Grundproblem wird in der nachfolgenden Fehlerbetrachtung ausgeklammert. Die Aussagen
iiber die FehlerhGhe beziehen sich auf die brutto zur Verwertung (im In- oder Ausland) bereitgestellte
Menge nach Materialien.

Hierzu wurde fiir alle Einzelposten ein maximaler Fehler eingeschitzt. Die Einschitzung beruht auf
einer Beurteilung der Qualitdt der verwendeten Dokumentationen, Quellen und Schitzgrundlagen.
Auch fiir die in Mengenstrombilanzen vorliegenden Ergebnisse wurde ein Fehler unterstellt. Den in
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die Verwertungsmengen eingehenden Schitzungen wurden erheblich h6here maximale Fehler zu
Grunde gelegt.

Die wesentlichen Fehlerquellen in der Ermittlung der Verwertungsmengen der Materialfraktionen
sind in nachfolgender Tabelle zusammengestellt.

Tabelle 6-2: Hauptfehlerguellen in der Ermittlung der Verwertungsmengen
Material Fehlerquelle Kommentierung
Glas Verwertung von Mehrweg-Glas aus mit dem Wegfall der GGA-Statistiken ist eine
Abfillbetrieben und Exporte Altglas weitgehend unabhangige Datenbasis entfallen.
Menge aus Direktentsorgung von Trans- Erhebung nach Umweltstatistikgesetz hat hier zu
portverpackungen einer Validierung beigetragen.
Verwertung von Mehrweg-Verpackungen | Schatzung nur mit sehr hohem Aufwand margi-
aus Abfillbetrieben nal verbesserbar
Mit dem Wegfall der Mengenstrompflicht fir
Kunststoff bepfandete Einweg-Getrédnkeverpackungen kann
Verwertung von bepfandeten Einweg- die Verwertungsmenge nur mehr geschétzt
Getrankeverpackungen werden. Weil die GréRenordnung der Riicklauf-
quoten unstrittig ist, dirfte der Fehler gleich-
wohl gering sein.
Mengen aus sonstigen Rickfiihrungssys- | Abdeckung inzwischen ausreichend.
temen Der Anteil der Restabschétzung ist gering.
Papier ':‘enrtg:e%ei;gr/ﬁ;?fﬁ;ﬁgge;i?n Pg?&iﬂ:ﬁs Ergebnisse verbessert durch Stoffflussanalysen,
P \ g mit grap INFA- und GVM-Gutachten
Papieren (auch an Exporten)
Hlgngei E6 izt 8 Lo - keine Zuschéatzung mehr durch GVM
onssystemen vermarktet werden
Aluminium Fur das Bezugsjahr 2006 wurde die Rickgewin-
. . o nung aus MVVAs und MBAs erstmals einge-
Rl:Jr(‘:kgewmnung aus der Abfallbeseiti schatzt. Inzwischen liegen belastbarere Ergeb-
gung nisse vor, die auf wissenschaftlichen Untersu-
chungen fuRen.
Menge (iber Schrotthandel nicht I6sbar
WeiBblech Riickgewinnungsquoten in der Vergangenheit
Riickgewinnung aus der Abfallbeseiti- durch Gutachten abgesichert; Inzwischen liegt
gung ein aktualisiertes Gutachten des TUV Rheinland
vor (aus 2012)
Sonstiger Mengen aus Industriebetrieben tiber nicht Iésbar
Stahl Schrotthandel
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Material Fehlerquelle Kommentierung

Zweifel an der gegenseitigen Unabhén-
gigkeit der in die Schéatzung eingehenden
Expertenmeinungen und Fachaufsétze
("Zahlen-Recycling")

Priméarerhebungen der Universitat Hamburg im
Auftrag von HAF, VDP u.a. Verbanden haben
die Datenbasis erheblich verbessert

Holz

Tabelle 6-3gibt den maximalen Fehler wieder und stellt ihn den entsprechenden Werten im Verpa-
ckungsverbrauch gegeniiber.

Es zeigt sich, dass der Fehler in den Verwertungsmengen meist dort besonders hoch ist, wo auch die
Ermittlung des Verpackungsverbrauchs mit gréf3eren Unsicherheiten behaftet ist.
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Tabelle 6-3: Fehlerabschatzung fiir Verbrauch und Verwertung 2013

Stoffliche Verwertung
(im In- und Ausland, brutto)

Verpackungsverbrauch zur Entsorgung

Ergebnis maximaler Fehler min.glg/len- erréi);e Ergebnis maximaler Fehler min.glg/len-
kt % kt kt kt kt % kt kt
Glas 2.758 3,0% 83 2.675 2.841 2.446 5,0 % 122,3 2.324 2.568
Kunststoff 2.873 5,0 % 144 2.730 3.017 1.418 6,0 % 85,1 1.333 1.503
Papier 7.839 8,0 % 627 7.212 8.466 6.911 7,0% 483,8 6.427 7.395
Aluminium 98 6,0 % 6 92 104 87 50% 4.4 83 92
Weilsblech 497 5,0 % 25 472 522 461 3,0% 13,8 447 475
S?anhsit' 296 8,0 % 24 272 319 282 8,0 % 22,5 259 304
Holz 2.743 10,0 % 274 2.469 3.018 700 12,0 % 84,0 616 784
Sonstige 23 8,0 % 2 21 25 - 0,0 % - - -
Insgesamt 17.127 4,1% 705 16.422 17.832 12.305 4.2 % 513,8 11.791 12.819
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8 Bewertung von Monitoringvorgaben zur Verpackungsverwertung
aus dem Kommissionsvorschlag vom 02.07.2014 (2014/0201
(CoD))

Die Europiische Kommission hat am 02.07.2014 einen Vorschlag zur Anderung des europdischen
Abfallrechts, insbesondere zur Anderung der Verpackungsrichtlinie (94/62/EG) vorgelegt. 5

Am 25. 02. 2015 wurde dieser Vorschlag von der Kommission zuriickgezogen. Die Kommission hat
angekiindigt, dass sie bis Ende 2015 einen neuen, ,,ehrgeizigeren“ Vorschlag vorlegen will. Da nicht
auszuschlieflen ist, dass wesentliche Elemente des Kommissionsvorschlages vom 02.07.2014 erneut
im Rahmen der Konzeption des zukiinftigen Kommissionsvorschlages diskutiert werden und es auch
in Deutschland immer wieder Diskussionen zur Verdnderung der Quotenberechnungen gibt, setzen
wir uns nachfolgend auch mit dem zuriickgezogenen Vorschlag auseinander.

Wir gehen dabei vornehmlich auf diejenigen Aspekte ein, die mit dem Monitoring von Artikel 21 der
EU-Verpackungsdirektive verbunden sind.

Zwei Kernelemente des Kommissionsvorschlags beziiglich der Verpackungsdirektive sind:

» Recycling und Vorbereitung zur Wiederverwendung werden in einer Quote zusammengefasst
(,Kombinationsquote*)

» Als Recycling wird die Recyclingzufiihrungsmasse abziiglich des Gewichts der Materialien, die im
Laufe des Verfahrens aufgrund von Verunreinigungen, die beseitigt oder auf andere Weise ver-
wertet werden, definiert.

Das neue Monitoring-System mag aus ressourcenpolitischen Griinden richtig und wiinschenswert
sein. Dies soll allerdings nicht Hauptgegenstand des vorliegenden Kapitels sein. Vielmehr geht es
vornehmlich um die Frage der Umsetzbarkeit des Vorschlages.

8.1  Recycling statt Verwertung

Der Kommissionsvorschlag fokussiert wieder auf das Recycling von Verpackungen und stellt die
Verwertung in den Hintergrund. Das findet seinen stirksten Niederschlag in der Definition der Quo-
tenvorgaben:

g) spditestens bis Ende des Jahres 2020 werden fiir die nachstehend genannten
Materialien, die in Verpackungsabfiillen enthalten sind, die folgenden
Mindestzielvorgaben fiir die Vorbereitung zur Wiederverwendung und das Recycling
erfiillt:

i) 45 % bei Kunststoffen;

ii) 50 % bei Holz;

iii) 70 % bei Eisenmetallen;

iv) 70 % bei Aluminium;

51 Vorschlag der Kommission iiber eine Richtlinie zur Anderung der Richtlinien 2008/98/EG iiber Abfille, 94/62/EG iiber
Verpackungen und Verpackungsabfille, 1999/31/EG iiber Abfalldeponien, 2000/53/EG iiber Altfahrzeuge, 2006/66/EG
iiber Batterien und Akkumulatoren sowie Altbatterien und Altakkumulatoren sowie 2012/19/EU iiber Elektro- und
Elektronik-Altgeréte (2014/0201 (COD))
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v) 70 % bei Glas;
vi) 85 % bei Papier- und Karton;

Bewertung:

In der Geschichte der EU-Abfallpolitik wurde die Recycling-Zielsetzung immer mehr gegeniiber der
Verwertungszielsetzung zuriickgedringt.

Letzter Hohepunkt dieser Entwicklung war die Neufassung der Abfallrahmenrichtlinie, in der die
Verbrennung in Abfallverbrennungsanlagen unter bestimmten, wenig restriktiven Bedingungen (R1-
Kriterium) als Verwertungsverfahren festgelegt wurde.

Seitdem sind die fiir Deutschland ermittelten Verwertungsquoten faktisch wertlos. Sie entziehen sich
jeder abfallwirtschaftlichen, ressourcenpolitischen oder 6kologischen Bewertung.

Okobilanzielle Untersuchungen haben aber das Primat der werkstofflichen Verwertung bzw. des Re-
cyclings immer wieder klar herausgearbeitet. Wesentliche Ursache ist die Tatsache, dass in der Pro-
zesskette zur Primédrherstellung von Verpackungsmaterialien erheblich mehr Energie eingesetzt wird
als bei einer energieeffizienten Verbrennung zuriickgewonnen werden kann. Kann Primarmaterial
mithilfe des Recyclings ersetzt werden, bleibt auch die Energie fiir die Verarbeitung der Rohmateria-
lien zu Verpackungsmaterialien erhalten. Das Recycling schneidet dabei aus Umweltschutzsicht in
der Regel umso besser ab, je ndher der Substitutionsfaktor an 1 herankommt (gleichwertige quantita-
tive und qualitative Substitution von Primdrmaterial). Deshalb ist auch eine noch so ausgereifte
Energiegewinnung in einer Verbrennungsanlage in aller Regel inferior zum hochwertigen Recycling.

Daher kann man nur begriiflen, wenn die Zielvorgaben fiir Verpackungen in Zukunft wieder vor-
nehmlich der Recycling-Zielsetzung verpflichtet sind.

Die europdische Recycling-Wirtschaft wiirde durch zugleich realistische und anspruchsvolle Recyc-
ling-Vorgaben sicher 6konomisch gestéarkt, v.a. weil wieder mehr Investitionen in die bestverfiigbare
Technik vorgenommen wiirden.

Andererseits wird die Hohe der Zielvorgaben noch diskutiert werden miissen. Insbesondere sind bei
einer dem Vorschlag entsprechenden Verschiebung der Quotenschnittstelle die Zielsetzungen bei
Holz, Kunststoff und Aluminium zu anspruchsvoll ausgestaltet. Die nachstehende Tabelle zeigt, dass
die Mindestzielvorgaben des Kommissionsentwurfs auch ohne eine Verschiebung der Quotenschnitt-
stelle bereits sehr ambitioniert waren, insbesondere in den Stoffgruppen Holz und Kunststoffe.

Tabelle 7-1: Zielvorgaben nach geltender Verpackungsrichtlinie und nach Kommissionsvorschlag

geltende EU- Kommissionsvorschlag
Verpackungsdirektive Mindestzielvorgaben Wiederver-
wendung und Recycling

Quote® ab 2020 ab2025 ab 2030
Kunststoffe 22,5% 46,8 | Kunststoffe 45,0 % 60,0 % kelnr(imAgnde—
Holz 15,0 % 25,2 | Holz 50,0 % 65,0 % 80,0 %
Eisenmetalle 70,0 % 80,0 % 90,0 %
Metalle 50,0 % 93,2
Aluminium 70,0 % 80,0 % 90,0 %
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geltende EU- Kommissionsvorschlag
Verpackungsdirektive Mindestzielvorgaben Wiederver-
wendung und Recycling

Quote® ab 2020 | ab2025 ab 2030
Glas 60,0 % 88,7 | Glas 70,0% | 80,0% 90,0 %
Papier, Karton 60,0 % 87,8 | Papier, Karton 85,0 % 90,0 % keinﬁjr}?\gnde—
Insgesamt? 55,0 % 71,2 | Insgesamt 60,0 % 70,0 % 80,0 %

1 Europdische Verpackungsrichtlinie (94/62/EG), die zuletzt durch die Richtlinie 2004/12/EG gedndert wurde.
2 Mindestzielvorgabe
3in 2013 erreichte Quote der werkstofflichen Verwertung

Fazit:

1. Vorgaben fiir Recycling sind besser und wichtiger als fiir Verwertung. Dabei muss aber in ande-
ren Mitgliedstaaten die Deponierung unvorbehandelter Abfdlle beendet werden.

2. Dierichtige Quotenhdhe ist abhdngig von der Schnittstelle fiir die Berechnung.

3. Die vorgeschlagenen Quotenhdhen sind bereits ohne Verschiebung der Schnittstelle sehr ambi-
tioniert.

8.2  Separate Quoten fiir Aluminium und Eisenmetalle

Im Kommissionsvorschlag wird die Zielsetzung wie folgt wiedergegeben:
(15) Das getrennte Sammeln und Recyceln von Eisenmetallen und Aluminium hdtte
betrdchtliche wirtschaftliche und okologische Vorteile, da auf diese Weise mehr
Aluminium wiedergewonnen wiirde. Daher sollte die Zielvorgabe fiir
Wiederverwendung und Recycling von Metallverpackungen in zwei getrennte
Zielvorgaben fiir diese beiden Abfallarten aufgeteilt werden.

Folgerichtig werden im Kommissionsvorschlag separate Zielvorgaben fiir Aluminium und Eisenme-
talle definiert. Die Zielvorgaben unterscheiden sich zwar nicht in der Héhe, gleichwohl bedeutet die
Aufgliederung, dass die Zielvorgabe fiir jede Materialfraktion separat eingehalten werden muss.

Bewertung:

Die Verwertung von Aluminium und Eisenmetallen unterscheidet sich technisch und 6kologisch be-
trachtlich. Insbesondere werden mit dem Aluminium-Recycling erhebliche Energieeinsparungen
realisiert. Die Neudefinition der Zielvorgaben ist in diesem Punkt uneingeschrankt zu begriif3en.

Allerdings ist es aus folgenden Griinden nicht richtig, fiir Aluminium und Eisenmetalle gleich hohe
outputbezogene Recyclingquoten einzufordern:

» Eisenmetalle werden fast ausschlief3lich fiir formstabile Behilter und Verschliisse eingesetzt.
Aluminium ist demgegeniiber auch im flexiblen Bereich ein weitverbreiteter Packstoff. Generell
gilt, dass formstabile Verpackungen einfacher sortiert und zuriickgewonnen werden kénnen als
flexible Verpackungen.
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Ferromagnetische Eisenmetalle konnen auf allen Stufen des Prozesses einfacher zuriickgewon-
nen werden. Das gilt fiir die Separierung an der Anfallstelle und in der Sortieranlage, die Riick-
gewinnung aus Sortierresten, in Abfallbeseitigungsanlagen und fiir aus der Schlacke von Abfall-
verbrennungsanlagen.

Beides wirkt sich insbesondere dann aus, wenn in Zukunft auf eine outputorientierte Bilanzie-
rung umgestellt werden sollte (vgl. hierzu genauer: Abschnitt 7.6)

Aluminium wird haufiger im Verbund mit anderen Materialien eingesetzt (vornehmlich Kunst-
stoff). Bei Verbunden sind outputorientierte Quoten schwerer zu erreichen. Bei Zufiihrungsquo-
ten zum Recycling fiihrt dieser Aspekt hingegen dazu, dass die Quote leichter zu erreichen ist.
Wiirde man also gleichhohe outputbezogene Recyclingquoten fiir Eisenmetalle und Aluminium
einfiihren, so miisste zwangsldaufig entweder die Quotenvorgabe fiir Eisenmetalle zu anspruchs-
los oder die Quote fiir Aluminium zu anspruchsvoll ausgestaltet werden.

Fazit:

1.

Es sollten separate Quotenvorgaben fiir ferromagnetische Eisenmetalle und sonstige Metalle
eingefiihrt werden.

Outputbezogene Recyclingquoten fiir ferromagnetische Eisenmetalle (Eisenmetall, ferromagne-
tisch) sollten hoher bemessen werden als die Quoten fiir sonstige Metalle (Aluminium, Sonstige
Metalle).

8.3  Uberpriifung der Datenqualitit

(19) Die von den Mitgliedstaaten gemeldeten Statistiken sind fiir die Bewertung der
Einhaltung des Abfallrechts durch die Kommission von wesentlicher Bedeutung. Die
Qualitdit und Zuverldssigkeit der Statistiken sollte durch Einfiihrung einer einzigen
Anlaufstelle fiir alle Abfalldaten, Streichung hinfilliger Berichtspflichten,
Benchmarking der nationalen Berichterstattungsmethoden sowie Uberpriifung der
Datenqualitdt durch unabhdingige Dritte verbessert werden.

(30) Die Kommission kann die erforderlichen Durchfiihrungsrechtsakte zur
Festlegung einheitlicher Bedingungen fiir die Uberpriifung der Erfiillung der
Zielvorgaben gemdf3 Artikel 6 Absatz 1 Buchstaben a bis k, zur Festlegung des
Formats fiir die Meldung der Daten zu diesen Zielvorgaben und zur Festlegung
einheitlicher Mindestbedingungen fiir die Priifung durch unabhdingige Dritte erlassen.
Diese Durchfiihrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel 21 Absatz 2 genannten

Verfahren erlassen.

Verschiedene Studien haben aufgezeigt, dass die dem Monitoring der Zielvorgaben zugrunde liegen-
den Statistiken von stark unterschiedlicher Qualitit sind. > Insbesondere werden die Definitionen
der EU-Verpackungsrichtlinie und der EU-Tabellenformate unterschiedlich ausgelegt.

52

Sismega SL / F-Fact: ,,EPR Data Verification Study: Germany Report”, Oktober 2013
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Vor diesem Hintergrund ist es grundsatzlich zu begriif3en, dass die Datenqualitdt nach dem Kommis-
sionsvorschlag durch unabhéngige Dritte iiberpriift werden soll. Insbesondere ist es zielfiihrend,
dass diese Uberpriifung auf der Basis noch festzulegender Mindeststandards erfolgen soll.

Allerdings ist zu bedenken:

1. Nach Uberzeugung der GVM ist es weniger nétig, dass die Statistiken der Mitgliedstaaten iiber-
priift werden. Vielmehr sollte starker darauf abgestellt werden, ob die Statistiken auf einer ein-
heitlichen definitorischen Basis erstellt werden.

2. Seit dem Berichtsjahr 2012 verlangt die Kommission von den Mitgliedstaaten, als Hintergrund-
information zur Statistik einen Annex 2 auszufiillen. In diesem Annex werden bereits heute we-
sentliche definitorische Merkmale der Statistik sowie Informationen zu Quellen, zum Zustande-
kommen und zur Reichweite der Statistiken abgefragt.

Die Uberpriifung der Datenberichterstattung durch ,,unabhéngige Dritte (im Folgenden einfach
,Priifer genannt) wird mit erheblichen Kosten verbunden sein. Im Einzelnen sind mit den folgen-
den Punkten Kosten verbunden:

» Ermittlung, Festlegung und Abstimmung einheitlicher Mindestbedingungen fiir die Priifung
durch Kommission und Mitgliedstaaten

» Durchfiihrung der Priifungshandlungen und die Berichtserstellung durch den Priifer

» Kommunikation der in die Datenberichterstattung involvierten Beh6rden in den Mitgliedstaaten
mit dem Priifer und den weiteren Beteiligten, die fiir das Monitoring relevant sind

» Vorbereitung, Durchfithrung und Dokumentation der Priifung durch die in das Monitoring invol-
vierten Behorden, Institute, Organisationen und Unternehmen

» Gegebenenfalls Nachbesserung der Hintergrundinformationen zur Datenberichterstattung durch
die Mitgliedstaaten

» Gegebenenfalls Nachbesserung der statistischen Daten durch die Mitgliedstaaten

Der Bundesrat stellte daher in seinem Beschluss vom 10.10.2014 bereits a priori fest: ,,Der Bundes-
rat lehnt ferner die vorgesehene Uberpriifung der Datenberichterstattung durch "unabhingige Drit-
te" ab, da auch diese mit einem unverhaltnismaig hohen Aufwand verbunden wire®.“ Diese Beur-
teilung mag sich letztlich als zutreffend erweisen. Da aber die Mindeststandards der Priifung noch
nicht festgelegt sind, kann zum jetzigen Zeitpunkt der Nutzen und der Aufwand der Priifung noch
nicht abschlief3end beurteilt werden.

Fazit:

1. Fiir eine Nutzenabwigung der Uberpriifung der Datenqualitit miissten die im Kommissionsent-
wurf vorgeschlagenen ,,Mindestbedingungen® zumindest grob skizziert werden.

2. Eine Uberpriifung und Vereinheitlichung der definitorischen Basis der Statistiken aus den Mit-
gliedsstaaten wiirde die Vergleichbarkeit der Daten erh6hen.

53 Beschluss des Bundesrats vom 10.10.2014 (Bundesrat Drucksache 308/14), S. 9, Rn. 25
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8.4 Kombinationsquote
,»f) spdtestens bis Ende des Jahres 2020 werden mindestens 60 Gewichtsprozent
aller Verpackungsabfille zur Wiederverwendung vorbreitet und recycelt;
g) spditestens bis Ende des Jahres 2020 werden fiir die nachstehend genannten
Materialien, die in Verpackungsabfiillen enthalten sind, die folgenden
Mindestzielvorgaben fiir die Vorbereitung zur Wiederverwendung und das Recycling
erfiillt.

8.4.1 Bewertung der Kombinationsquote

Der Kommissionsvorschlag zielt damit darauf ab, das Recycling und die Vorbereitung zur Wieder-
verwendung in einer zusammenfassenden Quotenvorgabe abzubilden (,,Kombinationsquote®).

In den Begriffshestimmungen des KrWG heif3t es zu den Begriffen ,,Wiederverwendung“ und ,,Vor-
bereitung zur Wiederverwendung*®:

(21) Wiederverwendung im Sinne dieses Gesetzes ist jedes Verfahren, bei dem Erzeugnisse
oder Bestandteile, die keine Abfiille sind, wieder fiir denselben Zweck verwendet werden, fiir
den sie urspriinglich bestimmt waren.

(24) Vorbereitung zur Wiederverwendung im Sinne dieses Gesetzes ist jedes Verwertungsver-
fahren der Priifung, Reinigung oder Reparatur, bei dem Erzeugnisse oder Bestandteile von Er-
zeugnissen, die zu Abfillen geworden sind, so vorbereitet werden, dass sie ohne weitere Vorbe-
handlung wieder fiir denselben Zweck verwendet werden konnen, fiir den sie urspriinglich be-
stimmt waren.

Die gangige Auslegung des Begriffes ,,Vorbereitung zur Wiederverwendung“ ist, dass das Reinigen
einer bepfandeten Mehrwegverpackung nicht der Vorbereitung zur Wiederverwendung zuzurechnen
ist. Bei bepfandeten Mehrwegverpackungen fehle es am Entledigungswillen durch den Besitzer und
damit an der Abfalleigenschaft. Die nachfolgende Tabelle zeigt einige Beispiele, in denen die Ausle-
gung der ,,Vorbereitung zur Wiederverwendung“ gepriift wird:
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Tabelle 7-2: Beispiele zur Prufung der Auslegung ,,Vorbereitung zur Wiederverwendung*

Bepfandung  Mehrwegi.S. Entledigungs  Vorbereitung zur

VerpackV wille Wiederverwen-

dung
GDB Brunnenflasche ja ja nein nein
Rekonditionierung von o ) nein nein
bepfandeten Paletten ) )
Rekonditionierung z.B. von nein o . .
unbepfandeten Fassern ] ) )
Altglas aus Spiilcentern . . . .
(Wein) nein ja ja ja
Unbepfandete Mehrwegver-
packungen (z.B. Honig, Na- nein ja ja ja
turkost)

Die Beispiele zeigen:

» Die Auslegung des Begriffs ,,Vorbereitung zur Wiederverwendung* ist komplexer als es auf den
ersten Blick scheint. Die Grenze zwischen Abfall und Nicht-Abfall ist tendenziell eher an der
Bepfandung festzumachen als an der Mehrwegeigenschaft.

» Zahlreiche Verpackungssysteme erfiillen zweifellos die Mehrwegeigenschaft i.S. der VerpackV
(,,dazu bestimmt mehrfach zum gleichen Zweck wiederverwendet zu werden“), gleichwohl kann
fiir unbepfandete Verpackungssysteme davon ausgegangen werden, dass der Entledigungswille
im Allgemeinen vorliegt. Dies ist bereits daran zu erkennen, dass die Umlaufzahl iiber die gesam-
te Lebensdauer fiir die genannten Systeme im niedrigen einstelligen Bereich liegt.

» Die Definition der Vorbereitung zur Wiederverwendung birgt viele Moglichkeiten, dass die Mit-
gliedstaaten die europédische Verpackungsrichtlinie unterschiedlich auslegen.

Anders als in der obenstehende Tabelle, wo der Entledigungswille im Wesentlichen an der
Bepfandung festgemacht wird, kann man auch an den Marktwert der entleerten Verpackung ankniip-
fen. Je geringer der Marktwert, desto wahrscheinlicher ist, dass die Abfalleigenschaft gegeben ist und
desto eher liegt Vorbereitung zur Wiederverwendung vor.

Cyclos/HTP kommen in ihrem Gutachten fiir Europen zu dem Ergebnis: ,,For packaging specifically,
the proportion of waste subject to ,,preparing for re-use“ is trivial compared to packaging waste sub-
ject to recycling.” 5

Die Kombinationsquote hat im Hinblick auf Verpackungen nur insoweit Berechtigung, als die Ein-
heitlichkeit der definitorischen Systematik im Vergleich zu anderen Abfallarten aufrechterhalten
werden soll. Fiir die Umsetzung der Abfallhierarchie wire es evtl. sinnvoll die im Verpackungsbe-
reich hdufig mogliche Mehrfachverwendung gerade auch von bepfandeten Mehrwegsystemen positiv
in den Quotenvorgaben zu beriicksichtigen. Dies wiirde die definitorische Systematik im Vergleich zu

54 Cyclos/HTP: Impact Assessment: The European Commission’s Proposed Changes to the Calculation Method for Nation-
al Packaging Recycling Rates — Executive Summary , EUROPEN Oktober 2014
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anderen Abfallarten allerdings wieder verdndern und ist in dem Kommissionsvorschlag nicht vorge-
sehen. Die nachfolgend beschriebenen Schwierigkeiten bei der Erhebung gelten dabei teilweise auch
fiir Mehrwegverpackungen.

Dabei ist die Vorbereitung zur Wiederverwendung eine Marginalie, deren Auswirkung auf die Héhe
der Quote vermutlich im Nachkommabereich liegen wird, die aber zugleich ein hohes Potential hin-
sichtlich unterschiedlicher Auslegungen des Begriffes hat. Die Einbeziehung von bepfandeten Mehr-
wegverpackungen wiirde die Gr6f3enordnung allerdings wesentlich erh6hen. Die Auswirkung auf die
Quote lage dann voraussichtlich im unteren einstelligen Prozentbereich.

Aufgrund der unterschiedlichen Aussagen der Daten und deren Erhebungsmdoglichkeiten ist es
schwierig die Zahlen der Vorbereitung zur Wiederverwendung und des Recyclings miteinander zu
verrechnen. Falls dies vorgegeben werden sollte, ware es sinnvoll die Zahlen auch getrennt vonei-
nander auszuweisen.

8.4.2 Themenfeld Umlaufhdufigkeit

Eine Reihe von rekonditionierten Packmitteln sowie kleine Teile des Mehrwegmarktes diirften das
Merkmal ,,Vorbereitung zur Wiederverwendung® erfiillen. Der Markt der rekonditionierten Packmittel
ist jedoch sehr uniibersichtlich, weil viele Hersteller von Neuware zugleich Rekonditionierer sind.
Ahnliches gilt fiir die kleinen Mehrweg-Mérkte. Die grofleren Mehrwegmairkte (bepfandet, keine Wie-
derverwendung nach Abfallrecht) haben eine bessere Datenbasis und wiirden bei einer Einbezie-
hung wie unter 7.4.1 diskutiert (nicht Teil des Kommissionsvorschlags) zu wesentlich gré3eren Mas-
sen fiihren.

Im Folgenden gehen wir beispielhaft auf die Frage ein, welche Daten beziiglich der wiederverwen-
deten Verpackungen notwendig sind, um ,,Vorbereitung zur Wiederverwendung“ und ,,Recycling“ in
einer Quote zu kombinieren.

Zum einen ware es denkbar die Masse der zur Wiederverwendeten vorbereiteten Materialien bei den
vorbereitetenden Unternehmen direkt zu erheben. Das wird aber in vielen Fillen nicht ohne weiteres
moglich sein, insbesondere weil es sich um Stiickgiiter handelt. In diesem Falle waren folgende Da-
ten fiir die Berechnung der Kombinationsquote notwendig:

» Daten iiber die Einsatzgewichte aller zur Wiederverwendung vorbereiteten Verpackungen nach
Materialien und Fiillgr6fen

» Daten iiber die Marktbedeutung der zur Wiederverwendung vorbereiteten Verpackungen nach
Materialien, Fiillgroen und Einsatzgewichten (z.B. tiber die in Mehrweg in Verkehr gebrachte
Produktmenge)

» Daten iiber die H6he des Bestandes der relevanten Verpackungen in Stiick nach Materialien,
Fiillgr6f3en und Einsatzgewichten

» Zuverldssige Daten iiber die Umlaufhaufigkeit (pro Jahr) der relevanten Verpackungen nach Ma-
terialien, Fiillgr6f3en und Einsatzgewichten

Dabei ist Folgendes zu beriicksichtigen:

Die oben genannten Daten stehen in Beziehung zueinander. So ist z.B. die Umlaufh&dufigkeit pro Jahr
u.a. von der in Verkehr gebrachten Produktmenge und dem Bestand abhéngig.

Im Rahmen des Monitorings ist die Kombinationsquote fiir ein Bezugsjahr zu ermitteln.

Daten iiber die Umlaufhaufigkeit der relevanten Verpackungen bezogen auf die gesamte Lebens-
dauer sind daher nur dann anwendbar, wenn zugleich Daten iiber Lebensdauer in Monaten vorlie-
gen.
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Fiir jedes relevante Packmittel sind auch Angaben {iber die spezifische Umlaufhdufigkeit pro Jahr
notwendig.

In Deutschland liegen Daten iiber Umlaufzahlen bzw. Umlaufhaufigkeiten nur fiir einzelne
Gebindetypen vor (v.a. Flaschen, Flaschenkasten), fiir die davon auszugehen ist, dass sie nicht unter
den Begriff der ,,Vorbereitung zur Wiederverwendung* fallen.

Selbstverstandlich konnen Umlaufzahlen und Umlaufhdufigkeiten fiir alle relevanten Verpackungen
auch geschitzt werden. Ein internationaler oder gar intertemporaler Vergleich von ,,Wiederverwen-
dungsquoten® ist auf dieser Basis aber sicher nicht méglich.

Fazit:

GVM empfiehlt, im Bereich der Verpackungen auf die Kombinationsquote zu verzichten und aus-
schlief3lich das Recycling zum Gegenstand der Vorgaben zu machen. Die Vorbereitung zur Wieder-
verwendung ist eine Marginalie, der Begriff lidsst viel Auslegungsspielraum und die Umsetzung ist
schwierig.

Der grofie Auslegungsspielraum entsteht inshesondere durch die Tatsache, dass an die Abfallhierar-
chie und an den Abfallbegriff angekniipft wird. Daher besteht wenig Spielraum die definitorischen
Unschirfen in der Richtlinie zu beseitigen, zumal der Abfallbegriff wiederum Gegenstand massiver
wirtschaftlicher Interessenskonflikte ist (z.B. Uberlassungspflicht). Am ehesten wiirde noch eine Liste
moglichst prazise beschriebener Beispiele helfen, was unter den Begriff der Vorbereitung zur Wie-
derverwendung fallt.

Das Monitoring der Zielquoten der Verpackungsrichtlinie ist aus unserer Sicht zu aufwindig und zu
wichtig, als sich dabei mit Auslegungsfragen begrenzter Relevanz zu beschaftigen.

8.5 Verpackungen aus unterschiedlichen Materialien
(4) ...

Besteht die Verpackung aus unterschiedlichen Materialien, so wird jedes Material fiir die Zwe-
cke der Berechnung der Ziele gemdf3 Artikel 6 Absatz 1 Buchstaben f bis k getrennt beriicksich-
tigt.

Als Konsequenz dieses Vorschlages miissten die Stoffgruppen ebenso wie der Verbundbegriff vollig
neu definiert werden.

In der Bewertung sind die folgenden drei Falle zu unterscheiden:

Fall 1: Handisch trennbare Packmittelkombinationen

Beispiele:

» Kunststoffbecher mit Aluminium-Siegelverschluss
» Faltschachtel mit Kunststoff-Innenbeutel

Diese Packmittelkombinationen werden bereits heute in der Berechnung der Marktmenge auf die
einzelnen Stoffgruppen aufgeteilt (in Deutschland).

Auch was das Recycling angeht, finden sich die Packmittelkombinationen i.d.R. in unterschiedli-
chen Fraktionen wieder.

157




Aufkommen und Verwertung von Verpackungsabfallen in Deutschland im Jahr 2013

Fall 2: Handisch nicht trennbare Packmittelkombinationen

Beispiele:

» Papieretiketten auf Glasflaschen oder auf Kunststoffbeuteln
» Verklebte Papierummantelungen um Kunststoffbecher

Diese Packmittelkombinationen werden bereits heute in der Berechnung der Marktmenge auf die
einzelnen Stoffgruppen aufgeteilt (in Deutschland). Ins Recycling gelangen sie oft, aber nicht zwin-
gend mit der Fraktion des Packmittels mit tragender Funktion.

Fall 3: Ganzflachig verbundene Packstoffe

Beispiele:

» Fliissigkeitskarton

» Kunststoff/ Aluminiumfolien

» Papier/Kunststoff-Verbunde

» Kunststoffdichtmassen in Aluminium- oder Weif3blechverschliissen

Diese Verbunde werden derzeit in der Berechnung der Marktmenge der Stoffgruppe des jeweiligen
Hauptmaterials zugeordnet (in Deutschland). Das gilt auch fiir die Masse der jeweiligen Minderkom-
ponenten.

Ins Recycling gelangen diese Packmittel in der Regel ebenfalls mit der Hauptmaterialfraktion. Es gibt
aber Ausnahmen: Verbundfolien mit Aluminiumanteil gelangen sehr haufig in die Aluminiumfrakti-
on, auch wenn Aluminium die Minderkomponente darstellt.

Im Fall 1 werden die Packmittel in der Ermittlung der Marktmenge in aller Regel genau den glei-
chen Materialfraktionen zugeordnet, mit der das Packmittel recycelt wird. Das muss die Zielsetzung
sein. Daher gibt es hier keinen Bedarf fiir eine Anderung.

Im Fall 2 werden die Packmittel in der Ermittlung der Marktmenge iiberwiegend nicht den Material-
fraktionen zugeordnet, mit der das Packmittel recycelt wird. Der Kommissionsvorschlag lauft daher
auf Uberkreuzzurechnungen von Recyclingmengen auf andere Materialfraktionen hinaus, was zu
einer Verschlechterung der Datenbasis fiihren kénnte. An den realen Recyclingwegen wiirde sich
nichts dndern.

Sollten nur die Packmittelkombinationen (Fall 1 und 2) Gegenstand der Neuregelung sein, so wiirde
sich beziiglich der Zuordnung in der Marktmenge nichts dndern.

Im Fall 3 werden die einzelnen, ganzflachig verbundenen Packstoffe in der Ermittlung der Markt-
menge nicht auf die Materialfraktionen ,,aufgespalten®. Auf der Ebene der Recyclingzufiihrung wer-
den die ganzfldachig verbundenen Packmittel i.d.R. der jeweiligen Hauptmaterialfraktion zugefiihrt.
Eine Ausnahme sind hier die aluhaltigen Verbunde, die zum erheblichen Teil in die Aluminiumfrak-
tion gelangen. Was den Output der Recyclinganlage angeht, so wird meist nur ein Teil des Verbun-
des (meist die Hauptkomponente) recycelt. Dies ist ein Aspekt weshalb die Recyclingzufiihrungsquo-
ten {iiber den Recyclingoutputquoten einzelner Materialien liegen. Eine Anpassung bei der Markt-
menge wiirde die Quotenerreichung wesentlich erschweren, was auch in der Bemessung der Zielvor-
gaben beriicksichtigt werden miisste. Wiederum wiren vielfiltige Uberkreuzzurechnungen - entwe-
der von Marktmengen oder von Recyclingmengen - notwendig. Die methodischen Probleme, die sich
aus der outputorienierten Quotenberechnung ergeben, werden im nachfolgenden Abschnitt noch
eingehender diskutiert.
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Fazit:

Der Vorschlag der Kommission wiirde die Erhebung der Recyclingquoten erheblich erschweren.

8.6 ,Output“-Quoten
(4) Fiir die Zwecke der Berechnung, ob die Zielvorgaben gemdf3 Absatz 2

Buchstaben a und c erreicht wurden, gilt das Gewicht des zur Wiederverwendung
vorbereiteten und recycelten Abfalls als das Gewicht des Abfalls, der einem
endgiiltigen Verfahren zur Vorbereitung zur Wiederverwendung oder zum Recycling
zugefiihrt wurde, abziiglich des Gewichts der Materialien, die im Laufe dieses
Verfahrens aufgrund von Verunreinigungen, die beseitigt oder auf andere Weise
verwertet werden miissen, entsorgt wurden.

Macht das entsorgte Material jedoch 2 Gewichtsprozent oder weniger des Abfalls aus, der die-
sem Verfahren zugefiihrt wird, gilt das Gewicht des zur Wiederverwendung vorbereiteten und
recycelten Abfalls als das Gewicht des Abfalls, der einem endgiiltigen Verfahren zur Vorberei-
tung zur Wiederverwendung oder zum Recycling zugefiihrt wurde.

Besteht die Verpackung aus unterschiedlichen Materialien, so wird jedes Material fiir die Zwe-
cke der Berechnung der Ziele gemdf Artikel 6 Absatz 1 Buchstaben f bis k getrennt beriicksich-
tigt.

8.6.1 Bisherige Vorgehensweise

Grundsatzlich ist bei der Bewertung des Kommissionsvorschlages zu beachten, dass sich die quanti-
tative Bestimmung der Recyclingmengen in Deutschland auf Daten- und Informationsquellen unter-
schiedlicher Qualitét stiitzt.

Stark vereinfachend ist zu unterscheiden zwischen:
1. in Mengenstromnachweisen dokumentierte Mengen (MSN-Mengen)

» Recycling durch duale Systeme
» Recycling durch Branchenlésungen

2. aus systematischen Erhebungen abgeleitete Mengen

Darunter verstehen wir hier solche Mengen, die auf der Basis verfiigbarer Statistiken abgeleitet wer-
den konnten. Dazu zdhlen Statistiken der 6ffentlichen Hand ebenso wie Statistiken von Unternehmen
und Verbdnden. Aus systematischen Erhebungen werden z.B. abgeleitet:

» Recycling von Papierverpackungen
» Recycling von Transportfolien

3. Schatzmengen

Schatzmengen sind Gréf3en, fiir die es keine abgesicherten Erhebungen gibt, sondern nur Hinweise
iiber die relevanten Grof3enordnungen:

» Recycling von Mehrweg-Verpackungen aus Abfiillbetrieben,
» die Recyclingmenge von Stahlverpackungen auferhalb der Mengenstromfiihrung nach VerpackV
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Nachfolgend stellen wir in der Argumentation ausschliefllich auf Mengen ab, die der Mengenstrom-
fiihrung nach VerpackV unterliegen.

Gegenwadrtig wird die Recyclingmenge als Zufiihrungsmenge gemessen. Das heif3t der Input der Re-
cyclinganlage im Inland oder Ausland ist im Idealfall der Messpunkt. Im Rahmen der Mengenstrom-
fiihrung kann dieser Input durch Wiegescheine belegt werden.

Abbildung 7-1:  Vereinfachtes Stoffstromschema (nach EU-Kommission)

Vereinfachtes Schema fir den Strom eines ausgewahlten Verpackungsmaterials A und
weiteren beteiligten Stoffen
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Der Kommissionsvorschlag wurde in der fachoffentlichen Diskussion so verstanden, dass auf eine
outputbezogene Ermittlung der Recyclingquoten umgestellt werden soll.

Das gibt der Wortlaut des Kommissionsvorschlages so nicht her. Vielmehr kann man den Wortlaut
des Kommissionsvorschlages auf zweierlei Weise umsetzen:

1. Direkte Messung bei den Recyclinganlagen:
Es wird der Output des ,,endgiiltigen Verfahrens [...] zum Recycling“ direkt gemessen. Die Recyc-
lingmengen werden bei den Recyclinganlagen erhoben.
Der Output der Recyclinganlagen wiirde durch Verwiegung erhoben. Das kann auch dadurch ge-
schehen, dass die Dokumentationsgrenze der Mengenstromfiihrung entsprechend verschoben
wird.
2. Indirekte Bestimmung durch Korrekturfaktoren:
Es wird wie bisher der Input des ,,endgiiltigen Verfahrens zum Recycling® bilanziert. Die Verluste
in den Recyclinganlagen werden in einem pauschalen Verfahren unter Festlegung von techni-
schen Korrekturfaktoren bilanziert. Das Ergebnis waren um ,,Verlustkoeffizienten® bereinigte In-
putquoten.

Der Einfachheit halber sprechen wir dabei immer nur von ,,der” Recyclinganlage. Es sollte klar sein,
dass wir dabei eine Vielfalt von technischen und 6konomischen Varianten vor Augen haben miissen,
die sich in wesentlichen technischen Details unterscheiden. Allein im Recycling von PET-
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Getrankeflaschen gibt es drei wesentliche Verfahrenswege (und viele weitere Varianten), die alle drei
in Europa erhebliche Marktbedeutung haben.

8.6.2 Besonderheiten der direkten Messung

An der eigentlichen Messung des Outputs der Recyclinganlagen wiirde der Kommissionsvorschlag
sicher nicht scheitern. Alle Anlagen fiihren entsprechende Massebilanzen und waren ohne grofieren
Aufwand in der Lage ihren massemafligen Output zu bilanzieren.

Hier kommen zwei Varianten in Betracht:

1. Messung des Outputs (recyclingfahiges Produkt, z.B. Granulat)
2. Messung des Masseinputs und der entsorgten Masse. Der Output kann dann durch Differenzbil-
dung berechnet werden

Es ist davon auszugehen, dass die 1. Variante weniger aufwandig und weniger fehleranfillig ist. Die
verwertenden Unternehmen vermarkten das erzeugte Produkt normalerweise. Daher sollten Daten
iiber das Produkt in aller Regel vorliegen, wahrend Daten iiber im Prozess ausgeschleuste Mengen
moglicherweise erst generiert werden miissen.

Ein wesentliches Problem ist allerdings, dass die Recyclinganlagen nicht nur Verpackungen aus Post-
Consumer Verpackungsabfillen verarbeiten, sondern Fraktionen unterschiedlichster Herkunft (im
Folgenden als Fremdchargen bezeichnet). In der folgenden Darstellung stellen wir auf die Material-
fraktion Kunststoff ab. Fiir die Fraktionen Papier, Aluminium und Holz gilt das vollstindig analog.

Fremdchargen sind z.B.:

» Produktions- und Verarbeitungsabfille, Reste und Fehlchargen aus der Produktion von Kunst-
stoffgranulaten

» Produktions- und Verarbeitungsabfille, Reste und Fehlchargen aus der Produktion von Vorpro-
dukten wie Kunststoffhalbzeug aller Art, z.B.: Kunststoff-Folien, -tafeln, -platten, -vorformlingen
etc.

» Produktions- und Verarbeitungsabfille, Reste und Fehlchargen aus der Produktion und Verede-
lung von Kunststoffverpackungen und Kunststoffprodukten bzw. Teilen von Kunststoffprodukten
(z.B. Stanzreste, Abschnittsreste, Anlauf- und Auslaufverluste, u.v.a.)

» Produktions- und Verarbeitungsabfille, Reste und Fehlchargen aus der Abfiillung von Kunst-
stoffverpackungen (z.B. Abschnittreste, Anlauf- und Auslaufverluste)

» Verpackungsabfille aus Retouren von befiillten Verpackungen (z.B. Saisonware)

» Verpackungsabfdlle aus Post-Consumer Abfillen auslandischer Herkunft

Diese Aufzdahlung ist sicher nicht abschlief3end. Sie zeigt gleichwohl, dass der Output einer Recyc-
linganlage dem Anwendungsbereich der Quotenvorgaben nach EU-Verpackungsrichtlinie bzw. der
deutschen VerpackV erst zugerechnet werden muss.

Dabei wiren insbesondere die drei folgenden Fragen zu beantworten:

1. Welcher Anteil des Anlageninputs speist sich aus Fremdchargen?

2. Wie hoch ist der Fremdmaterialanteil (Produktanhaftungen, andere Materialien) der Fremdchar-
gen auf der einen Seite und den Post-Consumer-Verpackungen auf der anderen Seite?

3. Wie hoch ist der Materialverlust des Verfahrens fiir die Fremdchargen, und wie hoch ist er fiir die
Post-Consumer-Verpackungen?
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Letztlich kommt man damit auch bei einer erweiterten Mengenstromfiihrung um eine Input-
Bilanzierung und die Anwendung noch zu ermittelnder technischer Koeffizienten nicht herum.

8.6.3 Besonderheiten der indirekten Bestimmung

Der Kommissionsvorschlag definiert: ,,... abziiglich des Gewichts von Materialien, die im Laufe dieses
Verfahrens aufgrund von Verunreinigungen, die beseitigt oder auf andere Weise verwertet werden miis-
sen, entsorgt wurden.“

Was fiir Materialien gemeint sind, die aufgrund von Verunreinigungen beseitigt oder auf andere Wei-
se verwertet werden missen ist nicht weiter definiert, und bleibt unklar.

Unter ,,Verunreinigungen® konnen Produktanhaftungen, Wasser, stoffgruppenfremde Materialien
ebenso gelten wie stark verschmutzte Ganzchargen.

Dariiber hinaus gibt es viele weitere Griinde fiir Masseverluste im Recycling-Prozess, die nicht auf zu
entsorgende Verunreinigungen zuriickgehen.

Die nachfolgende Tabelle stellt die wichtigsten Griinde fiir Verluste in der Prozesskette ohne An-
spruch auf Vollstandigkeit zusammen.
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Abbildung 7-2:  Ubersicht Griinde fiir Verluste in der Prozesskette

Verluste, die primdr auf Verunreinigungen zuriickgehen:

Restfliissigkeiten

Produktreste, Produktanhaftungen

Wasser Nicht restentleerte Verpackungen
Wasser, Feuchtigkeit

aus Fehlwiirfen

aus Fehlsortierungen

aus Packmittelkombinationen (z.B. Etiketten)
aus ganzflachigen Verbunden

Klammern, Kleber, Farben, Siegelmedien u.v.a.

Verschmutzte kontaminierte Chargen
Ganzchargen Stark verschmutzte Chargen

Verluste, die nicht primdr auf Verunreinigungen zuriickgehen:

Stoffgruppenfremde
Materialien

durch Oxidation

durch sonstige chemische Umwandlungsprozesse
durch Auswaschung, Filtration, Siebung u.a. Verfahren
durch Staubaustrag

aufgrund von Prozessstérungen

aufgrund von Versuchschargen

Prozessanlauf- und -auslaufverluste

Prozessbedingte
Verluste

Restchargen, Kleinstchargen
Chargen mit Prozessrisiken
Chargen mit Qualitatsrisiken

Okonomisch
bedingte Verluste

Es ist unklar, ob die Kriterien ,,beseitigt oder auf andere Weise verwertet* und ,,entsorgt” tatsidchlich
gemafl Wortlaut angewendet werden sollen. Wasser z.B. wird bei manchen Prozessen als Wasser-
dampf frei und muss daher nicht ,,entsorgt”“ werden. Andererseits konnte verdampftes Wasser als
verwertet gelten.

GVM legt den Wortlaut des Kommissionsvorschlages so aus, dass Verluste, die im jeweiligen Verfah-
ren auf eine Reduktion des Netto-Recyclings hinauslaufen, bilanziert werden miissen. Es ist aber of-
fensichtlich, dass der Kommissionsvorschlag in diesem Punkt auch anders ausgelegt werden kann
und nur solche Verluste, die auf ,,impurities“ (d.h. Verunreinigungen) zuriickgehen und ,,entsorgt
werden miissen, nicht in die Berechnung der Recyclingmengen eingehen diirfen. In diesem Falle
lief3en sich die Werte leichter ermitteln, auf3erdem wiirden die outputorientierten Quoten erheblich
hoher ausfallen.

Das Hauptproblem bei der Ermittlung von Verlustkoeffizienten ist, dass die Verlustkoeffizienten vom
konkreten Prozess, von der konkreten Anlage, vom Inputmix und auch vom Bezugszeitraum abhén-
gen.
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Dabei spielt nicht nur der Stand der jeweiligen Technik, sondern auch zum erheblichen Teil 6kono-
mische Optimierungskalkiile eine Rolle.

8.6.4 Recyclinganlage versus Prozesskette

Unabhédngig davon, wie man das Netto-Recycling konkret misst, besteht in jedem Fall das Problem,
dass die Massebilanz des Recyclingprozesses nicht am Ende einer Recyclinganlage halt macht.

Nehmen wir als Beispiel das Recycling von Fliissigkeitskarton. Hier wird z.B. in einer Anlage zum
Recycling von Fliissigkeitskarton ein PE/Alu-Gemisch gewonnen, das zu einem gewissen Teil wieder
in anderen Anlagen recycelt werden kann.

Es ist daher die Frage zu beantworten, ob die gesamte Prozesskette zu bilanzieren ist oder nur die
erste Recyclinganlage. Im ersteren Fall wird das Netto-Recycling praziser abgebildet, aber die Bilan-
zierung wird dadurch auch deutlich komplexer.

8.6.5 Risiko von Doppelzahlungen und Erhebungsliicken

Besonders im Rahmen einer direkten Messung besteht ein erhebliches Risiko von Erhebungsliicken
und Doppelzdhlungen, insbesondere wenn der komplette Prozess bilanziert wird und nicht nur die
erste Anlage.

Denn es gilt, dass der Output der Anlagen A, B und C getrennt oder vermischt wiederum Input der
Anlagen X, Y und Z darstellt. Doppelzdhlungen sind daher nur schwer zu vermeiden, denn die Ein-
heitlichkeit des Erhebungsrahmens kann nur dann gewihrleistet werden, wenn die Stoffstromdaten
bereits vorliegen.

Aber auch im Rahmen einer indirekten Bestimmung des Netto-Recyclings auf der Basis von Verlust-
koeffizienten besteht ein Risiko. Hierzu zur Erlduterung einige Beispiele:

» Ein Consulting-Unternehmen bezieht seine Angaben auf die komplette Prozesskette.

» Anlagenbetreiber X bezieht seine Angaben auf den Input von gebrauchten PPK-Verpackungen
aus Sammlungen der Sorte ,,Kaufhaus-Altpapier” im Handel.

» Anlagenbetreiber Y bezieht seine Angaben auf den Input von gebrauchten PPK-Verpackungen
nach Altpapiersortierung unter Beimischung von Produktionsabfillen.

» Anlagenbetreiber Z bezieht seine Angaben auf einen konkreten, anlagenindividuellen Mix von
Verpackungs- und Nichtverpackungspapieren auslandischer und inldndischer Herkunft.

Bereits diese wenigen Beispiele zeigen, wie sehr es auch bei der Erhebung von Verlustkoeffizienten
auf die Einheitlichkeit des Bilanzierungsrahmens ankommt. Eine méglichst prazise Definition in der
Richtlinie wiirde es stark vereinfachen diese Einheitlichkeit herzustellen.

8.6.6 Uberkreuzzurechnungen und -abschlige

SchlieBlich stellt sich die Frage, ob und in welchem Maf3e Uberkreuzzurechnungen nach Material-
fraktionen erfolgen sollen.

Wird z.B. in einer Anlage, die Altglas recycelt, eine Papierfraktion zuriickgewonnen und recycelt,
kann dies der Fraktion Papier oder Glas zugeordnet werden.

Die richtige Antwort hdngt davon ab, wie die Marktmenge definiert wird. Im o0.g. Beispiel ware das
zuriickgewonnene Papier also bei Papier nach derzeitigem Definitionsstand zu bilanzieren.

Die Notwendigkeit von Uberkreuzzurechnungen wire bei der Umstellung auf eine outputbezogene
Bilanzierung viel hdufiger gegeben.

Andersherum wiére die Verwertung des PE/Alu-Gemisches aus Fliissigkeitskarton nach bisherigem
Definitionsstand bei ,,Papier, Pappe, Karton“ anzurechnen, weil die Alu- und Kunststoffbestandteile
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des Fliissigkeitskarton auch Teil der Marktmenge in der Materialfraktion ,,Papier, Pappe, Karton“
sind. Hier wire also keine Uberkreuzzurechnung notwendig, soweit nicht zugleich die Definition der
Materialfraktionen gedandert wird. Wiirde im Gegensatz dazu auch der in Abschnitt 7.5 beschriebene
Teil des Kommissionsvorschlages in letzter Konsequenz umgesetzt, so miissten die Aluminium und
PE-Bestandteile des Fliissigkeitskarton im Nenner wie im Zdhler der Quote den Fraktionen Alumini-
um bzw. Kunststoff zugeordnet werden.

8.6.7 Komplexitatsfalle, Komplexitatsreduktion und Fortschreibung

Die vorstehende Diskussion zeigt, dass eine zutreffende Bilanzierung des Outputs von Recyclingan-
lagen schnell in einer Art Komplexitdtsfalle endet. Es muss immer komplexer differenziert und zuge-
rechnet werden.

Dabher stellt sich die Frage, ob die Komplexitdt nicht in geeigneter Weise reduziert werden kann. Eine
Moglichkeit stellt die Verwendung von Koeffizienten fiir Abschldge bei Recyclingwegen dar.

Dazu braucht man zum einen sichere technische Kenntnisse iiber die Prozess- und Anlagenvarian-
ten in Deutschland und den anderen Mitgliedstaaten. Die Korrekturkoeffizienten miissten fiir die
einzelnen Mitgliedstaaten separat erhoben werden, weil sich sehr wahrscheinlich die Bedeutung der
einzelnen Prozessvarianten von Land zu Land sehr stark unterscheidet.

Diese Expertise liegt auch vor, sonst gidbe es die Anlagen nicht. Das Problem ist nur, dass dieses Wis-
sen nach Materialgruppen, Stoffgruppen, Anlagentypen etc. ausspezialisiert ist und systematisch,
insbesondere nach einheitlichen definitorischen Vorgaben zusammengetragen und ausgewertet
werden muss.

Zum anderen sind wiederum empirische Daten iiber die quantitative Bedeutung der einzelnen Pro-
zessschienen notwendig. Denn nur so kann es gelingen, das Wesentliche vom Unwesentlichen zu
unterscheiden und die Komplexitidt des Modells zu reduzieren.

8.6.8 Fortschreibung

Wiirde man diese aufwandige Arbeit im Rahmen eines Forschungsprojektes mit Experten aus den
relevanten Materialfraktionen leisten, so wiirden diese Ergebnisse vielleicht fiir ein einzelnes Be-
zugsjahr mit ausreichender Validitat ermittelt werden konnen.

In den Folgejahren kommt man schon deshalb um eine Interimsfortschreibung der Daten fiir die ein-
zelnen Mitgliedstaaten fiir einen Zeitraum von fiinf bis zehn Jahren nicht herum, weil in den Mit-
gliedstaaten nicht genug Mittel fiir eine jahrliche Erhebung bereitstehen diirften.

Wird das Datengeriist in den Zwischenjahren nicht neu erhoben, so kann man der Berichtspflicht
gegeniiber der EU-Kommission nicht nachkommen.

Also muss eine Methodik fiir eine Interimsfortschreibung gefunden werden. Basis einer Interimsfort-
schreibung kénnen dabei letztlich wiederum nur die Recyclingzufiihrungsmengen sein.

Der intertemporale Vergleich der Recyclingmengen und -quoten zeigt dann nicht die Entwicklung
des Netto-Recyclings, sondern die von einem ,,Koeffizientenschleier” iiberlagerte Entwicklung der
Recyclingszufiihrungsmengen bzw. —quoten. Dies miisste bei der Berichterstattung, Kommunikation
und weiteren Verwendung der Daten beriicksichtigt werden. Die Recyclingzufiihrungsmengen und
—quoten sollten daher als jahrlich real erhobene Daten weiterhin eine hohe Bedeutung behalten.

Wollte man auch das Koeffizientengeriist fiir Bezugsjahre, fiir die sie nicht neu erhoben werden, fort-
schreiben, so fehlt dafiir zum jetzigen Zeitpunkt jeder Anhaltspunkt, auf welcher Basis das gesche-
hen kénnte.
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8.6.9 Internationale Vergleichbarkeit

Es mag in Deutschland und vielen anderen Mitgliedstaaten gelingen, das Recycling zutreffend
outputbasiert zu bilanzieren.

Es stellt sich gleichwohl die Frage, ob die Mitgliedstaaten die aufgeworfenen Fragen tatsdchlich in
vergleichbarer Weise 16sen. Nach den bisherigen Erfahrungen mit v6llig unterschiedlichen Ausle-
gungen der Definitionen der EU-Tabellenformate, besteht grof3er Zweifel, dass es tatsdachlich gelingen
kann, die Mitgliedstaaten auf einheitliche Festlegungen und Vorgehensweisen zu verpflichten.

Es stellt sich weiterhin die Frage, wie Mitgliedstaaten vorgehen werden, die

» entweder den Aufwand fiir die Ermittlung der Verlustkoeffizienten scheuen oder
» nicht {iber die informationelle Infrastruktur verfiigen, um das notwendige Wissen zusammenzu-
tragen, zu bewerten oder zu gewichten.

Spétestens wenn einzelne Mitgliedstaaten Gefahr laufen die Vorgaben zu verfehlen, besteht das Risi-
ko, dass einzelne Mitgliedstaaten die Verlustkoeffizienten als Weg zum ,,Schonrechnen” ihres Recyc-
lingerfolgs nutzen. Andersherum wiren europaweit einheitliche Koeffizienten angesichts der stark
unterschiedlichen Abfall- und Recyclingkonzepte sicher nicht sachgerecht.

8.6.10 Zunehmende Qualitdatsunterschiede im Monitoring

Bereits heute werden die geforderten Monitoring-Daten von den Mitgliedsstaaten methodisch und
qualitativ in sehr unterschiedlicher Weise erfiillt.

Mit einer weiteren Verkomplizierung des Monitoring-Systems wird sich zweierlei weiter verschlech-
tern:

1. Die Ergebnisse werden zwischen den Mitgliedstaaten noch weniger vergleichbar sein als bisher.
2. Die Schere zwischen belastbaren und nicht belastbaren Ergebnissen wird sich weiter 6ffnen.

8.6.11 Auswirkungen der Umstellung auf Output-Quoten

Nachfolgend wird am Beispiel der stark im abfallwirtschaftlichen Fokus stehenden Kunststoffverpa-
ckungen quantifiziert, welche Gr6f3enordnung die einzelnen Verlustquellen haben.

Abbildung 7-3:  Schéatzung der Gréenordnung der Verluste — Stoffgruppe Kunststoff

Verluste wegen Verunreinigungen: Anteil Basis

Produktanhaftungen GVM-Schiatzung nach Packmittelsegmenten;

Produktspezifikationen DSD

stoffgruppenfremde Materialien

Annahme

Verschmutzte Ganzchargen

Sonstige Verluste:

Schétzung auf der Basis von Informationen
iiber einzelne, homogene Teilgesamtheiten

Prozessbedingte Verluste

Okonomisch bedingte Verluste pX0 Annahme

Y L 5
N G

Anteil in % der einer stofflichen Verwertung zugefiihrten Kunststofffraktion
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Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu beachten:

» Feuchtigkeit wurde nur insoweit zum Abzug gebracht als es Teil der Produktanhaftungen nach
Sortierung ist. Die Sammlung, Lagerung und insbesondere die Sortierung der Wertstoffe bringen
es mit sich, dass das Gemisch zum Teil abtrocknet.

» Die Anteile beziehen sich auf die dem Recycling zugefiihrte Kunststofffraktion. Mengen, die den
Sortierresten zufallen und/oder energetisch verwertet werden (z.B. erhebliche Teile der Misch-
kunststofffraktion) weisen héhere Anteile von Verunreinigungen auf, die hier nicht beriicksich-
tigt werden.

» Die Ermittlung von Output-Quoten war nicht Gegenstand der hier vorliegenden Stellungnahme.

» Daher wurde dieser Punkt nicht systematisch recherchiert und die vorliegenden Informationen
konnten noch nicht in der erforderlichen Detailliertheit gewichtet werden.

» Die Ergebnisse sind daher als eine erste, noch sehr vage Anndherung an die Fragestellung zu wer-
ten.

Bei systematischer Bearbeitung des Themas diirfte sich aber letztlich bestétigen, dass Verunreini-
gungen den kleineren Anteil an den Verlusten haben. Auch dies ist bereits eine wesentliche Erkennt-
nis.

Fiir Kunststoff wiirden sich unter Beriicksichtigung dieser sehr vorldufigen Ergebnisse folgende Re-
cyclingquoten ergeben.
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Tabelle 7-3: Schétzung der Auswirkungen der output-orientierten Quotenberechnung auf die Recyc-
linggquoten in der Stoffgruppe Kunststoff

Mengen Recyc- Ziel- Mindestzielvorgabe
ling- vorga-  Kommissionsvor-
quote be schlag

aktuell
2013 ab 2020 ab 2025
) ) )
A | Marktmenge 2.873,3
B | Werkstoffliche Verwertung nach heutiger Definition 1.345,7 46,8 225

Variante A: Korrektur nur von entsorgten Verunreinigungen
C | Verluste durch Verunreinigungen 130,5
D | Werkstoffliche Verwertung nach Kommissionsvorschlag 1.215,2 42,3 45,0 60,0
Variante B: Korrektur aller Verluste

E | Verluste durch Verunreinigungen 345,8

F | Werkstoffliche Verwertung nach Kommissionsvorschlag 999,9 34,8 450 60,0

Wiederum zeigt sich, dass die Zielvorgaben des Kommissionsvorschlages ausgesprochen ehrgeizig
sind, insbesondere ab 2025.

8.6.12 Bagatellklausel
(4) ...

Macht das entsorgte Material jedoch 2 Gewichtsprozent oder weniger des Abfalls aus, der die-
sem Verfahren zugefiihrt wird, gilt das Gewicht des zur Wiederverwendung vorbereiteten und
recycelten Abfalls als das Gewicht des Abfalls, der einem endgiiltigen Verfahren zur Vorberei-
tung zur Wiederverwendung oder zum Recycling zugefiihrt wurde. ...

Diese Ergidnzung ist als eine Art Bagatellklausel fiir die Korrektur um Verunreinigungen anzusehen.

Die oben dargestellte Schitzung fiir die Stoffgruppe Kunststoff zeigt bereits, dass die Bagatellgrenze
mit 2 % viel zu niedrig gegriffen ist. Die Bagatellklausel bringt daher kaum Vereinfachungen mit
sich. Auswirken wiirde sich die Bagatellklausel ausschlief3lich in der Stoffgruppe Glas. Das gilt unab-
héangig davon, welcher Auslegung des Kommissionsvorschlages man folgt (nur ,,Verunreinigungen*
oder ,,alle Verluste“).

Fazit:

Die Bagatellgrenze sollte mindestens 5 % betragen, um in der Umsetzung tatsdchlich eine Vereinfa-
chung zu bewirken.

8.6.13 Konsequenzen fiir den Vergleich mit energetisch verwerteten Mengen

Wiirden auch Quoten fiir die energetische Verwertung oder fiir die gesamt Verwertung vorgegeben
oder ein Vergleich mit solchen Werten vollzogen, miissten auch diese Werte angepasst werden. Fiir
einen sinnvollen Vergleich der Recyclingquoten mit den Werten der energetischen Verwertung miiss-
ten diese ebenfalls um die in 7.6.11 dargestellten Verunreinigungen bereinigt werden. Hinzu kommt
der Umstand, dass die Mengen die iiber Abfallverbrennungsanlagen energetisch verwertet werden,
aus der Differenz zwischen der Marktmenge und den aus der Getrennterfassung verwerteten Mengen,
mit Hilfe empirischer Verteilungskoeffizienten berechnet werden (vgl. Abschnitt 4.3). Dies bedeutet
alle Mengen fiir die die Verwertung nicht nachvollzogen werden kann, entsprechend dem deutschen
Entsorgungsmix fiir Restmiill auf die Entsorgungspfade aufgeteilt werden.
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Auch fiir den Output der Verwertungsanlagen miisste im Detail ermittelt werden, welcher Teil des
nicht recycelten Outputs energetisch verwertet wird und welcher Teil anderweitig beseitigt wird.

8.6.14 Unklarheit iiber die Zielsetzung

Die Kommission schafft in ihrem Vorschlag kaum Klarheit dariiber, welche konkreten abfall- oder
ressourcenpolitischen Zielsetzungen sie mit der Umstellung auf eine outputorientierte Quotenbe-
rechnung verfolgt.

Von den in der Begriindung zum Kommissionsvorschlag genannten Zielen scheint am ehesten der
Punkt ,,Anregung von Innovationen im Recyclingsektor“ als Zielsetzung herhalten zu kénnen. Es ist
aber nicht selbstverstidndlich, dass dieses Ziel durch die Vorgaben gefordert wird.

Dies kann am folgenden Beispiel verdeutlicht werden: sehr hohe outputorientierte Quoten erreichen
z.B. Verfahren, bei denen Mischkunststoffe zu Beton-, Stein- oder Holzersatzstoffen verpresst werden.
Es ist evident, dass diese Verwertungswege weder ,,innovativ“ sind noch ein besonders ,,hochwerti-
ges Recycling“ darstellen. Durch die Umstellung auf Outputquoten kdnnte also im Gegenteil eine
Starkung wenig wertschépfender Recyclingverfahren bewirkt werden.

Moglicherweise geht es der Kommission auch darum, der immer wieder gedauflerten Kritik an ,,Brut-
toquoten® den Wind aus den Segeln zu nehmen. *® Einige Kritikpunkte hinsichtlich der Quotenbe-
rechnung wurden mit diesem Kapitel erértert und auch ausgerdumt.

8.6.15 Schlussfolgerungen

Mit der Umsetzung des Kommissionsvorschlages wiirde das Monitoring noch mehr zu einem ,,Szena-
rio“, dessen Ergebnisse nur modellhaften Charakter haben. Die Ergebnisse in den Mitgliedsstaaten
hingen dann wesentlich von der Art der Modellbildung ab. Damit konnen die Ergebnisse auch durch
Modelldnderung beeinflusst werden.

Faktisch werden die Mitgliedstaaten aber nicht mehr Mittel fiir die Datengenerierung bereitstellen.
Wenn mehr Daten mit den gleichen Mitteln bereitgestellt werden miissen, dann wird dies zwangs-
laufig auf Kosten der Datenqualitét gehen.

Es ist richtig, dass aus der Recyclingzufiihrungsmenge nicht direkt auf die 6kologische Zielsetzung
der Substitution von Primdrmaterialien durch Recyclingmaterialien geschlossen werden kann.

Richtig ist auch, dass es sehr wiinschenswert wire, wenn man parallel zur Recyclingzufiihrungsquo-
te sachlich zutreffende und intertemporal wie international vergleichbare ,,Wiedereinsatzquoten“
dokumentieren konnte. Fiir die interessierte Fachoffentlichkeit (Biirger, Politik etc.) konnten diese
Ergebnisse ein realistischeres Bild von den Recyclingleistungen und damit eine bessere Grundlage
fiir Interpretationen und Entscheidungen liefern.

Jedoch ist einzig die Recyclingzufiihrung eine wohldefinierte und bewéahrte Schnittstelle, welche die
direkte Messung der Recyclingmengen von Post-Consumer Verpackungen ohne weitere Korrektur-
rechnungen erlaubt.

Viele der fiir die Korrekturen notwendigen Parameter (z.B. Verluste in den Recyclinganlagen, Um-
laufzahlen) werden - wenn iiberhaupt - einmal in fiinf Jahren erhoben bzw. in qualifizierter Weise
geschitzt werden kénnen. In den Interimsjahren gibt es kaum empirische Anhaltspunkte, um diese

55 Vgl. Baum (2014)
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Parameter qualifiziert fortzuschreiben. Es ist daher sicher davon auszugehen, dass der intertempora-
le Vergleich der Ergebnisse fiir Experten keine besseren ressourcenpolitischen Erkenntnisse bringt.

Deshalb sollte an dem Messpunkt Verwertungs- bzw. Recyclingzufiihrung festgehalten werden. Im
Falle der Wahl einer evtl. auch zusatzlichen Schnittstelle, welche die Einrechnung von Koeffizienten
benétigt, muss die Ermittlungsweise der Daten in der Berichterstattung, Kommunikation und weite-
ren Verwendung beriicksichtigt werden. Dabei sollten die Recyclingzufiihrungsmengen und —quoten
weiterhin eine hohe Bedeutung behalten.
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