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Prozessbewertung Machbarkeitsstudie

Kurzbeschreibung

Wann kann bei einer Kommune oder Region von einem erfolgreichen Prozess beim Klimaschutz gesprochen
werden? In der vorliegenden Machbarkeitsstudie werden zundchst verschiedene Instrumente im kommunalen
Klimaschutz untersucht und dort formulierte Ziele und Prozesse herausgearbeitet. Auf Basis von zwei Ma-
nagement-Instrumenten wird im Anschluss ein idealtypischer Prozesszyklus definiert. Dieser enthalt die fiinf
aufeinander folgenden Elemente ,,Ziele/Steuerung®, ,,Strukturen*, ,,Unterstiitzende MalRhahmen®, ,,Umset-
zung“ und ,,Ergebnis®, welche die Grundlage fur die Priifung der Machbarkeit einer Prozessbewertung bil-
den.

Ein Ergebnis der Studie ist, dass eine objektive Bewertung anhand verschiedener Prifungen der funf einzel-
nen Prozesselemente gréRtenteils moglich ist, sofern das Vorhandensein und die Qualitat verschiedener Teil-
elemente isoliert bewertet untersucht werden. Die Analyse der bestehenden Instrumente im kommunalen
Klimaschutz zeigt, dass die Bewertung einzelner Elemente bereits in unterschiedlicher Weise und Tiefe er-
folgt. Es wird jedoch empfohlen bei der Prozessbewertung verstérkt einen Fokus auf die Wirksamkeit der
einzelnen Elemente untereinander zu legen. Leiten beispielsweise die ,,Strukturen* die richtigen ,,Unterstdit-
zenden MaRnahmen* ein, welche die ,,Umsetzungen” bei den handelnden Akteuren hervorrufen.

Fir eine solche vernetzte Prozessbewertung wird vorgeschlagen, eine detailliertere Bewertung der Elemente
vorzunehmen und mdgliche Zusammenhange durch definierte Leitplanken darzustellen. Fir ein solches Mo-
nitoring-System werden erste VVorschldage unterbreitet, welche Zusammenhéange sowohl innerhalb der Kom-

mune oder Region selbst, als auch im Mehrebenensystem zu ber(icksichtigen sind. AbschlieRend wird erldu-
tert, wie ein solches detailliertes Instrument in die aktuelle Instrumentenlandschaft integriert werden kénnte

bzw. die Instrumente in einem Zwiebelmodell aufeinander aufbauen kénnen.

Abstract

When can climate protection be defined as a successful process in a municipality or in a region? The present
feasibility study investigates different tools on climate protection at local authority level to work out formu-
lated aims and processes. Following, an ideal type of process cycle is defined based on two management-
tools. This cycle includes five successive elements ,,aim/control®, ,structures®, ,,supporting measures®, ,,im-
plementation* and ,,result”, which provide the basis for testing the feasibility of the process evaluation.

One result of the study is, that an objective evaluation on the basis of different assessments of the five indi-
vidual process elements is possible for most part, as far as the presence and the quality of different subcom-
ponents are analysed separately. The analysis of existing tools on climate protection at local authority level
shows that single elements are already evaluated in a different manner and intensity. However, it is recom-
mended in the evaluation process to put an intensified focus on the effectiveness of individual elements with
each other. For example, do "structures" initiate the right “supporting measures”, which lead to “implementa-
tions” by the participating actors?

A new and advanced process evaluation is needed. It is proposed to make a more detailed assessment of the
elements and present possible relationships defined by guidelines. Initial proposals are made for the monitor-
ing system, which lay out relations are to be considered both within the community or region itself, as well
as in a multi-level system. Finally, it shows how such a detailed instrument could be integrated into the cur-
rent landscape of instruments and how to combine them within a shell model.
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Zusammenfassung

Kommunen sind wichtige Akteure bei der Umsetzung der Energiewende und dem Erreichen der nationalen
Klimaschutzziele. Engagieren sie sich in diesen Themenfeldern, benétigen sie Hinweise, ob sie sich auf dem
richtigen Weg befinden bzw. die richtigen Prozesse angestoRRen haben.

Ziel der vorliegenden Machbarkeitsstudie ,,Entwicklung eines Bewertungs- und Anreizsystems fiir 100%-
Erneuerbare-Energien-Regionen* ist es, anhand zur Verfligung stehender Daten und Bewertungsinstrumente
zu prifen, inwieweit eine umfassende, objektive und transparente Bewertung (auch: Prozess-Monitoring) der
Wirksamkeit von kommunalen Klimaschutzprozessen im Hinblick auf die gesteckten Ziele mdéglich ist.

Ziele eines nachhaltigen Energiesystems

Ein Prozess ist ein sich Uber eine gewisse Zeit erstreckender VVorgang mit einem Ergebnis. Ist das Ergebnis
im Voraus bestimmt, ist dieses das Ziel des Prozesses und kann erreicht oder zu unterschiedlichen Graden
verfehlt werden. Die Bewertung der Zielerreichung ist in diesem Falle wesentliches Element des Prozess-
Monitorings. Bevor die Frage, ob die richtigen Prozesse in einer Kommune angestof3en wurden, beantwortet
werden kann, muss also zunéchst das Ziel eines nachhaltigen Energiesystems geklart werden.

Im Zuge der Analyse der in Kapitel 4 betrachteten Bewertungssysteme auf kommunaler Ebene kdnnen zwei
wesentliche Bausteine eines nachhaltigen regionalen Energiesystems identifiziert werden.!

o Nachhaltige Energieerzeugung bzw. -umwandlung (erneuerbare Energien, KWK, restliche fossile
Energietrager)

¢ Nachhaltige Energienutzung (Kraftstoffe im Verkehr, Strom, Warme)

Diese regionalen Ziele missen zudem auch im Kontext und Interaktion mit anderen Ebenen
(Land/Bund/EU/weltweit) gesehen werden.

Neben 6kologischen Punkten finden sich teilweise auch wirtschaftliche und soziale Aspekte. Im Rahmen
dieser Machbarkeitsstudie wird der Fokus vor allem auf Natur- und Umweltschutzaspekte gelegt.

Der ideale Prozesskreislauf

Mit der Prozessbewertung sollen im Wesentlichen die drei folgenden Fragen beantwortet werden:

1. Sind die richtigen Ziele gesetzt/formuliert?
2. Lauft der Prozess ausgerichtet an den Zielen ab?
3. Sind die Ziele mit Hilfe des Prozesses erreicht worden?

Anhand dieser Fragen und basierend auf PDCA-Zyklus- und 1001-Methode wird der idealtypische Prozess-
kreislauf nach Abbildung 1 entwickelt (vgl. Kapitel 2.2 - 2.3).

! U.a. Uiber die Zielindikatoren in ,,100ee* als auch tiber die Indikatoren des ,,Benchmarks kommunaler Klimaschutz*. Die zwei
genannten Ziele lassen sich als Grundaussagen dieser beiden Systeme zusammenfassen.

9
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Abbildung 1: Elemente eines Prozesses inkl. Einordnung des PDCA-Zyklus (orange) und der 100l-
Methode (hellblau)

100l
Plan
Ziel/Steuerung PDCA

Check _
Ergebnisse | npUt
Impact /
Outcome 0 .

Im Kontext regionaler/kommunaler Bemiihungen um ein nachhaltiges Energiesystem lassen sich seine Be-
standteile (Prozesselemente) folgendermafen beschreiben:

Act

Unterstitzend
MaGnahmen_ Output

1. Ziel/Steuerung: Eine Region/Kommune setzt sich auf Basis politischer Beschliisse und Potenzial-
analysen Klimaschutzziele. Auf Basis dieser Ziele werden die wesentlichen Grundlagen fir das wei-
tere VVorgehen festgelegt (Steuerung). Diese Ziele und/oder die Steuerung werden in Hinblick auf ak-
tuelle Ergebnisevaluationen angepasst.

2. Strukturen: Die Region schafft Strukturen (Finanzen, Personal, Beteiligungsmdglichkeiten) nach
dem zuvor festgelegten VVorgehen. Die Strukturen dienen als Grundlage zur Verwirklichung der zu-
vor formulierten Ziele/Strategien.

3. Unterstutzende Malinahmen: Mit Hilfe der geschaffenen Strukturen, werden die in 1. geplanten
unterstitzenden Malnahmen umgesetzt, welche die verschiedenen kommunalen Akteure (z.B.
Haushalte, Industrie) letztendlich motivieren sollen, ihre Potenziale durch die Umsetzung von kon-
kreten MaRnahmen auszuschopfen.

4. Umsetzung: Im Idealfall haben die regionalen unterstutzenden Mal3nahmen und Strukturen die ver-
schiedenen handelnden Akteure bei der konkreten Umsetzung von MalRhahmen unterstitzt, die zu
einem nachhaltigen Energiesystem beitragen.

5. Ergebnisse: Die konkreten MalRnahmen der Akteure und Zielgruppen haben direkte Wirkung auf
das System. Die Wirkung kann z.B. im Rahmen einer Energie- und THG-Bilanzierung gemessen
und eingeordnet werden.

6. Start eines neuen Zyklus: Die Ergebnisse sind in der Folge wieder Grundlage fur eine neue Ziel-
und Steuerungsphase, in der geprift werden muss, inwieweit die definierten Ziele erreicht wurden
oder inwieweit Strukturen und daraus folgende MaRRnahmen dazu beigetragen haben die Ziele zu er-
reichen oder ob diese gegebenenfalls angepasst werden missen. Gegebenenfalls werden Ziele
und/oder die Steuerung in Hinblick auf aktuelle Ergebnisevaluationen angepasst.

10
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Bewertung entlang dem Prozesskreislauf

Das Prozesselement ,,Ziel/Steuerung* ist der Grundstein des Prozesszyklus. Hier werden Ziele und Visionen,
nach denen sich der Prozess ausrichtet, sowie Plane und Strategien zur Zielerreichung entwickelt und formu-
liert. Der idealtypische Prozessablauf erfolgt im Uhrzeigersinn. Zur Bestimmung verschiedener Kausalketten
zwischen den einzelnen Prozesselementen kann fir eine Analyse und Bewertung die Betrachtung des Zyklus
entgegen dem Uhrzeigersinn hilfreich sein.

Beispielsweise wird im Rahmen eines Klimaschutzkonzepts ausgehend von formulierten Zielen
(,,Ziel/Steuerungselement®) geklart, mit Hilfe welcher Indikatoren sich die Zielerreichung uberpriifen lassen
kénnen (,,Ergebnis®). Davon ausgehend wird geklart, welche konkreten Umsetzungsschritte seitens der Ak-
teure notig sind (,,Umsetzung“) um die gewinschten Ergebnisse zu erreichen. Darauf aufbauend werden die
Lunterstiitzenden MaBnahmen* der Kommune oder Region entwickelt. Um diese umsetzen zu kénnen, mis-
sen abschlieend noch die zugrunde liegenden ,,Strukturen definiert werden.

Bewertbarkeit der Prozesselemente

Basierend auf der Auswertung der bereits bestehenden Bewertungssysteme Cascade-Benchmark, Mini-
Benchmark, Benchmark kommunaler Klimaschutz, dem Kriterienkatalog fiir eine 100%-EE-Kommune und
dem sich derzeit in Bearbeitung befindenden Klimaschutz-Planer, werden Hypothesen zur Bewertbarkeit der
einzelnen Prozesselemente aufgestellt.

Bei der Bewertung von Prozesselementen kann einerseits zwischen der Qualitat/\VVorhandensein der Ele-
mente und andererseits der Wirksamkeit der Elemente unterschieden werden.

Der Vorteil einer Bewertung ber die Qualitat/\Vorhandensein von verschiedenen Merkmalen liegt darin,
dass einzelne Prozesselemente zunéchst einmal isoliert voneinander bewertet werden kénnen.

Bei der Bewertung der Wirksamkeit muss dagegen geklart werden, inwieweit die ,,Strukturen® die richtigen
»Unterstitzenden MafRnahmen* einleiten oder unterstiitzen kdnnen und inwieweit die ,,Unterstiitzenden
MaRnahmen* die richtigen ,,Umsetzungen* bei den handelnden Akteuren hervorrufen.

Es wird nach der Analyse der Bewertungstools die Hypothese aufgestellt, dass sich fast alle Prozesselemente
separat voneinander objektiv auf Qualitat/\Vorhandensein bewerten lassen. Lediglich das Prozesselement
Umsetzung, das starker als die anderen aulRerhalb der Hand der Kommune/Region liegt, l&sst sich nur be-
dingt bewerten.

Im Gegensatz zur Analyse der Einzelelemente muss eine Prozesssteuerung im Hinblick auf die jeweiligen
Wirkungen reagieren. Dabei missen die kommunalen/regionalen Spezifika beriicksichtigt werden, so dass
eine objektive vergleichbare Bewertung nicht pauschal moglich ist. Entweder erfolgt diese Bewertung auf
Basis von erfahrenen kommunalen/regionalen Mitarbeitern oder im Rahmen einer externen Beratung der
Kommune/Region auf der Steuerungsebene (vgl. Kapitel 5.2).

In Kapitel 6 werden beispielhaft Vorschlage flr eine umfassende Bewertung fur die beiden ,,Do“-Elemente
»Strukturen” und ,,Unterstiitzende MalRnahmen® dargestellt, mit deren Hilfe die Steuerungsebene genaue
Hinweise Uber den aktuellen Prozess erhalt.

Prozess-Monitoring-Tool

Ein Rickschluss aus der Analyse der bestehenden Bewertungsinstrumente (vgl. Kapitel 4.6) ist, dass ver-
schiedene Aspekte eines Prozess-Monitorings schon abgedeckt sind, jedoch in unterschiedlicher Tiefe und
mit verschiedenen Schwerpunkten. Es wird dartber hinaus ein individualisiertes Prozess-Monitoring emp-
fohlen, das alle Bereiche detaillierter betrachtet, als dies die bisherigen Monitoring-Tools ermdglichen.

11
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Abbildung 2: Einordnung der untersuchten Bewertungselemente anhand ihres Detailgrads fiir ver-
schiedene Prozesselemente
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Es gilt dabei zu prifen, inwieweit ein solcher Detailgrad zweckdienlich ist. Wahrend die bestehenden In-
strumente fiir eine Bewertung von aufRen (100ee) oder zur (groben) Bewertung der kommunalen/regionalen
Aktivitaten (Benchmark, Coaching) durch Externe oder die Kommune/Region selbst dienen, ermdglicht ein
detailliertes Prozess-Monitoring vor allem eine interne Bewertung fir die Kommune/Region selbst. Dies
kann flr Teil-/Einzelziele erfolgen oder fur die kommunalen/regionalen Oberziele als Ganzes.

Prinzipiell ist eine Einordnung eines detaillierten Prozess-Monitorings in die bestehende Instrumentenland-
schaft vorstellbar, indem fur unterschiedliche Stadien und Bedarfe der Kommune/Region unterschiedliche
Bewertungsverfahren genutzt werden. Grundsétzlich ist auch eine Erweiterung des Klimaschutz-Planers zu
einem Prozessbewertungstool méglich. Es wird aufgrund der Komplexitét des Themas eine parallele Vorge-
hensweise empfohlen. So kénnten Module zur Prozessbewertung aufierhalb des Klimaschutz-Planers entwi-
ckelt werden und Uber Schnittstellen mit dem Klimaschutz-Planer verknupft werden.
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1 Ziel der Machbarkeitsstudie

Kommunen sind wichtige Akteure bei der Umsetzung der Energiewende und dem Erreichen der nationalen
Klimaschutzziele. Engagieren sie sich in diesen Themenfeldern, benétigen sie Hinweise, ob sie sich auf dem
richtigen Weg befinden bzw. die richtigen Prozesse angestolRen haben.

Derzeit gibt es in Deutschland verschiedene kommerzielle und 6ffentlich zugéangliche Instrumente fur Kom-
munen und Regionen zur Bewertung von Klimaschutzaktivitaten bzw. einzelnen Teilbereichen (z.B. erneu-
erbare Energien). Dabei werden Ziele und Prozesse auf unterschiedliche Weise bewertet, dargestellt oder
analysiert. Die einzelnen Indikatoren und Elemente dieser Instrumente richten sich an den jeweiligen Zielen
dieser Instrumente aus (z.B. Darstellung der Aktivitaten, Managementtool, Bewertungstool). Ein umfassen-
des Bewertungsinstrument gibt es derzeit allerdings noch nicht.

Ziel der vorliegenden Machbarkeitsstudie ist es, anhand zur Verfligung stehender Daten und Bewertungsin-
strumente Methoden zu prufen, inwieweit eine umfassende, objektive und transparente Bewertung der Wirk-
samkeit der Form und Ausgestaltung von kommunalen Klimaschutzprozessen im Hinblick auf die gesteckten
Ziele moglich ist. Diese Bewertung kann auch als Prozess-Monitoring bezeichnet werden. Eine wesentliche
Grundlage fir die Machbarkeitsstudie sind dabei die vorliegenden Abfragebtgen, Ergebnisse und Daten aus
den Bewertungsverfahren:

e Bewertung im Rahmen des ,,100% Erneuerbare-Energien-Regionen* Projekts
. Klimaschutz-Benchmark* des Klima-Bindnisses

»Mini-Benchmark* im Rahmen des Klimaschutz-Coachings

e ,Cascade Benchmark®, welcher im Rahmen eines EU-Projekts entstanden ist

Folgende Fragen sollen neben der oben dargestellten Zielstellung zudem aufgegriffen werden:

e Welche inhaltlichen Schwerpunkte enthalten die vorliegenden Bewertungsverfahren?
e Inwieweit kdnnen vorhandene Bewertungsverfahren miteinander verknupft werden?
o Inwieweit ist eine Verknlpfung mit dem aktuell laufenden Projekt ,,Klimaschutz-Planer* mdglich?

Dazu werden in Kapitel 2.1 die Ziele eines nachhaltigen Energiesystems und ein allgemeiner Ideal-Prozess
definiert. Daran anschlieRend wird in Kapitel 3 der Frage nachgegangen, wie dieser idealtypische Prozess als
Grundlage der Bewertung kommunaler Bemiihungen um ein nachhaltiges Energiesystem dienen kann. Dabei
wird auch auf die Wechselwirkung des kommunalen Handelns mit anderen politischen Ebenen (EU, Bund,
Lander) eingegangen.

Die Bewertungskriterien von flnf bereits bestehenden Bewertungsinstrumenten (100ee, Benchmark kommu-
naler Klimaschutz, Mini-Benchmark, Cascade-Benchmark, KIimaschutz—PIanerZ) werden in Kapitel 4 dahin-
gehend untersucht, ob und wie sie die Bestandteile des idealtypisch definierten Prozess berticksichtigen.

Darauf folgend werden auf Basis der vorangegangenen Prozessdefinition sowie der Analyse bestehender
Bewertungssysteme Hypothesen zur Machbarkeit der Bewertung der einzelnen Bestandteile eines Prozess
aufgestellt (Kapitel 5) und fur zwei Bestandteile (Strukturen und MaRnahmen) werden Vorschldge erarbeitet
was bei einer Bewertung zu beachten ist und wie sie umgesetzt werden kénnte (Kapitel 6). Abschlieend, in
Kapitel 7, wird die Einbindung eines neuen Instruments (Prozess-Monitoring-Tool) in die bestehenden Be-
wertungssysteme diskutiert und weiterer Forschungsbedarf angerissen.

2 Der Klimaschutz-Planer wird im Auftrag des BMUB derzeit entwickelt und wird voraussichtlich ab dem Jahr 2016 den Kommunen
zur Verfligung stehen
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2 Einfiihrung und Definitionen

Bevor die Frage beantwortet werden kann, inwieweit ein Prozess in einer Kommune/Region bewertet wer-
den kann, die sich das Ziel eines nachhaltigen Energiesystems verschrieben hat, bedarf es zunachst eines
einheitlichen Verstandnisses Uber Prozesse bei Klimaschutzaktivitaten auf kommunaler Ebene, deren Ele-
mente und inwieweit diese mit den Klimaschutzzielen interagieren. Dazu wird neben der Festlegung der
Begrifflichkeiten auch ein Modell eines Prozesszyklus entwickelt.

2.1 Ziele eines nachhaltigen regionalen Energiesystems

Im Zuge der Analyse der in Kapitel 4 betrachteten Bewertungssysteme auf kommunaler Ebene kdénnen zwei
wesentliche Bausteine eines nachhaltigen regionalen Energiesystems identifiziert werden, welche auch Basis
der Prozesshewertung (vgl. Kapitel 5) sein wird.®

¢ Nachhaltige Energieerzeugung bzw. -umwandlung (erneuerbare Energien, KWK, restliche fossile
Energietrager)

o Nachhaltige Energienutzung (Kraftstoffe im Verkehr, Strom, Wéarme)

Diese regionalen Ziele missen zudem auch im Kontext und Interaktion mit anderen Ebenen
(Land/Bund/EU/weltweit) gesehen werden.

Uberwiegend wird dabei auf Natur- und Umweltschutz eingegangen z.B. (iber Fragen zum Anteil regenerati-
ver Energien, zur klimafreundlichen Mobilitat und zu Energieverbrauchsminderungsprogrammen. Neben den
6kologischen Punkten finden sich teilweise auch wirtschaftliche und soziale Aspekte. Beispielsweise werden
bei der Abfrage des Stromeinspeisemixes, Aspekte der Netzstabilitat berticksichtigt und das VVorhandensein
von Klimaschutzpartnerschaften aus Industrie und Wirtschaft abgefragt. Soziale Aspekte finden sich lber
Teilhabe und Mitspracherecht der Bevélkerung ihren Eingang in die Benchmarks.

2.2 Prozessdefinition

Wird von Zielen in einem nachhaltigen regionalen Energiesystem gesprochen, sollten auch die Prozesse auf
dem Weg zu diesen Zielen nachhaltig gestaltet werden. Eine Zielerreichung ohne einen nachhaltigen Prozess
kann temporar moglicherweise vernachlassigt werden, auf Dauer werden ohne einen nachhaltigen Prozess
jedoch Probleme (z.B. fehlende Akzeptanz) entstehen, die das Ergebnis im ungtinstigsten Fall auch in Frage
stellen kénnen.

GemalR Duden ist ein Prozess ein ,,sich (iber eine gewisse Zeit erstreckender Vorgang, bei dem etwas [all-
mahlich] entsteht, sich herausbildet* und wird damit bestimmt durch die zeitliche Komponente (Dynamik)
und das Ergebnis. Ein Prozess ist also immer dadurch bestimmt, dass am Ende ein Ergebnis steht. Bei einem
ergebnisoffenen Prozess ist dieses Ergebnis nicht vorherbestimmt, sondern bildet sich erst im Laufe des Pro-
zess heraus.

Im Rahmen eines Prozess-Monitorings im Hinblick auf nachhaltige Energiesysteme ist davon auszugehen,
dass der zu bewertende Prozess geschlossen ist, bzw. das Ziel eines nachhaltigen Energiesystems impliziert
ist, welches entweder erreicht oder auch (zu unterschiedlichen Graden) verfehlt worden sein kann. Die Be-
wertung der Zielerreichung wird deswegen seitens des IFEU-Instituts als wesentliches Element des Prozess-
Monitorings erachtet.

Grundlage fur die Ausgestaltung eines Prozesses ist hier der Plan-Do-Check-Act Zyklus (vgl. Tabelle 2-1),
der in zyklischen Managementsystemen zu einem kontinuierlichen Verbesserungsprozess fiihren soll (vgl.
[BMUO06], [BMU12]). Diese Prozessoptimierung kann nur geschehen, wenn regelmaiig gepruft wird, ob die
einzelnen Elemente und Handlungen zur Zielerreichung beitragen.

% U.a. Uber die Zielindikatoren in ,,100ee” als auch iber die Indikatoren des ,,Benchmarks kommunaler Klimaschutz“. Die zwei
genannten Ziele lassen sich als Grundaussagen dieser beiden Systeme zusammenfassen.
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Tabelle 2-1: Elemente des PDCA-Zyklus

Ubersicht liber den Ist-Zustand, Festlegung von Zielen, Definieren einer Umset-
zungsstrategie

Durchfiihrung der geplanten Strategie

Uberpriifung, ob die gesetzten Ziele erreicht wurden (Evaluation)

Anpassungsphase: Wie wird mit Ergebnissen umgegangen? Muss eine neue Plan-
Phase eingeleitet werden?

In Abbildung 2-1 wird grafisch erlautert, inwieweit Prozesse (hier kontinuierliche Verbesserungsprozesse
mit PDCA-Zyklen) und die Ziele eines nachhaltigen Energiesystems zusammenhangen. Es wird deutlich,
dass der Prozess sich an den Zielen ausrichtet und durch die PDCA-Elemente bestimmt ist.

Abbildung 2-1: Zusammenhang zwischen Zielen und Prozessen (Quelle: eigene Darstellung)

Nachhaltige Energieumwandlung

Nachhaltige Energienutzung

Austausch und Eingliederung mit anderen Elementen

Prozess (mit PDCA-Zyklen) Ziele eines nachhaltigen Energiesystems

2.3 Der Prozesszyklus

Der oben erlauterte PDCA-Zyklus dient als Grundlage fiir das Prozess-Monitoring im kommunalen Klima-
schutz. Dazu werden zunéchst die einzelnen Elemente erldutert, bevor sie fir kommunale Klimaschutzpro-
zesse weiter differenziert werden. Dies ist eine idealtypische Darstellung eines auf Grund der inneren Logik
erstrebenswerten Prozessablaufs. In der Realitdt konnen Prozesse in Kommunen/Regionen vollkommen an-
ders ablaufen.

2.3.1 Einfacher Prozesszyklus
Mit der Prozessbewertung sollen im Wesentlichen die drei folgenden Fragen beantwortet werden:

1. Sind die richtigen Ziele gesetzt/formuliert?
2. Lé&uft der Prozess ausgerichtet an den Zielen ab?
3. Sind die Ziele mit Hilfe des Prozesses erreicht worden?

Anhand der in Tabelle 2-1 aufgefiihrten Punkte kann der PDCA-ZykKlus in die Aktivitdten von kommunalen
Klimaschutz-Prozessen tberfiihrt werden:

1. Plan-Phase: Sind Ziele festgelegt, wenn ja, wie konkret und wie verbindlich? Wenn ja, mit welchen
Meilensteinen, Zwischenzielen etc.? Werden aus den Zielen Strukturen / MaRnahmen abgeleitet?
Wenn ja, in welcher Intensitat? z.B. Wie viel Prozent des vorgegebenen Finanzvolumens werden be-
notigt?

2. Do-Phase: Welche Strukturen werden (tatsdchlich) aufgebaut (grundlegende oder ausfiihrliche diffe-
renzierte)? Welche konkreten MaBnahmen werden durchgefiihrt, welche Instrumente genutzt? Wo
wird nach Plan vorgegangen, wo davon abgewichen?

3. Check-Phase: Werden diese Strukturen und MaBBnahmen laufend Gberpriift? Was war das Ergebnis
der konkret durchgefiihrten MalRnahmen? Was hat funktioniert und was nicht?
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4. Act-Phase: Werden Strukturen und MalRnahmen an die Gegebenheiten angepasst? Wird ein neuer
Prozesszyklus gestartet?

Die folgende Grafik soll den Zusammenhang zwischen den Fragen und den PDCA-Elementen nochmal ver-
anschaulichen:

Abbildung 2-2: Prozesszyklus auf Meta-Ebene mit PDCA-Elementen

Formulierung
ACt Ziele/Strategie P an

Sind die richtigen
Ziele gesetzt?

Lauft der Prozess
ausgerichtet an den
Zielen ab?

Ergebnisse des Durchfiihrung
CheCk Prozess Prozess DO

Sind die Ziele mit Hilfe des
Prozess erreicht worden?

Der Prozesszyklus ist hier als prinzipiell unendlicher Kreislauf dargestellt. Dabei wird angenommen, dass im
Idealfall mit der Planungsphase begonnen, dann der Plan umgesetzt (,,Do*“-Phase) und abschlieRend bewertet
(,,Check“-Phase) wird. Im Anschluss an die ,,Check“-Phase ist es hotwendig die eigenen Ziele und Strategien
zu Uberdenken und damit gegebenenfalls einen neuen Zyklus anzustof3en, so dass ein kontinuierlicher Ver-
besserungsprozess entsteht.

2.3.2 Aufschliisselung des ,,Do“-Elements

Nach der PDCA-Methode gehdren in die ,,Do“-Phase sowohl die Einrichtung von Strukturen als auch die
Umsetzung von Malinahmen. Da das Handlungselement des Prozesses ,,Do* nicht weiter differenziert wird,
wurde dieses fir die hier vorgesehene Betrachtung im kommunalen Kontext erweitert. Es wurde dazu auf
Teile der Input-Output-Outcome-Impact-(I00I) Methodik zur Wirkungsmessung von gesellschaftlichen
Engagement von Unternehmen zuriickgegriffen (vgl. Tabelle 2-2). Bei dieser Methode soll die Interaktion
zwischen Handeln eines Unternehmens (Input) und tatséchlichem gesellschaftlichen Ergebnis (Impact) un-
tersucht werden ([RIE12]).
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Tabelle 2-2: Elemente der I00I-Methode

Input Eingesetzte Ressourcen (Material, Finanzen, Personal)

Output Direkte mit dem Input erzielte Aktionen/Leistungen

(JTI{: 1 W Unmittelbare Wirkung des Outputs auf die betroffene Zielgruppe

Impact Mittel- und langfristige auch {iber die Zielgruppe hinaus erzielbare Veranderungen

Auf Basis der 100I1-Methode wurde das ,,Do*“-Element der Prozessbewertung auf Meta-Ebene (Abbildung
2-2) weiter aufgeschlisselt und so ein fir kommunale/regionale Prozesse anwendbarer Prozesszyklus mit
fiinf zentralen Prozesselementen entwickelt (vgl. Abbildung 2-3).

Abbildung 2-3: Elemente eines Prozesses inkl. Einordnung des PDCA-Zyklus (orange) und der 100I-
Methode (hellblau) (eigene Darstellung)

|00l
Plan
Ziel/Steuerung PDCA

Check _
Ergebnisse | nput
Impact /
QOutcome 0 .

Die einzelnen (idealtypischen) Elemente und ihre (idealtypische) Abfolge werden im Folgenden beschrieben
und anhand eines Anwendungsbeispiels verdeutlicht:

Act

Unterstitzend
MaBnahmen_ Output

1. Eine Region setzt sich auf Basis politischer Beschliisse sowie von umfassenden Potenzialanalysen
Klimaschutzziele. Auf Basis dieser Ziele werden die wesentlichen Grundlagen fiir das weitere Vor-
gehen festgelegt (Steuerung)”. Gegebenenfalls werden diese Ziele und/oder die Steuerung in Hin-
blick auf aktuelle Ergebnisevaluationen angepasst. Dies entspricht sowohl der ,,Plan“- als auch der
»Act“-Phase des PDCA-Zyklus.

Beispiel: Eine Kommune verfolgt die Vision, komplett energieautark zu werden. Um dies zu erreichen,
muss unter anderem der Stromverbrauch der privaten Haushalte gesenkt werden. Die Strategie sieht die
Schaffung einer neuen Stelle in der regionalen Energieagentur zur Stromeinsparberatung vor Ort vor. Au-
Rerdem soll gemeinsam mit der lokalen Energiewirtschaft ein Forderprogramm zum Austausch alter Kiihl-
schranke initiiert werden.

4 Zur Steuerung vgl. auch den umgekehrten Prozesszyklus in Kapitel 3
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2. Im néachsten Schritt werden Strukturen (Finanzen, Personal, Beteiligungsmoglichkeiten) nach dem
zuvor festgelegten VVorgehen geschaffen. Im 100I-System wiirde dies dem Input des Unternehmens
entsprechen, im PDCA-Zyklus ware dies ein Teil der ,,Do*-Phase.

Beispiel: Eine Energieberaterin wird eingestellt sowie Férdermittel bereitgestellt. Die Energieagentur nimmt
Kontakt zu den lokalen Stadtwerken auf.

3. AnschlieBend werden (mit Hilfe dieser Strukturen) die in 1. geplanten unterstutzenden Mal3nahmen
umgesetzt, die verschiedene kommunale Akteure letztendlich motivieren sollen, ihre Potenziale
durch die Umsetzung von konkreten MaBnahmen auszuschopfen. Im 100I1-System ware dies der di-
rekte ,,Output”, der auf Grundlage des Einsatzes von Ressourcen erzielt wurde. Im PDCA-Zyklus
waére dies wiederum ein Element der ,,Do**-Phase.

Beispiel: Die Energieagentur bietet jetzt eine stationdre Energieberatung an und in Kooperation mit den
lokalen Stadtwerken eine Pramie fur private Haushalte, die ein neues energiesparendes Kihlgerat kaufen
und das alte Gerét entsorgen. Die Energieberatung wird auf der Internetseite der Energieagentur beworben.
Auf die Prdmie machen die Stadtwerke in einem Anschreiben an all ihre Kunden aufmerksam.

4. Die konkrete Umsetzung durch die Akteure vor Ort kann vielerlei Einfluss haben. Im Idealfall haben
die regionalen unterstiitzenden Mafl3nahmen und Strukturen die verschiedenen handelnden Akteure
bei der konkreten Umsetzung einer MalRhahme unterstiitzt. Akteure kénnen zum Beispiel private
Haushalte, die lokale Wirtschaft oder die Kommune selbst sein. Dieses Element entspricht dem
,outcome® bei der konkreten Zielgruppe im 1001-System. Im PDCA-Zyklus kann auch dies der
,D0"“-Phase zugeordnet werden, wenn auch zum Teil durch andere Akteure.

Beispiel: Das Energieberatungsangebot wird kaum genutzt. Nur vereinzelt kommen Burgerinnen zur Ener-
gieagentur, um sich beraten zu lassen. Viele private Haushalte mochten hingegen die Mdéglichkeit nutzen,
sich einen neuen, energiearmen Kuhlschrank mit einer Prémie bezuschussen zu lassen. Das Geld reicht aber
nur flr etwa die Halfte der Bewerber. Umsetzende Akteure sind hier private Haushalte, die sich beraten
lassen oder sich auf die Kuhlschrankpramie bewerben.

5. Die konkreten MaRnahmen haben konkrete Wirkung auf das System. Die Wirkung kann im Rahmen
einer Energie- und THG-Bilanzierung gemessen und eingeordnet werden. Dies entspricht im Grunde
der ,,Check“-Phase im PDCA-Zyklus bzw. dem ubergeordneten ,,Impact” im 100I-System.

Beispiel: Die beiden neuen MalRnahmen werden evaluiert und es wird tberprift, wie viel Strom eingespart
wurde. Es stellt sich heraus, dass die stationdre Energieberatung kaum bekannt war und deshalb nur wenige
Menschen das Angebot genutzt haben. Die Fordermittel fiir die Kihlschrankpramie wurden komplett aufge-
braucht. Die Prémie je Kuhlgerat war aber so hoch, dass insgesamt nur wenige Kuhlgerate gefordert werden
konnten. Viele Menschen, die Interesse an der Forderung gezeigt haben, konnten nicht gefordert werden.
Insgesamt konnte weniger Strom auf dem Sektor private Haushalte eingespart werden, als erhofft.

6. Die Ergebnisse sind in der Folge wieder Grundlage fiir eine neue Ziel- und Steuerungsphase, in der
gepruft werden muss, inwieweit die definierten Ziele erreicht wurden oder inwieweit Strukturen und
daraus folgende MaRnahmen dazu beigetragen haben die Ziele zu erreichen oder ob diese gegebe-
nenfalls angepasst werden miissen. Auch die Ziele und/oder die Steuerung sollen in Hinblick auf ak-
tuelle Ergebnisevaluationen angepasst werden. Dies entspricht sowohl der ,,Act“- als auch der
»Plan“-Phase des PDCA-ZykKlus.

Beispiel: Basierend auf den Ergebnissen der Evaluation wird ein neuer Prozesszyklus angestofRen. Denkbare
neue Strategien waren eine stirkere Offentlichkeitsarbeit, durch welche die Energieberatung bekannter wird,
eine Neuauflage des Forderprogramms oder eine Verknipfung der beiden MalRnahmen, wonach jeder Haus-
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halt, der sich mit der Pramie fordern lassen mdchte, zusatzlich eine Energieberatung in Anspruch nehmen
muss.

Im Idealfall wird in der ,,Do“-Phase die in der ,,Plan“-Phase beschlossene Strategie verfolgt und umgesetzt.
In der Praxis geschieht dies aber nicht immer reibungsfrei, z.B. da die Strategie nicht alle Gegebenheiten
berucksichtigt oder sich Umstande geéndert haben. Idealerweise findet deshalb in den ,,Do“-Elementen im
Hintergrund immer ein eigener PDCA-ZykKlus statt, in dem standig die dort entwickelten Aktivitaten geplant,
umgesetzt, geprift und gegebenenfalls angepasst werden.

2.3.3 Ergdnzende Erlduterungen zu ,,Strukturen*

Unter Strukturen in Prozessen zu einem nachhaltigen Energiesystem werden im Sinne dieses Projektes alle
unterstutzenden strukturellen Elemente verstanden, die einen Prozess in Richtung der Zieldefinition voran-
treiben, das heilst Organisationsstrukturen, Finanzstrukturen, Kommunikations- und Beteiligungsstrukturen.
Diese Strukturen stehen im wechselseitigen Verhaltnis zueinander und unterstlitzen (oder behindern) sich
gegenseitig. Strukturen sind die Grundlage des Handelns, also der Malinahmenentwicklung und -umsetzung.

Strukturen mussen im Wesentlichen folgende Rahmenbedingungen schaffen bzw. bieten:

o Kilare Zustandigkeiten (unabhangig von der gewéhlten Form der Organisation) und Transparenz da-
riber, auch in die verschiedenen Verwaltungsbereiche hinein (Klimaschutz als Querschnittsthema,
Integrationsbeschliisse)

e Ausreichend finanzielle Mittel und Transparenz Uber deren Herkunft

o Beteiligungsmoglichkeiten flr verschiedene Akteure sowie Austauschmaoglichkeiten und Informati-
on

e Politisches ,,Backup“

o Infrastrukturelle Basis und Offenheit zur Transformation

Der Prozess zum nachhaltigen Energiesystem einer Kommune oder einer Region wird in der hier vorliegen-
den Machbarkeitsstudie von der Verwaltung gesteuert, da auch hier die Ziele auf Basis umfangreicher Ana-
lysen definiert werden. Daher mussen zundachst personelle Strukturen in der Verwaltung geschaffen werden.
Dazu gehort die Zusammenarbeit der verschiedenen Amter/Referate, im Idealfall unterstiitzt durch die Ver-
waltungsspitze und einer Koordinationsstelle (sich kimmernde Person(en) in der Verwaltung). Eventuell
wird ein externer Beirat zur Unterstiitzung bzw. zur Beobachtung und Legitimation hinzugezogen.

Auf Basis der Zielsetzungen und festgelegter Meilensteine gilt es, die Verwaltung zu einem zentralen Akteur
mit Vorbildwirkung zu etablieren, der den Gesamtprozess in der Kommune/Region unterstitzt. Klare Vor-
gaben, Aktivitatspfade, Meilensteine, Zustédndigkeiten und Transparenz dazu sind, ganz unabhéngig von der
gewahlten Struktur (zentral oder dezentral, ein oder mehrere Treiber etc.), ein wesentliches Kriterium fur die
Zielerreichung.

Ein wesentlicher Teil der unterstiitzenden Strukturen fir Prozesse sind die finanziellen Mittel. Auch hier
muss berlicksichtigt werden, dass die Kommune steuernder Akteur des Prozesses zwar als ein moglicher
Finanzier fungieren kann, jedoch Gelder auch aus ganz anderen Quellen in den Prozess eingespeist werden
mussen (z.B. Burgergenossenschaften, Birgerstiftungen, Klimaschutzfonds, Fordermittel, Gelder von Stadt-
werken die Uber den Energieverkauf eingenommen werden etc.). Zudem ist spatestens hier auch die Uberge-
ordnete Struktur zu beriicksichtigen, da auf EU-, Bund- oder Landesebene viele Finanzierungsmdglichkeiten
bestehen bzw. auf diesen Ebenen Uber potenzielle Grundfinanzierungen fir Klimaschutzmalinahmen disku-
tiert werden musste. Insofern greifen Organisationsstruktur und Finanzstruktur ineinander Uber, da das Ein-
werben von finanziellen Mitteln (z.B. tber Biirgergenossenschaften etc.) ggf. mit einem erheblichen perso-
nellen Aufwand verbunden ist, der Giber die Organisationsstrukturen (innerhalb oder auBerhalb der Verwal-
tung) abzudecken ist.

Aulerdem miuissen Mdglichkeiten der Beteiligung und Anlaufstellen fur die Zielgruppen (z.B. Haushalte,
Unternehmen) geschaffen werden, die spéter die konkreten MaRnahmen umsetzen sollen (Schritt vier im
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Prozesszyklus). Wahrend bestimmte Beteiligungsméglichkeiten und Anlaufstellen prinzipiell fur alle
BurgerInnen vor Ort offen sein sollten, ist ein Teil fiir den engeren Kreis sogenannter Stakeholder (Entschei-
der) in den Prozess vorgesehen. Allen Akteuren sollen Strukturen angeboten werden, die Austausch und

Kooperation (Beteiligung) erleichtern (z.B. Energietische).

Ein Bild Uber die verschiedenen Akteure und Zielgruppen sowie deren Interaktion in einem Prozess fir ein
nachhaltiges Energiesystem zeigt folgende Abbildung.

Abbildung 2-4: Ubersicht iiber kommunale Strukturen

Was sind Strukturen?

Zentrale o. dezentrale Strukturen
innerhalb der Verwaltung
Zustandigkeiten

Kooperation /
Beteiligung /
Austausch

Region

Beteiligung, Information (z.B.

BEIRAT Anlaufstellen, Energieberatungsstelle,
Verwaltu ng Biirgerhaushalt, Konfliktldsungsstellen,
Kontrolle Netzwerk, Runde Tische ...)

Kooperationen,
Austausch (Netzwerke,
Arbeitskreise, Runde

Tische...) FINANZ-

Hand MITTEL
Ver- Zielgruppen von

bande
E-Agentur s> MaBnahmen

Quartiers-
manager

(fir den Prozess)
assoziierte Akteure

werk

z.T. selbe Personen

Demnach interagiert ein nachhaltiges Energiesystem in einer Kommune/Region immer auch mit anderen
Ebenen. Zu diesen anderen Ebenen (z.B. Landkreis, Region etc.) bestehen dhnliche strukturelle Anforderun-
gen wie in der Kommune (Zustandigkeiten, Beteiligungsmoglichkeiten, Finanzierung), jedoch mit anderen
Schwerpunkten entsprechend der Handlungskompetenzen.

Zu Beginn sind geeignete Strukturen zu schaffen, um den Prozess zum nachhaltigen Energiesystem starten
zu konnen. Jedoch unterliegen auch diese Strukturen einem standigen Weiterentwicklungsprozess. Die Mdg-
lichkeiten der Bewertung werden in Kapitel 6.1 beschrieben.
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3 ,Vom Ziel her denken*: Kausalketten des idealtypisch aufgebau-
ten Prozesses als Grundlage der Bewertung

Das Prozesselement ,,Ziel/Steuerung* ist der Grundstein des Prozesszyklus. Hier werden Ziele und Visionen,
nach denen sich der Prozess ausrichtet, sowie Plane und Strategien, wie diese Ziele und Visionen erreicht
werden konnen, entwickelt und formuliert. Der in Kapitel 2.3 dargestellte idealtypische Prozessablauf erfolgt
im Uhrzeigersinn. Zur Bestimmung verschiedener Kausalketten zwischen den einzelnen Prozesselementen
kann fur eine Analyse und Bewertung die Betrachtung des Zyklus entgegen dem Uhrzeigersinn hilfreich sein
(vgl. Abbildung 3-1).

Ausgehend von formulierten Zielen (,,Ziel/Steuerungselement) wird, z.B. im Rahmen eines Klimaschutz-
konzeptes, geklart, mit Hilfe welcher Indikatoren sich die Zielerreichung tberpriifen lassen kann (,,Ergeb-
nis“). Davon ausgehend wird geklart, welche konkreten Umsetzungsschritte seitens der Akteure nétig sind,
um die gewinschten Ergebnisse zu erreichen (,,Umsetzung®). Darauf wiederum aufbauend werden die ,,un-
terstitzenden Malinahmen* der Kommune oder Region entwickelt. Um diese umzusetzen zu kénnen, miissen
abschliefend noch die zugrunde liegenden ,,Strukturen* definiert werden.

Abbildung 3-1: Projektzyklus zur Ermittlung der Kausalketten (Farben orientieren sich an den Kausal-
ketten in Abbildung 3-4)

Ziel/Steuerung

®

Ergebnisse

Umsetzung .

Anhand dieses Vorgehens ergeben sich verschiedene Fragestellungen:

1. Was sind die Ziele eines nachhaltigen regionalen Energiesystems (,,Ziele / Steuerung*)?

Fir das Ziel eines nachhaltigen Energiesystems wurden nach Analyse der bestehenden Bewertungstools (vgl.
Kapitel 4) die zwei regionalen Oberziele ,,Nachhaltige Energieumwandlung“ (Speicherung von Energie,
Strom- und Wérmeerzeugung) und ,,Nachhaltige Energienutzung® (Effizienz aber auch Suffizienz) identifi-
ziert. Zudem agiert eine nachhaltige Kommune/Region nicht fur sich, sondern muss tiber die eigenen Gren-
zen hinausgehende Aspekte betrachten (Umlandbeziehungen, Nationale Zusammenhénge, Internationale
Zusammenarbeit). Dabei sollte das nachhaltige Energiesystem regionalen Nachhaltigkeitszielen in anderen
Bereichen (Flachenverbrauch, Biodiversitdt, Umgang mit Ressourcen) nicht zuwiderlaufen (vgl. folgende
Abbildung). Im Folgenden wird der Fokus auf die kommunalen/regionalen Ober- und Teilziele gelegt. Da
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eine Aufschlusselung aller Aspekte eines nachhaltigen Energiesystems (inkl. sozialer und wirtschaftlicher
Aspekte) einen noch hoheren Komplexitatsgrad bedeuten wirde, werden hier vor allem Natur- und Umwelt-
schutzaspekte betrachtet.

Abbildung 3-2: Ober- und Teilziele fiir ein nachhaltiges regionales Energiesystem

2. Anwelchen Ergebnissen lasst sich ablesen, ob das Ziel erreicht wurde (,,Ergebnis*)?

Fir die entwickelten Ziele mussen messbare Indikatoren entwickelt werden, welche zeigen, inwieweit die
bestehenden Ziele erreicht wurden (orange Elemente in Abbildung 3-1 und Abbildung 3-4).
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3. Was mussen die handelnden Akteure tun, um diese Ergebnisse zu erreichen (,,Umsetzung*)?

-
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| e
|

Jeder der Indikatoren kann durch konkrete Handlungen direkt beeinflusst werden. Diese Kausalketten kon-
nen durch verschiedene Handlungen erreicht werden (gelbe Elemente in Abbildung 3-1 und Abbildung 3-4).

4. Welche ,,unterstiitzenden MalRnahmen* kann die Kommune/Region den Akteuren anbieten?

Damit die Akteure aktiv werden und ihre Potenziale umsetzen, konnen sie von verschiedenen Ebenen auf
unterschiedliche Weise unterstiitzt werden (hellgrine Elemente in Abbildung 3-1 und Abbildung 3-4). Dabei
kann die Kommune/Region die bestehenden MalRnahmen anderer Ebenen ergénzen und unterstutzen (vgl.
Abbildung 3-3).

Auf Basis von ca. 130 (Stand IFEU 02/2014 — ohne Verkehrssektor) konkreten Umsetzungsmaglichkeiten
der Akteure vor Ort konnen fiir eine Kommune/Region jeweils bis zu vier ,unterstiitzende MaRnahmen*®
identifiziert werden, mit der die Teilbereiche nachhaltige Energieumwandlung und nachhaltige Energienut-
zung theoretisch adressiert werden konnen. Eine Kombination der ,,Unterstlitzenden MaRnahmen* oder Sy-
nergien fur verschiedene Akteursgruppen ist dabei noch nicht betrachtet.

® Fordernde (z.B. Satzungen) und fordernde (Finanzzuschiisse) MaRnahmen sowie MaRnahmen zur Information und Flankierung
(z.B. Kontrolle oder Vernetzung von Akteuren).
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sern zur Unterstiitzung/Motivation der Eigentiimer

Abbildung 3-3: Moglichkeiten verschiedener Ebenen beim Beispiel Sanierung von Einfamilienhdu-
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richtline
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Information
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Finanzierung:
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Kommune/
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Information:

Z.B. Flyeraktion
Finanzierung:
Forderprogramm
Flankierend:

beratung Kontrolle EnEV

5. Welche Strukturen mussen eingerichtet sein/werden, um die unterstiitzenden MaRnahmen an-
zubieten?

Hier muss geklart werden, wer die MalRnahmen finanziert, wer sie anbietet bzw. organisiert oder wie viel
Personal dazu benétigt wird. (Tiirkisfarbenes Element in Abbildung 3-1, aus Griinden der Ubersichtlichkeit
nicht dargestellt in Abbildung 3-4).

23




Prozessbewertung Machbarkeitsstudie

Abbildung 3-4: Unterstiitzende MaBnahmen zur Erreichung des Teilziels Warmeverbrauchsminde-
rung auf Haushaltsebene
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Beispiel (auf Abbildung 3-4 basierend):

Ein Ziel, dass sich die Kommune im Bereich Nachhaltige Energienutzung setzen kann, ist die Wérmever-
brauchsminderung der privaten Haushalte.

Diese lasst sich (unter anderem) am Indikator Warmeverbrauch/Einwohner ablesen.

Es gibt acht verschiedene Grobmalinahmen, die Akteure der Haushaltsebene durchfiihren kénnen, um ihren
Energieverbrauch zu senken (zwei Suffizienzmalnahmen, fiinf EffizienzmalRnahmen sowie Anpassung des
Nutzerverhaltens).

Die Kommune kann fiir jede dieser acht konkreten Aktionen zur Senkung des Warmebedarfs unterschiedli-
che unterstitzende MaRnahmen anbieten (jeweils entweder Finanzielle Unterstlitzung (z.B. kommunales
Forderprogramm), Information (z.B. Energieberatung), Administrative MalRnahmen (z.B. Bausatzung)
und/oder flankierende MalRnahmen (z.B. Kontrolle der EnEV-Umsetzung).

Ausgehend von den auf diese Weise ermittelten MalRnahmen, kann die Kommune nun uberlegen, welche
bestehenden Strukturen sie nutzen kann, bzw. noch aufbauen muss, um diese unterstiitzenden MalRnahmen
durchzufthren. Die Strukturen mussen dabei nicht auf kommunaler Ebene aufgebaut sein, es kann sich auch
privater oder halb-6ffentlicher Unterstlitzung bedient werden.

Anhand dieses Vorgehens kdnnen fur verschiedene Kommunen/Regionen mit unterschiedlichen Zielsetzun-
gen konkrete Prozessbewertungen erfolgen, welche die jeweiligen Ziele und Moglichkeiten im Fokus haben.
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4 Einordnung bestehender Bewertungsmodelle

Basis der folgenden Untersuchung sind die aktuell bestehenden und frei verfiigharen Bewertungsinstrumen-
te. Dazu zéhlen die Bewertung der ,,100% Erneuerbare Energien-Kommunen* (100ee), der ,,Klimaschutz-
Benchmark®, der ,,Mini-Benchmark* im Rahmen des Klimaschutz-Coachings und der européische Ansatz
»Cascade Benchmark*. Aktuell wird zudem der ,,Klimaschutz-Planer* entwickelt, in dem ein Modul auf dem
aktuellen ,,Klimaschutz-Benchmark* aufbaut.

Die funf Bewertungsinstrumente werden hier kurz beschrieben und die von ihnen gesetzten Schwerpunkte
den verschiedenen Prozesselementen des idealtypisch definierten Prozesses (vgl. Kapitel 0) zugeordnet. Die
Bewertungssysteme haben auf Basis der Prozessdefinition bzw. im Rahmen des PDCA-Zyklus unterschied-
liche Schwerpunkte, die im Folgenden im Zuge ihrer Vorstellung fur die jeweiligen Systeme aufgefiihrt wer-
den. Die genauen Zuteilungen finden sich im Anhang.

4.1 ,,100ee“-Bewertung

Der Bewertungsansatz dient zur Priifung, ob sich eine Region bereits 100ee-Region nennen darf oder eine
Anwdérterin auf diese Bezeichnung ist. Die Bewertung erfolgt seitens externer Gutachter nach einem festge-
legten Bewertungssystem.

In [IdE12] werden 33 Kriterien fiir die Bereiche definitorische Merkmale, Zielebene, Handlungsebene, Zu-
standsebene und sonstige Kriterien genannt. Auf der Zielebene wird die Art, Qualitit und Verbindlichkeit
der Ziele der Kommune abgefragt (z.B. Hat die Kommune ein Ausbauziel fiir erneuerbare Energien im
Strombereich und im Warmebereich; wie realistisch, anspruchsvoll und verbindlich sind die Ziele). Auf der
Handlungsebene wird abgefragt, welche Instrumente genutzt wurden, um die Ziele zu planen und zu errei-
chen, bzw. die umgesetzten Manahmen zu evaluieren (z.B. welche Datengrundlagen werden von der Kom-
mune erhoben; was wird im Bereich Offentlichkeitsarbeit oder Konfliktmanagement getan; wie werden Br-
gerinnen, Unternehmen oder Handwerk vor Ort eingebunden). Auf der Zustandsebene wird Uberprift wie
weit fortgeschritten die Zielerreichung ist (z.B. Wie viel Strom wird aus erneuerbaren Energien bereitge-
stellt; wie sieht der erneuerbare Energienmix aus; wie stark ist die Sanierung im Bestand fortgeschritten).

Fir jedes Kriterium wird flr eine Region null bis drei Punkte nach Einschatzung des Gutachters (IdE) gege-
ben. Regionen mit einer Gesamtsumme aller Kriterien von 20 bis 40 Punkten werden als ,,100ee-
Starterregion* definiert. Regionen mit mehr als 40 Punkten durfen sich 100ee-Region bezeichnen. Diese
Bewertung soll alle vier Jahre erfolgen. Aktuell liegen etwa 50 Bewertungen vor.

4.2 ,,Benchmark kommunaler Klimaschutz*

Das Benchmark Kommunaler Klimaschutz wurde 2006 bis 2010 im Rahmen eins Auftrags des UBA und in
Zusammenarbeit mit dem Klima-Bundnis vom IFEU-Institut zur Beurteilung kommunaler Aktivitaten ent-
wickelt. Der Fokus liegt hier sowohl auf der Handlungs- als auch auf der Wirkungsebene. Die Bewertung
erfolgt im Rahmen einer Selbsteinschétzung der Kommune.

Im Rahmen eines Multiple-Choice-Kataloges werden die Handlungsfelder Klimapolitik, Energie, Verkehr
und Abfall in vier Stufen abgefragt und als 26-teilige Matrix visualisiert. Zusétzlich werden, auf Basis der
jeweiligen Energie- und CO,-Bilanzen zehn Indikatoren berechnet, die sowohl die Energieeffizienz- und
erneuerbaren Energien als auch den Verkehrs- und Abfallbereich betreffen. Diese Indikatoren werden in
einem standardisierten Punktesystem (0 bis 10) dargestellt. Zurzeit stehen ber 200 Kommunen in diesem
System zur Auswertung zur Verfugung ([Kli09a]).

Ausgerichtet war das Benchmarksystem zunéchst fir kommunale Verwaltungen, es kann aber auch fur die
gesamte Kommune/Region und alle Akteure genutzt werden.
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4.3 ,,Mini-Benchmark*

Der ,,Mini-Benchmark® wurde im Rahmen des Projekts ,,Coaching Kommunaler Klimaschutz* vom IFEU-
Institut, Klima-Bundnis und der Deutschen Umwelthilfe entwickelt. Der Fokus des Projekts lag auf Klima-
schutz in kleinen und mittleren Kommunen, die am Beginn ihrer Klimaschutz-Aktivitaten stehen. Im Rah-
men des Projekts wurde festgestellt, dass das Aktivitatsprofil des ,,Klimaschutz-Benchmarks® bei den kleine-
ren Kommunen zu Beginn ihrer Aktivitaten aufgrund der hohen Komplexitat nur eine geringe Aussage- und
Motivationskraft hat. Deswegen wurde fiir acht Handlungsfelder ein ,,Mini-Benchmark* entwickelt, in denen
die Aktivitaten einer Kommune erfasst und in einer Spinnengrafik visualisiert werden. Auch hier erfolgt die
Bewertung Uber eine Selbsteinschatzung der Kommune.

Fur sechs der Handlungsfelder kdnnen die Kommunen auf einer Skala mit vier Intensitatskategorien selb-
stidndig ihre Aktivitaten bewerten. Flr die zwei Handlungsfelder Institutionalisierung und Energiemanage-
ment, die als Schwerpunkt flir kommunales Handeln zu Beginn erachtet werden, gibt es Checklisten mit
jeweils etwa 30 Fragen. Die Fragen kdnnen mit ,,ja* oder ,,nein* beantwortet werden und sind gewichtet. Die
Menge der gewichteten ,ja* Antworten ergibt einen Wert zwischen 0 und 100, welcher dann fur die beiden
Handlungsfelder automatisiert in die vier Intensitatsskalen der Spinnengrafik integriert werden.

Das Excel-Tool ist frei im Internet zugénglich ([KIi09b]). Dem IFEU liegen aktuell im Rahmen seiner Akti-
vitaten etwa 20 dieser ,,Mini-Benchmarks* zur weiteren Auswertung vor. Inwieweit dieses Mini-Benchmark
bundesweit genutzt wird ist zurzeit nicht einzuschatzen, da der Zugriff nicht wie beim ,Klimaschutz-
Benchmark* zentral verwaltet und ausgewertet wird. Dies ist erst im Rahmen des ,,Klimaschutz-Planers*
(s.u.) vorgesehen.

Der ,,Mini-Benchmark* des ,,Coaching-Kommunalen Klimaschutzes* deckt uber seine Checklisten zum
Energiemanagement und zur Institutionalisierung sowohl die Strukturebene (z.B. die Einbindung verschie-
dener Amter und die Koordinierung von Energiethemen) als auch MaBnahmenebene (z.B. Schulung und
Kontrolle von Betriebspersonal (Hausmeisterinnen) detailliert ab. Er ist allerdings fur kommunale Verwal-
tungen ausgelegt und kann nur bedingt auf andere Akteure der Kommune (Region) ubertragen werden. Auf-
grund der Spezialisierung auf diese zwei Themen und die eingeengte Zielgruppe wird es fiir die Analyse
nicht ndher betrachtet.

4.4 ,,Cascade-Benchmark*

Im européischen Projekt ,,Cascade - Cities exchanging on local energy leadership* untersuchten sich 19 eu-
ropéische Stadte (darunter Birmingham, Edinburgh, Eindhoven, Malm6, Mannheim, Milan und Warschau)
im Hinblick auf ihre Klima- und Energiepolitik mit der Peer Learning Methode. Koordiniert wurde das Pro-
jekt von Eurocities mit wissenschaftlicher Beteiligung durch das Wuppertal Institut, Koucky & Partners und
der Stadt Malmo.

Die im Projekt vorgenommene Bewertung war in mehrere Schritte unterteilt: Zunachst bewerteten sich die
teilnehmenden Stadte selbst an einem dreiteiligen Benchmark (Self Assessment). Danach wurden sie von
den anderen teilnehmenden Stadten (Peers) an Hand dieser Benchmarks bewertet (Peer Review). Dies wird
durch einen Besuch der Stadte (Peer Visits) mit Interviews, Workshops, Besichtigungen und ahnlichem un-
terstitzt. [CAS12a]

Der dreiteilige Benchmark deckt die folgenden Bereiche ab: Energieeffiziente Geb&ude und Quartiere, er-
neuerbare Energien und dezentrale Energieerzeugung sowie Energie in stadtischen Transportsystemen. In
jedem Benchmark werden die Dinge, die aul’erhalb der Kontrolle der Stadt liegen (Context) und 6 Schlissel-
indikatoren, die die Umsetzung lokaler Energiepolitik mal3geblich beeinflussen (Key Factors) bewertet, ndm-
lich: Zielsetzung, Strategien und Politiken, Organisation und Institutionalisierung, Beteiligung, Information
und Finanzierung. Je Schlisselfaktor gibt es 3-5 Kriterien, die sich in der Regel in allen Benchmarks wieder-
holen. Insgesamt ergeben sich so 25 Kriterien, die in der nachfolgenden Tabelle nach Prozesselementen sor-
tiert sind ([CAS12b], [CAS12c], [CAS12d]). Das ,,Cascade-Benchmark* ist flir Kommunen, die einen SEAP
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beschlossen haben. In diesem konnen weitere/detaillierte Plane und Aktivitaten der Kommune enthalten sein.
Dies kann hier nicht betrachtet werden.

4.5 Klimaschutz-Planer

Der ,,Klimaschutz-Planer* ist ein vom BMUB geftrdertes Projekt, das vom IFEU-Institut in Kooperation mit
dem Klima-Biindnis und IdE durchgefiihrt wird. Das Projekt lauft seit Mai 2012 und soll ab 2015 ein Be-
rechnungstool fiir die Kommunen zur Verflgung stellen, das die Erstellung standardisierter Bilanzen, die
Entwicklung von Szenarien und MalRnahmenpaketen auf Basis von Potenzialabschatzungen erlaubt. Zudem
wird im Zuge der Entwicklung der ,,Klimaschutz-Benchmark® angepasst und das ,,Mini-Benchmark* inte-
griert.

Durch die Zusammenarbeit mit dem Kooperationspartner IdE konnte bereits erste Strategien zur Abstim-
mung unterschiedlicher Bewertungsansétze zwischen der Erneuerbaren Community (100% EE) und der Effi-
zienz Community im Sinne einer ,,Energie“-Balance dieser Ansétze diskutiert werden® ([IFEU12]).

Da die Arbeiten am Klimaschutz-Planer zur Zeit der Auswertung noch nicht abgeschlossen waren, wird er
hier nicht weiter betrachtet.

4.6 Zusammenfassung

Ein wesentliches Ergebnis der ndheren Betrachtung der vier bestehenden Bewertungssysteme ist, dass durch
diese verschiedene Prozesselemente in unterschiedlicher Tiefe und flr unterschiedliche Zielgruppen beurteilt
werden. Dies ist auf die unterschiedlichen Ziele dieser Bewertungs-Systeme zuriickzufiihren, die in der fol-
genden Abbildung noch einmal zusammengefasst sind.

® Zu diesem Thema hat das IFEU zusammen mit dem Wuppertal Institut bereits umfangreiche Losungsansétze im Rahmen des
BMU-Projektes ,,ENERGIEBALANCE: Optimale Systemlésungen im Bereich erneuerbare Energien und Energieeffizienz* erar-
beitet.
vgl.: http://www.ifeu.de/energie/pdf/Energiebalance Broschuere de.pdf
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Abbildung 4-1: Ziele des Benchmark Kommunaler Klimaschutz, Mini-Benchmark, der 100ee-

Bewertung und des Cascade-Benchmark im Uberblick
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In Abbildung 4-2 wird aufgezeigt, wie viele der Kriterien/Indikatoren von jedem Bewertungssystem Bench-
mark den jeweiligen Prozesselementen zuzuordnen sind. Die Basis bilden hierfir:

o flr die 33 100%-EE-Kriterien (100ee)
o fiir Benchmark Kommunaler Klimaschutz die 114 Unterpunkte aus dem Aktivitatsprofil und die 10
Indikatoren aus dem Benchmark

o fir die 25 verschiedenen Kriterien der 6 Schlusselkategorien aus dem Cascade-Projekt
Werden darin die mehrfachen Zuteilungen berlcksichtigt, zeigt sich in den einzelnen Prozesselementen, dass
der Fokus der Bewertungsinstrumente sehr unterschiedlich ist.
Die ,,Ziele/Steuerungsebene ist ein Schwerpunkt beim 100ee-Bewertungssystem. Auch beim Cascade-
Benchmark und dem Klimaschutz-Benchmark spielt dieses Element eine groRere Rolle. Eine konkrete Be-
wertung der ,,Strukturen® liegt wiederum besonders beim Cascade-Benchmark im Verhéltnis zur Gesamtbe-
wertung im Fokus. Auch bei den anderen beiden Systemen spielen die Strukturen mit 8 von 33 bzw. 16 aus
114 eine groRere Rolle. Der Schwerpunkt des Benchmarks kommunalen Klimaschutzes liegt nach der vor-
liegenden Analyse deutlich bei den ,,Umzusetzenden MaRRnahmen®. Diese spielen in den anderen beiden
Bewertungssystemen keine dhnlich groRe vergleichbare Rolle. Auch bei den konkreten umzusetzenden
MaRnahmen der Akteure versucht der Benchmark eine Analyse zu ermdglichen. Bei den anderen beiden
Bewertungssystemen spielen diese dagegen kaum eine Rolle. Der Bereich ,,Ergebnisse* ist wiederum bei der
100ee Bewertung als auch bei Benchmark Kommunaler Klimaschutz (soweit das Indikatorenset berticksich-
tigt wird) die zentrale Rolle bei der Analyse einer Kommune/Region. Die meisten Bewertungskriterien be-
ziehen sich bei der 100ee Bewertung auf dieses Prozesselement. Mit dem Indikatorenset beim Kommunalen
Benchmark ist die Analyse der Ergebnisse ebenfalls unverzichtbar. Im Cascade-Benchmark wiederum spielt
die Analyse der ,,Ergebnisse” eine geringere Rolle.
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Abbildung 4-2: Abdeckung der Inhalte der Prozesselemente durch die drei Bewertungssysteme

100ee 10/33

Ziel/Steuerung Cascade 5/25

1006& 13/33 10()ee 8/33
Ergebnisse
Cascade 2/25 Cascade 8/25
100ee 2/33 100ee 4/33
Unterstltzende
MaRnahmen
Cascade 1/25 Cascade 4/25

Gemeinsam ist allen Systemen, dass die Elemente Strukturen und MalRnahmen immer einem gewissen Inter-
pretationsspielraum des Bewertenden zulassen. Dies passiert nicht zuletzt bei den relativ detaillierten Check-
listen des Mini-Benchmarks, bei denen mit ja/nein Fragen konkrete Zustdnde abgefragt werden. In jedem
Tool finden sich die verschiedenen Prozesselemente. Die Bewertung in den einzelnen Modellen geschieht
jedoch in unterschiedlicher Intensitat und Quantitét, was je nach Bewertungssystem, zu verschiedenen Be-

wertungsschwerpunkten fihrt.

29



Prozessbewertung Machbarkeitsstudie

5 Bewertung von Prozessen

Mit den festgelegten Zielen einer Kommune/Region kénnen anhand der Kausalketten (vgl. Kapitel 3) fir
diese individuell abgestimmte Prozesselemente ermittelt werden. Bei der Bewertung von Prozesselementen
kann einerseits zwischen der Qualitat/VVorhandensein der Elemente und der Wirksamkeit der Elemente unter-
schieden werden.

Der Vorteil einer Bewertung Ober die Qualitat/\VVorhandensein von verschiedenen Merkmalen liegt darin,
dass einzelne Prozesselemente zunédchst einmal isoliert voneinander bewertet werden kénnen. Im Folgenden
werden auf Basis der vorangegangenen Prozessdefinition sowie der Analyse bestehender Bewertungssyste-
me Hypothesen zur Machbarkeit der Bewertung von einzelnen Prozesselementen aufgestellt (Kapitel 5.1).
Diese basieren auf dem detaillierten Prozesszyklus mit seinen fiinf fir den kommunalen Klimaschutz we-
sentlichen Elementen (vgl. Abbildung 2-3).

Bei der Bewertung der Wirksamkeit (vgl. Kapitel 5.2) muss dagegen geklart werden, inwieweit die ,,Struktu-
ren“ die richtigen ,,Unterstlitzenden MalRnahmen“ einleiten oder unterstitzen kénnen und inwieweit die ,,Un-
terstitzenden MaRnahmen* die richtigen ,,Umsetzungen* bei den handelnden Akteuren hervorrufen. Bei der
Wirkung wird also beschrieben, inwieweit ein Prozesselement die gewilinschte Wirkung beim néchsten Ele-
ment erzeugt. Die Priifung dieser Interaktionen liegt auf Ebene der ,,Steuerung®). Hier wird gepruft, ob alle
Prozesselemente im Hinblick auf die Zielerreichung aufeinander abgestimmt sind oder gegebenenfalls nach-
justiert werden missen (,,Act“-Phase).

5.1 Bewertung einzelner Prozess-Elemente im kommunalen/regionalen Kli-
maschutz

In der folgenden Tabelle wird zundchst zusammengefasst, in welcher Form die verschiedenen Prozessele-
mente selbst objektiv bewertet werden kénnen. Dazu werden in den ersten Spalten die fiir das jeweilige Ele-
ment abgeleitete Fragestellung sowie mdgliche Auswertungsmoglichkeit und Beispiele genannt. In der funf-
ten Spalte wird bewertet, ob eine einheitliche, objektive und vergleichende Bewertung mdglich ist. Dies wird
in der ndchsten Spalte begriindet. In der letzten Spalte wird dargestellt, ob eine Region/Kommune die Bewer-
tung selbstéandig vornehmen kann oder eine externe Beratung (z.B. Coach/Controller) dazu notwendig ist.

Es wird hier zunichst nur eine Aussage getroffen, ob eine Uberpriifung prinzipiell machbar ist. Wie genau
diese Uberpriifung aussehen sollte und welche Gewichtung verschiedene Bestandteile der Prozesselemente
haben sollten, muss gegebenenfalls noch festgelegt werden, zum Beispiel tber Anschlussstudien oder —
projekte. In Kapiteln 6.1 und 6.2 macht das IFEU-Institut VVorschldge, wie eine detaillierte Bewertung ein-
zelner Prozesselemente aussehen konnte.
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Tabelle 5-1: Ubersicht iiber die Machbarkeit der Bewertung der einzelnen Prozesselemente

Prozesses-Element

Plan-Phase von Zielen/
Steuerung

Strukturen

Fragestellung

Ziele auf Basis spezifi-
scher Moglichkei-
ten/Potenziale festge-
legt? Sind auch Teil- und
Zwischenziele (Meilen-
steine) formuliert? Sind
die Ziele- und Teilziele
ambitioniert, machbar
und verbindlich?

Gibt es einen Plan wie
diese Ziele erreicht wer-
den sollen?

Sind notwendige Struktu-
ren vorhanden? Arbeiten
die bestehenden Struktu-
ren entsprechend der
Zielsetzungen?

Hypothese zur
Auswertungs-
eigen-schaft
(Quantita-
tiv/quali-tativ)

Quantitativ und
Qualitativ

Qualitativ und
quantitativ

Beispiel Mess-
barkeit

Grad der Festle-
gung, Meilensteine,
Entwickelte Visio-
nen, Existenz von
Konzepten und
MaBnahmenpldanen

Festlegung von
unterstiitzenden
Strukturen fiir den
Prozess und deren
Bewertung iiber
Vorhandensein und
Aktivitat.

Eine Bewer-
tung/Uber-
priifung ist
= machbar
®= bedingt
machbar

Kommentar

Bewertung und Ge-
wichtung von Zielen
und Unterzielen {iber
Checklisten. Pau-
schal als Ja/Nein-
Abfrage moglich.

Individuelle Eigen-
schaften nicht
abbildbar.

Externe Unter-
stiitzung

Nicht zwingend
bendtigt, aber
hilfreich (Riick-
schluss aus Vor-
gehen bei
,100ee*).

Nicht zwingend
bendétigt aber
hilfreich (Riick-
schluss aus Vor-
gehen ,,Mini-
Benchmark®)
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Unterstiitzende Maf-
nahmen

Umsetzung

Ergebnisse

Wurden die geplanten
MafBlnahmen ein- bzw.
durchgefiihrt? Werden
die MaBnahmen entspre-
chend der kommuna-
len/regionalen Maglich-
keiten optimal durchge-
fiihrt?

Was wird wirklich an
konkreten Mafinahmen
umgesetzt? Und welche
Qualitat hat die Umset-
zung?

Wurde ein Monitoring
regelmafig durchge-
fiihrt? Was sind die Er-
gebnisse fiir die Gesamt-
kommune/Region bzw.
Teilbereiche/Unterziele?

Qualitativ

Quantitativ

Quantitativ

Verfeinerung des
Aktivitatsprofils fiir
einzelne Bereiche,
z.B. anhand von
Intensitdtsskalen
und Relevanz von
Mafinahmen.

Uber Auswertung
von Forderpro-
grammen (z.B. KfW,
BAFA) vielfach In-
formationen vor-
handen. Erneuerba-
re Energien derzeit
noch iiber EEG.
Nicht jedoch die
Wirkung lokaler
MaBnahmen (muss
separat erfolgen)

Bei vorliegender
Bilanz und Indikato-
ren sehr gut ableit-
bar.

Der Kommune/ Re-
gion kénnen Instru-
mente an die Hand
gegeben werden,
welche Aktivitdten
sie fiir welche Ziele
nutzen und wie sie
ihre Aktivitdaten be-
werten konnen. Eine
quantitative objekti-
ve Auswertung ist
aufgrund der Beson-
derheiten jeder
Kommune/Region
kaum machbar.

Bedingt fiir Einzelbe-
reiche messbar;
Daten hdufig aus
Forderprogrammen
vorliegend (deswe-
gen jedoch fragile
Datenlage) Vielfach
nur theoretische
Zahlen, haufig nur
Mitnahmeeffekte
oder anderer Ein-
fliisse.

Machbar iiber die
immer besser wer-
dende Bilanzen und
die zu Grunde lie-
genden Daten.

Nicht zwingend
bendétigt, aber
hilfreich (Riick-
schluss aus
Vorgehen im
»Klimaschutz-
Benchmark®)

Notwendig,
Kommunen
bendtigen Eva-
luationserfahru
ng bereits zu
Beginn, um
relevante Daten
zu erfassen
(vgl. der Evalua-
tion der Stadt-
werke Aachen).

Nicht zwingend
bendotigt aber
hilfreich (Riick-
schliisse aus
Vorgehen im
»Klimaschutz-
Benchmark®).

32



Prozessbewertung Machbarkeitsstudie

GemanR den oben erstellten Hypothesen ist eine Prozessbewertung anhand der Bewertung der Einzelelemente
(Vorhandensein/Qualitat der Umsetzung) durchaus maglich. Bei entsprechenden Erfahrungen und Kompe-
tenzen kann die Bewertung durch die Kommune/Region selbst erfolgen. Je nachdem, wie aufwendig die
Bewertung erfolgt (vgl. beispielsweise Kapitel 6), empfiehlt sich auch eine externe Beratung (z.B. Gutach-
ter/Controller).

Viele der bestehenden Instrumente (vgl. Kapitel 4.6) zielen bereits auf die Bewertung dieser Elemente in
unterschiedlicher Tiefe und Zielrichtung ab. An Hand von Prozesselementen, die an die jeweiligen Ziele
angepasst sind kann eine weitgehend objektive Bewertung erfolgen, sowohl von aulen fir eine neutrale Be-
wertung des Prozesses als auch intern zur ,,Steuerung® der weiteren Optimierung.

5.2 Wirkungsanalyse: Internes Prozess-Monitoring der Steuerungsebene

Im vorherigen Abschnitt wurde bereits kurz dargestellt, dass die Beurteilung der Wirksamkeit der eingeleite-
ten Aktivitaten auf Basis der Einzelbewertungen nur bedingt mdéglich ist. Diese Prifung der Wirksamkeit
und gegebenenfalls der Gegensteuerung bei ,,Strukturen* und den ,,Unterstiitzenden MaRnahmen* ist die
zentrale Aufgabe der ,,Steuerung* (Ziel/Steuerungs-Ebene).

Soll eine Ebene genauer auf ihre Wirksamkeit untersucht werden, muss sich die Steuerungsebene im Laufe
des Prozesszyklus immer wieder fur diese verschiedenen Ebenen die Leitfragen stellen:

e Ziel-/Steuerungsebene
0 Bericksichtigen die Ziele kommunale Potenziale und Mdglichkeiten?
0 Werden die MaRRnahmen aus den Planen und Konzepten umgesetzt?

Mdglichkeit der Bewertung: Vergleich von Potenzialen und gesetzten Zielen, jahrliche Umset-
zungsberichte - Bedingt bewertbar, da spezifische Ziele und Konzepte vorliegen

e Strukturebene

o0 Konnen die richtigen MaRnahmen mit Hilfe der vorliegenden Strukturen abgeleitet bzw. ini-
tiiert werden?

Maglichkeiten der Bewertung: Uberpriifung der jeweiligen Einzel-Outputs von Netzwerken,
Fonds und Akteuren - Nicht pauschal mdglich. Zusammenhdnge von Strukturen bendtigen
spezifische Auswertung

e Unterstutzende MalRnahmen
0 Welche Wirkung haben die initiierten MaRnahmen auf die ausfiihrenden Akteure?

Maoglichkeiten der Bewertung: Nutzung und Ableitung aus bestehenden Evaluationen; direk-
te Auswertung von Forderprogrammen. Entspricht der Ermittlung direkter Wirkung von lo-
kalen MaBnahmen - Nur selten moglich, da Evaluationsinformationen fehlen. Auch von
MaRnahme abhéngig, z.B. Foérderprogramme sind messbar (individuelle Auswertung); an-
sonsten (ber qualitative Ableitung und Annahmen der Intensitatsskalen von kommuna-
len/regionalen MalRnahmen (vgl. Kapitel 6.2)

¢ Umsetzungsebene

0 Sind die Malinahmen im Sinne der Manahme (Qualitét, Zielgruppe, Geschwindigkeit) um-
gesetzt worden?

0 Welche Wirkung hat die Umsetzung von MalRnahmen der Akteure auf die Gesamtbilanz?

Mdoglichkeiten der Bewertung: Hoher Auswertungsaufwand (Uber Befragungen, besser
Stichproben), aber (ber die oben ermittelten Ergebnisse ableitbar (sowohl kommuna-
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le/regionale als auch die Mallhahmen Ubergeordneter Ebene) - Bei vorliegenden Daten
machbar, ansonsten siehe Probleme oben.

e Ergebnisebene
o Sind die Ergebnisse nutzbar?
0 Werden die richtigen Schluisse aus den Ergebnissen gezogen?

Abfrage, ob auf Nicht-Erreichung von Zielen reagiert (neue Strukturen mit neuen MaRnah-
men geschaffen) wurde (alle 3-5 Jahre) - machbar

Im Gegensatz zur Analyse der Einzelelemente muss eine Prozesssteuerung bei den jeweiligen Wirkungen
also auf die Spezifika einer Kommune/Region reagieren, so dass eine objektive vergleichbare Bewertung
nicht pauschal méglich ist. Entweder erfolgt diese Bewertung auf Basis von erfahrenen kommuna-
len/regionalen Mitarbeitern oder im Rahmen einer externen Beratung der Kommune/Region auf der Steue-
rungsebene.
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6 Ansdtze fiir eine weiterfiihrende Prozessbewertung

Fur eine weiterfiihrende und detaillierte Prozessbewertung mussen die fiinf wesentlichen Prozesselemente
untersucht werden kénnen. Ein Rickschluss aus der Analyse der bestehenden Bewertungsinstrumente (vgl.
Kapitel 4.6) ist, dass verschiedene Aspekte eines Prozess-Monitorings schon abgedeckt sind, jedoch in unter-
schiedlicher Tiefe und mit verschiedenen Schwerpunkten. Beispielhaft sollen deswegen im Folgenden fiir die
zwei der drei ,,Do“-Elemente’ , Strukturen* und ,,Unterstiitzende MaRnahmen* Vorschlage fiir eine umfas-
sende Bewertung dargestellt werden, mit deren Hilfe die Steuerungsebene genaue Hinweise (iber den aktuel-
len Prozess erhalt.

Hier sei noch einmal erwahnt, dass eine Detailbetrachtung einzelner Elemente nicht die Aufgaben auf der
Steuerungsebene ersetzt. Es ist daher zu prifen, ob und inwieweit die Einzelelemente aufeinander richtig
aufbauen und richtig interagieren. Beispielsweise muss geprift werden, ob aus den Strukturen die richtigen
und effektiven MalRnahmen entstehen. In den folgenden zwei Abschnitten wird auf diese Interaktion zwi-
schen den Elementen teilweise bereits eingegangen.

6.1 Bewertung des Bedarfs, der Qualitdt und Wirkung von Strukturen

Abbildung 6-1: Bewertung von Strukturen

Bedarf an
Strukturen

<

Qualitat/
Wirkung der
Strukturen

Die Bewertung von Strukturen erfolgt auf zwei Ebenen:

1. Zundchst muss bewertet werden, ob geméaR der Zielsetzung und Basisanalysen die adaquaten Struk-
turen (fir die Kommune/Region passend) vorhanden sind, bzw. ob eine Strukturentwicklung mit
Meilensteinen etc. vorgesehen ist.

2. AnschlieRend kénnen dann die bestehenden Strukturen selbst in Qualitat und Wirkung beurteilt wer-
den. Dazu sollten alle Anforderungen an Strukturen betrachtet werden (vgl. Kapitel 2.3.3), also
Transparenz, Zustandigkeiten, Beteiligung, Austausch sowie Neutralitdt und ausreichend finanzielle
Mittel. Die Wirkung der Strukturen muss anhand der unterstiitzenden MalRnahmen und Instrumenten
bewertet werden, die aus den Strukturen hervorgehen.

" Die »umsetzungsebene* wird hier nicht n&her betrachtet, da den Kommunen/Regionen aktuell nur wenige Daten fir eine detaillier-
tere Auswertung vorliegen
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Im Folgenden wird fiir diese beiden Punkte anhand von Beispielen analysiert, ob eine Bewertung maéglich ist
bzw. welche Bewertungsrahmenbedingungen hier bestehen.

Zu 1: Sind, bezogen auf Ist-Analyse, Potenzialanalyse und Zielsetzung, die richtigen Strukturen vor-
handen?

(Bewertung der Machbarkeit: ®=machbar, = bedingt machbar, ®= kaum machbar)

Zusténdigkeiten (innerhalb der Machbar, insbesondere innerhalb der Verwaltung zur
Verwaltung/weitere Akteure) fachbereichsiibergreifenden Koordination bzw. Veranke-
rung des Klimaschutzes. Je nach Detailgrad bei externen
Akteuren sehr komplex, insbes. bei Betrachtung von
Quartier bis Region bzw. Bundesland, ggf. Kooperation
mit ex. Beratern sinnvoll (Klimaschutzkonzept); kontinu-
ierliche Erneuerung (Zyklus 5 — 10 Jahre). Die Bewer-
tung kann tber die Kriterien adaquate, bedingt adaquate
bzw. nicht adaquate Strukturen erfolgen.

Finanzen Machbar, genauere bedarfsgerechte Planung ist jedoch
komplex, ggf. externe Beratung notig. Zu analysieren
sind der Bedarf an Finanzen, die Herkunft der Mittel
sowie deren Verwendungszweck. Diese muss im jahrli-
chen Rhythmus durchgeftihrt werden, inshesondere auf-
grund der Haushaltssituationen in den Kommunen.

Beteiligungsmoglichkeiten [ ) Unterscheiden zwischen Beteiligung innerhalb der Ver-
waltung sowie mit externen Akteuren. Prinzipiell gut
machbar, detaillierte Abschatzung des Bedarfs erfordert
gute Kenntnis der Situation/Bedarfe.

Austauschmaglichkeiten [ ) Analyse bestehender Netzwerke bzw. bestehender Li-
cken zum Informationsaustausch, sowohl innerhalb der
Verwaltung als auch mit externen Akteuren und mit Ziel-
gruppen. Prinzipiell gut machbar, detaillierte Abschat-
zung des Bedarfs erfordert gute Kenntnis der Situati-
on/Bedarfe.

Neutrale Begleitung [ ) Prinzipiell gut machbar

Aus den Detailanalysen heraus sollten zu diesem Punkt Meilensteine definiert werden, die den Strukturauf-
bau betreffen. Daran ausgerichtet kann eine Bewertung des Prozessfortschritts mit Fokus auf die Strukturen
erfolgen.
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Zu 2: Gibt es operationalisierbare Ziele und Indikatoren zur Bewertung verschiedener Organisations-

strukturen?

Beispiel Verwaltungsstrukturen

(Bewertung der Machbarkeit: ®=machbar,

= bedingt machbar,®= kaum machbar)

Sind Zustandigkeiten in den
Fachadmtern definiert?

Ja/Nein, Bewertung anhand Zielsetzung

In welchen Fachamtern wird
ambitionierter Klimaschutz im
Standardablauf mitgedacht?

Ja/Nein, Bewertung anhand FA-spezifischer Meilenstei-
ne, z.B. durch Wirtschaftlichkeitsentscheidungen tber
LCA, Klimafreundliche Beschaffung, etc.?

Gibt es ausreichend Personalka-
pazitaten flr die zusatzlichen
Klimaschutzaktivitaten (z.B.
Bilanzierung, Prozessanalyse,
Beteiligung etc.)?

Ja/Nein, Bewertung anhand Meilensteine und Bedarfs-
analyse bzgl. Personalausbau

Gibt es einen regelmaligen Aus-
tausch zu Klimaschutzthemen
zw. den Amtern?

Ja/Nein, Bewertung der Haufigkeit anhand von Zielset-
zungen

Beispiel: Netzwerk energetische Gebdudesanierung

(Bewertung der Machbarkeit: ®=machbar,

= bedingt machbar,®= kaum machbar)

Anzahl der Teilnehmen-
den/Teilnehmende der relevan-
ten Akteure

Bewertung anhand Zielsetzung

Haufigkeit/Kontinuitét der
Netzwerktreffen

Bewertung anhand Zielsetzung

Anzahl der Neuinteressenten
(Transparenz, Zuganglichkeit)

Bewertung anhand Zielsetzung

Teilnahme der Verwaltungsspit-
ze an Netzwerktreffen

Bewertung der Haufigkeit

Anzahl der MalRnahmenvor-
schldge, die aus dem Netzwerk
entstehen

Bewertung der Haufigkeit

Anzahl der vom Gemeinde-
rat/von der Verwaltung etc. auf-
genommenen Vorschlage aus
dem Netzwerk

Bewertung der Haufigkeit
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Praktikabilitat
Aus den bisherigen Uberlegungen lasst sich fiir Strukturen folgendes Zwischenfazit ziehen:
Vieles ist moglich, jedoch

o st der Aufwand fir die umfassende Bewertung sehr hoch und detaillierte Planungen/Basisdaten sind
erforderlich.

e sind kaum Hilfsmittel fir diese Bewertungen vorhanden, die eine systematische Erfas-
sung/Auswertung der Informationen ermdglichen.

¢ sind konkrete Impacts selten auf Strukturen zurtickzufihren.

e lassen sich Strukturen nur sehr miihsam/langsam veréndern, optimieren, insbesondere mit aus-
schliellicher AulRenbewertung.

Das bedeutet, dass Teile der Strukturbewertung, insbesondere die Wirkung, wahrscheinlich lediglich im
Rahmen der internen Prozesssteuerung moglich sind, da dort die wesentlichen Informationen bestenfalls
vorliegen. Der Fokus der noch kommenden Analysen wird darauf gesetzt, inwiefern generelle Indikatoren
flir eine externe Prozessbewertung ermittelt werden kénnen, um anhand einer Momentaufnahme Aussagen
tber die Qualitat eines Prozesses treffen zu kdnnen.

Dass eine umfassende Bewertung von Strukturen in der Praxis erfolgen kann, zeigt nicht zuletzt der Frage-
bogen zur Institutionalisierung im ,,Mini-Benchmark*.

6.2 Bewertung von unterstiitzenden Ma3nahmen

Die Bewertung von unterstiitzenden Malinahmen der Kommune mit dem Ziel eines nachhaltigen Energiesys-
tems kann in zwei Ebenen gegliedert werden:

1. Ausschopfung der Mdoglichkeiten der Region/Kommune im Handlungsfeld bzw. Gesamtsystem.
Somit kdnnen ,,Unterstiitzende MaRnahmen* sowohl im Gesamtprozess als auch in Teilprozessen
bewertet werden.

2. Qualitat und Intensitét der unterstiitzenden Mallnahmen

Basis fiir die Bewertung von MaRnahmen sind die ermittelten etwa 130 ,,Umsetzungsfelder der Akteure®
bzw. Handlungsfelder auf die die kommunalen/regionalen ,,Unterstiitzende MalRnahmen* anschlieRen kon-
nen. In diesen Handlungsfeldern hat eine Kommune/Region durch Fordern, Férdern, Information und Flan-
kierung jeweils immer vier Handlungsmoglichkeiten sich einzubringen.

Um zu bewerten, ob eine Kommune/Region ihren Handlungsrahmen voll ausschépft, missen zunéchst fol-
gende Fragen beantwortet werden:

1. Welche MalRnahmen sind fur die Kommune/Region uberhaupt relevant? (Wenn es kaum Potenzial
fir Windkraft gibt, muss nicht am Aufbau von Windparks gearbeitet werden; ist keine Industrie vor
Ort, muss deren Energieeffizienz auch nicht gesteigert werden.)

2. Welche Einflussmdglichkeiten hat die Kommune/Region tiberhaupt vor allem im Verhéltnis zu uber-
regionalen MaRnahmen? (Die Kommune/Region hat in der Regel weniger Mittel im Bereich Ord-
nungsrecht und Férderung als der Bund oder die Lander.)

Fur die einzelnen Handlungsfelder muss deswegen zunachst einmal ermittelt werden, ob sie fir die jeweilige
Kommune/Region relevant sind. In einigen Fallen ist dies tber eine einfache ja/nein-Abfrage machbar (z.B.
,»Ist Industrie vorhanden?), in den meisten Féllen ist jedoch eine Potenzialanalyse notwendig, da nur mit
entsprechender Expertise festgestellt werden kann, ob die Kommune/Region zum Beispiel Potenzial fir
Windkraft hat oder nicht. In den untersuchten Benchmarks wird daher auch bewertet, ob Standortanalysen
und Potenzialerhebungen durchgefuhrt wurden, bzw. welche Datengrundlage der Zielsetzung der Kommu-
ne/Region zu Grunde liegt. Potenziale konnen zum Beispiel tiber die Beauftragung eines kommunalen Kli-
maschutzkonzepts ermittelt werden. Wenn die Kommune/Region zum Beispiel aus politischen Griinden
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relevante Handlungsfelder vernachléssigt (zum Beispiel trotz guter Windverhaltnisse keine Windkraftanla-
gen ins Auge gefasst werden) oder hoher Aufwand fiir nicht relevante Handlungsfelder betrieben wird (zum
Beispiel Lobbying fir einen grof3en Windpark, obwohl kaum Windkraftpotenziale vorhanden sind), muss
dies in der Prozessbewertung entsprechend beurteilt werden.

Sind die relevanten Handlungsfelder in der jeweiligen Kommune/Region ermittelt, muss der jeweilige poten-
zielle Handlungsrahmen einer Kommune gekléart werden. Dazu musste zunéachst geklart werden, welchen
Einfluss EU, Bund und das jeweilige Land auf die Handlungsfelder haben (vgl. Kapitel 3). Dann kann fest-
gelegt werden, welchen Einfluss Kommunen/Regionen in diesen jeweils besitzen. In Abbildung 6-2 ist bei-
spielhaft fir die Windkraft dargestellt, welchen Einfluss verschiedene Ebenen im Handlungsfeld Ausbau von
Windkraft haben (Die Punkte spiegeln qualitativ den jeweiligen aktuellen Handlungsspielraum wider).

Abbildung 6-2: Einordnung der aktuellen Handlungsmdglichkeiten verschiedener Ebenen im Hand-
lungsfeld Windkraft. (ALLE (0.K.) = Alle Ebenen ohne Kommune)

Fordern Fordern | Informieren | Netzwerk
EU [ °
Bund o0 00000 [ ) ()
Land o000 (Y I ) o0
Kreis ) o0 o0
Alle (0.K.) [ 1) o0000 ) )
Kommune o0 o0000 (Y X e0000

Auf Basis dieser Einschatzung kénnte dann, sowohl fur die einzelnen Handlungsfelder die Intensitat der
kommunalen Aktivitaten in Form einer Intensitatsskala dargestellt werden. Die Intensitaten konnten mittels
einer Abfrage bei der Kommune/Region erhoben werden. Dazu werden fir die vier Handlungsmdoglichkeiten
in jedem Handlungsfeld Einschatzungen zur eigenen Aktivitat abgefragt.

Fur das Beispiel Windkraft (vgl. Abbildung 6-3) kénnte die Intensitatsskala wie folgt aussehen:

Abbildung 6-3: Bewertung der unterstiitzenden Maflnahmen auf einer Intensitatsskala fiir den Be-
reich Windkraft

Intensitatsskala im Handlungsfeld Windkraft

35% |
--> durch das Handlungsfeld Windkraft werden aktuell 2% der kommunalen/regionalen
Handlungsmoglichkeiten a m Gesamtprozess ausgeschopft.

Das Bild ist folgendermalien zu lesen: Im Handlungsfeld Windkraft wurde ein Intensitatswert von 35% er-
mittelt. Dies bedeutet, dass die Kommune/Region, gemessen an ihren Mdglichkeiten durchaus noch aktiver
werden kann.

Vorstellbar ist auch, fur die Bewertung des Gesamtprozesses die fir eine Kommune/Region relevanten
Handlungsfelder bzw. deren Intensitatsskalen zu quantifizieren. Im obigen Beispiel kdnnte man aus der Ab-
bildung lesen, dass, gemessen am Gesamtziel (nachhaltiges Energiesystem), mit den 35% ausgewiesenen
Aktivitaten im Handlungsfeld Windkraft erst knapp 2% des gesamten kommunalen/regionalen Potenzials
ausgeschopft sind. Auf Basis dieser Antworten und der Auswertung der Intensitatsskalen kann also auch
geklart werden, inwieweit die eigenen regionalen/kommunalen Mdglichkeiten zur Gesamtzielerreichung
umgesetzt werden.

Demnach kann mit den Intensitatsskalen sowohl die Aktivitat in einem konkreten Handlungsfeld bewertet
und eingeschatzt, als auch im Gesamtkontext erhoben werden. Letzteres ist dann jedoch mit grofierem Auf-
wand verbunden.
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Praktikabilitat

Eine Kommune/Region kann, wenn sie die Fragen zu den fiir sie relevanten Handlungsfeldern ausfillt, rela-
tiv schnell erfahren, ob sie ihre Méglichkeiten in einem Handlungsfeld voll ausschopft oder noch mehr tun
kénnte. AulRerdem kann sie den eigenen Anteil am Erreichen des Gesamtzieles eines nachhaltigen Energie-
systems einschétzen. Diese Fragen kdnnen fir die vier Ebenen Fordern, Fordern, Informieren, Flankieren
nach dem Muster wir machen ,,nichts/etwas/viel/sind Vorreiter in diesem Bereich sehr einfach gehalten
werden. Dabei sollten Beispiel genannt werden, was intensive und weniger intensive Aktivitdten ausmachen.
Dieses Vorgehen hat sich im ,,Klimaschutz-Benchmark* bewahrt, so dass hier davon auszugehen ist, dass die
Kommunen/Regionen die Intensitatsskalen selbstéandig ausfillen kénnen.

Die Herausforderung liegt bei der Bewertung der Kompetenzen der verschiedenen Ebenen in den verschie-
denen Handlungsfeldern. Ist dies erfolgt, ergeben sich fur eine Kommune/Region z.B. in Form von Schiebe-
regler-Systemen jedoch neue Mdglichkeiten ihre Handlungsmdglichkeiten im Mehrebenensystem einzu-
schatzen und ihre Aktivitaten und knappen Ressourcen daraufhin sinnvoll einzusetzen und so maximale Ef-
fekte auf der Umsetzungsebene zu erreichen.

7 Weiterer Forschungsbedarf

7.1 Einzelprozess vs. Gesamtprozess und Vergleichbarkeit

Eine Kommune/Region steht immer vor der Wahl, ob sie Einzelprozesse (z.B. Windkraftausbau) oder den
gesamten Klimaschutzprozess betrachtet. Da viele Malinahmen und Strukturen (z.B. Stellen fir Klima-
schutz-Manager) miteinander verkn(pft sind, empfiehlt sich deswegen eine Betrachtung des Gesamtprozes-
ses. Dies ist auch Kernbestandteil der bestehenden Bewertungstools. Lediglich der ,,Mini-Benchmark* geht
mit seinen Checklisten fir Institutionalisierung und Energiemanagement detailliert auf einzelne Handlungs-
bereiche ein.

In den bestehenden Bewertungstools liegt der Fokus auf einer relativ schnell zu erstellenden Ubersicht von
bis zu 33 Indikatoren, um verschiedene Ebenen und Themen des Gesamtprozesses zu bewerten. Dies ermog-
licht es Kommunen/Regionen, eine Ubersicht zum Gesamtprozess zu erhalten und dieses zu bewerten. Dabei
orientieren sich jedoch inhaltlich die Schwerpunkte sowie die Bewertungstiefe verschiedener Prozesselemen-
te an dem Konzept des Bewertungssystems.

Eine umfassendere Prozessbewertung wie sie in Kapitel 5 und Kapitel 6 erlautert wird, ermoglicht es einer
Kommune/Region, anhand selbst gesetzter Ziele ihre ausgeschdpften Potenziale bzw. Prozesse zu bewerten.
Dies kann sie sowohl fur den Gesamtprozess oder tber die Intensitétsskalen zu einzelnen Teilprozessen tun.
Die Bewertungen fur die fiinf Prozesselemente selbst sind dabei vorgegeben und kdnnen deswegen objektiv
verglichen werden. Eine detaillierte Wirkungsanalyse auf der Steuerungsebene wiederum muss individuell
gestaltet werden und ist deswegen nur bedingt objektiv vergleichbar. Diese Wirkungsanalyse ist jedoch
ebenfalls sowohl fur den Gesamtprozess als auch fiir Einzelprozesse moglich.

7.2 Interne vs. externe Bewertung

Inwieweit eine interne und externe Unterstiitzung flr die Steuerungsebene nétig ist, hangt bei den bestehen-
den Tools auch von den Zielen der Bewertung ab. Soll beispielsweise eine Bewertung zur Einteilung einer
Kommune/Region im Rahmen der ,,100ee*- Kampagne erfolgen, ist eine externe und einheitliche Begutach-
tung notwendig. Soll dagegen ein Vergleich oder ein internes Prozess-Monitoring erfolgen, kann bei entspre-
chenden Vorlagen auf eine externe Unterstiitzung verzichtet werden. Dieses VVorgehen hat sich beim ,,Mini-
Benchmark* und beim ,,Klimaschutz- Benchmark* bewéhrt.

In Kapitel 5 wird erlautert, dass ein Prozess-Monitoring der einzelnen Prozesselemente von einer Kommu-
ne/Region durchaus leistbar ist. Die beispielhaften detaillierten Analysen aus Kapitel 6 greifen die Abfrage-
form aus dem ,,Mini-Benchmark” und dem , Aktivitatsprofil* des ,,Klimaschutz-Benchmark® auf. Ist die
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Abfrage entsprechend nutzerfreundlich mit Beispielen und klarer Unterteilung der Stufen aufgeteilt, kann
diese auch direkt von der Kommune/Region selbst erfolgen.

Eine externe Unterstiitzung bietet sich v.a. allem im Rahmen von Dienstleistungsangeboten (z.B. Ist-Analyse
fiir ein Klimaschutzkonzept) oder bei der ersten Bewertung in unerfahrenen Kommunen/Regionen im Rah-
men gefdrderten Beratungsleistungen an.

Bei der Wirkungsanalyse wiederum empfiehlt es sich, einen externen Coach einzubinden, da hier ein exter-
ner Blick einerseits hilfreich ist, eingefahrene Strukturen/MafRhahmen kritisch zu hinterfragen, andererseits
ein gewisser Grad an Erfahrung in einer solchen Wirkungsanalyse notwendig ist. Die Einbindung einer sol-
chen externen Beratung sollte mdglichst frihzeitig erfolgen, um die nétigen Evaluationsvorbereitungen be-
reits mit der Implementierung von MaRnahmen und Strukturen zu verankern.

7.3 Prozessbewertung als Zwiebelprinzip

Eine Analyse der verschiedenen Bewertungsinstrumente (vgl. Kapitel 4 und Anhang) lasst flr die verschie-
denen Prozesselemente folgende Einteilung nach dem Grad der Ausfihrlichkeit zu.

Ein Prozess-Monitoring, wie es in dieser Machbarkeitsstudie untersucht wurde, kénnte in allen Bereichen
detaillierter erfolgen als dies die bisherigen Monitoring-Tools ermdglichen. Wie in Abschnitt 5 dargelegt, ist
vor allem die Bewertung der einzelnen Prozesselemente mdglich, die wiederum auf der Steuerungsebene

wichtige Ruckschlusse geben kénnen.
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Abbildung 7-1: Einordnung der untersuchten Bewertungselemente anhand ihres Detailgrads fiir ver-
schiedene Prozesselemente

Dariiber hinaus stellt sich die Frage, fur welche Zwecke ein solcher Detailgrad sinnvoll erscheint. Wahrend
die bestehenden Instrumente fiir eine Bewertung von auf3en (100ee) oder zur (groben) Bewertung der kom-
munalen/regionalen Aktivitdaten (Benchmark, Coaching) durch Externe oder die Kommune/Region selbst
dienen kann, ermdglicht ein detailliertes Prozess-Monitoring vor allem eine interne Bewertung der Kommu-
ne selbst. Dies kann fur Teil-/Einzelziele erfolgen oder fiir die kommunalen/regionalen Oberziele als Ganzes.

Prinzipiell ist eine Einordnung eines detaillierten Prozess-Monitorings in die bestehende Instrumentenland-
schaft vorstellbar, indem fur unterschiedliche Stadien und Bedarfe der Kommune/Region unterschiedliche
Bewertungsverfahren genutzt werden. Eine Ubersicht, wann welches Verfahren sinnvoll sein kann, zeigen
die Markierungen in Tabelle 7-1.
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Tabelle 7-1: Nutzungsmoglichkeiten von Bewertungsverfahren zur Bewertung von kommunalen Kli-
maschutz-Prozessen

Bench- Prozess-
Monitoring

100ee mark Coaching

Einstieg einer Kommune (Verwaltung)
in den Klimaschutz im eigenen Hand- X
lungsbereich (z.B. eigene Gebdude)

Erst- oder einmalige Bewertung erfolg-
reicher MaBnahmen agierender Klima-
schutz-Kommune (Region) als Gesamt-
prozess (grob)

Fortlaufende Bewertung (Monitoring)
des Gesamtprozesses (grob) von Kli- X) X
maschutz-Kommunen (Region)

Vergleich der Aktivitaten mit anderen

Kommunen/Regionen ) X

Bewertung und Zielerreichung von

Teilbereichen (z.B. Sanierung) X) X

Bewertung von Interaktion/Ablaufen
mit externer Beratung (z.B. iiber Leit- X) X
faden)

Detaillierte Gesamtbewertung eines

. . X
Prozesses einer Vorreiterkommune

Das Gesamtsystem einer umfassenden Prozessbewertung ist sehr komplex und kann aus Sicht des IFEU-
Instituts komplett nur von ambitionierten Kommunen eingesetzt werden. Daher sollte die Prozessbewertung
als Zwiebelprinzip aufgebaut werden. Anfangerkommunen bzw. kleinere Kommunen werden vorerst nur mit
dem Kern der Bewertung (eventuell analog dem Coachingansatz) konfrontiert. Mit zunehmender Beschafti-
gung mit dem Thema stehen weitere Bewertungsmodule offen bis schlussendlich das komplette System zur
Anwendung kommt. Idealerweise sollten die Einzelmodule sowohl autark anwendbar als auch miteinander
verknipft sein.
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7.4 Moglichkeiten zum Einbinden in den Klimaschutz-Planer

Der Klimaschutz-Planer beinhaltet die Top-Down-Bilanzierung und die Zustandsindikatoren des Bench-
marks. Von daher kénnen die Zielerreichung (Oberziele und Unterziele) mit dem Klimaschutz-Planer auf
Steuerungsebene nachverfolgt werden. Eine detaillierte Bewertung der Manahmeneffekte (Bottom Up) ist
allerdings nicht enthalten und musste daher zur Feinkontrolle der Ergebnisse erganzt werden.

Strukturen werden im Rahmen des Klimaschutz-Planers auf Ebene des Aktivitatsprofils (Benchmark) bzw.
der Checklisten (Coaching) abgepruft. Allerdings wird dieser Bereich noch nicht systematisch erfasst und
muss auch noch auf die Interdependenzen der verschiedenen Ebenen (Kommunen/Kreis/Land) erweitert
werden. Hier kdnnten auch Elemente aus dem Cascade — Projekt integriert werden.

Im Bereich der unterstiitzenden MalRnahmen liegen, durch die Elemente des Benchmark und des Coaching,
bereits viele Mdglichkeiten des Monitorings vor. Fir eine Prozessbewertung missten sie ergénzt und syste-
matisiert werden.

Grundsétzlich ist daher eine Erweiterung des Klimaschutz-Planers zu einem Prozessbewertungstool mdglich.
Allerdings ist die Komplexitat des Themas nicht zu unterschétzen, sodass eventuell eine parallele Vorge-
hensweise sinnvoll ware. So kénnten Module zur Prozessbewertung auBerhalb des Klimaschutz-Planers ent-
wickelt werden und Gber Schnittstellen mit dem Klimaschutz-Planer verkniipft werden.
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8 Anhang

Im Folgenden finden sich die Analysen der Bewertungssysteme anhand des definierten Prozesszyklus.

8.1 100ee-Bewertung

Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht dariiber wie die 33 Kriterien zur Bewertung der ,,100%ee"-
Regionen aus [IdE12] den in dieser Studie definierten Prozesselementen zugeordnet werden kénnen. Bei der
Tabelle 8-1 gilt es Folgendes zu berticksichtigen:

e Kiriterien, die keinem Prozesselement zuzuordnen sind, werden nicht aufgefuhrt (dazu gehéren
Sonderbedingungen und Merkmale der bewerteten Region).

e Kiriterien, die mehreren Prozesselementen zuzuordnen sind, sind mehrfach aufgefihrt.

e Unter Umsetzung sind die Kriterien aufgefuhrt, in der die Kommune selbst Akteur ist. Umsetzung
anderer Akteure kann die Kommune im Prozesspunkt ,,Ergebnisse erfassen.

Aus der Tabelle geht hervor, dass bei der ,,100ee*“-Bewertung besonderer Wert auf Ziele der Kommune (10
Punkte auf Ziel- und Steuerungsebene) und deren Uberpriifung (13 Punkte auf Ergebnisebene) gelegt wird.
Auch auf umfangreiche Beteiligungsmoglichkeiten wird viel Wert gelegt (6 Punkte auf Strukturebene). Per-
sonelle Strukturen werden, wenn auch weniger stark gewichtet (nur 2 Punkte) betrachtet. Die finanzielle
Mittelbereitstellung wird in einem Punkt (Regionale Finanzierung) weiter untersucht. Als Akteur der Ener-
giewende (Umsetzungsebene) wird die Kommune in Hinblick auf zwei Punkte untersucht, dafir wird sie an
ihren Beteiligungsmoglichkeiten (z.B. fur Biirgerinnen, Handwerk und soziale Einrichtungen) und mehreren
unterstutzenden Malinahmen gemessen.
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Tabelle 8-1: Prozesselemente der,,100ee“-Kriterien

Prozesselement Kriterien

Erneuerbare-Energien-Ziel im Strombereich
Erneuerbare-Energien-Ziel im Warmebereich
Qualitdt der Ziele, Sonderbilanzens
Verbindlichkeit der Ziele und Beschliisse
Alternative Zielkategorien, Nachhaltigkeitsziele
Besonderheiten (auf Zielebene)
Datengrundlagen fiir erneuerbare Energien
Datengrundlagen fiir Treibhausgasemissionen
Nutzung der Planungs-Instrumente
Konfliktmanagement

Ziel/Steuerung

Verwaltungshandeln (Aufbau personeller Kapazitaten und Kompetenzen, fach-
bereichsiibergreifende Koordination)

Konfliktmanagement

Regionale Netzwerkbildung

Strukturen Regionales Engagement der Energiewirtschaft

Regionales Engagement von Unternehmen

Regionales Engagement des Handwerks

Regionale Finanzierung und Biirgerbeteiligung

Zivilgesellschaftliche Aktivitaten

Offentlichkeitsarbeit
Unterstiitzende Konfliktmanagement
Mafinahmen Beratungsangebote
Nachhaltige Mobilitat

Umsetzung (durch Verwaltungshandeln (Energieberichte erstellen, Betriebspersonal schulen...)
die Kommune) Nachhaltige Mobilit&t

Regionales Engagement der Energiewirtschaft
Regionales Engagement der Unternehmen
Regionales Engagement des Handwerk
Regionale Finanzierung und Biirgerbeteiligung
Zivilgesellschaftliche Aktivitdaten

Kontinuitdt des Energiewendeprozesses
Ergebnisse Enteil EE am Strombedarf

Anteil EE am Warmebedarf

Installierte Leistung PV/EW

Installierte Leistung Solarthermie/EW
Sanierung und Energieeffizienz

Flachenanteil Maisanbau an der Landwirtschaft
EE-Mix (moglichst breite Zusammensetzung des erneuerbaren Energiemix)

8.2 Benchmark Kommunaler Klimaschutz

Die folgende Tabelle ordnet die Kriterien fir die Aktivitatsprofile des Benchmark Kommunaler Klimaschutz
den Prozesselementen zu. Hier gilt zu beachten, dass das Aktivitatsprofil aus vier Themen mit insgesamt 26
Kategorien mit je vier Unterpunkten und somit aus 104 einzelnen Punkten besteht. Die zu einer Kategorie
gehdrenden Unterpunkte konnen oftmals verschiedenen Prozesselementen zugeordnet werden. So gehort
zum Beispiel zur Kategorie ,,Energieeffizienz als Grundprinzip in die Stadtplanung aufnehmen* einerseits

8 Dies sind Bilanzen fiir spezielle Sektoren (z.B. Haushalte) oder kommunale Gebiete (z.B. Stadtteile)
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die Festlegung von Effizienzzielen (Ziel/Steuerung), die Durchfiihrung von Pilotprojekten (Umsetzung) und
(bau)rechtliche Anpassung (unterstiitzende Mafinahmen). Andererseits ist allein in der Kategorie Energie
sieben Mal von der Forderung unterschiedlicher Technologien/Ansitzen die Rede. Der Ubersichtlichkeit
halber werden daher in der folgenden Tabelle die Unterpunkte stark zusammengefasst wiedergegeben, um
einen Uberblick zu erhalten, welche Arten von Unterpunkten auftauchen. Eine Ubersicht tiber die Anzahl der
Unterpunkte je Prozesselement findet sich im Anschluss an diese Tabelle.

Tabelle 8-2: Prozesselemente ,,Benchmark Kommunaler Klimaschutz*

Prozesselement Kriterien

Ziele festlegen

Entwicklung eines Aktionsplans
CO2-Monitoring

Energieeffizienz als Grundprinzip
Potenzialabschatzungen und Standortanalysen
Nachhaltige Flachennutzungsplanung

Ziel/Steuerung

Institutionalisierung der Klimaschutzpolitik

Beteiligung lokaler Akteure

Zusammenarbeit mit KMU/,,energieintensiven Partnern“
/Energieversorgern

Strukturen

Information zu Klimawandel

Information der Biirgerinnen zu Politik und Zielen der Stadt
Beratung Biirgerlnnen

Umsetzung von Aktionspldanen

Unterstiitzende Maf3- Festlegung von Standards (z.B. Energiestandards im Baurecht)
nahmen Forderprogramme (z.B. effiziente Gebdudesanierung, Kraft-Warme-
Kopplung, klimavertragliche PKW-Nutzung)

Angebot an 6ffentlichen Verkehrsmitteln optimieren
Parkraummanagement

Serviceleistungen zur Abfallreduktion

Eigene Gebdude und Anlagen auf den neuesten Stand bringen und Einfiih-
rung eines Energiemanagement

Umsetzung (durch die | Gezielte Mitarbeitermotivation zum Energiesparen

Kommune) Kommunale Mitarbeiter bei nachhaltiger Mobilitdt unterstiitzten
Vorbildrolle fiir nachhaltige Energieversorgung

(Pilot)projekte

Ergebnisse CO2-Monitoring

Die im Aktivitatsprofil genannten Ziele basieren auf Potenzialabschatzungen und anderen Untersuchungen,
die der Kommune Raum lassen, sich auf die fir sie (individuell) wichtigen Punkte zu konzentrieren. 22 der
104 Unterpunkte lassen sich dem Bereich Ziel/Steuerung zuordnen. Im Bereich Strukturen (16 Unterpunkte)
werden Institutionalisierung (personelle Strukturen) und Beteiligungsmoglichkeiten untersucht. Auf finanzi-
elle Strukturen oder Mittelbeschaffung wird nicht weiter eingegangen. Besonders stark werden im Aktivi-
tatsprofil vielfaltige unterstiitzende MalRhahmen untersucht (38 Unterpunkte). Zweitstarkstes Prozesselement
ist die Umsetzung: Die Kommune als Akteur und Vorbild behandeln 27 Unterpunkte. Die Ergebnisebene
wird im Aktivitatsprofil vernachléssigt (6 Unterpunkte). Dafir werden aber im Indikatorenset Ergebnisse
abgefragt und (weitere) Ziele erdffnet. In diesem gibt es zehn Indikatoren nach denen sich eine Kommune in
der Ergebnis-Phase evaluieren kann.
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Abbildung 8-1: Beispielhaft ausgefiilltes Indikatorenset im ,,Benchmark Kommunaler Klimaschutz*

Indikatoren Gesamtstadt 0 Punkte = schlecht 10 Punkte = sehrgut | Daten- oo Hini- - faxi-
! g gilte zugs- Wert Einheit mum  mum
0 3 4 5 6§ 7 8 9 10 jahr 0 Pkt. 10 Pkt.
CO2 / Einwo hner (Bundesstrommix) B 2006 9,7 [HEWV] 20 0
CO2 | Einwohner (lokaler Strommix) B 2006 9.5 [HEW] 20 0
Erneuerbare Energien Strom A 2006 2,5 [%] 0 100
Erneuerbare Energien Warme B 2006 0.6 [ 0 100
Kraft-WWarme-Kopplung (Warme) B 2006 8.9 [l 0 50
Energieverbrauch Private Haushalte B 2006 9.973  [kwhEW] 15000 0
Energieverbrauch DL & LW B 2006 16.269 (kwhBesch] | 30000 0
L CLEIST c 0 700 el 0 100
Energiebedarf Personenverkehr c 2006 4661 pawnen 10000 0
Abfallaufk
aflaufrommen A 2006 325 [kgEw] 1000 0
stadt
www.benchmark-kommunaler-klimaschutz.net IFEU 2010 IFEU 2010

Aus den maximal erreichbaren Punkten (ganz links in der Abbildung) lassen sich folgende Ziele
(Ziel/Steuerungsebene) ableiten:

Nullemissions-Kommune (Indikatoren 1 und 2; erwiinschtes Ziel 0 t CO./EW)

Drastische Energieeinsparungen auf privatem Sektor (Indikator 6; 0 KWh/EW kénnen nicht rea-
listisch erreicht werden, dies ist eine 1. Naherung an das Ziel)

[ ]

e 100% EE Strom (Indikator 3)
e 100% EE Warme (Indikator 4)
e 50% KWK (Indikator 5)

[}

[ ]

Drastische Energieeinsparungen auf Dienstleistungssektor (Indikator 7; 0 kWh/Besch. kénnen
nicht realistisch erreicht werden, dies ist eine 1. Nadherung an das Ziel)

Drastische Energieeinsparungen in der Landwirtschaft (Indikator 7; 0 kwWh/Besch. kdnnen nicht
realistisch erreicht werden, dies ist eine 1. Naherung an das Ziel)

Nachhaltige Mobilitét (Indikatoren 8 und 9)

Drastische Reduzierung des Abfallaufkommen (Indikator 10; 0 kg/EW konnen nicht realistisch
erreicht werden, dies ist eine 1. Naherung an das Ziel)
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8.3 Cascade Benchmark

Tabelle 8-3: Prozesselemente im ,,Cascade-Benchmark“

Prozesselement )]

Ziel/Steuerung

Strukturen

Unterstiitzende Maf-
nahmen

Umsetzung (durch die
Kommune)

Ergebnisse

Bekenntnis zur Klimapolitik

Erreichbare Ziele setzen

Planung zukiinftiger Investitionen in Ubereinstimmung mit den gesetzten
Zielen

Langfristig angelegten Strategie mit konkreten Zielen (z.B. Masterplan)
Potenzialanalysen

Koordinierung von Strategien und Zusammenarbeit verschiedener Ressorts
Personelle und finanzielle Kapazitaten fiir Energie- und Klimaprojekte
Vernetzung mit anderen Kommunen und Zusammenarbeit auf lokalem
und/oder nationalem Level

Partnerschaften mit lokalen wirtschaftlichen Akteuren

Netzwerkbildung

Partnerschaften mit Vertretern der Biirgerinnen

Einbindung von ,Endnutzerlnnen*

Aus- und Fortbildung von stadtischen Mitarbeiterlnnen

Forderung von (Pilot)projekten
Steuern und Ordnungsrecht
Konkrete Ansprache von Zielgruppen
Offentlichkeitsarbeit

Pilotprojekte und Vorbildlichkeit der Kommune
(Pilot)projekte entstehen aus Eigeninitiative anderer Akteure und ohne fi-

nanzielle Beteiligung der Kommune
(jahrliches) Monitoring

Das dreiteilige ,,Cascade Benchmark* deckt umfassend sowohl Ziel und Steuerungselemente (z.B. Bekennt-
nis zur Klimapolitik) als auch Strukturelemente (z.B. Zusammenarbeit verschiedener Ressorts) ab. Darliber
hinaus werden mehrere unterstiitzende Malnahmen untersucht (darunter auch steuerliche und ordnungsrecht-
liche Instrumente). Weniger stark werden die Bereiche Umsetzung und Ergebnisse betrachtet.
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