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Einfuhrung
1 Einfihrung
1.1 Aufbau der Empfehlungen (Band Il) und Struktur der Netzausbaupla-

nung

Die Gliederungsstruktur von Band Il mit den praxisnahen Empfehlungen orientiert sich an der
Struktur der Netzausbauplanung durch den Bund mit Fokus auf den Planungsphasen | und
Il.

Das fur den beschleunigten Netzausbau konzipierte Planungsverfahren umfasst, wie illus-
triert, fir die im Bundesbedarfsplan-Gesetz (BBPIG)' enthaltenen grenziiberschreitenden
und landerubergreifenden Hochstspannungsleitungen eine dreistufige Planungs- und Zulas-
sungshierarchie:

¢ Planungsphase I: Annahmen zum Bedarf, Prifung und Festlegung des Bedarfs durch die
Bedarfsplanung, bestehend aus Szenariorahmen, Netzentwicklungsplan (NEP) und Bun-
desbedarfsplan (BBP) (§§ 12a bis 12e EnWG?),

e Planungsphase Il: Bestimmung und Festsetzung von Trassenkorridoren durch die Bun-
desfachplanung und den Bundesnetzplan (§§ 4 bis 17 NABEG®),

e Zulassungsphase: Bestimmung einer Trasse durch die Planfeststellung (PF) (gemai
§§ 18 ff. NABEG).

In allen drei Phasen sind umfassende Umweltprifungen (u. a. strategische Umweltprifung
(SUP), Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP)) vorgeschrieben (s. Abb. 1), die es im Zuge der
konkreten Verfahren fachlich angemessen und effizient auszufullen gilt.

! BBPIG — Bundesbedarfsplangesetz vom 23. Juli 2013 (BGBI. | S. 2543).

2 EnWG - Energiewirtschaftsgesetz vom 7. Juli 2005 (BGBI. | S. 1970, 3621), zuletzt geandert durch Artikel 3 des Gesetzes
vom 4. Oktober 2013 (BGBI. | S. 3746).

3 NABEG — Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz vom 28. Juli 2011 (BGBI. | S. 1690), zuletzt geéndert durch
Artikel 4 des Gesetzes vom 20. Dezember 2012 (BGBI. | S. 2730).

08.01.2014 Seite 1
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Einflhrung
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Abb. 1: Planungs- und Zulassungsverfahren fiir Hoch- und Héchstspannungsleitungen

nach EnWG und NABEG (Weingarten et al. 2013)

Die vorliegenden Empfehlungen beziehen sich auf die Planungsphase | und Planungspha-
se ll.

Die im Rahmen des Projekts als Arbeitspaket 5 erarbeiteten praxisnahen Empfehlungen fu-
Ren auf den im Band | dargestellten Ergebnissen. Um dem Anspruch einer praxisnahen Auf-
bereitung der Anforderungen des Umweltschutzes auf der Bedarfs- und Fachplanungsebene
Rechnung zu tragen, wird in Band Il — sofern mdglich — auf Checklisten abgestellt, wohinge-
gen die entsprechenden rechtlichen Regelungen und Sachverhalte in Band | umfassend er-
lautert werden. Band Il enthalt dariber hinaus Verweise auf die korrespondierenden Kapitel
in Band |.

1.2 Adressaten der Empfehlungen

Hauptadressaten der Empfehlungen sind das Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (BMU) und das Umweltbundesamt (UBA), zudem das Bundesamt fur
Naturschutz (BfN) und das Bundesamt flir Strahlenschutz (BfS) im Hinblick auf ihre Aufga-
ben im Rahmen ihrer Beteiligung in den in den Ubergeordneten Abstimmungsverfahren so-
wie den konkreten Verfahren zum Netzausbau (Geschéftsbereich 'Umwelt' des Bundes). In
diesem Zusammenhang bieten die Empfehlungen insbesondere eine Orientierung fur die
Erarbeitung der erforderlichen Stellungnahmen. Die nachfolgende Tab. 1 informiert dartber,
in welchen Kapiteln Malstabe oder Vorgaben, aus denen Beurteilungen und Forderungen
fur Stellungnahmen abzuleiten sind, enthalten sind.
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Einfuhrung

Die Empfehlungen unterstitzen auch die Aufgaben der Bundesnetzagentur (BNetzA), des
Bundesfachplanungsbeirats und weiterer von Umweltbelangen berihrter Ministerien und
Behorden des Bundes. Nicht zuletzt kénnen sie fiir die Ubertragungsnetzbetreiber (UNB) von
Nutzen sein. Die Empfehlungen kénnen darlber hinaus zur Weiterentwicklung und Spezifi-
zierung des vorliegenden 'Leitfadens zur Bundesfachplanung' der BNetzA beitragen.

Hinweis

Die Empfehlungen enthalten zum Teil Kategorisierungen, ausgewahlte Faktoren und Bewer-
tungen. Dabei handelt es sich um Vorschlage der Auftragnehmer. Diese Vorschldge kdnnten
in einem behoérdentbergreifenden Konventionsbildungsprozess weiter abgestimmt werden.

08.01.2014 Seite 3
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Tab. 1: Orientierungsrahmen zu den Empfehlungen
Ebene Gegenstand (Un-|Umweltrelevante Bezugsgegen-|Schwerpunkte der Stellungnahme MaRstibe bzw. Vorga-
terlagen) der Betei-|{stande der Stellungnahmen ben, aus denen Beurtei-
ligung der Um- lungen und Forderun-
weltbehoérden gen fiir Stellungnahmen
abzuleiten sind
Szenario- drei Szenarien Zukunftigen Energienachfrage- Verbrauchsprognosen keine Berlicksichtigung
rahmen und Energieerzeugungsstruktur Erzeugungsprognosen von Umweltbelangen
- - (s. Kap. 3.2.1 Bd. I)
Regionale Verteilung
Netzausbaubedarfs Notwendigkeit des Netzausbaus zur Bewaltigung des keine Berucksichtigung
Stromleitungsbedarfs von Umweltbelangen
(s. Kap. 3.2Bd. I)
Netzentwick- (1. Entwurf NEP Anzahl, Art (Technologie; Neubau, |Notwendigkeit der MaBnahmen (Berlicksichtigung des Kap. 2.1 Bd. Il
lungsplan/ Netzausbau, -verstarkung) und NOVA-Prinzips) keine Berlicksichtigung
Bundes- Lage (Anfangs- und Endpunkte) |Auswahl der Technologien von Umweltbelangen
bedarfsplan der Vorhaben und Maf3nahmen fir (s. Kap. 3.2 und Kap. 4

alle 3 Szenarien

Bd. I)

Entwurf Untersu-
chungsrahmen fir
die SUP

Erforderlicher Inhalt, Umfang und
Methoden des Umweltberichts

Zu beriicksichtigende Umweltziele
Einzubeziehende Alternativen
Raumbezug der Wirkungsanalysen
Detaillierungsgrad der Prognosen

Aggregation der Gesamtwirkung des Vorhabenpakets bzw.

der Vorhabenpakets/e
Alternativenvergleich

Kap. 2.2.5, Tab. 12
(s. Kap. 3.4.3.2.2 Bd. )

2. Uberarbeiteter
Entwurf NEP

Anzahl, Art (Technologie; Neubau,
Netzausbau, -verstarkung) und
Lage (Anfangs- und Endpunkte)
der Vorhaben und MalRnahmen flir
alle 3 Szenarien

Notwendigkeit der MaRnahmen (Berlcksichtigung des
NOVA-Prinzips)
Auswahl der Technologien

keine Berucksichtigung
von Umweltbelangen
(s. Kap. 3.2 Bd. I)

Entwurf Umweltbe-
richt

Inhalte, Umfang und Methodik des
Umweltberichts

Berucksichtigte Umweltziele
Geprfte Alternativen

Raumbezug der Wirkungsanalysen
Detaillierungsgrad der Prognosen

Aggregation der Gesamtwirkung des Vorhabenpakets bzw.

der Vorhabenpakets/e

Kap. 2.2.5, Tab. 12
(s. Kap. 3.4.3.2.2 Bd. )

Ergebnis des Umweltberichts

Ergebnisse der Erfassung und Bewertung der Umweltaus-
wirkungen
Ergebnis des Alternativenvergleichs

Kap. 2.2.5, Tab. 12
(s. Kap. 3.4.3.2.2 Bd. I)
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Ebene Gegenstand (Un-|Umweltrelevante Bezugsgegen-|Schwerpunkte der Stellungnahme MaRstidbe bzw. Vorga-
terlagen) der Betei-|stdnde der Stellungnahmen ben, aus denen Beurtei-
ligung der Um- lungen und Forderun-
weltbehorden gen fiir Stellungnahmen

abzuleiten sind

Bundesfach- [Untersuchungsrah- |Erforderlicher Inhalt, Umfang und |Zu untersuchende potentielle Auswirkungen Kap. 3.4, Tab. 21

planung men Antragskonfe- |Methoden des Umweltberichts Einzubeziehende Alternativen (s. Kap.4.2.3.2.2Bd. I)

renz

Zu erfassende potentiell betroffene Umwelt- und Raumei-
genschaften

Detaillierungsgrad der Prognosen

Methodik des Alternativenvergleich

ausgelegte Unterla-
gen fiir die SUP

Inhalte, Umfang und Methodik des
Umweltberichts

Untersuchte Auswirkungen

Einbezogene Alternativen

Erfasste betroffenen Umwelt

Vorgehen und Ergebnis der Prognosen

Vorgehen und Ergebnis des Alternativenvergleichs

Kap. 3.4, Tab. 21
(s. Kap. 4.2.3.2.2 Bd. )

Ergebnis des Umweltberichts

Ergebnisse der Erfassung und Bewertung der Umweltaus-
wirkungen
Ergebnis des Alternativenvergleichs

Kap. 3.4, Tab. 21
(s. Kap. 4.2.3.2.2Bd. I)
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2 Bedarfsplanung — Ermittlung und Feststellung des Netz-
ausbaubedarfs

Auf der Ebene Bedarfsplanung bestehen verschiedene Ansatzpunkte fur die Minderung von
Umweltauswirkungen. Diese reichen von der Minderung des Netzausbaubedarfs bis hin zur
starkeren Integration von Umweltbelangen in den Prozess der Bedarfsplanung.

21 Minimierung des Netzausbaubedarfs

Durch die zunehmend lastferne Energieerzeugung in Deutschland ist der Bedarf flr den
Transport dieser Energie teilweise Uber sehr weite Distanzen bereits in der Vergangenheit
sehr stark gestiegen und wird auch in Zukunft deutlich zunehmen. Da das Ubertragungsnetz
aufgrund dieser gestiegenen zu transportierenden Energiemengen bereits heute regional
sehr stark ausgelastet ist und teilweise an den Belastungs- und Stabilitatsgrenzen betrieben
werden muss, ist ein Ausbau des Netzes unvermeidlich, um die Stabilitat des Transportnet-
zes sowie die Versorgungssicherheit weiterhin zu gewahrleiten.

Aufgrund von Kosten, aber auch wegen Beeintrachtigungen von Mensch und Natur sollten
Netzausbaumalnahmen auf ein notwendiges Minimum beschrankt werden. Man spricht in-
soweit haufig vom so genannten NOVA-Prinzip (Netzoptimierung vor -verstarkung vor
-ausbau). Denn nicht in allen Regionen ist fir die Erhéhung der Transportkapazitat zwangs-
laufig ein Netzausbau erforderlich, sondern diese kann unter Umstanden bereits mit Optimie-
rungsmethoden oder minimalinvasiven Netzverstarkungsvarianten realisiert werden. Zur Re-
duzierung des Netzausbaus auf ein Minimum hinsichtlich z. B. monetarer Einsatze oder um-
weltbezogenen Auswirkungen wird das NOVA-Prinzip angewendet.

AulRerdem kann das elektrische Netz langfristig mit anderen Infrastrukturen gekoppelt wer-
den, um Synergieeffekte zu nutzen. Beispielhaft ware dafur z. B. Power to Gas zu nennen.
Dabei wird mithilfe elektrischer Energie Gas erzeugt und in das Gasnetz eingespeist. Somit
muss weniger elektrische Energie transportiert, weniger Gas importiert und kann unter Um-
stdnden das Gasnetz als Transportmedium genutzt werden, indem an anderer Stelle mittels
Gaskraftwerken wieder elektrische Energie aus dem Gas gewonnen werden kann. Ebenso
kann sich der Transportbedarf z. B. beim Einsatz von Power to Heat verringern. Im Rahmen
dieses Berichts werden diese Mdglichkeiten ebenso wie z. B. der mdgliche Einsatz von un-
terschiedlichen Speichertechnologien oder die Abregelung von Erneuerbaren Energien zu
Zeiten starker Erzeugung nicht betrachtet, da hier ausschlieRlich der Fokus auf dem elektri-
schen Netz liegt.

Welche der im Band | detaillierter beschriebenen NOVA-Malinahmen ausreichend fur den
Planungshorizont sind, lasst sich ausschlief3lich durch Leistungsflusssimulationen mit hinrei-
chender Sicherheit bestimmen. Daflir missen sowohl die Einspeise- und Lastszenarien des
Planungshorizonts in angemessener Granularitat als auch die Simulationsmodelle zur Leis-
tungsflussberechnung fir den betrachteten Netzausschnitt detailliert und fir Randbereiche
als reduzierte Ersatznetze zur Verfligung stehen. Diese Informationen (Netz- und Betriebs-
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mitteldaten) stehen heute i. d. R. nicht allen Beteiligten zur Verfugung. Ausschliel3lich die
Netzbetreiber und die BNetzA haben Zugang zu den Netzdaten. Darliber hinaus ist eine ge-
wisse Betriebserfahrung erforderlich, welche als Kernkompetenz nur bei den zustandigen
Netzbetreibern zur Verfigung steht.

Es scheint somit sinnvoll, den Nachweis fur die Notwendigkeit einer Mallnhahme beim zu-
standigen Netzbetreiber zu belassen und dies von der BNetzA plausibilisieren zu lassen,
wobei sich die deutschen Ubertragungsnetzbetreiber im Zuge der Erstellung der Netzent-
wicklungsplane Uber den Ausbaubedarf untereinander abstimmen. In der nachfolgenden
Tabelle sind alle moglichen Mal3nahmen aus Band | aufsteigend nach ihrer Invasivitat ent-
halten. Es sollte Aufgabe des Netzbetreibers sein, nachzuweisen, dass alle minimalinvasive-
ren MaRnahmen begriindet nicht méglich sind oder keine hinreichende Wirkung auf zu er-
wartende Netzengpasse haben. Dies ist beispielsweise durch die Offenlegung von Simulati-
onsergebnissen fir die erwarteten Einspeise-/Lastszenarien unter Berlicksichtigung der ver-
schiedenen auszuschlieBenden minimalinvasiveren und der praferierten Mal3nhahme maoglich.

Tab. 2: MaBRnahmen zur Netzoptimierung, zur Netzverstirkung und zum Netzausbau
Typ Nutzen Untersuchung Anmerkungen
Optimal Verbesserung Spannungsprofil Leistungsfluss- « Integration in Netzfahrplan notwen-
Power Flow (hinreichender Abstand zu Span- berechnung/ dig
(OPF) nungsstabilitdtsgrenze) Zeitreihen- e Evil. schon vorhanden
simulation
Topologie- Optimierung der Netztopologie/ Zeitreihen- e Wahrung der (n-1)-Sicherheit muss
anderungen VergréRerung von Stabilitdts- und | simulation/ gesichert werden
Transportkapazitdtsmargen aus- Leistungsfluss- e Evtl. schon als Standard in der Sys-
schlieBlich durch Schalthand- berechnung (bei temfiihrung implementiert vorhan-
lungen zunehmender den
Komplexitat der
Systemprozesse
ausschlief3lich
mit OPF
maoglich)
Freileitungs- e Transportkapazitat kann bis zu o Uberlast- e Messgeréte, Informations- und
monitor.ing/ 20% erhdht werden reserve Kommunikationstechnik erforderlich
Dynamic e Keine Beeinflussung der Net- o Leistungs- e Schutzkonzept benachbarter Netz-
Thermal zimpedanz/keine Netzent- flussberech- betreiber ist zu beachten
Rating lastung nung e Erhéhung der Magnetfeldstarke am

Boden

e Dynamische Bemessung birgt u.U.
Risiken bei der Wahrung der n-1-
Sicherheit. Es muss sichergestellt
sein, dass die Uberlastreserve
dauerhaft bzw. zumindest fiir einen
definierten Zeitraum zur Verfligung
steht

Neubeseilung

e VergroRerung der Uberlast-

Leistungsfluss-

e Schutzkonzept benachbarter Netz-

mit Hochtem- reserve (bis zu 50% (HeiBBe Sei- | berechnungen/ betreiber beachten
peraturseilen le) oder 70% (Schwarze Seile) | Zeitreihen- o Impedanzverhaltnisse im vermasch-
simulationen

héherer dauerhaft zulassiger
Maximalstrom)

¢ Keine Beeinflussung der Netz-
impedanz/keine Netzentlastung

ten Netz bleiben erhalten — keine
Netzentlastung

e Erhéhung der Magnetfeldstarke am
Erdboden

Neubeseilung
mit héherem

e VergroRerung der Ubertra-

Leistungsfluss-
berechnungen/

e Schutzkonzept benachbarter Netz-
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Typ Nutzen Untersuchung Anmerkungen
Leitungs- gungskapazitat Zeitreihen- betreiber beachten
querschnitt simulationen e Erhdhung der Magnetfeldstirke am

¢ Netzentlastung

Boden

¢ Entlastung des Netzes insbesondere
in unmittelbarer Nahe

e Tragfahigkeit der vorhandenen
Maste priifen

Erhéhung der
Nenn-
spannung
einer Trasse

Erhéhung der Ubertragungskapa-
zitat

Leistungsfluss-
berechnungen/
Zeitreihen-
simulationen

Erhéhung des elektrischen Feldes
Prifung ob Masten und Umspann-
werkequipment flir hbhere Span-
nung und Leistung tauglich sind

— ansonsten Netzausbau erforder-
lich

Anzahl der Leitungsbindel evtl. an-
passen

Installation
zusatzlicher
Stromkreise

e Erhéhung der Ubertragungska-
pazitat
¢ Netzentlastung

Leistungsfluss-
berechnung/
Zeitreihen-
simulation

¢ Ausbauvermeidung nur bei noch
freien Traversen auf einer beste-
henden Trasse; ansonsten z. B.
Trassenverbreiterung (parallele
Trasse oder VergréRerung beste-
hender Masten)

Schutzkonzept benachbarter Netz-
betreiber beachten

Ausbau be- e Erhdhung der Ubertragungska- | Leistungsfluss- e u.U. geringere Umweltauswirkungen
stehender pazitét berechnung/ als bei vollstiandig neuen Trassen-
Trassen zur o Reduktion der Netzimpedanz/ | Zeitreihen- korridoren
gleichzeitigen Netzentlastung simulation « Gefahr von neuen Fehlerarten bei
Nutzung mit Kombination von Systemen unter-
AC und DC schiedlicher Frequenz
Systemen
Umristung o Ausnutzung bestehender Leistungsfluss- e Weiternutzung bestehende Genera-
von beste- Transportkapazitat zum berechnung/ toren von abgeschalteten Kraftwer-
henden Wirkleistungstransport Zeitreihensimu- ken hinsichtlich Blindleistungsbereit-
Generatoren « Beitrag zur Spannungsregelung | lation stellung
zu Phasen- e Teilweise Beibehaltung der
schiebern Schwungmasse des vorherigen
Kraftwerks (Beitrag zur Stabilisie-
rung des Netzes)
Einsatz von e Ausnutzung bestehender Leistungsfluss- e Sinnvoll erscheint in DE zur Leis-
FACTS Transportkapazitat zum berechnung/ tungsflussregelung nur der Einsatz
Wirkleistungstransport und Bei- | Zeitreihensimu- von Schragreglern und die Bereit-
trag zur Spannungsregelung lation stellung von Blindleistung tber
(Blindleistungskompensation) Shunt-FACTS-Elemente.
¢ Aktive Leistungsflusssteuerung e Schragregler verursachen aus-
Uber definierte Trassen schlieBlich eine Umverteilung von
Leistungsfliissen und erhéhen im-
mer die Netzverluste.

e Blindleistungskompensatoren die-
nen der Spannungsstiitzung und
kdénnen so gebaut werden, dass sie
die gleiche Spannungsregel-
charakterstik wie konv. Kraftwerke
aufweisen, die es zunehmend weni-
ger geben wird.

DC- e Erhéhung der Ubertragungs- Leistungsfluss- e Schutzkonzept benachbarter Netz-
Ertiichtigung kapazitat berechnung/ betreiber beachten
einer Trasse e Leistungsfliisse regelbar iﬁr;t;lealrt}i:- e Ausreichend Kurzschlussleistung

¢ Reduktion des Blindleistungs-
bedarfs bei geeigneter Techno-
logiewahl

zum Hin- bzw. Abtransport der
Leistung im AC-Netz

e Integration in AC-Betriebsfiihrungs-
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Typ Nutzen Untersuchung Anmerkungen
« Blindleistungsbereitstellung bei optimierung sinnvoll
geeigneter Technologiewahl
(Verbesserung des AC-
Spannungsprofils bzw. Er-
héhung der Stabilitdtsmarge)
Trassen- e Erhéhung der Ubertragungs- Leistungsfluss- « Bestehende Schutzkonzepte sind
neubau AC kapazitat berechnung/ evtl. neu zu parametrieren
¢ Reduktion der Netzimpedanz/ Zeitreihen- e Reine Kabeltrassen nur auf sehr
Netzentlastung simulation kurzen Entfernungen méglich (Blind-
leistungsbedarf, Kosten, Bauzeit)
Trassen- e Erhéhung der Ubertragungs- Leistungsfluss- e Schutzkonzept muss ggf. iberdacht
neubau DC kapazitat berechnung werden bzw. bestehende Relais evtl.
e Leistungsflisse regelbar neu parametrieren
« Reduktion des Blindleistungs- ¢ Ausreichend Kurzschlussleistung
bedarfs bei geeigneter Techno- zum Hin- bzw. Abtransport der
logiewahl Leistung im AC-Netz
e Blindleistungsbereitstellung bei ¢ Reine Kabeltrassen nur auf kurzen
geeigneter Technologiewahl Abschnitten sinnvoll (Kosten,
(Verbesserung des AC- Bauzeit)
Spannungsprofils bzw. Er- e Integration in AC-Betriebsfiihrungs-
héhung der Stabilitaitsmarge) optimierung sinnvoll
2.2 Umweltbelange bei der Ermittlung und Feststellung des Netzausbau-
bedarfs

Die Umweltauswirkungen, die von den im Bundesbedarfsplan gelisteten Malhahmen zum
Neu- und Ausbau des Héchstspannungs-Ubertragungsnetzes ausgehen, sind in der Strate-
gischen Umweltprifung zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten. Das soll dem An-
spruch der Richtlinie tiber die Strategische Umweltpriifung (SUP-RL)* gerecht werden, die
darauf abzielt, ein hohes Umweltschutzniveau sicherzustellen, Umweltbelange bereits bei
der Ausarbeitung und Annahme bestimmter Plane und Programme einzubeziehen und eine
nachhaltige Entwicklung zu férdern (Art. 1 SUP-RL). Diese Zielstellung bildet ein Bindeglied
zwischen der SUP-RL und den allgemeinen Zielen der gemeinschaftlichen Umweltpolitik
gemal Art. 191 Abs. 2 S. 1 AEUV®.

Die Zielsetzung einer SUP ist auch vor dem Hintergrund der Erwagungsgrinde der SUP-RL
zu sehen. Demnach soll die Umweltprifung gewahrleisten, dass:

e Umweltauswirkungen, die aus der Durchfihrung von Planen und Programmen resultie-
ren, bei der Ausarbeitung und vor der Annahme bertcksichtigt werden (Erwagung 4)

e ein konsistenterer Handlungsrahmen durch Einbeziehung der relevanten Umweltinforma-
tionen bei der Entscheidungsfindung geboten wird und so nachhaltigere und wirksamere
Lésungen gefunden werden (Erwagung 5)

* SUP-RL — Richtlinie 2001/42/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001 Uber die Priifung der Um-
weltauswirkungen bestimmter Plane und Programme (ABI. L 197 S. 30).

° AEUV - Vertrag uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV) vom 7. Februar 1992, zuletzt geandert durch den
Vertrag von Lissabon vom 13. Dezember 2007 (ABI. C 306 S. 1).
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o Verfahrensanforderungen eingeflihrt werden, die erforderlich sind, um zu einem hohen
Umweltschutzniveau beizutragen (Erwagung 6).

Mit der Durchfiihrung einer SUP in vorgelagerten Planungsverfahren soll gewahrleistet wer-
den, dass die Umwelterwagungen Einfluss auf die Entscheidung Uber den Standort eines
Projektes bzw. die Alternativen nehmen kann (EUROPAISCHE KOMMISSION 2003, 2). Erst mit
einer der Projektebene vorgelagerten SUP im Vorfeld konkreter Projekte und Raumnut-
zungsansprlche kann die Integration der Umweltbelange in Planungs- und Entscheidungs-
prozesse erreicht werden (JACOBY 2000, 32).

Eine besondere Bedeutung kommt dem Alternativenvergleich zu. Der Stellenwert und die
Chancen, die mit der Durchfiihrung eines Alternativenvergleichs verbunden sind, gelten als
einer der Grinde flr den Erlass der SUP-RL im Jahr 2001. Denn der Alternativenvergleich
im Rahmen einer Umweltvertraglichkeitsprifung auf der Projektebene setzt zu spat im Pla-
nungs- und Entscheidungsprozess an, als dass Alternativmdglichkeiten fir das Projekt sel-
ber oder flr seinen Standort und seine Lage (im Falle linearer Entwicklungen) Einfluss auf
die Entscheidung nehmen kénnen (KEG 1993, 209). Demgegentber wird in der frihzeitigen
Alternativenprufung im Rahmen einer SUP fur Plane und Programme ein besonderer Vorteil
gesehen (KEG 1996, 4 sowie 14. Erwagungsgrund der SUP-RL). Im Vergleich mit der UVP
sind die Umweltauswirkungen von Alternativen bei der SUP weitergehender zu beurteilen
(LAMBRECHT et al. 2007, 12). Der Alternativenprufung, die als Zielsetzung der SUP-RL (NA-
CKEL 2003, 221) und als 'Herzstlck der SUP' eingeordnet wird (SANGENSTEDT 2013, 41) ist
besondere Bedeutung beizumessen.

Laut § 14b Abs. 1 UVPG® ist eine SUP bei Planen und Programmen durchzufiihren, die in
der Anlage 3 Nr. 1 zum UVPG aufgefuhrt sind, sowie bei Planen und Programmen die in der
Anlage 3 Nr. 2 zum UVPG aufgefuhrt sind und die fur Entscheidungen Uber die Zulassigkeit
von UVP-pflichtigen Vorhaben einen Rahmen setzen. Bezliglich der Rahmensetzung konkre-
tisiert § 14b Abs. 3 UVPG, dass Plane und Programme dann einen Rahmen fir die Ent-
scheidung uber die Zulassigkeit von Vorhaben setzen, ,wenn sie Festlegungen mit Bedeu-
tung fur spatere Zulassungsentscheidungen, insbesondere zum Bedarf, zur Grolke, zum
Standort, zur Beschaffenheit, zu Betriebsbedingungen von Vorhaben oder zur Inanspruch-
nahme von Ressourcen, enthalten®. Der Bundesbedarfsplan setzt den Rahmen fir UVP-
bzw. vorprufungspflichtige Vorhaben und ist damit SUP-pflichtig (§ 3b Abs. 1 UVPG i. V. m.
Nr. 1.10 der Anlage 3 zum UVPG).

Um die Umweltauswirkungen bei der Ausarbeitung und vor der Annahme der Plane oder
Programme berlcksichtigen zu kédnnen, werden bei der SUP die unmittelbaren und mittelba-
ren Auswirkungen eines Plans oder Programms auf die Schutzglter Menschen, einschlief3-
lich der menschlichen Gesundheit, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt, Boden, Wasser, Luft,

6 UVPG — Gesetz lber die Umweltvertraglichkeitspriifung in der Fassung der Bekanntmachung vom 24. Februar 2010 (BGBI. |
S. 94), zuletzt gedndert durch Art. 10 des Gesetzes vom 25. Juli 2013 (BGBI. | S. 27494).
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Klima, Landschaft, Kulturguter und sonstige Sachguter sowie die Wechselwirkung zwischen
diesen Schutzgultern ermittelt, beschrieben und bewertet (§ 2 Abs. 4 Satz 2 UVPG). Die Er-
gebnisse der fachlich-inhaltlichen Beitrage und der Untersuchungen werden in einem Um-
weltbericht dargelegt (BALLA et al. 2009, 18 f.).

Im Hinblick auf die spezifischen Wirkungen sind beim Vorhabentyp 'Netzausbau' in erster
Linie die Ausbauvarianten Freileitung und Erdkabel zu unterscheiden. Innerhalb dieser bei-
den Ausbauvarianten sind dariiber hinaus mehrere technische Varianten zu differenzieren,
die teilweise mit unterschiedlichen Auswirkungen und Wirkintensitaten verbunden sind.

221 Mogliche Umweltauswirkungen von Freileitungen im Hochstspannungsbe-
reich (HGU und HDU)

Die fir Freileitungen in Hochstspannungs-Drehstrom-Ubertragung (HDU) anzunehmenden
Wirkfaktoren unterscheiden sich nicht wesentlich von denen fiir Freileitungen in Héchstspan-
nungs-Gleichstrom-Ubertragung (HGU), wobei bei letzterer Technologie noch groRflachige,
raumwirksame Nebenanlagen (Konverterstationen) bei der Wirkungsanalyse zu bericksich-
tigen sind. Die nachfolgende Tab. 3 gibt einen umfassenden Uberblick tiber die Wirkfaktoren,
die regelmalig vom Vorhabentyp der Freileitung im Hochstspannungsbereich ausgehen.
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Tab. 3:

Wirkfaktoren Freileitungen (380 kV, HDU)*

baube- . anlagenbe- . betriebsbe- .
dingt Beschreibung dingt Beschreibung dingt Beschreibung
Temporére | o Materiallager Zerschneidung |Gittermasten und Beseilung: Larmemissi- | e Knistern und Prasseln: zw.1-5 kHz
Flachenin- |  Fahrspuren (Kollisionsge- | « Standardmasthéhe 50-65m onendurch | o Brummton: 100 Hz
anspruch- | Seilzugtrassen fahrdung) « Standardtraversenbreite ca. 32m Korona- « Schallpegelspitzen 50 dB
nahme | | Arbeitsfiéichen, z. B. Winden- u. Scheuch- * Mastabsténde 350-750m entladungen | |\ aststandorte als deutliche Schallemitten-
Trommelplatz ca. 30x15m wirkung ¢ Sicherheitsabstand zwischen Leiter- ten wahrnehmbar
e Mastbauplatz ca. 1.600-2.500m? TR, seil und EOK: 7,8m bei max. Seil- « Windgeréusche u. Vibrationen an Stahltra-
e Zufahrten (4-6m breit) auf gesam- visuefie ver- durchhang gerkanten der Maste ab Windgeschwindig-
. anderung/ .
ter Trassenlange Wirkung keit von ca. 15 m/s
¢ Rodung der Vegetation, Schnei-
senbildung
Temporare |durch Materiallager, Fahrspuren fir |Flacheninan- |Schutzstreifen: Nieder- e Feldstarken abh. v. Mastgeometrie,
Verande- |Seilzlige, Arbeitsflachen, Zufahrten |spruchnahme/ | ¢ Trassenbreite ca. 72m (bei Donau-  [frequente Durchhang, Spannungshéhe u. elektr.
rung der Versiegelung mast) magnetische Stromstarke
land- . ¢ In gehdlzbestandenen Bereichen Felder™ o Intensitat der Felder nimmt Gberproportio-
scEaﬁs(t%pl- Ausdehnung beids. um 14m auf nal mit wachsendem Abstand ab
schen Lna- 100m e Maximalwert: 52,3 uT (bei 10m Leiterseil-
FELIEELS e Hohenbegrenzung der Gehdlze 4m abstand zur EOK, 1m Uber EOK)
(Spannfeldmitte - 25m (Mastnahe) e Abstand 100m: 0,62 uT, 200m: 0,16 uT
Temporare |Larm-, (Schad-)Stoff- u. Lichtemis- Mastfundamente: Mdgliche Griindun-  [Niederfrequ. | ¢ Direkt auf Leiterseil: 1500 kV/m
Emissionen |sionen durch Baubetrieb u. Lastfahr- gen sind Pfahl-(Stahlrohre), Bohr-, elektrische | o Unterhalb Freileitung: 6,14 kV/m (10 m
ten Platten-, Stufen- o. Blockfundamente  |Felder** Abstand), 4,24 kV/m (12,5 m Abstand)
Mechani- e Bodenabtrag und -aushub Nebenanlagen: Ubergangsbauwerke Waéarmeent- | Betriebstemperatur Seile: 30-150°C
sche Bean- | , GriindungsmaRnahmen fir Mast- (2.100-2.500m?); bei HGU: Konverter- |wicklung d.
spruchung fundamente stationen (Ausmal: technikabhangig) |Leiterseile
« Bauwege Schadstoffein- |Witterungsbedingte (Korrosion) Stoff-  |Pflege-/ e Zur Erhaltung gehélzfreier Bereiche, Ho-
« Temporére Bodenverdichtung trage elntrgge QUrch Eptrostungs- u. Streich- |(Instand- henbegren;ung deg Gehodlzaufwuchses im
. arbeiten im Bereich der Maststandorte |haltungs- Schutzstreifen (Breite: ca. 70m)
durch Lastfahrten, Maschinen (Schwermetalle wie Zink) mafinahmen | 4 \wartung der Anlagenteile
o Ggf. temporare Grundwasserhal- 9 ) 9 )
tung ¢ Austausch Leiter- u. Erdseile > 40 Jahren
e Einleitung von Bauwasserhaltun- ¢ Entrosten/Neuanstrich nach 20 Jahren
gen o Austausch Masten nach 50 Jahren, max.
* Aushub von Baugruben fiir Mast- _ 120 Jahre
fundamente Unfalle ¢ Mastbruch

e Stromschlag
o Kollision

* Die fir HGU-Freileitungen anzunehmenden Wirkfaktoren unterscheiden sich nicht wesentlich von denen fir HDU-Freileitungen (Nebenanlagen ausgeschlossen)
** Die angegebenen Werte sind Beispielwerte. Die tatsachlichen Werte werden von verschiedenen Faktoren beeinflusst und sind leitungsspezifisch unterschiedlich.
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Umweltbelange und raumbezogene Erfordernisse bei der Planung des Ausbaus des Hochst-
spannungs-Ubertragungsnetzes — Band Il: Praxisnahe Empfehlungen
Bedarfsplanung — Ermittlung und Feststellung des Netzausbaubedarfs

Zur Ableitung der Auswirkungen werden den relevanten Wirkfaktoren des Vorhabentyps
'Freileitung' die Schutzguter des UVPG (Menschen, einschlieBlich der menschlichen Ge-
sundheit, Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima, Landschaft, Kultur- und sonstige
Sachguter sowie die Wechselwirkung zwischen diesen Schutzgitern) mit ihrer Empfindlich-
keit gegenlber diesen Wirkfaktoren in Tab. 4 gegenlbergestellt. In Bezug auf die Auswir-
kungen des Vorhabentyps 'Freileitung' auf das Schutzgut 'biologische Vielfalt' liegen bislang
keine Studien vor, die im Rahmen dieses Projektes ausgewertet werden kénnen.” Grau un-
terlegt sind jeweils die Auswirkungen, die bei der Auswirkungsprognose auf der Ebene der
Bedarfsplanung relevant sind.

Tab. 4: Wirkungsmatrix Freileitung — Zuordnung SUP zum BBP

S
= c o 50 :-9
2| o "é 5| & sls& %%E’

. . S|5|8|3|8|8E|csgEs¢
baubedingt Wirkfaktoren s | el Elal=2|388828
Anlage von Zufahrten, Rodung der Vegetation x) | ) (x)
Fahrspuren fiir Seilziige, [Bodenverdichtung x | x | x
Baustralten u. -flachen Bodenaushub, -abtrag u. -einbau (x) | (x) X
sowie Arbeitsflachen u. _ — .

Materiallager; Betrieb von Larm- u. Lichtemissionen x) | (x)
Baumaschinen; Lastfahr- |Stoffliche Emissionen (x) )] x| x
ten; Fundamentbau Grundwasserhaltung (X)
anlagebedingt
Gittermasten, Beseilung, [Flacheninanspruchnahme X X X X X
Fundament, Nebenanla- |[Sichtbarkeit der Masten X X X
gen; Trassenschneise,  |Zerschneidung des Luftraums durch X X
Schutzstreifen Leiterseile
Korrosion/Schadstoffeintrage (x) [ (x)
betriebsbedingt
Stromdurchfluss; War- Larmemission (Koronaentladungen) | (x) | (x)
tungsarbeiten; Pflege- u. |elektrische Induktion X | x
|nStandha|tUngsarbeiten magnetische Induktion X
Freihalten von Geholzen X X
Warmeentwicklung Leiterseile X
Eintrag von Schadstoffen x) | ¥
Unfalle (Mastbruch, Stromschlag, (x) | (x)
Kollision)
x: dauerhafte Wirkuna (x): temporare Wirkuna BBP-relevant
2.2.2 Mogliche Umweltauswirkungen von Erdkabeln im Héchstspannungsbe-

reich (HGU und HDU)

Wie auch bei Freileitungen kann die Ubertragung hoher Leistungen mit Hochstspannung mit
Wechsel- wie auch mit Gleichstrom erfolgen. Die fir HDU-Erdkabel anzunehmenden Wirk-

! In diesem Kontext ist mit Ergebnissen aus dem F+E-Projekt 'Konzepte und Inhalte der 6kologischen Risikoeinschatzung fiir
den naturschutzvertraglichen Ausbau der Energie-Netzinfrastruktur auf Generalplan- und Bundesebene (Hoch- und Hochst-
spannungsebene)' zu rechnen, das im Auftrag des Bundesamits fiir Naturschutz (BfN) vom Institut fir Umweltplanung (IUP)
der Universitat Hannover, Bosch & Partner GmbH sowie dem Institut fir Energieversorgung und Hochspannungstechnik (IEH)
der Universitat Hannover erarbeitet wird. Projektlaufzeit: 09/2012-01/2015.
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Umweltbelange und raumbezogene Erfordernisse bei der Planung des Ausbaus des Hochst-
spannungs-Ubertragungsnetzes — Band Il: Praxisnahe Empfehlungen
Bedarfsplanung — Ermittlung und Feststellung des Netzausbaubedarfs

faktoren unterscheiden sich nicht wesentlich von denen fiir HGU-Erdkabel, wobei bei letzte-
rer Technologie noch grofflachige, raumwirksame Nebenanlagen (Konverterstationen) bei
der Wirkungsanalyse zu berilicksichtigen sind.

Hinsichtlich der Erdverkabelung hangen die Auswirkungen und die Wirkintensitaten haupt-
sachlich von der Spannungsart und der Art der Kabelverlegung (Graben oder Tunnel) mit
ihren spezifischen Breiten und Tiefen ab. Die nachfolgende Tab. 5 gibt einen Uberblick iber
die wesentlichen Wirkfaktoren, die vom Vorhabentyp 'Erdkabel' ausgehen.
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Tab. 5: Wirkfaktoren Erdkabel (380 kV, HGU)*
baube- . anlagen- ; betriebsbe- .
dingt Beschreibung bedingt Beschreibung dingt Beschreibung
Temporare | o aligemein: Arbeitsstreifen von ca. |[Dauerhafte |Unterirdische Anlagenteile (u. a. Kabel, |Emissionen | « Magnetische Induktion (abh. v. Leiter-
Flachenin- 42m Breite, Bautrassenbreiten ab- |Flachenin- |Einbettungen, Netzknoten, Muffenbau- strom, -anordnung, Verlegetiefe):
anspruch- hangig von Art der Verlegung u.  [anspruch- |\werke, Querung v. Straflen u. Gewas- « bei einer Verlegetiefe v. 1,5m in 1m
nahme Anzahl der Systeme; Beispiele: ~ |[nahme/  |sern): Hahe Messstation (Normalbetrieb
- HDU: Aquidistante Legung mit  |Flachenver-1 « Kabel(schacht) bzw. -tunnel: Schacht- HDU: 1139 Ampere, HGU: 1172 Am-
4 Systemen ca. 28m siegelung breite abh. v. Art der Verlegung u. An- pere):
- HGU: Aquidistante Legung mit  |(im Tras- zahl der Systeme - HDU: ca. 36-56pT
4 Systemen ca. 25m ser:jberemh o Aquidistante Legung: Sohlenbreite - HGU: ca. 22-48uT
« Rodung der Vegetation U?engghden 9,8m, EOK 13,3m
e Anlage v. Baustralen u. -flachen Igléchen) e 2x2 Systeme aquidistant: Sohlenbreite
Temp. Ver- [durch Materiallager, Arbeitsflachen, 8,60m, EOK 12,10m Warmeemissionen: Warmeentwicklung
anderung |Zufahrten e Zwei Doppelsysteme in getrennten an den Leitern. Je nach Systemanzahl
lanschafts- Kabelgraben: Sohlenbreite 8,40m, und Anordnung marginal unterschiedlich.
typ. Cha- EOK 15,40m Larmemissionen: durch Schalt- und
rakteristik Kompensationsanlagen
Temporare [Larm-, (Schad-)Stoff- u. Lichtemissi- Oberirdische Anlagenteile (u. a. Fahr- Pflege-/ e u. a. Verhindern von Gehdlzaufwuchs
Emissionen |onen durch Baubetrieb u. Lastfahrten weg, Cross-Bonding-Kasten, Kiihlungs-, (Instand- im gesamten Trassenbereich (Schnei-
Mechani- |Bodenabtrag, -aushub, Umlagerung Steuerung-, Kabelubergangsanlagen,  |haltungs- sen); Trassenbreite abhangig von der
sche Bean- [durch TiefbaumaRnahmen fiir Kabel- Zugangsschachte; Nebengebaude): mafRnahmen Systemanzahl und Anordnung der Lei-
spruchung [schacht e HGU u. HDU: alle 600-900m Muffen- ter
¢ Regelgrabentiefe 1,50-1,75m gruben o. Muffenbauwerke (Grundfla- e Tunnel: Nutzbarkeit der Trasse ober-
« Sohlenbreite 7-15m che ca. 3x10m) halb des Tunnel, auch tiefwurzelnde
« Bodenaushub bis 30m3¥m e HDU: cross-bonding-K&sten Bepflanzung direkt neben der Trasse
¢ Bedarf Bettungsmaterial: bis (ca. 1,3§x1,8x2,9m ) moglich
10m3m * allgemein:
e Ggf. Unterbohrung v. Infrastruktu- - Ubergangsbauw&rke Stor- bzw. Kabelzerstdrung
ren (ca. 27x50x50m™**) Unfalle
 Wasserstauung, Grundwasserab- - Umspannwerke
senkung, Drainage - Kihlungs-, Steuerungs-, Kompensa-
¢ Ableitung v. Trockenlegungswas- tionsanlagen
ser - Fahrwege
o Ggf. Einbringen v. Bettungsmate- * Schutzstreifen (vier Systemen): bei
rial HDU ca. 13-21m, HGU ca. 11-20m
Kommentar |Offene Bauweise mit Pflug meistens nicht praktikabel. Tunnellésungen werden ausschlief3lich in stadtischen Gebieten angewendet.

* Alternativen: HDU, Gasisolierte Ubertragungsleitungen (GIL), Verlegung der Kabel im Erdreich, im Tunnel, offen und geschlossene Bauweise
** Hohe x Breite x Lange
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Umweltbelange und raumbezogene Erfordernisse bei der Planung des Ausbaus des Hochst-
spannungs-Ubertragungsnetzes — Band Il: Praxisnahe Empfehlungen
Bedarfsplanung — Ermittlung und Feststellung des Netzausbaubedarfs

Tab. 6 stellt den Wirkfaktoren der Technikvariante 'Erdkabel' die potenzielle Betroffenheit der
UVPG-Schutzglter gegentber. Diese sind bau- sowie anlage- und betriebsbedingt. Die
Auswirkungen des Riickbaus sind denen des Baus weitgehend ahnlich und werden deshalb
nicht gesondert behandelt. Grau unterlegt sind jeweils die Auswirkungen, die bei der Auswir-
kungsprognose auf der Ebene der Bedarfsplanung relevant sind.

In Bezug auf die Auswirkungen des Vorhabentyps 'Erdkabel' auf das Schutzgut 'biologische
Vielfalt' liegen bislang keine Studien vor, die im Rahmen dieses Projektes ausgewertet wer-
den kénnen.?

Tab. 6: Wirkungsmatrix Erdkabel — Zuordnung SUP zum BBP

: [
AR IR EE
baubedingt Wirkfaktoren s c|lElnl=2[38|188238
Anlage von Zufahrten, Rodung der Vegetation (x) | (x) (x)
Baustrafien, Arbeitsstreifen u. |Bodenverdichtung X X X
Materiallagerflachen; Betrieb  [Bodenaushub, -abtrag u.
von Baumaschinen; Lastfahr- |_ginbau x) | () X
ten Larm- u. Lichtemissionen x) | (%
Stoffliche Emissionen (x) X[ X ] x| X
Grundwasserhaltung (x)
anlagebedingt
Kabel, Einbettungen, Muffen- |Flacheninanspruchnahme X X X
bauwerke, ggf. Tunnelbauten,
Cross-Bonding-Kéasten, Kiuh-  |Barrierewirkung X | x
lungs-, Steuerung-, Kabeliber-
gangsanlagen, Nebengebdu- |Drainagewirkung X X X
de, Schutzstreifen, Querung v.
StraBen u. Gewassern, Zu- Bodenverdichtung X % X
gangsschéachte;
betriebsbedingt
Stromdurchfluss; Wartungsar- |magnetische Induktion X X
beiten; Pflege- u. Instandhal-  [Wa&rmeemission X | x| x
tungsmalnahmen Larmemission x | x
Freihalten von Geholzen X X X
Stor- bzw. Unfalle (Kabelzerstd- | (x) | (x)
rung)
x: dauerhafte Wirkuna (x): temporare Wirkuna BBP-relevant
223 Mogliche Umweltauswirkungen von Konverterstationen

Bei der Nutzung der HGU-Technologie miissen am Leitungsanfang, am Leitungsenden und
bei zusatzlichen Abgangen Konverterstationen zur Kupplung mit dem nationalen Drehstrom-
netz errichtet werden. Die Wirkfaktoren von Konverterstationen sind in der nachfolgenden
Tab. 7 zusammengefasst.

8s.Fn. 7.
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Tab. 7: Wirkfaktoren Konverterstation

:ianugbte- Beschreibung ;?r:zgt;enbe- Beschreibung :Ier:;f e Beschreibung
temporare ([ggf. neu zu errichtende Verkehrswege, Flachen- bis zu mehreren Hektar (variiert bei |Larm- Bei der Transformation und Kiihlung entstehen
und standi- |Baustelleneinrichtungsflachen, Material- |inanspruch- |selbstgefiihrten (VSC-HGU) und emissionen |je nach GroRRe der Anlage Larm von 80-
ge Flachen-|lagerflachen, Zufahrten, Wegebau, Lage- |nahme netzgefiihrten (LCC-HGU) Konver- 95dB (A). Schallschutzmafinahmen (optimierte
inanspruch- [rung Bodenaushub tern): Ventilatoren, Einhausung der Trafos, schall-
spruch- VSC-HGU-Konverterstation: technische Gestaltung der Konverterhalle usw.)
nahme ca.100x50m (5000 m?) bei 1000MW ermdglichen Einhaltung von Grenzwerten (TA
Visuelle durch Baugerate und Baubetrieb; v. a. Flachen- Die Flache der Konverterstation wird Larm)
Unruhe punktuell im Bereich der Maststandorte  |versiegelung |voll- bzw. teilversiegelt

durch Befahren mit Baufahrzeugen und

Maschinen
temporare |(temporar) durch Anlieferung von Bauma- |visuelle Héhe der Ventilhalle: bis zu 30m Elektro- Die elektrischen und magnetischen Wechsel-
Larm- und |terial und Installation der Anlage Wirkung magnetische (felder werden durch die Konverterhalle abge-
Lichtemis- Strahlung* |schirmt. Das Magnetfeld liegt in 100m Abstand
sionen bei unter 5% des natiirlichen Erdmagnetfelds
Barriere-  |durch Baustellenflache Barriere- durch die Einzaunung der Konver- (magn. Flussdichte des natiirlichen Erdmag-
wirkungen wirkung terstation netfelds: ca. 42,5uT; 5% entsprechen 2,13uT

in 100m Abstand).

Temporare |Veranderungen der Standortverhaltnisse
Grundwas- |durch Erdarbeiten im Grundwasser und
serhaltung |Grundwasserhaltung
Einleitung
von Bau-
wasser-
haltungen
Bodenaus- | « Auslegung von Wegplatten fiir Last-
hub und verkehr schwerer Baufahrzeuge
Boden-

verdichtung

¢ ggf. Bodenaushub fiir Flach- bzw.
Tiefgrindung der Anlagen

Erschiutte-
rung

bei Pfahigriindung fiir die Ventilhalle u.
Transformatorenstandort werden Pfahle
in den Boden gerammt

* Die angegebenen Werte sind Beispielwerte. Die tatsachlichen Werte werden von verschiedenen Faktoren beeinflusst und sind leitungsspezifisch unterschiedlich.
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Umweltbelange und raumbezogene Erfordernisse bei der Planung des Ausbaus des Hochst-
spannungs-Ubertragungsnetzes — Band Il: Praxisnahe Empfehlungen
Bedarfsplanung — Ermittlung und Feststellung des Netzausbaubedarfs

In der folgenden Tab. 8 sind den bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren einer
Konverterstation die potenzielle Betroffenheit der UVPG-Schutzgiiter gegeniibergestellt.’
Grau unterlegt sind jeweils die Auswirkungen, die bei der Auswirkungsprognose auf der
Ebene der Bedarfsplanung relevant sind.

Tab. 8: Wirkungsmatrix Konverterstation — Zuordnung SUP zum BBP

. ]
-S E’ c § © | & ifé,“g
Sls|5 8|8 |gERE2eg
baubedingt Wirkfaktoren s|c|lEla|=2|/38I188288
Anlage von Zufahrten, Rodung der Vegetation (x) | (x) (x)
Baustralien, Baustelleneinrich- [Bodenverdichtung X X X
tungsflachen; Betrieb von Bodenaushub X X
Baumaschinen; Lastfahrten; L&rm- u. Lichtemissionen x) |
Ln:ﬁ:!?t'orf' %i;ﬁnlﬁg%’ sl visuelle Unruhe (x) | (x)
- gt grundungen Grundwasserhaltung (x)
Erschitterungen (x) | (x)
anlagebedingt
Flacheninanspruchnahme Voll- und Teilversiegelung X | X X
durch Ventilhalle, Stromrichter,
Stromrichtertransformatoren, |visuelle Wirkung X | X X
Steuerungsanlagen, Luftkuhler,
Netzfilter u. ggf. Blindleistungs- [Barrierewirkung X X
kompensationsanlagen
betriebsbedingt
Kupplung mit dem Drehstrom- |magnetische Induktion X X
netz Larmemission X | x
x: dauerhafte Wirkuna (x): temporare Wirkuna BBP-relevant

224 Zwischenbilanz

Bei Freileitungen sind potenziell insbesondere erhebliche Beeintrachtigungen der Schutzgi-
ter Landschaft, Tiere und Pflanzen sowie Mensch zu erwarten (s. Tab. 4). Deshalb sind be-
zogen auf Freileitungen im Rahmen der Umwelt(vertraglichkeits)prifung insbesondere die
Konfliktbereiche

o Vogelkollision,
e Beeintrachtigung des Landschaftsbildes (als Komponente des Schutzguts Landschaft),
e Lebensraumverlust fir Pflanzen und Tiere sowie

e Beeintrachtigungen des Menschen durch magnetische Felder

den Planungsebenen angemessen zu behandeln.

° In Bezug auf das Schutzgut 'biologische Vielfalt' liegen bislang keine Studien vor, die im Rahmen dieses Projektes ausgewer-
tet werden kénnen. S. Fn. 7.
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Umweltbelange und raumbezogene Erfordernisse bei der Planung des Ausbaus des Hochst-
spannungs-Ubertragungsnetzes — Band Il: Praxisnahe Empfehlungen
Bedarfsplanung — Ermittlung und Feststellung des Netzausbaubedarfs

Bei Erdkabeln sind in der Bauphase die Beseitigung der Vegetation sowie der Aushub, die
Zwischenlagerung und der Einbau von Boden als wesentlichste Wirkfaktoren anzusehen.
Anlage- und betriebsbedingter Wirkfaktor ist hauptsachlich die Flacheninanspruchnahme, die
zu Beeintrachtigungen der naturlichen Bodenfunktionen fuhrt.

Im Hinblick auf Erdkabel stehen deshalb folgende Konflikte im Vordergrund:
e Lebensraumverlust fur Pflanzen und Tiere,
¢ die Beeintrachtigung von Bodenfunktionen sowie

o die Stérung des Bodenwasserhaushaltes.

Die durch Konverterstationen im Wesentlichen verursachten Konflikte sind:
o die Versiegelung des Bodens,

o die Flacheninanspruchnahme verbunden mit dem Lebensraumverlust fir Tiere und
Pflanzen sowie

« die visuelle Wirkung der Ventilhalle."
Diese potenziell entscheidungsrelevanten Konfliktbereiche gilt es grundsatzlich auf allen

Planungsebenen zu behandeln, wobei sie je nach betroffenen Schutzglitern und Planungs-
ebene in unterschiedlichen Fachbeitragen aufgegriffen werden (s. Abb. 2).

10 Die Larmemissionen, die hauptséachlich von den Transformatoren und den Luftkiihlern verursacht werden, kénnen durch
Schallschutzmafnahmen den Anforderungen der TA Larm gentigen (BNetzA 2012, 76).
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Freileitung

Vogelkollision ]

Bundesbedarfsplan (BBP) I— ’____,_——--""T-'n[
Festlegung des Bedarfs m?f: T ; [

Beeintrachtigung
Landschaftsbild

fuir Pflanzen
und Tiere )

[ Lebensraumverlust )

Bundesfachplanung
Festlegung des R

Trassenkorridors L - J
|
J

Vorbereitung der Eingriffsregelung

Menschen durch
magnetische Felder )

3 [Beemtrachtlgu ng des )

(" Stérung des R
Planfeststellung Bodenwasser-
haushaltes
Bestimmung der : : _ - J
Trasse ; : - ~
[ _ ] / Beeintréchtigung von
Bodenfunktionen
Eingriffsregelung

. 4

Erdkabel

Abb. 2: Konfliktbereiche und ebenenspezifische Zuordnung der Instrumente zur Umweltfol-
genpriifung und -bewaltigung

Im gestuften Verfahren von der Bedarfsplanung Uber die Bundesfachplanung bis hin zur
Planfeststellung von konkreten Trassen gilt es, die betreffenden Konflikte je nach Planungs-
ebene mit angemessener Detaillierung und Zuverlassigkeit zu prognostizieren und hinsicht-
lich ihrer Intensitat zu bewerten. Verfahrensrechtliche Grundlage hierfiir bilden die Verpflich-
tungen zur SUP, zur UVP sowie die natur- und immissionsschutzrechtlichen Pruferfordernis-
se und -mal3stabe.

225 Anforderungen aus Sicht des Umweltschutzes bzw. der Umweltverwaltung
Die mdglichen Anforderungen aus Sicht des Umweltschutzes bzw. der Umweltverwaltung
betreffen grundsatzlich

e materielle Anforderungen:

— Einhaltung materieller Mindestanforderungen im Hinblick auf eine moéglichst umwelt-
vertragliche Gestaltung des Plans. Das betrifft Anforderungen an die technische Ge-
staltung der Vorhaben (hier: MalRnahmen) sowie deren rdumliche Lage im Hinblick
auf die Vermeidung absehbarer unnétiger Umweltauswirkungen

e prozedurale Anforderungen:

— Einhaltung der Verfahrensanforderungen der SUP
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— Einhaltung methodischer Anforderungen an die Erarbeitung des Umweltberichtes zur
SUP (Prognose und Bewertung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen des
Plans)

2.2.51 Materielle Anforderungen an einen umweltvertraglichen Netzausbau auf
Ebene der Bedarfsplanung — Standardisierung

Materielle Standards kdnnen sich grundsatzlich entweder auf das Vorhaben und damit die
technische Gestaltung des Netzausbauprojektes beziehen oder auf die betroffene Umwelt
gerichtet sein. Umweltstandards, die am Vorhaben ansetzen, zielen auf eine Minderung der
vorhabenbezogenen Wirkungen und formulieren Anforderungen an die einzusetzende Tech-
nologie (z. B. Freileitung, Kabel) und die konkrete Anlagengestaltung und -technik oder das
Bauverfahren und den Betrieb.

Mit Standards, die sich auf die Umwelt beziehen, soll nach Mdglichkeit vor allem der raumli-
che Ausschluss wertvoller und empfindlicher Bereiche erreicht werden. Hierflir werden z. B.
Flachenkategorien definiert, die fir die betreffende Nutzung 'tabu' sind, zu denen Mindestab-
stande eingehalten werden mussen oder die mit gewissen Restriktionen, die eine graduelle
Einschrankung der Nutzungsmdglichkeiten fiir den Netzausbau bewirken, belegt werden."

22511 Vorhabenbezogene materielle Standards

Generell ist vom Standardfall der Freileitung auszugehen. Die Vermeidungs- und Minde-
rungsmalflnahmen, die bei der technischen Ausgestaltung des konkreten Vorhabens anset-
zen (z. B. Mastformen und deren spezifische Trassenbreiten, Vogelschutzmarkierungen),
sind jedoch nicht Regelungsgegenstand der Planungsphase |I.

Daruber hinaus ist eine Technikausflihrung, der generell geringere Risiken fir alle Schutzgu-
ter des UVPG zugeschrieben werden kann, nicht bekannt.

Im Ergebnis kdnnen auf der Ebene der Planungsphase | aus Umweltsicht keine konkreten
vorhabenbezogenen materiellen Standards definiert werden. Allgemein sollte in Bezug auf
die elektrischen und magnetischen Felder immer auf die dem Stand der Technik entspre-
chenden Technikoptionen zurtckgegriffen werden, die die gesetzlichen Grenzwerte der
26. BImSchV soweit wie mdglich unterschreiten. Hierbei muss jedoch beachtet werden, dass
die Kosten verhaltnismafig und die Versorgungssicherheit gewahrleistet bleiben.

2.2.51.2 Umweltbezogene materielle Standards

Um wertvolle und empfindliche Bereiche als Bereiche mit besonderem Konfliktpotenzial be-
reits auf der vorgelagerten Planungsebene sichtbar zu machen und mdglichst zu umgehen,

" Generell besteht die Moglichkeit, andere Einstufungen vorzunehmen (z. B. als sehr hohes Realisierungshindernis in der
héchsten Bewertungsstufe).
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sind diese in Abhangigkeit von der gewahlten Technik (Standardfall Freileitung) mittels ge-
eigneter Flachen- und Raumkategorien in unterschiedlichen Restriktionsklassen bis hin zu
Tabuflachen darzustellen. Auch wenn der NEP Aussagen bzgl. der Ausbauintensitat (Neu-
bau, Umbau, Zu- und Umbeseilung) enthalt, kann daraus nicht zwingend geschlussfolgert
werden, dass mit der Ausbauintensitat gleichermalRen das Konfliktrisiko korreliert. Auch die
Bldndelung mit bereits existierenden Leitungen fiihrt nicht generell zu einem geringen Kon-
fliktpotenzial. Deshalb ist es erforderlich,

e die moglichen Auswirkungen des jeweiligen Vorhabens und seiner Alternativen systema-
tisch abzuleiten (z. B. anhand von Wirkungsmatrizen, s. Kap. 2.2.1 ff.) und

e Flachen- und Raumkategorien zu definieren und ihnen nachvollziehbare Konfliktrisiken
zuzuordnen.

Die Systematisierung der Zuordnung von Konfliktrisiken zur Analyse des ellipsenformigen
Suchraums (Suchraumanalyse) kann zweistufig erfolgen:

1. Zuordnen von schutzgutspezifischen Konfliktrisiken zu Flachen- und Raumkategorien
(Tab. 9);

2. Zusammenfassen der schutzgutspezifischen Bewertung des Konfliktrisikos zu einer
schutzgutlbergreifenden Bewertung des ebenenspezifischen Konfliktrisikos (Tab. 10 far
die Ebene der Bedarfsplanung und Tab. 18 und Tab. 19 fir die Ebene der Bundesfach-
planung).

Tab. 9 gibt dementsprechend eine Struktur vor, anhand derer das schutzgutspezifische Kon-
fliktrisiko bestimmter Flachen- und Raumkategorien systematisch bestimmt werden kann.
Das erfolgt zunachst unabhangig von der konkreten Verfahrensebene (SUP zum BBP, SUP
zur Bundesfachplanung, UVP zur PF). Dabei wird mit "Treffsicherheit' (TS) dargelegt, inwie-
weit die Flachenkategorie geeignet ist, den Konflikt widerzuspiegeln. 'Konfliktintensitat' (KlI)
nimmt darauf Bezug, wie stark der Konflikt, der durch die Wirkfaktoren des Vorhabens aus-
gel6st wird, in Bezug auf das jeweilige UVPG-Schutzgut ausgepragt ist. Mit der 'normativen
Bindung' (n. B.) wird eingestuft, inwieweit der Konflikt Gberwindbar ist und sich ggf. auf die
Zulassigkeit des Vorhabens im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens auswirken kann.
Daran gebunden ist z. B. die Frage, ob und in welchem Male in vorgelagerten Verfahren
Voraussetzungen geschaffen werden mussen, um mittels Abweichungs- oder Ausnahmever-
fahren bzw. einer Befreiung erhebliche Beeintrachtigungen im Rahmen des Planfeststel-
lungsverfahrens zu Uberwinden. Bei der 'Konfliktrisikoklasse' (KRK) werden die Bewertungen
hinsichtlich der "Treffsicherheit', der 'Konfliktintensitat' und der 'normativen Bindung' aggre-
giert dargestellt.

Da Standards immer ein Ergebnis eines Konventionsbildungsprozesses darstellen sollten,
enthalt Tab. 9 lediglich einen ersten Bewertungsvorschlag der Projektbearbeiter/-innen. Die
Tabellenstruktur, die Flachenkategorien, die Einflussfaktoren und die konkrete Bewertung
sollte gemeinsam durch das das BMU, UBA, das BfN, die BNetzA, die UNBs und Landerver-
treter abgestimmt werden, so dass ein abgestimmter Bewertungsmalstab zur Verfligung
stinde.
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Sofern es Ergebnis des Konventionsbildungsprozesses ist, dass die Flachenkategorien 'Bio-
topverbund', 'unzerschnittene verkehrsarme Raume' und 'Lebensraumnetze’ die potenziellen
Konflikte nicht abbilden (die Treffsicherheit also bei 0 liegt), sind diese Flachenkategorien in
den Tabellen (Tab. 9, Tab. 10, Tab. 18 (Grobkorridorfindung) und Tab. 19 (Korridorfindung))
nicht relevant (s. Kap. 3.4.3.1.2 in Band I).
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Tab. 9:

TS: Treffsicherheit; KI: Konfliktintensitat; n.B.: normative Bindung; KRK: Konfliktrisikoklasse; n.r.: nicht relevant
* 3-stufige Bewertung (1: gering, 2: mittel, 3: hoch)
** 5-stufige Bewertung (rot: sehr hohe KRK (5), orange: hohe KRK (4); gelb: mittlere KRK (3); hellgriin: niedrige KRK (2); dunkelgriin: sehr niedrige KRK (1))

Diskussionsvorlage zur Bewertung von Flachen- und Raumkategorien gegeniiber Freileitungen12

Flachen- und Raumkategorie spezifische Raumempfindlichkeit Konflikt TS* [KI* [N.B.* |[KRK**
(Indikatoren); Zweck; Datenquelle
Flora, Fauna, biologische Vielfalt
SPA: RL 79/409/EWG; bes. Schutz wildle-  |Uberwiegend: Fortpflanzungs-, Nahrungs- u. Rast-  [Vogelkollision 3 13 |2
bender Vogelarten u. ihrer Lebensraume; habitate bes. empfindl. Avifauna Beeintr. Feuchtbiotope durch Versiegelung (2 |3 |2
Brut, Nahrungs-, Rast- 0. Zuggebiete v. sel- |Teilweise: Gebiete mit bes. Eigenart, Vielfalt u. u. Bodenverdichtung 4
tenen bzw. bedrohten Arten (Anh. | VSchRL) |Schénheit; Gebiete mit bes. feuchten u. nassen B6-  [Stérung, Beschadigung, Zerschneidungv. |3 |3 |2
- BfN-Datensatz: Schutzgebiete bundesweit [den Brut-, Rast- u. Nahrungshabitaten
(bw.) Beeintr. wertvoller Landschaftsbilder 2 13
Biotopverbund: §§ 20 f. BNatSchG; dient  |Uberwiegend: Verbundstrukt. zw. relevanten Arten/ |Beeintr. der Verbundstruktur fiir Avifauna
dauerhafter Sicherung der Populationen wild |Lebensgemeinschaften/Biotopen; Lebensraume wan- |durch Zerschneidung
lebender Tiere u. Pflanzen einschl. ihrer dernder Arten nr
Lebensstatten, Biotope u. Lebensgemein- Teilweise: Fortpflanzungs-, Nahrungs- u. Rasthabita- o
schaften - BfN-Datensatz: Schutzgebiete te bes. empfindl., gefahrdeter Arten; Gebiete mit bes.
bw. empfindl. Habitaten
RAMSAR-Gebiete: RAMSAR-Konvention; [Uberwiegend: Fortpflanzungs-, Nahrungs- u. Rast-  |Vogelkollision 3 13 |2
Schutz v. Feuchtgebieten > BfN-Datensatz: |habitate bes. empfindl. Avifauna; Gebiete mit bes. Beeintr. Feuchtbiotope durch Versiegelung |3 |3 |2
Flachenabgrenzungen bw. feuchten u. nassen Bdden u. Bodenverdichtung 4
Teilweise: Gebiete mit bes. Eigenart, Vielfalt u. Stérung, Beschadigung, Zerschneidungv. |3 (3 |2
Schonheit Brut-, Rast- und Nahrungshabitaten
Beeintr. wertvoller Landschaftsbilder 2 3
IBA-Gebiete: Important Bird Areas; keine Uberwiegend: Fortpflanzungs-, Nahrungs- u. Rast-  [Vogelkollision 3 13 |2
staatliche Ausweisung, Vorschlage f. kinftige |habitate bes. empfindl. Avifauna Beeintr. Feuchtbiotope durch Versiegelung |3 |3 |2
Ausweisungen > Daten v. Michael-Otto- Teilweise: Gebiete mit bes. Eigenart, Vielfalt u. u. Bodenverdichtung
Institut NABU Schénheit; Gebiete mit bes. feuchten u. nassen B6-  |Stérung, Beschadigung, Zerschneidungv. (3 |3 |2 4
den Brut-, Rast- u. Nahrungshabitaten
Beeintr. wertvoller Landschaftsbilder 2 |13

12 Ohne Anspruch auf Vollstéandigkeit; Ggf. sind den Regionalplanen der Lander weitere, mit Netzaus- bzw. -neubauvorhaben potenziell in Konflikt stehende Raumkategorien zu

entnehmen.
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Flachen- und Raumkategorie spezifische Raumempfindlichkeit Konflikt TS* [KI* [N.B.* |[KRK**
(Indikatoren); Zweck; Datenquelle
FFH-Gebiete: RL 92/43/EWG Schutzgebiet |Uberwiegend: Fortpflanzungs-, Nahrungs- u. Rast-  |Stérung, Beschadigung, Zerschneidungvon|3 |3 |2
zur Erhaltung natirl. Lebensrdume u. wildle- |habitate bes. empfindl., gefahrdeter Arten (bspw. Brut-, Rast- u. Nahrungshabitaten
bender Tiere u. Pflanzen - BfN-Datensatz: |Tiere mit geringer Mobilitat); Gebiete mit bes. emp-  |Beeintr. wertvoller Landschaftsbilder 2 3 1
Schutzgebiete bw. findl. Habitaten (Habitatfkt.); Standorte gefahrdeter Beeintr. abiotischer Bodenfkt. 2 N 1 4
Pflanzenarten Beeintr. empfindl. Arten 3 |2 |2
Teilweise: Gebiete mit bes. empflndl abiotischen Zerstérung u. Beeintr. empfind”cher Bioto- |3 3 2
Funktionen; Gebiete mit Erholungsfunktion; Gebiete |pe und Habitatfkt.
mit bes. Eigenart, Vielfalt u. Schénheit
Selektierte FFH-Gebiete: Erhaltungsziele u. |nach Erhaltungszielen u. Schutzzwecken differenziert |Stérung, Beschadigung, Zerschneidung von|3 |3 |2
Schutzzwecke; Prifung Schutzgebiets-VO Brut-, Rast- u. Nahrungshabitaten 4
Beeintr. abiotischer Bodenfki. 2 1 1
Beeintr. empfindl. Arten 3 2 |2
Wertvolle Bereiche fiir Brut- und Gastvo- (Brut- und Gasthabitate bes. empfindl. Avifauna Vogelkollision 3 8 |2
gel: Wertvolle Brut- u. Gasthabitate der Stérung, Beschadigung, Zerschneidung von|3 |3 |2 4
Avifauna auf Landesebene unter Berlicksich- Brut- u. Gasthabitaten
tigung der Roten Liste; ONB
Rast-, Gast- und Brutvogelgebiete, Vogel- [Uberwiegend: Fortpflanzungs-, Nahrungs- u. Rast-  [Stérung, Beschadigung, Zerschneidungvon|3 |3 |2
zugkorridore: Vertiefte Erfassung u. Kartie- |habitate bes. empfindl. Avifauna Brut-, Rast- u. Nahrungshabitaten
rung gem. Absprache mit UNB Teilweise: Gebiete mit bes. Eigenart, Vielfalt u. Vogelkollision 3 3 |2 4
Schonheit; Gebiete mit bes. feuchten u. nassen Bo-
den
Naturschutzgebiet: § 23 BNatSchG Bes. Uberwiegend: Fortpflanzungs-, Nahrungs- u. Rast-  |Stérung, Beschadigung, Zerschneidung von|3 (3 |2
Schutz von NuL mit Verbot aller Handlungen, |habitate bes. empfindl., gefahrdeter Arten; Gebiete Brut-, Rast- u. Nahrungshabitaten
die zur Zerstoérung, Beschadigung o. Veran- |mit bes. empfindl. Habitaten; Gebiete mit bes. Eigen- |Beeintr. Erholungsfkt. 2 12 1
derung fiihren kénnen > BfN-Datensatz: art, Vielfalt u. Schonheit; Standorte gefahrdeter Pflan- |Vogelkollision 2 13 |2 4
Schutzgebiete bw. zenarten Beeintr. empfindl. Arten 2 2 |2
Teilweise: Gebiete mit bes. Erholungstkt; Gebiete mit|Strung empfindl. abiotischer Fkt. 2 1 1
bes. empfindl. abiotischen Fkt. Beeintr. wertvoller Landschaftsbilder 2 3 |1
Biosphéarenreservat Zone | u. ll: § 25 Uberwiegend: Fortpflanzungs-, Nahrungs- u. Rast-  [Stérung, Beschadigung, Zerschneidung von|3  [3 |2
BNatSchG Schutzgebiete u.a. zur Erhaltung |habitate bes. empfindl., gefahrdeter Arten; Gebiete Brut-, Rast- u. Nahrungshabitaten
historisch gewachsener Arten- u. Biotopviel- |mit bes. empfindl. Habitaten; Standorte gefahrdeter  |Beeintr. wertvoller Landschaftsbilder 3 13
falt, einschlieBlich Wild- und friherer Kultur-  |Pflanzenarten; Gebiete mit bes. Erholungsfkt.; Gebie- |Beeintr. Erholungsfkt. 2 |2 1
formen > BfN-Datensatz: Schutzgebiete bw. |te mit bes. Eigenart, Vielfalt u. Schonheit 4

Teilweise: Gebiete mit bes. empfindl. abiotischen
Fkt.; Gebiete mit besonderen Kultur-, Bau- u. Boden-
denkmalern
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Flachen- und Raumkategorie spezifische Raumempfindlichkeit Konflikt TS* [KI* [N.B.* |[KRK**
(Indikatoren); Zweck; Datenquelle
Biosphérenreservat Zone lll (dort v. a. Uberwiegend: Gebiete mit bes. Erholungsfkt.; Gebie-|Stérung, Beschadigung, Zerschneidung v. |1 3 |2
Waldgebiete): § 25 BNatSchG u.a. Schutz f. |te mit bes. Eigenart, Vielfalt u. Schonheit Brut-, Rast- u. Nahrungshabitaten
gebiete, die f. best. Landschaftstypen cha-  |Teilweise: Gebiete mit bes. empfindl. abiotischen Fkt.|Stérung u. Tétung empfindl. u. seltener 1 2 |2
rakteristisch sind > BfN-Datensatz: Schutz- |(Boden u. Wasser); Fortpflanzungs-, Nahrungs- u. Arten 3
gebiete bw. Rasthabitate bes. empfindl., gefahrdeter Arten; Ge-  |Beeintr. wertvoller Landschaftsbilder 2 3 1
biete mit bes. empfindl. Habitaten (Habitatfkt.) Beeintr. Erholungsfkt. 2 2 1
UZVR: Unzerschnittene verkehrsarme R&u- |Gebiete mit bes. Eigenart, Vielfalt u. Schonheit; Ge- |Beeintr. wertvoller Landschaftsbilder
me > BfN-Datensatz 2005: Schutzgebiete  |biete mit Erholungstkt.; Verbundstrukturen zw. Ar- Zerschneidung Verbundstrukturen empfindl. n.r.
bw. ten/Lebensgemeinschaften/Biotopen Avifauna
Gesetzlich geschiitzte Biotope: § 30 Uberwiegend: Fortpflanzungs-, Nahrungs- u. Rast-  |Stérung, Beschadigung, Zerschneidung von|3 (3 |2
BNatSchG bestimmte Teile v. NuL, die eine |habitate bes. empfindl., gefadhrdeter Arten; Gebiete Brut-, Rast- u. Nahrungshabitaten
besondere Bedeutung als Biotope haben, mit bes. empfindl. Habitaten (Habitatfkt.); Standorte  |Gefahrdung seltener Pflanzen 3 1 2
werden gesetzl. geschitzt u. nach Landes- |geféhrdeter Pflanzenarten Beeintr. wertvoller Landschaftsbilder 2 3 4
recht gesetzl. geschitzte Biotope - liegen |Teilweise: Gebiete mit bes. empfindl. abiotischen Zerstérung u. Beeintr. empfindl. Biotope u. 3 [3 |2
nicht vor Fkt.; Gebiete mit bes. Eigenart, Vielfalt u. Schonheit; |Habitatfkt.
Gebiete, die als Treibhausgassenken fungieren (org. [Beeintr. abiotischer Faktoren 1 1
u. hydromorphe mineral. Béden)
Nationalparke: § 24 BNatSchG Schutz der |Uberwiegend: Gebiete mit bes. empfindl. Habitaten |Stérung, Beschadigung, Zerschneidungvon|3 |3 |2
ungestorten Ablaufe der Naturvorgange (Habitatfkt.); Fortpflanzungs-, Nahrungs- u. Rasthabi- |Brut-, Rast- u. Nahrungshabitaten
->BfN-Datensatz: Schutzgebiete bw. (Zone | |tate bes. empfindl., gefédhrdeter Arten; Standorte Vogelkollision 2 3 |2
u. Il lasst sich nicht differenzieren) gefahrdeter Pflanzenarten; Gebiete mit bes. Erho- Beeintr. empfindl. Arten 2 2 |2 4
lungsfkt.; Gebiete mit bes. Eigenart, Vielfalt u. Schon- [Strung empfindl. abiotischer Fkt. 2 1 N
heit L , - Beeintr. wertvoller Landschaftsbilder 3 3 N1
Teilweise: Gebiete mit bes. empfindl. abiotischen Fkt. Beeintr. Erholungsfkt. 3 2 1
Moore: > ATKIS-AAA-Basis-DLM (2012):  |Uberwiegend: Gebiete mit bes. empfindl. Habitaten |Beeintr. abiotischer Faktoren 3 [ 1
Moor u. Sumpf (nicht nach Hoch- u. Nieder- |(Habitatfkt.); Standorte gefahrdeter Pflanzenarten; Gefahrdung seltener Pflanzen 3 [ 2
mooren differenziert) (= 10 ha) Gebiete mit bes. empfindl. abiotischen Fkt. (Boden u. |Zerstérung u. Beeintr. empfindl. Biotope u. (3 |3 |2
Wasser); Gebiete mit bes. feuchten u. nassen Béden; |Habitatfkt. 4
Gebiete mit ,seltenen” Bdden
Teilweise: Gebiete, die als Treibhausgassenken fun-
gieren (organische u. hydromorphe mineral. Béden)
Empfindliche Biotope ggii. Vorhaben: Uberwiegend: Fortpflanzungs-, Nahrungs- u. Rast-  [Stérung, Beschadigung, Zerschneidungvon|2  [3 |2
Oberkategorien: Walder; Geblsche u. Ge- habitate bes. empfindl., gefahrdeter Arten; Gebiete Brut-, Rast- u. Nahrungshabitaten
hélzbestande; Meer u. Meereskusten; Bin-  |mit bes. empfindlichen Habitaten (Habitatfkt.); Stand- |Gefahrdung seltener Pflanzen 1 1 2 3
nengewasser; Gehdlzfreie Biotope der orte gefahrdeter Pflanzenarten Beeintr. wertvoller Landschaftsbilder 1 3
Siimpfe u. Niedermoore; Hoch- u. Uber- Teilweise: Gebiete mit bes. empfindl. abiotischen Zerstérung u. Beeintr. von empfindl. Bioto- 2 [3 |2

gangsmoore; Fels-, Gesteins- u. Offenbo-

Fkt.; Gebiete mit bes. Eigenart, Vielfalt u. Schonheit

pen u. Habitatfkt.
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Flachen- und Raumkategorie spezifische Raumempfindlichkeit Konflikt TS* [KI* [N.B.* |[KRK**
(Indikatoren); Zweck; Datenquelle
denbiotope; Heiden, Magerrasen; Griinland; Beeintrachtigung abiotischer Faktoren 1 1 1
trockene - feuchte Stauden- u. Ruderalfluren;
Acker- u. Gartenbaubiotope - Biotopty-
penerfassung; Daten liegen nicht flachende-
ckend vor
Lebensraumnetze (LRN) fir Wald-, Tro- Uberwiegend: Verbundstrukturen zw. relevanten Beeintr. Verbundstruktur Avifauna durch
cken- u. Feuchtgebiete: >BfN-Datensatz  |Arten/ Lebensgemeinschaften/Biotopen; Lebensrdu- |Zerschneidung
bw. (Kernzonen sind nicht abgegrenzt) me wandernder Arten bau- u. anlagenbed. Beeintr. Feuchtbiotope
Teilweise: Fortpflanzungs-, Nahrungs- u. Rasthabita- [Beeintr. Waldbiotope durch Schneisenbil-
te bes. empfindl., gefahrdeter Arten; Gebiete mit bes. |dung n.r.
empfindl. Habitaten (Habitatfkt.); Gebiete mit bes. Stérung, Beschadigung, Zerschneidung von
Eigenart, Vielfalt u. Schonheit; Gebiete mit bes. emp- |Brut-, Rast- u. Nahrungshabitaten
findl. abiotischen Fkt. Beeintr. wertvoller Landschaftsbilder
Naturparke: § 27 BNatSchG Schutz durch  |Uberwiegend: Gebiete mit Erholungsfkt.; Gebiete mit |Stérung, Beschadigung, Zerschneidungvon|2 |3 |2
Nutzung im Sinne von Kulturlandschaften u. |bes. Eigenart, Vielfalt u. Schénheit Brut-, Rast- u. Nahrungshabitaten
Natur mit hoher Erholungsfkt. > BfN- Teilweise: Gebiete mit bes. empfindl. abiotischen Fkt.Beeintr. empfindl. Arten 2 2 ]2 3
Datensatz: Schutzgebiete bw. (Boden u. Wasser); Fortpflanzungs-, Nahrungs- u. Beeintr. wertvoller Landschaftsbilder 3 3 N1
Rasthabitate bes. empfindl., gefahrdeter Arten; Ge-  [Beeintr. Erholungsfkt. 3 2 |1
biete mit bes. empfindl. Habitaten (Habitatfkt.)
Waldflichen, Waldbdume u. Waldstrau-  (Uberwiegend: Gebiete mit bes. Eigenart, Vielfalt u.  |Stérung empfindl. Waldfkt. 2 N 1
cher (Laub- u. Nadelholz): > ATKIS-AAA- [Schonheit; Gebiete mit bes. Erholungsfkt. Beeintr. wertvoller Landschaftsbilder 2 13 N
Basis-DLM (2012) Teilweise: Gebiete mit bes. empfind|. Biotopen; Ge-  [Stsrung, Beschadigung, Zerschneidung von[2 |3 |2 5
biete die als Treibhausgassenken u. Kaltluftschneisen |Bryt-, Rast- u. Nahrungshabitaten
fungieren; Gebiete mit bes. empfindl. Habitaten (Habi- [geeintr. der Erholungstkt. 3 2 |1
tatfkt.) u. mit erosionsempfindl. Béden
Schutzwald/Bannwald: nach Landeswald- |je nach Waldfkt. Stérung empfindl. Waldfkt. durch Trassen- |3 1 2
recht auf Basis § 12 BWaldG die fur den Uberwiegend: Gebiete mit bes. Erholungstkt.; Gebie- |freihaltung
Arten- u. Biotopschutz relevant sind; LWaldG |te mit bes. empfindl. Biotopen; Gebiete, die als Treib- |Beeintr. wertvoller Landschaftsbilder 3 13 1
zum Schutz der Waldfkt. - Daten bei Lan-  |hausgassenken u. Kaltluftschneisen fungieren; Gebie-|Stérung, Beschadigung, Zerschneidung von|2 (3 |2 4
desforstbehdrden te mit bes. empfindl. Habitaten (Habitatfkt.) u. mit Brut-, Rast- u. Nahrungshabitaten
erosionsempfindl. Béden Beeintr. der Erholungsfkt. 3 2 |1
Teilweise: Gebiete mit bes. Eigenart, Vielfalt u.
Schoénheit
Landschaftsschutzgebiete: § 26 NatSchG |Uberwiegend: Gebiete mit bes. Erholungsfkt.; Gebie- |Beeintr. Erholungsfkt. Bundesland- je
Bes. Schutz von Natur u. Landschaft mit te mit bes. Eigenart, Vielfalt u. Schonheit spezifisch nach
Verbot aller Handlungen unter bes. Beach- |Teilweise: Fortpflanzungs-, Nahrungs- u. Rasthabita- (BL-spez.) BL
tung es § 5 Abs. 1 > BfN-Datensatz: te bes. empfindl., gefahrdeter Arten; Gebiete mit bes. |Stérung, Beschadigung, Zerschneidung von |BL-spez. (z.B.
Schutzgebiete bw. empfindl. Habitaten (Habitatfkt.) u. mit bes. empfindl. |Brut-, Rast- u. Nahrungshabitaten NW
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Flachen- und Raumkategorie spezifische Raumempfindlichkeit Konflikt TS* [KI* [N.B.* |[KRK**
(Indikatoren); Zweck; Datenquelle
abioti. Fkt. Beeintr. wertvoller Landschaftsbilder BL-spez. KRK2,
neue
BL
KRK3)
Geschiitzte Landschaftsbestandteile: Uberwiegend: Gebiete mit bes. Eigenart, Vielfalt u.  [Beeintr. wertvoller Landschaftsbilder 3 12
nach § 29 BNatSchG - ONB (= 10 ha sehr [Schénheit Zerstdrung u. Beeintr. von empfindl. Bioto- |1 3 |2 3
selten) Teilweise: Gebiete mit bes. empfindl. Habitaten (Ha- |pen u. Habitatfkt.
bitattkt.)
Naturdenkmadler: § 28 BNatSchG Schutz Gebiete mit bes. Eigenart, Vielfalt u. Schonheit; Ge- |Beeintr. wertvoller Landschaftsbilder
ihrer Seltenheit, Eigenart o. Schénheit biete mit besonderen Kultur-, Bau- u. Bodendenkma- |Zerstdrung von Naturdenkmalern n.r.
- ONB (dirfen max. 5 ha Flache umfassen) |lern
UNESCO-Weltnaturerbestatten: Uberein- |Uberwiegend: Gebiete mit bes. Eigenart, Vielfalt u.  |Beeintr. wertvoller Landschaftsbilder 3 13 |2
kommen zum Schutz des Kultur- u. Naturer- |Schdénheit; Gebiete mit herausragender 6kologischen |Zerstérung u. Beeintr. von empfindl. Wald- |3 |3 |2 4
bes der Welt > abdigitalisierte Abgrenzun-  |Bedeutung u. Feuchtbiotopen sowie deren Habitatfkt.
gen Teilweise: Gebiete mit Erholungsfkt. Beeintr. Erholungstkt. 2 2
Flachen der NaturschutzgroBprojekte: Uberwiegend: Fortpflanzungs-, Nahrungs- u. Rast-  |Stérung, Beschadigung, Zerschneidung von|3 (3 |2
Schutz national bedeutsamer Naturraume habitate bes. empfindl., gefahrdeter Arten; Gebiete Brut-, Rast- u. Nahrungshabitaten
(Férderprogramm) -> BfN-Datensatz bw. mit bes. empfindl. Habitaten (Habitatfkt.); Gebiete mit |Beeintr. Erholungsfkt. 2 2
bes. Eigenart, Vielfalt u. Schonheit; Standorte gefahr- (Vogelkollision 2 3 (2 3
deter Pflanzenarten Beeintr. empfindl. Arten 3 2 |2
Teilweise: Gebiete mit bes. Erholungsfkt.; Gebiete Stérung empfindl. abiotischer Fkt. 2 |1 1
mit bes. empfindl. abiotischen Fkt. Beeintr. wertvoller Landschaftsbilder 3 3 1
Vorranggebiete fiir Natur u. Landschaft: |Uberwiegend: Fortpflanzungs-, Nahrungs- u. Rast- |Stérung, Beschadigung, Zerschneidung von|3 (3 |2
- Regionalpléne u. LRP habitate bes. empfindl., gefahrdeter Arten; Gebiete Brut-, Rast- u. Nahrungshabitaten
mit bes. empfindl. Habitaten (Habitatfkt.); Gebiete mit |Beeintr. Erholungsfkt. 2 |2 1
bes. Eigenart, Vielfalt u. Schonheit; Standorte gefahr- |Vogelkollision 2 3 (2 3
deter Pflanzenarten Beeintr. empfindl. Arten 3 2 |2
Teilweise: Gebiete mit bes. Erholungsfkt.; Gebiete Stérung empfindl. abiotischer Fkt. 2 |1 1
mit bes. empfindl. abiotischen Fkt. Beeintr. wertvoller Landschaftsbilder 2 [3 1
Vorranggebiete Regionaler Griinzug: Uberwiegend: Gebiete mit bes. Erholungsfkt. Beeintr. Erholungstkt. 3 2 N
- Regionalplane, LRP Teilweise: Gebiete mit bes. Eigenart, Vielfalt u. Beeintr. wertvoller Landschaftsbilder 2 |13 3
Schoénheit; Gebiete mit bes. empfindl. abiotischen Fkt.
Ausgewiesene Flachen zum Schutz u. zur |[Ausgewiesene Flachen missen nach den jeweiligen Kategorien differenziert u. bewertet werden
Entwicklung der Natur u. Landschaft:
- FNP, B-Plane u. Landschaftsplane
Mensch
Siedlungsbereiche: Dauerhafter Aufenthalt |Uberwiegend: Wohn- u. Siedlungsgebiete ein- Beeintr. der Gesundheit durch EMF 3 83 |3 (z.B.
von Menschen; Schutz vor Emissionen; § 4 |schlie8lich ihrer Umgebung; Bereiche mit hohen An-  |Beeintr. Erholungsfkt. 3 2 |1 wie in
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Flachen- und Raumkategorie spezifische Raumempfindlichkeit Konflikt TS* [KI* [N.B.* |[KRK**
(Indikatoren); Zweck; Datenquelle

26. BImSchV; TA Larm, TA Luft > ATKIS- |forderungen an die Minimierung des Magnetfeldes Visuelle Stérung 3 3 [ NI)
AAA-Basis-DLM (2012): Wohnbau- u. Sied- |Teilweise: Gebiete mit bes. Erholungsfkt. Gerauschbelastung 3 12 |1
lungsfreiflachen; Mischgebiete Ablehnung ggii. Freileitungen aus unter- (3 [3 |1 5
Vorranggebiete Siedlungen: > Regio- schiedlichsten Griinden

nalpldne, LRP

Zuwachsflachen: von Wohnbauflachen u.  |siehe Siedlungsbereiche

Gemeinbedarfsflachen des Gesundheits- u.

Sozialwesens sowie Flachen gemischter

Nutzung 2 B-Plane

Industrie, Gewerbe: > ATKIS-AAA-Basis- |Bereiche mit hohen Anforderungen an die Minimie-  |Flachennutzungskonkurrenz 2 N 1

DLM (2012): Industrie- u. Gewerbeflache rung des Magnetfeldes Beeintr. Gesundheit 2 13 1
Vorranggebiete Industrie u. Gewerbe: > 3
Regionalplane

Zuwachsflachen Industrie u. Gewerbe: > |siehe Industrie u. Gewerbe

Bauleitplane

Freizeit- u. Siedlungsfreiflichen: Aufent- |Uberwiegend: Gebiete mit bes. Erholungsfkt.; Beeintr. Gesundheit 3 3 |2

halt von Menschen; Schutz vor Emissionen; |Teilweise: Gebiete mit dauerhaften Aufenthalt von  |yjsyelle Stérung 3 13 |1

§ 4 26. BImSchV; TA Larm, TA Luft > AT-  |Menschen Gerauschbelastung 2 |2 |2 4
KIS-AAA-Basis-DLM (2012): Sport, Freizeit- -

u. Erholungsflache; Fﬁiedhé)fe Beeintr. Erholungsfkt s 2

Wasser

FlieRgewisser u. Stillgewidsser (Uferzo- |Uberwiegend: Gebiete mit bes. empfindl. abiotischen |Einleitungen in Grund- u. Oberflaichenge- [3 |1 1

nen) einschlieBl. Gewasserrandstreifen: |Fkt.; Gebiete mit bes. feuchten u. nassen Bdden wasser, Beeintr. Wasserqualitat

Gewasser ab 12 m Breite; § 27 Abs. 1 WHG |Teilweise: Gebiete mit bes. Eigenart, Vielfalt u. Vogelkollision 3 13 |2 4
(WRRL: Schutz des 6kol. u. chem. Zustands |Schonheit; Leitlinien u. empfindl. Habitate fur Avifau- |Beeintr. des Uferbewuchses u. seiner Habi- |3 |3 |2

von Gewassern) > ATKIS-AAA-Basis-DLM |na tatfkt.

(2012) (Stiligewasser = 10 ha)

Uberschwemmungsgebiete, Vorrang- u.  |Bereiche mit geringer GW-Schutzfkt. der Deckschich- [Verdnderung des Hochwasserabflusses u. [3 |1 1
Vorsorgegebiete Hochwasserschutz: ten u. hoher GW-Neubildung; Gebiete mit bes. feuch- |Hochwasserriickhalteraumen

Hochwasserschutz-RL 2007/60/EG; festge- |ten u. nassen Boden; Hochwasserentstehungsgebiete 2
setzte u. vorlaufig gesicherte Uberschwem-

mungsgebiete - Regionalpléne u. Fla-

chenabgrenzungen der Landesbehérden

bestehende u. geplante Wasser- u. Heil- [Bereiche mit geringer GW-Schutzfkt. der Deckschich- | GW-Einleitungen u. Verunreinigungen 3 1 2
quellenschutzgebiete sowie Wasserge- ten u. hoher GW-Neubildung; Gebiete mit bes. feuch- |Veranderung der GW-Neubildung u. der 3 N 1 3
winnungsgebiete: §§ 50-53 WHG dient ten u. nassen Boden; Hochwasserentstehungsgebiete | GW-FlieRverhaltnisse
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Flachen- und Raumkategorie spezifische Raumempfindlichkeit Konflikt TS* [KI* [N.B.* |[KRK**
(Indikatoren); Zweck; Datenquelle

quantitativer u. qualitativer Aufrechterhaltung GW-Absenkungen 3 N 1

der Wasserversorgung, Eingriffe sind verbo-

ten > Vorranggebiete fir GW-Nutzung u.

Trinkwassergewinnung; Regionalplane u.

Flachenabgrenzungen der Landesbehdérden

Luft und Klima

Klimaschutzwald: > Waldfunktionskarten |Waldgebiete in der Nahe von Wohnstatten, Erho- Funktionsverlust durch Waldschneisen 3 12 |1

der Fachbehdérden nach Landeswaldrecht lungsanlagen, landwirtschaftlichen Nutzflachen u. 3
gem. § 12 BWaldG, die fir Klimaschutz rele- |Sonderkulturen

vant sind

Kultur- und sonstige Sachgiiter

UNESCO-Welterbestitten mit dem Zusatz |Uberwiegend: Gebiete mit bes. Eigenart, Vielfalt u.  |Beeintr. der Einzigartigkeit u. Authentizitat [3 [3 |2
"Kulturlandschaft": Ubereinkommen zum |Schénheit; Gebiete mit besonderen Kultur-, Bau- u. des Gebietes 4
Schutz des Kulturerbes der Welt > Abdigita- |Bodendenkmalern Beeintr. wertvoller Landschaftsbilder 3 13
lisierungen der Fldchenabgrenzungen Teilweise: Gebiete mit Erholungsfkt.

Bodendenkmale, Grabungsschutzgebiete, |Flachen u. Objekte hoher kulturgeschichtlicher Be- Zerstérung durch Fundamente, Arbeitsfla- |3 1 2
archdologische Fundstellen: Schutz von  |deutung; Flachen u. Objekte hoher naturgeschichtli- |chen, Zufahrten

Flachen mit kulturhistorischer u. naturge- cher Bedeutung 4
schichtl. Bedeutung - Denkmalschutzbe-

horden der BL; = 10 ha

Bau- u. Kulturdenkmale: Schutz von Fl&-  |Flachen u. Objekte hoher kulturgeschichtlicher Be- Zerstorung durch Fundamente, Arbeitsfla- |3 (1 |2

chen mit kulturhistorischer u. naturgeschichtl. |deutung; Flachen u. Objekte hoher naturgeschichtli- |chen, Zufahrten 4
Bedeutung - Denkmalschutzbehorden der |cher Bedeutung Beeintr. der Einzigartigkeit u. Authentizitdt |3 |3 |1

BL Beeintr. wertvoller Landschaftsbilder 2 13 1

Boden

Bodenschutzwald: Bundeslanderspezifi- Gebiete mit erosionsempfindl. Boden; Gebiete mit Funktionsverlust durch Versiegelung 3 1 1

sche Waldgesetze zum Schutz der Waldfkt. |Lawinengefahr Funktionsverlust durch Bodenerosion 3 1 1 2
- Waldfunktionskarten der BL, Forstbehor- Funktionsbeeintr. durch Verdichtung 3 12 |1

den; 2 10 ha

Schutzwiirdige Béden: Kategorien BUK Gebiete mit verdichtungsempfindl. Boden; Boden mit |Funktionsverlust durch Versiegelung 3 N 1

200: extrem nasse Boden, erosionsempfindl. |besonderen Fkt. Funktionsverlust durch Bodenaushub 3 1

Bdden, verdichtungsempfindl. Béden, nach Funktionsbeeintr. durch Verdichtung 3 2 |1 2
abzuleitenden Kriterien der BUK selektieren)

- BA fiir Geowissenschaften u. Rohstoffe

Altlasten- u. Bodensanierungsgebiete: Gebiete mit vorbelasteten Boden Beeintr. der Bodensanierung durch Versie- |3 |1 1

-> FNP gelung, Bodenaushub u. Verdichtung 5
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Flachen- und Raumkategorie spezifische Raumempfindlichkeit Konflikt TS* [KI* [N.B.* |[KRK**
(Indikatoren); Zweck; Datenquelle

Landschaft

Erholungswald: Bundeslanderspezifische |Gebiete mit bes. Eigenart, Vielfalt und Schonheit; Beeintr. wertvoller Landschaftsbilder 3 3 1
Waldgesetze zum Schutz der Waldfunktio- |Gebiete mit besonderem Erholungswert Beeintr. der Erholungsfunktion 3 12 |1 3
nen > Waldfunktionskarten der BL, Forstbe-

hérden

Vorrang- und Vorbehaltsgebiete mit Be- |Gebiete mit bes. Eigenart, Vielfalt u. Schénheit; Ge- |Beeintr. wertvoller Landschaftsbilder 3 (3 |1

zug zu Landschaft und landschaftsge- biete mit bes. Kultur-, Bau- und Bodendenkmalern; 3
bundenen Erholung und regionale Griin- |Gebiete mit bes. Erholungswert Beeintr. der Erholungsfunktion 3 |12 |1

ziige: - Regionalplane, BLP, LRP, LP

Unzerschnittene Raume: - Abgrenzungen |Gebiete mit bes. Eigenart, Vielfalt u. Schonheit; Ge- |Beeintr. wertvoller Landschaftsbilder

der Naturschutzbehdérden biete mit bes. Erholungswert Beeintr. der Erholungsfunktion n.r.
Erholungsflachen: Ausgewiesene Flachen- |Gebiete mit besonderem Erholungswert Beeintr. der Erholungsfunktion 3 12 |1
nutzungen zur Freizeit > ATKIS-AAA-Basis- 3

DLM (2012)
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Umweltbelange und raumbezogene Erfordernisse bei der Planung des Ausbaus des Hochst-

spannungs-Ubertragungsnetzes — Band Il: Praxisnahe Empfehlungen
Bedarfsplanung — Ermittlung und Feststellung des Netzausbaubedarfs

Aufbauend auf der nachfolgenden Tab. 10 kann eine Gesamtbewertung der jeweiligen Fla-
chen- oder Raumkategorie erfolgen, indem die schutzgutspezifischen Konfliktrisiken aggre-

giert werden.

Tab. 10: Bewertung Fliachen- und Raumkategorien auf der Ebene des NEP gegeniiber Freilei-

tungen

* Eignung fraglich (s. weiter oben in diesem Kapitel)

Flachen- und Raumkategorie Konflikt
SPA Flora
Fauna
Biotopverbund* Fauna
Flora
RAMSAR-Gebiete Fauna
Flora
IBA-Gebiete Fauna
Flora
FFH-Gebiete Fauna
Flora
Wertvolle Bereiche fir Brut- und Gastvogel Fauna
Flora
Naturschutzgebiet Fauna
Flora
Landschaft
Biospharenreservat Zone |- Fauna
Flora
Landschaft
Biospharenreservat Zone |l Fauna
Flora
Landschaft
UZVR* Landschaft
Fauna
Nationalparke Fauna
Flora
Landschaft
Moore (ab definierter GroRe) Boden
Flora
Lebensraumnetze (LRN) fur Wald-, Trocken- und Fauna
Feuchtgebiete Flora
Naturparke Fauna
Flora
Landschaft
Waldflachen (Waldbaume und Waldstraucher Fauna
(Laub- u. Nadelholz)) Flora
Landschaft
Flora
Landschaftsschutzgebiete (Bundesland-spezifische | Fauna
Bewertung) Flora
Landschaft
UNESCO-Weltnaturerbestatten Flora
Fauna
Landschaft
Flachen der Naturschutzgroprojekte Flora
Fauna
Landschaft
Siedlungsbereiche Mensch
Industrie und Gewerbe Mensch
Freizeit- und Siedlungsfreiflachen Mensch
Oberflachengewasser (FlieRgewasser > 12 m Brei- Fauna
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Flachen- und Raumkategorie Konflikt
te, Uferzonen) Flora

Wasser

Landschaft
Wasserschutzgebiete Wasser
UNESCO-Welterbestatten mit dem Zusatz 'Kultur- Kultur- und
landschaft' Sachglter
Schutzwiirdige Béden (erosions- und verdichtungs- | Boden
empfindlich)

Zwischenfazit

Im Ergebnis werden durch die Bewertung der Konfliktrisiken die aus Umweltsicht konflikt-
trachtigen Flachen innerhalb des Untersuchungsraums (die Ellipse um das Punktpaar) frih-
zeitig sichtbar gemacht. Fir die Bewertung des gesamten Konfliktrisikos der Ellipsen ist je-
doch nicht die Aggregation der Flachenbewertung mafgeblich, sondern vielmehr die Fokus-
sierung auf die durch die Flachen gebildeten und raumlich nicht umgehbaren Riegel. Diese
bilden den Bewertungsmalstab, weil von ihnen die mit der Realisierung verbundene Durch-
gangigkeit eines Korridors abhangt, der keine Zulassigkeitsrisiken (arten-, habitat- und im-
missionsschutzrechtlich) aufweist.

In dem Fall, dass einer Flache ein sehr hohes Konfliktrisiko gegenlber der Freileitung zuge-
ordnet wird, sollte im Rahmen der Stellungnahme empfohlen werden, dass die Technikalter-
native 'Erdkabel' fir diesen potenziell konfliktreichen Bereich in der nachfolgenden Bundes-
fachplanung als Alternative untersucht werden soll.

2.2.5.2 Prozedurale Anforderungen an die Methoden und Verfahrensschritte der
SUP und des Umweltberichts auf Ebene der Bedarfsplanung — Standardi-
sierung

Gegenstand einer Stellungnahme zum Scoping-Papier und zum Umweltbericht zum
2. Entwurf des NEP ist die Uberprifung der Einhaltung der im SUP-Leitfaden dargestellten
Anforderungen. Diese Uberpriifung kann mithilfe der nachfolgenden Checklisten (Tab. 11 bis
Tab. 13) erfolgen. Die dort verwendeten Icons stehen fur (@] ja, @ nein, D teilweise und @
nicht relevant.

Um die Checklisten in einem flr die praktische Arbeit kompakten Format zu fassen, wird da-
rauf verzichtet, die Anforderungen im Detail darzustellen. Diese sind dem Band | zu entneh-
men.

2.2.5.21 Feststellung der SUP-Pflicht (Screening)

Der BBP setzt den Rahmen fur UVP-pflichtige bzw. UVP-vorprifungspflichtige Vorhaben und
ist daher generell SUP-pflichtig (§ 3 Abs. 1 UVPG i. V. m. Anlage 3 Nr. 1.10 zum UVPG).

Eine Ausnahme hiervon besteht bei geringfligigen Anderungen des BBP (§ 12e Abs.5
EnWG i. V. m. § 14d UVPG). Dann ist mithilfe einer Vorprifung des Einzelfalls zu prifen, ob
eine SUP durchgefihrt werden muss (§ 14d Satz 1 UVPG). Bei der Vorprifung des Einzel-
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falls sind die Kriterien in Anlage 4 zum UVPG fir die diesbezligliche Beurteilung zu bertck-
sichtigen. Tab. 11 listet die Leitfragen zum Screening.

Tab.11:  Checkliste 'Feststellung der SUP-Pflicht' (Screening)

INr. Leitfragen l._J @ @ 0
1 Sind die Anderungen des Plans tatsachlich nur geringfiigig, weil die Grundziige der
Planung nicht beriihrt werden?
2 \Werden die Kriterien aus Anlage 4 zum UVPG der Vorprifung des Einzelfalls zu-
grunde gelegt?
3 \Werden die Kriterien aus Anlage 4 zum UVPG eindeutig und zahlreich erfillt?
4 Kann auf bereits vorliegende Daten zurlickgegriffen werden?

5a \Werden Umweltauswirkungen durch Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nahmen
ausgeschlossen? Wenn ja:

5b Ist deren Realisierung tatsachlich wahrscheinlich?

5¢ Ist deren Wirksamkeit nachhaltig?

6 Sind die Durchfiihrung und das Ergebnis der Vorpriifung dokumentiert?

7a Die Feststellung der SUP-Pflichtigkeit ist der Offentlichkeit zugénglich zu machen.
Ist beabsichtigt, diese Feststellung zuganglich zu machen?
7b Ist die Verdffentlichung in geeigneter Form gewahrleistet?

8a Sofern die Vorpriifung zu dem Ergebnis gelangt, dass keine SUP durchzufiihren ist,
ist dies bekanntzugeben. Ist beabsichtigt, das Ergebnis der Vorprifung und die
hierfiir wesentlichen Griinde bekannt zu geben?

8b Ist die Veroffentlichung in geeigneter Form gewahrleistet?

22522 Scoping fiir eine SUP mit Raumbezug und Uberpriifung des Umweltbe-
richts

Die folgende Checkliste (Tab. 12) dient der systematischen Uberpriifung der Anforderungen
an das Scoping und liefert Anhaltspunkte fur die diesbezugliche Stellungnahme. Im Wesent-
lichen wird der Entwurf des Umweltberichts zum Bundesbedarfsplan-Entwurf daraufhin zu
uberprufen sein, inwieweit die im Rahmen des Scopings geforderten Festlegungen tatsach-
lich Berlcksichtigung finden. Die in blauer Schrift dargelegten Leitfragen beziehen sich nur
auf die Uberpriifung des Entwurfs des Umweltberichts und nicht auf das Scoping.

Tab.12:  Checkliste zum Scoping und zur Uberpriifung des Entwurfs des Umweltberichts

Nr. [Leitfragen l._J @ @ 0

|[Kurzdarstellung des Plans

1 Umfasst der Entwurf des Umweltberichts eine Kurzdarstellung des Inhalts u. der wich-
tigsten Ziele des NEP, der Dritten einen Uberblick Gber den zu priifenden Plan ver-
schafft bzw. sieht das Scoping-Papier dies vor?

2 Ist die Beziehung des NEP zum BBP, zur Bundesfachplanung u. zu den Planfeststel-
lungsverfahren dargestellt bzw. sieht das Scoping-Papier dies vor?

3 [Istdie Beziehung zu den Raumordnungsplanen der Lander (Landesentwicklungs- u.
Regionalplf—jne)1 dargestellt bzw. sieht das Scoping-Papier dies vor?

4 |Sind Plane u. Programme dargestellt, die sich auf den gleichen Bezugsraum beziehen
bzw. sieht das Scoping-Papier dies vor?

5 [Sind Plane u. Programme dargestellt, die bei der Verbindung der SUP mit anderen,

13 . . .. . .
Die Bezeichnungen variieren in den Bundeslandern.

08.01.2014 Seite 34



Umweltbelange und raumbezogene Erfordernisse bei der Planung des Ausbaus des Hochst-
spannungs-Ubertragungsnetzes — Band Il: Praxisnahe Empfehlungen
Bedarfsplanung — Ermittlung und Feststellung des Netzausbaubedarfs

INr.

Leitfragen

zeitl. parallel durchgefihrten Prifungen zur Ermittlung u. Bewertung von Umweltaus-
wirkungen fiir eine Aufwandsreduzierung relevant sind bzw. sieht das Scoping-Papier
dies vor?

6

\Wird auf die Bindungswirkung, die von den Planfestlegungen fiir andere Plane u.
Programme ausgehen, hingewiesen bzw. sieht das Scoping-Papier dies vor?

Ziele

des Umweltschutzes

7a

7b

Sind die fur den Plan geltenden Ziele des Umweltschutzes im Entwurf des Umweltbe-

richts dargestellt bzw. sieht das Scoping-Papier dies vor?

\Werden folgende Quellen hinsichtl. Zielvorgaben ausgewertet bzw. sieht das Scoping-|

Papier dies vor:

¢ Ziel- u. Grundsatznormen (§ 1 Abs. 1 EnWG; Ziele der §§ 1 u. 2 BNatSchG)

e Ge- u. Verbote (u. a. in Schutzgebietsausweisungen)

¢ Planungsleitsatze (u. a. Ziele u. Grundsatze der Raumordnung)

¢ Optimierungs- o. Berlicksichtigungsgebote (z. B. Trennungsgrundsatz nach § 50
BImSchG)

¢ Nachhaltigkeits- u. Biodiversitatsstrategie ('Erhalt der Artenvielfalt', 'Erhalt der
Landschaftsqualitat' u. 'Reduzierung des Flachenverbrauchs') sowie

¢ Landschaftsprogramme u. Landschaftsrahmenplane

Enthalt der Entwurf des Umweltberichts zum BBP-Entwurf eine Darstellung, wie die
Ziele des Umweltschutzes o. sonstiger Umwelterwagungen bei der Ausarbeitung des
Plans berlicksichtigt wurden bzw. sieht das Scoping-Papier dies vor?

|Umweltmerkmale u. -zustand, Umweltprobleme

9a

9b

9c

9d

Qe
9c

9d

\Werden die Merkmale der Umwelt u. der derzeitige Umweltzustand im Entwurf des
Umweltberichts zum BBP-Entwurf dargestellt bzw. sieht das Scoping-Papier dies vor?
\Wird der Umweltzustand aus inhaltl. u. rduml. Sicht insoweit beschrieben, wie Auswir-
kungen infolge des Plans u. damit Anderungen des Umweltzustands zu erwarten sind
bzw. sieht das Scoping-Papier dies vor? (Abgleich Uber Tab. 4, Tab. 6 u. Tab. 8 sowie
in Bezug auf die Nutzungs- u. Flachenkategorien, die fiir die Beschreibung des Um-
weltzustands aus Tab. 9 geeignet sind)

Sind fir die Entscheidungsfindung relevante zusatzliche Datenerhebungen vorgese-
hen?

\Wenn nein: Wird das damit begriindet, dass diese aus Griinden der Verhaltnismanig-
keit nicht durchgefiihrt werden?

\Wenn ja: Ist die Begriindung nachvollziehbar?

\Werden die bei bereits durchgefiihrten nachrichtl. tibernommenen Festlegungen aus
anderen Planen u. Programmen resultierenden Be- o. Entlastungen in der Darstellung
des derzeitigen Umweltzustands beriicksichtigt bzw. sieht das Scoping-Papier dies
vor?

Falls nicht: Wird das nachvollziehbar begriindet bzw. sieht das Scoping-Papier eine
diesbezugliche Begriindung vor?

10a

10b

\Wird die voraussichtliche Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfiihrung des
BBP im Entwurf des Umweltberichts dargestellt bzw. sieht das Scoping-Papier dies
vor?

\Wird bei der Beschreibung der voraussichtl. Entwicklung des Umweltzustands bei
Nichtdurchfihrung des Plans auf den gleichen zeitlichen Prognosehorizont von zehn
Jahren abgestellt bzw. sieht das Scoping-Papier dies vor?

11a

11b

\Werden im Entwurf des Umweltberichts die derzeitigen fiir den Plan bedeutsamen

Umweltprobleme dargestellt bzw. sieht das Scoping-Papier dies vor?

\Werden insbesondere Umweltprobleme dargestellt bzw. sieht das Scoping-Papier

dies vor, die sich auf besonders schutzwiirdige Gebiete beziehen:

¢ Natura 2000-Gebiete,

¢ Naturschutzgebiete, Nationalparke, Biospharenreservate, Landschaftsschutz-
gebiete, gesetzlich geschitzte Biotope,

» Wasserschutzgebiete, Heilquellenschutzgebiete, Uberschwemmungsgebiete,

¢ Gebiete mit Uberschreitung von europaischen Umweltqualitatsnormen,

Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte, insb. Zentrale Orte u. Siedlungs-
schwerpunkte in verdichteten Raumen,

¢ Denkmale, Denkmalensembles, Bodendenkmale, archaologisch bedeutsame

Landschaften
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INr.

Leitfragen

11c

\Wird auf Darstellungen von Landschaftsplanungen zurlickgegriffen bzw. sieht das
Scoping-Papier dies vor?

|Beschreibung der Umweltauswirkungen

12a

12b

12c

12d

\Werden die Umweltauswirkungen aller Planinhalte (MaRnahmen), von denen erhebl.
Umweltauswirkungen ausgehen kdénnen, sowie die der Alternativen dargestellt bzw.
sieht das Scoping-Papier dies vor?

\Werden schutzgutspezifische Erfassungsparameter (Prufkriterien) entsprechend Tab.
9 u. Tab. 10 dargestellt u. deren Validitat erlautert bzw. sieht das Scoping-Papier dies
vor?

\Werden die Auswirkungen der MalRnahmen auf die in Tab. 4 (fir Freileitung), Tab. 6
(fir Erdkabel) u. Tab. 8 (fiir HGU-Konverterstationen) dargelegten UVPG-Schutzgiiter
ermittelt bzw. sieht das Scoping-Papier dies vor?

\Wird fachl. u. nachvollziehbar begriindet, warum nicht alle Schutzgiter beim Umwelt-
bericht zum zweiten Entwurf des NEP betrachtet werden bzw. sieht das Scoping-
Papier eine solche Begriindung vor?

13a

13b

13c

13d

\Wird die Priftiefe der einzelnen MafRnahme abhéngig vom Grad der méglichen nach-
teiligen Umweltauswirkungen definiert u. werden hierfir also die Informationen zur
IAusbauintensitat (Umbau o. Neubau) der Prognose zugrunde gelegt bzw. sieht das
Scoping-Papier dies vor?

Entspricht die dem Umweltbericht zugrunde liegende bzw. im Scoping-Papier be-
schriebene Prognosemethode den 'allgemein anerkannten Regeln der Technik' u.
dem gegenwartigen Wissensstand unter Berlcksichtigung dessen, ob es sich um
\verortete o. nicht verortete sowie abstrakte o. konkrete Planfestlegungen handelt?
\Wird die methodische Herangehensweise nachvollziehbar begriindet bzw. sieht das
Scoping-Papier eine solche Begriindung vor?

Entspricht die Priftiefe der Auswirkungsprognose der einzelnen MalRnahme unter
Berlcksichtigung dessen, inwieweit sie zur Zielerreichung des NEP beitragt bzw. sieht
das Scoping-Papier die Beriicksichtigung dieses Zusammenhangs vor?

14a

14b

14c

\Werden die Umweltauswirkungen samtl. Planfestlegungen in Bezug auf die UVPG-
Schutzgiiter wie in Tab. 4 (fiir Freileitung), Tab. 6 (fiir Erdkabel) u. Tab. 8 (fir HGU-
Konverterstationen) vorgesehen — auch die der alternativen NEPlane u. MaRnahmen-
pakete — zu einer Gesamtplanauswirkung unabhangig von der Priftiefe zusammenge-
fasst bzw. sieht das Scoping-Papier dies vor?

\Wird fachl. u. nachvollziehbar begriindet, warum bei der Ermittlung der Auswirkungen
des Gesamtplans nicht alle Schutzgliter betrachtet werden bzw. sieht das Scoping-
Papier eine solche Begriindung vor?

\Werden die erhebl. Auswirkungen alternativer Gesamiplédne (NEPlane) in identischer
Differenzierung ermittelt bzw. sieht das Scoping-Papier dies vor?

15a

15b

15¢

15d

15e

15f

Enthalt der Entwurf des Umweltberichts Angaben zu einer artenschutzrechtlichen u.
zu einer FFH-Vertraglichkeitsabschatzung bzw. sieht das Scoping-Papier dies vor? (s.
Kap. 2.3 in Bd. I)
Kann im Rahmen der artenschutzrechtlichen Abschatzung die Realisierung der Ver-
botstatbestande infolge der Durchfiihrung des BBP nicht ausgeschlossen werden?
Wenn ja:
Umfasst der Entwurf des Umweltberichts eine dem Planungsstand entsprechende
Einschatzung hinsichtlich der Voraussetzungen einer ausnahmsweisen Zulassigkeit
bzw. sieht das Scoping-Papier dies flr den Fall des Zutreffens, dass die artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbesténde realisiert werden kénnen, vor, indem
¢ abgeschatzt wird bzw. werden soll, ob sich der Erhaltungszustand der Populatio-
nen einer Art nicht verschlechtert u.
e geprift wird bzw. werden soll, ob es zumutbare Alternativen (alternative NEPlane
u. alternative Maflnahmen) gibt, die die Verbotstatbestéande nicht realisieren?
\Wird im Umweltbericht nachvollziehbar dargestellt, dass eine Planung von FCS-
Maflnahmen generell realisierbar ist bzw. sieht das Scoping-Papier eine solche Dar-
stellung fiir den Fall des Zutreffens vor?
Kdénnen im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsabschatzung erhebliche Beeintrachti-
gungen infolge der Durchfiihrung des BBP nicht ausgeschlossen werden? Wenn ja:
Umfasst der Entwurf des Umweltberichts eine dem Planungsstand entsprechende
Einschatzung hinsichtlich der Voraussetzung einer ausnahmsweisen Zulassigkeit,
indem zumutbare Alternativen (alternativer NEPlane u. alternativer Ma3nahmen)

dahingehend eingeschatzt werden, ob mit ihnen der mit dem Projekt verfolgte Zweck
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INr. Leitfragen l._) @ @ 0

ohne o. mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen ist

\Wird nachvollziehbar dargestellt, dass eine Koharenzplanung generell realisierbar ist
15g |bzw. sieht das Scoping-Papier eine solche Darstellung fiir den Fall des Zutreffens
vor?

Vorkehrungen zur Vermeidung u. Minderung

16a |Stellt der Umweltbericht dar, dass Flachen, denen eine hohe Konfliktrisikoklasse
zugewiesen wird, moglichst gemieden werden bzw. sieht das Scoping-Papier dies
vor?

16b |Wird im Umweltbericht ein Vergleich gefuhrt, im Rahmen dessen untersucht wird, ob
¢ durch alternative NEPIane u.

e alternative MaRnahmen

weniger Flachen mit hohen Konfliktrisikoklassen in Anspruch genommen wiirden bzw.
sieht das Scoping-Papier die Durchfiihrung eines solchen Vergleichs vor?

17a |Wird das NOVA-Prinzip konsequent u. nachvollziehbar umgesetzt bzw. sieht das
Scoping-Papier dies vor?

17b |Wird im Umweltbericht ein Vergleich gefuhrt, im Rahmen dessen untersucht wird, ob
e durch alternative NEPIlane u.

e alternative Ma3nahmen

weniger Neubaubaumafnahmen u. dafiir mehr Netzoptimierungs- u. -verstarkungs-
maRnahmen mit geringeren Auswirkungen den Ubertragungsbedarf decken kénnen
bzw. sieht das Scoping-Papier die Durchfiihrung eines solchen Vergleichs vor?

Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben

18a [Sind im Entwurf des Umweltberichts Schwierigkeiten formuliert bzw. sieht das Sco-

ping-Papier dies vor, die bei der Zusammenstellung der Angaben aufgetreten sind?

18b [Wenn ja:

e Beschranken sich diese auf entscheidungserhebliche Prognoseunsicherheiten u.
Kenntnislicken?

18c | e Enthalt der Entwurf des Umweltberichts Empfehlungen, welche Aussagen des

Umweltberichtes auf der Ebene der Bundesfachplanung zu Gberprifen sind?

18d | e Enthalt der Entwurf des Umweltberichts Empfehlungen, welche detaillierteren An-

gaben auf der Ebene der Bundesfachplanung zu tberprifen sind?

Alternativen: Auswahl, Priifung u. Dokumentation

19 |[Werden im Umweltbericht Griinde fiir die Auswahl der untersuchten Alternativen
aufgefihrt bzw. sieht das Scoping-Papier dies vor?

20a [Wurden der Alternativenpriifung ausschliel3l. verniinftige, auf Realisierbarkeit ausge-
richtete Alternativen zugrunde gelegt bzw. sieht das Scoping-Papier dies vor?

20b Wurden die Umweltauswirkungen der Alternativen vergleichend gegentbergestellt
bzw. sieht das Scoping-Papier dies vor?

20c [Erfolgte die Entscheidung Uber die weiter zu verfolgende Alternative unter Berucksich-
tigung der Umweltauswirkungen der einzelnen Alternativen bzw. sieht das Scoping-
Papier dies vor?

21a [Wird im Entwurf des Umweltberichts fir die Planalternativen, die aufgrund einer
Grobpriifung nicht ausgeschieden wurden, eine vollstandige Ermittlung, Beschreibung
u. Bewertung der Umweltauswirkungen vorgenommen bzw. sieht das Scoping-Papier
dies vor?

21b [Erfolgt die Bewertung der Alternativen auf Basis der Ziele des Umweltschutzes bzw.
sieht das Scoping-Papier dies vor?

21c |[Findet die Betroffenheit von Natura 2000-Gebieten u. von europarechtlich geschiitz-
ten Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand in der Alternativenpriifung wegen der
\von ihnen méglicherweise ausgehenden unuberwindlichen Zulassungshindernissen
Berucksichtigung bzw. sieht das Scoping-Papier dies vor?

|UberwachungsmaBnahmen

22 |Werden im Umweltbericht geplante UberwachungsmaRnahmen dargestellt bzw. sieht
das Scoping-Papier diese vor?

Vorlaufige Bewertung der Umweltauswirkungen

23a |[Enthalt der Entwurf des Umweltberichts eine vorlaufige Bewertung der positiven u.
negativen Gesamtwirkungen des NEP bzw. sieht das Scoping-Papier dies vor?
23b |Enthalt der Entwurf des Umweltberichts eine vorlaufige Bewertung der positiven u.
negativen Gesamtwirkungen des NEP bzw. sieht das Scoping-Papier dies vor?
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INr.

Leitfragen

Enthalt der Entwurf des Umweltberichts eine vorlaufige Bewertung der positiven u.
negativen Gesamtwirkungen der alternativen NEPIane bzw. sieht das Scoping-Papier
dies vor

24a

24b

\Werden der Bewertung die Umweltanforderungen des Fachrechts zugrunde gelegt
bzw. sieht das Scoping-Papier dies vor?

\Werden der Bewertung die erforderliche Ziele des Umweltschutzes zugrunde gelegt
bzw. sieht das Scoping-Papier dies vor (s. Nr. 7a u. 7b)?

25a

25b

Basiert die Gesamtbewertung auf einer Zusammenfassung der Bewertungen der
einzelnen Mallnahmen bzw. sieht das Scoping-Papier dies vor?

\Wenn ja: Umfasst die Bewertung auch die Prifung, inwieweit durch die Haufigkeit u.
den Umfang der MaRnahmen insgesamt erhebliche Umweltauswirkungen verursacht
werden?

26

\Wird abschlief3end beurteilt, ob bzw. inwieweit die Umweltfolgen den gesetzlichen
IAnforderungen sowie den geltenden Zielen des Umweltschutzes genligen bzw. sieht
das Scoping-Papier dies vor?

27a

27b

Allgemein versténdliche, nichttechnische Zusammenfassung

Enthalt der Entwurf des Umweltberichts eine allgemein verstandliche, nichttechnische
Zusammenfassung bzw. sieht das Scoping-Papier dies vor

Ermoglicht es die Zusammenfassung, dass sich Dritte wirksame am SUP-Verfahren
beteiligen kénnen, weil u. a. die Bewertungsmethoden fiir die Offentlichkeit verstand-
lich erlautert werden bzw. sieht das Scoping-Papier dies vor?

Aufgrund der Unbestimmtheiten des Plans sollte auf der Ebene des NEP und des BBP von
der Ermittlung kumulativer Auswirkungen abgesehen werden.

22523 Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung

Gegenstand der Beteiligung ist neben dem zweiten Entwurf des NEP auch der Umweltbe-
richt (§ 12c Abs. 3 Satz 3 EnWG)", die fiir eine Frist von sechs Wochen bei der BNetzA
auszulegen und auf der Internetseite der BNetzA offentlich zu machen sind (§ 12c Abs. 3
Satz 4 EnWG). Tab. 13 stellt diesbezlgliche Leitfragen zusammen.

Tab.13: Checkliste '‘Behoérdenbeteiligung’

INr. Leitfragen @ 0
1 Erfolgt die Beteiligung unverziiglich nach der Vollstandigkeitsprifung des zweiten
Entwurfs des NEP?
2 Ist sowohl der zweite Entwurf des NEP als auch der Umweltbericht ausgelegt und
im Internet verfligbar?
3 Betragt die Frist bis zur Abgabe der Stellungnahmen mindestens vier Wochen?

1 Im Verfahren zum Netzentwicklungsplan 2013 wurde auch ein 'Entwurf der Bestatigung des Netzentwicklungsplans Strom
2013' zusammen mit dem zweiten Entwurf des NEP und dem Entwurf des Umweltberichts ausgelegt und im Internet fiir die
Offentlichkeit zuganglich gemacht.
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2.3 Einfluss der Umwelt- und Raumordnungsbehorden bei der Ermittlung
und Feststellung des Netzausbaubedarfs

Aufgrund der Mehrstufigkeit der Netzausbauplanung ergeben sich fur die Umwelt- und
Raumplanungsbehoérden verschiedene Einflussnahmemdglichkeiten. In Hinblick auf die Er-
mittlung des Netzausbaubedarfs sind diese jedoch noch sehr begrenzt.

So bietet der auf der ersten Stufe stehende Szenariorahmen (§ 12a EnWG) hierfur — trotz
der auch dort vorgesehenen Mdéglichkeit zur Stellungnahme — noch keine Gelegenheit, da es
an ausreichend konkreten Raumbeztigen fehlt.

Auf der nachsten Stufe, dem NEP (§ 12b EnWG) wird der Transportbedarf beschrieben. Der
NEP wird gemeinsam von den Ubertragungsnetzbetreibern entworfen und stellt die einzel-
nen Optimierungs-, Verstarkungs- oder NeubaumafRnahmen dar, die im Laufe der nachsten
zehn Jahre flr einen sicheren und zuverlassigen Netzbetrieb erforderlich sind. Ein Raumbe-
zug leitet sich aus der Festlegung der jeweiligen Anfangs- und Endpunkte der Transportlei-
tungen ab. Weiterhin enthalt der NEP die Trassenlange, das angestrebte Inbetriebnahmejahr
sowie die Information, ob es sich bei der MalRhahme um eine Trassenoptimierung oder um
einen Trassenneubau handelt. AuRerdem wird unterschieden, ob es sich um eine Dreh-
strom- oder um eine Gleichstromverbindung handeln soll. Nicht unterschieden werden die
Technikalternativen Kabel oder Freileitung. Der Raumbezug, der sich allein aus den Punkt-
paaren (Anfang und Ende der Leitungen) ergibt, ist demnach sehr unkonkret, doch kénnen
durch diese Festlegungen immerhin die wesentlichen Beeintrachtigungen eingeschatzt und
die potenziellen Konfliktbereiche beschrieben werden. Es ist aulierdem eine — sehr grobe —
Einschatzung der Umweltauswirkungen durch den Vergleich alternativer Netzausbauvarian-
ten moglich. Den Tragern o6ffentlicher Belange wird gemaR § 12c Abs. 3 EnNWG Gelegenheit
zur Stellungnahme gegeben; Gegenstand der Stellungnahme sind der von der BNetzA noch
nicht bestatigte NEP-Entwurf der Ubertragungsnetzbetreiber und der Umweltbericht. Geman
§ 14h UVPG, der in Bezug genommen wird, gilt eine Stellungnahmefrist von mindestens
einem Monat.

Dabei sind im Vorfeld der Erstellung des Umweltberichts geman § 14f Abs. 4 UVPG die Be-
hoérden, deren Aufgabenbereich durch den jeweiligen Plan oder Programm berihrt werden,
bei der Festlegung des Untersuchungsrahmens der Strategischen Umweltprufung fir den
NEP zu beteiligen. Dies entspricht dem Scoping nach § 5 UVPG.

§ 12¢c Abs. 6 EnWG enthalt zwar eine Kompetenz fir die BNetzA, nahere Bestimmungen zu
Inhalt und Verfahren der Erstellung des Netzentwicklungsplans sowie zur Ausgestaltung des
Verfahrens zur Beteiligung der Offentlichkeit festzulegen. Von dieser Kompetenz wurde bis-
lang aber noch nicht Gebrauch gemacht; zurzeit ist dies, nach Auskunft der BNetzA, auch
nicht geplant (PATT 2013, mandl.).

Der NEP bildet die Grundlage des Entwurfs des Bundesbedarfsplans, der durch den Bun-
destag als Gesetz ergeht. Insofern richten die Beteiligungsmdglichkeiten von Behoérden sich
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nach den Vorschriften zum Gesetzgebungsverfahren auf allen seinen Ebenen; dies reicht
von der Ressortabstimmung bis zum Bundesrat.

Darlber hinaus gibt es jederzeit die Mdglichkeit eines (engen) informellen Austausches zwi-
schen den verschiedenen Tragern offentlicher Belange. Auf diese Weise kann 'auf kurzem
Weg' Fachwissen abgefragt bzw. eingebracht werden. Auf § 25 VwVfG kann in diesem Zu-
sammenhang nicht rekurriert werden, weil diese Vorschrift das Verhaltnis Behérde — Birger
regelt, wahrend es vorliegend um eine Kommunikation zwischen Behérden geht. Allerdings
bedarf es fur ein informelles Verwaltungshandeln ohnehin keiner besonderen Rechtsgrund-
lage.

In Hinblick auf die auf diesen beiden (bzw. einschlie3lich des Szenariorahmens drei) Ebenen
stellt sich vornehmlich die Frage, ob der Netzausbaubedarf zutreffend ermittelt wurde; wie
gesagt lassen sich hinsichtlich der Trassierung und ihrer Auswirkungen nur sehr grobe Aus-
sagen treffen. Ob die im NEP bzw. im BBP beschriebenen Mal3nahmen fur den Planungsho-
rizont hinreichend sind, lasst sich nur durch Leistungsflusssimulationen mit hinreichender
Sicherheit bestimmen. Daflir missen sowohl die Einspeise- und Lastszenarien des Pla-
nungshorizonts in angemessener Granularitdt als auch die Simulationsmodelle zur Leis-
tungsflussberechnung fur den betrachteten Netzausschnitt zur Verfigung stehen. Dies sind
Informationen, die in der Regel nicht allen Beteiligten zur Verfligung stehen. Darlber hinaus
ist aulBerdem ein Systemverstandnis erforderlich, welches als Kernkompetenz nur bei den
zustandigen Netzbetreibern zur Verfligung steht (vgl. Kap. 4 Bd. I). Es sollte daher Aufgabe
der Netzbetreiber sein, darzulegen, dass minimalinvasivere MaRnahmen ggf. nicht mdglich
sind oder keine hinreichende Wirkung auf zu erwartende Netzengpasse haben. Dies ist bei-
spielsweise durch die Offenlegung von Simulationsergebnissen flr die erwarteten Einspeise-
und Lastszenarien unter Berucksichtigung der verschiedenen mdglichen Mallhahmen mog-
lich. So wird ein Hinterfragen der sich aus dem NEP ergebenden geplanten Malkhahmen
erleichtert.

Beispielhaft werden hier die vom UBA im Rahmen der Bedarfsplanung 2012/2013 abgege-
benen Stellungnahmen aufgefihrt:

e Stellungnahme zum Szenariorahmen fur den Netzentwicklungsplan Strom 2012 (Entwurf
der UNB 08/2011)

e Stellungnahme zum Vorschlag eines Untersuchungsrahmens fur die strategische Um-
weltpriifung zum Bundesbedarfsplan Ubertragungsnetzausbau der BNetzA (01/2012)

e Stellungnahme zur Tischvorlage ,Bundesfachplanung — Diskussionspapier zu Methodik
und Unterlagen® der BNetzA (06/2012)

e Stellungnahme zum Entwurf der ,Feststellung des Untersuchungsrahmens fir die SUP
zum Bundesbedarfsplan Ubertragungsnetzausbau“ der BNetzA (07/2012)

e Stellungnahme zum Netzentwicklungsplan Strom 2012 (Entwurf der UNB 07/2012)
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e Stellungnahme zum Netzentwicklungsplan Strom 2012 (2. Uberarbeiteter Entwurf der
UNB und zum Entwurf des Umweltberichts zum Bundesbedarfsplan 2012) (10/2012)

Tab. 14: Beteiligungsmoéglichkeiten im Rahmen der Netzentwicklungs- und Bedarfsplanung

Vorschrift Gegenstand MaRBnahme Beteiligte

§ 12b Abs. 3 | UNB-Entwurf des NEP UNB stellen den Entwurfim | Offentlichkeit, nachgelagerte

EnWG Internet zur Verfligung Netzbetreiber, Trager offentli-
cher Belange, Energieaufsichts-
behdrden der Lander

§ 12c Abs. 3 | Entwurf des NEP nach BNetzA legt die Unterlagen Offentlichkeit und in ihrem Auf-

EnWG Priifung durch BNetzA; ggf. | aus und macht sie Uber das gabenbereich betroffene Behor-

Umweltbericht Internet dffentlich bekannt den
§ 12e Abs. 1 | Entwurf des Bundesbe- Stellungnahme- und Beteili- Stellungnahme- und Beteili-
EnWG darfsplangesetzes gungsmoglichkeiten im gungsmdglichkeiten im Rahmen

Rahmen des gesamten
Gesetzgebungsverfahrens

des gesamten Gesetzgebungs-
verfahrens
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3 Bundesfachplanung

3.1 Der Ausbau der Stromnetze im Spannungsfeld zwischen Raumord-
nung und Fachplanung

Im Arbeitspaket 1 wird das Spannungsfeld zwischen Raumordnung und Fachplanung thema-
tisiert. In der Bearbeitung wurden vier Schwerpunktthemen identifiziert: (1) In einem ersten
Schritt geht es um die gesetzlichen Aufgaben der Bundesfachplanung 'Trassenkorridore'. (2)
In einem zweiten Schritt wird die der BNetzA aufgegebene Priifung der Ubereinstimmung
eines erwogenen Korridors mit den Erfordernissen der Raumordnung detailliert betrachtet.
Besondere Aufmerksamkeit wird dabei der zunehmend kontrovers diskutierten Frage ge-
widmet, welche Bindungswirkung praexistenten Zielen der Raumordnung zukommt. (3)
Schliellich werden exemplarisch anhand der Raumordnung in den Landern Niedersachsen,
Hessen und Nordrhein-Westfalen solche Ziele und Grundsatze der Raumordnung dieser
Lander dargestellt und erlautert, die fir die Trassenplanung fir die BNetzA Relevanz erlan-
gen konnen. (4) Sodann werden die Einflussmoglichkeiten der Umwelt- und Raumordnungs-
behdrden in den Planungsphasen | und Il analysiert.

3.2 Aufgabe und Rechtsnatur der Bundesfachplanung ‘Netzkorridore'
gemaRl §§ 4 ff NABEG
3.21 Die Neuordnung des Planungsgefiiges fiir Hochstspannungsleitungen

Mit der Gesetzgebung zur Energiewende von Juni/Juli 2011 hat der Gesetzgeber u. a. das
Planungsrecht fur Stromubertragungsnetze gravierend umgestaltet: Erstmals ist im EnWG
eine staatlich organisierte und letztlich durch Bundesgesetz zu verantwortende Bedarfspla-
nung fur Elektrizitdtsnetze normiert worden (§§ 12a bis 12e EnWG). Auf der Grundlage eines
'‘Szenariorahmens' (§ 12a EnNWG) und eines darauf gestutzten nationalen Netzentwicklungs-
planes (§ 12b EnWG), die beide unter der 'Aufsicht' der BNetzA (vgl. §§ 12a Abs. 2 und 3,
12¢c EnWG) von den Netzbetreibern zu entwickeln sind, hat die BNetzA einen Bundesbe-
darfsplan (§ 12e Abs. 1 EnWG) zu entwickeln, der schlieRlich vom Bundesgesetzgeber zu
verabschieden ist. Dadurch werden flr die darin enthaltenen Vorhaben die energiewirtschaft-
liche Notwendigkeit und ein vordringlicher Bedarf gesetzlich festgestellt.

Im Bedarfsplan sind u. a. die landerlibergreifenden und die grenziberschreitenden Héchst-
spannungsleitungen besonders zu kennzeichnen. Fur diese derart gekennzeichneten
Hochstspannungsleitungen fuhrt das NABEG vom 28.07.2011 ein neues Planungsinstrument
ein, namlich die sog. Bundesfachplanung, deren Zweck es ist, die erforderlichen Trassenkor-
ridore verbindlich fir die nachfolgenden Planfeststellungsverfahren festzulegen (s. § 4
NABEG). Das Planfeststellungsverfahren ist grundsatzlich im EnWG (§§ 43 ff.) geregelt. Je-
doch trifft das NABEG auch davon abweichende und erganzende Bestimmungen (§§ 18 ff.).
Das Planfeststellungsverfahren ist von den Landern durchzufihren, es sei denn, eine
Rechtsverordnung der Bundesregierung mit Zustimmung des Bundesrats gem. § 2 Abs. 2
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NABEG weist die Aufgabe der BNetzA zu. Dies ist inzwischen mit der Planfeststellungszu-
weisungsverordnung geschehen.'

Insgesamt ist damit eine dreistufige Planung der Hochstspannungsleitungen kodifiziert wor-
den. In der Trias von Bundesbedarfsplanung, Bundesfachplanung und Landes- oder Bun-
desplanfeststellung fehlt auf den ersten Blick die in der Stromtrassenplanung seit langem
bedeutsame Raumordnung der Lander, insbesondere das Raumordnungsverfahren gem.
§ 15 Abs. 1 Raumordnungsgesetz (ROG)" i.V.m. § 1 S. 1, S. 3 Nr. 14 Raumordnungsver-
ordnung (RoV)", das bei der Errichtung von Hochspannungsfreileitungen mit einer Netz-
spannung von 110 kV oder mehr durchgefuhrt werden soll, wobei gem. § 16 Abs. 1 UVPG
i. V.m. Anlage 1 Nr. 19.1 eine UVP bei Freileitungen von mehr als 15 km Lange und einer
Netzspannung von 220 kV oder mehr durchgefiihrt werden muss. § 28 NABEG ordnet dem-
gegenuber ausdricklich an, dass ,abweichend von § 15 Abs. 1 ROGi.V.m. §1 S.2 Nr. 14
der RoV (...) ein Raumordnungsverfahren fir die Errichtung oder die Anderung von Hochst-
spannungsleitungen, fir die im Bundesnetzplan Trassenkorridore oder Trassen ausgewiesen
sind“, nicht stattfindet.

Die raumordnerischen Planungserfordernisse, die flr die Planung von Trassenkorridoren, die
nicht dem NABEG unterfallen, auch weiterhin maf3geblich sind, kénnen auch dem intensiven
Wunsch nach Beschleunigung mit Hilfe einer Bundesfachplanung nicht geopfert werden.
Demgemal bestimmt auch § 5 NABEG den Inhalt der 'Bundesfachplanung' — sachlich nicht
liberraschend — im Wesentlichen als Raumordnungsverfahren mit SUP." Die Bundesfach-
planung soll das entfallende Raumordnungsverfahren der Lander im Grunde materiell substi-
tuieren und die Erfordernisse der Raumordnung in der Konkretisierung durch die Landes-
und Regionalplanung des jeweils betroffenen Bundeslandes angemessen bericksichtigen.
Das ist auch geboten, denn die den Landern durch das Grundgesetz zugewiesene starke
Stellung in der Gesetzgebung fir Raumordnung und Landesplanung und die damit verbun-
denen Verwaltungskompetenzen der Lander gebieten eine angemessene Beachtung durch
den Bund. Die Bundesfachplanung 'Netzkorridore' bleibt gleichwohl eine verwaltungswissen-
schaftlich erstaunliche und juristisch ungewdhnliche Kombination aus einem fachplaneri-
schen Auftrag aus energiewirtschaftlicher Perspektive einerseits und einem raumord-
nerischen Koordinierungsauftrag fiir iberortliche Nutzungskonflikte aus iibergeordne-
ter, sozusagen 'neutraler' Perspektive andererseits. Diese von der BNetzA zu bewalti-
gende Spannungslage wird in der nur scheinbar 'begriffsjuristischen' Diskussion uber die

15 PIfZV — Verordnung Uber die Zuweisung der Planfeststellung fiir Ianderiibergreifende und grenziiberschreitende Hochst-
spannungsleitungen auf die Bundesnetzagentur vom 23. Juli 2013 (BGBI. | S. 2582).

16 ROG - Raumordnungsgesetz vom 22. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2986), zuletzt geéndert durch Artikel 9 des Gesetzes vom
31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585).

7 RoV — Raumordnungsverordnung vom 13. Dezember 1990 (BGBI. | S. 2766), zuletzt gedndert durch Artikel 5 Absatz 35 des
Gesetzes vom 24. Februar 2012 (BGBI. | S. 212).

18 S. auch die Formulierung in der Gesetzesbegriindung: ,Die Bundesfachplanung (Raumvertraglichkeitspriifung und strategi-
sche Umweltprifung) (...)" (s. BT-Drs. 17/6073, S. 24 r. Sp).
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Einordnung der neuen 'Bundesfachplanung' zwischen Fachplanung und Raumordnung in-
tensiv kontrovers diskutiert. Das wird im Folgenden knapp dargestellt.

3.2.2 Die gesetzlichen Aufgaben der Bundesfachplanung 'Netzkorridore' (§ 5
NABEG)
a) Das gesetzliche Prufprogramm der Bundesfachplanung lasst keinen Zweifel daran, dass

b)

der Raumordnung auch der Lander eine zentrale Bedeutung in diesem Planungsverfah-
ren zukommt. Grundlegend fir das Prifprogramm ist zwar zunachst die fachplanerische
Zielbestimmung dieses Verwaltungsverfahrens: ,Die Bundesnetzagentur bestimmt in der
Bundesfachplanung zur Erfillung der in § 1 Abs. 1 des Energiewirtschaftsgesetzes ge-
nannten Zwecke Trassenkorridore von im Bundesbedarfsplan aufgefihrten Hochstspan-
nungsleitungen® (§ 5 Abs. 1 S. 1 NABEG). Daflir hat die Bundesnetzagentur zu prufen,
,0b der Verwirklichung des Vorhabens in einem Trassenkorridor tiberwiegende offentli-
che oder private Belange entgegenstehen” (§ 5 Abs. 1 S. 3). Damit werden eine sachge-
rechte Ermittlung der betroffenen Belange und eine gerechte Abwagung gefordert. Dies
wird sodann wie folgt konkretisiert: ,Sie priift insbesondere die Ubereinstimmung mit den
Erfordernissen der Raumordnung (...), und die Abstimmung mit anderen raumbedeutsa-
men Planungen und MalRnahmen im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 6 des Raumordnungsge-
setzes” (§ 5 Abs. 1 S. 3 NABEG). Das gibt fast wortlich die Aufgabenstellung des Raum-
ordnungsverfahrens in § 15 Abs. 1 S. 2 ROG wieder.

Die BNetzA hat auch ,etwaige ernsthaft in Betracht kommende Alternativen von Tras-
senkorridoren® zu prifen (§5 Abs.1 S.5 NABEG). Das unterscheidet sich von den
Raumordnungsverfahren gemal § 15 Abs. 1 ROG insofern, als diese nur die Prifung
weiterer vom Trager der Planung eingefuhrter Standort- oder Trassenalternativen um-
fasst (§ 15 Abs. 1 S. 3 ROG). Die Verpflichtung der BNetzA zur Alternativenprifung ist
dem — fachplanerischen — Auftrag geschuldet, nach Mdglichkeit eine geeignete Trasse zu
finden, wahrend das Raumordnungsverfahren auch mit einer negativen raumordneri-
schen Stellungnahme zu der zur Prufung gestellten Trasse enden darf. Die erweiterte Al-
ternativenprifung in der sogenannten Bundesfachplanung andert aber nichts am inhaltli-
chen Charakter auch dieser Prufungen als Raumordnungsprifungen.

§ 5 Abs. 2 NABEG verpflichtet die BNetzA auflerdem zur Durchflihrung einer strategi-
schen Umweltprifung.

In der juristischen Diskussion wird Gberwiegend die erhebliche Bedeutung der raumord-
nerischen Belange der betreffenden Bundeslander fir die Bundesfachplanung anerkannt.
Am weitesten geht insoweit wohl Erbguth, der insgesamt zu dem Ergebnis kommt, dass
unter dem Namen 'Bundesfachplanung' in Wahrheit Raumordnung betrieben werde. Er
weist nicht nur auf das Priifprogramm des § 5 NABEG und die erheblichen Ubereinstim-
mungen dieser Anforderungen mit dem Prufauftrag in § 15 Abs. 1 ROG hin, sondern
auch auf korrespondierende Vorschriften zur Antragskonferenz (§ 7 Abs. 1 S. 2 NABEG)
und zu den vom Antragsteller geforderten Unterlagen (§ 8 S. 1 NABEG) sowie schlieRlich
auf den Umstand hin, dass die Rechtsfolge der Bundesfachplanung in Form der verbind-
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lichen Festlegung eines Trassenkorridors ebenso als landesplanerische Festlegung in
einem Raumordnungsplan erfolgen kénne und vielfach auch erfolge (s. § 8 Abs. 5 S. 1
Nr. 3 lit. b ROG und § 3 Abs. 2 Nr. 3 NROG™).

Annlich eindeutig duRern sich Moench/Ruttlof, die in der Prifung der Raum- und Um-
weltvertraglichkeit durch die BNetzA eine ,zusammenfassende, Ubergeordnete Planung
und Ordnung des Raums* (Zitat BVerfGE 3, S. 407, 425) und damit eine Aufgabe der
Raumordnung erkennen.21

Sehr eindeutig sehen auch Calliess/Dross im NABEG ein ,modifiziertes Raumordnungs-
verfahren“ bzw. ,ein Raumordnungsverfahren auf Bundesebene* normiert.?

Andere Autoren gelangen zu einer eindeutigen Einordnung der Bundesfachplanung als
typische Fachplanung. Diese Autoren sehen durchaus raumordnerische 'Bezige' bzw.
'‘Elemente’ in der Bundesfachplanung. Fur ihre Position einer Einordnung der Bundes-
fachplanung 'Netzkorridore' als energiewirtschaftliche Fachplanung ist der Umstand aus-
schlaggebend, dass es sich um ein in energiewirtschaftliche Zielsetzungen eingeordne-
tes Verwaltungsverfahren in einer mehrstufigen Verfahrenskaskade handele. Insoweit —
so wird auch betont — sei die Perspektive der BNetzA nicht Uberfachlich, wie in der
Raumordnung geboten, sondern fachlich-sektoral.*®

Der juristische Meinungsstreit muss hier nicht abschlielRend entschieden werden. In der
juristischen Kontroverse geht es namlich vorrangig um Fragen der Gesetzgebungskom-
petenz fur die neue Bundesfachplanung sowie um die Verwaltungskompetenz fiir deren
Vollzug. Daflr ist es wichtig, ob die Bundesfachplanung als im Schwerpunkt Fachpla-
nung im Energierechtsbereich auf den Kompetenztitel ,Recht der Wirtschaft* (Art. 74
Abs. 1 Nr. 11 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (GG)*) oder iiberwie-
gend als Verfahren der Raumordnung auf den Kompetenztitel ,die Raumordnung*
(Art. 74 Abs. 1 Nr. 31 GG) mit der Konsequenz gestitzt werden musste, dass die Lander
insoweit eine sehr weitreichende Abweichungskompetenz nach Art. 72 Abs. 3 Nr. 4 GG

19 NROG — Niedersachsisches Raumordnungsgesetz vom 18. Juli 2012 (Nds. GVBI. 2012, 252).

2 Erbguth, Energiewende: groRraumige Steuerung der Elektrizitatsversorgung zwischen Bund und Landern, NVwZ 2012,
S. 326 ff.; ders., Trassensicherung fur Hochspannungsleitungen: Systemgerechtigkeit und Rechtsschutz, DVBI 2012, S. 325 ff.

21 Moench/Ruttlof, Netzausbau in Beschleunigung, NVwZ 2011, S. 1040 (1041).

= S. Calliess/Dross, Neue Netze braucht das Land: Zur Neukonzeption von Energiewirtschaftsgesetz und Netzausbaube-
schleunigungsgesetz (NABEG), JZ 2012, S. 1002 ff., Fn. 17 und 20. Allerdings kommen die Autoren bei der Erérterung der
Gesetzgebungskompetenzen energisch zu der Ansicht, es handele sich bei der Bundesfachplanung um eine energiewirt-
schaftliche Fachplanung, deren bundesgesetzliche Regulierung demgeman auf Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG gestlitzt werden
kénne (s. S. 1008 f.).

z S. insbes. Appel, Die Bundesfachplanung nach §§ 4 ff. NABEG — Rechtsnatur, Bindungswirkungen und Rechtsschutz, ER
2012, S. 3 ff; ders., Neues Recht fur neue Netze — das Regelungsregime zur Beschleunigung des Stromnetzausbaus nach
EnWG und NABEG, UPR 2011, S. 406; ahnlich Wagner, Bundesfachplanung fiir Hochstspannungsleitungen — rechtliche und
praktische Belange, DVBI 2011, S. 1453 (1456) sowie Schmitz/Jornitz, Regulierung des deutschen und des europaischen
Energienetzes: Der Bundesgesetzgeber setzt MaRstabe fiir den kontinentalen Netzausbau, NVwZ 2012, S. 332 (334) und
Calliess/Dross (0. Fn. 22), S. 1002 (1008 f.).

2 GG - Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland in der im Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliederungsnummer 100-1,
veroffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 11. Juli 2012.
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3.3

3.3.

haben. Im vorliegenden Gutachten kommt es jedoch auf die verfassungsrechtlichen Fra-
gen einer Gesetzgebungs- und Exekutivkompetenz des Bundes nicht an, sondern allein
darauf, welche Art von Aufgaben in der Bundesfachplanung nach dem NABEG zu bewal-
tigen ist. Im vorliegenden Zusammenhang genugt die sicherlich gut begrindete Feststel-
lung, dass dem Aufgabenspektrum der Raumordnung eine hohe Bedeutung im Rahmen
der Bundesfachplanung 'Netzkorridore' zukommt. Im Grunde geht es um eine Substituti-
on von Raumordnungsaufgaben der Lander, namentlich der von ihnen bislang durchge-
fuhrten Raumordnungsverfahren fir Leitungstrassen. Diese raumordnerischen Aufgaben
sind auch weiterhin zu bewaltigen, und zwar nunmehr flr die Héchstspannungsnetze
durch die Bundesnetzagentur. Das fachplanerische Verfahrenselement kommt insbeson-
dere darin zum Tragen, dass im Konfliktfall zwischen den Erfordernissen der Raumord-
nung einerseits und dem ,Uberragenden offentlichen Interesse” an den lander- und den
grenziberschreitenden Hochstspannungsleitungen andererseits den fachplanerischen In-
teressen unter Umstanden der Vorzug gegeben werden darf. Dieser Vorrang allerdings
ist juristisch keineswegs ungewohnlich, denn in der jeweiligen Fachplanung darf nach
geltendem Recht grundsatzlich das Ergebnis des Landesraumordnungsverfahrens, das
als gutachtliche AuRerung einzuordnen ist,”® im Rahmen der fachplanerischen Abwa-
gung zurlckgestellt werden. Eine wichtige Ausnahme bilden Ziele der Raumordnung (s.
Kap. 2.2.1.1.2 Band I).

Angesichts dessen, dass die Bundesfachplanung die bisherigen raumordnerischen Auf-
gaben der Lander, namlich die Festlegung eines Trassenkorridors fir eine Hochstspan-
nungsleitung einschliel3lich Raumordnungsverfahren durchzufihren hat, empfiehlt sich,
die von praktischen Erfahrungen entsprechend gepragten Arbeitshilfen der Lander fir ei-
nen bundeseinheitlichen Leitfaden 'Bundesfachplanung Trassenkorridore' auszuwerten.

Die Raumvertraglichkeitspriufung der beabsichtigten Trassenkorrido-
re

1 Die Erfordernisse der Raumordnung (§§ 5 Abs. 1 S. 4 NABEG, 3 Abs. 1
Nr. 1 ROG)

Im Rahmen der Raumvertraglichkeitspriifung hat die BNetzA zunachst die Ubereinstimmung
,mit den Erfordernissen der Raumordnung“ zu prufen. Dazu gehdren gem. § 3 Abs. 1 Nr. 1
ROG Ziele der Raumordnung, Grundsatze der Raumordnung und sonstige Erfordernisse der
Raumordnung.

% Gefestigte Rechtsprechung des BVerwG: NVwWZ-RR 1996, S. 67; iberwiegende Meinung in der Literatur: s. nur Goppel, in:
Spannowsky/Runkel/Goppel, ROG, 1. Aufl. 2010, § 15 Rn. 80 ff.
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3.3.141 Ziele der Raumordnung (§ 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG)

3.3.1.141 Zulassige Inhalte von Zielen der Raumordnung

Ziele der Raumordnung sind nach der Legaldefinition in § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG ,verbindliche
Vorgaben in Form von raumlich und sachlich bestimmten oder bestimmbaren, vom Trager
der Raumordnung abschliefliend abgewogenen (§ 7 Abs. 2) textlichen oder zeichnerischen
Festlegungen in Raumordnungsplanen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des
Raums.“ Nach der inzwischen gefestigten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(BVerwG) kénnen auch Festlegungen mit Regel-Ausnahme-Struktur®® sowie in Form von
Soll-Vorschriften* den verbindlichen Charakter eines Zieles der Raumordnung haben.?

a) In diesem Zusammenhang ist zunachst zu prufen, inwieweit die mallgebliche Landespla-
nung selbst Trassenkorridore flr Hochstspannungsleitungen als Ziele der Raumordnung
verbindlich ausgewiesen hat und ob diese Korridore im vorliegenden Zusammenhang in Be-
tracht kommen.

b) Zu prifen sind auch sonstige Trassen fir Infrastrukturen insbesondere flir Verkehrsinfra-
strukturen und sonstige Ver- und Entsorgungsinfrastrukturen (§ 5 Abs. 1 Nr. 3 ROG), und
zwar mit Blick auf eine mogliche Trassenblindelung.

¢) Zu beachten sind weiter Ziele der jeweiligen Landesplanung, deren Verwirklichung durch
den beabsichtigten Trassenkorridor beeintrachtigt oder gar vereitelt werden kénnten. Dazu
gehdren insbesondere Festlegungen

e zur Siedlungsstruktur (§ 8 Abs. 5 Nr. 1 ROG mit weiteren Einzelheiten),
e zur angestrebten Freiraumstruktur (§ 8 Abs. 5 Nr. 2 ROG mit weiteren Einzelheiten),

e (Uber Standorte und Trassen fur Infrastrukturen, insbes. Verkehrsinfrastruktur sowie Ver-
und Entsorgungsinfrastruktur.

3.3.1.1.2 Die Bindungswirkung von Zielen der Raumordnung bei Fachplanungen
des Bundes

Wie schon die eingangs referierte Legaldefinition von Zielen der Raumordnung zeigt, handelt
es sich dabei um rechtverbindliche Vorgaben. § 4 Abs. 1 S. 1 ROG bestimmt fir die dort
genannten Adressatengruppen, namlich ,6ffentliche Stellen®, das Mal} der Rechtsverbind-
lichkeit naher. Danach sind die hier erdrterten Ziele der Raumordnung 'zu beachten', die spa-
ter zu erdrternden Grundsatze der Raumordnung 'zu bericksichtigen'. Es ist unstreitig, dass
die Beachtenspflicht eine strikte Verbindlichkeit (entsprechend dem Regelungsgehalt des

% BVerwGE 119, 25 (38 ff).
" BVerwGE 138, 301 (304 ).

2z S. naher Koch/Hendler, Baurecht, Raumordnungs- und Landesplanungsrecht, 5. Aufl. 2009, §§ 3 Rn. 14 ff, 13 Rn. 14 ff;
ferner Koch, Erhaltung und Entwicklung ,Zentraler Versorgungsbereiche, Die Verwaltung 2012, S. 231 (240 f).
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Zieles), die Berucksichtigungspflicht eine Einstellung der Grundsatze in die gerechte Abwa-
gung des Entscheidungstragers gebieten. Die Striktheit der Beachtenspflicht wird allgemein
durch das sogenannte Zielabweichungsverfahren (§ 6 ROG i. V. m. dem mafRygeblichen Lan-
desrecht) und speziell fur die ,6ffentlichen Stellen des Bundes® durch die 'Widerspruchsver-
fahren' des § 5 ROG abgeschwacht. Diese Vorschriften kdnnten auch fur die BNetzA bei der
Planung der 'Trassenkorridore' flir Hdchstspannungsleitungen von erheblicher Relevanz
sein. Diese Frage wird kontrovers behandelt.

Die inzwischen sehr komplexe Diskussion Uber die Verbindlichkeit von Zielen der Raumord-
nung in der Bundesfachplanung 'Trassenkorridore' I&sst sich mit Blick auf die Ergebnisse in
drei Ansichten biindeln:*

(1) Eine erste Auffassung geht von einer strikten Bindung der BNetzA an Ziele der Raum-
ordnung gem. § 4 Abs. 1 S. 1 (Nr. 1) ROG aus, ohne die gesetzlich in § 5 ROG vorgesehe-
nen Mdoglichkeiten einer Aufhebung der Bindung durch Widerspruch der planenden Stellen
des Bundes anzuerkennen.

(2) Eine zweite Auffassung, die auch vorstehend vertreten wird, halt ebenfalls eine Bindung
der BNetzA an Ziele der Raumordnung gem. § 4 Abs. 1 S. 1 (Nr. 1, teilweise Nr. 3) ROG fir
zutreffend, geht aber zugleich von dem Recht der BNetzA aus, durch Widerspruch auch
nachtraglich (§ 5 Abs. 3 ROG) die Verbindlichkeit ex lege aufzuheben, sei es wegen Alterna-
tiviosigkeit der Trassenflhrung, sei es wegen fehlerhafter Abwagung des Tragers der Lan-
des- bzw. Regionalplanung.

(3) Eine dritte Auffassung sieht die Bundesfachplanung nicht als raumbedeutsame Planung
oder MalRnahme einer offentlichen Stelle, wie in § 4 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 ROG vorausgesetzt
wird, sondern eine raumbedeutsame Planung von Personen des Privatrechts, den UNB, so-
dass gem. § 4 Abs. 2 ROG die o6ffentliche Stelle, die Uber die Zulassigkeit dieser Planungen
zu entscheiden hat, hier also die BNetzA, nach Maligabe der fir diese Entscheidung maf3-
geblichen Vorschriften die Erfordernisse der Raumordnung zu bertcksichtigen hat. Die Ver-
treter dieser Ansicht stiitzen sich insoweit auf § 15 Abs. 1 S. 2 NABEG, demzufolge die Ent-
scheidung der BNetzA Vorrang gegenuber Landesplanungen habe, und/oder auf § 5 Abs. 1
S. 3, 4 NABEG, dem sie entnehmen, dass die Erfordernisse der Raumordnung, also auch
Ziele der Raumordnung, in der fachplanerischen Abwagung zu bericksichtigen sind, aber
keine strikte Bindungswirkung entfalten.

Damit sind auch die zentralen Rechtsfragen bezeichnet, deren Beantwortung fur die ver-
schiedenen Positionen mafgeblich ist:

(1) Die erste zentrale Rechtsfrage lautet: Handelt es sich bei der Bundesfachplanung um die
raumbedeutsame Planung einer 6ffentlichen Stelle oder von Personen des Privatrechts, den
UNB? GrolRe Einigkeit besteht einerseits dariiber, dass die UNB im Fachplanungsverfahren

2 S. fir die Einzelheiten mit Nachweisen Band |I.
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eine vielfaltige und erhebliche Rolle spielen, andererseits auch dartber, dass der rechtlich
normierte Einfluss der BNetzA erheblich ist. Aus regulierungsrechtlicher Perspektive der
BNetzA liegt offenbar die Auffassung naher, dass gleichwohl eine private Planung mit staatli-
cher ,Bestatigung“ gegeben ist, wahrend aus fachplanungsrechtlicher Perspektive die Auf-
fassung vertreten wird, dass eine Indienstnahme Privater fur die Planung einer staatlichen
Stelle bzw. eine ,partielle formelle Verfahrensprivatisierung“ mit staatlicher Letztverantwor-
tung vorliegt. Kap. 2.2.1.1.2 in Band | legt im Einzelnen dar, warum in diesem Gutachten im
raumordnungsrechtlichen Sinne die Planung der BNetzA zugerechnet wird.

(2) Sofern das regulierungsrechtliche Modell fur vorzugswurdig erachtet wird, stellt sich die
Frage welche Rolle Ziele der Raumordnung nach dem NABEG spielen missen. Teilweise
wird — wie bereits erwahnt — § 15 Abs. 1 S. 2 mit seiner Vorrangregelung fir die Trassenbe-
stimmung der BNetzA gegeniber Landesplanungen als ausschlaggebend angesehen. Nach
der hier vertreten Ansicht betriff § 15 Abs. 1 S. 2 nur die Rechtsfolgen der Entscheidung Uber
einen Trassenkorridor, nicht aber die Zuladssigkeitsvoraussetzungen und ist daher fur die
Rolle praexistenter Ziele der Raumordnung nicht einschlagig.

(3) Andere Autoren beziehen sich fur die Rolle der Ziele der Raumordnung nach Maligabe
des NABEG auf § 5 Abs. 1 S. 3 NABEG und erstrecken das dort normierte Abwagungsgebot
auf die in § 5 Abs. 1 S. 4 NABEG angeordnete Prifung der Erfordernisse der Raumordnung,
sodass danach auch Ziele der Raumordnung der fachplanerischen Abwagung unterliegen
sollen. Der Gehalt des § 5 Abs. 1 S. 4 NABEG ist jedoch umstritten. Teilweise wird die Vor-
schrift als Verfahrensregelung verstanden, was wohl der hier vertretenen Auffassung nahe
steht, dass § 5 Abs. 1 S. 4 den Prifauftrag flr die BNetzA bestimmt, wahrend sich das Ge-
wicht der Erfordernisse der Raumordnung nach Raumordnungsrecht, u .a. also auch nach
den §§ 4, 5 ROG bestimmt.

Soweit die Ziele der Raumordnung der Abwagung gem. § 5 Abs. 1 S. 3, 4 NABEG unterstellt
werden, wird betont, dass diesen Zielen allerdings ein hoher Rang in der Abwagung zukom-
men musse. Diese Position liegt damit sicherlich sehr nahe an der raumordnungsrechtlichen
Lésung uber die §§ 4, 5 ROG mit einem Widerspruchsrecht der BNetzA. Daraus kénnte man
eventuell folgern, letztlich kdnne die rechtliche Klarung zur Rolle der Ziele der Raumordnung
auf sich beruhen, weil doch die Ergebnisse nicht besonders weit auseinanderliegen. Das ist
jedoch aus verschiedenen Griinden nicht der Fall:

(1) Zunachst ist zu bedenken, dass die Berlcksichtigung der Ziele der Raumordnung in der
Abwagung mit einem besonderen Gewicht doch eine eher vage Vorgabe ist. Man kdnnte sie
allerdings auch noch dahingehend konkretisieren, dass die Ziele in der Abwagung nur Uber-
wunden werden kénnen, wenn die gewahlte Trasse im Ubrigen fachlich alternativios ist. Bei
diesem Verstandnis waren die Abwagungsposition und die raumplanungsrechtliche Position
sachlich jedenfalls identisch.

(2) Sofern die raumordnungsrechtliche Lésung zutreffen sollte, muss die BNetzA, sobald ihr
in der Planung die Tatsachen bekannt werden, die einen Widerspruch rechtfertigen, binnen
sechs Monaten widersprechen, was bei der Abwagungslésung nicht erforderlich ist. Daher ist
in der Literatur unter Hinweis auf die Unklarheiten in der Rechtslage bereits vorgeschlagen

08.01.2014 Seite 49



Umweltbelange und raumbezogene Erfordernisse bei der Planung des Ausbaus des Hochst-
spannungs-Ubertragungsnetzes — Band Il: Praxisnahe Empfehlungen
Bundesfachplanung

worden, vorsorglich das Verfahren nach § 5 ROG bis zu einer endgultigen Klarung der
Rechtslage zu wahlen.

(3) Eine Festlegung hinsichtlich des Gewichts von Zielen der Raumordnung ist auch fiir die
Korridorplanung von erheblicher praktischer Relevanz, weil im Rahmen der erforderlichen
Raumwiderstandsanalyse Flachen mit Zielen der Raumordnung einen entsprechend hohen
Rang in der Zuordnung zu den Restriktionsklassen erhalten missen.

(4) Schlielilich ist noch ein verfahrensrechtlicher Aspekt als wichtig einzustufen: Im Wider-
spruchsverfahren sind die Lander mit rechtlich wesentlich starkerer Stellung Partner des
Planungsprozesses als im fachplanerischen Abwagungsmodell, da ihnen Rechtsschutz ein-
geraumt ist. Das wird sorgfaltig zu bedenken sein.

Nach allem ist zu empfehlen, dass sich die BNetzA in der Fortschreibung ihres Leitfadens in
diesen Fragen positioniert, wobei dem raumordnungsrechtlichen Konfliktldsungsinstrumenta-
rium der Vorzug gegeben werden sollte. Sofern die BNetzA an ihrer Position festhalt und
eine im Rahmen von § 5 Abs. 1 S. 3 NABEG abwéagende ,Uberwindung“ von praexistenten
Zielen der Raumordnung flr zulassig halt, sollte das von der BNetzA betonte 'hohe Gewicht'
von Zielen der Raumordnung in seinen konkreten Auswirkungen klargestellt werden. Letzt-
lich kdnnte auch dieser Weg auf eine Alternativenprifung zur Schonung des hohen Belanges
der ,Ziele der Raumordnung® hinauslaufen.

3.31.2 Grundsatze der Raumordnung

Grundsatze der Raumordnung sind ,Aussagen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des
Raums als Vorgaben flr nachfolgende Abwagungs- oder Ermessensentscheidungen;
Grundsatze der Raumordnung kénnen durch Gesetz oder als Festlegungen in einem Raum-
ordnungsplan (§ 7 Abs. 1 und 2) aufgestellt werden® (s. § 3 Abs. 1 Nr. 3 ROG).

Im Rahmen der raumplanerischen Abwagung geplanter Trassen sind die Grundsatze der
Raumordnung mithin zu bericksichtigen:
a) Bundesrechtlich ist insofern zu Gunsten einer Trassenplanung zu berucksichtigen,

e dass den ,raumlichen Erfordernissen fir eine kostengunstige, sichere und umweltvertrag-
liche Energieversorgung einschlieBlich des Ausbaus von Energienetzen (...) Rechnung
zu tragen“ (§ 2 Abs. 2 Nr. 4 S. 3 ROG) ist, und

e dass ,die rdumlichen Voraussetzungen fur den Ausbau der erneuerbaren Energien, fur
eine sparsame Energienutzung sowie fir den Erhalt und die Entwicklung naturlicher
Senken fur klimaschadliche Stoffe und fur die Einlagerung dieser Stoffe zu schaffen® sind
(§ 2 Abs. 2 Nr. 6 S. 7 ROG).

Gegenlaufig kommen insbesondere die Grundsatze

e zur Raumstruktur (§ 2 Abs. 2 Nr. 2 ROG),

e zum Schutz der Kulturlandschaften (§ 2 Abs. 2 Nr. 5 ROG) sowie
¢ zum Umwelt- und Naturschutz (§ 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG)
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in Betracht.

b) In den Landesraumordnungsgesetzen finden sich weitere erganzende, teils konkretisie-
rende, teils den spezifischen Rahmenbedingungen des jeweiligen Landes Rechnung tragen-
de Grundsatze der Raumordnung (siehe flr Beispiele aus der Planungspraxis in Kap. 2.3
Band I).

¢) Grundsatze der Raumordnung kénnen auch in den Raumordnungsplanen der Lander
festgelegt sein. Dabei finden sich insbesondere auch Grundsatze, die sich speziell auf die
Planung von Trassenkorridoren fiir Stromleitungen beziehen.*

d) Nach § 4 Abs. 1 ROG sind Grundsatze der Raumordnung in der fachplanerischen Abwa-
gung ,zu bertcksichtigen“ entsprechendes gilt, wenn die Auffassung vertreten wird, die Ziele
der Raumordnung unterlagen der fachplanerischen Abwagung gem. § 5 Abs. 1 S. 3 NABEG.
Das Berlicksichtigungsgebot verlangt, dass die Grundsatze der Raumordnung nach den An-
forderungen des Gebots gerechter Abwagung je nach sachlichem Gewicht bertcksichtigt
werden, gegebenenfalls auch Gberwunden werden kdnnen. Das hangt vom Gewicht der kol-
lidierenden Belange ab. Dabei ist aber auch zu beachten, dass die Landesplanung Grund-
satze der Raumordnung mit einem fir die Abwagung relevanten besonderen Gewicht aus-
statten kann. In einer Entscheidung zum Ausbau des Frankfurter Flughafens hat das Bun-
desverwaltungsgericht insofern entschieden, dass Grundsatze der Raumordnung ,auch kon-
kretisierende Gewichtungsvorgaben enthalten (kénnen) und dadurch (...) den im Rahmen
der Abwagung erdéffneten Gestaltungsspielraum der nachfolgenden Planungsebene sehr
weit — gegebenenfalls auf annahernd Null — einschranken“.®" Auf dieser Grundlage hat das
Gericht die Festlegung eines ,grundsatzlichen® Verbots planmafiger Flige in der Zeit zwi-
schen 23:00 und 5:00 Uhr ,als einen Grundsatz der Raumordnung mit starker Gewichtungs-
vorgabe“ anerkannt.*> Auch auf solche Gewichtungsvorgaben ist mithin bei den planerischen
Festlegungen in korridorrelevanten Raumordnungsplanen zu achten, um die betreffenden
Flachen adaquat in das Restriktionsflachenkataster einzuordnen.

3.31.3 Sonstige Erfordernisse der Raumordnung (§ 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG)

»oonstige Erfordernisse der Raumordnung® sind geman § 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG ,in Aufstellung
befindliche Ziele der Raumordnung, Ergebnisse férmlicher landesplanerischer Verfahren wie
des Raumordnungsverfahrens und landesplanerische Stellungnahmen®.

Insofern hat sich die Bundesfachplanung 'Trassenkorridore' auch mit den laufenden Ande-
rungsverfahren von Landesraumordnungsplanen und mit den Ergebnissen landesplaneri-
scher Verfahren wie etwa Raumordnungsverfahren zu befassen.

30 S. fir Beispiele aus der Planungspraxis Kap. 2.2.1.2 Bd. I.
%1 BVerwGE 142, 234 (320 Rn. 299).
%2 BVerwGE 142, 234 (319 ff.).
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3.3.2 Sonstige raumbedeutsame Planungen und MaRnahmen

Nach § 5 S. 3 2. Halbs. NABEG hat die BNetzA auch die ,Abstimmung mit anderen raumbe-
deutsamen Planungen und MalRnahmen® im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 6 ROG zu prufen.

3.3.3 Anregungen

Die vorstehenden Erwagungen bieten in verschiedener Hinsicht Anlass zu prifen, ob von
Seiten des BMU bzw. des UBA Anregungen zur Fortschreibung und Konkretisierung des
'Leitfadens zur Bundesfachplanung' der Bundesnetzagentur von August 2012 gegeben wer-
den konnten. Das betrifft zum einen die wichtige Frage der Rolle verbindlicher Ziele der Lan-
desraumordnungen in der Bundesfachplanung "Trassenkorridore'. Hier erscheint eine klare
Positionierung der BNetzA vordringlich. Nach der hier vertretenen Auffassung erfordern Ab-
weichungen von verbindlichen Zielen der Raumordnung entweder ein Zielabweichungsver-
fahren oder ein Widerspruchsverfahren. Sollte demgegentber fir richtig gehalten werden,
dass Ziele der Raumordnung dem fachplanerischen Abwagungsgebot gemall § 5 Abs. 1 S. 3
NABEG unterliegen, so waren gleichwohl Prazisierungen der Abwagungserfordernisse an-
gezeigt.

Im Ubrigen ist — auch aus den exemplarischen Analysen der Raumplanung in drei Bundes-
landern — fur die Raumwiderstandsanalyse der in der Planungspraxis und in der einschlagi-
gen Rechtsprechung erreichte Grad an Differenzierung hinsichtlich der Ziele und Grundsatze
der Raumordnung von wesentlicher Bedeutung, um die jeweils vorfindlichen Planaussagen
den adaquaten Restriktionsklassen zuordnen zu kénnen. Insoweit ist folgendes zu beden-
ken:

(1) Zu den Zielen der Raumordnung rechnen auch solche mit Regel-Ausnahme-Struktur und
solche in Form von Soll-Vorschriften, sofern die Ausnahmetatbestande bzw. die atypischen
Situationen hinreichend bestimmbar sind und damit der Verbindlichkeitsanspruch des Zieles
nicht relativiert wird.

(2) Grundsatze der Raumordnung kénnen auch planerisch mit einem besonderen Gewicht
ausgestaltet werden, womit der fachplanerische Abwagungsspielraum unter Umstanden weit
— ,gegebenenfalls sogar annahernd Null“ (BVerwG) — eingeschrankt werden kann. Das ist
naturlich ebenfalls in der Raumwiderstandsanalyse zu beachten.

(3) Bei der erforderlichen Auswertung der Raumplanungen der Lander kann es trotz — viel-
leicht sogar wegen — der ausdifferenzierten Begrifflichkeit zu Einordnungsproblemen kom-
men. In solchen Fallen richtet sich die Einordnung einer Planaussage nicht nach der durch-
aus indiziellen Bezeichnung, sondern ausschlaggebend nach ihrem materiellen Gehalt.
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3.4 Umweltbelange in der Bundesfachplanung
3.41 Prognose moglicher Auswirkungen
3411 Mogliche Umweltauswirkungen von Freileitungen im Hochstspannungsbe-

reich (HGU und HDUO)

Die fur HDU-Freileitungen anzunehmenden Wirkfaktoren unterscheiden sich nicht wesentlich
von denen fir HGU-Freileitungen, wobei bei letzterer Technologie noch groRflachige, raum-
wirksame Nebenanlagen (Konverterstationen) bei der Wirkungsanalyse zu bertcksichtigen
sind. Tab. 3 gibt einen umfassenden Uberblick tiber die Wirkfaktoren, die regelmaRig vom
Vorhabentyp der Freileitung im Héchstspannungsbereich ausgehen.

Zur Ableitung der Auswirkungen werden den relevanten Wirkfaktoren des Vorhabentyps
'Freileitung' die Schutzguter des UVPG (Menschen, einschlieRlich der menschlichen Ge-
sundheit, Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima, Landschaft, Kultur- und sonstige
Sachgter sowie die Wechselwirkung zwischen diesen Schutzgutern) mit ihrer Empfindlich-
keit gegentber diesen Wirkfaktoren in Tab. 15 gegenubergestellt. In Bezug auf die Auswir-
kungen des Vorhabentyps 'Freileitung' auf das Schutzgut 'biologische Vielfalt' liegen bislang
keine Studien vor, die im Rahmen dieses Projektes ausgewertet werden kénnen.* Grau un-
terlegt sind jeweils die Auswirkungen, die bei der Auswirkungsprognose auf der Ebene der
Bundesfachplanung relevant sind.

33 In diesem Kontext ist mit Ergebnissen aus dem F+E-Projekt 'Konzepte und Inhalte der 6kologischen Risikoeinschatzung fiir
den naturschutzvertraglichen Ausbau der Energie-Netzinfrastruktur auf Generalplan- und Bundesebene (Hoch- und Hochst-
spannungsebene)' zu rechnen, das im Auftrag des Bundesamits fiir Naturschutz (BfN) vom Institut fir Umweltplanung (IUP)
der Universitat Hannover, Bosch & Partner GmbH sowie dem Institut fiir Energieversorgung und Hochspannungstechnik (IEH)
der Universitat Hannover erarbeitet wird. Projektlaufzeit: 09/2012-01/2015.
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Tab. 15:  Wirkungsmatrix Freileitung — Zuordnung SUP zur BFP
. [
gle|5|8|8|2ERE2Es
baubeding Wirkfaktoren s|lc|lEla|=[38|88288
Anlage von Zufahrten, Rodung der Vegetation ) | ® (x)
Fahrspuren fiir Seilziige, [Bodenverdichtung < | x | x
Baustralien u. -flachen Bodenaushub, -abtrag u. -einbau x) | (¥ X
sowie Arbeitsflachen u. _ — .
Materiallager; Betrieb von [L8rm- u. Lichtemissionen (x) [ x)
Baumaschinen; Lastfahr- |Stoffliche Emissionen (x) X) | xX) ] X) | (x)
ten; Fundamentbau Grundwasserhaltung (X)
anlagebedingt
Gittermasten, Beseilung, [Flacheninanspruchnahme X X X X X
Fundament, Nebenanla- |Sichtbarkeit der Masten X X X
gen; Trassenschneise,  |Zerschneidung des Luftraums durch X X
Schutzstreifen Leiterseile
Korrosion/Schadstoffeintréage x) | (x)
betriebsbedingt
Stromdurchfluss; War- Larmemission (Koronaentladungen) | (x) | (x)
tungsarbeiten; Pflege- u. |elektrische Induktion x | x
Instandhaltungsarbeiten  |magnetische Induktion %
Freihalten von Gehdlzen X X
Warmeentwicklung Leiterseile X
Eintrag von Schadstoffen x) | ¥
Unfalle (Mastbruch, Stromschlag, (x) | (x)
Kollision)

x: dauerhafte Wirkuna (x): temporare Wirkuna BFP-relevant

3.41.2 Mogliche Umweltauswirkungen von Erdkabeln im Héochstspannungsbe-

reich (HGU und HDU)

Wie bei Freileitungen kann auch bei der Verwendung von Erdkabeln die Ubertragung hoher
Leistungen mit Hochstspannung mit Wechsel- wie auch mit Gleichstrom erfolgen. Die fur
HDU-Erdkabel anzunehmenden Wirkfaktoren unterscheiden sich nicht wesentlich von denen
fir HGU-Erdkabel, wobei bei letzterer Technologie noch groRflachige, raumwirksame Ne-
benanlagen (Konverterstationen) bei der Wirkungsanalyse zu berlcksichtigen sind.

Hinsichtlich der Erdverkabelung hangen die Auswirkungen und die Wirkintensitaten haupt-
sachlich von der Spannungsart und der Art der Kabelverlegung (Graben oder Tunnel) mit
ihren spezifischen Breiten und Tiefen ab. Tab. 5 gibt einen Uberblick Uber die wesentlichen
Wirkfaktoren, die vom Vorhabentyp 'Erdkabel' ausgehen.

Tab. 16 stellt den Wirkfaktoren der Technikvariante 'Erdkabel' die potenzielle Betroffenheit
der UVPG-Schutzglter gegentber. Diese sind bau- sowie anlage- und betriebsbedingt. Die
Auswirkungen des Ruckbaus sind denen des Baus weitgehend ahnlich und werden deshalb
nicht gesondert behandelt. Grau unterlegt sind jeweils die Auswirkungen, die bei der Auswir-
kungsprognose auf der Ebene der Bundesfachplanung relevant sind.
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In Bezug auf die Auswirkungen des Vorhabentyps 'Erdkabel' auf das Schutzgut 'biologische
Vielfalt' liegen bislang keine Studien vor, die im Rahmen dieses Projektes ausgewertet wer-
den koénnen.*

Tab.16:  Wirkungsmatrix Erdkabel — Zuordnung SUP zur BFP
c S o2
§ N S § [ %g’g’
s S| 8| 3|8 |BE|ESEES
baubeding Wirkfaktoren s c|lElnl2[38E|188288
Anlage von Zufahrten, Rodung der Vegetation (x) | (x) (x)
Baustral3en, Arbeitsstreifen u. Bodenverdichtung X X X
Materiallagerflachen; Betrieb  [Bodenaushub, -abtrag u.
von Baumaschinen; Lastfahr- |_ainbau x) | ) X
ten Larm- u. Lichtemissionen x) | (%)
Stoffliche Emissionen (x) )| xX) ] x| x)
Grundwasserhaltung (x)
anlagebedingt
Kabel, Einbettungen, Muffen- |Flacheninanspruchnahme X X X
bauwerke, ggf. Tunnelbauten,
Cross-Bonding-Kéasten, Kih-  |Barrierewirkung X X
lungs-, Steuerung-, Kabeliber-
gangsanlagen, Nebengebdu- |Drainagewirkung x | x | x
de, Schutzstreifen, Querung v.
Strallen u. Gewassern, Zu- Bodenverdichtung X X X
gangsschéachte;
betriebsbedingt
Stromdurchfluss; Wartungsar- |magnetische Induktion X X
beiten; Pflege- u. Instandhal-  |Warmeemission X X X
tungsmalinahmen Larmemission x | x
Freihalten von Gehdlzen X X X
Stor- bzw. Unfalle (Kabelzersto- | (x) | (x)
rung)
x: dauerhafte Wirkuna (x): temporare Wirkuna BFP-relevant
3.41.3 Mogliche Umweltauswirkungen von Konverterstationen

Bei der Nutzung der HGU-Technologie miissen am Leitungsanfang, am Leitungsende und
bei zusatzlichen Abgangen Konverterstationen zur Kupplung mit dem nationalen Drehstrom-
netz errichtet werden. Die Wirkfaktoren von Konverterstationen sind in Tab. 7 zusammenge-
fasst.

In der folgenden Tab. 17 ist den bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren einer
Konverterstation die potenzielle Betroffenheit der UVPG-Schutzgiter gegenubergestellt.
Grau unterlegt sind jeweils die Auswirkungen, die bei der Auswirkungsprognose auf der
Ebene der Bundesfachplanung relevant sind.

s Fn.7.
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Tab.17:  Wirkungsmatrix Konverterstation — Zuordnung SUP zur BFP

. (]
Sl s 5 8|8 |gERE2eg
baubeding Wirkfaktoren s|lc|lEl@a[=2|/38I188288
Anlage von Zufahrten, Rodung der Vegetation (x) | (x) (x)
Baustralien, Baustelleneinrich- [Bodenverdichtung X X X
tungsflachen; Betrieb von Bodenaushub x | x X
Baumaschinen; Lastfahrten; Larm- u. Lichtemissionen x) | ®
Ibnesﬁglrl]:_:ltlor; %ef;ﬁnlﬁ.g% Erdar- visuelle Unruhe (x) | (x)
- gt grundungen Grundwasserhaltung (x)
Erschitterungen (x) | (x)
anlagebedingt
Flacheninanspruchnahme Voll- und Teilversiegelung X X X X
durch Ventilhalle, Stromrichter,
Stromrichtertransformatoren, |visuelle Wirkung X | x X
Steuerungsanlagen, Luftkuhler,
Netzfilter u. ggf. Blindleistungs- [Barrierewirkung X X
kompensationsanlagen
betriebsbedingt
Kupplung mit dem Drehstrom- |magnetische Induktion X X
netz Larmemission X | x
x: dauerhafte Wirkuna (x): temporare Wirkuna BFP-relevant
3.4.2 Anforderungen aus Sicht des Umweltschutzes bzw. der Umweltverwaltung

Die moglichen Anforderungen aus Sicht des Umweltschutzes bzw. der Umweltverwaltung
betreffen grundsatzlich

e materielle Anforderungen:

— Einhaltung materieller Mindestanforderungen im Hinblick auf eine moglichst umwelt-
vertragliche Gestaltung des Plans. Das betrifft Anforderungen an die technische Ge-
staltung der Vorhaben (hier: MalRnahmen) sowie deren rdumliche Lage im Hinblick
auf die Vermeidung absehbarer unnétiger Umweltauswirkungen

e prozedurale Anforderungen:

— Einhaltung der Verfahrensanforderungen der SUP

— Einhaltung methodischer Anforderungen an die Erarbeitung des Umweltberichtes zur
SUP (Prognose und Bewertung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen des
Plans)

3.4.21 Materielle Anforderungen an einen umweltvertraglichen Netzausbau auf
Ebene der Bundesfachplanung — Standardisierung

Materielle Standards kénnen zum einen Bezug auf das Vorhaben mit seiner technischen
Ausgestaltung und zum anderen auf die in Anspruch genommene Flache bzw. den in An-
spruch genommene Raum nehmen.
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34211 Vorhabenbezogene materielle Standards

Konkrete vorhabenbezogene materielle Standards lassen sich nicht definieren (s. Kap.
5.2.3.1.1 Band l). Hinsichtlich der elektrischen und magnetischen Felder ist auf die dem
Stand der Technik entsprechende Technikoption zurtickzugreifen, die so weit wie madglich
hinter den gesetzlichen Grenzwerten der 26. BImSchV* zuriickbleibt, wobei die Verhaltnis-
mafigkeit der Kosten und die Versorgungssicherheit beachtet werden mussen.

3.421.2 Umweltbezogene materielle Standards

Die Vorgehensweise der Korridorfindung erfolgt anhand zweier Arbeitsschritte:

1. Findung von Grobkorridoren innerhalb des Suchraums (Ellipse)
2. Findung und Vergleich von Trassenkorridoren innerhalb der Grobkorridore

Standards in Bezug auf immissionsschutzrechtliche Regelungen

Siedlungsflachen, ,die zum nicht nur vortibergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt
sind", dirfen durch HDU-Leitungsneubau nicht ({berspannt werden (§4 Abs.3
26. BImSchV). Ebenso sind wesentliche Anderungen (z. B. Verstarkung sowie Zu- und Um-
beseilung) in der Nahe von Wohnungen, Krankenhdusern, Schulen, Kindergarten, Kinderhor-
ten, Spielplatzen und ahnlichen Einrichtungen nur zulassig, wenn die Grenzwerte nach An-
hang 1a zur 26. BImSchV eingehalten werden (§ 4 Abs. 1 26. BImSchV). Deshalb und weil
rechtlich kein Ausnahmeverfahren vorgesehen ist, das eine ausnahmsweise Zulassigkeit
unter bestimmten Voraussetzung (wie im besonderen Arten- und Habitatschutzrecht) ermég-
licht, ist es als Standard anzusehen, dass diese Siedlungsflachen auf der Ebene der Grob-
korridorfindung dargestellt, mit dem hdchsten Konfliktrisiko (100 % Tabu) versehen und
mdglichst gemieden werden.

In Niedersachsen ist bei der Planung von Trassen ein 400 m breiter Mindestabstand zu
Wohngebauden und sensiblen Nutzungen (u. a. Schulen, Kindertagesstatten, Krankenhau-
ser) im Geltungsbereich eines Bebauungsplans oder im unbeplanten Innenbereich sowie von
200 m Abstand zu Wohngebauden, die im AuRenbereich liegen, einzuhalten (Abschnitt 4.2
Ziff. 07 der Anlage 1 zum LROP VO)*. Der bundesweit geltende Standard ist in Niedersach-
sen dahingehend anzupassen, dass Siedlungsflachen zuzuglich des erforderlichen Mindest-
abstands auf der Ebene der Grobkorridorfindung mit dem hdéchsten Konfliktrisiko (100 %
Tabu) versehen und mdglichst gemieden werden. Der Abstand von 400 m 'kann' unterschrit-
ten werden, wenn ein gleichwertiger vorsorgender Schutz der Wohnumfeldqualitat gewahr-
leistet ist oder wenn keine geeignete energiewirtschaftlich zulassige Trassenvariante die
Einhaltung der Mindestabstande ermdglicht. Letzteres setzt eine Alternativenprifung auf der

% 26. BImSchV — Sechsundzwanzigste Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung
Uiber elektromagnetische Felder) in der Fassung der Bekanntmachung vom 14. August 2013 (BGBI. | S. 3266).

%6 LROP VO - Verordnung Uber das Landes-Raumordnungsprogramm (LROP) Niedersachsen in der Fassung der VO vom
24. September 2012.
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der Trassenplanung vorgelagerten Ebene der Korridorplanung (Bundesfachplanung) voraus,
um den Beweis fihren zu konnen, dass keine besseren Alternativen bestehen.

Standards in Bezug auf habitat- und artenschutzrechtliche Regelungen

Auf der Ebene der Bundesfachplanung sind die arten- und habitatschutzrechtlichen Voraus-
setzungen zu schaffen, um das drohende Verbot durch ein 'Hineinplanen in die Ausnah-
melage' auf der Planfeststellungsebene zu Uberwinden (vgl. BVerwG 1997), sofern es nicht
moglich ist, artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde oder Beeintrachtigungen eines FFH-
oder Vogelschutzgebiets in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck malfigebli-
chen Bestandteilen abzuwenden. Voraussetzung hierfur ist u. a., dass zumutbare Alternati-
ven nicht gegeben sind (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG*" bzw. § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG).
Ein Rickgriff auf entsprechende Darstellungen auf der der Zulassungsebene tbergeordneter
Ebene der Bundesfachplanung erméglicht, diese Voraussetzungen zu erfillen.

Auf der Ebene der Korridorfindung sollte sich deshalb mit dieser Thematik befasst werden,
da sie fur die Ermittlung arten- und habitatschutzrechtlicher Konfliktbereiche und in diesem
Zusammenhang mit der Alternativenprifung mafgeblich ist. Hierflr sind zum einen pla-
nungsrelevante Arten und ihre Lebensrdume bereits auf dieser Ebene 'sichtbar' zu machen
und zum anderen die FFH- und Vogelschutzgebiete darzustellen. Das ist die Voraussetzung,
um den Arten- und Habitatschutz bei der ubergeordneten Konfliktanalyse und Alternativen-
prufung der SUP bericksichtigen zu kdnnen. Aufgabe der SUP ist es, friihzeitig Probleme
mit den Anforderungen des Artenschutzes bei Eingriffsplanungen zu ermitteln und ggf. zu
vermeiden. Der SUP wird diesbezuglich eine Fruhwarnfunktion zugeschrieben, da sie ver-
hindern soll, ,sehenden Auges [bzw. ohne Information und getroffene Vorsorge] in Probleme
auf der Zulassungsebene zu laufen (HERBERT 2009, 15).

Der als Ergebnis der Bundesfachplanung festgelegte Trassenkorridor muss demnach:

a) entweder eine durchgangige Trassenfihrung im nachgelagerten Planfeststellungsverfah-
ren ermoglichen, die weder zu artenschutzrechtlichen noch zu habitatschutzrechtlichen
Unzulassigkeiten fuhrt oder

b) die diesbezlglichen Voraussetzungen erflllen, um ein Projekt dennoch ausnahmsweise
zuzulassen.

Aus diesen beiden Fallkonstellationen ergeben sich Anforderungen an die Qualitat der zu-
grunde zu legenden Daten.

37 BNatSchG — Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt geandert durch Artikel 4 Absatz 100 des
Gesetzes vom 7. August 2013 (BGBI. | S. 3154).
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Standards in Bezug auf die Datenbasis

Aufbauend auf der Bewertung von Flachen- und Raumkategorien innerhalb der Ellipse
(Suchraum) gegentber Freileitungen (s. Tab. 9 in Kap. 2.2.5.1.2) kann fir die Findung von
Grobkorridoren die in Tab. 18 dargestellte Verzeichnisstruktur genutzt werden, in der jeder
Flachenkategorie (Sp. 1), die als Geodatei verfugbar ist, ein Konflikt (Sp. 2) zugewiesen und
das schutzgutspezifisches Konfliktrisiko bewertet wird. Zur Bewertung der Restriktion — zwi-
schen 100 % (Tabu) und 0 % (uneingeschrankt geeignet) — sind die Einzelbewertungen der
Konfliktrisiken aggregiert in einer Gesamtbewertung darzustellen. Auf diese Art ist es mog-
lich, eine schutzgutibergreifende Bewertung der jeweiligen Flachen- und Raumkategorien

durchzufuhren.

Tab. 18: Bewertung Flachen- und Raumkategorien gegeniiber Freileitungen auf der Ebene

der Grobkorridorfindung
* Eignung fraglich (s. Kap. 2.2.5.1)
Flachen- und Raumkategorien Konflikt
SPA Flora
Fauna
Biotopverbund* Fauna
Flora
RAMSAR-Gebiete Fauna
Flora
IBA-Gebiete Fauna
Flora
FFH-Gebiete Fauna
Flora
Wertvolle Bereiche fir Brut- und Gastvogel Fauna
Flora
Naturschutzgebiet Fauna
Flora
Landschaft
Biospharenreservat Zone | u. Il Fauna
Flora
Landschaft
Biospharenreservat Zone |l Fauna
Flora
Landschaft
UZVR* Landschaft
Fauna
Nationalparke Fauna
Flora
Landschaft
Moore Boden
Flora
Lebensraumnetze (LRN) fur Wald-, Trocken- und Fauna
Feuchtgebiete* Flora
Naturparke Fauna
Flora
Landschaft
Waldflachen (Waldbaume und Waldstraucher Fauna
(Laub- u. Nadelholz) Flora
Landschaft
Schutzwald/Bannwald Fauna
Flora
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Flachen- und Raumkategorien Konflikt
Landschaftsschutzgebiete (Bundesland-spezifische | Fauna
Bewertung) Flora
Landschaft
UNESCO-Weltnaturerbestatten Flora
Fauna
Landschaft
Flachen der Naturschutzgrof3projekte Flora
Fauna
Landschaft
Vorranggebiete fur Natur und Landschaft Fauna
Flora
Landschaft
Vorranggebiete Regionaler Griinzug Fauna
Flora
Landschaft
Siedlungsbereiche Mensch
Vorranggebiete Siedlungen Mensch
Industrie und Gewerbe Mensch
Freizeit- und Siedlungsfreiflachen Mensch
Oberflachengewasser (FlieRgewasser > 12 m Brei- | Fauna
te, Uferzonen) Flora
Wasser
Landschaft
Erholungswald Landschaft
Uberschwemmungsgebiete Wasser
Vorrang- und Vorsorgegebiete fur den Hochwasser- | Wasser
schutz
Wasserschutz- und Heilquellenschutzgebiete sowie | Wasser
Wassergewinnungsgebiete
Klimaschutzwald Klima und Luft
UNESCO-Welterbestatten mit dem Zusatz 'Kultur- Kultur- und
landschaft' Sachgdter
Bodenschutzwald Boden
Schutzwiirdige Bdden (erosions- und verdichtungs- | Boden
empfindlich)
Freileitungen (Vorbelastung)
Fernverkehrswege (Vorbelastung)
Schienen- und Stromnetz der Bahn (Vorbelastung)

Um insbesondere einen arten- und habitatschutzrechtlich zulassigen Trassenkorridor 'vorzu-
bereiten’, der moéglichst nicht zu Unzulassigkeiten fuhrt, ist der Korridorfindung eine andere
Datenbasis zugrunde zu legen als der Grobkorridorfindung.

Damit die Bewertung des Konfliktrisikos insbesondere hinsichtlich der zulassigkeitsrelevan-
ten Aspekte auf der Ebene der Korridorfindung nicht auf spekulativem Wissen basierend
vorgenommen wird und um ein 'Artenschutz-Frihwarnsystem' zu installieren, sollten fir die
Korridorfindung Schutzgebietsverordnungen der FFH- und Vogelschutzgebiete dahingehend
ausgewertet werden, inwieweit dort

e Arten, die gegenliber den Wirkungen/Wirkfaktoren des Vorhabens empfindlich sind,
o grofl¥flachige, nicht umgehbare Lebensraumtypen (Riegel),

e Lebensraumtypen mit charakteristischen Arten, die gegenlber den Wirkfaktoren des
Vorhabens empfindlich sind sowie
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e prioritéare natlrliche Lebensraumtypen oder prioritéare Arten

als Erhaltungsziele oder Schutzzweck genannt werden. Ist dies der Fall, so ist die Flache mit
dem hochsten Konfliktrisiko zu bewerten. Trifft dies nicht zu, so ist das Konfliktrisiko abzu-
senken. Dabei ist den prioritaren natirlichen Lebensraumtypen und prioritdren Arten beson-
deres Gewicht beizumessen, weil ein 'Hineinplanen in die Ausnahmelage' an enger gefasste
Voraussetzungen geknupft ist.

Die im Grobkorridor raumlich lokalisierte und auf Umweltkriterien begriindete Definition al-
ternativer Trassenkorridore ist vergleichend zu bewerten. Hierfir ist im Rahmen einer Kor-
ridoranalyse fur jeden Trassenkorridor der Umweltzustand mittels Bestandserfassung und
-bewertung zu ermitteln.

Dieser Bestandserfassung und -bewertung sind die bundesweit verfigbaren sowie landes-
weit bestverfiigbaren Daten zugrunde zu legen. So verfligen z. B. einige Bundeslander tber
Daten bezuglich ihrer Kulturlandschaften mit kulturhistorischen Elementen oder ihrer Boden-
denkmaler, wohingegen andere Bundeslander solche Datensatze nicht vorhalten.

Aufgrund der heterogenen Datenlage innerhalb Deutschlands variiert das Spektrum der ver-
fugbaren Daten. Um jedoch auf der Ebene der Korridoranalyse moglichst friihzeitig Bereiche
mit hohem Konfliktpotenzial sichtbar zu machen, zu meiden und somit einen Planungstorso
zu vermeiden, sind ggf. Erhebungen im Rahmen der Korridoranalyse erforderlich.

Tab. 19 umfasst Daten zu Flachenkategorien flr die Korridorfindung, die bundesweit verflig-
bar sind, die als 'landesweit bestverfligbar' gelten und die auf Erhebungen (z. B. hinsichtlich
geplanter Zuwachsflachen von Siedlungen) beruhen.

Tab. 19: Bewertung Flachen- und Raumkategorien gegenuber Freileitungen auf der Ebene
der Korridoranalyse

* Eignung der Flachenkategorie fraglich (s. Kap. 2.2.5.1)

Flachen- und Raumkategorie Konflikt
SPA Flora
Fauna
Biotopverbund* Fauna
Flora
RAMSAR-Gebiete Fauna
Flora
IBA-Gebiete Fauna
Flora
FFH-Gebiete Fauna
Flora
Selektierte FFH-Gebiete Fauna
Flora
Wertvolle Bereiche fiir Brut- und Gastvogel Fauna
Flora
Rast-, Gast- und Brutvdgelgebiete, Vogelzugkorri- Fauna
dore, Erhebungen und Daten der unteren Natur-
schutzbehoérden
Gesetzlich geschitzte Biotope Fauna
Flora
Boden
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Flachen- und Raumkategorie Konflikt
Empfindliche Biotope ggl. Vorhaben Fauna
Flora
Boden
Naturschutzgebiet Fauna
Flora
Landschaft
Biospharenreservat Zone | u. Il Fauna
Flora
Landschaft
Biospharenreservat Zone llI Fauna
Flora
Landschaft
UZVR* Landschaft
Fauna
Nationalparke Fauna
Flora
Landschaft
Moore Boden
Flora
Lebensraumnetze (LRN) flr Wald-, Trocken- und Fauna
Feuchtgebiete* Flora
Naturparke Fauna
Flora
Landschaft
Waldflachen (Waldbaume und Waldstraucher Fauna
(Laub- u. Nadelholz) Flora
Landschaft
Schutzwald/Bannwald Fauna
Flora
Landschaftsschutzgebiete (Bundesland-spezifische | Fauna
Bewertung) Flora
Landschaft
Geschiitzte Landschaftsbestandteile Flora
Landschaft
Flora
UNESCO-Weltnaturerbestatten Flora
Fauna
Landschaft
Flachen der Naturschutzgrof3projekte Flora
Fauna
Landschaft
Kultur- und Naturdenkmaler Kultur- und
Sachguter
Flora
Vorranggebiete fur Natur und Landschaft Fauna
Flora
Landschaft
Vorranggebiete Regionaler Griinzug Fauna
Flora
Landschaft
Siedlungsbereiche Mensch
Vorranggebiete Siedlungen Mensch
Industrie und Gewerbe Mensch
Freizeit- und Siedlungsfreiflachen Mensch
Zuwachsflachen Siedlungen, Gewerbe und Sied- Mensch
lungsfreiflachen
Oberflachengewasser ( FlieRgewasser > 12 m Brei- | Fauna
te, Uferzonen) Flora
Wasser
Landschaft
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Flachen- und Raumkategorie Konflikt
Erholungswald Landschaft
Vorrang- und Vorsorgegebiete fur den Hochwasser- | Wasser
schutz

Wasserschutz- und Heilquellenschutzgebiete sowie | Wasser
Wassergewinnungsgebiete

Klimaschutzwald Klima und Luft
UNESCO-Welterbestatten mit dem Zusatz "Kultur- Kultur- und
landschaft" Sachgdter
Bodenschutzwald Boden
Schutzwiirdige Béden (erosions- und verdichtungs- | Boden
empfindlich)
Bodendenkmale, Grabungsschutzgebiete, archao- Boden
logische Fundstellen Kultur- und
Sachguter
Bau- und Kulturdenkmale Kultur- und
Sachglter
Altlasten- und Bodensanierungsgebiete Boden

Freileitungen (Vorbelastung)
Fernverkehrswege (Vorbelastung)
Schienen- und Stromnetz der Bahn (Vorbelastung)

Mithilfe einer Auswirkungsanalyse, die die bau-, anlagen- und betriebsbedingten Wirkungen
des Vorhabens berilcksichtigt, kdnnen die voraussichtlichen Umweltauswirkungen der Lei-
tungstrasse in den alternativen Korridoren ermittelt, beschrieben und bewertet werden (s.
Tab. 15, Tab. 16 und Tab. 17). Die Qualitat der Analyse ist neben der Qualitat der landesweit
best-verfligbaren Daten abhangig vom Kenntnisstand bezliglich der Wahl der Technologie
und ihrer technischen Varianten.

3.4.2.2 Prozedurale Anforderungen

Gegenstand einer Stellungnahme zum (Vor-)Antrag und zu den Unterlagen fur die Bundes-
fachplanung ist die Uberpriifung, ob diese den Anforderungen standhalten. Diese Uberprii-
fung kann mithilfe der nachfolgenden Checklisten (Tab. 20 bis Tab. 13) erfolgen. Die dort

verwendeten Icons stehen fiir & ja, @ nein, @ teilweise und @ nicht relevant.

Um die Checklisten in einem fir die praktische Arbeit kompakten Format zu fassen, wird da-
rauf verzichtet, die Anforderungen im Detail darzustellen. Diese sind dem Band | zu entneh-
men.

3.4.2.21 Feststellung der SUP-Pflicht (Screening)

Generell ist die Bundesfachplanung SUP-pflichtig (§ 5 Abs. 2 NABEG). Fur bestimmte Falle
sieht § 11 Abs. 1 NABEG die Durchflhrung eines vereinfachten Verfahrens vor:

1. wenn eine bestehende Hoch- oder Hochstspannungsleitung ersetzt oder ausgebaut und
dafur die bisherige Trasse genutzt werden soll,

2. wenn das neue Vorhaben unmittelbar neben der Trasse einer bereits existierenden
Hoch- oder Héchstspannungsleitung verwirklicht werden soll oder

3. wenn der Trassenkorridor bereits in einem Raumordnungsplan oder im Bundesnetzplan
ausgewiesen ist.
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Dann ist mithilfe einer Vorprifung des Einzelfalls zu prifen, ob eine SUP durchgefihrt wer-
den muss (§ 14d Satz 1 UVPG). Bei der Vorprifung des Einzelfalls sind die Kriterien in An-
lage 4 zum UVPG fir die diesbeziigliche Beurteilung zu berticksichtigen. Tab. 20 listet die
Leitfragen zum Sreening.

Tab. 20:  Checkliste 'Feststellung der SUP-Pflicht' (Screening)

INr. Leitfragen k_) @ @ 0

1 Handelt es sich tatsachlich um

¢ den Ersatz oder Ausbau einer bereits bestehenden Leitung (= 110 kV) in bisheri-
ger Trasse oder

e eine Parallelfihrung zu eine bestehenden Leitung (= 110 kV) oder

e einen in einem Raumordnungs- oder Bundesnetzplan ausgewiesenen Korridor?

2 \Werden die Kriterien aus Anlage 4 zum UVPG der Vorprifung des Einzelfalls zu-
grunde gelegt?

3 \Werden die Kriterien aus Anlage 4 zum UVPG eindeutig und zahlreich erfiillt

4 Kann auf bereits vorliegende Daten zurlickgegriffen werden?

5a \Werden Umweltauswirkungen durch Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nahmen
ausgeschlossen? Wenn ja:

5b Ist deren Realisierung tatsachlich wahrscheinlich?

5¢ Ist deren Wirksamkeit nachhaltig?

6 Sind die Durchfiihrung und das Ergebnis der Vorpriifung dokumentiert?

7a Die Feststellung der SUP-Pflichtigkeit ist der Offentlichkeit zugénglich zu machen (s.
§ 14a Abs. 2 1. Hs. UVPG). Ist beabsichtigt, diese Feststellung zuganglich zu ma-
chen?

7b Ist die Verdffentlichung in geeigneter Form gewahrleistet?

8a Sofern die Vorpriifung zu dem Ergebnis gelangt, dass keine SUP durchzufiihren ist,
ist dies bekanntzugeben Ist beabsichtigt, das Ergebnis der Vorpriifung und die hier-
fiir wesentlichen Griinde bekannt zu geben?

8b Ist die Veroffentlichung in geeigneter Form gewahrleistet?

34222 Scoping und Uberpriifung der Unterlagen

Die folgende Checkliste (Tab. 21) dient der systematischen Uberpriifung der Anforderungen
an das Scoping und liefert Anhaltspunkte fir die diesbeztigliche Stellungnahme. Im Wesent-
lichen werden die Unterlagen des Vorhabentragers daraufhin zu prufen sein, inwieweit die im
Rahmen der Antragskonferenz geforderten Festlegungen tatsachlich Bericksichtigung fin-
den. In blauer Schrift sind die Inhalte dargestellt, die in den Unterlagen des Vorhabentragers,
nicht jedoch im (Vor-)Antrag enthalten sein sollten.

Tab.21:  Checkliste zum Scoping und zur Uberpriifung der Unterlagen

Nr. [Leitfragen l._) @ @ 0

|[Kurzdarstellung des Plans

1 Umfassen die Unterlagen eine Kurzdarstellung des beabsichtigten Trassenkorridor-
\verlaufs, alternativer Korridorverlaufe und ihre jeweiligen erforderlichen Nebenanla-
gen, der Dritten einen Uberblick (iber den zu priifenden Antrag verschafft bzw. sieht
der (Vor-)Antrag dies vor?

2 Ist die Beziehung der Bundesfachplanung zum BBP und zum Planfeststellungsverfah-
ren dargestellt?

3 Ist die Beziehung zu den Raumordnungsplanen der Lander (Landesentwicklungs- und
Regionalpldne) dargestellt bzw. sieht der (Vor-)Antrag dies vor?

4 Sind Plane und Programme dargestellt, die sich auf den gleichen Bezugsraum bezie-
hen (Berucksichtigung wegen nachrichtlicher Ubernahme von Planfestlegungen und
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Nr. [Leitfragen Q @ @ 0

Mehrfachverwendung von Daten)?

5 Sind Plane und Programme dargestellt, die bei der Verbindung der SUP mit anderen,
zeitlich parallel durchgefiihrten Prifungen zur Ermittlung und Bewertung von Umwelt-
auswirkungen fiir eine Aufwandsreduzierung relevant sind? (z. B. SUP fur andere
Plane oder Programme im selben Bezugsraum (z. B. SUP fir Regionalplan))

6 |Wird auf die Bindungswirkung, die von den Planfestlegungen fur andere Plane und
Programme ausgehen, hingewiesen?

Ziele des Umweltschutzes

7a |Sind die fur den Plan geltenden Ziele des Umweltschutzes dargestellt bzw. sieht der

(Vor-)Antrag dies vor?

7b |Werden folgende Quellen hinsichtlich Zielvorgaben ausgewertet:

e Ziel- und Grundsatznormen (u. a. § 1 Abs. 1 EnWG; Ziele der §§ 1 und 2
BNatSchG; Ziele, Grundsatze und sonstige Erfordernisse der Raumordnung)

e Ge- und Verbote (u. a. in Schutzgebietsausweisungen, Verbotstatbestande des
bes. Artenschutzrechts)

¢ Planungsleitsatze (u. a. Ziele und Grundsatze der Raumordnung)

e Optimierungs- oder Berlcksichtigungsgebote (z. B. der Trennungsgrundsatz des
§ 50 BImSchG als Wohnumfeldschutz und Optimierungsgebot)

e politische Beschllsse (u. a. Nachhaltigkeits- u. Biodiversitatsstrategie, Arten-
schutzprogramme der Lander, regionale und kommunale UQZ, LA 21) sowie

¢ Plane und Programme (u. a. Landesentwicklungsplane, Regionalplane, Bauleitpla-
ne, Landschaftsprogramme, Landschaftsrahmenplane, ggf. kommunale Land-
schaftsplane)

8 Enthalten die Unterlagen eine Darstellung, wie die Ziele des Umweltschutzes oder
sonstiger Umwelterwagungen bei der Ausarbeitung des Plans berlicksichtigt wurden?

|Umweltmerkmale und -zustand, Umweltprobleme

9a |Werden die Merkmale der Umwelt und der derzeitige Umweltzustand in den Unterla-

gen dargestellt bzw. sieht der (Vor-)Antrag dies vor?

9b |Wird der Umweltzustand aus inhaltlicher und raumlicher Sicht insoweit beschrieben,

wie Auswirkungen infolge des Plans und damit Anderungen des Umweltzustands zu

erwarten sind bzw. sieht der (Vor-)Antrag dies vor? (Abgleich Gber Tab. 15, Tab. 16 u.

Tab. 17, sowie in Bezug auf die Nutzungs- und Flachenkategorien, die als Kriterien fiir,

die Beschreibung des Umweltzustands aus Tab. 19 geeignet sind)

9c |Werden Schutzgebietsverordnungen der FFH- und Vogelschutzgebiete dahingehend

ausgewertet, inwieweit dort

e Arten, die gegeniiber den Wirkungen/Wirkfaktoren des Vorhabens empfindlich sind,

¢ grof¥flachige, nicht umgehbare Lebensraumtypen (Riegel),

¢ Lebensraumtypen mit charakteristischen Arten, die gegenlber den Wirkfaktoren
des Vorhabens empfindlich sind sowie

e prioritare natirliche Lebensraumtypen oder prioritare Arten

als Erhaltungsziele oder Schutzzweck genannt werden bzw. sieht der (Vor-)Antrag

dies vor?

9d |Wenn ja: Wird das Konfliktrisiko entsprechend angepasst bzw. sieht der (Vor-)Antrag

dies vor?

9e [Sind fir die Entscheidungsfindung relevante zusatzliche Datenerhebungen (z. B.

Flugrouten von Zugvdgeln) vorgesehen?

9f |Werden groRflachige Biotoptypen, die fiir die kollisionsgefahrdete Avifauna attraktiv

sind, datenmaRig erfasst bzw. sieht der (Vor-)Antrag dies vor?

9g [Sind fur den Fall, dass Bedenken bzgl. der arten- oder habitatschutzrechtlichen Zu-

Iassigkeit bestehen, Erhebungen vor Ort vorgesehen bzw. sieht der (Vor-)Antrag dies

vor?

Oh |Werden der Beschreibung der Umweltmerkmale und des Umweltzustands sowie der

Umweltprobleme die landesweit-bestverfiigbaren Geodaten zugrunde gelegt bzw.

sieht der (Vor-)Antrag dies vor?

9i  [Werden die bei bereits durchgefihrten nachrichtlich ibernommenen Festlegungen

aus anderen Planen und Programmen resultierenden Be- oder Entlastungen (z. B.

aus Regionalplanen) in der Darstellung des derzeitigen Umweltzustands berticksich-

tigt bzw. sieht der (Vor-)Antrag dies vor?

9j  |Falls nicht: Wird das nachvollziehbar begriindet bzw. sieht der (Vor-)Antrag eine dies-
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INr.

Leitfragen

bezigliche Begriindung vor?

10a

10b

\Wird die voraussichtliche Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfiihrung der
BFP in den Unterlagen dargestellt bzw. sieht der (Vor-)Antrag dies vor?

\Wird bei der Beschreibung der voraussichtlichen Entwicklung des Umweltzustands
bei Nichtdurchfihrung der BFP auf den gleichen zeitlichen Prognosehorizont von
zehn Jahren abgestellt bzw. sieht der (Vor-)Antrag dies vor?

11a

11b

11c

\Werden in den Unterlagen die derzeitigen fir den Plan bedeutsamen Umweltproble-
me dargestellt bzw. sieht der (Vor-)Antrag dies vor?

\Werden insbesondere Umweltprobleme dargestellt bzw. sieht der (Vor-)Antrag dies
\vor, die sich auf die besonders schutzwirdigen Gebiete nach Nr. 2.6 der Anlage 4

i. V. m. Nr. 2.3 der Anlage 2 zum UVPG beziehen:

¢ Natura 2000-Gebiete,

¢ Naturschutzgebiete, Nationalparke, Biospharenreservate, Landschaftsschutz-
gebiete, gesetzlich geschitzte Biotope,

o Wasserschutzgebiete, Heilquellenschutzgebiete, Uberschwemmungsgebiete,

 Gebiete mit Uberschreitung von européischen Umweltqualitatsnormen,

¢ Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte, insb. Zentrale Orte und Siedlungs-
schwerpunkte in verdichteten Raumen,

Denkmale, Denkmalensembles, Bodendenkmale, archdologisch bedeutsame Land-

schaften

\Wird auf Darstellungen von Landschaftsplanungen zuriickgegriffen bzw. sieht der

(Vor-)Antrag dies vor?

|Beschreibung der Umweltauswirkungen

12a

12b

12¢

12d

12e
12f

\Werden alle Planinhalte (Korridore und Nebenanlagen), von denen erhebliche Um-
weltauswirkungen ausgehen kdnnen, sowie die Alternativen dargestellt bzw. sieht der
(Vor-)Antrag dies vor?

\Werden schutzgutspezifische Erfassungsparameter (Prifkriterien) entsprechend Tab.
9, Tab. 18 u. Tab. 19 dargestellt und deren Validitat erlautert bzw. sieht der (Vor-)
IAntrag dies vor?

\Werden die Auswirkungen der MalRnahmen auf die in Tab. 15 (fiir Freileitung), Tab.
16 (fir Erdkabel) und Tab. 17 (fir HGU-Konverterstationen) dargelegten UVPG-
Schutzgiter ermittelt bzw. sieht der (Vor-)Antrag dies vor?

\Werden der Auswirkungsprognose schutzgutspezifische Untersuchungsraume zu-
grunde gelegt bzw. sieht der (Vor-)Antrag dies vor?

\Werden Wechselwirkungen erfasst?

\Werden kumulative Auswirkungen behandelt?

13a

13b

13c

13d

13e

13f

Entspricht die Priftiefe der moglichen nachteiligen Umweltauswirkung und werden
hierfir also die Informationen zur Ausbauintensitat (Neubau oder Umbau) der Prog-
nose zugrunde gelegt bzw. sieht der (Vor-)Antrag dies vor?

Basiert die Auswirkungsprognose auf der vorgesehenen technischen und rdumlichen
IAusgestaltung bzw. sieht der (Vor-)Antrag dies vor?

Sofern die Auswirkungen eines 'Blindelungsvorhaben' prognostiziert werden: Unter-
stellt die Prognose, dass es sich um eine Parallelfiihrung handelt?

\Werden der Bewertung des Konfliktrisikos die landesweit-bestverfugbaren Geodaten
zugrunde gelegt bzw. sieht der (Vor-)Antrag dies vor?

Entspricht die zugrunde liegende bzw. im (Vor-)Antrag beschriebene Prognoseme-
thode den 'allgemein anerkannten Regeln der Technik' und dem gegenwartigen Wis-
sensstand?

\Wird die methodische Herangehensweise nachvollziehbar begrindet bzw. sieht der
(Vor-)Antrag eine solche Begriindung vor?

14a

14b

14c

\Werden die Umweltauswirkungen des beantragten Korridors inkl. Nebenanlagen in
Bezug auf die UVPG-Schutzgiter wie in Tab. 15 (fir Freileitung), Tab. 16 (fir Erdka-
bel) und Tab. 17 (fir HGU-Konverterstationen) vorgesehen — auch die der alternati-
\ven Korridore inkl. Nebenanlagen — zu einer Gesamtplanauswirkung zusammenge-
fasst bzw. sieht der (Vor-)Antrag dies vor?

\Wird fachlich und nachvollziehbar begriindet, warum bei der Ermittlung der Auswir-
kungen des Gesamtplans nicht alle Schutzgtiter betrachtet werden bzw. sieht der
(Vor-)Antrag eine solche Begriindung vor?

\Werden die erheblichen Auswirkungen alternativer Korridore in identischer Differen-

zierung ermittelt bzw. sieht der (Vor-)Antrag dies vor?
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INr. Leitfragen l._) @ @ 0

15a [Enthalten die Unterlagen quantitative und qualitative Aussagen zum Konfliktrisiko,

indem der Korridor im Hinblick auf die Kollisionsgefahr und die betroffenen Lebens-

raume hinsichtlich ihrer Bedeutung fir die betreffenden Vogelarten bewertet werden

bzw. sieht der (Vor-)Antrag dies vor?

15b |[Kann im Rahmen der artenschutzrechtlichen Vorpriifung die Realisierung der Ver-

botstatbesténde infolge der Durchfiihrung des BFP nicht ausgeschlossen werden?

\Wenn ja:

15¢c |Beinhalten die Unterlagen eine dem Planungsstand entsprechende Einschatzung

hinsichtlich der Voraussetzungen einer ausnahmsweisen Zuldssigkeit bzw. sieht der

(Vor-)Antrag dies fiir den Fall des Zutreffens, dass die artenschutzrechtlichen Ver-

botstatbestande realisiert werden konnen, vor, indem

¢ abgeschatzt wird bzw. werden soll, ob sich der Erhaltungszustand der Populatio-
nen einer Art nicht verschlechtert und

geprift wird bzw. werden soll, ob es zumutbare Alternativen (Korridoren) gibt, die die

\Verbotstatbestande nicht realisieren? (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

15d [Beinhalten die Unterlagen die Beschreibung von CEF-MafRnahmen fiir den beantrag-

ten Korridor, um die Verwirklichung des Beschadigungsverbots abzuwenden bzw.

sieht der (Vor-)Antrag eine solche Beschreibung fiir den Fall des Zutreffens vor?

15e [Beinhalten die Unterlagen eine flachenkonkrete Konzeption von FCS-MaRnahmen

bzw. sieht der (Vor-)Antrag eine solche Darstellung fiir den Fall des Zutreffens vor?

15f [Kénnen im Rahmen der FFH-Vorprifung erhebliche Beeintrachtigungen infolge der

Durchfiihrung des BFP nicht ausgeschlossen werden? Wenn ja:

15g [Beinhalten die Unterlagen eine Einschatzung hinsichtlich der Voraussetzung einer

lausnahmsweisen Zuldssigkeit, indem alternative Korridore dahingehend eingeschatzt

werden, ob mit ihnen der mit dem Projekt verfolgte Zweck ohne oder mit geringeren

Beeintrachtigungen zu erreichen ist?

15h |Werden im Falle einer ausnahmsweisen Zulassigkeit erforderlichen Mafinahmen zur

Sicherung der Koharenz sowie geeignete Suchraume dargelegt bzw. sieht der (Vor-)

IAntrag eine solche Darstellung fir den Fall des Zutreffens vor?

Vorkehrungen zur Vermeidung und Minderung

16a [Istin den Unterlagen vorgesehen, dass Flachen, denen eine hohe Konfliktrisikoklasse
zugewiesen wird, mdglichst gemieden werden bzw. sieht der (Vor-)Antrag dies vor?
16b |Wird in den Unterlagen ein Vergleich geflhrt, im Rahmen dessen untersucht wird, ob
durch alternative Korridorverlaufe weniger Flachen mit hohen Konfliktrisikoklassen in
IAnspruch genommen wiirden bzw. sieht der (Vor-)Antrag die Durchfiihrung eines
solchen Vergleichs vor?

17a |Wird das NOVA-Prinzip konsequent und nachvollziehbar umgesetzt bzw. sieht der
(Vor-)Antrag dies vor?

17b |Wird in den Unterlagen ein Vergleich gefuhrt, im Rahmen dessen untersucht wird, ob
durch alternative Korridorverlaufe weniger NeubaubaumaRnahmen und dafiir mehr
Netzoptimierungs- und -verstarkungsmafnahmen mit geringeren Auswirkungen mog-
lich sind bzw. sieht der (Vor-)Antrag die Durchfiihrung eines solchen Vergleichs vor?

Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben

18a |Werden in den Unterlagen Schwierigkeiten formuliert bzw. sieht der (Vor-)Antrag dies
\vor, die bei der Zusammenstellung der Angaben aufgetreten sind?

\Wenn ja:

18b | e Beschranken sich diese auf entscheidungserhebliche Prognoseunsicherheiten und
Kenntnislicken?

18c | e Enthalten die Unterlagen Empfehlungen, welche Aussagen auf der Ebene der
Planfeststellung zu Uberprifen sind?

18d | e Enthalten die Unterlagen Empfehlungen, welche detaillierteren Angaben insbeson-
dere bzgl. des besonderen Artenschutzrechts auf der Ebene der Planfeststellung
zu Uberprufen sind?

Alternativen: Auswahl, Priifung und Dokumentation

19 |Werden in den Unterlagen Grunde fir die Auswahl der untersuchten Korridore aufge-
fUhrt bzw. sieht der (Vor-)Antrag dies vor?

20a |Wurden der Alternativenpriifung ausschlieBlich vernunftige, auf Realisierbarkeit aus-
gerichtete Alternativen zugrunde gelegt bzw. sieht der (Vor-)Antrag dies vor?

20b [Wurden die Umweltauswirkungen der Alternativen vergleichend gegentibergestellt
bzw. sieht der (Vor-)Antrag dies vor?
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INr.

ten Arten mit ungtinstigem Erhaltungszustand in der Alternativenprufung wegen der
lvon ihnen mdglicherweise ausgehenden uniberwindlichen Zulassungshindernissen
Berucksichtigung bzw. sieht der (Vor-)Antrag dies vor?

Leitfragen @ 0
20c [Erfolgte die Entscheidung Uber die weiter zu verfolgende Alternative unter Berlicksich-
tigung der Umweltauswirkungen der einzelnen Alternativen bzw. sieht der (Vor-)
Antrag dies vor?
21a |Werden fir die Korridoralternativen, die aufgrund einer Grobpriifung nicht ausge-
schieden wurden, eine vollstdndige Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der
Umweltauswirkungen vorgenommen bzw. sieht der (Vor-)Antrag dies vor?
21b |Erfolgt die Bewertung der Alternativen auf Basis der Ziele des Umweltschutzes bzw.
sieht der (Vor-)Antrag dies vor?
21c |Findet die Betroffenheit von Natura 2000-Gebieten und von europarechtlich geschiitz-

|0berwachungsmaRnahmen

22

Werden geplante UberwachungsmaRnahmen dargestellt bzw. sieht der (Vor-)Antrag
dies vor?

Vorlaufige Bewertung der Umweltauswirkungen

23a [Enthalten die Unterlagen eine vorlaufige Bewertung der positiven und negativen Ge-
samtwirkungen des beantragten Korridors bzw. sieht der (Vor-)Antrag dies vor?

23b |Enthalten die Unterlagen eine vorlaufige Bewertung der positiven und negativen Ge-
samtwirkungen der alternativen Korridore bzw. sieht der (Vor-)Antrag dies vor?

24a |Werden der Bewertung die Umweltanforderungen des Fachrechts zugrunde gelegt
bzw. sieht der (Vor-)Antrag dies vor?

24b Werden der Bewertung die erforderlichen Ziele des Umweltschutzes zugrunde gelegt
bzw. sieht der (Vor-)Antrag dies vor? (s. Nr. 7a und 7b)?

25 |Wird abschlieRend beurteilt, ob bzw. inwieweit die Umweltfolgen den gesetzlichen

IAnforderungen sowie den geltenden Zielen des Umweltschutzes genligen bzw. sieht
der (Vor-)Antrag dies vor?

26a

26b

Allgemein versténdliche, nichttechnische Zusammenfassung

Enthalten die Unterlagen eine allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammen-
fassung bzw. sieht der (Vor-)Antrag dies vor? (§ 14g Abs. 2 Satz 3 UVPG)
Ermoglicht es die Zusammenfassung, dass sich Dritte wirksame am SUP-Verfahren
beteiligen kénnen, weil u. a. die Bewertungsmethoden fiir die Offentlichkeit verstand-
lich erlautert werden bzw. sieht der (Vor-)Antrag dies vor?

34223 Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung

Gegenstand der Beteiligung sind die Unterlagen des Vorhabentragers, die fir die raumord-
nerische Beurteilung und die SUP der Korridore erforderlich sind. Die Behérden haben ma-
ximal drei Monate Zeit bis zur Abgabe ihrer Stellungnahmen, die schriftlich oder elektronisch
erfolgen kann (§ 9 Abs. 2 NABEG).

Tab. 22 stellt diesbezlgliche Leitfragen zusammen.

Tab. 22: Checkliste 'Behérdenbeteiligung’

INr.

Leitfragen @ 0
1 Erfolgt die Beteiligung spéatestens zwei Wochen nach Abschluss der Vollstandig-

keitsprifung?
2 Sind alle fir die raumordnerische Beurteilung sowie die SUP erforderlichen Unterla-

gen fir die Dauer eines Monats ausgelegt und im Internet verfiigbar?
3 Betragt die Frist bis zur Abgabe der Stellungnahmen maximal drei Monate?
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343 Der Stellenwert der Umweltbelange im Rahmen der Abwagung
3.4.31 Die Reichweite des Abwagungsgebots in § 5 Abs. 1 S. 3 NABEG

Die Frage nach dem 'Stellenwert der Umweltbelange in der Abwagung' ist von der Besorgnis
gepragt, dass angesichts des gesetzlich festgeschriebenen hohen Ranges der dem NABEG
unterfallenden Hochstspannungsleitungen, die ,aus Grinden eines Uberragenden o6ffentli-
chen Interesses erforderlich® sind (§ 1 S. 3 NABEG), die Belange des Umweltschutzes in der
Abwagung keine guten Chancen haben kénnten. Nachfolgend wird demgegeniber anhand
der gefestigten Rechtsprechung aufgezeigt, dass der Schutz der FFH-Gebiete sowie die
Einhaltung der Verbotstatbestadnde des besonderen Artenschutzrechts nicht der fachplaneri-
schen Abwagung unterliegen, sondern nur im Rahmen spezifischer, strenger Abweichungs-
bzw. Ausnahmevorschriften Uberwunden werden kdénnen. Das gilt mit Einschrankungen auch
fur die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung. Der Gesundheitsschutz durch die
26. BImSchVO gilt ohnehin strikt.

Auch wenn die Formulierung des § 5 Abs. 1 S. 3 NABEG, der zufolge die BNetzA ,pruft, ob
der Verwirklichung des Vorhabens in einem Trassenkorridor GUberwiegende 6ffentliche oder
private Belange entgegenstehen®, nicht ganz eindeutig ist, spricht Uberwiegendes dafir,
dass hier das fachplanerische Gebot gerechter Abwagung aller bertihrten Belange normiert
ist (s. Kap. 2.2.1.1.4 Band |). Diese Auslegung wird maf3geblich auch dadurch gestitzt, dass
nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts planerische Entscheidungen
selbst dann dem Gebot der gerechten Abwagung als Element des verfassungsrechtlichen
Rechtstabsprinzips genligen mussen, wenn dies nicht explizit kodifiziert ist (BVerwGE 41, 67
(68 ff.); BVerwGE 64, 33 (35 ff.) — Sylt; BVerfGE 79, 174 (188)). Dementsprechend sind auch
die vielfaltigen Belange des Umweltschutzes, die im Rahmen der in § 5 Abs. 2 NABEG vor-
geschriebenen strategischen Umweltprifung zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten
sind, schlief3lich in der fachplanerischen Abwagung mit den vier in der Rechtsprechung ent-
wickelten Anforderungen (1) einer Abwagung Uberhaupt, (2) der Berlcksichtigung aller be-
ruhrten Belange, (3) einer angemessenen Gewichtung der Belange sowie (4) eines verhalt-
nismafigen Ausgleichs zwischen konfligierenden Belangen zu berlcksichtigen. Insoweit sind
allerdings wichtige Einschrankungen zu beachten:

Wenngleich planerische Entscheidungen wesentlich von der Abwagung kollidierender Be-
lange gepragt sind, unterliegen solche Entscheidungen auch in unterschiedlichem Umfang
strikten Rechtsbindungen, die zwar ihrerseits Ausnahmen zulassen kénnen, aber der fach-
planerischen Abwagung nicht zuganglich sind. So liegt es hier: Wesentliche Belange des
Naturschutzes, namlich die Natura 2000-Gebiete und die Anforderungen des besonderen
Artenschutzrechts, unterliegen nicht der fachplanerischen Abwagung gemafl § 5 Abs. 1 S. 3
NABEG, sondern sind dieser entzogen. Beide Regelungsregime sind verbindlich, enthalten
allerdings eigenstandige Abweichungs- bzw. Ausnahmeregelungen, die einerseits dem ho-
hen Rang dieser Rechtsgtiter Rechnung tragen sollen, aber andererseits auch gegenlaufigen
offentlichen Interessen von hohem Rang Raum geben kdnnen.
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Nachfolgend sollen nun die beiden Schutzregime des Naturschutzrechts unter dem Ge-
sichtspunkt naher betrachtet werden, welches Gewicht, welchen 'Stellenwert' sie dem
Schutzgebietssystem Natura 2000 und dem Artenschutz im Konflikt mit gegenlaufigen hoch-
rangigen oOffentlichen Interessen einrdumen. Dabei wird mafigeblich auf die pragende Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts abgestellt.

3.43.2 Die Abweichungspriifung bei Natura 2000-Gebieten

Nach § 34 Abs. 1 S. 1 BNatSchG sind Projekte, gemafl § 36 Nr. 2 BNatSchG auch bestimm-
te Plane, ,vor ihrer Zulassung oder Durchfihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungs-
zielen eines Natura 2000-Gebietes zu Uberprifen, wenn sie einzeln oder im Zusammenwir-
ken mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachti-
gen (...)“. Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Rechtsprechung den Kern und viele
Einzelheiten dieses Prufprogramms prazisiert. Im Wesentlichen ist Folgendes standige und
gefestigte Rechtsprechung:

LProjekte kbnnen ein Gebiet erheblich beeintrdchtigen, wenn sie drohen, die fiir das Gebiet festgeleg-
ten Erhaltungsziele zu gefdhrden (...). Mal3gebliches Kriterium ist der giinstige Erhaltungszustand der
geschiitzten Lebensrdume und Arten im Sinne der Legaldefinitionen des Art. 1 Bst. e und i FFH-RL?;
ein glnstiger Erhaltungszustand muss trotz Durchfiihrung des Vorhaben stabil bleiben (...). Dass kei-
ne erheblichen Beeintrdchtigungen auftreten, muss gewiss sein. Nur wenn insoweit keine verniinftigen
Zweifel bestehen, darf die Vertraglichkeitspriifung mit einem positiven Ergebnis abgeschlossen wer-
den (...)" (BVerwGE 140, 149 (158 Rn. 9) — Ortsumgehung Freiberg).

Wenn diese strengen Anforderungen nicht erfiillt werden, sondern die Prifung der Vertrag-
lichkeit des Projekts/Planes ergibt, ,dass das Projekt zu erheblichen Beeintrachtigungen des
Gebiets in seinen fur die Erhaltensziele oder den Schutzzweck mal3geblichen Bestandteilen
fuhren kann, ist es unzulassig® (§ 34 Abs. 2 BNatSchG). Dass ist der Grundsatz, der deutlich
macht, dass der Schutz des europaischen Systems Natura 2000 ein 6ffentliches Interesse
von hohem, ja héchstem Rang darstellt. Das bestatigen auch die Anforderungen, die gesetz-
lich an die Zulassigkeit einer Abweichung vom grundsatzlichen Verbot des Projekts/Planes
normiert sind. Zunachst sind drei Voraussetzungen zu beachten:

(1) Das Projekt bzw. der Plan missen aus ,zwingenden Grinden des uberwiegenden 6f-
fentlichen Interesses, einschlie3lich solcher wirtschaftlicher und sozialer Art, notwendig®
sein (§ 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG),

(2) es darf keine zumutbaren Alternativen geben, mit denen der Zweck des Projekts/ Planes
an anderer Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen erreicht werden kann
(§ 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG) und

%8 FFH-RL — Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildle-
benden Tiere und Pflanzen (ABI. L 206 S. 7).
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(3) sofern das Projekt/ der Plan verwirklicht werden soll, sind MaRhahmen zur Sicherung
des Zusammenhanges des Netzes ,Natura 2000 durchzufiihren, sogenannte Koha-
renzmalinahmen (§ 34 Abs. 5 BNatSchG).

Die Rechtsprechung hat zu diesen Voraussetzungen wichtige Konkretisierungen geliefert.

Zur Gewichtung des offentlichen Interesses an einer Abweichung vom Verbot des § 34
Abs. 2 BNatSchG wird gefordert, dass dieses den ,Ausnahmecharakter einer Abwagungs-
entscheidung beachten misse. Grundsatzlich sei ,ein strikt beachtliches Vermeidungsgebot*
normiert, ,das zu Lasten des Integritatsinteresses (...) des koharenten Systems nicht bereits
durchbrochen werden darf, wenn dies nach dem Muster der Abwagungsregeln des deut-
schen Planungsrechts vertretbar erscheint, sondern nur beiseitegeschoben werden darf,
soweit dies mit der Konzeption grofitmoéglicher Schonung der durch die Habitat-Richtlinie
geschitzten Rechtsgliter vereinbar ist* (BVerwGE 134, 166 (173 Rn. 15) — Flughafen Miins-
ter).

Auf der anderen Seite ist auch zu beriicksichtigen, dass etwa eine gesetzliche Bedarfsfest-
stellung, wie sie in § 1 S. 3 NABEG fur die in den Geltungsbereich dieses Gesetzes fallen-
den Stromleitungen normiert ist, dem Plan einen ,besonderen Stellenwert® verleihen kann
(BVerwGE 130, 299 (348 Rn. 159) — Hessisch-Lichtenau |; BVerwGE 134, 166 (174 Rn. 16)
— Flughafen Munster; BVerwGE 128, 1 (63 Rn. 135) — Westumfahrung Halle). Zu beachten
ist ferner, dass die fur ein Vorhaben/einen Plan sprechenden Belange nicht unabweisbar
sein mussen. Ausreichend sei ein ,durch Vernunft und Verantwortungsbewusstsein“ geleite-
tes staatliches Handeln (BVerwGE 134, 166 (172) Rn. 13) — Flughafen Munster).

Letztlich hat die Abwagung einzelfallbezogen unter Beriicksichtigung des — abstrakt — hohen
Ranges des Natura 2000-Systems einerseits und der ebenfalls hochrangigen Trassenkorri-
dore fur die Bewaltigung einer 6kologischen Umgestaltung der Energieversorgung anderer-
seits zu erfolgen. Dabei ist auch noch eine spezifische gesetzliche Gewichtung der Belange
des Habitatschutzes zu beachten. Wenn namlich von einem Projekt/Plan im Gebiet vorkom-
mende prioritdre natlrliche Lebensraumtypen oder prioritare Arten betroffen werden, kom-
men als Uberwiegende Interessen fur eine Abweichung grundsatzlich nur solche in Betracht,
die die menschliche Gesundheit oder die 6ffentliche Sicherheit betreffen oder mafigeblich
gunstige Auswirkungen auf die Umwelt haben. Sonstige Griinde sozialer oder wirtschaftli-
cher Art kénnen nur Beachtung finden, wenn die zustandige Behoérde Uber das BMU eine
Stellungnahme der Kommission eingeholt hat.

Eine Abweichungsentscheidung setzt weiter voraus, dass keine zumutbare Alternative zu
diesem Projekt/Plan besteht. Hierbei ist zu beachten, dass der Begriff der Alternative im
FFH-Recht wesentlich strenger ist als der fachplanerische Alternativenbegriff: ,Lasst sich ein
Planungsziel an einem nach dem Schutzkonzept der FFH-RL ginstigeren Standort oder mit
geringerer Eingriffsintensitat verwirklichen, so muss der Projekttrager von dieser Moéglichkeit
Gebrauch machen. Ein irgendwie gearteter Gestaltungsspielraum wird ihm nicht eingerdumt.
Anders als die fachplanerische Alternativenprifung ist die FFH-rechtliche Alternativenpru-
fung nicht Teil einer planerischen Abwagung. Der Behorde ist flir den Alternativenvergleich
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kein Ermessen eingerdumt.“ (BVerwGE 134, 166 (184 Rn. 33) — Flughafen Munster). Das
sind strikte, den hohen Schutzanspruch des Natura 2000-Systems sichernde Anforderungen.
Und die Konsequenz der strengen Bindung lautet: ,Der behordliche Alternativenvergleich
unterliegt also einer uneingeschrankten gerichtlichen Kontrolle® (BVerwGE 130, 299 (352
Rn. 169) — Hessisch-Lichtenau I).

Zweierlei ist noch zu erganzen: Nach gleichfalls gefestigter Rechtsprechung fordert die ge-
setzliche Voraussetzung einer Alternativenprifung, dass der mit dem Projekt verfolgte Zweck
im Wesentlichen auch mit der alternativen Losung erreicht werden kann. Eine Variante, die
dazu zwingen wirde, selbstandige Teilziele des Projekts aufzugeben, braucht nicht bertick-
sichtigt zu werden (BVerwGE 134, 166 (184 f. Rn. 33) — Flughafen Munster). Und schlief3lich
ist selbstverstandlich zu beachten, dass keine Variante als Alternative in Betracht kommt, die
gegen sonstiges zwingendes Recht verstolit, etwa — im vorliegenden Zusammenhang — ge-
gen die Anforderung der 26. BImSchV zum Gesundheitsschutz.

Alles in allem ist deutlich geworden, dass nicht nur die dem NABEG unterliegenden Stromlei-
tungen — Ubrigens nicht jede Trassenvariante — ,aus Griinden eines Uberragenden o6ffentli-
chen Interesses erforderlich® sind (§ 1 S. 3 NABEG), sondern auch das europaische System
Natura 2000 von groRtem offentlichem Interesse ist und daher rechtlich nur ausnahmsweise
und unter strengen Voraussetzungen erheblich beeintrachtigt werden darf. Insofern bietet
gerade die im Fachplanungsverfahren verfolgte Findung von Trassenkorridoren gute Chan-
cen, einen Rat von Sangenstedt aufzugreifen, der ein wenig vereinfacht lautet, die Trassen-
korridore sollten FFH-Gebiete tunlichst meiden.

SchlieBlich ist noch an die dritte Bedingung bzw. Rechtsfolge (BVerwGE 128, 1 (68 Rn. 148)
— Westumfahrung Halle) fir die Zulassigkeit einer Abweichung zu erinnern, namlich an die
Koharenzsicherungsmafinahmen gemafl® § 34 Abs. 5 S. 1 BNatSchG. Da die FFH-Gebiete
ein zusammenhangendes 6kologisches Netz bilden, kann die erhebliche Beeintrachtigung
geschitzter Gebietsbestandteile zur Folge haben, dass dieses Gebiet seine 6kologische
Funktion nicht mehr adaquat erfillen kann. Dies soll nicht ohne einen funktionalen Ausgleich
hingenommen werden: Die FunktionseinbulRe fur die Erhaltungsziele eines FFH-Gebiets
muss durch geeignete MaRnahmen kompensiert werden (BVerwGE 134, 299 (359 Rn. 199)).
Aus diesem Funktionsbezug lasst sich auch der erforderliche zeitliche und raumliche Zu-
sammenhang zwischen Gebietsbeeintrachtigung und Koharenzsicherung herleiten.

Fir die Beurteilung der Eignung von Koharenzsicherungsmafl®nahmen gentgt es nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, ,dass nach aktuellem wissenschaftlichem
Erkenntnisstand eine hohe Wahrscheinlichkeit ihrer Wirksamkeit besteht* (BVerwGE 130,
299 (360 Rn. 201) — Hessisch Lichtenau I). Mit Ricksicht auf den prognostischen Charakter
einer solchen Eignungsbeurteilung raumt das Bundesverwaltungsgericht den zustandigen
Behdrden eine naturschutzfachliche Einschatzungsprarogative ein und beschrankt sich auf
eine sogenannte ,Vertretbarkeitskontrolle® (BVerwGE 130, 299 (361 Rn. 202) — Hessisch
Lichtenau I).
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Fir den potentiellen Flachenbedarf ist noch wichtig, dass Koharenzmalinahmen zugleich
andere rechtliche Verpflichtungen erflillen kénnen und dirfen. So kann eine ,Koharenzfla-
che® zugleich eine Kompensationsflache im Rahmen des Rechtsfolgenprogramms der natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelung darstellen (dazu naher BVerwGE 134, 299 (361 f.
Rn. 203)).

3.4.3.3 Der besondere Artenschutz: Verbotstatbestande und Ausnahmen

Die zentrale Schutznorm des besonderen Artenschutzrechts ist § 44 BNatSchG mit seinen
zahlreichen Verbotstatbestanden. Fir die artenschutzrechtliche Beurteilung von Infrastruk-
turvorhaben, zu denen auch die Planung der Trassenkorridore rechnet, sind die sogenann-
ten 'Zugriffsverbote' des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG wesentlich. Verboten sind

(1) verschiedene Zugriffe (u. a. Verletzung oder Tétung) auf wildlebende Tiere der beson-
ders geschutzten Arten,

(2) Storungen insbesondere der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und weiteren sensiblen Lebens-
phasen,

(3) Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie

(4) die Schadigung besonders geschutzter Pflanzenarten oder ihrer Standorte.

Diese auf die artenschutzrechtlichen Vorschriften der FFH-RL sowie der VS-RL* zuriickge-
hende Vorschriften sind erst spat (im Marz 2006) — nach Anstdl3en durch die bekannte Car-
retta-Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs (EuGH, Rs. C-103/00, Urt. vom
30.01.2002, Slg. 2002, 1-1147) — vom Bundesverwaltungsgericht als Malkstabe auch fir die
Zulassung planfeststellungsbeddrftiger Vorhaben erkannt worden (BVerwGE 125, 116 (312
Rn. 557 ff.) — Flughafen Berlin-Schonefeld). Bis zu dieser Entscheidung wurden die Zugriffs-
verbote als nur gegen ,absichtliche* Beeintrachtigungen gerichtet angesehen. Dabei wurde
zugleich angenommen, dass solche Beeintrachtigungen nicht absichtlich seien, die sich als
unausweichliche Konsequenz von einem im Ubrigen rechtmaRigen Handeln ergeben
(BVerwGE 125, 116 (315 Rn. 559) — Flughafen Berlin-Schonefeld). Damit waren 6ffentliche
Infrastrukturvorhaben, die den sonstigen rechtlichen Anforderungen entsprachen, von den
Verboten des Artenschutzrechts nicht tangiert. Das bedeutete zugleich, dass die strengen
Voraussetzungen der FFH-RL und der VS-RL flr Ausnahmen von den artenschutzrechtli-
chen Verboten ,ausgehebelt® worden sind. Beginnend mit der zitieten Schénefeld-
Entscheidung hat das Bundesverwaltungsgericht mit einer ganzen Reihe von nachfolgenden
Entscheidungen das neu entdeckte Regelungsregime konkretisiert, worauf alsbald einzuge-
hen ist (s. einstweilen BVerwGE 126, 166 — Stralsund).

%9 VS-RL — Richtlinie 2009/147/EG des europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 Uber die Erhaltung
der wildlebenden Vogelarten (kodifizierte Fassung) (ABI. L 20 S. 7).
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Fur die hier thematische Frage nach dem 'Stellenwert' der Belange des Artenschutzes in der
'Abwagung' sind zwei Problembereiche zu unterscheiden: Zum einen geht es um die Fragen,
mit welchen Methoden der Bestandsaufnahme, der Wirkungsprognosen und der natur-
schutzfachlichen Bewertungen zu klaren ist, ob die tatbestandliche Voraussetzung eines
Verbotstatbestandes erflllt sind. Die Zuverlassigkeit dieser — weit verstanden — Sachver-
haltsermittlung ist flr das Niveau des Artenschutzes ein wichtiger Faktor (s. die grundsatzli-
chen Ausfiihrungen in BVerwGE 131, 274 (289 ff., Rn. 54 ff.) — Bad Oeynhausen; Bestati-
gung in BVerwGE 134, 308 (316 f. Rn. 37 ff.) — Bielefeld). Hier soll jedoch das zweite Fra-
genbindel im Vordergrund stehen, nédmlich eine genauere Betrachtung der zulassigen Aus-
nahmen von den Zugriffsverboten mit Blick auf die u. U. gegenlaufigen hochrangigen offent-
lichen Interessen an den Trassenkorridoren fur die dem NABEG unterfallenden Stromleitun-
gen.

Wenn ein Verstol3 gegen einen der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1 BNatSchG vorliegt, ist stets zu prifen, ob eine Ausnahme gemall § 45 BNatSchG
gestattet werden kann. Im vorliegenden Zusammenhang kommt eine Ausnahme geman § 45
Abs. 7 S. 1 Nr.5 BNatSchG in Betracht, wonach Ausnahmen im Einzelfall ,aus anderen
zwingenden Grunden des offentlichen Interesses einschliel3lich solcher sozialer oder wirt-
schaftlicher Art“ zugelassen werden kdnnen. Eine solche Ausnahme darf nach § 45 Abs. 7
S. 2 BNatSchG nur zugelassen werden, wenn

(1)
(2)
(3) soweit nicht Art. 16 Abs. 1 der RL 92/43/EWG weitergehende Anforderungen enthalt".
(4)

LZumutbare Alternativen nicht gegeben sind und

sich der Erhaltungszustand der Population der Art nicht verschlechtert,

Hinzu kommt, dass die zwingenden Griinde des 6ffentlichen Interesses gegentiber dem
artenschutzrechtlichen Integritatsinteresse Uberwiegen mussen.

Zu (1)

Die Alternativenprifung ist vergleichbar zu handhaben wie im Habitatschutzrecht. Das be-
deutet zunachst, dass nicht nur Ausfliihrungs-, sondern auch Standort- bzw. Trassenalterna-
tiven in Betracht zu ziehen sind (S. BVerwGE 140, 149 (171 Rn. 137, 175 ff. Rn. 150 ff.) —
Freiberg). Gibt es aus naturschutzfachlicher Perspektive eine schonendere Alternative, so ist
sie auch — vorbehaltlich der Zumutbarkeit fir den Projekttrager — zu wahlen. Ein (planeri-
sches) Ermessen ist der Behdrde insoweit nicht eingerdumt. Dementsprechend unterliegt die
Alternativenentscheidung auch uneingeschrankt gerichtlicher Kontrolle (BVerwGE 130, 299
(352 Rn. 169) — Hessisch Lichtenau |). Eine naturschutzfachlich vorzugswirdige Alternative
kann sich aber u. U. wegen naturschutzexterner Belange als unverhaltnismafig und damit
unzumutbar erweisen (BVerwGE 131, 274 (309 Rn. 119) — Bad Oeynhausen). Auch durfen
Abstriche an der Zielerreichung durch eine alternative Standort- bzw. Trassenwahl nicht die
Schwelle der Zumutbarkeit Gberschreiten.

Zu (2)
Eine Ausnahme setzt weiter notwendig voraus, dass sich der Erhaltungszustand der Popula-
tion nicht verschlechtert. Dafir kommt es ,nicht speziell auf den Erhaltungszustand des von
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dem Vorhaben unmittelbar betroffenen lokalen Vorkommens an®. Vielmehr sei eine ,Ge-
samtbetrachtung® vorzunehmen. Entscheidend sei, ,ob die Gesamtheit der Populationen in
ihrem naturlichen Verbreitungsgebiet, das Uber das Plangebiet hinausreicht, als lebensfahi-
ges Element erhalten bleibt® (BVerwGE 140, 149 (176 Rn. 151) — Freiberg). Den Behdrden
wird dabei eine naturschutzfachliche Einschatzungsprarogative eingeraumt.

Zu (3)

Die '"Vorsichtsklausel', mit der in Erwagung gezogen wird, Art. 16 Abs. 1 FFH-RL kénnte evitl.
mehr fordern als das soeben behandelte Verschlechterungsverbot, hat erhebliche Anstren-
gungen zur Klarung erforderlich gemacht. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL verlangt, dass die Populati-
onen der verbotswidrig betroffenen Arten in ihrem naturlichen Verbreitungsgebiet ,in einem
gunstigen Erhaltungszustand verweilen®. Daraus kdnnte geschlossen werden, dass in Fallen,
in denen sich die betreffenden Arten in einem ungunstigen Erhaltungszustand befinden, eine
Ausnahme grundsatzlich ausgeschlossen ist.

Dies ist jedoch nicht der Fall, wie das Bundesverwaltungsgericht sorgfaltig nachgewiesen
hat. Leitsatzlich hat das Bundesverwaltungsgericht die Quintessenz dessen festgehalten,
was die einschlagige Entscheidung des EuGH in finnischer Sprache als der malRgeblichen
Verfahrenssprache besagt:

»Im Fall eines unglinstigen Erhaltungszustands der Populationen der betroffenen Art sind Ausnahmen
nach Art. 16 Abs. 1 FFH-RL zuldssig, wenn sachgeméal3 nachgewiesen ist, dass sie weder den un-
glnstigen Erhaltungszustand dieser Populationen weiter verschlechtern noch die Wiederherstellung
eines glnstigen Erhaltungszustands behindern; dariiber hinaus miissen keine ,aulRergewdhnlichen
Umsténde’ vorliegen (...)" (BVerwGE 136, 291 (Ls. 4 und S. 228 f. Rn. 141) — Hessisch-Lichtenau Il).

Festzuhalten bleibt immerhin, dass die 'Vorsichtsklausel' durchaus eine eigenstandige Be-
deutung Uber das Verschlechterungsverbot hinaus hat. In Fallen eines ungunstigen Erhal-
tungszustandes setzt eine Ausnahme danach voraus, dass sie die Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert. Wenngleich diese Entscheidung des Bun-
desverwaltungsgerichts erfreuliche Klarheit gebracht hat, verbleiben Zweifel an der Euro-
parechtskonformitat insofern, als der EuGH in zwei Entscheidungen definitiv erklart hat, dass
zwingende Voraussetzung einer Ausnahme ein gunstiger Erhaltungszustand sei (s. EuGH
Rs.C 508/04, Urt. v. 10.05.2007, Sig 2007, 1-3787, Rn. 115 (Kommission/Osterreich); EuGH
Rs.C 342/05, Urt. v. 14.06.2007, Slg. 2007, 1-4713, Rn. 28 (Kommission/Finnland)).

Zu (4)

Ob ,zwingende Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses” eine Ausnahme von den
Verboten des besonderen Artenschutzes rechtfertigen kdnnen, bedarf schliellich einer Ab-
wagung. Abstrakt kommt dem Artenschutz als einem der Ziele des BNatSchG ein hoher
Rang zu, was sich gesetzlich auch darin zeigt, dass eine Uberwindung der Verbote nur im
Einzelfall als Ausnahme und nur unter strengen Voraussetzungen (spezielle Alternativenpri-
fung, Verschlechterungsverbot) Uberhaupt zulassig ist. Insofern gilt auch hier, dass sich Na-
turschutz und Trassenplanung fur die dem NABEG unterfallenden Leitungen abstrakt gleich-
rangig begegnen. Die Abwagung muss in Ansehung der zu erwartenden konkreten Beein-
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trachtigungen von Arten einerseits und dem hohen Gewicht eines alternativiosen Trassen-
korridors andererseits erfolgen. Dabei ist anerkannt, dass auch Kompensationsmaflinahmen
beispielsweise zur Herstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes vorgesehen und in der
Abwagung zugunsten eines Projekts eingestellt werden kénnen (s. etwa BVerwGE 140, 291
(326 Rn. 133) — Hessisch-Lichtenau ).

3434 Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Auch die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung (§ 15 ff. BNatSchG) mit ihren Geboten der
Vermeidung und der Kompensation voraussichtlicher erheblicher Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes sowie der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts ist bereits
auf der Ebene der Planung der Trassenkorridore in den Blick zu nehmen. Dabei wird auch
schon das strikte Vermeidungsgebot des § 15 Abs. 1 BNatSchG zum Tragen kommen kon-
nen. Zwar verlangt das Vermeidungsgebot unstreitig keine Prifung von Alternativen, son-
dern 'nur' die schonende Verwirklichung eines Vorhabens am ,gleichen Ort“. Aber angesichts
der vom Gesetzgeber erwogenen Bandbreite von 500 bis 1.000 m fir die Korridore ist je-
weils zu prufen, dass nicht mehr Raum in Anspruch genommen wird als fachlich erforderlich.
Auch geringfligige Abweichungen im Verlauf des Korridors zur Schonung wertvoller Natur-
bestandteile und des Landschaftsbildes wird man noch zum Anwendungsbereich des Ver-
meidungsgebots rechnen dirfen. Weitergehende Abweichungen von einer zu prifenden
Trassenalternative kommen im Rahmen der Alternativenprifung in Frage. Das Vermei-
dungsgebot wird dann im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren fiir die Stromleitungen
einschliellich der verschiedenen Nebenanlagen praktikabel.

Auf der Ebene der Korridorplanung erscheint es auch mdglich und geboten, die Bedarfe und
die Verfugbarkeit an Kompensationsflachen fir Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen abzu-
schatzen. Soweit mit Defiziten zu rechnen ist, sind sie mit dem Interesse an der Verwirkli-
chung des Korridors abzuwagen (§ 15 Abs. 5 BNatSchG). Nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts durfen zwischen dieser sogenannten naturschutzrechtlichen
Abwagung und der fachplanerischen Abwagung keine ,Wertungswiderspriche® auftreten
(BVerwGE 128, 76 (Rn. 26 ff.). Im Ubrigen missen die Anforderungen des komplexen Kon-
fliktbewaltigungsmodells der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung nach der Rechtspre-
chung des BVerwG ,in der Abwagung mit erheblichem Gewicht zu Buche schlagen®
(BVerwGE 104, 68 (75 ff., insbesondere 77). Dies gilt dementsprechend auch im Rahmen
der Abwagung gem. § 5 Abs. 1 S. 3 NABEG.

3.4.3.5 Der Schutz der menschlichen Gesundheit

Grundlegende Regelungen zum Gesundheitsschutz enthalten die §§3 und 4 der
26. BImSchV. Zu beachten ist dabei auch die Anderungsverordnung, die am 22.08.2013 in
Kraft getreten ist. Mit § 3 wird der Schutzgrundsatz der §§ 5 Abs. 1 S. 1 Nr. 1, 3 Abs. 1 und 2
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BImSchG* konkretisiert. Das Bundesverwaltungsgericht hat diese Grenzwerte u. a. mit Hin-
weis auf eine Empfehlung der Strahlenschutzkommission des Bundes als wissenschaftlich
vertretbar und mit dem Grundrechtsschutz fir Leben und Gesundheit (Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG)
vereinbar angesehen (BVerwG NVwZ 2010, 1486 (Rn. 24 ff.)). Mit Blick auf sensible Nut-
zungen sind fur Stromleitungen in der Nahe von Wohnungen, Krankenhausern, Schulen,
Kindergarten und ahnlichen Einrichtungen in § 4 der 26. BImSchV strengere Anforderungen
vorgesehen. Diese Vorschriften unterliegen nicht der fachplanerischen Abwagung. Allerdings
durften diese Anforderungen einer in der Planung zu bericksichtigenden Gesundheitsvor-
sorge nicht ausschopfen. So liegt etwa der Vorschrift des § 2 Abs. 2 EnLAG* offensichtlich
die Erwagung zugrunde, dass aus Vorsorgegrinden beim Neubau von Héchstspannungs-
freileitungen ein Abstand zu Wohngebieten 400 m betragen sollte, im Aul3enbereich 200 m.
Ahnliche Uberlegungen sind auch in Raumordnungspléanen der Bundeslander fir die ent-
sprechenden Festsetzungen von Zielen der Raumordnung ausschlaggebend gewesen. Bei
der Planung der Trassenkorridore werden daher auch in der Abwagung gemaf § 5 Abs. 1
S. 3 NABEG entsprechende Uberlegungen tiber Abstandsflachen einzustellen und die Emp-
fehlung der Strahlenschutzkommission zu berticksichtigen sein, dass die Grenzwerte nicht
ausgeschopft und Expositionen im Rahmen des technisch und wirtschaftlich Sinnvollen mi-
nimiert werden sollten.

3.4.3.6 Bilanz

(1) Die Fragestellung nach dem Stellenwert des Umweltschutzes im Rahmen der Abwagung
ist deutlich von der Besorgnis getragen, dass angesichts des gesetzlich festgeschriebenen
hohen Ranges der dem NABEG unterfallenden Hochstspannungsleitungen, die ,aus Grun-
den eines Uberragenden o6ffentlichen Interesses erforderlich® sind (§ 1 S. 3 NABEG), die Be-
lange des Umweltschutzes in der Abwagung keine guten Chancen haben koénnten. Vorste-
hend ist demgegeniber aufgezeigt worden, dass das geltende Recht nicht nur den genann-
ten Stromleitungen, sondern auch dem europaischen Habitatschutzsystem Natura 2000,
dem besonderen Artenschutz, dem Schutz vor Eingriffen in Natur und Landschaft Uberhaupt
sowie nicht zuletzt dem Gesundheitsschutz einen hohen Rang zuweist. Das findet seinen
rechtlichen Niederschlag auch darin, dass

e der Schutz der FFH-Gebiete nur unter den strengen Voraussetzungen der gesetzlichen
Abweichungsregelung eingeschrankt werden darf,

e von den Verbotstatbestdnden des besonderen Artenschutzrecht nur gemaf den strengen
gesetzlichen Ausnahmeregelungen abgewichen werden darf,

*0 BImSchG — Bundes-Immissionsschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. Mai 2013 (BGBI. | S. 1274),
zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 2. Juli 2013 (BGBI. | S. 1943).

4 EnLAG - Energieleitungsausbaugesetz vom 21. August 2009 (BGBI. | S. 2870), geadndert durch Artikel 5 des Gesetzes vom
7. Marz 2011 (BGBI. | S. 338).
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e die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung mit ihrem strikt beachtlichen Vermeidungsge-
bot und im Ubrigen ,in der Abwéagung mit erheblichem Gewicht zu Buche schlagen® muss
und schlie8lich

o die Anforderungen der 26. BImSchV zum Gesundheitsschutz strikt zu beachten sind.

Die Anforderungen des FFH-Gebietsschutzes, des besonderen Artenschutzrechts und des
Gesundheitsschutzes unterliegen nicht dem fachplanerischen Abwagungsgebot des § 5
Abs. 1 S. 2 NABEG, die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung nur mit Einschrankungen.

(2) Die Prufungstiefe im Rahmen der Bundesfachplanung 'Trassenkorridore' und damit auch
die Abschichtung im Verhaltnis zur nachfolgenden Planfeststellung der Stromleitungen las-
sen sich schwerlich abstrakt genau bestimmen. Zu bedenken ist, dass die Festlegung eines
Trassenkorridors zuverlassig gewahrleisten muss, dass im Trassenraum die Stromleitungen
rechtlich zweifelsfrei planfestgestellt werden kdnnen. Daruber hinaus bietet gerade und nur
die Ubergeordnete Trassenkorridorplanung die Mdglichkeit, eine mdglichst konfliktarme
Trasse zu wahlen. Beides spricht eher flir eine tendenziell erhebliche Ermittlungstiefe.
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4 Quellenverzeichnis

4.1 Rechtsvorschriften Deutschland und der EU

26. BImSchV — Sechsundzwanzigste Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Ver-
ordnung uber elektromagnetische Felder) in der Fas-sung der Bekanntmachung vom 14. August
2013 (BGBI. | S. 3266).

AEUV — Vertrag iber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV) vom 7. Februar 1992, zuletzt geandert
durch den Vertrag von Lissabon vom 13. Dezember 2007 (ABI. C 306 S. 1).

BBPIG — Bundesbedarfsplangesetz vom 23. Juli 2013 (BGBI. | S. 2543).

BImSchG — Bundes-Immissionsschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. Mai 2013 (BGBI. |
S. 1274), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 2. Juli 2013 (BGBI. | S. 1943).

BNatSchG — Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt geandert durch Artikel 4 Ab-
satz 100 des Gesetzes vom 7. August 2013 (BGBI. | S. 3154).

EnLAG - Energieleitungsausbaugesetz vom 21. August 2009 (BGBI. | S. 2870), geandert durch Artikel 5 des
Gesetzes vom 7. Marz 2011 (BGBI. | S. 338).

EnWG — Energiewirtschaftsgesetz vom 7. Juli 2005 (BGBI. | S. 1970, 3621), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des
Gesetzes vom 28. Juli 2011 (BGBI. | S. 1690).

FFH-RL — Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI. L 206 S. 7).

GG - Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland in der im Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliederungsnummer
100-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom
11. Juli 2012.

NABEG — Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz vom 28. Juli 2011 (BGBI. | S. 1690).

NROG - Niedersachsisches Raumordnungsgesetz vom 18. Juli 2012 (Nds. GVBI. 2012, 252).

PIfZV — Verordnung Uber die Zuweisung der Planfeststellung fir Ianderibergreifende und grenziiberschreitende
Hochstspannungsleitungen auf die Bundesnetzagentur vom 23. Juli 2013 (BGBI. | S. 2582).

ROG — Raumordnungsgesetz vom 22. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2986), zuletzt geandert durch Artikel 9 des
Gesetzes vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585).

RoV — Raumordnungsverordnung vom 13. Dezember 1990 (BGBI. | S. 2766), zuletzt geandert durch Artikel 5
Absatz 35 des Gesetzes vom 24. Februar 2012 (BGBI. | S. 212).

SUP-RL — Richtlinie 2001/42/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001 uber die Pru-
fung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme (ABI. L 197 S. 30).

UVPG — Gesetz ber die Umweltvertraglichkeitsprifung in der Fassung der Bekanntmachung vom 24. Februar
2010 (BGBI. | S. 94), zuletzt gedndert durch Art. 10 des Gesetzes vom 25. Juli 2013 (BGBI. | S.
27494).
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VS-RL — Richtlinie 2009/147/EG des europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 (ber die
Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (kodifizierte Fassung) (ABI. L 20 S. 7).
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