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Einfuhrung

1 Einfihrung

Die Planung des Héchstspannungs-Ubertragungsnetzes (220 und 380 Kilovolt/kV) durch den
Bund erfolgt entlang einer dreistufigen Planungs- und Zulassungshierarchie: von der Be-
darfsplanung (Szenariorahmen, Netzentwicklungsplan und Bundesbedarfsplan) Gber die
Bestimmung des Trassenkorridors (Bundesfachplanung) bis hin zur Festlegung der konkre-
ten Projektgestaltung mit dem genauen Trassenverlauf und der zu verwendenden Ubertra-
gungstechnik (Planfeststellung). In der Fachplanung und der Planfeststellung ist der Bund fur
die lander- und grenziberschreitenden Hochstspannungsleitungen zustandig.

Auf allen drei Stufen sind umwelt- und naturschutzfachliche Anforderungen sowie raumrele-
vante Erfordernisse zu bertlicksichtigen. Ubergeordnetes Ziel der kontinuierlichen Beriick-
sichtigung der Umweltbelange und raumbezogenen Erfordernisse ist letztlich, raum- und
umweltbezogene Auswirkungen des Netzausbaus méglichst weitgehend zu vermeiden und
zu vermindern und damit umwelt- und naturschutzfachliche Anforderungen sowie raumrele-
vante Erfordernisse einzuhalten. Hierfir kommt es in besonderer Weise darauf an, dass die
Behdrden die vorgesehenen Beteiligungsmoglichkeiten nutzen und die fur die jeweilige Pla-
nungsebene relevanten Gesichtspunkte umfassend einbringen. Die Behoérden, die in ihrem
Aufgabenbereich berlhrt sind, werden regelmaRig zur diesbeziiglichen Stellungnahme auf-
gefordert.

Aufgabenstellung des Vorhabens

Ziel des Vorhabens ist es, materiell-inhaltliche und methodisch-prozedurale Anforderungen
und Hinweise aus Sicht des Umweltschutzes und einer umweltorientierten Raumordnung flr
die Bedarfs- und Fachplanungsebene praxisorientiert aufzubereiten. Diese praxisorientierten
Hinweise betreffen vor allem die angemessene Erfassung von Umweltbelangen und raumre-
levanten Erfordernissen bei der Planung des Hoéchstspannungsnetzes, damit sie mit der
ihnen zustehenden Gewichtung in die anstehenden Abwagungen eingestellt werden kdnnen.
Ein wichtiger Aspekt ist dabei die qualifizierte Gestaltung der im Planungsverfahren vorgese-
henen Beteiligungsschritte.

Aufgrund der sich noch weiterhin in der Diskussion und Fortentwicklung befindlichen Metho-
dik der gesetzlich neu geregelten Netzausbauplanung durch das Energiewirtschaftsgesetz
(EnWG)' und das Netzausbaubeschleunigungsgesetz (NABEG)? wurde entgegen der ur-
sprunglichen Intension kein Leitfaden erarbeitet. Vielmehr sollen die erarbeiteten Anforde-
rungen als Orientierungshilfe bei der Erarbeitung von Stellungnahmen zu den Planunterla-
gen im Rahmen der Behdrdenbeteiligung dienen.

! EnWG - Energiewirtschaftsgesetz vom 7. Juli 2005 (BGBI. | S. 1970, 3621), zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes
vom 4. Oktober 2013 (BGBI. | S. 3746).

2 NABEG — Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz vom 28. Juli 2011 (BGBI. | S. 1690), zuletzt geéndert durch
Artikel 4 des Gesetzes vom 20. Dezember 2012 (BGBI. | S. 2730).
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Einfuhrung

Struktur des Projektberichts

Der Projektbericht umfasst zwei Bande. Bei Band | handelt es sich um die Gesamtdokumen-
tation der Arbeitspakete (AP)

e AP 1 'Ausbau der Stromnetze im Spannungsfeld zwischen Raumordnung und Fachpla-
nung',

e AP 2 'Berucksichtigung von Umweltbelangen bei der Bedarfsplanung (Ermittlung und
Feststellung des Netzausbaubedarfs)',

e AP 3 'Minimierung des Netzausbaubedarfs' und

o AP 4 'Berlicksichtigung von Umweltbelangen bei der Bestimmung von Trassenkorridoren
(Bundesfachplanung)'.

Band Il bereitet die Ergebnisse des Bandes | in Form von Empfehlungen fir die Planungs-
praxis auf (AP 5 'Praxisnaher Empfehlungen'). Er stellt die Empfehlungen — sofern moglich —
in Form von Checklisten dar, wohingegen die entsprechenden rechtlichen Regelungen und
Sachverhalte in Band | umfassend erldutert werden. Band Il enthalt dariber hinaus Verweise
auf die korrespondierenden Kapitel in Band I.

Im Rahmen des AP 6 'ad-hoc-Zuarbeit' wurden Beratungsgesprache gefuhrt und schriftliche
Expertise in Zusammenhang mit den Stellungnahmen des UBA erbracht, die jedoch nicht
Gegenstand dieser Dokumentation sind.

Informationen Uber die vorgelegten Zwischen- und Sachstandsberichte, die Zusammenset-
zung des Projektbeirats sowie die drei durchgefiihrten Beiratssitzungen finden sich im An-
hang von Band I.

Adressaten der Empfehlungen

Hauptadressaten der Empfehlungen sind das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (BMU) und das Umweltbundesamt (UBA), zudem das Bundesamt fur
Naturschutz (BfN) und das Bundesamt fur Strahlenschutz (BfS) im Rahmen ihrer Beteili-
gungs- und Abstimmungsaufgaben (Geschaftsbereich 'Umwelt' des Bundes). In diesem Zu-
sammenhang unterstitzen die Empfehlungen auch die Aufgaben der Bundesnetzagentur
(BNetzA), des Bundesfachplanungsbeirats und weiterer von Umweltbelangen berihrter Mini-
sterien und Behdrden des Bundes. Nicht zuletzt kdnnen sie fiir die Ubertragungsnetzbetrei-
ber (UNB) von Nutzen sein. Die Empfehlungen kénnen dariiber hinaus zur Weiterentwick-
lung und Spezifizierung des vorliegenden 'Leitfadens zur Bundesfachplanung' der BNetzA
beitragen.

Hinweis

Die Empfehlungen enthalten zum Teil Kategorisierungen, ausgewahlte Faktoren und Bewer-
tungen. Dabei handelt es sich um Vorschlage der Auftragnehmer. Diese Vorschlage kénnten
in einem behdrdentbergreifenden Konventionsbildungsprozess weiter abgestimmt werden.
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2 AP 1: Ausbau der Stromnetze im Spannungsfeld zwischen
Raumordnung und Fachplanung

Im Arbeitspaket 1 wird das Spannungsfeld zwischen Raumordnung und Fachplanung thema-
tisiert. In der Bearbeitung wurden vier Schwerpunktthemen identifiziert: (1) In einem ersten
Schritt geht es um die gesetzlichen Aufgaben der Bundesfachplanung 'Trassenkorridore'. (2)
In einem zweiten Schritt wird die der BNetzA aufgegebene Priifung der Ubereinstimmung
eines erwogenen Korridors mit den Erfordernissen der Raumordnung detailliert betrachtet.
Besondere Aufmerksamkeit wird dabei der zunehmend kontrovers diskutierten Frage ge-
widmet, welche Bindungswirkung praexistenten Zielen der Raumordnung zukommt. (3)
SchlieBlich werden exemplarisch anhand der Raumordnung in den Landern Niedersachsen,
Hessen und Nordrhein-Westfalen solche Ziele und Grundsatze der Raumordnung dieser
Lander dargestellt und erlautert, die fir die Trassenplanung fir die BNetzA Relevanz erlan-
gen konnen. (4) Sodann werden die Einflussmaglichkeiten der Umwelt- und Raumordnungs-
behoérden in den Planungsphasen | und Il analysiert.

21 Aufgabe und Rechtsnatur der Bundesfachplanung '‘Netzkorridore'
gemahl §§ 4 ff. NABEG

211 Die Neuordnung des Planungsgefiiges fiir Hochstspannungsleitungen

Mit der Gesetzgebung zur Energiewende von Juni/Juli 2011 hat der Gesetzgeber u. a. das
Planungsrecht fur Stromubertragungsnetze gravierend umgestaltet: Erstmals ist im EnNWG
eine staatlich organisierte und letztlich durch Bundesgesetz zu verantwortende Bedarfspla-
nung fur Elektrizitdtsnetze normiert worden (§§ 12a bis 12e EnWG). Auf der Grundlage eines
‘Szenariorahmens' (§ 12a EnNWG) und eines darauf gestutzten nationalen Netzentwicklungs-
planes (§ 12b EnWG), die beide unter der 'Aufsicht' der BNetzA (vgl. §§ 12a Abs. 2 und 3,
12c EnNWG) von den Netzbetreibern zu entwickeln sind, hat die BNetzA einen Bundesbe-
darfsplan (§ 12e Abs. 1 EnWG) zu entwickeln, der schliellich vom Bundesgesetzgeber zu
verabschieden ist. Dadurch werden fur die darin enthaltenen Vorhaben die energiewirtschaft-
liche Notwendigkeit und ein vordringlicher Bedarf gesetzlich festgestellit.

Im Bedarfsplan sind u. a. die landerubergreifenden und die grenziberschreitenden Hochst-
spannungsleitungen besonders zu kennzeichnen. Fir diese derart gekennzeichneten
Hoéchstspannungsleitungen fihrt das NABEG vom 28.07.2011 ein neues Planungsinstrument
ein, namlich die sog. Bundesfachplanung, deren Zweck es ist, die erforderlichen Trassenkor-
ridore verbindlich fur die nachfolgenden Planfeststellungsverfahren festzulegen (s. § 4
NABEG). Das Planfeststellungsverfahren ist grundsatzlich im EnWG (§§ 43 ff.) geregelt. Je-
doch trifft das NABEG auch davon abweichende und ergdnzende Bestimmungen (§§ 18 ff.).
Das Planfeststellungsverfahren ist von den Landern durchzufihren, es sei denn, eine
Rechtsverordnung der Bundesregierung mit Zustimmung des Bundesrats gem. § 2 Abs. 2
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NABEG weist die Aufgabe der BNetzA zu. Dies ist inzwischen mit der Planfeststellungszu-
weisungsverordnung (PIfZV)® geschehen.

Insgesamt ist damit eine dreistufige Planung der Hochstspannungsleitungen kodifiziert wor-
den. In der Trias von Bundesbedarfsplanung, Bundesfachplanung und Landes- oder Bun-
desplanfeststellung fehlt auf den ersten Blick die in der Stromtrassenplanung seit langem
bedeutsame Raumordnung der Lander, insbesondere das Raumordnungsverfahren gem.
§ 15 Abs. 1 Raumordnungsgesetz (ROG)* i.V.m. § 1 S. 1, S. 3 Nr. 14 Raumordnungsver-
ordnung (RoV)®, das bei der Errichtung von Hochspannungsfreileitungen mit einer Netz-
spannung von 110 kV oder mehr durchgefuhrt werden soll, wobei gem. § 16 Abs. 1 des Ge-
setzes (ber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)® i. V. m. Anlage 1 Nr. 19.1 eine Um-
weltvertraglichkeitsprifung (UVP) bei Freileitungen von mehr als 15 km Lange und einer
Netzspannung von 220 kV oder mehr durchgefiihrt werden muss. § 28 NABEG ordnet dem-
gegenuber ausdrucklich an, dass ,abweichend von § 15 Abs. 1 ROGi.V.m. §1 S. 2 Nr. 14
der RoV (...) ein Raumordnungsverfahren fir die Errichtung oder die Anderung von Hochst-
spannungsleitungen, fir die im Bundesnetzplan Trassenkorridore oder Trassen ausgewiesen
sind“, nicht stattfindet.

Die raumordnerischen Planungserfordernisse, die flr die Planung von Trassenkorridoren, die
nicht dem NABEG unterfallen, auch weiterhin maf3geblich sind, kénnen auch dem intensiven
Wunsch nach Beschleunigung mit Hilfe einer Bundesfachplanung nicht geopfert werden.
Demgemal bestimmt auch § 5 NABEG den Inhalt der 'Bundesfachplanung' — sachlich nicht
Uberraschend — im Wesentlichen als Raumordnungsverfahren mit strategischer Umweltpri-
fung (SUP).7 Die Bundesfachplanung soll das entfallende Raumordnungsverfahren der Lan-
der im Grunde materiell substituieren und die Erfordernisse der Raumordnung in der Konkre-
tisierung durch die Landes- und Regionalplanung des jeweils betroffenen Bundeslandes an-
gemessen berlcksichtigen. Das ist auch geboten, denn die den Landern durch das Grund-
gesetz zugewiesene starke Stellung in der Gesetzgebung flir Raumordnung und Landespla-
nung und die damit verbundenen Verwaltungskompetenzen der Lander gebieten eine ange-
messene Beachtung durch den Bund. Die Bundesfachplanung 'Netzkorridore' bleibt gleich-
wohl eine verwaltungswissenschaftlich erstaunliche und juristisch ungewdhnliche Kombinati-
on aus einem fachplanerischen Auftrag aus energiewirtschaftlicher Perspektive einer-
seits und einem raumordnerischen Koordinierungsauftrag fir uberortliche Nutzungs-

3 PIfZV — Verordnung Uber die Zuweisung der Planfeststellung fiur landeribergreifende und grenziiberschreitende Héchstspan-
nungsleitungen auf die Bundesnetzagentur vom 23. Juli 2013 (BGBI. | S. 2582).

4 ROG - Raumordnungsgesetz vom 22. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2986), zuletzt gedndert durch Artikel 9 des Gesetzes vom
31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585).

°RoV — Raumordnungsverordnung vom 13. Dezember 1990 (BGBI. | S. 2766), zuletzt geandert durch Artikel 5 Absatz 35 des
Gesetzes vom 24. Februar 2012 (BGBI. | S. 212).

6 UVPG - Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in der Fassung der Bekanntmachung vom 24. Februar 2010 (BGBI. |
S. 94), zuletzt gedndert durch Artikel 10 des Gesetzes vom 25. Juli 2013 (BGBI. | S. 27494).

! S. auch die Formulierung in der Gesetzesbegriindung: ,Die Bundesfachplanung (Raumvertraglichkeitspriifung und strategi-
sche Umweltprifung) (...)“ (s. BT-Drs. 17/6073, S. 24 r. Sp).
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konflikte aus libergeordneter, sozusagen 'neutraler’ Perspektive andererseits. Diese
von der BNetzA zu bewaltigende Spannungslage wird in der nur scheinbar 'begriffsjuris-
tischen' Diskussion Uber die Einordnung der neuen 'Bundesfachplanung' zwischen Fachpla-
nung und Raumordnung intensiv kontrovers diskutiert. Das wird im Folgenden knapp darge-
stellt.

21.2 Die gesetzlichen Aufgaben der Bundesfachplanung '‘Netzkorridore' (§ 5
NABEG)

a) Das gesetzliche Prufprogramm der Bundesfachplanung lasst keinen Zweifel daran, dass
der Raumordnung auch der Lander eine zentrale Bedeutung in diesem Planungsverfah-
ren zukommt. Grundlegend fur das Prufprogramm ist zwar zunachst die fachplanerische
Zielbestimmung dieses Verwaltungsverfahrens: ,Die Bundesnetzagentur bestimmt in der
Bundesfachplanung zur Erfillung der in § 1 Abs. 1 des Energiewirtschaftsgesetzes ge-
nannten Zwecke Trassenkorridore von im Bundesbedarfsplan aufgefihrten Héchstspan-
nungsleitungen® (§ 5 Abs. 1 S. 1 NABEG). Daflur hat die Bundesnetzagentur zu prufen,
,0b der Verwirklichung des Vorhabens in einem Trassenkorridor Gberwiegende 6ffentliche
oder private Belange entgegenstehen® (§5 Abs. 1 S.3 NABEG). Damit werden eine
sachgerechte Ermittlung der betroffenen Belange und eine gerechte Abwagung gefordert.
Dies wird sodann wie folgt konkretisiert: ,Sie prift insbesondere die Ubereinstimmung mit
den Erfordernissen der Raumordnung (...), und die Abstimmung mit anderen raumbe-
deutsamen Planungen und Malnahmen im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 6 des Raumord-
nungsgesetzes® (§ 5 Abs. 1 S. 3 NABEG). Das gibt fast wortlich die Aufgabenstellung des
Raumordnungsverfahrens in § 15 Abs. 1 S. 2 ROG wieder.

Die BNetzA hat auch ,etwaige ernsthaft in Betracht kommende Alternativen von Trassen-
korridoren® zu prifen (§ 5 Abs. 1 S. 5 NABEG). Das unterscheidet sich von den Raum-
ordnungsverfahren gemafl § 15 Abs. 1 ROG insofern, als diese nur die Prifung weiterer
vom Trager der Planung eingefihrter Standort- oder Trassenalternativen umfasst (§ 15
Abs. 1 S. 3 ROG). Die Verpflichtung der BNetzA zur Alternativenprifung ist dem — fach-
planerischen — Auftrag geschuldet, nach Mdglichkeit eine geeignete Trasse zu finden,
wahrend das Raumordnungsverfahren auch mit einer negativen raumordnerischen Stel-
lungnahme zu der zur Prifung gestellten Trasse enden darf. Die erweiterte Alternativen-
prifung in der sogenannten Bundesfachplanung andert aber nichts am inhaltlichen Cha-
rakter auch dieser Prifungen als Raumordnungsprifungen.

§ 5 Abs. 2 NABEG verpflichtet die BNetzA au3erdem zur Durchfuhrung einer SUP.

b) In der juristischen Diskussion wird Uberwiegend die erhebliche Bedeutung der raumordne-
rischen Belange der betreffenden Bundeslander fir die Bundesfachplanung anerkannt.
Am weitesten geht insoweit wohl Erbguth, der insgesamt zu dem Ergebnis kommt, dass
unter dem Namen 'Bundesfachplanung' in Wahrheit Raumordnung betrieben werde. Er
weist nicht nur auf das Prifprogramm des § 5 NABEG und die erheblichen Ubereinstim-
mungen dieser Anforderungen mit dem Prufauftrag in § 15 Abs. 1 ROG hin, sondern auch
auf korrespondierende Vorschriften zur Antragskonferenz (§ 7 Abs. 1 S. 2 NABEG) und
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zu den vom Antragsteller geforderten Unterlagen (§ 8 S. 1 NABEG) sowie schlief3lich auf
den Umstand hin, dass die Rechtsfolge der Bundesfachplanung in Form der verbindlichen
Festlegung eines Trassenkorridors ebenso als landesplanerische Festlegung in einem
Raumordnungsplan erfolgen kdnne und vielfach auch erfolge (s. § 8 Abs. 5S. 1 Nr. 3 lit. b
ROG und § 3 Abs. 2 Nr. 3 Niedersachsisches Raumordnungsgesetz (NROG)").9

Ahnlich eindeutig duRern sich Moench/Ruttlof, die in der Priifung der Raum- und Umwelt-
vertraglichkeit durch die BNetzA eine ,zusammenfassende, Ubergeordnete Planung und
Ordnung des Raums* (Zitat BVerfGE 3, S. 407, 425) und damit eine Aufgabe der Raum-

ordnung erkennen.”

Sehr eindeutig sehen auch Calliess/Dross im NABEG ein ,modifiziertes Raumordnungs-
verfahren“ bzw. ,ein Raumordnungsverfahren auf Bundesebene® normiert."”

Andere Autoren gelangen zu einer eindeutigen Einordnung der Bundesfachplanung als
typische Fachplanung. Diese Autoren sehen durchaus raumordnerische 'Bezlige' bzw.
'Elemente' in der Bundesfachplanung. Flr ihre Position einer Einordnung der Bundes-
fachplanung 'Netzkorridore' als energiewirtschaftliche Fachplanung ist der Umstand aus-
schlaggebend, dass es sich um ein in energiewirtschaftliche Zielsetzungen eingeordnetes
Verwaltungsverfahren in einer mehrstufigen Verfahrenskaskade handele. Insoweit — so
wird auch betont — sei die Perspektive der BNetzA nicht tberfachlich, wie in der Raum-
ordnung geboten, sondern fachlich-sektoral.'?

Der juristische Meinungsstreit muss hier nicht abschlieliend entschieden werden. In der
juristischen Kontroverse geht es namlich vorrangig um Fragen der Gesetzgebungskompe-
tenz fur die neue Bundesfachplanung sowie um die Verwaltungskompetenz fir deren
Vollzug. Dafur ist es wichtig, ob die Bundesfachplanung als im Schwerpunkt Fachplanung
im Energierechtsbereich auf den Kompetenztitel ,Recht der Wirtschaft® (Art. 74 Abs. 1
Nr. 11 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (GG)"™) oder (iberwiegend als
Verfahren der Raumordnung auf den Kompetenztitel ,die Raumordnung® (Art. 74 Abs. 1

8 NROG — Niedersachsisches Raumordnungsgesetz vom 18. Juli 2012 (Nds. GVBI. 2012, 252).

o Erbguth, Energiewende: groRraumige Steuerung der Elektrizitatsversorgung zwischen Bund und Landern, NVwZ 2012, S.
326 ff.; ders., Trassensicherung fir Hochspannungsleitungen: Systemgerechtigkeit und Rechtsschutz, DVBI 2012, S. 325 ff.

10 Moench/Ruttlof, Netzausbau in Beschleunigung, NVwZ 2011, S. 1040 (1041).

M s. Calliess/Dross, Neue Netze braucht das Land: Zur Neukonzeption von Energiewirtschaftsgesetz und Netzausbaube-

schleunigungsgesetz (NABEG), JZ 2012, S. 1002 ff., Fn. 17 und 20. Allerdings kommen die Autoren bei der Erérterung der
Gesetzgebungskompetenzen energisch zu der Ansicht, es handele sich bei der Bundesfachplanung um eine energiewirt-
schaftliche Fachplanung, deren bundesgesetzliche Regulierung demgemaR auf Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG gestiitzt werden
kénne (s. S. 1008 f.).

12 s. insbes. Appel, Die Bundesfachplanung nach §§ 4 ff NABEG — Rechtsnatur, Bindungswirkungen und Rechtsschutz, ER
2012, S. 3 ff.; ders., Neues Recht fiir neue Netze — das Regelungsregime zur Beschleunigung des Stromnetzausbaus nach
EnWG und NABEG, UPR 2011, S. 406; ahnlich Wagner, Bundesfachplanung fiir Hochstspannungsleitungen — rechtliche und
praktische Belange, DVBI 2011, S. 1453 (1456) sowie Schmitz/Jornitz, Regulierung des deutschen und des europaischen
Energienetzes: Der Bundesgesetzgeber setzt MaRstabe fiir den kontinentalen Netzausbau, NVwZ 2012, S. 332 (334) und
Calliess/Dross (0. Fn. 11), S. 1002 (1008 f.).

13 GG - Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland in der im Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliederungsnummer 100-1,
veroffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 11. Juli 2012.
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Nr. 31 GG) mit der Konsequenz gestitzt werden musste, dass die Lander insoweit eine
sehr weitreichende Abweichungskompetenz nach Art. 72 Abs. 3 Nr. 4 GG haben. Im vor-
liegenden Gutachten kommt es jedoch auf die verfassungsrechtlichen Fragen einer Ge-
setzgebungs- und Exekutivkompetenz des Bundes nicht an, sondern allein darauf, welche
Art von Aufgaben in der Bundesfachplanung nach dem NABEG zu bewaltigen ist. Im vor-
liegenden Zusammenhang genligt die sicherlich gut begriindete Feststellung, dass dem
Aufgabenspektrum der Raumordnung eine hohe Bedeutung im Rahmen der Bundesfach-
planung 'Netzkorridore' zukommt. Im Grunde geht es um eine Substitution von Raumord-
nungsaufgaben der Lander, namentlich der von ihnen bislang durchgefuhrten Raumord-
nungsverfahren fur Leitungstrassen. Diese raumordnerischen Aufgaben sind auch weiter-
hin zu bewaltigen, und zwar nunmehr fur die Hochstspannungsnetze durch die Bundes-
netzagentur. Das fachplanerische Verfahrenselement kommt insbesondere darin zum
Tragen, dass im Konfliktfall zwischen den Erfordernissen der Raumordnung einerseits
und dem ,uberragenden offentlichen Interesse” an den lander- und den grenziberschrei-
tenden Hochstspannungsleitungen andererseits den fachplanerischen Interessen unter
Umstanden der Vorzug gegeben werden darf. Dieser Vorrang allerdings ist juristisch kei-
neswegs ungewdhnlich, denn in der jeweiligen Fachplanung darf nach geltendem Recht
grundsatzlich das Ergebnis des Landesraumordnungsverfahrens, das als gutachtliche
AuRerung einzuordnen ist,14 im Rahmen der fachplanerischen Abwagung zurlickgestellt
werden. Eine wichtige Ausnahme bilden Ziele der Raumordnung (s. Kap. 2.2.1.1.2).

Angesichts dessen, dass die Bundesfachplanung die bisherigen raumordnerischen Auf-
gaben der Lander, namlich die Festlegung eines Trassenkorridors fir eine Hochstspan-
nungsleitung einschlieBlich Raumordnungsverfahren durchzufiihren hat, empfiehlt sich,
die von praktischen Erfahrungen entsprechend gepragten Arbeitshilfen der Lander fur ei-
nen bundeseinheitlichen Leitfaden 'Bundesfachplanung Trassenkorridore' auszuwerten.

2.2 Die Raumvertraglichkeitspriifung der beabsichtigten Trassenkorrido-
re
2.21 Die Erfordernisse der Raumordnung (§§ 5 Abs. 1 S. 4 NABEG, 3 Abs. 1
Nr. 1 ROG)

Im Rahmen der Raumvertraglichkeitspriifung hat die BNetzA zunachst die Ubereinstimmung
,mit den Erfordernissen der Raumordnung“ zu prufen. Dazu gehéren gem. § 3 Abs. 1 Nr. 1
ROG Ziele der Raumordnung, Grundsatze der Raumordnung und sonstige Erfordernisse der
Raumordnung.

1 Gefestigte Rechtsprechung des BVerwG: NVwZ-RR 1996, S. 67; iberwiegende Meinung in der Literatur: s. nur Goppel, in:
Spannowsky/Runkel/Goppel, ROG, 1. Aufl. 2010, § 15 Rn. 80 ff.
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2211 Ziele der Raumordnung (§ 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG)

221141 Zulassige Inhalte von Zielen der Raumordnung

Ziele der Raumordnung sind nach der Legaldefinition in § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG ,verbindliche
Vorgaben in Form von raumlich und sachlich bestimmten oder bestimmbaren, vom Trager
der Raumordnung abschliefliend abgewogenen (§ 7 Abs. 2) textlichen oder zeichnerischen
Festlegungen in Raumordnungsplanen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des
Raums.“ Nach der inzwischen gefestigten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(BVerwG) konnen auch Festlegungen mit RegeI-Ausnahme-Struktur15 sowie in Form von
Soll-Vorschriften'® den verbindlichen Charakter eines Zieles der Raumordnung haben."”

a) In diesem Zusammenhang ist zunachst zu prufen, inwieweit die mafigebliche Landespla-
nung selbst Trassenkorridore fir Hochstspannungsleitungen als Ziele der Raumordnung
verbindlich ausgewiesen hat und ob diese Korridore im vorliegenden Zusammenhang in Be-
tracht kommen.

b) Zu prifen sind auch sonstige Trassen fur Infrastrukturen insbesondere flir Verkehrsinfra-
strukturen und sonstige Ver- und Entsorgungsinfrastrukturen (§ 5 Abs. 1 Nr. 3 ROG), und
zwar mit Blick auf eine mogliche Trassenblindelung.

c) Zu beachten sind weiter Ziele der jeweiligen Landesplanung, deren Verwirklichung durch
den beabsichtigten Trassenkorridor beeintrachtigt oder gar vereitelt werden kénnten. Dazu
gehdren insbesondere Festlegungen

o zur Siedlungsstruktur (§ 8 Abs. 5 Nr. 1 ROG mit weiteren Einzelheiten),
e zur angestrebten Freiraumstruktur (§ 8 Abs. 5 Nr. 2 ROG mit weiteren Einzelheiten),

e (Uber Standorte und Trassen fir Infrastrukturen, insbes. Verkehrsinfrastruktur sowie Ver-
und Entsorgungsinfrastruktur.

2211.2 Die Bindungswirkung von Zielen der Raumordnung bei Fachplanungen
des Bundes

Wie schon die eingangs referierte Legaldefinition von Zielen der Raumordnung zeigt, handelt
es sich dabei um rechtverbindliche Vorgaben. § 4 Abs. 1 S. 1 ROG bestimmt fir die dort
genannten Adressatengruppen, namlich ,6ffentliche Stellen®, das MalRl der Rechtsverbind-
lichkeit ndher. Danach sind die hier erérterten Ziele der Raumordnung 'zu beachten', die spa-
ter zu erorternden Grundsatze der Raumordnung 'zu bertcksichtigen'. Es ist unstreitig, dass
die Beachtenspflicht eine strikte Verbindlichkeit (entsprechend dem Regelungsgehalt des

1% BVerwGE 119, 25 (38 ff.).
'® BVerwGE 138, 301 (304 f.).

7 S. naher Koch/Hendler, Baurecht, Raumordnungs- und Landesplanungsrecht, 5. Aufl. 2009, §§ 3 Rn. 14 ff., 13 Rn. 14 ff ;
ferner Koch, Erhaltung und Entwicklung ,Zentraler Versorgungsbereiche, Die Verwaltung 2012, S. 231 (240 f.).
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Zieles), die Berucksichtigungspflicht eine Einstellung der Grundsatze in die gerechte Abwa-
gung des Entscheidungstragers gebieten. Die Striktheit der Beachtenspflicht wird allgemein
durch das sogenannte Zielabweichungsverfahren (§ 6 ROG i. V. m. dem maldgeblichen Lan-
desrecht) und speziell fur die ,6ffentlichen Stellen des Bundes® durch die 'Widerspruchsver-
fahren' des § 5 ROG abgeschwacht. Diese Vorschriften kdnnten auch fur die BNetzA bei der
Planung der 'Trassenkorridore' flir Hochstspannungsleitungen von erheblicher Relevanz
sein.

a) Eine grundsatzliche Bindung der BNetzA an landesplanerisch festgestellte Ziele der
Raumordnung koénnte sich aus § 4 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 ROG ergeben. Danach sind bei ,raum-
bedeutsamen Planungen und MaRnahmen o6ffentlicher Stellen® die ,, Ziele der Raumordnung
zu beachten®. Die Planung der Trassenkorridore fir Hochstspannungsleitungen ist als ,Bun-
desfachplanung” (vgl. § 4 NABEG) der BNetzA zugewiesen (vgl. § 5 Abs. 1 S. 1 NABEG).
Die BNetzA ist auch eine ,6ffentliche Stelle* i. S. des §4 Abs. 1 Nr. 1 ROG. Dementspre-
chend wird auch im Beschluss der Ministerkonferenz fur Raumordnung (MKRO) vom
06.02.2013™ eine grundsatzliche Bindung der BNetzA bei der Trassenplanung an entgegen-
stehende Ziele der Raumordnung angenommen, allerdings fehlt eine nahere Begriindung.
Auch Teile der Literatur nehmen eine grundséatzliche Bindung der BNetzA an Ziele der
Raumordnung bei der Trassenplanung an. FUr Runkel etwa steht fest, dass fir die BNetzA
im Rahmen der ihr aufgegeben Raumvertraglichkeitsprifung eines Trassenkorridors ,die
Bindungsvorschriften des § 4 Abs. 1 (ROG) gelten, da es sich um eine raumbedeutsame
Planung einer 6ffentlichen Stelle im Sinne des § 4 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 (ROG) handelt“." Vor-
sorglich sei darauf hingewiesen, dass die Annahme einer Verbindlichkeit von Zielen der
Raumordnung gem. §4 Abs. 1 S. 1 ROG keineswegs ausschliefdt, dass die Bindung auf-
grund anderer Regelungen wie etwa § 5 ROG, § 15 Abs. 1 S. 2 NABEG oder § 5 Abs. 1S. 3
NABEG mdglicherweise eingeschrankt wird bzw. entfallt. Darauf wird noch spater einzuge-
hen sein.

b) Zur Bindungswirkung von Zielen der Raumordnung in der Bundesfachplanung 'Trassen-
korridore' vertritt die BNetzA die Rechtsauffassung, dass die Bundesfachplanung keine
raumbedeutsame Planung einer o6ffentlichen Stelle i. S. von § 4 Abs. 1 S. 1 ROG darstelle,
sondern als ,sonstige Entscheidung® einer 6ffentlichen Stelle ,Uber die Zulassigkeit raumbe-
deutsamer Planungen und MalRnahmen von Personen des Privatrechts” i. S. von § 4 Abs. 2
ROG einzuordnen sei. Dies hatte konkret zur Folge, dass keine Zielbindung gemaR § 4
Abs. 1 S. 1 Nr. 1 ROG fir die BNetzA bestiinde, sondern die Beachtens- oder Berticksichti-

18 Die MKRO bezieht sich auf § 4 Abs. 1 S. 1 ROG, ohne sich auf eine der Alternativen (Nr. 1 bis 3) festzulegen: Verstarkte
Nutzung von regenerativen Energien und Ausbau der Netze, Positionspapier vom 06.02.2013 S. 12. Der Bund hat als Mitglied
der MKRO dieser Position allerdings widersprochen: Positionspapier S. 12 Fn. 1.

19 Runkel, in: Bielenberg/Runkel/Spannowsky, Raumordnungs- und Landesplanungsrecht des Bundes und der Lander, Stand
2012, L § 4 Rn. 377; im Ergebnis ebenso: Frik, Die Rolle von Bund, Landern und Gemeinden im neuen Energieleitungsrecht,
in Gundel/Lange (Hrsg.), Der Umbau der Energienetze als Herausforderung fiir das Planungsrecht, 2012, S. 49 (64); Hanusch
u. a., Wie kann der Netzausbau raumvertraglich gestaltet werden?, UVP-report 2013, S. 148 (154); Sellner/Fellenberg, Atom-
ausstieg und Energiewende, NVwZ 2011, S. 1025 (1031 li. Sp.), die sich explizit auf § 4 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 ROG beziehen;
ARL-Empfehlungen zum Netzausbau fir die Energiewende, Positionspapier 93, 2013, S. 4; Schliel3lich sehen auch Wag-
ner/Fal3bender/GIaR, in: FalRbender/Posser (Hrsg.), Praxishandbuch Netzplanung und Netzausbau, 2013, Kap. 7 Rn. 129, in
der Bundesfachplanung eine raumbedeutsame Planung einer 6ffentlichen Stelle im Sinne von § 4 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 ROG.
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gungspflicht fur Ziele der Raumordnung sich gem. § 4 Abs. 2 ROG nach dem jeweiligen
Fachrecht, hier nach dem NABEG, richten wirde, das — worauf noch einzugehen ist — jeden-
falls explizit keine entsprechende Regelung trifft, nach Auffassung der BNetzA jedoch implizit
eine Bindung der Bundesfachplanung an Ziele der Raumordnung nicht vorsieht.

Inzwischen ist die Position der BNetzA im Kommentar von Steinbach® von mehreren Auto-
ren naher erlautert und begriindet worden. Die zentrale These der Autoren lautet:

»,Bei der Bundesfachplanung handelt es sich um eine raumbedeutsame Planung von Personen des
Privatrechts. Nicht die BNetzA, sondern die verpflichteten UNB planen die Trassenkorridore. In der
Bundesfachplanung trifft die BNetzA eine Entscheidung (lber die Zuldssigkeit raumbedeutsamer Pla-
nungen der UNB. Bei der Entscheidung iiber die Bundesfachplanung handelt es sich daher um eine
»sonstige Entscheidung” im Sinne des § 4 Abs. 2 ROG. Die Erfordernisse der Raumordnung sind da-
her gem. § 4 Abs. 2 ROG nach den fiir diese Entscheidungen geltenden Vorschriften zu berticksichti-
gen.”'

Damit rekurrieren die Autoren — durchaus nicht Uberraschend — auf das regulierungsrechtli-
che Paradigma: Die BNetzA plane nicht, sie reguliere das planende Handeln von Personen
des Privatrechts, hier den UNB. Zur Begriindung kénnen die Vertreter dieser Ansicht auf
eine Fille von (Pflicht-)Aufgaben hinweisen, die den UNB gesetzlich iibertragen sind und die
die UNB als Trager der Trassenplanung erscheinen lassen kénnen. Zwar ist unstreitig, dass
die UNB eine erhebliche Rolle in der Planung der Trassenkorridore zu spielen haben, aber
das — wenn man so sagen will — planungsrechtliche Paradigma kann die Beteiligung des
privaten Sachverstandes ebenfalls in seiner rechtlichen Qualitat rekonstruieren: Es geht aus
dieser Sicht um die Indienstnahme Privater bei der staatlichen Erfullung einer 6ffentlichen
Aufgabe.

Wesentlich fiir die Beantwortung der Frage, ob nun die BNetzA oder der jeweilige UNB — im
NABEG ,Vorhabentrager‘ genannt — die planende Stelle im Sinne von § 4 Abs. 1 S. 1 Nr. 1
ROG ist, dlrfte die Rollenverteilung sein, die das Gesetz fir das Verhaltnis von BNetzA und
UNB normiert. Diese Rollenverteilung analysiert Sangenstedt detailliert und gelangt einleuch-
tend zu dem Ergebnis, dass die ,Dispositionsbefugnis“ des Vorhabentragers von deutlichen
Einschrankungen im Vergleich etwa mit Planfeststellungsverfahren gepréagt sei.” Gleichwohl
sieht er den Schwerpunkt der planerischen Aufgaben bei den UNB angesiedelt und bleibt
daher bei der Auffassung, dass den UNB, und nicht der fiir ,das Fachplanungsverfahren zu-
standigen“ BNetzA die Planung des Trassenkorridors obliege.”®

20 Steinbach (Hrsg.), NABEG/EnLAG/ENWG, 2013.

2 Nebel/Riese, in: Steinbach (Fn. 14), NABEG § 5 Rn. 73; dies., in Steinbach (Fn. 16), NABEG § 12 Rn. 27; Sangenstedt, in:
Steinbach (Fn. 16), NABEG § 7 Rn. 53; Ebenso Willbrand, in: FaBbender/Posser (Fn. 15) Kap. 4 Rn. 8.

22 Sangenstedt, in: Steinbach (Fn. 16), NABEG § 7 Rn. 7, 25, 30 ff.
B diesem Sinne auch Appel, Bundesfachplanung vs. landesplanerische Ziele der Raumordnung, NVwZ 2013, 457 (459).
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Wenn man bedenkt, dass die UNB zur Stellung eines Antrags auf Bundesfachplanung ver-
pflichtet sind, durch Bescheid konkret dazu aufgefordert werden kénnen und gegebenenfalls
entsprechende Zwangsgelder festgesetzt werden koénnen, dass die BNetzA bei der Festle-
gung des Untersuchungsrahmens nicht an den entsprechenden Antrag der UNB gebunden
ist und abweichend von den Vorschlagen der UNB bestimmen kann, welche alternativen
Trassenkorridore in Betracht zu ziehen sind, dass die BNetzA Korridorvorschlage der Bun-
deslander oder anderer Beteiligter als Prifgegenstande bestimmen und letztlich auch — auf
der Grundlage einer eigenen fachlichen Abwagung — die Trassenkorridore festsetzen darf,
so ergeben sich doch gewichtige Zweifel daran, ob es sich bei der Trassenplanung wirklich
um eine raumbedeutsame Planung von Personen des Privatrechts, namlich den UNB, han-
delt oder nicht vielmehr um eine raumbedeutsame Planung einer 6ffentlichen Stelle, wobei
die UNB zur Erflllung der Aufgabe herangezogen werden.

c) Es liegen noch einige weitere Indizien vor, die fur die rechtliche Zuordnung der Planungs-
aufgabe zur BNetzA oder den UNB zu bedenken sind:

Zur Aufgabenzuordnung heifdt es in § 4 S. 1 NABEG, dass flur die im Bundesbedarfsplan
gekennzeichneten Hochstspannungsleitungen ,durch die Bundesfachplanung Trassenkorri-
dore bestimmt“ werden. In § 5 Abs. 1 NABEG wird diese Aufgabe der BNetzA als o6ffentlicher
Planungsstelle explizit zugewiesen: ,Die Bundesnetzagentur bestimmt in der Bundesfach-
planung zur Erfiillung der in § 1 Abs. 1 des Energiewirtschaftsgesetzes genannten Zwecke
Trassenkorridore von im Bundesbedarfsplan aufgefiihrten Hb6chstspannungsleitungen.“ Am
Ende des aufwandigen Verwaltungsverfahrens, das die BNetzA im Rahmen der gesetzlichen
Vorgaben zu gestalten hat, bestimmt die BNetzA gemaR § 12 Abs. 2 Nr. 1 NABEG den ,Ver-
lauf eines raumvertraglichen Trassenkorridors®, der durchaus von den Vorschlagen des UNB
abweichen und etwa einem Vorschlag der Lander entsprechen darf (s. § 7 Abs. 3 NABEG).
Die Aufgabenlbertragung an die BNetzA, die Trassenkorridore zu ,bestimmen®, ist sprach-
lich sicherlich hinsichtlich des Umfanges der Aufgabenzuweisung nicht eindeutig, dirfte an-
gesichts der erheblichen Einflussmdglichkeiten im Verfahren und dadurch auch auf das Er-
gebnis sowie mit Blick auf die verantwortliche Letztentscheidung der BNetzA* eher als Zu-
weisung einer staatlichen Planungsaufgabe denn als ein Auftrag zur Regulierung privater
Planungsaktivitaten zu verstehen sein.

Die Entscheidung gem. § 12 Abs. 2 NABEG ist nach § 15 Abs. 1 S. 1 NABEG fir das nach-
folgende Planfeststellungsverfahren geman §§ 18 ff. NABEG verbindlich. Auch die Landes-
planungen haben die Verbindlichkeit der Entscheidung zu respektieren (§ 15 Abs. 1 S. 2
NABEG). Die Entscheidung der BNetzA ist jedoch nicht an den beteiligten Ubertragungs-
netzbetreiber adressiert. Inm wird, anders als bei einem Planfeststellungsbeschluss, keine
Rechtsposition eingeraumt. Auch dies kann als Indiz daflir verstanden werden, dass es bei

2 Schneider, Akzeptanz fur Energieleitungen durch Planungsverfahren, in: FS Wirtenberger, sieht eine ,Letztverantwortung*
der BNetzA, die ,eigenstandige planerische Abwagungsentscheidung in ihrer alleinigen Zustandigkeit* fordert (S. 418); zu-
stimmend Hermes, in: Schneider/Theobald (Hrsg.), Recht der Energiewirtschaft, 4. Auflage, 2013, Kap. 7 Rn. 104; Wagner/
FaB3bender/GI&R (Fn. 15), Rn. 132; Nebel/Riese, in: Steinbach (Fn. 16), § 5 NABEG Rn. 74.
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der Korridorplanung nicht um eine private Angelegenheit der UNB geht, sondern um eine
staatliche Aufgabe an deren Erflllung die UNB mitzuwirken verpflichtet sind.

Der gemaR § 12c Abs. 4 S. 3 EnWG zustandige UNB wird zwar als ,Vorhabentrager” be-
zeichnet (§ 3 Abs. 3 NABEG). Er ist jedoch als ,Vorhabentrager” nicht notwendig Trager der
Aufgabe 'Bundesfachplanung'. Aufgabentragerin kann gleichwohl aufgrund gesetzlicher Auf-
gabenzuweisung die BNetzA sein. Die UNB werden bei dieser Betrachtungsweise — wie
schon gesagt — zur Erflllung dieser staatlichen Aufgabe herangezogen und im NABEG in-
tensiv mit Mitwirkungspflichten belastet. So haben sie u. a. die Durchfiihrung einer Bundes-
fachplanung bei der BNetzA zu beantragen, wobei ein Vorschlag fir den erforderlichen Tras-
senkorridor, Darstellungen méglicher Alternativen und Erlduterungen zur Auswahl zwischen
den Alternativen unter Bertcksichtigung der Umweltauswirkungen und der zu bewaltigenden
raumordnerischen Konflikte beizufligen sind (§ 6 Abs. 1 und 2 NABEG). Die Heranziehung
Privater in staatlichen Verwaltungsverfahren macht diese Privaten aber nicht zu den Aufga-
bentragern der jeweiligen staatlichen Planungsaufgabe, also die UNB auch nicht zu Tragern
der Bundesfachplanung 'Trassenkorridore'.*® Nach der Ansicht von Schneider fiihrt die Ver-
koppelung behordlicher und privater Verfahrensbeitrage in der Bundesfachplanung zu einer
Jpartiellen funktionalen Verfahrensprivatisierung, wahrend die Letztverantwortung bei der
BNetzA verbleiben® solle.? (Partielle) ,Verfahrensprivatisierung“ meint, dass die Sachaufga-
be bei der BNetzA liege.

Wenn man in der Korridorplanung die BNetzA als Aufgabentragerin sieht, im nachfolgenden
Planfeststellungsverfahren aber tatsachlich Gber ein Projekt der UNB zu entscheiden ist, so
kdnnte man dies als systematischen 'Bruch' insofern ansehen, als sachlich die Korridorpla-
nung und die daran gebundene nachfolgende Planfeststellung einer einheitlichen Herausfor-
derung des 'Netzausbaus' dienen. Es erscheint aber durchaus sachgerecht, die erheblich
von raumordnerischen Aspekten gepragte Trassenplanung als eine staatliche Aufgabe, die
Errichtung und den Betrieb der Netze als eine private Angelegenheit zu normieren, wie dies
nach der hier vertretenen Ansicht der Fall ist.

% private Unterstlitzung bei der Erflllung einer staatlichen Planungsaufgabe andert nichts dran, dass in solchen Fallen eine
Planung der &ffentlichen Stelle vorliegt: Runkel, in: Spannowsky/Runkel/Goppel (0. Fn. 14), § 4 Rn. 39; ders., in: Bielenberg/
Runkel/Spannowsky (0. Fn. 19), § 4 Rn. 76 f.

% Schneider, Akzeptanz fur Energieleitungen durch Planungsverfahren, in: FS Wirtenberger, 2013 S. 411 (418).
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d) Eine Lander- und/oder grenziberschreitende Trassenplanung flur Hochstspannungsleitun-
gen ist in mehr oder minder groRem — noch nicht bekanntem — Umfang auch auf Abwei-
chungen von Zielen der Raumordnung der Lander unter Umstanden zwingend angewiesen.
Geht man nun von einer Bindung der BNetzA an Ziele der Raumordnung gem. § 4 Abs. 1
S. 1 ROG aus, so kommen fur eine Konfliktldsung zwischen einem landesrechtlichen Ziel der
Raumordnung und einem erwogenen Trassenkorridor fir Héchstspannungsleitungen mehre-
re raumordnungsrechtliche Problembewaltigungsmechanismen in Betracht, namlich

(1) ein Zielabweichungsverfahren gemaf § 6 Abs. 2 ROG in Verbindung mit konkretisieren-
dem Landesrecht,

(2) das Widerspruchsverfahren gemaf § 5 Abs. 1 und 2 ROG sowie
(3) das nachtragliche Widerspruchsverfahren gemaf § 5 Abs. 3 ROG.

Zu (1): Im Zielabweichungsverfahren gemalf § 6 Abs. 2 ROG kann von Zielen der Raumord-
nung dann abgewichen werden, ,wenn die Abweichung unter raumordnerischen Gesichts-
punkten vertretbar ist und die Grundziige der Planung nicht berthrt werden®. Antragsberech-
tigt sind in den speziellen, landesrechtlich vorgesehenen Zielabweichungsverfahren die 6f-
fentlichen Stellen, die das Ziel grundsatzlich zu beachten haben. Die Lander legen besonde-
ren Wert darauf, dass ein eigenstandiges raumordnerisches Verfahren von den Raumord-
nungsbehorden durchgefuhrt wird. So meint etwa Goppel, es ware ,keinesfalls hinnehmbar,
wenn diejenigen (d. h. die fachlichen o&ffentlichen Stellen), die an die Ziele der Raumordnung
gebunden sind, sich von dieser Bindungswirkung im Einzelfall selbst befreien kénnten®.?’
Diese Uberlegung hat gewiss Vieles fiir sich. Sofern man allerdings — woriiber noch zu spre-
chen sein wird — der Auffassung sein sollte, § 5 Abs. 1 NABEG verweise die Prifung der
Raumvertraglichkeit uneingeschrankt in die fachplanerische Abwagung, ist jedenfalls zu
empfehlen, dass die BNetzA als unselbststandigen Bestandteil der Raumvertraglichkeitspri-
fung in der Bundesfachplanung eine Zielabweichungspriifung nach Mafkgabe des § 6 Abs. 2
S. 1 ROG in Verbindung mit dem maRgeblichen Landesrecht durchfiihrt.?

Zu (2): Eine bedeutendere Rolle als dem Zielabweichungsverfahren kommt den Wider-
spruchsverfahren gem. § 5 ROG zu. Fur offentliche Stellen des Bundes ware eine kategori-
sche Bindung an Ziele der Landesraumordnungen nicht angemessen, da bundesweite Pla-
nungen wie etwa im Fernstralenrecht, aber auch in der Planung lander- oder grenziber-
schreitender Trassenkorridore flr Stromleitungen unter Umstéanden auf bestimmte Flachen
alternativios angewiesen sein kdnnen. Das ist die ratio der in § 5 ROG zugunsten o6ffentlicher
Planungsstellen des Bundes normierten Widerspruchsrechte, die — vorlaufig, unter Abse-
hung von vielen Einzelheiten gesagt — eine 6ffentliche Stelle des Bundes dann von der Bin-
dung an Ziele der Raumordnung freistellt, wenn sie ,raumbedeutsame Planungen oder Mal}-
nahmen nicht auf anderen geeigneten Flachen durchfiihren kann, als auf denen, fir die ein

2" Goppel (Fn. 14), § 6 Rn. 13.
2 | diesem Sinne Frik (o. Fn. 19), S. 65.
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entgegenstehendes Ziel im Raumordnungsplan festgelegt wurde® (§ 5 Abs. 2 Nr. 2 ROG).
Zwei Widerspruchsrechte sind zu unterscheiden:

Nach § 5 Abs. 1 ROG gilt die Bindungswirkung der Raumordnungsziele nur, wenn der 6ffent-
liche Planungstrager bei der Aufstellung der Raumordnungsplanung beteiligt worden ist und
.innerhalb einer Frist von zwei Monaten nach Mitteilung des rechtsverbindlichen Zieles nicht
widersprochen hat“. Die Bindungswirkung entsteht gemaR § 5 Abs. 2 ROG materiell-rechtlich
gesehen dann nicht, wenn entweder das in Streit stehende Ziel der Raumordnung auf einer
fehlerhaften Abwagung beruht (§ 5 Abs.2 Nr.1 ROG) oder wenn die offentliche Stelle
ssfaumbedeutsame Planungen oder Malinhahmen nicht auf anderen geeigneten Flachen
durchfuhren kann als auf denen, fur die ein entgegenstehendes Ziel im Raumordnungsplan
festgelegt wurde® (§ 5 Abs. 2 Nr. 2 ROG). Fir die aktuelle Raumordnungsplanung in den
Bundeslandern ist dieses Widerspruchsverfahren fir die BNetzA von erheblicher Bedeutung,
namentlich die zweite Alternative, die auf der Grundlage der ohnehin rechtlich bindend auf-
gegebenen Prifung alternativer Trassenkorridore geklart werden kann.

Zu (3): Fur altere Raumplanungen der Lander aus der Zeit vor der grundlegenden Neuorien-
tierung der Energiepolitik, den damit verbundenen Erfordernissen, die Stromubertragungs-
netze erheblich auszubauen sowie der zu diesem Zweck geschaffenen Bundesfachplanung,
kommt das nachtragliche Widerspruchsverfahren gemaR § 5 Abs. 3 ROG in Betracht: Wenn
»eine Veranderung der Sachlage ein Abweichen von den Zielen der Raumordnung*“ erfordert,
kann der 6ffentliche Planungstrager des Bundes — hier die BNetzA — in angemessener Frist,
langstens binnen sechs Monaten ab Kenntnis der veranderten Sachlage unter den bereits
zuvor erdrterten Voraussetzungen des § 5 Abs. 2 ROG — also insbesondere bei Alternativio-
sigkeit der Trassenflhrung — nachtraglich Widerspruch einlegen. Kenntnis von der verander-
ten Sachlage durfte dann anzunehmen sein, wenn der BNetzA im Rahmen ihrer Trassenpla-
nung die Tatsachen bekannt werden, die einen Widerspruch rechtfertigen kénnen, also die
Tatsachen, die Abwagungsfehler bei der Festlegung des infrage stehenden Ziels der Raum-
ordnung begrinden, oder die Tatsachen, aus denen sich die Alternativiosigkeit der intendier-
ten Trassenfiihrung ergibt. Von diesem Zeitpunkt ab lauft die Sechsmonatsfrist. Schulte” hat
vorgetragen, dass in den hier zu behandelnden Konflikten keine Veranderung der Sachlage,
sondern nur eine Anderung der Rechtslage vorliege, die nach dem Tatbestand des § 5
Abs. 3 ROG einen Widerspruch nicht zu rechtfertigen vermége. Das leuchtet nicht ein: Die
Energiewende hat zu rechtlichen Reformen, unter anderem zu rechtlichen Regelungen u. a.
im NABEG geflihrt, die nun zu neuen konfliktbehafteten Sachverhalten flhren, in denen die
Bindung des Bundes an Ziele der Raumordnung entsprechend § 5 Abs. 3 ROG relativiert ist.

Zu berucksichtigen ist noch, dass die Bindungswirkung von Zielen der Raumordnung — wie
einflhrend bereits erwadhnt — gegenuber den 6ffentlichen Stellen des Bundes grundsétzlich
nur eintritt, wenn der offentliche Planungstrager bei der Aufstellung des Raumordnungspla-

2 Schulte, Rechtsgutachten zur Frage der Bindungswirkung von Zielen der Raumordnung im Rahmen der Bundesfachplanung
gem. §§ 4 ff. NABEG, 9/2013, S. 10.
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nes beteiligt worden ist. Diese Beteiligung als Bedingung fur eine mégliche Bindungswirkung
war aber vor Einfihrung einer Bundesfachplanung "Trassenkorridore' und vor einer entspre-
chenden Kompetenzzuweisung an die BNetzA (berhaupt nicht erflllbar. In solchen Fallen
kann die Beteiligung keine Voraussetzung einer Bindungswirkung sein. Das Widerspruchs-
verfahren bleibt gleichwohl sachgerecht, damit sich der neue Aufgabentrager einer neuen
Aufgabe gegebenenfalls von den Zielen der Raumordnung durch Widerspruch unter der Be-
dingung I6sen kann, dass eine alternative Trasse zur sachgerechten Aufgabenerfillung nicht
in Betracht kommt.

Die alternative Auslegung von § 5 Abs. 1 ROG dahingehend, dass in Fallen wie dem vorlie-
genden, in dem eine Beteiligung einer offentlichen Stelle nicht moglich war, weil es an einer
entsprechenden Planungsaufgabe und einem entsprechenden Aufgabentrager gefehlt hat,
zukinftige Bundesplanungsaufgaben von der Bindung an Raumordnungsziele, die zuvor
festgelegt worden sind, ganzlich freizustellen, erscheint der Landesplanung nicht zumutbar.*
Umgekehrt kommt eine Zielbindung von offentlichen Stellen des Bundes ohne ein adaquates
Widerspruchsrecht, dass den Bundesplanungen den erforderlichen Raum lasst, nicht als
angemessene Konfliktldsung in Betracht. Das liegt als Teleologie der Verknupfung von Bin-
dung und Widerspruch in § 5 Abs. 3 ROG zugrunde.

Runkel, der — wie dargelegt — eine Bindung der BNetzA an die Ziele der Raumordnung gem.
§ 4 Abs. 1 S. 1 ROG annimmt, stellt auch die Leistungsfahigkeit der Widerspruchsrechte fir
eine angemessene und zlgige Konfliktlésung fir die Bundesfachplanung 'Trassenkorridore'
auf der Grundlage des NABEG dar.®' Auch Appel, der gegen eine Zielbindung der BNetzA
gem. § 4 Abs. 1 S. 1 ROG erhebliche Bedenken hat, kommt aber hilfsweise zu dem Ergebnis
einer Anwendbarkeit des § 5 ROG, wobei er zutreffend betont, dass auch ein nachtraglicher
Widerspruch in Betracht komme, wobei die materiell-rechtlich geforderte Alternativiosigkeit
der Trasse in der Regel im Rahmen der ohnehin geforderten Alternativenprifung sich darle-
gen lasse. Verzogerungen erwartet Appel mit Recht auch deshalb nicht, weil der Wider-
spruch ex lege die Zielbindung der BNetzA aufhebe, langwierige Verwaltungsverfahren mit
den Landern insoweit nicht erforderlich seien.* Demgegeniiber lehnt die MKRO in ihrem
Positionspapier sowie Hanusch u. a. eine Widerspruchsmoglichkeit der BNetzA gem. § 5
ROG ohne néhere Begriindung ab.*

22113 Relativierung der Zielbindung durch § 15 Abs. 1 S. 2 NABEG?

Dieses komplexe Konfliktbewaltigungsprogramm fur die Kollisionsfélle zwischen landespla-
nerisch normierten Zielen der Raumordnung einerseits und raumbedeutsamen Planungen
und MalRnahmen offentlicher Stellen des Bundes andererseits gelten auch fir die Bundes-

%0 Anderer Ansicht Wagner/FaRbender/GIaR (o. Fn. 19), Rn. 134 f.

31 Runkel, in: Bielenberg/Runkel/Spannowsky (0. Fn. 19), L § 4 Rn. 377 ff.; ahnlich ARL (0. Fn. 19), S. 4.

32 pppel (0. Fn. 23), S. 459.

3 MKRO (o. Fn. 18), S. 12; Hanusch u. a. (0. Fn. 19), S. 154, Kritik an dieser Position auch bei ARL (0. Fn. 19), S. 4.
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fachplanung 'Trassenkorridore' unter dem rechtlichen Regime des NABEG. Weder § 15
Abs. 1 S. 2 NABEG noch das fachplanerische Ermessen gemal § 5 Abs. 1 S.3i.V.m. § 1
S. 3 NABEG gestatten eine einfachere 'Uberwindung' entgegenstehender Ziele der Raum-
ordnung als § 5 ROG.

In § 15 Abs. 1 S. 2 NABEG ist geregelt, dass ,Bundesfachplanungen (...) grundsatzlich Vor-
rang vor Landesplanungen® haben. Diese Vorschrift wird teilweise so verstanden, dass nicht
nur die Bindungswirkungen einer abgeschlossenen Bundesfachplanung, sondern auch der
Vorrang der Bundesfachplanung 'Trassenkorridore' die gegenlber praexistenten Zielen der
Raumordnung normiert werden.** Demgegeniiber steht die Auffassung, dass § 15 Abs. 1
S. 2 NABEG ausschlielich die Bindungswirkungen gegeniber zuklUnftigen Landesplanun-
gen regele, wahrend die Uberwindung der zum Zeitpunkt der Planungsentscheidung bereits
existenten Ziele der Raumordnung sich nach den planerischen Zulassigkeitsvoraussetzun-
gen der Trassenfestsetzung, also nach § 5 NABEG i. V. m. § 4 Abs. 1 S. 1 ROG richte.* Im
Einzelnen ist folgendes zu bedenken:

Zunachst trifft es zu, dass der Wortsinn der Vorschrift keine Beschrankung des Vorranges
der Bundesfachplanung auf nachfolgende landesplanerische Zielfestlegungen ausdriickt.
Man koénnte sogar darin, dass von ,der‘ Bundesfachplanung die Rede ist, ein Indiz fur die
Richtigkeit einer weiten Auslegung sehen. Denn ein Vorrang ,der“ Bundesfachplanung kann
sich sprachlich auch auf die gesamte Planungsphase, also auch auf die Rolle praexistenter
Ziele der Raumordnung in der fachplanerischen Abwagung beziehen. Allerdings sprechen
Regelungskontext und -systematik eher fir eine enge Auslegung, die den Vorrang auf nach-
folgende Landesplanungen beschrankt.

34 Durner, Vollzugs- und Verfassungsfragen des NABEG, NuR 2012, 369 (374); Sangenstedt (Fn. 22), NABEG § 15 Rn. 6 ff.,
24 ff.; Appel (0. Fn. 23), S. 460 f.

% In diesem Sinne Sellner/Fellenberg (Fn. 19), S. 1031 li. Sp.; MKRO (o. Fn. 18), S. 12; ARL (o. Fn. 19), S. 4; Runkel zu der
vergleichbaren Vorschrift des § 16 Abs. 3 S. 3 FStrG (0. Fn. 19), § 4 Rn. 160; Hermes, in: Schneider/Theobald (Fn. 20), § 7
Rn. 104, 107; Wagner/Fal3bender/GI&B, (Fn. 15), Rn. 120 ff.; Willbrand (Fn. 17), Rn. 25 ff.; Schulte (o. Fn. 25), S. 8 f., 19 f.

08.01.2014 Seite 14



Umweltbelange und raumbezogene Erfordernisse bei der Planung des Ausbaus des Hochst-
spannungs-Ubertragungsnetzes — Band I: Abschlussbericht
AP 1: Ausbau der Stromnetze im Spannungsfeld zwischen Raumordnung und Fachplanung

Zunachst ist der Regelungskontext zu beachten. § 15 NABEG normiert explizit die ,Bin-
dungswirkung der Bundesfachplanung®, also die Rechtsfolgen einer abgeschlossenen Fach-
planung eines Trassenkorridors, nicht aber die Voraussetzungen einer rechtmafigen Tras-
senplanung. Letztere finden sich in § 5 NABEG. Dort findet sich auch der gesetzgeberische
Auftrag der BNetzA, die Ubereinstimmung der geplanten Trassen mit den Erfordernissen der
Raumordnung zu prufen. Das ist mithin — systematisch gesehen — der gesetzliche Ort, Gber
einen 'Vorrang' der Trassenplanung oder der Ziele der Raumordnung — unter Beachtung von
§ 4 Abs. 1 S. 1 ROG — zu diskutieren und zu entscheiden. Diese Uberlegungen zum Wort-
sinn von 'Vorrang' im Regelungskonzept des § 15 NABEG und Uber die Regelungssystema-
tik des Gesetzes in Form der Trennung zwischen der Normierung der Voraussetzungen ei-
ner rechtmafigen Fachplanung in § 5 NABEG und ihrer Rechtsfolgen in § 15 NABEG finden
auch in den Gesetzesmaterialien eine Fundierung. So heif3t es zur Begrindung von § 15
NABEG:

Waéhrend durch § 5 Absatz 1 sichergestellt wird, dass der Bund prédexistenten oder konkret in Er-

scheinung befindlichen landesplanerischen Mallnahmen Rechnung trégt, geht es bei Absatz 1 umge-

kehrt im Kern darum, dass die Lander die Ergebnisse der Bundesfachplanung verbindlich hinneh-
1{36

men.

Danach bezieht sich der 'Vorrang' der Bundesfachplanung in § 15 Abs. 1 S. 2 NABEG auf
die Rechtswirkung der rechtsverbindlichen Trassenplanung gegenuber spateren Landespla-
nungen. Diese Sicht bestatigt auch der Bericht des Ausschusses fir Wirtschaft und Techno-
logie. Dort heil3t es zu § 15 NABEG:

sinsbesondere wird klargestellt, dass die Bundesfachplanung Vorrang vor Raumordnungspldnen der
Lénder hat. So kénnen die Lander in spdteren Raumordnungspldnen keine Festlegungen treffen, die
der Bundesfachplanung widersprechen. (...) Damit soll dem Bed(irfnis Rechnung getragen werden,
dass die Entscheidung in der Bundesfachplanung von den Lé&ndern nicht durch entgegenstehende
Planungen ausgehebelt werden kann. w7

Auch hier geht es um die Rechtswirkungen nach dem Fachplanungsentscheid Uber einen
Trassenkorridor.

Ferner wird die oben angesprochene Systematik der §§ 5, 15 NABEG in der Gesetzesbe-
grundung zu § 15 recht deutlich zum Ausdruck gebracht:

sDie Regelung des Absatzes 1 schafft einen Ausgleich zwischen der Wechselwirkung zwischen der
Planungshoheit der Léander, die ihren Ausdruck in raumordnerischen Plénen findet, und dem Anliegen
des Ausbaus des Ubertragungsnetzes. Wahrend durch § 5 Absatz 1 sichergestellt wird, dass der
Bund préexistenten oder konkret in Erscheinung befindlichen landesplanerischen MalRnahmen Rech-

% BT-Drs. 17/6073, S. 27 Ii. Sp.

37 BT-Drs. 17/6366, S. 19 r. Sp.; zu dem oben im Text ausgelassenen Satz ,Die Anderung orientiert sich am Muster des § 16
Abs. 3 S. 3 des FernstraRengesetzes” wird nachfolgend noch Stellung genommen.
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nung tragt, geht es bei Absatz 1 umgekehrt im Kern darum, dass die Lander die Ergebnisse der Bun-
desfachplanung als verbindlich hinnehmen."*®

Sangenstedt hat einen anderen Aspekt aus der Entstehungsgeschichte des § 15 NABEG
herausgehoben, der nach seiner Ansicht fir ein weites Verstandnis des § 15 Abs. 1 S. 2
NABEG spricht, also fur eine Erstreckung des Vorranges auf praexistente Ziele der Raum-
ordnung. Zutreffend weist Sangenstedt darauf hin, dass im ersten Gesetzentwurf § 15 Abs. 1
S. 2 NABEG nur einen Vorrang gegenuber ,Fachplanungen® der Lander, nicht jedoch ge-
genuber auch den 'Raumplanungen' vorgesehen war. Erst auf Vorschlag des Wirtschafts-
ausschusses wurden ,Landesfachplanungen® durch ,Landesplanungen® ersetzt. Daraus fol-
gert Sangenstedt, dass sich der Vorrang nun auch auf Raumplanungen der Lander bezie-
he.* Das trifft zu und ist wichtig, betrifft jedoch nicht die Frage, ob sich der Vorrang nur auf
nachfolgende oder auch auf praexistente Landesplanungen einschlie3lich der Raumordnung
bezieht. Gerade insoweit ist aber die Begriindung der Anderung aussagekréftig. Sie lautet
namlich:

S0 kbnnen die Lander in spdteren Raumordnungspldnen keine Festlegungen treffen, die der Bundes-
fachplanung widersprechen. 40

Insgesamt bleibt als Zwischenbilanz aus der Betrachtung des Wortsinnes, des Regelungs-
kontextes, der Gesetzessystematik sowie der Entstehungsgeschichte festzuhalten, dass sich
die Vorrangregelung des § 15 Abs. 1 S. 2 NABEG eher nicht auf praexistente Raumplanun-
gen, insbesondere Ziele der Raumplanung, bezieht.*'

Durner begriindet sein Votum fir ein weites, praexistente Ziele der Raumordnung umfas-
sendes Verstandnis in einer vergleichenden Betrachtung des § 16 Abs. 3 S. 3 FStrG. Er
kniipft zentral an die Begriindung des Gesetzgebers zur Anderung der ersten Fassung des
§ 15 Abs. 1 S. 2 NABEG an, mit der — wie soeben berichtet — statt “Landesfachplanung“ der
weitere, die Raumordnung umfassende Begriff ,Landesplanung® eingefugt worden ist. Die
Gesetzesbegrundung weist ausdricklich darauf hin, dass sich die neugewahlte Fassung an
§ 16 Abs. 3 S. 3 FStrG orientiere.*” Die Vorschrift lautet:

»,Bundesplanungen haben grundsétzlich Vorrang vor Orts- und Landesplanungen®.

Durner mdchte nun seine Ansicht, der zufolge die Vorrangregelung in § 15 Abs. 1 S. 2
NABEG solche Ziele der Raumordnung, die einer Trassenkorridorplanung entgegenstehen,
den strikten Beachtungsanspruch des § 4 Abs. 1 ROG nehme und die Ziele der Raumord-
nung zu 'Abwagungsmaterial' herabstufe, auf eine Entscheidung des Bundesverwaltungsge-

38 BT-Drs. 17/6073, S. 27 li. Sp. (der Text wurde teilweise schon oben bei Fn. 21 zitiert).

%9 Sangenstedt (o. Fn. 22), Rn. 29; zustimmend Appel (0. Fn. 23), S. 460.

*0 BT_Drs. 17/6366, S. 19.

4 Vergleiche auch die ahnliche, ausfihrliche Wirdigung bei Willbrand (o. Fn. 21), Rn. 22 ff.
2 BT.Drs. 17/6366, S. 19 re. Sp.
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richts zu § 16 Abs. 2 S. 3 FStrG a. F. (§ 16 Abs. 3 S. 3 FStrG n. F.) stiitzen.” Das erscheint
schwerlich Uberzeugend.

Zwar trifft es zu, dass das Bundesverwaltungsgericht in der zitierten Entscheidung anschei-
nend eine sehr weite Vorrangregelung fur die fernstralenrechtliche Linienbestimmung ge-
genuber Zielen der Raumordnung fur richtig zu halten scheint. Allerdings erweist sich der
malfdgebliche Rechtssatz des Bundesverwaltungsgerichts jedenfalls als nicht entscheidungs-
tragendes obiter dictum, dessen Gehalt obendrein eher vage ist und der — weil es eben in
dem Fall nicht darauf ankommt — nicht naher begriindet wird. Der Satz lautet:

,Mit der in § 16 Abs. 2 S. 3 FStrG benutzten Wendung, dass ,grundsétzlich‘ die Bundesplanung den
Voorrang vor der Landesplanung hat, bestimmt das Bundesrecht zugleich den prinzipiellen Vorrang der
fernstralBenrechtlichen Planung vor der Landesplanung. “d

Vage ist der Satz insofern, als weder er selbst noch der Argumentationskontext zum Aus-
druck bringen, ob 'nur' Vorrang als Rechtsfolge gegenlber nachfolgenden landesplaneri-
schen Zielsetzungen gemeint ist, oder ob auch eine Relativierung der praexistenten Ziele zu
'bloRem' Abwagungsmaterial in der Rechtfertigung der Planung behauptet wird. Wenn letzte-
res anzunehmen sein sollte, ware der Satz insofern ein obiter dictum, als die Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts gerade einen Fall, der eine gegenuber der Linienbestim-
mung des Bundes und einem entsprechenden Planfeststellungsverfahren nachfolgende,
spatere Anderung des maRgeblichen Ziels der Raumordnung betraf. Dieser Umstand weckt
naturlich auch erhebliche Zweifel daran, ob das Bundesverwaltungsgericht tberhaupt die
Konstellation vor Augen hatte, in der eine der Linienbestimmung vorausgehende Festlegung
von Zielen der Raumordnung im Konflikt mit der nachfolgenden Linienplanung steht.

Soweit Durner seine Auffassung zu § 16 Abs. 3 S. 3 FStrG — und damit auch zu § 15 Abs. 1
S. 2 NABEG - auf zwei Entscheidungen des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes stutzt,
ist dies schon insofern unzutreffend, als in beiden Entscheidungen klar formuliert ist, dass
§ 16 Abs. 2 S. 1 FStrG — also nicht der in den Gesetzesmaterialien zu § 15 NABEG in Bezug
genommene § 16 Abs. 3 S. 3 FStrG — entgegenstehende Ziele der Raumordnung den ver-
bindlichen Charakter nehme und sie zu ,Abwagungsmaterial* herabstufe.*’ § 16 Abs. 2 S. 1
FStrG gibt fur das Verstandnis von § 15 Abs. 1 S. 2 NABEG aber nichts her. Die Vorschrift
lautet:

,Bei der Bestimmung der Linienfiihrung sind die von der Vorhabenflihrung beriihrten 6ffentlichen Be-
lange einschlieBlich der Umweltvertréglichkeit und des Ergebnisses der Raumordnungsverfahren im
Rahmen der Abwégung zu berticksichtigen.”

43 Durner (o. Fn. 30).
“4 BVerwGE 84, S. 31, 37 unten.

45 BayVGH, Beschl. v. 19.04.2005, NuR 2006, S. 653 (655 li. Sp); BayVGH, Urt. v. 19.04.2005, NVWZ-RR 2006, S. 432 (433
re. Sp).
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§ 16 Abs. 2 S. 1 FStrG ist danach funktionales Pendant zu der Zulassungsvorschrift des § 5
Abs. 1 NABEG, hat aber mit § 15 Abs. 1 S. 2 NABEG nichts zu tun, was auch fir die ent-
sprechenden Entscheidungen des BayVGH gilt. Der vom Gesetzgeber in der Begrindung
von § 15 Abs. 1 S. 2 NABEG in Bezug genommene § 16 Abs. 3 S. 3 FStrG wird im Ubrigen
in der Literatur Uberwiegend im Sinne eines Schutzes der Fernstraldenplanung vor zukUnfti-
gen Anderungen der Ziele der Raumordnung nach einer Bundeslinienbestimmung verstan-
den.*® Auch damit wird die hier vorgeschlagene Auslegung von § 15 Abs. 1 S. 2 NABEG ge-
sthtzt.

Kontext, Gesetzessystematik und Entstehungsgeschichte sowie Normenvergleiche mit dem
Fernstrallengesetz fuhren zu der Zwischenbilanz, dass § 15 Abs. 1 S. 2 NABEG eher restrik-
tiv im Sinne einer Bindung zukiinftiger Raumplanungen an die Entscheidungen der BNetzA
Uber Trassenkorridore auszulegen ist. Es bleibt aber noch die wichtige Fragestellung nach
dem Zweck der Norm und moglichen Auswirkungen der teleologischen Betrachtungen auf
die Auslegung. In diesem Kontext betont Sangenstedt, das gesetzgeberische Ziel der Be-
schleunigung des Netzausbaus. Mit Recht weist er auf das in § 1 NABEG normierte Ziel ei-
ner Beschleunigung des Ausbaus der landeribergreifenden und grenziberschreitenden
Hochstspannungsleitungen hin. Eine der Beschleunigungsstrategien sieht er in Vorschrift
des § 15 Abs. 1 S. 2 NABEG, deren Vorrangregelung zu diesem Zwecke so zu interpretieren
sei, dass auch Konflikte mit bestehenden Raumordnungszielen ,ohne weiteren Mehrauf-
wand“ durch Widerspruchs- oder Abweichungsverfahren in der Bundesfachplanung selbst
durch fachplanerische Abwagung bewaltigt werden kénnen.*’

Eine solche Auslegung wirde sicherlich einen Beschleunigungsbeitrag leisten kénnen. Ob
dies eine entsprechende teleologische Interpretation des § 15 Abs. 1 S. 2 NABEG rechtfer-
tigt, begegnet jedoch auch Zweifeln. Zum einen ist zu bedenken, dass die Relevanz der Er-
fordernisse der Raumordnung als Element des Prifprogramms der BNetzA in § 5 Abs. 1 S. 4
NABEG normiert ist. Das Beschleunigungsziel bei praexistenten Zielen der Raumordnung
ware also bezuglich dieser Regelung zu thematisieren. Dabei wirde zugleich deutlich, dass
die Regelungen des NABEG natdrlich auch Zielkonflikte I16sen mussen, hier den Konflikt zwi-
schen Beschleunigung und dem ebenfalls als gewichtig eingestuften Erfordernissen der
Raumordnung. Dies wird daher alsbald auch noch gepruft.

Zum anderen darf noch einmal daran erinnert werden, dass nach der hier vertretenen Positi-
on das Raumordnungsrecht einen befriedigenden Konfliktldsungsmechanismus bereit halt,
namlich in Form einer grundsatzlichen Bindung an Ziele der Raumordnung bei ,raumbedeut-
samen Planungen und MaRnahmen von o6ffentlichen Stellen des Bundes® in Verbindung mit
einem konditionierten Widerspruchsrecht mit entfallender Bindungswirkung. Damit werden
sowohl die gesetzliche Verbindlichkeit von Zielen der Landerraumordnung wie auch zwin-

46 Ronellenfitsch, in: Marschall, FStrG, 6. Auflage 2012, Rn. 49 zu § 16 FStrG; Runkel (0. Fn. 19) § 4 Rn. 360; Sellner/Fellen-
berg (0. Fn. 19), S. 1031 li. Sp.

*7 Sangenstedt, in: Steinbach (o. Fn. 20), § 15 Rn. 7 f.
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genden Erfordernissen einer landertbergreifenden Bundesplanung mit einem begrenzten
Zeitverlust respektiert. Allerdings setzt dies voraus, dass es auch tatsachlich — wie hier ver-
treten wird — um eine Planungsaufgabe geht, die der BNetzA zuzurechnen ist.

22114 Relativierung der Zielbindung durch § 5 Abs. 1 NABEG?

Mit § 5 Abs. 1. S. 3 NABEG ist der BNetzA grundsatzlich die Aufgabe einer fachplanerischen
Abwagung gegeben:

»,Die Bundesnetzagentur priift, ob der Verwirklichung des Vorhabens in einem Trassenkorridor (iber-
wiegende offentliche oder private Belange entgegenstehen.”

Diese Aufgabenstellung ist auf Vorschlag des Ausschusses fur Wirtschaft und Technologie
Gesetz geworden.”® In der Begriindung wird allerdings nicht dargelegt, dass damit alle be-
troffenen Belange dem Malstab des Gebots gerechter Abwagung unterliegen sollen. Die
MaRstablichkeit des Gebots gerechter Abwagung der betroffenen Belange hatte auch klarer
zum Ausdruck gebracht werden kdénnen, Vorbilder gibt es im geltenden Recht genug.
Gleichwohl wird man den Auftrag zu prifen, ob Gberwiegende 6ffentliche oder private Inte-
ressen entgegenstehen, jedenfalls grundsatzlich als Abwagungsaufgabe verstehen dirfen,
denn die Feststellung eines Uberwiegens von Belangen setzt notwendig eine Abwéagung
zwischen verschiedenen Belangen voraus. Allerdings ist einschrankend zu bedenken, dass
die Formulierung ,ob Uberwiegende &ffentliche Belange entgegenstehen® nicht ausschlief3-
lich i. S. eines Abwagungsauftrages verstanden werden kann, vielmehr ist sie ohne weiteres
auch so zu verstehen, dass etwa verbindliche Ziele der Raumordnung gerade wegen ihrer
Verbindlichkeit als 6ffentliche Belange entgegenstehen kdnnen, so dass insoweit die bereits
dargestellten Konfliktidsungsmechanismen des ROG fir eine Freistellung der BNetzA von
dieser Bindung allein mafigeblich sind. Dafur spricht recht deutlich § 5 Abs. 1 S. 4 NABEG.
Es heif3t dort:

,Sie priift insbesondere die Ubereinstimmung mit den Erfordernissen der Raumordnung im Sinne von
§ 3 Abs. 1 Nr. 1 ROG (...) und die Abstimmung mit anderen raumbedeutsamen Planungen und MaR3-
nahmen im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 6 ROG.*

Die MKRO entnimmt dieser Vorschrift ohne weiteres, ,dass die BNetzA bei der Aufstellung
der Bundefachplanung zum Netzausbau bestehende Ziele der Raumordnung zu beachten
hat.“*® Ahnlich steht fiir Runkel mit diesem Priifauftrag fest, ,dass bei dieser Priifung die Bin-
dungsvorschriften des § 4 Abs. 1 S. 1 (ROG) gelten, da es sich um eine raumbedeutsame
Planung einer o6ffentlichen Stelle im Sinne des § 4 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 (ROG) handelt®. Ein
Trassenkorridor sei raumunvertraglich, wenn er gegen ein Ziel der Raumordnung verstoft.
Ein derart entgegenstehendes Ziel der Raumordnung werde auch nicht zu einem entgegen-
stehenden o6ffentlichen Belang im Sinne des § 5 Abs. 1 S. 3 NABEG, der durch das Uberra-

8 BT.Drs. 17/6366, S. 6 f (a, 1.€).
*9 MKRO (Fn. 18), S. 12.
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gende offentliche Interesse an der Stromleitung Uberwunden werden konnte. Denn die Be-
achtenspflicht des §4 Abs. 1 S. 1 ROG sei der fachplanerischen Abwagung ,vorgeschal-
tet*.”

Eine ganz andere Interpretation des § 5 Abs. 1 NABEG liefern Nebel/Riese, wobei sie ein-
raumen, dass sich ihre Position nicht aus dem Wortlaut direkt erschlieRe:*' Die Raumvertréag-
lichkeit eines Trassenkorridors sei nicht einfach ,festzustellen®, sondern sie miisse gegebe-
nenfalls durch Abwéagung allererst ,hergestellt* werden.*

Das ist mit dem Wortsinn von § 5 Abs. 1 S. 4 NABEG kaum vereinbar. Die 'Prufung' der
Raumvertraglichkeit bedeutet sprachlich nicht, die Raumvertraglichkeit durch abwagende
Uberwindung vorfindlicher Ziele der Raumordnung ,herzustellen“. Bei der Auslegung ist auch
zu berlcksichtigen, dass der Gesetzgeber problemlos eine Einordnung aller Erfordernisse
der Raumordnung, also einschliellich verbindlicher Ziele der Raumordnung, in die Abwa-
gungsentscheidung mit der Formulierung ,insbesondere sind die Erfordernisse der Raum-
ordnung in der Abwagung zu bertcksichtigen“ hatte zum Ausdruck bringen kénnen. Dass
nicht eine solche naheliegende Formulierung gewahlt worden ist, sondern ein Prifauftrag
vorgegeben ist, muss ernst genommen werden.*

Die vom Gesetzgeber gewahlte Formulierung harmoniert mit dem in diesem Gutachten ein-
genommen Standpunkt, dass die BNetzA zunachst gem. §4 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 ROG an die
Ziele der Raumordnung gebunden ist. Eine Freistellung von der Verbindlichkeit der Ziele der
Raumordnung ist nicht durch die in § 5 Abs. 1 S. 3 NABEG normierte Abwagung, sondern
nur durch die Widerspruchsmaoglichkeiten des § 5 ROG unter den angegebenen Bedingun-
gen angemessen gewahrleistet. Ziele der Raumordnung sind Ubrigens nicht die einzigen
offentlichen Interessen, die nicht dem fachplanerischen Ermessen des § 5 Abs.1 S.3
NABEG unterliegen. So ist etwa tber eventuell erforderliche Abweichungen im Flora-Fauna-
Habitat-Gebietsschutz (FFH-Gebietsschutz) und eventuelle Ausnahmen im besonderen Ar-
tenschutzrecht nicht im Rahmen des fachplanerischen Ermessens gem. § 5 Abs. 1 S. 3
NABEG, sondern nach Malgabe der naturschutzrechtlichen Spezialregelungen zu entschei-
den (s. Kap. 5.3). Der insoweit auch gegenuber weiteren zwingenden Rechtsvorschriften —
wie solchen des Immissionsschutzes — begrenzte Anwendungsbereich des fachplanerischen
Ermessens ist zu beachten.

Zugunsten der Position von Nebel/Riese ist allerdings noch zu bedenken, dass sie die Be-
achtenspflicht des § 4 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 ROG nicht fur einschlagig halten, da sie in der Bun-

%0 Runkel (0. Fn. 19), Rn. 377; ebenso auch Sellner/Fellenberg (0. Fn. 19), S. 1031 li. Sp.
o1 Nebel/Riese, in: Steinbach (0. Fn. 20), NABEG § 5 Rn. 69.
52 Nebel/Riese, in: Steinbach (0. Fn. 20), NABEG § 5 Rn. 68.

%3 Hermes (Fn. 20) entnimmt § 5 Abs. 1 S. 4 NABEG unmittelbar, ohne Ruckgriff auf § 4 ROG, eine Bindung der BNetzA an
Ziele der Raumordnung: Rn. 104 sowie ders. Das neue System der Energienetzplanung, EnWZ 2013, S. 395 (397); Wag-
ner/Falbender/GlaR sehen in § 5 Abs. 1 S. 4 NABEG eine strikte Verbindlichkeit von Zielen der Raumordnung normiert, die
allerdings — wenig plausibel — wegen fehlender Beteiligung der BNetzA gem. § 4 Abs. 1 ROG entfallen soll (Rn. 134).
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desfachplanung eine ,sonstige Entscheidung® der BNetzA (ber die Planung der privaten
UNB sehen. Setzt man dies voraus, so sind gem. § 4 Abs. 2 ROG die Erfordernisse der
Raumordnung nach Malgabe der fir die Bundesfachplanung malfigeblichen Vorschriften,
also der Regelungen des NABEG, zu berlcksichtigen. Das fuhrt wieder zur Zentralvorschrift
des § 5 Abs. 1 S. 4 NABEG, der eine Prufvorschrift, aber keine Ermachtigung zur 'Herstel-
lung' von Raumvertraglichkeit durch abwagende Uberwindung von Zielen der Raumordnung
darstellt.

22115 Zusammenfassung und Folgerungen

Die inzwischen sehr komplexe Diskussion Uber die Verbindlichkeit von Zielen der Raumord-
nung in der Bundesfachplanung 'Trassenkorridore' Iasst sich mit Blick auf die Ergebnisse in
drei Ansichten bundeln:

(1) Eine erste Auffassung geht von einer strikten Bindung der BNetzA an die Ziele der
Raumordnung gem. § 4 Abs. 1 S. 1 (Nr. 1) ROG aus, ohne die gesetzlich in § 5 ROG vorge-
sehenen Moglichkeiten einer Aufhebung der Bindung durch Widerspruch der planenden Stel-
len des Bundes anzuerkennen.

(2) Eine zweite Auffassung, die auch vorstehend vertreten wird, halt ebenfalls eine Bindung
der BNetzA an die Ziele der Raumordnung gem. § 4 Abs. 1 S. 1 (Nr. 1, teilweise Nr. 3) ROG
fur zutreffend, geht aber zugleich von dem Recht der BNetzA aus, durch Widerspruch auch
nachtraglich (§ 5 Abs. 3 ROG) die Verbindlichkeit ex lege aufzuheben, sei es wegen Alterna-
tiviosigkeit der Trassenflhrung, sei es wegen fehlerhafter Abwagung des Tragers der Lan-
des- bzw. Regionalplanung.

(3) Eine dritte Auffassung sieht die Bundesfachplanung nicht als raumbedeutsame Planung
oder MalRnahme einer offentlichen Stelle, wie in § 4 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 ROG vorausgesetzt
wird, sondern als raumbedeutsame Planung von Personen des Privatrechts, den UNB, so-
dass gem. § 4 Abs. 2 ROG die o6ffentliche Stelle, die Uber die Zulassigkeit dieser Planungen
zu entscheiden hat, hier also die BNetzA, nach Maligabe der fur diese Entscheidung maf3-
geblichen Vorschriften die Erfordernisse der Raumordnung zu berticksichtigen hat. Die Ver-
treter dieser Ansicht stitzen sich insoweit auf § 15 Abs. 1 S. 2 NABEG, demzufolge die Ent-
scheidung der BNetzA Vorrang gegenuber Landesplanungen habe, und/oder auf § 5 Abs. 1
S. 3, 4 NABEG, dem sie entnehmen, dass die Erfordernisse der Raumordnung, also auch
die Ziele der Raumordnung, in der fachplanerischen Abwagung zu berucksichtigen sind,
aber keine strikte Bindungswirkung entfalten.

Damit sind auch die zentralen Rechtsfragen bezeichnet, deren Beantwortung fir die ver-
schiedenen Positionen mafgeblich ist:

(1) Die erste zentrale Rechtsfrage lautet: Handelt es sich bei der Bundesfachplanung um die
raumbedeutsame Planung einer 6ffentlichen Stelle oder von Personen des Privatrechts, den
UNB? GrolRe Einigkeit besteht einerseits dariiber, dass die UNB im Fachplanungsverfahren
eine vielfaltige und erhebliche Rolle spielen, andererseits auch darlber, dass der rechtlich
normierte Einfluss der BNetzA erheblich ist. Aus regulierungsrechtlicher Perspektive der
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BNetzA liegt offenbar die Auffassung naher, dass gleichwohl eine private Planung mit staatli-
cher ,Bestatigung“ gegeben ist, wahrend aus fachplanungsrechtlicher Perspektive die Auf-
fassung vertreten wird, dass eine Indienstnahme Privater flr die Planung einer staatlichen
Stelle bzw. eine ,partielle formelle Verfahrensprivatisierung“ mit staatlicher Letztverantwor-
tung vorliegt. Oben ist im Einzelnen dargelegt, warum in diesem Gutachten im raumord-
nungsrechtlichen Sinne die Planung der BNetzA zugerechnet wird.

(2) Sofern das regulierungsrechtliche Modell fiir vorzugswirdig erachtet wird, stellt sich die
Frage, welche Rolle die Ziele der Raumordnung nach dem NABEG spielen missen. Teilwei-
se wird — wie bereits erwahnt — § 15 Abs. 1 S. 2 mit seiner Vorrangregelung fur die Trassen-
bestimmung der BNetzA gegenuber Landesplanungen als ausschlaggebend angesehen.
Nach der hier vertreten Ansicht betriff § 15 Abs. 1 S. 2 nur die Rechtsfolgen der Entschei-
dung Uber einen Trassenkorridor, nicht aber die Zulassigkeitsvoraussetzungen und ist daher
fur die Rolle praexistenter Ziele der Raumordnung nicht einschlagig.

(3) Andere Autoren beziehen sich fir die Rolle der Ziele der Raumordnung nach Maligabe
des NABEG auf § 5 Abs. 1 S. 3 NABEG und erstrecken das dort normierte Abwagungsgebot
auf die in § 5 Abs. 1 S. 4 NABEG angeordnete Prifung der Erfordernisse der Raumordnung,
sodass danach auch Ziele der Raumordnung der fachplanerischen Abwagung unterliegen
sollen. Der Gehalt des § 5 Abs. 1 S. 4 NABEG st jedoch umstritten. Teilweise wird die Vor-
schrift als Verfahrensregelung verstanden, was wohl der hier vertretenen Auffassung nahe
steht, dass § 5 Abs. 1 S. 4 den Prifauftrag fir die BNetzA bestimmt, wahrend sich das Ge-
wicht der Erfordernisse der Raumordnung nach Raumordnungsrecht, u. a. also auch nach
den §§ 4, 5 ROG bestimmt.

Soweit die Ziele der Raumordnung der Abwagung gem. § 5 Abs. 1 S. 3, 4 NABEG unterstellt
werden, wird betont, dass diesen Zielen allerdings ein hoher Rang in der Abwagung zukom-
men musse. Diese Position liegt damit sicherlich sehr nahe an der raumordnungsrechtlichen
Ldsung Uber die §§ 4, 5 ROG mit einem Widerspruchsrecht der BNetzA. Daraus kénnte man
eventuell folgern, letztlich kdnne die rechtliche Klarung zur Rolle der Ziele der Raumordnung
auf sich beruhen, weil doch die Ergebnisse nicht besonders weit auseinanderliegen. Das ist
jedoch aus verschiedenen Grlinden nicht der Fall:

(1) Zunachst ist zu bedenken, dass die Berlcksichtigung der Ziele der Raumordnung in der
Abwagung mit einem besonderen Gewicht doch eine eher vage Vorgabe ist. Man kdnnte sie
allerdings auch noch dahingehend konkretisieren, dass die Ziele in der Abwagung nur uber-
wunden werden kénnen, wenn die gewahlte Trasse im Ubrigen fachlich alternativios ist. Bei
diesem Verstandnis waren die Abwagungsposition und die raumplanungsrechtliche Position
sachlich jedenfalls identisch.

(2) Sofern die raumordnungsrechtliche Losung zutreffen sollte, muss die BNetzA, sobald ihr
in der Planung die Tatsachen bekannt werden, die einen Widerspruch rechtfertigen, binnen
sechs Monaten widersprechen, was bei der Abwagungslésung nicht erforderlich ist. Daher ist
in der Literatur unter Hinweis auf die Unklarheiten in der Rechtslage bereits vorgeschlagen
worden, vorsorglich das Verfahren nach § 5 ROG bis zu einer endglltigen Klarung der
Rechtslage zu wahlen.
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(3) Eine Festlegung hinsichtlich des Gewichts von Zielen der Raumordnung ist auch fir die
Korridorplanung von erheblicher praktischer Relevanz, weil im Rahmen der erforderlichen
Raumwiderstandsanalyse Flachen mit Zielen der Raumordnung einen entsprechend hohen
Rang in der Zuordnung zu den Restriktionsklassen erhalten mussen.

(4) Schliellich ist noch ein verfahrensrechtlicher Aspekt als wichtig einzustufen: Im Wider-
spruchsverfahren sind die Lander mit rechtlich wesentlich starkerer Stellung Partner des
Planungsprozesses als im fachplanerischen Abwagungsmodell, da ihnen Rechtsschutz ein-
geraumt ist. Das wird sorgfaltig zu bedenken sein.

Nach allem ist zu empfehlen, dass sich die BNetzA in der Fortschreibung ihres Leitfadens in
diesen Fragen klar positioniert, wobei dem raumordnungsrechtlichen Konfliktldsungsinstru-
mentarium der Vorzug gegeben werden sollte. Sofern die BNetzA an ihrer Position festhalt
und eine im Rahmen von § 5 Abs. 1 S. 3 NABEG abwagende ,Uberwindung® von praexisten-
ten Zielen der Raumordnung flr zuldssig halt, sollte das von der BNetzA betonte ,hohe Ge-
wicht* von Zielen der Raumordnung in seinen konkreten Auswirkungen klargestellt werden.
Letztlich kénnte auch dieser — hier nicht praferierte — Weg auf eine Alternativenprifung zur
Schonung des hohen Belanges der ,Ziele der Raumordnung® hinauslaufen.

221.2 Grundsitze der Raumordnung

Grundsétze der Raumordnung sind ,Aussagen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des
Raums als Vorgaben flir nachfolgende Abwagungs- oder Ermessensentscheidungen;
Grundsatze der Raumordnung kénnen durch Gesetz oder als Festlegungen in einem Raum-
ordnungsplan (§ 7 Abs. 1 und 2) aufgestellt werden® (s. § 3 Abs. 1 Nr. 3 ROG).

Im Rahmen der raumplanerischen Abwagung geplanter Trassen sind die Grundsatze der
Raumordnung mithin zu berlcksichtigen:
a) Bundesrechtlich ist insofern zu Gunsten einer Trassenplanung zu bertcksichtigen,

e dass den ,raumlichen Erfordernissen fir eine kostenginstige, sichere und umweltvertrag-
liche Energieversorgung einschliel3lich des Ausbaus von Energienetzen (...) Rechnung
zu tragen“ (§ 2 Abs. 2 Nr. 4 S. 3 ROG) ist, und

e dass ,die rdumlichen Voraussetzungen fir den Ausbau der erneuerbaren Energien, fur
eine sparsame Energienutzung sowie fur den Erhalt und die Entwicklung naturlicher
Senken flr klimaschadliche Stoffe und fir die Einlagerung dieser Stoffe zu schaffen sind
(§ 2Abs. 2Nr. 6 S. 7 ROG).

Gegenlaufig kommen insbesondere die Grundsatze

e zur Raumstruktur (§ 2 Abs. 2 Nr. 2 ROG),

e zum Schutz der Kulturlandschaften (§ 2 Abs. 2 Nr. 5 ROG) sowie
e zum Umwelt- und Naturschutz (§ 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG)

in Betracht.
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b) In den Landesraumordnungsgesetzen finden sich weitere ergénzende, teils konkretisie-
rende, teils den spezifischen Rahmenbedingungen des jeweiligen Landes Rechnung tragen-
de Grundsatze der Raumordnung (siehe flir Beispiele aus der Planungspraxis Kap. 2.3).

¢) Grundsatze der Raumordnung kénnen auch in den Raumordnungspléanen der Lander
festgelegt sein. Dabei finden sich insbesondere auch Grundsatze, die sich speziell auf die
Planung von Trassenkorridoren flr Stromleitungen beziehen. Das Land Niedersachsen bei-
spielsweise andert gegenwartig seine Verordnung Uber das Landes-
Raumordnungsprogramm. Die Regelungen beziglich der Planung von Trassen flr Héchst-
spannungsleitungen werden in Kap. 2.3.1 erortert.

d) Nach § 4 Abs. 1 ROG sind Grundséatze der Raumordnung in der fachplanerischen Abwa-
gung ,.zu bertcksichtigen®. Entsprechendes gilt, wenn die Auffassung vertreten wird, die Zie-
le der Raumordnung unterlagen der fachplanerischen Abwagung gem. § 5 Abs.1 S.3
NABEG. Das Beriicksichtigungsgebot verlangt, dass die Grundsatze der Raumordnung nach
den Anforderungen des Gebots gerechter Abwagung je nach sachlichem Gewicht bertck-
sichtigt werden, gegebenenfalls auch tberwunden werden kénnen. Das hangt vom Gewicht
der kollidierenden Belange ab. Dabei ist aber auch zu beachten, dass die Landesplanung
Grundsatze der Raumordnung mit einem fur die Abwagung relevanten besonderen Gewicht
ausstatten kann. In einer Entscheidung zum Ausbau des Frankfurter Flughafens hat das
Bundesverwaltungsgericht insofern entschieden, dass Grundsatze der Raumordnung ,auch
konkretisierende Gewichtungsvorgaben enthalten (kénnen) und dadurch (...) den im Rah-
men der Abwagung erdffneten Gestaltungsspielraum der nachfolgenden Planungsebene
sehr weit — gegebenenfalls auf annéhernd Null — einschranken®.* Auf dieser Grundlage hat
das Gericht die Festlegung eines ,grundsatzlichen“ Verbots planmaRiger Flige in der Zeit
zwischen 23:00 und 5:00 Uhr ,als einen Grundsatz der Raumordnung mit starker Gewich-
tungsvorgabe® anerkannt.”® Auch auf solche Gewichtungsvorgaben ist mithin bei den plane-
rischen Festlegungen in korridorrelevanten Raumordnungspléanen zu achten, um die betref-
fenden Flachen adaquat in das Restriktionsflachenkataster einzuordnen.

2213 Sonstige Erfordernisse der Raumordnung (§ 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG)

~oonstige Erfordernisse der Raumordnung“ sind gemafR § 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG ,in Aufstellung
befindliche Ziele der Raumordnung, Ergebnisse férmlicher landesplanerischer Verfahren wie
des Raumordnungsverfahrens und landesplanerische Stellungnahmen®.

Insofern hat sich die Bundesfachplanung 'Trassenkorridore' auch mit den laufenden Ande-
rungsverfahren von Landesraumordnungsplédnen und mit den Ergebnissen landesplaneri-
scher Verfahren wie etwa Raumordnungsverfahren zu befassen.

> BVerwGE 142, 234 (320 Rn. 299).
%% BVerwGE 142, 234 (319 ff.).
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222 Sonstige raumbedeutsame Planungen und MaRnahmen

Nach § 5 S. 3 2. Halbs. NABEG hat die BNetzA auch die ,Abstimmung mit anderen raumbe-
deutsamen Planungen und MalRnahmen® im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 6 ROG zu prufen:

e Flachennutzungsplane und Bebauungsplane

¢ Naturschutzrechtliche Fachplanungen

23 Exempilifizierung der Erfordernisse der Raumordnung am Beispiel
trassenrelevanter Ziele und Grundsatze in der aktuellen Landes- und
Regionalplanung

Der vorstehend erlauterte rechtliche Rahmen fir eine Prifung der Raumvertraglichkeit pla-
nerisch erwogener Trassenkorridore, der im 'Leitfaden zur Bundesfachplanung' der BNetzA
in ahnlicher Weise vorgestellt wird (Stand 07. August 2012), hat in der Raumordnung der
Bundeslander vielfaltige planerische Konkretisierungen erfahren. Nachfolgend soll durch die
Erérterung relevanter landesplanerischer Ziele und Grundsatze in drei betroffenen Bundes-
landern beispielhaft verdeutlicht werden, mit welcher konkreten Art landesplanerischer Vor-
gaben die Bundesfachplanung zu rechnen hat.

2.31 Niedersachsen

Niedersachsen hat eine sehr aktuelle und relevante Landesplanung zum Problemfeld auch
der landerubergreifenden Héchstspannungsleitungen entwickelt. Nachfolgend sollen wesent-
liche Elemente vorgestellt werden, die im Rahmen einer Raumvertraglichkeitsprifung der
BNetzA relevant waren.

Abschnitt 4.2 Ziff. 07 der Anlage 1 zur Verordnung Uber das Landes-Raumordnungs-
programm Niedersachsen (LROP) in der Fassung der Verordnung (VO) vom 24. September
2012 enthalt bedeutende Festlegungen zum Hochstspannungsnetz im Land Niedersachsen:

e Satz 1 bestimmt: ,Fur die Energielibertragung im Héchstspannungsnetz mit einer Nenn-
spannung von mehr als 110 kV sind die in der Anlage 2 als Vorranggebiete Leitungstras-
se festgelegten Leitungstrassen zu sichern.“ Mit dieser Festlegung der Trassen als Vor-
ranggebiete im Sinne von § 8 Abs. 7 Nr. 1 ROG sind in den betreffenden Gebieten alle
Nutzungen ausgeschlossen, die mit der ,vorrangigen Nutzung® nicht vereinbar sind. Damit
sind die entsprechenden Trassen verbindliche, abschlieRend abgewogene raumordneri-
sche Festlegungen, also verbindliche Ziele der Raumordnung.

e Satz 13 bestimmt das Gewicht dieser Ziele naher: ,Fur das Hochstspannungsnetz be-
steht auf den Leitungstrassen zwischen

Wilhelmshaven und Conneforde

Ganderkesee und Diepholz, Sankt Hlfe

Doérpen und dem Niederrhein

Wahle und Mecklar, Landkreis Hersfeld-Rothenburg in Hessen,
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ein vordringlicher Ausbaubedarf; auf eine beschleunigte Trassenplanung und -sicherung
ist hinzuwirken.*

Damit ist ein hohes Gewicht dieser Raumordnungsbelange verbindlich festgelegt. Diese
Gewichtung unterliegt nicht der Abwagung. Eine Abwagung mit gleichgewichtigen oder
bedeutenderen Belangen kann gleichwohl zur Zurickstellung dieser Netzbelange flhren.

o Satz 14 inkorporiert die Ergebnisse eines in Niedersachsen durchgefliihrten Raumord-
nungsverfahrens wie folgt: ,Fir die in der Anlage 2 als Vorranggebiet Leitungstrasse fest-
gelegten 380-kV-Hochstspannungsleitungen

— Wilhelmshaven-Conneforde,

— Ganderkesee-Diepholz, Sankt Hilfe, sowie

— Wahle-Mecklar, Landkreis Hersfeld-Rothenburg in Hessen,
sind als Ergebnis raumordnerischer Prifung und Abstimmung kombinierte Kabel und Frei-
leitungstrassen raumvertraglich.”

Damit ist hinsichtlich der drei genannten Trassen fir Hochstspannungsleitungen, die be-
reits in Satz 1 und 3 als Ziele der Raumordnung verbindlich festgelegt sind, zugleich
raumordnungsgutachtlich die Raumvertraglichkeit von 380-kV-Hochstspannungsleitungen
festgestellt. Dieses Ergebnis des Raumordnungsverfahrens ist als sonstiges Erfordernis
der Raumordnung (s. § 3 Abs. 1 Nr.1 und 4 ROG) im Rahmen von §5 Abs. 1 S.3
NABEG zu bertcksichtigen.

e Satz 10: Zur Sicherung der Trassen flr Hochstspannungsleitungen, insbesondere der in
S. 14 genannten Trassen, legt S. 10 als Ziel der Raumordnung fir die kommunale Bau-
leitplanung (s. § 1 Abs. 4 BauGB) einen Mindestabstand von 400 Metern zu den Vorrang-
gebieten ,Leitungstrasse” fur die Planung von Wohngebieten und vergleichbaren sensib-
len Nutzungen (prazisiert in S. 7) fest. Abweichungen sind nicht vorgesehen. Die Min-
destabstandsregelung beansprucht ersichtlich, Ergebnis einer abschlielienden Abwagung
zu sein.

o Die Satze 6 bis 9 verlangen umgekehrt von der Trassenplanung fir Héchstspannungslei-
tungen, dass Mindestabstande zu Wohnnutzungen und anderen sensiblen Nutzungen
einzuhalten sind. Konkret gebietet Satz 6 eine Planung der Trassen derart, dass die Lei-
tungen einen Abstand von mindestens 400 Metern zu Wohngebauden einhalten kénnen,
wenn diese Wohngebaude im Geltungsbereich eines Bebauungsplans oder im unbeplan-
ten Innenbereich liegen, sofern diese Gebiete dem Wohnen dienen. Nach Satz 7 gilt dies
auch fir vergleichbar sensible Nutzungen wie Schulen, Kindertagesstatten, Krankenhau-
ser, Pflegeinrichtungen und ahnliches. Satz 8 erstreckt diesen Schutz durch Abstandsfla-
chen auch auf Gebiete eines Bebauungsplans in dem entsprechende Nutzungen zwar
vorgesehen, jedoch noch nicht verwirklich sind, sowie auf Gebiete im unbeplanten Innen-
bereich, in denen entsprechende Nutzungen zuldssig sind. Satz 9 normiert zwei hinrei-
chend bestimmte Ausnahmen von dem Abstandsgebot:

Der Abstand von 400 Metern 'kann' unterschritten werden, wenn

(1) ,gleichwohl ein gleichwertiger vorsorgender Schutz der Wohnumfeldqualitat gewahr-
leistet ist®,
oder wenn
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(2) ,keine geeignete energiewirtschaftlich zuldssige Trassenvariante die Einhaltung der
Mindestabstande ermdglicht®.

Hiermit ist ein Ziel der Raumordnung normiert. Nach der Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts durfen Ziele der Raumordnung auch eine Regel-Ausnahme-Struktur
haben, wenn die Reichweite der Zielfestlegung durch hinreichend bestimmbare Ausnah-
metatbestande begrenzt wird und damit nicht der Verbindlichkeitsanspruch des Ziels rela-
tiviert wird.*® So liegt es hier: Der Abstand von 400m ist verbindlich, soweit nicht einer der
Ausnahmetatbestande erfullt ist. Die beiden Ausnahmen erscheinen auch hinreichend be-
stimmbar. Durch die zweite Alternative wird auch der Trassenbau fur den Fall fehlender
Alternativtrassen sichergestellt, sodass die komplexe Zielbestimmung auch als vom Tra-
ger der Raumordnung abschlieliend abgewogen erscheint und damit allen Anforderungen
an ein Ziel der Raumordnung im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG genugt.

o Satz 12 trifft eine eigenstandige Abstandsregelung fliir den AulRenbereich im Sinne von
§ 35 BauGB: Trassen flr neu zu errichtende Hochstspannungsfreileitungen sind danach
so zu planen, dass ein Abstand von 200 Metern zu Wohngebauden eingehalten werden
kann, die im AuRenbereich liegen. Dabei geht es vor allem um Wohngebaude, die im Zu-
sammenhang mit den zulassigen privilegierten Nutzungen stehen und daher auch zulas-
sigerweise im Auflenbereich errichtet werden durften. Dabei gelten die erérterten Aus-
nahmen gemal Satz 9 entsprechend.

Das abgesenkte Schutzniveau mit einem nur 200 Meter groRen Schutzbereich wird damit
begrindet, dass — erstens — der Aulenbereich grundsatzlich von Wohnbebauung freizu-
halten sei, — zweitens — ein vorsorgender Gesundheitsschutz schon bei Abstanden von
200 Metern gegeben sei und — drittens — beim Schutz der Wohnnutzung im Planbereich
bzw. im entsprechend gewachsenen unbeplanten Innenbereich die typischen wohnum-
feldnahen Aktivitdten (Nutzung von Spiel- und Sportplatzen, ortsrandnahe Wanderwege)
besonders berlicksichtigt wiirden und einen Abstand von 400 Metern rechtfertigten.*

o Die Satze 5, 18 und 20 enthalten wichtige Grundsatze der Raumordnung, die im Rahmen
der Abwagung zu bericksichtigen sind: Satz 5 bestimmt, dass flr die Weiterentwicklung
des Leitungstrassennetzes ,die Nutzung vorhandener, fur einen Ausbau geeigneter Lei-
tungstrassen und Leitungstrassenkorridore Vorrang vor der Festlegung neuer Leitungs-
trassen und Leitungstrassenkorridore* habe.*® GemaR Satz 18 soll die Weiterentwicklung
des Leitungstrassennetzes so geplant werden, ,dass die Leitungen auf neuen Trassen als
Erdkabel ausgeflihrt werden kénnen, soweit die Gesamtkosten flr Errichtung und Betrieb
des Erdkabels die Gesamtkosten der technisch vergleichbaren Freileitung den Fak-
tor 2,75 nicht Uberschreiten®. Nach Satz 20 schlief3lich sind bei ,der Planung von Lei-

% 3. zuletzt BVerwGE 140, S. 54 (60).
*" Niedersachsische Staatskanzlei (CC) 2010, S. 4.

%8 Der Verordnungsgeber sieht darin ein Ziel der Raumordnung.
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tungstrassen und Leitungstrassenkorridoren Vorbelastungen und die Moglichkeiten der
Bldndelung mit vorhandenen technischen Infrastrukturen zu bericksichtigen®.

e Der Grundsatz des ,Vorranges” fur die Nutzung vorhandener Trassen bzw. Korridore
beim Ausbau des Leitungstrassennetzes durfte als Grundsatz der Raumordnung mit einer
Gewichtungsvorgabe im Sinne der jungeren Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts anzusehen sein. Demgegenuber ist der Grundsatz, dass die Moéglichkeiten ,der
Bldndelung (von Leitungstrassen) mit vorhanden technischen Infrastrukturen zu berick-
sichtigen® sei, bringt keine besondere Gewichtung zum Ausdruck.

2.3.2 Hessen

Der durch Rechtsverordnung im Jahr 2000 festgestellte 'Landesentwicklungsplan Hessen
2000, als wichtigstes Steuerungsinstrument fiir die hessische Landespolitik, soll die im ROG
und im Hessischen Landesplanungsgesetz (HLPG) festgelegten Grundsatze nach Maligabe
der Leitvorstellungen der Raumordnung im Sinne einer rdumlich ausgewogenen und nach-
haltigen Entwicklung konkretisieren.

Der giltige Landesentwicklungsplan (LEP) wurde zuletzt im Jahr 2007 geandert, so dass
derzeit der durch Rechtsverordnung vom 13. Dezember 2000 festgestellte Landesentwick-
lungsplan (GVBI. | S. 2), in der Fassung der Veroéffentlichung vom 12. Januar 2003 (GVBI. |
S. 62), und die 'Verordnung Uber die Anderung des Landesentwicklungsplans Hessen 2000
vom 22. Juni 2007 (GVBI. | S. 406) in der Fassung der Berichtigung vom 20. September
2007 (GVBI. | S. 578) rechtsverbindlich sind.

Anders als in Niedersachsen weist der LEP keine Trassenkorridore fur Hochstspannungslei-
tungen als Ziele der Raumordnung verbindlich aus, die im Rahmen der Bundesfachplanung
in Betracht kamen.

Laut § 7 Abs. 2 Nr. 3 HLPG soll der LEP Anforderungen an die Energiebereitstellung und
-nutzung enthalten. Dem entsprechend sind in Kapitel 11.1 des LEP Grundsatze und Ziele
bezuglich der Energiebereitstellung definiert. Mit Bezug zu Hochspannungsfreileitungen wird
dort normiert: ,Fir Planung und Realisierung der zu einer bedarfsgerechten Bereitstellung
von Energie erforderlichen Infrastruktur sowie der hierzu notwendigen Einrichtungen ist zu
berticksichtigen, dass (...) eine geringe Flacheninanspruchnahme und Landschaftsbildbeein-
trachtigung bei Planung und Bau von Hochspannungsfreileitungen erreicht wird". Weil nur
auf die Berucksichtigungspflicht abgestellt wird, durfte es sich hierbei um einen Grundsatz
handeln und nicht um ein Ziel.

Vermutlich ist es dem Planungsstand des Jahres 2000 geschuldet, dass ausschliel3lich auf
Hochspannungs-, nicht jedoch auf Héchstspannungsleitungen fokussiert wird. Der Begriff der
'Hochspannungsleitungen' im Jahr 2000 umfasst jedoch Nennspannung von 110 kV und
mehr, so dass die Regelungen auch auf die grenzuberschreitenden und landertbergreifende
Hoéchstspannungsleitungen, die Gegenstand der Bundesfachplanung sind, zu beziehen sind.
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Als Ziel mit 'Z' gekennzeichnet ist, dass regional bedeutsame Planungen und MafRnahmen in
die Regionalplane aufzunehmen sind, die eine Optimierung der Energieinfrastruktur unter
dem oben definierten Grundsatz unterstiitzen. Das betrifft ausdricklich auch die Leitungen
zur Elektrizitdtsversorgung, worunter neben Hochspannungsleitungen (110 kV) auch
Hoéchstspannungsleitungen (220 und 380 kV) subsummiert werden kénnen. Der LEP stellt
fest, dass ,die Errichtung von Anlagen, die diesen Zielsetzungen entsprechen, (...) mit den
Erfordernissen der Raumordnung vereinbar [sind]". Diese Vorgabe des Verordnungsgebers
wird zwar als Ziel gekennzeichnet; Aufgrund der fehlenden textlichen wie zeichnerischen
Festlegungen sowie der lediglich auf eine Beriicksichtigung statt auf eine Beachtung ausge-
richteten Vorgabe, dirfte es sich aber wohl eher um Grundséatze, als um Ziele handeln, mit
denen eine planerische Steuerung erfolgen kénnte. Aus planungsfachlicher Sicht reicht es
nicht aus, die rechtlichen MaRstabe einer geringen Flacheninanspruchnahme und einer mog-
lichst geringen Landschaftsbildbeeintrachtigung anzulegen, um eine Vereinbarkeit mit den
Erfordernissen der Raumordnung zu attestieren. Hierfur ist eine Abwagung mit anderen Er-
fordernissen der Raumordnung notwendig, zumal dem Ausbau von Hochstspannungsleitun-
gen im LEP kein besonderes Gewicht 'per se' beigemessen wird.*

Zu beachten sind des weiteren Ziele, deren Verwirklichung durch den beabsichtigten Tras-
senkorridor beeintrachtigt oder gar vereitelt werden kdénnten. Dazu gehdren Festlegungen
Uber Standorte und Trassen fir Infrastrukturen, insbesondere zur Verkehrsinfrastruktur. Die
Anderung des LEP Hessen 2000 nach § 8 Abs. 7 HLPG — Erweiterung Flughafen Frankfurt
Main — definiert in Abschnitt 111.3 'NeuordnungsmalRnahmen in der Elektrizitatsinfrastruktur'
das Ziel ('Z'): ,Zur Sicherung der Erweiterungsmoglichkeiten sowie des zuklnftigen Betriebs
des Flughafens sind Neuordnungsmalfinahmen der Elektrizitatsinfrastruktur notwendig. Die in
der Plankarte gekennzeichneten Hochspannungsfreileitungen sollen zuriickgebaut und so-
weit notwendig durch eine Verkabelung ersetzt werden".

Abschnitt IV.8.2 'Leitungsnetz' inkorporiert die Ergebnisse des Raumordnungsverfahrens flr
den Ausbau des Flughafens Frankfurt Mail dadurch, dass die Rickbauvorhaben konkret be-
nannt werden. Demnach sind abzubauen:

e eine Hochspannungsfreileitung auf der Trasse westlich der Startbahn 18 West
(380/220 kV),

e funf Hochspannungsfreileitungen der Trasse parallel zur A3 bzw. DB-Neubaustrecke
(380/220 kV),

¢ eine Hochspannungsfreileitung sowie vier Leitungsteilstiicke im Bereich des Umspann-
werks der Trasse aus Okriftel-Hattersheim (380/220 kV),

¢ eine Freileitung aus Richtung Hochst (220 kV) und

% In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist geklart, dass die Anordnung einer planerischen Festlegung als
Ziel der Raumordnung nicht von der Bezeichnung abhangt. Diese ist zwar ein Indiz, entscheidend ist jedoch der materielle
Gehalt der Planungsaussage selbst: BVerwGE 119, 54 (59 ff.).

08.01.2014 Seite 29



Umweltbelange und raumbezogene Erfordernisse bei der Planung des Ausbaus des Hochst-
spannungs-Ubertragungsnetzes — Band I: Abschlussbericht
AP 1: Ausbau der Stromnetze im Spannungsfeld zwischen Raumordnung und Fachplanung

¢ die Freileitung aus Richtung Kelsterbach (110 kV).

Auf die erforderliche teilweise Verlegung eines 110 kV-Erdkabels im Kelsterbacher Wald wird
zwar hingewiesen, jedoch ist diese Mallnahme aufgrund der fehlenden Raumbedeutsamkeit
nicht Gegenstand der Betrachtung der Anderung des LEP.

Diese Vorgabe ist textlich und zeichnerisch konkret festgelegt, so dass sie die weitergehen-
de Planung steuern kann. Die zusammenfassende Abwagung im geanderten LEP Hessen
2000 kommt zu dem Ergebnis, dass die Zielfestlegung sicherstelle, dass diese (Ruckbau-)
MafRnahmen mit den Erfordernissen der Raumordnung vereinbar sind.

Als weiteres Ziel ('Z') wird in Kapitel 11.1 'Energiebereitstellung — Grundsatze und Ziele' defi-
niert: ,Die raumliche Zuordnung geplanter Hochspannungsfreileitungen und Siedlungsberei-
che sowie sonstiger schutzbediirftiger Bereiche ist so vorzunehmen, dass hinreichende Ab-
stdnde gemal den geltenden Vorsorgebestimmungen Uber elektromagnetische Felder ein-
gehalten werden". In der Begrindung wird sodann auf die Vorsorgegrenzwerte zu elektro-
magnetischen Feldern der 26. BImSchV verwiesen: ,Diese sind auch bei der Planung und
dem Bau von Hochspannungsfreileitungen einzuhalten". Die Beachtung rechtlich geregelter
Vorsorgegrenzwerte versteht sich von selber. Es erscheint daher nicht erforderlich, die Be-
achtung des Grenzwerts als Ziel zu kennzeichnen — zumal in aktuelle Diskussionen in Frage
gestellt wird, ob die in der 26. BImSchV genannten Grenzwerte von 100 pT ausreichen, um
einen Schutz vor den Auswirkungen von magnetischen Feldern auf die Gesundheit des
Menschen zu bewirken.

Beispielsweise sind in Niedersachsen zum einen konkrete Abstidnde (mindestens 400 m
bzw. 200 m) zwischen Trassen und Wohngebauden bzw. zu Gebieten mit anderen sensiblen
Nutzungen vorgesehen, zum anderen werden konkrete Ausnahmen von diesem Abstands-
gebot normiert (s. Kap. 2.3.1).

In Bezug auf eine mdgliche Trassenbiindelung sehen die Vorgaben zu den sonstigen Tras-
sen fur Infrastrukturen — insbesondere flr Verkehrsinfrastrukturen und sonstige Ver- und
Entsorgungsinfrastrukturen (§ 5 Abs. 1 Nr. 3 ROG) — keine Ziele oder Grundsatze vor.

Weitere Ziele des LEP in Form von Festlegungen zur Siedlungsstruktur, bzgl. Natur und
Landschaft sowie in Bezug auf Standorte und Trassen fir Infrastrukturen, deren Verwirkli-
chung durch beabsichtigte Trassenkorridore beeintrachtigt oder gar vereitelt werden kénn-
ten, sind nicht enthalten.

Auf der Ebene der Regionalplanung stellen die drei Regierungsbezirke Nordhessen, Mittel-
hessen und Sudhessen weitergehende Anforderungen.
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Regionalplan Nordhessen 2009

Der Regionalplan Mittelhessen, der am 15. Marz 2010 in Kraft getreten ist®, enthélt in
Kap. 5.2 'Energie’, Unterkapitel 5.2.1 'Konventionelle Energieerzeugung' die Zielvorgabe
(Ziel 2), dass die in der Karte zum Regionalplan dargestellten Energieversorgungsleitungen
und Umspannwerke in ihrer Funktion zu sichern sind und dass Planungen und MalRnahmen,
die dieser Funktion entgegenstehen, unzulassig sind. Durch die weitreichende Konkretheit
und auch die Bestimmtheit (,ist zu sichern", ,sind unzulassig") ist davon auszugehen, dass
eine abschlieRende Abwagung dieser Zielformulierung zugrunde liegt. In der Begrindung
heil’t es dann auch, dass Energieversorgungs- und zugehdrige Anlagen regelmafRig durch
Eigentumsrechte oder Dienstbarkeiten gegenlber stdérenden Nutzungen abgesichert sind.
Die Zielformulierung solle dazu beitragen, mégliche Konflikte mit anderen Vorhaben vorzu-
beugen.

Weiterhin ist Grundsatz 3 zu erwahnen, der vorgibt, das bestehende Hoch- und Héchstspan-
nungsfreileitungen zu ergdnzen bzw. umzubauen oder neue Hoch- und Hochstspannungs-
freileitungen zu errichten sind, soweit dies zur Sicherung der Elektrizitadtsversorgung erfor-
derlich ist. Der Umbau und die Erganzungen bestehender Hoch- und Hochstspannungsfrei-
leitungen erhalten Vorzug vor dem Neubau (sog. NOVA-Prinzip) — sofern die Versorgungssi-
cherheit gewahrleistet bleibt. Diese beiden Vorgaben unterliegen der Abwagung und sind im
Rahmen der Bundesfachplanung zu bertcksichtigen.

Gleiches gilt fur die ebenfalls in Grundsatz 3 enthaltene Vorgabe, dass ,Erdverkabelung (...)
der Freileitung vorzuziehen [ist], wenn:

¢ die Erdverkabelung dem Stand der Technik entspricht
e sie fur den Betreiber zumutbar ist
o die Sicherheit der Energieversorgung gewahrleistet werden kann und

e die durch die Freileitung verursachten Schaden und Beeintrachtigungen mit einer Erd-
verkabelung verringert werden kénnen."

Grundsatz 3 besagt ferner, dass es anzustreben ist, Leitungen zu biindeln oder parallel mit
anderen Versorgungsleitungen und Verkehrswegen (Uberlappung von Schutzstreifen) zu
fuhren. ,Die Fuhrung von Hochst- und Hochspannungsfreileitungen und die Errichtung von
Verteilungsanlagen erfolgt in einem Abstand zur Wohnbebauung, der eine Gesundheitsge-
fahrdung durch elektrische und elektromagnetische Felder vermeidet." Aufgrund dessen, das
die 26. BImSchV die Beachtung solcher Grenzwerte vorschreibt, ist diese Vorgabe ohnehin
und dartber hinaus auch abwagungsfest vorgegeben.

60 Bekanntmachung im Staatsanzeiger flr das Land Hessen Nr. 11 vom 15. Méarz 2010.
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Anders verhalt es sich mit der Vorgabe, dass bei der Trassenplanung Beeintrachtigungen
des Orts- und Landschaftsbildes moéglichst gering zu halten sowie Belange des Artenschut-
zes, insbesondere Vogelzugbereiche, zu bericksichtigen sind. Hinsichtlich dieser Schutzgu-
ter ist die Berucksichtigung diesbezuglicher Belange auch im Rahmen der Bundesfachpla-
nung vorgesehen.

Regionalplan Mittelhessen 2010

Der Regionalplan Mittelhessen, der am 28. Februar 2011 in Kraft getreten ist®', behandelt in
Kapitel 7.2.4 Energieleitungstrassen und kennzeichnet dort als Ziel ('Z') mit der Nummer
7.2.4-1: ,Die in der Regionalplankarte dargestellten Trassen von Hochspannungsleitungen
einschl. Umspannwerken und von Rohrfernleitungen sind zu sichern”. Diesem Ziel ist aulRer-
dem das Symbol '(K)' zugewiesen, das darauf hinweist, dass dieses Ziel in zeichnerischer
Form als Vorrang- und Vorbehaltsgebiet in der Plankarte und den Themenkarten raumlich
bestimmt ist. Bei dieser Vorgabe handelt es sich um ein abgewogenes Ziel, dem eine plane-
rische Steuerungsfunktion zugeschrieben werden kann. Die Bundesfachplanung wird dieses
Ziel der Raumordnung grundsatzlich beachten mussen, kann der Bindungswirkung jedoch
mittels (nachtraglichem) Widerspruchsverfahren begegnen (s. Kap. 2.2.1.1).

Darlber hinaus sind Abwagungsaufgaben klar und konkret bestimmt: ,Bei der Neuplanung
von Hochspannungsleitungen sind in der raumordnerischen Abstimmung und in der Prifung
der Umweltvertraglichkeit (...) folgende Alternativen zu prifen:

e Trassenoptimierung, Trassenbiindelung mit anderen linearen Infrastruktureinrichtungen
e FUhrung auf vorhandenen Masten
e Fuhrung in bereits bestehender Trasse/Parallelfihrung

e Verstarkung bestehender Leitung, starkere Nutzung bzw. hdhere Belastung vorhandener
Leitungen, Netzverknupfungen

e Einspeisung aus anderem Netz- bzw. Konzessionsgebiet

e Durchleitung (verstarkte Nutzung des Netzverbunds)

e Flhrung als Erdkabel

e Trassenvariante zur Eingriffsminimierung

¢ Nullvariante"

Diese Grundsatze bestimmen das Programm der Alternativenprifung einer in diesem Bun-

desland beantragten Bundesfachplanung insofern mit, als sie in der Abwagung zu bertck-
sichtigen sind.

o1 Bekanntmachung im Staatsanzeiger fur das Land Hessen Nr. 9 vom 28. Februar 2011.
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Regionalplan Siidhessen/Regionaler Flachennutzungsplan 2010

Kapitel 8.1 des am 17. Oktober 2011 in Kraft getretenen Regionalplans Sidhessen/Regiona-
ler Flachennutzungsplan® umfasst das Thema 'Leitungstrassen'.

Als Ziel 'Z8.1-2" ist der Abbau der 220 kV-Freileitung Kriftel-Regionsgrenze festgelegt. Durch
die gewahlte Formulierung ,sind abzubauen" wird deutlich, dass die erforderliche Abwagung
bereits stattgefunden hat.

Des Weiteren enthalt der Regionalplan den Grundsatz 'G8.1-6', der teilweise bereits im
Netzentwicklungsplan bzw. im Bundesbedarfsplan abschlieRend einbezogen wurde (NOVA-
Prinzip). Grundsatz 'G8.1-6' gibt auf, dass vor der Errichtung neuer Hoch- und Hochstspan-
nungsleitungen zunachst zu prufen ist, ob der Neubau von Leitungen vermieden werden
kann. Hierfiur kommen laut Regionalplan verbrauchsmindernde oder spitzenlastsenkende
MaRnahmen, eine dezentrale Stromerzeugung, eine hohere Auslastung bestehender Leitun-
gen, die Mitbenutzung vorhandener Stromkreise (Durchleitung) oder Gestange oder ertlich-
tigte neue Mastreihen in vorhandenen Trassen in Betracht. Sind neue Hoch- und Hochst-
spannungsfreileitungen dennoch erforderlich, soll grundsatzlich eine Parallelfiihrung zu be-
stehenden Freileitungen oder anderen linearen Infrastruktureinrichtungen (z. B. StralRen,
Eisenbahnlinien und Rohrfernleitungen) erfolgen.

Grundsatz 'G8.1-7' gibt auf, dass die Zerschneidung von zusammenhangenden Freirdumen
zu vermeiden ist und Vorranggebiete fur Natur und Landschaft umgangen werden sollen.
Werden Leitungen neu gebaut, sollen im Gegenzug bestehende Leitungen riickgebaut wer-
den ('G8.1-8'). DarUber hinaus ist die Verkabelung einer Freileitung vorzuziehen, ,soweit sie
sicherheitstechnisch und wirtschaftlich vertretbar sowie umweltschonender ist und keine an-
deren Belange entgegenstehen" ('G8.1-9').

Der Grundsatz 'G8.1-10' schreibt vor: ,Siedlungsflachen sowie Kultur- und Naturdenkmaler
diurfen nicht Uberspannt und in ihrer Nahe keine Freileitungen geflhrt werden". Einerseits
konnte dieser Grundsatz durch seine sachliche Bestimmtheit (,dirfen nicht") als vage Zielbe-
stimmung eingeordnet werden. Andererseits mangelt es an einer raumlichen Bestimmtheit,
weil um die Siedlungsflachen sowie Kultur- und Naturdenkmaler keine naher konkretisierten
Abstandsflachen kartografisch dargestellt sind, die hinreichend fur eine Steuerung sorgen
konnten, als dass eine Abwagung nicht mehr erforderlich ware.

2.3.3 Nordrhein-Westfalen

Anders als in Niedersachsen sind die raumordnerischen Vorgaben in Nordrhein-Westfalen
bezlglich Trassenkorridoren fir Hoch- und Héchstspannungsleitungen durchweg als eher
vage Grundsatze einzuordnen. Dies diirfte an der Uberalterung der einschlagigen Instrumen-

62 Bekanntmachung im Staatsanzeiger fir das Land Hessen Nr. 42 vom 17. Oktober 2011.
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te liegen, die sich noch nicht auf die neue bundesrechtliche Lage und den akuten hohen
Netzausbaubedarf eingestellt haben. Keines der vorhandenen Instrumente hat das Konkreti-
onsniveau und den Bindungsanspruch der niedersachsischen Planungen:

e Die Durchfihrungsverordnung zum Landesplanungsgesetz NRW sieht in ihrem § 43 vor,
dass fur die Errichtung von Freileitungen mit 110 kV und mehr Nennspannung, soweit sie
der Planfeststellung oder Plangenehmigung nach § 43 EnWG bedirfen, Raumordnungs-
verfahren durchzuflihren sind. Diese Vorschrift wird nunmehr vom NABEG Uberlagert.

e Ein Landesentwicklungsprogramm (LEPro) gibt es zurzeit nicht. Das vorherige LEPro
NRW vom 5. November 1989 ist am 31. Dezember 2011 ausgelaufen und wurde bislang
nicht ersetzt. Das ausgelaufene LEPro gab in seinem § 28 Abs. 7 lit. a) und b) nur vor,
dass Leitungen zu einer der sozialen, kulturellen und technischen Entwicklung angemes-
senen Versorgung der Bevolkerung und der Wirtschaft mit Energie beitragen sollten; dies
darf man wohl als selbstverstandlich hinnehmen. Weiterhin sollten Leitungen bebaute
oder zur Bebauung vorgesehene Gebiete sowie den Naturhaushalt und das Land-
schaftsbild ,mdglichst wenig beeintrachtigen® und im Interesse einer geringen Inan-
spruchnahme von Freiraum ,mdglichst rdumlich geblindelt” werden. Leitungen mit grof3-
raumiger und Uberregionaler Bedeutung sollten nach Méglichkeit den Entwicklungsach-
sen folgen. Bei elektrischen Energieversorgungsleitungen sollte, soweit dies technisch
maoglich und wirtschaftlich vertretbar gewesen ware, eine Verkabelung in Betracht gezo-
gen werden; aullerdem war bei Neuplanungen zu priufen, ob ein Rickbau vorhandener
Freileitungen in Betracht komme.

Diese Vorgaben bezeichnet der Gesetzgeber zwar als allgemeine Ziele der Raumord-
nung und Landesplanung.® Es handelt sich jedoch um Grundsatze. Weder sind die Vor-
gaben ausreichend konkret textlich oder zeichnerisch festgelegt, als dass sie eine wei-
tergehende Planung steuern kdnnten; es fehlt an der fir ein Ziel malgeblichen Prag-
nanz. Darlber hinaus handelt es sich offensichtlich gerade nicht um abschlieRend abge-
wogene Festlegungen, sondern die Formulierungen — ,sollte®, ,in Betracht ziehen®, ,an-
streben®, ,moglichst* — machen deutlich, dass diese Abwagungsprozesse erst anstehen.
Aufgrund des Auslaufens des Gesetzes kommt es fur die vorzunehmende Bundesfach-
planung allerdings auch nicht mehr darauf an, ob es sich um Ziele oder Grundsatze han-
delt.

o Auf der Grundlage des LEPro NRW erging 1995 der — noch giltige — Landesentwick-
lungsplan (LEP) NRW. Er enthalt unter Ziff. D.Il.2.7 und D.11.2.8 die Zielsetzungen, die
Standortplanung von Energieumwandlungsanlagen auf vorhandene und geplante Ener-
gieversorgungsnetze so auszurichten, dass grundsatzlich wenig Flache fur neue Lei-
tungstrassen und bauliche Anlagen der Leitungsnetze in Anspruch genommen wiurden.
Aulerdem habe die Nutzung vorhandener Trassen, soweit versorgungstechnisch ver-
tretbar, Vorrang vor der Planung neuer Trassen.

63 Vgl. Uberschrift des 1Il. Abschnitts des Gesetzes.

08.01.2014 Seite 34



Umweltbelange und raumbezogene Erfordernisse bei der Planung des Ausbaus des Hochst-
spannungs-Ubertragungsnetzes — Band I: Abschlussbericht
AP 1: Ausbau der Stromnetze im Spannungsfeld zwischen Raumordnung und Fachplanung

Auch dies sind keine Zielsetzungen, sondern Grundsatze, da sie weder ausreichend be-
stimmte noch abschlieRend abgewogene Festlegungen darstellen. Sie entfalten damit fur
eine darauf aufsetzende Bundesfachplanung eine nur unverbindliche Lenkungswirkung.

e Auf der Ebene der Regionalplanung stellen die funf Regierungsbezirke Nordrhein-
Westfalens — Kdln, Disseldorf, Mlnster, Arnsberg, Detmold — ebenfalls keine weiterge-
henden bzw. konkreteren Anforderungen:

Im Gebietsentwicklungsplan (GEP) des Regierungsbezirks Dusseldorf von 1999 ist unter
Ziff. 3.8 die Zielsetzung vorgesehen, neue Transportfernleitungen — die nicht nur den
Stromtransport erfassen — grundséatzlich fliachensparend mit vorhandenen Leitungen oder
mit andere Einrichtungen der Verkehrsinfrastruktur zu biindeln. Soweit die rdumlichen
Méglichkeiten bestehen, ist bei der Bauleitplanung der Bereich parallel zu vorhandenen
Transportfernleitungen fir die Aufnahme weiterer Leitungen freizuhalten. In den Erlaute-
rungen finden sich noch einige Hinweise. Beispielsweise durfen sich die Schutzstreifen
der verschiedenen Transportfernleitungen Uberlappen. Abweichungen vom Bundelungs-
prinzip kénnten wegen bebauter oder zur Bebauung vorgesehener Gebiete, wegen der
Belange von Natur und Landschaft sowie der Belange der Wasserwirtschaft ein Abwei-
chen vom Biindelungsprinzip erforderlich machen. Im Ubrigen wird auf das Raumord-
nungsverfahren verwiesen.

Der Gebietsentwicklungsplan des Regierungsbezirks Munster, ebenfalls von 1999, for-
muliert unter Ziff. 4.4 Ziele fur Leitungsbander: Leitungen seien so zu planen, dass
Wohnsiedlungsbereiche, Natur und Landschaft sowie Freizeit- und Erholungsschwer-
punkte madglichst wenig beeintrachtigt und andere raumrelevante Belange mdglichst we-
nig gestort wirden. Energie- und Transportleitungen seien maglichst raumsparend in Lei-
tungsbandern zu bindeln und sollten sich an vorhandenen Zasuren im Raum anlehnen.
Bei der Planung von Elektrizitatsfernleitungen sei zu prifen, ob eine Verkabelung tech-
nisch mdglich und wirtschaftlich vertretbar sei; im Falle von Hochspannungsfreileitungen
solle eine an die Landschaft angepasste Leitungsbauweise gewahlt werden. Dabei seien
raumsparende LOsungen anzustreben, bei denen z. B. vorhandene Leitungen aufgege-
ben oder auf Gemeinschaftsgestdnde mitaufgelegt wirden. Erlduternd heil’t es zum
letztgenannten Punkt, dass die Errichtung von Gemeinschaftsgestadngen der Parallelfih-
rung mehrerer Leitungen vorzuziehen sei, wenn dies technisch und wirtschaftlich méglich
sei. Ansonsten wird auf das Raumordnungsverfahren verwiesen: Nutzungskonflikte mit
Belangen der Siedlungsentwicklung, des Landschaftsschutzes sowie einer Vielzahl ande-
rer fachplanerischer Interessen seien nicht vermeidbar, so dass dort ein Kompromiss
zwischen den verschiedenen Zielsetzungen gefunden werden musse.

Der Regierungsbezirk Kéln hat ,mit dem Ziel weiterer Entfrachtung“ Leitungen aus dem
Darstellungskatalog des Regionalplanes gestrichen. Fir raumbedeutsame Leitungspla-
nungen wirden, wie in anderen Bundeslandern Ublich, formliche Raumordnungsverfah-
ren durchgefihrt.

Die Regionalplane des Regierungsbezirks Arnsberg (funf raumliche Teilabschnitte) enthalten
gar keine Hinweise zu Energieleitungen. Allerdings ist dort ein sachlicher Teilabschnitt 'Ener-
gie' in Planung, in dem auch Energieleitungen bertcksichtigt werden. Bislang liegen Leitli-
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nien fur diesen sachlichen Teilabschnitt vor. Es ergibt sich nach dem derzeitigen Stand (Mitte
2012) dieser Leitlinien ein klares Problem- und Bedarfsbewusstsein, aber keinerlei konkreti-
sierende Planungsmalgabe.

Anders als in Niedersachsen trifft die Bundesfachplanung in NRW auf weitaus groRere Spiel-
raume hinsichtlich landesplanerischer Vorgaben fur Trassenkorridore fur Hoch- und Hochst-
spannungsleitungen. Soweit dort Gberhaupt Zielsetzungen formuliert wurden, sind sie wenig
konkret und enthalten keine Beachtens-, sondern nur Berlicksichtigungs- oder Prifpflichten.
Insgesamt wird nicht mehr vorgegeben, als bei jeder raumplanerischen Abwagung ohnehin
vernunftigerweise zu bedenken ware und deshalb im Rahmen der Bundesfachplanung auch
zu bedenken sein wird. Die Abwagungsentscheidung wird dann aber ohne Steuerung durch
landesplanerische Vorgaben erfolgen.

2.34 Eine Zwischenbilanz

Der vorstehende exemplarische Uberblick Uber landesplanerische Regelungen zum Prob-
lemkreis der Planung von Trassenkorridoren fir Héchstspannungsleitungen verdeutlicht, auf
welche hohe raumordnungsrechtliche Komplexitat sich die Bundesfachplanung 'Netzkorrido-
re' einstellen muss. Zwar ist den Landern mit dem NABEG das Raumordnungsverfahren fir
die entsprechenden Trassenkorridore entzogen worden, aber die Kompetenz zu einer auf
dieses Problemfeld bezogenen Raumplanung liegt unverandert bei den Landern. Ein Raum-
ordnungsverfahren des Bundes, das sich wesentlich auch auf die Raumplanung von potenti-
ell 16 Bundeslandern beziehen muss, kann nur bei intensiver, gut strukturierter Kooperation
zwischen der BNetzA und den Raumordnungsbehdrden der Lander gelingen. Dies ist auch
in den ersten Diskussionen im Bundesfachplanungsbeirat (s. § 22 NABEG) mit grof3er Klar-
heit herausgestellt worden.

Insofern gibt der vorstehende Uberblick tiber Landesraumordnungsplane aber auch wichtige
Anregungen fur die Strukturierung der Kooperation der BNetzA mit den Bundeslandern und
eine entsprechende Konkretisierung des 'Leitfadens zur Bundesfachplanung'. Denn es zei-
gen sich auch wesentliche landertbergreifende Gemeinsamkeiten in den raumordnerischen
Schwerpunkten. So spielt die Festlegung von Abstandsflachen zwischen Siedlungsraumen
einerseits und Leitungstrassen andererseits eine wichtige Rolle, teils als Ziele, teils als
Grundséatze der Raumordnung. Auch die Bindelung von Infrastrukturtrassen ist vielfach ge-
meinsamer Gegenstand der Landesraumordnungen in den Landern. Diese und weitere ge-
meinsame bzw. ahnliche Festlegungen der Raumordnung in den Bundeslandern kann der
Leitfaden antizipieren und entsprechende Prifauftrage vorsehen sowie Losungsmadglichkei-
ten antizipieren.

24 Anregungen

Die vorstehenden Erwagungen bieten in verschiedener Hinsicht Anlass zu prifen, ob von
Seiten des BMU bzw. des UBA Anregungen zur Fortschreibung und Konkretisierung des
'Leitfadens zur Bundesfachplanung' der Bundesnetzagentur von August 2012 gegeben wer-
den kénnten. Das betrifft zum einen die wichtige Frage der Rolle verbindlicher Ziele der Lan-
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desraumordnungen in der Bundesfachplanung "Trassenkorridore'. Hier erscheint eine klare
Positionierung der BNetzA vordringlich. Nach der hier vertretenen Auffassung erfordern Ab-
weichungen von verbindlichen Zielen der Raumordnung entweder ein Zielabweichungsver-
fahren oder ein Widerspruchsverfahren. Sollte demgegeniber fir richtig gehalten werden,
dass Ziele der Raumordnung dem fachplanerischen Abwagungsgebot gemall § 5 Abs. 1 S. 3
NABEG unterliegen, so waren gleichwohl Prazisierungen der Abwagungserfordernisse an-
gezeigt. Fur Einzelheiten wird auf den vorstehenden Text verwiesen.

Im Ubrigen ist — auch aus den exemplarischen Analysen der Raumplanung in drei Bundes-
landern — fur die Raumwiderstandsanalyse der in der Planungspraxis und in der einschlagi-
gen Rechtsprechung erreichte Grad an Differenzierung hinsichtlich der Ziele und Grundsatze
der Raumordnung von wesentlicher Bedeutung, um die jeweils vorfindlichen Planaussagen
den adaquaten Restriktionsklassen zuordnen zu kénnen. Insoweit ist folgendes zu beden-
ken:

(1) Zu den Zielen der Raumordnung rechnen auch solche mit Regel-Ausnahme-Struktur und
solche in Form von Soll-Vorschriften, sofern die Ausnahmetatbestande bzw. die atypischen
Situationen hinreichend bestimmbar sind und damit der Verbindlichkeitsanspruch des Zieles
nicht relativiert wird.

(2) Grundsatze der Raumordnung kénnen auch planerisch mit einem besonderen Gewicht
ausgestaltet werden, womit der fachplanerische Abwagungsspielraum unter Umstanden weit
— ,gegebenenfalls sogar annahernd Null“ (BVerwG) — eingeschrankt werden kann. Das ist
natdrlich ebenfalls in der Raumwiderstandsanalyse zu beachten.

(3) Bei der erforderlichen Auswertung der Raumplanungen der Lander kann es trotz — viel-
leicht sogar wegen — der ausdifferenzierten Begrifflichkeit zu Einordnungsproblemen kom-
men. In solchen Fallen richtet sich die Einordnung einer Planaussage nicht nach der durch-
aus indiziellen Bezeichnung, sondern ausschlaggebend nach ihrem materiellen Gehalt.

25 Einflussnahmemaoglichkeiten der Umwelt- und Raumordnungsbehor-
den in den Planungsphasen | und I

Das im Sommer 2011 eingefihrte mehrstufige Netzplanungsregime des EnWG sieht auf
jeder Stufe ausgiebige Beteiligungsmaoglichkeiten fur in ihrem Aufgabenbereich berihrte Be-
horden sowie fiir die Offentlichkeit vor. Damit diese Chancen fiir eine umweltvertraglichere
Gestaltung der Netzausbauprojekte genutzt werden kdnnen, ist es erforderlich, dass die be-
treffenden Behorden ihre Beteiligungsmoglichkeiten konsequent nutzen und sich zielgerich-
tet in die unterschiedlichen Planungsphasen einbringen.

251 Einflussnahmemaglichkeiten der Umwelt- und Raumordnungsbehorden in
der Phase des Netzentwicklungsplans und des Bundesbedarfsplans

Darzulegen sind hier die férmlichen behdrdlichen Beteiligungsmaoglichkeiten bei der Aufstel-
lung des Netzentwicklungsplans (NEP) sowie des Bundesbedarfsplans (BBP). Der auf der
ersten Planungsstufe stehende Szenariorahmen ist dabei nicht Gegenstand der Betrachtung.
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Darauf aufbauend gilt es zu identifizieren, welche inhaltlichen Aspekte auf den einzelnen
Planungsebenen zur Entscheidung anstehen, um daraus Hinweise ableiten zu kénnen, wel-
che zentralen Themenfelder in den behdrdlichen Stellungnahmen zu den jeweiligen Pla-
nungsphasen im Sinne einer zielgerichteten und effizienten Behdrdenbeteiligung zu adres-
sieren sind.

2511 Behérdenbeteiligung bei der Erstellung des NEP durch die UNB nach § 12b
EnWG

GemaR § 12b Abs. 3 EnWG haben die UNB den Entwurf des NEP zu veréffentlichen und der
Offentlichkeit, Netznutzern, nachgelagerten Netzbetreibern, den Tragern 6ffentlicher Belange
und den Energieaufsichtsbehérden der Lander Gelegenheit zur AuBerung zu geben. Der
Entwurf des NEP und alle weiteren erforderlichen Informationen sind im Internet zur Verfu-
gung zu stellen.

Gemal § 12b Abs. 4 EnWG ist dem NEP eine zusammenfassende Erklarung beizufigen
Uber die Art und Weise, wie die Ergebnisse der Beteiligungen sowohl bei der Erstellung des
Szenariorahmens als auch bei der Erstellung des Netzentwicklungsplans bericksichtigt wur-
den und aus welchen Griinden der NEP nach Abwagung mit den gepriften, in Betracht
kommenden anderweitigen Planungsmaoglichkeiten gewahlt wurde.

Eine Stellungnahmefrist ist im Gesetz nicht enthalten. Beim derzeit laufenden Aufstellungs-
verfahren wurde fiir die von den UNB durchgefiihrte Konsultation ein Zeitraum von sechs
Wochen gewahlt; die rechtliche Grundlage fir diese — durchaus angemessene — Dauer des
Konsultationsprozesses ist aber unklar. Eine Differenzierung zwischen den Beteiligungsmog-
lichkeiten der Offentlichkeit und der Trager 6ffentlicher Belange erfolgt nicht.

Gegenstand der Beteiligung zum NEP sind alle MalRnahmen, die ausgehend von dem im
Szenariorahmen getroffenen Annahmen zu Energieverbrauch und -erzeugung fir eine be-
darfsgerechte Optimierung, Verstarkung und Ausbau des Netzes erforderlich sind, um einen
sicheren und zuverlassigen Netzbetrieb in zehn Jahren zu gewahren (§ 12b Abs. 1 EnWG).

Generell stellt der NEP darauf ab, den Transportbedarf zu beschreiben, also das 'Ob', nicht
das 'Wie'. Der NEP dient dazu, den Ausbaubedarf festzulegen. Auch wenn die Frage des
konkreten Leitungsverlaufs zwischen dem beschriebenen Anfangs- und Endpunkt nicht Ge-
genstand des NEP ist, kann dieser aus diesen Festlegungen heraus raumlich sehr grob ver-
ortet werden. Des Weiteren enthalt der NEP die Trassenlange, das angestrebte Inbetrieb-
nahmejahr und die Information, ob es sich bei der Malnahme um eine Trassenoptimierung
handelt oder ob ein Trassenneubau realisiert werden soll. Im NEP 2012 werden MalRnahmen
zur Héchstspannungs-Gleichstrom-Ubertagung (HGU-MaBnahmen) und MaRnahmen zur
Héchstspannungs-Drehstrom-Ubertragung (HDU-MaRnahmen) unterschieden. Nicht unter-
schieden werden die Technikalternativen Kabel und Freileitung.

Vorrangig ist demnach die Frage zu behandeln, ob die Ableitung des Bedarfs aus dem Leit-
szenario sachlich angemessen ist oder ob bestimmte Malinahmen verzichtbar sind.
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251.2 Behordenbeteiligung bei der Bestatigung des NEP durch die BNetzA nach
§ 12c EnWG

Gemal § 12c Abs. 3 EnWG hat die BNetzA unverziglich nach der von ihr durchgefiihrten
Prifung des von den UNB vorgelegten NEP-Entwurfs die in ihrem Aufgabenbereich betroffe-
nen Behdérden sowie die Offentlichkeit nach MaRgabe des UVPG zu beteiligen. Gegenstand
der Beteiligung ist der — noch nicht bestatigte — UNB-Entwurf des NEP sowie der Umweltbe-
richt, wenn im Anschluss auch der BBP aufgestellt wird (alle drei Jahre). Die Unterlagen sind
am Sitz der BNetzA sowie im Internet 6ffentlich bekannt zu machen.

Die Offentlichkeit kann sich bis zwei Wochen nach Ende der Auslegung des NEP-Entwurfs
und des Umweltberichts aulern.

Fur die Behordenbeteiligung enthalt das EnWG keine Fristvorgabe, verweist allerdings auf
das UVPG. Dieser Verweis ist pauschal, so dass unklar ist, ob § 7 UVPG (Beteiligung ande-
rer Behdrden bei einer Umweltvertraglichkeitsprifung/UVP) oder § 14h UVPG (Beteiligung
anderer Behdrden bei einer SUP) zur Anwendung kommen. Da aber im Zusammenhang mit
dem NEP und dem BBP auf eine SUP i. S. d. §§ 14a ff. UVPG abgestellt wird, ist davon aus-
zugehen, dass auch die Beteiligungsvorschriften von Teil 3 des UVPG einschlagig sind.
DemgemaR gilt § 14h UVPG:

,Die zustdndige Behérde lbermittelt den Behdrden, deren umwelt- und gesundheitsbezogener Aufga-
benbereich durch den Plan oder das Programm beriihrt wird, den Entwurf des Plans oder Programms
sowie den Umweltbericht und holt die Stellungnahmen dieser Behérden ein. Die zustdndige Behérde
setzt fiir die Abgabe der Stellungnahmen eine angemessene Frist von mindestens einem Monat.*

Die Beteiligung ist nicht 'qualifiziert’; es ist kein Einvernehmen erforderlich. Daher reicht die
Gelegenheit zur Stellungnahme aus: Weder muss fur den Fortgang des Verfahrens eine
Stellungnahme vorliegen, noch bedarf es ihrer Beachtung. Eine Berlcksichtigungspflicht
ergibt sich jedoch aus § 12c Abs. 4 EnWG. Hiernach wird der NEP-Entwurf von der BNetzA
unter Berlcksichtigung des Ergebnisses der Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung besta-
tigt.

Fraglich ist, ob eine Mdglichkeit zur Verlangerung dieser Frist besteht. Die Gesetzesbegrin-
dung (DEUTSCHER BUNDESTAG 2012, 23) ist unergiebig. Fur die Behordenbeteiligung nach
§ 73 Abs. 3a Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG)* im Planfeststellungsverfahren wird
dies in der Literatur angenommen (KoPP & RAMSAUER 2011, § 73 Rn. 31 mwN), wenn die
entsprechende Behdrde substantiiert darlegt, dass und weshalb innerhalb der Frist keine
(abschlieRende) Stellungnahme abgegeben werden kann (STELKENS et al. 2008, §73
Rn. 39).

64 VwVfG — Verwaltungsverfahrensgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Januar 2003 (BGBI. | S. 102), zuletzt
geandert durch Art. 2 Abs. 1 des Gesetzes vom 14. August 2009 (BGBI. | S. 2827).
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Dies kann aber nicht ohne weiteres Ubertragen werden, denn zum einen erfolgt in § 14h
UVPG — anders als in § 7 UVPG — gerade kein Verweis auf § 73 Abs. 3a VWVfG. Zum zwei-
ten ist — unabhangig vom postulierten Eilbedarf der Planung — das Gesamtgefiige des Pla-
nungsregimes zu bedenken: Nicht nur baut jede Planungsstufe auf die andere auf (Szenario-
rahmen als Grundlage des Netzentwicklungsplans des UNB, der wiederum von der BNetzA
bestatigt werden muss; Entwurf des Bundesbedarfsplans, der die Vorhaben im Sinne der
Bundesfachplanung enthalt, die flr die abschliellende Planfeststellung verbindlich ist), so
dass Fristverlangerungen signifikante Weiterungen auf der Zeitschiene mit sich bringen;
sondern daruber hinaus ist der NEP, ebenso wie der Szenariorahmen, jedes Jahr fortzu-
schreiben. Zwar kann die Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung sich bei diesen Fort-
schreibungen gemaR § 12d EnWG auf Anderungen gegeniiber dem vorherigen NEP be-
schranken; nur alle drei Jahre ist das Vollverfahren durchzufiihren. Dennoch sind die UNB
gehalten, den geltenden NEP jahrlich auf Anderungsbedarf zu Gberpriifen. Hierfir bedarf es
eines abgeschlossenen Aufstellungsverfahrens. Dies kann unterlaufen werden, wenn eine
Verlangerungspraxis 'einreif3t'.

Wenn allerdings eine Verlangerung erforderlich ist, weil andernfalls keine sachgerechte Stel-
lungnahme abgegeben werden kann — wenn bspw. noch Zuarbeiten durch andere Stellen
erforderlich sind oder wegen besonderer Komplexitat und Schwierigkeiten — dann ist es nicht
sinnvoll, auf den entsprechenden Fachbeitrag zu verzichten bzw. eine Fristverlangerung
auszuschlieen. Schliel3lich ist es der Sinn der Behoérdenbeteiligung, 6ffentliche Belange
umfassend und sachverstandig im Verfahren wirdigen zu kénnen (KOPP & RAMSAUER 2011,
§ 73 Rn. 32). Angesichts der dargelegten zeitlichen Ablaufe spricht allerdings einiges dafur,
dass eine Fristverlangerung auch eher knapp ausfallen darf, ohne deshalb unangemessen
zu sein.

Fir den Fall einer Fristiberschreitung ist eine Praklusion weder im UVPG noch im EnWG
vorgesehen (vgl. GARDITZ 2011, § 14h UVPG Rn. 6 mwN).

Aufgrund der Fokussierung auf die Darstellung des Bedarfs und nicht des Trassenverlaufs ist
der Raumbezug sehr unkonkret, so dass auf umwelt- und raumordnungsrechtliche Aspekte
ebenfalls nur sehr grob eingegangen werden kann. Durch die Festlegung der Anfangs- und
Endpunkte einer Malknahme kdnnen im Umweltbericht nur die wesentlichen Beeintrachti-
gungen eingeschatzt und potenzielle Konfliktbereiche beschrieben werden. Eine sehr grobe
Abschatzung der Umweltauswirkungen kann durch den Vergleich alternativer Netzausbauva-
rianten (Netzausbau, -verstarkung, -neubau) erfolgen. Als Vergleichskriterien kénnen z. B.
die Mdglichkeiten zur Infrastrukturbindelung (s. Kap. 5.2.3.1.2) und die Entfernung zu be-
stimmten Flachenkategorien (Natura-2000-Gebiete, Siedlungen etc.) herangezogen werden.
Unter der Voraussetzung vorhandener Kompetenzen konnen allerdings die in Kap. 4 darge-
legten Netzausbauoptionen hinterfragt werden.
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2513 Behordenbeteiligung bei der Aufstellung des BBP-Entwurfs durch die
BNetzA

Gemal § 12e Abs. 1 EnWG Ubermittelt die BNetzA der Bundesregierung den NEP als Ent-
wurf des Bundesbedarfsplans; aus der Gesetzesbegrindung ergibt sich hier klarstellend,
dass nicht etwa der NEP insgesamt den Gesetzesentwurf darstellt, sondern als Grundlage
des Entwurfs fungiert (DEUTSCHER BUNDESTAG 2011b, 69).% Die Bundesregierung wiederum
legt den Entwurf des Bundesbedarfsplans dem Bundestag vor; der BBP ergeht sodann als
Gesetz.

Die Beteiligungsmadglichkeiten von Behorden richten sich daher nach den Vorschriften zum
Gesetzgebungsverfahren auf allen seinen Ebenen (Ressortabstimmung bis Bundesrat).

2514 Themenfelder der behordlichen Stellungnahmen im Rahmen der Beteili-
gungsverfahren

Fur eine effiziente und ergebnisorientierte Behdrdenbeteiligung ist es erforderlich, dass die
im Zuge der verschiedenen Verfahrensschritte abzugebenden behérdlichen Stellungnahmen
moglichst gezielt auf die jeweils zur Entscheidung anstehenden Inhalte fokussieren. Hierflr
sind zunachst die auf den einzelnen Planungsebenen zur Entscheidung anstehenden mate-
riellen Fragen und Inhalte zu identifizieren. Daraus abgeleitet werden dann die jeweiligen
inhaltlichen Schwerpunkte der abzugebenden Stellungnahmen dargelegt. Die in den Stel-
lungnahmen dann zu den inhaltlichen Schwerpunkten konkret zu formulierenden Anforde-
rungen muissen im Einzelfall aus Ubergeordneten normativen Vorgaben abgeleitet werden,
um Gultigkeit beanspruchen zu kénnen. Aus diesem Grunde werden in einem weiteren Ar-
beitsschritt Ubergeordnete Mal3stdbe und Anforderungen zusammengetragen und den Pla-
nungsebenen und den dort im Fokus stehenden inhaltlichen Themenfeldern zugeordnet.

In Bezug auf die Zuordnung der umweltbezogenen Themenfelder, den zu konkretisierenden
ebenenspezifischen Schwerpunkten sowie die heranzuziehenden Bewertungsmalistabe
bzw. Anforderungen, die Gegenstand der Stellungnahmen insbesondere des Umweltbun-
desamts und des Bundesumweltministeriums sein sollten, gibt Tab. 2 eine Ubersicht tiber die
mogliche Strukturierung.

2515 Informelle Beteiligungen

Neben den aufgeflhrten formellen — also gesetzlich vorgesehenen — Beteiligungsmadglichkei-
ten gibt es jederzeit die Mdglichkeit eines (engen) informellen Austauschs zwischen den ver-
schiedenen Tragern o6ffentlicher Belange. Auf diese Weise kann 'auf kurzem Weg' Fachwis-
sen abgefragt bzw. eingebracht werden.

65 BT-Drs. 17/6072, S. 69.

08.01.2014 Seite 41



Umweltbelange und raumbezogene Erfordernisse bei der Planung des Ausbaus des Hochst-
spannungs-Ubertragungsnetzes — Band I: Abschlussbericht
AP 1: Ausbau der Stromnetze im Spannungsfeld zwischen Raumordnung und Fachplanung

Tab. 1: Beteiligungsmoglichkeiten im Rahmen der Netzentwicklungs- und Bedarfsplanung

Vorschrift Gegenstand MaBnahme Beteiligte

§ 12b Abs. 3 UNB-Entwurf des NEP UNB stellen den Ent- Offentlichkeit, nachgela-

EnWG wurf im Internet zur gerte Netzbetreiber,
Verfligung Trager Offentlicher Be-

lange, Energieaufsichts-
behdrden der Lander

§ 12c Abs. 3 Entwurf des NEP nach Prufung BNetzA legt die Unter- Offentlichkeit und in
EnWG durch BNetzA; ggf. Umweltbe- lagen aus und macht ihrem Aufgabenbereich
richt sie Uber das Internet betroffene Behérden

offentlich bekannt

§ 12e Abs. 1 Entwurf des Bundesbedarfs- Stellungnahme- und Stellungnahme- und

EnWG plangesetzes Beteiligungsmdglichkei- | Beteiligungsmdglichkei-
ten im Rahmen des ten im Rahmen des ge-
gesamten Gesetzge- samten Gesetzgebungs-
bungsverfahrens verfahrens

2.5.2 Analyse der Einflussnahmemaoglichkeiten der Umwelt- und Raumord-

nungsbehorden in der Phase der Bundesfachplanung nach NABEG

Die Bundesfachplanung ist mit den anderen o6ffentlichen und privaten Belangen, insbesonde-
re mit den Erfordernissen der Raumordnung und anderen raumbedeutsamen Planungen und
Malnahmen in Einklang zu bringen (§ 5 Abs. 1 S. 2, 3und § 7 Abs. 1 S. 2 NABEG). Eingang
finden dabei landesplanerische Stellungnahmen, Raumordnungsplane, wie Regionalplane,
regionale Flachennutzungsplane und Bauleitplane. Das NABEG strebt einen Ausgleich im
Sinne einer Wechselwirkung zwischen der raumordnerischen Planungshoheit der Lander
und dem Anliegen des Ausbaus des Ubertragungsnetzes an (DEUTSCHER BUNDESTAG
2011a, 27; BNETZA 2012c, 3). Der Bund tragt bestehenden oder konkret in Entscheidung
befindlichen landesplanerischen Malhahmen Rechnung. Im Gegenzug sind die Ergebnisse
der Bundesfachplanung fur die Lander verbindlich bzw. haben grundsatzlichen Vorrang vor
der Landesplanung (§ 15 Abs. 1 NABEG) (MOENCH & RUTTLOFF 2011, 1043). Die Lander
sind daher aufgerufen, friihzeitig die aus ihrer Sicht oder wegen landesrechtlichen Beson-
derheiten durch die BNetzA zu beriicksichtigenden 6ffentlichen und privaten Belange zu be-
nennen (BNETzA 2012c, 3).

2521 Prifungsgegenstand

Gem. § 5 Abs. 1 S. 2 NABEG untersucht die BNetzA, ob der Verwirklichung des Vorhabens
in einem Trassenkorridor Uberwiegende offentliche oder private Belange entgegenstehen.
Dabei priift sie insbesondere die Ubereinstimmung mit den Erfordernissen der Raumordnung
im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 1 ROG sowie die Abstimmung mit anderen raumbedeutsamen
Planungen und MalRnahmen im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 6 des ROG (vgl. § 5 Abs. 1 S. 3
NABEG). Die gesetzliche Aufgabe und Rechtsnatur der Bundesfachplanung ist in dieser
Hinsicht bereits ausfihrlich unter Kap. 2.1 dargestellt worden. § 5 Abs. 1 S. 4 NABEG be-
stimmt, dass Gegenstand der Prifung auch etwaige ernsthaft in Betracht kommende Alter-
nativen von Trassenkorridoren sind. Diese Prifung von ernsthaft in Betracht kommenden
Alternativen ist flr die Akzeptanz der gewahlten Trassenkorridore zentral, wobei die Alterna-
tiven durch die Trager offentlicher Belange, insbesondere den Raumordnungsbehdrden der
Lander, nach §§ 7 und 9 NABEG (Festlegung des Untersuchungsrahmens und Behdrdenbe-
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teiligung) in das Verfahren eingefuhrt werden konnen (DEUTSCHER BUNDESTAG 2011a, 24;
MOENCH & RUTTLOFF 2011, 1041, 1045; vgl. allgemein zur Frage der Akzeptanzerhéhung
durch Verfahren PITSCHAS 2011, 289 ff., 292 ff.).

Im Weiteren ist eine SUP durchzufuhren (§ 5 Abs. 2 NABEG). Dementsprechend sind nach
§ 12 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 NABEG i. V. m. § 14k und § 14| UVPG im Rahmen der SUP die Um-
weltauswirkungen des ausgewiesenen Trassenkorridors zu bewerten und die Entschei-
dungsfindung unter Berticksichtigung der Ergebnisse der Behérden- und Offentlichkeitsbetei-
ligung zu erdrtern. Ziel der SUP ist die Bereitstellung aller Informationen, die zur Ermittlung
sowie Beurteilung der Umweltauswirkungen des Trassenkorridors notwendig sind. In dem
Stadium ersetzt sie jedoch nicht die weiterfuhrende Untersuchung im nachfolgenden Plan-
feststellungsverfahren (STEINBACH 2013, § 5 Rn. 63 f.). Zudem handelt es sich nur um eine
Verfahrenshandlung, die verwaltungsgerichtlich nach § 44a Verwaltungsgerichtsordnung
(VWGO)® nicht selbststandig angreifbar und — abgesehen von etwaigen Staathaftungsan-
spruchen — sanktionslos ist (vgl. zu Fristeinhaltungen MOENCH & RUTTLOFF 2011, 1043; vgl.
HENDLER 2005, 978 ff.).

2.5.2.2 Einleitung und Antragskonferenz

Nach § 6 S. 1 NABEG ist die Einleitung der Bundesfachplanung vom Antrag des nach § 12c
Abs. 4 S. 3 EnWG verantwortlichen Ubertragungsnetzbetreibers abhangig. Die BNetzA kann
fir die Antragsstellung eine Frist setzen (vgl. § 6 S. 2 NABEG). Uber diese Frist sind die vom
Trassenkorridor betroffenen zustandigen Raumordnungsbehérden der Lander zu benach-
richtigen (vgl. § 6 S. 3 NABEG). Nach unserem Daflrhalten ist die Missachtung dieser Infor-
mationspflicht folgenlos. Es geht nicht um die hinter der Herstellung von Einvernehmen ste-
hende Planungshoheit, sondern die Sicherung der Beteiligung durch eine frihzeitige Infor-
mierung und Beschleunigung des Verfahrens (STEINBACH 2013, § 6 Rn. 7 ff.).

Das NABEG gibt in seinem § 6 den Mindestinhalt des Antrags vor. So muss er Angaben zum
geplanten Vorhaben enthalten, die die Festlegung des Untersuchungsrahmens ermdglichen.
Weiterhin missen neben dem Vorschlag fur den Verlauf des Trassenkorridors auch die in
Frage kommenden Alternativkorridore dargelegt werden. Insoweit ist die Auswahl des beab-
sichtigten Vorhabens, das vom Netzbetreiber beantragt wird, im Verhaltnis zu den Alternati-
ven begrindend zu erldutern, und zwar unter Berlcksichtigung der erkennbaren Umwelt-
auswirkungen und der zu bewaltigenden raumordnerischen Konflikte der verschiedenen Al-
ternativen (vgl. BNETZA 2012c, 5ff., 28 f.). Diese Begrindung der Auswahlentscheidung
impliziert in der Regel, dass die zugrunde gelegten Kriterien transparent dargestellt und auf
die in Betracht kommenden Alternativkorridore angewendet werden. Sofern ein vereinfachtes
Verfahren in Frage kommt, sollten die Voraussetzungen fir die Durchflihrung des verein-
fachten Verfahrens nach § 11 NABEG dargelegt werden. Weiter sollten die Antragsunterla-

66 VwGO - Verwaltungsgerichtsordnung vom 19. Marz 1991 (BGBI. | S. 686), zuletzt geéndert durch Artikel 4 des Gesetzes
vom 25. April 2013 (BGBI. | S. 935).
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gen die Prufung zur Bindelung des Trassenkorridors mit vorhandenen Infrastrukturen und
sinnvoller Abschnittsbildung erméglichen (ebd., 5). Auf diese Weise sind den am Scoping
Beteiligten geeignete Unterlagen zur Prifung vorzulegen. Je genauer bereits die Unterlagen
in diesem Planungsstadium sind, desto zielgerichteter kann der Beteiligte einen Beitrag zur
Festlegung des Untersuchungsrahmens leisten (BALLA et al. 2009, 10).

Eine wesentliche Beteiligungsvorschrift findet sich in § 7 NABEG, welcher die Antragskonfe-
renz regelt. Die dort angeordnete Antragskonferenz erganzt die Vorschriften tber die ,Be-
sprechung® nach § 14i UVPG und ist zugleich Scoping-Termin nach dem UVPG. Die An-
tragskonferenz ist anders als der herkémmliche Scoping-Termin nicht auf Gegenstand, Um-
fang und Methoden der SUP beschrankt, sondern dient auch der Festlegung des Untersu-
chungsrahmens in der Bundesfachplanung (DEUTSCHER BUNDESTAG 2011a, 25): Bei der
Festlegung des Untersuchungsrahmens ist die BNetzA an den Antrag des Vorhabentragers
und die Vorschlage der Lander nicht gebunden (§ 7 Abs. 3 S. 2 NABEG). Damit weicht der
Gesetzgeber vom dem sonstigen Planungsrecht ab (STEINBACH 2013, § 7 Rn. 11). Mit der
Antragskonferenz hat der Gesetzgeber ein neues Beteiligungsinstrument zur frihzeitigen
Beteiligung weiterentwickelt (ebd., § 7 Rn. 12). Im Gbrigen Planungsrecht ist die Durchfih-
rung einer fruihen mundlichen Beteiligung nicht zwingend vorgeschrieben (BALLA et al. 2009,
10 f.).

Die Antragskonferenz findet zwar 6ffentlich statt, jedoch handelt es sich nicht um eine Offent-
lichkeitsbeteiligung (MOENCH & RUTTLOFF 2011, 1042; vgl. auch SCHUTTE & WINKLER 2011,
555). Die Offentlichkeit darf teilnehmen, um friihzeitig widerstreitende Belange bzw. entspre-
chende Untersuchungsgegenstande einbringen zu kénnen (vgl. DEUTSCHER BUNDESTAG
2011a, 25), doch werden die Unterlagen in diesem Verfahrensstadium nicht im Sinne des § 9
NABEG ausgelegt und bekanntgemacht. Aus dem Gesetz Iasst sich eine AuRerungsmog-
lichkeit fiir Birger nicht ableiten, sondern lediglich eine Gelegenheit zur Information der Of-
fentlichkeit. Es ist jedoch fraglich, ob der Gesetzgeber eine Abweichung von den parallelen
Antragskonferenzen bei sonstigen Raumordnungsverfahren bewirken wollte (deshalb eine
AuRerungsméglichkeit bejahend WEINGARTEN et al. 2013, 77). Daher ist eine gesetzliche
Klarstellung wiinschenswert, ob Uber den Tragern der 6ffentlichen Belange hinaus auch den
Birrgern eine AuRerungsmoglichkeit zukommt. Im Falle der Bejahung durch den Gesetzge-
ber lielRe sich eine gleichmaRige und sachgerechte Anwendung gewahrleisten. Auf Basis der
Antragskonferenz werden der Untersuchungsrahmen festgesetzt und insbesondere die er-
forderlichen Umweltuntersuchungen durchgefihrt, zu denen gemal § 8 NABEG im weiteren
Verfahren Unterlagen einzureichen sind (DEUTSCHER BUNDESTAG 2011a, 25; BNETZA 2012c,
3f.).

Zudem sollte der Kreis der zu beteiligenden Behorden weit gezogen werden, um die Einbe-
ziehung samtlicher relevanten Umweltbelange friihzeitig sicherzustellen. Insbesondere soll-
ten die fur andere Planungen im selben Bezugsraum zustandigen Behorden beteiligt werden.
Dies ermoglicht die Minderung des Aufwands durch Mitnutzung bereits ermittelter Tatsa-
chen. Auch kann die Einbeziehung weiterer offentlicher und privater Stellen sowie Sachver-
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standiger und Dritter (z. B. Vorhabentrager anderer Vorhaben im Bezugsraum) sinnvoll sein
(BALLA et al. 2009, 10; vgl. GARDITZ 2011, § 14f Rn. 15 ff.).

Der Verweis des § 8 S. 2 NABEG auf § 14g Abs. 3 und 4 UVPG ist nicht abschlieRend, so
dass auch ohne ausdruckliche Bezugnahme die Vorgaben des § 14g Abs. 1 und 2 UVPG
urbar gemacht werden konnen (STEINBACH 2013, § 8 Rn. 15). Der Umweltbericht gliedert
sich in eine Beschreibung und eine Bewertung der Umweltauswirkungen (WULFHORST 2011,
§ 14g Rn. 19; vgl. zum Aufbau und zur Ausgestaltung des Berichts BALLA et al. 2009, 18 ff,;
WULFHORST 2011, § 14g Rn. 20 ff.). Danach sind die Umweltmerkmale und der -zustand
sowie die Umweltprobleme darzustellen. Daher kann zur Handhabung auf die dazu entwi-
ckelten Darstellungsmoglichkeiten Bezug genommen werden (BALLA et al. 2009, 24 ff.;
BNetzA 2012d). Im Umweltbericht ist die Prifung der Umweltauswirkungen flir die beantrag-
te Trasse und die verninftigen raumlichen und technischen Alternativen darzulegen (BNetzA
2012c, 21 ff.; BNetzA 2012d, 14 ff., 24).

Auf dieser Grundlage werden der Umfang und der Detaillierungsgrad der in den Umweltbe-
richt aufzunehmenden Angaben fir jede beantragte Bundesfachplanung entschieden. Dies
bezieht sich unter anderem auf den Untersuchungsraum, auf die Schutzguter, die Wirkfakto-
ren, die Umweltauswirkungen, die Priftiefe und auf Bewertungsmafstébe. Daruber hinaus
werden Untersuchungsmethoden vorgegeben (vgl. BALLA et al. 2009, 11 ff.). Beim Prifungs-
gegenstand muss der Untersuchungsrahmen die Mdglichkeiten zur Ermittlung der etwaigen
erheblichen Umweltauswirkungen der jeweiligen Trassenalternativen fir die Schutzglter
aufzeigen. Dabei muss deutlich werden, dass auch kumulative Auswirkungen zu beachten
und die Ergebnisse der Einzelbetrachtungen zu einer Gesamtplanauswirkung zusammenzu-
fuhren sind (ebd., 11).

Mit Blick auf die Priftiefe muss der Untersuchungsrahmen verdeutlichen, welche Umwelt-
weltauswirkungen wegen ihrer bereits absehbaren besonderen Betroffenheit oder ihres Be-
zugs zu den zentralen Planungszielen besonders eingehend zu prifen sind. Eine Vertiefung
kann hier insbesondere auch der Zielsetzung der Festsetzung eines Rahmens fir die nach-
folgende Planfeststellung ergeben (ebd., 12 f.). Ferner muss dem Untersuchungsrahmen
auch eine Struktur gegeben werden. Dabei bietet sich eine Gliederung im Vorgriff auf den zu
erstellenden Umweltbericht an. Zur konkreten Ausfullung der einzelnen Gliederungspunkte
des Umweltrahmens kdnnen die beteiligten Behoérden angefragt werden (ebd., 14 mit Bei-
spielen). Weiter sollte der Untersuchungsrahmen Bestimmungen zum zumutbaren Aufwand
und Prufungsmethoden enthalten. Diese beinhaltet Vorgaben zur Ermittlung des derzeitigen
Wissensstands. Ferner sind Angaben dariber zu machen, welche Methoden fir den Um-
weltbericht zur Wahl stehen (ebd., 14 f.; vgl. zur methodischen Kanalisierung GARDITZ 2011,
§ 14f Rn. 5 ff.). AbschlieRend ist zu umschreiben, wie eine Mehrfachnutzung von Daten so-
wie eine Abschichtung bei mehrstufigen Verfahren bestehen kann (ebd., 15f.; GARDITZ
2011, § 14f Rn. 12 ff.). In diesem Zusammenhang sollte auch festgelegt werden, inwieweit
die SUP mit anderen zeitlich parallel durchzufihrenden Prifungen verbunden werden kann
(BALLA et al. 2009, 17).
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Bei einem mehrstufigen Planungs- und Zulassungsprozess ist in der Festlegung des Unter-
suchungsrahmens zu bestimmen, auf welcher Stufe des Planungsprozesses bestimmte
Umweltauswirkungen im Schwerpunkt zu prifen sind (ebd., 16). Um Mehrfachpriifungen von
Umweltbelastungen zu vermeiden, ist zu prifen, welche Umweltauswirkungen bereits durch
vorangegangene Planungsstufen erfasst worden sind. Die Gegenstédnde der Schwerpunkte
(auf Ebene der Bundesfachplanung) sind einzelfallbezogen festzulegen. Dafir ist eine Ab-
stimmung mit den beteiligten Behérden ratsam. Der Schwerpunkt ist auf die Umweltauswir-
kungen zu legen, uUber die auf der aktuellen Planstufe abschlieRend entschieden wird (Ge-
samtplanauswirkungen). Auf Planebene sind baubedingte Auswirkungen aufgrund der zeitli-
chen Begrenzung i. d. R. von untergeordneter Bedeutung. Demgegentber sind anlage- oder
betriebsbedingte (dauerhafte) Auswirkungen i. d. R. von héherer Prifungsrelevanz (BALLA et
al. 2009, 16).

Ist fir den Vorhabentradger abzusehen, dass der Trassenkorridor grenziberschreitend ist
oder grenziberschreitende Umweltauswirkungen zeitigen kann, sollte bereits in diesem Sta-
dium mit der BNetzA u. a. zur Klarung von Verfahrensfragen wie etwa Ubersetzungen, Betei-
ligungen usw. abgestimmt werden (BNETZA 2012c, 11 f.). Bei der Festlegung des Untersu-
chungsrahmens bericksichtigt die BNetzA die Vorschlage der Lander sowie anderer Betei-
ligter der Antragskonferenz zu alternativen Trassenkorridoren, wobei insbesondere geklart
werden soll, inwieweit Ubereinstimmung der beantragten oder ggf. vorgeschlagenen Tras-
senkorridore mit den Erfordernissen der Raumordnung der betroffenen Bundeslander be-
steht oder hergestellt werden kann (DEUTSCHER BUNDESTAG 2011a, 25). Die betroffenen
Trager o6ffentlicher Belange (§ 3 Abs. 2 NABEG), zu denen insbesondere die flr die Landes-
planung zustandigen Landesbehdrden gehodren, werden mittels Zusendung des Antrags
nach § 6 NABEG zur Antragskonferenz geladen (vgl. § 7 Abs. 2 S. 1 NABEG). Damit enthalt
das NABEG eine konkrete Vorgabe fur die Form der Ladung (vgl. BALLA et al. 2009, 10).

Die fur die Ausflllung des Untersuchungsrahmen notwendigen Unterlagen legt der Vorha-
bentrager der BNetzA vor (§ 8 S. 1 NABEG) (DEUTSCHER BUNDESTAG 2011a, 25). Dabei
lasst § 8 S. 2 NABEG offen, ob der Umweltbericht ausschliellich durch die BNetzA erstellt
werden kann oder der Vorhabentrager zur Beschleunigung einen Entwurf vorlegen kann, den
die BNetzA uberpruft (STEINBACH 2013, § 8 Rn. 12 ff.). Letzteres wird von der Praxis mit
Blick auf die gebotene Verfahrensbeschleunigung praferiert (vgl. BNETZA 2012c, 11; BNetzA
2012d).

Bei der Festlegung des Untersuchungsrahmens handelt es sich um eine vorlaufige Ent-
scheidung (BNETZA 2012c, 11; vgl. WULFHORST 2011, § 14g Rn. 12), d. h. sie ist nachfol-
genden Anderungen (sowohl Erweiterungen als auch Einschrankungen) zuganglich. Insbe-
sondere sind bei der Festlegung des Untersuchungsrahmens auch bereits durchgefiihrte
Festlegungen einzustellen und nur die von diesen ausgehenden Be- und Entlastungen bei
den Vorgaben fur die Darstellung des Umweltzustandes zu berlcksichtigen (BALLA et al.
2009, 12).
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Die Ergebnisse der auf Grundlage des Untersuchungsrahmens durchgefuhrten Ermittlungen
werden im Umweltbericht dargelegt. Der Umweltbericht dient dazu, die voraussichtlichen
erheblichen Umweltauswirkungen sowie verninftige Alternativen zu bewerten und zu be-
schreiben. Er ist die Basis fir die weitere Beteiligung der Offentlichkeit und Behdrden. Der
Umweltbericht kann Teil der Begrundung des Entwurfs sein oder als eigenstandiges Doku-
ment ergehen. Wenn der Umweltbericht Teil der Planbegriindung ist, hat eine Fortschrei-
bung nach der Offentlichkeitsbeteiligung zu erfolgen (ebd., 18; generell fiir eine Erstellung
als gesondertes Dokument WULFHORST 2011, § 14g Rn. 20).

2523 Insbesondere: Erfordernisse der Raumordnung

Die Beteiligten bringen die Erfordernisse der Raumordnung ein. Die Erfordernisse der
Raumordnung sind Ziele der Raumordnung, Grundsatze der Raumordnung und sonstige
Erfordernisse der Raumordnung (§ 3 Abs. 1 Nr. 1 ROG). Bei Zielen der Raumordnung han-
delt es sich um verbindliche Vorgaben in Form von raumlich und sachlich bestimmten oder
bestimmbaren, vom Trager der Raumordnung abgewogene (§ 7 Abs. 2 ROG) textliche oder
zeichnerische Festlegungen in Raumordnungsplanen zur Entwicklung, Ordnung und Siche-
rung des Raums (vgl. § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG). Regelmalig gehoren zu den Raumordnungs-
planen vor allem landesweite Raumordnungsplane und Regionalplane. Raumplanerisch ge-
steuert wird die regionale Entwicklung vor allem durch die Ausweisung von Vorranggebieten,
Vorbehaltsgebieten und Eignungsgebieten (vgl. § 8 Abs. 7 ROG) (STEINBACH 2013, §7
Rn. 54; vgl. BNETZA 2012c, 9 f.). Die Ubereinstimmung mit den Zielen der Raumordnung
und die Raumempfindlichkeit des betrachteten Gebiets werden in Planungs- und Genehmi-
gungsverfahren Ublicherweise durch Raumvertraglichkeitsstudien nachgewiesen. Zur Vorbe-
reitung solcher Studien wird die Antragskonferenz als das ideale Forum angesehen (STEIN-
BACH 2013, § 7 Rn. 55).

Eine Schlisselrolle kommt im Rahmen der Antragskonferenz den Raumordnungsbehdrden
der Lander zu, da diese aufgrund ihrer Zustandigkeit, Sachkompetenz und Erfahrung den
breitesten Uberblick tiber das raumplanerische Geschehen und mdgliche Konflikte haben,
welche sich bei der Korridorfindung aus den Festlegungen einschlagiger Raumordnungs-
und Regionalplane ergeben kénnen. Daher sind sie unter allen Verfahrensbeteiligten gera-
dezu pradestiniert, die raumordnerische Komponente der Bundesfachplanung — und hier
insbesondere die Auseinandersetzung mit den Zielen der Raumordnung — durch die Bereit-
stellung von Informationen sowie durch Auskinfte, Hinweise und Fachbeitrage zu férdern
(ebd.).

Zu den Erfordernissen der Raumordnung gehdren auch die Grundsatze der Raumordnung,
d. h. die Aussagen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raums als Vorgaben fir
nachfolgende Abwagungs- oder Ermessensentscheidungen, welche durch Gesetz oder als
Festlegungen in einem Raumordnungsplan aufgestellt werden kénnen. Mit Blick auf diese
Grundsatze missen die vom Vorhabentrager nach § 8 S. 1 NABEG fir die raumordnerische
Beurteilung vorzulegenden Unterlagen eine textlich-argumentative Auseinandersetzung mit
den relevanten Grundsatzen der Raumordnung enthalten. Im Einzelnen ist darzustellen, wel-
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che Grundsatze durch den vorgeschlagenen Korridorverlauf und die betrachteten Alternati-
ven berihrt werden und wie planerisch daflir gesorgt werden soll, dass konfligierende Be-
lange miteinander in Einklang gebracht werden. Insbesondere die Raumordnungsbehdrden
kénnen aufgrund ihrer Vertrautheit mit der Materie hierzu wichtige Beitrage leisten, ebenso
Vertreter von Fachbehdrden fir die behdrdlichen Zustandigen, auf die sich die Grundsatze
der Raumordnung beziehen (ebd., § 7 Rn. 57).

Daneben hat eine Abstimmung mit anderen raumbedeutsamen Planungen und MafRnahmen
im Sinne vom § 3 Abs. 1 Nr. 6 ROG zu erfolgen (vgl. § 5 Abs. 1 S.3 Hs. 2 NABEG) (ebd., § 7
Rn. 59 ff.).

2524 Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung

Gemal § 9 Abs. 1 NABEG beteiligt die BNetzA spatestens zwei Wochen nach Vorlage der
vollstandigen Unterlagen die anderen Behorden. Dabei werden die Trager der offentlichen
Belange® (§ 3 Abs. 2, § 7 Abs. 2 NABEG) dazu aufgefordert, innerhalb einer Frist, die drei
Monate nicht Uberschreiten darf, eine Stellungnahme abzugeben (vgl. § 9 Abs.2 S.1
NABEG). Die Fachbehorde setzt sich in der Stellungnahme mit Blick auf die in den Zustan-
digkeitsbereich der Behdrde fallenden Sachbereiche mit dem Vorhaben fachlich auseinan-
der, wobei die Stellungnahmen hinreichend zu substantiieren sind. Aus ihnen muss erkenn-
bar werden, ob und welche 6ffentlichen Belange aufgrund welchen — vornehmlich materiellen
— Rechts zu bertcksichtigen sind (STEINBACH 2013, § 9 Rn. 29). Die Regelungen in § 9
NABEG zur Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung dienen der Verfahrensbeschleunigung.
So findet sich auch eine Praklusionsvorschrift (vgl. § 9 Abs. 2 S. 3 NABEG), nach der zu spat
eingebrachte Stellungnahmen keine Berucksichtigung finden, falls die vorzubringenden Be-
lange fir die RechtmaRigkeit der Bundesfachplanung nicht von Bedeutung sind. Die mit der
Fristsetzung angestrebte Beschleunigung kann aufgrund dieser letztgenannten ,Ausnah-
meregelung® ins Leere laufen, wenn ein Trager offentlicher Belange wesentliche Argumente
erst nach Ablauf der angemessenen Frist vortragt (STEINBACH 2013, § 9 Rn. 36; eine Praklu-
sion verneinend MOENCH & RUTTLOFF 2011, 1042; vgl. auch SCHUTTE & WINKLER 2011, 556).
Hier bleibe nur der Hinweis auf die Verpflichtung, rechtstreu zu handeln, und auf die Risiken,
die auch mit etwaigen Amtshaftungsansprichen zusammenhangen konnten (STEINBACH
2013, § 9 Rn. 36).

In § 10 NABEG st die Durchfuhrung eines Erorterungstermins normiert. Danach erértert die
BNetzA mundlich die rechtzeitig erhobenen Einwendungen mit dem Vorhabentrager und
denjenigen, die Einwendungen erhoben haben (vgl. § 10 S. 1 NABEG). In Satz 2 sind Falle
aufgelistet, bei denen ein Erdrterungstermin unterbleibt.

67 Trager offentlicher Belange sind Behdrden und Stellen, die aus der Sicht inres Aufgabenbereiches zu den Vorhaben Stellung
nehmen sollen. Hierzu gehoéren (Fach-)Behoérden der Gemeinden, Landkreise, Lander und des Bundes. Aber auch zum Bei-
spiel Unternehmen der Wasserversorgung, Verkehrsbetriebe oder die Bundeswehr kénnen Trager &ffentlicher Belange sein.
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25.25 Abschluss der Bundesfachplanung

§ 12 NABEG regelt den Abschluss der Bundesfachplanung. In Absatz 2 sind die Inhalte der
Bundesfachplanung genannt. Die Raumvertraglichkeit der Trassenkorridore ist textlich und
kartografisch zu dokumentieren. Dementsprechend muss die BNetzA der Entscheidung eine
Begrindung beifugen, in der die Raumvertraglichkeit im Einzelnen dargestellt wird (vgl. § 12
Abs. 2 S. 2 NABEG). In der Entscheidung Uber die Bundesfachplanung muss deutlich wer-
den, dass der Trassenkorridor insbesondere mit den Erfordernissen der Raumordnung und
anderen raumbedeutsamen Planungen und Mallnahmen abgestimmt bzw. eine entspre-
chende Ubereinstimmung im Wege der Abwégung hergestellt worden ist (STEINBACH 2013,
§ 12 Rn. 18). Wie ausgeflhrt, sind die Erfordernisse der Raumordnung gemaf § 3 Abs. 1
Nr. 1 ROG einzustellen. Im Rahmen einer Raumvertraglichkeitsstudie legt der Vorhabentra-
ger dar, wie er die Ziele der in Frage kommenden Plane und Programme einer sachlichen
Relevanz- und raumlichen Betroffenheitsprifung unterzogen hat. Weiterhin beinhaltet die
Entscheidung die Darstellung textlicher Ausweisungen und graphischer Festlegungen und
deren Bewertung mit Blick auf das Vorhaben (STEINBACH 2013, § 12 Rn. 25). Die Raumver-
traglichkeit muss auf Grundlage einer Analyse der vorgefundenen Konfliktpotenziale geprift
worden sein. Diese kdnnen beispielsweise in einem dreistufigen System erfasst werden, das
die Konflikte als gering, mittel oder schwer kennzeichnet (ebd., § 12 Rn. 29). Anhand dieser
Kriterien kdnnen die alternativen Trassenkorridore verglichen werden. Derjenige Korridor,
der die geringsten Konfliktfelder aufweist, ist der Vorzugskorridor (STEINBACH 2013, § 12
Rn. 29; § 5 Rn. 62; vgl. zur Alternativenprufung im Rahmen der SUP bei der vorhergehenden
Bundesbedarfsplanung CALLIESS & DRoss 2013, 76 ff.). Alternativ kdnnen die vorhandenen
Konfliktpotenziale aufgrund einer Konflikimatrix erfasst werden, welche sich an der Raum-
empfindlichkeit orientiert (STEINBACH 2013, § 12 Rn. 30). Auf diese Weise wird der Antrag
des Vorhabentragers, der bereits zur Antragskonferenz eine Vorfestlegung auf ein ,beab-
sichtigtes Vorhaben® enthielt, umfassend im weiteren Verfahren Uberprift und ggf. durch
eine der Alternativen ersetzt oder optimiert.

Die Entscheidung muss nach § 13 Abs. 1 S. 1 NABEG den Beteiligten ,Ubermittelt* werden.
§ 14 NABEG wiederum sieht dann die Moglichkeit der Lander vor, Einwendungen zu erhe-
ben. Die BNetzA muss ihre Entscheidung im Lichte etwaiger Einwendungen erneut prifen
und rechtfertigen (DEUTSCHER BUNDESTAG 2011a, 27).

Die nachfolgende Entscheidung nach § 12 NABEG hat keine unmittelbare Auflenwirkung
(vgl. § 15 Abs. 3 S. 1 NABEG), ist aber fur die Lander verbindlich bzw. haben die Ergebnisse
der Bundesfachplanung Vorrang vor den Landesplanungen (§ 15 Abs. 1 NABEG). Wegen
des Charakters als (vorbereitendes) fachplanerisches Verfahren ohne AulRenwirkung (vgl.
allgemein HENDLER 2005, 978 ff.) ist Rechtschutz grundsatzlich erst bezlglich der Planfest-
stellung (§ 24 Abs. 3 NABEG) mdglich. Jedoch besitzen jedenfalls die Lander gem. § 14
NABEG die Mdglichkeit, gegen die Entscheidung der BNetzA Einwendungen zu erheben
(vgl. insgesamt kritisch MOENCH & RUTTLOFF 2011, 1043).
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2.5.2.6

Vereinfachtes Verfahren

SchlieBlich sind auch die Besonderheiten des Vereinfachten Verfahrens der Bundesfachpla-
nung nach § 11 NABEG in den Blick zu nehmen. Liegen die Voraussetzungen fir ein verein-
fachtes Verfahren vor, kann die Durchfuhrung eines Anhérungsverfahrens unterbleiben (vgl.
§ 9 Abs. 7 NABEG). Auf Grundlage der eingereichten Unterlagen soll die Prifung der Raum-
vertraglichkeit jedenfalls im Benehmen mit den zustandigen Landesbehdérden hergestellt
werden (vgl. § 11 Abs. 2 NABEG). Im Einzelfall kann aber die Durchfihrung eines Anho-
rungsverfahrens sinnvoll und erforderlich sein (DEUTSCHER BUNDESTAG 2011a, 26).

Tab. 2:

Beteiligungsmoglichkeiten im Rahmen der Bundesfachplanung

VerfahrensmafRnahme

Gegenstand

Beteiligte

Antrag auf Einleitung
der BFP

BNetzA; Vorhabentrager; zustandige Behdrden der
Lander (§ 6 S. 1 bis 3 NABEG)

Antragskonferenz

Erste Unterlagen des Vor-
habentragers mit Min-
destangaben nach § 6
NABEG

BNetzA ladt die Trager der 6ffentlichen Belange (§ 3
Abs. 2, § 7 Abs. 2 NABEG); Offentlichkeit wird iiber
Termin informiert, kann teilnehmen und sich nach hier
vertretener Auffassung auf3ern

Vorlage der vollstandi-
gen Unterlagen

Vorhabentrager

Bekanntmachung,
Auslegung und Még-
lichkeit zur Stellung-
nahme

Antragsunterlagen nach
Durchfiihrung von SUP und
Raumvertraglichkeitspriifung

BNetzA legt die vollstandigen Unterlagen zur Beteili-
gung der Trager der 6ffentlichen Belange und der Of-
fentlichkeit aus (§ 9 NABEG); dies wird bekanntge-
macht und die Beteiligten haben Gelegenheit zur Stel-
lungnahme

Erdrterungstermin

Antragsunterlagen nach
Durchfiihrung von SUP und
Raumvertraglichkeitspriifung

Vorhabentrager und Einwender (§ 10 NABEG)

Abschluss der BFP

Entscheidung der BNetzA
Uber konkrete MaRnahme

BNetzA bermittelt die Entscheidung den Beteiligten
(Vorhabentrager; Behorden, die im Rahmen der Anho-
rung nach § 9 NABEG zu beteiligen waren; Einwen-
der); die weiteren Einwender und die Offentlichkeit
werden durch Veréffentlichung in Kenntnis gesetzt.
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3 AP 2: Beruicksichtigung von Umweltbelangen bei der Be-
darfsplanung (Ermittlung und Feststellung des Netzaus-
baubedarfs)

Das Arbeitspaket 2 fokussiert auf die Berlcksichtigung von Umweltbelangen in der Pla-
nungsphase |I. Dabei wird zwischen dem Szenariorahmen, dem Netzentwicklungsplan und
dem Bundesbedarfsplan differenziert.

Entsprechend der Rechtslage (SUP-Pflicht) liegt der Schwerpunkt der Analyse der Berlick-
sichtigung von Umweltbelangen zunachst auf der Ebene der Ermittlung und Feststellung des
Netzausbaubedarfs (fachliche Umsetzung der SUP-Pflicht). Das erfordert im Fokus eine in-
tegrierte Betrachtung von NEP und BBP. Darlber hinaus soll aber auch die Erstellung des
Szenariorahmens daraufhin analysiert werden, ob Uber die rechtlichen Vorgaben hinaus
auch bereits auf dieser Ebene eine Umweltfolgenabschatzung und -bewertung fachlich mog-
lich ist.

Zur Bearbeitung der wesentlichen Fragen wird im AP 2 folgende Schwerpunktsetzung vor-
genommen:
o Zielsetzung des Instruments SUP (Kap. 3.1)

e Regelungsgegenstande der Planungsphase | und Ableitung der sich aus der Zielsetzung
der SUP ergebenden Malstabe flir den erforderlichen Umfang und Detaillierungsgrad
der Umweltprifung (Kap. 3.2)

e mogliche Auswirkungen von Netzausbauvorhaben und Zuordnung ihrer Relevanz in der
SUP zur Planungsphase | und/oder Il (Kap. 3.3)

e Zuordnung SUP-relevanter Inhalte zu den Planungsebenen Szenariorahmen — Netzent-
wicklungsplan — Bedarfsplan (Kap. 3.4)

e Aufzeigen von Licken in der Planungsphase | aus Sicht des Umweltschutzes (Kap. 3.5)
Grundlage fur die Auswertung bildet insbesondere das Scoping-Papier der BNetzA 'Festle-
gung des Untersuchungsrahmens fur die Strategische Umweltprifung 2013 zum Bundesbe-

darfsplan Ubertragungsnetze' (Stand 30.07.2013) (BNetzA 2013a) sowie der Umweltbericht
der BNetzA zum Bundesbedarfsplan-Entwurf vom November 2012 (BNetzA 2012a).

3.1 Zielsetzung der SUP

Die Richtlinie tiber die Strategische Umweltpriifung (SUP-RL)® zielt darauf ab, ein hohes
Umweltschutzniveau sicherzustellen, Umweltbelange bereits bei der Ausarbeitung und An-

68 SUP-RL - Richtlinie 2001/42/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001 Uber die Priifung der
Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme (ABI. L 197 S. 30).
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nahme bestimmter Plane und Programme einzubeziehen und eine nachhaltige Entwicklung
zu fordern (Art. 1 SUP-RL).

Diese Zielstellung bildet ein Bindeglied zwischen der SUP-RL und den allgemeinen Zielen
der gemeinschaftlichen Umweltpolitik gemaR Art. 191 Abs. 2 S. 1 AEUV®. Ferner regelt der
Vertrag, dass die Erfordernisse des Umweltschutzes bei der Festlegung und Durchfiihrung
von Gemeinschaftspolitiken und -manahmen insbesondere zur Férderung einer nachhalti-
gen Entwicklung einbezogen werden mussen (Art. 11 AEUV).

Die Zielsetzung einer SUP ist auch vor dem Hintergrund der Erwagungsgrinde der SUP-RL
zu sehen. Demnach soll die Umweltprifung gewahrleisten, dass:

o Umweltauswirkungen, die aus der Durchfiihrung von Planen und Programmen resultie-
ren, bei der Ausarbeitung und vor der Annahme berticksichtigt werden (Erwagung 4)

e ein konsistenterer Handlungsrahmen durch Einbeziehung der relevanten Umweltinforma-
tionen bei der Entscheidungsfindung geboten wird und so nachhaltigere und wirksamere
Losungen gefunden werden (Erwagung 5)

e Verfahrensanforderungen eingeflihrt werden, die erforderlich sind, um zu einem hohen
Umweltschutzniveau beizutragen (Erwagung 6).

Die ldee einer umfassenden Umweltvertraglichkeitsprifung von Planen und Programmen
geht auf die 1970er-Jahren zuriick (FELDMANN 1998, 103) und soll in vorgelagerten Pla-
nungsverfahren zum Tragen kommen, weil die in nachgelagerten Verfahren durchzufihren-
de Umweltvertraglichkeitsprifung fur bestimmte Projekte (UVP) zu einem Zeitpunkt durchge-
fuhrt wird, ,zu dem die Mdglichkeiten signifikanter Anpassungen haufig begrenzt sind. Die
Entscheidung Uber den Standort eines Projektes bzw. die Alternativen sind im Rahmen der
Planung fur den gesamten Sektor oder ein geographisches Gebiet bereits gefallen* (EUROPA-
ISCHE KOMMISSION 2003, 2). Erst mit einer der Projektebene vorgelagerten SUP im Vorfeld
konkreter Projekte und Raumnutzungsanspriche kann die Integration der Umweltbelange in
Planungs- und Entscheidungsprozesse erreicht werden (JACOBY 2000, 32).

Eine besondere Bedeutung kommt dem Alternativenvergleich zu. Der Stellenwert und die
Chancen, die mit der Durchfiihrung eines Alternativenvergleichs verbunden sind, gelten als
einer der Grunde fur den Erlass der SUP-RL im Jahr 2001. Der Alternativenvergleich im
Rahmen von Umweltvertraglichkeitsprifungen fir Projekte erfolgte mit ,erheblichen Defizi-
ten“ (ebd., 434). Die Kommission der Europaischen Gemeinschaften (KEG) kommt in ihrem
Evaluationsberichts bzgl. der Effektivitat der Richtlinie Gber die Umweltvertraglichkeitspru-
fung (UVP-RL)" zu dem Ergebnis, dass die UVP auf der Projektebene zu spat im Planungs-

69 AEUV - Vertrag uber die Arbeitsweise der Européaischen Union (AEUV) vom 7. Februar 1992, zuletzt geadndert durch den
Vertrag von Lissabon vom 13. Dezember 2007 (ABI. C 306 S. 1).

70 UVP-RL — Richtlinie 2011/92/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 lber die Umweltver-
traglichkeitsprifung bei bestimmten &ffentlichen und privaten Projekten (kodifizierter Text) (ABI. L 26 S. 1).
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und Entscheidungsprozess ansetze, als dass Alternativmadglichkeiten flr das Projekt selber
oder flir seinen Standort und seine Lage (im Falle linearer Entwicklungen) Einfluss auf die
Entscheidung nehmen kénnen (KEG 1993, 209). Demgegeniber wird in der frihzeitigen
Alternativenprufung im Rahmen einer SUP fur Plane und Programme ein besonderer Vorteil
gesehen (KEG 1996, 4 sowie 14. Erwagungsgrund der SUP-RL). Im Vergleich mit der UVP
sind die Umweltauswirkungen von Alternativen bei der SUP weitergehend zu beurteilen
(LAMBRECHT et al. 2007, 12). Der Alternativenprifung, die als Zielsetzung der SUP-RL (NA-
CKEL 2003, 221) und als 'Herzstlck der SUP' eingeordnet wird (SANGENSTEDT 2013, 41) ist
besondere Bedeutung beizumessen.

Die SUP-RL wurde 2005 in Deutschland u. a. durch die Novellierung des UVPG in nationales
Recht umgesetzt (WEILAND & WOHLLEBER-FELLER 2007, 215).

Laut § 14b Abs. 1 UVPG ist eine SUP bei Planen und Programmen durchzufiihren, die in der
Anlage 3 Nr. 1 zum UVPG aufgefuhrt sind sowie bei Planen und Programmen, die in der
Anlage 3 Nr. 2 zum UVPG aufgefluhrt sind und flr Entscheidungen Uber die Zuldssigkeit von
UVP-pflichtigen Vorhaben einen Rahmen setzen. Beziglich der Rahmensetzung konkreti-
siert § 14b Abs. 3 UVPG, dass Plane und Programme dann einen Rahmen fir die Entschei-
dung Uber die Zulassigkeit von Vorhaben setzen, ,wenn sie Festlegungen mit Bedeutung fur
spatere Zulassungsentscheidungen, insbesondere zum Bedarf, zur Grolke, zum Standort,
zur Beschaffenheit, zu Betriebsbedingungen von Vorhaben oder zur Inanspruchnahme von
Ressourcen, enthalten®. Der Bundesbedarfsplan setzt den Rahmen fir UVP- bzw. vorpri-
fungspflichtige Vorhaben und ist damit SUP-pflichtig (§ 3b Abs. 1 UVPG i. V. m. Nr. 1.10 der
Anlage 3 zum UVPG).

Um die Umweltauswirkungen bei der Ausarbeitung und vor der Annahme der Plane oder
Programme berticksichtigen zu kénnen, werden bei der SUP die unmittelbaren und mittelba-
ren Auswirkungen eines Plans oder Programms auf die Schutzgiter Menschen, einschliel3-
lich der menschlichen Gesundheit, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt, Boden, Wasser, Luft,
Klima, Landschaft, Kulturgiter und sonstige Sachguter sowie die Wechselwirkung zwischen
diesen Schutzgutern ermittelt, beschrieben und bewertet (§ 2 Abs. 4 Satz 2 UVPG). Die Er-
gebnisse der fachlich-inhaltlichen Beitrdge und der Untersuchungen werden in einem Um-
weltbericht dargelegt (BALLA et al. 2009, 18 f.).

Die SUP ist unselbststandiger Teil eines behdrdlichen Verfahrens und entfaltet keine eige-
nen Rechtsfolgen (GASSNER 2006, 69 f.) wie beispielsweise die Vertraglichkeitsprifung nach
der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie”" (FFH-VP).

7 FFH-RL — Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume sowie der wildle-
benden Tiere und Pflanzen (ABI. L 206 S. 7).
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3.2 Regelungsgegenstiande der Planungsphase |

Die Planungsphase | umfasst den Szenariorahmen, den Netzentwicklungsplan sowie den
Bundesbedarfsplan. Die Feststellung des Bedarfs an Neu- und Ausbaumalinahmen des
Ubertragungsnetzes wird bundesweit nicht mehr mit dem Energieleitungsausbaugesetz
(EnLAG)" geregelt und die dort enthaltene Liste der vorrangigen Projekte wird nicht mehr
fortgeschrieben, weil die Bedarfsplanung nun gemaf §§ 12a ff. EnWG erfolgt.

3.21 Szenariorahmen

Grundlage firr die Bedarfsermittlung bildet der von den Ubertragungsnetzbetreibern als ei-
genstandiges Dokument zu erarbeitende gemeinsame Szenariorahmen (§ 12a EnWG). Die-
ser hat die Aufgabe, die voraussichtliche Stromerzeugung und den Strombedarf in den
nachsten Jahren zu beschreiben. Der Szenariorahmen umfasst laut § 12a Abs. 1 EnWG
mindestens drei Szenarien, die — ausgehend von den mittel- und langfristigen energiepoliti-
schen Zielen der Bundesregierung — die wahrscheinlichen Entwicklungen flr die nachsten
zehn Jahre insbesondere im Energiemix und im Verbrauch umfassen, wobei eines der Sze-
narien die wahrscheinlichen Entwicklungen mit einem Horizont von 20 Jahren widerspiegeln
muss. Die Entscheidung, die auf dieser Ebene durch die Betrachtung der alternativen Ent-
wicklungspfade vorbereitet wird, dient der Abschatzung des zukiinftigen Energiebedarfs und
dem sich daraus ergebenden Netzbedarf (§ 12a Abs. 1 EnNWG).

Wie auch sonst bei der Szenariomethode Ublich (vgl. VON HAAREN 2004, 287 ff.), werden
unterschiedliche Annahmen bzgl. der wahrscheinlichen zukinftigen Entwicklung definiert und
den einzelnen Szenarien (Szenario A, B und C) zugrunde gelegt. Auf diese Art und Weise
ergeben sich mehrere Entwicklungspfade (BUNGE 2013, 139).

Zur Entwicklung und Darstellung der Bandbreite der Entwicklungen, die im Rahmen der mit-
tel- und langfristigen energiepolitischen Ziele der Bundesregierung wahrscheinlich sind, le-
gen die UNB den Szenarien angemessene Annahmen zu Erzeugung, Versorgung, Ver-
brauch von Strom sowie dessen Austausch mit anderen Landern zugrunde und bertcksichti-
gen geplante Investitionsvorhaben der europaischen Netzinfrastruktur (§ 12a Abs. 1 Satz 4
EnWG).

Dabei werden u. a. die Anteile der verschiedenen konventionellen Kraftwerke und der Er-
neuerbaren Energien bei der installierten Erzeugungsleistung fur die nachsten zehn bzw.
20 Jahre prognostiziert.

Fir den Netzentwicklungsplan hat der Szenariorahmen insofern gro3e Relevanz, weil von
den definierten Szenarien die Planung der Ausbaumalnahmen abhangt. Ihrer Ausarbeitung

72 EnLAG - Energieleitungsausbaugesetz vom 21. August 2009 (BGBI. | S. 2870), geandert durch Artikel 5 des Gesetzes vom
7. Marz 2011 (BGBI. | S. 338).
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sowie der anschlieRenden Auswahl des Leitszenarios’®, das den konkreten Transportbedarf
fur die darauf aufbauende Netzausbauplanung definiert, kommt demnach zentrale Bedeu-
tung zu (BUNGE 2012, 8 f.). Die Entscheidung der BNetzA (iber das Leitszenarios ist jedoch
nicht Regelungsgegenstand des Verfahrensschrittes 'Szenariorahmen’, sondern erfolgt mit
der Bestatigung des anschlieRenden Netzentwicklungsplans (vgl. BNetzA 2012b, 362).

3.2.2 Netzentwicklungsplan

Auf der Basis des genehmigten Szenariorahmens erarbeiten die Ubertragungsnetzbetreiber
ausgehend von ihrem gemeinsam erarbeiteten und seitens der BNetzA bestétigten Szenario-
rahmen anschlieRend den Netzentwicklungsplan. Im NEP werden MaRnahmen™ definiert,
die entsprechend der Szenarien flir eine bedarfsgerechte Optimierung, Verstarkung und
Ausbau des Netzes zur Gewahrleistung eines sicheren und zuverlassigen Netzbetriebs er-
forderlich sind (§ 12b Abs. 1 EnWG). Bei diesen MaRnahmen des NEP handelt es sich um
Ausgangs- und Endpunkte von Stromleitungen (Punktpaare), nicht jedoch um Trassenkorri-
dore.

Die Ubertragungsnetzbetreiber haben in ihrem zweiten (iberarbeiteten NEP vom August
2012 insgesamt 74 MalRnahmen vorgeschlagen, von denen die BNetzA 51 MaRnahmen be-
statigte. Der bestatigte NEP 2012 umfasst die Erforderlichkeit von ca. 2.900 km Optimie-
rungs- und Verstarkungsmalnahmen in bestehenden Trassen und ca. 2.800 km Neu-
bautrassen (BNetzA 2013b, 3).

Auch wenn das Gesetz vorschreibt, dass flr alle Szenarien die zur Umsetzung erforderlichen
Malnahmen zu definieren sind (§ 12b Abs. 2 EnWG), werden schwerpunktmalig die ermit-
telten MaRnahmen fiir das von den UNB empfohlene Leitszenario ausgearbeitet und zur
Konsultation gestellt. Das wird vermutlich darin begrindet liegen, dass eben dieses Leitsze-
nario mit den dort dargestellten Malnahmen im Anschluss an die Bestatigung der BNetzA
und das parlamentarische Gesetzgebungsverfahren als Bundesbedarfsplan gesetzlich ver-
abschiedet wird (vgl. PALENBERG 2013, 178) (s. Abb. 1).

Regelungsgegenstand des NEP ist darliber hinaus die zu verwendende Ubertragungstech-
nologie einer MaRnahme (HDU, Pilot fir HGU-Erdkabel, Pilot fiir Hochtemperaturseile) und
der zeitliche Rahmen aller NetzausbaumaRnahmen (§ 12b Abs. 1 EnWG).

Der NEP von 2012 sowie der erste Entwurf des NEP von 2013 umfassen Neu- und Umbau-
maflnahmen. Bei den UmbaumalRnahmen handelt es sich zum einen um Maflnahmen in
bestehenden Trassen, d. h. eine Leitung mit héherer Spannung soll neben einer vorhande-

& Die BNetzA kennzeichnete das Szenario B 2022 als Leitszenario, weil es bezliglich der Auspragung des Ausbaus Erneuer-
barer Energien "in der Mitte des Szenariorahmens zwischen Szenario A 2022 und Szenario C 2022 liegt" (50HERTZ Transmis-
sion et al. 2013, S. 23).

& MaRnahmen, die einen gemeinsamen energiewirtschaftlichen Zweck haben, werden zu Vorhaben zusammengefasst
(BNetzA 2012b, 117).
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nen Leitung errichtet werden bzw. diese ersetzen (z. B. Aufristung von 110 bzw. 220 kV auf
380 kV). Zum anderen werden MalRnahmen als Zu- und Umbeseilungen dargestellt, die mit
einer Aufristung von 110 bzw. 220 kV Leitungen auf die Spannungsebene von 380 kV auf
bereits bestehenden Masten oder auf hoheren Masten in einer bestehenden Trasse einher-
gehen. Bei den Neubaumalnahmen handelt es sich um neue Drehstromleitungen. Zusatz-
lich zu diesen MaRnahmen ist der Bau von vier HGU-Trassen Gegenstand des NEP.

Sobald der Netzentwicklungsplan von der BNetzA bestatigt und an die Bundesregierung wei-
tergeleitet wird, erhalt der NEP den Status eines Entwurfs des Bundesbedarfsplans.

3.23 Bundesbedarfsplan

Der bestatigte NEP wird mindestens alle drei Jahre als Entwurf fur einen Bundesbedarfsplan
dem Bundesgesetzgeber vorgelegt (§ 12e Abs. 1 S. 1 EnNWG), in dem die landerubergreifen-
den und grenzuberschreitenden Hochstspannungsleitungen sowie die Anbindungsleitungen
von Offshore-Windpark-Umspannwerken zu den Netzverknilpfungspunkten an Land durch
die BNetzA gekennzeichnet werden (§ 12e Abs. 2 S. 1 EnWG). Dadurch gelten fur diese
Leitungen — nach Verabschiedung des Bundesbedarfsplangesetzes (BBPIG)™ — in den fol-
genden Verfahren nicht die allgemeinen Regelungen des Raumordnungsrechts, sondern die
Anforderungen des NABEG (BUNGE 2013, 140).

Die Vorarbeiten der UNB in Form des Netzentwicklungsplans bilden die Grundlage des BBP,
weil dieser mit dem beschriebenen Regelungsgegenstand zum BBP-Entwurf wird. Die Rege-
lungsgenstande beider Plane Uberlagern sich demnach zum Teil (s. Abb. 1). Aufgabe des
BBP ist es, die energiewirtschaftliche Notwendigkeit und den vordringlichen Bedarf der in
den nachsten zehn Jahren zu ergreifenden MalRnahmen gesetzlich festzulegen.

Die einzelnen MaRnahmen werden im BBP mit Hilfe ihrer Netzverknipfungspunkte als An-
fangs- und Endpunkt einer Hochstspannungsleitung gelistet. Die Art der Vorhabensausfih-
rung und der konkrete Trassenverlauf wird — abgesehen von den Festlegungen zu Pilotvor-
haben — noch nicht geregelt. Ferner wird im BBP nicht geregelt, ob das gelistete Leitungs-
vorhaben als Netzausbaumalnahme oder Netzverstarkungsmalinahme realisiert werden
soll. Dies wird in den nachfolgenden Planungs- und Genehmigungsverfahren geregelt
(DEUTSCHER BUNDESTAG 2013, 15)

Der Bundesbedarfsplan regelt mittels Kennzeichnung, welche Vorhaben und Malinahmen
landertibergreifend (A1) oder grenziiberscheitend sind (A2), als Pilotprojekt HGU-Korridor
(B), als Pilotprojekt HGU-Erdkabel (C) oder als Pilotprojekt fiir den Einsatz von Hochtempe-
raturseilen (HTLS) errichtet und betrieben sowie ggf. geandert werden kénnen resp. sollen
(s. Fn. 82).

"® BBPIG — Bundesbedarfsplangesetz vom 23. Juli 2013 (BGBI. | S. 2543).
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Der schlieRlich vom Bundesrat und Bundestag als Anlage zum BBPIG verabschiedete BBP
stellt fur die darin enthaltenen Vorhaben und MalRnahmen die energiewirtschaftliche Not-
wendigkeit und den vordringlichen Bedarf fest (§ 12e Abs. 4 EnWG) und bindet damit die
zustandigen Behdrden in den Verfahren fir die Planfeststellung und -genehmigung (DEUT-
SCHER BUNDESTAG 2013, 13).

[ Szenariorahmen ]

Szenario By, Szenario C,,

Energie-
erzeugung
und
-verbrauch

Energie- Energie-

Energie-

igung EZEURUNE

und und
-verbrauch -verbrauch

erzeugung
und
-verbrauch

Ergebnis: Genehmigung Szenariorahmen

[(Uberarbeiteter) Netzentwicklungsplan/Bundesbedarfsplan ]
Haupttextteil NEP:

Szenario By, Szenario Cyg

Energieerzeugung Energieerzeugung Energieerzeugung Energieerzeugung
und -verbrauch und -verbrauch und -verbrauch und -verbrauch

Netzausbaubedarf Netzausbaubedarf Netzaushaubedarf Netzaushaubedarf

Anhang zum NEP:
Darstellung der Startnetz- und ErgebnismaR-
nahmen nach Optimierung, Verstérkung und Neubau

Leitszenario:
Empfehlung ohne Berlicksichtigung v. Umweltbelangen

Ergebnis: .'

Entwurf NEP mit Erarbeitung
MaRnahmen zu Umweltbericht
allen Szenarien, ausschlielll. zu
ausfiihrl. jedoch MaRnahmen des |
zum Leitszenario Leitszenarios

Entwurf zum
Bundes-
bedarfsplan

bestéatigter
NEP (hur
Leitszenario)

parlamentarisches Verfahren

Bundesbedarfsplangesetz

Abb. 1: Regelungsgegenstande Planungsphase | — vom Szenariorahmen zum BBPIG

3.3 Mogliche Auswirkungen von Netzausbauvorhaben auf die Schutzgii-
ter nach UVPG

Sowohl fir den BBP als auch im Rahmen der Bundesfachplanung ist eine SUP durchzufih-
ren (§ 12c Abs. 2 EnWG bzw. § 5 Abs. 2 NABEG). Durch die Festlegung der Anfangs- und
Endpunkte eines im BBP beschriebenen Vorhabens sowie die Spannungsebene und die
vorgesehene Ubertragungstechnik (HGU oder HDU) kénnen im Umweltbericht zur SUP die
wesentlichen Beeintrachtigungen eingeschatzt und potenzielle Konfliktbereiche beschrieben
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werden.”® Fir eine im BBP als landeriibergreifend und grenziiberschreitend gekennzeichnete
Hoéchstspannungsleitung hat die BNetzA laut § 12 Abs. 2 Nr. 1 NABEG im Rahmen der
nachgelagerten Bundesfachplanung (BFP) den konkreten Trassenkorridor sowie die an den
Landesgrenzen gelegenen Landeribergangspunkte zu bestimmen. Der Umweltbericht hat
auf der Ebene der BFP die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkun-
gen der raumlichen Alternativen des Trassenkorridors zum Gegenstand.”” Dariiber hinaus
hat die BNetzA im Rahmen der BFP zu prifen, ob der Verwirklichung des Vorhabens in ei-
nem Trassenkorridor Uberwiegende offentliche oder private Belange entgegenstehen. Hierfur
hat sie insbesondere die Ubereinstimmung mit den Erfordernissen der Raumordnung zu pri-
fen (Raumvertraglichkeitspriafung) (§ 5 Abs. 1 NABEG) (s. Kap. 2.2).

Die Schutzguter, die im Rahmen der SUP zu bericksichtigen sind, werden in § 2 Abs. 1
Satz2 i.V.m. § 2 Abs. 4 UVPG normiert. Demnach sind in Umweltprifungen die Auswir-
kungen des Plans auf den Menschen (einschliel3lich der menschlichen Gesundheit), auf Tie-
re, Pflanzen, biologische Vielfalt, Boden, Wasser, Luft, Klima, Landschaft, Kultur- und sonsti-
ge Sachguter sowie die Wechselwirkung zwischen diesen Schutzgitern zu ermitteln, zu be-
schreiben und zu bewerten.

Durch Freileitungen, Erdkabel und Konverterstationen werden z. T. unterschiedliche Schutz-
guter beeintrachtigt. Diese schutzgutspezifischen Beeintrachtigungen kénnen dazu flhren,
dass auf der Ebene der Planfeststellung die Zulassigkeit des Vorhabens versagt wird. Das ist
generell im Kontext zum Besonderen Artenschutzrecht (planungsrelevante Arten auf vorge-
lagerter Ebene sind kollisionsgefahrdete Vdgel), zum FFH-Regime sowie in Bezug auf die
Grenzwerte der 26. BImSchV mdglich, da die instrumentelle Durchsetzungskraft der speziel-
le artenschutzrechtlichen Prifung (saP) und der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) auf
normativer Ebene stérker ist als die der SUP (vgl. BRUNS et al. 2005, 159). Uber diesen An-
satz wird ein Bezug zur SUP hergestellt, weil bei einer SUP die Auswirkungen eines Plans
oder Programms u. a. auf die Schutzglter Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt zu ermit-
teln, zu beschreiben und zu bewerten sind. Der Umweltbericht soll Angaben enthalten, die
mit ,zumutbarem Aufwand® ermittelt werden kénnen und die den ,gegenwartigen Wissens-
stand® bertcksichtigen (§ 14f. Abs. 2 Satz 2 UVPG). Dieser fordert ein, was an neuem Wis-
sen vorhanden ist, wobei Wissensstand auf gesichertes und nicht etwa spekulatives Wissen
abstellt (GASSNER 2006, 248). Es ist also erforderlich, Flachen aus arten- und habitatschutz-
rechtlicher sowie immissionsschutzrechtlicher Sicht zu bewerten, um diese zulassungsrele-
vanten Konflikte moglichst friihzeitig zu vermeiden und — in Bezug auf die saP und die FFH-
VP — die Planfeststellung im Bedarfsfall dazu zu befahigen, in die Ausnahmelage hinein zu
planen. In Bezug auf die saP sollten hierfur Flachenkategorien bestimmt werden, die den
Konflikt mit den planungsrelevanten Arten (insb. GroRRvogel des Anhang | der VS-RL) wider-

7 Auch wenn auf dieser Ebene auf die Bedarfsfeststellung abgestellt wird, ist es strittig, ob ausschlieRlich auf das 'Ob' einer
konkreten MaRnahmen abzustellen ist oder ob es auf dieser Ebene auch schon einer zumindest groben raumlichen Verortung
der MaRnahme bedarf ('Wo'), um die Auswirkungen auf die Umwelt beurteilen zu kénnen.

" Auch wenn die Technikwahl nicht Entscheidungsgegenstand der Bundesfachplanung ist und ggf. nicht abschlieRend definiert
wird, sondern vielmehr 'nur' der Trassenkorridor, sollten die einzelnen Korridoralternativen bei absehbaren Konflikten auch die
Realisierung durch Erdkabel umfassen.
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spiegeln. In Bezug auf die FFH-VP sind die FFH- und Vogelschutzgebiete die entsprechen-
den Flachenkategorien und hinsichtlich des Immissionsschutzrechts sind es die Siedlungs-
bereiche (s. Tab. 12). Mit dieser Vorgehensweise kann sich schon auf der Ebene der Be-
darfsplanung mit dem Thema Artenschutz auseinandergesetzt werden. Deshalb sind die
Wirkfaktoren, die diese Materie betreffen kdnnen, méglichst frihzeitig bei der Bewertung der
Umweltauswirkungen zu berlcksichtigen. Durch die KleinmaRstabigkeit des Bundesbedarfs-
plans und des NEP kénnen die den Wirkfaktoren immanente Konfliktrisiken jedoch nur tber
bestimmte, auf dieser Ebene darstellbare Flachenkategorien im Analogieschluss abgebildet
werden.

Weil die Auswirkungen und hierdurch die konkreten Konflikte mit den Zielen des Umwelt-
schutzes von a) der Ausfihrung des Vorhabens sowie b) von der Empfindlichkeit und Bedeu-
tung des betroffenen Umweltausschnitts abhangen, bilden beide Faktoren dieses Ursachen-
Wirkungsgeflges die Basis fur die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Umwelt-
auswirkungen (s. Abb. 2).

Vorhabens-

eigen;;

AR e
_'Vorhabens-

Umwelifakiacan |
= und| ymweltfaktoren |

*Kon ?’g,erV6rI;ahens- 2 *Bed ynd/
Wirl | "' eigenschaften Em| +Bec Umweltfalftoren
OF .\Wirkfaktoren .. und -funktionen

a *Bedeutung

VI ekonkrete | el
*Empfindlichkeit

. Wirki ntensitaten

Konfliktintensitat abhangig von:
- Ausflihrung des Vorhabens

Auswirkungen, Konflikte und Konfliktintensitdten
\- Empfindlichkeit und Bedeutung der betroffenen Umweltfaktoren

Abb. 2: Wirkungsgefiige Vorhaben — Umwelt (WEINGARTEN & PETERS 2013)

Voraussetzung fur die Abschatzung der Umweltauswirkungen im Rahmen eines Umweltbe-
richts ist deshalb das Vorliegen von Informationen zu den Vorhabenseigenschaften und ihren
Wirkfaktoren einerseits sowie zu den Umweltfaktoren und -funktionen andererseits.

Bezogen auf die unterschiedlichen Technologien lassen sich jeweils spezifische Wirkfaktoren
und Wirkintensitaten bestimmen. Diese sind zu unterscheiden in:

¢ baubedingte Wirkfaktoren,

e anlagenbedingte Wirkfaktoren sowie

e betriebsbedingte Wirkfaktoren.

Die vorhabenbezogenen Wirkungen treffen auf die Umwelt und kénnen bei den betroffenen
Umweltfaktoren und -funktionen je nach spezifischer Empfindlichkeit gegentuber den Wirkfak-

toren Veranderungen (Auswirkungen) bzw. nachteilige Veranderungen (Beeintrachtigungen)
auslosen.
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Im Hinblick auf die spezifischen Wirkungen sind beim Vorhabentyp 'Netzausbau' in erster
Linie die Ausbauvarianten Freileitung und Erdkabel zu unterscheiden. Innerhalb dieser bei-
den Ausbauvarianten sind dariiber hinaus mehrere technische Varianten zu differenzieren,
die teilweise mit unterschiedlichen Auswirkungen und Wirkintensitaten verbunden sind.

Das hier beschriebene 'Wirkungswissen' zu den Vorhabentypen Freileitung und Erdkabel
basiert auf der Auswertung von Literatur und derzeit vorliegenden Forschungsberichten. Da-
bei handelt es sich um:

Albrecht, R.; Mertens, |.; Ziesemer, F. (2013): Empfehlungen zur Beriicksichtigung der tierokologischen Belange
beim Leitungsbau auf Héchstspannungsebene. Landesamt fir Landwirtschaft, Umwelt und 1&nd-
liche Rdume Schleswig-Holstein (Hrsg.).

Bierhals, E.; von Drachenfels, O. (2011): Hinweise zur Anwendung der Eingriffsregelung beim Bau von Hoch- und
Hochstspannungsfreileitungen und Erdkabeln. Niedersachsischer Landkreistags (NLT) (Hrsg.).
2. Aufl.

BNetzA (Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen) (2012c): Umwelt-
bericht zum Bundesbedarfsplan-Entwurf. Stand: 24.11.2012.

Ecofys Germany GmbH; University of Duisburg-Essen; Golder Associates Ireland (2008): Study on the compara-
tive merits of overhead electricity transmission lines versus underground cables. Im Auftrag des
Department of Communications, Energy and Natural Resources, Ireland.

Froelich & Sporbeck GmbH & Co.KG; Kieler Institut fir Landschaftsdkologie; White & Case LLP (2012): Netzaus-
bau und Natura 2000/Artenschutz — Rechtliche und naturschutzfachliche Analyse typischer ge-
nehmigungsrechtlicher Fragestellungen sowie Entwicklung von Ansatzen zu ihrer Lésung. Im
Auftrag des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Technologie (BMWi).

IEH (Institut fiir Energieversorgung und Hochspannungstechnik an der Universitat Hannover) (2012): Okologische
Auswirkungen von 380-kV-Erdleitungen und HGU-Erdleitungen — Band 3. Im Auftrag des Bun-
desministeriums fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU).

IZES, BET & PowerEngS (2011): Ausbau elektrischer Netze mit Kabel oder Freileitung unter besonderer Beriick-
sichtigung der Einspeisung erneuerbarer Energien. Im Auftrag des Bundesministeriums fiir Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU).

ForWind (2005): Vergleichende Studie zu Stromubertragungstechniken im Héchstspannungsnetz — Technische,
betriebswirtschaftliche und umweltfachliche Beurteilung von Freileitung, VPE-Kabel und GIL am
Beispiel der 380-kV-Trasse Ganderkesee — St. Hiilfe. Im Auftrag des Niedersachsischen Ministe-
riums fur den landlichen Raum, Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz.

GFN (Gesellschaft fur Freilanddkologie und Naturschutzplanung mbH); Universitat Duisburg-Essen; GEO (Ge-
sellschaft fiir Energie und Okologie mbH) (2009): Naturschutzfachliche Analyse von kiistennahen
Stromleitungen. Im Auftrag des Bundesamts fur Naturschutz (BfN).

OECOS (2012): Okologische Auswirkungen von 380-kV-Erdleitungen und HGU-Erdleitungen — Band 2. Bericht
der Arbeitsgruppe Umwelt. Im Auftrag des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Re-
aktorsicherheit (BMU).
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3.31 Mogliche Umweltauswirkungen von Freileitungen im Hochstspannungsbe-
reich (HGU und HDUO)

Fur die Ubertragung hoher Leistungen mit Hochstspannung gelten Freileitungen als die ein-
fachste und wirtschaftlichste Ubertragungsform. Die Stromibertragung durch 380-kV-
Freileitungen kann sowohl mit Wechselstrom als auch mit Gleichstrom erfolgen, da fir beide
Technologieformen keine technischen Hemmnisse bestehen. Jedoch sind HGU-Leitungen
besser fiir die Langstreckenibertragungen geeignet, weil bei HDU-Leitungen zunehmende
Verluste bei Langstreckenibertragungen Uber mehrere hundert Kilometer zu verzeichnen
sind (BRUNS et al. 2012, 101). Die fiir HDU-Freileitungen anzunehmenden Wirkfaktoren un-
terscheiden sich nicht wesentlich von denen fiir HGU-Freileitungen, wobei bei letzterer
Technologie noch grol¥flachige, raumwirksame Nebenanlagen (Konverterstationen) bei der
Wirkungsanalyse zu berticksichtigen sind (s. Kap. 3.3.3).

3.3.11 Wirkfaktoren Freileitungen

Freileitungen bestehen aus den Masten mit den entsprechenden Fundamenten inklusive der
Masterdungen, den Isolatoren, einem oder mehreren Blitzschutzseilen sowie den Leitersei-
len (IEH 2012, 7).

Bezogen auf die Freileitungen hangen die Auswirkungen und die Wirkintensitaten von der
Spannungsart (HDU bzw. HGU), der Spannungsklasse (380, 220 bzw. 110 kV) und den
Mastformen mit ihren spezifischen Breiten und Hohen. Die konkreten Abmessungen hangen
von der Mastform, der Spannungsebene und der Anzahl der Systeme ab. In Deutschland
wird meistens der Donaumast verbaut. Je nach Konfliktlage werden aber auch andere Mas-
ten verbaut: Um die Trassenbreite zu verringern, kann z. B. ein Tonnenmast und um die Ge-
samthohe zu reduzieren kann z. B. ein Einebenenmast verbaut werden (s. Tab. 3).
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Tab. 3: GroBen liblicher Freileitungsmasten (IEH 2012, erganzt)

, 10

I Rial

i

Mastform Donaumast Einebenenmast Tonnenmast
Aulen- 50,20 m x 31,00 m 39,90 mx44,00 m 61,30 mx 22,00 m
abmessungen .
Mast (H6-

he x Breite) Py

(ohne Aus- - .
schwingungs-

und Sicher-

heits- TN T
abstinde) = m‘]

Sind grélRere Spannweiten z. B. fur die Querung von Gewassern oder grofieren Verkehrs-
wegen erforderlich, wobei von einer Regelspannweite von 400 m auszugehen ist (IEH 2012,
9), kdnnen auch héhere Maste verbaut werden. Abb. 3 stellt beispielhaft die raumliche Di-
mension eines erweiterten Tonnenmasts dar.

e R Quertrager
Masthohe T}
ca.61m 1
= TN N Max. Ausschwingung
l l " <-‘ l l Leiterseil
_,,__T—T: {-.—?_ Sicherheitsabstand
[ Mastfundament
= ki S ca. 50 - 170 m?
5m 1
Isolatorenkette 2 K
13 m | |
Durchhang Leiterseil kT l
J A
’ v ,.1|
Minimaler 8,50 m 4 A
Bodenabstand J K
| VYV |
2 LEAE, gl b ,";‘-JL 5 _\I\_.u
| 8m | 12 m | 16 m ] 16 m
[ T T T

ca. 72 m Trassenbreite

Abb. 3: Typische Abmessungen einer 4-systemigen 380-kV-Freileitung (SEGBERS & FISCHER
2009)

Die nachfolgende Tab. 4 gibt einen umfassenden Uberblick tber die Wirkfaktoren, die re-
gelmanig vom Vorhabentyp der Freileitung im Hochstspannungsbereich ausgehen.
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Tab. 4:

Wirkfaktoren Freileitungen (380 kV, HDU)*

baube- . anlagenbe- . betriebsbe- .
dingt Beschreibung dingt Beschreibung dingt Beschreibung
Temporére | o Materiallager Zerschneidung |Gittermasten und Beseilung: Larmemissi- | e Knistern und Prasseln: zw.1-5 kHz
Flachenin- |  Fahrspuren (Kollisionsge- | « Standardmasthéhe 50-65m onendurch | o Brummton: 100 Hz
anspruch- | Seilzugtrassen fahrdung) « Standardtraversenbreite ca. 32m Korona- « Schallpegelspitzen 50 dB
nahme | | Arbeitsfiéichen, z. B. Winden- u. Scheuch- * Mastabsténde 350-750m entladungen | |\ ststandorte als deutiche Schallemitten-
Trommelplatz ca. 30x15m wirkung ¢ Sicherheitsabstand zwischen Leiter- ten wahrnehmbar
e Mastbauplatz ca. 1.600-2.500m? TR, seil und EOK: 7,8m bei max. Seil- « Windgeréusche u. Vibrationen an Stahltra-
e Zufahrten (4-6m breit) auf gesam- visuefie ver- durchhang gerkanten der Maste ab Windgeschwindig-
. anderung/ .
ter Trassenlange Wirkung keit von ca. 15 m/s
¢ Rodung der Vegetation, Schnei-
senbildung
Temporare |durch Materiallager, Fahrspuren fir |Flacheninan- |Schutzstreifen: Nieder- e Feldstarken abh. v. Mastgeometrie,
Verande-  |Seilzlige, Arbeitsflachen, Zufahrten |spruchnahme/ | ¢ Trassenbreite ca. 72m (bei Donau- [frequente Durchhang, Spannungshéhe u. elektr.
rung der Versiegelung mast) magnetische Stromstarke
land- . ¢ In gehdlzbestandenen Bereichen Felder™ o Intensitat der Felder nimmt Gberproportio-
scEaﬁs(t%pl- Ausdehnung beids. um 14m auf nal mit wachsendem Abstand ab
schen Lna- 100m e Maximalwert: 52,3 uT (bei 10m Leiterseil-
FELIEELS e Hohenbegrenzung der Gehdlze 4m abstand zur EOK, 1m Uber EOK)
(Spannfeldmitte - 25m (Mastnahe) e Abstand 100m: 0,62 uT, 200m: 0,16 uT
Temporare |Larm-, (Schad-)Stoff- u. Lichtemis- Mastfundamente: Mdgliche Griindun-  [Niederfrequ. | ¢ Direkt auf Leiterseil: 1500 kV/m
Emissionen |sionen durch Baubetrieb u. Lastfahr- gen sind Pfahl-(Stahlrohre), Bohr-, elektrische | o Unterhalb Freileitung: 6,14 kV/m (10 m
ten Platten-, Stufen- o. Blockfundamente  |Felder** Abstand), 4,24 kV/m (12,5 m Abstand)
Mechani- e Bodenabtrag und -aushub Nebenanlagen: Ubergangsbauwerke Waéarmeent- | Betriebstemperatur Seile: 30-150°C
sche Bean- | , GriindungsmaRnahmen fir Mast- (2.100-2.500m?); bei HGU: Konverter-  |wicklung d.
spruchung fundamente stationen (AusmalR: technikabhangig) [Leiterseile
« Bauwege Schadstoffein- |Witterungsbedingte (Korrosion) Stoff-  |Pflege-/ e Zur Erhaltung gehélzfreier Bereiche, Ho-
« Temporére Bodenverdichtung trage elntrgge QUrch Eptrostungs- u. Streich- |(Instand- henbegren;ung deg Gehodlzaufwuchses im
. arbeiten im Bereich der Maststandorte |haltungs- Schutzstreifen (Breite: ca. 70m)
durch Lastfahrten, Maschinen (Schwermetalle wie Zink) mafinahmen | 4 \wartung der Anlagenteile
o Ggf. temporare Grundwasserhal- 9 ) 9 )
tung ¢ Austausch Leiter- u. Erdseile > 40 Jahren
e Einleitung von Bauwasserhaltun- ¢ Entrosten/Neuanstrich nach 20 Jahren
gen e Austausch Masten nach 50 Jahren, max.
* Aushub von Baugruben fiir Mast- _ 120 Jahre
fundamente Unfalle ¢ Mastbruch

e Stromschlag
o Kollision

* Die fir HGU-Freileitungen anzunehmenden Wirkfaktoren unterscheiden sich nicht wesentlich von denen fiir HDU-Freileitungen (Nebenanlagen ausgeschlossen)
** Die angegebenen Werte sind Beispielwerte. Die tatsachlichen Werte werden von verschiedenen Faktoren beeinflusst und sind leitungsspezifisch unterschiedlich.
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3.31.2 Auswirkungen von Freileitungen auf die Schutzgiiter nach UVPG

Zur Ableitung der Auswirkungen werden den relevanten Wirkfaktoren des Vorhabentyps
'Freileitung' die Schutzguter des UVPG (Menschen, einschliel3lich der menschlichen Ge-
sundheit, Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima, Landschaft, Kultur- und sonstige
Sachguter sowie die Wechselwirkung zwischen diesen Schutzgitern) mit ihrer Empfindlich-
keit gegenliber diesen Wirkfaktoren in Tab. 5 gegenlibergestellt. In Bezug auf die Auswir-
kungen des Vorhabentyps 'Freileitung' auf das Schutzgut 'biologische Vielfalt' liegen bislang
keine Studien vor, die im Rahmen dieses Projektes ausgewertet werden kénnen.” Grau un-
terlegt sind jeweils die Auswirkungen, die bei der Auswirkungsprognose auf der Ebene der
Bedarfsplanung relevant sind.

Tab. 5: Wirkungsmatrix Freileitung — Zuordnung SUP zum BBP

S
= c o 50 :-9
2| o "é 5| & sls& %%E’

. . 5|3 (S |8|8|85(55/558
baubedingt Wirkfaktoren s | el Elal=2|388828
Anlage von Zufahrten, Rodung der Vegetation x) | ) (x)
Fahrspuren fir Seilziige, (Bodenverdichtung x | x| x
ngfgrigf ;t:ﬁ;lizze& B?denaushub, -a.btr.ag u. -einbau ) | ) X
Materiallager; Betrieb von [L8rm- u. Lichtemissionen (x) | (x)

Baumaschinen; Lastfahr- |Stoffliche Emissionen (x) X)X ] x| x
ten; Fundamentbau Grundwasserhaltung (x)
anlagebedingt
Gittermasten, Beseilung, [Flacheninanspruchnahme X X X X X
Fundament, Nebenanla- [Sichtbarkeit der Masten X | x X
gen; Trassenschneise, Zerschneidung des Luftraums durch X X
Schutzstreifen Leiterseile
Korrosion/Schadstoffeintrage x) | x)
betriebsbedingt
Stromdurchfluss; War- Larmemission (Koronaentladungen) | (x) | (x)
tungsarbeiten; Pflege- u. |elektrische Induktion X | x
|nStandha|tUngsarbeiten magnetische Induktion X
Freihalten von Gehdlzen X X
Warmeentwicklung Leiterseile X
Eintrag von Schadstoffen x) | x)
Unfalle (Mastbruch, Stromschlag, x) | ()
Kollision)
x: dauerhafte Wirkung (x): temporare Wirkung BBP-relevant

& In diesem Kontext ist mit Ergebnissen aus dem F+E-Projekt 'Konzepte und Inhalte der 6kologischen Risikoeinschatzung fiir
den naturschutzvertraglichen Ausbau der Energie-Netzinfrastruktur auf Generalplan- und Bundesebene (Hoch- und Hochst-
spannungsebene)' zu rechnen, das im Auftrag des Bundesamits fiir Naturschutz (BfN) vom Institut fir Umweltplanung (IUP)
der Universitat Hannover, Bosch & Partner GmbH sowie dem Institut fir Energieversorgung und Hochspannungstechnik (IEH)
der Universitat Hannover erarbeitet wird. Projektlaufzeit: 09/2012-01/2015.
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3.3.2 Mogliche Umweltauswirkungen von Erdkabeln im Hochstspannungsbe-
reich (HGU und HDUO)

Wie auch bei Freileitungen kann die Ubertragung hoher Leistungen mit Héchstspannung mit
Wechsel- wie auch mit Gleichstrom erfolgen. Im Gegensatz zu den langlebigen und effizien-
ten Freileitungen ist der Einsatz von Erdkabel nur unter bestimmten Voraussetzungen sinn-
voll. Mittels Drehstrom-Erdkabel (HDU) kénnen im Vergleich zu Freileitungen nur 30-40 %
der Leistung Ubertragen werden, weil die Kabeltemperatur die Ubertragung einer héheren
Leistung begrenzt. Infolgedessen werden HDU-Kabelstrecken selten gebaut. Eine HDU-
Verkabelung ist im Ubrigen nur fiir Entfernungen von deutlich unter 100 km sinnvoll. Dahin-
gegen sind bei der HGU-Technologie, die auch mit Kabeln genutzt werden kann, geringe
Leitungsverluste zu verzeichnen. Fur hohe Leistungstibertragungen missen jedoch mehrere
parallelgefuhrte Kabel verbaut werden (BRUNS et al. 2012, 102). Bislang sind europaweit nur
Punkt-zu-Punkt-Verbindungen von Seekabeln realisiert (IEH 2012, 38 f.).

Die fur HDU-Erdkabel anzunehmenden Wirkfaktoren unterscheiden sich nicht wesentlich von
denen fiir HGU-Erdkabel, wobei bei letzterer Technologie noch groRflachige, raumwirksame
Nebenanlagen (Konverterstationen) bei der Wirkungsanalyse zu bertcksichtigen sind (s.
Kap. 3.3.1).

3.3.2.1 Wirkfaktoren Erdkabel

Kabelanlagen bestehen aus einem Kabel (i. d. R. aus Kupfer mit einer Isolierung aus ver-
netztem Polyethylen (VPE)), Kabelgraben (im freien Gelande) bzw. -tunnel (unterhalb bebau-
ter Bereiche), Muffenbauwerken (Verbindungs- und Cross-Bonding-Muffen), Monitoringsys-
temen, Teilentladungsmesseinrichtungen, Schutzsystemen, ggf. Kompensationseinrichtun-
gen (Drosseln) und ggf. Kuhlanlagen (IEH 2012, 27). Zudem ist bei der Gleichstrom-
Ubertragung der Bau von Konverterstationen erforderlich (s. Kap. 3.3.1).

Hinsichtlich der Erdverkabelung hangen die Auswirkungen und die Wirkintensitaten haupt-
sachlich von der Spannungsart und der Art der Kabelverlegung (Graben oder Tunnel) mit
ihren spezifischen Breiten und Tiefen ab.

Genaue Abmessungen fur die Tunnellegung sowie fir die Kabelgraben und die damit ver-
bundenen Mengen an Bodenaushub und Bettungsmaterial sind einzelfallbezogen zu ermit-
teln. Tab. 6 stellt eine exemplarische Dimensionierung fur Kabelgraben dar.

Tab. 6: Dimensionen eines Hochstspannungskabelgrabens (IEH 2012, Auszug)
Kabelgewicht bis 40 kg/m
Regelgrabentiefe bis 2,60 m
Sohlenbreite bis 15 m
Bodenaushub bis 30 m?*m Kabelgraben
Bedarf Bettungsmate- | bis 10 m?/m Kabelgraben
rial
Trassenbreite bis 50 m
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Die nachfolgende Tab. 7 gibt einen Uberblick tber die wesentlichen Wirkfaktoren, die vom
Vorhabentyp 'Erdkabel' ausgehen.

08.01.2014 Seite 66



¥102°10°80

19 d)8S

Tab. 7: Wirkfaktoren Erdkabel (380 kV, HGU)*
baube- . anlagen- ; betriebsbe- .
dingt Beschreibung bedingt Beschreibung dingt Beschreibung
Temporare | o aligemein: Arbeitsstreifen von ca. |[Dauerhafte |Unterirdische Anlagenteile (u. a. Kabel, |Emissionen | « Magnetische Induktion (abh. v. Leiter-
Flachenin- 42m Breite, Bautrassenbreiten ab- |Flachenin- |Einbettungen, Netzknoten, Muffenbau- strom, -anordnung, Verlegetiefe):
anspruch- hangig von Art der Verlegung u.  [anspruch- |\werke, Querung v. Straflen u. Gewas- « bei einer Verlegetiefe v. 1,5m in 1m
nahme Anzahl der Systeme; Beispiele: ~ |[nahme/  |sern): Hahe Messstation (Normalbetrieb
- HDU: Aquidistante Legung mit  |Flachenver-1 o Kabel(schacht) bzw. -tunnel: Schacht- HDU: 1139 Ampere, HGU: 1172 Am-
4 Systemen ca. 28m siegelung breite abh. v. Art der Verlegung u. An- pere):
- HGU: Aquidistante Legung mit  |(im Tras- zahl der Systeme - HDU: ca. 36-56pT
4 Systemen ca. 25m ser:jberemh o Aquidistante Legung: Sohlenbreite - HGU: ca. 22-48uT
« Rodung der Vegetation U?engghden 9,8m, EOK 13,3m
e Anlage v. Baustralen u. -flichen Igléchen) e 2x2 Systeme aquidistant: Sohlenbreite
Temp. Ver- [durch Materiallager, Arbeitsflachen, 8,60m, EOK 12,10m Warmeemissionen: Warmeentwicklung
anderung |Zufahrten e Zwei Doppelsysteme in getrennten an den Leitern. Je nach Systemanzahl
lanschafts- Kabelgraben: Sohlenbreite 8,40m, und Anordnung marginal unterschiedlich.
typ. Cha- EOK 15,40m Larmemissionen: durch Schalt- und
rakteristik Kompensationsanlagen
Temporare [Larm-, (Schad-)Stoff- u. Lichtemissi- Oberirdische Anlagenteile (u. a. Fahr- Pflege-/ e u. a. Verhindern von Gehdlzaufwuchs
Emissionen |onen durch Baubetrieb u. Lastfahrten weg, Cross-Bonding-Kasten, Kiihlungs-, (Instand- im gesamten Trassenbereich (Schnei-
Mechani- |Bodenabtrag, -aushub, Umlagerung Steuerung-, Kabeliibergangsanlagen,  |haltungs- sen); Trassenbreite abhangig von der
sche Bean- [durch TiefbaumaRnahmen fiir Kabel- Zugangsschachte; Nebengebaude): mafRnahmen Systemanzahl und Anordnung der Lei-
spruchung [schacht e HGU u. HDU: alle 600-900m Muffen- ter
¢ Regelgrabentiefe 1,50-1,75m gruben o. Muffenbauwerke (Grundfla- e Tunnel: Nutzbarkeit der Trasse ober-
« Sohlenbreite 7-15m che ca. 3x10m) halb des Tunnel, auch tiefwurzelnde
« Bodenaushub bis 30m3¥m e HDU: cross-bonding-K&sten Bepflanzung direkt neben der Trasse
¢ Bedarf Bettungsmaterial: bis (ca. 1,3§x1,8x2,9m ) moglich
10m3m * allgemein:
e Ggf. Unterbohrung v. Infrastruktu- - Ubergangsbauw&rke Stor- bzw. Kabelzerstdrung
ren (ca. 27x50x50m™**) Unfalle
 Wasserstauung, Grundwasserab- - Umspannwerke
senkung, Drainage - Kihlungs-, Steuerungs-, Kompensa-
¢ Ableitung v. Trockenlegungswas- tionsanlagen
ser - Fahrwege
Gaf. Einbringen v. Bettungsmate- * Schutzstreifen (vier Systemen): bei
sy J J HDU ca. 13-21m, HGU ca. 11-20m
Kommentar |Offene Bauweise mit Pflug meistens nicht praktikabel. Tunnellésungen werden ausschlief3lich in stadtischen Gebieten angewendet.

* Alternativen: HDU, Gasisolierte Ubertragungsleitungen (GIL), Verlegung der Kabel im Erdreich, im Tunnel, offen und geschlossene Bauweise
** Hohe x Breite x Lange
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3.3.2.2 Auswirkungen von Erdkabeln auf die Schutzgiiter nach UVPG

Tab. 8 stellt den Wirkfaktoren der Technikvariante 'Erdkabel' die potenzielle Betroffenheit der
UVPG-Schutzglter gegentber. Diese sind bau- sowie anlage- und betriebsbedingt. Die
Auswirkungen des Ruckbaus sind denen des Baus weitgehend ahnlich und werden deshalb
nicht gesondert behandelt. Grau unterlegt sind jeweils die Auswirkungen, die bei der Auswir-
kungsprognose auf der Ebene der Bedarfsplanung relevant sind.

In Bezug auf die Auswirkungen des Vorhabentyps 'Erdkabel' auf das Schutzgut 'biologische
Vielfalt' liegen bislang keine Studien vor, die im Rahmen dieses Projektes ausgewertet wer-
den kénnen.™

Tab. 8: Wirkungsmatrix Erdkabel — Zuordnung SUP zum BBP

S
< c N g8
S o| S5 8| ulegsse
_ _ S| 5| 8| 38|&|8E|cssEcs
baubedingt Wirkfaktoren s |l el Elal=2|388828
Anlage von Zufahrten, Rodung der Vegetation x) | (x) (x)
Baustrafien, Arbeitsstreifen u. |Bodenverdichtung X X X
Materiallagerflachen; Betrieb  [Bodenaushub, -abtrag u. -
von Baumaschinen; Lastfahr- |ginbau ) | ) X
ten Larm- u. Lichtemissionen x) | (%)
Stoffliche Emissionen (x) X) [ X ] x| X
Grundwasserhaltung (x)
anlagebedingt
Kabel, Einbettungen, Muffen-  |Flacheninanspruchnahme X | x X
bauwerke, ggf. Tunnelbauten,
Cross-Bonding-Kéasten, Kih-  |Barrierewirkung X | x
lungs-, Steuerung-, Kabellber-
gangsanlagen, Nebengeb&u- |Drainagewirkung X X X
de, Schutzstreifen, Querung v.
StraBen u. Gewassern, Zu- Bodenverdichtung X % X
gangsschéachte;
betriebsbedingt
Stromdurchfluss; Wartungsar- |magnetische Induktion X X
beiten; Pflege- u. Instandhal-  [Warmeemission X X X
tungsmafinahmen Larmemission x | x
Freihalten von Gehdlzen X X X
Stor- bzw. Unfalle (Kabelzersto- | (x) | (x)
rung)
x: dauerhafte Wirkuna (x): temporare Wirkuna BBP-relevant
3.3.3 Mogliche Umweltauswirkungen von Konverterstationen

Bei der Nutzung der HGU-Technologie missen am Leitungsanfang, am Leitungsenden und
bei zusatzlichen Abgangen Konverterstationen zur Kupplung mit dem nationalen Drehstrom-
netz errichtet werden. Konverterstationen bestehen aus Stromrichter, Stromrichtertransfor-

& s. Fn. 78.
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matoren, Steuerungsanlagen sowie Netzfilter zum Absaugen von Oberschwingungen, die
durch den Betrieb des Konverters verursacht werden und evtl. notwendige Blindleistungs-
kompensationsanlagen (IEH 2012, 40 ff.).

3.3.31 Wirkfaktoren Konverterstationen fiir HGU-Technologie

Konverterstationen mit zugehdrigen Nebenanlagen kénnen je nach Stromlbertragung bis zu
mehreren Hektar Flache in Anspruch nehmen bei einer Héhe von 20 m und mehr. Von den
Komponenten ist insbesondere die Ventilhalle durch den Flachenbedarf mit Vollversiegelung
und die Anlagenhdhe im Rahmen der SUP fur die Bundesfachplanung von Bedeutung. Kon-
verter und weitere notwendige Anlagen missen im festgestellten Korridor realisierbar sein.
Dabei ist zu beachten, dass der Konverter aus technischer Sicht nicht unmittelbar am Netz-
verknupfungspunkt lokalisiert sein muss, der im Bundesbedarfsplan festgelegt wurde. Der
UNB hat demzufolge auch eine Standortbetrachtung fiir Konverter und sonstige Nebenanla-
gen auf der Ebene der Bundesfachplanung bei der Korridorfindung und der Alternativenpru-
fung vorzunehmen (BNetzA 2012a, 13).

Laut AMPRION (2012) umfasst z. B. die flr die im Korridor A geplante Konverterstation in Os-
terath eine Flache 100.000 m?, von denen 20.000 m? mit einem Konverter und mehreren
kleiner Hilfsgebauden bebaut werden sollen. Die H6he der Halle liegt hier bei knapp unter
20 m.

Die Wirkfaktoren von Konverterstationen sind in der nachfolgenden Tab. 9 zusammenge-
fasst.
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Tab. 9: Wirkfaktoren Konverterstation

:ianugbte- Beschreibung ;?r:zgt;enbe- Beschreibung :Ier:;f e Beschreibung
temporare ([ggf. neu zu errichtende Verkehrswege, Flachen- bis zu mehreren Hektar (variiert bei |Larm- Bei der Transformation und Kiihlung entstehen
und standi- |Baustelleneinrichtungsflachen, Material- |inanspruch- |selbstgefiihrten (VSC-HGU) und emissionen |je nach GroRRe der Anlage Larm von 80-
ge Flachen-|lagerflachen, Zufahrten, Wegebau, Lage- |nahme netzgefiihrten (LCC-HGU) Konver- 95dB (A). Schallschutzmafinahmen (optimierte
inanspruch- [rung Bodenaushub tern): Ventilatoren, Einhausung der Trafos, schall-
spruch- VSC-HGU-Konverterstation: technische Gestaltung der Konverterhalle usw.)
nahme ca.100x50m (5000 m?) bei 1000MW ermdglichen Einhaltung von Grenzwerten (TA
Visuelle durch Baugerate und Baubetrieb; v. a. Flachen- Die Flache der Konverterstation wird Larm)
Unruhe punktuell im Bereich der Maststandorte  |versiegelung |voll- bzw. teilversiegelt

durch Befahren mit Baufahrzeugen und

Maschinen
temporare |(temporar) durch Anlieferung von Bauma- |visuelle Héhe der Ventilhalle: bis zu 30m Elektro- Die elektrischen und magnetischen Wechsel-
Larm- und |terial und Installation der Anlage Wirkung magnetische (felder werden durch die Konverterhalle abge-
Lichtemis- Strahlung* |schirmt. Das Magnetfeld liegt in 100m Abstand
sionen bei unter 5% des natiirlichen Erdmagnetfelds
Barriere-  |durch Baustellenflache Barriere- durch die Einzaunung der Konver- (magn. Flussdichte des natiirlichen Erdmag-
wirkungen wirkung terstation netfelds: ca. 42,5uT; 5% entsprechen 2,13uT

in 100m Abstand).

Temporare |Veranderungen der Standortverhaltnisse
Grundwas- |durch Erdarbeiten im Grundwasser und
serhaltung |Grundwasserhaltung
Einleitung
von Bau-
wasser-
haltungen
Bodenaus- | « Auslegung von Wegplatten fiir Last-
hub und verkehr schwerer Baufahrzeuge
Boden-

verdichtung

¢ ggf. Bodenaushub fiir Flach- bzw.
Tiefgrindung der Anlagen

Erschiutte-
rung

bei Pfahigriindung fiir die Ventilhalle u.
Transformatorenstandort werden Pfahle
in den Boden gerammt

* Die angegebenen Werte sind Beispielwerte. Die tatsachlichen Werte werden von verschiedenen Faktoren beeinflusst und sind leitungsspezifisch unterschiedlich.
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3.3.3.2 Auswirkungen von Konverterstationen auf die Schutzgiiter nach UVPG

In der folgenden Tab. 10 sind den bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren einer
Konverterstation die potenzielle Betroffenheit der UVPG-Schutzgiiter gegeniibergestellt.*
Grau unterlegt sind jeweils die Auswirkungen, die bei der Auswirkungsprognose auf der
Ebene der Bedarfsplanung relevant sind.

Tab. 10:  Wirkungsmatrix Konverterstation — Zuordnung SUP zum BBP

c S0l
§ N S § © [+ E ég’g‘l
S| S| &|3|2|BE|EEEES
baubedingt Wirkfaktoren s c|lElpnl=2[38188<88
Anlage von Zufahrten, Rodung der Vegetation (x) | (x) (x)
Baustraflen, Baustelleneinrich- |Bodenverdichtung X X
tungsflachen; Betrieb von Bodenaushub X X
Baumaschinen; Lastfahrten; L&rm- u. Lichtemissionen x| ¥
Installation der Anlage: Erdar- s gffe Unruhe 0 [
» 99t 9 gen Grundwasserhaltung (x)
Erschutterungen (x) | (x)
anlagebedingt
Flacheninanspruchnahme Voll- und Teilversiegelung X | X X
durch Ventilhalle, Stromrichter,
Stromrichtertransformatoren, |visuelle Wirkung X | x X
Steuerungsanlagen, Luftkihler,
Netzfilter u. ggf. Blindleistungs- | Barrierewirkung X | x
kompensationsanlagen
betriebsbedingt
Kupplung mit dem Drehstrom- |magnetische Induktion X X
netz Larmemission X | x
x: dauerhafte Wirkuna (x): temporare Wirkuna BBP-relevant

3.34 Zwischenbilanz

Bei Freileitungen sind potenziell insbesondere erhebliche Beeintrachtigungen der Schutzgu-
ter Landschaft, Tiere und Pflanzen sowie Mensch zu erwarten. Deshalb sind bezogen auf
Freileitungen im Rahmen der Umwelt(vertraglichkeits)prifung insbesondere die Konfliktbe-
reiche

e Vogelkollision,
e Beeintrachtigung des Landschaftsbildes (als Komponente des Schutzguts Landschaft),
e Lebensraumverlust fir Pflanzen und Tiere sowie

e Beeintrachtigungen des Menschen durch magnetische Felder

den Planungsebenen angemessen zu behandeln.

80 In Bezug auf das Schutzgut 'biologische Vielfalt' liegen bislang keine Studien vor, die im Rahmen dieses Projektes ausgewer-
tet werden kénnen. S. Fn. 78.
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Bei Erdkabeln sind in der Bauphase die Beseitigung der Vegetation sowie der Aushub, die
Zwischenlagerung und der Einbau von Boden als wesentlichste Wirkfaktoren anzusehen.
Anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren sind hauptsachlich in der Flacheninanspruch-
nahme zu sehen, die zu Beeintrachtigungen der naturlichen Bodenfunktionen fuhrt.

Im Hinblick auf Erdkabel stehen deshalb folgende Konflikte im Vordergrund:
e Lebensraumverlust fur Pflanzen und Tiere,
¢ die Beeintrachtigung von Bodenfunktionen sowie

o die Stérung des Bodenwasserhaushaltes.

Die durch Konverterstationen im Wesentlichen verursachten Konflikte sind:
o die Versiegelung des Bodens,

o die Flacheninanspruchnahme verbunden mit dem Lebensraumverlust fir Tiere und
Pflanzen sowie

 die visuelle Wirkung der Ventilhalle.®'
Diese potenziell entscheidungsrelevanten Konfliktbereiche gilt es grundsatzlich auf allen

Planungsebenen zu behandeln, wobei sie je nach betroffenen Schutzgitern und Planungs-
ebene in unterschiedlichen Fachbeitragen aufgegriffen werden (s. Abb. 4).

81 Die Larmemissionen, die hauptséachlich von den Transformatoren und den Luftkiihlern verursacht werden, kénnen durch
Schallschutzmafnahmen den Anforderungen der TA Larm geniigen (BNetzA 2012a, 76).
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Freileitung

Vogelkollision ]

.
Bundesbedarfsplan (BBP) ';1[
Festlegung des Bedarfs m\ff -------------- [

Beeintrachtigung
Landschaftsbild

fur Pflanzen
und Tiere )

Bundesfachplanung
Festlegung des

Trassenkorridors ' X X /74

[ Lebensraumverlust )

Beeintrichtigung des )
Menschen durch
magnetische Felder )

(" Stérung des R
Bodenwasser-
haushaltes
Bestimmung der ~ -
Trasse [ )" ™

Beeintrachtigung von

i Bodenfunktionen
> J

Erdkabel

/)

Eingriffsregelung

Abb. 4: Konfliktbereiche und ebenenspezifische Zuordnung der Instrumente zur Umweltfol-
genpriifung und -bewéltigung

Im gestuften Verfahren von der Bedarfsplanung Uber die Bundesfachplanung bis hin zur
Planfeststellung von konkreten Trassen gilt es, die betreffenden Konflikte je nach Planungs-
ebene mit angemessener Detaillierung und Zuverlassigkeit zu prognostizieren und hinsicht-
lich ihrer Intensitat zu bewerten. Verfahrensrechtliche Grundlage hierfiir bilden die Verpflich-
tungen zur SUP, zur UVP sowie die natur- und immissionsschutzrechtlichen Pruferfordernis-
se und -mal3stabe.

3.4 Bezugsgegenstand der SUP auf der Ebene der Planungsphase |

3.41 SUP-relevante Inhalte und Entscheidungsgegenstande des Netzentwick-
lungs- bzw. Bundesbedarfsplan

Entsprechend der aktuellen Praxis der Bundesnetzagentur umfasst die Bedarfsplanung den
Szenariorahmen, den Netzentwicklungsplan sowie den Bundesbedarfsplan. Der Szenario-
rahmen endet jedoch nicht — wie vielleicht zu erwarten ware — mit der Bestimmung eines
Leitszenarios, das den konkreten Transportbedarf fiir die darauf aufbauende Netzausbau-
planung definiert. Vielmehr bildet der NEP den Ausgangspunkt fur die Planung des Netzaus-
baus (s. Kap. 3.2.1 und Abb. 1).

Der Szenariorahmen ist keine SUP-pflichtige Planung, sondern die Darstellung der wahr-
scheinlichsten Entwicklung. Bei der Entwicklung des Szenariorahmens werden die zentralen
Szenarien-Annahmen (Alternativen) mit den daraus resultierenden Transportbedarfen defi-
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niert, die durch ein dementsprechendes Stromleitungsnetz zu bewaltigenden waren. Aufbau-
end auf diesen Szenarien soll der NEP Netzausbauvorhaben bzw. -malRnahmen definieren,
die fur die bedarfsgerechte Optimierung, Verstarkung und den Ausbau des Netzes zur Ge-
wahrleistung eines sicheren und zuverlassigen Netzbetriebs erforderlich sind. Damit wird der
konkrete Netzausbaubedarf definiert, der dann fir das Leitszenario in den Bundesbedarfs-
plan mindet.

Hinsichtlich der Umweltfolgenabschatzungen im Rahmen der SUP sind NEP und BBP auf-
grund der sich im Wesentlichen deckenden materiellen Inhalte (s. Kap. 3.2.2 und 3.2.3) ge-
meinsam zu denken. Dabei gilt es, die Umweltauswirkungen der aus dem Szenariorahmen
abgeleiteten Vorhaben und Mallhahmen in ihrem Zusammenwirken zu prognostizieren und
zu bewerten. § 12b Abs. 4 EnWG sieht vor, dass bei der Erarbeitung des NEP auch in Be-
tracht kommende anderweitige Planungsméglichkeiten (Alternativen) zu prifen sind.

Der (bestatigte) NEP bzw. der BBP umfasst damit ein 'MaRnahmenpaket' bzw. sollte im Sin-
ne der Pflicht zur Alternativenbetrachtung vielmehr mehrerer solcher 'Mallnahmenpakete'
umfassen. Die MaRnahmen selber sind dabei aus Sicht der Aufgabe, ihre Umweltfolgen zu
erfassen und zu bewerten, nur sehr vage definiert. Die Art und das Ausmal’ der Umweltaus-
wirkungen ist aber hauptsachlich davon abhangig, a) wie die Mallnhahmen genau technisch
ausgefihrt werden und b) wo sie genau raumlich verortet werden.

Technische Umsetzung der MaBnahme

Die Art der Umsetzung der MaRnahmen (technische Lésung) zur Bewaltigung des Durchlei-
tungsbedarfs ist nicht genauer definiert. Mit Ausnahme der im Entwurf zum BBPIG als Pilot-
projekte® ausgewiesenen Vorhaben kommt jeweils sowohl eine technische Umsetzung der
einzelnen MalRnahmen als Trassenneubau, als Kabel oder Freileitung, als Leitungsausbau in
bestehende Trassen oder als Um- und Zubeseilung auf bestehende Gestéange bzw. eine
Kombination aus diesen Mdglichkeiten infrage.

Inwieweit die Pilotprojekte vorrangig in der ihnen zugewiesenen Technologie realisiert wer-
den missen und welche Mal3stabe anzulegen sind, wenn von dieser Vorgabe abgewichen
werden soll, gilt es noch zu klaren. Das BBPIG enthélt bzgl. der HGU-Leitungen und der
Erdkabel-Projekte eine Kann-Bestimmung (§ 2 Abs. 2 BBPIG). Dahingegen ist die Realisie-
rung des HTLS-Pilotprojekts — das jedoch nicht unter die Bestimmungen des NABEG fallt,
weil es weder landerlibergreifend noch grenziberschreitend ist — bestimmter gefasst, da § 2
Abs. 3 BBPIG regelt, dass das mit 'D' gekennzeichneten Vorhaben als HTLS zu errichten
und zu betreiben ist.

82 Bei den Pilotprojekten handelt es sich um zwei HGU-Erdkabelverbindungen (Vorhaben Nrn. 4 u. 30), acht HGU-Leitungen (in
den Korridoren A, C und D (Vorhaben Nrn. 1-5) sowie dem Vorhaben Nr. 29 zur Anbindung von Offshore-Windparks) und ei-
nem HTLS (Vorhaben Nr. 21).

08.01.2014 Seite 74



Umweltbelange und raumbezogene Erfordernisse bei der Planung des Ausbaus des Hochst-
spannungs-Ubertragungsnetzes — Band I: Abschlussbericht
AP 2: Umweltbelangen bei der Ermittlung und Feststellung des Netzausbaubedarfs

Zwar klassifiziert der bestatigte NEP 2012 die einzelnen Vorhaben und die darin enthaltenen
MaRnahmen in Gleichstrom-Neubau (DC-Neubau), Netzausbau und Netzverstarkung
(BNetzA 2012b, 3 ff.), was die Grundlage fur eine Zuordnung pauschaler Wirkintensitaten
ermdglicht (z. B. die Auswirkungen des Neubaus sind grundsatzlich starker als die der Netz-
verstarkung). Jedoch enthalt das BBPIG die Festlegung, ob es sich um eine Netzausbau-
mallnahme oder NetzverstdrkungsmafBnahmen handelt nicht, ,um bei gegebenenfalls not-
wendigen Planungsanderungen Verzégerungen aufgrund zusatzlicher Prifungen in den Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahren zu vermeiden" (DEUTSCHER BUNDESTAG 2013, 15).

Raumliche Umsetzung der MaBnahme

Raumlich sind die einzelnen Mallnahmen zunachst nur als Punktpaare definiert, zwischen
denen der zu deckende Durchleitungsbedarf besteht (s. Tab. 11).

Tab.11: Darstellung der Vorhaben im BBPIG (Auszug)

Nr. Vorhaben Kennzeichnung

1 Hochstspannungsleitung Emden-Borssum — Osterath; Gleichstrom Al,B

2 Hochstspannungsleitung Osterath — Philippsburg; Gleichstrom Al,B

3 Hochstspannungsleitung Brunsbittel — GroRRgartach; Gleichstrom Al,B

4 Hochstspannungsleitung Wilster — Grafenrheinfeld; Gleichstrom Al,B,C

5 Hochstspannungsleitung Lauchstadt — Meitingen; Gleichstrom Al, B

6 Hochstspannungsleitung Conneforde — Cloppenburg — Westerkappeln; | Al

Drehstrom Nennspannung 380-kV

Kennzeichnung

A1 = Landerubergreifende Leitung im Sinne von § 2 Absatz 1

A2 = Grenzuberschreitende Leitung im Sinne von § 2 Absatz 1

B = Pilotprojekt fiir verlustarme Ubertragung hoher Leistungen tiber groRe Entfernungen im Sinne von § 2 Absatz 2 Satz 1
C = Pilotprojekt fir Erdkabel im Sinne von § 2 Absatz 2 Satz 2

D = Pilotprojekt fiir Hochtemperaturleiterseile im Sinne von § 2 Absatz 3 Satz 1

Grundsatzlich ist das Punktpaar rdumlich relativ genau definiert, wenngleich laut Stellung-
nahme des Bundesrates vom 01.02.2013 zum Entwurf des BBPIG eine Verlagerung des
Anfangs- oder Endpunkts an einen anderen mdglichen Netzverknupfungspunkt auf dem be-
darfsfestgestellten Trassenverlauf nicht ausgeschlossen sein sollte, weil Standortentschei-
dungen erst im Rahmen der Bundesfachplanung und Planfeststellung konkretisiert werden.
So musse der Netzverknupfungspunkt nicht mit dem in der Anlage gelisteten Gemeinde-
oder Ortsteilnamen deckungsgleich sein. Z.B. seien die Anschlusspunkte der HGU-
Leitungen bzw. der damit verbundenen Konverter bis zu einem gewissen Grad raumlich fle-
xibel (z. B. wenn sich ein wenige Kilometer entfernter Netzverknupfungspunkt als besser
geeignet erweisen sollte) (ebd., 25). Auch die UNB verstehen das Punktpaar raumlich nicht
exakt fixiert. Laut 50HERTZ et al. (2013a, 27) werden die Anfangs- und Endpunkt beim NEP
mit Gemeinde oder Ortsteilnamen benannt, die ,in einem relevanten Suchraum liegen (...).
Dabei handelt es sich jedoch nicht um territoriale Angaben eines spezifischen Gemeindege-
bietes, sondern um Angaben von netztechnisch relevanten Gebieten, wobei konkrete Stand-
ortfestlegungen erst im nachfolgenden Planungs- und Genehmigungsverfahren, insbesonde-
re bei der Fachplanung und Planfeststellung, verbindlich erfolgen kénnen".
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Die Korridor- oder Trassenfuhrung zwischen dem Punktpaar ist auf der Ebene der Bedarfs-
planung in keiner Weise definiert, so dass potenziell der gesamte Raum zwischen den bei-
den Punkten (haufig als Ellipse dargestellt) von den Auswirkungen des Projekts betroffen
sein konnte.

3.4.2 Erkenn- und priifbare potenzielle Umweltauswirkungen auf der Ebene der
Bedarfsplanung

Aufgabe der SUP ist es zu ermitteln, ob und welche erheblichen Auswirkungen die Umset-
zung der Mallnahmen sowie der Alternativen auf die Ziele des Umweltschutzes bzw. die
Schutzgliter nach UVPG verursachen kann. Die gesamten Umweltauswirkungen des den
Plan ausmachenden gesamten MalRnahmenpakets mussen in ihrer Gesamtheit bewertet
werden (Netzbetrachtung). Hierfir ist es erforderlich, die Umweltauswirkungen, die mit der
Umsetzung der einzelnen MalRnahmen (Vorhabenbetrachtung) verbunden sind, zu ermitteln,
zu bewerten und zusammenzufiihren.

Art und Ausmal® der Umweltauswirkungen sind von den konkreten Wirkfaktoren (Art und
Intensitat der Wirkungen) und von den Eigenschaften des Wirkraums (konkrete Auspragung
der Schutzguter, Empfindlichkeit und Bedeutung) abhangig (s. Abb. 2). Je konkreter diese
beiden Faktoren definiert sind, desto genauer kdnnen die Wirkungsprognosen erfolgen.

Auf der Ebene des NEP und BBP sind die technische und rdumliche Umsetzung der Vorha-
ben und Malinahmen und damit auch ihre zu erwartenden Auswirkungen nur sehr abstrakt
definiert (s. Kap. 3.3). Selbst bei den als Pilotvorhaben etwas genauer definierten Vorhaben
sind die Umsetzungsmaglichkeiten noch vielfaltig.

Aufgrund dieser Rahmenbedingungen kdnnen auf dieser Konkretisierungsstufe der Vorha-
ben und MalRnahmen die Wirkungszusammenhange zwischen Bedarfsplan und UVPG-
Schutzgltern grundsatzlich nur sehr abstrakt und pauschalisiert aufgezeigt werden. Dabei
kann die Gesamtwirkung des im BBP definierten MalRhahmenpakets bzw. der als Alternati-
ven zu prifenden Mallnahmenpakete — wie sie sich z. B. durch die alternativen Szenarien
ergeben und im 2. Uberarbeiteten Entwurf des NEP 2012 der UNB enthalten sind (vgl.
50HERTZ et al. 2012, 128 ff. sowie ebd. im Anhang)® — nur (ber die Ermittlung der Wirkun-
gen der einzelnen Vorhaben abgeschatzt und bewertet werden.

In gestuften Planungsverfahren wie der Netzplanung wird empfohlen, auf bestimmten Stufen
des Planungsprozesses bestimmte Umweltauswirkungen schwerpunktmaRig zu prufen (sog.
Abschichtung) (vgl. BALLA et al. 2009). Das bedeutet jedoch nicht, dass die Umweltauswir-
kungen des Netzausbaus auf ein bestimmtes Schutzgut ausschlief3lich und abschlieend auf
einer Planungsebene zu betrachten ist. Vielmehr sind die Auswirkungen ebenenspezifisch

83 Der bestatigte NEP behandelt nur noch das MaRnahmenpaket, das auf dem Leitszenario ansetzt. Dieses stellt die primare
Entscheidungsgrundlage der BNetzA dar (BNetzA 2012b, 210).
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mit Blick auf die entscheidungserheblichen Fragestellungen (Bedarf (Ob), Korridor (Wo),
Trasse (Wo und Wie)) in unterschiedlichem Konkretisierungsgrad (Datenbasis) zu ermitteln,
zu beschreiben und zu bewerten. Vor diesem Hintergrund spricht — aufgrund des geringen
Konkretisierungsgrades der Festlegungen im NEP und BBP — auf der einen Seite einiges
daftr, auf der Ebene der Bedarfsplanung den Schwerpunkt der Analyse zunachst auf die
Vorhabenseite und damit die Wirkfaktoren und Wirkintensitaten der Vorhaben bzw. Maf-
nahmen zu legen und den Raumbezug aufgrund des nur sehr vagen raumlichen Bezugs der
Vorhaben erst auf der Ebene der Bundesfachplanung herzustellen. Auf der anderen Seite
hat der bereits vorliegende Umweltbericht zum BBP-Entwurf 2012 deutlich gemacht, dass es
fachlich nicht unmdglich ist, auch auf dieser vorgelagerten Planungsebene bereits raumbe-
zogene Aussagen zu den moglichen Auswirkungen zu treffen.

In diesem Sinne sollen nachfolgend Ansatze fir eine strategische Umweltprifung mit und
ohne Raumbezug gegenlber gestellt werden.

Erfassung und Bewertung der Umweltwirkungen der MaBRnahmenpakete ohne Raum-
bezug

Wenn die derzeitige Praxis zugrunde gelegt wird und dem Netzausbau keine anderen Kon-
zeptalternativen® vergleichend gegeniibergestellt werden, sondern der Netzausbau als 'al-
ternativlos' gilt, kdnnen im Umweltbericht zum Bundesbedarfsplan zumindest alternative
MaRnahmenpakete zur Erflllung des Stromtransportbedarfs, der sich aus dem Leitszenario
ergibt, miteinander verglichen und geprift werden. Entscheidungsgegenstand der SUP ware
dementsprechend das umweltvertraglichste MalRnahmenpaket zur Realisierung des dem
Leitszenario zugrundeliegenden Transportbedarfs. Unter einem MalRnahmenpaket werden
hier alle MaRnahmen subsumiert, die erforderlich sind, um das Leitszenario umzusetzen. So
besteht der bestatigte NEP aus einem MalRnahmenpaket, das 51 MaRnahmen umfasst.

Alternative MalRnahmenpakete lassen sich entwickeln, indem der Transportbedarf zwischen
zwei Stltzpunkten mit anderen Ubertragungstechnologien umgesetzt wird, z. B. anstelle ei-
nes Trassenneubaus Umsetzung als Leitungsneubau in einer bereits bestehenden Trasse
auf einem vorhandenen Gestange. Hier konnte im Rahmen der SUP dann geprift werden,
welche Ubertragungstechnologie mit welchen Wirkfaktoren und Wirkintensitaten verbunden
ist. Auf diese Weise kdnnten alternative Mallnhahmenpakete (MP 1, MP 2 etc.) als alternative
Netzentwicklungsplane mit unterschiedlichen MaRnahmentypen (bspw. km-Anzahl HGU-
Korridore, Trassenneubau, Leitungsneubau in bestehende Trassen oder Um- und Zubesei-
lung auf bestehende Gestange) entwickelt werden, die im Hinblick auf ihnre Umweltfolgen zu
bewerten waren. Dabei wirde davon ausgegangen, dass das Ausmalf der Umweltfolgen der
Summe der Wirkintensitaten der einzelnen MaRnahmen des Malinahmenpakets entspricht.

84 Konzeptalternativen sind Alternativen, mit denen ein Ziel erreicht werden soll, dass in der Zielhierarchie uber dem urspring-
lich angestrebten Ziel (hier: Netzausbau) steht. Deshalb werden Konzeptalternativen auch als Zielalternativen bezeichnet und
der Bedarfsfrage zugeordnet (HEIDMANN 2012, 3 f.). Konzeptalternativen im hiesigen Kontext sind demnach neben dem Netz-
ausbau auf der Seite der Erzeugung (z. B. flexible thermische Kraftwerke, Einspeisemanagement bei Windenergieanlagen),
des Verbrauchs (z. B. flexible Nachfrage durch Lastmanagement) und der Speicherung (Punpspeicher) zu sehen.
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Entscheidungsgegenstand der SUP ware demnach das umweltvertraglichste MaRnahmen-
paket zur Realisierung des dem Leitszenario zugrunde liegenden Transportbedarfs.

Vor dem Hintergrund, dass die Umweltauswirkungen des im BBP festgelegten Malinahmen-
pakets und seiner Alternativen ganz wesentlich von der Wirkintensitat der einzelnen Mal3-
nahmen abhangt, wird die Analyse auf dieser Ebene auf die Ermittlung der Wirkintensitat der
Vorhaben beschrankt. Dabei gilt: Je héher die Wirkintensitat, desto groRRer die Umweltaus-
wirkungen. Um den verschiedenen MalRnahmentypen pauschale Wirkintensitaten zuordnen
zu kénnen, kdnnte ein Kriterienkatalog mit relevanten Wirkfaktoren gebildet werden. Dieser
ware der Bewertung der Wirkintensitat zugrunde zu legen.

Kriterien zur Bestimmung pauschaler Wirkintensitaten konnten Larm- und Schadstoffemissi-
onen, Flacheninanspruchnahme, Beseitigung von Vegetation etc. sein. Die entsprechenden
Bewertungsmalistabe waren aus Fachgesetzen und untergesetzlichen Regelwerken (u. a.
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG®’), TA Larm, TA Luft) sowie aus iibergeordneten Stra-
tegien und Programmen (Nationalen Biodiversitatsstrategie, Nationalen Nachhaltigkeitsstra-
tegie (NHS)* u. a.) abzuleiten.

Abb. 5 illustriert dieses generell mogliche Vorgehen unter Zugrundelegung folgender An-
nahmen:

e dem Trassenneubau mit den diesem Vorhabentyp immanenten Wirkfaktoren wird pau-
schal die Wirkintensitat | zugeordnet

e dem Leitungsneubau mit den diesem Vorhabentyp immanenten Wirkfaktoren wird pau-
schal die Wirkintensitat Il zugeordnet

e der Um- und Zubeseilung auf bestehende Gestange mit den diesem Vorhabentyp imma-
nenten Wirkfaktoren wird pauschal die Wirkintensitat Il zugeordnet.

Die Wirkintensitaten der einzelnen Mallnhahmen konnten dann zu Gesamtwirkintensitaten
(GWI) aggregiert und mit den GWI alternativer MaRnahmenpakete (MP) verglichen werden.
Eine aus Umweltsicht begriindete Priorisierung kdnnte dann am Ende stehen, die auf der
nachsten Verfahrensebene, der Bundesfachplanung, mit den Raumdaten zu konkretisieren
und zu Uberprifen ware.

8 BNatSchG — Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt gedndert durch Artikel 4 Absatz 100 des
Gesetzes vom 7. August 2013 (BGBI. | S. 3154).

86 Indikatoren aus der NHS sind dabei die Flacheninanspruchnahme und die Artenvielfalt. In Bezug auf die Flacheninanspruch-
nahme sieht die NHS die Reduktion der FlacheninanspruchnahmeAuch wenn sich das 30-ha-Ziel auf die Flacheninanspruch-
nahme fir Siedlungs- und Verkehrszwecke bezieht, kann es als Bewertungsmalstab genutzt werden, weil die Siedlungs- und
Verkehrsflachen auch Betriebsflachen (ohne Abbauland) umfassen (STATISTISCHES BUNDESAMT 2012, 15), worunter auch Fla-
chen mit Anlagen fir die 6ffentliche Versorgung subsumiert werden (UBA 2009, 3).
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Abb. 5: Entwicklung alternativer MaBnahmenpakete mit pauschalen Wirkintensitaten (PE-
TERS et al. 2013)

Prufungsgegenstand einer SUP ohne Raumbezug kann demnach die Gesamtwirkintensitat
alternativer Mallhahmenpakete sein. Das Ergebnis einer solchen SUP, deren Zweck die
Entscheidungsvorbereitung unter Berlicksichtigung von Umweltbelangen ist, ware bei der
Entscheidung Uber den Netzentwicklungsplan zu berlcksichtigen (s. Abb. 6).
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Abb. 6: Einflussnahmemaoglichkeit einer SUP ohne Raumbezug (PETERS et al. 2013)
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Erfassung und Bewertung der Umweltwirkungen der MaBnahmenpakete mit Raumbe-
zug

Durch die raumliche Verortung des Punktpaares, das das Vorhaben bzw. die Malknahme
definiert, kann zumindest ein grober Raumbezug hergestellt werden. Auch wenn die konkre-
te Korridor- und Trassenwahl fir die Umsetzung der MaRhahme hier noch nicht abzusehen
ist, kann doch eine grobe Bewertung des grundsatzlich dafir infrage kommenden Raumes
erfolgen.

Hierzu missten jeweils den konkreten Uber die Punktpaare grob raumlich definierten Maf3-
nahmen nicht nur Wirkintensitaten zugeordnet werden, sondern die potenziellen Umwelt-
auswirkungen, die sich aus der Verschneidung mit der Wertigkeit und spezifischen Empfind-
lichkeit des potenziell betroffenen Raumes bzw. der darin gegebenen Auspragungen der
Umweltziele und Schutzglter nach UVPG ergeben. Hierbei wirden — dhnlich wie beim Um-
weltbericht zum Bundesbedarfsplan 2012 — die Umweltauswirkungen der Mallnahmenpakete
dadurch ermittelt, dass die Empfindlichkeiten des Raums gegenuber der wahrscheinlichen
Umsetzung der mit der Umsetzung der einzelnen MalRnahmen verbundenen Wirkfaktoren
zugrunde gelegt wird. Sofern nichts anderes bestimmt ist, wird man dabei in der Regel, im
Standardfall, von einem Freileitungsneubau auszugehen haben. Diese Regelvermutung leitet
sich daraus ab, dass

¢ die technische Ausflihrung als Freileitung aus Kostengriinden bevorzugt beantragt wird

e der Leitungsneubau generell starkere Umweltauswirkungen nach sich zieht als der Lei-
tungsausbau in bestehende Trassen oder als Um- und Zubeseilung auf bestehende Ge-
stange bzw. eine Kombination aus diesen Moglichkeiten und somit die Umweltauswir-
kungen eines Leitungsneubaus (sozusagen als worst-case) zugleich die schwacheren
Umweltauswirkungen eines Leitungsausbaus mit umfasst.

Durch Aggregation der auf diese Weise fur die EinzelmalRnahmen ermittelten Konfliktrisiken
l&sst sich flur das MalRnahmenpaket sowie flr die Alternativen das potenzielle Konfliktpoten-
zial mit den Schutzgltern des UVPG ermitteln und Uberschlagig bewerten.

343 Abzuleitende fachliche Erfordernisse fiir die Umweltpriifung auf der Be-
darfsplanebene — Umweltstandards

Die Planungsphase | mit dem Szenariorahmen, dem Netzentwicklungsplan und dem sich
inhaltlich eng damit Gberschneidenden Bundesbedarfsplan weist recht undefinierte raumliche
und technische Ausflihrungen ihrer Regelungsgegenstande auf.

Der dem 'Entwurf des Umweltberichts 2013 zum Bundesbedarfsplan-Entwurf' zugrundelie-
gende 'zweite Entwurf des Netzentwicklungsplan Strom 2013' enthalt Aussagen bzgl. der
technischen Ausgestaltung (Netzausbau oder -verstarkung) eines Vorhabens und der darin
enthaltenen MalRnahmen. Auch der vorliegende 'Entwurf der Bestatigung des Netzentwick-
lungsplans Strom 2013' unterscheidet die Malnahmen nach ihrer Art (Netzverstarkung, Aus-
bau, DC-Netzausbau). Diese Aussagen bzgl. der technischen Ausgestaltung finden sich je-
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doch nicht in dem als Anlage zum Bundesbedarfsplangesetzt angehangten Bundesbedarfs-
plan. Im Bundesbedarfsplan erfolgt eine Konkretisierung bzgl. der technischen Realisierung
nur hinsichtlich der Pilotvorhaben, die tGber das NABEG geregelt werden, indem dort Kann-
Bestimmungen zur technischen Realisierung enthalten sind (s. Kap. 3.4.1). Deshalb scheint
es sinnvoll, in Bezug auf die technische Ausfuhrung den Neubau einer Freileitung dem Um-
weltbericht zugrunde zu legen (s. Kap. 3.4.2).

Auf der Konkretisierungsstufe der Bedarfsplanung kénnen die Wirkungszusammenhange
zwischen den MalRhahmen und den Schutzgutern des UVPG grundsatzlich nur sehr abstrakt
aufgezeigt werden.

Dennoch sollte darauf gedrangt werden, die Vorhaben und ihre Umsetzung, dann — wenn
diese von Seiten der Netzbetreiber bereits festgelegt sind — so genau zu beschreiben, wie
technisch madglich. Anderenfalls sollte die Regelvermutung Freileitungsneubau als Standard
fur die SUP zugrunde gelegt werden. Von dieser Standardsituation sollte im nachfolgenden
Verfahren nur ausnahmsweise abgewichen werden kénnen. So z. B. dann, wenn die Reali-
sierung als Freileitungsneubau im Suchraum an Zulassigkeitsgrenzen stoft oder wenn fach-
lich begriindeten Restriktionen (Landschaft, Akzeptanz u. a.) eine partielle Verkabelung na-
helegen.

Die mdglichen Anforderungen aus Sicht des Umweltschutzes bzw. der Umweltverwaltung
betreffen grundsatzlich

¢ materielle Anforderungen:

— Einhaltung materieller Mindestanforderungen im Hinblick auf eine moglichst umwelt-
vertragliche Gestaltung des Plans. Das betrifft Anforderungen an die technische Ge-
staltung der Vorhaben (hier: Mallnahmen) sowie deren raumliche Lage im Hinblick
auf die Vermeidung absehbarer unnétiger Umweltauswirkungen

e prozedurale Anforderungen:
— Einhaltung der Verfahrensanforderungen der SUP

— Einhaltung methodischer Anforderungen an die Erarbeitung des Umweltberichtes zur
SUP (Prognose und Bewertung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen des
Plans)

3.4.31 Materielle Anforderungen an einen umweltvertraglichen Netzausbau auf
Ebene der Bedarfsplanung — Standardisierung

Materielle Standards kdnnen sich grundsatzlich entweder auf das Vorhaben und damit die
technische Gestaltung des Netzausbauprojektes beziehen oder auf die betroffene Umwelt
gerichtet sein. Umweltstandards, die am Vorhaben ansetzen, zielen auf eine Minderung der
vorhabenbezogenen Wirkungen und formulieren Anforderungen an die einzusetzende Tech-
nologie (z. B. Freileitung, Kabel) und die konkrete Anlagengestaltung und -technik oder das
Bauverfahren und den Betrieb.
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Mit Standards, die sich auf die Umwelt beziehen, soll vor allem der rdumliche Ausschluss
wertvoller und empfindlicher Bereiche mdglichst erreicht werden. Hierflir werden z. B. Fla-
chenkategorien definiert, die fur die betreffende Nutzung 'tabu' sind, zu denen Mindestab-
stdnde eingehalten werden mussen oder die mit gewissen Restriktionen, die eine graduelle
Einschrankung der Nutzungsmaoglichkeiten fur den Netzausbau bewirken, belegt werden.

‘- Vorhabens- ‘
eigens Tt

'Vorhabens-

: Umwelsfalitaran |
*Wir - R

eigerip b und| Umweltfaktoren |
*Kor .| Vorhabens- *Bed und/ D P ;
wir ‘Wi eigenschaften .Em‘ <pe, Umweltfaktoren Ansatzpunkt fiir materielle
*Kor . Wirkfaktoren e GRS Standards als BewertungsmaRstab
W1 ekonkrete | 'Ee‘ieff‘t;lr_‘ghk .
i ] | *Empfindlichkei .
~irkintenshgten - = Bezogen auf die Umwelt
- Meidung empfindlicher Rdume
>
Auswirkungen, Konflikte und Konfliktintensitdten . BeZOEGn auf das Vorhaben
Konfliktintensitat abhangig von: 9 Minderung der Wirkintensitat
- Ausfiihrung des Vorhabens
\=_Empfindlichkeit und Bedeutung der betroffenen Umweltfaktoren
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Erdkabel: - Lebensraumverlust fiir Pflanzen und Tiere
- Beeintrachtigungen von Bodenfunktionen
\\ - Stérung des Bodenwasserhaushalts //

Abb. 7: Ableitung materieller Standards

3.4311 Vorhabenbezogene materielle Standards

Generell ist, wie bereits in Kap. 3.4.2 erdrtert, vom Standardfall der Freileitung auszugehen.
Die Vermeidungs- und Minderungsmalinahmen, die bei der technischen Ausgestaltung des
konkreten Vorhabens ansetzen (z. B. Mastformen und deren spezifischen Trassenbreiten,
Vogelschutzmarkierungen), sind jedoch nicht Regelungsgegenstand der Planungsphase I.

Darlber hinaus ist eine Technikausfiihrung, der generell geringere Risiken fir alle Schutzgu-
ter des UVPG zugeschrieben werden kann, nicht bekannt. Diese kann bei der Erarbeitung
einer Stellungnahme im Rahmen der Behdrdenbeteiligung nicht als OptimierungsmalRnahme
oder als Standard eingefordert oder aber als Bewertungsmalstab fungieren. So ist die Aus-
fuhrung als Erdkabel nicht generell die vertraglichere Ausfuhrung im Vergleich zur Freilei-
tung. Wie die Auswertung der Unterlagen zur Natura-2000-Vertraglichkeitsprifung flr das
SPA 'Westliches Thuringer Schiefergebirge' (DE 5432-401, TharNr 27) fur das Raumord-
nungsverfahren 'Stidwest-Kuppelleitung 380-kV-Verbindung Halle — Schweinfurt, Abschnitt
Altenfeld — Redwitz (Teilabschnitt Thuringen)' verdeutlicht, kann die Erdkabel-Ausfuhrung zur
Verschlechterung von Erhaltungszustanden der mafRigeblichen Populationen fuhren (TLVWA
2011, 35). Auch die aus Sicht des Vogelschutzes weniger wirkintensiven Einebenen-Masten
sind keine generell vertraglichere Losung, da sie in Bezug auf das Schutzgut Pflanzen und
Lebensraumtypen (letzteres im FFH-Kontext von Bedeutung) aufgrund der gréReren Tras-
senbreite als wirkintensiver gelten. Um zu ermitteln, welche Technikausfiihrung zu den ge-
ringsten Umweltauswirkungen fuhrt, bedarf es einer Einzelfallbetrachtung unter Berlcksichti-
gung der Empfindlichkeit und Bedeutung der Schutzguter des konkreten Planungsraums.
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Im Ergebnis kdnnen auf der Ebene der Planungsphase | aus Umweltsicht keine konkreten
vorhabenbezogenen materiellen Standards definiert werden. Allgemein sollte in Bezug auf
die elektrischen und magnetischen Felder immer auf die dem Stand der Technik entspre-
chende Technikoptionen zuruckgegriffen werden, die die gesetzlichen Grenzwerte der
26. BImSchV soweit wie moglich unterschreiten. Hierbei muss jedoch beachtet werden, dass
die Kosten verhaltnismalig und die Versorgungssicherheit gewahrleistet bleiben.

3.4.3.1.2 Umweltbezogene materielle Standards

Um wertvolle und empfindliche Bereiche als Bereiche mit besonderem Konfliktpotenzial be-
reits auf der vorgelagerten Planungsebene sichtbar zu machen und méglichst zu umgehen,
sind diese in Abhangigkeit von der gewahlten Technik (Standardfall Freileitung) mittels ge-
eigneter Flachen- und Raumkategorien in unterschiedlichen Restriktionsklassen bis hin zu
Tabuflachen darzustellen. Auch wenn der NEP Aussagen bzgl. der Ausbauintensitat (Neu-
bau, Umbau, Zu- und Umbeseilung) enthalt, kann daraus nicht zwingend geschlussfolgert
werden, dass mit der Ausbauintensitat gleichermalRen das Konfliktrisiko korreliert. Auch die
Bundelung mit bereits existierenden Leitungen fuhrt nicht generell zu einem geringen Kon-
fliktpotenzial. So kann die Zu- oder Umbeseilung auf héhere Masten in bestehender Trasse
in Bezug auf das Schutzgut Landschaft durch deren erhdhte Sichtbarkeit oder aufgrund zu
geringer Abstande zur Wohnbebauung starkere Konflikte auslésen als z. B. der Trassenneu-
bau im Wald. Ein Beispiel hierfur fand sich in der Auswertung des EnLAG-Vorhabens '380-
kV-Freileitung Wahle-Mecklar' bei der Verbindung zwischen Umspannwerk Wahle (Nieder-
sachsen) und Umspannanlage Mecklar (Hessen). Das Ergebnis des Raumordnungsverfah-
rens ist, dass sich die Antragstrasse in der Gemeinde Morschen wegen der Siedlungsanna-
herung nicht in gebindelter Leitungsflihrung realisieren lasst. Eine zusatzliche Leitungsfih-
rung aufgrund der Inanspruchnahme sensibler Landschaftsrdume im Fuldatal wird als sehr
kritisch bewertet. Das fuhrt im Ergebnis dazu, dass eine siedlungsferne Trassenfuhrung
durch einen Waldbereich in Richtung einer ICE-Trasse angeregt wird, worin sich die Forde-
rung nach einer starkeren Gewichtung zu Gunsten des Menschen in der Abwagung mit Be-
eintrachtigungen fir den Wald widerspiegelt. Dieser als MaRgabe M 4 in der landesplaneri-
schen Beurteilung aufgenommene Vorschlag der Gemeindevertretung Morschen ist forst-
und naturschutzfachlich abgestimmt (RP Kassel 2011, 54 und Anlage 3 zur Mal3gabe 4).

Deshalb ist es erforderlich,

e die moglichen Auswirkungen des jeweiligen Vorhabens und seiner Alternativen systema-
tisch abzuleiten (z. B. anhand von Wirkungsmatrizen, s. Kap. 3.3.1 ff.) und

e Flachen- und Raumkategorien zu definieren und ihnen nachvollziehbare Konfliktrisiken
zuzuordnen.

Aus den zum groRen Teil bundesweit vorliegenden Geodaten kénnen Flachen- und Raumka-
tegorien abgeleitet werden, fur die Restriktionsgrade definiert werden mussen (vgl. Abb. 8).
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e

/Naturschutz- und gemein- "\ Raumordnerische Flachen mit besonderen
schaftsrechtliche Schutz- Vorgaben Qualititen
gebietskategorien: (VRG und VBG) - Forst- und Waldflachen
- Naturschutzgebiet _ Natur und Landschaft - Landwirtschaftliche Flache
- Naturpark - Vogelzugkorridore - stehende Gewdésser mit
- Nationalpark - Regionaler Griinzug Randstreifen
- landschaftsschutzgebiet - Erholung - FlieRende Gewdsser
- Biosphérenreservat Zone I+ll - Waldmehrung - Netz unzerschnittener
- Biosphérenreservat Zone lll - Schutz des bestehenden Raume
- FFH-Gebiet Waldes - Bebaute Flachen
- SPA-Gebiet - Hochwasserschutz (Gewerbe, Industrie,

- Biotopverbund - Oberflachennahe Infrastruktur)
- Wasserschutzgebiet Zone I+l Rohstoffe - Siedlung/Wohngebiete
\ - Wasserschutzgebiet Zone Il | | - Bergbausanierungsgebiete
A _4
Abb. 8: Auswahl von Flachenkategorien fiir eine Standardisierung (beispielhaft)

Im Ergebnis liegt dann ein umfangreiches Verzeichnis fiir die Suchraumanalyse vor, in dem
jeder Flachenkategorie, die als Geodatei verfugbar ist, ein Restriktionsgrad zwischen 100 %
(Tabu) und 0 % (uneingeschrankt geeignet) zugeordnet werden kann.

Die Systematisierung der Zuordnung von Konfliktrisiken zur Analyse des ellipsenférmigen
Suchraums (Suchraumanalyse) kann zweistufig erfolgen:

1. Zuordnen von schutzgutspezifischen Konfliktrisiken zu Flachen- und Raumkategorien
(Tab. 12)

2. Zusammenfassen der schutzgutspezifischen Bewertung des Konfliktrisikos zu einer
schutzgutlbergreifenden Bewertung des ebenenspezifischen Konfliktrisikos (Tab. 13 fur
die Ebene der Bedarfsplanung und Tab. 21 und Tab. 22 fur die Ebene der Bundesfach-
planung)

Die nachfolgende Tab. 12 gibt dementsprechend eine Struktur vor, anhand derer das
schutzgutspezifische Konfliktrisiko bestimmter Flachen- und Raumkategorien systematisch
bestimmt werden kann. Das erfolgt zunachst unabhangig von der konkreten Verfahrensebe-
ne (SUP zum BBP, SUP zur Bundesfachplanung, UVP zur PF). Dabei wird mit 'Treffsicher-
heit' (TS) dargelegt, inwieweit die Flachenkategorie geeignet ist, den Konflikt widerzuspie-
geln. 'Konfliktintensitat' (KI) nimmt darauf Bezug, wie stark der Konflikt, der durch die Wirk-
faktoren des Vorhabens ausgeldst wird, in Bezug auf das jeweilige UVPG-Schutzgut ausge-
pragt ist. Mit der 'normativen Bindung' (n. B.) wird eingestuft, inwieweit der Konflikt Uber-
windbar ist und sich ggf. auf die Zulassigkeit des Vorhabens im Rahmen des Planfeststel-
lungsverfahrens auswirken kann. Daran gebunden ist z. B. die Frage, ob und in welchem
Male in vorgelagerten Verfahren Voraussetzungen geschaffen werden missen, um mittels
Abweichungs- oder Ausnahmeverfahren bzw. einer Befreiung erhebliche Beeintrachtigungen
im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens zu Uberwinden. Bei der 'Konfliktrisikoklasse'
(KRK) werden die Bewertungen hinsichtlich der 'Treffsicherheit', der 'Konfliktintensitat' und
der 'normativen Bindung' aggregiert dargestellt.
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Da Standards immer das Ergebnis eines Konventionsbildungsprozesses darstellen sollten,
enthalt Tab. 12 lediglich einen ersten Bewertungsvorschlag der Projektbearbeiter/-innen. Die
Tabellenstruktur, die Flachenkategorien, die Einflussfaktoren und die konkrete Bewertung
sollte gemeinsam durch das BMU, das UBA, das BfN, die BNetzA, die UNBs und Landerver-
treter abgestimmt werden, so dass ein abgestimmter Bewertungsmalistab zur Verfigung
stiinde.

Hinsichtlich der Kategorien 'Biotopverbund', 'unzerschnittene verkehrsarme Raume' und 'Le-
bensraumnetze' sollte eine Diskussion Uber deren Eignung innerhalb des Konventionsbil-
dungsprozesses gefuhrt werden, weil in diesen Raumen und den entsprechenden Datensat-
zen Freileitungen enthalten sind. Das heil3t, dass sich die Unzerschnittenheit des Raums nur
auf Verkehr und teilweise auf Siedlungen bezieht, jedoch nicht auf Freileitungen. Die Wirk-
faktoren und daraus abgeleitet die Beeintrachtigungen aus dem Verkehrssektor sind andere
als die des Standardfalls der Freileitung. Dabei handelt es sich im Verkehrsbereich insbe-
sondere um Versiegelung, Larm- und Schadstoffemissionen, Zerschneidung des Lebens-
raums flr Tiere (nicht jedoch Vogel), wohingegen dies bei Freileitungen hauptsachlich Vo-
gelkollision, Beeintrachtigung des Landschaftsbilds sowie die magnetischen Beeintrachti-
gungen des Menschen sind.

Auch hinsichtlich der Lebensraumnetze ist deren Relevanz zu Uberdenken. Zum einen sind
auch bei diesem Datensatz Freileitungen enthalten. Zum anderen bilden die Lebensraum-
netze sogenannte Funktionsraume ab, die bedeutend fir die Verbindung von Lebensraumen
terrestrischer Arten sind. Die Konflikte mit der Avifauna werden Uber diese Flachenkategorie
nicht abgebildet. Fir die Lebensraumnetze gibt es ein weiteres Argument, die Flachen als
nicht relevant einzuordnen. So wird in der Datenbeschreibung erldutert, dass der Ansatz der
Lebensraumnetze fur hochmobile (meist flugfahige) Arten bzw. Biotop-Komplexbewohner
(z. B. viele Vogelarten) nicht greift. Fir diese missten vielmehr eigenstandige Netze bzw.
Konzepte entwickelt werden (HANEL 2012, 3). Das bedeutet, dass bei der Flachenauswei-
sung von verbindenden Funktionsraumen (Raume, die Lebensraume von Arten verbinden)
Voégel und ihre Lebensraume nicht bertcksichtigt wurden. Die Auswirkungen von Freileitun-
gen auf andere Tierarten sind jedoch nicht Gegenstand einer SUP auf vorgelagerter Pla-
nungsebene (Planungsphase | und II).

Sofern es Ergebnis des Konventionsbildungsprozesses ist, dass die Flachenkategorien 'Bio-
topverbund', 'unzerschnittene verkehrsarme Raume' und 'Lebensraumnetze’ die potenziellen
Konflikte nicht abbilden (die Treffsicherheit also bei 0 liegt), sind diese Flachenkategorien in
den Tabellen (Tab. 12, Tab. 13, Tab. 21 und Tab. 22) nicht relevant.
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Tab. 12:

TS: Treffsicherheit; KI: Konfliktintensitat; n.B.: normative Bindung; KRK: Konfliktrisikoklasse; n.r.: nicht relevant
* 3-stufige Bewertung (1: gering, 2: mittel, 3: hoch)
** 5-stufige Bewertung (rot: sehr hohe KRK (5), orange: hohe KRK (4); gelb: mittlere KRK (3); hellgrin: niedrige KRK (2); dunkelgriin: sehr niedrige KRK (1))

Diskussionsvorlage zur Bewertung von Flachen- und Raumkategorien gegeniiber Freileitungen87

Flachen- und Raumkategorie spezifische Raumempfindlichkeit Konflikt TS* [KI* [N.B.* |[KRK**
(Indikatoren); Zweck; Datenquelle
Flora, Fauna, biologische Vielfalt
SPA: RL 79/409/EWG; bes. Schutz wildle-  |Uberwiegend: Fortpflanzungs-, Nahrungs- u. Rast-  [Vogelkollision 3 13 |2
bender Vogelarten u. ihrer Lebensraume; habitate bes. empfindl. Avifauna Beeintr. Feuchtbiotope durch Versiegelung (2 |3 |2
Brut, Nahrungs-, Rast- 0. Zuggebiete v. sel- |Teilweise: Gebiete mit bes. Eigenart, Vielfalt u. u. Bodenverdichtung 4
tenen bzw. bedrohten Arten (Anh. | VSchRL) |Schénheit; Gebiete mit bes. feuchten u. nassen B6-  [Stérung, Beschadigung, Zerschneidungv. |3 |3 |2
- BfN-Datensatz: Schutzgebiete bundesweit [den Brut-, Rast- u. Nahrungshabitaten
(bw.) Beeintr. wertvoller Landschaftsbilder 2 [3 |1
Biotopverbund: §§ 20 f. BNatSchG; dient  |Uberwiegend: Verbundstrukt. zw. relevanten Arten/ |Beeintr. der Verbundstruktur fir Avifauna
dauerhafter Sicherung der Populationen wild |Lebensgemeinschaften/Biotopen; Lebensraume wan- |durch Zerschneidung
lebender Tiere u. Pflanzen einschl. ihrer dernder Arten nr
Lebensstatten, Biotope u. Lebensgemein- Teilweise: Fortpflanzungs-, Nahrungs- u. Rasthabita- o
schaften - BfN-Datensatz: Schutzgebiete te bes. empfindl., gefahrdeter Arten; Gebiete mit bes.
bw. empfindl. Habitaten
RAMSAR-Gebiete: RAMSAR-Konvention; [Uberwiegend: Fortpflanzungs-, Nahrungs- u. Rast-  |Vogelkollision 3 13 |2
Schutz v. Feuchtgebieten > BfN-Datensatz: |habitate bes. empfindl. Avifauna; Gebiete mit bes. Beeintr. Feuchtbiotope durch Versiegelung |3 |3 |2
Flachenabgrenzungen bw. feuchten u. nassen Bdden u. Bodenverdichtung 4

Teilweise: Gebiete mit bes. Eigenart, Vielfalt u. Stoérung, Beschadigung, Zerschneidungv. |3 (3 |2

Schonheit Brut-, Rast- und Nahrungshabitaten

Beeintr. wertvoller Landschaftsbilder 2 3

IBA-Gebiete: Important Bird Areas; keine Uberwiegend: Fortpflanzungs-, Nahrungs- u. Rast-  [Vogelkollision 3 13 |2
staatliche Ausweisung, Vorschlage f. kinftige |habitate bes. empfindl. Avifauna Beeintr. Feuchtbiotope durch Versiegelung |3 |3 |2
Ausweisungen - Daten v. Michael-Otto- Teilweise: Gebiete mit bes. Eigenart, Vielfalt u. u. Bodenverdichtung 4
Institut NABU Schénheit; Gebiete mit bes. feuchten u. nassen Bé-  |Stérung, Beschadigung, Zerschneidungv. (3 |3 |2

den Brut-, Rast- u. Nahrungshabitaten

Beeintr. wertvoller Landschaftsbilder 2 3

FFH-Gebiete: RL 92/43/EWG Schutzgebiet |Uberwiegend: Fortpflanzungs-, Nahrungs- u. Rast-  |Stérung, Beschadigung, Zerschneidungvon|3 |3 |2
zur Erhaltung natirl. Lebensrdume u. wildle- |habitate bes. empfindl., gefahrdeter Arten (bspw. Brut-, Rast- u. Nahrungshabitaten 4
bender Tiere u. Pflanzen - BfN-Datensatz: |Tiere mit geringer Mobilitat); Gebiete mit bes. emp-  |Beeintr. wertvoller Landschaftsbilder 2 83 N

87 Ohne Anspruch auf Vollstéandigkeit; Ggf. sind den Regionalpléanen der Lander weitere, mit Netzaus- bzw. -neubauvorhaben potenziell in Konflikt stehende Raumkategorien zu

entnehmen.
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Flachen- und Raumkategorie spezifische Raumempfindlichkeit Konflikt TS* [KI* [N.B.* |[KRK**
(Indikatoren); Zweck; Datenquelle
Schutzgebiete bw. findl. Habitaten (Habitatfkt.); Standorte gefahrdeter Beeintr. abiotischer Bodenfki. 2 N 1
Pflanzenarten Beeintr. empfindl. Arten 3 12 |2
Teilweise: Gebiete mit bes. empfindl. abiotischen Zerstérung u. Beeintr. empfindlicher Bioto- |3 3 12
Funktionen; Gebiete mit Erholungsfunktion; Gebiete |pe und Habitatfkt.
mit bes. Eigenart, Vielfalt u. Schénheit
Selektierte FFH-Gebiete: Erhaltungsziele u. |nach Erhaltungszielen u. Schutzzwecken differenziert |Stérung, Beschadigung, Zerschneidung von|3 |3 |2
Schutzzwecke; Prifung Schutzgebiets-VO Brut-, Rast- u. Nahrungshabitaten 4
Beeintr. abiotischer Bodenfki. 2 1 1
Beeintr. empfindl. Arten 3 12 |2
Wertvolle Bereiche fiir Brut- und Gastvo- (Brut- und Gasthabitate bes. empfindl. Avifauna Vogelkollision 3 8 |2
gel: Wertvolle Brut- u. Gasthabitate der Stoérung, Beschadigung, Zerschneidungvon(3 |3 |2 4
Avifauna auf Landesebene unter Berlicksich- Brut- u. Gasthabitaten
tigung der Roten Liste; ONB
Rast-, Gast- und Brutvogelgebiete, Vogel- [Uberwiegend: Fortpflanzungs-, Nahrungs- u. Rast-  |Stérung, Beschadigung, Zerschneidungvon|3 |3 |2
zugkorridore: Vertiefte Erfassung u. Kartie- |habitate bes. empfindl. Avifauna Brut-, Rast- u. Nahrungshabitaten
rung gem. Absprache mit UNB Teilweise: Gebiete mit bes. Eigenart, Vielfalt u. Vogelkollision 3 3 |2 4
Schoénheit; Gebiete mit bes. feuchten u. nassen B6-
den
Naturschutzgebiet: § 23 BNatSchG Bes. Uberwiegend: Fortpflanzungs-, Nahrungs- u. Rast-  |Stérung, Beschadigung, Zerschneidung von|3 (3 |2
Schutz von NuL mit Verbot aller Handlungen, |habitate bes. empfindl., gefahrdeter Arten; Gebiete Brut-, Rast- u. Nahrungshabitaten
die zur Zerstoérung, Beschadigung o. Veran- |mit bes. empfindl. Habitaten; Gebiete mit bes. Eigen- |Beeintr. Erholungstkt. 2 12 1
derung fiihren kénnen > BfN-Datensatz: art, Vielfalt u. Schonheit; Standorte gefahrdeter Pflan- |Vogelkollision 2 13 |2 4
Schutzgebiete bw. zenarten Beeintr. empfindl. Arten 2 2 |2
Teilweise: Gebiete mit bes. Erholungstkt; Gebiete mit|Strung empfindl. abiotischer Fkt. 2 N 1
bes. empfindl. abiotischen Fkt. Beeintr. wertvoller Landschaftsbilder 2 3
Biosphéarenreservat Zone | u. ll: § 25 Uberwiegend: Fortpflanzungs-, Nahrungs- u. Rast-  [Stérung, Beschadigung, Zerschneidung von|3 3 |2
BNatSchG Schutzgebiete u.a. zur Erhaltung |habitate bes. empfindl., gefahrdeter Arten; Gebiete Brut-, Rast- u. Nahrungshabitaten
historisch gewachsener Arten- u. Biotopviel- |mit bes. empfindl. Habitaten; Standorte gefahrdeter  |Beeintr. wertvoller Landschaftsbilder 3 13
falt, einschlieBlich Wild- und friherer Kultur- - |Pflanzenarten; Gebiete mit bes. Erholungsfkt.; Gebie- |Beeintr. Erholungsfkt. 2 |2 1
formen > BfN-Datensatz: Schutzgebiete bw. |te mit bes. Eigenart, Vielfalt u. Schonheit 4
Teilweise: Gebiete mit bes. empfindl. abiotischen
Fkt.; Gebiete mit besonderen Kultur-, Bau- u. Boden-
denkmalern
Biospharenreservat Zone lll (dort v. a. Uberwiegend: Gebiete mit bes. Erholungsfkt.; Gebie-|Stérung, Beschadigung, Zerschneidung v. |1 3 |2
Waldgebiete): § 25 BNatSchG u.a. Schutz f. |te mit bes. Eigenart, Vielfalt u. Schonheit Brut-, Rast- u. Nahrungshabitaten 3
gebiete, die f. best. Landschaftstypen cha-  |Teilweise: Gebiete mit bes. empfindl. abiotischen Fkt.|Stérung u. Tétung empfindl. u. seltener 1 2 |2

rakteristisch sind - BfN-Datensatz: Schutz-

(Boden u. Wasser); Fortpflanzungs-, Nahrungs- u.

Arten
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Flachen- und Raumkategorie spezifische Raumempfindlichkeit Konflikt TS* [KI* [N.B.* |[KRK**
(Indikatoren); Zweck; Datenquelle
gebiete bw. Rasthabitate bes. empfindl., gefahrdeter Arten; Ge-  |Beeintr. wertvoller Landschaftsbilder 2 3 1
biete mit bes. empfindl. Habitaten (Habitatfkt.) Beeintr. Erholungsfkt. 2 12 A
UZVR: Unzerschnittene verkehrsarme R&u- |Gebiete mit bes. Eigenart, Vielfalt u. Schénheit; Ge- |Beeintr. wertvoller Landschaftsbilder
me - BfN-Datensatz 2005: Schutzgebiete  |biete mit Erholungsftkt.; Verbundstrukturen zw. Ar- Zerschneidung Verbundstrukturen empfindl. n.r.
bw. ten/Lebensgemeinschaften/Biotopen Avifauna
Gesetzlich geschiitzte Biotope: § 30 Uberwiegend: Fortpflanzungs-, Nahrungs- u. Rast-  |Stérung, Beschadigung, Zerschneidung von|3  [3 |2
BNatSchG bestimmte Teile v. NuL, die eine |habitate bes. empfindl., gefahrdeter Arten; Gebiete Brut-, Rast- u. Nahrungshabitaten
besondere Bedeutung als Biotope haben, mit bes. empfindl. Habitaten (Habitatfkt.); Standorte  |Gefahrdung seltener Pflanzen 3 [ 2
werden gesetzl. geschiitzt u. nach Landes- |geféhrdeter Pflanzenarten Beeintr. wertvoller Landschaftsbilder 2 (3 |1 4
recht gesetzl. geschitzte Biotope > liegen |Teilweise: Gebiete mit bes. empfindl. abiotischen Zerstodrung u. Beeintr. empfindl. Biotope u. |3 3 (2
nicht vor Fkt.; Gebiete mit bes. Eigenart, Vielfalt u. Schénheit; |Habitatfkt.
Gebiete, die als Treibhausgassenken fungieren (org. [Beeintr. abiotischer Faktoren 1 1
u. hydromorphe mineral. Béden)
Nationalparke: § 24 BNatSchG Schutz der |Uberwiegend: Gebiete mit bes. empfindl. Habitaten |Stérung, Beschadigung, Zerschneidungvon|3 |3 |2
ungestorten Ablaufe der Naturvorgénge (Habitatfkt.); Fortpflanzungs-, Nahrungs- u. Rasthabi- |Brut-, Rast- u. Nahrungshabitaten
->BfN-Datensatz: Schutzgebiete bw. (Zone | |tate bes. empfindl., gefahrdeter Arten; Standorte Vogelkollision 2 3 12
u. Il I3sst sich nicht differenzieren) gefahrdeter Pflanzenarten; Gebiete mit bes. Erho- Beeintr. empfindl. Arten 2 12 |2 4
lungsfkt.; Gebiete mit bes. Eigenart, Vielfalt u. Schon- [Starung empfindl. abiotischer Fkt. 2 11 |1
heit . ) . - Beeintr. wertvoller Landschaftsbilder 3 13 1
Teilweise: Gebiete mit bes. empfindl. abiotischen Fkt.[gegintr. Erholungsfk. 3 |2 1
Moore: > ATKIS-AAA-Basis-DLM (2012):  |Uberwiegend: Gebiete mit bes. empfindl. Habitaten |Beeintr. abiotischer Faktoren 3 11 1
Moor u. Sumpf (nicht nach Hoch- u. Nieder- |(Habitatfkt.); Standorte gefahrdeter Pflanzenarten; Gefahrdung seltener Pflanzen 3 1 2
mooren differenziert) (= 10 ha) Gebiete mit bes. empfindl. abiotischen Fkt. (Boden u. |Zerstérung u. Beeintr. empfindl. Biotope u. (3 [3 |2
Wasser); Gebiete mit bes. feuchten u. nassen Boden; |Habitatfkt. 4
Gebiete mit ,seltenen” Béden
Teilweise: Gebiete, die als Treibhausgassenken fun-
gieren (organische u. hydromorphe mineral. Béden)
Empfindliche Biotope ggii. Vorhaben: Uberwiegend: Fortpflanzungs-, Nahrungs- u. Rast-  |Stérung, Beschadigung, Zerschneidung von|2 (3 |2
Oberkategorien: Walder; Geblsche u. Ge- |habitate bes. empfindl., geféahrdeter Arten; Gebiete Brut-, Rast- u. Nahrungshabitaten
hélzbestande; Meer u. Meereskisten; Bin-  |mit bes. empfindlichen Habitaten (Habitatfkt.); Stand- |Gefahrdung seltener Pflanzen 1 1 2
nengewasser; Gehdlzfreie Biotope der orte gefahrdeter Pflanzenarten Beeintr. wertvoller Landschaftsbilder 1 3
Siimpfe u. Niedermoore; Hoch- u. Uber- Teilweise: Gebiete mit bes. empfindl. abiotischen Zerstorung u. Beeintr. von empfindl. Bioto- |2 [3 |2
gangsmoore; Fels-, Gesteins- u. Offenbo- Fkt.; Gebiete mit bes. Eigenart, Vielfalt u. Schonheit 3

denbiotope; Heiden, Magerrasen; Griinland;
trockene - feuchte Stauden- u. Ruderalfluren;
Acker- u. Gartenbaubiotope - Biotopty-
penerfassung; Daten liegen nicht flachende-
ckend vor

pen u. Habitatfkt.

Beeintrachtigung abiotischer Faktoren
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Flachen- und Raumkategorie spezifische Raumempfindlichkeit Konflikt TS* [KI* [N.B.* |[KRK**
(Indikatoren); Zweck; Datenquelle
Lebensraumnetze (LRN) fiir Wald-, Tro- Uberwiegend: Verbundstrukturen zw. relevanten Beeintr. Verbundstruktur Avifauna durch
cken- u. Feuchtgebiete: >BfN-Datensatz  |Arten/ Lebensgemeinschaften/Biotopen; Lebensrau- |Zerschneidung
bw. (Kernzonen sind nicht abgegrenzt) me wandernder Arten bau- u. anlagenbed. Beeintr. Feuchtbiotope
Teilweise: Fortpflanzungs-, Nahrungs- u. Rasthabita- |Beeintr. Waldbiotope durch Schneisenbil-
te bes. empfindl., gefahrdeter Arten; Gebiete mit bes. |dung n.r.
empfindl. Habitaten (Habitatfkt.); Gebiete mit bes. Stérung, Beschadigung, Zerschneidung von
Eigenart, Vielfalt u. Schonheit; Gebiete mit bes. emp- |Brut-, Rast- u. Nahrungshabitaten
findl. abiotischen Fkt. Beeintr. wertvoller Landschaftsbilder
Naturparke: § 27 BNatSchG Schutz durch  |Uberwiegend: Gebiete mit Erholungstkt.; Gebiete mit |Stérung, Beschadigung, Zerschneidungvon|2 |3 |2
Nutzung im Sinne von Kulturlandschaften u. |bes. Eigenart, Vielfalt u. Schénheit Brut-, Rast- u. Nahrungshabitaten
Natur mit hoher Erholungsfkt. > BfN- Teilweise: Gebiete mit bes. empfindl. abiotischen Fkt.|Beeintr. empfindl. Arten 2 |12 |2 3
Datensatz: Schutzgebiete bw. (Boden u. Wasser); Fortpflanzungs-, Nahrungs- u. Beeintr. wertvoller Landschaftsbilder 3 3 |1
Rasthabitate bes. empfindl., gefahrdeter Arten; Ge-  [Beeintr. Erholungsfkt. 3 2 |1
biete mit bes. empfindl. Habitaten (Habitatfkt.)
Waldflichen, Waldbdume u. Waldstrau-  (Uberwiegend: Gebiete mit bes. Eigenart, Vielfalt u.  [Stérung empfindl. Waldfkt. 2 N 1
cher (Laub- u. Nadelholz): > ATKIS-AAA- |Schonheit; Gebiete mit bes. Erholungsfkt. Beeintr. wertvoller Landschaftsbilder 2 |3
Basis-DLM (2012) Teilweise: Gebiete mit bes. empfind|. Biotopen; Ge-  |Stsrung, Beschadigung, Zerschneidung von[2 |3 |2 2
biete die als Treibhausgassenken u. Kaltluftschneisen |Bryt-, Rast- u. Nahrungshabitaten
fungieren; Gebiete mit bes. empfindl. Habitaten (Habi- [Begintr. der Erholungstkt. 3 |12 |1
tatfkt.) u. mit erosionsempfindl. Boden
Schutzwald/Bannwald: nach Landeswald- |je nach Waldfkt. Stérung empfindl. Waldfkt. durch Trassen- |3 |1 |2
recht auf Basis § 12 BWaldG die fir den Uberwiegend: Gebiete mit bes. Erholungsfkt.; Gebie- [freihaltung
Arten- u. Biotopschutz relevant sind; LWaldG |te mit bes. empfindl. Biotopen; Gebiete, die als Treib- |Beeintr. wertvoller Landschaftsbilder 3 3
zum Schutz der Waldfkt. - Daten bei Lan-  |hausgassenken u. Kaltluftschneisen fungieren; Gebie-|Stérung, Beschadigung, Zerschneidung von|2 |3 |2 4
desforstbehdrden te mit bes. empfindl. Habitaten (Habitatfkt.) u. mit Brut-, Rast- u. Nahrungshabitaten
erosionsempfind|. Béden Beeintr. der Erholungsfkt. 3 2 |1
Teilweise: Gebiete mit bes. Eigenart, Vielfalt u.
Schonheit
Landschaftsschutzgebiete: § 26 NatSchG |Uberwiegend: Gebiete mit bes. Erholungsfkt.; Gebie- |Beeintr. Erholungsfkt. Bundesland- je
Bes. Schutz von Natur u. Landschaft mit te mit bes. Eigenart, Vielfalt u. Schénheit spezifisch nach
Verbot aller Handlungen unter bes. Beach- |Teilweise: Fortpflanzungs-, Nahrungs- u. Rasthabita- (BL-spez.) BL
tung es § 5 Abs. 1 > BfN-Datensatz: te bes. empfindl., gefahrdeter Arten; Gebiete mit bes. |Stérung, Beschadigung, Zerschneidung von |BL-spez. (z.B.
Schutzgebiete bw. empfindl. Habitaten (Habitatfkt.) u. mit bes. empfindl. |Brut-, Rast- u. Nahrungshabitaten NW
abioti. Fkt. Beeintr. wertvoller Landschaftsbilder BL-spez. KRK2,
neue
BL
KRK3)
Geschiitzte Landschaftsbestandteile: Uberwiegend: Gebiete mit bes. Eigenart, Vielfalt u.  |Beeintr. wertvoller Landschaftsbilder 2 [3 |2 3
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Flachen- und Raumkategorie spezifische Raumempfindlichkeit Konflikt TS* [KI* [N.B.* |[KRK**
(Indikatoren); Zweck; Datenquelle
nach § 29 BNatSchG - ONB (= 10 ha sehr [Schonheit Zerstorung u. Beeintr. von empfindl. Bioto- |1 3 |2
selten) Teilweise: Gebiete mit bes. empfindl. Habitaten (Ha- [pen u. Habitatfkt.
bitatfkt.)
Naturdenkmaler: § 28 BNatSchG Schutz Gebiete mit bes. Eigenart, Vielfalt u. Schonheit; Ge- |Beeintr. wertvoller Landschaftsbilder
ihrer Seltenheit, Eigenart 0. Schénheit biete mit besonderen Kultur-, Bau- u. Bodendenkma- |Zerstérung von Naturdenkmalern n.r.
- ONB (dirfen max. 5 ha Flache umfassen) |lern
UNESCO-Weltnaturerbestitten: Uberein- |Uberwiegend: Gebiete mit bes. Eigenart, Vielfalt u. |Beeintr. wertvoller Landschaftsbilder 3 8 |2
kommen zum Schutz des Kultur- u. Naturer- |Schénheit; Gebiete mit herausragender 6kologischen |Zerstérung u. Beeintr. von empfindl. Wald- |3 (3 |2 4
bes der Welt - abdigitalisierte Abgrenzun- |Bedeutung u. Feuchtbiotopen sowie deren Habitatfkt.
gen Teilweise: Gebiete mit Erholungsfkt. Beeintr. Erholungsfkt. 2 2 |
Flachen der Naturschutzgroprojekte: Uberwiegend: Fortpflanzungs-, Nahrungs- u. Rast-  |Stérung, Beschadigung, Zerschneidung von|3  [3 |2
Schutz national bedeutsamer Naturrdume habitate bes. empfindl., gefahrdeter Arten; Gebiete Brut-, Rast- u. Nahrungshabitaten
(Férderprogramm) -> BfN-Datensatz bw. mit bes. empfindl. Habitaten (Habitatfkt.); Gebiete mit |Beeintr. Erholungsfkt. 2 12
bes. Eigenart, Vielfalt u. Schonheit; Standorte gefahr- |Vogelkollision 2 13 |2 3
deter Pflanzenarten Beeintr. empfindl. Arten 3 2 |2
Teilweise: Gebiete mit bes. Erholungsfkt.; Gebiete Stérung empfindl. abiotischer FKt. 2 1 1
mit bes. empfindl. abiotischen Fkt. Beeintr. wertvoller Landschaftsbilder 3 13 1
Vorranggebiete fiir Natur u. Landschaft: |Uberwiegend: Fortpflanzungs-, Nahrungs- u. Rast- |Stérung, Beschadigung, Zerschneidung von|3 (3 |2
- Regionalplane u. LRP habitate bes. empfindl., gefahrdeter Arten; Gebiete Brut-, Rast- u. Nahrungshabitaten
mit bes. empfindl. Habitaten (Habitatfkt.); Gebiete mit |Beeintr. Erholungsfkt. 2 12
bes. Eigenart, Vielfalt u. Schonheit; Standorte gefahr- (Vogelkollision 2 3 (2 3
deter Pflanzenarten Beeintr. empfindl. Arten 3 2 |2
Teilweise: Gebiete mit bes. Erholungsfkt.; Gebiete  [Stgrung empfindl. abiotischer Fkt. 2 1 N
mit bes. empfindl. abiotischen Fkt. Beeintr. wertvoller Landschaftsbilder 2 13
Vorranggebiete Regionaler Griinzug: Uberwiegend: Gebiete mit bes. Erholungstkt. Beeintr. Erholungsfkt. 3 2 N
- Regionalplane, LRP Teilweise: Gebiete mit bes. Eigenart, Vielfalt u. Beeintr. wertvoller Landschaftsbilder 2 3 N 3
Schonheit; Gebiete mit bes. empfindl. abiotischen Fkt.
Ausgewiesene Flachen zum Schutz u. zur |Ausgewiesene Flachen missen nach den jeweiligen Kategorien differenziert u. bewertet werden
Entwicklung der Natur u. Landschaft:
- FNP, B-Plane u. Landschaftsplane
Mensch
Siedlungsbereiche: Dauerhafter Aufenthalt |Uberwiegend: Wohn- u. Siedlungsgebiete ein- Beeintr. der Gesundheit durch EMF 3 3 |3
von Menschen; Schutz vor Emissionen; § 4 |schlieBlich ihrer Umgebung; Bereiche mit hohen An-  [Begintr. Erholungstkt. 3 12 1 (z.B.
26. BImSchV; TA Larm, TA Luft > ATKIS-  |forderungen an die Minimierung des Magnetfeldes  |visuelle Stérung 3 13 |1 wie in
AAA-Basis-DLM (2012): Wohnbau- u. Sied- |Teilweise: Gebiete mit bes. Erholungsfkt. Gerauschbelastung 3 2 |1 NI)
lungsfreiflachen; Mischgebiete = Py .
Vorranggebiete Siedlungen: - Regio- Ablehnung ggu. Freileitungen aus unter: 3 13 5

nalplane, LRP

schiedlichsten Griinden
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Flachen- und Raumkategorie spezifische Raumempfindlichkeit Konflikt TS* [KI* [N.B.* |[KRK**
(Indikatoren); Zweck; Datenquelle

Zuwachsflachen: von Wohnbauflachen u.  |siehe Siedlungsbereiche

Gemeinbedarfsflachen des Gesundheits- u.

Sozialwesens sowie Flachen gemischter

Nutzung = B-Plane

Industrie, Gewerbe: > ATKIS-AAA-Basis- |Bereiche mit hohen Anforderungen an die Minimie-  |Flachennutzungskonkurrenz 2 N 1

DLM (2012): Industrie- u. Gewerbeflache rung des Magnetfeldes Beeintr. Gesundheit 2 13 |1
Vorranggebiete Industrie u. Gewerbe: > 3
Regionalpléne

Zuwachsflachen Industrie u. Gewerbe: - |siehe Industrie u. Gewerbe

Bauleitplane

Freizeit- u. Siedlungsfreiflichen: Aufent- |Uberwiegend: Gebiete mit bes. Erholungsfkt.; Beeintr. Gesundheit 3 13 |2

halt von Menschen; Schutz vor Emissionen; |Teilweise: Gebiete mit dauerhaften Aufenthalt von  |vjsuelle Stérung 3 13 |1

§ 4 26. BImSchV; TA Larm, TA Luft > AT-  |Menschen Gerauschbelastung 2 12 |2 4
KIS-AAA-Basis-DLM (2012): Sport, Freizeit- -

u. Erholungsfliche: e Beeintr. Erholungsfkt s 2

Wasser

FlieRgewisser u. Stillgewisser (Uferzo-  |Uberwiegend: Gebiete mit bes. empfindl. abiotischen |Einleitungen in Grund- u. Oberflaichenge- [3 |1 1

nen) einschlieBl. Gewdsserrandstreifen: |Fkt.; Gebiete mit bes. feuchten u. nassen Boden wasser, Beeintr. Wasserqualitat

Gewasser ab 12 m Breite; § 27 Abs. 1 WHG |Teilweise: Gebiete mit bes. Eigenart, Vielfalt u. Vogelkollision 3 3 |2 4
(WRRL: Schutz des 6kol. u. chem. Zustands [Schénheit; Leitlinien u. empfindl. Habitate fiir Avifau- |Beeintr. des Uferbewuchses u. seiner Habi- |3 3 |2

von Gewassern) 2> ATKIS-AAA-Basis-DLM |na tatfkt.

(2012) (Stillgewasser 2 10 ha)

Uberschwemmungsgebiete, Vorrang- u.  |Bereiche mit geringer GW-Schutzfkt. der Deckschich- [Verdnderung des Hochwasserabflusses u. [3 |1 1
Vorsorgegebiete Hochwasserschutz: ten u. hoher GW-Neubildung; Gebiete mit bes. feuch- |Hochwasserriickhalterdumen

Hochwasserschutz-RL 2007/60/EG; festge- |ten u. nassen Boden; Hochwasserentstehungsgebiete 5
setzte u. vorlaufig gesicherte Uberschwem-

mungsgebiete - Regionalpléane u. Fla-

chenabgrenzungen der Landesbehdérden

bestehende u. geplante Wasser- u. Heil- [Bereiche mit geringer GW-Schutzfkt. der Deckschich- |GW-Einleitungen u. Verunreinigungen 3 N 2
quellenschutzgebiete sowie Wasserge-  |ten u. hoher GW-Neubildung; Gebiete mit bes. feuch- |Veranderung der GW-Neubildung u. der 3 1 |1
winnungsgebiete: §§ 50-53 WHG dient ten u. nassen Boden; Hochwasserentstehungsgebiete| GW-FlieRverhaltnisse

quantitativer u. qualitativer Aufrechterhaltung GW-Absenkungen 3 N 1 3
der Wasserversorgung, Eingriffe sind verbo-

ten = Vorranggebiete fir GW-Nutzung u.

Trinkwassergewinnung; Regionalplane u.

Flachenabgrenzungen der Landesbehdérden

Luft und Klima
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Flachen- und Raumkategorie spezifische Raumempfindlichkeit Konflikt TS* [KI* [N.B.* |[KRK**
(Indikatoren); Zweck; Datenquelle

Klimaschutzwald: > Waldfunktionskarten |Waldgebiete in der Nahe von Wohnstatten, Erho- Funktionsverlust durch Waldschneisen 3 2 1

der Fachbehdérden nach Landeswaldrecht lungsanlagen, landwirtschaftlichen Nutzflachen u. 3
gem. § 12 BWaldG, die fiir Klimaschutz rele- |Sonderkulturen

vant sind

Kultur- und sonstige Sachgiiter

UNESCO-Welterbestitten mit dem Zusatz |Uberwiegend: Gebiete mit bes. Eigenart, Vielfalt u.  |Beeintr. der Einzigartigkeit u. Authentizitat [3 [3 [2
"Kulturlandschaft": Ubereinkommen zum  |Schénheit; Gebiete mit besonderen Kultur-, Bau- u.  |des Gebietes 4
Schutz des Kulturerbes der Welt - Abdigita- |Bodendenkmalern Beeintr. wertvoller Landschaftsbilder 3 3 |1
lisierungen der Flachenabgrenzungen Teilweise: Gebiete mit Erholungsfkt.

Bodendenkmale, Grabungsschutzgebiete, |Flachen u. Objekte hoher kulturgeschichtlicher Be- Zerstdrung durch Fundamente, Arbeitsfla- |3 (1 2
archdologische Fundstellen: Schutz von  |deutung; Flachen u. Objekte hoher naturgeschichtli- |chen, Zufahrten

Flachen mit kulturhistorischer u. naturge- cher Bedeutung 4
schichtl. Bedeutung > Denkmalschutzbe-

hérden der BL; 210 ha

Bau- u. Kulturdenkmale: Schutz von Fla-  |Flachen u. Objekte hoher kulturgeschichtlicher Be- Zerstorung durch Fundamente, Arbeitsfla- |3 (1 2

chen mit kulturhistorischer u. naturgeschichtl. |deutung; Flachen u. Objekte hoher naturgeschichtli- |chen, Zufahrten 4
Bedeutung - Denkmalschutzbehérden der |cher Bedeutung Beeintr. der Einzigartigkeit u. Authentizitdt |3 |3 |1

BL Beeintr. wertvoller Landschaftsbilder 2 3

Boden

Bodenschutzwald: Bundeslanderspezifi- Gebiete mit erosionsempfindl. Bdden; Gebiete mit Funktionsverlust durch Versiegelung 3 N 1

sche Waldgesetze zum Schutz der Waldfkt. |Lawinengefahr Funktionsverlust durch Bodenerosion 3 1 1 2
- Waldfunktionskarten der BL, Forstbehor- Funktionsbeeintr. durch Verdichtung 3 12 |1

den; 210 ha

Schutzwiirdige Béden: Kategorien BUK Gebiete mit verdichtungsempfindl. Bdden; Béden mit  |Funktionsverlust durch Versiegelung 3 1 1

200: extrem nasse Bdden, erosionsempfindl. |besonderen Fkt. Funktionsverlust durch Bodenaushub 3 N 1

Boden, verdichtungsempfindl. Boden, nach Funktionsbeeintr. durch Verdichtung 3 12 |1 2
abzuleitenden Kriterien der BUK selektieren)

- BA fiir Geowissenschaften u. Rohstoffe

Altlasten- u. Bodensanierungsgebiete: Gebiete mit vorbelasteten Boden Beeintr. der Bodensanierung durch Versie- (3 |1 1 5
- FNP gelung, Bodenaushub u. Verdichtung

Landschaft

Erholungswald: Bundeslanderspezifische |Gebiete mit bes. Eigenart, Vielfalt und Schonheit; Beeintr. wertvoller Landschaftsbilder 3 |3 |1
Waldgesetze zum Schutz der Waldfunktio- |Gebiete mit besonderem Erholungswert Beeintr. der Erholungsfunktion 3 12 |1 3
nen = Waldfunktionskarten der BL, Forstbe-

hérden

Vorrang- und Vorbehaltsgebiete mit Be- |Gebiete mit bes. Eigenart, Vielfalt u. Schénheit; Ge- |Beeintr. wertvoller Landschaftsbilder 3 |3 |1 3
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Flachen- und Raumkategorie spezifische Raumempfindlichkeit Konflikt TS* [KI* [N.B.* |[KRK**
(Indikatoren); Zweck; Datenquelle

zug zu Landschaft und landschaftsge- biete mit bes. Kultur-, Bau- und Bodendenkmalern; Beeintr. der Erholungsfunktion 3 12 |1

bundenen Erholung und regionale Griin- |Gebiete mit bes. Erholungswert

ziige: - Regionalpléne, BLP, LRP, LP

Unzerschnittene Raume: - Abgrenzungen |Gebiete mit bes. Eigenart, Vielfalt u. Schonheit; Ge- |Beeintr. wertvoller Landschaftsbilder

der Naturschutzbehoérden biete mit bes. Erholungswert Beeintr. der Erholungsfunktion n.r.
Erholungsflachen: Ausgewiesene Flachen- |Gebiete mit besonderem Erholungswert Beeintr. der Erholungsfunktion 3 2 |1

nutzungen zur Freizeit > ATKIS-AAA-Basis- 3
DLM (2012)
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Umweltbelange und raumbezogene Erfordernisse bei der Planung des Ausbaus des Hochst-

spannungs-Ubertragungsnetzes — Band I: Abschlussbericht
AP 2: Umweltbelangen bei der Ermittlung und Feststellung des Netzausbaubedarfs

In einem nachsten Schritt ist eine Gesamtbewertung der jeweiligen Fldchen- oder Raumka-
tegorie (Tab. 13) vorzunehmen, indem die schutzgutspezifischen Konfliktrisiken aggregiert

werden.

Tab. 13: Bewertung Fliachen- und Raumkategorien auf der Ebene des NEP gegeniiber Freilei-

tungen

* Eignung fraglich (s. weiter oben in diesem Kapitel)

Flachen- und Raumkategorie Konflikt
SPA Flora
Fauna
Biotopverbund* Fauna
Flora
RAMSAR-Gebiete Fauna
Flora
IBA-Gebiete Fauna
Flora
FFH-Gebiete Fauna
Flora
Wertvolle Bereiche fir Brut- und Gastvogel Fauna
Flora
Naturschutzgebiet Fauna
Flora
Landschaft
Biospharenreservat Zone |- Fauna
Flora
Landschaft
Biospharenreservat Zone |l Fauna
Flora
Landschaft
UZVR* Landschaft
Fauna
Nationalparke Fauna
Flora
Landschaft
Moore (ab definierter GroRe) Boden
Flora
Lebensraumnetze (LRN) fur Wald-, Trocken- und Fauna
Feuchtgebiete* Flora
Naturparke Fauna
Flora
Landschaft
Waldflachen (Waldbaume und Waldstraucher Fauna
(Laub- u. Nadelholz)) Flora
Landschaft
Flora
Landschaftsschutzgebiete (Bundesland-spezifische | Fauna
Bewertung) Flora
Landschaft
UNESCO-Weltnaturerbestatten Flora
Fauna
Landschaft
Flachen der Naturschutzgrof3projekte Flora
Fauna
Landschaft
Siedlungsbereiche Mensch
Industrie und Gewerbe Mensch
Freizeit- und Siedlungsfreiflachen Mensch
Oberflachengewasser (FlieRgewasser > 12 m Brei- Fauna
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Flachen- und Raumkategorie Konflikt
te, Uferzonen) Flora

Wasser

Landschaft
Wasserschutzgebiete Wasser
UNESCO-Welterbestatten mit dem Zusatz 'Kultur- Kultur- und
landschaft' Sachglter
Schutzwiirdige Béden (erosions- und verdichtungs- | Boden
empfindlich)

3.4.3.1.3 Zwischenfazit

Im Ergebnis werden durch die Bewertung der Konfliktrisiken die aus Umweltsicht konflikt-
trachtigen Flachen innerhalb des Untersuchungsraums (Ellipse) friihzeitig sichtbar gemacht.
Fir die Bewertung des gesamten Konfliktrisikos der Ellipsen ist jedoch nicht die Aggregation
der Flachenbewertung malfigeblich, sondern vielmehr die Fokussierung auf die durch die
Flachen gebildeten und raumlich nicht umgehbaren Riegel. Diese bilden den Bewertungs-
malistab, weil von ihnen die mit der Realisierung verbundene Durchgangigkeit eines Korri-
dors abhangt, der keine Zulassigkeitsrisiken (arten-, habitat- und immissionsschutzrechtlich)
aufweist.

In dem Fall, dass einer Flache ein sehr hohes Konfliktrisiko gegenliber der Freileitung zuge-
ordnet wird, sollte im Rahmen der Stellungnahme empfohlen werden, dass die Technikalter-
native 'Erdkabel' flr diesen potenziell konfliktreichen Bereich in der nachfolgenden Bundes-
fachplanung als Alternative untersucht werden soll.

3.4.3.2 Prozedurale Anforderungen an die Methoden und Verfahrensschritte der
SUP und des Umweltberichts auf Ebene der Bedarfsplanung — Standardi-
sierung

Als prozedurale Standards liegen beispielsweise Verfahrensanleitungen oder methodische
Anforderungen fur Umweltprifungen vor, die im Zuge der Planung und Genehmigung von
Vorhaben zum Netzausbau Anwendung finden. Diese umfassen u. a. den Leitfaden zur Stra-
tegischen Umweltprifung (BALLA et al. 2009), der vorhabenlbergreifende Hinweise zum
Vollzug der entsprechenden Anforderungen des UVPG liefert. Diese Hinweise gelten auch
fur den Vorhabentyp 'Netzausbau'. Um den Nutzen zu erhdhen, ist eine Konkretisierung im
Hinblick auf den Vorhabentyp und den Verfahrensablauf zum Netzausbau notwendig. Ein
weiterer prozeduraler Standard ist auch der von der BNetzA in einem breiten Beteiligungs-
und Abstimmungsprozess erarbeitete Untersuchungsrahmen fiir die SUP zum Bedarfsplan
2013 (BNetzA 2013a).

Der im Auftrag des Umweltbundesamtes (UBA) von BALLA et al. (2009) erarbeitete 'Leitfaden
zur Strategischen Umweltprifung' liefert Hinweise, anhand derer verfahrensbezogene Stan-
dards abgeleitet werden kdnnen. Diese beziehen sich auf den Vollzug der entsprechenden
Anforderungen des UVPG. Abb. 9 stellt die nhach UVPG vorgesehenen Verfahrensschritte
der SUP dar.
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SUP-Verfahren Tragerverfahren

Aufstellungs-/ Anderungsbeschluss
fir den Plan / das Programm

Feststellung der SUP-Pflicht l
§§ 14a bis 14d UVPG

Grobkonzept zu den
Festlegungen
l des Plans / Programms

Festlegung des Untersuchungsrahmens
(Scoping) § 14f UVPG |
Untersuchungsrahmen einschlieRlich
Umfang und Detaillierungsgrad des Umweltberichts
Behordenbeteiligung

l Erstellung des Plan- /
Programmentwurfs
einschlieBlich Begriindung
Erarbeitung der Inhalte des Umweltberichts le—>|
§ 14g UVPG

——— e — e — — — —

Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung, |

ggf. grenziiberschreitende Beteiligung | o tht’)rdgn- unq_
§§ 14h bis 14] UVPG | Offentlichkeitsbeteiligung

!

Uberpriifung des Umweltberichts Beschluss (iber die Annahme des
unter Berticksichtigung der Stellungnahmen / Auferungen || Plans / Programms unter
von Offentlichkeit und Behdrden Beriicksichtigung des Ergebnisses der
§ 14k Abs. 1 UVPG Uberpriifung des Umweltberichts
(§ 14k Abs. 2 UVPG)

'

Bekanntgabe der
Entscheidung (iber die Annahme
des Plans / Programms

!

Uberwachung | Uberwachungspflichten geman
l § 14m UVPG | einschlagigem Planungsrecht

I Bekanntgabe der Entscheidung |
| § 141 UVPG |
Auslegung von Plan / Programm und |
zusammenfassender Erklarung |

Abb. 9: Verfahrensschritte der SUP und Integration in das Tragerverfahren (Balla et al. 2009)

Gegenstand einer Stellungnahme zum Scoping-Papier und zum Umweltbericht zum
2. Entwurf des NEP ist die Uberprifung der Einhaltung der im SUP-Leitfaden dargestellten
Anforderungen. Diese Uberpriifung kann mithilfe der nachfolgenden Checklisten (Tab. 14 bis

Tab. 16) erfolgen. Die dort verwendeten Icons stehen fiir & ja, @ nein, @ teilweise und @
nicht relevant.
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Um die Checklisten in einem fir die praktische Arbeit kompakten Format zu fassen, wird da-
rauf verzichtet, die Anforderungen im Detail darzustellen. Diese werden implizit durch die
Leitfragen der jeweiligen Checkliste berlicksichtigt.

3.4.3.21 Feststellung der SUP-Pflicht (Screening)

Der BBP setzt den Rahmen fir UVP-pflichtige bzw. UVP-vorprifungspflichtige Vorhaben und
ist daher generell SUP-pflichtig (§ 3 Abs. 1 UVPG i. V. m. Anlage 3 Nr. 1.10 zum UVPG).

Eine Ausnahme hiervon besteht bei geringfiigigen Anderungen des BBP (§ 12e Abs.5
EnWG i. V. m. § 14d UVPG). Dann ist mithilfe einer Vorprufung des Einzelfalls zu prifen, ob
eine SUP durchgefihrt werden muss (§ 14d Satz 1 UVPG). Bei der Vorprifung des Einzel-
falls sind die Kriterien in Anlage 4 zum UVPG fir die diesbezligliche Beurteilung zu bertck-
sichtigen. Kriterien nach Anlage 4 zum UVPG sind:

1. Merkmale des Plans oder Programms, insbesondere in Bezug auf

1.1 das Ausmal3, in dem der Plan oder das Programm einen Rahmen setzen;

1.2 das Ausmal, in dem der Plan oder das Programm andere Pléne und Programme beein-
flusst;

1.3 die Bedeutung des Plans oder Programms fiir die Einbeziehung umweltbezogener, ein-
schliel3lich gesundheitsbezogener Erwédgungen, insbesondere im Hinblick auf die Férde-
rung der nachhaltigen Entwicklung;

1.4 die fiir den Plan oder das Programm relevanten umweltbezogenen, einschliellich ge-
sundheitsbezogener Probleme;

1.5 die Bedeutung des Plans oder Programms fiir die Durchfiihrung nationaler und européi-
scher Umweltvorschriften.

2. Merkmale der méglichen Auswirkungen und der voraussichtlich betroffenen Gebiete, ins-
besondere in Bezug auf

2.1 die Wahrscheinlichkeit, Dauer, Haufigkeit und Umkehrbarkeit der Auswirkungen;

2.2 den kumulativen und grenziiberschreitenden Charakter der Auswirkungen;

2.3 die Risiken fiir die Umwelt, einschliel3lich der menschlichen Gesundheit (zum Beispiel bei
Unféllen);

2.4 den Umfang und die rdumliche Ausdehnung der Auswirkungen;

2.5 die Bedeutung und die Sensibilitdt des voraussichtlich betroffenen Gebiets aufgrund der
besonderen natlrlichen Merkmale, des kulturellen Erbes, der Intensitét der Bodennut-
zung des Gebiets jeweils unter Beriicksichtigung der Uberschreitung von Umweltquali-
tdtsnormen und Grenzwerten;

2.6 Gebiete nach Nummer 2.3 der Anlage 2%

8 Dabei handelt es sich um Natura 2000-Gebiete, Naturschutzgebiete, Nationalparke und Nationale Naturmonumente, Bio-
spharenreservate und Landschaftsschutzgebiete, Naturdenkmaler, geschitzte Landschaftsbestandteile, gesetzlich geschutzte
Biotope, Wasserschutzgebiete, Heilquellenschutzgebiete, Risiko- und Uberschwemmungsgebiete nach WHG, Gebiete, in de-
nen Umweltqualitatsnormen bereits tberschritten sind, Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte, insbesondere Zentrale Orte,
verzeichnete Denkmaler, Denkmalensembles, Bodendenkmaler oder Gebiete, die von der durch die Lander bestimmten
Denkmalschutzbehoérde als archéologisch bedeutende Landschaften eingestuft worden sind.
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§ 14b Abs. 4 Satz 3 UVPG i. V. m. § 14h UVPG schreibt vor, dass die in ihrem umwelt- und
gesundheitsbezogenen Aufgabenbereich beriihrten Behdrden beim Screening zu beteiligen
sind.

Tab. 14:  Checkliste 'Feststellung der SUP-Pflicht' (Screening)

INr. Leitfragen e e @ (/]

1 Sind die Anderungen des Plans tatséchlich nur geringfiigig, weil die Grundziige der
Planung nicht beruhrt werden? (z. B. kleinrdumige Verschiebung der Lage des Ein-
speisepunkts)

2 \Werden die Kriterien aus Anlage 4 zum UVPG der Vorprifung des Einzelfalls zu-
[grunde gelegt? (s. § 14b Abs. 4 UVPG)

3 \Werden die Kriterien aus Anlage 4 zum UVPG eindeutig und zahlreich erfiillt? (Je
eindeutiger und zahlreicher die Kriterien erfiillt werden, umso eher ist von erhebli-
chen Umweltauswirkungen auszugehen (BALLA et al. 2009, 7))

4 Kann auf bereits vorliegende Daten zurtickgegriffen werden? (zusatzliche Datener-
hebungen deuten eher auf die Erforderlichkeit einer SUP hin (BALLA et al. 2009, 7))

5a \Werden Umweltauswirkungen durch Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nahmen
ausgeschlossen? Wenn ja:

5b Ist deren Realisierung tatsachlich wahrscheinlich?

5¢ Ist deren Wirksamkeit nachhaltig?

6 Sind die Durchfiihrung und das Ergebnis der Vorprifung dokumentiert? (s. § 14b
IAbs. 4 Satz 4 UVPG)

7a Die Feststellung der SUP-Pflichtigkeit ist der Offentlichkeit zugénglich zu machen (s.
§ 14a Abs. 2 1. Hs. UVPG). Ist beabsichtigt, diese Feststellung zuganglich zu ma-
chen?

7b Ist die Verdffentlichung in geeigneter Form gewahrleistet?

8a Sofern die Vorpriifung zu dem Ergebnis gelangt, dass keine SUP durchzufiihren ist,
ist dies bekanntzugeben (s. § 14a Abs. 2 2. Hs. UVPG). Ist beabsichtigt, das Ergeb-
nis der Vorpriifung und die hierflir wesentlichen Griinde bekannt zu geben?

8b Ist die Veroffentlichung in geeigneter Form gewahrleistet?

3.43.2.2 Scoping fiir eine SUP mit Raumbezug und Uberpriifung des Umweltbe-
richts

Mittels Scoping werden der Untersuchungsrahmen sowie der Umfang und Detaillierungsgrad
der im Umweltbericht aufzunehmenden Angaben festgelegt (§ 14f Abs. 1 UVPG). Das Sco-
ping dient demnach der Festlegung der erforderlichen Untersuchungen im Hinblick auf eine
angemessene Qualitdt der Umweltfolgenabschatzung und -bewertung des Umweltberichts.
Die Angemessenheit hangt jedoch wesentlich vom Inhalt und der Konkretisierung des zu
prifenden Plans ab. Weil diesbeziiglich von Seiten der BNetzA und der Vorhabentrager
noch kein Standard etabliert wurde, kénnen im Folgenden noch keine sehr konkreten Aus-
sagen getroffen werden.

Generell sind im Umweltbericht die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen der
Durchfiihrung des NEP sowie die verniinftiger Alternativen zu ermitteln (prognostizieren), zu
beschreiben und zu bewerten (§ 14g Abs. 1 UVPG). Zusammen mit dem zweiten Entwurf
des NEP bildet der Entwurf des Umweltberichts, der als eigenstandiges Dokument durch die
BNetzA zu erstellen ist, die inhaltliche Grundlage fiir die Offentlichkeits- und Behérdenbetei-
ligung (§ 12c Abs. 3 EnWG).
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§ 14g Abs. 1 bis 3 UVPG regelt, welche Angaben der Umweltbericht enthalten muss. Im
Rahmen des Scopings kann daher nur das eingefordert werden, was flr die sachgerechte
Aufbereitung dieser Angaben erforderlich ist. Nach § 14g Abs. 2 Satz 1 UVPG handelt es
sich dabei um:

1. Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele des Plans oder Programms sowie
der Beziehung zu anderen relevanten Pldnen und Programmen,

2. Darstellung der fiir den Plan oder das Programm geltenden Ziele des Umweltschutzes
sowie der Art, wie diese Ziele und sonstige Umwelterwdgungen bei der Ausarbeitung des
Plans oder des Programms berticksichtigt wurden,

3. Darstellung der Merkmale der Umwelt, des derzeitigen Umweltzustands sowie dessen
voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung des Plans oder des Programmes,

4. Angabe der derzeitigen fiir den Plan oder das Programm bedeutsamen Umweltprobleme,
insbesondere der Probleme, die sich auf 6kologisch empfindliche Gebiete (...) beziehen,

5. Beschreibung der voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt (...),

6. Darstellung der MaBnahmen, die geplant sind, um erhebliche nachteilige Umweltauswir-
kungen aufgrund der Durchfiihrung des Plans oder des Programms zu verhindern, zu
verringern und soweit wie moglich auszugleichen,

7. Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei der Zusammenstellung der Angaben aufgetreten
sind, zum Beispiel technische Liicken oder fehlende Kenntnisse,

8. Kurzdarstellung der Griinde fiir die Wahl der gepriiften Alternativen sowie eine Beschrei-
bung, wie die Umweltpriifung durchgefiihrt wurde,

9. Darstellung der geplanten UberwachungsmalRnahmen geméaR § 14m.

Die Gliederung des Umweltberichts kann von dieser Reihenfolge abweichen (BALLA et al.
2009, 18).

Generell sind den zu beteiligenden Behorden im Rahmen der Beteiligung zum Scoping ge-
eignete Informationen zur Verfigung zu stellen, die regelmallig das Grobkonzept zu den
Festlegungen des Netzentwicklungsplans umfassen. Voraussetzung fir ein Grobkonzept
sind demnach méglichst genaue Prognosen bzgl. der voraussichtlichen Stromerzeugungs-
kapazitaten und bzgl. der Entwicklung des Strombedarfs (BUNGE 2012, 20).

Im Scoping wird festgelegt, wie die Inhalte des Plans und die dadurch betroffene Umwelt im
Hinblick auf die erforderliche Wirkungsprognose beschrieben und bewertet werden sollen.
Dabei bilden die Malklnahmen die Inhalte des Plans, die Planfestlegungen, die entspre-
chend der Szenarien fir eine bedarfsgerechte Optimierung, Verstarkung und Ausbau des
Netzes zur Gewahrleistung eines sicheren und zuverlassigen Netzbetriebs erforderlich sind,
sowie die zu verwendende Ubertragungstechnologie einer MaRnahme (HDU, Pilot fiir HGU-
Erdkabel, Pilot fur HTLS). Diese sind in Anlehnung an BALLA et al. (2009, 12f.) im Sinne
einer festzulegenden Priiftiefe umso genauer zu beschreiben und zu bewerten,

e je nachteiliger die Umweltauswirkungen sein konnen und

e je wichtiger sie fur das Erreichen des Ziels des Netzentwicklungsplans — die Gewahrleis-
tung eines sicheren und zuverlassigen Netzbetriebs in den nachsten zehn Jahren — sind.
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In Bezug auf den ersten Punkt, den Grad der nachteiligen Umweltauswirkungen, kénnen die
Informationen zur Ausbauintensitat (Umbau oder Neubau) fir pauschale Einschatzungen
genutzt werden. So wird bei den Umbaumalnahmen im Allgemeinen mit geringeren nachtei-
ligen Umweltauswirkungen zu rechnen sein als bei Neubaumal3nahmen.

Letzter Punkt kann nur indirekt beurteilt werden. Die im zweiten Entwurf des Netzentwick-
lungsplans als energiewirtschaftlich notwendig erachteten MalRnahmen fiir die nachsten
zehn Jahre werden durch die BNetzA auf ihre energiewirtschaftliche Notwendigkeit hin tber-
pruft. Die Ergebnisse der Prufung werden im 'Entwurf der Bestatigung des Netzentwick-
lungsplans Strom 2013' (BNetzA 2013c) durch die BNetzA zusammengefasst. Der von der
BNetzA erarbeitete und zur Konsultation gestellte Entwurf des Umweltberichts bezieht alle
von den UNB vorgeschlagenen MaRRnahmen ein. Ein grober Hinweis tiber die Wichtigkeit der
jeweiligen Malnahme lasst sich also nur ansatzweise darlber ableiten, ob die jeweilige
MaRnahme im 'Entwurf fir die Bestatigung des Netzentwicklungsplans Strom 2013 als ,der-
zeit unter Vorbehalt weiterer Erkenntnisse bestatigungsfahig" oder ,derzeit unter Vorbehalt
weiterer Erkenntnisse noch nicht bestatigungsfahig" (BNetzA 2013, 16 ff.) gelistet ist.

Weiterhin geben die seitens der UNB definierten vordringlichen und zu beobachtenden
Netzmalinahmen einen Hinweis dariber, welche MalRnahmen in jedem Fall bis 2023 umzu-
setzen sind ('Vordringliche NetzmaRnahmen') (50HERTZ et al. 2013b, 104 ff.) und welche
MafRnahmen unter Bericksichtigung der energiewirtschaftlichen und -politischen Entwicklun-
gen in den folgenden Netzentwicklungsplanen neu bewertet werden sollen ('Zu beobachten-
de NetzmalRnahmen') (ebd., 110 ff.).

Darlber hinaus sind aber auch andere planerische Aussagen, die sich ebenfalls auf den
betroffenen Raum beziehen, als Be- oder Entlastung in die Prifung einzubeziehen (BALLA et
al. 2009, 12). Denkbar sind nachrichtliche Ubernahmen aus Fachplanungen (Bundesver-
kehrswegeplanung u. a.).

Beim Scoping ist ferner zu klaren, ob die entsprechend § 14g Abs. 2 Satz 1 Nrn. 3 bis 5
UVPG erforderlichen Informationen zu den Umweltmerkmalen, zum derzeitigen Umwelt-
zustand, zur voraussichtlichen Entwicklung bei Nichtdurchfihrung des Plans, zu den bedeut-
samen Umweltproblemen® sowie fiir die Beschreibung der voraussichtlichen erheblichen
Auswirkungen auf die Umwelt bei den Behorden bereits vorliegen und nutzbar sind oder aber
ob zusatzliche Datenerhebungen notwendig werden, weil sich nicht darauf beschrankt wer-
den kann, ausschlieRlich bereits vorhandene Daten zu nutzen (BUNGE 2012, 23). Hierbei
handelt es sich jedoch nicht um Felduntersuchungen und Kartierungen. Jedoch sind die UNB
dazu verpflichtet, der BNetzA die fir den Umweltbericht erforderlichen Informationen zur
Verfugung zu stellen (s. § 12c Abs. 2 EnWG). Auf dieser Ebene der Bedarfsplanung mit dem
ellipsenférmigen Untersuchungsraum ist es durchaus denkbar, dass zur Abbildung der ar-
tenschutzrechtlichen Konfliktrisiken und hierbei speziell fur den in die Flache zu bringenden

89 Hier sind insbesondere solche auf Natura 2000-Gebiete, Naturschutzgebiete, Nationalparke, Biospharenreservate, Land-
schaftsschutzgebiete, Wasserschutzgebiete, Bodendenkmaler und archéologisch bedeutende Landschaften gemeint (s.
Nr. 2.6 der Anlage 4 zum UVPG i. V. m. § 14g Abs. 2 Nr. 4 UVPG).
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Konflikt 'Vogelkollision' seitens der UNB eine strukturierte Datenabfrage der bekannten Flug-
routen der kollisionsgefahrdeten Zugvogel bei den Vogelschutzwarten der Bundeslander
abverlangt werden kann. Diese Daten aus unterschiedlichen Datensatzen waren dann durch
die UNB in einen homogenen Datensatz zu tiberfiihren und von der BNetzA bei der Erarbei-
tung des Umweltberichts zugrunde zu legen.

In Bezug auf die Prognosemethode ist zu bedenken, dass es sich bei den im NEP definier-
ten NeubaumalRnahmen um nicht rdumlich verortete und sehr abstrakte Planfestlegungen
handelt, weil bezuglich der technischen Ausfuhrung des Vorhabens noch nicht einmal eine
Festlegung hinsichtlich 'Freileitung' oder 'Erdkabel' getroffen wird. Fur abstrakte oder raum-
lich nicht verortete Planfestlegungen bieten sich laut BALLA et al. (2009, 26 f.) einfache Prog-
nosetechniken in Form verbaler Beschreibungen an. Hierflir sind die von den Malinahmen
des NEP ausgehenden Belastungen und die moéglicherweise beeintrachtigten Schutzgiter
anhand von Ursache-Wirkungsmatrizen (s. Tab. 5, Tab. 8 und Tab. 10) oder aber mithilfe
von Szenario-Beschreibungen darzustellen. Dabei ist nicht generell von den gravierendsten
Wirkungen auszugehen, also z. B. beim Schutzgut Boden nicht von einer Verkabelung, son-
dern vom Standardfall der Freileitung, sofern im parallel zur Beteiligung ausgelegten 'Entwurf
der Bestatigung des [jeweiligen] Netzentwicklungsplans Strom' fir die konkrete HGU-
Leitung® keine Verkabelung von Teilabschnitten vorgesehen ist. Halt der Entwurf der Besta-
tigung daran fest, dass das Vorhaben fiir eine teilweise Erdverkabelung im Bereich der HGU
in Betracht kommt — im Bundesbedarfsplan als Pilotprojekt gekennzeichnet — und wird die
MalRnahme vorbehaltlich weiterer Erkenntnisse als bestatigungsfahig angesehen, ist die ge-
samte Mallnahme als Erdkabel auf ihre Umweltauswirkungen hin zu prifen, weil unklar
bleibt, fir welchen Teilabschnitt eine Verkabelung angestrebt wird. Aufgrund dessen, dass
es sich bei der Bestimmung des BBPIG bzgl. der HGU-Erdkabel-Pilotprojekte um eine Kann-
Bestimmung handelt (§ 2 Abs. 2 BBPIG)”, sind auch die Umweltauswirkungen einer ent-
sprechenden Freileitung zu ermitteln.

Dahingegen handelt es sich bei den Umbaumalinahmen (Zu- und Umbeseilungen sowie
MaRnahmen in bestehender Trasse) um rdumlich konkret verortete Planfestlegungen, deren
Verlauf und technische Ausflihrung deutlich konkreter definiert ist. An diese Malinahmenty-
pen sind andere methodische Anforderungen zu stellen, da quantitative Ermittlungen von
Verlustflachen/-raumen (z. B. in Bezug auf die Avifauna bei Parallelfihrungen) oder von Be-
eintrachtigungszonen (z. B. in Bezug auf das Schutzgut Landschaft und der Fernwirkung
erhdhter Masten) — z. B. mit Hilfe eines Geographischen Informationssystems — sinnvoll sein
kénnen. Qualitative prognostische Abschatzungen sind jedoch ausreichend, sofern sie plau-
sibel und mit Blick auf die planerische Entscheidung hinreichend aussagekraftig sind (BALLA

% § 12e Abs. 3 Satz 1 EnWG sieht maximal zwei Pilotprojekte fiir eine Erdverkabelung von HGU-Leitungen vor. Das EnWG
enthalt keine Regelungen zur Erdverkabelung von HDU-Leitungen.

o1 ,Um den Einsatz von Erdkabeln bei Pilotprojekten nach Satz 1 [HGU] zu testen, kénnen die im Bundesbedarfsplan zusétz-

lich mit 'C' gekennzeichneten Pilotprojekte (...) auf technisch und wirtschaftlich effizienten Teilabschnitten als Erdkabel errich-
tet und betrieben oder geadndert werden" (§ 2 Abs. 2 Satz 2 BBPIG; Hervorhebung nicht im Original).
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et al. 2009, 27). In Bezug auf das erhohte Kollisionsrisiko der Avifauna und der mdéglichen
Konsequenzen in Bezug auf die Zulassigkeit des Vorhabens im nachgelagerten Planfeststel-
lungsverfahren sollten quantitative Aussagen zum Konfliktrisiko im Sinne eines 'artenschutz-
rechtlichen Frihwarnsystems' bereits zu einem mdglichst friihen Zeitpunkt in die Entschei-
dung einflieBen, indem die MaRnahmen im Hinblick auf ihre Kollisionsgefahr und die be-
troffenen Raume hinsichtlich ihrer Bedeutung flr die betreffenden Arten bewertet werden.
Auf diese Weise kann das artenschutzrechtliche Konfliktrisiko bereits auf der Ebene der Be-
darfsplanung in die Definition und die Prufung alternativer Malinahmen einflie3en.

Weil die Ebene der Bedarfsplanung auf die Ermittlung und Feststellung der in den nachsten
zehn Jahren bendtigten Mal3nahmen abstellt und nicht auf den Korridor- oder Trassenver-
lauf, kdnnen nur allgemeine BewertungsmaRBstabe herangezogen werden. Dabei ist § 1
Abs. 1 EnWG von Bedeutung, weil dort vorgegeben wird, dass die Versorgung der Allge-
meinheit mit Elektrizitat umweltfreundlich zu erfolgen hat. Weiterhin kdnnen die Zielbestim-
mungen der §§ 1 und 2 BNatSchG herangezogen werden. BUNGE (2012, 25) betont, dass
sich diese Vorgaben explizit auch an Bundesbehdrden richtet. Ebenfalls sind Strategien der
Bundesregierung als MalRstabe heranzuziehen, wobei im Kontext Bedarfsplanung im We-
sentlichen die Nachhaltigkeitsstrategie und die Biodiversitatsstrategie mit den Zielen 'Erhalt
der Artenvielfalt', 'Erhalt der Landschaftsqualitat' und 'Reduzierung des Flachenverbrauchs'
zu nennen sind.

Die Darstellung von MaBnahmen, die geplant sind, um erhebliche nachteilige Umweltaus-
wirkungen aufgrund der Durchfuhrung des BBP zu verhindern, zu verringern und soweit wie
moglich auszugleichen, beziehen sich auf dieser Planungsstufe nicht auf bestimmte Aktivita-
ten, sondern auf das Unterlassen von Handlungen, also auf das Treffen von Vorkehrungen
(in Anlehnung an GERHARDS 2002, 49). Vorkehrungen auf vorgelagerten Planungsebene
werden dadurch getroffen, dass Flachenkategorien, die eine hohen Konfliktrisikoklasse auf-
weisen (s. Tab. 12), mdglichst gemieden werden. Es handelt sich demnach um Vorkehrun-
gen zur Meidung bzw. Minderung negativer Auswirkungen auf der Umweltseite. Vorkehrun-
gen zur Meidung bzw. Minderung negativer Auswirkungen auf der Vorhabenseite entspre-
chen der konsequenten Anwendung des NOVA-Prinzips (s. Kap. 4).

Im Umweltbericht sind Schwierigkeiten darzustellen, die bei der Zusammenstellung der
Angaben aufgetreten sind. Dabei kann es sich z. B. um technische Licken oder fehlende
Kenntnisse handeln. Ziel dieser Darstellung ist, die nicht abschlieRend geklarten Sachverhal-
te offenzulegen, um auf derartige Unsicherheiten angemessen — z. B. mit Uberwachungs-
maflnahmen nach § 14m UVPG - reagieren zu kénnen. Relevante Schwierigkeiten, techni-
sche Lucken oder fehlende Kenntnisse beziehen sich generell auf Angaben, die mit zumut-
barem Aufwand und entsprechend dem gegenwartigen Wissensstand ermittelt werden kon-
nen. Die Darstellung von Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben ist auf
entscheidungserhebliche Prognoseunsicherheiten und Kenntnisllicken zu beschranken. Wei-
terhin kann der Umweltbericht dahingehende Empfehlungen enthalten, welche Aussagen
des Umweltberichtes auf der nachfolgenden Ebene zu Uberprifen oder welche detaillierteren
Angaben zu erheben sind (BALLA et al. 2009, 31).
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Neben § 14g Abs. 1 Satz 2 UVPG, der normiert, dass der Umweltbericht auch die voraus-
sichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen der Durchfihrung eines Plans sowie vernunfti-
ge Alternativen ermittelt, beschreibt und bewertet, sieht § 14g Abs. 2 Nr. 8 UVPG eine
Kurzdarstellung der fur die Wahl der gepruften Alternativen vor. Weder das UVPG noch das
EnWG enthalt Vorgaben, ob es sich hierbei um alternative Gesamtplane, also alternative
Netzentwicklungsplane (NEPlane), oder um Alternativen innerhalb des Plans handelt, also
alternative MalRnahmen. Grundsatzlich sollten sowohl alternative NEPIane als auch alternati-
ve MalRhahmen Gegenstand des Umweltberichts sein, da diese auf unterschiedlichen Ent-
scheidungsebenen ansetzen:

1. vorgelagerte Entscheidung Uber ein 'Leitszenario', das dann nicht mehr die wahrschein-
lichste Entwicklung widerspiegelt, sondern die gewiinschte,

2. nachgelagerte Entscheidung Uber das Mallnahmenpaket, mit dem das Leitszenario um-
gesetzt werden soll

Das EnWG sieht keine Entscheidung Uber ein Leitszenario vor. Vielmehr fordert § 12b Abs. 2
i. V.m. § 12b Abs. 1 Satz 2 EnWG, dass der NEP alle Mallnahmen umfasst, die nach den
Szenarien® des Szenariorahmens fiir einen sicheren und zuverldssigen Netzbetrieb erfor-
derlich sind. Deshalb sollten die flr das jeweilige Szenario notwendigen Mal3nahmen in ei-
genen Planen (NEPlane) dargestellt werden. Nur so kann die Gesamtwirkung des jeweiligen
NEP dargestellt und mit denen der alternativen NEPlane verglichen werden. So kénnen bei
der Entscheidung Uber das Leitszenario auch Umweltbelange Berticksichtigung finden. Laut
BUNGE (2012, 17) durfte es mit der SUP-RL nicht vereinbar sein, dass eine Planungsbehdrde
vorab Entscheidungen zu Sachthemen der Planung trifft und diese nicht mehr Gegenstand
der Umweltprifung sind. Das beziehe sich zumindest auf Prognosen uber die zukinftige
Entwicklung, weil im Rahmen der Beteiligung die Behdrden Gelegenheit zur Stellungnahme
zu den grundlegenden Annahmen Uber die zukunftige Entwicklung eingeraumt bekommen
mussten. Auch wenn die Behdrden zum Szenariorahmen — bei dem Umweltbelange nicht
behandelt werden — konsultiert wurden, erfordert das europaische Recht, dass die Moglich-
keit eingeraumt werden muss, in der anschlielenden Umweltprifung zum Bundesbedarfs-
plan die dem Plan zugrundeliegenden Prognosen erneut zu diskutieren (BUNGE 2012, 11).

Fir die Alternativenprufung — der im Rahmen der SUP eine besondere Bedeutung zukommt
(s. Kap. 3.1), weil sie negative Umweltauswirkungen von vornherein zu vermeiden bzw. zu
minimieren sucht — sind die voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen der Durchfiih-
rung vernlnftiger Alternativen zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten. Die Alterna-
tivenprifung in der SUP besteht:

1. aus der Definition 'vernunftiger' Alternativen sowie
2. aus der Prifung der ausgewahlten Alternativen.

92 Durch die Pluralform wird deutlich, dass es nicht ausreicht, nur die Mainahmen und deren Alternativen zum Leitszenario auf
ihre Umweltauswirkungen hin zu Uberprifen.
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Die Umweltauswirkungen der vernunftigen Alternativen sollen vergleichend dargestellt wer-
den, damit die Berticksichtigung von Umweltbelangen bei der Entscheidung Uber die weiter
zu verfolgende Alternative nachvollziehbar wird. Laut BALLA et al. (2009, 32) sind nicht nur
die mafgeblichen Umweltauswirkungen der zuletzt gewahlten Alternative zu ermitteln, zu
beschreiben und zu bewerten, sondern auch die maRgeblichen Umweltauswirkungen aller
gepruften Alternativen. Die Prifung der Alternativen ist eine Art 'Querschnittsaufgabe’, die
sich Uber mehrere Gliederungspunkte des Umweltberichts erstreckt. Jedoch sind verniinftige
Alternativen nur soweit zu untersuchen, bis sich die Vorzugswirdigkeit einer Alternativen
gegenuber anderen Alternativen eindeutig abzeichnet. Eine gleichermalien tiefgehende Pri-
fung aller verninftigen Alternativen Uber alle Prufschritte hinweg ist nicht immer geboten.
Sofern eine Alternative anhand einer Grobanalyse bereits als weniger geeignet eingestuft
werden kann, kann sie frihzeitig ausgeschieden werden.

Die Alternativenprifung muss jedoch nicht nur den Anforderungen des UVPG genlgen, son-
dern sollte zugleich dazu dienen, die arten- und habitatschutzrechtlich notwendigen An-
forderungen an eine ausnahmsweise Zulassigkeit bzw. an ein FFH-Ausnahmeverfahren
vorzubereiten. Kénnen im Zuge der Natura 2000-Abschatzung erhebliche Beeintrachtigun-
gen durch die Realisierung des BBP nicht ausgeschlossen werden, ist unter Berlcksichti-
gung des Planungsstands zu prifen, ob eine ausnahmsweise Zuldssigkeit im Rahmen einer
Ausnahmeprifung erwirkt werden kann. Hierfur ist der Nachweis zu erbringen, dass ,zumut-
bare Alternativen nicht gegeben sind, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stel-
le ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind" (§ 34
Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG). Zumutbare Alternativen sind sowohl alternative NEPIane als auch
alternative Malinahmen. Dariber hinaus sind generell Koharenzmalinahmen zu entwickeln,
die die moglichen erheblichen Beeintrachtigungen eines oder mehrerer Natura 2000-Gebiete
kompensieren. Wenngleich die konkrete rechtsverbindliche Planung dieser MaRnahmen erst
im Rahmen des nachgelagerten Planfeststellungsverfahrens vorzusehen ist, so sollte im
Rahmen des vorgelagerten Planungsverfahrens jedoch schlissig dargelegt werden, dass die
Koharenzplanung grundsétzlich realisierbar ist und sollte in die Darstellung der Ausgleichs-
maflnahmen nach § 14g Abs. 2 Nr. 6 UVPG einbezogen werden (BALLA et al. 2009, 29 f.).

Auch wenn der Realisierung der landeribergreifenden und grenziberschreitenden Stromlei-
tungen des BBPIG generell ein Uberragendes offentliches Interesse zugesprochen wird (§ 1
Satz 3 NABEG), bedeutet das nicht, dass es keiner Prifung hinsichtlich des Vorliegens von
zwingenden Griinden des Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses der Planfestlegungen als
Voraussetzung fur eine FFH-Ausnahmeprifung bedarf (s. Kap. 4.3.2 sowie BUNGE 2012, 42).
Laut BUNGE (ebd.) bedarf die FFH-Vertraglichkeitsprifung immer einer auf den Einzelfall
bezogenen Abwagung und einer differenzierten Untersuchung, ob die Voraussetzungen fur
eine Ausnahme vorliegen.

Kann im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Abschatzung die Realisierung der Verbotstat-
bestande infolge der Durchfiihrung des BBP nicht ausgeschlossen werden, sollte der Um-
weltbericht die Voraussetzungen fur eine ausnahmsweise Zulassigkeit vorbereiten. Hierflr ist
zum einen der Nachweis darlber zu erbringen, dass zumutbaren Alternativen (alternative
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NEPIlane und alternative MalRinahmen) nicht gegeben sind. Dabei gilt der Nachweis als miss-
lungen, sofern Alternativen, die nicht von vornherein ausgeschlossen werden kénnen, nicht
untersucht wurden (SOBOTTA 2009, 12). Zum anderen muss sichergestellt werden, dass sich
der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert (§ 45 Abs. 7 Satz 2
BNatSchG). Die artenschutzrechtliche Betrachtung sollte sich auf dieser Ebene auf das
Thema der Vogelkollision beschranken. Deshalb sollte auf dieser Planungsebene schlissig
dargelegt werden, dass die MalRnahmen, die sich positiv auf den Erhaltungszustand der Po-
pulationen einer GroRvogelart nach Anhang | Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL)* auswirken
(FCS-Malknahmen, measures to ensure a favourable conservation status) grundsétzlich rea-
lisierbar sind. Sie sollten in die Darstellung der Malhahmen nach § 14g Abs. 2 Nr. 6 UVPG
einbezogen werden.

Ob andere zwingende Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses (hier also die Rea-
lisierung einer landeribergreifenden und/oder grenziberschreitenden Stromleitung) als Vo-
raussetzung fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG genulgen, ist im Einzelfall
zu beurteilen.

Abschliellend sind die ermittelten Umweltauswirkungen (positive und negative) des NEP
(Gesamtplanauswirkung) und der Alternativen (Gesamtplanwirkung der einzelnen alternati-
ven NEPIlane) vorlaufig zu bewerten (§ 14g Abs. 3 UVPG). Dabei soll es sich um eine zu-
sammenfassende Bewertung handeln, deren zentraler MalRstab die Umweltanforderungen
des Fachrechts sind (GASSNER 2006, 260 f.). Nach BALLA et al. (2009, 35) sind diese allge-
meinen Bewertungsmalistabe, die im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge auszule-
gen sind, anhand der geltenden Ziele des Umweltschutzes und der daraus abgeleiteten Kri-
terien zu konkretisieren. AbschlieRend ist durch die BNetzA zu beurteilen, ob bzw. inwieweit
die in ihrem Umweltbericht beschriebenen Umweltfolgen den gesetzlichen Anforderungen
sowie den geltenden Zielen des Umweltschutzes genugen. Dabei ist eine einzelfallbezogen
Erheblichkeitsschwelle unter Berlicksichtigung von Inhalt und Entscheidungsgegenstand des
NEP zu definieren (vgl. BALLA et al. 2009). Weil der NEP aus vielen einzelnen Planfestle-
gungen in Form von MaRnahmen besteht, kann die Gesamtbewertung basierend auf einer
Zusammenfassung der Bewertungen der einzelnen Malinahmen und ihrer Alternativen erfol-
gen.

Um diesen Bewertungsvorgang zu systematisieren, sollte ein Netz-spezifisches Indikatoren-
set entwickelt und im Rahmen eines Konventionsbildungsprozesses abgestimmt werden,
das angesichts der Komplexitat und der Unbestimmtheit der MalRnahmen/Projekte auf grund-
legenden Indikatoren abstellt. Indikatoren kénnen z. B. unumgangliche Riegel in Form von
FFH- oder Vogelschutzgebiete, der linear verlaufende obergermanisch-raetische Limes als
deutscher Teil der grenziberschreitenden UNESCO-Welterbestatte 'Grenzen des R&mi-

9 VS-RL — Richtlinie 2009/147/EG des europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 iber die Erhaltung
der wildlebenden Vogelarten (kodifizierte Fassung) (ABI. L 20 S. 7).
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schen Reiches' sowie grofflachige Schutzgebiete (z. B. Nationalparke, grof’e Naturschutz-
gebiete (NSG) und Biospharenreservate) sein. Hierbei kann fir die einzelne Malihahme und
fur deren Alternativen u. a. ermittelt werden, ob ein Riegel vorliegt oder ein grof¥flachiges
Schutzgebiet tangiert wird.

Dem Umweltbericht ist eine allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung
beizufiigen, der die Inhalte des § 14g Abs. 2 Satz 1 UVPG umfassen soll (§ 14g Abs. 2 Satz
3 UVPG). Die Zusammenfassung soll Dritten eine wirksame Beteiligung am SUP-Verfahren
ermoglichen, indem diese zur Beteiligung befahigt werden.

Die folgende Checkliste (Tab. 15) soll das UBA bei der systematischen Uberpriifung der An-
forderungen an das Scoping unterstitzen und Anhaltspunkte fir die diesbezlgliche Stel-
lungnahme liefern. Im Wesentlichen wird der Entwurf des Umweltberichts zum Bundesbe-
darfsplan-Entwurf daraufhin zu Uberprifen sein, inwieweit die im Rahmen des Scopings ge-
forderten Festlegungen tatsachlich Berlcksichtigung fanden. Deshalb ist Tab. 15 auch fir
die Uberprifung des Umweltberichts heranzuziehen. Die in blauer Schrift dargelegten Leit-
fragen beziehen sich nur auf die Uberpriifung des Entwurfs des Umweltberichts und nicht auf
das Scoping.

Tab.15:  Checkliste zum Scoping und zur Uberpriifung des Entwurfs des Umweltberichts

Nr. |Leitfragen '».._J @ @ 0

|[Kurzdarstellung des Plans

1 Umfasst der Entwurf des Umweltberichts eine Kurzdarstellung des Inhalts und der
wichtigsten Ziele des NEP, der Dritten einen Uberblick Gber den zu prifenden Plan
verschafft bzw. sieht das Scoping-Papier dies vor?

2 Ist die Beziehung des NEP zum BBP, zur Bundesfachplanung und zu den Planfest-
stellungsverfahren dargestellt bzw. sieht das Scoping-Papier dies vor?

3 [Istdie Bemehung zu den Raumordnungsplanen der Lander (Landesentwicklungs- und
Regionalplane)™ dargestellt bzw. sieht das Scoping-Papier dies vor?

4 [Sind Plane und Programme dargestellt, die sich auf den gleichen Bezugsraum bezie-
hen bzw. sieht das Scoping-Papier dies vor? (Beriicksichtigung wegen nachrichtlicher
Ubernahme von Planfestlegungen und Mehrfachverwendung von Daten)

5  [Sind Plane und Programme dargestellt, die bei der Verbindung der SUP mit anderen,
zeitlich parallel durchgefiihrten Prifungen zur Ermittlung und Bewertung von Umwelt-
auswirkungen fur eine Aufwandsreduzierung relevant sind bzw. sieht das Scoping-
Papier dies vor? (z. B. SUP fiir andere Plane oder Programme im selben Bezugsraum
(z. B. SUP fiir Regionalplan))

6  |Wird auf die Bindungswirkung, die von den Planfestlegungen fir andere Plane und
Programme ausgehen, hingewiesen bzw. sieht das Scoping-Papier dies vor? (s. BAL-
LA et al. 2009, 19)

Ziele des Umweltschutzes

7a |Sind die fur den Plan geltenden Ziele des Umweltschutzes im Entwurf des Umweltbe-
richts dargestellt bzw. sieht das Scoping-Papier dies vor? (Darunter werden samtliche
Zielvorgaben, die auf eine Sicherung oder Verbesserung des Umweltzustands abstel-
len und durch Rechtsnormen, andere Entscheidungen (z. B. politische Beschllsse)
und in andere Plane o. Programme festgelegt werden (insb. Landschaftsplanung, s

§ 9 Abs. 5 BNatSchG), subsumiert (BALLA et al. 2009, 20).

94 . . .. . s
Die Bezeichnungen variieren in den Bundeslandern.
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INr.

stellung, wie die Ziele des Umweltschutzes oder sonstiger Umwelterwagungen bei der
IAusarbeitung des Plans beriicksichtigt wurden bzw. sieht das Scoping-Papier dies
vor?

Leitfragen /N /]
7b |Werden folgende Quellen hinsichtlich Zielvorgaben ausgewertet bzw. sieht das Sco-
ping-Papier dies vor:
e Ziel- und Grundsatznormen (§ 1 Abs. 1 EnWG: die Versorgung der Allgemeinheit
mit Elektrizitat hat umweltfreundlich zu erfolgen; Ziele der §§ 1 und 2 BNatSchG,
Ziele, Grundsatze und sonstige Erfordernisse der Raumordnung)
e Ge- und Verbote (u. a. in Schutzgebietsausweisungen)
¢ Planungsleitsatze (u. a. Ziele und Grundsatze der Raumordnung)
e Optimierungs- oder Beriicksichtigungsgebote (z. B. der Trennungsgrundsatz des
§ 50 BImSchG als Wohnumfeldschutz und Optimierungsgebot%)
¢ die Nachhaltigkeits- u. die Biodiversitatsstrategie ('Erhalt der Artenvielfalt', 'Erhalt
der Landschaftsqualitat' u. 'Reduzierung des Flachenverbrauchs') sowie
¢ Landschaftsprogramme und Landschaftsrahmenplane
8 Enthalt der Entwurf des Umweltberichts zum Bundesbedarfsplan-Entwurf eine Dar-

|Umweltmerkmale und -zustand, Umweltprobleme

9a

9b

9c

9d

Qe

9c

9d

\Werden die Merkmale der Umwelt und der derzeitige Umweltzustand im Entwurf des
Umweltberichts zum Bundesbedarfsplan-Entwurf dargestellt bzw. sieht das Scoping-
Papier dies vor?

\Wird der Umweltzustand aus inhaltlicher und raumlicher Sicht insoweit beschrieben,
wie Auswirkungen infolge des Plans und damit Anderungen des Umweltzustands zu
erwarten sind bzw. sieht das Scoping-Papier dies vor? (Abgleich tber Kap. 3.3, Tab.
5, Tab. 8 u. Tab. 10 sowie in Bezug auf die Nutzungs- und Flachenkategorien, die als
Kriterien fir die Beschreibung des Umweltzustands aus Tab. 12 geeignet sind)

Sind fur die Entscheidungsfindung relevante zuséatzliche Datenerhebungen (z. B.
Flugrouten von Zugvdgeln) vorgesehen?

\Wenn nein: Wird das damit begriindet, dass diese aus Griinden der VerhaltnismaRig-
keit nicht durchgefiihrt werden?

\Wenn ja: Ist die Begriindung nachvollziehbar? (Es kann sich nicht darauf beschrankt
werden, ausschliell. bereits vorhandene Daten zu nutzen (BUNGE 2012, 23). Ggf.
miissen die UNB eigene Datenerhebungen z. B. zu den Flugrouten von Zugvégeln
veranlassen (s. § 12c Abs. 2 EnWG, wonach die UNB der BNetzA die fiir den Um-
weltbericht erforderlichen Informationen zur Verfiigung zu stellen hat))

\Werden die bei bereits durchgefiihrten nachrichtlich ibernommenen Festlegungen
aus anderen Planen und Programmen resultierenden Be- oder Entlastungen (z. B.
aus der Bundesverkehrswegeplanung) in der Darstellung des derzeitigen Umweltzu-
stands berlcksichtigt bzw. sieht das Scoping-Papier dies vor?

Falls nicht: Wird das nachvollziehbar begriindet bzw. sieht das Scoping-Papier eine
diesbeziigliche Begriindung vor?

10a

10b

\Wird die voraussichtliche Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfiihrung des
Bundesbedarfsplans im Entwurf des Umweltberichts dargestellt bzw. sieht das Sco-
ping-Papier dies vor? (Dabei hat die Beschreibung nach BALLA et al. (2009, 24) nur so
weit zu erfolgen, wie sich wirtschaftliche, verkehrliche, technische oder sonstige Ent-
wicklungen aufdrangen, die zu einer absehbaren erheblichen Veranderung des Ist-
Zustands flhren kénnen)

\Wird bei der Beschreibung der voraussichtlichen Entwicklung des Umweltzustands
bei Nichtdurchfiihrung des Plans auf den gleichen zeitlichen Prognosehorizont von
zehn Jahren abgestellt bzw. sieht das Scoping-Papier dies vor? (Das ist die Voraus-
setzung, damit die Entwicklung des Umweltzustands als Referenzzustand fiir die
Bewertung der Umweltauswirkungen des Plans genutzt werden kann (BALLA et al.

2009, 25))

% Bezug auf Abstandsempfehlungen dient § 50 BImSchG (Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen, Gesundheitsschutz,
Belastigungsschutz, Nachteilsschutz durch Instrumente der Planung) auch der Vorsorge gegen hypothetisch schadliche Um-
weltauswirkungen und verlangt die weitest gehende Vermeidung schadlicher Umweltauswirkungen bereits auf der Planungs-
ebene. Der Wohnumfeldschutz ist soweit wie méglich zu gewahrleisten (KOck 2012, miindl.)
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INr.

Leitfragen

11a

11b

11c

\Werden im Entwurf des Umweltberichts die derzeitigen fiir den Plan bedeutsamen

Umweltprobleme dargestellt bzw. sieht das Scoping-Papier dies vor?

\Werden insbesondere Umweltprobleme dargestellt bzw. sieht das Scoping-Papier

dies vor, die sich auf die besonders schutzwiirdigen Gebiete nach Nr. 2.6 der Anlage

4i. V. m. Nr. 2.3 der Anlage 2 zum UVPG beziehen:

¢ Natura 2000-Gebiete,

¢ Naturschutzgebiete, Nationalparke, Biospharenreservate, Landschaftsschutz-
gebiete, gesetzlich geschitzte Biotope,

o Wasserschutzgebiete, Heilquellenschutzgebiete, Uberschwemmungsgebiete,

e Gebiete mit Uberschreitung von europaischen Umweltqualitdtsnormen,

¢ Gebiete mit hoher Bevdlkerungsdichte, insb. Zentrale Orte und Siedlungs-
schwerpunkte in verdichteten Raumen,

e Denkmale, Denkmalensembles, Bodendenkmale, archaologisch bedeutsame
Landschaften

\Wird auf Darstellungen von Landschaftsplanungen zuriickgegriffen bzw. sieht das

Scoping-Papier dies vor?

|Beschreibung der Umweltauswirkungen

12a

12b

12¢

12d

\Werden alle Planinhalte (Malinahmen), von denen erhebliche Umweltauswirkungen
ausgehen kénnen, sowie die Alternativen dargestellt bzw. sieht das Scoping-Papier
dies vor? (Prifgegenstand sind laut BALLA et al. (2009, 11) grundsatzlich samtliche
Planinhalte einschlieBlich der erwogenen Alternativen)

\Werden schutzgutspezifische Erfassungsparameter (Prifkriterien) entsprechend Tab.
12 u. Tab. 13 dargestellt und deren Validitat erlautert bzw. sieht das Scoping-Papier
dies vor?

\Werden die Auswirkungen der MalRnahmen auf die in Tab. 5 (fir Freileitung), Tab. 8
(fiir Erdkabel) und Tab. 10 (fiir HGU-Konverterstationen) dargelegten UVPG-
Schutzgiter ermittelt bzw. sieht das Scoping-Papier dies vor?

\Wird fachlich und nachvollziehbar begriindet, warum nicht alle Schutzguter beim
Umweltbericht zum zweiten Entwurf des NEP betrachtet werden bzw. sieht das Sco-
ping-Papier eine solche Begriindung vor?

13a

13b

13c

13d

\Wird die Priftiefe der einzelnen MafRnahme abhéngig vom Grad der mdglichen nach-
teiligen Umweltauswirkungen definiert und werden hierfur also die Informationen zur
IAusbauintensitat (Umbau oder Neubau) der Prognose zugrunde gelegt bzw. sieht das
Scoping-Papier dies vor?

Entspricht die dem Umweltbericht zugrunde liegende bzw. im Scoping-Papier be-
schriebene Prognosemethode den 'allgemein anerkannten Regeln der Technik' und
dem gegenwartigen Wissensstand unter Berlcksichtigung dessen, ob es sich um
\verortete oder nicht verortete sowie abstrakte oder konkrete Planfestlegungen han-
delt?

\Wird die methodische Herangehensweise nachvollziehbar begriindet bzw. sieht das
Scoping-Papier eine solche Begriindung vor?

Entspricht die Priiftiefe der Auswirkungsprognose der einzelnen Malinahme unter
Berucksichtigung dessen, inwieweit sie zur Zielerreichung des NEP beitragt bzw. sieht
das Scoping-Papier die Beriicksichtigung dieses Zusammenhangs vor? (Ist die jewei-
lige MalRnahme im 'Entwurf fir die Bestatigung des Netzentwicklungsplans Strom
2013' als ,derzeit unter Vorbehalt weiterer Erkenntnisse bestatigungsfahig" oder ,der-
zeit unter Vorbehalt weiterer Erkenntnisse noch nicht bestatigungsféhig" gelistet?)

14a

14b

14c

\Werden die Umweltauswirkungen samtlicher Planfestlegungen in Bezug auf die
UVPG-Schutzgiter wie in Tab. 5 (fur Freileitung), Tab. 8 (fir Erdkabel) und Tab. 10
(fir HGU-Konverterstationen) vorgesehen — auch die der alternativen NEPl&ne und
MaRnahmenpakete — zu einer Gesamitplanauswirkung unabhangig von der Priftiefe
zusammengefasst bzw. sieht das Scoping-Papier dies vor? (Die Tabellen stellen
Mindestanforderungen dar und kdnne als Checkliste fiir Nachforderungen genutzt
werden.)

\Wird fachlich und nachvollziehbar begriindet, warum bei der Ermittlung der Auswir-
kungen des Gesamiplans nicht alle Schutzguter betrachtet werden bzw. sieht das
Scoping-Papier eine solche Begriindung vor?

\Werden die erheblichen Auswirkungen alternativer Gesamtpléne (NEPIane) in identi-
scher Differenzierung ermittelt bzw. sieht das Scoping-Papier dies vor?
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Nr. [Leitfragen l._) @ @ 0

15a [Enthalt der Entwurf des Umweltberichts Angaben zu einer artenschutzrechtlichen und
zu einer FFH-Vertraglichkeitsabschatzung bzw. sieht das Scoping-Papier dies vor? (s.
Kap. 3.3)
15b |Kann im Rahmen der artenschutzrechtlichen Abschatzung die Realisierung der Ver-
botstatbestande infolge der Durchfiihrung des BBP nicht ausgeschlossen werden?
Wenn ja:
15¢ |Umfasst der Entwurf des Umweltberichts eine dem Planungsstand entsprechende
Einschatzung hinsichtlich der Voraussetzungen einer ausnahmsweisen Zulassigkeit
bzw. sieht das Scoping-Papier dies fur den Fall des Zutreffens, dass die artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande realisiert werden konnen, vor, indem
e abgeschatzt wird bzw. werden soll, ob sich der Erhaltungszustand der Populatio-
nen einer Art nicht verschlechtert und
e geprift wird bzw. werden soll, ob es zumutbare Alternativen (alternative NEPIlane
und alternative MalRnahmen) gibt, die die Verbotstatbestédnde nicht realisieren?
(§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)
15d |Wird im Umweltbericht nachvollziehbar dargestellt, dass eine Planung von FCS-
MaRnahmen generell realisierbar ist bzw. sieht das Scoping-Papier eine solche Dar-
stellung fir den Fall des Zutreffens vor?
15e |[Kénnen im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsabschatzung erhebliche Beeintrachti-
gungen infolge der Durchfiihrung des BBP nicht ausgeschlossen werden? Wenn ja:
15f [Umfasst der Entwurf des Umweltberichts eine dem Planungsstand entsprechende
Einschatzung hinsichtlich der Voraussetzung einer ausnahmsweisen Zulassigkeit,
indem zumutbare Alternativen (alternativer NEPlane und alternativer MaRnahmen)
dahingehend eingeschatzt werden, ob mit ihnen der mit dem Projekt verfolgte Zweck
ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen ist
15g |Wird nachvollziehbar dargestellt, dass eine Koharenzplanung generell realisierbar ist
bzw. sieht das Scoping-Papier eine solche Darstellung fur den Fall des Zutreffens
vor?

Vorkehrungen zur Vermeidung und Minderung

16a |Stellt der Umweltbericht dar, dass Flachen, denen eine hohe Konfliktrisikoklasse
zugewiesen wird, mdglichst gemieden werden bzw. sieht das Scoping-Papier dies
vor?

16b |Wird im Umweltbericht ein Vergleich gefuhrt, im Rahmen dessen untersucht wird, ob
e durch alternative NEPIlane und

e alternative MalRnahmen

weniger Flachen mit hohen Konfliktrisikoklassen in Anspruch genommen wiirden bzw.
sieht das Scoping-Papier die Durchfiihrung eines solchen Vergleichs vor?

17a |Wird das NOVA-Prinzip konsequent und nachvollziehbar umgesetzt bzw. sieht das
Scoping-Papier dies vor?

17b |Wird im Umweltbericht ein Vergleich gefiihrt, im Rahmen dessen untersucht wird, ob
¢ durch alternative NEPIane und

e alternative MaRRnahmen

weniger Neubaubaumafnahmen und dafiir mehr Netzoptimierungs- und -verstar-
kungsmaRnahmen mit geringeren Auswirkungen den Ubertragungsbedarf decken
konnen bzw. sieht das Scoping-Papier die Durchfiihrung eines solchen Vergleichs
vor?

Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben

18a [Sind im Entwurf des Umweltberichts Schwierigkeiten formuliert bzw. sieht das Sco-

ping-Papier dies vor, die bei der Zusammenstellung der Angaben aufgetreten sind?

18b [Wenn ja:

e Beschranken sich diese auf entscheidungserhebliche Prognoseunsicherheiten und
Kenntnislicken?

18c | e Enthalt der Entwurf des Umweltberichts Empfehlungen, welche Aussagen des

Umweltberichtes auf der Ebene der Bundesfachplanung zu Uberprifen sind?

18d | e Enthalt der Entwurf des Umweltberichts Empfehlungen, welche detaillierteren An-

gaben auf der Ebene der Bundesfachplanung zu Gberprifen sind?

Alternativen: Auswahl, Priifung und Dokumentation

19 |Werden im Umweltbericht Griinde flur die Auswahl der untersuchten Alternativen
aufgeflhrt bzw. sieht das Scoping-Papier dies vor?
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INr. Leitfragen l._J @ @ 0

20a |Wurden der Alternativenpriifung ausschlieBlich verniinftige, auf Realisierbarkeit aus-
gerichtete Alternativen zugrunde gelegt bzw. sieht das Scoping-Papier dies vor?

20b [Wurden die Umweltauswirkungen der Alternativen vergleichend gegentbergestellt
bzw. sieht das Scoping-Papier dies vor?

20c [Erfolgte die Entscheidung Uber die weiter zu verfolgende Alternative unter Berlicksich-
tigung der Umweltauswirkungen der einzelnen Alternativen bzw. sieht das Scoping-
Papier dies vor?

21a |Wird im Entwurf des Umweltberichts fur die Planalternativen, die aufgrund einer
Grobpriifung nicht ausgeschieden wurden, eine vollstandige Ermittlung, Beschreibung
und Bewertung der Umweltauswirkungen vorgenommen bzw. sieht das Scoping-
Papier dies vor?

21b [Erfolgt die Bewertung der Alternativen auf Basis der Ziele des Umweltschutzes bzw.
sieht das Scoping-Papier dies vor?

21c |Findet die Betroffenheit von Natura 2000-Gebieten und von europarechtlich geschitz-
ten Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand in der Alternativenprifung wegen der
\von ihnen méglicherweise ausgehenden uniberwindlichen Zulassungshindernissen
Berlicksichtigung bzw. sieht das Scoping-Papier dies vor? (BALLA et al. 2009, 34).

|0berwachungsmafnahmen

22  |Werden im Umweltbericht geplante UberwachungsmaRnahmen dargestellt bzw. sieht
das Scoping-Papier diese vor?

Vorlaufige Bewertung der Umweltauswirkungen

23a |[Enthalt der Entwurf des Umweltberichts eine vorlaufige Bewertung der positiven und
negativen Gesamtwirkungen des NEP bzw. sieht das Scoping-Papier dies vor?

23b [Enthalt der Entwurf des Umweltberichts eine vorlaufige Bewertung der positiven und
negativen Gesamtwirkungen der alternativen NEPlane bzw. sieht das Scoping-Papier
dies vor?

24a |Werden der Bewertung die Umweltanforderungen des Fachrechts zugrunde gelegt
bzw. sieht das Scoping-Papier dies vor?

24b |Werden der Bewertung die erforderliche Ziele des Umweltschutzes zugrunde gelegt
bzw. sieht das Scoping-Papier dies vor (s. Nr. 7a und 7b)?

25a [Basiert die Gesamtbewertung auf einer Zusammenfassung der Bewertungen der
einzelnen Malinahmen bzw. sieht das Scoping-Papier dies vor?

25b [Wenn ja: Umfasst die Bewertung auch die Priifung, inwieweit durch die Haufigkeit und
den Umfang der Malnahmen insgesamt erhebliche Umweltauswirkungen verursacht
werden?

26 |Wird abschlieRend beurteilt, ob bzw. inwieweit die Umweltfolgen den gesetzlichen
IAnforderungen sowie den geltenden Zielen des Umweltschutzes genligen bzw. sieht
das Scoping-Papier dies vor?

Allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung

27a |[Enthalt der Entwurf des Umweltberichts eine allgemein verstandliche, nichttechnische
Zusammenfassung bzw. sieht das Scoping-Papier dies vor? (§ 14g Abs. 2 Satz 3
UVPG).

27b [Ermdglicht es die Zusammenfassung, dass sich Dritte wirksame am SUP-Verfahren
beteiligen konnen, weil u. a. die Bewertungsmethoden fiir die Offentlichkeit verstand-
lich erldutert werden bzw. sieht das Scoping-Papier dies vor?

Generell kann laut SUP-Leitfaden auch die Ermittlung kumulativer Auswirkungen sinnvoll
sein (BALLA et al. 2009, 11). Kumulative Umweltwirkungen, die aus dem Zusammentreffen
mehrerer unterscheidbarer anthropogener Belastungen eines Schutzguts resultieren, durch
additives Zusammenwirken gleichartiger Umweltbelastungen (additive Wirkungspfade) oder
durch Kombinationswirkungen unterschiedlicher Belastungsfaktoren (synergistische Wir-
kungspfade) entstehen (SIEDENTOP 2002, 28) und die Gesamtwirkung aller Belastungen auf
ein Schutzgut umfassen (HEILAND et al. 2006), kdnnen im Umweltbericht zum zweiten Ent-
wurf des NEP nicht ermittelt werden. Das resultiert zum einen aus der KleinmaRstabigkeit
und zum anderen daraus, dass der raumliche Verlauf der MalRhahmen auf der Ebene der
Bedarfsermittlung und -feststellung nicht Gegenstand des Umweltberichts ist. Aufgrund der

08.01.2014 Seite 110



Umweltbelange und raumbezogene Erfordernisse bei der Planung des Ausbaus des Hochst-
spannungs-Ubertragungsnetzes — Band I: Abschlussbericht
AP 2: Umweltbelangen bei der Ermittlung und Feststellung des Netzausbaubedarfs

Unbestimmtheiten des Plans sollte deshalb auf der Ebene des NEP und BBP von der Ermitt-
lung kumulativer Auswirkungen abgesehen werden.

3.43.23 Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung

Die BNetzA ist aufgrund § 12c Abs. 3 EnWG dazu verpflichtet, unverziglich nach Abschluss
der Vollstandigkeitsprifung die Behorden, die in ihrem Aufgabenbereich berthrt werden, und
die Offentlichkeit zu beteiligen. MaRgeblich sind die Bestimmungen des UVPG, hier §§ 14h
bis 14j, die die BNetzA dazu verpflichtet, andere Behdrden und die Offentlichkeit am SUP-
Verfahren zu beteiligen und dies ggf. auch grenziberschreitend. Zweck der Beteiligung ist
es, die Bestatigung des NEP vorzubereiten (BUNGE 2012, 26). Gegenstand der Beteiligung
ist neben dem zweiten Entwurf des NEP auch der Umweltbericht (§ 12c Abs. 3 Satz 3
EnWG)®, die fiir eine Frist von sechs Wochen bei der BNetzA auszulegen und auf der Inter-
netseite der BNetzA o6ffentlich zu machen sind (§ 12c Abs. 3 Satz4 EnWG). Nach § 14h
UVPG muss den in ihrem Aufgabenbereich beriihrten Behdrden eine angemessene Frist von
mindestens einem Monat zur Abgabe ihrer Stellungnahmen eingerdumt werden. Im Kontext
des F+E-Projekts ist auf die nationale Behdrdenbeteiligung abzustellen, weil sich diese auf
den hier relevanten Adressatenkreis (BMU und UBA) bezieht.

Tab.16: Checkliste '‘Behdrdenbeteiligung’

INr. Leitfragen l._J @ @ 0
1 Erfolgt die Beteiligung unverziiglich nach der Vollstandigkeitspriifung des zweiten
Entwurfs des NEP?
2 Ist sowohl der zweite Entwurf des NEP als auch der Umweltbericht ausgelegt und
im Internet verfligbar?
3 Betragt die Frist bis zur Abgabe der Stellungnahmen mindestens vier Wochen?
3.43.24 Entscheidung — Uberpriifung des Umweltberichts, Bekanntgabe der

Entscheidung, Uberwachung

Uberpriifung des Umweltberichts

Im Anschluss an die Beteiligung muss die BNetzA gem. § 14k Abs. 1 UVPG die Darstellun-
gen und Bewertungen des Umweltberichts unter Berlcksichtigung der abgegebenen Stel-
lungnahmen und Einwande dberprifen. Es erfolgt die abschlielende Bewertung der Umwelt-
folgen, die widerspiegelt, welches Gewicht die BNetzA den voraussichtlichen Umweltfolgen
bei der Bedarfsplanung zuweist (WEINGARTEN et al. 2013, 77).

Das Uberpriifte Ergebnis ist im weiteren Verfahren zur Aufstellung (oder Anderung) des NEP
zu berucksichtigen (§ 14k Abs. 2 UVPG). Dabei sind die Umweltbelange mit sonstigen Inte-
ressen und Anforderungen abzuwagen, insbesondere mit der Vorgabe des § 1 Abs. 1

% Im Verfahren zum Netzentwicklungsplan 2013 wurde auch ein 'Entwurf der Bestatigung des Netzentwicklungsplans Strom
2013' zusammen mit dem zweiten Entwurf des NEP und dem Entwurf des Umweltberichts ausgelegt und im Internet fir die
Offentlichkeit zuganglich gemacht.
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EnWG, wonach die leitungsgebundene Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat nicht
nur moglichst umweltfreundlich, sondern auch mdglichst sicher, preisginstig und effizient
erfolgen soll. Diese Anforderungen sind laut BUNGE (2012, 28) gleichgewichtig. Die BNetzA
muss auf dieser Basis fur jedes Projekt abwéagen, ob es trotz der voraussichtlichen negativen
Umweltauswirkungen im Bundesbedarfsplan-Entwurf gelistet werden soll.

Bekanntgabe der Entscheidung

§ 141 Abs. 1 UVPG regelt, dass die BNetzA die Annahme des NEP o6ffentlich bekanntzuma-
chen hat (dann unter der Bezeichnung 'Bundesbedarfsplan-Entwurf'). Das umfasst nach
§ 141 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 UVPG, dass neben dem Bundesbedarfsplan-Entwurf auch eine zu-
sammenfassende Erklarung beigefligt wird, die transparent macht, wie der Umweltbericht
sowie die Stellungnahmen der Behérden und die Einwande der Offentlichkeit beriicksichtigt
wurden und welche Grinde dazu flhrten, dass der betatigte NEP nach Abwagung mit den
gepriften Alternativen gewahlt wurde. Darliber hinaus ist eine Aufstellung der Uberwa-
chungsmalinahmen vorgeschrieben.

Zu den unter Kap. 3.4.3.2.4 dargestellten Schritten erfolgt keine Beteiligung, so dass sich
eine Checkliste erlbrigt.

3.5 Licken in der Planungsphase | aus Sicht des Umweltschutzes

Wie bereits Abb. 6 illustriert, erfolgt die Darstellung der Umweltbelange in der Planungspha-
se | erst im Rahmen der Erarbeitung des Umweltberichts zum Bundesbedarfsplan. Der (be-
statigte) Netzentwicklungsplan mit den dort getroffenen Aussagen bzgl. der technischen
Ausgestaltung (Neubau, Netzausbau oder -verstarkung) eines Vorhabens und der darin ent-
haltenen MalRnahmen ist nicht Gegenstand einer Umweltpriifung auf Bedarfsplanebene.

Wichtige politische und/oder planerische Entscheidungen — wie etwa die Genehmigung des
Szenariorahmens und die Entscheidung Uber das Leitszenario — werden haufig auf vorgela-
gerten Ebenen getroffen, wohingegen Umweltbelange zumeist erst auf nachgelagerten Pla-
nungsebene eines mehrstufigen Entscheidungsprozesses in aller Konsequenz Einfluss auf
die Planung nehmen (vgl. WEINGARTEN et al. 2010, 276). Deshalb ist es fur die Planung des
Netzausbaus eine grofe Herausforderung, die Belange des Umweltschutzes bereits bei der
Entscheidung Uber die dem Bundesbedarfsplan zugrundeliegende Bedarfsermittlung frihzei-
tig sichtbar zu machen und frihzeitig Alternativen mit in diese Entscheidungsfindung einzu-
beziehen. Die Fruhzeitigkeit — auch in Bezug auf die Alternativenprifung — ist dem Anspruch
der SUP geschuldet (s. Kap. 3.1).

In der Planungsphase | ergeben sich vier Licken aus Sicht des Umweltschutzes, die in der
nachfolgenden Abb. 10 dargestellt werden.
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Abb. 10: Licken in Planungsphase |

Um diese Licken zu schlie3en, sind mindestens zwei Ansatze denkbar:

1. Szenariorahmen als Gegenstand einer SUP

Die ersten beiden Liicken betreffen den Szenariorahmen: Die UNB bestimmen die Szenari-
en, die Gegenstand des Szenariorahmens sein sollen. Die BNetzA prift den Szenariorah-
men und genehmigt ihn nach erfolgreicher Prifung. Diese Prufung erfolgt ohne Bericksichti-
gung von Umweltbelangen. Im Rahmen einer SUP zum Szenariorahmen konnte gepruft
werden, ob es aus Sicht des Umweltschutzes andere (alternative) vernlnftige Szenarien
gibt, deren Umweltauswirkungen geringer sind.

Fachliche Erfordernisse fur eine Umweltprifung, die die Regelungsgegenstande des Szena-
riorahmens zum Gegenstand hatten, setzen jedoch eine Veranderung der zentralen Aufga-
benstellung des Szenariorahmens voraus. Denn der Szenariorahmen stellt bisher keine
SUP-pflichtige Planung, sondern — ausgehend von den mittel- und langfristigen energiepoliti-
schen Zielen der Bundesregierung — die wahrscheinlichen Entwicklungen fur die nachsten
zehn resp. 20 Jahre dar. Aufbauend auf Annahmen bzgl. der Erzeugung, der Versorgung
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und des Verbrauchs von Strom sowie dessen Austausch mit anderen Landern wird der
Netzbedarf flr die Szenarien ermittelt.

Im Sinne eines Nachweises, dass der mit dem Szenariorahmen unterstellte Energiebedarf,
der sich aus der Erzeugung, der Versorgung und dem Verbrauch ergibt, auch tatsachlich
besteht, ware es konsequenter, dem Netzausbau statt dieser Szenarien eine strategische
Planung zugrunde zu legen, die die auf demokratischen Grundfesten ermittelte gewiinschte
Entwicklung beschreibt. Im Rahmen einer SUP fir Politiken waren dieser Entscheidung Uber
die politische Strategie zur Umsetzung der Energiewende dann nicht nur die energiepoliti-
schen, sondern auch die umwelt- und naturschutzpolitischen Ziele der Bundesregierung
(z. B. Biodiversitatsstrategie, Nachhaltigkeitsstrategie) als Bewertungsmalistdbe zugrunde
Zu legen.

2. Leitszenario als Gegenstand der SUP

Die Lucken 3 und 4 betreffen die Entscheidung, welches Szenario dem Bundesbedarfsplan
als Leitszenario zugrunde liegen soll. Diese Entscheidung stellt ,eine zentrale Weichenstel-
lung im Rahmen der Netzentwicklungs- und Bundesbedarfsplanung [dar], da sich aus den
unterschiedlichen Szenarien des genehmigten Szenariorahmens auch unterschiedliche
Netzentwicklungsbedarfe ableiten lassen. Der Umfang des Netzentwicklungsbedarfs ist kei-
ne ausschlieBlich energiewirtschaftliche, sondern auch eine umweltfachliche Frage" (BNetzA
2013a, 30).

Grundlage hierfirr ist, dass die UNB alle fiir die Szenarien energiewirtschaftlich erforderlichen
NetzausbaumalRnahmen entweder

a) in alternativen Netzentwicklungsplanen (Gesamtplane) oder
b) wie bisher alle MalRnahmen in einem NEP

darlegen. Eigenstandige alternative Netzentwicklungsplane mit alternativen Netzen sind
wahrscheinlich nachvollziehbarer.

08.01.2014 Seite 114



Umweltbelange und raumbezogene Erfordernisse bei der Planung des Ausbaus des Hochst-
spannungs-Ubertragungsnetzes — Band I: Abschlussbericht
AP 3: Minimierung des Netzausbaubedarfs

4 AP 3: Minimierung des Netzausbaubedarfs — Ziele, Instru-
mente, MaBnahmen

Mit dem Zubau verbrauchsferner regenerativer aber auch konventioneller Energieerzeu-
gungsanlagen und dem Rickbau von verbrauchsnahen konventionellen Kraftwerken — z. B.
im Rahmen des Atomausstiegs — steigt der Energietransportbedarf zu den Lastzentren, aber
zukUnftig auch zu Gebieten mit hoher Speicherdichte. Diese Regionen kénnen ebenfalls ver-
brauchsfern sein, da unter Umstanden Technologien als wirtschaftlich optimal identifiziert
werden, die an gewisse geografische Grundvoraussetzungen gebunden sind. Beispielhaft
sind daflir Pumpspeicherkraftwerke zu nennen, deren Speicherfahigkeit umso groéfer ist, je
mehr Volumen das Oberbecken fasst und je groRer der Héhenunterschied zwischen Unter-
und Oberbecken ist.

Wird gleichzeitig nicht auch die Transportkapazitat des Netzes erhoht, gelangt das Netz an
seine Stabilitatsgrenzen. Deren Uberschreitung fiihrt zu Versorgungsausféllen, die regional
beschrankt sein kénnen, sich aber auch Uber groRe Teile oder sogar auf das gesamte euro-
paische Verbundnetz ausbreiten konnen.

Dabei ist eine Erhdhung der Transportkapazitat nicht in allen Regionen zwangslaufig mit
einem Netzausbau verbunden, sondern kann unter Umstanden bereits mit Optimierungsme-
thoden oder minimalinvasiven Netzverstarkungsvarianten realisiert werden. Die Reduzierung
des Netzausbaubedarfs im Sinne eines kosteneffizienten Netzausbaus und einer Minimie-
rung umweltbezogener Auswirkungen wird durch die Befolgung des so genannten NOVA-
Prinzips (Netzoptimierung vor Verstarkung vor Ausbau) erreicht (BNetzA 2012e). Obwohl
dieses Vorgehen vornehmlich aus monetaren Grinden von den Netzbetreibern entspre-
chend § 1 EnWG zu verfolgen ist, existiert noch kein definierter NOVA-Prozess. Somit ist es
Regulierungsbehdrden wie der BNetzA nicht mdglich, nach definierten Kriterien zu prufen, ob
ein Netzbetreiber vor der Identifizierung eines Netzausbaubedarfs alle kostengunstigeren
Optionen hinsichtlich ihrer Eignung gepruft hat.

Deshalb wird im Folgenden zunachst ein MalRnahmenkatalog definiert, der in eine geordnete
MaRnahmenliste flr systemtechnische Untersuchungen uberfuhrt wird. Diese MaRnahmen-
liste definiert, welche technologischen Optionen in welcher definierten Reihenfolge auf ihre
Eignung hinsichtlich einer zusatzlich notwendigen Transportkapazitat zu untersuchen sind
und bei entsprechender Eignung Anwendung finden. Die technologischen Lésungsoptionen
werden ausschlielich hinsichtlich ihrer Kostenrelationen untereinander und der durch sie zu
erwartenden Erhdéhung der Transportkapazitat gegenubergestellt. Beispielhaft sind einige
Optionen in Abb. 11 hinsichtlich ihrer Kosten-Nutzenrelationen zueinander dargestellt. Eine
MafRnahme ist dann zu wahlen, wenn sie die gunstigste bzw. raum- und umweltpolitisch bes-
te Losung darstellt, die gleichzeitig das Netz um die notwendige Transportkapazitat erweitert,
sodass in den zu untersuchenden Zukunftsszenarien keine Betriebsmitteliberlastungen oder
Verletzungen von Stabilitdtsmargen auftreten (in der Regel verursacht eine starkere Auslas-
tung eines elektrischen Netzes die Reduktion von Stabilitatsmargen).
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Abb. 11: Kosten-Nutzen-Relation verschiedener transportkapazitatserhohender MaBnahmen
(beispielhaft) bei zeitgleicher Unterteilung in die drei MaBnahmengruppen des NO-
VA-Prozesses

4.1 Netzoptimierungsoptionen

Zu den Optimierungsoptionen gehdren der Optimal Power Flow, das Freileitungsmonitoring
und Topologiednderungen durch die Anpassung von Schalterzustanden oder Einfihrung
mehrerer Normalschaltzustande. Diese technologischen Optionen sind ohne jegliche Ver-
starkungs- oder Ausbaumafinahmen realisierbar. Das NOVA-Prinzip ist gesetzlich vorge-
schrieben. Es ist somit von Netzbetreibern bei prognostizierten Engpassen immer zuerst zu
prifen, ob sich diese durch Optimierungsfunktionen beheben lassen. Diese sind wesentlich
kostengunstiger als Ausbau- oder Verstarkungsoptionen (Abb. 11). Optimierungsfunktionen
implizieren damit aber auch, dass durch sie potentiell erzielbare Erhdhungen von Transport-
kapazitaten kleiner sind als bei Verstarkungs- der gar Ausbaumafnahmen (Abb. 11).

411 Optimal Power Flow

Unter einem Optimal Power Flow versteht man eine Optimierung der Leistungsflisse in ei-
nem elektrischen Transport- oder Verteilernetz. Daflir kbnnen je nach angestrebtem Zweck
unterschiedliche Zielfunktionen definiert werden. So kdnnen auch mehrere Zielgrof3en wie
z. B. minimale Verluste, definierte maximale Auslastung der Leitungen oder kostenoptimaler
Netzbetrieb Uber Gewichtungsfaktoren miteinander zu einer Gesamtzielfunktion verknUpft
werden. Soll der Optimal Power Flow fur die Vermeidung von Netzverstarkungs- oder Aus-
baumalinahmen angewendet werden, ist in die Zielfunktion zwingend eine definierte maxi-
male Auslastung der Leitungen mit aufzunehmen. Sollen zusatzlich weitere Aspekte in der
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Zielfunktion Anwendung finden, muss der maximalen Auslastung als primares Ziel der grofte
Gewichtungsfaktor zugeordnet werden. Als Optimierungsergebnis erhalt man ein knoten-
scharfes Spannungsprofil fir das betrachtete Netz, welches als Fahrplanbasis flir Kraftwerke
oder andere regelbare Einrichtungen im Netz eingesetzt werden kann. Durch die Einhaltung
des optimierten Spannungsprofils wird eine Uberlastung von Leitungen im Rahmen der be-
stehenden Netzausbaustufe vermieden und die Stabilitdtsgrenze des Netzes — sofern mog-
lich — nicht verletzt. Da ein Optimal Power Flow stets nur fir einen betrachteten Arbeitspunkt
des Netzes Glltigkeit besitzt, muss fur jede signifikante Arbeitspunktdnderung ein neuer Op-
timal Power Flow berechnet werden. In der Praxis werden diese Zeitintervalle Ublicherweise
mit 15 Minuten oder einer Stunde definiert (VDN 2007). Eine Folge solcher zeitdiskreter Si-
mulationen wird als Zeitreihensimulationen bezeichnet. Die meisten Netzbetreiber nutzen
den Optimal Power Flow bereits heute als integralen Bestandteil ihres Netzfiihrungssystems
(CRASTAN & WESTERMANN 2012).

4.1.2 Freileitungsmonitoring

Im Normalfall sind die Umgebungsbedingungen von Leiterseilen nicht bekannt, sodass man
entsprechend der Norm DIN 48204 von definierten Umgebungsbedingungen von 35°C Um-
gebungstemperatur und einer Windgeschwindigkeit von 0,6m/s ausgeht. Diese Umgebungs-
bedingungen sind als Extremfall zu betrachten und treten nur zu sehr seltenen Zeitpunkten
im Jahr tatsachlich auf. Herrschen hohere Windgeschwindigkeiten und/oder niedrigere Um-
gebungstemperaturen werden Freileitungsseile starker gekuhlt und es kann mehr Leistung
Uber sie Ubertragen werden, da die maximale Leiterseiltemperatur von z. B. 80°C erst bei
héheren Leiterseilstromen erreicht wird. Hohere Leiterseiltemperaturen sind nicht zulassig,
da ansonsten die Struktur der Seile nachhaltig negativ beeinflusst wird, der Durchhang unzu-
lassig grof und damit der Isolationsabstand zur Erde unzulassig klein werden. Fir den Grof3-
teil eines Jahres werden somit zu gro3e Maximalleistungsflisse fur die Trassen definiert.
Durch zuséatzliches Messequipment kdnnen die tatsdchlichen Umgebungsbedingungen an
mehreren Punkten einer Trasse ermittelt, somit die aktuell maximal zu Ubertragende Leis-
tung einer Leitung berechnet und die real zur Verfligung stehende Transportkapazitaten
ausgenutzt werden (Dynamic Thermal Rating — DTR). Es kann dadurch eine zuséatzliche
Transportkapazitat von bis zu 20 % erreicht werden, ohne dass Stabilitdtsmargen unzulassig
eingeschrankt werden (USKI-JOUTSENVUO & PASONEN 2013; FGH MANNHEIM & RWTH
AACHEN 2008). Die Ergebnisse einer solchen Freileitungstiberwachung kénnen auch als Ein-
gangsgrofRen fir einen Optimal Power Flow genutzt werden. Bei diesem Optimierungsver-
fahren sind die Schutzkonzepte der benachbarten Netzbetreiber zu beachten, die die hdhe-
ren Strome unter Umstanden bereits als Fehler erkennen und entsprechende automatische
Schutzabschaltungen vornehmen. Des Weiteren missen die Messeinrichtungen uber Infor-
mation- und Kommunikationstechnik an eine Leitwarte angeschlossen werden.

41.3 Topologiednderungen

Unter Netztopologie versteht man die Struktur der Verbindung zwischen Netzelementen.
Diese kann durch Schutzmalinahmen (z. B. Leitungsabschaltung im Fehlerfall) oder durch
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planmaRige Abschaltung von Leitungen verandert werden. Um die Netztopologie optimal auf
aktuelle bzw. im Rahmen von Fahrplanen an prognostizierte Einspeise-/Lastszenarien anzu-
passen, besteht gegebenenfalls die Mdglichkeit dies durch Topologieanderungen zu errei-
chen. Damit ist in diesem Zusammenhang nicht der kurzfristige Zubau von Transportkapazi-
tat gemeint, sondern das Verandern der Netztopologie durch Schalthandlungen. Diese tech-
nische Option fir sich stellt noch keine Optimierungsfunktion dar, kann aber durch die In-
tegration in den Optimal Power Flow dahingehend erweitert werden. Man wirde in diesem
Fall den Normalschaltzustand in Abhangigkeit von aufleren Einflissen andern. Derartige
Verfahren sind aktuell Gegenstand der Forschung. Auch ohne die Integration in den Optimal
Power Flow kann eine Anpassung der Netztopologie an die Einspeise-/Lastsituation durch
Kenntnisse und Erfahrungen der Netzoperatoren erreicht werden. Allerdings kann auf diese
Art kein gesamtoptimaler Arbeitspunkt des Netzes garantiert werden, sodass ohne Integrati-
on in einen Gesamtoptimierungsprozess unter Umstanden nicht alle méglichen Transportka-
pazitaten des Netzes durch Topologieanpassungen ausgenutzt werden kdénnen.

4.2 Netzverstarkungsoptionen

Reichen Optimierungsoptionen nicht aus, um einen zusatzlichen Transportbedarf zu decken,
mussen zunachst Netzverstarkungsmaflnahmen auf ihre Eignung hin untersucht werden.
Dazu zahlen die Neubeseilung mit Hochtemperaturseilen oder die Erhéhung von Leiterquer-
schnitten. Falls es mit den innerhalb der Trasse bestehenden Masten vereinbar ist, zéhlen
zur Netzverstarkung auch die Erhéhung der Spannungsebene und die Verwendung zusatzli-
cher Stromkreise.

4.21 Neubeseilung mit Hochtemperaturseilen und Erh6hung des Leiterquer-
schnitts

Der maximal zulassige Strom Uber eine Leitung ist zum einen abhangig von der zulassigen
Maximaltemperatur im Dauerbetrieb (bei herkdmmlichen Leiterseilen 80°C) und zum ande-
ren vom Leiterquerschnitt. Je groRer der Leiterquerschnitt ist, desto geringer ist die Strom-
dichte im Leiter und desto geringer ist dessen Erwarmung bei gleichem Strom. Ein groRRerer
Leiterquerschnitt fihrt auch zu einem héheren Gewicht der Leiterseile. Vor einer Neubesei-
lung mit Leitern gréBeren Querschnitts ist somit vorher zu prifen, ob die vorhandenen Mas-
ten Uber ausreichend Tragfahigkeit verfligen. Hohere Leiterstréme fiihren zu héheren mag-
netischen Feldstarken, die linear mit dem Abstand zur Leitung abnehmen. Es ist zu prifen,
ob mit den bestehenden Masten die maximal auftretende magnetische Feldstarke am Erd-
boden definierte Grenzwerte nicht Uberschreitet. Gegebenenfalls muss der Maximalstrom
begrenzt werden oder ein Netzausbau (Masthéhe vergroRRern) in Betracht gezogen werden.
Leiterseile mit gréRerem Querschnitt verringern die Impedanz® einer Trasse und fiihren da-
mit automatisch zu einer Entlastung des Netzes insbesondere in unmittelbarer Nahe zur die-

o7 Als Impedanz wird der komplexe Wechselstromwiderstand bezeichnet, der sich aus einem Real- und Imaginarteil zusam-
mensetzt.
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ser Trasse. Aufgrund der Anderung des Maximalstroms und der Leitungsimpedanz miissen
Schutzgerate neu parametriert werden.

Wie bereits beschrieben, ist der maximal Ubertragbare Strom einer Freileitung bzw. Trasse
im Dauerbetrieb durch die hoéchstens zulassige Leiterseiltemperatur begrenzt. Durch den
Zusatz von Zirkon zum Aluminium (HeilBe Seile) der Leiterseile werden diese warmebestan-
diger bis hin zu einer Temperatur von 150°C im Dauerbetrieb. Damit ist eine Vergrélierung
des Leiterstroms um bis zu 50 % mdglich (DENA 2010). Schwarze Seile sind eine Weiter-
entwicklung der HeilRen Seile. Sie werden mit einer dinnen Schicht schwarzem Polyurethan
beschichtet, wodurch mehr Warmestrahlung an die Umgebung abgegeben werden kann. Es
resultiert ein um 70 % hoherer dauerhafter Maximalstrom als mit herkdbmmlichen Leiterseilen.
Ebenso wie bei Leiterseilen mit groRerem Querschnitt sind die mdglichen magnetischen
Feldstarken am Boden zu berlcksichtigen.

Zu beachten ist aulerdem, dass durch den Einsatz von Hochtemperaturseilen auf einer
Trasse keine Netzentlastung stattfindet, da die Impedanz von Hochtemperaturseilen iden-
tisch mit der von herkdmmlichen Seilen ist. Um mit Hochtemperaturseilen eine Entlastung
des Netzes zu erreichen, muss zusatzliches Equipment wie z. B. Schragregeltransformato-
ren eingesetzt werden, die eine Erhéhung des Stromflusses Uber die mit Hochtemperatursei-
len bestlickte Leitung ermdglichen. Vergleichbar zu den hdéheren Strémen beim Freilei-
tungsmonitoring muss auch fur héhere Strome bei Hochtemperaturseilen das Schutzkonzept
im Netzverbund angepasst werden.

4.2.2 Erhohung der Spannungsebene

Wird eine Trasse mit einer geringeren Spannung betrieben als die, fir die sie ausgelegt ist,
kann ohne Netzausbau die Spannungsebene dieser Trasse erhoht werden. Eine Erhéhung
der Spannungsebene fuhrt zu einer Reduktion der Leitungsstrome bei gleichbleibender
Energielbertragung bzw. ermoglicht mehr Energietibertragung bei gleichbleibenden Strom-
flissen. Ist die Trasse flir den Betrieb mit einer héheren Spannung nicht geeignet, missen
die Masten fur diese Technologieoption gegen hdéhere ausgetauscht werden. Sowohl bei der
Verstarkungs- als auch bei der Ausbauvariante muss bericksichtigt werden, ob entspre-
chendes Equipment in den angeschlossenen Umspannwerken vorhanden ist oder eine
Nachrustung erfolgen kann. Durch eine héhere Spannungsebene entstehen groRere elektri-
sche Feldstarken, sodass diese Option aufgrund von Grenzwerten fur gewisse Gebiete bzw.
Trassenabschnitte ohne eine Trassenverlegung nicht in Frage kommt. Entsprechend der
gewahlten Spannungsebene ist eine gewisse Anzahl an Blndelleitern notwendig, um die
Randfeldstarken zu begrenzen. Die Bundelanzahlen sind dabei wie folgt zu wahlen: 110 kV —
ein bis zwei Bundelleiter; 380 kV — drei bis vier Bundelleiter; Uber 750 kV — mehr als vier
Blndelleiter.

423 Zusatzliche Stromkreise

Bei unvollstandiger Beseilung einer Trasse kdnnen ohne Ausbaumalnahmen zusatzliche
Stromkreise installiert werden. Sind alle Traversen bereits belegt und sollen trotzdem neue
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Stromkreise hinzugefugt werden, muss das Netz in Form einer parallelen Trasse oder durch
Masten mit einer héheren Traversenanzahl ausgebaut werden. Durch mehr Stromkreise wird
die Ubertragungskapazitat der Trasse erhdht und dessen Impedanz verkleinert, sodass das
Netz allgemein und insbesondere nahe der Netzverstarkung entlastet wird. Aufgrund der
kleineren Netzimpedanz und der groferen Strome auf dieser Leitung mussen Schutzeinrich-
tungen ggf. neu parametriert und die Schaltfahigkeit der fur diese Leitung relevanten Schal-
ter auf die sich ergebenden Maximalstrome Uberprift werden. Aulerdem muss aufgrund der
moglichen hoheren Leitungsstrome Uberprift werden, ob am Boden mit der vorhandenen
Masthéhe zu keiner Zeit die zulassigen Grenzwerte fur die magnetische Feldstarke Uber-
schritten werden.

4.3 Netzausbauoptionen

Sind Netzoptimierungs- und Verstarkungsmafinahmen nicht ausreichend, um die notwendi-
gen Transportkapazitaten zur Verfigung zu stellen, oder sind sie aus anderen Grinden nicht
umsetzbar, sind Netzausbauoptionen in Betracht zu ziehen. Die beiden letztgenannten Opti-
onen der Netzverstarkung kdnnen auch Optionen des Netzausbaus sein, wenn die beste-
henden Trassen diese Verstarkungsmaoglichkeiten nicht zulassen. Andere Mdglichkeiten des
Netzausbaus sind der Ausbau von bestehenden Trassen zur Multispartennutzung, die Er-
richtung von Schragreglern oder FACTS sowie die Errichtung neuer Wechselstrom- oder
Gleichstromtrassen (AC- oder DC-Trassen) in Freileitungs- oder Kabelausfihrung. FACTS
steht fur Flexible AC Transmission Systems und ist das Synonym fir i. d. R. leitungselektro-
nische Betriebsmittel, die eingesetzt werden kénnen, um Spannungen und Leistungsflisse in
einem AC-Netz zu regeln. Sogenannte FACTS-Geréate fur die Leistungsflussregelung sind in
Kontinentaleuropa heute nicht im Einsatz. Der heute typische Einsatzbereich ist bei langen
Leitungen in schwach vermaschten Netzen, wo aufgrund der schnellen Regelfahigkeit dieser
Gerate auch ein Beitrag zur Stabilitatsverbesserung geleistet wird.

431 Ausbau bestehender Trassen zur Multispartennutzung

Das deutsche Fernverkehrsstra3en-, Schienen- und Wasserwegenetz ist sehr gut ausge-
baut. Mit seiner Nord-Sid- bzw. Ost-Westausrichtung entspricht es der Ausrichtung, die
auch fur kunftige neue Stromtrassen notwendig ist. Da in Nord- bzw. Ostdeutschland ein
steigender Energieuberschuss existiert, wohingegen die Energieerzeugungsanlagen nahe
der Lastzentren in Sud- und Westdeutschland sukzessive abgeschaltet werden, ergeben
sich Leistungsflussgradienten in die genannten Richtungen. Es besteht somit die Mdglich-
keit, die Trassen der bestehenden Verkehrsinfrastruktur zu nutzen, um sie durch neue AC-
oder DC-Stromkreise zu erweitern (VDE 2010).

Neben anderen Vorteilen wirden die negativen Umweltauswirkungen im Vergleich zum
Trassenneubau eher gering sein. Bestehende Masten mussten in diesem Fall ausgetauscht
werden, falls mehrere Systeme auf einem Mast kombiniert werden sollen oder die Trassen-
breite vergréRRert werden soll, damit das neue System neben der bestehenden Trasse errich-
tet werden kann. Bei der Kombination von Bahnstrom- mit Gleich- oder 50-Hz-
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Wechselstromtrassen auf einem Mast besteht die Gefahr von neuen Fehlerarten zwischen
diesen normalerweise getrennten Stromkreisen, die mit der bestehenden Schutztechnik un-
ter Umstanden nicht zu beherrschen sind.

4.3.2 Umriistung von bestehenden Generatoren zu Phasenschiebern

Werden Kraftwerke mit noch funktionstiichtigen Generatoren aul3er Betrieb genommen, be-
steht technisch die Moglichkeit, diese zu Phasenschiebern umzurtisten. Somit kann am vor-
herigen Kraftwerksstandort nach wie vor Blindleistung an das Netz abgegeben werden und
ein kleiner Teil der rotierenden Masse des vorherigen Kraftwerks dient weiterhin der Netz-
stabilisierung. Es ist somit mit einem zum Phasenschieber umgeristeten Generator moglich,
einen Beitrag zur Spannungsregelung zu leisten.

4.3.3 Einsatz von Flexible AC Transmission System Geraten

Existieren im Netz Trassen, die Uber eine hohe Transportkapazitat verfligen, aber aufgrund
der Impedanzverhaltnisse im Netz nur schwach ausgelastet sind und dafur andere Leitungen
an ihrer Belastungsgrenze gefahren werden, gibt es Betriebsmittel, die die Leistungsflisse
Uber bestimmte Leitungen aktiv beeinflussen kénnen. Somit kann eine Umverteilung der
Leistungsfliisse von Uberlasteten Leitungen zu schwach ausgelasteten Leitungen erreicht
werden. Dies kann durch Schragregeltransformatoren oder FACTS Gerate (z. B. UPFC,
PAR) erreicht werden. Andere FACTS Gerate (z. B. SVC, STATCOM) speisen aktiv Blind-
leistung in die Netzknoten ein, an denen sie installiert sind. Damit kdnnen sie zur Optimie-
rung des Spannungsprofils und Verbesserung der Netzstabilitat ebenso beitragen wie zur
Erhéhung der Ubertragungsleistung der am FACTS Gerat angeschlossenen und angrenzen-
den Leitungen (CRASTAN & WESTERMANN 2012).

434 DC-Ertuchtigung einer bestehenden Trasse

Bestehende AC-Trassen kdnnen bei entsprechender Eignung zu DC-Trassen umgebaut
werden. Fur die Umwandlung von AC- in DC-Stréme und Spannungen an den Anschluss-
stellen der DC-Verbindung sind Konverter notwendig. Es somit vorher nicht nur zu prifen, ob
die Ertlichtigung der Trasse selbst auf DC-Technologie mdglich ist, sondern auch ob dies an
den Anschlussstellen z. B. in Hinblick auf Platzbedarf moglich ist.

Eine Reduktion der AC-Netzimpedanz mittels DC-Technologie ist nicht méglich, da sich DC-
Systeme nicht passiv am Leistungstransport und der Leistungsflussaufteilung beteiligen.
Vielmehr werden die AC/DC-Koppelstellen (Konverter) aktiv geregelt und somit stets eine
definierbare Leistungsmenge Uber die DC-Verbindung transportiert. Diese definierten Leis-
tungsflisse sind im AC-Netz ausschlieBlich durch zusatzliche Regeleinrichtungen wie
Schragregler oder FACTS-Elemente moglich. Werden die DC-Ubertragungsstrecken aktiv in
die AC-Netzbetriebsfihrung (z. B. im Rahmen einer Leistungsflussoptimierung (OPF)) inte-
griert, kann stets ein gesamtoptimaler Arbeitspunkt (z. B. hinsichtlich Verlusten oder Lei-
tungsauslastungen) erreicht werden. Ein weiterer Vorteil von DC-Ubertragungsstrecken liegt
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im dem kleineren Right of Way (ROW) der Trassen gegenuber AC bei gleicher Transportka-
pazitat.

Es ist wahrend der Planung einer DC-Transportstrecke zu prifen, ob an den Anschlusspunk-
ten hinreichend Transportkapazitat zur Verfiigung steht, um die gewilnschte Leistung zu den
Konvertern hin oder von ihnen weg zu transportieren. Unter Umstanden kann dann eine zu-
satzliche AC-Netzverstarkung oder ein AC-Netzausbau nahe der Konverterstandorte erfor-
derlich sein, um die gesamte notwendige Ubertragungskapazitat einer DC-Ubertragungs-
strecke ausnutzen zu kénnen.

4.3.5 Neubau von AC- oder DC-Trassen

Kann die notwendige zusatzliche Transportkapazitat nicht mit den bisher beschriebenen mi-
nimalinvasiven Netzausbauoptionen erzielt werden, mussen neue Trassen errichtet werden.
Dabei ist technologisch zwischen AC- und DC-Varianten jeweils als Kabel- oder Freilei-
tungsausfuhrung zu unterscheiden. Dabei sind reine AC-Kabeltrassen groRer Lange auf-
grund des bereits bei kurzen Abschnitten gro3en Blindleistungsbedarfs und der damit ein-
hergehenden Kompensationsaufwendungen nicht in Betracht zu ziehen. Der Ausbau mit AC-
Freileitungstrassen reduziert die Netzimpedanz und tragt somit bei geeigneter Wahl der zu
verbindenden Netzknoten erheblich zur Entlastung des Netzes bei. Eventuell missen beste-
hende Schutzkonzepte neu parametriert und ausgelegt werden. Der Netzausbau in DC-
Technologie (HGU) ist vor allem fiir die Ubertragung von groRen Mengen Energie tber weite
Strecken sinnvoll, da eine Gleichstromleitung keine Blindleistung zur Energielibertragung
bendtigt und somit auch keine Kompensationseinrichtungen notwendig sind. Aus diesem
Grund kommen aus technischer Sicht auch DC-Kabelsysteme in Frage. Deren Nachteil liegt
allerdings in dem héheren materiellen und zeitlichen Installationsaufwand. Sowohl Freilei-
tungs- als auch Kabeltrassen sind von hohem bzw. tief wurzelndem Bewuchs freizuhalten.
Dennoch kann eine Teilverkabelung Uber kirzere Distanzen in sensiblen Gebieten von Vor-
teil sein.

Grundsatzlich beteiligen sich DC-Verbindungen nicht automatisch entsprechend der AC-
Netzimpedanz an AC-Leistungsflissen, sondern kénnen aktiv durch Regelung beeinflusst
werden. Durch geeignete Wahl der Konvertertechnologie kann zusatzlich die geregelte Be-
reitstellung von Blindleistung fur das AC-Netz zur Verfigung gestellt werden, wodurch ein
Konverter zusatzlich die Funktionalitat eines FACTS oder konventionellen Kraftwerks Uber-
nehmen kann. An den Anschlusspunkten zum AC-Netz muss ausreichend Kurzschlussleis-
tung zur Verfugung gestellt und mussen Schutzeinrichtungen evtl. neu parametriert werden,
damit die gewlinschte Leistung in oder aus dem DC-System flieRen kann. Fur die Schaffung
einer fur Ausfalle wichtigen Redundanz ist es grundsatzlich mdglich, ein DC-System auch
vermascht zu betreiben. Da diese technologische Option noch Gegenstand der Forschung
ist, sind entsprechende Randbedingungen noch nicht vollstandig geklart, weshalb darauf
nicht weiter eingegangen wird.
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4.4 Zusammenfassung

Welche der beschriebenen MalRnahmen hinreichend fur den Planungshorizont sind, Iasst
sich ausschliefdlich durch Leistungsflusssimulationen mit hinreichender Sicherheit bestim-
men. Dafiir missen sowohl die Einspeise- und Lastszenarien des Planungshorizonts in an-
gemessener Granularitat als auch die Simulationsmodelle zur Leistungsflussberechnung fur
den betrachteten Netzausschnitt detailliert und fur Randbereiche als reduzierte Ersatznetze
zur Verfugung stehen. Diese Informationen (Netz- und Betriebsmitteldaten) stehen heute
i. d. R. nicht allen Beteiligten zur Verfligung. AusschlieBlich die Netzbetreiber und die
BNetzA haben Zugang zu den Netzdaten. Darlber hinaus ist eine gewisse Betriebserfahrung
erforderlich, welche als Kernkompetenz nur bei den zustandigen Netzbetreibern zur Verfi-
gung steht.

Es scheint somit sinnvoll, den Nachweis flr die Notwendigkeit einer Mallnahme beim zu-
standigen Netzbetreiber zu belassen und dies von der BNetzA plausibilisieren zu lassen,
wobei sich die deutschen Ubertragungsnetzbetreiber im Zuge der Erstellung der Netzent-
wicklungsplane Uber den Ausbaubedarf untereinander abstimmen. In der nachfolgenden
Tabelle sind alle méglichen MalRnahmen aufsteigend nach ihrer Invasivitat enthalten. Es soll-
te Aufgabe des Netzbetreibers sein, nachzuweisen, dass alle minimalinvasiveren Malinah-
men begrundet nicht mdglich sind oder keine hinreichende Wirkung auf zu erwartende
Netzengpasse haben. Dies ist beispielsweise durch die Offenlegung von Simulationsergeb-
nissen fur die erwarteten Einspeise-/Lastszenarien unter Berlcksichtigung der verschiede-
nen auszuschliellenden minimalinvasiveren und der praferierten Mallnahme moglich.

Tab.17: MaBRnahmen zur Netzoptimierung, zur Netzverstiarkung und zum Netzausbau
Typ Nutzen Untersuchung Anmerkungen
Optimal Verbesserung Spannungsprofil Leistungsfluss- e Integration in Netzfahrplan notwen-
Power Flow (hinreichender Abstand zu Span- berechnung/ dig
(OPF) nungsstabilitatsgrenze) Zeitreihen- e Evil. schon vorhanden
simulation
Topologie- Optimierung der Netztopologie/ Zeitreihen- e Wahrung der (n-1)-Sicherheit muss
anderungen Vergrofierung von Stabilitats- und | simulation/ gesichert werden
Transportkapazitatsmargen aus- Leistungsfluss- o Evtl. schon als Standard in der Sys-
schlieBlich durch Schalthand- berechnung (bei temfiihrung implementiert vorhan-
lungen zunehmender den
Komplexitat der
Systemprozesse
ausschlief3lich
mit OPF
maoglich)
Freileitungs- e Transportkapazitét kann bis zu e Uberlast- o Messgeréte, Informations- und
monitoring/ 20% erhdht werden reserve Kommunikationstechnik erforderlich
Dynamic « Keine Beeinflussung der Net- e Leistungs- e Schutzkonzept benachbarter Netz-
Thermal zimpedanz/keine Netzent- flussberech- betreiber ist zu beachten
Rating lastung nung e Erhéhung der Magnetfeldstarke am
Boden
e Dynamische Bemessung birgt u.U.
Risiken bei der Wahrung der n-1-
Sicherheit. Es muss sichergestellt
sein, dass die Uberlastreserve
dauerhaft bzw. zumindest fir einen
definierten Zeitraum zur Verfugung
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Typ

Nutzen

Untersuchung

Anmerkungen

steht

Neubeseilung
mit Hochtem-
peraturseilen

e VergroRerung der Uberlast-
reserve (bis zu 50% (Heil3e Sei-
le) oder 70% (Schwarze Seile)
héherer dauerhaft zulassiger
Maximalstrom)

¢ Keine Beeinflussung der Netz-
impedanz/keine Netzentlastung

Leistungsfluss-
berechnungen/
Zeitreihen-
simulationen

Schutzkonzept benachbarter Netz-
betreiber beachten
Impedanzverhaltnisse im vermasch-
ten Netz bleiben erhalten — keine
Netzentlastung

Erhéhung der Magnetfeldstarke am
Erdboden

Neubeseilung
mit héherem
Leitungs-
querschnitt

e VergréRerung der Ubertra-
gungskapazitat
¢ Netzentlastung

Leistungsfluss-
berechnungen/
Zeitreihen-
simulationen

Schutzkonzept benachbarter Netz-
betreiber beachten

Erhéhung der Magnetfeldstarke am
Boden

Entlastung des Netzes insbesondere
in unmittelbarer Nahe

Tragfahigkeit der vorhandenen
Maste priifen

Erh6éhung der
Nenn-
spannung
einer Trasse

Erhéhung der Ubertragungskapa-
zitat

Leistungsfluss-
berechnungen/
Zeitreihen-
simulationen

Erhéhung des elektrischen Feldes
Prifung ob Masten und Umspann-
werkequipment flir hbhere Span-
nung und Leistung tauglich sind

— ansonsten Netzausbau erforder-
lich

Anzahl der Leitungsbiindel evtl. an-
passen

Installation
zusatzlicher
Stromkreise

e Erhdhung der Ubertragungska-
pazitat
¢ Netzentlastung

Leistungsfluss-
berechnung/
Zeitreihen-
simulation

Ausbauvermeidung nur bei noch
freien Traversen auf einer beste-
henden Trasse; ansonsten z. B.
Trassenverbreiterung (parallele
Trasse oder VergroRerung beste-
hender Masten)

Schutzkonzept benachbarter Netz-
betreiber beachten

Ausbau be-
stehender
Trassen zur
gleichzeitigen
Nutzung von

e Erhdhung der Ubertragungska-
pazitat
¢ Netzentlastung

Leistungsfluss-
berechnung/
Zeitreihen-
simulation

u. U. geringere Umweltauswirkun-
gen als bei vollstdndig neuen Tras-
senkorridoren

Gefahr von neuen Fehlerarten bei
Kombination von Systemen unter-

AC und DC schiedlicher Frequenz

Systemen

Umriistung e Ausnutzung bestehender Leistungsfluss- e Weiternutzung bestehende Genera-

von beste- Transportkapazitat zum berechnung/ toren von abgeschalteten Kraftwer-

henden Wirkleistungstransport Zeitreihensimu- ken hinsichtlich Blindleistungsbereit-

Generatoren « Beitrag zur Spannungsregelung | lation stellung

zu Phasen- « Teilweise Beibehaltung der

schiebern Schwungmasse des vorherigen
Kraftwerks (Beitrag zur Stabilisie-
rung des Netzes)

Einsatz von e Ausnutzung bestehender Leistungsfluss- « Sinnvoll erscheint in DE zur Leis-

FACTS Transportkapazitit zum berechnung/ tungsflussregelung nur der Einsatz

Wirkleistungstransport und Be- Zgitr?ir;en- von Schragreglern und die Bereit-
simulation

trag zur Spannungsregelung
(Blindleistungskompensation)

¢ Aktive Leistungsflusssteuerung
Uber definierte Trassen

stellung von Blindleistung uber
Shunt-FACTS-Elemente.
Schragregler verursachen aus-
schlieBlich eine Umverteilung von
Leistungsflissen und erhéhen
immer die Netzverluste.
Blindleistungskompensatoren die-
nen der Spannungsstuitzung und
kénnen so gebaut werden, dass sie
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Typ Nutzen Untersuchung Anmerkungen
die gleiche Spannungsregelcharak-
terstik wie konv. Kraftwerke aufwei-
sen, die es zunehmend weniger ge-
ben wird.

DC- e Erhéhung der Ubertragungs- Leistungsfluss- e Schutzkonzept benachbarter Netz-

Ertiichtigung kapazitat berechnung/ betreiber beachten

einer Trasse e Leistungsfliisse regelbar ii‘;']t:?:t‘ii:' e Ausreichend Kurzschlussleistung

¢ Reduktion des Blindleistungs-
bedarfs bei geeigneter Techno-
logiewahl

¢ Blindleistungsbereitstellung bei
geeigneter Technologiewahl
(Verbesserung des AC-
Spannungsprofils bzw. Er-
héhung der Stabilititsmarge)

zum Hin- bzw. Abtransport der
Leistung im AC-Netz

Integration in AC-Betriebsfuihrungs-
optimierung sinnvoll

Trassen- e Erhéhung der Ubertragungs- Leistungsfluss- e Bestehende Schutzkonzepte sind
neubau AC kapazitat berechnung/ evtl. neu zu parametrieren
 Reduktion der Netzimpedanz/ Zeitreihen- e Reine Kabeltrassen nur auf sehr
Netzentlastung simulation kurzen Entfernungen méglich (Blind-
leistungsbedarf, Kosten, Bauzeit)
Trassen- e Erhéhung der Ubertragungs- Leistungsfluss- e Schutzkonzept muss ggf. iberdacht
neubau DC kapazitat berechnung werden bzw. bestehende Relais evtl.

e Leistungsflusse regelbar

¢ Reduktion des Blindleistungs-
bedarfs bei geeigneter Techno-
logiewahl

e Blindleistungsbereitstellung bei
geeigneter Technologiewahl
(Verbesserung des AC-
Spannungsprofils bzw. Er-
héhung der Stabilitditsmarge)

neu parametrieren

Ausreichend Kurzschlussleistung
zum Hin- bzw. Abtransport der
Leistung im AC-Netz

Reine Kabeltrassen nur auf kurzen
Abschnitten sinnvoll (Kosten,
Bauzeit)

Integration in AC-Betriebsfiihrungs-
optimierung sinnvoll
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5 AP 4: Berucksichtigung von Umweltbelangen bei der Be-
stimmung von Trassenkorridoren (Bundesfachplanung)

Im Arbeitspaket 4 wird auf die Bertcksichtigung von Umweltbelangen in der Planungspha-
se |l abgestellt. Dabei ist zwischen der Bundesfachplanung und dem Bundesnetzplan zu
unterscheiden. Aufgrund der generellen SUP-Pflichtigkeit der BFP liegt der Schwerpunkt der
Analyse auf der Bericksichtigung von Umweltbelangen bei der rdumlichen Verortung einer
Netzausbaumalinahme, deren energiewirtschaftliche Notwendigkeit und vordringlicher Be-
darf durch das BBPIG festgestellt wurde. Im Zuge der Bundesfachplanung zum Netzausbau
sind — ahnlich wie in den bisherigen Raumordnungsverfahren — Korridore zu bestimmen, die
fur die nachfolgende konkrete Trassenplanung und Zulassung verbindlich sind (§ 15 Abs. 1
S. 1 NABEG).

Zur Strukturierung von AP 4 werden folgende Punkte schwerpunktmaRig bearbeitet:
o Regelungsgegenstand der Bundesfachplanung (Kap. 5.1)

o der Bezugsgegenstand der SUP und die Ableitung fachlicher Erfordernisse fir die Um-
weltprifung auf Ebene der Bundesfachplanung unter Berlcksichtigung der UVPG-
Abschichtungsvorgaben und aufbauend auf der Auswertung exemplarischer Unterlagen
von EnLAG-Vorhaben (Kap. 5.2 ff.)

e der Stellenwert der Umweltbelange in der Abwagung (Kap. 5.3)

5.1 Regelungsgegenstand der Planungsphase Il

Die Planungsphase Il umfasst die Bundesfachplanung und den Bundesnetzplan.
51.1 Bundesfachplanung

Fir eine im BBPIG als landerubergreifend oder grenziberschreitend gekennzeichnete
Hochstspannungsleitung bestimmt die BNetzA im Rahmen der nachgelagerten BFP den
konkreten Trassenkorridor sowie die an den Landesgrenzen gelegenen Landeribergangs-
punkte (§ 12 Abs. 2 Nr. 1 NABEG).® Trassenkorridore sind 500 bis maximal 1.000 m breite
Gebietsstreifen, in dem die im nachgelagerten Verfahren planfestzustellende Trasse liegen
soll (§ 3 Abs. 1 NABEG) und der bei bestehenden Konfliktlagen verandert werden kann
(DEUTSCHER BUNDESTAG 2011a, 23).

9 Ungeachtet eines landeriibergreifenden oder grenziiberschreitenden Verlaufs sind die Hochstspannungsvorhaben des
EnLAG-Bedarfsplans nicht Gegenstand der BFP (WEYER 2011, 27).
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Die BFP beginnt mit dem (Vor-)Antrag® des UNB (§ 6 S. 1 NABEG). Der (Vor-)Antrag des
UNB auf BFP hat einen Vorschlag des beabsichtigten Korridorverlaufs zu beinhalten und
dessen in Frage kommende Alternativen unter Berlicksichtigung der Umweltauswirkungen
sowie der zu bewaltigenden raumordnerischen Konflikte. Denn Gegenstand der Bundes-
fachplanung ist auch die Prufung seitens der BNetzA, ob der Verwirklichung des Vorhabens
in einem Trassenkorridor Uberwiegende o6ffentliche oder private Belange entgegenstehen
(§ 5 Abs. 1 S. 2 NABEG) (s. Kap. 5.3). Neben der Raumvertraglichkeitsprifung ist auch die
Strategische Umweltprafung durchzufihren (§ 5 Abs. 2 NABEG, Anlage 3 Nr. 1.11 UVPG).
§ 5 Abs. 1 S. 4 NABEG schreibt explizit vor, dass auch ,etwaige ernsthaft in Betracht kom-
mende Alternativen von Trassenkorridoren“ Gegenstand der Prifung sind. Erfasst werden
damit auch nicht vom UNB, sondern von Tragern offentlicher Belange — wie etwa den
Raumordnungsbehérden der Bundeslander — oder durch anderen Beteiligten eingefihrte
alternative Trassenkorridore (DEUTSCHER BUNDESTAG 2011a, 24).

Gegenstand der Bundesfachplanung kann auch ein Korridorabschnitt sein, da § 5 Abs. 3
NABEG die Planung in einzelnen Abschnitten erlaubt. Hierdurch ist es mdglich, eine Auftei-
lung insbesondere bei Vorhaben uUber langere Distanzen, bei vordringlich zu realisierenden
Abschnitten oder bei potenziell konflikttrachtigen Abschnitten zu erméglichen (ebd.).

5.1.2 Bundesnetzplan

Regelungsgegenstand des Bundesnetzplans sind die durch die Bundesfachplanung be-
stimmten Trassenkorridore, die nachrichtlich in den von der BNetzA gefiihrten Bundesnetz-
plan aufgenommen werden (§ 17 S. 1 und 2 NABEG).

5.2 Bezugsgegenstand der SUP auf der Ebene der Bundesfachplanung
5.21 SUP-relevanten Inhalte und Entscheidungsgegenstande der Bundesfach-
planung

Gemal § 14e UVPG finden die Vorschriften des UVPG Anwendung, wenn ein Fachgesetz
keine naheren Bestimmungen trifft, dessen Anforderungen denen des UVPG nicht entspre-
chen oder soweit die fachgesetzlichen Anforderungen hinter denen des UVPG zurickblei-
ben. Gemal § 5 Abs. 3 NABEG ist flir die BFP eine SUP durchzuflihren, fir die das NABEG
eigene Vorgaben enthalt.

FUr die Bestimmung ihres Umfangs und Detaillierungsgrads sind zwei Faktoren bedeutsam:

e Zum ersten die materiell-rechtlichen Vorgaben des UVPG i. V. m. NABEG,

% Weil dieser Antrag noch vor der Festlegung des Untersuchungsrahmens im Rahmen der Antragskonferenz erarbeitet wird
und die Ergebnisse der Antragskonferenz in einer Uberarbeitung des Antrags miinden, wird zum besseren Verstandnis an
entsprechenden Stellen zwischen (Vor-)Antrag und Antrag unterschieden.
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e zum zweiten die verfahrensrechtlichen Anforderungen des NABEG, die aufgrund der
zur Verfigung stehenden Zeit den Anforderungen an Umfang und Detaillierungsgrad
Grenzen setzen kdnnten.

5.211 Aus dem Fachrecht abzuleitende materiell-rechtliche Vorgaben

Zur Bestimmung von Umfang und Detaillierungsgrad der SUP in der Bundesfachplanung
sind in Hinblick auf die in den Blick zu nehmenden Gegenstande sowohl die Vorschriften des
NABEG als auch des UVPG zu analysieren. Da das NABEG insoweit mit Verweisen auf das
UVPG arbeitet, entstehen hier keine unterschiedlichen — also einschrankenden oder erwei-
ternden — Anforderungen:

Bei der Bundesfachplanung handelt es sich um das Tragerverfahren fir die SUP (vgl. HEND-
LER 2005, 978 ff.), wobei der vom Vorhabentrager beantragte Trassenkorridor sowie ,ver-
nunftige“ Alternativen den Gegenstand der Prifung bilden (BNETzZA 2012a, 11; STEINBACH
2013, § 5 Rn. 63). Es sind nach § 12 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 NABEG eine Bewertung sowie eine
zusammenfassende Erklarung der Umweltauswirkungen gemaf den §§ 14k und 141 UVPG
in die Entscheidung der BNetzA Uber den Bundesfachplan aufzunehmen. Das Ziel der SUP
ist die Bereitstellung aller Informationen, die zur Ermittlung und Beurteilung der Umweltaus-
wirkungen des Trassenkorridors notwendig sind, wobei zu beriicksichtigen ist, dass die Pri-
fung der SUP nicht weitergehen kann als der Konkretisierungsgrad der Bundesfachplanung.
Dementsprechend missen weiterflihrende Untersuchungen im nachfolgenden Planfeststel-
lungsverfahren durchgefuhrt werden (STEINBACH 2013, § 5 Rn. 64). Im Rahmen der SUP
zum Bundesbedarfsplan werden die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen des
Ausbaus von Hochstspannungsnetzen geprift (insbesondere welche grof¥flachigen Raum-
widerstande die Vorhaben treffen werden). In der Bundesfachplanung erfolgt die Darstellung
von Trassenkorridoren, innerhalb derer im abschlielenden Planfeststellungsverfahren die
genaue Trasse festgelegt wird. Damit stellt die Bundesfachplanung im Planungsablauf die
nachste raumliche Konkretisierungsstufe dar. Die UVP im Planfeststellungsverfahren besitzt
die grofdte Priftiefe, da ihr Tragerverfahren genaue Aussagen Uber Lage und Art des Vorha-
bens sowie dessen voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen trifft. Die Anforderun-
gen an die Prifungstiefe sind somit deutlich hdher als in der SUP zum Bundesbedarfsplan;
insbesondere erfolgt eine Prifung der Raumvertraglichkeit auf Ebene der Raumordnung
(BNETZA 2012a, 5; BNETZA 2012e, 11 f.; ,trichterférmige“ Ausgestaltung MOENCH & RUTT-
LOFF 2011, 1043; vgl. zur Alternativenprifung im Rahmen der SUP bei der vorhergehenden
Bundesbedarfsplanung CALLIESS & DROSS 2013, 76 ff.).

§ 14f Abs. 3 S. 1 UVPG berucksichtigt die Mehrstufigkeit des Verfahrens dahingehend, dass
bei der Bestimmung des Detaillierungsgrades des Untersuchungsrahmens fur die SUP die
Stellung des Plans im Gesamtverfahren zu beachten ist. Zur Vermeidung von Mehrfachpru-
fungen derselben Umweltauswirkungen kénnen auf den verschiedenen Planungsstufen
schwerpunktmalig bestimmte Umweltauswirkungen geprift werden. Aufgrund des konkrete-
ren Raumbezugs der SUP zur Bundesfachplanung ist im Gegensatz zur Bundesbedarfspla-
nung der Untersuchungsraum enger gefasst. Daher kdnnen in der Bundesfachplanung
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Sachverhalte geprift werden, die bei der SUP zum Bundesbedarfsplan noch nicht behandelt
werden konnten. Gleichwohl steht die Trassenflihrung noch nicht fest, sondern es stehen nur
ein Korridor sowie etwaige Alternativkorridore in Rede. Die Fragen zur konkreten Zuwegung,
zu Maststandorten usw. kdnnen noch nicht behandelt werden. Daher sind die diesbezugli-
chen Umweltauswirkungen abzuschichten und dem nachfolgenden Planfeststellungsverfah-
ren vorzubehalten. Entsprechend sind etwaige Kompensationsmalinahmen regelmaRig erst
auf Ebene des Planfeststellungsverfahrens relevant. Jedoch sind erste Vorabschatzungen
zur Raum- und Umweltvertraglichkeit der fir das Vorhaben notwendigen Ausgleichsmal3-
nahmen zu treffen. Dabei ist festzuhalten, ob es grundsatzlich Malnahmen gibt, die geeignet
und durchflhrbar sind, um die prognostizierten Auswirkungen zu kompensieren. Ferner sind
der voraussichtliche Flachenbedarf sowie die Inanspruchnahme von land- und forstwirt-
schaftlichen Flachen sowie raumordnerische Ausweisungen zu Vorrangflachen fir die Land-
wirtschaft zu bericksichtigen (BNETzA 2012a, 12; BNetzA 2012d, 10; BALLA et al. 2009, 16).
Hingegen mussen die bereits in der Vorphase untersuchten Umweltauswirkungen jedenfalls
ohne Anlass nicht noch einmal untersucht werden (BALLA et al. 2009, 11 f., 19).

Im Lauf der Durchflihrung kénnen sich Abweichungen vom festgelegten Untersuchungsrah-
men ergeben. Solche Abweichungen sind dem Grunde nach zuldssig. Jedoch ist fraglich, ob
jede Abweichung im Umweltbericht festzuhalten und zu begrinden sowie bei der nachfol-
genden Beteiligung der Offentlichkeit und der Behdrden offenzulegen ist. Indes diirfte dies
nach unserer Auffassung die Bindungswirkung des Untersuchungsrahmens zu streng neh-
men. Dem Scoping kommt zwar eine zentrale Bedeutung fir die Erstellung des Umweltbe-
richts zu. Indes handelt es sich beim Untersuchungsrahmen nicht um eine statische Festle-
gung, sondern er muss flr neue Erkenntnisse wahrend des weiteren Verfahrens jederzeit
umstandslos offen bleiben (vgl. zum vorlaufigen Charakter oben Kap. 1.5.2.2). Zudem dient
das Scoping in erster Linie der Orientierung der Planungsbehérde selbst. Ihm kommt keine
Aulenwirkung zu (vgl. oben Kap. 1.5.2.5), so dass damit auch keine Darlegungs- und Be-
grundungspflichten einhergehen (vgl. WULFHORST 2011, § 14g Rn. 12). Neben der Bindung
aus den vorangegangenen Planungsstufen kdnnen Bindungen durch andere Verfahren in
dem Bezugsraum bestehen (BALLA et al. 2009, 19). Diese kdnnen zugleich eine Erkenntnis-
quelle darstellen.

Inhalte und Verfahren der SUP sind in § 14e bis § 14n UVPG geregelt. Der Vorhabentrager
stellt Unterlagen zur SUP zusammen und legt der BNetzA den Entwurf eines den Anforde-
rungen des § 14g UVPG entsprechenden Umweltberichts vor (§ 8 NABEG). Fir jede bean-
tragte Bundesfachplanung wird der Umfang und Detaillierungsgrad der SUP erst nach einer
Antragskonferenz gemal® § 7 NABEG vorlaufig festgelegt (BNETZA 2012a, 11). Zu ermitteln
sind allein solche Umweltauswirkungen, die nach § 14g Abs. 2 UVPG in den Umweltbericht
aufzunehmen sind. Im Ubrigen sind auch fiir dieses Prufverfahren lediglich Umweltfaktoren
von Belang, zu denen der Umweltbericht nach § 14g Abs. 2 UVPG Angaben enthalten muss,
womit dieser Katalog zugleich die Konturen des Prufprogramms der SUP umreif3t (STEIN-
BACH 2013, § 7 Rn. 66).
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Der Umweltbericht bildet einen eigenstéandigen Teil der Unterlagen zur Bundesfachplanung
und muss daher auch aus sich heraus ohne die anderen Bestandteile der Bundesfachpla-
nung verstandlich sein. Prufgegenstand der SUP sind die Auswirkungen des Antragskorri-
dors (einschlie3lich der mit dem Vorhaben verbundenen MalRhahmen wie etwa notwendige
Nebenanlagen) und seiner ,vernunftigen Alternativen® auf die Schutzgiter Mensch (ein-
schliellich menschlicher Gesundheit), Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Boden, Was-
ser, Luft, Klima, Landschaft und Erholung, Kultur- und sonstige Sachgtter sowie die Wech-
selwirkung zwischen diesen genannten Faktoren (ebd., § 12 Rn. 43; zu den Einzelheiten
BNETZzA 2012a, 12 ff.; WULFHORST 2011, § 14g Rn. 29; BNETZA 2012e, S. 14 ff.).

Die SUP erfordert keine Grundlagenforschung. Es soll lediglich sichergestellt werden, dass
ein bestimmter Plan in einem konkreten Plangebiet auf einer soliden umweltfachlichen
Grundlage und in Kenntnis der damit verbundenen Umweltauswirkungen aufgestellt wird
(WULFHORST 2011, § 14g Rn. 30 f.).

Zur Erleichterung der Verstandlichkeit kénnen die Unterlagen nach den Schutzgitern geglie-
dert und die Prifinhalte zusammenhangend wiedergegeben werden (Schutzgut, Wirkung,
potenzielle Auswirkung, Projektphase).

Mit Blick auf die vorhabenbezogenen Wirkungen sind bezogen auf das jeweilige Schutzgut
zunachst die vom Vorhaben ausgehenden Wirkungen (z. B. Schall) und die daraus resultie-
renden Auswirkungen darzustellen. Dabei ist zwischen den einzelnen Projektphasen zu un-
terscheiden. Fir die Bestimmung des Mindestumfangs kann auf die Darstellung der BNetzA
(BNETZA 2012a, 13 ff.) zuruckgegriffen werden. Dies bildet jedoch nur einen Mindestumfang
der Prifung der potenziellen Umweltauswirkungen. Bei der Betrachtung ist die Intensitat,
Reichweite und Dauer der Wirkung dem jeweiligen Planungsstand angemessen zu beruck-
sichtigen. Noch nicht ableitbare Wirkungen und Auswirkungen sind in den Unterlagen zu
kennzeichnen, damit diese in der folgenden Planfeststellung geprift werden (ebd.; BNetzA
2012e, 14 ff,; vgl. BALLA et al. 2009, 18 ff.).

Grundlage fur die Beschreibung der voraussichtlichen Umweltbelastungen des Vorhabens ist
die Darstellung des gegenwartigen Umweltzustandes. Die voraussichtliche Entwicklung des
Umweltzustandes bei Nichtverwirklichung des Vorhabens soll anhand des sog. Prognose-
Null-Falls dargestellt werden. Dabei werden dann auch andere Einwirkungen auf die Ent-
wicklung der Umwelt durch andere Planungen und Maflnahmen bertcksichtigt (BNETZA
2012a, 15; BNetzA 2012e, 16 ff.; BALLA et al. 2009, 25 f.).

Der Untersuchungsraum ist prinzipiell so zu wahlen, dass alle erheblichen Auswirkungen auf
die Schutzguter erfasst werden kdnnen. Daher kann der Untersuchungsraum je nach
Schutzgut Uber die zu betrachtenden Trassenkorridore hinausgehen (BNETzA 2012a, 16 mit
konkreten Angaben, wobei im Einzelfall auch Abweichungen denkbar sind). Grundlage ist
der im Methodikteil des Umweltberichts niedergelegte Wissenstand (vgl. WULFHORST 2011,
§ 14g Rn. 30 f.; BALLA et al. 2009, 14 f.). Dabei sind auch bereits vorhandene Belastungen
einzustellen und deren Einfluss auf die Gesamtbelastung zu bewerten (BNETzA 2012a, 16;
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BALLA et al. 2009, 24 f.). Die zu untersuchenden Sachverhalten fur die Schutzguter sind bei-
spielhaft durch die BNetzA aufgeflinrt (BNETzZA 2012a, 17 ff.).

Die durch das Vorhaben hervorgerufenen Umweltauswirkungen auf die Schutzglter sollen
beschrieben und bewertet werden. Dazu sind die bei der Darstellung des derzeitigen Um-
weltzustandes untersuchten Sachverhalte kartographisch und tabellarisch mit Angaben zu
Lage, GroRe, ggf. Querungslange oder -flache des Korridors sowie ihrer Wertigkeit darzu-
stellen. Beschreibung und Bewertung sind dabei getrennt voneinander vorzunehmen
(BNETZA 2012a, 20 f.; BNETZA 2012e, 14 ff.; BALLA et al. 2009, 26 ff.).

In entsprechender Anwendung der § 14g Abs. 1, Abs. 2 Nr. 8 UVPG sind zudem fur den be-
antragten Trassenkorridor vernlnftige raumliche und technische Alternativen zu prifen. Da-
bei ist die Auswahl der betrachteten Alternativen durch den Vorhabentrager darzulegen und
jede Alternative soll grundsatzlich mit derselben Priftiefe geprift werden (BNETzZA 2012a,
21; zur Anwendung des § 14 Abs. 1 und 2 UVPG oben Teil A 2.5.2.2; zur Alternativenpru-
fung BNETZA 2012a, 23 f.; BNETZA 2012e, 24; WULFHORST 2011, § 14g Rn. 35 ff.).

5.21.2 Verfahrensbezogene Vorgaben

Relevant sind hier verfahrensbezogene Anforderungen, die Auswirkungen auf den Umfang
und die Pruftiefe der SUP haben. Dies kdnnen also nur solche sein, die Zeitvorgaben enthal-
ten flr den Zeitraum zwischen der Festlegung des Untersuchungsrahmens durch die zu-
standige Behorde und der Pflicht zur Vorgabe der entsprechenden Unterlagen.

Solche — fachlich wohl auch nur schwerlich sinnvollen — Anforderungen ergeben sich weder
aus dem UVPG noch aus dem NABEG.

Mittelbar bedeutsam kdnnen auch Stellungnahmefristen sein, denn je komplexer die An-
tragsunterlagen, desto mehr Zeit ist fir ihre Prifung durch Trager der offentlichen Belange
und die Offentlichkeit erforderlich. Sieht das Gesetz eine kurze Frist vor, ist dies ein Indiz fiir
die Notwendigkeit eher knapper, in kurzerer Zeit durchdringbarer Prufungen.

GemaR §§ 14i f. UVPG sind anderen Behérden und der Offentlichkeit angemessene Stel-
lungnahmefristen von mindestens einem Monat einzurdumen. Das NABEG sieht in § 9
Abs. 2 eine Stellungnahmefrist fir andere Behdrden von maximal drei Monaten vor, fur die
Offentlichkeit — § 9 Abs. 6 NABEG — ist eine Frist von einem Monat vorgesehen. Die behérd-
liche Stellungnahmefrist entspricht dabei der im VwVfG fir Planfeststellungsverfahren vorge-
sehenen Dauer (§ 73 Abs. 3a VWVfG); fir die Offentlichkeit ist die Frist sogar langer als in
§ 73 Abs. 4 VWVIG vorgesehen. Das EnWG, das spezialgesetzlich die Planfeststellung von
Energieleitungen regelt, trifft insoweit keine eigenen Festlegungen.

Das NABEG halt sich also im Rahmen der auch in anderen Gesetzen vorgesehenen Fristen-
regelungen. Der Vergleich der Verfahrensanforderungen erlaubt demnach keine Ruck-
schlusse auf Umfang und Detaillierungsgrad der SUP.
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5.2.2 Erkenn- und priifbare potenzielle Umweltauswirkungen auf der Ebene der
Korridorfindung

Die Bundesfachplanung dient der rdumlichen Konkretisierung der im Bundesbedarfsplan
vorgesehenen Malinahmen, indem hierfur rdumlich konkrete Trassenkorridore fur die nach-
gelagerte Planfeststellung verbindlich festgelegt werden. Durch diese rdumliche Festlegung
des Trassenkorridors kommt der BFP das Potenzial zu, erheblich zur Vermeidung und Min-
derung negativer Umweltauswirkungen durch Vorkehrungen beizutragen, indem Flachen und
Raume mit hohem Konfliktpotenzial moglichst ausgeschlossen werden (s. Kap. 3.4.3.2.2).

Der Umweltbericht hat die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkun-
gen der raumlichen Alternativen des Trassenkorridors zum Gegenstand. Fur die Auswir-
kungsanalyse sind einerseits die Wirkfaktoren der technischen Alternativen und andererseits
die Empfindlichkeiten bzw. Auspragungen der Korridoralternativen zugrunde zu legen.

Raumlich setzt der Trassenkorridor beim Ellipsen-férmigen Untersuchungsraum mit dem
Ausgangs- und Endpunkt des Bundesbedarfsplans an, der den Untersuchungsraum fir die
Analyse des Konfliktrisikos bildet und die Ableitung eines Grobkorridors erméglicht
(SPORBECK & DRYGALLA-HEIN 2013, 161). In diesem Grobkorridor gilt es anschlie®end raum-
lich alternative Trassenkorridore von 500-1.000 m Breite zu verorten und auf ihre Umweltver-
traglichkeit hin zu bewerten und miteinander zu vergleichen.

Technische Alternativen bestehen im Wesentlichen aus der Realisierung des Vorhabens als
Erdkabel oder Freileitung. Auch wenn die Technikwahl nicht Entscheidungsgegenstand der
Bundesfachplanung ist und ggf. nicht abschlieRend definiert wird, sondern vielmehr 'nur' der
Trassenkorridor, ist es denkbar, dass die einzelnen Korridoralternativen auch die Realisie-
rung durch (zumindest Teil-)Verkabelungen in HDU-Technologie — insbesondere bei abseh-
baren Konflikten — umfassen. Der Vergleich von Freileitungstrassen stellt fur alle NABEG-
Vorhaben — ggf. mit Ausnahme der Pilotvorhaben — den planerischen Standardfall dar. Um
weitere Optimierungsmadglichkeiten aufzeigen zu kénnen, wird in einigen Fallen aber auch
der Vergleich von Freileitungen mit HDU-Kabelabschnitten zu fordern sein, um einen funkti-
onslosen 'Planungstorso' zu vermeiden. Ein solcher Planungstorso ist dann zu besorgen,
wenn innerhalb des Trassenkorridors im nachgelagerten Planfeststellungsverfahren keine
Aussicht auf eine rechtlich zuldssige Trasse besteht. Weiterhin ist ein Vergleich fur bestimm-
te Konfliktsituationen aufschlussreich, wie etwa die Annaherung von Stromleitungen an Sied-
lungsbereiche.

Eine gewisse Bedeutung kommt den im BBPIG als Pilotvorhaben ausgewiesen Vorhaben zu.
jedoch ist fur das HTLS-Pilotprojekt keine Bundesfachplanung erforderlich, weil es weder
landerlbergreifend noch grenziiberschreitend verlauft, und bei den Technologieausfihrun-
gen zu den Uber NABEG geregelten HGU-Leitung und HGU-Erdkabel handelt es sich um
eine Kann-Bestimmung.

Das NABEG bezieht sich in seinen Vorgaben beziiglich des Antragsinhalts nicht auf die
Technikausfihrung. Dahingegen sieht die 'Mustergliederung fir die Unterlagen zum Antrag
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auf Bundesfachplanung' in Kap. 2.4 'Technische Beschreibung des Vorhabens' diesbezugli-
che Angaben vor:

o Beschreibung und Begrindung der gewahlten Bauweise (Freileitung, Erdkabel, Dreh-
strom, HGU, HeiRleiterseile, 0.4.)

o Ubersichtskarte und Auflistung fir Zwangspunkte (z. B. Anfangs- und Endpunkt der
Trasse, Anschlusspunkte im Trassenverlauf etc.)

e Beschreibung des zeitlichen und technischen Ablaufs in der Bauphase
e Uberschlagige Berechnung des Flachenbedarfs

e Beschreibung der wesentlichen absehbaren technischen Erfordernisse im Betriebsablauf
(Wartung, Instandsetzung, etc.)

(BNetzA 2012d, 4).

Der Vorbemerkung zur Mustergliederung ist zu enthehmen, dass durch die Vorgaben von
§ 6 NABEG'” eine technische Beschreibung des Vorhabens ohnehin Bestandteil der (Vor-)
Antragsunterlage des UNB sei (ebd, 2).

Aufgrund dessen, das bis dato noch kein Antrag auf Bundesfachplanung gestellt wurde,
kann (noch) nicht beurteilt werden, ob die Antragsunterlage differenzierte Angaben bzgl. der
Technologie und der Ausfiihrungsart (Neubau als Kabel oder Freileitung, Netzausbau in be-
stehende Trassen oder Netzverstarkung durch Um- und Zubeseilung auf bestehende Ge-
stdnge bzw. eine Kombination aus diesen Mdglichkeiten) enthalten wird oder ob aus den in
Kap. 3.4.2 dargelegten Grinden vom Standardfall des Freileitungsneubaus auszugehen ist.

In der die Bundesfachplanung begleitenden SUP muss der Nachweis gefuhrt werden, dass
der beantragte Korridor moglichst umweltvertraglich ist. Dieser Anforderung kommt die sys-
tematische Alternativenprifung nach, die die zu erwartenden Konfliktrisiken der einzelnen
raumlichen und ggf. — soweit bekannt — auch technischen Alternativen vergleichend gegen-
uberstellt.

Durch den kleinen Mal3stab und den Abstraktionsgrad der Bundesfachplanung kann das
Wirkungsgefuge 'Vorhaben <> Umwelt' (s. Abb. 2) nur sehr pauschalisiert abgebildet wer-
den, in dem auf der einen Seite die Technologieausfiihrungen Erdkabel oder Freileitung so-
wie die wesentlichen technischen Varianten definiert werden, denen wiederum bestimmte
Wirkungen und Wirkintensitaten (s. Abb. 12) zugeordnet werden kénnen.

100 Demnach missen mit dem Antrag auf Bundesfachplanung folgende Unterlagen eingereicht werden: Einen Vorschlag fir
den beabsichtigten Verlauf des Trassenkorridors sowie in Frage kommende Alternativen, Erlauterungen zur Auswahl zwi-
schen den in Frage kommenden Alternativen und ggf. die Darlegung der Voraussetzungen fiir die Durchfiihrung des verein-
fachten Verfahrens gemafl § 11 NABEG.
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Baubedingte Wirkfaktoren
- Flacheninanspruchnahme

- Visuelle Veranderungen/Wirkungen
- Mechanische Beanspruchung

- Schallemissionen

- Schadstoffemissionen

Anlagenbedingte Wirkfaktoren
- Flacheninanspruchnahme

- Visuelle Veranderungen

- Barriere- und Scheuchwirkungen

Freileitung
- AC/DC
Betriebsbedingte Wir  _ 389 220, 110kv
© Fenane wnamsgretsche = Mastformen (2 oder 4 Systeme;
i Tonnenmast oder Einebenenmast)
Erdkabel

- VPE-Kabelim Erdreich
- Gasisolierte Rohrleiter im Tunnel
- Gasisolierte Rohrleiteri

Vorhaben 'Netzausbau'

Abb. 12: Definition von Technologieausfiihrungen, technischen Varianten und Wirkfaktoren

Generell sollen die aus der technikspezifischen Analyse der Wirkfaktoren (s. Tab. 4, Tab. 7
und Tab. 9) abgeleiteten und in den folgenden Tab. 18 bis Tab. 20 der Ebene der BFP zuge-
ordneten Auswirkungen auf die Schutzguter des UVPG im Rahmen des Umweltberichts dar-
gestellt und bewertet werden und auch Gegenstand der Alternativenpriifung sein. Grau un-
terlegt sind jeweils die Auswirkungen, die bei der Auswirkungsprognose auf der Ebene der
Bundesfachplanung relevant sind.

Tab. 18:  Wirkungsmatrix Freileitung — Zuordnung SUP zur BFP

: (]
5 $lc|s -
225|188 |afleg2es
baubeding Wirkfaktoren s |l ElR[2]|38|1898288
Anlage von Zufahrten, Rodung der Vegetation x) | ®) (x)
Fahrspuren fiir Seilziige, Bodenverdichtung X | x X
Baustralten u. -flachen Bodenaushub, -abtrag u. -einbau (x) | (x) X
sowie Arbeitsflachen u. _ L .
Materiallager; Betrieb von [Larm- u. Lichtemissionen (x) [ x)
Baumaschinen; Lastfahr- |Stoffliche Emissionen X) X[ x| x| X
ten; Fundamentbau Grundwasserhaltung (X)
anlagebedingt
Gittermasten, Beseilung, [Flacheninanspruchnahme X X X X X
Fundament, Nebenanla- |Sichtbarkeit der Masten X X X
gen; Trassenschneise,  |Zerschneidung des Luftraums durch X X
Schutzstreifen Leiterseile
Korrosion/Schadstoffeintréage x) | (x)
betriebsbedingt
Stromdurchfluss; War- Larmemission (Koronaentladungen) | (x) | (x)
tungsarbeiten; Pflege- u. |elektrische Induktion X | x
Instandhaltungsarbeiten  |magnetische Induktion X
Freihalten von Gehdlzen X X
Warmeentwicklung Leiterseile X
Eintrag von Schadstoffen x) | x)
Unfalle (Mastbruch, Stromschlag, (x) | (x)
Kollision)
x: dauerhafte Wirkuna (x): temporare Wirkuna BFP-relevant
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Tab.19:  Wirkungsmatrix Erdkabel — Zuordnung SUP zur BFP
c S o2
-§ gl, 5 g © | E % .g.,g"
s S| 8| 3|8 |BE|ESEES
baubeding Wirkfaktoren s|lc|lEla|=[38|88288
Anlage von Zufahrten, Rodung der Vegetation (x) | (x) (x)
Baustralien, Arbeitsstreifen u. [Bodenverdichtung X X X
Materiallagerflachen; Betrieb  [Bodenaushub, -abtrag u.
von Baumaschinen; Lastfahr-  |_ginbau x) | ()
ten Larm- u. Lichtemissionen x) | (%)
Stoffliche Emissionen (x) x) | x) ] (x)
Grundwasserhaltung (x)
anlagebedingt
Kabel, Einbettungen, Muffen-  |Flacheninanspruchnahme X X
bauwerke, ggf. Tunnelbauten,
Cross-Bonding-Kéasten, Kiuh-  |Barrierewirkung X | X
lungs-, Steuerung-, Kabeliber-
gangsanlagen, Nebengebdu- |Drainagewirkung X X X
de, Schutzstreifen, Querung v.
StraBen u. Gewassern, Zu- Bodenverdichtung X X X
gangsschéachte;
betriebsbedingt
Stromdurchfluss; Wartungsar- |magnetische Induktion X X
beiten; Pflege- u. Instandhal-  |Warmeemission X X X
tungsmalnahmen Larmemission x | x
Freihalten von Gehdlzen X X
Stor- bzw. Unfalle (Kabelzersto- | (x) | (x)
rung)
x: dauerhafte Wirkuna (x): temporare Wirkuna BFP-relevant
Tab. 20: Wirkungsmatrix Konverterstation — Zuordnung SUP zur BFP
., 5
5 3 5 > 53
§ o QE‘, 3 § s l5%| 5 %_E’
. . §|ls|S|8|8|8El5555%
baubeding Wirkfaktoren s c|lElnl2[38E188288
Anlage von Zufahrten, Rodung der Vegetation (x) | (x) (x)
Baustralien, Baustelleneinrich- [Bodenverdichtung x | x | x
tungsflachen; Betrieb von Bodenaushub x | x X
Baumaschinen; Lastfahrten; Larm- u. Lichtemissionen x) | (%)
L”;t:'ri?t'o? %ﬁ;ﬁ”'ﬁgz’ Erdar- [isuelle Unruhe x) | ()
» 99t grundungen Grundwasserhaltung (x)
Erschutterungen (x) | (x)
anlagebedingt
Flacheninanspruchnahme Voll- und Teilversiegelung X X X X
durch Ventilhalle, Stromrichter,
Stromrichtertransformatoren, |visuelle Wirkung X | X
Steuerungsanlagen, Luftkuhler,
Netzfilter u. ggf. Blindleistungs- | Barrierewirkung X X
kompensationsanlagen
betriebsbedingt
Kupplung mit dem Drehstrom- |magnetische Induktion X X
netz Larmemission X X

x: dauerhafte Wirkuna

(x):

temporare Wirkuna

BFP-relevant
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Mithilfe einer Auswirkungsanalyse, die die bau-, anlagen- und betriebsbedingten Wirkungen
des Vorhabens berlcksichtigt, kdnnen die voraussichtlichen Umweltauswirkungen der Lei-
tungstrasse in den alternativen Korridoren ermittelt, beschrieben und bewertet werden (s.
Kap. 3.3 fiir Freileitung, Erdkabel sowie HGU-Konverterstationen).

5.2.3 Abzuleitende fachliche Erfordernisse fiir die Umweltpriifung auf der Bun-
desfachplanungsebene — Umweltstandards

In der Bundesfachplanung wird die im BBP gelistete Mallnahme mit ihrem Anfangs- und
Endpunkt raumlich grob in Form des Trassenkorridors verortet. In Bezug auf die technische
Ausfiihrung ist — abgesehen von den HGU-Erdkabel-Piloten — vom Standardfall der Freilei-
tung auszugehen. Hierbei ist zwischen Neubaumaflnahmen und Ausbaumaflnahmen zu
unterscheiden.

Die SUP nimmt Bezug auf den seitens des UNB vorgelegten (Vor-)Antrag, der einen Vor-
schlag fur den beabsichtigten Verlauf des Trassenkorridors, eine Darlegung der in Frage
kommenden Alternativen sowie eine Erlauterungen zur Auswahl zwischen den in Frage
kommenden Alternativen unter Berucksichtigung der erkennbaren Umweltauswirkungen ent-
halten muss (§ 6 Satz 6 Nrn. 1 und 2 NABEG). Alternativen beziehen sich zum einen auf den
raumlichen Verlauf des Trassenkorridors und zum anderen auf die technische Ausgestaltung
der MalRnahme. Um die moglichen Umweltauswirkungen bewerten und vergleichen zu kon-
nen, bedarf es einer mdglichst genauen Beschreibung der technischen und raumlichen Al-
ternativen.

Die Anforderungen, die sich aus Sicht des Umweltschutzes bzw. der Umweltverwaltung for-
mulieren lassen, beziehen sich auch auf der Ebene der BFP auf
e materielle Anforderungen:

— Einhaltung materieller Mindestanforderungen im Hinblick auf eine moglichst umwelt-
vertragliche Gestaltung des Plans. Das betrifft Anforderungen an die technische Ge-
staltung der Vorhaben (hier: Malinahmen) sowie deren raumliche Lage im Hinblick
auf die Vermeidung absehbarer unnétiger Umweltauswirkungen.

e prozedurale Anforderungen:

— Einhaltung der Verfahrensanforderungen der SUP;

— Einhaltung methodischer Anforderungen an die Erarbeitung der Unterlagen fir den
Umweltbericht zur SUP (Prognose und Bewertung der voraussichtlichen Umweltaus-
wirkungen des Plans).
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5.2.31 Materielle Anforderungen an einen umweltvertraglichen Netzausbau auf
Ebene der Bundesfachplanung — Standardisierung

Materielle Standards kénnen zum einen Bezug auf das Vorhaben mit seiner technischen
Ausgestaltung und zum anderen auf die in Anspruch genommene Flache bzw. den in An-
spruch genommene Raum nehmen.

5.2.311 Vorhabenbezogene materielle Standards

Vorhabenbezogene Umweltstandards stellen auf eine Vermeidung oder Minderung bestimm-
ter Wirkungen des Vorhabens ab, indem konkrete Anforderungen hinsichtlich der konkreten
Anlagengestaltung und -technik sowie des Bauverfahren und des Betriebs definiert werden.
Wie auch in der Planungsphase | gehdren Festlegungen zur technischen Ausgestaltung
(z. B. Masttypen, Anzahl der Systeme etc.) nicht zum Regelungsgegenstand der Planungs-
phase Il (Bundesfachplanung), der sich auf die Festlegung eines Trassenkorridors bezieht.
Darlber hinaus hat die exemplarische Auswertung der Unterlagen zu EnLAG-Vorhaben ver-
deutlicht, dass keine Technikausfiuhrung verflugbar ist, der generell ein geringeres Risiko mit
Blick auf alle UVPG-Schutzguter zugeschrieben werden kann. Hierbei kommt es zum Teil zu
Konfliktverlagerungen von einem Schutzgut auf ein anderes. So fuhrt bspw. das Anbringen
von Vogelschutzmarkern zwar zur Minderung des Kollisionsrisikos von Vogeln durch die
bessere Sichtbarkeit des Erdseils; diese fiihrt jedoch auch zur Erhéhung der visuellen Wir-
kung auf das Schutzgut Mensch. Auch stellt die Erdverkabelung im Hinblick auf die Schutz-
gutpalette nicht generell die umweltvertraglichere Technikoption im Vergleich zur Freileitung
dar. Die Auswertung des EnLAG-Vorhabens '380-kV-Freileitung Bertikow-Neuenhagen
(Uckermark-Leitung)' hat gezeigt, dass eine Teilverkabelung durch das Gebiet der Stadt
Eberswalde zu einer Schutzgut-internen Konfliktverschiebung fuhrt. Um die optische Wirkung
der Leitung auf das Schutzgut Mensch zu verringern, wurde im Rahmen einer Machbarkeits-
studie untersucht, ob eine Teilverkabelung umweltvertraglicher ware. Weil mit der Teilverka-
belung jedoch massive Eingriffe in Eigentumsrechte und mit dem Rulckbau einer Kleingar-
tensiedlung und von Garagen einhergehen wirden, ist die Teilverkabelung im Vergleich zur
Freileitungsvariante nicht realisierbar (50HERTZ 2012, 2).

Konkrete vorhabenbezogene materiellen Standards lassen sich nicht definieren. Hinsichtlich
der elektrischen und magnetischen Felder ist auf die dem Stand der Technik entsprechende
Technikoption zurlickzugreifen, die so weit wie mdglich hinter den gesetzlichen Grenzwerten
der 26. BImSchV zurlckbleiben, wobei die VerhaltnismaRigkeit der Kosten und die Versor-
gungssicherheit beachtet werden mussen.

5.2.3.1.2 Umweltbezogene materielle Standards

Die Vorgehensweise der Korridorfindung erfolgt anhand zweier Arbeitsschritte:

1. Findung von Grobkorridoren innerhalb des Suchraums (Ellipse)
2. Findung und Vergleich von Trassenkorridoren innerhalb der Grobkorridore
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Die Grobkorridorfindung ist kein férmlicher Verfahrensschritt, sondern ist ein notwendiger
Arbeitsschritt, um systematisch und nachvollziehbar tber den begriindeten Ausschluss von
umwelt- und naturschutzrechtlich konflikttrachtigen Flachen zwischen Anfangs- und End-
punkt einer MaRnahme den umweltvertraglichsten Trassenkorridor zu finden (s. Abb. 13).
Um eine transparente Vorgehensweise zur Bestimmung des umweltvertraglichsten Trassen-
korridors auch mit Blick auf die Beteiligungsverfahren zu gewahrleisten, sollte die Grobkorri-
dorfindung Bestandteil des Antrags auf Bundesfachplanung sein. Bei kleinen Distanzen zwi-
schen Ein- und Ausspeisepunkt kann die Notwendigkeit des Arbeitsschritts der Grobkorridor-
findung entfallen.

Punktpaar Grobkorridor Trassenkorridore

® Netzpunkte I Konfiktrisikoklasse 0 [ Konfliktrisikoklasse 2 Konfliktrisikoklasse 4
[ Kreisgrenzen I Konfiiktrisikoklasse 1 [ Konfliktrisikoklasse 3 [ Konfiktrisikoklasse 5

Abb. 13:  Arbeitsschritte vom Punktpaar iiber die Grobkorridorfindung zu alternativen Tras-
senkorridoren (fiktives Beispiel)

Aufgabe der Grobkorridorfindung ist die Identifizierung und das Sichtbarmachen von einer-
seits groRraumigen Bereichen mit hohem Konfliktrisiko und andererseits Bereichen mit ge-
ringem Konfliktrisiko innerhalb des im Umweltbericht zum Bundesbedarfsplan betrachteten
Untersuchungsraums in Form einer Ellipse. Letztere sind im nachsten Arbeitsschritt flr die
Findung des Trassenkorridors heranzuziehen. Der zu untersuchende Suchraum wird
dadurch verkleinert, die Umweltbelange werden — auch im Sinne der SUP — frihzeitig be-
rucksichtigt, indem Bereiche mit hohem Konfliktrisiko aus der Suchraumkulisse ausgeschlos-
sen werden.

Aufbauend auf den Planungsgrundsatzen geht es im Wesentlichen darum, die kirzeste Ver-
bindung unter Umgehung der potenziell konflikttrachtigen Bereiche zu finden.
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Der Grobkorridorfindung ist eine Datenanalyse zu Realnutzungen, zu Schutzgebietsauswei-
sungen und zu raumordnerischen Festlegungen zugrunde zu legen (s. Tab. 21). Unter Ver-
wendung entscheidungsrelevanter Kriterien werden die Raume entsprechend dem ihnen
zugewiesenen Konfliktrisiko bewertet. Hierbei sind die Belange der betroffenen Schutzguter
und Raumnutzungen im Sinne von umweltbezogenen Standards zu berucksichtigen.

Generell zielen die raum- und flachenbezogenen Umweltstandards darauf ab, Bereiche mit
besonderer Bedeutung und Auspragung fur den Umweltschutz als Vorhabens- und Wirkraum
mdglichst auszuschlielen und zu meiden. Denn die weitest gehende Vermeidung kann er-
reicht werden, wenn solche Bereiche gemieden werden. Grundlage eines dementsprechen-
den Bewertungsansatzes ist die Definition von Flachen- und Nutzungskategorien und die
Zuweisung von Konfliktrisiken zu diesen Kategorien, u. a. anhand der Auswertung entspre-
chender Unterlagen zu EnLAG-Vorhaben. Im Zuge des Standardsetzungsprozesses ist eine
breite Verstandigung auf die Restriktionsgrade gegeniber der Nutzung durch Freileitungen
und Kabel erforderlich, die den aus Geodaten zu gewinnenden Flachenkategorien zugewie-
sen werden sollen. Wie bereits in Kap. 3.4.3.1 dargelegt, setzt die Definition von Standards
einen Konventionsbildungsprozess voraus, der im Rahmen dieses F+E-Vorhabens nicht
vorweggenommen werden soll. Deshalb wird im Folgenden lediglich eine Diskussionsgrund-
lage bereitgestellt.

Beim Standardfall der Freileitungen sind potenziell insbesondere die Konflikte Vogelkollision,
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes (als Komponente des Schutzguts Landschaft), Le-
bensraumverlust fur Pflanzen und Tiere sowie Beeintrachtigungen des Menschen durch
magnetische Felder zu behandeln (s. Abb. 4). Diese Konflikte sind mit unterschiedlich stark
ausgepragten Restriktionen verbunden, woraus unterschiedliche Standards resultieren. Die-
se beziehen sich auf den Immissionsschutz sowie auf den Habitat- und Artenschutz.

Standards in Bezug auf immissionsschutzrechtliche Regelungen

Rahmensetzende rechtliche Mal3stdbe mit Bezug auf die Zuldssigkeit eines Vorhabens, aus
denen sich umweltbezogene materielle Standardsetzung ableiten lassen, ergeben sich zum
einen aus immissionsschutzrechtlichen Regelungen. Siedlungsflachen, ,die zum nicht nur
voriibergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind", dirfen durch HDU-Leitungs-
neubau nicht tGberspannt werden (§ 4 Abs. 3 26. BImSchV). Ebenso sind wesentliche Ande-
rungen (z. B. Verstarkung sowie Zu- und Umbeseilung) in der Nahe von Wohnungen, Kran-
kenhausern, Schulen, Kindergarten, Kinderhorten, Spielplatzen und ahnlichen Einrichtungen
nur zulassig, wenn die Grenzwerte nach Anhang 1a zur 26. BImSchV eingehalten werden
(§ 4 Abs. 1 26. BImSchV). Deshalb und weil rechtlich kein Ausnahmeverfahren vorgesehen
ist, das eine ausnahmsweise Zulassigkeit unter bestimmten Voraussetzung (wie im besonde-
ren Arten- und Habitatschutzrecht) ermdglicht, ist es als Standard anzusehen, dass diese
Siedlungsflachen auf der Ebene der Grobkorridorfindung dargestellt, mit dem hochsten
Konfliktrisiko (100 % Tabu) versehen und mdglichst gemieden werden.

In Niedersachsen ist bei der Planung von Trassen ein 400 m breiter Mindestabstand zu
Wohngebauden und sensiblen Nutzungen (u. a. Schulen, Kindertagesstatten, Krankenhau-
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ser) im Geltungsbereich eines Bebauungsplans oder im unbeplanten Innenbereich sowie von
200 m Abstand zu Wohngebauden, die im Aullenbereich liegen (Abschnitt 4.2 Ziff. 07 der
Anlage 1 zum LROP VO), einzuhalten. Der bundesweit geltende Standard ist in Niedersach-
sen dahingehend anzupassen, dass Siedlungsflachen zuzlglich des erforderlichen Mindest-
abstands auf der Ebene der Grobkorridorfindung mit dem hdéchsten Konfliktrisiko (100 %
Tabu) versehen und mdglichst gemieden werden. Der Abstand von 400 m 'kann' unterschrit-
ten werden, wenn ein gleichwertiger vorsorgender Schutz der Wohnumfeldqualitat gewahr-
leistet ist oder wenn keine geeignete energiewirtschaftlich zulassige Trassenvariante die
Einhaltung der Mindestabstande ermdglicht. Letzteres setzt eine Alternativenprufung auf der
der Trassenplanung vorgelagerten Ebene der Korridorplanung (Bundesfachplanung) voraus,
um den Beweis fihren zu konnen, dass keine besseren Alternativen bestehen.

Standards in Bezug auf habitat- und artenschutzrechtliche Regelungen

Zum anderen ergeben sich rahmensetzende rechtliche Malistabe mit Bezug auf die Zulas-
sigkeit eines Vorhabens aus habitat- und artenschutzrechtlichen Regelungen und den dar-
aus abzuleitenden Anforderungen an den Nachweis der Vertraglichkeit mit dem FFH-Regime
(§ 34 BNatSchG) und der Nicht-Realisierung der Verbotstatbestande des Besonderen Arten-
schutzrechts (§§ 44 und 45 BNatSchG).

Auch wenn auf der Ebene der Bundesfachplanung noch nicht Uber die Zulassigkeit eines
Vorhabens entschieden wird, sind die arten- und habitatschutzrechtlichen Voraussetzungen
zu schaffen, um das drohende Verbot durch ein 'Hineinplanen in die Ausnahmelage' auf der
Planfeststellungsebene zu Uberwinden (vgl. BVerwG 1997), sofern es nicht mdglich ist, ar-
tenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde oder Beeintrachtigungen eines FFH- oder Vogel-
schutzgebiets in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafRgeblichen Be-
standteilen abzuwenden (s. Kap. 3.3.). Voraussetzung hierfur ist u. a., dass zumutbare Alter-
nativen nicht gegeben sind (§45 Abs.7 Satz2 BNatSchG bzw. §34 Abs.3 Nr.2
BNatSchG). Ein Ruckgriff auf entsprechende Darstellungen auf Ubergeordneter Ebene, also
der Ebene der Bundesfachplanung, ermdglicht, diese Voraussetzungen zu erflllen.

Auf der Ebene der Korridorfindung sollte sich deshalb mit der Thematik befasst werden, da
sie fur die Ermittlung arten- und habitatschutzrechtlicher Konfliktbereiche und in diesem Zu-
sammenhang mit der Alternativenprifung mafgeblich ist. Hierfur sind zum einen planungsre-
levante Arten und ihre Lebensraume bereits auf dieser Ebene 'sichtbar' zu machen und zum
anderen die FFH- und Vogelschutzgebiete darzustellen. Das ist die Voraussetzung, um den
Arten- und Habitatschutz bei der Ubergeordneten Konfliktanalyse und Alternativenprifung
der SUP berlcksichtigen zu kénnen. Aufgabe der SUP ist es, friihzeitig Probleme mit den
Anforderungen des Artenschutzes bei Eingriffsplanungen zu ermitteln und ggf. zu vermeiden.
Der SUP wird diesbezlglich eine Frihwarnfunktion zugeschrieben, da sie verhindern soll,
,Ssehenden Auges [bzw. ohne Information und getroffene Vorsorge] in Probleme auf der Zu-
lassungsebene zu laufen® (HERBERT 2009, 15).
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Der als Ergebnis der Bundesfachplanung festgelegte Trassenkorridor muss:

1. entweder eine durchgangige Trassenflihrung im nachgelagerten Planfeststellungsverfah-
ren ermoéglichen, die weder zu artenschutzrechtlichen noch zu habitatschutzrechtlichen
Unzulassigkeiten fuhrt oder

2. die diesbezuglichen Voraussetzungen erfullen, um ein Projekt dennoch ausnahmsweise
zuzulassen.

Aus diesen beiden Fallkonstellationen ergeben sich Anforderungen an die Qualitat der zu-
grunde zulegenden Daten.

Standards in Bezug auf die Datenbasis

Aufbauend auf der Bewertung von Flachen- und Raumkategorien innerhalb der Ellipse
(Suchraum) gegentber Freileitungen (s. Tab. 12 in Kap. 3.4.3.1) kann fur die Findung von
Grobkorridoren die in Tab. 21 dargestellte Verzeichnisstruktur genutzt werden, in der jeder
Flachenkategorie (Sp. 1), die als Geodatei verfligbar ist, ein Konflikt (Sp. 2) zugewiesen und
darauf aufbauend das schutzgutspezifisches Konfliktrisiko bewertet wird. Zur Bewertung der
Restriktion — zwischen 100 % (Tabu) und 0 % (uneingeschrankt geeignet) — sind die Einzel-
bewertungen der Konfliktrisiken aggregiert in einer Gesamtbewertung darzustellen. Auf diese
Art ist es mdglich, eine schutzgutibergreifende Bewertung der jeweiligen Flachen- und
Raumkategorien durchzufihren.

Tab. 21: Bewertung Flachen- und Raumkategorien gegeniiber Freileitungen auf der Ebene

der Grobkorridorfindung
* Eignung fraglich (s. Kap. 3.4.3.1)
Flachen- und Raumkategorie Konflikt
SPA Flora
Fauna
Biotopverbund* Fauna
Flora
RAMSAR-Gebiete Fauna
Flora
IBA-Gebiete Fauna
Flora
FFH-Gebiete Fauna
Flora
Wertvolle Bereiche fir Brut- und Gastvogel Fauna
Flora
Naturschutzgebiet Fauna
Flora
Landschaft
Biospharenreservat Zone | u. Il Fauna
Flora
Landschaft
Biospharenreservat Zone llI Fauna
Flora
Landschaft
UZVR* Landschaft
Fauna
Nationalparke Fauna
Flora
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Flachen- und Raumkategorie Konflikt
Landschaft
Moore Boden
Flora
Lebensraumnetze (LRN) fir Wald-, Trocken- und Fauna
Feuchtgebiete* Flora
Naturparke Fauna
Flora
Landschaft
Waldflachen (Waldbaume und Waldstraucher Fauna
(Laub- u. Nadelholz) Flora
Landschaft
Schutzwald/Bannwald Fauna
Flora
Landschaftsschutzgebiete (Bundesland-spezifische | Fauna
Bewertung) Flora
Landschaft
UNESCO-Weltnaturerbestatten Flora
Fauna
Landschaft
Flachen der Naturschutzgrof3projekte Flora
Fauna
Landschaft
Vorranggebiete fiir Natur und Landschaft Fauna
Flora
Landschaft
Vorranggebiete Regionaler Griinzug Fauna
Flora
Landschaft
Siedlungsbereiche Mensch
Vorranggebiete Siedlungen Mensch
Industrie und Gewerbe Mensch
Freizeit- und Siedlungsfreiflachen Mensch
Oberflachengewasser (FlieRgewasser > 12 m Brei- | Fauna
te, Uferzonen) Flora
Wasser
Landschaft
Erholungswald Landschaft
Uberschwemmungsgebiete Wasser
Vorrang- und Vorsorgegebiete fiir den Hochwasser- | Wasser
schutz
Wasserschutz- und Heilquellenschutzgebiete sowie | Wasser
Wassergewinnungsgebiete
Klimaschutzwald Klima und Luft
UNESCO-Welterbestatten mit dem Zusatz 'Kultur- Kultur- und
landschaft' Sachguter
Bodenschutzwald Boden
Schutzwiirdige Béden (erosions- und verdichtungs- | Boden
empfindlich)
Freileitungen (Vorbelastung)
Fernverkehrswege (Vorbelastung)
Schienen- und Stromnetz der Bahn (Vorbelastung)

Um insbesondere einen arten- und habitatschutzrechtlich zulassigen Trassenkorridor 'vorzu-
bereiten', der mdglichst nicht zu Unzuldssigkeiten flihrt, ist der Korridorfindung eine andere
Datenbasis zugrunde zu legen als der Grobkorridorfindung.

Damit die Bewertung des Konfliktrisikos insbesondere hinsichtlich der zulassigkeitsrelevan-
ten Aspekte auf der Ebene der Korridorfindung nicht auf spekulativem Wissen basierend
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vorgenommen wird und um ein 'Artenschutz-Frihwarnsystem' zu installieren, sollten fir die
Korridorfindung Schutzgebietsverordnungen der FFH- und Vogelschutzgebiete dahingehend
ausgewertet werden, inwieweit dort:

e Arten, die gegenuber den Wirkungen/Wirkfaktoren des Vorhabens empfindlich sind,
o grol¥flachige, nicht umgehbare Lebensraumtypen (Riegel),

o Lebensraumtypen mit charakteristischen Arten, die gegeniber den Wirkfaktoren des
Vorhabens empfindlich sind sowie

e prioritéare natirliche Lebensraumtypen oder prioritéare Arten

als Erhaltungsziele oder Schutzzweck genannt werden. Trifft das zu, so ist die Flache mit
dem hochsten Konfliktrisiko zu bewerten. Trifft das nicht zu, so ist das Konfliktrisiko abzu-
senken. Dabei ist den prioritaren natlrlichen Lebensraumtypen und prioritdren Arten beson-
deres Gewicht beizumessen, weil ein 'Hineinplanen in die Ausnahmelage' an enger gefasste
Voraussetzungen geknupft ist (s. Kap. 5.2.3.2.2, hier Alternativen: Auswahl, Prifung und
Dokumentation).

DarUber hinaus sind die in den Bundeslandern gesammelten Daten zur Avifauna sowie be-
stimmte grof¥flachige Biotoptypen, die flr die kollisionsgefahrdete Avifauna attraktiv sind,
heranzuziehen. Fur diese Bewertung reicht es jedoch nicht aus, ausschliel3lich auf bundes-
weit einheitlich zur Verfigung stehende Daten zurlickzugreifen. Vielmehr sind der Bewertung
des Konfliktrisikos neben den bundesweit verfugbaren auch die landesweit best-verfugbaren
Geodaten zugrunde zu legen. Diese Anforderung ergibt sich aus § 14f. Abs. 2 Satz 2 UVPG,
wonach die Grenze der zugrunde zulegenden Daten durch den ,zumutbaren Aufwand“ und
den ,gegenwartigen Wissensstand®“ bestimmt wird.

Sofern Zweifel hinsichtlich der arten- oder habitatschutzrechtlichen Zulassigkeit einer durch-
gangigen Trassenflhrung im nachgelagerten Planfeststellungsverfahren bestehen, sind
diesbezugliche Erhebungen vor Ort zu beauftragen, weil der Wissensstand auf gesichertes
und nicht etwa spekulatives Wissen abzustellen ist (GASSNER 2006, 248).

Die im Grobkorridor raumlich lokalisierte und auf Umweltkriterien begriindete Definition al-
ternativer Trassenkorridore ist vergleichend zu bewerten. Hierfur ist im Rahmen einer Kor-
ridoranalyse fur jeden Trassenkorridor der Umweltzustand mittels Bestandserfassung und
-bewertung zu ermitteln.

Dieser Bestandserfassung und -bewertung sind die bundesweit verfigbaren sowie landes-
weit best-verfligbaren Daten zugrunde zu legen. So verfigen z. B. einige Bundeslander tber
Daten bezuglich ihrer Kulturlandschaften mit kulturhistorischen Elementen oder ihrer Boden-
denkmaler, wohingegen andere Bundeslander solche Datensatze nicht vorhalten.

Aufgrund der heterogenen Datenlage innerhalb Deutschlands variiert das Spektrum der ver-
fugbaren Daten. Um jedoch auf der Ebene der Korridoranalyse moglichst frihzeitig Bereiche
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mit hohem Konfliktpotenzial sichtbar zu machen, zu meiden und somit ein Planungstorso zu
vermeiden, sind ggf. sogar Erhebungen im Rahmen der Korridoranalyse erforderlich.

Tab. 22 umfasst Daten zu Flachenkategorien flir die Korridorfindung, die bundesweit verfiig-
bar sind, die als 'landesweit bestverfugbar' gelten und die auf Erhebungen (z. B. hinsichtlich
geplanter Zuwachsflachen von Siedlungen) beruhen.

Tab. 22: Bewertung Flachen- und Raumkategorien gegeniiber Freileitungen auf der Ebene
der Korridoranalyse

* Eignung der Flachenkategorie fraglich (s. Kap. 3.4.3.1)

Flachen- und Raumkategorien Konflikt
SPA Flora
Fauna
Biotopverbund* Fauna
Flora
RAMSAR-Gebiete Fauna
Flora
IBA-Gebiete Fauna
Flora
FFH-Gebiete Fauna
Flora
Selektierte FFH-Gebiete Fauna
Flora
Wertvolle Bereiche fir Brut- und Gastvogel Fauna
Flora
Rast-, Gast- und Brutvogelgebiete, Vogelzugkorri- Fauna
dore, Erhebungen und Daten der unteren Natur-
schutzbehdérden
Gesetzlich geschltzte Biotope Fauna
Flora
Boden
Empfindliche Biotope ggl. Vorhaben Fauna
Flora
Boden
Naturschutzgebiet Fauna
Flora
Landschaft
Biospharenreservat Zone | u. Il Fauna
Flora
Landschaft
Biospharenreservat Zone |l Fauna
Flora
Landschaft
UZVR* Landschaft
Fauna
Nationalparke Fauna
Flora
Landschaft
Moore Boden
Flora
Lebensraumnetze (LRN) fur Wald-, Trocken- und Fauna
Feuchtgebiete* Flora
Naturparke Fauna
Flora
Landschaft
Waldflachen (Waldbaume und Waldstraucher Fauna
(Laub- u. Nadelholz) Flora
Landschaft
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Flachen- und Raumkategorien Konflikt
Schutzwald/Bannwald Fauna
Flora
Landschaftsschutzgebiete (Bundesland-spezifische | Fauna
Bewertung) Flora
Landschaft
Geschutzte Landschaftsbestandteile Flora
Landschaft
Flora
UNESCO-Weltnaturerbestatten Flora
Fauna
Landschaft
Flachen der Naturschutzgrof3projekte Flora
Fauna
Landschaft
Kultur- und Naturdenkmaler Kultur- und
Sachglter
Flora
Vorranggebiete fur Natur und Landschaft Fauna
Flora
Landschaft
Vorranggebiete Regionaler Griinzug Fauna
Flora
Landschaft
Siedlungsbereiche Mensch
Vorranggebiete Siedlungen Mensch
Industrie und Gewerbe Mensch
Freizeit- und Siedlungsfreiflachen Mensch
Zuwachsflachen Siedlungen, Gewerbe und Sied- Mensch
lungsfreiflachen
Oberflachengewasser ( FlieRgewasser > 12 m Brei- | Fauna
te, Uferzonen) Flora
Wasser
Landschaft
Erholungswald Landschaft
Vorrang- und Vorsorgegebiete fiir den Hochwasser- | Wasser
schutz
Wasserschutz- und Heilquellenschutzgebiete sowie | Wasser
Wassergewinnungsgebiete
Klimaschutzwald Klima und Luft
UNESCO-Welterbestatten mit dem Zusatz "Kultur- Kultur- und
landschaft" Sachguter
Bodenschutzwald Boden
Schutzwiirdige Béden (erosions- und verdichtungs- | Boden
empfindlich)
Bodendenkmale, Grabungsschutzgebiete, archao- Boden
logische Fundstellen Kultur- und
Sachguter
Bau- und Kulturdenkmale Kultur- und
Sachguter
Altlasten- und Bodensanierungsgebiete Boden
Freileitungen (Vorbelastung)
Fernverkehrswege (Vorbelastung)
Schienen- und Stromnetz der Bahn (Vorbelastung)

Mithilfe einer Auswirkungsanalyse, die die bau-, anlagen- und betriebsbedingten Wirkungen
des Vorhabens berlcksichtigt, konnen die voraussichtlichen Umweltauswirkungen der Lei-
tungstrasse in den alternativen Korridoren ermittelt, beschrieben und bewertet werden (s.
Tab. 18, Tab. 19 und Tab. 20). Die Qualitat der Analyse ist neben der Qualitat der landesweit
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best-verfigbaren Daten abhangig vom Kenntnisstand bezliglich der Wahl der Technologie
und ihrer technischen Varianten.

Der schutzgutbezogene und schutzgutibergreifende Vergleich der Korridore mindet im aus
Umweltsicht zu bevorzugenden Trassenkorridor.

Standards in Bezug auf den Biindelungsgrundsatz bzw. den Vorbelastungsgrundsatz

Unter 'Bundelung' wird die raumliche Zusammenfassung von Infrastrukturprojekten verstan-
den, um Eingriffe in Natur und Landschaft zu minimieren. Generell werden der Bindelung
von Freileitungstrassen mit bestehenden Freileitungen oder anderen linearen Infrastrukturen
geringere Umweltauswirkungen zugeschrieben als der Realisierung einer Freileitung in einer
neuen Trasse ohne Bindelungsoption (WEYER & LISMANN 2012, 63). Dabei wird sich im We-
sentlichen auf das Landschaftsbild und auf Zerschneidungseffekte bezogen. Der Begriff der
Bindelung umfasst sowohl die Kombination von Leitungen, also die Mitnahme von Leitun-
gen, als auch die Parallelfihrung von Leitungen (ebd., 9).

Der sog. 'Vorbelastungsgrundsatz' weist vorbelasteten Raumen eine verminderte Schutz-
wurdigkeit zu. Das bedeutet im Umkehrschluss jedoch nicht, dass nicht eine andere, noch
besser geeignete Trasse existiert. Dabei hat die Behérde jedoch nicht alle denkbaren Alter-
nativen umfassend zu prifen, vielmehr kann sie diese mit geringerem Begriindungsaufwand
ausscheiden. Dies ist durch Rechtsprechung fir den Umbau einer 110 kV-Leitung zu einer
380 kV-Leitung durch den VGH Baden-Wirttemberg (Urteil vom 14.05.1996, Aktenzeichen
10 S 1/96) bestatigt.

Zu unterscheiden sind:

e Neutrassierungen in Parallelfihrung mit bestehender Hoch- oder HAchstspannungslei-
tung

e Mitnahmen von Héchstspannungsleitungen auf bestehendem Gestéange durch Zubesei-
lung freier Traversen

e Mitnahmen von Hdchstspannungsleitungen auf zu erneuerndem i. d. R. héherem Ge-
stange

e Neutrassierungen in Parallelfihrung mit anderen linearen Infrastrukturen (Strafle und
Schiene)

Die Mitnahme von Héchstspannungsleitungen auf bestehenden Bahnstromtrassen ist nur
unter engen Restriktionen maoglich, die sich aus technischen Hindernisse und teils hohen
Kosten ergeben. Die Mitnahme von Hoéchstspannungsleitungen auf Bahnstromgestange ent-
spricht demnach nicht dem Stand der Technik (IEH et al. 2012) und wird dementsprechend
hier nicht weiter berlicksichtigt.

Die anderen Bundelungsoptionen sind im Rahmen der Grobkorridorfindung jedoch mit
unterschiedlichem Gewicht zu berucksichtigen. Denn inwieweit Neutrassierungen in Parallel-
fihrung mit anderen linearen Infrastrukturen (Strafde und Schiene) in ihrer Summe tatsach-
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lich zu geringeren Umweltauswirkungen fuhren, muss kritisch hinterfragt werden. Wenn mit
der Bindelung das Ziel verfolgt wird, negative Auswirkungen zu bundeln, damit unvorbelas-
tete Raume nicht beeintrachtigt werden, ist zu bedenken, dass Beeintrachtigungen durch
eine Stralde (insb. Versiegelung, Larm- und Schadstoffemissionen, Zerschneidung des Le-
bensraums flr Tiere (nicht jedoch Vogel) andere als die des Standardfalls der Freileitung
sind (insb. Vogelkollision, Beeintrachtigung des Landschaftsbilds, magnetische Beeintrachti-
gungen des Menschen). Zu den Vorbelastungen durch die Stralle kommen die der Freilei-
tung additiv hinzu. Zudem muss bei der Planung berucksichtigt werden, inwieweit das Prinzip
der Meidung unvorbelasteter Raume dazu flhrt, dass stark vorbelastete Raume durch die
Bundelung an eine 'Grenze der Belastbarkeit' sto3en. Deshalb ist bei der Anwendung des
Blndelungsprinzips darauf zu achten, dass es nicht zu Ubermaligen zusatzlichen Beein-
trachtigungen insbesondere in Siedlungsbereichen kommt (s. hierzu auch DUH 2013, 22 f.).

Grenzen des Blndelungsgrundsatzes sind zudem durch § 2 Abs. 2 Nr. 3 Satz 4 ROG gege-
ben, der sich auf den Schutz kritischer Infrastrukturen bezieht. Unter kritischen Infrastruktu-
ren werden entsprechend der Definition der ,Nationale Strategie zum Schutz Kritischer Infra-
strukturen® (KRITIS-Strategie) Organisationen und Einrichtungen mit wichtiger Bedeutung flr
das staatliche Gemeinwesen verstanden, bei deren Ausfall oder Beeintrachtigung nachhaltig
wirkende Versorgungsengpasse, erhebliche Stérungen der offentlichen Sicherheit oder an-
dere dramatische Folgen eintreten wirden (BMI 2009, 4). Das umfasst auch die Versor-
gungssicherheit im Bereich der Stromversorgung. Kritische Infrastrukturen kénnen durch
Naturereignisse (z. B. Extremwetterereignisse, seismische Ereignisse), durch vorsatzliches
Handeln (z. B. Terroranschlage, Krieg) und technisches/menschliches Versagen (z. B. Sys-
temversagen, Fahrlassigkeit) gefahrdet werden (ebd., 9 f.). Um die Auswirkungen solcher
Gefahren nicht zu potenzieren und 'Dominoeffekte' zu vermeiden, sind parallele Trassenflh-
rungen verschiedener Infrastrukturen kritisch zu prifen.

Der Blndelung ist aufgrund der hier dargelegten Sachverhalte nicht generell der Vorzug zu
geben, vielmehr bedarf es einer Einzelfallbetrachtung. Dabei kann unterstellt werden, dass
die Mitnahmen von Hoéchstspannungsleitungen auf bestehendem Gestange durch Zubesei-
lung freier Traversen generell mit geringeren Auswirkungen verbunden ist als ein Trassen-
neubau. Das Beispiel des EnLAG-Vorhabens '380-kV-Freileitung Wahle-Mecklar' bei der
Verbindung zwischen Umspannwerk Wahle (Niedersachsen) und Umspannanlage Mecklar
(Hessen) (s. Kap. 3.4.3.1.2) verdeutlicht, dass eine Zu- oder Umbeseilung auf hdherem Ge-
stdnge in bestehender Trasse in Bezug auf das Schutzgut Mensch und das Schutzgut Land-
schaft starkere Konflikte auszuldésen vermag als bspw. ein Trassenneubau durch einen noch
nicht vorbelasteten Raum (hier Wald).

5.2.3.2 Prozedurale Anforderungen an die Methoden und Verfahrensschritte der
SUP und des Umweltberichts auf Ebene der Bundesfachplanung -
Standardisierung

Prozedurale Standards in Form von Verfahrensanleitungen und methodischen Anforderun-
gen enthalt der im Auftrag des UBA von BALLA et al. (2009) erarbeitete 'Leitfaden zur Strate-
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gischen Umweltprifung', der Vorhabentyp-unabhangige Hinweise zum Vollzug der Vorgaben
des UVPG gibt, der 'Leitfaden zur Bundesfachplanung' der BNetzA (BNetzA 2012c) sowie
die 'Mustergliederung fir die Unterlagen zum Antrag auf Bundesfachplanung' der BNetzA
(BNetzA 2012d).

Die folgenden Unterkapitel stellen zunachst jeweils die Verfahrensanforderungen sowie die
methodischen Anforderungen dar. Die Uberpriifung dieser Anforderungen kann dann anhand
von entwickelten Checklisten erfolgen. Die dort verwendeten Icons stehen fir (@) ja, @ nein,
@ teilweise und @ nicht relevant.

5.2.3.2.1 Feststellung der SUP-Pflicht (Screening)

Generell normiert § 5 Abs. 2 NABEG, dass fur die BFP eine SUP nach den Vorgaben des
UVPG durchzuflihren ist. Fur bestimmte Falle sient § 11 Abs. 1 NABEG die Durchfliihrung
eines vereinfachten Verfahrens vor:

1. wenn eine bestehende Hoch- oder Hochstspannungsleitung ersetzt oder ausgebaut und
daflr die bisherige Trasse genutzt werden soll

2. wenn das neue Vorhaben unmittelbar neben der Trasse einer bereits existierenden
Hoch- oder Hochstspannungsleitung verwirklicht werden soll oder

3. wenn der Trassenkorridor bereits in einem Raumordnungsplan oder im Bundesnetzplan
ausgewiesen ist.

Voraussetzung fur die Anwendung des vereinfachten Verfahrens ist jedoch, dass die BNetzA

anhand einer Vorpriifung des Einzelfalls (Screening) zu dem Ergebnis gelangt, dass voraus-

sichtlich keine erheblichen Umweltauswirkungen zu besorgen sind (§ 11 Abs. 1i. V. m. § 14d

Satz 1 UVPG). Dieser Einschatzung hat die BNetzA die in der Anlage 4 zum UVPG aufge-

fuhrten Kriterien zugrunde zu legen sowie mdgliche Vermeidungs- und Minderungsmafnah-

men zu berlcksichtigen (§ 14b Abs. 4 Satz 1 und 2 UVPG). Kriterien nach Anlage 4 zum

UVPG sind:

1. Merkmale des Plans oder Programms, insbesondere in Bezug auf

1.1 das Ausmal3, in dem der Plan oder das Programm einen Rahmen setzen;

1.2 das Ausmal3, in dem der Plan oder das Programm andere Pldne und Programme beein-
flusst;

1.3 die Bedeutung des Plans oder Programms fiir die Einbeziehung umweltbezogener, ein-
schliel3lich gesundheitsbezogener Erwédgungen, insbesondere im Hinblick auf die Férde-
rung der nachhaltigen Entwicklung;

1.4 die fiir den Plan oder das Programm relevanten umweltbezogenen, einschlielllich ge-
sundheitsbezogener Probleme;

1.5 die Bedeutung des Plans oder Programms fiir die Durchfiihrung nationaler und europdi-
scher Umweltvorschriften.

2. Merkmale der méglichen Auswirkungen und der voraussichtlich betroffenen Gebiete, ins-
besondere in Bezug auf

2.1 die Wahrscheinlichkeit, Dauer, Haufigkeit und Umkehrbarkeit der Auswirkungen;

2.2 den kumulativen und grenziiberschreitenden Charakter der Auswirkungen;

2.3 die Risiken fir die Umwelt, einschlie8lich der menschlichen Gesundheit (zum Beispiel bei
Unféllen);
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2.4 den Umfang und die rdumliche Ausdehnung der Auswirkungen;

2.5 die Bedeutung und die Sensibilitét des voraussichtlich betroffenen Gebiets aufgrund der
besonderen natiirlichen Merkmale, des kulturellen Erbes, der Intensitat der Bodennut-
zung des Gebiets jeweils unter Beriicksichtigung der Uberschreitung von Umweltquali-

tdtsnormen und Grenzwerten;

2.6 Gebiete nach Nummer 2.3 der Anlage 2"’

DarlUber hinaus regelt § 14b Abs. 4 Satz 3 UVPG i. V. m. § 14h UVPG, dass die in ihrem
umwelt- und gesundheitsbezogenen Aufgabenbereich beriihrten Behoérden beim Screening
zu beteiligen sind.

Tab. 23: Checkliste 'Feststellung der SUP-Pflicht' (Screening)

INr. Leitfragen @ 0

1 Handelt es sich tatsachlich um
e den Ersatz oder Ausbau einer bereits bestehenden Leitung (= 110 kV) in bisheri-

ger Trasse oder

e eine Parallelfihrung zu eine bestehenden Leitung (= 110 kV) oder
e einen in einem Raumordnungs- oder Bundesnetzplan ausgewiesenen Korridor?

2 \Werden die Kriterien aus Anlage 4 zum UVPG der Vorpriifung des Einzelfalls zu-
grunde gelegt?

3 \Werden die Kriterien aus Anlage 4 zum UVPG eindeutig und zahlreich erfiillt? (Je
eindeutiger und zahlreicher die Kriterien erflllt werden, umso eher ist von erhebli-
chen Umweltauswirkungen auszugehen (BALLA et al. 2009, 7))

4 Kann auf bereits vorliegende Daten zurlickgegriffen werden? (zusatzliche Datener-
hebungen deuten eher auf die Erforderlichkeit einer SUP hin (BALLA et al. 2009, 7))

5a \Werden Umweltauswirkungen durch Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nahmen
ausgeschlossen? Wenn ja:

5b Ist deren Realisierung tatsachlich wahrscheinlich?

5¢ Ist deren Wirksamkeit nachhaltig?

6 Sind die Durchfiihrung und das Ergebnis der Vorpriifung dokumentiert? (s. § 14b
Abs. 4 Satz 4 UVPG)

7a Die Feststellung der SUP-Pflichtigkeit ist der Offentlichkeit zugénglich zu machen (s.
§ 14a Abs. 2 1. Hs. UVPG). Ist beabsichtigt, diese Feststellung zuganglich zu ma-
chen?

7b Ist die Verdffentlichung in geeigneter Form gewahrleistet?

8a Sofern die Vorpriifung zu dem Ergebnis gelangt, dass keine SUP durchzufiihren ist,
ist dies bekanntzugeben (s. § 14a Abs. 2 2. Hs. UVPG). Ist beabsichtigt, das Ergeb-
nis der Vorpriifung und die hierfir wesentlichen Griinde bekannt zu geben?

8b Ist die Verdffentlichung in geeigneter Form gewahrleistet?

5.2.3.2.2 Scoping und Uberpriifung der Unterlagen

Formal beginnt die BFP mit dem (Vor-)Antrag des UNB (§ 6 S. 1 NABEG), der einen Vor-
schlag zum beabsichtigten Korridorverlauf und dessen in Frage kommende Alternativen un-
ter Berlicksichtigung der Umweltauswirkungen beinhalten muss. Die BNetzA flihrt anschlie-

101 Dabei handelt es sich um Natura 2000-Gebiete, Naturschutzgebiete, Nationalparke und Nationale Naturmonumente, Bio-
spharenreservate und Landschaftsschutzgebiete, Naturdenkmaler, geschiitzte Landschaftsbestandteile, gesetzlich geschiitzte
Biotope, Wasserschutzgebiete, Heilquellenschutzgebiete, Risiko- und Uberschwemmungsgebiete nach WHG, Gebiete, in de-
nen Umweltqualitatsnormen bereits tberschritten sind, Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte, insbesondere Zentrale Orte,
verzeichnete Denkmaler, Denkmalensembles, Bodendenkmaler oder Gebiete, die von der durch die Lander bestimmten
Denkmalschutzbehoérde als archéologisch bedeutende Landschaften eingestuft worden sind.
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Rend eine Antragskonferenz durch, die u. a. dazu dient, die konkreten Korridore und Alterna-
tiven, die im weiteren Verfahren untersucht werden sollen, sowie den Untersuchungsrahmen
fur die SUP (Scoping) festzulegen.

Generell sind den zu beteiligenden Behérden im Rahmen der Beteiligung zum Scoping ge-
eignete Informationen zum geplanten Vorhaben zur Verfligung zu stellen, die laut § 6 Satz 6
NABEG einen Vorschlag des beabsichtigten Korridorverlaufs und der in Frage kommenden
Alternativen sowie Erlduterungen zur Auswahl dieser Alternativen unter Berlicksichtigung der
erkennbaren Umweltauswirkungen und der raumordnerischen Konflikte umfassen.

§ 5 Abs. 1 S. 4 NABEG schreibt explizit vor, dass auch ,etwaige ernsthaft in Betracht kom-
mende Alternativen von Trassenkorridoren® Gegenstand der Prifung sind. Erfasst werden
damit auch nicht vom UNB, sondern von Tragern offentlicher Belange — wie etwa den
Raumordnungsbehérden der Bundeslander — oder durch anderen Beteiligten eingefiihrte
alternative Trassenkorridore (DEUTSCHER BUNDESTAG 2011a, 24).

Generell sind in einem Umweltbericht die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkun-
gen der Durchfihrung des Antrags auf BFP sowie die vernlnftiger Alternativen zu ermitteln,
zu beschreiben und zu bewerten (s. § 14g Abs. 1 UVPG). Auf der Basis der Ergebnisse der
Antragskonferenz stellt der UNB die Unterlagen zusammen, die die BNetzA fiir die raumord-
nerische Beurteilung und die Durchfihrung einer SUP der Trassenkorridore bendétigt (§ 8
NABEG). Genaugenommen sieht das NABEG nicht vor, dass der Vorhabentrager einen
Umweltbericht vorlegt, sondern fordert die Unterlagen ein, die fiur die Durchfiihrung einer
SUP erforderlich sind. Die Praxis wird sich bei der Ausarbeitung der Unterlagen vermutlich
stark an den rechtlichen Vorgaben des UVPG zum Umweltbericht orientieren. BUNGE (2013,
143) verweist darauf, dass das NABEG von der BNetzA zwar keinen Umweltbericht verlan-
ge, dieses sich aufgrund rechtlicher Erwagungen aber empfiehlt. Hierfiir bilden die vom UNB
bereitzustellen Unterlagen die Basis.

Diese vom Vorhabentrager eingereichten Unterlagen werden, nachdem sie auf Vollstandig-
keit gepruft wurden, zur inhaltliche Grundlage fiir die Offentlichkeits- und Behdrdenbeteili-
gung (§ 9 NABEG).

Dem Scoping kommt eine wesentliche Bedeutung zu, weil hier festgelegt wird, in welcher
Qualitat die Umweltfolgenabschatzung und -bewertung zu erfolgen hat, die jedoch wesent-
lich vom Inhalt und der (technischen) Konkretisierung des Antrags abhangt. Weil bis dato
noch keine Antrage auf BFP gestellt wurden, kdnnen noch keine konkreten Aussagen bzgl.
der Konkretisierung getroffen werden, sondern kann sich nur an den Vorgaben des 'Leitfa-
den zur Bundesfachplanung' (BNetzA 2012c) und der 'Mustergliederung fiir die Unterlagen
zum Antrag auf Bundesfachplanung' (BNetzA 2012d) orientiert werden.
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§ 14g Abs. 1 bis 3 UVPG regelt, welche Angaben ein Umweltbericht enthalten muss. Im
Rahmen des Scopings kann daher nur das eingefordert werden, was flr die sachgerechte
Aufbereitung dieser Angaben erforderlich ist. Nach § 14g Abs. 2 Satz 1 UVPG handelt es
sich dabei um:

1.  Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele des Plans oder Programms sowie
der Beziehung zu anderen relevanten Pldnen und Programmen,

2. Darstellung der fiir den Plan oder das Programm geltenden Ziele des Umweltschutzes
sowie der Art, wie diese Ziele und sonstige Umwelterwdgungen bei der Ausarbeitung des
Plans oder des Programms berticksichtigt wurden,

3. Darstellung der Merkmale der Umwelt, des derzeitigen Umweltzustands sowie dessen
voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung des Plans oder des Programms,

4. Angabe der derzeitigen fiir den Plan oder das Programm bedeutsamen Umweltprobleme,
insbesondere der Probleme, die sich auf 6kologisch empfindliche Gebiete (...) beziehen,

5. Beschreibung der voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt (...),

6. Darstellung der MaBnahmen, die geplant sind, um erhebliche nachteilige Umweltauswir-
kungen aufgrund der Durchfiihrung des Plans oder des Programms zu verhindern, zu
verringern und soweit wie moglich auszugleichen,

7. Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei der Zusammenstellung der Angaben aufgetreten
sind, zum Beispiel technische Liicken oder fehlende Kenntnisse,

8. Kurzdarstellung der Griinde fiir die Wahl der gepriiften Alternativen sowie eine Beschrei-
bung, wie die Umweltpriifung durchgefiihrt wurde,

9. Darstellung der geplanten UberwachungsmalRnahmen geméaR § 14m.

Generell dient das Scoping u. a. dazu festzulegen, wie der Inhalt des Plans und die dadurch
betroffene Umwelt im Hinblick auf die erforderliche Wirkungsprognose beschrieben und be-
wertet werden sollen. Deshalb sind der Plan und seine Inhalte eingangs kurz darzustellen.
Dabei handelt es sich um den beabsichtigten Trassenkorridorverlauf sowie dessen in Frage
kommenden Alternativen flir eine im BBP als landeribergreifend oder grenziberschreitende
gekennzeichnete Hochstspannungsleitung. Inhalt des Plans sind aber bspw. auch die erfor-
derlichen Nebenanlagen, die zu errichten sind. Aufderdem ist hinsichtlich der Darstellung der
Beziehung zu anderen relevanten Planen und Programmen die dreistufige Netzausbaupla-
nung zu erdrtern und wie sich die Bundesfachplanung in das Geflecht aus Bundesbedarfs-
plan, Bundesfachplanung und Planfeststellung einfiigt. Laut Leitfaden der BNetzA ist auch
die Beziehung zu anderen Planen und Programmen im gleichen Bezugsraum darzustellen
(BNetzA 2012d, 13). Dabei sind insbesondere Landesentwicklungsplane, Regionalplane und
Bauleitplane sowie Landschaftsprogramme, Landschaftsrahmenpléne und ggf. kommunale
Landschaftsplane wegen der nachrichtlichen Ubernahme von Planfestlegungen oder der
moglichen Mehrfachverwendung von Daten und Informationen von Bedeutung. In diesem
Kontext ist auch die Bindungswirkung diesbezuglicher Planfestlegungen darzulegen (vgl.
BALLA et al. 2009,19).

Im Scoping sollten ebenfalls die fur den Plan geltenden Ziele des Umweltschutzes benannt
werden, die bei der Bewertung der Umweltauswirkungen als Bewertungsmafstab herange-
zogen werden sollen. Laut BALLA et al. (2009, 20) sind samtliche Zielvorgaben zu berick-
sichtigen, die die Sicherung oder Verbesserung des Umweltzustands zum Ziel haben und
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durch Rechtsnormen, andere Entscheidungen (z. B. politische Beschlisse) und in anderen
Planen oder Programmen festgelegt werden (insb. Landschaftsplanung, s. §9 Abs.5
BNatSchG). Geeignete Ziele sind solche, die sich auf die UVPG-Schutzguter oder auf den
Wirkraum des Vorhabens beziehen (BNetzA 2012d, 14). Soweit ein Umweltbezug besteht
sind folgende rechtliche Normen zu berucksichtigen bzw. ggf. zu beachten:

o Ziel- und Grundsatznormen (z. B. § 1 Abs. 1 EnWG (die Versorgung der Allgemeinheit
mit Elektrizitat hat umweltfreundlich zu erfolgen), Ziele der §§ 1 und 2 BNatSchG; Ziele,
Grundsatze und sonstige Erfordernisse der Raumordnung)

e Ge- und Verbote (u. a. in Schutzgebietsausweisungen, Verbotstatbestédnde des besonde-
ren Artenschutzrechts)

¢ Planungsleitsatze (u. a. Ziele und Grundsatze der Raumordnung)

e Optimierungs- oder Bericksichtigungsgebote (z. B. der Trennungsgrundsatz des § 50
BImSchG als Wohnumfeldschutz und Optimierungsgebot)

Aulerdem sind Umweltziele zu berilcksichtigen, die durch andere Arten von Entscheidun-
gen, wie z. B. durch politische Beschlisse festgelegt werden. Diesen kommt insbesondere
dann Bedeutung zu, wenn sie auf vergleichbarer Ebene wie die Bundesfachplanung verab-
schiedet wurden. Das hat den Hintergrund, dass hier eine Bertcksichtigung erwartet werden
kann. In Betracht kommen demnach zum einen Beschlisse auf Bundesebene, wie die
Nachhaltigkeits- und die Biodiversitatsstrategie (‘'Erhalt der Artenvielfalt', 'Erhalt der Land-
schaftsqualitat' und 'Reduzierung des Flachenverbrauchs'), auf Landesebene (Biodiversitats-
strategien der einzelnen Bundeslander, Artenschutzkonzeptionen und -programme), regiona-
ler Ebene (z. B. regionale Umweltqualitatsziele (UQZ)) und auch kommunaler Ebene (z. B.
kommunale UQZ, Lokale Agenda 21 (LA 21)).

DarlUber hinaus sind die Inhalte der Landesentwicklungsplane, Regionalpldne und Bauleit-
plane, die Zielvorgaben der fir den Planungsraum vorliegenden Landschaftsprogramme,
Landschaftsrahmenplane und ggf. der kommunalen Landschaftsplane sowie anderer Plane
und Programme zu berlcksichtigen bzw. — soweit es sich um Ziele handelt — zu beachten.

Im Rahmen des Scoping-Termins ist gemaf § 14f Abs. 4 Satz 4 UVPG zu klaren, ob die ent-
sprechend § 14g Abs. 2 Satz 1 Nrn. 3 bis 5 UVPG erforderlichen Informationen zu den
Umweltmerkmalen, zum derzeitigen Umweltzustand, zur voraussichtlichen Entwick-
lung bei Nichtdurchfiihrung des Plans, zu den bedeutsamen Umweltproblemen'®* so-
wie fur die Beschreibung der voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt bei
den zu beteiligenden Behdrden bereits vorliegen und nutzbar sind. Hierbei handelt es sich
um Informationen zu den in Tab. 21 bzw. Tab. 22 gelisteten Flachen- und Nutzungskatego-

rien. Besonderes Augenmerk ist auf den fur die arten- und habitatschutzrechtlichen Anforde-

102 Hier sind insbesondere solche auf Natura 2000-Gebiete, Naturschutzgebiete, Nationalparke, Biospharenreservate, Land-
schaftsschutzgebiete, Wasserschutzgebiete, Bodendenkmaler und archaologisch bedeutende Landschaften gemeint (s. Nr.
2.6 der Anlage 4 zum UVPG i. V. m. § 14g Abs. 2 Nr. 4 UVPG).
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rungen erhohten Datenbedarf zu richten (s. Kap. 5.2.3.1.2, hier 'Standards in Bezug auf die
Datenbasis').

Die Beschreibung der Umweltauswirkungen sollte sich bei Freileitungen auf die in Tab. 18
bzw. bei Erdkabeln auf die in Tab. 19 sowie im Falle der HGU auch auf die in Tab. 20 darge-
stellten Auswirkungen beziehen. Dabei sollten schutzgutspezifische Untersuchungsraume (s.
Tab. 24) gewahlt werden, die sich an den Vorgaben des Leitfadens zur Bundesfachplanung
der BNetzA (2012c, 16) orientieren kénnen und ggf., insbesondere in Bezug auf zulassig-
keitsrelevante Sachverhaltsermittlungen, zu erweitern sind, sofern z. B. durch die Beteiligung
neue Hinweise oder Erkenntnisse dies nahelegen.

Tab. 24:  Schutzgutspezifische Untersuchungsraume

Schutzgut Orientierungswerte fiir die Festlegung des
Untersuchungsraums

Menschen und menschliche Gesundheit .
Karridorrand + 500 Meter

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Boden

Wasser
Korridorrand + 200 Meter

Luft und Klima

Kultur- und sonstige Sachgtter

Landschaft

Menschen (visuelle Beeintrachtigungen) Korridorrand + 2.000 m

Kultur- und Sachgiter (visuelle Beeintrachtigungen)

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt (avifaunisti-

sche Untersuchungen, insb. Vogelzuggeschehen) Kemdenand. +2.000 1

Die Auswirkungsprognose hat konkret auf die im Antrag vorgesehene technische Ausgestal-
tung des Projekts sowie die technische Ausgestaltung der Alternativen abzustellen. Auch
wenn im Rahmen der Bundesfachplanung 'nur' der Trassenkorridor und nicht die technische
Ausfuhrung des Vorhabens festgelegt wird, so besteht doch ein sehr enger Zusammenhang
zwischen Korridor und technischer Ausfiihrung, weil sich der Korridor aus der technischen
Ausgestaltung ergibt.

Hierbei ist zu unterstellen, dass es sich um den Standardfall einer Freileitung handelt. We-
sentlich zu unterscheiden bei der Auswirkungsprognose sind:
e 'AlleinfGhrung' in einer neuen Trasse,

e Bindelung durch Parallelfihrung zu bestehender Hoch- oder Héchstspannungsleitung in
einer neuen Trasse,

e Bindelung durch Parallelfihrung zu anderen linearen Infrastrukturen (StralRe und Schie-
ne) in einer neuen Trasse,

e Bindelung durch Mithahmen auf bestehendem Gestange durch Zubeseilung freier Tra-
versen,
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e Bindelung durch Mitnahmen auf zu erneuerndem i. d. R. hdherem Gestange und mit zu
verbreitender Trasse;

Implizit wird durch die Korridorwahl und die dem zugrunde liegende Biindelungs- oder
Nicht-Biindelungsoption die technische Ausgestaltung des Vorhabens teilweise mitbe-
stimmt. Handelt es sich um eine 'Alleinfihrung’, hat die Auswirkungsprognose generell auf
einen Trassenneubau abzustellen. Sofern es sich jedoch um eine Bindelung handelt, be-
steht hinsichtlich der technischen Ausgestaltung und damit auch hinsichtlich der Auswir-
kungsprognose die Unsicherheit, ob die umweltseitig vermutlich mit geringen Auswirkungen
verbundene Mitnahmeoption in der Planfeststellung tatsachlich realisierbar ist oder ob im
Korridor letztendlich dann doch eine Parallelfiihrung planfestgestellt wird, die mit weitrei-
chenderen Umweltauswirkungen verbunden ist. Weil die Parallelfihrung generell starkere
Umweltauswirkungen nach sich zieht als die Mithahme und somit die Umweltauswirkungen
einer Parallelfihrung (sozusagen als worst-case) zugleich die schwacheren Umweltauswir-
kungen eines Leitungsausbaus mit umfasst, sollte die Auswirkungsprognose bei den 'Binde-
lungsvorhaben' generell bei den Auswirkungen durch eine Parallelfiihrung ansetzen.

Fur die Auswirkungsprognose sind Umfang und Intensitat der Wirkungen auf die im Korridor
liegenden Flachen- und Nutzungskategorien mit ihren spezifischen Wertigkeiten und Aus-
pragungen in Bezug zu setzen. Die Prognosemethode muss den raumlich konkret verorteten
Planfestlegungen in Form des Korridorverlaufs, der alternativen Korridorverlaufe und der
geschilderten Annahmen zur technischen Ausgestaltung Rechnung tragen. Auf der Ebene
der Korridorplanung sind quantitative Ermittlungen von Verlustflachen/-raumen (z. B. FFH-
Lebensraumtypen mit charakteristischen Arten, hier kollisionsgefahrdete Vogelarten) oder
von Beeintrachtigungszonen (z. B. in Bezug auf das Schutzgut Landschaft und der Fernwir-
kung erhéhter Masten) maoglich.

In Bezug auf habitat- und artenschutzrechtliche Konfliktrisiken und hinsichtlich der még-
lichen Konsequenzen in Bezug auf die Zulassigkeit des Vorhabens im nachgelagerten Plan-
feststellungsverfahren sollten quantitative und qualitative Aussagen zum Konfliktrisiko bereits
zu einem maglichst friihen Zeitpunkt in die Entscheidung einflieRen, indem der Korridor mit
dem Freileitungsvorhaben (Neubau oder Parallelfihrung) im Hinblick auf die Kollisionsgefahr
und die betroffenen Lebensraume hinsichtlich ihrer Bedeutung fir die betreffenden Vogelar-
ten bewertet werden. Auf diese Weise kann das habitat- und artenschutzrechtliche Konfliktri-
siko auf der Ebene der Bundesfachplanung in die Definition und die Prufung alternativer Kor-
ridore einflieRen.

Als Bewertungsmalstab fir die Auswirkungsprognose sind die umweltbezogenen Vorgaben
aus den Gesetzen, politischen Beschlisse und aus den Planen und Programmen heranzu-
ziehen, die als die fir den Plan geltenden Ziele des Umweltschutzes benannt wurden.

Auf der Ebene der Bundesfachplanung beziehen sich die MaBnahmen, die geplant sind, um
erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen zu verhindern, zu verringern und soweit wie
moglich auszugleichen, nicht auf konkrete Aktivitdten und MalRnahmen, sondern auf das
Unterlassen von Handlungen und auf das Treffen von Vorkehrungen (s. GERHARDS 2002,
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49). Vorkehrungen auf vorgelagerten Planungsebene werden dadurch getroffen, dass Fla-
chenkategorien, die eine hohen Konfliktrisikoklasse aufweisen (s. Tab. 12), moglichst gemie-
den werden. Es handelt sich demnach um Vorkehrungen zur Meidung bzw. Minderung
negativer Auswirkungen auf der Umweltseite. Vorkehrungen zur Meidung bzw. Minderung
negativer Auswirkungen auf der Vorhabenseite entsprechen der konsequenten Anwendung
des NOVA-Prinzips (s. Kap. 4).

Anders verhalt es sich im Hinblick auf den besonderen Artenschutz. Funktionserhaltende
MaRnahmen/CEF-MaRnahmen (continuous ecological functionality measures) sind dann zu
konzipieren, wenn ein Verstol gegen die Beschadigungsverbote und im Hinblick auf damit
verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das To6-
tungsverbot abgewendet werden soll. Die temporare Wirkung 'Rodung der Vegetation' (s.
Tab. 18) kann auch andere Tierarten als die Avifauna sowie Pflanzenarten betreffen und zu
einer Realisierung des Beschadigungsverbots geschitzter Lebensstatten (Fortpflanzungs-
und Ruhestatten) nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG oder des Beschadigungsverbots von
Pflanzen und ihren Standorten nach § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG fiuhren. Der 'Leitfaden zur
Bundesfachplanung' fordert insbesondere die Berlicksichtigung solcher Arten, fur die das
jeweilige Bundesland besondere Verantwortung tragt, die sich in einem schlechten Erhal-
tungszustand befinden und die landerbezogen oder bundesweit gefahrdet sind in die Unter-
suchung einbezogen werden (BNETzA 2012c, 22). Ein Verstol3 gegen die Beschadigungs-
verbote und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild le-
bender Tiere auch gegen das Toétungsverbot liegt nicht vor, sofern die 6kologische Funktion
der von dem Vorhaben betroffenen Lebensstatten (Fortpflanzungs- und Ruhestatten) im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG). Soweit
erforderlich kénnen funktionserhaltende MaRnahmen/CEF-MalRnahmen festgesetzt werden,
die zum Zeitpunkt des Eingriffs wirksam sein mussen. Gleiches gilt hinsichtlich des Bescha-
digungsverbots von Pflanzen und ihren Standorten nach § 44 Abs. 1 Nr.4 BNatSchG
(WEINGARTEN et al. 2010, 276). Die CEF-MalRnahmen mussen schadensbegrenzend wirken,
also auf eine Minimierung oder gar Beseitigung der negativen Auswirkungen abzielen oder
aber aktiv zur Verbesserung oder Erweiterung einer bestimmten Lebensstatte beitragen, so
dass es zu keinem Zeitpunkt zu einer Reduzierung oder einem Verlust der dkologischen
Funktionalitat dieser Lebensstatte kommt (EUROPAISCHE KOMMISSION 2007, 53 ff.). Auf der
Ebene der BFP werden CEF-MalRnahmen zwar nicht festgestellt, jedoch gilt es bereits hier
darzulegen, dass sich tatsachlich im festgelegten Trassenkorridor eine zulassungsfahige
Trasse realisieren lasst. Deshalb sollte die Darstellung der CEF-Mallnahmen in die Be-
schreibung der MalRnahmen nach § 14g Abs. 2 Nr. 6 UVPG einbezogen werden.

Eventuell sind auch Ma3nahmen in Erwéagung zu ziehen, die sich positiv auf den Erhaltungs-
zustand der Populationen einer kollisionsgeféahrdeten Vogelart nach Anhang | Vogelschutz-
richtlinie auswirken (FCS-MalRhahmen, measures to ensure a favourable conservation sta-
tus). FCS-MaRBnahmen sind dann vorgesehen, wenn im Rahmen der artenschutzrechtlichen
Vorprifung die Realisierung der Verbotstatbestande bei der Durchfuhrung des Vorhabens im
Korridor nicht ausgeschlossen und auch nicht abgewendet werden kann. Fur eine aus-
nahmsweise Zulassigkeit ist dann nachzuweisen, dass zumutbaren Alternativen in Form von
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alternative Grobkorridore und alternative Trassenkorridore nicht gegeben sind (s. u.) und
dass sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert (§ 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG). Die artenschutzrechtliche Betrachtung sollte auf dieser Planungsebene
der Korridorfindung zum einen auf das Thema der Vogelkollision fokussieren. Denn Arten,
die gegenuber den in Tab. 18 dargelegten und auf der Ebene der BFP zu behandelnden
Wirkfaktoren (Sichtbarkeit der Masten, Zerschneidung des Luftraums durch Leiterseile, tem-
porare Larmemission durch Koronaentladung sowie elektrische Induktion und Warmeent-
wicklung der Leiterseile) empfindlich sind, dirften in erster Linie Vogelarten sein.'® Deshalb
sollte in den Unterlagen Informationen dahingehend enthalten sein, ob und auf welchen Fla-
chen FCS-Malinahmen voraussichtlich umgesetzt werden konnten. Die Darstellung dieser
MafRnahmen sollte in die Beschreibung der Mallhahmen nach § 14g Abs. 2 Nr. 6 UVPG ein-
bezogen werden.

Sofern die FFH-Vorprifung erhebliche Beeintrachtigungen des betreffenden Gebiets in sei-
nen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mal3geblichen Bestandteilen nicht aus-
schlielen kann, ist eine umfangliche FFH-Vertraglichkeitsprifung durchzufihren. Die im
Rahmen einer ausnahmsweisen Zulassigkeit erforderlichen Mallnahmen zur Sicherung der
Koharenz sind darzulegen und es sind geeignete Suchraume fir ihre Realisierung darzustel-
len.

Das UVPG sieht in § 14g Abs. 2 Nr. 7 vor, dass im Umweltbericht Hinweise auf Schwierig-
keiten darzustellen sind, die bei der Zusammenstellung der Angaben aufgetreten sind, wie
technische Lucken oder fehlende Kenntnisse. Ziel dieser Darstellung ist, die nicht abschlie-
Rend geklarten Sachverhalte offenzulegen, um auf derartige Unsicherheiten angemessen —
z. B. mit Uberwachungsmafinahmen nach § 14m UVPG — reagieren zu kénnen. BALLA et al.
(2009, 31) weisen darauf hin, dass generell auf entscheidungserhebliche Prognoseunsicher-
heiten und Kenntnislicken abzustellen ist. Hierbei durften insbesondere Sachverhalte im
Kontext zum besonderen Artenschutz von Bedeutung sein. Die Unterlagen kbnnen dement-
sprechend auch Empfehlungen enthalten, welche Aussagen und Annahmen, die in den Un-
terlagen getroffen wurden, in der UVP zum Planfeststellungsverfahren zu Uberprifen sind
und welche detaillierteren Angaben zu erheben sind.

An die Auswahl und Prifung von Alternativen ist neben den aus dem NABEG und UVPG
resultierenden Anforderungen auch den Anforderungen des Arten- und Habitatschutzrechts
Geniige zu tun. Die Bundesfachplanung wird durch den (Vor-)Antrag des UNB eingeleitet,
der — weil er zugleich dazu dienen sollen, den Untersuchungsrahmen festzulegen — das Vor-
haben sowie den beabsichtigten Korridorverlauf beschreiben und die in Betracht kommen-

103 Der 'Leitfaden zur Bundesfachplanung' sieht bzgl. der artenschutzrechtlichen Priifung vor, dass insbesondere Arten, fir die
das jeweilige Bundesland besondere Verantwortung tragt, die sich in einem schlechten Erhaltungszustand befinden und die
landerbezogen oder bundesweit gefahrdet sind in die Untersuchung einbezogen werden (BNetzA 2012c, 22). Das kann sich
jedoch nicht auf das gesamte Spektrum der europarechtlich geschitzten Arten nach Anhang IV FFH-RL und auf alle europai-
schen Vogelarten nach Anhang | Vogelschutzrichtlinie beziehen. Als planungsrelevante Arten auf der Ebene der Korridorfin-
dung durften regelmaRig solche beriicksichtigt werden, die gegeniiber den Wirkungen einer Freileitung empfindlich sind. Die
Wirkungen der Freileitung, die auf der Ebene der BFP zu beriicksichtigen sind, sind in Tab. 18 dargestellt.
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den Alternativen benennen soll. Der UNB muss im (Vor-)Antrag erlutern, weshalb er eine
bestimmte Alternative gegentber anderen Alternativen fir vorzugswurdig halt. Dieser Aus-
wahl missen auch die Darstellungen der erkennbaren Umweltfolgen und der zu bewaltigen-
den raumordnerischen Konflikte zugrunde liegen (§ 6 Satz 5 und 6 NABEG). Bei der An-
tragskonferenz konnen Lander, auf deren Gebiet ein Trassenkorridor voraussichtlich verlau-
fen wird, alternative Korridorvorschlage machen (§ 7 Abs. 3 NABEG). Die BNetzA legt dann
unter Berilcksichtigung der Ergebnisse der Antragskonferenz einen Untersuchungsrahmen
fest und bestimmt damit den Inhalt der vom UNB einzureichenden Unterlagen. Hier wird also
festgelegt, welche Alternativen Gegenstand der Unterlagen sein sollen. Generell sind in ei-
nem Umweltbericht die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen des Korridors
sowie die vernlnftigen Alternativen zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten (§ 14g
Abs. 1 UVPG). Fir den beantragten Trassenkorridor sind verniinftige rdumliche (v. a. Binde-
lung oder Alleinfihrung) und technische Alternativen (v. a. Mithahmeoptionen, Teilverkabe-
lung) zu prufen, die dazu geeignet sind, das Planungsziel des Ausbaus des Hdéchstspan-
nungsnetzes in einem Raum zu verwirklichen. Laut BNETZA (2012c, 21) hat die Prufung aller
Alternativen im Umweltbericht mit derselben Priftiefe zu erfolgen, ,es sei denn, die Untersu-
chungsergebnisse legen bereits friihzeitig nahe, dass eine Alternative aufgrund von ent-
scheidungserheblichen Konflikten mit Umweltbelangen nicht weiter verfolgt werden kann".

Fur jede Alternative sind eine Artenschutzvorprifung und eine FFH-Vorprifung durchzufih-
ren. Dabei sind mit Bezug auf die Artenschutzvorprifung die ggf. erforderlichen FCS- und
CEF-Mallnahmen sowie die hierflir ins Auge gefassten Flachenkulissen fir jede Alternative
zu beschreiben (s. 0.). Mit Bezug auf die FFH-Vorprifung sind die ggf. erforderlichen MafR-
nahmen zur Sicherung der Koharenz sowie die hierfir geeigneten Suchraume fir jede Alter-
native darzulegen.

Am Ende sind die Umweltauswirkungen vorlaufig zu bewerten. Dabei sind positive wie nega-
tive Auswirkungen in die Gesamtplanbewertung aufzunehmen. Der 'Leitfaden zur Bundes-
fachplanung' sieht diesbezuglich vor, dass die Umweltauswirkungen der Alternativen schutz-
gutbezogen und schutzgutiibergreifend einander gegenuberzustellen sind. Dabei soll die
Methode zur Auswahl des Vorzugskorridors erlautert werden (BNETZA 2012c, 21).

Den Unterlagen ist eine allgemein verstédndliche, nichttechnische Zusammenfassung
beizufigen, die die Inhalte des § 14g Abs. 2 Satz 1 UVPG umfassen soll (§ 14g Abs. 2 Satz
3 UVPG). Die Zusammenfassung soll Dritten eine wirksame Beteiligung am SUP-Verfahren
ermoglichen, indem diese zur Beteiligung befahigt werden.

In blauer Schrift sind die Inhalte dargestellt, die in den Unterlagen des Vorhabentragers,
nicht jedoch im (Vor-)Antrag enthalten sein sollten.
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Tab. 25: Checkliste zum Scoping und zur Uberpriifung der Unterlagen

Nr. [Leitfragen © e ®|0

|[Kurzdarstellung des Plans

1 Umfassen die Unterlagen eine Kurzdarstellung des beabsichtigten Trassenkorridor-
verlaufs, alternativer Korridorverlaufe und ihre jeweiligen erforderlichen Nebenanla-
gen, der Dritten einen Uberblick tiber den zu priifenden Antrag verschafft bzw. sieht
der (Vor-)Antrag dies vor?

2 Ist die Beziehung der Bundesfachplanung zum BBP und zum Planfeststellungsverfah-
ren dargestellt?

3 [Istdie Beziehung zu den Raumordnungsplanen der Lander (Landesentwicklungs- und
Regionalplé’me)1 4 dargestellt bzw. sieht der (Vor-)Antrag dies vor?

4 Sind Plane und Programme dargestellt, die sich auf den gleichen Bezugsraum bezie-
hen (Berlcksichtigung wegen nachrichtlicher Ubernahme von Planfestlegungen und
Mehrfachverwendung von Daten)?

5 Sind Plane und Programme dargestellt, die bei der Verbindung der SUP mit anderen,
zeitlich parallel durchgefiihrten Prifungen zur Ermittlung und Bewertung von Umwelt-
auswirkungen fiir eine Aufwandsreduzierung relevant sind? (z. B. SUP fiir andere
Plane oder Programme im selben Bezugsraum (z. B. SUP fir Regionalplan))

6 ird auf die Bindungswirkung, die von den Planfestlegungen fur andere Plane und
Programme ausgehen, hingewiesen? (s. BALLA et al. 2009, 19)

Ziele des Umweltschutzes

7a |Sind die fur den Plan geltenden Ziele des Umweltschutzes dargestellt bzw. sieht der
(Vor-)Antrag dies vor'%?

7b  |Werden folgende Quellen hinsichtlich Zielvorgaben ausgewertet:

e Ziel- und Grundsatznormen (u. a. § 1 Abs. 1 EnNWG; Ziele der §§ 1 und 2
BNatSchG; Ziele, Grundsatze und sonstige Erfordernisse der Raumordnung)

e Ge- und Verbote (u. a. in Schutzgebietsausweisungen, Verbotstatbestdnde des
bes. Artenschutzrechts)

¢ Planungsleitsatze (u. a. Ziele und Grundsatze der Raumordnung)

¢ Optimierungs- oder Berlcksichtigungsgebote (z. B. der Trennungsgrundsatz des
§ 50 BImSchG als Wohnumfeldschutz und Optimierungsgebot10 )

o politische Beschlisse (u. a. Nachhaltigkeits- u. Biodiversitatsstrategie, Arten-
schutzprogramme der Lander, regionale und kommunale UQZ, LA 21) sowie

e Plane und Programme (u. a. Landesentwicklungsplane, Regionalplane, Bauleitpla-
ne, Landschaftsprogramme, Landschaftsrahmenpléane, ggf. kommunale Land-
schaftsplane)

8 Enthalten die Unterlagen eine Darstellung, wie die Ziele des Umweltschutzes oder
sonstiger Umwelterwagungen bei der Ausarbeitung des Plans berlicksichtigt wurden?

|[Umweltmerkmale und -zustand, Umweltprobleme107

9a erden die Merkmale der Umwelt und der derzeitige Umweltzustand in den Unterla-
gen dargestellt bzw. sieht der (Vor-)Antrag dies vor?
9b ird der Umweltzustand aus inhaltlicher und raumlicher Sicht insoweit beschrieben,
ie Auswirkungen infolge des Plans und damit Anderungen des Umweltzustands zu
erwarten sind bzw. sieht der (Vor-)Antrag dies vor? (Abgleich tber Kap. 3.3, Tab. 18,
ab. 19, Tab. 20 sowie in Bezug auf die Nutzungs- und Flachenkategorien, die als

104 . . , . .
Die Bezeichnungen variieren in den Bundeslandern.

105 Auch wenn § 6 NABEG dies nicht explizit vorsieht, kdnnen die Umweltwirkungen des beabsichtigten Korridorverlaufs und
seiner Alternativen im (Vor-)Antrag nur abgeschéatzt werden, wenn entsprechende MaRstabe dieser liberschlagigen Bewer-
tung zugrunde gelegt werden.

106 In Bezug auf Abstandsempfehlungen dient § 50 BImSchG (Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen, Gesundheits-
schutz, Belastigungsschutz, Nachteilsschutz durch Instrumente der Planung) auch der Vorsorge gegen hypothetisch schadli-
che Umweltauswirkungen und verlangt die weitest gehende Vermeidung schadlicher Umweltauswirkungen bereits auf der
Planungsebene. Der Wohnumfeldschutz ist soweit wie moglich zu gewahrleisten (KOck 2012, miindl.)

107 5. Fn. 105.
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INr.

Leitfragen

©

9c

9d
Qe
of

99

Oh

i

9j

Kriterien flr die Beschreibung des Umweltzustands aus Tab. 22 geeignet sind)

\Werden Schutzgebietsverordnungen der FFH- und Vogelschutzgebiete dahingehend

ausgewertet, inwieweit dort

¢ Arten, die gegeniber den Wirkungen/Wirkfaktoren des Vorhabens empfindlich sind,

¢ grof¥flachige, nicht umgehbare Lebensraumtypen (Riegel),

e Lebensraumtypen mit charakteristischen Arten, die gegenlber den Wirkfaktoren
des Vorhabens empfindlich sind sowie

e prioritdre natirliche Lebensraumtypen oder prioritare Arten

als Erhaltungsziele oder Schutzzweck genannt werden bzw. sieht der (Vor-)Antrag

dies vor?

\Wenn ja: Wird das Konfliktrisiko entsprechend angepasst bzw. sieht der (Vor-)Antrag

dies vor?

Sind firr die Entscheidungsfindung relevante zusatzliche Datenerhebungen (z. B.

Flugrouten von Zugvégeln) vorgesehen?

\Werden grol¥flachige Biotoptypen, die fiir die kollisionsgefahrdete Avifauna attraktiv

sind, datenmaRig erfasst bzw. sieht der (Vor-)Antrag dies vor?

Sind fir den Fall, dass Bedenken bzgl. der arten- oder habitatschutzrechtlichen Zu-

Iassigkeit bestehen, Erhebungen vor Ort vorgesehen bzw. sieht der (Vor-)Antrag dies

vor?

\Werden der Beschreibung der Umweltmerkmale und des Umweltzustands sowie der

Umweltprobleme die landesweit-bestverfligbaren Geodaten zugrunde gelegt bzw.

sieht der (Vor-)Antrag dies vor?

\Werden die bei bereits durchgefiihrten nachrichtlich ibernommenen Festlegungen

aus anderen Planen und Programmen resultierenden Be- oder Entlastungen (z. B.

aus Regionalplanen) in der Darstellung des derzeitigen Umweltzustands beriicksich-

tigt bzw. sieht der (Vor-)Antrag dies vor?

Falls nicht: Wird das nachvollziehbar begriindet bzw. sieht der (Vor-)Antrag eine dies-

bezigliche Begriindung vor?

10a

10b

\Wird die voraussichtliche Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfiihrung der
BFP in den Unterlagen dargestellt bzw. sieht der (Vor-)Antrag dies vor? (Dabei hat die
Beschreibung nach BALLA et al. (2009, 24) nur so weit zu erfolgen, wie sich wirtschaft-
liche, verkehrliche, technische oder sonstige Entwicklungen aufdréangen, die zu einer
labsehbaren erheblichen Veranderung des Ist-Zustands fiihren kénnen)

\Wird bei der Beschreibung der voraussichtlichen Entwicklung des Umweltzustands
bei Nichtdurchfiihrung der BFP auf den gleichen zeitlichen Prognosehorizont von
zehn Jahren abgestellt bzw. sieht der (Vor-)Antrag dies vor? (Das ist die Vorausset-
zung, damit die Entwicklung des Umweltzustands als Referenzzustand fur die Bewer-
tung der Umweltauswirkungen genutzt werden kann (BALLA et al. 2009, 25))

11a

11b

11c

\Werden in den Unterlagen die derzeitigen fiir den Plan bedeutsamen Umweltproble-

me dargestellt bzw. sieht der (Vor-)Antrag dies vor?

\Werden insbesondere Umweltprobleme dargestellt bzw. sieht der (Vor-)Antrag dies

vor, die sich auf die besonders schutzwiirdigen Gebiete nach Nr. 2.6 der Anlage 4

i. V. m. Nr. 2.3 der Anlage 2 zum UVPG beziehen:

¢ Natura 2000-Gebiete,

¢ Naturschutzgebiete, Nationalparke, Biospharenreservate, Landschaftsschutz-
gebiete, gesetzlich geschitzte Biotope,

e Wasserschutzgebiete, Heilquellenschutzgebiete, Uberschwemmungsgebiete,

 Gebiete mit Uberschreitung von européischen Umweltqualitatsnormen,

e Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte, insb. Zentrale Orte und Siedlungs-
schwerpunkte in verdichteten Rdumen,

¢ Denkmale, Denkmalensembles, Bodendenkmale, archadologisch bedeutsame
Landschaften

\Wird auf Darstellungen von Landschaftsplanungen zuriickgegriffen bzw. sieht der

(Vor-)Antrag dies vor?

|Beschreibung der Umweltauswirkungen

12a

12b

\Werden alle Planinhalte (Korridore und Nebenanlagen), von denen erhebliche Um-
weltauswirkungen ausgehen kénnen, sowie die Alternativen dargestellt bzw. sieht der
(Vor-)Antrag dies vor?

\Werden schutzgutspezifische Erfassungsparameter (Prifkriterien) entsprechend Tab.
12, Tab. 21 u. Tab. 22 dargestellt und deren Validitat erldutert bzw. sieht der (Vor-)
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INr. Leitfragen l._) @ @ 0

IAntrag dies vor?

12c |Werden die Auswirkungen der MalRnahmen auf die in Tab. 18 (furr Freileitung), Tab.
19 (fiir Erdkabel) und Tab. 20 (fiir HGU-Konverterstationen) dargelegten UVPG-
Schutzglter ermittelt bzw. sieht der (Vor-)Antrag dies vor?

12d |Werden der Auswirkungsprognose schutzgutspezifische Untersuchungsrdume zu-
grunde gelegt (s. Tab. 24) bzw. sieht der (Vor-)Antrag dies vor?

12e |Werden Wechselwirkungen erfasst?

12f Werden kumulative Auswirkungen behandelt?

13a [Entspricht die Priftiefe der moglichen nachteiligen Umweltauswirkung und werden
hierflr also die Informationen zur Ausbauintensitat (Neubau oder Umbau) der Prog-
nose zugrunde gelegt bzw. sieht der (Vor-)Antrag dies vor?

13b |Basiert die Auswirkungsprognose auf der vorgesehenen technischen und rdumlichen
IAusgestaltung bzw. sieht der (Vor-)Antrag dies vor?

13c [Sofern die Auswirkungen eines 'Biindelungsvorhaben' prognostiziert werden: Unter-
stellt die Prognose, dass es sich um eine Parallelfihrung handelt? (um der Unsicher-
heit zu begegnen, ob die umweltseitig vermutlich mit geringen Auswirkungen verbun-
dene Mitnahmeoption in der Planfeststellung tatsachlich realisierbar ist und deshalb-
eine Parallelfiihrung planfestgestellt wird, die mit weitreichenderen Umweltauswirkun-
gen verbunden ist)

13d |Werden der Bewertung des Konfliktrisikos die landesweit-bestverfiigbaren Geodaten
zugrunde gelegt bzw. sieht der (Vor-)Antrag dies vor?

13e [Entspricht die zugrunde liegende bzw. im (Vor-)Antrag beschriebene Prognoseme-
thode den 'allgemein anerkannten Regeln der Technik' und dem gegenwartigen Wis-
sensstand?

13f |Wird die methodische Herangehensweise nachvollziehbar begriindet bzw. sieht der
(Vor-)Antrag eine solche Begriindung vor?

14a |Werden die Umweltauswirkungen des beantragten Korridors inkl. Nebenanlagen in
Bezug auf die UVPG-Schutzgiter wie in Tab. 18 (fir Freileitung), Tab. 19 (fir Erdka-
bel) und Tab. 20 (fiir HGU-Konverterstationen) vorgesehen — auch die der alternati-
\ven Korridore inkl. Nebenanlagen — zu einer Gesamtplanauswirkung zusammenge-
fasst bzw. sieht der (Vor-)Antrag dies vor? (Die Tabellen stellen Mindestanforderun-
gen dar und kénne als Checkliste fiir Nachforderungen genutzt werden)

14b |Wird fachlich und nachvollziehbar begriindet, warum bei der Ermittiung der Auswir-
kungen des Gesamiplans nicht alle Schutzguter betrachtet werden bzw. sieht der
(Vor-)Antrag eine solche Begriindung vor? (Bei beabsichtigter Realisierung des Stan-
dardfalls der Freileitung kann z. B. auf die Darstellung der Auswirkungen auf das
schutzgut Boden verzichtet werden.

14c |Werden die erheblichen Auswirkungen alternativer Korridore in identischer Differen-
zierung ermittelt bzw. sieht der (Vor-)Antrag dies vor?

15a [Enthalten die Unterlagen quantitative und qualitative Aussagen zum Konfliktrisiko,
indem der Korridor im Hinblick auf die Kollisionsgefahr und die betroffenen Lebens-
raume hinsichtlich ihrer Bedeutung fir die betreffenden Vogelarten bewertet werden
bzw. sieht der (Vor-)Antrag dies vor? (Ermdéglicht, das habitat- und artenschutzrechtli-
che Konfliktrisiko auf der Ebene der Bundesfachplanung in die Definition und die
Priifung alternativer Korridore einzubeziehen)
15b [Kann im Rahmen der artenschutzrechtlichen Vorpriifung die Realisierung der Ver-
botstatbestande infolge der Durchfiihrung des BFP nicht ausgeschlossen werden?
\Wenn ja:
15¢ |Beinhalten die Unterlagen eine dem Planungsstand entsprechende Einschatzung
hinsichtlich der Voraussetzungen einer ausnahmsweisen Zulassigkeit bzw. sieht der
(Vor-)Antrag dies fur den Fall des Zutreffens, dass die artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande realisiert werden kénnen, vor, indem
¢ abgeschatzt wird bzw. werden soll, ob sich der Erhaltungszustand der Populatio-
nen einer Art nicht verschlechtert und
¢ gepruft wird bzw. werden soll, ob es zumutbare Alternativen (Korridoren) gibt, die
die Verbotstatbestande nicht realisieren? (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)
15d [Beinhalten die Unterlagen die Beschreibung von CEF-MafRRnahmen fiir den beantrag-
ten Korridor, um die Verwirklichung des Beschadigungsverbots abzuwenden bzw.
sieht der (Vor-)Antrag eine solche Beschreibung fiir den Fall des Zutreffens vor?
15e [Beinhalten die Unterlagen eine flichenkonkrete Konzeption von FCS-MalRnahmen
bzw. sieht der (Vor-)Antrag eine solche Darstellung fur den Fall des Zutreffens vor?
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INr. Leitfragen l._) @ @ 0

15f [Kénnen im Rahmen der FFH-Vorprifung erhebliche Beeintrachtigungen infolge der
Durchfiihrung des BFP nicht ausgeschlossen werden? Wenn ja:

15g [Beinhalten die Unterlagen eine Einschatzung hinsichtlich der Voraussetzung einer
ausnahmsweisen Zuldssigkeit, indem alternative Korridore dahingehend eingeschatzt
werden, ob mit ihnen der mit dem Projekt verfolgte Zweck ohne oder mit geringeren
Beeintrachtigungen zu erreichen ist?

15h |Werden im Falle einer ausnahmsweisen Zulassigkeit erforderlichen Malnahmen zur
Sicherung der Koharenz sowie geeignete Suchraume dargelegt bzw. sieht der (Vor-)
IAntrag eine solche Darstellung fir den Fall des Zutreffens vor?

Vorkehrungen zur Vermeidung und Minderung

16a |Istin den Unterlagen vorgesehen, dass Flachen, denen eine hohe Konfliktrisikoklasse
zugewiesen wird, méglichst gemieden werden bzw. sieht der (Vor-)Antrag dies vor?
16b |Wird in den Unterlagen ein Vergleich gefihrt, im Rahmen dessen untersucht wird, ob
durch alternative Korridorverlaufe weniger Flachen mit hohen Konfliktrisikoklassen in
IAnspruch genommen wirden bzw. sieht der (Vor-)Antrag die Durchfiihrung eines
solchen Vergleichs vor?

17a |Wird das NOVA-Prinzip konsequent und nachvollziehbar umgesetzt bzw. sieht der
(Vor-)Antrag dies vor?

17b |Wird in den Unterlagen ein Vergleich gefuhrt, im Rahmen dessen untersucht wird, ob
durch alternative Korridorverlaufe weniger NeubaubaumaRnahmen und dafiir mehr
Netzoptimierungs- und -verstarkungsmafnahmen mit geringeren Auswirkungen mog-
lich sind bzw. sieht der (Vor-)Antrag die Durchfiihrung eines solchen Vergleichs vor?

Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben

18a |Werden in den Unterlagen Schwierigkeiten formuliert bzw. sieht der (Vor-)Antrag dies
\vor, die bei der Zusammenstellung der Angaben aufgetreten sind?

\Wenn ja:

18b | e Beschrénken sich diese auf entscheidungserhebliche Prognoseunsicherheiten und
Kenntnislicken?

18c | e Enthalten die Unterlagen Empfehlungen, welche Aussagen auf der Ebene der
Planfeststellung zu Uberprifen sind?

18d | e Enthalten die Unterlagen Empfehlungen, welche detaillierteren Angaben insbeson-
dere bzgl. des besonderen Artenschutzrechts auf der Ebene der Planfeststellung
zu Uberpriifen sind?

Alternativen: Auswahl, Priifung und Dokumentation

19 |Werden in den Unterlagen Griinde fir die Auswahl der untersuchten Korridore aufge-
fUhrt bzw. sieht der (Vor-)Antrag dies vor?

20a |Wurden der Alternativenprifung ausschlieRlich verninftige, auf Realisierbarkeit aus-
gerichtete Alternativen zugrunde gelegt bzw. sieht der (Vor-)Antrag dies vor?

20b [Wurden die Umweltauswirkungen der Alternativen vergleichend gegeniibergestellt
bzw. sieht der (Vor-)Antrag dies vor?

20c |Erfolgte die Entscheidung Uber die weiter zu verfolgende Alternative unter Berlicksich-
tigung der Umweltauswirkungen der einzelnen Alternativen bzw. sieht der (Vor-)
Antrag dies vor?

21a |Werden fir die Korridoralternativen, die aufgrund einer Grobprifung nicht ausge-
schieden wurden, eine vollstandige Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der
Umweltauswirkungen vorgenommen bzw. sieht der (Vor-)Antrag dies vor?

21b |Erfolgt die Bewertung der Alternativen auf Basis der Ziele des Umweltschutzes bzw.
sieht der (Vor-)Antrag dies vor?

21c |Findet die Betroffenheit von Natura 2000-Gebieten und von europarechtlich geschiitz-
ten Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand in der Alternativenpriifung wegen der
ivon ihnen moglicherweise ausgehenden uniiberwindlichen Zulassungshindernissen
Berlicksichtigung bzw. sieht der (Vor-)Antrag dies vor? (BALLA et al. 2009, 34).

|UberwachungsmaRnahmen

22 |Werden geplante Uberwachungsmafnahmen dargestellt bzw. sieht der (Vor-)Antrag
dies vor? (Ggf. zur Wirksamkeit von Vogelschutzmarkern)

Vorlaufige Bewertung der Umweltauswirkungen

23a |[Enthalten die Unterlagen eine vorlaufige Bewertung der positiven und negativen Ge-
samtwirkungen des beantragten Korridors bzw. sieht der (Vor-)Antrag dies vor?
23b [Enthalten die Unterlagen eine vorlaufige Bewertung der positiven und negativen Ge-
samtwirkungen der alternativen Korridore bzw. sieht der (Vor-)Antrag dies vor?
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24a |Werden der Bewertung die Umweltanforderungen des Fachrechts zugrunde gelegt
bzw. sieht der (Vor-)Antrag dies vor?

24b |Werden der Bewertung die erforderlichen Ziele des Umweltschutzes zugrunde gelegt
bzw. sieht der (Vor-)Antrag dies vor? (s. Nr. 7a und 7b)?

25 |Wird abschlieBend beurteilt, ob bzw. inwieweit die Umweltfolgen den gesetzlichen
IAnforderungen sowie den geltenden Zielen des Umweltschutzes geniigen bzw. sieht
der (Vor-)Antrag dies vor?

Allgemein verstédndliche, nichttechnische Zusammenfassung

26a |Enthalten die Unterlagen eine allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammen-
fassung bzw. sieht der (Vor-)Antrag dies vor? (§ 14g Abs. 2 Satz 3 UVPG)

26b |[Ermdglicht es die Zusammenfassung, dass sich Dritte wirksame am SUP-Verfahren
beteiligen kdnnen, weil u. a. die Bewertungsmethoden fiir die Offentlichkeit verstand-
lich erlautert werden bzw. sieht der (Vor-)Antrag dies vor?

5.2.3.2.3 Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung

§ 9 Abs. 1 NABEG normiert, dass die BNetzA spatestens zwei Wochen nach Vorlage der
vollstandigen Unterlagen des UNB die Behérden, die in ihnrem umwelt- oder gesundheitsbe-
zogenen Aufgabenbereich beriihrt werden, sowie die Offentlichkeit beteiligt. Welche Unterla-
gen konkret Gegenstand der Beteiligung sind, wird im NABEG nicht naher geregelt. § 8
NABEG regelt diesbeztiglich nur, dass vom Vorhabentrdger die Unterlagen vorzulegen sind,
die fur die raumordnerische Beurteilung und die SUP der Korridore erforderlich sind.

Das NABEG sieht flir die Mitwirkung der Behoérden eine maximal dreimonatige Frist fir Stel-
lungnahmen vor. Dabei kann die Abgabe der Stellungnahme schriftlich oder elektronisch
erfolgen (§ 9 Abs. 2 NABEG).

Die Unterlagen sind fur die Dauer eines Monats bei der BNetzA auszulegen und ebenso lan-
ge im Internet 6ffentlich zu machen sind § 9 Abs. 3 und 4 NABEG).

Tab. 26: Checkliste 'Behérdenbeteiligung'

INr. Leitfragen l._J @ @ 0
1 Erfolgt die Beteiligung spatestens zwei Wochen nach Abschluss der Vollstandig-
keitspriifung?
2 Sind alle fir die raumordnerische Beurteilung sowie die SUP erforderlichen Unterla-
gen fir die Dauer eines Monats ausgelegt und im Internet verfligbar?
3 Betragt die Frist bis zur Abgabe der Stellungnahmen maximal drei Monate?
5.2.3.24 Entscheidung

Spatestens sechs Monate nach Vorliegen der vollstandigen Unterlagen bei der BNetzA ist
die Bundesfachplanung abzuschlieRen (§ 12 Abs. 1 NABEG).

Die Entscheidung der BNetzA muss entsprechend § 12 Abs. 2 Nrn. 1 bis 3 NABEG Folgen-
des beinhalten:

o die Beschreibung des Verlaufs eines raumvertraglichen Trassenkorridors und die Lan-
derUbergangspunkte an den Landesgrenzen,
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o die Bewertung der Umweltfolgen geman § 14k UVPG,

e eine zusammenfassende Erklarung gemal § 14l UVPG Uber die Rolle der Umweltaus-
wirkungen im Planungsprozess, die Bedeutung der Stellungnahmen Dritter im Rahmen
der SUP sowie die Griinde fur die Auswahl der Alternativen sowie

e das Ergebnis der Prifung von alternativen Trassenkorridoren.

Bekanntgabe der Entscheidung

§ 13 NABEG regelt, dass die Entscheidung den Behorden schriftlich oder elektronisch zu
ubermitteln ist.

Zu den unter Kap. 5.2.3.2.4 dargestellten Schritten erfolgt keine Beteiligung, so dass sich
eine Checkliste erlbrigt.

5.24 Bei der Bedarfsplanung abschlieBend zu behandelnde Priifgegenstande

Ob Umweltbelange bereits bei der SUP zum Bedarfsplan abschielend behandelt werden, so
dass sie weichenstellend auf die Ebene der Bundesfachplanung wirken und dort nicht mehr
bertcksichtigt werden mussen, ergibt sich aus dem Vergleich der Prifgegenstande der SUP
zum BBP und der SUP zum BFP.

Wie bereits Abb. 4 und die in Kap. 5.2.3.1.2 dargestellten Anforderungen aufzeigen, sind die
wesentlichen Konflikte eines Freileitungsvorhabens (Vogelkollision, Beeintrachtigungen des
Landschaftsbilds als Komponente des Schutzguts Landschaft, der Lebensraumverlust flr
Tiere und Pflanzen sowie die Beeintrachtigungen des Menschen durch magnetische Felder)
generell auf beiden Planungsebenen Prufgegenstand der SUP. Das resultiert aus der Mal3-
stablichkeit und den zugrunde zulegenden Daten, die je nach Planungsebene variieren, weil
es entscheidungserhebliche Fragestellungen gibt, die auf der Ebene der BFP einer vertieften
Betrachtung bedurfen.

Ein abschlieRend zu behandelnder Prifgegenstand ist ggf. denkbar in Bezug auf die Bewer-
tung von Siedlungsflachen, die zum nicht nur voriibergehenden Aufenthalt von Menschen
bestimmt sind (Wohnhauser) und die nicht von HDU-NeubaumaRnahmen (berspannt wer-
den durfen (§ 4 Abs. 3 26. BImSchV). Diese Nutzungskategorie kann abschlie’end auf der
Ebene der Bedarfsplanung jedoch nur dann dargestellt und gemieden werden, wenn die Dis-
tanz zwischen Anfangs- und Endpunkt eher gering ist und sich daraus ein kleiner Suchraum
mit einem grof’en Malstab ergibt.

Gleiches gilt fir HDU-MaRnahmen, die eine wesentliche Anderung (z. B. Verstéarkung sowie
Zu- und Umbeseilung) in der Nahe von Wohnungen, Krankenhausern, Schulen, Kindergar-
ten, Kinderhorten, Spielplatzen und ahnlichen Einrichtungen darstellen und zulassig sind,
wenn die Grenzwerte nach Anhang 1a zur 26. BImSchV eingehalten werden (§ 4 Abs. 1
26. BImSchV). Auch hierbei hangt es von der GréRe des Suchraums und der damit verbun-
den GrolRe des Malstabs ab, ob diese Gebiete darstellbar sind und gemieden werden kén-
nen.
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Im gestuften Verfahren von der Bedarfsplanung hin zur Bundesfachplanung gilt es ansons-
ten, die betreffenden Konflikte je nach Planungsebene mit angemessener Detaillierung und
Zuverlassigkeit zu prognostizieren und hinsichtlich ihrer Intensitat zu bewerten.

5.3 Der Stellenwert der Umweltbelange im Rahmen der Abwagung

Die fur das Arbeitspaket 4.3 thematische Frage nach dem 'Stellenwert der Umweltbelange in
der Abwagung' ist von der Besorgnis gepragt, dass angesichts des gesetzlich festgeschrie-
benen hohen Ranges der dem NABEG unterfallenden Hoéchstspannungsleitungen, die ,aus
Grinden eines Uberragenden &ffentlichen Interesses erforderlich® sind (§ 1 S. 3 NABEG), die
Belange des Umweltschutzes in der Abwagung keine guten Chancen haben kénnten. Nach-
folgend wird demgegenliber anhand der gefestigten Rechtsprechung aufgezeigt, dass der
Schutz der FFH-Gebiete sowie die Einhaltung der Verbotstatbestdnde des besonderen Ar-
tenschutzrechts nicht der fachplanerischen Abwagung unterliegen, sondern nur im Rahmen
spezifischer, strenger Abweichungs- bzw. Ausnahmevorschriften iberwunden werden kon-
nen. Das gilt mit Einschrankungen auch fur die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung. Der
Gesundheitsschutz durch die 26. BImSchV gilt ohnehin strikt.

5.31 Das Gebot gerechter Abwagung in § 5 Abs. 1 NABEG und die strategische
Umweltpriifung

Auch wenn die Formulierung des § 5 Abs. 1 S. 3 NABEG, der zufolge die BNetzA ,pruft, ob
der Verwirklichung des Vorhabens in einem Trassenkorridor Gberwiegende 6ffentliche oder
private Belange entgegenstehen®, nicht ganz eindeutig ist, spricht Uberwiegendes dafir,
dass hier das fachplanerische Gebot gerechter Abwagung aller bertihrten Belange normiert
ist (s. schon oben 2.2.1.1.4). Diese Auslegung wird mal3geblich auch dadurch gestitzt, dass
nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts planerische Entscheidungen
selbst dann dem Gebot der gerechten Abwagung als Element des verfassungsrechtlichen
Rechtstaatsprinzips geniigen miissen, wenn dies nicht explizit kodifiziert ist.'”® Dementspre-
chend sind auch die vielfaltigen Belange des Umweltschutzes, die im Rahmen der in § 5
Abs. 2 NABEG vorgeschriebenen strategischen Umweltprifung zu ermitteln, zu beschreiben
und zu bewerten sind, schlieBlich in der fachplanerischen Abwagung mit den vier in der
Rechtsprechung entwickelten Anforderungen (1) einer Abwagung Uberhaupt, (2) der Beruck-
sichtigung aller berihrten Belange, (3) einer angemessenen Gewichtung der Belange sowie
(4) eines verhaltnismaRigen Ausgleichs zwischen konfligierenden Belangen'® zu beriicksich-
tigen.

Welches Gewicht den vielfaltigen Belangen des Umweltschutzes zukommt, ist grundsatzlich
ebenso eine fachliche Frage wie die Beurteilung des Ausmalles von potentiellen vorhaben-

'%8 BVerwGE 41, 67 (68 ff.) ; BVerwGE 64, 33 (35 ff.) — Sylt: BVerfGE 79, 174 (188).

109 Grundlegend BVerwGE 34, 301; BVerwGE 45, 309; zu Grundlegung und Entwicklung Koch/ Hendler, Baurecht, Raumord-
nungs- und Landesplanungsrecht, 5. Aufl. 2009, § 17.
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bedingten Beeintrachtigung der Schutzguter. Allerdings gibt es auch rechtlich normierte Ge-
wichtungsvorgaben mithilfe unterschiedlicher rechtlicher Instrumente:

(1) Wenn Belange des Umweltschutzes als Ziele der Raumordnung geschitzt werden, ge-
niellen sie den starken Schutz entsprechend den ausfuhrlichen Erdrterungen oben im AP 1.

(2) Sofern Grundsatze der Raumordnung Belange des Umweltschutzes schutzen, ist zu pru-
fen, ob diesen Grundsatzen ein besonderes Gewicht beigemessen ist, das unter Umstanden
— entsprechend der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts — den planerischen
Gestaltungsspielraum ,annahernd auf Null* einschranken kann.

(3) Ferner existieren direkte rechtliche Vorgaben, die der planerischen Abwagung ganzlich
entzogen sind, wie etwa die Grenzwerte der 26. BImSchV zum Gesundheitsschutz gegen-
Uber Strahlenbelastungen.

(4) Das Naturschutzrecht enthalt mit dem FFH-Schutzregime und dem besonderen Arten-
schutz Regelungsregime, die der fachplanerischen Abwagung entzogen sind: Beide Rege-
lungsregime sind grundsatzlich verbindlich, enthalten allerdings eigenstandige Abweichungs-
bzw. Ausnahmeregelungen, die einerseits dem hohen Rang dieser Rechtsguter Rechnung
tragen sollen, aber andererseits auch gegenlaufigen offentlichen Interessen von hohem
Rang Raum geben kdnnen.

(5) Schliellich darf noch auf die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung mit inrem mehrstufi-
gen Schutzregime hingewiesen werden, dass nach der standigen Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts mit ,besonderem Gewicht® in die fachplanerische Abwagung einzu-
stellen ist.

Dies alles ist fr das Fachplanungsrecht flr Fernstra3en, Flughafen, Gewasserausbau usw.
unstreitig und in stindiger Rechtsprechung anerkannt und vielfaltig konkretisiert."® Die
Schutzregime des (europaischen) Gebiets- und Artenschutzrechts gelten auch fir die neue
Bundesfachplanung 'Trassenkorridore' und nicht etwa nur flr die nachfolgende 'konventio-
nelle' Planfeststellung der Energieleitungen. § 36 Nr. 2 BNatSchG bestimmt, dass die Vor-
schriften Uber die FFH-Vertraglichkeitsprifung einschliellich Abweichungsregelung (§ 34
Abs. 1 bis 5 BNatSchG) auch fir ,Plane” gelten, ,die bei behoérdlichen Entscheidungen zu
beachten oder zu berticksichtigen sind®. Das trifft auf die Planung der Trassenkorridore inso-
fern zu, als diese gemal} § 15 Abs. 1 S. 1 NABEG fur die nachfolgende Planfeststellung der
Energieleitungen verbindlich sind.""

Fir das besondere Artenschutzrecht gibt es eine entsprechende explizite Erstreckung auf
Plane nicht, jedoch erfordert der gesetzliche Bindungsanspruch der Bundesfachplanung
"Trassenkorridore' gegenlber der nachfolgenden Planfeststellung eine entsprechende 'Vor-

"% 5 hur grundlegend BVerwGE 125, 116 (278 Rn. 448).

" Da wir die Bundesfachplanung als staatliche Planung ansehen, haben wir auch kein Problem mit einer entsprechenden

Auslegung von ,Plane” im Sinne von § 36 BNatSchG.
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klarung' auch maoglicher Konflikte mit dem Artenschutz, da andernfalls ein Scheitern der
Planfeststellung innerhalb des Korridors nicht auszuschlieRen ware.""? Sowohl fiir die FFH-
VP wie fur die artenschutzrechtliche Prifung im Rahmen der Bundesfachplanung als einer
Planungsstufe in einem mehrstufigen Planungsprozess muss entsprechend den Vorgaben
von § 14f Abs. 3 UVPG eine sachgemalie Aufgabenverteilung im Verhaltnis zur nachfolgen-
den Planfeststellung vorgenommen werden.'® Bei einer entsprechenden Festlegung des
Untersuchungsrahmens ist insbesondere zweierlei zu beachten. Zum einen muss die fur die
nachfolgende Planfeststellung verbindliche Festlegung eines Trassenkorridors zumindest
sicher gewahrleisten, dass im Trassenraum eine Energieleitung rechtlich zweifelsfrei festge-
legt werden kann. Dariber hinaus — zweitens — bietet gerade und nur die Ubergeordnete
Trassenplanung die Mdglichkeit, einen maglichst konfliktarmen Trassenraum zu wahlen. Das
verlangt aber eine entsprechende Ermittlungstiefe.'™

Nachfolgend sollen nun die beiden Schutzregime des Naturschutzrechts unter dem Ge-
sichtspunkt naher betrachtet werden, welches Gewicht, welchen 'Stellenwert' sie dem
Schutzgebietssystem Natura 2000 und dem Artenschutz im Konflikt mit gegenlaufigen hoch-
rangigen oOffentlichen Interessen einrdumen. Dabei wird maligeblich auf die pragende Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts abgestellt.

5.3.2 Natura 2000-Gebiete: Vertraglichkeits- und Abweichungspriifung

Nach § 34 Abs. 1 S. 1 BNatSchG sind Projekte, gemafl § 36 Nr. 2 BNatSchG auch bestimm-
te Plane, ,vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungs-
zielen eines Natura 2000-Gebietes zu Uberprifen, wenn sie einzeln oder im Zusammenwir-
ken mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachti-
gen (...)“. Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Rechtsprechung den Kern und viele
Einzelheiten dieses Prufprogramms prazisiert. Im Wesentlichen ist Folgendes standige und
gefestigte Rechtsprechung:

,Projekte kénnen ein Gebiet erheblich beeintrdchtigen, wenn sie drohen, die fiir das Gebiet festgeleg-
ten Erhaltungsziele zu gefdhrden (...). Mal3gebliches Kriterium ist der giinstige Erhaltungszustand der
geschilitzten Lebensrdume und Arten im Sinne der Legaldefinitionen des Art. 1 Bst. e und i FFH-RL;
ein glnstiger Erhaltungszustand muss trotz Durchfiihrung des Vorhaben stabil bleiben (...). Dass kei-
ne erheblichen Beeintrachtigungen auftreten, muss gewiss sein. Nur wenn insoweit keine verniinftigen

"2 Ebenso Steinbach/Sangenstedt Teil 4 NABEG § 7 Rn. 90 ff. und 96 ff. Insgesamt liegt auch dem Leitfaden der BNetzA vom
07.08.2012 eine entsprechende rechtliche Einschatzung zugrunde: § 36 S. 1 Nr. 2 BNatSchG wird auch in Bezug genommen
(S. 21) und fiir den Artenschutz findet sich ein analoges Vorgehen (S. 22).

"3 5 néher Steinbach/Sangenstedt Teil 4 NABEG § 7 Rn. 78 ff.

14 Im Leitfaden der BNetzA scheint der Weg einer eher intensiveren Priifung, insbesondere auch zum Naturschutzrecht, ein-
geschlagen (S. 12 ff.)
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Zweifel bestehen, darf die Vertraglichkeitspriifung mit einem positiven Ergebnis abgeschlossen wer-
den(...).""°

Wenn diese strengen Anforderungen nicht erfullt werden, sondern die Prufung der Vertrag-
lichkeit des Projekts/Planes ergibt, ,dass das Projekt zu erheblichen Beeintrachtigungen des
Gebiets in seinen fur die Erhaltensziele oder den Schutzzweck malfigeblichen Bestandteilen
fuhren kann, ist es unzuldssig“ (§ 34 Abs. 2 BNatSchG). Dass ist der Grundsatz, der deutlich
macht, dass der Schutz des europaischen Systems Natura 2000 ein 6ffentliches Interesse
von hohem, ja héchstem Rang darstellt. Das bestatigen auch die Anforderungen, die gesetz-
lich an die Zulassigkeit einer Abweichung vom grundsatzlichen Verbot des Projekts/Planes
normiert sind. Zunachst sind drei Voraussetzungen zu beachten:

(1) Das Projekt bzw. der Plan missen aus ,zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffent-
lichen Interesses, einschlielich solcher wirtschaftlicher und sozialer Art, notwendig“ sein
(§ 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG),

(2) es darf keine zumutbaren Alternativen geben, mit denen der Zweck des Projekts/ Planes
an anderer Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen erreicht werden kann
(§ 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG) und

(3) sofern das Projekt/ der Plan verwirklicht werden soll, sind MalRnahmen zur Sicherung des
Zusammenhanges des Netzes ,Natura 2000“ durchzufiihren, sogenannte Koharenzmal}-
nahmen (§ 34 Abs. 5 BNatSchG).

Die Rechtsprechung hat zu diesen Voraussetzungen wichtige Konkretisierungen geliefert.

Zur Gewichtung des offentlichen Interesses an einer Abweichung vom Verbot des § 34
Abs. 2 BNatSchG wird gefordert, dass dieses den ,Ausnahmecharakter” einer Abwagungs-
entscheidung beachten misse. Grundsatzlich sei ,ein strikt beachtliches Vermeidungsgebot*
normiert, ,das zu Lasten des Integritatsinteresses (...) des koharenten Systems nicht bereits
durchbrochen werden darf, wenn dies nach dem Muster der Abwagungsregeln des deut-
schen Planungsrechts vertretbar erscheint, sondern nur beiseitegeschoben werden darf,
soweit dies mit der Konzeption gréfitmoéglicher Schonung der durch die Habitat-Richtlinie

geschiitzten Rechtsgiiter vereinbar ist*.""®

Auf der anderen Seite ist auch zu berlcksichtigen, dass etwa eine gesetzliche Bedarfsfest-
stellung, wie sie in § 1 S. 3 NABEG fir die in den Geltungsbereich dieses Gesetzes fallen-
den Stromleitungen normiert ist, dem Plan einen ,besonderen Stellenwert* verleihen kann.""’
Zu beachten ist ferner, dass die fur ein Vorhaben/einen Plan sprechenden Belange nicht

s BVerwGE 140, 149 (158 Rn. 59) — Ortsumgehung Freiberg; grundlegend auch BVerwGE 128, 1 (16 ff., Rn. 30 ff.) - West-
umfahrung Halle; ferner BVerwGE 130, 299 (325 ff., Rn. 67 ff.) — Hessisch-Lichtenau .

"8 BVerwGE 134, 166 (173 Rn. 15) — Flughafen Miinster.

" BVerwGE 130, 299 (348 Rn. 159) — Hessisch-Lichtenau |; BVerwGE 134, 166 (174 Rn. 16) — Flughafen Minster; BVerwGE
128, 1 (63 Rn. 135) — Westumfahrung Halle.
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unabweisbar sein missen. Ausreichend sei ein ,durch Vernunft und Verantwortungsbe-
wusstsein® geleitetes staatliches Handeln."®

Letztlich hat die Abwagung einzelfallbezogen unter Bericksichtigung des — abstrakt — hohen
Ranges des Natura 2000-Systems einerseits und der ebenfalls hochrangigen Trassenkorri-
dore fur die Bewaltigung einer 6kologischen Umgestaltung der Energieversorgung anderer-
seits zu erfolgen. Dabei ist auch noch eine spezifische gesetzliche Gewichtung der Belange
des Habitatschutzes zu beachten. Wenn namlich von einem Projekt/Plan im Gebiet vorkom-
mende prioritdre natlrliche Lebensraumtypen oder prioritare Arten betroffen werden, kom-
men als Uberwiegende Interessen fur eine Abweichung grundsatzlich nur solche in Betracht,
die die menschliche Gesundheit oder die 6ffentliche Sicherheit betreffen oder malfigeblich
gunstige Auswirkungen auf die Umwelt haben. Sonstige Griinde sozialer oder wirtschaftli-
cher Art kdnnen nur Beachtung finden, wenn die zustandige Behérde Uber das BMU eine
Stellungnahme der Kommission eingeholt hat.

Eine Abweichungsentscheidung setzt weiter voraus, dass keine zumutbare Alternative zu
diesem Projekt/Plan besteht. Hierbei ist zu beachten, dass der Begriff der Alternative im
FFH-Recht wesentlich strenger ist als der fachplanerische Alternativenbegriff: ,Lasst sich ein
Planungsziel an einem nach dem Schutzkonzept der FFH-Richtlinie glnstigeren Standort
oder mit geringerer Eingriffsintensitat verwirklichen, so muss der Projekttrager von dieser
Moglichkeit Gebrauch machen. Ein irgendwie gearteter Gestaltungsspielraum wird ihm nicht
eingeraumt. Anders als die fachplanerische Alternativenprifung ist die FFH-rechtliche Alter-
nativenprifung nicht Teil einer planerischen Abwagung. Der Behorde ist fur den Alternati-
venvergleich kein Ermessen eingeraumt.“'"® Das sind strikte, den hohen Schutzanspruch des
Natura 2000-Systems sichernde Anforderungen. Und die Konsequenz der strengen Bindung
lautet: ,Der behdrdliche Alternativenvergleich unterliegt also einer uneingeschrankten ge-
richtlichen Kontrolle.“'*

Zweierlei ist noch zu ergénzen: Nach gleichfalls gefestigter Rechtsprechung fordert die ge-
setzliche Voraussetzung einer Alternativenprufung, dass der mit dem Projekt verfolgte Zweck
im Wesentlichen auch mit der alternativen Losung erreicht werden kann. Eine Variante, die
dazu zwingen wirde, selbststandige Teilziele des Projekts aufzugeben, braucht nicht be-
riicksichtigt zu werden.” Und schlieRlich ist selbstverstandlich zu beachten, dass keine Va-
riante als Alternative in Betracht kommt, die gegen sonstiges zwingendes Recht verstoft,
etwa — im vorliegenden Zusammenhang — gegen die Anforderung der 26. BImSchV zum
Gesundheitsschutz.

"8 BVerwGE 134, 166 (172 Rn. 13) — Flughafen Miinster.

1o BVerwGE 134, 166 (184 Rn. 33) — Flughafen Miinster; ebenso schon BVerwGE 130, 299 (352 f. Rn. 169 f.) — Hessisch-
Lichtenau I.

120 BVerwGE 130, 299 (352 Rn. 169); Hessisch-Lichtenau I; so auch zu wirtschaftlichen Gesichtspunkten im Alternativenver-
gleich BVerwGE 128, 1 (66 Rn. 142).

121 BVerwGE 134, 166 (184 f. Rn. 33) — Flughafen Miinster; BVerwGE 128, 1 (66 Rn. 143) — Westumfahrung Halle.
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Alles in allem ist deutlich geworden, dass nicht nur die dem NABEG unterliegenden Stromlei-
tungen — Ubrigens nicht jede Trassenvariante — ,aus Griinden eines Uberragenden o6ffentli-
chen Interesses erforderlich® sind (§ 1 S. 3 NABEG), sondern auch das europaische System
Natura 2000 von groRtem offentlichem Interesse ist und daher rechtlich nur ausnahmsweise
und unter strengen Voraussetzungen erheblich beeintrachtigt werden darf. Insofern bietet
gerade die im Fachplanungsverfahren verfolgte Findung von Trassenkorridoren gute Chan-
cen, einen Rat von Sangenstedt aufzugreifen, der ein wenig vereinfacht lautet, die Trassen-
korridore sollten FFH-Gebiete tunlichst meiden.'*

SchlieRlich ist noch an die dritte Bedingung bzw. Rechtsfolge' fiir die Zulassigkeit einer
Abweichung zu erinnern, namlich an die Koharenzsicherungsmallhahmen geman § 34
Abs. 5 S. 1 BNatSchG. Da die FFH-Gebiete ein zusammenhangendes 6kologisches Netz
bilden, kann die erhebliche Beeintrachtigung geschitzter Gebietsbestandteile zur Folge ha-
ben, dass dieses Gebiet seine 6kologische Funktion nicht mehr adaquat erflillen kann. Dies
soll nicht ohne einen funktionalen Ausgleich hingenommen werden: Die FunktionseinbulRe
fur die Erhaltungsziele eines FFH-Gebiets muss durch geeignete MaRnahmen kompensiert
werden. Aus diesem Funktionsbezug lasst sich auch der erforderliche zeitliche und raumli-
che Zusammenhang zwischen Gebietsbeeintrachtigung und Koharenzsicherung herleiten.

Fur die Beurteilung der Eignung von Koharenzsicherungsmaflnahmen gentigt es nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, ,dass nach aktuellem wissenschaftlichem
Erkenntnisstand eine hohe Wahrscheinlichkeit ihrer Wirksamkeit besteht.'®® Mit Riicksicht
auf den prognostischen Charakter einer solchen Eignungsbeurteilung rdumt das Bundesver-
waltungsgericht den zustandigen Behdrden eine naturschutzfachliche Einschatzungs-

prarogative ein und beschrankt sich auf eine sogenannte ,Vertretbarkeitskontrolle*."*

Fir den potentiellen Flachenbedarf ist noch wichtig, dass Koharenzmalinahmen zugleich
andere rechtliche Verpflichtungen erflillen kénnen und dirfen. So kann eine ,Koharenzfla-
che® zugleich eine Kompensationsflache im Rahmen des Rechtsfolgenprogramms der natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelung darstellen.'”

5.3.3 Der besondere Artenschutz: Verbotstatbestande und Ausnahmen

Die zentrale Schutznorm des besonderen Artenschutzrechts ist § 44 BNatSchG mit seinen
zahlreichen Verbotstatbestanden. Fur die artenschutzrechtliche Beurteilung von Infrastruk-

122 Steinbach/Sangensteat, Teil 4, NABEG, § 7 Rn. 90 f.

123 5 dazu BVerwGE 128, 1 (68 Rn. 148) — Westumfahrung Halle.
124 BVerwGE 134, 299 (359 Rn. 199).

125 B\/erwGE 130, 299 (360 Rn. 201).

126 B\/erwGE 130, 299 (361 Rn. 202).

'27 Dazu naher BVerwGE 134, 299 (361 f. Rn. 203).
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turvorhaben, zu denen auch die Planung der Trassenkorridore rechnet, sind die sogenann-
ten ,Zugriffsverbote“ des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG wesentlich. Verboten sind

(1) verschiedene Zugriffe (u. a. Verletzung oder Tétung) auf wildlebende Tiere der beson-
ders geschitzten Arten,

(2) Storungen insbesondere der Fortpflanzungs-, Aufzucht- und weiteren sensiblen Lebens-
phasen,

(3) Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie

(4) die Schadigung besonders geschitzter Pflanzenarten oder ihrer Standorte.

Diese auf den artenschutzrechtlichen Vorschriften der FFH- sowie der Vogelschutz-Richtlinie
zurtickgehenden Vorschriften sind erst spat (im Marz 2006) — nach Anstéf3en durch die be-
kannte Carretta-Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs (EuGH)'® — vom Bundesver-
waltungsgericht als Mal3stabe auch fir die Zulassung planfeststellungsbedurftiger Vorhaben
erkannt worden.'® Bis zu dieser Entscheidung wurden die Zugriffsverbote als nur gegen ,ab-
sichtliche® Beeintrachtigungen gerichtet angesehen. Dabei wurde zugleich angenommen,
dass solche Beeintrachtigungen nicht absichtlich seien, die sich als unausweichliche Konse-
quenz von einem im Ubrigen rechtmaRigen Handeln ergeben.™® Damit waren &ffentliche
Infrastrukturvorhaben, die den sonstigen rechtlichen Anforderungen entsprachen, von den
Verboten des Artenschutzrechts nicht tangiert. Das bedeutete zugleich, dass die strengen
Voraussetzungen der FFH-RL und der VS-RL fiir Ausnahmen von den artenschutzrechtli-
chen Verboten 'ausgehebelt’ worden sind. Beginnend mit der zitierten Schénefeld-
Entscheidung hat das Bundesverwaltungsgericht mit einer ganzen Reihe von nachfolgenden
Entscheidungen das neu entdeckte Regelungsregime konkretisiert, worauf alsbald einzuge-
hen ist.""

Die Entwicklung ist auch dadurch geférdert und beschleunigt worden, dass der EuGH in ei-
nem Vertragsverletzungsverfahren gegen Deutschland artenschutzrechtliche Vorschriften fir
vertragswidrig erklart hat'*® und Deutschland mit der sogenannten Kleinen Novelle von 2007
gerade diese Mangel im Wesentlichen, wenn auch nicht ganz zweifelsfrei, behoben hat."
Der EuGH hat vor allem die oben erlauterte Beschrankung der Verbotstatbestéande auf ab-
sichtliche bzw. vorsatzliche Handlungen als Verstol3 gegen Art. 12 Abs. 1 Bst. d FFH-RL,
aber auch die seinerzeitige Ausnahmeregelung als zu groRzugig und Verstol3 gegen Art. 16

128 EUGH, Rs. C-103/00, Urt. vom 30.01.2002, Sig. 2002, 1-1147.
12% B\/erwGE 125, 116 (312 Rn. 557 ff.) — Flughafen Berlin-Schénefeld.
130 B\/erwGE 125, 116 (315 Rn. 559) — Flughafen Berlin-Schénefeld.

1315 einstweilen BVerwGE 126, 166 — Stralsund; BVerwGE 128, 1 — Westumfahrung Halle; BVerwGE 130, 299 — Hessisch-
Lichtenau I; BVerwGE 131, 274 — Bad Oeynhausen.

132 E4GH Rs. C-98/03, Urt. vom. 10.01.2008, Slg. 2006 I-53 ff.
133 5. zu der Kleinen Novelle kompakt Heugel, in: Liitkes/Ewer (Hrsg.), BNatSchG, 2011, § 44 Rn. 4.
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FFH-RL erachtet. Die Neuregelung des BNatSchG von 2010 hat weitgehend die Novelle von
2007 Ubernommen.

Fur die hier thematische Frage nach dem 'Stellenwert' der Belange des Artenschutzes in der
'‘Abwagung' sind zwei Problembereiche zu unterscheiden: Zum einen geht es um die Fragen,
mit welchen Methoden der Bestandsaufnahme, der Wirkungsprognosen und der natur-
schutzfachlichen Bewertungen zu klaren ist, ob die tatbestandliche Voraussetzung eines
Verbotstatbestandes erflllt sind. Die Zuverlassigkeit dieser — weit verstanden — Sachver-
haltsermittlung ist fir das Niveau des Artenschutzes ein wichtiger Faktor.™ Hier soll jedoch
das zweite Fragenbindel im Vordergrund stehen, namlich eine genauere Betrachtung der
zulassigen Ausnahmen von den Zugriffsverboten mit Blick auf die u. U. gegenlaufigen hoch-
rangigen offentlichen Interessen an den Trassenkorridoren fir die dem NABEG unterfallen-
den Stromleitungen.

Wenn ein Verstold gegen einen der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1 BNatSchG vorliegt, ist stets zu prifen, ob eine Ausnahme gemall § 45 BNatSchG
gestattet werden kann. Im vorliegenden Zusammenhang kommt eine Ausnahme geman § 45
Abs. 7 S.1 Nr.5 BNatSchG in Betracht, wonach Ausnahmen im Einzelfall ,aus anderen
zwingenden Grunden des offentlichen Interesses einschliel3lich solcher sozialer oder wirt-
schaftlicher Art“ zugelassen werden kdnnen. Eine solche Ausnahme darf nach § 45 Abs. 7
S. 2 BNatSchG nur zugelassen werden, wenn

(1

) ,zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und

(2) sich der Erhaltungszustand der Population der Art nicht verschlechtert,

(3) soweit nicht Art. 16 Abs. 1 der RL 92/43/EWG weitergehende Anforderungen enthalt®.
)

(4) Hinzu kommt, dass die zwingenden Grunde des o6ffentlichen Interesses gegentber dem
artenschutzrechtlichen Integritatsinteresse Uberwiegen mussen.

Zu (1)

Die Alternativenprifung ist vergleichbar zu handhaben wie im Habitatschutzrecht. Das be-
deutet zunachst, dass nicht nur Ausfihrungs-, sondern auch Standort- bzw. Trassenalterna-
tiven in Betracht zu ziehen sind.'® Gibt es aus naturschutzfachlicher Perspektive eine scho-
nendere Alternative, so ist sie auch — vorbehaltlich der Zumutbarkeit fir den Projekttrager —
zu wahlen. Ein (planerisches) Ermessen ist der Behdrde insoweit nicht eingerdumt. Dement-
sprechend unterliegt die Alternativenentscheidung auch uneingeschrankt gerichtlicher Kon-
trolle.”® Eine naturschutzfachlich vorzugswiirdige Alternative kann sich aber u. U. wegen

134 S. die grundsatzlichen Ausfiihrungen in BVerwGE 131, 274 (289 ff., Rn. 54 ff.) — Bad Oeynhausen; Bestatigung in BVerwGE
134, 308 (316 f. Rn. 37 ff.) — Bielefeld; s. zur maRgeblichen Rechtsprechung instruktiv GK-BNatSchG, Schiitte/Gerbig, § 44
Rn. 8 ff., sowie Heugel, in: Litkes/Ewer (Hrsg.), BNatSchG, § 44 Rn. 53.

135 S. BVerwGE 140, 149 (171 Rn. 137, 175 ff. Rn. 150 ff.); GK-BNatSchG, Schiitte/Gerbig, § 45 Rn. 37; Liitkes, in: LUt-
kes/Ewer, BNatSchG, § 45 Rn. 48.

138 BVerwGE 130, 299 (352 Rn. 169); Liitkes, in: Litkes/Ewer, BNatSchG, § 45 Rn. 48.
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naturschutzexterner Belange als unverhaltnismaRig und damit unzumutbar erweisen.™” Auch
durfen Abstriche an der Zielerreichung durch eine alternative Standort- bzw. Trassenwahl
nicht die Schwelle der Zumutbarkeit Uberschreiten.

Zu (2)

Eine Ausnahme setzt weiter notwendig voraus, dass sich der Erhaltungszustand der Popula-
tion nicht verschlechtert. Dafir kommt es ,nicht speziell auf den Erhaltungszustand des von
dem Vorhaben unmittelbar betroffenen lokalen Vorkommens an®. Vielmehr sei eine ,Ge-
samtbetrachtung® vorzunehmen. Entscheidend sei, ,ob die Gesamtheit der Populationen in
ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet, das Uber das Plangebiet hinausreicht, als lebensfahi-
ges Element erhalten bleibt“."”®® Den Behérden wird dabei eine naturschutzfachliche Ein-
schatzungsprarogative eingeraumt.

Zu (3)

Die 'Vorsichtsklausel', mit der in Erwagung gezogen wird, Art. 16 Abs. 1 FFH-RL kdnnte evtl.
mehr fordern als das soeben behandelte Verschlechterungsverbot, hat erhebliche Anstren-
gungen zur Klarung erforderlich gemacht. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL verlangt, dass die Populati-
onen der verbotswidrig betroffenen Arten in ihrem naturlichen Verbreitungsgebiet ,in einem
gunstigen Erhaltungszustand verweilen®. Daraus kdnnte geschlossen werden, dass in Fallen,
in denen sich die betreffenden Arten in einem unginstigen Erhaltungszustand befinden, eine
Ausnahme grundséatzlich ausgeschlossen ist. Eine teilweise fehlerhafte deutsche Uberset-
zung der Entscheidung des EuGH zur finnischen Wolfsjagd hat deutsche Instanzgerichte
zunachst auf eine falsche Fahrte gelockt. Der fehlerhaft Ubersetzte Satz lautete: ,Bei dieser
Sachlage sind solche Ausnahmen unter aulergewdhnlichen Umstanden weiterhin zulassig,
wenn hinreichend nachgewiesen ist, dass sie den ungunstigen Erhaltungszustand dieser
Populationen nicht verschlechtern oder die Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszu-
standes nicht behindern kénnen.“™® Danach hatte es den Anschein, dass zusétzlich zum
Verschlechterungsverbot in Fallen des ungiinstigen Erhaltungszustandes ,auflergewdhnliche
Umstande® fir die Zulassigkeit einer Ausnahme hinzutreten missen. Dies ist jedoch nicht
der Fall, wie das Bundesverwaltungsgericht sorgfaltig nachgewiesen hat. Leitsatzlich hat das
Bundesverwaltungsgericht die Quintessenz dessen festgehalten, was die Entscheidung des
EuGH in finnischer Sprache als der maRRgeblichen Verfahrenssprache besagt:

»Im Fall eines ungiinstigen Erhaltungszustands der Populationen der betroffenen Art sind Ausnahmen
nach Art. 16 Abs. 1 FFH-RL zulédssig, wenn sachgemal nachgewiesen ist, dass sie weder den un-
glnstigen Erhaltungszustand dieser Populationen weiter verschlechtern noch die Wiederherstellung

137 BVerwGE 131, 274 (309 Rn. 119) — Bad Oeynhausen; BVerwGE 136, 291 (327 Rn. 137) — Hessisch Lichtenau II; BVerwGE
140, 149 (171 Rn. 137); GK-BNatSchG, Schiitte/Gerbig,§ 45 Rn. 38.
138 BVerwGE 140, 149 (176 Rn. 151) — Freiberg.

139 EUGH, Rs. C-342/05, Urt. vom 14.06.2007, Slg. 2007, 1-4713 ff., Rn. 29.
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eines glinstigen Erhaltungszustands behindern; dariiber hinaus miissen keine ,aufSergewdhnlichen
Umstande* vorliegen (...).“"*

Festzuhalten bleibt immerhin, dass die 'Vorsichtsklausel' durchaus eine eigenstandige Be-
deutung Uber das Verschlechterungsverbot hinaus hat. In Fallen eines unginstigen Erhal-
tungszustandes setzt eine Ausnahme danach voraus, dass sie die Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert. Wenngleich diese Entscheidung des Bun-
desverwaltungsgerichts erfreuliche Klarheit gebracht hat, verbleiben Zweifel an der Euro-
parechtskonformitat insofern, als der EuGH in zwei Entscheidungen definitiv erklart hat, dass
zwingende Voraussetzung einer Ausnahme ein giinstiger Erhaltungszustand sei.™"’

Zu (4)

Ob ,zwingende Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses eine Ausnahme von den
Verboten des besonderen Artenschutzes rechtfertigen kénnen, bedarf schliel3lich einer Ab-
wagung. Abstrakt kommt dem Artenschutz als einem der Ziele des BNatSchG ein hoher
Rang zu, was sich gesetzlich auch darin zeigt, dass eine Uberwindung der Verbote nur im
Einzelfall als Ausnahme und nur unter strengen Voraussetzungen (spezielle Alternativenpri-
fung, Verschlechterungsverbot) tUberhaupt zuldssig ist. Insofern gilt auch hier, dass sich Na-
turschutz und Trassenplanung fir die dem NABEG unterfallenden Leitungen abstrakt gleich-
rangig begegnen. Die Abwagung muss in Ansehung der zu erwartenden konkreten Beein-
trachtigungen von Arten einerseits und dem hohen Gewicht eines alternativiosen Trassen-
korridors andererseits erfolgen. Dabei ist anerkannt, dass auch Kompensationsmalinahmen
beispielsweise zur Herstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes vorgesehen und in der
Abwagung zugunsten eines Projekts eingestellt werden kénnen.'*?

5.34 Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Auch die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung (§ 15 ff. BNatSchG) mit ihren Geboten der
Vermeidung und der Kompensation voraussichtlicher erheblicher Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes sowie der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts ist bereits
auf der Ebene der Planung der Trassenkorridore in den Blick zu nehmen. Dabei wird auch
schon das strikte Vermeidungsgebot des § 15 Abs. 1 BNatSchG zum Tragen kommen kén-
nen. Zwar verlangt das Vermeidungsgebot unstreitig keine Prifung von Alternativen, son-
dern 'nur' die schonende Verwirklichung eines Vorhabens am ,gleichen Oort“." Aber ange-
sichts der vom Gesetzgeber erwogenen Bandbreite von 500 bis 1.000 m fiir die Korridore ist
jeweils zu prifen, dass nicht mehr Raum in Anspruch genommen wird als fachlich erforder-
lich. Auch geringfligige Abweichungen im Verlauf des Korridors zur Schonung wertvoller Na-

140 BVerwGE 136, 291 (Ls. 4 und S. 228 f. Rn. 141) — Hessisch-Lichtenau II; bestatigt in BVerwGE 140, 149 (176 f. Rn. 152).

141 S. EuGH Rs.C 508/04, Urt. v. 10.05.2007, Slg 2007, I-3787, Rn. 115 (Kommission/Osterreich); EuGH Rs. C 342/05, Urt. v.
14.06.2007, Slg. 2007, 1-4713, Rn. 28 (Kommission/Finnland); s. insgesamt zum Fragenkreis von Art. 16 Abs. 1 FFH-RL aus-
fuhrlich und instruktiv GK-BNatSchG, Schiitte/Gerbig, § 45 Rn. 43 ff.

142 5 otwa BVerwGE 140, 291 (326 Rn. 133) — Hessisch-Lichtenau II.

'3 S. nur GK-BNatSchG, Koch, § 15 Rn. 5 ff.
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turbestandteile und des Landschaftsbildes wird man noch zum Anwendungsbereich des
Vermeidungsgebots rechnen dirfen. Weitergehende Abweichungen von einer zu prifenden
Trassenalternative kommen im Rahmen der Alternativenprifung in Frage. Das Vermei-
dungsgebot wird dann im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren flr die Stromleitungen
einschliellich der verschiedenen Nebenanlagen praktikabel.

Auf der Ebene der Korridorplanung erscheint es auch mdglich und geboten, die Bedarfe und
die Verfugbarkeit an Kompensationsflachen fir Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen abzu-
schatzen. Soweit mit Defiziten zu rechnen ist, sind sie mit dem Interesse an der Verwirkli-
chung des Korridors abzuwagen (§ 15 Abs. 5 BNatSchG). Nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts durfen zwischen dieser sogenannten naturschutzrechtlichen
Abwagung und der fachplanerischen Abwagung keine ,Wertungswiderspriiche* auftreten.'
Im Ubrigen missen die Anforderungen des komplexen Konfliktbewaltigungsmodells der na-
turschutzrechtlichen Eingriffsregelung nach der Rechtsprechung des BVerwG ,in der Abwa-
gung mit erheblichem Gewicht zu Buche schlagen“."*® Dies gilt dementsprechend auch im
Rahmen der Abwagung gem. § 5 Abs. 1 S. 3 NABEG.®

5.3.5 Der Schutz der menschlichen Gesundheit

Grundlegende Regelungen zum Gesundheitsschutz enthalten die §§3 und 4 der
26. BImSchV. Mit § 3 wird der Schutzgrundsatz der §§ 5 Abs. 1 S. 1 Nr. 1, 3 Abs. 1 und 2
BImSchG konkretisiert. Das Bundesverwaltungsgericht hat diese Grenzwerte u. a. mit Hin-
weis auf eine Empfehlung der Strahlenschutzkommission des Bundes als wissenschaftliche
vertretbar und mit dem Grundrechtsschutz fir Leben und Gesundheit (Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG)
vereinbar angesehen.'’ Mit Blick auf sensible Nutzungen sind fir Stromleitungen in der Né-
he von Wohnungen, Krankenhausern, Schulen, Kindergarten und ahnlichen Einrichtungen in
§ 4 der 26. BImSchV strengere Anforderungen vorgesehen. Diese Vorschriften unterliegen
nicht der fachplanerischen Abwagung. Allerdings dirften diese Anforderungen einer in der
Planung zu bericksichtigenden Gesundheitsvorsorge nicht ausschopfen. So liegt etwa der
Vorschrift des § 2 Abs. 2 EnLAG offensichtlich die Erwagung zugrunde, dass aus Vorsorge-
grinden beim Neubau von Hochstspannungsfreileitungen ein Abstand zu Wohngebieten
400 m betragen sollte, im AuRenbereich 200 m. Ahnliche Uberlegungen sind auch in Raum-
ordnungsplanen der Bundeslander fur die entsprechenden Festsetzungen von Zielen der
Raumordnung ausschlaggebend gewesen. Bei der Planung der Trassenkorridore werden
daher auch in der Abwagung gemaR § 5 Abs. 1 S. 3 NABEG entsprechende Uberlegungen

144 BVerwGE 128, 76 (Rn. 26 ff.); ndher dazu Koch, in: Kerkmann, Naturschutzrecht in der Praxis, 2. Auflage 2010, § 4
Rn. 47 ff.

4% BVerwGE 104, 68 (75 ff., insbesondere 77).

146 Der Vorschlag, der fachplanerischen Abwagung gem. § 5 Abs. 1 NABEG unter der Bezeichnung ,gewichtete Abwagung"”
eine Sonderrolle derart zuzuweisen, das anscheinend nur die dem NABEG unterfallenden Stromleitungen mit besonderem
Gewicht einzustellen sind, erscheint nicht haltbar; siehe aber Steinbach/Nebel/Riese Teil IV NABEG § 5 Rn. 74.

147 BVerwG NVwZ 2010, 1486 (Rn. 24 ff.). Inzwischen ist die 26. BImSchV zur Anpassung an die Fortentwicklung von Wissen-

schaft und Technik novelliert worden (BT-Drs. 17/13421); BGBI | 2013, S. 2730.
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uber Abstandsflachen einzustellen und die Empfehlung der Strahlenschutzkommission zu
bertcksichtigen sein, dass die Grenzwerte nicht ausgeschopft und Expositionen im Rahmen
des technisch und wirtschaftlich Sinnvollen minimiert werden sollten.

5.3.6 Bilanz

(1) Die Fragestellung nach dem Stellenwert des Umweltschutzes im Rahmen der Abwagung
ist deutlich von der Besorgnis getragen, dass angesichts des gesetzlich festgeschriebenen
hohen Ranges der dem NABEG unterfallenden Hochstspannungsleitungen, die ,aus Grin-
den eines Uberragenden offentlichen Interesses erforderlich” sind (§ 1 S. 3 NABEG), die Be-
lange des Umweltschutzes in der Abwagung keine guten Chancen haben kdénnten. Vorste-
hend ist demgegeniber aufgezeigt worden, dass das geltende Recht nicht nur den genann-
ten Stromleitungen, sondern auch dem europaischen Habitatschutzsystem Natura 2000,
dem besonderen Artenschutz, dem Schutz vor Eingriffen in Natur und Landschaft Gberhaupt
sowie nicht zuletzt dem Gesundheitsschutz einen hohen Rang zuweist. Das findet seinen
rechtlichen Niederschlag auch darin, dass

e der Schutz der FFH-Gebiete nur unter den strengen Voraussetzungen der gesetzlichen
Abweichungsregelung eingeschrankt werden darf,

¢ von den Verbotstatbestdnden des besonderen Artenschutzrecht nur gemaf den strengen
gesetzlichen Ausnahmeregelungen abgewichen werden darf,

¢ die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung mit inrem strikt beachtlichen Vermeidungsge-
bot und im Ubrigen ,in der Abwéagung mit erheblichem Gewicht zu Buche schlagen® muss
und schlieBlich

e die Anforderungen der 26. BImSchV zum Gesundheitsschutz strikt zu beachten sind.

Die Anforderungen des FFH-Gebietsschutzes, des besonderen Artenschutzrechts und des
Gesundheitsschutzes unterliegen nicht dem fachplanerischen Abwagungsgebot des § 5
Abs. 1 S. 2 NABEG, die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung nur mit Einschrankungen.

(2) Die Prufungstiefe im Rahmen der Bundesfachplanung 'Trassenkorridore' und damit auch
die Abschichtung im Verhaltnis zur nachfolgenden Planfeststellung der Stromleitungen las-
sen sich schwerlich abstrakt genau bestimmen. Zu bedenken ist, dass die Festlegung eines
Trassenkorridors zuverlassig gewahrleisten muss, dass im Trassenraum die Stromleitungen
rechtlich zweifelsfrei planfestgestellt werden kdnnen. Daruber hinaus bietet gerade und nur
die Ubergeordnete Trassenkorridorplanung die Mdoglichkeit, eine mdoglichst konfliktarme
Trasse zu wahlen. Beides spricht eher fur eine tendenziell erhebliche Ermittlungstiefe.
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71 Rechtsvorschriften Deutschland und der EU

26. BImSchV — Sechsundzwanzigste Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Ver-
ordnung uber elektromagnetische Felder) in der Fassung der Bekanntmachung vom 14. August
2013 (BGBI. | S. 3266).

AEUV — Vertrag iber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV) vom 7. Februar 1992, zuletzt gedndert
durch den Vertrag von Lissabon vom 13. Dezember 2007 (ABI. C 306 S. 1).

BauGB - Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. September 2004 (BGBI. | S. 2414), zu-
letzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 22. Juli 2011 (BGBI. | S. 1509).

BBPIG — Bundesbedarfsplangesetz vom 23. Juli 2013 (BGBI. | S. 2543).

BImSchG — Bundes-Immissionsschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. Mai 2013 (BGBI. |
S. 1274), zuletzt geadndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 2. Juli 2013 (BGBI. | S. 1943).

BNatSchG — Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt gedndert durch Artikel 4 Ab-
satz 100 des Gesetzes vom 7. August 2013 (BGBI. | S. 3154).

EnLAG - Energieleitungsausbaugesetz vom 21. August 2009 (BGBI. | S. 2870), geandert durch Artikel 5 des
Gesetzes vom 7. Marz 2011 (BGBI. | S. 338).

EnWG - Energiewirtschaftsgesetz vom 7. Juli 2005 (BGBI. | S. 1970, 3621), zuletzt gedndert durch Artikel 3 des
Gesetzes vom 4. Oktober 2013 (BGBI. | S. 3746).

FFH-RL — Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI. L 206 S. 7).

FStrG — BundesfernstralRengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 28. Juni 2007 (BGBI. | S. 1206),
zuletzt gedndert durch Artikel 6 des Gesetzes vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585).

GG - Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland in der im Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliederungsnummer
100-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom
11. Juli 2012.

HLPG — Hessisches Landesplanungsgesetz vom 6. September 2002, zuletzt gedndert durch Artikel 11c des Ge-
setzes vom 16. Dezember 2011 (GVBI. | S. 786, 803).

LEP — Landesentwicklungsplan Hessen 2000, festgestellt durch Rechtsverordnung vom 13. Dezember 2000
(GVBI. I S. 2) in der Fassung der Veroffentlichung vom 12. Januar 2003 (GVBI. | S. 62).

LEP NRW - Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen.

LEPro — Gesetz zur Landesentwicklung (Landesentwicklungsprogramm) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 5. Oktober 1989, letzte beriicksichtigte Anderung: §§ 24a und 38 geandert, § 26 aufgeho-
ben durch Gesetz vom 17.12.2009 (GV. NRW. S. 874).

LPIG — Landesplanungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. Mai 2005, letzte berlicksichtigte
Anderung: mehrfach geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 16.03.2010 (GV. NRW. S. 212).
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LPIG DVO - Verordnung zur Durchfiihrung des Landesplanungsgesetzes (LandesplanungsgesetzDVO) vom
8. Juni 2010 (Niedersachsen).

LROP VO — Verordnung tiber das Landes-Raumordnungsprogramm (LROP) Niedersachsen in der Fassung der
VO vom 24. September 2012.

NABEG — Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz vom 28. Juli 2011 (BGBI. | S. 1690), zuletzt
geandert durch Artikel 4 des Gesetzes vom 20. Dezember 2012 (BGBI. | S. 2730).

NROG - Niedersachsisches Raumordnungsgesetz vom 18. Juli 2012 (Nds. GVBI. 2012, 252).

PIfZV — Verordnung lber die Zuweisung der Planfeststellung fiir IAnderlbergreifende und grenziiberschreitende
Hochstspannungsleitungen auf die Bundesnetzagentur vom 23. Juli 2013 (BGBI. | S. 2582).

ROG - Raumordnungsgesetz vom 22. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2986), zuletzt gedndert durch Artikel 9 des
Gesetzes vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585).

RoV — Raumordnungsverordnung vom 13. Dezember 1990 (BGBI. | S. 2766), zuletzt geandert durch Artikel 5
Absatz 35 des Gesetzes vom 24. Februar 2012 (BGBI. | S. 212).

SUP-RL - Richtlinie 2001/42/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001 uber die Pru-
fung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme (ABI. L 197 S. 30).

UVPG - Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung in der Fassung der Bekanntmachung vom 24. Februar
2010 (BGBI. | S. 94), zuletzt gedndert durch Art. 10 des Gesetzes vom 25. Juli 2013 (BGBI. |
S. 27494).

UVP-RL — Richtlinie 2011/92/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten (kodifizierter
Text) (ABl.L 26 S. 1).

Verordnung (ber die Anderung des Landesentwicklungsplans Hessen 2000 vom 22. Juni 2007 (GVBI. | S. 406) in
der Fassung der Berichtigung vom 20. September 2007 (GVBI. | S. 578).

VS-RL — Richtlinie 2009/147/EG des européischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 (ber die
Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (kodifizierte Fassung) (ABI. L 20 S. 7).

VwGO - Verwaltungsgerichtsordnung vom 19. Marz 1991 (BGBI. | S. 686), zuletzt geandert durch Artikel 4 des
Gesetzes vom 25. April 2013 (BGBI. | S. 935).

VwVfG — Verwaltungsverfahrensgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Januar 2003 (BGBI. |
S. 102), zuletzt geéndert durch Art. 2 Abs. 1 des Gesetzes vom 14. August 2009 (BGBI. |
S. 2827).
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Anhang

Der Anhang dient der Darstellung und der Beschreibung des Arbeitsprozesses. Dieser wurde
durch die zu erstellenden Zwischen- und Sachstandsberichte (s. A.1) und die im Anschluss
daran durchgefiihrten Beiratssitzungen (s. A.2) bestimmt, die der Diskussion der Zwischen-
ergebnisse und der Fortentwicklung des F+E-Projektes dienten.

A.1 Berichtslegungen

Die Auftragnehmer legten am 11.12.2012 den 1. Zwischenbericht und am 03.06.2013 den
2. Zwischenbericht dem UBA vor.

Des Weiteren legten die Auftragnehmer am 15.11.2012 den 1. Sachstandsbericht und am
15.05.2013 den 2. Sachstandsbericht dem PTJ vor.

A.2 Beiratssitzungen

Das F+E-Projekt wurde von einem Beirat begleitet. Dieser kam an drei Terminen zusammen,
um die Zwischenergebnisse, die in Form von Zwischenberichten aufbereitet waren, bzw. den
Entwurf des Abschlussberichts zu diskutieren. Die Mitglieder des Projektbeirats sind in Tab.
27 gelistet.

Tab. 27:  Mitglieder des Projektbeirats

Anrede | Nachname Vorname Institution

Herr Dr. | Ahmels Peter Deutsche Umwelthilfe (DUH) Erneuerbare Energien

Herr Alsleben Carsten Umweltbundesamt (UBA) FG Umweltprifung und raum-

bezogene Umweltplanung

Frau Dr. | AsmuR Monika Bundesamt f. Strahlenschutz FB Strahlenschutz und Ge-
(BfS) sundheit

Herr Becker Alexander Bundesnetzagentur (BNetzA) Ref. Umweltprufungen

Herr Bergmeier Matthias Hess. Ministerium f. Wirt- Ref. Landesentwicklungsplan,
schaft, Verkehr u. Landesent- Landesplanung, Infrastruktur,
wicklung Umwelt und Freiraum, Euro-

paische Raumentwicklung

Herr Damian Hans-Peter Umweltbundesamt (UBA)

Herr Einig Klaus Bundesinstitut f. Bau-, Stadt- Ref. Raumentwicklung
u. Raumforschung (BBSR)

Herr Dr. | Follner Klaus Bundesamt f. Naturschutz FG Eingriffsregelung, Ver-
(BfN) kehrswegeplanung

Herr Geschwentner Dirk Bundesamt f. Strahlenschutz
(BfS)

Frau Grunert Judith Deutsche Umwelthilfe (DUH) Erneuerbare Energien

Frau Dr. | Hamm Anne TenneT TSO Netzausbau Onshore

Frau Haeser Heike Bundesministerium f. Umwelt, Ref. Naturschutz und Energie
Naturschutz u. Reaktorsicher-
heit (BMU)

Herr Hinsch Thomas Bundesministerium f. Umwelt, Ref. Infrastruktur (Netze,
Naturschutz u. Reaktorsicher- | Speicher) und technische
heit (BMU) Systemintegration
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Anrede | Nachname Vorname Institution

Frau Hofmann Stefanie Projekttrager Jilich (PTJ) Nachhaltigkeit und Klima,

Transfer und Markteinfihrung

Herr Hilsmann Wulf Umweltbundesamt (UBA) FG Umweltprifung und raum-

bezogene Umweltplanung

Herr Karaschewitz René Bundesministerium f. Umwelt, Ref. Infrastruktur (Netze,
Naturschutz u. Reaktorsicher- | Speicher) und technische
heit (BMU) Systemintegration

Frau Koch Yvonne Umweltbundesamt (UBA) FG Erneuerbare Energien

Frau Dr. | Langenberg-Gotze | Astrid Bundesministerium f. Umwelt, Recht der Energiewende und
Naturschutz u. Reaktorsicher- | der Erneuerbaren Energien
heit (BMU)

Herr Lideke Jens Bundesministerium f. Umwelt, Ref. Infrastruktur (Netze,
Naturschutz u. Reaktorsicher- | Speicher) und technische
heit (BMU) Systemintegration

Frau Litkehus Insa Umweltbundesamt (UBA) FG Erneuerbare Energien

Frau Ollig Monika Umweltbundesamt (UBA) FG Rechtswissenschaftliche

Umweltfragen

Frau Penn-Bressel Gertrude Umweltbundesamt (UBA) FG Umweltprifung und raum-

bezogene Umweltplanung

Frau Richter Marianne Umweltbundesamt (UBA) FG Umweltprifung und raum-

bezogene Umweltplanung

Herr Dr. | Ritter Jochen Bundesministerium f. Umwelt, | Ref. Grundsatzangelegenhei-
Naturschutz u. Reaktorsicher- | ten des Umweltrechts, Recht
heit (BMU) der Umweltprifungen

Herr Dr. | Schaller Werner Bundesnetzagentur (BNetzA) Ref. Umweltprifungen

Herr Dr. | Scheid Heinz- Bundesnetzagentur (BNetzA) Abt. Netzausbau

Jargen
Herr Dr. | Schneller Christian TenneT TSO Netzausbau Onshore
Herr Dr. | Schultz Michael Projekttrager Jilich (PTJ) Nachhaltigkeit und Klima,

Transfer und Markteinfihrung

Die nachfolgenden Unterkapitel zu den Beiratssitzungen beinhalten jeweils die Tagesord-
nung, die Folien zur Sitzung sowie den Vermerk/Protokoll zur Sitzung.

A.2.1 1. Beiratssitzung am 16.01.2013

Tab. 28: Tagesordnung zur Beiratssitzung am 16.01.2013
TOP Gesprachsleitung Uhrzeit
TOP 1 BegriBung und Einfiihrung in das Projekt Frau Penn-Bressel 10.30-11.15
Herr Hilsmann
TOP 2 Struktur des Projekts Herr Dr. Peters 11.15-12.00
TOP 3 AP 1: Stromnetze zwischen Raumordnung und Hr. Prof. Dr. Koch 12.00-12.15
Fachplanung
Aufgabe und Rechtsnatur der Bundesfachplanung
'Netzkorridore' gemaf §§ 4 NABEG
Raumvertraglichkeitsprifung: Hr. Prof. Dr. Koch 12.15-13.15
e Umgang mit Zielen der Raumordnung
Mittagspause 13.15-14.15
« Umgang mit Grundsétzen und sonstigen Erfor- | Hr. Prof. Dr. Koch 14.15-14.45
dernissen der Raumordnung
¢ Landeranalysen Hr. Prof. Dr. Koch 14.45-15.15
Frau Dr. Weingarten
TOP 4 Behdérdenbeteiligung Hr. Vollprecht 15.15-16.00
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TOP Gesprachsleitung Uhrzeit
Frau Dr. Weingarten

TOP 5 Weiteres Vorgehen, Termine Herr Dr. Peters 16.00-16.30

TOP 6 Sonstiges, Resliimee, Verabschiedung

Herr Hilsmann

16.30- ca. 17.00

Folien zur Beiratssitzung am 16.01.2013

im Aeirag des.

Umwelt
B | e Bundes PtJ
Progakdiniger Jolich

ursd Aakvorsicherhit A
Amt &

1. Sitzung des Projektbeirats

‘Umweltbelange und raumbezogene

+  Fonchungisaninm Jokch

Erfordernisse bei der Planung des Ausbaus des

Héchstspannungs-Ubertragungsnetzes’

Berlin, 16.01.2013

. bosch & partner |Pr|:|f. Dr. Hans-Joachim Koch | . B8 ..

TOP 1: BegriiBung und Einfilhrung

TRCHMESCHE UNAIRSITAT
e

Frav Penn-Bressel, Herr Hilamann

I 10.30-11.135

Hintergrund und Zielsetzung des Vorhabens
= Vorstellungsrunde

= Tagesordnung

. bosch & pariner | Prof. Dr. Hans-Joachim Koch| o o280 v

FECa UNTVERSTAT
e
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Tagesordnung | Amia
Frav Penn-Bressel, Herr Hulamann
I 10.30-11.15
ToP Gespractsiertung Whrzeit
TOP1 | Begrfung und Eimfuhrong in das Projekt Frau PererSnesse 10301113
Herr Wllgmann
TOP2 | Strukter ges Projekts Herr D Petars 113151200
TOP3 | AP 1- Strommetre rwischen Resmordnung und Hr. Prof Dr. Kodh 12001213
Fechplanung
Aufzats und Rechtsnatur der Burcestacplanung
“Netrkorridore’ memis £ & HABES
Bsumsertriglichieitspnifune: Hr. Prof Dr. Kodh 12131313
- Urngarg mit Tislen der Reumordnung
Wittazoeuse [EELETEL)
- Umgang mit Snundsitoen und sonstigen HL. Prod D Kodh 1411443
Erfordermissen dar Raumordrung
- Landeranaiysan Hr. Prof Dr. Kodh [TFLELEL])
Frau D Weingarten
TOP4 | Behdroenbeteiligmng L. Vollpnecht 1311600
Frau DL Weingarten
TOPS | Weiteres Vorgeten, Rermine Herr Dr. Peters 16001630
TOPE | Somstiges, Resimes, Versboohissung Herr Hltomenn 1630 ca, 1700
O bosch & parner |Prof. Dr. Hans-Joachim Koch| 2 810 24 oo Sbssnn
Preesr)
Dr. Wolfgang Peters
| 11.15-12.00

TOP 2: Struktur des Projektes

] bosch & pariner | Prof. Dr. Hans-Jeachim Koch| . 28210 20

TECHAIYCNE UNTSERSITAT
LA AL

Zielsetzun
= Dr. Wolfgang Peters

I 11.15-12.00

Praxisorientierte Hinweise fiir eine raum- und umweltvertragliche,
rechtssichere Netzplanung

Adressaten:
Umweltbundesamt, Bundesumweltministerium

== Bundesnetzagentur und alle am Planungsprozess
beteiligten Akteure

] bosch & pariner | Prof. Dr. Hans-Joachim Koch| . o280 v omon P
A AL
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Themenfelder
Dr. Wolfgang Peters
| 11.15-12.00

Stromnetze zwischen Raumordnung und Fachplanung
{(Verfahren, Zustandigkeiten, Beteiligung)

Beriicksichtigung von Raum- und Umweltbelangen auf der Ebene des
Netzentwicklungsplans/Bedarfsplans

Minimierung Netzausbaubedarfs (technisch, raumplanerisch)

Beriicksichtigung von Raum- und Umweltbelangen bei der
Bundesfachplanung

] bosch & partner | Prof, Dr. Hans-Joachim Keeh| o280 v onnn £8
e s

Interdisziplindres Projektteam
Dr. Wolfgang Peters

| 11.15-12.00
Raumplanung- ) Umwelt-, Energie- Systemtechnik /
und und Raumordnungs-
Umweltprifung recht
Bosch & Partner GmbH Prof. Di. H.-J. Kech
{Dr. W. Peters, e U Bralll
Dr. E. Weingarten) 1 .

(Backer Bittnar Held)

m bosch & partner  |Prof. Dr. Hans-Joachim Koch| 2.8 2o oo o
<Pk oy

Arbeitspakete

Dr. Wolfgang Peters
11.15-12.00

Endiericht
Entwuef und Abstimemungsprazess Endbericht

=
—
—
— _
A | = =
I
L
ap2 ares
st APz | |l )
i APA1 = e ST
T metrane s Mosshlihe ':-‘*FII
T et Lok i |
EAG wor b
arti Wishiten
; Piekunga i; 5| ave
— ad hoe
Stromnetae
oapz B Fragen
12 orteung
== Fache
11z
SAPG: Wirkungiwinien”: Wirkargagrlinge Virhuten 5 Usseril, Raum'
Wirklaktonim, biskrele Wirkinl ermiliten =b Urireee®lak 1o e, fonklionen
= Rinsirru ity -hari1ionef
P 2%
)| bosch & partner | Prof. Dr. Hans-Joachim Koch| oS80 we  ommos o8 Ses
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Struktur des Projektes
Dr. Wolfigang Peters

I 11.15-12.00

g P2
E Unmweit-
PlamngsphEse I == CelEnge
: &2 Natzaus-
g DaubsdaT Ergebnis
ER] unmReR- und
== raumordngE-
= E DEZOQENE
shE - Wil und
=E = DrozEdurale
E Amardanungan
=g APA1 ppaz | Al =
£/ Aug- | UVPG- | Limweit- o Tlwsis T
Ec Werting apschich-  und ﬁ’e"
PlEngsonEe I = E ENLAE-  tungsvor- Raum- mEZANg
Bundestaonplanng = E Wor- bstangs
Bs habsn In gsr
]
gz at-
E
B
£
] bosch & pariner | Prof. Dr. Hans-Joachim Koeh| s c8Et se  omesonoSousns
A RA

TOP 3: Stromnetze zwischen Raumordnung und Fachplanung
Prof. Dr. Hans-Joachim Koch
| 12.00-12.15

Ubersicht AP1:

1.1 Aufgabe und Rechtsnatur der Bundesfachplanung ‘Netzkomidor gemdh §5 4 ff
NABEG

1.2 Die Raumvertréglichkeisprifung der beabsichiigten Trassenkomidore

1.3 Konkretisierung und Exemplifizierung der Raumvertréglichkeitspriifung gemsl § 5
Abs. 1 NABEG am Beispiel ausgewdhlter Bundeslénder (Linderanalysen)

1.4 Anregungen

1.5 Analyse der Einflussnahmemaglichkeiten der Resumaordnungin der Phase des
Metzentwicdklungsplans {MEF) und der Bundesbedarfsplans (BBF)

] bosch & partner | Prof. Dr. Hans-Joachim Koch| 2 B85 2o womson & bums
AN AL

TOP 3: Stromnetze zwischen Raumordnung und Fachplanung
Prof. Or. Hans-Joachim Koch
| 12.15-13.15

Raumvertrdglichkeitspriifung
1. Ziele der Raumordnung (§ 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG):
= Fuldssige Inhalte von Zislen der Reumardnung

= Die Bindungswirkung von Zielen der Raumeordnung bei Fachplanungen des
Bundes

= Keine Relativierung der Zielbindung durch § 15 Abs. 1 5. 2 NABEG
= HKeine Relativierung der Zielbindung durch § 5 Abs. 1 MABEG

= Zwischenbilanz

] bosch & partner | Prof. Dr. Hans-Joachim Koch| 2 B85 2o womson & bums
AN AL
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TOP 3: Stromnetze zwischen Raumordnung und Fachplanung

FProf. Or. Hans~Joachim Koch

I 12.15-13.13

§15Abs. 1 5. 2ZNABEG:

Die Entscheidung nach § 12 ist fir die Planfeststel lungsverfabren nach §§ 18 ff.
verbindlich. Bundesfachplanungen haben grundsatzlich Viomang vor Landesplanungen.”

§5Abs. 1 NABEG:

Die Bundesnetzagentur bestimmtin der Bundesfachplanung zur Erfillung derin § 1
Absatz 1 des Energiewirtschafegesetzes genannten Zwedke Trassenkomidore von im
Bundesbedarfsplan aufgefihrten Hachstspannungsleitungen. Die Bundesnetzagentur
prift, ob der Verwirklichung des Viorhabens in einem Trassenkomidor Gherwiegende
offentlichecder private Belange enfgegenstehen. Sie prift insbesondee die
Obereinstimmung mit den Erferdemnissen der Raumeordnung imSinnevon § 2 Absatz 1
Mummer 1 des Raumordnungsgesetzes (... ) und die Abstimmung mit anderen
raumbedeutsamen Planungen und Maknahmen imSinne von § 3 Absatz 1 Nummer 8§
des Raumordnungsgesetzes. Gegenstand der Priifung sind auch etwaige ernsthaftin
Betracht koemmende Allernativen von Trassenkomidoren.”

bosch & pariner | Prof. Dr. Hans-Joachim Koch|  ..®

e JAE AUCHNEHCRE URTVLRSITAT
A A

TOP 3: Stromnetze zwischen Raumerdnung und Fachplanung

Prof. Dr. Hans~Jloachim Koch

I 14.15-14.43

Raumvertriglichkeitsprafung

2. Grundsétze der Raumordnung

3. Sonstige Erfordernissen der Raumordnung (§ 3 Abs. 1 M. 4 ROG)
4. Sonstige raumbedeutsame Planungen und MaBnahmen

busch & pariner | Prof. Dr. Hans-Joachim Koeh| . oBB oo ommoe &b
AT AL

TOP 3: Stromnetze zwischen Raumordnung und Fachplanung

Prof. Dr. Hans-Joachim Koch, Dr. Elke Weingarien

I 14.45-15.15

Raumvertréglichkeitspriifung:
5. Konkretisierung und Exemplifizierung — Léndersnalysen: Niedersachsen und Hessen

Abschnitt 4.2 Ziff. 07 der Anlage 1 zur Verordnung Gber das Landes-Raumordnungs-
programm (LROP 2042}

Satz 1 bestimmt: _Fir die Energietbertragung imHachstspannungsnetz mit einer
Mennspannung ven mehr als 110 kW sind die in der Anlage 2 als Viomanggebiete
Leitungstrasse festgelegten Leitungstrassen zu sichern.” * Ziel der Raumordnung

Satz 10: Zur Sicherung der Trassen fir Héchstspannungsleitungen, insbesondere der in
5. 14 genannten Trassen, legt S. 10 sk Ziel der Raumardnung fir die koermmunale
Bauleitplanung (s. § 1 Abs. 4 BauGB) einen Mindestabstand von 400 Metern zu den
iomanggebieten Leitungstrasse” fir die Planungven Wohngebieten und
vergleichbaren sensiblen Mutzungen (prézisiert in 5. 7) fest. Abweichungen sind nicht
vorgesehen. Die Mindestabstandsregelung beansprucht ersichtlich, Ergebnis einer
abschliefenden Abwigungzu sein.

bosch & partner | Prof. Dr. Hans-Joachim Koch| ...B880 se  omoe i
oot

08.01.2014

Seite 192



Umweltbelange und raumbezogene Erfordernisse bei der Planung des Ausbaus des Hochst-

spannungs-Ubertragungsnetzes — Band I: Abschlussbericht

Anhang

TOP 3: Stromnetze zwischen Raumerdnung und Fachplanung

Prof. Dr. Hans-Joachim Koch, Dr. Elke Weingarten

I 14.45-15.13

Reumvertriglichke itsprofung:
5. Konkretisierung und Exemplifizierung — Lénderanalysen: Niedersachsen und Hessen

Satz 14 inkorporiert die Ergebnisse eines in Niedersachsen durchgefihrten
Raumordnungsverfahrens wie folgt .Fur die in der Anlage 2 als \iomanggebiet
Leitungstrasse festgelegten 380-E\-Hichstspannungsleitungen

Wilhelmshaven-Conneforde,
Ganderkeses-Diepholz, Sankt Hilfe, sowie
Wahle-Mecdklar, Landkreis Hersfeld-Rothenburg inHessen,

sind als Ergebnis raumordnerischer Prifung und Abstimmung kembinierte Kabel und
Freileitungstrassen raumvertréglich "% sonstige Erfordernisse der Raumordnung

Gemdl Satz 18 soll die Weiterentwicklung des Leitungstrassennetres so geplant
werden, .dass die Leitungen auf neuven Trassen als Erdkabel ausgefihrt werden
knnen, soweit die Gesamtkosten for Emichtung und Beriebdes Erdkabels die
Gesamthosten der technisch vergleichbaren Freileitung den Faktor 2,75 nicht
Uberschreiten”. - Grundsatz der Raumerdnung

bosch & partner | Prof. Dr. Hans-Joachim Koeh| .. 281 o0

TECHISCNE UNTERSTAT
ARAL

TOP 3: Stromnetze zwischen Raumordnung und Fachplanung

Prof. Or. Hans-Joachim Koch, Dr. Elke Weingarten

I 14.45-15.13

Raumvertréglichke itspriifung:
E. Konkretisierung und Exemplifizierung — Landeranalysen: Niedersachsen und Hessen

Landesentwicklungsplan (LEP 2007): Zur Sicherung der
Erweiterungsmiglichkeiten sowie des zuklnftigen Betriebs des Flughafens sind
Neuordnungsmalknashmen der Elektrizitdtsinfastruktur notwendig. Die inder
Flankarte gekennzeichneten Hochspannungsfreileitungensallen zuriickgebaut und
soweit notwendig durch eine Verkabelung ersetzt werden™. 2 Ziel der
Raumordnung

Abschnitt V.82 inkorporiert die Ergebnisse des Raumordnungsverfahrens fir den
Ausbau des Flughafens Frankfurt Main dadurch, dass die Ricktbauvorhaben konkret
benannt werden. Demnachsind u.a. finfHochspannungsfreileitungen der Trasse
parallelzur A3 bew. DB-Neubaustredie (380/220 kW) abzubauen

bosch & partner [me. Dr. Hans-Joachim Kochl BRI

TECHAISCIE UNTSERSITAT
AT AL

TOP 3: Stromnetze zwischen Raumordnung und Fachplanung

Prof Dr. Hans-Jeachim Koch, Dr. Elke Weingarien

I 14.45-15.15

Raumvertriglichkeitsprifung:
5. Konkretisierung und Exemglifizierung — Landeranalysen: Miedersachsen und Hessen

Regienalplan Noerdhessen 2009: Erdverabelung ist der Freileitung vorzuziehen,
WENN:

die Erdverkabelungdem Stand der Technik entspricht
sie fur den Betreiber zumuthar ist
die Sicherheit der Energieverscrgung gewshrieistet werden kann und

die durch die Freileitung verursachten Schéden und Beeintréchtigungen mit
einer Erdverkabelung vemringert werden kinnen.”

- Grundsatz der Raumordnung

bosch & pariner | Prof. Dr. Hans-Joachim Koch| e 2801 s
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TOP 3: Stromnetze zwischen Raumordnung und Fachplanung

Prof Dr. Hans-Joachim Koch, Dr. Elke Weingarten
| 14.45-15.15

Raumvertréglichkeitsprifung:
5. Konkretisierung und Exemplifizierung — Landeranalysen: Miedersachsen und Hessen

Regicnalplan Mittelhessen 2010: .Die in der Regionalplankarte dargesteliten
Trassen von Hochspannungsletungen einschl. Umspannwerken und von
Rohrfernleitungen sind zu sichern”. 2 Ziel der Raumordnung

Bei der Neuplanung von Hochspannungsleitungen sind in der raumordnerischen
Abstimmung und in der Prifung der Umweltvertriglichkeit {...) folgende Aternativen zu
priifen (Auszug):

Trassenoptimierung, Trassenbindelung mitanderen linearen Infrastruktureinrichtungen
Einspeisung aus anderem Netz- baw. Konzessionsgebiet

Fiihrung als Erdkabel

Trassenvariants zur Eingriffsminimigrung

Nullvariante"

- Grundsitze der Raumordnung

. bosch & partner [me. Dr. Hans-Joachim Koch| s BB e

TR UNTWERSTAT
A A

TOP 4: Behdrdenbeteiligung Rukog
Jens Vollprecht, Dr. Elke Weingarten

I 15.15-16.00

bei der Erstellung des NEP durch die UNB nach §12b EnWG

1. prozedural:
MB miissen
den Entwurf des MNEP wor Worlage bei der BMetzAim Internet
vertffentlichen

der Offentlichkeit (einschlieBlichtatséichlicher und potenziel ler
Metznutzern), den nachgelagerten Netzbetreibern, den Tragemn
offentlicher Belange und den Energiesufsichsbehérden der Lénder
Gelegenheit zur Aukerung geben

Stellungnahmefrist nicht in EnWG enthaltten

Keine Differerzierung zwischen den Beteiligungsmoglichkeiten der
Offentlichkeit und der Tréger &ffentlicher Belange

der BMetzAden Entwurf zur Bestitigung vorlegen

beizufiigen ist eine zusammenfassende Erkldrung zur
Berudsichtigung der verschiedenen Beteiligungen

B
i i s AL TEORISORE UNTWERSTAT
AT AL

[ | bosch & partner | Prof, Dr. Hans-Joachim Koch| .

TOP 4: Behdrdenbeteiligung
Jens Vollprecht, Or. Elke Weingarsn
| 15.15-16.00

bei der Erstellung des NEF durch die INB nach §12b EnWG
2. inhaltlich:

Gegenstand der Beteiligung sind alle Maknahmen, die susgehendvon demim
Szenaricrahmen getroffenen Annahmen zu Energieverbrauch und-erzeugung
fiir eine bedarfsgerechte Optimierung, Verstérkung und Ausbau des Metzes
erforderlich sind, um einensicheren und zuver|Sssigen Metzbetriebin zehn
Jahren zu gewidhren.

MNEFP stellt primér auf "Ob" und nicht auf “Wie" ab: Vomangigist Frage zu
behandein, ob die Ableitung des Bedarfs aus dem Leitszenario sachlich
angemessen ist oder ob bestimmte MaBnahmen verzichtbar sind.

. bosch & pariner | Prof. Dr. Hans-Joachim Koch| o o000 v

TECHAISCHE URTVERSITAT
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TOP 4: Behdrdenbeteiligung At &
Jens Voliprecht, Dr. Elke Weingarten

| 15.15-16.00

bei der Bestétigung des MEP durch die BMetzA nach §12cEnWG
1. prozedural:

BMetzA hat unwerziglich nach dervon ibr durchgefihrten Prifung des Entwurks
des MEP den Entwurf des NEP sowie ggf. die Unterlagenfir die Strategische
Umweltprifungfir eine Frist von sechs Wochen

an ihrem Sitz der BMetzA auszulegen und
sufihrer Internetseite zu verdfientlichen.

BMetzA hat unwerziglich nach dervon ibr durchgefihrten Profung des Entwurks
des NEP die

in ihrem Aufgabenbereich betroffenen Behorden sowie
die Offentlichieit
nach Makgabe des VPG zu beteiligen.

[ | bosch & partner | Prof. Dr. Hans-Joachim Koch| .. 52811 o

TECHAISCME UNTVERSITAT
A A

TOP 4: Behordenbeteiligung R
Jens Vollprecht, Dr. Elke Weingarten

I 15.15-16.00

bei der Bestdtigung des NEFP durch die ENetzAnach §12cEnWG

1. prozedural:

Offentlichkeitkann sich bis zwei Wochen nach Endeder Auslegung des
Entwurfs des MEP und ggf. des Umweltberichts Sulemn

Fir Behtrdenbeteiligung enthdtt EnWG keine Fristvorgabe, nur pauschaler
Verweis auf UVPG; bei Durchfihrung einer SUP ist Teil 3 UVPG einschlagig.
damit §14 h UVPG:

angemessene Frist ven mindestens einem Monat (Werldngerung
miaglich®)

Fir Fall der Fristiberschreitung ist Préklusion weder imUVPG noch im
EnWG vorgesehen

Gelegenheit zur Stellungnahmereicht aus, da Beteiligung nicht
qualifiziert; Berlidksichtigungspflicht

] bosch & partner [me. Dr. Hans-Joachim Koch| . BELL o

FECHNISCRE UNTVERSITAT
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TOP 4: Behordenbeteiligung .
Jens Vollprecht, Dr. Elke Weingartsn
| 15.15-16.00

bei der Bestdtigungdes NEF durch die BMetzAnach § 12cEnWG

2. inhaltlich: Gegenstand der Beteiligung ist der — noch nicht bestatigte — Entwurf des
MEP sowie —wenn im Anschluss auch der BBP aufgesteltt wird (alle drei Jahre) —
der Umweltbericht

[ | bosch & partner | Prof. Dr. Hans-Joachim Koch| .. S800 w
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TOP 4: Behordenbeteiligung “
Jenz Vollprecht, Dr. Elke Weingarten

I 15.15-16.00

bei der Aufstellung des BEP-Entwurfs durch die BNet=4

prozedural:

BMetzA Gbermittelt BReg den MEP als Entwurf des BBP {MEF nicht insgesamt
Gesetzentwurf, sondern Grundlage des Entwurf)

BReg legt Entwurf BBPIG Bundestag vor
BBF ergeht dann als Gesetz

Beteiligungsméglichkeiten von Behirdenrichten sich nach den WVorschriften
zum Gesetzgebungsverfahren auf allen seinen Ebenen [Ressortabstimmung
bis Bundesrat)

. bosch & pariner  |Prof. Dr. Hans-Joachim Koch| o o 2800 s

TECHARSCIE UNIVTRSITAT
A AL

TOP 4: Behdrdenbeteiligung
Jens Voliprecht, Dr. Elke Weingarten

13.153-16.00
3. Umweltbezogene Themenfelder (UBA und BML)
Ebene Behirdenbe- Themenfelder der Stellungnahme Ebenenspezifische Malistibe bzw.
teiligung (UBA) Schwerpunkte Anforderungen
Szenano- -3 Srensnen Abschitzung zukinfiger Energichedsrt - ... -
rahmen Ableifung dex Netzbedars

MNetzentwick- - Entwurf Unier- |- Inhalt, Umiang wnd Methoden des - -

lungsplan/ suchungsrahmen Uneltberichts
Bundeshe- SupP

darfsplan - 2. Entwurf MEF |- Szenarien, Netzanahysen, Malnshmen - .. -
- Entwurf Umaelt- |- Inhatte, Uméang, Methodiksnd - -

bericht Ergebnis des Umwelberichts
Bundesfach- - Untersuchings- |- Inhalt, Umfang wnd Methoden des
planung rahmen Umvaeltberichts
- ausgelegter - Inhalte, Umiang, Methodikwnd
Entwurf mit Ergebnis des Umwelbernichts:
Unvwelthericht
Planfest - Untersuchungs- |- Inhalt, Umfang wnd Methoden des
stellung rahmen Umweltberichts
- susgelegter - Inhalte, Uiméang, Methodikound Ergeb-
Entwurf mit nis der Umweltverrdgichleitsdie
Umiwelt werrdg-
lichkeitzstudie
[ | bosch & partner | Prof, Dr. Hans-Joachim Koch| .. 2810 o
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A A

TOP 5: Weiteres Vorgehen, Termine
Dr. Woifgang Peters

I 16.00-16.30
Mhrdberry e g F ORFLE A0CUN 1A 1T SN 3 OAFAN Sr1D | OTI0 | GBS R
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TOP 6: Sonstiges, Resiimee, Verabschiedung

WulfHilsmann
— 16.20-17.00
[ | bosch & partner [Prof. Dr. Hans-Joachim Koch| .. =er .. i “,,Hf_’_‘\’u._._,
Vermerk zur Beiratssitzung am 16.01.2013
Projekt: Umweltbelange und raumbezogene Erfordernisse bei der
Planung des Ausbaus des  HoOchstspannungs-
Ubertragungsnetzes
Thema: 1. Beiratssitzung
Vermerk-Nr.: 2
Datum: 16.01.2013
Ort: UBA Berlin, Bismarckplatz 1, Raum 1134
Teilnehmer: Dr. Peter Ahmels (DUH), Carsten Alsleben (UBA), Dr.

Monika AsmuR (BfS), Hans-Peter Damian (UBA), Dr.
Klaus Follner (BfN), Dr. Astrid Langenberg-Goétze (BMU),
Judith Grunert (DUH), Dr. Anne Hamm (TenneT TSO),
Heike Holzful (BMU), Wulf Hilsmann (UBA), Prof. Dr.
Hans-Joachim Koch, Yvonne Koch (UBA), Jens Ludeke
(BMU), Anne-Katrin Marten (TU limenau), Monika Ollig
(UBA), Gertrude Penn-Bressel (UBA), Dr. Wolfgang Pe-
ters (Bosch & Partner), Jens Vollprecht (Becker Biittner
Held), Dr. (BMU), Dr. Werner Schaller (BNetzA), Dr.
Heinz-Jurgen Scheid (BNetzA), Dr. Michael Schultz
(PTJ), Dr. Elke Weingarten (AN)

Verteiler: s.0. sowie Matthias Bergmeier (Mitglied Bundesfachpla-
nungsbeirat), Klaus Einig (BBSR), Stefanie Hofmann
(PTJ), Dr. Jochen Ritter (BMU), Dr. Christian Schneller
(TenneT TSO), Prof. Dr. Dirk Westermann (TU limenau)

Bemerkungen /
Termine

TOP 1: BegruBung und Einfiihrung (Frau Penn-Bressel und Herr Hiils-
mann)

Frau Penn-Bressel und Herr Hilsmann begriiRen die Mitglieder des Beirats | s. beigeflgte pdf-
und erlautern den Hintergrund und die Zielsetzung des Projektes. Anlass des | Datei mit den Folien
Projektes sind die neuen gesetzlichen Vorschriften zur Netzausbauplanung. |zur 1. Beiratssitzung
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Bemerkungen /
Termine

Das UBA ist mit der fachlichen Betreuung (Herrn Hiilsmann) betraut, das
BMU ist der formelle Auftraggeber und das PTJ die Vergabestelle.

Die Mitglieder des Beirats stellen sich vor.

Herr Hilsmann erlautert die Tagesordnung.

TOP 2: Struktur des Projekts (Herr Dr. Peters)

Herr Peters stellt das interdisziplinare Projektteam, die Zielstellung und die
Struktur des Projektes vor.

Uberarbeiteter Zeit- und Arbeitsplan: Die Reihenfolge der Bearbeitung der
Arbeitspakete wurde im Anschluss an die Auftaktveranstaltung am
28.08.2012 an den aktuellen Verfahrensstand und die anstehenden Verfah-
rensschritte angepasst. Ziel dabei war, die weitere erforderliche ad hoc Zu-
arbeit auf einer fundierten Wissensbasis zu ermdglichen. Deshalb wurde die
Bearbeitung des AP 4 zeitlich vorgezogen, das die Berilicksichtigung von
Umweltbelangen bei der Bestimmung von Trassenkorridoren durch die Bun-
desfachplanung zum Gegenstand hat. Die Bearbeitung von AP 2 und AP 3,
die sich auf die Ebene der Bedarfsplanung beziehen, wurde zeitlich nach
hinten geschoben. Die Vorhabenbeschreibung sieht kein Arbeitspaket
"Wirkungswissen' vor. Dieses ist aber grundlegend, auch fir die ad hoc Zu-
arbeit, und wurde folglich in den Arbeitsplan neu aufgenommen.

Die Offshore-Netzplanung ist nicht Gegenstand des F+E-Projekts.

Produkt des Projekts: Im Rahmen der Auftaktveranstaltung stimmten sich
das UBA und das BMU mit den Auftragnehmern dahingehend ab, dass kein
'Leitfaden’ im engeren Sinne erarbeitet werden soll. Vielmehr gilt es, materi-
ell-inhaltliche und methodisch-prozedurale Anforderungen und Hinweise aus
Sicht des Umweltschutzes und einer umweltorientierten Raumordnung pra-
xisorientiert aufzubereiten. Es soll kein zweiter Methodik-Leitfaden (neben
dem der BNetzA) erarbeitet werden. Die erarbeiteten Vorschlage kdnnen
jedoch fiur die Weiterentwicklung des Leitfadens genutzt werden. Vor allem
aber soll der Anforderungskatalog als Orientierungshilfe bei Stellungnahmen
zu Planunterlagen im Rahmen der Behdrdenbeteiligung dienen. Herr Dr.
Scheid von der BNetzA begruf3t diesen Ansatz.

s. beigefugte

Datei mit den Folien
zur 1. Beiratssitzung

Folien 4-9

pdf-

TOP 3: AP 1 Stromnetze zwischen Raumordnung und Fachpla-
nung (Herr Prof. Dr. Koch, Frau Dr. Weingarten)

Herr Koch gibt eine Ubersicht tiber das Arbeitspaket 1, die diesbeziigliche
Gliederung und die Vorgehensweise. Im Rahmen des AP 1 ist auch die Auf-
gabe und Rechtsnatur der Bundesfachplanung 'Netzkorridore' geman §§ 4
NABEG sowie die Kompetenzverteilung zwischen Bund und Landern zu
klaren.

Raumvertraglichkeitsprifung

Das Verfahren der Bundesfachplanung umfasst u. a. die Prifung der Raum-
vertraglichkeit des beantragten Trassenkorridors durch die BNetzA. Diese
prift, ob das Vorhaben in Ubereinstimmung mit den Erfordernissen der
Raumordnung (§ 3 Abs. 1 Nr. 1 ROG) steht und ob dariber hinaus eine Ab-
stimmung mit anderen raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen (§ 3
Abs. 1 Nr. 6 ROG) erfolgte.

a) Umgang mit den Zielen der Raumordnung:
Im Kontext der Raumvertraglichkeitsprufung ist der Umgang mit den lan-
desspezifischen Zielen der Raumordnung Diskussionsgegenstand. Prof.

Folie 10

Folien 11, 12

Die Diskussion soll im
2. Zwischenbericht
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Bemerkungen /
Termine

Koch vertritt die Auffassung, dass durch § 5 Abs. 1 und durch § 15 Abs. 1
S. 2 NABEG keine Relativierung der Zielbindung normiert wird.
Im Rahmen der diesbeziglichen kontroversen Diskussion konnte keine Eini-
gung darUber erzielt werden, ob die Ziele der Raumordnung bei Fachplanun-
gen des Bundes Bindungswirkung entfalten (Position der Lander) oder in die
fachplanerische Abwagung einzustellen sind (Position des Bundes).

dahingehend aufge-
griffen werden, dass
die beiden Positionen
gegenuber gestellt
werden

b) Umgang mit den Grundsatze, sonstigen Erfordernisse der Raumordnung
und sonstigen raumbedeutsamen Planungen:
Im Rahmen der raumplanerischen Abwagung geplanter Trassen sind die
Grundsétze der Raumordnung zu berlcksichtigen. Auch mit den sonsti-
gen Erfordernissen der Raumordnung (§ 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG: ,jin Aufstel-
lung befindliche Ziele der Raumordnung, Ergebnisse férmlicher landes-
planerischer Verfahren wie des Raumordnungsverfahrens und landes-
planerische Stellungnahmen®) hat sich die Bundesfachplanung zu befas-
sen. Deshalb sind laufende Anderungsverfahren von Landesraumord-
nungsplanen und auch Ergebnisse landesplanerischer Verfahren (z. B:
Raumordnungsverfahren) zu berticksichtigen. In Bezug auf die sonstigen
raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen hat die BNetzA im Rah-
men der Raumvertraglichkeit auch die "Abstimmung mit anderen raum-
bedeutsamen Planungen und MaRnahmen (Bauleitplane und natur-
schutzfachliche Fachplanungen) zu prifen.
Zum Umgang mit den Grundsétze, sonstigen Erfordernisse der Raum-
ordnung und sonstigen raumbedeutsamen Planungen gab es keinen Dis-
sens.

c) Konkretisierung und Exemplifizierung — Landeranalysen (Nieder-

sachsen und Hessen):

Frau Weingarten stellt beispielhaft Ziele, Grundsatze und sonstige Erfor-
dernisse des Landesraumordnungsprogramms Niedersachsen, des Lan-
desentwicklungsplans Hessen sowie der Regionalplane Nordhessen und
Mittelhessen im Kontext zu den Punkten a) und b) mit ihrer mdglichen
Relevanz auf die Bundesfachplanung vor.

Verstandnisfragen werden erortert. Es gibt keinen Diskussionsbedarf.

Folie 14

Folien 15-19

TOP 4: Behordenbeteiligung (Herr Vollprecht, Frau Dr. Weingarten)

Herr Vollprecht erlautert, zu welchen Verfahrensstanden und zu welchen
Inhalten die Behorden a) bei der Erstellung des Netzentwicklungsplans
(NEP), b) bei der Bestatigung des NEP und c) bei der Aufstellung des Bun-
desbedarfsplan-Entwurfs beteiligt werden.

Des Weiteren ist folgende Vorgehensweise geplant: Zur Systematisierung
der Stellungnahmen des UBA zu den Planentwirfen einschl. Umweltberich-
ten werden ebenenspezifisch die Themenfelder der Stellungnahme erarbeitet
und diesen thematische Schwerpunkte im Sinne der Abschichtung zugeord-
net (s. Tab. auf Folie 26). Den der jeweiligen Beteiligungsstufe zugewiese-
nen Schwerpunkten werden umweltfachliche Prifmalfistabe bzw. Anforde-
rungen zugeordnet, die bei der Bewertung der Umweltwirkungen heranzu-
ziehen sind. Die ggf. noch fortzuentwickelnde Tabellenstruktur kann als An-
forderungsprofil an die eingereichten Unterlagen verstanden werden.

Dieser Vorgehensweise wird allgemein zugestimmt.

Folien 20-25

s. Folie 26

TOP 5: Weiteres Vorgehen, Termine (Herr Dr. Peters)
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Bemerkungen /
Termine

Vorgesehen sind folgende Termine:

e 2. Zwischenbericht in der ersten Junihalfte 2013

e 2. Beiratssitzung in der zweiten Junihalfte 2013

e Der Entwurf des Abschlussberichts sowie der umwelt- und raumbezoge-
nen materiellen und prozeduralen Anforderungen in der zweiten Julihalfte
2013

o 3. Beiratssitzung in der ersten Augusthalfte 2013
Es werden Bedenken hinsichtlich der Sitzungstermine wahrend der Ferien-
zeit geaulert.

Folie 27

Eine zeitliche Ver-
schiebung wird ge-
pruft und ist inzwi-
schen erfolgt.

TOP 6: Sonstiges, Resiimee, Verabschiedung (Herr Hiilsmann)

Herr Hilsmann bedankt sich fir die konstruktive Diskussion und die Anre-
gungen.

Berlin, 20.02.2013

Elke Weingarten (in Abstimmung mit Herrn Hilsmann/UBA)
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A.2.2 2. Beiratssitzung am 11.06.2013

Tab. 29: Tagesordnung zur Beiratssitzung am 11.06.2013
TOP Gesprachsleitung Uhrzeit
TOP 1 |Begrufung Hilsmann 10.30-10.45
TOP 2 | Einfiihrung Peters 10.45-11.15
¢ Gliederung Projektbericht
e Bearbeitungsstand Zwischenbericht
TOP 3 |Berticksichtigung von Umwelt- und Raumordnungsbelangen 11.15-12.15
bei der Ermittlung und Feststellung des Netzausbaubedarfs
e Regelungsgegenstande (Szenariorahmen, NEP, BBP) e Weingarten
e SUP-relevante Inhalte und Entscheidungsgegenstande:
- materiell-rechtliche und verfahrensbezogene Vorgaben;
- erkenn- und prifbare Umweltauswirkungen
e Fachliche Anforderungen (methodisch und inhaltlich) o Peters
e Minimierung des Netzausbaubedarfs e Westermann/Marten
TOP 4 |Berucksichtigung von Umwelt- und Raumordnungsbelangen 12.15-13.30
bei der Bestimmung von Trassenkorridoren
¢ Regelungsgegenstand (BFP) ¢ Weingarten
e SUP-relevante Inhalte und Entscheidungsgegenstéande: ¢ Vollprecht
- materiell-rechtliche und verfahrensbezogene Vorgaben;
- erkenn- und prifbare Umweltauswirkungen e Weingarten
e Fachliche Anforderungen (methodisch und inhaltlich) o Peters
Mittagspause
Stellenwert der Umweltbelange bei der Abwagung Koch 14.30-15.00
TOP 5 | Entwicklung praxisnaher Handlungsempfehlungen Peters/Weingarten 15.00-15.45
TOP 6 |Weiteres Vorgehen, Termine Weingarten 15.45-16.15
TOP 7 | Sonstiges, Reslimee, Verabschiedung Hillsmann 16.15-
ca. 16.45
Folien zur Beiratssitzung am 11.06.2013
e Umwelt
® f";d“:z::w:.:‘;;:;;:" SEees Pt"
2. Sitzung des Projektheirats
‘Umweltbelange und raumbezogene
Erfordernisse beider Planung des Ausbaus des
Héchstspannungs-Ubertragungsnetzes'
Berlin, 11.06.2013
. bosch & partner  |Prof. Dr Hans-JoachimKoch | . B8 .0 o 0w
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TOP 1: Begrildung
Wulf Hilsmann

E— 10.30-10.45
| bosch & pariner |Prof. Dr. Hans-Joachim Koch| BB st ommoe &b
w3 s

TOP 2: Einfiihrung
Dr. Wolfgang Peters

] 10.45-11.15
Zielsetzung

Praxisorientierte Hinweise fiir eine raum- und umweltvertragliche sowie
rechtssichere Netzplanung!

Adressaten:
Umweltbundesamt, Bundesumweltministerium

== Bundesnetzagentur und alle am Planungsprozess
beteiligten Akteure

- Hinweise zur Weiterentwicklung des Leitfadens zur
Bundesfachplanung

- PrifmaBstabe fiir Stellungnahmen zu konkreten Planungen

[ | bosch & partner | Prof. Dr. Hans-Joachim Koch| o 2800 0 .,“_,,(,”ﬁ,m
o el

TOP 2: Einfilhrung
Or. Wolfgang Peters

] 10.45-11.15
Struktur des Projektes

g P2
2 Umiwstt-
Planungsoimse © am batangs
Bedartolanng EE =
=3 baubsart Ergabnis
E“m X | ummeeh- und
g _ y rRUMATdNUNgs-
=] bazogens
~EE - Maeriliz und
E525
<E3 prazedurale
Es AP 4 Umeitostangs bel ger Anfardarungan
ca » Himwelse zu
B P42 AP43 daren
Plamungsghase I sE UVPG- Uit Umsetzung
Bundesonniznung spschich-  und Rsum-
gt tungsvor- lbstangs
H g gaben In ger
g e
= AP41 Auswertung EnLAG-Vorhaben
[ | bosch & pariner  |Prof. Dr. Hans-Joachim Koch| .28 ve  womsoe “5‘.::2’;.‘:.
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o
TOP 2: Einfithrung e
or. Wolfgang Peters
| 10.45-11.15

Gliederung Projektbericht / Zwischenbericht

[ Teila | | TeiB

ellC [
rechtiiche TeilC Wirkungen
Rahmenbedinzunz=n Umwet- und Metzausbay

Raumordnungs-

betungs bei dar N 1
Eetafapaning

Urmreeit- waned
Raumardnungs-
belangs bei der
,_Bundesfachplnung |

Handhungsempfehiung=n
1. Bedarfeplanung

‘- Entwickiung praxisnaher
2. Fachplanung

O bosch & partner | Prof. Dr. Hans-Joachim Koch|  2.oB80 v omnoe o
et

TOP 2: Einfilhrung
Dr. Wolfgang Peters

| 10.45-11.15
Hintergrund: Bewertung der Raum und Umweltauswirkungen

Metzausbauprojekt

&

-1 Werte und Normen /
-’ Veranderungvon |—— . +l-
Raum/Umwelt T, [Geontachigmee
- Kenflikte

Beriihrte Belange*

Wirkungen und Empfindlichleit und
Wirkintensitat des Bedeutung der Ausprigung
Metzaushauprojektss des betroffensn Raumes! der
Unvaelt
] bosch & pariner | Prof. Dr. Hans-Joachim Koch| o c2800 e onune S
e

TOP 2: Einfuhrung
Or. Wolfgang Peters

| 10.45-11.15
Hintergrund
[T rr——
e — .
Werkederung = -
| e —
exCirbe Belans rodan
Lageabhdngige

Technologieabhdngige

Vorhabeneigenschaften Rsum- und Umweltbelange

Voraussichtliche Wirk- Voraussichtl. Empfindlichkeit
intensitat des Projekies und Bedeutung des
Raumes/der Umwel

S J
e RO
n bosch & pariner | Prof. Dr. Hans-Joachim Koch| . .51t o0 '""'“"5.'"':‘.':::.‘.
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TOP 2: Einfuhrung
Dr. Wolfgang Peters
| 10.45-11.15

HeraUSfDrderungen Wie konkret sollen die

a) Technikeigenschaften
b) Lageeigenschaften
aufwelcher Planungsebene definiert

werden?
R - Wie soll die voraussichtliche
Wirkintensitat der Plane bzw.

- . B
,”,,, LoHbarsion Projekte bestimmtwerden?
- ‘Wie soll die Empfindlichkeitund
traai dos Pt Ewwm I Bedeutung des Raumes bzw. der
Umwelt abgebildetwerden
prsese [ Ranrtete |

(Belange)?

Wie soll das Konfliktrisiko
bewertetwerden?

[ bosch & pariner | Prof. Dr. Hans-Joachim Koch| s B800 v omme s o

TOP 2: Einfuhrung
Or. Wolfgang Peters

] 10.45-11.15
Handlungsbedarf
pof. Konflie durcn Netrausne
Bumdesbodartsplan (587 | r— e v:l;';fm
— " 2rs n
Metrentwicdungsplsn [WEP) gEge und U )

_ = igung Raum-
[ ] | FrVertrigiahstnartesie | Menschen ordnung

— = — e
Gebistsschutzauflagen
Vogelschiag

it
mmnq

Fflanzen und Tiere

5
g

4

Beeintrachtigung
Landschaftsbild
Bodenschutz
Storung des

=
I EEESE——
G ") Bodemuasserhaushahies
R EE=EEEE)
=) =)

Besintrichtigung von
Bodenfunktionen

[ bosch & pariner | Prof. Dr. Hans-Joachim Koch| o280 v iommoe s buns

TOP 3: Beriicksichtigung von Umwelt- und Raumordnungsbelangen bei der &
Ermittlung und Feststellung des Netzausbaubedarfs Dr. Elke Weingarten
| 11.15-11.30

m Regelungsgegenstande

- Szenariorahmen:

-

mind. 3 Szenarien, die die wahrscheinlichen Entwicklungen for die ndchsten 10 bzw.
20 Jahre insbesondere zum Energiemix und -verbrauch widerspiegeln

-

Defintion der Szenarien unter Zugrundelegung unterschiedlicher Annahmen bzgl. der
wahrscheinlichen zukinftigen Entwickiung

-

Annahmen bzgl. Erzeugung, Versorgung, Verbrauch, Austausch mit anderen
Landern, geplante Investtionsvorhaben der europdischen Netzinfrastruktur

Prognose u. a. der Anteile der verschiedenen kenventionellen Krafiwerke und der
Erneuerbaren Energien bei derinstalierten Erzeugungsleistung

-

Szenariorahmen legt nicht das Leitszenario fest

M bosch & partner | Prol. Dr. Hans-Joachim Koch| . cB81 v ommoe S
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i

TOP 3: Beriicksichtigung von Umwelt- und Raumordnungsbelangen bei der 3____ .
Ermittlung und Feststellung des Netzausbaubedarfs Dr. Elke Weingarten
| 11.15-11.30

m Regelungsgegenstande

- Netzentwicklungsplan:

+ Szenarien bilden Grundlage fur die Planung der Ausbaumalknahmen, die Gegenstand des
NEP =ind

* NEP definiert MaRnahmen, die entsprechend der Szenarien fur bedarfzgerechte
Optimierung, Verstirkung und Ausbau des Netzes zur Gewdhrieistung eines sicheren und
zuverlassigen Netzbetriebs erforderlich sind:

=  ails Ausgangs- und Endpunkt (Punktpaar), kein Trassenkorridor

= [bertragungstzchnolegie (HDUO-Freileitung, HG0Korridor 2, HGO-Erdkabel,
Hochtemperaturleiterseil-Filoten)

= Neu- und UmbaumsaBnahmen:

— Umbsumsainah : Malnsh in b hender Trasse, Zu-und Umbsessilungen

—  MNezubsumaBnzhmen: neus Trassen und Masten in HDU-Technolegie bow. als HGU-Trazse

+ Schwerpunkt: Ausarbeitung u. Kensultation v. Malknahmen des empfohlenen Leitszenarios

[ ] bosch & pariner | Prof. Dr. Hans-Joachim Koch| 42880 se  ommon Shuunss

1

TOP 3: Beriicksichtigung von Umwelt- und Raumordnungsbelangen bei der im.
Ermittlung und Feststellung des Netzausbaubedarfs Dr. Elke Weingarten
| 11.15-11.30

m Regelungsgegenstande
- Bundesbedarfsplan (bestatigter NEP bildet Entwurf des BBP):
* “orhaben werden alz Anfangs-und Endpunkte einer Hichstspannungsleitung gelistet

* abgesehen von den Festlegungen zu den Pilotvorhaben wird die Art der
Vorhabensausfuhrung und der Tragsenverauf nicht gereget

* keine Differenzierung in Netzausbau- oder Netzverstirkungsmalknahme:
* BBP-Kennzeichnung:
» A lEnderibargraifend oder grenziiberschraitend

= B:Pilotprojekt HGOWKomridor (Kann-Bestimnung)
= G: Pilotprojekt HGHErdkabel (Kann-Bestimmung)

) i | bt [—
= [ Hochtemperaturseilen (Soll-Bestimmung s T )
[ e e————— [
B s
1} iy v ket i [y
[l [y ey e
[ e e s N

[ ] bosch & partner | Prol. Dr. Hans-Joachim Koch| s B8t vt omore Ehrnnis
L 2 e
Lo
e
. [23
bosch & partnes LCRNSCHE UNIVERETTAT
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TOP 3: Beriicksichtigung von Umwelt- und Raumordnungsbelangen bei der 577
Ermittlung und Feststellung des Netzausbaubedarfs Drr. Elke Weingarten
I 11.30-11.45

m SUP-relevante Inhalte und Entscheidungsgegenstande:

- materiell-rechtliche und verfahrensbezogene Vorgaben
* Szenariorahmen ist keine SUP-pflichtige Planung
* materielle Inhatte wvon NEP und BBP iiberlagern sich zum Teil

* Aufgabe:

= Prog der Unnwe! irkungen der sus dem Szenariorshmen sbgeleitsten
‘Werhaben und Malnshmen einzeln und in ihrem Zusammenwirken
{Vorhabenbstrachtung wnd Netzbetrachtung); bei der Erarbeitung des NEF sind
such Alternativenzu prifen

der BBP umfasst ein dem Leitszenario entsprechendes Vorhaben- und
MaBnahmenpaket, deren Umweltsuswirkungen in der SUP zu emmitteln, zu
beschreiben wnd zu bewerten sind

im Sinne der Pflicht zur Alternativenbetrachtung miisste die SUP zum NEF/BBP
mehrere solcher Vorhaben- und Malnshmenpakets inihren Umwehtauswirkungsn
wergleichend gegeniiberstellzn

[ | bosch & partner | Prof. Dr. Hans-Joachim Koeh| .81 xe [

THCRASCIE UNTERSITAT
mCAY

Ut

TOP 3: Beriicksichtigung von Umwelt- und Raumordnungsbelangen bei der 5.7

Ermittlung und Feststellung des Netzausbaubedarfs Dr. Elke Weingarten
| 11.30-11.45

m SUP-relevante Inhalte und Entscheidungsgegenstéinde:

- materiell-rechtliche und verfahrensbezogene Vorgaben

* Vorhaben und Matnahmen sind bzgl. ihrer technischen Ausfihrungim SUP-
pflichtigen BBP nicht genauer definiert (Neubau- eder Malknahmen in
bestehender Trasse oder Zu- und Umbeseilungen?), .um bei gegebensnials
notwendigen Planungsénderungen Verzogerungen aufgrund zusatzlicher
Priifungen in den Planungs- und Genshmigungsverfahren zu vermeiden™
(Deutscher Bundestag 2013, 15)

im NEP Differenzierungin DC-Neubkau, Netzausbau und Metzverstirkung

raumliche Definition der Maltnahme nur als Punktpaar, zwischen denen der
zu deckende Durchletungsbedarf bestent

Verlagerung des Anfangs- oder Endpunkis solite auf dem bedarfsfest-
gestelten Trazsenverlaufnicht ausgeschiossen werden, ebenso die
Anschlusspunkte der HGU-Leitungen und ihrer Konverter

[ | bosch & partner | Prof. Dr. Hans-Joachim Koch| B BBEL e &

TECMAISENE UNTVERSITAT
[reer

TOP 3: Beriicksichtigung von Umwelt- und Raumordnungsbelangen bei der ..'s
Ermittlung und Feststellung des Netzausbaubedarfs Dr. Elke Weingarten
| 11.30-11.45

m SUP-relevante Inhalte und Entscheidungsgegenstande:

- erkenn- und prifbare Umweltauswirkungen

+ Artund Ausmall der Umweltauswirkungen sind abhangig von
a) Art dertechnischen Umsetzung (Wirkfaktoren und -intensitaten)
b} den Eigenschaften des von den Wirkungen betroffenen Raums

-

je konkreter
die diesbeziiglichen
Informationen, umso
genauer die
Wirkungsprognosen

technische und
réaumiliche Umsetzung
und folglich Aus-
wirkungen sehr
abstrakt

[ | bosch & partner | Pt
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(o

TOP 3: Beriicksichtigung von Umwelt- und Raumordnungsbelangen bei der 577
Ermittlung und Feststellung des Netzausbaubedarfs Drr. Elke Weingarten
I 11.30-11.45

m SUP-relevante Inhalte und Entscheidungsgegenstande:

- erkenn- und priifbare Umweltauswirkungen

+ Artund Ausmalk der Umweltauswirkungen sind abhdngig von
a) Art dertechnischen Umsetzung (Wirkfaktoren und -intensititen)
b} den Eigenschaften des von den Wirkungen betroffenen Raums

je konkreter o By y

die diesbezlglichen | eigens umwﬂ.m'm". -
Informationen, umso | *Wil und Umweltfaktoren |
) Ko *Bed gnd ™)
genauer die . [ Umweltfaktoren
Wirkungsprognosen B _:DE und -funktionen
*Bedeutung
* technische und *Empfindlichkeit
raumliche Umsetzung e r— =

und folglich Aus-
wirkungen sehr
abstrakt

[ | bosch & partner | P

TOP 3: Beriicksichtigung von Umwelt- und Raumordnungsbelangen bei der E,...
Ermittlung und Feststellung des Netzausbaubedarfs Dr. Elke Weingarten
| 11.30-11.45

m SUP-relevante Inhalte und Entscheidungsgegenstande:

- erkenn- und prifbare Umweltauswirkungen

+ Erfassung und Bewertung der Umwelauswirkungen der Vorhabenpakete ohne
Raumbezug:

= Anahyse beschrankt sich auf die Ermittlung der Wirkintensitat der Vorhaben; je hiher die
Wirkintensitst, desto groBer die Umweltsuswirkungen.

= Fuordnung pauschaler Wirkintensitten zu den verschisdenen Vorhaben entsprechend
ihrer bersits suf der Konkretisisrungsebens der BEF definierten Eigenschaften
{Freileitung, Meubau?)

+ Erfassung und Bewertung der Umwelauswirkungen der Vorhabenpakete mit
Raumbezug:

= neben Wirkintensititen auch Ermitthing potenzigller Umweltauswirkungen sus
Verschneidung mit der Wertigheit und Empfindlichkeit des betrof fenen Raums zwischean
dem Punktpaar und den darin gegebenen Ausprigungen der Umweltzisle und der UNPG-
Schutzgiiter

[ | bosch & partner | Prof. Dr. Hans-Joachim Koch| B BBEL e &

TECMAISENE UNTVERSITAT
[reer

TOP 3: Beriicksichtigung von Umwelt- und Raumordnungsbelangen bei der

Ermittiung und Feststellung des Netzausbaubedaris Dr. Wolfgang Peters
| 11.45-12.00
m Fachliche Anforderungen (methodisch und inhaltlich)
Szenariorahmen:

Besser Strategische Planung mit SUP fiir Politken an Stelle wahrscheinlicher Szenarien

NEP/BBP:

Prozedural: MafRstidben zur Festlegung von Umfang und Detailierung der SUP aufder
Ebene der Planungsphase | (Untersuchungsrahmen)

Materiell: Minimierung des Metzausbaubedarfs
Nutzung umweltvertraglicherTechnologien zur Minderung der
Wirkintensitaten (Anlagengestaltung und -technik, Bauverfahren Betrieb ...}

Umwelt- und raumvertrdgliche Trassenfihmng durch Meidung empfindlicher
Raume (Flachenkategorien (Restriktionsgrade), Mindestabstande ...}

[ | bosch & pariner | Prof. Dr. Hans-Joachim Koch| P [

TECRAISONE UNTVERSTAT
o
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Ut

TOP 3: Beriicksichtigung von Umwelt- und Raumordnungsbelangen bei der it

Ermittlung und Feststellung des Netzausbaubedarfs Prof. Dr. Dirk Westermann
| 12.00-12.15

m Minimierung des Netzausbaubedarfs
NOVA — Prinzip— Netzoptimierung vor Ausbau
= Kein definierier MaRnahmenkailog = Aufarbsitung technologische Oponen

» Keine defrisrz Metodenbste fir S
sysiemiechnische Uniersichung D g von  Mindestunter-

« Folge: Kein defnienzr NOVA- PRI s R

Prozess” = Konsolidicrung in einer _ Chedidise™
=z Mafinatme j: 2B. HGL - Freiisitirg o

b e

g Aushiau @ Malahma i 2.8, Newer AC Stombreis

E Cptiermg & Malinahma i: 2B, Dynamic Therma Raiing

2 [

© Mabnehme 1:zB. Optimal Power Flow

Aufwand
. besch & partner |Pn':l‘ Dir. Hane-Jeachim Kod1| BB B mcesine .fn"m

Ut

TOP 3: Beriicksichtigung von Umwelt- und Raumordnungsbelangen bei der it

Ermittlung und Feststellung des Netzausbaubedarfs Prof. Dr. Dirk Westermann
| 12.00-12.15

m Minimierung des Netzausbaubedarfs
wCheckliste/Leitfaden” aus technischer Sicht

T
L bis 2% 0 v Denact-

bEw. AT
OTR q barler ME baachien
Opiimal Power  Verbessenung Spannungsprodil Zeimeinensimulstion mit  Muss in Metristpilan
Flow (Stavilititsgrenze); ggf schon OFF iniegriant werden
vorrandan

Hocmempe- JeriasTeserve venprdiam, Zemeinensimulation SCTUERoNZEDT
rEtrsEie Magnetiziasiee am Eoonsn, LaPusmmacT  OMGETEmETIESE ¢
Passidnigieait im vermaschien Nei emascmen NE:SE .

_Informatiocnsdilemma* bei Prifung, ob Sachverhalt geeignet bericksichtig wurde

| bosch & pariner |Prol. Dr. Hans-Joachim Koch| s %81 o omaon Soass

Ut

TOP 3: Beriicksichtigung von Umwelt- und Raumordnungsbelangen bei der it

Ermittlung und Feststellung des Netzausbaubedarfs Prof. Dr. Dirk Westermann
| 12.00-12.15

m Minimierung des Netzausbaubedarfs
wInformationsdilernma® am Beis piel Freileitungsmonitoring (qualitativ)

5 =L 5 =

AREIEIE I I il

T s |2 2| == |5|8|22 z |z

HHEEHEIRHEHHEHE

8 e | 22 | Z|H|£2 (£

- i 5 E: £8 | | &| 3B B (£
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TOP 3: Beriicksichtigung von Umwelt- und Raumordnungsbelangen bei der ;.
Ermittlung und Feststellung des Netzausbaubedarfs Prof. Dr. Dirk Westermann
| 12.00-12.15

m Minimierung des Netzausbaubedarfs
- Definition Schnittstelle zwischen UMB-Planern und Planem in
anderen Einrichtungen aus technischer Sicht nicht hinreichend
etabliert

- NOVA-Prinzip: Problem bei NO® Priiffung wenn betriebliches
Systemwissen erforderlich wird

- Richtiges Mittelmal bei Informationsbereitstellung fiir Priifraster
{nicht: Nachrechnen) finden

[ ] bosch & partner | Prof. Dr. Hans-Joachim Koch| . BB o .m,,,muﬁ,m,
W o
TOP 4: Beriicksichtigung von Umwelt- und Raumordnungsbelangen bei der 5
Bestimmung von Trassenkorridoren Dr. Elke Weingarte
| 12.15-12.30

m Regelungsgegenstand Bundesfachplanung

- Trassenkorridor sowie die an den Landesgrenzen gelegenen
Landeriibergangspunkte fiir eine im BBP als |anderiibergreifend oder
grenziberschreitend gekennzeichnete Hichstspannungsleitung

- 500 bis max. 1.000 m breiter Gebietsstreifen, in dem die
planfestzustellende Trasse liegen soll und der bei Konfliktlagen
geandert werden kann

[ ] bosch & partner | Prof. Dr. Hans-Joachim Koch| . BB o .m,,,muﬁ,m,
it

TOP 4: Beriicksichtigung von Umwelt- und Raumordnungsbelangen bei der ;... :

Bestimmung von Trassenkorridoren Dr. Elke Weingarten
| 12.15-12.30
Von der Grobkerridorfindung bis zu den alternativen Trasszenkorridoren

1. Schritt:
vom Punktpaarzum
Buchraum

1
L ] Netzpunkte O
ji Ellipse Lange 87 km
Kreisgrenzen Breite 43,5 km
[ ] bosch & partner | Prof. Dr. Hans-Joachim Koch| . BB o .m,,,muﬁ,m,
e
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Urrrwelt

TOP 4: Beriicksichtigung von Umwelt- und Raumordnungsbelangen beider 7%
Bestimmung von Trassenkorridoren Dr. Etke Weingarten
| 12.153-12.50

[ | bosch & partner | Prof. Dr. Hans~Joachim Koch| .. 281! s L

=

Uirrrwelt

TOP 4: Beriicksichtigung von Umwelt- und Raumordnungsbelangen bei der E:'}"_.:
Bestimmung von Trassenkorridoren Dr. Elke Weingarten
| 12.15-12.30

Flachen mit jeweils hdherem Konfliktrisiko

tberlagern Flachen mitniedrigeren

Konfliktrisiken!

= Suchraumanalyse als Grundlage fiir die
Grobkorridorfindung

R

Flichen der Konfliktrisikoklzsse 0: Landwirtschaftliche
Nutzflschen, Offenland

Legends
. res EE < :E 2B 2 momsous e
[ PO ] — -

Umiwelt
B

TOP 4: Beriicksichtigung von Umwelt- und Raumordnungsbelangen bei der 5%
Bestimmung von Trassenkorridoren Dr. Elke Weingarten
| 12.153-12.50

2. Schritt:
wom Suchraumzum
Grobkorridor

Definition Grobkorridor:
Betrachtung der Flachen
mit mittlerem
Konflikipotenzial
(KRK 0-2)

l!m.ﬂﬂﬂﬁ; ?
Lagends

[ J@mokomdar [ |relegrenzen I onmkenskok izese 1 [ Konfliriskokizsss 3 [0 Konfikinskonizsse 5
wezpukieA &5 [l xormxirekokizzse o [ Konnkinskokizsse 2 N KonTirikokiasss 4 =
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Uit

TOP 4: Beriicksichtigung von Umwelt- und Raumordnungsbelangen bei der 5.7

At

Bestimmung von Trassenkorridoren Dr. Elke Weingarten
12.15-12.30
A9
:?'"“ 3. Schritt e
vom Grobkorridorzun )
Trassenkorridor "/J}
-
e

Klassen 3-5 werden
bei Definition von
Korridoralternativen
einbezogen

-

L = ¥

Lepande
[erokerssar [ |sreisgrenzen B ormktnskokizsse 1 [ Komtktniskakizsse 3 [0 Momfktiekokissse 5
semourkte A 25 [ Korcrekoizsse 0 I Monfkiiskokizsse 2 | Kontliriskokizsse 4 Worngorverismen 25

Ut

TOP 4: Beriicksichtigung von Umwelt- und Raumordnungsbelangen bei der 5.7
Bestimmung von Trassenkorridoren Jens Voliprecht
|

12.30-12.45
m SUP-relevante Inhalie und Entscheidungsgegenstiande

- Materiell-rechtliche Vorgaben
- Verahrensrechtliche Aspekte

. bosch & pariner |Pﬁ3|‘ Dr. Hans-Joachim Kod'-| Bt noemne

[42
UNTERSTAT
et

Urrrwelt

TOP 4: Beriicksichtigung von Umwelt- und Raumordnungsbelangen bei der 5%

mt

Bestimmung von Trassenkorridoren Jens Voliprecht
— 12.30-12.45

m Materiell-rechtiche Vorgaben (I)

- Gegenstand der SUP sind die Auswirkungen des
Antragskorridors und seiner vernlnftigen™ Alternativen auf die
Schutzgiter Mensch, Tiere u.a. und deren Wechselwirkungen

- Ziel: Bereitstellung aller Informationen, die zur Ermittlung und
Beurteilung der Umweltauswirkungen notwendig sind; SUP
erfordert keine Grundlagenforschung, es soll .nur® eine solide
umweltfachliche Grundlage geschaffen werden

. bosch & pariner |Pﬂ’ Dr. Hans-Joachim Kﬁd’l| MBH;',M Towason

&
uknRSTAT
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TOP 4: Beriicksichtigung von Umwelt- und Raumordnungsbelangen bei der

Bestimmung von Trassenkorridoren Jens Vollprecht
12.30-12.45

m Maternell-rechiliche Vorgaben (ll)

- Inhalt und Verfahren der SUP richten sich nach & 14e bis & 14n
UVPG

- Vorlaufige Festlegung des Umfangs und Detaillierungsgrads in
der Antragskonferenz: zu ermitteln sind allein solche
Umweltauswirkungen, die Eingang in den Umweltbericht finden
(Konturierung des Prifprogramms)

1 bosch & pariner | Prof. Dr. Hans-Joachim Koch| .80 s omsne s opeus
A AL

TOP 4: Beriicksichtigung von Umwelt- und Raumordnungsbelangen bei der ﬂ
Bestimmung von Trassenkorridoren Jens Vollprecht
| 12.30-12.45

m Materiell-rechtliche Vorgaben (lll)

- BFP liegt auf der raumlichen Konkretisierungsstufe zwischen
BBP und PFB, die ihrerseits SUP beinhalten: Maglichkeit der
erstmaligen BerOcksichtigung von Belangen und Abschichtung

Raumlich setzt der Trassenkorridor beim ellipsenformigen
Untersuchungsraum mit dem Ausgangs- und Endpunkt des
BBP an, der den Untersuchungsraum fiir eine
Raumwiderstandsanalyse bildet und die Ableitung eines
Grobkorridors erméglicht: innerhalb des Grobkorridors sind die
Trassenkorridore mit 500-1.000 m Breite zu verorten und ihre
Alternativen zu bewerten und zu vergleichen

[ bosch & pariner | Prof. Dr. Hans-Joachim Koch| B8040 v ommoe o e
e

TOP 4: Beriicksichtigung von Umwelt- und Raumordnungsbelangen bei der 5

Bestimmung von Trassenkorridoren Jens Vollprecht
12.30-12.45

m Matenell-rechiliche Vorgaben (IV)

- Erste Vorabschatzung zur Raum- und Umweltvertraglichkeit
* Prifung, ob es Maltnahmen gibt, die zur Kempensation der prognostizierten
Auswirkungen geeignet sind,
* Berdcksichtigung von raumordnerischen Ausweisungen zu Vorrangfidchen
fir Landwirtschaf etc.
- Abweichung vom festgelegten Untersuchungsrahmen zulassig?
Darlegungs- und Begrindungspflicht der Abweichung?

M bosch & partner | Prof. Dr. Hans-Joachim Koch| oS80t st ommore s
A AL
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i
TOP 4: Beriicksichtigung von Umwelt- und Raumordnungsbelangen bei der i
Bestimmung von Trassenkorridoren Jens Vollprecht

12.30-12 45

m Materiell-rechtliche Vorgaben (V)

- Grundlage fiir Beschreibung der voraussichtlichen
Umweltauswirkungen: Darstellung des gegenwartigen
Umweltzustandes

- Umweltauswirkungen sind zu beschreiben und zu bewerten

* Vorschlag Darstellung: Schutzgut, Wirkung, potenzielle Auswirkung,
Projektphase, es solten Reichweite, Dauer und Intensitit der
Umweltauswirkungen beachtet werden

Alternativenpriifung: Auswahl der Alternativen ist darzustellen

Moch nicht ableitbare Auswirkungen sind zu kennzeichnen,
damit diese in der folgenden Planfeststellung geprift werden

O bosch & partner | Prof. Dr. Hans-Joachim Koch|  2.oB80 v omnoe o
et

-

TOP 4: Beriicksichtigung von Umwelt- und Raumordnungsbelangen bei der A
Bestimmung von Trassenkorridoren Jens Vollprecht

I 12.30-12.45
m Maternell-rechiliche Vorgaben (V1)

- Untersuchungsraum richtet sich nach den erheblichen
Auswirkungen auf das jeweiligen Schutzgut
(Untersuchungsraum kann auch Gber Trassenkorridor
hinausgehen)

M bosch & pariner | Prof. Dr. Hans-Joachim Koch| s 28t ne  omsoe s
i

TOP 4: Beriicksichtigung von Umwelt- und Raumordnungsbelangen bei der -
Bestimmung von Trassenkorridoren Jens Vollprecht

I 12.30-12 45
m Materiell-rechtliche Vorgaben (V)

- Beachtung technischer Alternativen? Diese besteht im
Wesentlichen zwischen Erdkabel und Freileitung

Grundsatz: Technikwahl ist nicht Gegenstand der BFF, sondern
nur Trassenkorridor

- Aber bei einzelnen alternativen Trassenkorridoren kann
Teilverkabelung bei absehbaren Konflikten mitumfasst sein;
Standardfall ist Freileitung: gof. ist Veergleich von Freileitungen
und Erdkabelabschnitten angezeigt

- Vorgaben der BMetzA fiir die Antragsunterlagen enthalten
bereits technische Beschreibung; aber noch keine Efahrung mit
Antragen

| bosch & partner | Prof. Dr. Hans-Joachim Koch| . o281 o0 .uwmnﬁ,m
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TOP 4: Beriicksichtigung von Umwelt- und Raumordnungsbelangen bei der 1
Bestimmung von Trassenkorridoren Jens Vollprecht
| 12.30-12 45

= Verfahrensrechtliche Aspekte

- Verfahrensbezogene Anforderungen, die Indizien fir den
Umfang und die Priiftiefe der SUP darstellen?

- Kinnen solche sein, die Zeitvorgaben fiir den Zeitraum zwischen
Festlegung des Untersuchungsrahmens und der Pflicht zur
Vorlage der Unterlagen enthalten: aus UVPG und NABEG nicht

- Mittelbarer Einfluss kénnen auch Stellungnahmefristen
enthalten (kurze Fristen kdnnten Indiz fir eher knappe, in
kirzeren Zeit durchzufiihrende Prifung): § 14i £ UVPG
mindestens ein Monat fir Beharde und Offentlichkeit : § 9 Abs. 2
NABEG max. drei Monate fiir Behdrde; § 9 Abs. 6 NABEG ein
Monat fiir Offentlichkeit): keine Rickschlisse naheliegend

O bosch & partner | Prof. Dr. Hans-Joachim Koch|  2.oB80 v omnoe o
— et

TOP 4: Beriicksichtigung von Umwelt- und Raumordnungsbelangen bei der ]
Bestimmung von Trassenkorridoren Dr. Elke Weaingarten
| 12.45-13.10

m SUP-relevante Inhalte und Entscheidungsgegenstinde

- erkenn- und prifbare Umweltauswirkungen

+ Wirkungsgefige Verhaben < Umwel kann aufgrund der Malstablichkeit
nur sehr pauschalisiert abgebildet werden:

» Technologiesusfithrungen: Filotvorhaben, Freileitung-Neubsu und technische
Varianten fibr Freileitungsan mit ihren Wirkungen und WirkintensitSten
{Wirkintensititen umfassen sezusagen als ‘worst-case’ such die Wirkintensititen
won Metzsusbau und -verstirkungsmalknshmen)

Bavbdingls Wirblablonm
ey
e e e
eI
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Ankuperbedingte Wirk s oren
e
e

Beiriebabedingte Wi . ym5 230, 110V
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TOP 4: Beriicksichtigung von Umwelt- und Raumordnungsbelangen bei der ;
Bestimmung von Trassenkorridoren Dr. Elke Weingarten
| 12.45-13.10

m SUP-relevante Inhalte und Entscheidungsgegenstande

- erkenn- und priifbare Umweltauswirkungen
* Wirkungzgeflige Worhaben <= Umwelt kann aufgrund der MaRstéblichkeit nur sehr
pauschalisiert abgebildet werden:

= Bewertung des Raums hinsichtlich seiner Empfindlichkeit und Bedeutung als Grundlage fiir die
Ableitung des Konfliktrisikos durch Zuordnung von Restriktionsstufen

Diatenverfligbarkeit und “sbgeschichtete’ Datengrundlags

— Grundlage fiir Bewartung der Ellipse: bundesweit vorlisgends homogene Datensitze
ausreichend?

— Welche Flichenkategorien mit welchem Honfliktpotenzial? + Standardisierungspotenzisl

M bosch & pariner |Prof. Dr. Hans-Joachim Koch| B8 se  ommoe e
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TOP 4: Beriicksichtigung von Umwelt- und Raumordnungsbelangen bei der
Bestimmung von Trassenkorridoren Dr. Elke Weingarten

| 12.45-13.10
m SUP-relevante Inhalte und Entscheidungsgegenstande

- erkenn- und priifbare Umweltauswirkungen

+ Wirkungsgefige Vorhaben <> Umwelt kann aufgrund der Malstablichkeit nur sehr
pauschaliziert abgebildet werden:

Bewertung des Raums hinsichtlich s=iner Empfindlichkeit und Bedeutung als Grundlage fir die
Ableitung des Konfliktrisilos durch Zuordnung von Restriktionsstuien

Datenverfligbarkeit und "abgeschichtete’ Datengrundlags”:
— Grundlage fiir die Bewertung und den Vergleich altemnativer Grobkorridore:

— Landesweit bestverfiighare Datenzitze & heterogens Datenlsgen (Hulturlandschaften,
Bodendenkmaler)?

— Inhalte von Landesentwickiungs- und Regionalplinen?
— Inhalte von Landschaftsprogrammen und -rahmenplanen?

— Beauftragung von Erhebungen fiir Artdaten (besonderes Artenschutzrecht,
Analogieschiiisze iber Biotoptypen)?

[ ] bosch & partner | Prof. Dr. Hans-Jeachim Koch| o285 ve  omene &b
o e
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TOP 4: Beriicksichtigung von Umwelt- und Raumordnungsbelangen bei der
Bestimmung von Trassenkorridoren Dr. Elke Weingarten
| 12.45-13.10
m SUP-relevante Inhalte und Entscheidungsgegenstande

- erkenn- und priffbare Umweltauswirkungen

+ Wirkungsgefige Vorhaben <> Umwelt kann aufgrund der Malkstablichkeit nur sehr
pauschaliziert abgebildet werden:

Bewertung des Raums hinsichtlich s=iner Empfindlichkeit und Bedeutung als Grundlage fir die
Ableitung des Konfliktrisilos durch Zuordnung von Restriktionsstuien

Datenverfigharkeit und "abgeschichtete Datengrundlags’:
— Grundlage fiir die Bewertung und den Vergleich altemativer Korridore:

— Landesweit bestwerfiighare Datensitze + heterogens Datenlsgen (Hulturlandschaften,
Bodendenkmsler)?

— Inhalte von Regional- und Bauleitplinen?
— Inhalte von Landschaftsrahmen- und kommunalen LandschaftsplEnen?

— Beauftragung von Erhebungen fiir Artdaten (besonderes Artenschutzrecht,
Anzlogieschiiisze iiber Biotoptypen)?

(] bosch & partner | Prof. Dr. Hans-Joachim Koch| .80t s yomsoe o bums
I wax

TOP 4: Beriicksichtigung von Umwelt- und Raumordnungsbelangen bei der 27

Bestimmung von Trassenkorridoren Dr. Wolfgang Peters
13.10-13.30

m Fachliche Anforderungen (methodisch und inhaltlich)

- Prozedurale Anforderungen an die Methoden und Verfahrensschritte der SUP und
des Umweltberichts auf Ebene der Bundesfachplanung —Standardisierung

*  Entwicklung von Malkstiben zur Festlegung voen Umfang und Detailierungsgrad der
SUP aufder Ebene der Planungsphase Il (Untersuchungsrahmen)

* Methodischen Hinweise fir den Alternativen- bzw. Variantenvergleich (u. a. anhand
Auswertung EnLAG-Vorhaben) / schutzgutiibergreifende Vergleich der Korridore

M bosch & pariner |Prof. Dr. Hans-Joachim Koch| B8 se  ommoe e
LI o
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s
TOP 4: Beriicksichtigung von Umwelt- und Raumordnungsbelangen bei der &
Bestimmung von Trassenkorridoren Dr. Wolfgang Peters

| 13.10-13.30

m Fachliche Anforderungen (methodisch und inhaltlich)

- Materielle Anforderungen an einenumaeltvertrdglichen Netzausbaw auf Ebene der
Bundesfachplanung- Standardisierung

* Entwicklung eines Bewertungsansatzesund materieller Anforderungen fur die
Analyse des Konfliktrisikos der Korridore (u. a. anhand Auswertung EnLAG-
orhaben)

- breite Verstandigung auf die Restriktionsgrade von Flachenkategorien gegenuber
der Nutzung durch Freileitungen und Kabel erforderlich, Abb. 11: Auswahlvon
Flichenkategorien fir eine Standardisierung (beispielhaft)

* Im Ergebnis wirde ein umfangreiches Verzeichnis vorliegen, in dem jeder
Flichenkategorie, die als Geodatei verfigbar ist, ein Restriktionsgrad zwischen
100 % (Tabu)und 0 % (uneingeschrinkt geeignet) zugeordnet werden kann.

(] bosch & partner | Prof. Dr. Hans-Joachim Koch| B85 v omnoe e
<PE oy

TOP 4: Beriicksichtigung von Umwelt- und Raumordnungsbelangen bei der A; .
Bestimmung von Trassenkorridoren Dr. Wolfgang Peters
| 13.10-13.30

m Fachliche Anforderungen (methodisch und inhaltlich)

Auszwahl von Flichenkategorien fureine Standardisierung (beizpielhaft)

/ Naturschutz- und l-‘fﬂ.'ﬂ--\ Raumordnerische Flachen mit besonderen
schaftsrechtliche Schutz- Vorgaben Qualititen
Bebictskategorien: (VRG und VBG) - Forit- und Waldflichen
= Naturschutzgebiet - Matur und Landickalt « Landwirtschaftiiche Flache
- Maturpark = Vogelrugkorridare - stehende Gewdsser mit
- Mationalpark - Reglonaler Grinaug Randsretien
- Landschal - Erholung - Flielende Gewlsser
- Biesphiranrasarvat Zone I+l - ‘Waldmehrung = Natz unzerschnittanar
+ Blosphirenreservat Zone Il - Sehutz des bastabanden Riiume
- FFH-Gebigy Waldes - Bebaute Flichen
- SPAGebiet - Hachwasierschuts [Garwnerte, Industrie,

- Eotopverbund -+ Oberflachennahs Infrastruktur)
- Wasserichutzgebiot Zons I Rohstotfe - Siedlung/Wohngebiste

| Wasserschutigebiet Zone Il | | - Bergbausanierungsgbiste

A &

== Werzeichnis, in dem jeder Flachenkategorie, die als Geodatei verfigbar ist, &in
Restriktionsgrad zwischen 100 % (Tabu) und 0 % (uneingezschrankt geeignet)
zugeordnet werden kann.

(] bosch & partner | Prof. Dr. Hans-Joachim Koch| B85 v omnoe e
<PE oy

un

TOP 4: Beriicksichtigung von Umwelt- und Raumordnungsbelangen bei der
Bestimmung von Trassenkorridoren Prof. Dr. Hans-Joachim Koch
| 14.30-15.00

m Der Stellenwert der Umweltbelange bei der Abwagung

- Das Gebot gerechter Abwagung in § 5 Abs. 1 NABEG und die
strategische Umweltpriifung

- Matura-2000-Gebiete: Vertraglichkeits- und Abweichungspriifung

- Der Besondere Artenschutz: Verbotstatbestande und
Ausnahmen

- Die naturschutzfachliche Eingriffsregelung
- Der Schutz der menschlichen Gesundheit

- Bilanz

(] bosch & partner | Prof. Dr. Hans-Joachim Koch| B85 v omnoe e
. - o B
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TOP 5: Entwicklung praxisnaher Handlungsempfehlungen

Uit

Dr. Wolfgang Peters/Dr. Elke Weingarten

] 15.00-15.45
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TOP 5: Entwicklung praxisnaher Handlungsempfehlungen

Umweit

Dr. Wolfgang Peters/Dr. Elke Weingarten

15.00-15.45

Bt L Lot s LA

TOP &: Weiteres Vorgehen, Termine

I
= Verldngerung der Projektlaufzeit:

- 2. Beiratssitzung: von Mitte/Ende 06/13 auf Di, 11.06.13

y 4 o "
i
et o
A e, e g P el

iyt g i e —

[Prof_ Dr. Hans-Joachim Kooh| 2 281 24 namaon Lo

<2

Umwelt
Bundes
At

Or. Elke
15.45-16.13

- 3. Beiratssitzung (Diskussion auf Basis Entwurf Abschlussbericht):

von Anfang 08/13 auf Ende 09/13, Anfang 10/13

- Entwurf Abschlussbericht: vom 15.07.13 auf 15.09.13

- Abschlussbericht: vom 14.09.13 auf 30.11.13

[ ] bosch & pariner |Prol. Dr. Hans-Joachim Koch| oS804 2t omece oS
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Vermerk zur Beiratssitzung am 11.06.2013

Projekt: Umweltbelange und raumbezogene Erfordernisse bei der
Planung des Ausbaus des HoOchstspannungs-
Ubertragungsnetzes

Thema: 2. Beiratssitzung

Vermerk-Nr.: 3

Datum: 11.06.2013

Ort: PTJ Berlin, ZimmerstralRe 26-27, 10969 Berlin, Raum
1.42

Teilnehmer: Dr. Klaus Follner (BfN); Dr. Monika Asmuf} (BfS); Heike

Holzfull (BMU); Dr. Anne Hamm (TenneT TSO); Dr.
Werner Schaller u. Alexander Becker (BNetzA); Judith
Grunert u. Dr. Peter Ahmels (DUH); Dr. Michael Schultz
(PTJ); Wulf Halsmann, Yvonne Koch u. Monika Ollig
(UBA); Matthias Bergmeier (Hessisches Ministerium flr
Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung u. Mitglied
Bundesfachplanungsbeirat); Anne-Katrin Marten u. Prof.
Dr. Dirk Westermann (TU limenau); Prof. Dr. Hans-
Joachim Koch; Jens Vollprecht u. Marcel Dalibor (Becker
Buttner Held); Dr. Wolfgang Peters u. Dr. Elke Weingar-
ten (Bosch & Partner)

Verteiler: s.0.; Dr. Heinz-Jirgen Scheid u. Andrea Korr (BNetzA);
Klaus Einig (BBSR); Dr. Jochen Ritter, Dr. Astrid Lan-
genberg-Gotze, Rene Karaschewitz, Thomas Hinsch
(BMU); Dr. Christian Schneller (TenneT TSO); Stefanie
Hofmann (PTJ); Gertrude Penn-Bressel, Carsten Alsle-
ben, Hans-Peter Damian (UBA); Dr. Ursula Prall (Becker
Bittner Held)

Bemerkungen /
Termine

TOP 1: BegruBung (Herr Hillsmann, UBA)

Hr. Hilsmann begrif3t die anwesenden Mitglieder des Beirats und erlautert
die Rolle des UBA als Trager offentlicher Belange in den Planungsverfahren
zum Ausbau des Hochstspannungsubertragungsnetzes auf Bundesebene.
Er informiert dariber, dass am 7.6.2012 auch der Bundesrat dem Bundes-
bedarfsplan-Gesetzentwurf zugestimmt hat. Damit liegt die Grundlage zur
Bestimmung der Trassenkorridore im Rahmen der Bundesfachplanung vor.
Parallel dazu hat bereits der 2. Planungszyklus zur Fortschreibung des Netz-
entwicklungsplans fur den Planungshorizont 2023 begonnen.

Hr. Hilsmann weist darauf hin, dass der 2. Zwischenbericht vor allem auf die
Fachplanungsebene ausgerichtet ist. Der Bericht wurde den Beiratsmitglie-
dern rechtzeitig im Vorfeld der Sitzung zugesendet. Kapitel 2 im Teil A ist
noch nicht ganz abschlieRend bearbeitet. Die gegenlaufigen Positionen zum
Verhaltnis zwischen der Bundesfachplanung 'Netzkorridore' und der Raum-
ordnung sollen noch umfassender ermittelt werden und unter Nennung ihrer
Vertreter systematisch gegenibergestellt werden. Zentrales Ziel des Vorha-
bens ist es, praxisnahe Handlungsempfehlungen (ggf. auch in Form von
Tabellen) zu entwickeln. Die Empfehlungen sollen als Orientierungshilfe
dienen, kein Handlungsmuster vorgeben.

Herr Hilsmann stellt die Tagesordnung vor.

Gesetz inzwischen in
Kraft getreten

08.01.2014
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TOP 2: Einflihrung (Herr Dr. Peters, Bosch & Partner)

Hr. Peters fihrt kurz in die Zielsetzung des Vorhabens ein, die darin besteht, |s. beigefligte pdf-

praxisorientierte Hinweise fir eine raum- und umweltvertragliche sowie Datei mit den Folien
rechtssichere Netzausbauplanung an das UBA und das BMU zu geben. In zur 2. Beiratssitzung
diesem Kontext stellt er die Struktur des Projektes, den Handlungsbedarf Folien 3-9

sowie den gegenwartigen Stand der Berichtsgliederung vor.
Der Projektbericht kann in funf Teile untergliedert werden:
Teil A: Rechtliche Rahmenbedingungen
Teil B: Wirkungen Netzausbau
Teil C: Umwelt- und Raumordnungsbelange bei der Bundesbedarfsplanung
Teil D: Umwelt- und Raumordnungsbelange bei der Bundesfachplanung
Teil E: Entwicklung praxisnaher Handlungsempfehlungen

1. Bedarfsplanung

2. Fachplanung
Dabei ist erforderlich, die in der Projektkonzeption dargestellten Arbeitsschrit-
te in der Weise aufzuarbeiten, dass sie sich in die Struktur und Zielsetzung
des Projektberichtes integrieren lassen.

TOP 3: Beriicksichtigung von Umwelt- und Raumordnungs-
belangen bei der Ermittlung und Feststellung des Netzausbau-

bedarfs (Frau Dr. Weingarten, Herr Dr. Peters (Bosch & Partner); Prof. Dr. West-
ermann (TU limenau))

Fr. Weingarten gibt eine Ubersicht (iber die Regelungsgegenstinde des s. beigefligte pdf-
Szenariorahmens, des Netzentwicklungsplans und des Bundesbedarfsplans | Datei mit den Folien
und leitet hiervon die SUP-relevanten Inhalte und Entscheidungsgegenstan- |zur 2. Beiratssitzung
de ab. Dabei werden auch die materiellen und verfahrensbezogenen Vorga- | Folie 10-23

ben und die auf dieser Ebene erkenn- und prifbaren Umweltauswirkungen
dargestellt. Die Diskussion bzgl. der SUP-relevanten Inhalte und Entschei-
dungsgegenstande bezieht sich auf die Frage, ob a) im Rahmen der SUP
zum Bundesbedarfsplan ein Raumbezug herzustellen und Raumwiderstande
darzustellen seien oder b) ob die SUP ausschliellich auf den Bedarf der
Stromiibertragung abstellen sollte und Alternativen zu diesem Ubertragungs-
bedarf Gegenstand der SUP sein sollten.

In Bezug auf technische Alternativen ist die Teilverkabelung weiterhin eine
Alternative. Herr Dr. Schaller (BNetzA) aulRert, dass das Bundesbedarfs-
plangesetz zwei Erdkabel-Pilotvorhaben fiir den HGU-Bereich ausweist. Fiir
den HGU-Bereich ist das Gesetz somit abschlieRend; weitere HGU-
Vorhaben kénnen nicht, auch nicht teilweise verkabelt werden. Fiir den HDU-
Bereich (Wechselstrom) enthalt das Gesetz demgegenuber keine Regelung.
Hier lasse sich diskutieren, dass angesichts der Technologieoffenheit des
NABEG eine teilweise Erdverkabelung méglich sei. Jedoch bestiinden bis-
lang noch keine Erfahrungen mit der Erdverkabelung von 380kv-Leitungen
und die EnLAG-Pilotvorhaben seien auch noch nicht realisiert. Fr. Holzful}
(BMU) erlautert, dass das BMU im Rahmen der Beteiligung technikoffen
prufen werde. Bezlglich der Moglichkeit, dass die BNetzA Kriterien auf Be-
darfsebene fir eine Erdverkabelung aufstellen bzw. dem Gesetzgeber kon-
krete Erdkabelstrecken vorschlagen konnte, hinterfragen die Vertreter der
BNetzA, ob allgemeingultige Kriterien fir eine Erdverkabelung abstrakt fest-
gelegt und ob hiertiber schon auf der Ebene des Netzausbaubedarfs ent-
schieden werden kdnnte. Vielmehr misse die Technikvariante auf der Be-
darfsebene wegen der Unumkehrbarkeit der Entscheidung offen bleiben.
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Hr. Peters erlautert die fachlichen Anforderungen des Szenariorahmens so-
wie des Netzentwicklungs- und des Bundesbedarfsplans. Hierbei sind die
prozeduralen und die materiellen Anforderungen zu berlcksichtigen. Hr.
Peters stellt dar, dass die grundlegende Entscheidung bzgl. des Transport-
bedarfs, die der NEP implizit durch die Benennung eines Leitszenarios trifft,
ohne die Berlcksichtigung von Umweltbelangen erfolgt. Das sei dem Um-
stand gezollt, dass der Szenariorahmen kein Plan ist, sondern 'nur' die wahr-
scheinlichen Entwicklungen darstellt — jedoch nicht die gewtinschten oder
gesellschaftlich abgestimmten Entwicklungen. Nur wenn die wiinschenswer-
testen Entwicklungen zu Grunde gelegt wiirden, ware der Szenariorahmen
als Planung zu verstehen und einer SUP zu unterziehen. Bei der jetzigen
rechtlichen Konstruktion kann die SUP nicht in diesem Stadium ansetzen.
Ein weiterer Aspekt fachlicher Anforderungen ist in der Minimierung des
Netzausbaubedarfs zu sehen. Hr. Westermann erlautert die Moglichkeiten
und Grenzen einer Uberpriifung, anhand derer die Anwendung des NOVA-
Prinzips (Netzoptimierung vor Verstarkung vor Ausbau) Gberprft werden
kénnen. Grundsatzlich besteht ein 'Informationsdilemma’, da haufig betriebs-
internes Systemwissen erforderlich ist, um sachgerecht prifen zu kénnen, ob
die Méglichkeiten ausgeschopft wurden. Vielfach stehen die Daten der UNBs
nicht zur Verfligung, um Alternativen 'rechnen’ zu kénnen. Ziel sollte sein,
hier das richtige MittelmalR fiir die Informationsbereitstellung zu finden, so
dass die Ergebnisse nachvollziehbar sind.

TOP 4: Beriicksichtigung von Umwelt- und Raumordnungs-

belangen bei der Bestimmung von Trassenkorridoren (Frau Dr.
Weingarten, Herr Dr. Peters; Herr Vollprecht (BBH); Herr Prof. Dr. Koch)

Fr. Weingarten gibt einen Uberblick (iber den Regelungsgegenstand der
Bundesfachplanung. In diesem Kontext wird ein méglicher Planungsablauf
vom Punktpaar bis hin zur Definition alternativer Trassenkorridore vorgestellit.
Die anschliel’ende Diskussion dreht sich darum, ob nur 'ein' praferierter
Grobkorridor als Zwischenschritt Gbrigbleiben solle. Der Vorteil nur eines
Grobkorridors liegt darin, dass der Kreis der zu Beteiligenden eingegrenzt
werden kann. Der Nachteil nur eines Grobkorridors ist darin zu sehen, dass
der Vorhabentrager keine Alternativen prasentieren und prifen kann und der
Grobkorridor evil. keinen durchgangigen (Fein-)Korridor beinhaltet.

Im Rahmen der anschlieRenden Diskussion erldutern die Vertreter der
BNetzA den von ihnen avisierten Ansatz, sich bei der Grobkorridorfindung
nicht auf potenziell konfliktarme Bereiche zu konzentrieren, sondern im

1. Arbeitsschritt der Grobkorridorfindung Flachen mit hohem Raumwider-
stand so weit wie mdglich zu meiden, so dass madglichst nur Flachen fir die
weitere Planung ubrig bleiben, die potenziell kein hohes Risiko aufweisen. Im
2. Arbeitsschritt werden dann die Mdglichkeiten zur Verknupfung der risiko-
armeren Flachen und die Bundelungsmoglichkeiten gepruft.

Die Diskussion der beiden Ansatze macht deutlich, dass der Methodik zur
Bewertung der Raumkategorien zentrale Bedeutung zukommt. Herr Berg-
meier (Hess. Min. f. Wirtschaft, Verkehr u. Landesentwicklung, Mitglied des
Bundefachplanungsbeirats) regt an, dass die BNetzA bei den einzelnen
Bundesfachplanungsvorhaben eine einheitliche Methodik zur Bewertung der
Raumkategorien anwenden solle; Auch in Bezug auf Akzeptanzfragen sei
dies empfehlenswert. Hier wird ein grof3er Standardisierungsbedarf gesehen.

Hr. Vollprecht stellt die SUP-relevanten Inhalte und Entscheidungsgegen-
stédnde auf der Ebene der Bundesfachplanung dar. Hierbei geht er auf die

s. beigefligte pdf-
Datei mit den Folien
zur 2. Beiratssitzung
Folien 24-29

Folien 30-38
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materiellen Vorgaben sowie auf die verfahrensrechtlichen Aspekte ein.

Bei der von Fr. Weingarten eingeleiteten anschliefenden Diskussion werden
die erkenn- und prifbaren Umweltauswirkungen sowie der Umgang mit hete-
rogenen Datenlagen thematisch behandelt.

Hr. Peters stellt die fachlichen Anforderungen (methodische und inhaltlich)
an einen umweltvertraglichen Netzausbau auf der Ebene der Bundesfach-
planung dar. Hierfir stellt er eine beispielhafte Auswahl von Flachenkatego-
rien fUr eine Standardisierung vor.

Hr. Koch referiert Gber den Stellenwert der Umweltbelange in der Abwagung
und verdeutlicht, dass insbesondere der FFH-Gebietsschutz sowie der be-
sondere Artenschutz nicht der fachplanerischen Abwagung des § 5 Abs. 1
NABEG unterliegen, sondern speziellen, schutzstarkeren Regelungsregimen.
Die anschlieRende Diskussion stellte auf die Frage ab, ob es fiir die Durch-
fuhrung der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung auf der Korridorebene
bereits diesbezliglicher Erhebungen bedarf. Hier werden zwei Ansatze disku-
tiert: a) konsequente Anwendung des Potenzialflachenansatzes, der dem
Anspruch einer Alternativenprifung als Eingangsvoraussetzung fur das FFH-
Ausnahmeverfahren standhalt und auch den diesbezliglichen artenschutz-
rechtlichen Rahmenbedingungen; b) bei Vorliegen eines unumganglichen
Riegels generell Durchflihrung von Erhebungen.

Folien 39-42

Folien 43-45

Folie 47

TOP 5: Entwicklung praxisnaher Handlungsempfehlungen (Herr Dr.
Peters)

Hr. Peters erlautert anhand einer Tabelle das Vorgehen bei der Ableitung der
Handlungsempfehlungen. Adressat ist die Arbeitsebene der beteiligten Be-
hérden.

In der anschlie®Renden Diskussion geht es u. a. um die Frage, wie der vorlie-
gende Leitfaden der BNetzA zur Bundesfachplanung bei den Handlungs-
empfehlungen Bericksichtigung findet. Das soll dadurch erfolgen, dass die
Tabelle eine Spalte 'Malistabe bzw. Vorgaben aus denen Urteile oder Forde-
rungen fur die Stellungnahme abzuleiten sind' aufweist (siehe
5.Tabellenspalte). Dies schliefl3t die Vorgaben des Leitfadens der BNetzA mit
ein. Die Tabelle weist dartiber hinaus eine Spalte 'Schwerpunkte der Stel-
lungnahme' auf (siehe 4. Tabellenspalte). Schwerpunkte kdnnen z. B. wich-
tige 'zu untersuchende potenzielle Umweltauswirkungen' sein. Sie lassen
sich aus dem Wirkungswissen in Teil B des Zwischenberichtes ableiten.

Bei der SUP auf der Bedarfsplan-Ebene sollen beide Optionen (mit und oh-
ne Raumbezug) dargestellt werden.

s. beigefligte pdf-
Datei mit den Folien
zur 2. Beiratssitzung
Folie 48-49

TOP 6: Weiteres Vorgehen, Termine (Frau Dr. Weingarten)

Das Projekt soll kostenneutral verlangert werden. Daraus ergaben sich fol-

gende Anderungen:

e 2. Beiratssitzung: von Mitte/Ende Juni 2013 auf den 11.06.2013

o 3. Beiratssitzung (abschlieRende Diskussion auf Basis des Entwurfs des
Abschlussberichtes): von Anfang Aug. 2013 auf Ende Sept./Anfang Okt.

s. beigefligte pdf-
Datei Folie 50

Mit dem UBA inzwi-
schen abgestimmte
Anpassungen auf

2013 Grundlage des Zu-
e Vorlage des Entwurfs des Abschlussberichtes: vom 15.07.13 auf den satzvertrages:
15.09.2013 e Vorlage des Ent-
o Vorlage der endgiiltigen Fassung des Abschlussberichtes: vom wurfs des Ab-
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14.09.2013 auf den 30.11.2013 schlussberichtes:
30.09.2013

¢ 3. Beiratssitzung:
30.10.2013

TOP 7: Sonstiges, Resiimee, Verabschiedung (Herr Hiilsmann)

Hr. Hilsmann bedankt sich fiir die konstruktive Diskussion und die Anregun-
gen und verabschiedet die Teilnehmer/-innen.

Berlin, 19.08.2013

Elke Weingarten (in Abstimmung mit Herrn Halsmann/UBA)
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A.2.3 3. Beiratssitzung am 30.10.2013

Tab. 30: Tagesordnung zur Beiratssitzung am 30.10.2013
TOP Gesprachsleitung Uhrzeit
TOP1 |BegrilRung Penn-Bressel/ 10.30-10.45
Hilsmann
TOP 2 |Einfiihrung Peters 10.45-11.15
Gliederung Projektbericht in Band | und Band II, Ad-
ressaten und Aufbau der Empfehlungen
TOP 3 |Empfehlungen hinsichtlich Ermittlung und Feststel- 11.15-13.30
lung des Netzausbaubedarfs (Planungsphase I)
e Empfehlungen zur Minimierung des Netzausbaube- | ¢ Marten ¢ 11.15-11.30
darfs, Diskussion
o Umweltbelange bei der Ermittlung und Feststellung | ¢ Weingarten/Peters | ¢« 11.30-13.15
des Netzausbaubedarfs:
—mogliche Umweltauswirkungen, Diskussion ~11.30-11.45
—materielle Anforderungen (vorhabenbezogen, —-11.45-12.30
umweltbezogen), Diskussion
—prozedurale Anforderungen (Methoden, Verfah- -12.30-13.15
rensschritte), Diskussion
e Empfehlungen hinsichtlich des Einflusses der e Prall ¢ 13.15-13.30
Raumordnung bei der Ermittlung und Feststellung
des Netzausbaubedarfs, Diskussion
Mittagspause
TOP 4 |Empfehlungen hinsichtlich der Bundesfachplanung 14.15-16.30
(Planungsphase Il)
« Empfehlungen zum Spannungsfeld 'Raumordnung |® Koch * 14.15-14.30
— Fachplanung’, Diskussion
e Umweltbelange bei der Bundesfachplanung e Weingarten/Peters | ® 14.30-16.15
—mdgliche Umweltauswirkungen, Diskussion; -14.30-14.45
— materielle Anforderungen (vorhabenbezogen, -14.45-15.30
umweltbezogen), Diskussion
—prozedurale Anforderungen (Methoden, Verfah- -15.30-16.15
rensschritte), Diskussion
e Empfehlungen zur angemessenen Beriicksichtigung | ¢ Koch ©16.15-16.30
der Umweltbelange in der Abwagung, Diskussion
TOP 5 |Weiteres Vorgehen, Termine Weingarten 16.30-16.45
TOP 6 |Sonstiges, Resiimee, Verabschiedung Hilsmann 16.45-17.00
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Folien zur Sitzung zur Beiratssitzung am 30.10.2013

e Umwelt
| i Bundes PtJ
At @Y E coroce 0o

7o Mesach snd Limweit

3. Sitzung des Projektbeirats

Farchungarantnam Joich

‘Umweltbelange und raumbezogene
Erfordernisse bei der Planung des Ausbaus des
Hoéchstspannungs-Ubertragungsnetzes’

Berlin, 30.10.2013

[ | bosch & partner |P|'Df- Dr. Hans-JoachimKoch | . (B8 wo oo wessmir
Penn-Bressel/Hilsmann
Tor Guspeichaleitung | Uhren 10.30-10.45
1. Begriifung TP 1 |Beygriflung Pesn-Bratiel/ LI HAL
Hilamann
2. Emtinng
TOR T | Fndteung Peten 10451118
3 Empieniungen Cobeienung Progesdencnd in B | und Band i, Ad-
[— ressaten und At e E:
phese | TOP N [Kmphstbungen himichiSh (1 mithang und Fentstel- 1L15-10.30
g sen Mt aanBausearh {Plareng o (]
4. Empfaniurgen . or - hen -
Eres 1MA811.30
phese * s s e . + 11309018
Hetrantmteat
e Coebaricaon = 11301145
Sowentnes - materipe ATSonIenUngEn (ANTAbENEITg, = 1451230
Vorgshen, e, Dakasscn
e ~prooedurase Anforderungen (MeSiden, Vertah: - 12351315
e e —
@ ETp Ay PR e, e « Frodl * 12189230
im’“nﬁ Flaurmcranureg e der [emistrg und Feshioiung
Mittagrmause
oe s 14.15-16.30
[Plasungphoe 1)
- « Ko 18180430
~ Fachglanuney, Deshrisaon
- e e - 18301818
= Rt L urgen, Dekascn - M4
maderinde ArdorSerurgm erhabentrsogon. - A51530
). Dindassion
Anforderungen (Mefhoden_ Verfah. BI04
AT, (ebansn,
B - Mo * 10151630
ey Awagung Do reson
TOR & | Weiteses Worpelen, Tosmine Wewgarten 163016 43
10| (it s e ol e B omion i
TP & |Lembiges, Revimers, Yo stnchisdung [ Y 1RAS-L7.00 L
Zwei Berichtsbénde
Peters
10.45-11.15
1. Begratung
2 Ewnfuhrung [
3. Emptaniungen |
Plonungs- | -
phase |
| S Ut N U0 0 e
4. Empfaniungen Eifotidinse b 6 Pty
Flarngs- | B AuSDILS des HOCHSISPAnaURgS:
e 1l | Ubsntisguagsneiees
[T Sy ——
5 weteres | -
Verpehen, ey
Temine I
| s
& sorsTiges, W b
P — | =
|
|
|
I J
. bosch & partner |Prof Dr. Hans-Joachim Koch| .28 s jomsos .\..'.s.'."’.,,..r
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Projektbericht Band |

e T
iy

Peters
10.45-11.15

AP 1. Ausbau der Stromnetze im

Spannungsfeld zwischen
Raumaordnung und Fachplanung

AP 2: Berlcksichtigungwon

Umweltbelangen bei der Ermittlung
undFeststellung des
MNetzausbaubedars

AP 3: Minimierung des Netzausbaubedarfs

AP 4. Bericksichtigungwon

Umweltbelangen bei der Bestimmung
won Trassenkorridoren
{Bundesfachplanung)

AP 5: Erstellung praxisorientierter

Empfehlungen

bosch & partner | Prof. Dr. Hans-Joachim Koch| o B8 e rsommom & bnsi
e mas

Projektbericht Band Il (Empfehlungen)

Peters
10.45-11.15
1. Sagriirg
a— Adressaten:
[t hbela d bezs
——— Emeramites bt gw Panng Umweltbehérden des Bundes
s | des Ausbaus des Hochstspannungs.
Utseriragranging Loes -
e — et ot st BMetzA (= Leitfaden BFP)
Planungs- .
== e Bundesfachplanungsbeirat
5 weneres
Temine - )
—— o ... Ubertragungsnetzbetreiber
ResOmes "_"_ _____
U'u'_v(_c P

bosch & pariner

. 2
[Prof. Dr. Hans-Joachim Koch| .o s4  nossos degess

Projektbericht Band Il (Empfehlungen)

Peters
10.45-11.15
[S— Gegenstand:
F=———1 Umweltprifungen in den Planungsphasen
Emmetairgen Urmwehbeda d raumbez
= == '::H“m"::.":m ::"m“:v‘;"' = Planungsphase |:
pnase | d"*-":l:‘d" Hochsrspannungs: Szenariorshmen, Netzentwicklungsplan und
e e R 47
- e et - BundE.badarr'spEa.n. {§-§ 123 bis 122 EnWG)
Flarungs- - SUP, Natura 2000, Artenschutz
== iy zum Bundesbedarfsplan
5'%_ — m Planungsphase 11
Teamine Bestimmung und Festzetrung von Trassenkorridorsn in
2 der Bundesfachplanung (§§ 4 bis 17 NABEG)
Resmes = 5UP, FFH-VP, Artenschutz
zur Bundesfachplanung
Vb LR m Fulassungsphase:
Planfeststellung siner Trasse durch (55 18 ff. MABEG)
= UVP, FFH-VF, Artenschutz, EGR
zum Flanfeststellungsverfahren
- Materielle (Vorhaben und Umwelt) und prozedurale (\Verfahren und Methoden)
Anforderungen an die Unmweltpriifungen ||
] bosch & partner | Prof. Dr. Hans-Joachim Koch| o8Bl 20 romsos i baur |
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Marten
11.15-11.30
1. Begriilung
2. Eniinrung
1 Empishiungsn P -
e Empfehlungen zur Minimierung des Netzausbaubedarfs
4 Emplenihungen
e Frau Marten
s Il
5 welieres
Tammine
E.sonstges,
Resdmes
] bosch & pariner |Prof. Dr. Hans-Joachim Koch| o802 s puomson s
Empfehlungen zur Minimierung des Netzausbaubedarfs
Marten
11.15-11.30
1. Bagridung
E— Motivation
3 Empatiungsn ) N )
:_-;':;ﬂ'- = Metz bereits heute oft an Belastungsarerze & weiterhin steigender
Transportbedarfin Mord-Sud-und Ost-West-Richtung
J-E'uhhl-m:ﬂ
phase i m  NOVA-Prinzip zur Reduktionvon Auswirkungen aufMenschund
e — Natur als auch zur Kostenminimierung
‘Vompanen,
e = Auch Synergieeffekte mitanderen Infrastrukturen oder
[Fee—= Speicherntechnologien kdnnen prinzipiell genutzt werden,
sind hier aber nicht weiter betrachtet:
Fokus = elekirisches Netz
] bosch & pariner |Prof. Dr. Hans-Joachim Koch| .cB85 s omsonsobumn
AT AL
Empfehlungen zur Minimierung des Netzausbaubedarfs
Marten
11.15-11.30
1. E2grodung
zemomeg MOVA-Prozess nicht definiert
iE"""":‘ﬂ"‘ e MNeubau HEU- Trasse ¢
phass |
i
4 Emplahiungen % e 0
Planurgs- 3
e 11 =
E § Meuver AC-Stromkrals O
S.weReres =l E -
m- z = 1 Neubsassilung mit
E B Hochtamperabursailen
E.SonsIges, .g % 0
= % Redukton des
2=z Wallenwisdaratand es
g I O Frafleltungamonitaring
§ o s
g. Ohoptimal Powies Flow
Aufwand/Kosten
| bosch & partner | Prof. Dr. Hans-Joachim Koch| 288 2o ossos o mmn
AL HAL
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Empfehlungen zur Minimierung des Netzausbaubedarfs

Marten
11.15-11.30
1. Begritung

i = Wirkungvon Optimierungs- oder minimalinvasiven Netz-

[Fe—— verstarkungsmaltnahmen entsprechend NOVA ausschlieflich mit

L= Leistungsflusssimulationen bestimmbar

Lm m  Genaue Netztopologie, Randnetzbedingungen, Last-und
Einspeiseszenarien liegenin hinreichender Genauigkeit nicht allen

s"\fanﬂm Beteiligtenvaor

Temmine

E— m  Systemverstandnisid.R. nurbeimzustandigen Metzbetreiber

Fesgmes {Kermnkompetenz)

»  Machweis fir Notwendigkeit einer MNOVA-MaRnahme durch
zustandigen Metzbetreiber sinnvoll
@ voschapatner  [Prof.Dr Hans-Joachim Koch| %85 st omceiSpuns
s rr—

Empfehlungen zur Minimierung des Netzausbaubedarfs

Marten
11.15-11.30
1.Begrifung
e e— wInformationsdilemma" am Beispiel Freileitungsmonitoring (qualitativ)
3. Empfehiungsn
Flanungs- [
pinuse | AT | T
S
4 Empteningen L
phase Il / ‘r_F
5 welieres E
‘Worgeihan,
Tasmine j = ] § E
2
== §- z E 3 |8
Hi i
Prifiends Bebiede ¥ X X X X X X
One L I 4 X X X X X X X X X X
[ | bosch & partner | Prof. Dr. Hans~Joachim Koch| o8 24 yomsce Fa. R

Empfehlungen zur Minimierung des Netzausbaubedarfs

Marten
11.15-11.30
1. Begrifung
Ra— m Folgende Optimierungs-, Verstarkungs- und Ausbaumalknahmen
[Fe—— wurden hinsichtlich ihremMNutzen und notwendigen Untersuchungen
L0 aufgezeigt:
4. Empieniungen
Planungs-
phase N . -
- Optimal Power Flow (OPF) - Erhihen der Trazsennennspannung
£ walieres P
Vomenen, - Topologiednderungen - Installation zusétzlicher Stromkreise
- Freileitungsmonitoring' - AC-und DC-System aufeiner Trasse
=== Dynamic Thermal Rating _ FACTS
- MNeubeseiung mit - DC-Ertiichtigung einer Trasse
Hochtemperaturleiterseilen
- Trassenneubau AC
- MNeubeseilung mit hiherem - S TT
Leitungsquerschnitt R
[ | bosch & partner | Prof. Dr. Hans—Joachim Koch| s c%80 s somson o b B
e S s
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Weingarten/Peters
11.30-13.15

Maogliche Umweltwirkungen des Netzausbaus
4 Empfatilungsn

phass Nl
Wolfgang Peters

5 wehares
Termine

& somstiges

[ | bosch & partner |Prof. Dr. Hans~Joachim Kooh| sk st omsos Ebecns

13

Mogliche Umweltwirkungen von Freileitungen
Weingarten/Peters
11.30-13.15

o] Prasein g 105 kHg
1T

2. Empfshiungsn "
[Plamungs- » Sedrupntan Py P ——— Y
phase ] » Mttitichen £ B Wdes w Wiotalinirte it Schibersien
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el iamiead e [nririarsy Sparvuriteite o sty
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106m @ Msmatmart. 621 6T fo 100 Larne
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= [Sparbsidts - 2om, (Maninstes 1 Airatard Sfee, 863 o¥ 00 81857 |
A, ., |Schad T | (Mt ; o E-m\-ad:'_ [ D e L - 12 500 Wi w
i Bl v Lt et PR ab L
= . oo — U Py €. L (9.
[char | order i ag ured sty [Fearuniagen [EEre ey
facha Blear | © i b | 1002 sy o
Apracturg (o vmentaionan uamal etk
[
Ton Evrutibary garciziees BammtFon,
e e [t = Sarwcn e G mitartots i s —
[ S Loy —— Tk} s -
Sartimnch Laser. u. Extinde » &0 Jabven
g s a3t Py
Mairast i gy hor Maan- dartony =y ) Jabrens. e
109 daes.
r——
[l bosch & partner | Prof. Dr. Hans-Joachim Koch| 4 . BB5 0 omesoe v brsnir u

Mogliche Umweltauswirkungen von Freileitungen

Weingarten/Peters
11.30-13.15
1. Brgradung Tab.4:  Wirkungsmatris Fraileitung
2 Emannng i
Elels Eai
2. Empfehiungsn H H H 2 FHERE
C—= Wirklakicdsn = E i i3 2
phase | :r;‘r.uomi:ktﬂm [Fiohung der Vegetaton 15 | %1 12}
sputen fur Salruge. verdhchiung X lx|w
4 ey "‘"‘:" mmmmnum [ b
ohase N . Blatreds von Larm- u, Lchismmesscrmn I;,l;l lIJ
aumasctenen. Lasahy- [StoMiche Emessohen [TT] ) [ m
SwaRares fan; i) (]
‘Worgehan, L
Temmine . Besedung, |Flchersanspruchnaheme [(RAEAERE [
Fundameni, Nobenanly [Sschiarked der Masien Fl I «
5 an. Trassarchraes. des dwrch ® ®
mﬁu SerAzateden Leitersede
[KomosionSchadsiohenirage ix | i)
EBelr
Stromdurchiuss: War-  [Lamemession (Koronasntadurgen) | (o) | (x)
uraatusten PRége- . |slelinsche indulBon x| x
Indicion
Frodualion von Cebdlnen x ]
Armaenta| X
[Ertrag von Schadsiofien x|
Undille (Maslbnich, Stromsctlag [=] KL
£ LTI LY [C T
h Prof. Dr. Hans-Joachim Koch BEH .. [
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Mdagliche Umweltauswirkungen von Erdkabeln

Weingarten/Peters
11.30-13.15
e Tab T:  Wirkungsmatrix Erdkatel
2 Enihnrg
i bautb | Wirkisktoren E i 2 Si §33§5
[Anlige von Zulahnien, Bau- et Vi [T [x}
srallen, Asbastuybden u ERE
1 ; : —
. won Baumaschanen; Lastiahe: | b v x| 1) ®
== len Larm- 0 Lichiseriasanen GELon
ha Emessonen []] 4e) () | Cxp | fx)
Sweneres g {x)
Temmine Kabel, £ gen, ¥ uchnahma x| x w
Muffpnbaswerke, ggf. Tunnel-
&m M»mmﬂl— lt
iwrgangsaniagen, ebonge. (B ¥
y bongt arageeTg ¥ | %
lzmg- S U &-mlﬁmm RERE
batrintibedingt
- | Traubtn ® | 2
bl Pliogo- u_ kestaedhal- [ rEAFEE
turgsmatinahmen Lar—emmsion ]
Fritualten win Cabaliin E 3 x
- bar, Ul (Kabalzorst- | (x) | (1)
g}
. GauTale Wikrg 8K Tpore Weung
[ bosch & partner [Prof. Dr. Hans-Joashim Koch| oS! s romce Sl
prn o i vt

Mdagliche Umweltauswirkungen von Konverterstationen

Weingarten/Peters
11.30-13.15
1. Bagralung
2 Erihnng Tab. & Wirkungamatrix Kenverterstation
2 Empetilungen .
Fimngs. HAHAE 53§§=
H HEHE
| Y iiﬁi;gz'ﬂi:a
Anlage von Zutahrien, | Fiodung der Vagetason x | i
Flanungs- aiien, o
== wmmm £ : : %
- abeten. | apm- u_Lichiomissicssn (x] | (&)
ER Instakation der Ankage. Erdar- 1= e T
Vonen, baiten; ggf. e sty o o
Erachitisnargen (=) ] {x)
[arslagebdicgt
E.sonsTges
Fesomes w 2 Yoll und Testversegeiung x| x =
visuale Wirkung R i
Luihlar,
Natzfiter u. gof. BlrSantungs- [Bameewiung T x
bty b bes o
Kupphung mit dem Drefstom- Induison | =[=1 T T [ [ T
etz Larmnamcsea [=T=1T T T 1 [ 1
T ] [E= T ™
Prof. Dr. Hans-Joachim Koch 5 ; by
[ | bosch & partner - Dr. Hans-Joachim et FHBEL B wosasos phmiRer -

Zentrale potenzielle Umweltkonflikte durch Netzausbau

Weingarien/Peters
11.30-13.15
1. Bagndiung
Freileitung
B Tt r—— r——
m— - (ot ]
2 Emptshiungsn [ o 1 lli,sl,!‘ﬂﬂ'
phasal e~ T— 1 Bsintrachiigung
e e | Larsdschafisbild
4 Empfshlungen =T r s aa
Planungs- = T
phase I k=]
=l
1= e
5 wabares e e m——
Viorganen, o] Pt e P
SR S s
(= T
& sonsTges |~
Fasimes =
~ S
A
e
B
e o e
==l
Lo e e
=
T
e 4 e et gty s
[ a———
Prof, Dr. Hans-Joachim Koch 5, - b
bosch & partner - Dr. Hans-Joachim BoeteF TN B vicreasoa uheRsr .
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Analyse und Bewertung der Konflikte in den Umweltpriifungen

Weingarten/Peters
11.30-13.15
1. Begratung
Py — Freileitung
2. Emptehiungsn ) i
Flanungs- Festlegung des Bedarfs m B ,fé{-
phase | 7
: : : 7
bschiits o 2T PR tandschaftsbild
*Hm:- - ){ SE
shasa 2 = L i e
Termine Festlegung des SuP o %
Trassenkorridors [ (P H-Vorpri W ]
E.sonsTges FFH -
L Ut v P I'-
[ Vorbereitung der Eingritregeiung M WAy
Planfeststellung ;
Bestimmung der . o e ¥
Trasse Ay o o bt L i ¥ 7=
| artenschutzrechtiiche Priifung_ff 8
] bosch & partner | Prof. Dr. Hans-Joachim Koch| 50385 5o nomsoe e Eumr
e
Einflussfaktoren der Konfliktintensitit
Weingarten/Peters
11.30-13.13
1.52gricung
P Vorhabeneigenschaften Umwelteigenschaften
2 Empraniungsn == Wirkfaktoren =>Bedeutung
P == Wirkintensitat =>Empfindlichkeit
lL|=|--|.-m;. I I
phasa il
[ Konflikt ]
S.yeeReres
Tenmine )
=> Konfliktintensitat
E.sonsTges
ResOmes
Aufgabenim Planungsprozess: Aufgabenim FuE-Vorhaben:
a) Prognose und Bewertung * o
des konkreten Konflktrisikos )RR RERTITS
b} Kenfliktvermeidung und -minderung * b) Materiglle Standards
[ | bosch & partner | Prof. Dr. Hans-Joachim Koch|  2.cB85 5o omson i B
e
Anforderungen hinsichtlich
Vermeidung und Minderung der Konflikte Weingarten/Peters
11.30-13.15
1.Begridung
Worhab: 1] haften
2 Ernnarg == =B
== Wirkintensitit ==Emp
= . ®
phasse |
4 Emnplanilungsn
e > Fonfliktintensitat
5 wabares
Worgahen, .
Termine 1. Materielle Anforderungen:
& sormages Einhaltungvon Mindestanforderungen im Hinblick auf eine moglichst
umwelivertragliche Gestaltung desPlans
1a) vorhabenbezogene materielle Standards
(technische Gestaltung der Vorhaben)
1b) umwelibezogene materielle Standards
(rdumliche Lage}
[ | bosch & partner | Prof. Dr. Hans-Joachim Koch|  2.cB85 5o omson i bt
muEhay 21
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Anforderungen hinsichtlich der Prognose und Bewertung

der konkreten Konfliktintensitat Weingarten/Peters
11.30-13.15

1. Bagritung

Vorhabeneigenschaften Umwelteigenschaften
== =Bk

2 Enihnrg

== ==Empfindlichksi

T Empteniungen
Flanungs-

E
phasel
Konflikt

4. Empfenlungsn
Flanungs- e bt
phase N = Kontliktinte nsitat

S.weReres
Vorganen,
Tammine 2. Prozedurale Anforderungen:

e 2a) Einhatung der Werfahrensanforderungen der SUP

2b) Einhaltung methodischer Anforderungen an die Erarbeitung des
Umweltberichts zur SUP

. bosch & partner IPI‘(:# Dr. Hans-Joachim Koch| .53

TECHRS{HE UhIERSTAT
ME AL

Materielle Anforderungen

Weingarten/Peters
11.30-13.15
1. Segratung
Vorhabeneigen schaften Umwetteigenschaften
2 Erihnrg = =2fed
== e ==Empfindlichkei
2 Empetilungen
Flznungs- E 3
phass |
4-?’!7‘9“-!1#1
= > Kaonfliktintensit &t
5. weaheres .
Vargenen, 1a) vorhabenbezogene materielle Standards:
- Vermeidungs- und Minderungsmalnahmen setzen bei der technischen
s.m Ausgestaltung eines konkreten Vorhabens an {z. B. Mastformen und
Trassenbreiten, Vogelschutzmarkisrungen) = nicht Regelungsgegenstand der
Flanungsphas=s |
= gine bestimmte Technikausfithrung mit generell geringsrem Keonfliktrisike fir
alle UVPG-Schutzgiiter gleichermalien kann nicht definiert werden
[ ] bosch & partner | Prof. Dr. Hans-Joachim Koch| ;.5 S
A RAL

Materielle Anforderungen

Weingarien/Peters
11.30-13.15
1. Begratung
Vorhabeneigenschaften Umwetteipenschaften
2. Ertinrg == =Bk
== Wirkintensitit =>=Empfindlichkei

2 Emplehilungen

Flanungs-

phass |

Konflilt
‘-P . e
5 = Konfliktintensitat

5 weneres

}‘r‘;?,‘*:- 1b) umweltbezogene materielle Standards:
. = Rechtlich definiert= R3ume mit besondarem Konfliktpotenzisl

mn: - Tabuflsche oder Restriktionsfliche

Definition von Flschen- und Raumkategonien und nachvolliehbare Zuordnung
Konfliktrisiken
[ | bosch & partner | Prof. Dr. Hans-Joachim Koch| .. S, -~
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Anhang

Materielle Anfoerderungen

Weingarten/Peters
11.30-13.15
1. Begrasurg
Vorhabenei 0 haften
2 Eniinrg = it
== st ==Emp

2.Empfentungsn

Fisnungs- » Fu

phase

KonHikt

4. Emzteniungen

= S L

onase =» Ronfliktinte nsit&t
ERr— Berwartung Flachen und Raumbategarien gegeniter Fredstungen

g ey =1 it e

TEi= B B byl e KEB 31 kg gebe smiings G5 (V5 |11"n-'|u'|m-~
£ somsTges ri. Fam, bokagaces Vafan ]

Fasomes (PR TR Tow Tz e ewwiogrd Tohoirgs Vb it Vo o

fborder Vagolarwr u Frer Leborw aume ﬁﬁmr—wﬂ& [P Fruormampe auc nmml
Bed Hefruge Wi o Duggsteie v s | Telweste: et il B B, Viettat 4 e Raaarrocic
=

semery At Lk | VSHML) mm hotaote ot b, fouchien . racen - (&
W D Fetusrgri & re— I

Ve R T TR
Lttamsqereeyshehenfuinpn. |apmarime
o
i, Banota o | e, | Tubmaa: oy, Natrangn. 3 Raanas
ot 3 B Cntornals Scrrpmtm [ seed Geffne Arer, e o |
ot
P L i I Wi, |oarasagand. Foghartrs R u Fl
Scruis v Fouchiguimsien -+ B8 Daternatz [abdsie Sen. ompled Arfine, Ceberis mf B
Flachmabgrmanges b euchion 1 an [liden
| Totwrsese: et s, Exponart. Vet 4
|somonren

L
Ihsmremrgin D v Angebims. |
. y e i

P rbete: L REEVEVT it Wlpwrwiwmend. Frisharors Hafres u Aml 1S

Verfahrensbezogene und methodischeAnforderungen
an den Umweltbericht und die SUP zum Bedarfsplan Weingarten/Peters

11.30-13.15
1.E2groang
e 2a) Verfahrensbezogen:
&E""":'D"' * Feststellungder SUP-Pflicht (Screening)
=1 * Festlegung des Untersuchungsrahmen
=" * Priifung des Entwurfs des Umweltberichts
Feset * Behordenbeteiligung
S.yeeReres
Termine .
2b) Methodisch:
£.50MsTges
Razimaz * Anhand welcherFlichenkategorien (Datengrundlagen)
sind die Konfliktriziken innerhalb der Elipse zu bewerten?
* Sind schutzgutbezogene Bewertungen erforderlich?
(] bosch & partner | Prof. Dr. Hans-Joachim Koch| e 24 rrommos e
- e
VerfahrensbezogeneAnforderungen an den Umweltbericht
auf der Ebene der Bedarfsplanung Weingarten/Peters
11.30-13.15
1.Begrotang
Tab. 13 Checkiiste ‘Feststeliung der SUP-Ffiicht” (Screening)
2. Enonrung
bir.  [Laisragen || @0
3Fl-um— 0 Fna die Andenmgen des Plans lasachiith nur gerngiige. weil die Grundzige der
ohmsal Praruing ficht benihi werden? (2. B ksincdurmige Verschubung Bef Lage dés
Emspeepankis)
LB N b ¥erden die Krenen aus Ankige 4 zum UVPG der Verprifung des Einzetials mu-
= ] T Fragen zur SUP auf Ebene des
Kiarung von grundlegenden Frag
5 woeeres .
vopem,  Bedarfsplans:
Termine

B sonsTipes, - Raumbezug deT SUP

. Entscheidungsrelevanz der Ergebnisse der SUP

leich ermbglichen S
- Aitema}lwnvﬂfg wn 534 EEACSICTIGH, BesE Festslehung ZUGanglich -
ety

det?

dhe Verprifung u dem Engebnis gelangl, dass keine SUP durchaulubeen L,
Idcshtumuuodtm:s § 1da Abs. 22 Hs UVPG). Isi beabsichiigh. da:sErqm—
361 VOIprURang und die Réertln wesenmschen Grinde Dekannl Ju geben
e Veraflenmich Fosm nel

[ ] bosch & partner | Prof. Dr. Hans-Joachim Koch| .cP80 s omsos s b
- AT AL
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Anhang

Methodische Anforderungen an den Umweltbericht auf der

Ebene der Bedarfsplanung VWeingarten/Peters
11.30-13.15
1. Begratung Tab. 10:  Bewernang Flichen- und Raumkacsgarien s dar ERand des HEP gageniber Freiid-
2 Sty [P R —
MiAangiFiatherAstegsie | Kenel | Bewwlung AR | Cilamtbewwtung |
PR— A (ot srgeete) i
Flanungs- Fara
phass [y ::};
Frudtigetete (RAMGAR) Fara
4. Emplaniungen Fiora
Sowenanes eV Erest A8 B fl Cantetged T - .
Wergenen, . asis erforderlich:
o Verbesserung der verfiigbaren Datenb corridore
preee ’ rd Orfl
== - Abgrenzung pundesweit bedeutsamer Vogelzug
desweit pedeutsamen
- Abgrenzung von bun icher Vogelarten
Verbreitungsgebieten schiagempfindlicher V03 .
. jetskategonen
. Bundesweite Harmonisierung der Gebietskaleg
4 itstellu
. Zentrale Datenpflege und b?:f:f:e_,—|ng [
| Prasserschnge e [etarsmer I |
[ | bosch & partner | Prof. Dr. Hans-Joachim Koch| .cB8E se  gmsos & as
Prall
13.15-13.30
1.E2groang
2. Enilhnang
semmennges  Empfehlungen zum Einfluss der Raumordnung bei der
== Ermittlung und Feststellung des Netzausbaubedarfs
4 Emzteniongen
Flanrgs-
== Ursula Prall
S.yeeReres
Termine .
G.sonstges
ResOmes
[ | bosch & partner | Prof. Dr. Hans-Joachim Koch| e cB880 ser  womsos &b
Empfehlungen zum Einfluss der Raumordnung bei der
Ermittlung und Feststellung des Netzausbaubedarfs Frall
13.15-13.30
1.Begrotang
a— Generell
a:'.w'l,." m  Durch Mehrstufigkeit der Metzausbauplanungverschiedene
t2 )
Einflussmdglichkeiten fir Raumplanungs- und Umweltbehdrden
4 Empleniongen
:rmen Aber:
Pl = Eingeschranktin puncto Metzausbaubedarfwegen nur groben
Termine Raumbezugs
& mormTpes
ResOmes
] bosch & partner | Prof, Dr. Hans-Joachim Koeh| 2.cB8K 24 nomsos & Gami
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Anhang

Empfehlungen zum Einfluss der Raumordnung bei der

Ermittlung und Feststellung des Netzausbaubedarfs Prall
13.15-13.30
1. Bagridung
Ea— Problem:
2. Empi=hiung=n
;‘_';';ﬂ'- m DieFrage, ob der Metzausbaubedarf zutreffiend ermitielt wurde, |13zst
sich nurmit bestimmten Informationen und Kenntnissen beantworten
-I.Eluleﬂl-l'l'l!ﬂ
sl - Einspeise-undLastszenarien sowie Simulationsmodelle zur
Swemmnes Leistungsflussberechnung flirverschiedene Metzausschnitte
Tamnioe - steheni. d. R. nicht zur Verfligung
= - Systemverstandnis = i.d. R. nurbeim MNetzbetreibervorhanden
n  (Offengelegte Simulationsergebnisse und Darstellung der
(unzureichenden)Wirkungverschiedener Maknahmenaternativen
ermaglichen —theoretisch—Hinterfragen
] bosch & partner |Prof. Dr. Hans-Joachim Koch| 588 se  omsoe i Sas

Empfehlungen zum Einfluss der Raumordnung bei der

Ermittlung und Feststellung des Netzausbaubedarfs Prall
13.15-13.30
1. Begniifung
E— Szenariorahmen
3. Emptehiungsn R R .
P m Beschreibtdie Entwicklungvon Erzeugung, Versorgungund
Verbrauch von Strom dberzehn Jahre
I.Emmm
snas= il m  Stellungnahmemiglichkeit aus § 12a Abs. 2 EnWG
P m Esfehltjedoch an ausreichend konkreten Raumbeziigen
Termine
E.sonstges
ResOmes
- Keine sinnvollen® Stellungnahmen méglich (bzw. nur zur generellen
Bedarfsermittlung, s.0.)
[ | bosch & partner | Prof. Dr. Hans-Joachim Koch| .cB8E se  gmsos & as

Empfehlungen zum Einfluss der Raumordnung bei der

Ermittlung und Feststellung des Netzausbaubedarfs Prall
13.15-13.30
1.52gricung
a— Netzentwicklungsplan
2 Empfeniungen
B = Mafinahmen, diein den nachstenzehn Jahren fiir einen sicheren
undzuverlassigen Metzbetrieb erforderlich sind
J.Ermmuwn
prese m  Stellungnahmemdglichkeitaus § 12bAbs. 3, § 12c Abs. 3 EnWG
P »  Grobe Raumbeziige durch Festlegung von Anfangs-und Endpunkten
Tenmine
T — = Umweltauswirkungen grob abschétzbar durch ndhere
Famames MaRnahmenbeschreibung, bspw.:
- Optimierung oder Neubau?
- Dreh- oder Gleichstrom?
[ | bosch & partner | Prof, Dr, Hans-Joachim Koch| s B8t oo o0 &t
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Anhang

Empfehlungen zum Einfluss der Raumordnung bei der

Ermittlung und Feststellung des Netzausbaubedarfs Prall
13.15-13.30

1. Bagritung
Tam— - Stellungnahme (ogf.) sinnvoll / méglich
3. Emptehiungsn

= m zur Einschatzungwesentlicher Begintrachtigungen
4. Empteniongen m zur Beschreibung potentieller Konfliktbereiche

Flags

phase Nl

= 7y den alternativen Netzausbauvarianten

S.weReres

Temie = zum Umweltbericht
e m (ggf zur generellen Bedarfsermittiung, 5.0.)

[ | bosch & partner | Prof. Dr. Hans-Joachim Koch| o280 e rommon oS

Empfehlungen zum Einfluss der Raumordnung bei der

Ermittlung und Feststellung des Netzausbaubedarfs Prall
13.15-13.30

1.52gricung

a— Bundesbedarfsplan /| Bundesbedarfsplangesetz

2 Empfeniungen
— = Beteiligungsméaglichkeiten richten sich nach den

phass |
Beteiligungsmdalichkeitenvon Behdrdenim

4 Emzteniongen
Gesetzgebungsverfahren

Plamungs-
s 0l
5w m  Ressortabstimmung bis Bundesrat

Tarmine

E.SITSIgES

] bosch & partner | Prof. Dr. Hans-Joachim Koch|  2.cB8K 24 nomsos & Sumn
P

Koch
14.15-14.30

2. Enonrung
5. Empiehiungen
phase |
4 Empfatiungen Empfehlungen zum Spannungsfeld
phasadl ‘Raumordnung — Fachplanung'
voreen Prof. Dr. Koch

& sormTges

] bosch & partner | Prof, Dr. Hans-Joachim Koeh| 2.cB8K 24 nomsos & Gami
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Anhang

Weingarten/Peters
14.30-16.15

2 Erdthnng
ZEmieniangen

prass |
4 Empfehlungsn

e Umweltbelange bei der Bundesfachplanung

S.waneres

= Elke Weingarten

R

[ | bosch & partner | Prof. Dr. Hans-Joachim Koch| o280 e rommon oS
e

Umweltbelange bei der Bundesfachplanung

Weingarten/Peters
14.30-16.15

=) = magliche Umweltauswirkungen
Sisnurgs- - Freileitungen
e

- - Erdkabel und

Flanung! .
phase I - Konverterstationen

e auf die Schutzgiter des UVPG, die bei der Erstellung der

e Unterlagen fiir die Bundesfachplanungvon Relevanz sind
G.sonstges

] bosch & partner | Prof. Dr. Hans-Joachim Koch|  2.cB8K 24 nomsos & Sumn
P

Umweltbelange bei der Bundesfachplanung

Weingarien/Peters
14.30-16.15
1. Begriiung
2. Enonrung . . .
»  magliche Umweltauswirkungen
3 Empehiungen Tab. 142 atrix F - ng SUP zur BFP
Plarungs-
phase | Tal 14 Wirkesgamatris Frefetung - Zuardnurng SUR nr BEF
4 Emnplanilungsn
5
L= bnitutiog | Pirsaatoren
Fréag ves BTV i 0% Ve
5 e | abrron b Sl (i o dottag
Vorganan, P oreraennb, abitg 5 orEad
Termine Larm u Lchiemmascron
& sonsTges
Reasimes
st gt
Sromdurcniuns, - [Carmemesscon (Kormnsentacungen), |
e beden Mege-u | sokimche Indukdon’
L e = e e Ty
Frosfuion wom Ctwiloon
.u\'nnm'w!ﬂlrwwn
Foing v el
[ (W i ch, S o iy
woliruon )
Bt ek T e e Wy
(] bosch & partner | Prof. Dr. Hans~Joachim Koch|  .cB8KS 24 rromsoe e
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Anhang

Umweltbelange bei der Bundesfachplanung

Weingarten/Peters
14.30-16.15
1. S2grdiung
Tam— = mégliche Umweltauswirkungen
3. Ematentungen Tab. 15: VWirkungsmatrix Erdksbel - Zuordnung SUP zur BFF
:,m." Tab 151 Wirmgsmatrin Ergkabel - Duignung SUP rer BFP
4. Empfetiungen iz
Flanungs- g t Eg iigi!gii
snzse il [Bmbeding st I HIEE LT
eiags von Tulaeion, Fioxhing che Weguiaon m_ﬂ_ [l
N— L - 'l R 1
. vor Baurmenciuren, Lastafy - ) | ®
Tammine o e ——
MW [l ﬁ:n T |
EsorsTges k R =i’} L 1 1
Fasimer Vet Ercmtarsyor W |7 '—:[ =1
oty Turymleimienty, i ) — i
Caons-Bondeg Winden, Kafe | Tiamarewring LRl
., Shourirg, Kadhoeer-
Netngetenr | Trmraoiry [ FIFE
e, Scterisnten, Comnrg v
Swallen Craisem. 2 | odemansoitung xl u xl
peramacractin, |
f . W T ] T
besar: Phace- i aecha .?;Lm.. 3 ;—.|'
e A =
g
s T P e—
. bosch & partner |ProT Dir. Hans-Jeachim Ku>h| EWPLL L T — .,.E',E"m"
———— s 41
Umweltbelange bei der Bundesfachplanung
Weingarten/Peters
14.30-16.15
1. S2grdiung
a— = magliche Umweltauswirkungen
3 Emplaniungan Tab. 18 Vifircungsmatrix Konverterstation - Zuordnung 3UP zur BFP
Slamgs-
phase | Tab. 18: - SUP rur BFP
4 Emptaniungsn
Flanungs- 5 § |l - ! : ;
= Eabeding Wirklasiaren Efg igigls i
Ariagza von Kiaheton Fioding der Vegetation L1 77—
ER Eiaurstaflon, Bousollorwsnmict iodemvaraaning Elxlw 1
Worganen, s Rachin. Estriets von Bodenmeren ax =
Termine Eamasctuon, Listiaien, |y y Lichismesionm [T
rsLatanon dor elage Erdr- [0 Fibc)
ety R 9f PRI | o s i
FRasOmes Erscl [
i Wl g g LRI '| x
durch Verfdhalin 55 omeaiden
S g b, LUk - ol j
Mot . 301 BrSeneg i [ B ewising x| ®
koo stscen sniaryors
R o [t ST
e T 3 ERI-——
[ | bosch & partner |Pr01 Dr. Hans-Joachim Kvuoh| et B wowesos .,F:{mn
—_—— vt

Umweltbelange bei der Bundesfachplanung

Weingarien/Peters
14.30-16.15
1. Begratung
2. Ertinrg
- = Konflikte
5. Empiehiungen
Plorurgs-
pnase | Besintrichtigung
Landschaftsbild
4 Empfehlungsn
Planungs-
phass I T ey
5 weneres ﬁ
“arganan Festhegung dei und Tiers
Termine Trassankorridors I[ﬁ"- b (e s
& sormTiges, r Menschen durch
Fasmes nagnetische Felder
St&rung des
Bodenwasser-
haushaltes
Bewinurdchtigung von
Bodenfunitionen
] busch & pariner | Prof. Dr. Hans-Joachim Koch| eS8 e nomsoesEumn i
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Anhang

Umweltbelange bei der Bundesfachplanung

Weingarten/Peters
14.30-16.15
1.Begraturg
Tam— Anforderungen aus Sicht des Umweltschutzes bzw. der
g Umweltverwaltung
i |
1. materielle Anforderungen
4. Emptehiungsn
....,...“' 1a} vorhabenbezogene materielle Standards (technische Gestaltung der
Vorhaben)
S.weReres
T 1b) umw eltbezogene materielle Standards (rdumliche Lage)
e 2. prozedurale Anforderungen
2a) Einhaltung der Verfahrensanforderungen der SUP
2b) Einhaltung methodischer Anforderungen an die Erarbeitung der
Unterlagen fur die SUP (Prognose und Bewertungder voraussichtlichen
Umweltauswirkungen des Plans)
[ | bosch & partner | Prof. Dr. Hans-Joachim Koch| .S se  msoe .
e A

Umweltbelange bei der Bundesfachplanung

Weingarten/Peters
14.30-16.15
1.52gricung
2 EntGhnung .
1. materielle Anforderungen
3 Empeniungen .
Plsmln- ‘1a) vorhabenbezogene materielle Standards
- > konkrete vorhabenbezogene materielle Standards laszen sich nicht
Flanungs- definieren
phasa il
— 1b) umweltbezogene materielle Standards
Termine = Anforderungen an die rdumliche Lage des Vorhabens zur Vermeidung
[— und Minderung von Umweltauswirkungen
Fasamsr i. Findung won Grobkomridoren innerhalb des Suchraums: (Ellipse)
ii. Findung und Vergleich von Trassenkormidoren innerhalb der Grobkorridore
4 aus immissionsschutrrechtiichen Regelungen abgeleitete Standards
4 3us habitat- und artenschutzrechtlichen Regelungen shgeleitete Standards
—Standards in Berug suf die Datenbasis
4 Standards in Berug suf das Bindelungsgebot?
] bosch & partner | Prof. Dr. Hans~Joachim Koch| 2 e85 2 romsoe Sesun
AL

Umweltbelange bei der Bundesfachplanung

Weingarien/Peters
14.30-16.15
1. Segrazung
Ea— 1. materielle Anforderungen
3 Empehiungen )
PI:rI.r|I'n- 1b) umweltbezogene materielle Standards
4 gus immissionsschutzrechtlichen Regelungen abgeleitete Standards.
4 Empfehlungsn
m’ = Siedlungsflichen, .die zum nicht nur voribergehendan Aufenthalt von Menschen
bestimmit i durch Leitungsneubau nicht iberspannt werden (§ 3 Abs.
e ) 2 26. BlImSchV)
Temine wesentliche Anderungen (z. B. Verstirkung sowie Zu- und Umbsessilung) inder
& sormges won Wohnungen, KrankenhSusern, Schulen, Kint 5 L rhorten,
FResames Spielplitzen und Shnlichen Einrichtungen sind nur zuldssig, wenn die Grenzwerts
nach Anhang 13 zur 25. BlmSchV eingehalten werden (§ 4 Abs. 1 26. BimSchV)
= kein Ausnahmeverfshren 2 diese Siedlungs flichen auf Ebene der
Grobkomdorfindung mit hichstem Konfliktrisiko darstellen
] bosch & partner [Prof. Dr. Hans~Joachim Koch| a8 54 womson sy
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Anhang

Umweltbelange bei der Bundesfachplanung

2 Eritineg

3. Empteniungen
prese |

4. Emptsniungen
Planung
phass Il

S.waheres

Tammine

R

Weingarten/Peters
14.30-16.15

1. materielle Anforderungen
1b) umweltbezogene materielle Standards

£ aus immissionsschutrrechtiichen Regelungen abgeleitete Standards

- Sonderfall MI: 400m Abstand zu WohngebSuden und sensiblen Mitzungen im
Geltungsbereich B-Flan und unbeplanten Innenbersich sowie 200m Abstand zu
Wohngebduden im Aulenbereich

= Siedlungs flichen + Mindestabstand auf Ebene der Grobkomidorfindung mit
tem Konfliktrisike darstellen

hecd

“Abweichung von Mindestabstandsregelung u.s., wenn kein
ensrgiswirtschaftiich zulissige Tressenvariznt altur
Mindestabstinde erméglicht 3 setrt Alternativenpriifung suf Ebene der
Komidorplanung zum Machweis, dass keine bessare Alternative besteht,
VOT3us.

bosch & partner | Prof. Dr. Hans-Joachim Koch| .cB8E se  gmsos & as
e

a
Umweltbelange bei der Bundesfachplanung
Weingarten/Peters
14.30-16.15
1. Segratung
a— 1. materielle Anforderungen
3. Empeningen )
Plsmln- 1b) umw eltbezogene materielle Standards
4 aus habitat- und artenschutrrechtiichen Regelungen shaeleitete Standards
4 Empfetiungen
m" zuf der Ebene der Flanfeststellung kann sin drohendes arten- oder
habitstschutzrechtlich susgelistes Verbot durch ein "Hinsinplanen in
S.weleres Ausnahmelage” iberwunden werden, wenn suf der Ebene der Bundesfachplanung
Tarmoe hierfiir die Vorsussetzungen g affen werden; u.a. Machwsis, dass zumuthare
Alternativen nicht gegeben sind:
£.50MsTges
Fasamsr — Riickgriff suf Darstellungen der Bunds: hplanung
— Ermittlung srten- und habitstschutzrechtliicher Konfliktbersiche fir die
Alternativenprifung:
- "Sichtbarmachen’ planungsrelevantar Arten und ihrer Lebensriume
- Darstellung der FFH- und V5-Gebizte
(] bosch & partner | Prof. Dr. Hans-Joachim Koch| . cB85. e womsosu& b
[T TTHE -
Umweltbelange bei der Bundesfachplanung
Weingarien/Peters
14.30-16.15

2. Ertonnang
3 Emplehiungen
lerungs-

phase |

4 Empderiungen
Fl=nung
phase Il

5 wenanes
prE—y
Termine

& sormTges

1. materielle Anforderungen
1b) umweltbezogene materielle Standards
Dier 3l Ergebnis der Bundesfachplanung festgelegte Trassenkormidor muss:

fithrung im nachgelagerten
n weder zu artenschutzrechtiichen noch

a)entweder sine durchgingige Tras:
Flanfeststellungs verfzhren ermag

zu habitatschutzrechtiichen Unzuli: rt oder

bjdie diesberiiglichen Voraussetzungen erfiillen, um sin Projekt dennoch
ausnahmsweise ruzulassen.

—Anforderungen an die Qualitit der Datenbasis

bosch & partner | Prof. Dr. Hans-Joachim Koch| 2 cB80 e romsos o b
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Anhang

Umweltbelange bei der Bundesfachplanung

Weingarten/Peters
14.30-16.15
1.Begraturg
Tam— 1. materielle Anforderungen
3. Empeniungen .
== 1b) umweltbezogene materielle Standards
4 Standards in Berug suf die Datenbasis: Grobkorrider
‘LHIHIII!— Tab. 17: rtung Flsden- A dar Eene dor BRobkr
phase N “‘-T-'I'hﬁf—i_-
S.waheres [Tammcrat i ratrgc e
Termine ) e
6 sonsTges [ Vilchom er Maburachdrgralioromin
ResOmes

| Wararggetata i Mafar e Larchciat

[ ey O

TECHRS{HE UhIERSTAT
ME AL

Umwelthelange bei der Bundesfachplanung

Weingarten/Peters
14.30-16.15
1_Bagniiung
Ea— 1. materielle Anforderungen
3. Emptariungen )
Pl.rl.nln- 1b} umweltbezogene materielle Standards
4 Standards in Berug suf die Datenbasis: Trassankorridor
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Vermerk zur Beiratssitzung am 30.10.2013

Projekt:

Thema:

Vermerk-Nr.:

Datum:
Ort:

Teilnehmer:

Verteiler:

Umweltbelange und raumbezogene Erfordernisse bei der
Planung des Ausbaus des HoOchstspannungs-
Ubertragungsnetzes

3. Beiratssitzung
4
30.10.2013

PTJ Berlin, ZimmerstraRe 26-27, 10969 Berlin, Raum
1.41

Dirk Geschwentner (BfS); Dr. Anne Hamm (TenneT
TSO); Dr. Werner Schaller, Alexander Becker (BNetzA);
Judith Grinert, Dr. Peter Ahmels (DUH); Stefanie Hof-
mann (PTJ); Wulf Hulsmann, Gertrude Penn-Bressel,
Monika Ollig, Insa Litkehus (UBA); Thomas Hinsch, Dr.
Astrid Langenberg-Gétze (BMU), Anne-Katrin Marten (TU
lImenau); Prof. Dr. Hans-Joachim Koch; Dr. Ursula Prall
(Becker Buttner Held); Dr. Wolfgang Peters, Dr. Elke
Weingarten (Bosch & Partner)

s.0.; Dr. Monika Asmuf} (BfS); Dr. Klaus Follner (BfN);
Heike Haeser (BMU); Dr. Michael Schultz (PTJ); Yvonne
Koch, Marianne Richter, Carsten Alsleben, Hans-Peter
Damian (UBA); Matthias Bergmeier (Hessisches Ministe-
rium fur Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung u.
Mitglied Bundesfachplanungsbeirat); Prof. Dr. Dirk West-
ermann (TU limenau); Dr. Heinz-Jirgen Scheid, Andrea
Korr (BNetzA); Klaus Einig (BBSR); Dr. Jochen Ritter,
Rene Karaschewitz (BMU); Dr. Christian Schneller (Ten-
neT TSO)

Bemerkungen /
Termine

TOP 1: BegruBung (Frau Penn-Bressel, Herr Hillsmann, UBA)

Fr. Penn-Bressel begrift die anwesenden Mitglieder des Beirats und
ordnet das Projekt in die aktuellen Entwicklungen ein. Es folgt eine Vor-
stellungsrunde.

s. beigefugte pdf-Datei
mit den Folien zur
3. Beiratssitzung, hier:

ten waren.

zwei Bande (Band | und Band Il) umfasst. Band | bildet den Abschluss-
bericht mit einer Gesamtdokumentation der bearbeiteten Arbeitspakete
(AP) AP 1 'Ausbau der Stromnetze im Spannungsfeld zwischen Raum-
ordnung und Fachplanung', AP 2 'Berlcksichtigung von Umweltbelangen
bei der Ermittlung und Feststellung des Netzausbaubedarfs', AP 3 'Mini-
mierung des Netzausbaubedarfs' und AP 4 'Beriicksichtigung von Um-
weltbelangen bei der Bestimmung von Trassenkorridoren (Bundesfach-
planung)'. Band | enthalt im Anhang zudem Informationen beziglich der
Berichtslegungen und der Beiratssitzungen.

Band Il beinhaltet 'Praxisnahen Empfehlungen’, die als AP 5 zu erarbei-

Hauptadressaten der Empfehlungen sind das BMU und das UBA, zudem
das BfN und das BfS im Rahmen ihrer Beteiligungs- und Abstimmungs-

Hr. Hilsmann stellt die Tagesordnung vor. Folie 2
TOP 2: Einflihrung (Herr Dr. Peters, Bosch & Partner)
Hr. Peters erlautert die Gliederung des Entwurfs des Projektberichts, der |s. Folien 3-6
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Bemerkungen /
Termine

aufgaben (Geschéaftsbereich 'Umwelt' des Bundes). In diesem Zusam-
menhang unterstitzen die Empfehlungen auch die Aufgaben der
BNetzA, des Bundesfachplanungsbeirats und weiterer von Umweltbe-
langen berlhrter Ministerien und Behérden des Bundes. Nicht zuletzt
kénnen sie fiir die Ubertragungsnetzbetreiber (UNB) von Nutzen sein.
Die Empfehlungen kénnen dariiber hinaus als Beitrag zur Weiterentwick-
lung und Spezifizierung des vorliegenden BNetzA-Leitfadens zur Bun-
desfachplanung verstanden werden.

Hr. Hilsmann merkt an, dass im Rahmen des AP 6 'ad-hoc-Zuarbeit'
Beratungsgesprache gefiihrt und schriftliche Zuarbeiten zu den Stellung-
nahmen des UBA mit Bosch & Partner geleistet wurden.

TOP 3: Empfehlungen hinsichtlich Ermittlung und Feststel-

lung des Netzausbaubedarfs (Planungsphase )
(Frau Marten (TU llmenau); Herr Dr. Peters; Frau Dr. Prall (Becker Buttner Held))

Beitrag Fr. Marten 'Empfehlungen zur Minimierung des Netzausbaube-
darfs': Die Empfehlungen zur Planungsphase I, die die Ermittlung und
Feststellung des Netzausbaubedarfs umfassen, setzen bei der Minimie-
rung des Netzausbaubedarfs an. Frau Marten erlautert einleitend die
Motivation zur Minimierung des Netzausbaubedarfs und stellt Malnah-
men zur Netzoptimierung, -verstarkung und -ausbau vor und stellt dem
technischen Nutzen den Aufwand bzw. die Kosten gegenuber. Fr. Mar-
ten erlautert die Méglichkeiten und Grenzen einer Uberpriifung der An-
wendung des NOVA-Prinzips. Weil haufig ein betriebsinternes System-
wissen der UNBs Voraussetzung fiir diese Uberpriifung ist, wird hier ein
'Informationsdilemma’ attestiert. Dadurch ist es z. B. Behdrden nicht
moglich, Alternativen zu entwickeln und sie den eingereichten Mal3nah-
men vergleichend gegenliberzustellen.

Die anschlieRende Diskussion fokussiert auf die Frage, wie der gesamte,
seitens der UNB ermittelte Bedarf auf Plausibilitat durch die Behdrde
(BNetzA) tiberprift wird. Die Uberpriifung durch die BNetzA erfolgt schon
auf der Ebene des Szenariorahmens. Daruber hinaus wird seitens der
BNetzA die Notwendigkeit einer Ausbaumal3nahme statt einer Optimie-
rungsmafnahme gepriift. Um Uberschneidungen von MaRnahmen zur
Optimierung, Verstarkung und zum Ausbau durch die vier UNBs, die sich
gof. gegenseitig beeinflussen, zu vermeiden, entwickeln die vier UNBs
die Netztopologie im Rahmen des NEP gemeinsam.

Beitrag Hr. Peters 'Umweltbelange bei der Ermittlung und Feststellung
des Netzausbaubedarfs': Hr. Peters erlautert einleitend, wie die mogli-
chen Umweltauswirkungen von Freileitungen, Erdkabeln und Konverter-
stationen fir die Planungsphase | und Il ermittelt und in Wirkungsmatri-
zen dargestellt wurden. Diese Arbeit ist als Grundlage fur die Bearbei-
tung der Arbeitspakete 2 und 4 notwendig. Hr. Peters erlautert die zent-
ralen Umweltkonflikte und ordnet diese den verschiedenen Umweltprii-
fungen (SUP/UVP, arten- und habitatschutzrechtliche Abschéat-
zung/Vorpriufung/Prifung) zu.

s. Folien 7-12; Der Be-

richt soll:

e erlautern, dass die vier
UNB die Netztopologie,
die Szenarien und die
Maflnahmen des NEP
gemeinsam entwickeln

¢ darlegen, dass das
NOVA-Prinzip im Ver-
haltnis zum Zeithorizont
des NEP zu setzen ist.
Denn Optimierungs-
malnahmen kénnen in
ihrer Summe bei einem
Zeithorizont von zehn
Jahren starkere Um-
weltauswirkungen ver-
ursachen als eine Aus-
baumalRnahme, die die
Realisierung zahlreicher
Optimierungsmafnah-
men eribrigt.

s. Folien 13-28
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Termine

Die Einflussfaktoren der Konfliktintensitaten sind zum einen die Vorha-
beneigenschaften, denen Wirkfaktoren und -intensitaten zugeordnet
werden kénnen, und anderen die Umwelteigenschaften, die durch ihre
jeweilige Bedeutung und Empfindlichkeit gegenlber. diesen Wirkfaktoren
abgebildet werden kénnen. Aufgabe im Planungsprozess — sowohl der
Planungsphase | als auch der Planungsphase Il — ist die Prognose und
Bewertung des Konfliktrisikos sowie die Konfliktvermeidung und -
minderung. Hier setzt das F+E-Vorhaben an, indem es fiir diese Aufga-
ben prozedurale (verfahrensbezogene und methodische) sowie ma-
terielle (vorhaben- und umweltbezogene) Standards definiert.
Vorhabenbezogene materielle Standards lassen sich fir die Pla-
nungsphase | nicht definieren.

Umweltbezogenen materielle Standards werden mithilfe von ebenen-
spezifischen Flachen- und Raumkategorien definiert, denen Konfliktrisi-
ken zugeordnet werden. Grundlage hierfir ist zunachst eine schutzgut-
spezifische Darstellung der relevanten Flachenkategorien und die Zu-
ordnung von Konflikten (Tab. 11 in Band | bzw. Tab. 9 in Band II). Weil
die Konflikte durch die Flachen- und Raumkategorien unterschiedlich
genau abgebildet werden, erfolgt die zusammenfassende Bewertung der
Konfliktrisikoklasse anhand der Kriterien 'Treffsicherheit', 'Konfliktintensi-
tat' und 'Normative Bindung'.

Im Rahmen des F+E-Projekts wurde keine konkrete Bewertung vorge-
nommen, weil die Auftragnehmer die Auffassung vertreten, dass dies ein
Konventionsbildungsprozess voraussetzt. Diskutiert wird, ob der Ab-
schlussbericht dennoch eine Bewertung der Flachen- und Raumkatego-
rien enthalten soll. Das BMU und das UBA erbitten einen Vorschlag der
Auftragnehmer; die Auftragnehmer auern Zweifel ob des Nutzens einer
Bewertung durch Bosch & Partner, da andere Gutachter zu anderen
Bewertungen kdmen, die nicht weniger richtig seien. Zur Herstellung von
Transparenz u.a. als Voraussetzung von Akzeptanz und um die Verfah-
ren zu beschleunigen ware es hilfreich, unabhangig von konkreten Pl&-
nen und Antrdgen eine Tabelle gemeinsam mit den unterschiedlichen
Akteuren zu entwickeln und die Konfliktrisiken gemeinsam zu bewerten,
die den konkreten Planen und Antragen dann als Bewertungsmafstab
zugrunde gelegt werden kdnnte.

Im Rahmen der Diskussion wird die Frage aufgeworfen, ob das Kon-
fliktrisiko von Landschaftsschutzgebieten aufgrund der unterschiedlichen
Wertigkeiten, die in den einzelnen Bundeslandern einer solchen Auswei-
sung zugrunde liegen, einheitlich bewertet werden sollte. Eine konkrete
Bewertung sollte diesem Umstand z. B. in Form eines Landerfaktors
Rechnung tragen.

Diskutiert wird ferner, ob die Belange des besonderen Artenschutzes
bereits auf der Ebene der Bedarfsplanung bertcksichtigt werden sollen
und wenn ja, wie das praktisch umgesetzt werden kann. Bosch & Partner
schlagen vor, dass auf dieser Ebene nicht nur eine Natura 2000-
Abschatzung (wie im aktuellen Umweltbericht zum Bundesbedarfsplan-
Entwurf praktiziert), sondern auch eine artenschutzrechtliche Abschat-
zung durchgefiihrt wird. Ein wesentlicher Konflikt stellt die Vogelkollision
dar. Jedoch liegt keine zusammengefiihrte Datei mit bundesweiten Da-
ten zu den Vogelzugkorridoren vor. Diese Erhebung ist mit erheblichem
Aufwand verbunden, weil die Datenlage in den Bundeslandern sehr he-

s. Folien 14-22

Die Flachenkategorie
'‘Biospharenreservat' ist in
den Tab. 12, 20 und 21 in
Band | sowie in den

Tab. 10, 17 und 18 in
Band Il in 'Biospharenre-
servat Zone |-II' sowie in
'‘Biospharenreservat Zo-
ne llI' zu unterscheiden.

BMU und UBA bitten um
einen Bewertungsvor-
schlag durch die Auftrag-
nehmer als Ausgangs-
punkt weiterer Abstim-
mungen

Dieser Umstand soll Ein-
gang in den Bericht fin-
den
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terogen ist. Weil sich der Vogelzug an den Flusslaufen orientiert, sollten
zumindest diese als potenzielle Konfliktbereiche dargestellt werden. Die
Daten zu den Flusslaufen liegen bundesweit vor.

Die prozeduralen Standards werden in den Checklisten in Form von
Fragen definiert (s. Tab. 13-15 in Band | und Tab. 11-13 in Band II).

Beitrag Fr. Prall 'Empfehlungen zum Einfluss der Raumordnung bei der
Ermittlung und Feststellung des Netzausbaubedarfs': Fr. Prall stellt den
Regelungsgegenstand und daraus abgeleitet den potenziellen Gegen-
stand der Behdrdenbeteiligung zum Szenariorahmen und zum Netzent-
wicklungsplan dar. Die Beteiligungsmdglichkeiten zum Bundesbedarfs-
plan(-gesetz) richten sich nach den jeweiligen Beteiligungsmdglichkeiten
der Behorden im Gesetzgebungsverfahren.

s. Folien S. 29-35

Der Bericht soll um Emp-
fehlungen zu informellen
Beteiligungsoptionen
erganzt werden.

TOP 4: Empfehlungen hinsichtlich der Bundesfachplanung

(Planungsphase Il)
(Herr Prof. Dr. Koch; Frau Dr. Weingarten (Bosch & Partner)

Beitrag Hr. Koch 'Empfehlungen zum Spannungsfeld 'Raumordnung —
Fachplanung': Hr. Koch erldutert die drei wesentlichen in der Literatur
dargelegten Positionen zur Bindungswirkung der Ziele der Raumord-
nung, die bei der Raumvertraglichkeitsprifung (RVP) zur Bundesfach-
planung von Bedeutung sind. Zu unterscheiden seien (1) die Position
einer strikten Bindung der BNetzA an Ziele der Raumordnung gem. § 4
Abs. 1 Nr. 1 ROG, die Rechtsauffassung einer (2) abgeschwéachten Bin-
dung durch Widerspruchsmoglichkeit der BNetzA gem. § 5 ROG sowie
(3) die 'Abwagungsposition’, der zufolge die BNetzA Ziele der Raumord-
nung in der Abwagung gem. § 5 Abs. 1 S. 3 NABEG, eventuell in Ver-
bindung mit § 15 Abs. 1 S. 2 NABEG, zwar zu bericksichtigen habe,
jedoch nicht an die Ziele gebunden sei. Hr. Koch erlautert knapp den
Diskussionsstand zur Auslegung und Anwendung der §§ 4, 5 ROG, des
§ 15 Abs. 1 S. 2 NABEG sowie des § 5 Abs. 1 S. 3 u. 4 NABEG und die
Grinde dafur, dass fur die von ihm im Gutachten vertretene Position
einer abgeschwachten Bindung gem. §§ 4, 5 ROG die Uberwiegenden
Argumente sprechen. Fr. Langenberg-Gétze winscht, dass die ver-
schiedenen Positionen deutlicher in einem Vergleich nebeneinander
gestellt werden und allen gleiche Aufmerksamkeit geschenkt werden
sollte.

Beitrag Fr. Weingarten 'Umweltbelange bei der Bundesfachplanung':

Fr. Weingarten stellt die méglichen Umweltauswirkungen von Freileitun-
gen, Erdkabeln und Konverterstationen in den von Herrn Peters unter
TOP 3 vorgestellten Matrizen vor, die im Rahmen der Erarbeitung der
Unterlagen zur Bundesfachplanung generell zu behandeln sind. In Be-
zug auf die vorhabenbezogenen materiellen Anforderungen kénnen auch
auf der Planungsebene Il keine konkreten technischen Standards defi-
niert werden, die generell zu einem geringeren Konfliktrisiko aller UVPG-
Schutzguter fihren wirden.

In Bezug auf die Definition der umweltbezogenen materiellen Stan-
dards, die sich auf die rdumliche Lage des Vorhabens im Hinblick auf
die Vermeidung absehbarerer unnétiger Umweltauswirkungen beziehen,
erortert Fr. Weingarten, dass zwischen der Ebene der Grobkorridorfin-
dung und der Trassenkorridorfindung zu differenzieren sei, weil auch die
Standards auf unterschiedlichen Ebenen ansetzen. Standards lassen

Literatur Sept./Okt. nach-
tragen; Vergleichende
Zusammenfassung; star-
ker verknupfen Grund-
satzdebatte und konkrete
Erfordernisse der Raum-
ordnung in NI, HE, NW

Im Bericht soll der Emp-
fehlungscharakter in Be-
zug auf die RVP und den
Umgang mit den umwelt-
relevantenZielen der
Raumordnung, starker
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sich aus immissionsschutzrechtlichen sowie aus habitat- und arten-
schutzrechtlichen Regelungen ableiten, die wiederum den Standard fir
die Datenbasis fiir die Grobkorridor- und Trassenkorridorfindung bilden.
Immissionsschutzrechtliche Standards gibt die 26. BImSchV vor.

Dadurch, dass kein Ausnahmeverfahren vorgesehen ist, das eine aus-
nahmsweise Zulassigkeit unter bestimmten Voraussetzung (wie im be-
sonderen Arten- und Habitatschutzrecht) ermdglicht, sind Siedlungsfla-
chen, die zum nicht nur voribergehenden Aufenthalt von Menschen
bestimmt sind oder einer sensiblen Nutzung unterliegen, auf der Ebene
der Grobkorridorfindung mit dem hdchsten Konfliktrisiko darzustellen und
zu meiden. In Niedersachsen (NI) sind diese Flachen zusatzlich um

400 m im Geltungsbereich eines Bebauungsplans und im unbeplanten
Innenbereich zu erweitern.

AuBerdem sind in NI 200 m Mindestabstand zu Wohngebauden im Au-
Renbereich einzuhalten. Der Standard ist hier also derart anzupassen,
dass Siedlungsflachen zzgl. des erforderlichen Mindestabstands auf der
Ebene der Grobkorridorfindung mit dem héchsten Konfliktrisiko versehen
und mdglichst gemieden werden.

Arten- und habitatschutzrechtliche Standards auf der Ebene der Bundes-
fachplanung ergeben sich daraus, dass bereits hier die arten- und habi-
tatschutzrechtlichen Voraussetzungen zu schaffen sind, um ein drohen-
des Verbot durch ein 'Hineinplanen in die Ausnahmelage' auf der Plan-
feststellungsebene zu iberwinden, sofern es nicht mdglich ist, arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestande oder Beeintrachtigungen eines
FFH- oder Vogelschutzgebiets in seinen fiir die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck malfigeblichen Bestandteilen abzuwenden. Voraussetzung
hierfir ist u. a., dass zumutbare Alternativen nicht gegeben sind. Ein
Ruckgriff auf entsprechende Darstellungen auf die der Zulassungsebene
Ubergeordnete Ebene der Bundesfachplanung erméglicht, diese Voraus-
setzungen zu erfillen.

Auf der Ebene der Korridorfindung sollen arten- und habitatschutzrechtli-
che Konfliktbereiche ermittelt werden, weil sie fur die Alternativenpriifung
malfdgeblich sind. Deshalb sind planungsrelevante Arten und ihre Le-
bensraume 'sichtbar' zu machen und FFH- und Vogelschutzgebiete dar-
zustellen. Dies bildet die Voraussetzung, um den Arten- und Habitat-
schutz bei der Konfliktanalyse und der Alternativenprifung der SUP be-
rucksichtigen zu kénnen.

Aus diesen Standards ergeben sich Anforderungen und Standards an
die Datenbasis. Aufbauend auf der in Tab. 11 in Band | bzw. Tab. 9 in
Band Il vorgenommenen Bewertung von Flachen- und Raumkategorien
innerhalb der Ellipse kann flr die Findung von Grobkorridoren die in
Tab. 20 (Band I) bzw. Tab. 17 (Band Il) dargestellte Verzeichnisstruktur
genutzt werden. Hierfur sollen die landesweit bestverfuigbaren Daten,
raumordnerische Festsetzungen sowie landschaftsplanerische Darstel-
lungen ausgewertet werden. Die Diskussion ergibt, dass entgegen der
Auffassung der Auftragnehmer fir die Grobkorridor-Findung noch nicht
die landesweit best-verfigbaren Daten genutzt werden sollen, weil diese
nicht entscheidungsrelevant sind.

Um insbesondere einen arten- und habitatschutzrechtlich zuldssigen
Trassenkorridor 'vorzubereiten', der méglichst nicht zu Unzulassigkeiten
fuhrt, ist der Trassenkorridorfindung eine andere Datenbasis zugrunde

herausgearbeitet werden.
Die Empfehlungen sollen
sich vorrangig an die
Bundesebene richten.

s. Folien 38-56

s. Folien 45-54

s. Folien 46, 47

s. Folie 48, 49

Im Bericht ist darzustel-
len, dass es zunachst gilt,
die Realisierung der Ver-
botstatbestande zu ver-
meiden
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Bemerkungen /

bens empfindlich sind,

« grof¥flachige, nicht umgehbare Lebensraumtypen (Riegel),

* Lebensraumtypen mit charakteristischen Arten, die gegentber
den Wirkfaktoren des Vorhabens empfindlich sind oder

» prioritare nattrliche Lebensraumtypen oder prioritare Arten als
Erhaltungsziele oder Schutzzweck dargestellt sind.

Trifft dies zu, so ist die Flache mit dem héchsten Konfliktrisiko zu bewer-
ten. Trifft dies nicht zu, so ist das Konfliktrisiko abzusenken. Dabei ist
den prioritéren natlrlichen Lebensraumtypen und prioritaren Arten be-
sonderes Gewicht beizumessen, weil ein 'Hineinplanen in die Ausnah-
melage' an enger gefasste Voraussetzungen geknuipft ist.

Die im Grobkorridor raumlich lokalisierte und unter Berticksichtigung von
Umweltkriterien begriindete Definition alternativer Trassenkorridore sind
vergleichend zu bewerten. Hierfir ist im Rahmen einer Korridoranalyse
fur jeden Trassenkorridor der Umweltzustand mittels Bestandserfassung
und -bewertung standardmafig zu ermitteln.

Um auf der Ebene der Korridoranalyse mdglichst frihzeitig Bereiche mit
hohem Konfliktpotenzial sichtbar zu machen und zu vermeiden, dass
sich im Planfeststellungsverfahren aus arten- oder habitatschutzrechtli-
chen Grunden (Planungstorso) keine zulassige Trasse im Trassenkorri-
dor finden lasst, sind ggf. sogar Erhebungen im Rahmen der Korridor-
analyse erforderlich.

Die der Trassenkorridorfindung zugrunde zu legenden Flachen- und
Raumkategorien sind in Tab. 21 (Band I) bzw. Tab. 18 (Band Il) gelistet.
Dabei handelt es sich um Daten, die bundesweit verfugbar, landesweit
best verfugbar sind, raumordnerische Festlegungen und mdglicherweise
landschaftsplanerische Darstellungen umfassen und ggf. auf Erhebun-
gen (z. B. hinsichtlich geplanter Zuwachsflachen von Siedlungen) ge-
stutzt darstellbar sind.

AbschlielRend wird diskutiert, inwieweit fachlich begriindbare Standards
in Bezug auf die Blindelungsoptionen abgeleitet werden kénnen. Die
Diskussion macht deutlich, dass die Grenzen der Bundelung allgemein
nicht definiert sind und der Bindelungsgrundsatz differenzierter ange-
wendet werden muss. Hier fehlt es aber noch an abgestimmten Kriterien
und Standards lassen sich deshalb nicht definieren.

In Bezug auf die prozeduralen Standards wird auf die Checklisten in
Band | (Tab. 22, 24, 25) und Band Il (Tab. 19-21) sowie auf die textlichen
Erlduterungen in Band | verwiesen.

Beitrag Hr. Koch 'Empfehlungen zur angemessenen Berlicksichtigung
der Umweltbelange in der Abwagung: Hr. Koch gibt, TOP 4 abschlie-
Rend, einen kurzen Uberblick tiber den Stellenwert der Umweltbelange in
der Abwagung und verdeutlicht, dass insbesondere der FFH-
Gebietsschutz sowie der besondere Artenschutz nicht der fachplaneri-
schen Abwagung des § 5 Abs. 1 NABEG unterliegen, sondern speziel-
len, schutzstarkeren Regelungsregimen.

Termine
zu legen als der Grobkorridorfindung. Fir die Bewertung des Konfliktrisi-
kos bei der Korridorfindung sind die Schutzgebietsverordnungen der
FFH- und Vogelschutzgebiete auszuwerten hinsichtlich der Fragestellun-
gen, ob:
* Arten, die gegeniiber den Wirkungen/Wirkfaktoren des Vorha- s. Folie 50-52

Dies muss abschlieRend
gepruft und ggf. im Be-
richt angepasst werden

Der Bericht soll dahinge-
hend korrigiert werden,
dass es sich um einen
Grundsatz handelt, und
nicht um ein Gebot.
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Bemerkungen /
Termine

TOP 5: Weiteres Vorgehen, Termine (Frau Dr. Weingarten)

Herr Hiilsmann bittet um schriftliche Anregungen der Beiratsmitglieder
zum Berichtsentwurf bis zum 15.11.13. Diese gibt Herr Hilsmann dann
an die Auftragnehmer weiter, die diese dann bei der Uberarbeitung be-
rucksichtigen.

Band | und Band Il sind bis zum 30.11.2013 abschlief3end von den Auf-
tragnehmern zu Uberarbeiten und einzureichen.

Laut Vertrag mit dem Auftragnehmer sind Band | ist in 10-facher Ausfer-
tigung und Band Il in 50-facher Ausfertigung einzureichen. Problema-
tisch ist, dass Band |l viele Verweise zu Band | enthalt und das Bereit-
stellen von 50 Exemplaren von Band Il nicht zielfiihrend ist. Das Bereit-
stellen von 50 Exemplaren geht noch auf die Annahme zuriick, dass ein
klassischer Leitfaden Ergebnis des Projekts ist. Das wurde im Laufe des
Projektes und im Rahmen der Beiratssitzungen als nicht sinnvoll einge-
stuft, weil zum einen der Prozess der Netzausbauplanung in Bezug auf
die Vorgehensweisen und Bewertungsmethoden sehr dynamisch ist und
zum anderen weil dem Leitfaden der BNetzA kein weiterer Leitfaden
gegeniber gestellt werden soll. Hier ist noch eine zufriedenstellende und
zweckdienliche Lésung zu finden.

Diskutiert werden auch die Publikationsmdglichkeiten im Internet.

Anmerkungen, Korrektur-
u. Erganzungsvorschlage
etc. bitte bis 15.11.13 an
Herrn Hllsmann schicken
wulf.huelsmann@uba.de

Fr. Weingarten klart mit
Fr. Hofmann die Méglich-
keiten, beide Bande in
gleicher Anzahl einzu-
reichen und verfugbar zu
machen (Vorschlag: je-
weils 30 Exemplare)

Hr. Hllsmann pruft in
Abstimmung mit BMU, ob
die beiden Bande im In-
ternet als download be-
reitgestellt werden kon-
nen und sollen.

TOP 6: Sonstiges, Resiimee, Verabschiedung (Herr Hiilsmann)

Herr Hilsmann und Herr Peters danken den Beiratsmitgliedern fur die
konstruktive Zusammenarbeit.

Berlin, 21.11.2013

Elke Weingarten (in Abstimmung mit Herrn Hilsmann/UBA)
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