WaBoLu
Eefite

INSTITUT FUR
WASSER-,
BODEN- UND
LUFTHYGIENE
DES BUNDES-
GESUNDHEITS-
AMTES

[ e T ot AN e -]

Umwelt-Survey
Band II
Umweltinteresse, -wissen
und -verhalten

C. Schulz, M. Chutsch, R. Kirschner,
W. Kirschner, M. Kunert




C. Schulz, M. Chutsch, R. Kirschner,
W. Kirschner, M. Kunert

Umwelt-Survey

Band II

Umweltinteresse, -wissen, und
-verhalten

im Auftrag des Umweltbundesamtes



Die diesem Berichtsband zugrunde liegenden Arbeiten wurden im
Rahmen des vom Bundesminister fir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit geforderten Forschungsvorhabens "Messung und Ana-
lyse von Umweltbelastungsfaktoren in der Bundesrepublik Deutsch-
land" (F+E 116 06 057) durchgefihrt.

WaBoLu-Hefte

C. Schulz, M. Chutsch, R. Kirschner, W. Kirschner, M. Kunert
Umwel t-Survey, Band 11: Umweltinteresse, -wissen und -verhalten

Institut flr Wasser-, Boden- und Lufthygiene des
Bundesgesundheitsamtes, Berlin 1993 (WaBoLu-Hefte 1/1991)
121 Seiten, 16 Abbildungen, B0 Tabellen

Druck : Bundesgesundheitsamt

ISSN 0175-4211 [ISBN 3-89254-117-5




Umwelt-Survey

Messung und Analyse von Umweltbelastungsfaktoren
in der Bundesrepublik Deutschland

UMWELT und GESUNDHEIT

Band II:

Umweltinteresse, -wissen und -verhalten der Bevolkerung der
Bundesrepublik Deutschland 1985/86

Deskription der Fragebogendaten




Durchfiithrung:

Auftraggeber:

Projekttriiger:

Projektbegleiter:

Projektleiter:

Berichterstatter:

Institut fiir Wasser-, Boden- und Lufthygiene des Bundesgesundheitsamtes,
Corrensplatz 1, 1000 Berlin 33,

Institut fiir Sozialmedizin und Epidemiologie des Bundesgesundheitsamtes,
Infratest Gesundheitsforschung, Miinchen

Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU),
(Referat 1G II 2, Dr. Tiirck)

Umweltbundesamt (UBA)

Dr. Jutta Diirkop / Dr. D. Eis

Dr. C. Krause

Schulz, C.**, Chutsch, M.**, Kirschner, R.*, Kirschner, W.*, Kunert, M.*

* Epidemiologische Forschung Berlin
** Institut fiir Wasser-, Boden- und Lufthygiene des Bundesgesundheitsamtes

unter weiterer Mitarbeit von:

Bernigau, W., Diirkop, J., Krause, C., Leiske, M. Schwarz, E.
Feldteams des Nationalen Untersuchungs-Surveys,
Infratest Gesundheitsforschung

Sachverstiindige, die dem Projekt begleitend zur Seite gestanden haben:

Prof. Dr. J. Bortz (Psychologisches Institut der TU Berlin)
Priv.-Doz. Dr. U. Ewers (Medizinisches Institut fiir Unwelthygiene
an der Universitiit Diisseldorf)

Priv.-Doz. Dr. K.H. Jickel (Bremer Institut fiir Priventivforschung
und Sozialmedizin, Bremen)



Inhaltsverzeichnis

2.1
2.2
2.3

3.1
3.2
3.2.1
3.2.2
3.2.3
3.3

4.1

4.2
4.2.1
4.2.2
4.2.2.1
4.2.2.2
4.2.2.3
4.2.2.4
4.2.2.5
4.2.2.6
4.3

Seite

Zusammenfassung (Summary) I
Vorbemerkungen (Benutzerhinweis) v
Einleitung 1
Stichprobenanlage 3
Grundgesamtheit 3
Stichprobe 3
Darstellung der realisierten Stichprobe 6
Erhebung der Fragebogendaten 7
Fragebogenkonzeption 7
Feldarbeit 7
Organisation der Feldarbeit 7
Ablauf der Feldarbeit und Erhebung der Fragebogendaten 8
Qualitatspriifung der Feldarbeit 10
Erfassung und Priifung der Fragebogendaten 10
Struktur und Methoden der deskriptiven Analyse 11
Gewichtung 11
Auswahl und Zusammenhinge der Pridiktoren 12
Auswahl der Pridiktoren 12
Zusammenhinge der Priidiktoren 17
Methoden zur Priifung der Zusammenhinge 17

Alter und Geschlecht 21
Gemeindegrofenklasse 26
Schulabschlufy 27
Berufstitigkeit/Stellung im Beruf 29
Zusammenfassung 30
Methoden der deskriptiven Statistik 31




Seite

5. Deskription der Fragebogendaten a3
5.1 Umweltinteresse (Kurzfassung) 33
5.1 Interesse an Umweltthemen im Vergleich zu medizinischen Themen 33
5.1.2 Interesse an Umweltthemen im Vergleich zu allgemeinen politischen Themen 36
5.1.3 Informationsinteresse iiber Umweltfragen und Umweltproblemen 37
5.2 Umweltwissen, Information und Kommunikation (Kurzfassung) 40
5.2.1 Landes- und Bundeszustindigkeit fiir den Umweltschutz 42
5.2.2 Umweltzeichen 43
523 Hartebereich des Trinkwassers 45
5.2.4 Ansprechpartner bei Umweltfragen bzw. -problemen 46
5.2.5 "Medienverhalten” 47
5.2.6 Kommunikation tiber Umweltfragen 50
3.3 Umweltverhalten (Kurzfassung) 51
5.3.1 Allgemeines Umweltverhalten/Griinde fiir umweltschiidigendes Verhalten

der Biirger, 52
53.2 Umweltfreundliche Produkte 53
533 Verwendung von bestimmtem Produkten im Haushalt 54
5.3.4 Verwendung von Chemikalien im Garten 56
5.3.5 Verwendung von Spray; Priferenzen von Sprays und Lésungen 56
5.3.6 Verwendung von "biologischen Produkten” 59
5.3.7 Miillentsorgung 60
5.3.7.1 Abfallarten 60
8:3.7.2 Griinde fiir Nichtgebrauch von Glascontainemn 64
5.3.8 Wasserentnahme 65
5.3.9 Gerite zur Verbesserung der Wasserqualitit 65
5.4 Einstellung und Meinung zu Umweltfragen (Kurzfassungen) 65
5.4.1 Belastung der Umwelt durch Verpackungsmaterial und eventueller Verzicht 67
5.4.2 Vor- und Nachteile "biologischer Produkte” 67
5.4.3 Deklarationspflicht 69
5.4.3.1 Kennzeichnung umweltschidlicher Bestandteile von Produkten 70

5.4.3.2 Kennzeichnung von gesundheitschiidlichen Bestandteilen in Produkten 70



5.4.4
5.4.5
545.1
5452

5.5
5.5.1
5.5.2

5.6
5.6.1
5.6.1.1
5.6.1.2
5.6.2
5.6.2.1
5.6.3
5.6.3.1
5.6.3.2
5.6.4

5.7

3:7.1

5.7.2

5.7.3

5.7.4

5:1.5

6.

7.

Anlage: Fragenbogen

Seite

70

Rauchen/Exposition gegeniiber Tabakrauch

Geschwindigkeitsbegrenzung

72

Griinde fiir diese Geschwindigkeitsbegrenzung

73

Griinde gegen diese Geschwindigkeitsbegrenzung

73

Einschitzung der Umweltsituation in der Bundesrepublik Deutschland (Kurzfassung)__74

Allgemeine vergleichende Beurteilung der Umweltsituation 75
Verursacher der Luftverschmutzung 81
Einschiitzung der Umweltsituation im personlichen Bereich 82
Luftqualtitit in der Wohnung 82
Griinde der sehr schlechten Luftqualitat 87
Luftbefeuchter/-verbesserer etc. 89
Luftqualitdt in der Wohnumgebung 89
Griinde fiir die schlechte Qualitat der Auflenluft 92
Lirm 93
Lirmexposition 93
Lirmquellen und -intentsitit 94
Beurteilung der Trinkwasserqualitit 97
Gesundheitsrisiken und -zustand 97
Umweltbedingte Gesundheitsrisiken im Vergleich 97
Einschitzung der gesundheitlichen Risiken der Luftverschmutzung und des
Lirms 103
Beurteilung des gesetztlichen Schutzes vor Umwelt- und Gesundheitsrisiken 106
Krankheiten / Beschwerden 107
Arbeitsbedingte Gesundheitsrisiken / Exposition 118
SchiuBfolgerungen/SchluBbemerkungen 120
Literaturhinweise 121




Zusammenfassung

Die Studie "Messung und Analyse von Umweltbelastungsfak-
toren in der Bundesrepublik Deutschland 1985/86 - Umwelt
und Gesundheit" statzt sich auf 2731 reprasentativ ausge-
wahlte 25- bis 69-jdhrige Probanden aus der Allgemeinbevol-
kerung. Zur Analyse der Daten werden neben MeBergebnissen
auch Angaben aus dem verwendeten Fragebogen herangezogen.
So kann die "objektive", auf exakten Messungen beruhende
Sicht durch die subjektive Seite der Umweltproblematik in
angemessener - und fir das Verstdndnis und im Hinblick auf
einzuleitende MaBnahmen notwendiger - Weise erganzt werden.
Der vorliegende Bericht stellt die Ergebnisse dieser
Befragung dar. Im folgenden sind einige wesentliche
Bereiche zusammengefaRBt.

Fernsehen (31%) und Tageszeitungen (20%) sind die héaufig-
sten Informationsquellen uber Umweltfragen. Insgesamt wird
von den Befragten ein sehr groBes Interesse an der Unwelt
angegeben, das mit hoéherer Schulbildung und hdherer
beruflicher Qualifikation noch zunimmt. Der Wunsch, sich
"umweltfreundlich" zu verhalten, ist zweifellos vorhanden.
Etwa 90% halten die Belastung der Umwelt durch Verpackungs-
material fir unnotig hoch und waren auch bereit, auf
"unnotige" Verpackung zu verzichten. Uber 3/4 der Befragten
sind mit der Kennzeichnung von umwelt- oder gesundheits-
schadlichen Produkten des taglichen Bedarfs nicht zufrie-
den, und weniger als ein Viertel betrachten das Angebot an
umweltfreundlichen Produkten in "normalen" Geschaften als
ausreichend. Allerdings gibt nur ein Drittel der Bevdlke-
rung an, beim Einkauf selbst auf umweltfreundliche Produkte
zu achten. Von einer amtlich genehmigten Kennzeichnung
umweltfreundlicher Produkte gehen uUber die Halfte der
Befragten aus, aber nur ein Viertel kennt den "Umweltengel"
wirklich.

Trotz des theoretischen Wissens um die Schddlichkeit des
Rauchens waren zum Zeitpunkt der Befragung 42% der Manner
und 26% der Frauen Raucher(innen). Zwei Drittel der
Nichtraucher fihlen sich gestért, wenn in ihrer Nahe
geraucht wird. 23% aller Befragten und 15% der Nichtraucher
halten sich (tagsuber und abends) in Raumen auf, in denen
stark geraucht wird; vorwiegend ist dies zuhause der Fall,
seltener am Arbeitsplatz.

Die Qualitat ihres Trinkwassers halten 65% fur gut oder
sehr gut, 19% fur 2zufriedenstellend und immerhin 15% fur
schlecht oder sehr schlecht. Als Hauptgrund fur schlechte
Beurteilungen wird ein hoher Kalkgehalt des Wassers
genannt. Weniger als ein Drittel der Befragten konnten
jedoch Angaben 2zum Hartebereich ihres Leitungswassers
machen, und nur die Halfte dieser Angaben war auch richtig.
Uber 10% versuchen, die Qualitdt des Wassers zu verbessern,
z.B. mit Wasserfiltern oder Ionenaustauschern.
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Generell wird die Qualitdt des Trinkwassers und der
Nahrungsmittel von etwa 50% fir gut oder sehr gut gehalten.
Ebenso haufig wird auch die Qualitat der Naherholungsraume
als gut eingeschatzt. Noch fast die Halfte der Befragten
halten die Artenvielfalt der Tierwelt und ein Drittel die
Bodenqualitat far beeintrachtigt. Die schlechtesten
Bewertungen werden fiur die Wasserqualitdt in Flissen und
Seen und den Zustand der Baume und anderer Pflanzen
abgegeben.

Die Luftqualitat in ihrer (Wohn-) Umgebung beurteilen im
Sommer 71% und wahrend der Heizperiode noch 65% als gut
oder sehr gut. Diese Einschatzung hangt stark von der Art
der Bebauung ab. Ein Viertel der Bewohner von Ein- oder
Zweifamilienhdusern, aber 2/3 der Befragten, die in
Wohnblocks ohne Grunflachen wohnen, halten die Qualitat der
AuBenluft fur durchschnittlich bis sehr schlecht.

Uber die Halfte der Befragten fihlt sich durch AuBenlarm
betroffen, am meisten durch StraRenverkehr in den Stadten,
wo bis 89% (in Wohnblocks ohne Grun) eine "Larmbelastung
durch StraBenverkehr" fir ihre Wohnung angeben. In kleinen
Gemeinden wird oft der Fluglarm als primare Larmguelle
angegeben.

Als Verursacher der Luftverschmutzung werden, in dieser
Reihenfolge, die Industrie, der StraBenverkehr, Heizkraft-
werke, Ferntransport aus Nachbarlandern und private
Verbraucher genannt. Fur eine Geschwindigkeitsbegrenzung
von 100 km/h auf Autobahnen und 80 km/h auf Landstrafen
sind etwa 50% der Befragten, unter den Kfz-Besitzern sind
es weniger und unter den anderen entsprechend mehr. Als
Argument fur die Ablehnung von Geschwindigkeitsbegrenzungen
wird z.T. angegeben, daB andere MaBnahmen (z.B. Katalysa-
tor) fur sinn- oder wirkungsvoller gehalten werden.

Eine Verbesserung des Verbraucherschutzes im Lebensmittel-
bereich und Mafnahmen gegen die Wasser- und Luftverschmut-
zung durch offentliche MaBnahmen wie Gesetze, Verordnungen,
sonstige Vorschriften hadlt die Mehrheit der Befragten fur
erforderlich. Wer fir diese MaBnahmen =zustandig ware,
wissen allerdings die meisten nicht. Weniger als ein
Viertel der Befragten kannte das fir den Umweltschutz auf
Landes~- oder Bundesebene zustdndige Ministerium.
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Summary

In the survey "Messung und Analyse von
Umweltbelastungsfaktoren in der Bundesrepublik Deutschland
1965/86 - Umwelt und Gesundheit" (Measurement and Analysis of
Factors of Environmental Exposure in the Federal Republic of
Germany 1985/86 - Environment and Health), 2731 individuals
aged 25-69 years selected representatively from the general
population were examined. In addition to the results of

measurements, answers from the questionnaire used were
included in the data analysis. Thus, the "objective" aspects
based on precise measurements, supplemented by the
"subjective" information, may both contribute to the

understanding of the environmental problem as a prerequisite
for future measures. This report presents the results of the
enquiry. Some essential results have been summarized in the
following:

Television (31%) and daily newspapers (20%) were the most
frequent sources of information on environmental questions.
On the whole, the persons queried showed a high interest in
environmental problems which increased with higher education
and professional qualification. Undoubtedly, they wish to
show an environmentally compatible behaviour. Approximately
90% considered the use of package material to be excessive
and would be prepared to do without "unnecessary" packaging.
More than three quarters of the persons questioned declared
that the 1labelling of products of daily wuse which are
hazardous to the environment or to health was unsatisfactory.
Less than one quarter considered that the number of environ-
mentally compatible products offered in "regular" shops was
sufficient. However, only one third of the population stated
that they preferred 'environmentally friendly' products
themselves when shopping. More than half of the persons
questioned believed that the labelling of environmentally
compatible products has been officially authorized; however,
one gquarter only actually knew the emblem ('environment
angel').

Despite the theoretical knowledge of the damage caused by
smoking 42% of the males and 26% of the females were smokers.
Two thirds of the non-smokers felt disturbed by smoking in
their vicinity. 23% of all persons queried and 15% of the
non-smokers stayed in rooms (during the day and in the
evening) where smoking was heavy. This applied primarily to
homes, less frequently to the workplace.

65% of the test persons considered the quality of drinking
water to be good, 19% satisfactory and as much as 15% low or
very low. The high calcium content of the water was given as
the main reason for low quality. However, less than one third
were able to give any information on the degree of hardness
of their tap water and only half of these data were correct.
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More than 10% tried to improve the water quality, e.g. by
means of water filters or ion exchangers.

In general, the quality of drinking water and food was rated
as good or very good by approximately 50%. The quality of the
nearby recreation areas was rated as good with the same
frequency. Almost half of the persons queried felt that the
diversity of animal species was reduced and one third
considered the quality of soil to be impaired. The water
quality in rivers and lakes and the condition of trees and
other plants received the lowest ratings.

The outdoor air quality in the environment of their homes was
evaluated as good or very good by 71% in the summer months
and by 65% during the heating period. This evaluation
strongly depended on the type and density of housing. One
guarter of the inhabitants of one-family or two-family
houses, but two thirds of the persons 1living in buildings
without green areas thought that the quality of the outdoor
air was ranging from average to very low.

More than half of the persons queried felt disturbed by
outdoor noise, mostly by traffic noise in the cities, where
up to 89% (in apartment houses without green areas) indicated
an "exposure to traffic noise" of their homes. In smaller
communities, aircrafts were considered to be the primary
source of noise.

Industry, road traffic, power stations, 1long distance
transport from neighbouring countries, and private households
(in that order) were considered as causative factors of air
pollution. Approximately 50% of the persons queried were in
favour of a speed limit of 100 km/h on highways and 80 km/h
on country roads; however, among the car owners the number of
supporters was lower and among the non-owners correspondingly
higher. The reasons for the objection to speed limits were,
inter alia, that other measures (e.g. catalytic afterburners)
were considered to be more effective or more sensible.

An improved consumer protection against food contaminants and
a reduction of water and air pollution by means of 1legal
measures like laws, regulations and other provisions, was
considered to be necessary by the majority of the persons
guestioned. However, most of them did not know which person
or body would be responsible for such measures. Less than one
gquarter of the persons interviewed Xnew the name of the
ministry responsible for environmental protection on the
federal or state (Land) level.



Vorbemerkungen (Benutzerhinweis)

Der vorliegende Berichtsband basiert auf den Daten der
Studie "Umwelt und Gesundheit. Messung und Analyse von
Umweltbelastungsfaktoren in der Bundesrepublik Deutschland
1985/86 (1. Umwelt-Survey)" und stellt den zweiten Teil -
Band II - der Auswertungen dar.

Die Auswertungen und Darstellungen des gesamten und
vielschichtigen Datensatzes wird aus systematischen und
praktikablen Grinden in vier Teile gegliedert.

Band I: Studienbeschreibung, Humanbiologisches
Monitoring: Deskription der Spurenelemente
in Blut, Urin und Haar in der Bevodlkerung
der Bundesrepublik Deutschland 1985/86.
Dieser Teil ist als WaBoLu-Heft erschienen
(Krause et al., 1989).

Band II: Umweltinteresse, =wissen, und =verhalten der
Bevélkerung der Bundesrepublik Deutschland
1985/86. - Deskription der Fragebogendaten -

Band III a: Wohn-Innenraum: Hausstaub, Deskription der
Spurenelementgehalte im Staub (Staubnieder-
schlag, Konzentration im Hausstaub) der
Haushalte der Bevolkerung in der Bundesrepu-
blik Deutschland 1985/86

Band III b: Wohn-Innenraum: Trinkwasser, Deskription der
Spurenelementgehalte im Haushalts- und
Wasserwerks-Trinkwasser der Bundesrepublik
Deutschland 1985/86

Band III c: Wohn-Innenraum: Raumluft, Deskription flich-
tiger organischer Verbindungen in der
Raumluft der Bundesrepublik Deutschland
1985/86
(Die Bande III a-c sind ebenfalls als
WaBoLu-Hefte erschienen (Krause et al.,
1991)).

In den Teilen IV und V werden Zusammenhange der Variablen
des Umweltfragebogens mit den Variablen des MeRprogramms
und mit den Variablen der medizinischen Untersuchung
dargestellt.

Die Funktion und Zielsetzung dieses Auswertungsteils
besteht in der Deskription ausgewahlter Fragebogendaten,
die Uber Umweltinteresse, -wissen und =-verhalten und uber
die Einschatzung der Umweltgualitat durch die Allgemeinbe-
volkerung der Bundesrepublik Deutschland zur Erfassung
lebensstilbedingter EinfluBgrofen wahrend der Jahre 1985/86
informiert. Damit soll Interessierten die Mdéglichkeit einer
Orientierung und UbersichtsmdaBigen Einordnung anderer
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Untersuchungs-Ergebnisse (von anderen Stichproben oder
einzelnen Personen) gegeben werden. Um diese Funktion
méglichst gut 2zu erfillen, werden die Ergebnisse der
ausgewahlten Fragen nicht nur fir die Gesamtpopulation,
sondern auch nach den Pradiktoren Alter, Geschlecht,
GemeindegréBe, Berufstatigkeit, Stellung im Beruf, Schul-
bildung und teilweise nach regionalen Gesichtspunkten
(landlich, vorstddtisch und stadtisch) dargestellt.

Fur alle Fragen, die Umweltinteresse, -wissen und verhal-
ten, die Einschatzung der Umweltqualitat und potentiel
umweltrelevante Beschwerdearten erfragen, wurden 2zunachst
Queraufrisse nach den ausgewahlten Pradiktoren gezahlt.
Daruber hinaus wurden Queraufrisse nach weiteren Pradik-
toren fur einige Fragen gezahlt. Ein ausfihrlicher Ta-
bellenband ist bei der Epidemiologischen Forschung Berlin,
HauptstraBe 11, W-1000 Berlin 62, zum Selbstkostenpreis 2zu
beziehen.

In dem vorliegenden Berichtsband werden die Ergebnisse der
oben genannten Queraufrisse beschrieben.



1. Einleitung

Im Rahmen des "Umwelt-Survey 1985/86" wurden zum ersten Mal
an einer Querschnittsstichprobe an der Allgemeinbevélkerung
in der Bundesrepublik Deutschland im Alter von 25 bis 69
Jahren die korporalen Schadstoffbelastungen und die
Schadstoffbelastungen des hauslichen Bereichs ermittelt.
Diese Stichprobe ist nach Alter (25- bis 69jahrig),
Geschlecht und GemeindegréBenklasse reprasentativ fur die
deutsche Wohnbevoélkerung. Gleichzeitig wurden zur Erfassung
lebensstilbedingter EinfluBgréfen Informationen uber das
Umweltwissen, -interesse und -verhalten und die Einschat-
zung der Umweltqualitat durch die Bevolkerung gewonnen und
eine medizinische Untersuchung vorgenommen.

Das Forschungsvorhaben wurde 1985 vom Bundesminister des
Inneren, seit 1986 vom Bundesminister flir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit finanziert und vom Umweltbun-
desamt als Projekttrager betreut.

Nach einem Pretest im Jahr 1984 wurde es fuar praktikabel
und sowohl inhaltlich als auch methodisch fir sinnvoll
erachtet an einer Unterstichprobe der ersten Erhebung des
Nationalen Untersuchungs-Surveys (NUS) der Deutschen-Herz-
Kreislauf-Praventionsstudie (DHP) (Lit. Hoffmeister et al.,
1986/89) erganzend den Umwelt-Survey durchzufuhren.

Ziele des Umwelt-Surveys sind:

- méglichst prazise Schatzungen der korporalen Schad-
stoffbelastungen (Gberwiegend Schwermetalle) der
Allgemeinbevolkerung im Alter von 25 bis 69 Jahren in
der Bundesrepublik Deutschland und

- die moglichst prazisen Schatzungen der Schadstoffbela-
stungen des hauslichen Bereichs (Staub, Trinkwasser,
Raumluft) vorzunehmen sowie

- Basisdaten fur die Ermittlung von Vergleichswerten,
Richtwerten und Normalbereichen zu erzeugen.

Mit einem eigenstandigen Teil der Fragebogenuntersuchung
wurden:

- mogliche Expositionen (Ausstattung der Wohnraume,
Haushaltschemikalien, Larm etc.) ermittelt;

- lebensstilbedingte Confounder (Rauchen, Ernahrung
etc.) kontrolliert;

- Umweltwissen (politische 2Zustandigkeiten fur den
Umweltschutz, Unmweltzeichen etc.), Einstellungsdimen-
sionen (Geschwindigkeitsbegrenzungen etc.) und



Verhaltensweisen zur Umwelt (Millentsorgung) erfaBt
sowie

potentiel umweltrelevante Beschwerdearten (Kopfschmer-
zen etc.) erfaBt.



2. S8tichprobenanlage
2.1 Grundgesamtheit

Zur Grundgesamtheit gehéren alle wahrend des Befragungs-
bzw. Untersuchungszeitraums in der Bundesrepublik Deutsch-
land und Berlin (West) in Privathaushalten lebenden und in
den Einwohnermeldekarteien registrierten Erwachsenen von 25
- 69 Jahren deutscher Nationalitat.

2.2 stichprobe

Die Auswahl der Erhebungseinheiten erfolgte in einer
mehrfach geschichteten zweistufigen Zufallsstichprobe mit
gleichen Auswahlwahrscheinlichkeiten. Die Auswahleinheiten
der ersten Auswahlstufe waren die Gemeinden.

Auswahlgrundlage fur die Ziehung der Primarstichprobe war
die Infratest-Gemeindedatei auf der Basis der Gemeindedatei
des Statistischen Bundesamtes 2zum Gebiets- und Bevolke-
rungsstand 1.1.1981.

Die Schichtung der Gemeinden erfolgte nach den Merkmalen
Bundesland, Regierungsbezirk und politischer Gemeinde-
groBenklasse:

= 2.000 Einwohner
= 2.000 bis unter 5.000 Einwohner

5.000 bis unter 20.000 Einwohner
20.000 bis unter 50.000 Einwohner
50.000 bis unter 100.000 Einwohner
100.000 bis unter 500.000 Einwohner
500.000 und mehr Einwohner

Die Aufteilung der Primdrstichprobe auf diese Schichten
("Zellen") (z.B. Nordrhein-Westfalen, Regionsbezirk Minster
5.000 bis unter 20.000 Einwohner) erfolgte proportional zur
GroBe der Schicht. Die Auswahl wurde in jeder Zelle jeweils
in einer unabhdngigen systematischen 2Zufallsauswahl mit
groBenproportionalen Auswahlwahrscheinlichkeiten durchge-
fuhrt. Das "Bedeutungsgewicht" Jjeder Gemeinde fur die
Stichprobenziehung war die (geschdtzte) Zahl der deutschen
Wohnbevélkerung im Alter von 25 bis 69 Jahren.

Die Schatzung dieser GréBe (und ggf. der Schichtgroéfen)
erfolgte mit Hilfe einer Auswertung des Mikrozensus nach
deutscher Wohnbevolkerung in Altersgruppen nach Landern und
GemeindegroBenklassen.

Die Bruttostichprobe besteht aus 4.000 Fallen - 100
Untersuchungsorte (Samplepoints) a 40 Personen in 54
Gemeinden (siehe Abbildung 1 und Tabelle 1).
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Tabelle 1

Point
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112

114
115
116
117
118
119
120
121
122

124
125
126
127

129
130
131
132
133

135
137

139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150

PLZ
8973
8973
8120
8120
8011
8011
8000
8000
6407
6407
6360
6360
6369
6369
6451
6451
7208
7208
7460
7460
7302
7302
7902
7000
7000
7530
7530
6904
6904
6900
6900
8705
8705
7101
6742
6650

6500
6500
5431
5431
5100
5100
5275
5275
5024
5024

5010

Ort
Hindelang
Hindelang
Weilheim
Weilheim
Pastetten
Pastetten
Milnchen
Miinchen
Schlitz
Schlitz
Friedberg
Friedberg
Nidderau
Nidderau
Ronneburg
Ronneburg
Spaichingen
Spaichingen
Balingen
Balingen
Ostlildern
Ostfildern
Blaubeuren
Stuttgart
Stutigart
Pforzheim
Pforzheim
Eppelheim
Eppelheim
Heidelberg
Heidelberg
Zellingen
Zellingen
Erlenbach
Herxheim
Homburg
Riisselsheim
Mainz
Mainz
Gackenbach
Gackenbach
Aachen
Aachen
Bergneustadt
Bergneustadt
Pulheim
Pulheim
Diisseldorf
Dtisseldorf
Bergheim

Point
151
152
153

155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200

PLZ
8900
8900
8858
8858
8301
8301
8580
8729
2210
2210
2400
2400
2358

2000
2000
2800
2800
2944
2944
2940
2940
2942
3071
3071
3207
3207
1000
1000
1000
1000
4804
4804

4782
4760
4760
4600
4670
4670
4353
4353
4630
4630
4300
4300
4200
4200
5010

Ort

Augsburg
Augsburg
Neuburg/Donau
Neuburg/Donau
Hohenthann
Hohenthann
Bayreuth
Theres

Itzehoe

Itzehoe
Lilbeck

Libeck
Kaltenkirchen
Hamburg
Hamburg
Hamburg
Bremen
Bremen
Wittmund
Wittmund
Wilhelmshaven
Wilhelmshaven
Jever

Binnen

Binnen
Harsum
Harsum

Berlin

Berlin

Berlin

Berlin
Versmold
Versmold
Minster
Minster
Erwitte

Werl

Werl
Dortmund
Liinen

Liinen
Oer-Erkenschwick
Oer-Erkenschwick
Bochum
Bochum

Essen

Essen
Oberhausen
Oberhausen
Bergheim



2.3 Darstellung der realisierten Stichprobe

Die Feldarbeit der Untersuchung dauerte vom 21.6.1985 bis
zum 23.4.1986. Dabei ergaben sich n = 2.744 durchgefihrte
Interviews; davon verblieben nach der Datenprifung n =
2.731 Interviews.

Bezogen auf die bereinigte Bruttostichprobe mit 3.741
Fallen betragt damit die Ausschopfungsrate 73,5% bzw. 73%.

Tabelle 2

Bruttostichprobe unbereinigt n = 4.000
Qualitatsneutrale Ausfalle
(Zielperson verstorben, unbe-
kannt verzogen, falsche Adresse ) n = 259
Bruttostichprobe bereinigt n = 3.741 100,0%
nicht erreicht - krank - n = 81 2,2%
nicht erreicht - verreist - n = 165 4,4%
nie erreicht n = 139 3,7%
Verweigerer n = 608 16,3%
Summe der Ausfalle n = 993 26,5%
Nettostichprobe I n = 2.748 73,5%
Nettostichprobe
(nach Aufbau der Datenbank) n = 2.731 73,0%

Die Stichprobe ist reprasentativ fur die deutsche Wohnbe-
volkerung im Alter von 25 bis 69 Jahren.

Ein einzelner Samplepoint darf niemals als Reprasentant fir
eine Gemeinde oder einen Kreis angesehen werden. Nur die
Menge der Samplepoints einer Schicht und der darin durchge-
fihrten Interviews (bzw. bel kleinen Schichten eine
Zusammenfassung von Schichten) kann als reprasentativ fur
die jeweilige Teilgesamtheit angesehen werden. Ein Sample-
point in Augsburg kann niemals die gesamte Bevoélkerung in
Augsburg reprasentieren, wohl aber alle Samplepoints in
ahnlichen Stadten die Gesamtbevélkerung in diesen Stadten
(z.B. nach Gemeindegrofenklassen).

In einer bundesweit reprasentativen Stichprobe kénnen
Teilgesamtheiten wie bestimmte Altersgruppen, Geschlecht,
GemeindegroBen und Bundesldnder sowie - bei ausrelchender
Fallzahl - sinnvolle Verkniipfungen dieser Merkmale aussage-
kraftige Ergebnisse 1liefern, nicht jedoch der einzelne
Samplepoint.



3. Erhebung der Fragebogendaten
3.1 Fragebogenkonzeption

Der im Rahmen des Umwelt-Surveys eingesetzte Fragebogen
wurde 1984 als interviewergesteuerter Fragebogen (s.
Anlage) von der Infratest Gesundheitsforschung Minchen
gemeinsam mit dem Institut fir Wasser-, Boden- und Lufthy-
giene des Bundesgesundheitsamtes konzipiert.

Inhaltliche Grundlage des Fragebogens waren zum damaligen
Zeitpunkt vorliegende Erhebungsinstrumente des Bundesge-
sundheitsamtes und anderer Institutionen (z.B. Nordenham-
Studie, EG-Blut-Blei-Studie), die 1in Expertendiskussion
weiterentwickelt wurden. Vergleichbare und fur die Ziele
der Studie verwendbare Fragebogen lagen national und
international 1984 nicht vor.

Der Fragebogen (ca. 100 Fragen) umfaBt neben soziodemogra-
phischen Angaben im wesentlichen vier Schwerpunkte:

- die Ermittlung moéglicher Expositionen (Ausstattung der
Wohnraume, Haushaltschemikalien, Larm etc.)

- Kontrolle lebensstilbedingter Confounder  (Rauchen,
Ernahrung etc.),

- Erfassung von Wissen (politische Zustandigkeiten fur
den Umweltschutz, Umweltzeichen etc.), Einstellungsdi-
mensionen (Geschwindigkeitsbegrenzungen etc.) und
Verpaltensweisen zur Umwelt (Millentsorgung etc.)
sowie

- Erfassung von potentiel umweltrelevanten Beschwerdear-
ten (wie Kopfschmerzen etc.).

Der Fragebogen besteht aufgrund der unterschiedlichen
empirischen Datenlage aus einer problem- und fragenspezifi-
schen Mischung von standardisierten und nicht-standardi-
sierten Fragen z.B.:

o geschlossene Fragen,
- Skalen-Fragen,
- Itembatterien sowie
- offene Fragen.

3.2 Feldarbeit
3.2.1 Organisation der Feldarbeit

Die Erhebung der Messwerte und der Fragebogendaten erfolgte
im Zeitraum vom 22.6.1985 bis 23.4.1986. Wahrend dieses
Zeitraumes fuhren zwei mobile Labor-/Untersuchungseinheiten
(Busse des NUS) die ausgewahlten Untersuchungsorte - der



eine Bus die sudlichen und der andere die nordlichen
Gemeinden - an. Innerhalb von 3 bzw. 6 Werktagen fuhrten
die Bus-Teams (Arzt/Arztin, MTA, Arzthelferin, Interviewer,
Fahrer) die medizinische Untersuchung und die Fragebogener-
hebung durch (Hoffmeister et al., 1/1988).

Die umweltrelevante Befragung der Probanden und die
Installation der Untersuchungsinstrumente in den Haushalten
erfolgte von zweli Vorbegeherteams (eingearbeitete, geschul-
te Interviewerteams der Infratest Gesundheitsforschung).

3.2.2 Ablauf der Feldarbeit und Erhebung der Fragebogenda-
ten

Die ausgewahlten Gemeinden (vgl. Kap. 2.2) wurden vier
Wochen vor dem Eintreffen der mobilen Einheiten uber das
Forschungsvorhaben informiert und um Unterstiutzung bei der
Durchfihrung der Feldarbeit, vor allem um Bereitstellung
eines Standplatzes fUir die mobile Untersuchungseinheit,
schriftlich gebeten.

Die ausgewahlten Probanden erhielten 2 Wochen vor dem
Eintreffen der mobilen Einheit einen Ankindigungsbrief
(Informationsblatt), in dem sie uUber das Vorhaben infor-
miert und zur Teilnahme, mit der Méglichkeit einer frihzei-
tigen Terminabsprache, aufgefordert wurden. Sieben Tage
spater nahmen die Interviewer vor Ort mit den o6rtlichen
Wasserwerken zwecks Probenahme und Aufstellung der beiden
Niederschlagssammler (Bergerhoff, Minden 100) und mit den
Probanden 2zwecks Terminabsprache Kontakt auf. Daraufhin
besuchten die Interviewer die Probanden in ihren Haushalten
und fuhrten zuerst das etwa ein- bis zweistundige Interview
anhand des standardisierten Fragebogens, um Interventions-
effekte soweit wie moglich auszuschlieBen, durch und
installierten anschlieBend die Untersuchungsinstrumente
(Hausstaubbecher; Formaldehydrohrchen und Passivsammler bei
Unterstichproben) und entnahmen die erste Trinkwasser-Probe
und den Staubsaugerbeutel. Zudem luden die Interviewer die
Probanden ein, an einem der folgenden Tage in die mobile
Einheit zur arztlichen Erfassung ihres Gesundheitszustandes
zu kommen sowie die zweite Trinkwasser- und die Morgen-
Urin-Probe abzugeben. Neben der arztlichen Anamnese, der
medizinischen Untersuchung und der zweiten Fragebogenerhe-
bung erfolgten in den mobilen Einheiten auch die Blut- und
Haarentnahmen.

Einen Uberblick uber den Ablauf der Feldarbeit gibt
Abbildung 2).



Abbildung 2

Uberblick uUber den Ablauf der Feldarbeit

4 Wochen vor Bus-Ankunft

Erste Kontaktaufnahme mit der Gemeinde:
Abklarung des Bus-Standplatzes und der
Adressen fur die Offentlichkeitsarbeit

3 Wochen vor Bus-Ankunft

Zweite Kontaktaufnahme mit der Gemeinde:
Anschreiben an Presse, Gesundheitsamt,
Polizei und andere Behorden, Klarung der
zustadndigen Wasserwerke

2 Wochen vor Bus-Ankunft

Versand der Ankindigungsbriefe an die
Probanden

1% Wochen vor Bus-Ankunft

Versand der Untersuchungsmaterialien
fur die Interviewer

1 Woche vor Bus-Ankunft

Gemeindekontakt; Wasserwerke: Trink—

wasser Probenahme und Installation

der Niederschlagsammler

Terminvereinbarungen mit den Probanden

Untersuchung im Haushalt:

- Umvelt-Interview

- Trinkwasser-Probenahme (Spontan-Probe)

- Aufstellen des Hausstaubbechers

- Staubsaugerbeutel-Entnahme

- Terminabsprache zur Untersuchung des
Gesundheits zustandes

- Bereitstellung des Trinkwasser-Proben-
gefasses fur Stagnationswasser

- Bereitstellung der Uro-Box flir Morgen-—
Urinprobe

- ggf. Installation des Passivsammlers
bzw. Diffusionsrchrchens

2 Tage vor Bus-Ankunft

Vorkontakt des Busteams mit der Ge-
meinde wegen des Standplatzes

Bus-Ankunft

Untersuchung in der mobilen Einheit:

- medizinische Untersuchung und Anamnese

- Fragebogen "Ieben und Gesundheit"

- Blut- und Haar-Entnahme

- Entgegennahme der Morgen-Urin-Proben
und der Stagnations-Trinkwasser-Proben
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3.2.3 Qualitéatspriifung der Feldarbeit

Die Feldarbeit wurde monatlich quantitativ (Gesamt-Ausschép-
fung und Ausschopfung der jeweiligen Teams) und qualitativ
(Feld-/Hausbesuche) uberpruft.

3.3 Erfassung und Priifung der Fragebogendaten

Zunachst wurden die offenen Fragen auf der Grundlage
spezifisch entwickelter Codepldne vercodet. AnschlieBend
erfolgte eine zweimalige vergleichende Erfassung. Die so
erfaBten Daten wurden formal geprift (zuldssige Werte,
Filterfihrung, Codeplanabgleich und Plausibilitatsprafun-

gen) .

Die Realibilitat der erhobenen Daten ist abhdngig von
richtigen, d.h. jeweils zu treffenden Antwortverhalten der
befragten Personen. Diese ist allerdings nur in wenigen
Fallen z.B. Rauchen, Medikamentenkonsum durch Validierung
Uberpriufbar. Gerade im Bereich der Erfassung von Wissen,
Einstellung und Verhalten und ihrer jeweiligen Zusammenhan-
ge ergeben sich fur die Prufung der Realibilitat inhaltli-
che und methodische Grenzen. Die Prifungen basieren dann im
wesentlichen noch auf Plausibilitatsprifungen (vgl. L.
Sachs (1992) S. 15).
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4. Struktur und Methoden der deskriptiven Analyse
4.1 Gewichtung

Die realisierte Nettostichprobe weist 2zufdllige, unter
Umstdnden auch systematische Abweichungen in den Auspra-
gungen bekannter Merkmale auf. Derartige Abweichungen
werden fir Analysen der Gesamtpopulation durch Faktorenge-
wichtung ausgeglichen.

In Absprache mit dem Bundesgesundheitsamt wurde eine
Gewichtung nach den 3 Merkmalen GemeindegrdBenklasse sowie
Alter und Geschlecht der Befragten durchgefihrt.

Die benutzten Klasseneinteilungen sind
GemeindegroBenklassen (GGK)

= unter 2.000 Einwohner
- 2.000 bis unter 5.000 Einwohner
- 5.000 bis unter 20.000 Einwohner
- 20.000 bis unter 50.000 Einwohner
- 50.000 bis unter 100.000 Einwochner
100.000 bis unter 500.000 Einwohner
-~ 500.000 und mehr Einwohner

Alter

25 - 29 Jahre
30 — 39 "

40 - 490 ®

50 - 59 "

60 - g9 "
Geschlecht
Mannlich
Weiblich

Datenbasis fur die Sollmatrizen bildet eine Sonderauswer-
tung der EG-Arbeitskrafte - Stichprobe vom Juni 1983, die
anstelle des Mikrozensus verwendet wurde.

Betrachten wir ein beliebiges Interview (j) aus einer der
70 Zellen (7x GGK, 5x Alter, 2x Geschlecht), die durch die
3 Variablen gebildet werden, so wurde der Gewichtungsfaktor
wie folgt berechnet:

Soll (Zelle)
Gew (J) = x C
Ist (Zelle)
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wobei die Konstante C so gewdahlt wird, daB die Summe uber
alle Gewichte wieder 2.731 ergibt.

Das Ergebnis ist ein in der Alters- und Geschlechtsstruktur
sowie in seiner Verteilung nach den GemeindegréBen repra-
sentatives Abbild der deutschen Wohnbevélkerung von 25 bis
69 Jahren 1in der Bundesrepublik Deutschland und Berlin
(West) .

4.2 Auswahl und Zusammenhidnge der Pradiktoren
4.2.1 Auswahl der Pradiktoren

Im vorliegenden Berichtsband werden die ausgewdhlten Themen
und Themenbereiche nach verschiedenen Pradiktoren ausge-
wahlt. Im Rahmen einer sozialwissenschaftlichen Analyse
ergeben sich meist wesentliche Variationen der Zielvaria-
blen (z.B. Kenntnis des Umweltzeichens) nach den Pra-
diktoren:

- Alter und Geschlecht

- GemeindegroBenklassen

- Schulabschluf

- Berufstatigkeit/Stellung im Beruf.

Die feinsten benutzten Klasseneinteilungen fur diese
Pradiktoren sind:

Geschlecht

Mannlich
Weiblich

Alter

25 = 29 Jahre
30 - 39 "
40 - 49 "
50 - 59 "
60 - 69 "

GemeindegréRenklassen (GGK)

- unter 2.000 Einwohner
2.000 bis unter 5.000 Einwohner
5.000 bis unter 20.000 Einwohner
20.000 bis unter 50.000 Einwohner
50.000 bis unter 100.000 Einwohner
100.000 bis unter 500.000 Einwohner

500.000 und mehr Einwohner

I
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Schulabschluf:

Volks~-/Hauptschulabschluff (VS/HS)
Mittlere Reife/Realschulabschlu (MR/RS)
FachhochschulabschluB/Abitur ((Fach-)Abitur)

Berufstatigkeit:

Nie berufstatig
friher berufstatig
derzeit berufstatig

Stellung im Beruf:

Q1 =

02

Q3 =

04

*)
Einfache Qualifikation

Ungelernter Arbeiter

Angelernter Arbeiter

Angestellter mit einfacher Tatigkeit (z.B. Verkaufer,
Kontorist, Stenotypist) und

Beamte- einfacher Dienst

Hohere Qualifikation

Gelernter und Facharbeiter

Vorarbeiter, Kolonnenfiuhrer, Meister, Polier
Industrie- und Werkmeister im Angestelltenverhdltnis
Angestellter mit qualifizierter Tatigkeit {Zz:8;
Facharbeiter, Buchhalter, technischer Zeichner) und
Beamte im mittleren Dienst

Selbstandige

Selbstandige Landwirte

Freie Berufe, selbstandige Akademiker

sonstige Selbstandige mit bis zu 9 Mitarbeitern und
sonstige Selbstdndige mit 10 und mehr Mitarbeitern

Hochqualifizierte Leitungsposition

Angestellte mit hochqualifizierter Tatigkeit oder
Leitungsfunktion (z.B. wissenschaftl. Mitarbeiter,
Prokurist, Abteilungsleiter)

Angestellte mit umfassenden Fihrungsaufgaben (z.B.
Direktor, Geschaftsfuhrer, Vorstand groéBerer Betriebe
und Verbande)

Beamte im gehobenen Dienst und

Beamte im hoéheren Dienst

*) gegliedert nach sozialversicherungsrechtlicher Stellung
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Q5 = Mithelfende Familienangehoérige und Sonstige

Mithelfende Familienangehorige und
Sonstige (z.B. Auszubildende, Schiiler, Studenten,
Wehrpflichtige, 2Zivildienstleistende, Praktikanten).

Dariber hinaus sind fir die Deskription einiger Themen der
Fragebogenerhebung Pradiktoren, die den Gebietstyp und die
Bebauungsart beschreiben, ausgewdhlt worden:

Gebietstyp (Dokumentationsbogen - Interviewereinstufung -
Frage 13):

- landlich
- vorstadtisch und
- stadtisch.

Bebauungsart (Dokumentationsbogen - Interviewereinstufung -
Frage 13):

- zusammenhangende Blockbebauung ohne Grunflachen am
Haus

- zusammenhangende Blockbebauung mit Gruinflachen am Haus

- aufgelockerte mehrgeschossige Bebauung mit Grunflachen
oder Garten

- Ein- bis Zweifamilienhduser mit Garten

Diese Auswahl erfolgte aus unterschiedlichen Griinden:

- zur Beschreibung von bestimmten potentiell umweltexpo-
nierten Personengruppen,

= zur Prufung von Hypothesen in Bezug auf bestimmte
Zielvariablen,

- zur Orientierung wund UbersichtsmaBigen Einordnung
anderer Studien, in denen gleiche oder ahnliche
Pradiktoren benutzt werden.

Desweiteren wurden bei einzelnen Themenbereichen Pra-
diktoren, die mit dem Thema stark verknupft sind (z.B.
"Geschwindigkeitsbegrenzung ..." nach KFZ-Nutzer; "Expositi-
on gegenuber Tabakrauch" nach Rauchern und Nichtrauchern;
"Beurteilung der Luftqualitat"® nach Heizungssystem,
erganzend in die Auswertungen aufgenommen.

Auf den folgenden beiden Seiten sind die Klasseneinteilun-
gen und Fallzahlen der Pradiktoren, die zur tabellarischen
Auswertung verwendet wurden, im Uberblick dargestellt.
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Gesamt  Alter Gesamt  Alter Gesomt  Alter
25-29 30-39 40-49 50-59 460-69 25-29 30-39 40-49 50-59 60-&9 25-29 30-39 40-49 50-59 60-69
Jahre Jahre Jahre Jshre Jshre Jahre Jahre Jehre Jshre Jashre Jahre Jahre Jahre Jshre Johre
Basis ungew. 271 417 622 718 567 406 1367 226 310 368 297 166 1364 191 32 350 270 240
Basis gew 2 315 594 752 611 459 1292 159 293 369 288 183 1439 156 301 383 324 275
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Pol. Gemeindegrdssenklasse

Gesamt ~u.2 Tsd 2-u.5 Tsd 5-u.20 Tsd 20-u.50 Tsd 50-u.100 Tsd 100-u.500 Tsd 500 Tsd +
Basis ungew. 178 836 462 205 &47 407
Basis gew 245 688 L6T 250 W41 L69
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Gesamt Ménner Frauen
Ges. Volks-/ Hittlere Fachhoch- Ges. Volks=/ Mittlere Fachhoch- Ges. Volks-/ Hittlere Fochhoch-
Haupt- Reife / schulreife/ Haupt - Reife / schulreife/ Haupt- Relfe / schulreife/
schul - Realschul- Abftur schul - Realschul- Abitur schul - Realschul- Abltur
abschluss  abschluss sbschluss abschluss sbschluss  sbschluss
Basis ungew. 2731 1804 L74 413 1367 900 206 243 1364 904 268 170
Basis gew 2 1825 469 396 1292 858 il 225 1439 967 278 m
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Gesamt derzeitig Berufsthtige ehemalige Berufstitige noch nie
berufst.
Ges. ABNR CDEMOS FGHJ PQTU KL Ges. ABNR CODEMOS FGHJ POTU KL
ungel .Arb. Facharb. Landw. hochqu.Ang. mith.Fom. ungel.Arb. Facharb. Landw. hochqu.Ang. mith.Fam.
angel .Arb, Vorarb. Fr. Berufe Direktor usW Sonstige angel.Arb. Vorarb. Fr. Berufe Direktor usw Sonstige
einf.Ang. Meister Selbst.mit Geh., Dienst einf.Ang. Meister Selbst.mit Geh. Dienst
einf.Dienst ang.Meister max 9 HEh. Dienst einf.Dienst ang.Meister max 9 Hoh. Dienst
qual .Ang. min 10 qual.Ang. min 10
mittl.Dienst mittl.Dienst
Basis ungew. 2731 1T 386 768 267 295 29 as7 397 339 i3 &7 19 123
Basis gew 2731 1683 379 m 265 292 n 920 435 359 36 70 19 127
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Gesamt Unter- Mieter Mieter Eigentimer Eigentimer Sonstiges Anzshl der Personen im Haushalt
mieter der des der r
Wohnung MHauses Wohnung Hauses 1 2 3-4 5-6 7+
Basis ungew. 2731 19 1083 87 135 1328 [E]
Basis gew. 2731 19 1077 85 133 1344 &9
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ST



LASARA LA R AR AR AAR AR AR AR AR AARARALLARRAALLRAR AL Kﬁn AAAAAAAALAAAAAAARALAALAAAALAALALAA R AAA RS AAAAALAAAAARARA AR AR AR A AR AR A AR AA R Rl ARl iRl Rtatidtdld]
Gesamt Unter- Mieter Mieter Eigentimer Eigentimer Sonstiges

mieter der des der der

Wohnung Hauses Wohnung Hauses
Basis ungew, 27 19 1083 87 135 1328 ]
Basis gew. 21 19 1077 85 133 1344 69

AAMAAMAAAAALAAAAAMARMMAMAAAARAALALAALMAL AL A ARAAAA ML AA LA AARAMAAMA M AMMAALAMMMAALAA L AAAALAMLALMARAAAAAAMAM A AA A A AR A AA M AARAAAALMAMAAMAAAAMRALKAMA AL R ARMAAMALARMALMAMALMALMLAAMALMMLAMAAALAAAAAALAMLLARA ALY
L ALARARARAARAAAAAAARAARARAAARAAARAARARARARAARAAARALAL ) Ks AAAAAAAAALAAALAAAAALRAAAAAALAAALRAAAAARAAAAAAAAAARARARAAAAARARARRARAARARARARARARARAAARARARARARARARARRRARARARAARARARRRARARARAR)
Wann wurde das Haus, in dem Sie wohnen, gebaut?

Gesamt 1880 1881 1901 1921 1946 1966

. oder bis bis bis bis bis

friher 1900 1920 1945 1965 1986

Basis ungew. 2T 139 175 142 260 853 1087
Basis gew. 211 134 179 150 263 882 1052

AAAAAARALAAAAAAABALAMARARALAARLALAMLALMLALAL AR AR ARAAAMARMALMALARAA MM AALALAMAAALARALALAAARARAARABAMARAARMALALMARALARAMLMAMARAARAAMMARARAAMARAARALALAAALMALALALARAARAAAAARAMALLARAALALAALAARAARRALR
\AAAAAAAAAAALAAAAAAAAAAAAAAAAAALAARAAARAAARARAAAL AL ALY Ksb AAAAAAAAALAAALAASALAAAAAAAR ALARAARAALAAARAARAAARLAAAAAAALARARAARARARARRARAARAALAARAAAARAAAALARAAAAAARAAARAAAARARARRAARARRLARRRE]

Wann wurde das Haus, in dem Sie wohnen, gebaut? Welcher Brennstoff wird zum Heizen verwendet?
Gesamt 1880 1881 1901 1921 1946 1966 ol Gas Kohle/ Elektro
oder bis bis bis bis bis Holz
friher 1900 1920 1945 1965 1986
Basis ungcw. 2m 139 175 142 260 853 1087 1484 713 627 300
Basis gew. 2 134 179 150 263 B82 1052 1472 719 633 301

AAMAALAAAAAAAAAMAARMALAALAMAAAMALAALALAMAAAAAALMALAAMAALAALMAAALAALAALM AL AL AL LALLAALALMAAAMALALAMAAAAALLALMAAALMALAAAAAALAAAM L AALAMLMLAMAAALMAAALMALMLAALAALALAMLAAALAALAMALAALMALAAALAAALAALAL ALY
LR R AR AR AR AR AR AR AR A AR AAAAARAARAAARRRARALAJ 1 4. AAAAAAAAAALAALALAALALA A AL ALARL AR ARALALARAARAAAAAALAAALLALLLRARARR AR R RRARLALLALARAARARRRARRLAARLLAARRARRARRARRdRRRRRARdRRdddd

Statistikfrage 11)

Gesamt Befragter ist Raucher Befragter ist Nichtraucher
Gesamt Mind. ein anderes Kein anderes Gesamt Mind. ein anderes Kein anderes
HH-Mitglied raucht HH-Mitglied raucht HH-Mitglied raucht HH-Mitglied raucht
Basis ungew. 2751 943 482 461 1786 503 1283
Basis gew 2T 14 460 455 1814 515 1299

AAMAAMAARARAAAAARAAAALRARARARAMAALRARANAAARARARARAAARAARARAARARAARARARARALAARARARARAAGANARARARA AR AAAAARAAAAAARARAAAAAAARARARAARARAAAAAAAAAAAARAARARARAAARAAAAARAAAAARAARAAAAAARARRARARA
e A A A R R LR R L L A A AR AR AR AR AL o A A AL A AL AR A A A AR A AL R AR R AR AR AR AR ARARAAAARARARARR AR Rl R LA AR A Al ARl A A e A il tet]

Pkw im Houshalt Befragter ist Hauptnutzer eines dieser Pkw

Gesamt 1 Pku 2 Pkw 3 Pkw oder mehr Kein Pkw Ja Nein

Basis ungew. 2731 1525 665 172 1602 739
Basis gew 2™ 1504 656 178 1551 767

AMAAAAAAAAAAAAARAAAARAGAARAAARAAARAAARRAAARAAAAARAAAAABARAALAAAAAMALAAARARAMLARAAAARAL ALAAAARALAAAAAMALAALARARALRAAAAARAAAAARARAAGARAAAARARARALAAMARAAARAARARAALAR AR A AR A L
A AR R A R R A A AR AR AL AR AR AR ARAALAARlild K8 AAAAAAAAAAAAAAAARARAAL A AR AR AR AR AR AR A AR AA AR AR AR AR A R ARt R AR R AR AR A R A R R R i)

Gesamt Gebiet Bebauungsart
Ein- bis Zwei-
Zusammenhiingende Blockbebauung ... Aufgelockerte mehrge- fomi l ienhiiuser
Land/ Vor-  Stédtisch ochne Grinfldchen mit Grinflichen schossige Bebaung mit mit Gérten/
lindlich stidtisch beim Haus beim Haus Grinflichen beim Haus Villenviertel
Basis ungew. 271 1180 885 580 215 27 L67 1667 Basis ungew.

Basis gew 271 1143 901 603 244 342 471 1642 Basis gew

91
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4.2.2 Zusammenhdnge der Pradiktoren

Deskriptive Analysen basieren meist auf der Hypothese der
wechselseitigen Unabhangigkeit der einzelnen, 2zunachst als
unabhangig definierten Variablen, die in der gesellschaft-
lichen Realitat meist nicht besteht. So sind hinter den
Pradiktoren Alter und Geschlecht bereits unterschiedliche
Zusammensetzungen der Populationen bzw. Gruppen nach
Schulabschluff etc. '"verborgen". Im Rahmen der folgenden
Analyse der oben genannten Pradiktoren wird gezeigt, ob und
wenn Jja, in welcher Weise diese Pradiktoren in einem
Zusammenhang stehen.

4.2.2.1 Methoden zur Priifung der Zusammenhdnge

Zur Uberprifung moglicher Zusammenhange dieser Pradiktoren
wurden zunachst der Chi-Quadrat Test (ohne Korrektur)
durchgefiihrt. Dabei wird gepruft, ob die O-Hypothese der
paarweisen Unabhangigkeit auf dem 5% Niveau verworfen
werden muf3 oder nicht.

Seien i=1,...,/] bzw. j=1,.,J Ausprdagungen der betrachteten

Pradiktoren A bzw. B. f, sei die Anzahl der Fialle in der

Stichprobe mit A=/ bzw. B=j. Setze ferner

E =" | pann wird der Kennwert zz ZZVN )

ii-f:; J=1 1=1 Ej_r

rechnet. Sei x eine Zufallsvariable, die eine »’-Verteilung

mit v Freiheitsgraden besitzt. Dann bezeichnet x.,, den

Wert fur den gilt: p(x>zl,)=5%. Ist nun x2>;(2“0.05 dann wird

die O-Hypothese (Unabhangigkeit) abgelehnt.

Unter der Voraussetzung, daB die Unabhangigkeit verworfen
werden muB, also ein Zusammenhang zwischen zwei Pradiktoren
besteht, wurde im Anschluf die Kenngrofe Cramer's V. zur
Beschreibung der Starke des Zusammenhangs berechnet.
Unabhangig von der Anzahl der zugrundeliegenden Falle und
der Anzahl der Zellen liegt dieser Kennwert zwischen 0
(unabhangig) und 1 (v6llig abhangig). Obwohl einige
Pradiktoren ordinalskaliert sind, wird aus Grunden der
Einheitlichkeit und der Vergleichbarkeit auf diese
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Information beim Test auf Unabhangigkeit und Beschreibung
der Starke des Zusammenhanges verzichtet. Bei der Prufung
der paarweisen Unabhangigkeit wurden Falle, bei denen
mindestens einer der beiden Praddiktoren einen unzulassigen
Wert (sonstige Kategorie, keine Angabe) annimmt, ausge-
schlossen.

Eine Ubersicht Uber die Ergebnisse dieser Prifungen geben
die Tabelle 3, Gesamt = Manner und Frauen, und die Tabelle
4, Manner und Frauen getrennt.

Eine ausfiihrliche Beschreibung der paarweisen Zusammenhange
der Pradiktoren ist den Kapiteln 4.2.2.2 bis 4.2.2.5 2zu
entnehmen.



Tabelle 3

Gesamt = Manner und Frauen

Die Angaben rechts oberhalb der Diagonalen beziehen sich auf Manner und Frauen.
Ja/Nein gibt an, ob die 0-Hypothese der paarweisen Unabhdngigkeit auf dem 5% Niveau verworfen

werden muf (Ja) oder nicht (Nein).

hangs die Kenngréfe Cramer's V.
Die Angaben links unterhalb der Diagonalen geben beispielhaft eine Zelle an, die - gegeniiber
der Annahme der Unabhangigkeit - besonders stark besetzt ist.

Darunter steht zur Beschreibung der Starke des Zusammen-

Geschlecht Alter Gemeinde- Schulbildung | Berufs- Stellung im
grofBenklasse tatigkeit Beruf (letzte)
Geschlecht Ja Nein Ja Ja Ja
0.07 B 0,09 0,37 0,34
Alter Frauen Nein Ja Ja Ja
60+ Jahre = 0.18 0.32 0.10
Gemeinde- - - Ja Ja Ja
grofenklasse 0.17 0.09 0.11
Schulbildung Manner 25-29 J. 100-500.000 Ja Ja
(Fach-) (Fach-) (Fach-) 0.11 0.40
Abitur Abitur Abitur
Berufs- Manner 60+ Jahre |unwesentliche VS/HS Ja
tatigkeit derzeit friher be-|Abweichungen friher 0.30
berufstatig rufstatig berufstatig
Stellung im Frauen 60+ Jahre |100 - 500.000 (Fach-) friher
Beruf Q1 Q1 Q4 Abitur berufstatig
Q4 Q1

6T



Tabelle 4

Die Angaben rechts oberhalb der Diagonalen beziehen sich auf Manner,
links unterhalb der Diagonalen beziehen sich auf Frauen.
angegeben, ob die O0O-Hypothese der paarweisen Unabhangigkeit auf dem 5% Niveau
verworfen werden muf oder nicht. (Chi-Quadrat Test ohne Korrektur).

zur Beschreibung der Stdrke des Zusammenhangs wieder die

T

Darunter steht

Kenngrofie Cramer’s V.

die Angaben
Es wird wie in Tabelle 3

~~._ Manner Alter Gemeinde- Schulbildung | Berufs- Stellung im
Fraueﬁ“nh_H groéBenklasse tatigkeit Beruf (letzte)
Alter Nein Ja Ja Ja

N = 0.19 0.49 0.13
Gemeinde- Nein Ja Ja Ja
groBenklasse — 0.18 0.12 0.10
Schulbildung Ja Ja Ja Ja
0.18 0.18 0.21 0.38
Berufs- Ja Ja Ja % Ja
tatigkeit 0.25 0.12 0.11 i 0.20
Stellung im Ja Ja Ja Ja R
Beruf 0.12 0.15 0.48 0.25

0¢
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4.2.2.2 Alter und Geschlecht
o Gemeindegréfienklasse

Die einzelnen Alters- und Geschlechtsgruppen sind iUber die
sieben definierten GemeindegréBengruppen gleich verteilt.
Ein Zusammenhang zwischen Alter und Geschlecht und Gemein-
degroBe besteht nicht.

o SchulabschluB

Innerhalb der Geschlechtsgruppen bestehen wesentliche
Unterschiede in der Verteilung der Schulbildung in den
verschiedenen Altersgruppen. Jingere haben tendenziell
einen hoheren SchulabschlufB.

Abbildung 3 SchulabschiuB
- Manner -
%~Werte
79 77
69
55
46
35
;rhﬁﬂh““%g
15
10
1 1 i 1 |
] i ] ] |
25-29 J. 30-39 J. 40-49 J. 50-59 J. 60-69 J.

— Volka-/Hauptschule —— MR/Realschule —*— {(Fach-)Abitur

SchulabschluB
Abbildung 4 - Frauen -

%-Werte
74 75 74
/
38
25 23
1 18 16 15
10 7 g
1 1 1 1 1
25-29 J. 30-39 J. 40-49 J. 50-59 J. 60-69 J.

—— Volks-/Hauptschule —+ MR/Realschule —*— (Fach-)Abitur
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Mit Ausnahme der Altersgruppe der 25-29jdhrigen haben
sowohl die Frauen als auch die Manner in allen anderen
Altersgruppen mehrheitlich  Volks- bzw. Hauptschulab-
schllisse. Dieser Anteil steigt z.B. bei den Mannern von 55%
in der Altersgruppe der 30-39jdhrigen auf 69% im Alter von
40-49 Jahren und auf 79% bzw. 77% in den obersten Alters-
gruppen.

Tabelle 5
Anteil mit SchulabschluB
héher als Volks-/HauptschulabschluB
(incl. Ka)
%-Werte Ges. M F
Gesanmt 33 34 33
25~29 J, 58 54 62
30-39 J. 43 45 41
40-49 J. 28 31 26
50~59 J. 23 21 25
60-69 J. 25 23 26

Manner haben nicht in allen Altersgruppen hdufiger hoéhere
SchulabschluBe als Frauen, dafir aber haufiger den hoéchsten
SchulabschluB (Fachhochschulreife/Abitur).

Tabelle 6

Anteil Personen mit Fachhochschulreife/Abitur

z—-Werte Ges. M F
Gesamt 14 i B4 12
25-29 J. 30 35 25
30-39 J. 20 25 16
40-49 J. 12 15 10
50-59 J. 8 10 7
60-69 J. 8 8 9

Manner verfugen damit insgesamt und in allen Altersgruppen
- abgesehen von der Gruppe der 60-69jahrigen - haufiger
Uber den hochsten Schulabschluf als Frauen.

o Berufstdtigkeit/sStellung im Beruf

Bei einer Analyse nach Alter und Geschlecht ist zu beruck-
sichtigen, daB in den einzelnen Alters- und
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Gescg}echtsgruppen nicht nur die derzeitige Berufstatig-
keit unterschiedlich verteilt ist, sondern auch die
Stellung im Beruf.

Manner weisen gemessen an der Stellung im Beruf sowohl bei
den derzeitigen als auch bei den ehemaligen Berufstatigen
haufiger ein hoéheres berufliches Qualifikationsniveau auf

als Frauen.

Abbildung 5

Derzelt Berufstitige

%-Wertle 95 e

B/ 81

1 1 1 L 1 1 1 L ]
25-29 J. 30-39 J. 40-49 J. 50-59 J. 60-69 J.

—— Mé&nner —t— Frauen
(Ges. = BO%) (Qen. = 45%)

*) Die Begriffe "derzeitige Berufstatigkeit" bzw.
"derzeitig berufstatig" werden fuir Personen verwendet,
die im Fragebogen zum Zeitpunkt der Erhebung angegeben
haben, derzeit berufstatig zu sein.
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Tabelle 7
Derzeit Berufstatige
Stellung im Beruf
%¥-Werte Gesamt M F
n = 1683 1037 646
Q1 22 14 36
Q2 42 48 33
Q3 16 17 14
Q4 17 21 12
Q5 3 @ 4

Definition der Kategorie Q1 bis Q5 siehe S. 13f.

Tabelle 8
Ehemals Berufstatige
%-Werte Gesamt M F
n = 920 236 684
Q1 47 27 54
Q2 39 56 33
Q3 4 5] 3
Q4 8 11 7
Q5 2 1 2

Wesentlicher fir die vorliegende Analyse ist indessen diese
Verteilung in den einzelnen Geschlechtsgruppen nach Alter.
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Abbildung 6

Derzeit berufstatige Manner

Ges, 25-29 30-39 40-49 50-59 60-69

Z#oa [las

Mot N2 [Jas

Abbildung 7

Derzeit berufstatige Frauen

32

40

Gesamt 25-29J. 30-39J. 40-494J. 50-594. 60-694J.

[CJas

o1 NNao2 [Jas3
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4.2.2.3 GemeindegréBenklasse

o Alter und Geschlecht
Keine signifikanten Unterschiede nach Alter und
Geschlecht.
o Schulabschlu8
Tabelle 9
GemeindegrofBe von bis jeweils unter ...000 Einwohner
%-Werte Ges. -2 2-5 5-20 20-50 50-100 100-500 500+
n = 2731 170 245 688 467 250 441 469
VS/HS 67 75 78 77 59 75 59 54
MR/RS 17 16 13 13 23 14 15 23
(Fach-)
Abitur 14 8 8 8 1 8 24 22

Die Verteilung der Schulbildung innerhalb der Gruppenzuge-
hérigkeit nach GemeindegréBenklassen zeigt signifikante
Unterschiede zwischen kleineren Gemeinden, Klein- und
Mittelstadten einerseits und GroRstiddten andererseits nach
dem Schulabschluf. In den Stadten ab 100.000 Einwohnern ist
der Anteil der Personen mit Volks- bzw. HauptschulabschluB
signifikant geringer als in den Gemeinden unter 100.000 E.
insgesamt (z.B. Vergleich zwischen Gemeindegréfen -2.000 E.
und 100.000-500.000 E. Volks-/HauptschulabschlufB: 75% / 59%
(zl = 2,78)).

Die Zugehdrigkeit zu einer hoéheren GemeindegréBenklasse
korreliert also leicht positiv mit einer héheren Schulbil-
dung.

o Stellung im Beruf

Bedingt durch die selbststdndigen Landwirte ist ein hoéherer
Anteil der Selbststéndigen in den kleineren Gemeinden als
in den groéBeren.

Die Verteilung der anderen "Berufsqualifikationen" nach
Gemeindegrofenklassen ist uneinheitlich. Ein klarer Trend
ist nicht feststellbar. Als nennenswerter Zusammenhang ist
ein leicht erhdéhter Anteil der "Hochqualifizierten Lei- t-
ungspositionen" (Q4) in den Gemeinden mit 100-500.000
Einwohnern festzuhalten.
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4.,2.2.4 Bchulabschluf
o) Alter und Geschlecht

Die einzelnen Gruppen nach SchulabschluB zeigen innerhalb
der Geschlechter einen starken Zusammenhang zwischen
héherer Schulbildung und jungerem Alter (vgl. Tab. 3 und
4)0

Tabelle 10
Beispiel: SchulabschluB von Mannern
%-Werte Gesamt VS/HS MR/RS (Fach-)
Abitur
n = 1292 858 191 225
= 39 J% 35 27 44 57
40-49 J. 29 30 29 24
50-59 J. 22 27 15 13
60-69 J. 14 16 11 6

So ist Uber die H&alfte der Manner (57%) mit hochster
Schulbildung bis zu 39 Jahre alt, bei den Mannern mit dem
untersten SchulabschluB sind dies nur 27% (vgl. Tab. 10).

Gleiches gilt fur Frauen, bei denen 51% der Gruppe der
Abiturienten gegeniiber 24% der Hauptschulabgdnger bis zu 39
Jahre alt sind.

Entsprechend korreliert eine niedrige Schulbildung mit
héherem Alter.

o GemeindegroéBenklasse

Eine hohere Schulbildung korreliert positiv mit hodherer
GemeindegroBenklasse (vgl. Kap. 4.2.2.3).

Personen mit hoherem Schulabschluf ((Fach-)Abitur) wohnen
signifikant haufiger in GroBstddten Uber 100.000 E. als
Personen mit geringerer Schulbildung (Volks-/Hauptschul-
abschluB) (zl = 8,8).
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Tabelle 11

%-Werte Gesamt VS/HS MR/RS (Fach-)

Abitur

n = 2731 1825 469 396

= 20.000E 40 47 33 23

20-100.000E 26 25 31 25

2 100.000E 33 28 37 52
o Berufstatigkeit/stellung im Beruf
Sowohl Manner als auch Frauen (wenn letztere
geringerem Umfang) mit Fachhochschulreife/Abitur sind
haufiger derzeit berufstatig als Personen mit

Volks-/HauptschulabschluB. (Beachte: je hdéher die Schulbil-
dung, desto junger)

Tabelle 12
Anteil derzeit Berufstatiger
%-Werte Gesamt VS/HS MR/RS (Fach~-)
Abitur
Gesamt 62 59 66 72
Manner 80 78 90 83
Frauen 45 42 50 59
Eine hohere Schulbildung korreliert stark mit hdéheren

beruflichen Qualifikationen.

Tabelle 13

Derzeit Berufstatige

%-Werte
n =

Q1

Q2

Q3

Q4

Q5

Gesamt

1683

23

42

16

17

VS/HS

1072
32
44

15

MR/RS
309
9
55
14
20

2

(Fach-)
Abitur
287
2
21
20

57

1




29

4.2.2.5 Berufstatigkeit / sStellung im Beruf

62% der Gesamtstichprobe, 80% der Manner und 45% der Frauen
sind derzeit berufstdatig. Ausgewertet fir die einzelnen
Stellungen im Beruf (vgl. S. 13f.) ergibt sich ein durchge-
hend hoher Zusammenhang der einzelnen "Berufsqualifikatio-
nen" mit der Schulbildung.

Uber diesen Zusammenhang hinaus sind die unterschiedlichen
Verteilungen nach Alter und Geschlecht in den einzelnen
"Berufsgruppen" bestimmt durch die insgesamt geringere
Haufigkeit der Berufstatigkeit bei Frauen und dem ent-
sprechend hoheren Anteil unter den ehemaligen Berufstati-
gen. Eine hoéhere Qualifikation geht sowohl bei den derzeit
als auch bei den ehemals Berufstatigen tendenziell mit
einem hoéheren Anteil Mannern einher. Zusatzlich korreliert
eine hohere Qualifikation positiv mit dem Leben in grofen
Stadten (ab 100.000 Einwohnern).

Tabelle 14
Derzeit Berufstatige
%-Werte Gesamt Q1 Q2 Q3 Q4 Q5
n = 1683 379 i 265 292 (31)
Geschlecht:
M 62 39 70 65 74 (10)
F 38 61 30 35 26 (90)
Alter:
< 30 13 r g 19 5 13 ( 9)
30 - 39 26 23 27 24 33 (17)
40 - 49 34 34 31 39 37 (36)
50 - 59 22 26 21 26 14 (25)
60 - 69 4 6 3 6 4 (14)
< 39 Je (Z) 39 34 46 29 44 (26)
> 50 J. (Z) 24 32 24 32 18 (39)
GemeindegroBen-
klasse:
< 20.000 E. 42 44 40 52 31 (73)
20-100.000 E. 26 24 28 20 30 ( 6)
> 100.000 E. 33 32 32 29 40 (21)
Schulabschluf:
VS/HS 64 91 67 61 22 (73)
MR/RS 18 7 24 17 21 (17)
(Fach-)Abitur 17 1 8 21 56 ( 8)
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Tabelle 15
Ehemals Berufstatige und noch nie Berufstatige (Qo)
%$-Werte Gesamt Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Qo
n = 920 435 359 (36) 70 (19) [127
Geschlecht:
M 26 5 37 (36) 36 (21 15
F 74 85 63 (64) 64 (89) 85
Alter:
< 30 7 5 9 (=) 5 (16) 23
30 - 39 15 14 18 (- ) 19 (15) 7
40 - 49 17 32 15 (11) 8 (10) 18
50 - 59 23 25 21 (27) 20 (20) 22
60 - 69 37 34 37 (63) 48 (39) 31
< 39 J. (2) 22 19 27 ( 0) 24 (31) 28
> 50 J. (%) 60 59 58 (90) 68 (59) 53
Gemeindegrofen-
klasse:
< 20.000 E. 37 28 35 (45) 33 (55) 44
20 - 100.000 E. 28 31 26 (25) 21 (25) 22
> 100.000 E. 35 31 39 (30) 46 (20) 33
SchulabschluB:
VS/HS 73 91 59 (82) 25 (73) 65
MR/RS 17 6 30 ( 6) 25 ( 5) 5
(Fach-)Abitur 8 1 9 ( 5) 47 (22) 27

4.2.2.6 Zusammenfassung

Im wesentlichen werden folgende paarweisen Zusammenhdnge
festgestellt:

Bei der Analyse von Zielvariablen nach Geschlecht und Alter
ist 2zu berucksichtigen, da ein Jjungeres Alter 1leicht
positiv mit hoherer Schulbildung korreliert, daB die
Verteilung von Schulbildung und Stellung im Beruf aber
zuallererst geschlechtsspezifisch ist, d.h. eine hodhere
Qualifikation und insbesondere der hochste SchulabschluB
bei Mannern haufiger ist als bei Frauen.

Bei der Analyse nach GemeindegroéBenklassen (GGK) ist ein
schwacher positiver Zusammenhang zwischen hoéherer Gemeinde-
gréBe und hoherer Schulbildung festzustellen. Keine bzw.
keine relevanten Zusammenhange zeigen sich nach Alter,
Geschlecht und Stellung im Beruf. Der hohere Anteil wvon
Selbststdandigen in den Kkleineren Gemeinden ist bedingt
durch den hoéheren Anteil von selbststdndigen Landwirte.
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Bei der Analyse der paarweisen Zusammenhdange nach der
Schulbildung ist 2zu bericksichtigen, daB hdéhere Schulab-
schlifBe positiv korrelieren mit:

= mannlichem Geschlecht

= jungerem Alter

= Lebens- und Wohnsituation in groferen Stadten
bzw. GrofRstadten

- haufigerer derzeitiger Berufstatigkeit in entsprechend
hoheren beruflichen Qualifikationen gemessen an der
sozialversicherungsrechtlichen Stellung.

Eine hoéhere berufliche Stellung (derzeit Berufstatiger)
korreliert - abgesehen von der Schulbildung - positiv mit
juingerem Alter und der Lebenssituation in gréferen Stadten
(ab 100.000 E.).

In der folgenden deskriptiven Analyse werden die 2zu
analysierenden Zielvariablen (bzw. Fragestellungen) nach
diesen Prddiktoren ausgewertet und beschrieben. Dabei sind
die dargestellten Interkorrelationen der Pradiktoren
(ceteris paribus) zu beachten.

4.4 Methoden der deskriptiven Statistik

Far alle Fragen, die Umweltinteresse, -wissen und -verhal-
ten, die Einschadtzung der Umweltqualitat und potentiell
umweltrelevante Beschwerdearten erfragen, wurden zunadchst
Queraufrisse nach den ausgewahlten Pradiktoren gezahlt.
Daruber hinaus wurden Queraufrisse nach weiteren Pra-
diktoren fur einige Fragen gezahlt. Ein ausfithrlicher
Tabellenband ist bei der Epidemiologischen Forschung
Berlin, HauptstraBe 11, W-1000 Berlin 62, zum Selbstkosten-
preis zu beziehen.

AnschlieBend wurden die deutlich erscheinenden Unterschiede
in dem Antwortverhalten der einzelnen Teilpopulationen
ermittelt und im vorliegenden Berichtsband ndher darge-
stellt. Zur Prufung der statistischen Bedeutsamkeit
einzelner Unterschiede wurde die Prufgréfe zl berechnet.

Beim Vergleich von zwei Haufigkeiten pl und p2 eines
Merkmales in 2 Teilstichproben mit nl bzw. n2 Fallen,
stellt sich die Frage, ob die beobachteten Unterschiede
allein auf den Stichprobenfehler zurlickzufuhren sind.

Unter den Voraussetzungen

(1) ni250, n2250 (ii nlpl, (1-pl), n2p2(1=-p2)25 wird zum
Vergleich der beiden relativen Haufigkeiten der folgende
Kennwert berechnet:

o @1—P2)
= Jp,ri—m 220-py)

n n
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Unter der O-Hypothese: "Das Merkmal ist in den 2zugehorigen
Grundgesamtheiten gleichverteilt", ist 2z1 naherungsweise
standardnormalverteilt. 1Ist |[z1|>1.96, dann wird die
O-Hypothese (mit einem Fehler der 1. Art von 5%) verworfen
und im Text von signifikanten Unterschieden gesprochen.

Steht in den Tabellen des vorliegenden Berichtes in der
ersten Wertzeile n = ..., so werden hier die gewichteten
Absolutzahlen ausgewiesen. Ist dieser Wert kleiner als n =
50, so werden die Werte in der entsprechenden Spalte in
Klammern gesetzt, um darauf hinzuweisen, daf die Ubertra-
gung der Verteilung aus der Stichprobe auf die Grundge-
samtheit mit einem ©relativ groBen Stichprobenfehler
behaftet ist.

Hervorhebungen durch Kastchen weisen auf besonders interes-
sante Ergebnisse hin, die z.T. im Text naher erlautert
werden.

Zur Deskription der Frage 28 wurde auf der Grundlage einer
Typenldsung mit drei Typen eine Clusteranalyse vorgenommen.

Typologieverfahren (Verfahren der Clusteranalyse) haben die
Funktion, die Untersuchungselemente anhand von Merkmalen
(aktiven Variablen) 2zu intern moéglichst homogenen und
extern moéglichst diskriminierenden Gruppen 2zusammenzu-
fassen, um auf diese Weise die in der Untersuchungspopu-
lation vorherrschende Struktur deutlich zu machen.

Als Ergebnis erhdalt man auf der Grundlage der aktiven, d.h.
trennenden Variablen sogenannte Typen, die anhand weiterer
passiver, d.h. beschreibender Variablen, die an der Typen-
bildung nicht beteiligt sind, analysiert werden kénnen.

Die angewandte Analyse wurde mit der Prozedur: "Quick
Cluster" wvon SPSS/PC+ erstellt. Aufgrund der Option
"Missing pairwise" reduziert sich die Fallzahl auf 2727.
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5. Deskription der Fragebogendaten
5.1 Umweltinteresse
Kurzfassung

Ca. ein Viertel der untersuchten Bevdélkerung (26%) artiku-
liert ein sehr starkes Interesse an Berichten uUber Umwelt-
themen, ca. die Halfte ein starkes (52%) und ca. ein
weiteres Viertel (22%) nur wenig oder kein Interesse.
Manner artikulieren hadufiger ein starkes Umweltinteresse
als Frauen.

Das Interesse an Umweltthemen ist sehr stark abhéngig von
der Schulbildung. So artikulieren nur 21% der Hauptschulab-
solventen, aber 43% der Abiturienten ein starkes Interesse.
Eine Abhadngigkeit nach Alter, GemeindegroéBenklasse oder der
Stellung im Beruf, der nicht durch die unterschiedliche
Schulbildung erklart werden kann, ist nicht erkennbar.

Das artikulierte Interesse an Umweltthemen kann offenbar
nicht allein durch ein sehr starkes allgemeines Interesse
an politischen Themen (Politikinteresse) erklart werden. So
auBern nur 17% der Befragten ein sehr starkes Politikinter-
esse, aber 26% ein sehr starkes Interesse an Umweltthemen.
Diese Differenz gilt fur alle untersuchten Gruppen (auch
nach der Schulbildung).

Die Analyse des Interesses an Informationen uUber Umweltfra-
gen zeigt, daB in der befragten Bevdlkerung ca. ein Drittel
zusatzlichen Informationen eher ablehnend, und ca. 10%
verweigernd ablehnend gegeniberstehen. Uber die Halfte sind
"offen" fur zusatzliche Informationen. Mit steigendem Alter
nimmt das Informationsinteresse stark ab. In der Alters-
gruppe der 60-69jahrigen A&duBert uber die Halfte der
Befragten, daB sie ausreichend informiert seien.

Insgesamt ist damit - bei Unterschieden z.T. nach Alter,
Geschlecht und vor allem nach der Schulbildung - nicht nur
von einem sehr hohen Interesse fur Umweltfragen auszugehen,
welches nicht nur das allgemeine Politikinteresse weit
ubersteigt, sondern auch und vor allem in den Jjlngeren
Bevolkerungsgruppen (25-29J.) von einem hohen Interesse fur
zusatzliche, konkrete Informationen uber Umweltfragen und
-probleme begleitet ist.

5.1.1 Das Interesse an Umweltthemen im Vergleich zu
medizinischen Themen

Das Interesse an Umweltfragen und Umweltproblemen (Frage 1)
ist in der befragten Bevdlkerung insgesamt geringfigig
héher als das Interesse an medizinischen Themen (Frage 2).
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In der untersuchten Bevolkerung stossen (mit der entspre-
chenden Verteilung nach Frauen und Mannern) Berichte uber
Umweltthemen

- bei ca. einem Viertel auf sehr starkes Interesse
(26%),

= bei ca. der Halfte auf starkes Interesse (52%) und

- bei ca. einem weiteren Viertel auf weniger starkes
Interesse (20%) oder Ablehnung (2%).

Tabelle 16

Unmweltthemen Medizinische Themen

$-Werte Gesamt M F Gesamt M F

n = 2731 1292 1439 2731 1292 1439

sehr stark 26 27 24 24 18 30
stark 52 53 51 46 45 47
weniger stk 20 17 22 26 33 21;
uberhaupt nicht 2 2 2 4 5 3

Manner artikulieren tendenziell haufiger ein sehr starkes
Umweltinteresse als Frauen = 1,80 < 1 96) Frauen
dagegen geben mit 24% 51gn1f1ﬁant hauflg = 3,20 >
1,96) ein geringeres (weniger stark und uberh%upt nlcht)
Umweltinteresse als Manner mit 19% an.

Bei ihnen rangiert das Interesse an medizinischen Themen
deutlich vor dem Interesse an Umweltthemen.

Ein eindeutiger Alterstrend in der Intensitat des Inte-
resses an Umweltfragen ist nicht erkennbar.

Ein Trend, daB mit steigender GemeindegréBe das Interesse
an Umweltthemen 2zunahme, ist nicht erkennbar. Allerdings
auBern Bewohner in Stadten ab 100.000 Einwohner signifikant
weniger haufig ein geringes (bzw. kein) Umweltinteresse als
Bewohner in Dorfern und Kleinstadten bis zu 20.000 Einwoh-
nern.

Das Interesse fur Umweltthemen ist abhadngig von der
Schulbildung der Befragten.
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Abbildung 8

Interesse fir Umweltthemen

%-Werte
56
52
\4l.9
43
27 29
21
14
8
] | L L | |
Volks-/Hauptschule MR/Realschule (Fach-)Abitur

— sehr stark —+t— stark —*— weniger stark/gar nicht

Mit steigender Schulbildung nimmt das sehr starke Interesse
an Umweltthemen signifikant zu; das geringe bzw. fehlende
Interesse von 27% bei Personen mit HauptschulabschluB auf
8% bei Personen mit Abitur ab.

Dennoch bleibt auch innerhalb der Gruppen unterschiedlicher
Schulbildung, mit Ausnahme der Realschulabganger, das
Ergebnis bestehen, daB Manner sich haufiger sehr stark fur
Umweltfragen interessieren als Frauen.

Tabelle 17

VS/HS MR/RS (Fach-)Abitur
%—-Werte M F M F M F
n = 858 967 191 278 225 171
Sehr starkes
Interesse an
Umweltfragen 23 20 29 29 45 40

Liegt fur die untersuchte Bevélkerung damit eine Verteilung
von sehr starkem Interesse, weniger starkem Interesse und
geringem Interesse von ungefahr 25 : 50 : 25 vor, so
verschiebt sich diese Verteilung bei Personen mit Haupt-
schulabschluB auf nahezu 20 : 50 : 30, und bei Personen mit
Abitur auf nahezu 40 : 50 : 10.
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Bei der erlauterten Geschlechtsabhdngigkeit haben Frauen
mit Hauptschulabschluf den hochsten Anteil an Personen, die
kein oder nur wenig Interesse an Umweltthemen artikulieren
(31%). Umgekehrt artikuliert nahezu jeder zweite (45%)
mannliche Befragte mit Abitur ein sehr starkes Interesse
fir Umweltthemen.

Das Interesse an Umweltthemen bei Personen mit unterschied-
lichen Berufsqualifikationen (Stellung im Beruf) variiert
in Ubereinstimmung mit dem SchulabschluB. Angehérige der
hochsten Qualifikationsstufe (hochqualifizierte Leitungspo-
sitionen) artikulieren zu 40% ein sehr starkes Umweltinter-
esse. Personen der Qualifikationsstufe 1 (einfache Qualifi-
kation) nur zu 18%.

4.1.2 Interesse an Umweltthemen im Vergleich zu allgemeinen
politischen Themen

Vergleicht man das artikulierte Interesse fur Umweltthemen
mit einem allgemeinen Interesse fur politische Themen,
(Frage 24) gemessen am artikulierten sehr starken Inte-
resse, so ist festzustellen, daB das Interesse fur Umwelt-
themen offenbar nicht allein mit einem ausgepragten
Politikinteresse "erklart" werden kann.

Tabelle 18

Geschlecht Schulbildung
%-Werte Gesamt M F VS/HS MR/RS (Fach-)
Abitur
n = 2731 1292 1439 1825 469 396

sehr starkes

Interesse

an Umwelt-

themen 26 27 24 21 29 43

sehr starkes

Interesse

an aktuellen

Ereignissen

aus der

Politik g 24 11 12 21 33

In allen Gruppen wird ein sehr starkes Interesse an
Umweltthemen hdaufiger artikuliert als ein entsprechend sehr
starkes Politikinteresse.
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5.1.3 Informationsinteresse an Umweltfragen und Umwelt-
problemen

Die Frage 3 mit den entsprechenden Antwortvorgaben (s.u.)
dient zur Ermittlung der Informationsaufnahmebereitschaft
und des Informationsinteresses bei Umweltinformationen.

Das Item A (Ich bin ausreichend informiert) artikuliert
einen geringen Informationsbedarf, der allerdings noch
nichts uber das tatsachliche Wissen aussagt. Item D
artikuliert eine eindeutig ablehnend-abwehrende Haltung 2zu
Umweltinformationen. Item B und C artikulieren Interesse in
den entsprechenden Abstufungen (Mehrfachnennungen sind
zugelassen) .

Frage 3:

In welchem MaBe fuhlen Sie sich uber
Unmweltfragen und Unweltprobleme informiert?

A Ich bin ausreichend informiert

B Ich wiurde gerne noch mehr daruber
wissen

C Zu ganz bestimmten Fragen wirde ich
gerne noch mehr wissen

D Ich finde, daB man uber Umweltfragen und
Umweltprobleme viel zu viel liest, hort
und sieht

Die Analyse der Mehrfachantwortverteilung (Tab. 19) zeigt,

Tabelle 19

%-Werte
A B c D

Ausreichend A 100 3 8 8
informiert
Diffuses Informa- B 3 100 25 4
tionsinteresse
Konkretes Informa- c 7 19 100 8
tionsinteresse
Ablehnende Haltung D 2 1 3 100
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daB mit dieser Frage die drei Grundhaltungen stark diskri-
minierend erfaBt werden koénnen.

Personen, die sich als ausreichend informiert bezeichnen
(A), auBern tatsdchlich nur 2zu maximal 10% 2zusatzliches
Informationsinteresse.

Von Personen, die diffuses oder konkretes Informationsinte-
resse artikulieren (B oder C), bezeichnen sich maximal 8%
als ausreichend informiert.

Personen mit eindeutig ablehnender Haltung zu Umweltinfor-
mationen artikulieren 2zu maximal 12% ein diffuses oder
konkretes Informationsinteresse.

Manner artikulieren signifikant hdufiger ein geringeres
Informationsinteresse (Item A) als Frauen, und Frauen
haufiger ein diffuses Informationsinteresse als Manner
(Item B).

Das konkretisierte Informationsinteresse und die ablehnend
verweigernde Haltung ist dagegen kaum geschlechtsspezifisch
unterschiedlich.

Tabelle 20
%-Werte Gesamt M P
n = 2731 1292 1439
Item A 35 39 3L
B 38 35 41
& 28 27 29
D 10 8 11

35% der untersuchten Bevolkerung bezeichnen sich als
ausreichend informiert, eine Einschatzung, die mit steigen-
dem Alter von 16% in der 25 - 29jdhrigen Bevolkerung auf
53% in der 60 - 69jahrigen Bevolkerung zunimmt.

Umgekehrt verlauft das diffuse oder konkrete Informations-
interesse.

Das artikulierte Desinteresse bzw. die ablehnende Haltung
ist dagegen vergleichsweise wenig altersabhangig. In allen
Altersgruppen der befragten Bevoélkerung existieren Teilmen-
gen = wenn auch kleine Bevélkerungsgruppen von ca. 10% =,
die Umweltinformationen v6llig ablehnend gegenuberstehen.
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Abbildung 9

Altersverteilung der Nennungen zu den ltems A - D
Frage 3

25-29 J. 30-39 J. 40-49 J. 50-58 J. 60-69 J.

A U [ lc

a5% 8% 28% 10%

Gesamt;

Unterschiedliche Trends nach Gemeindegrdéfenklassen sind
nicht erkennbar.

Das Umweltinformationsinteresse, vor allem das konkrete

Umweltinformationsinteresse steigt mit hoherer Schulbil-
dung.

Tabelle 21

%$-Werte Gesamt VS/HS MR/RS (Fach-) VS/HS~-
Abitur (Fach-)Abitur
n = 2731 1825 469 396 Abweichung
Item
A 35 37 31 27 - 10%
B 38 36 41 44 + 8%
c 28 25 30 43 + 18%
D 10 11 8 4 - 7%
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Variationen im Informationsinteresse innerhalb der ver-
schiedenen Berufsgruppen variieren mit der erlauterten
Abhangigkeit von der Schulbildung und dem Alter.

5.2 Unweltwissen, Information und Kommunikation
Mit verschiedenen Fragen wurde versucht, Kenntnisse uber:

. Die politische Zustdndigkeit fir den Umweltschutz
(Frage 5) und

° potentiell handlungsrelevantes Wissen uber umweltbezo-
gene Kennzeichnung von Produkten - Unweltzeichen -
(Frage 8/9) und den Héartegrad des Trinkwassers (Frage
12) zu ermitteln.

Auf verhaltensrelevante Aspekte wird in den folgenden
Kapiteln eingegangen.

Es ist offensichtlich und bedarf keiner weiteren detail-
lierten Prufung und Deskription, daB Wissenstatbestande
nach sozialer Schicht und Bildungsniveau variieren. Wenn
dies im folgenden bei einzelnen Fragen dennoch herausgear-
beitet wird, so deshalb, damit erkennbar wird, in welchen
Bevolkerungsgruppen entsprechende MaBnahmen der Umwelt-
schutzaufklarung besonders dringlich erscheinen. Im
Mittelpunkt steht hier die Kenntnis bzw. Nichtkenntnis des
Umweltzeichens.

Kurzfassung

MiBt man das "Umweltwissen" an drei durchaus verschiedenen
Fragestellungen, einmal Uber die politische 2Zustandigkeit
fir diesen Regelungsbereich auf Landes- bzw. Bundesebene
(Landesministerium/Bundesministerium bzw. 2zum Erhebungs-
zeitpunkt entsprechend zustandige Minister), zum anderen an
dem potentiell handlungsrelevanten Wissen uUber die Existenz
des "Umweltzeichens" und des Hartebereichs des Trinkwas-
sers, so zeigen sich in den Jahren 1985/1986 insgesamt
relativ "dirftige Wissenskonstellationen", auch  wenn
Vergleiche mit anderen Wissensparametern fehlen.

Weniger als 15% der befragten Bevolkerung koénnen das
zustandige Landesministerium richtig benennen und weniger
als ein Viertel das 2zustandige Bundesministerium, mit ent-
sprechenden Abweichungen nach der Schulbildung der Befrag-
ten. (So kennen 59% der Personen mit (Fach-)Abitur das ent-
sprechende Bundesministerium.)

Zwar ist 1985/1986 Uber die Halfte der untersuchten
Bevolkerung der Meinung, daB es das "Umweltzeichen" gabe,
auf entsprechendes Nachfragen (offene Frage) =zeigt sich
jedoch, daBR nur etwas mehr als ein Viertel der befragten
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Bevolkerung (27%) dieses Emblem auch tatsdchlich kennt bzw.
erinnert. Zwar gibt es Unterschiede sowohl nach Geschlecht
und Alter (Frauen wissen weniger als Manner, Jungere mehr
als Altere, Personen mit hoéherer Schulbildung mehr als
Personen mit Volks-/Hauptschulabschluf), dennoch ist das
tatsachliche Wissen insgesamt gering.

Halt man die Kennzeichnung von Produkten mit dem Umwelt-
zeichen fur eine effektive MaBnahme zur Férderung umwelt-
schonenden Verhaltens und Kaufverhaltens, so weisen die
Daten Uber die tatsachliche Kenntnis des Emblems auf einen
groBen Bedarf an entsprechenden Werbe- und Informations-
maBnahmen hin, dies insbesondere bei Frauen mit Volks-/-
Hauptschulabschluf, von denen zwar 47% der Meinung sind, es
gabe ein derartiges Zeichen, denen allerdings nur 2zu 20%
dieses Zeichen tatsdchlich bekannt und erinnerungsfahig
isk,

Das Unweltwissen in Bezug auf die Kenntnis des Hirtebe-
reichs des Trinkwassers, die u.a. fir eine adaquate
Dosierung von Waschmitteln benotigt wird, ist 1985/86 noch
unzureichend verbreitet. Nur knapp 1/3 der befragten
Bevolkerung gibt an, den Hartebereich des Leitungswassers
zu kennen.

Im Jahr 1985/1986 weif Uber ein Drittel der Befragten nicht
(36%), an wen sie sich bei Fragen zu Umweltproblemen wenden
soll. Falls Rat gesucht wurde, wird an erster Stelle die
Gemeinde (Verwaltung) genannt. Nahezu ein Drittel der
Befragten wiurde sich bei entsprechenden Fragen an die
Gemeinde wenden.

Nur 5% der Befragten sehen 2zu der damaligen Zeit in
Umweltschutzvereinen einen Ansprechpartner.

Das Informationsverhalten uber Umweltfragen und "Umwelt-
probleme" entspricht weitgehend dem allgemeinen '""Medienver-
halten". An erster Stelle stehen Fernsehen, Tageszeitungen
und Rundfunk. Beli Personen mit hohem SchulabschluB (Fach-)
Abitur ist hier nicht die Art der Information verschieden,
sondern nur die Intensitat.

Auf der Grundlage dieses allgemeinen "Medienverhaltens"
gibt die untersuchte Bevolkerung zu uber der Halfte (53%)
an, in den letzten 14 Tagen keine Berichte Uber Umweltpro-
bleme wahrgenommen zu haben (mit entsprechenden Unterschie-
den nach der Schulbildung).

Vergleicht man die Intensitat des allgemeinen Medienver-
haltens mit der Intensitat der wahrgenommenen Umweltbe-
richte, so ist festzustellen, daB der Anteil der Personen,
die Umweltberichte wahrgenommen haben, ca. 20% ausmacht.

Nahezu ein Drittel der Befragten (28%) (mit steigendem
Alter zunehmend und mit hoéherer Schulbildung abnehmend)
kommuniziert nie 1i1Uber Umweltthemen in sozialen Ge-
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spriachzusammenhdngen. Falls dies geschieht, erfolgen diese
Gesprdche vor allem in der Familie (51%), bei Freunden
(50%) oder Arbeitskollegen(innen) (34%).

5.2.1 Landes- und Bundeszustdndigkeit fiir den Umweltschutz

Zum Zeitpunkt der Datenerhebung (1985/1986) gab es nur in
wenigen Landern (und auch noch nicht auf Bundesebene) von
anderen Zustdndigkeiten getrennte Ministerien fur Umwelt
bzw. Umweltschutz.

Uber drei Viertel der befragten Bevolkerung kannten das fur
den Umweltschutz auf Landes- bzw. Bundesebene zustandige
Ministerium nicht bzw. machten falsche Angaben. (Frage 5)

Auf Landesebene konnten

15% der befragten Personen das zustédndige Landesministeri-
um benennen,

67% war es nicht bekannt und

18% machten falsche Angaben.

Auf Bundesebene konnten

23% der befragten Personen das zustdndige Bundesministeri-
um benennen,

61% kannten es nicht und

16% machten falsche Angaben.

Sowochl 2zwischen den mdnnlichen (35%) und weiblichen (13%)
Befragten als auch beziuglich des differierenden Bildungs-
niveaus sind deutliche Unterschiede im Wissensgrad zu
verzeichnen (bezogen auf das Bundesministerium).

Koénnen nur 16% der Personen mit Volks- und Hauptschulab-
schluf das 2zustandige Bundesministerium benennen, so sind
es bei den Befragten mit Fachhochschulreife/Abitur 45%.

Tabelle 22

Bundesebene

%-Werte Gesamt M F VS/HS MR/RS (Fach-)

Abitur

n = 2731 1292 1439 1825 469 396

Richtige

Nennungen 23 35 13 16 33 45

Falsche

Nennungen 16 18 14 12 22 26

WeiR nicht 61 47 73 72 45 29
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Insgesamt war damit die Kenntnis der politischen Zustan-
digkeit fir Fragen des Umweltschutzes 1985/1986 gering.
Weniger als ein Viertel der untersuchten Bevdlkerung
konnten das 2zustdndige Ministerium (oder den =zustédndigen
Minister) nennen, mit deutlichen Unterschieden nach der
Schulbildung.

Tabelle 23

Richtige Kenntnis der Zustédndigkeit fiar den Umweltschutz
auf Bundesebene (1985/1986)

Manner Frauen
%$-Werte VS/HS MR/RS (Fach-) VS/HS MR/RS (Fach-)
Abitur Abitur
n = 858 191 225 967 278 171
Richtige
Nennung 26 44 59 7 26 26

Bei Frauen ist - unabhangig von dem SchulabschluB - dieses
"Wissen" geringer verbreitet. Das Wissen uber die politi-
sche Zustandigkeit des Jjeweiligen Landesministeriums ist
bzw. war noch geringer verbreitet.

5.2.2 Umweltzeichen

Auf die Frage, ob*)es "Ihrer Meinung nach bereits eine
amtlich genehmigte Kennzeichnung von umweltfreundlichen
Produkten" (Frage 8) gabe, antwortet die Mehrheit der
befragten Bevolkerung (55%) mit ja, 20% mit nein und 25%
geben an, dies nicht zu wissen.

Jungere (bis unter 39J.) geben signifikant haufiger an als
Altere (Uber 50 Jahre), dieses 2zu wissen und Manner
hdufiger als Frauen.

*) Zur Unterscheidung zwischen dem Umweltzeichen und
sonstiger Zeichen, die ausgeben, fur Umweltfreund-
lichkeit zu stehen, und zur Vereinfachung der
Fragenformulierung wurde das Umweltzeichen "als
amtlich genehmigte Kennzeichnung von umweltfreund-
lichen Produkten" erfragt.
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Tabelle 24

Amtliche Kennzeichnung von umweltfreundlichen Produkten
(Ja)

%-Werte Gesanmt 25-29J. 30-39J. 40-49J. 50-59J. 60-69J.
Gesamt

(n= 2731) 55 68 65 57 45 42
Manner

(n= 1292) 58 70 69 58 47 45
Frauen

(n= 1439) 52 67 61 55 43 41

Nach Gemeindegrofe zeigt sich hier kein eindeutiger Trend,
wohl aber nach der Schulbildung, sowohl bei Mannern als
auch bei Frauen.

Wenn immerhin die Halfte der Hauptschulabgdnger diese Frage
bejaht, so sind dies bei den Personen mit Hochschulreife
uber zwei Drittel.

Tabelle 25
Kennzeichnung von Produkten mit dem Umweltzeichen (ja)

Gesamt VS/HS MR/RS (Fach-)Abitur
n = 2731 1825 469 396

% 55 50 64 67

Zwar glaubt uUber die Halfte der Befragten (55%), daB es
eine derartige umweltbezogene Kennzeichnung von Produkten
gibt, davon (100%) kénnen aber nur (Frage 9):

48% genauere Angaben zur betreffenden Kennzeichnung
machen,

20% machten ungenaue Angaben,

11% machten falsche Angaben und

21% wuBten keine Antwort.

Nur etwas mehr als ein Viertel der befragten Bevodlkerung
insgesamt (27%) kann genaue Angaben 2zum Aussehen des
Umweltzeichens machen. Diese Kenntnis ist bei Frauen (25%)
nicht haufiger, sondern sogar noch geringer verbreitet als
bei Mannern (30%).
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Tabelle 26
Kenntnis des Umweltzeichens bezogen
auf die Gesamtpopulation

Manner Frauen
%¥-Werte Gesamt M F vs/ (Fach-) VS/(Fach-)
HS Abitur HS Abitur
n.= 2731 1292 1439 858 225 967 171
Genaue Angabe 27 30 25 28 40 20 36
Ungenaue Angabe 11 12 11 11 15 10 11
Falsche Angabe,
keine Angabe,
weiB nicht 62 59 65 64 45 70 53

Auch wenn uber die Halfte der untersuchten Bevdlkerung der
Meinung ist, es gabe eine Kennzeichnung von Produkten mit
dem Unweltzeichen, so fihren entsprechende Nachfragen mit
einer offenen Frage zu dem Ergebnis, daB demgegenuber nur
etwas mehr als ein Viertel der befragten Bevolkerung (27%)
das Unmweltzeichen auch kennt oder erinnern kann.

Halt man die Kennzeichnung von Produkten mit dem Unmwelt-
zeichen fir eine effektive MafBnahme 2zur Forderung umwelt-
schonenden Verhaltens und Kaufverhaltens, so weisen die
Daten uUber die tatsachliche Kenntnis des Emblems auf einen
groBen Bedarf an entsprechenden Werbe- und Informations-
maBnahmen hin, dies insbesondere bei Frauen mit Haupt- bazw.
VolksschulabschluB, von denen zwar 47% der Meinung sind es
gabe ein derartiges Kennzeichen, denen allerdings nur 2zu
20% dieses Zeichen tatsachlich bekannt und erinnerungsfahig
ist.

5.2.3 Kenntnis des Hartebereichs des Trinkwassers

Nur 30% der Befragten geben an, den Hartebereich ihres
Trinkwassers zu kennen (Frage 12) und nur die Halfte dieser
Angaben waren richtig. Frauen geben mit 32% signifikant
hdufiger (zl1l = 2,3) an, diesen Hartebereich zu kennen als
Manner. '

Eine Altersabhdngigkeit ist nicht erkennbar, Jjedoch eine
Abhangigkeit nach der Schulbildung. 27% der Personen mit
Volks- und Hauptschulabschluf gegenuber 39% der Personen
mit (Fach-)Abitur geben an, den Hartebereich zu kennen und
Hauseigentumer mit 34% haufiger als Mieter von Wohnungen
mit 26%.



46

5.2.4 Ansprechpartner bei Umweltfragen bzw. -problemen

Dieser Aspekt ist z.T. auch eine Frage des Handlungs-
wissens, d.h., er beschreibt, ob bzw. in welchem Umfang die
Bevolkerung weiB, an welche Institution sie sich bei
entsprechenden Fragen oder Problemen wenden kann (Frage 4).

Erst in den letzten Jahren vor der Erhebung 1985/86 sind
insbesondere in grofBen Stadten institutionalisierte
Anlaufstellen zur Information und Beratung bei Umweltfragen
und Umweltproblemen in verschiedener Tragerschaft geschaf-
fen worden.

Entsprechend groB ist der Anteil der befragten Bevdlkerung,
der auf die offene Frage "an wen wlurden Sie sich wenden
bzw. an wen wenden Sie sich, wenn Sie bestimmte Fragen zu
Umweltproblemen haben'" keine Angaben machen kann.

36% der Befragten, 29% der Manner und 43% der Frauen konnen
"keinen Ansprechpartner" nennen.

Dieser BAnteil steigt mit steigendem Alter von 33% der
25-29jahrigen auf 40% der 60-69jahrigen.

An erster Stelle der Nennungen steht die Gemeinde, an die
sich 31% der befragten Bevodlkerung, 36% der Manner und 26%
der Frauen wenden bzw. wenden wurden.

Ca. 10% der Befragten sehen im ortlichen Gesundheitsamt
einen Ansprechpartner.

Immerhin entfallen bereits 5% der Nennungen auf "Umwelt-
schutzvereine bzw. Organisationen" (z.B. BUND, BBU).
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Tabelle 27
Ansprechpartner bei Fragen zu Umweltproblemen *)
nach Haufigkeit der Nennungen

¥-Werte Gesamt Manner Frauen
n = 2731 1292 1439
WeiB nicht 36 29 43
Gemeinde- (Behorde)
stadt.Beamte 31 36 26
Ortl. Gesundheitsamt 9 8 10
Ministerium (Bund/Land) 5 6 3
Medien, Presse 5 6 5
Umweltschutzvereine 5 5 5

Dienststelle, Arbeits-
stelle, Kollegen 5 6 5

*) alle weiteren Nennungen unter 5%

Von den jingeren Befragten werden die Umweltschutzvereine
tendenziell haufiger genannt (9%) als von den Alteren (4%).

Den ortlichen Gemeinden und entsprechenden Behdérden werden
insbesondere in kleinen Gemeinden (2.000 - 5.000 Einwohner)
Kompetenzen in der Beratung bei Umweltfragen zugesprochen.

Die "Gemeindeverwaltung" als Ansprechpartner sinkt in der
Haufigkeit der Nennungen von 40% von der kleinsten Gemein-
degroBe (bis 5.000 Einwohner) auf 23% in Grofstadten mit
einer Einwohnerzahl von mehr als 500.000 Einwohner.

Der Anteil der Personen, die nicht wissen, an wen sie sich
bei entsprechenden Fragen wenden sollen, differiert mit der
Schulbildung. Von einem durchschnittlichen Wert von 36% fur
die Bevolkerung steigt dieser Anteil auf 43% bei Personen
mit Hauptschulabschlu8 und betragt bei Personen mit
Hochschulreife nur noch 15%.

5.2.5 "Medienverhalten"

Das allgemeine Medienverhalten der untersuchten Bevélkerung
soll hier nur kurz skizziert werden; es interessiert im
besonderen, aus welchen Medien Informationen uber Umwelt-
fragen und -probleme erfolgen (Frage 26A).

Das allgemeine Medienverhalten zur Information lber
aktuelle Ereignisse aus der Politik und dem o6ffentlichen
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Leben (Frage 25) lapt sich fur die untersuchte Bevodlkerung
in folgender Rangreihe beschreiben.

Tabelle 28

%-Werte Gesamt Schulbildung
VS/HS MR/RS (Fach-)
Abitur
n 2731 1825 469 396
1. Fernsehen 94 95 95 89
2. Tageszeitungen 89 88 90 89
3. Rundfunk 81 80 81 85
4. Illustrierte,
Zeitschriften,
Wochenmagazine 31 29 35 38
5. Fachzeitschriften 20 14 22 46
6. Wochenzeitungen 18 14 19 36
7. Anzeigenblatter 11 11 12 13

8. Verbands-
zeitschriften i I I 9 10 19

(Rest unter 10%)

Summe der Nennungen
in % 363 348 377 426

Das Informationsverhalten ist bei allen Schulausbildungen
in der Rangreihe weitgehend gleich, unterschiedlich ist nur
die Nutzung einzelner zielgruppenspezifischer Medien und
insbesondere die Haufigkeit des Informationsverhaltens
insgesamt gemessen an den jeweiligen Summenprozenten.

Nutzt die befragte Bevdélkerung im Durchschnitt 3,6 Medien
zur Information, so 1liegt dieser Wert bei Personen mit
Hauptschulabschluf bei 3,5, bei Personen mit Hochschulreife
bei 4,3.

Bei diesem allgemeinen Medienverhalten geben 53% der
untersuchten Bevolkerung an, 44% der Manner und 60% der
Frauen, in den 1letzten 14 Tagen in_ keinem dieser Medien
etwas zu Umweltproblemen gehort bzw. gelesen oder gesehen
zu haben.

Die umweltthemenspezifische Information (Frage 26A) stimmt
ihrer Haufigkeit nach weitgehend mit den Anteilen der
Umweltinteressierten uberein.



Tabelle 29

Gesamt Geschlecht

Alter in Jahren

M F 25-29 30-39 40-49 50-59 60-69

n = 2731 1292 1439

315 594 752 611 459

Schulbildung
(Fach-)
VS/HS MR/RS Abitur
1825 469 369

Mindestens ein Medium

genannt, in dem in den

letzten 14 Tagen Umwelt-

probleme erdrtert worden

sind (%) 47 56 40

Anzahl der genannten
Medien in % 66 82 53

Durchschnittliche Anzahl

der genannten Medien 1,4 T8 1:3

54 55 48 42 38

82 77 72 54 50

. 1,4 1,% 1,3 31,3

40 54 69

53 85 107

1,2 2,6 1,6

Tabelle 30

Gesamt  Geschlecht

Alter in Jahren

n F 25-29 30-39 40-49 50-59 60-69

n = 2731 1292 1439

315 594 752 611 459

Schulbildung
(Fach-)
VS/HS MR/RS Abitur
1825 469 369

Proz. Haufigkeit

der Nennungen zu

allg. Informa-

tionsquellen (%) 363 385 344

Proz. Haufigkeit

der Nennungen zu

Berichten uber Um-

weltprobleme (%) 66 82 53

Anteil der wahrge-
nommenen "Umwelt- 21 15

berichte" (%)

376 371 375 341 353

82 71 72 54 50

22 21 19 16 14

348 377 426

53 85 107

15 23 25

6¥
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Die "Umweltinformation" der untersuchten Bevolkerung
erfolgt Uber alle Gruppen - wenn auch in unterschiedlicher
Intensitat - in der Rangreihe der Bedeutung vornehmlich aus
den gleichen Medien; zunachst aus dem Fernsehen (31%), den
Tageszeitungen (20%), und dem Rundfunk (8%).

Vergleicht man die Intensitat des allgemeinen Medienver-
haltens mit der Anzahl der genannten Medien mit wahrge-
nommenen Informationen 2zu Umweltproblemen, so zeigt sich,
daf im Durchschnitt nur in 18% der Medien Berichte und
Beitrage Uber Umweltprobleme wahrgenommen worden sind
(Tabelle 30).

5.2.6 Kommunikation iiber Umweltfragen

28% der befragten Bevdlkerung, 25% der Manner und 31% der
Frauen geben an, sich nie mit anderen Leuten uber Umwelt-
fragen 2zu unterhalten, bzw. unterhalten 2zu haben (Frage
27) .

Dieser Anteil steigt mit zunehmendem Alter von 29% in der
jungsten Altersgruppe auf 36% in der altesten, und mit

abnehmender Schulbildung von 16% bei Abiturienten auf 31%
bei Personen mit Volks- bzw. HauptschulabschluB.

Die wesentlichen Kommunikationspartner sind dber alle
Gruppen in gleicher Rangreihe:

1. die Familie zu 51%

2. Freunde, Bekannte,Verwandte etc. 2zu 50% und

3. Kollegen Zu 34%.

Von den ubrigen Nennungen haben nur noch Vereine, Gewerk-

schaften und Parteien mit insgesamt 8% einen grdéBeren
Stellenwert im Rahmen dieser Kommunikation.
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5.3 Umweltverhalten
Kurzfassung

Bei der Frage nach den Griinden fiir umweltschadliches
Verhalten der Biirger entfallen die meisten Nennungen und
Begrindungen auf Nachlassigkeit, Achtlosigkeit (51%) und
Bequemlichkeit (50%). Unwissenheit und Informationsmangel
werden insgesamt zu 17% genannt, mit hdéheren Anteilen bei
den Jungeren (25-29J.).

Ca. ein Drittel der befragten Bundesblirger - mit steigendem
Alter und hoherem Schulabschluf zunehmend - geben an, beim
Einkauf sehr auf umweltfreundliche Produkte zu achten. Ein
weiteres Drittel achtet selten darauf und ein weiteres
Drittel - insbesondere Personen mit einfachem Schulabschluf
- selten oder nie. Uber drei Viertel aller Befragten
glauben nicht, daBR das Angebot an umweltfreundlichen
Produkten in den "normalen Geschaften" ausreichend ist.

Die Mehrheit der Gartenbesitzer, die ihren Garten auch fur
den Obst- und Gemuseanbau nutzen, verwendet nach eigenen
Angaben keine Insektenvernichtungsmittel (74%) und Unkraut-
vernichtungsmittel (84%). Die Verwendung von Kunstdungern
gaben 2% der Gartenbesitzer mit haufig und 39% mit selten
an.

Hinsichtlich der Verwendung von Sprays (am Beispiel von
Reinigungsmitteln und Kosmetika in Sprayform) gaben 40% der
Befragten an, solche nie 2zu verwenden, 60% tun dies, vor
allem gelegentlich. Sprays werden mit steigendem Alter und
hoherem Schulabschluf seltener verwendet. Auch derzeitige
Verwender dieser Produkte in Sprayform geben mehrheitlich
an, bei Wahlmoglichkeiten Losungen gebenuber Sprays zu
praferieren.

Nur 14% derjenigen, die derzeit Sprays verwenden, prafe-
rieren diese Anwendungsform, zu uber der Halfte aus Grinden
der Bequemlichkeit. Ca. ein Viertel der derzeitigen
Verwender von Sprays macht die Anwendung dieser oder
alternativer Formen von bestimmten Faktoren, vor allem vom
Preis und der Praktikabilitat abhangig.

70% der Befragten verwenden nach eigenen Angaben "biolo-
gische Produkte" (haufig oder selten), 28% nie. Frauen,
altere Personen und Landbewohner verwenden nach eigenen
Angaben diese biologischen Produkte haufiger als entspre-
chende Vergleichsgruppen (Manner, jungere Personen,
Stadter). Das Bild aus der "GroBstadtperspektive", daB
vornehmlich jingere Menschen hoherer Schulbildung eine hohe
Akzeptanz fur "biologische Nahrungsmittel" aufweisen, muB
nach diesen Ergebnissen nicht korrigiert werden. Es ist
allerdings zu erganzen um den empirischen Tatbestand, daR
gerade in der Landbevolkerung auch unter &alteren Personen
die Akzeptanz dieser Produkte sehr hoch ist und jene
offenbar einfacher zu beschaffen sind.
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Uber 90% der befragten Bevolkerung geben an, ihren Hausmiill
(je nach Art des Mills) gesondert zu entsorgen. Bei Glas
und Altpapier hat sich die geregelte Sonderentsorgung am
weitesten durchgesetzt.

Gilt &ahnliches noch fir die Entsorgung von Metallen/Alu-
minium, so ist der hohe Anteil der Nennungen zu "sonstigem
Entsorgungsverhalten" bei allen weiteren Abfallarten
(Farben, Losungsmittel, Reiniger) ein Indiz fir z. T. nicht
bestehende oder nicht hinreichend bekannte geregelte Wege
der Entsorgung.

Am Beispiel der Glas- und Altpapierentsorgung ist eine
Abhadngigkeit des Verhaltens von der Schulbildung festzu-
stellen, Personen mit hoéherer Schulbildung geben haufiger
die Entsorgung durch Container an.

Die wenigen Personen, die Kkeine getrennte Mullentsorgung
angeben, begrinden dies - bezogen auf die Glasabfalle - zu
44% damit, daB kein entsprechender Container (in der N&he)
vorhanden ist.

Die Empfehlung, Leitungswasser nach Stagnation langere Zeit
ablaufen zu lassen, bevor es konsumiert wird, ist in der
befragten Bevélkerung noch nicht hinreichend umgesetzt
worden. Die Mehrheit der Befragten (57%) verwendet das
Wasser sofort nach dem Offnen des Wasserhahns.

5.3.1 Allgemeines Umweltverhalten/Griinde fiir umweltschadi-
gendes Verhalten der Biirger

Bei der offenen Frage 19 nach den Grunden fur umweltver-
schmutzendes und umweltzerstorendes Verhalten der Burger
lassen sich vier Hauptargumente zusammenfassen, die in
folgender Rangreihe genannt werden:

1. Achtlosigkeit, Nachlassigkeit,
zu wenig Nachdenken (A) 51%

2. Bequemlichkeit, Zeitersparnis,
Zeitmangel (B) 50%

3. Unwissenheit, Unkenntnis
Informationsmangel (C) 17%

4. Rucksichtslosigkeit, Egoismus
Schlamperei (D) 9%

Diese Argumente decken 81% aller Nennungen ab; weitere
Nennungen werden mit Haufigkeiten von £ 6% genannt.

Die Hauptargumente zeigen, daB '"mangelndes Umweltverhalten"
vor allem der Bequemlichkeit und dem gedankenlosen Verhal-
ten zugeschrieben wird.
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Fir Interventionszwecke sind beide Hauptargumente von
unterschiedlicher Bedeutung. Umweltschadigendes Verhalten
mit dem Argument der Bequemlichkeit umfaBt potentiell die
Kenntnis des negativen Verhaltens. Bei Achtlosigkeit und
Leichtsinnigkeit sind vornehmlich "eingeubte" Verhaltens-
weisen im Spiel, deren negative Folgen fir die Umwelt nicht
notwendigerweise bewuBt/klar sein mussen.

Jungere nennen haufiger das Argument des Informations-
mangels als Altere, letztere haufiger die Begrundung des
riucksichtslosen egoistischen Verhaltens. Insgesamt wird
auch von den Jungeren das Argument der Bequemlichkeit
haufiger genannt als von Alteren.

Tabelle 31

Alter/Jahre Schulabschluf

%¥-Werte Gesamt 25-29 60-69 VS/HS MR/RS (Fach-)
Abitur
n = 2731 315 459 1825 409 396

A) Achtlosig-
keit, Nach-
lassigkeit,
zZu wenig
Nachdenken 51 48 48 58 53 50

B) Bequemlich-
keit, Zeiter-
sparnis,
Zeitmangel 50 57 47 49 Sl 56

C) Unwissenheit,
Unkenntnis,
Informations-
mangel 17 26 8 14 20 30

D) Rucksichtslosig-
keit, Egoismus,
Schlamperei 9 6 13 8 8 9

Mit steigendem SchulabschluB wird das Argument der Achtlo-
sigkeit seltener, das der Bequemlichkeit haufiger, insbe-
sondere aber das Argument der Unwissenheit und fehlenden
Informationen haufiger genannt.

5.3.2 Umweltfreundliche Produkte

Ca. ein Drittel der befragten Bevolkerung (32%) gibt an
(Frage 10), beim Einkauf "sehr" auf umweltfreundliche
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Produkte zu achten, ein weiteres Drittel "gelegentlich" und
ein Drittel "selten oder nie" (nur nie = 19%).

Jungere (bis 29jahrige) geben - entgegen der Hypothese -
signifikant weniger haufig an als Altere (60-69jahrige),
sehr auf umweltfreundliche Produkte zu achten (zl= 2,42).
Frauen achten nach eigenen Angaben signifikant haufiger auf
umweltfreundliche Produkte als Manner (zu bericksichtigen
ist hier jedoch sicherlich, daB 5% der Manner und nur 1%
der Frauen keine Angabe zu dieser Frage machen).

Personen mit (Fach-)Abitur geben signifikant haufiger als
Personen mit Volks/Hauptschulabschluf an, auf umweltfreund-
liche Produkte beim Einkauf "sehr" zu achten. Nur ca. ein
Zehntel der Personen mit (Fach-)Abitur, aber ein Finftel
der Personen mit HauptschulabschlufB geben an, nie auf
umweltfreundliche Produkte.

Tabelle 32
Beachtung von umweltfreundlichen Produkten beim Einkauf

Geschlecht Alter 1i.J. Schulbildung
% Gesamt M F 25-29 60-69 VS/HS MR/RS (Fach-)
Abitur
n= 2731 1392 1439 315 459 1825 469 396

sehr 32 29 34 26 34 29 34 38
gelegent- 33 33 34 38 35 32 36 38
lich

selten 14 15 1.3 15 12 15 12 12
nie 19 19 19 19 16 21 16 9
KA 3 5 1 4 3 3 2 4

Uber drei Viertel der befragten Bevolkerung (78%) sind
nicht der Meinung, daBR das Angebot an umweltfreundlichen
Produkten in den normalen Geschaften ausreichend sei (Frage
11). Nur jeder Achte ist dieser Meinung (jeder Zehnte weiB
darauf keine Antwort).

5.3.3 Verwendung von bestimmten chemischen Produkten im
Haushalt

Fur vier chemische Produktgruppen wurde die Haufigkeit
ihrer Verwendung im Haushalt in den Kategorien, "haufig",
"selten" oder "nie" erfragt (Frage 14). Dazu gehéren drei
vielbeworbene Produktgruppen des Haushaltsreinigungsbe-
reichs: Desinfektionsmittel/Sanitarreiniger, Raumsprays und
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Toilettensteine/Geruchsverbesserer im WC. Daruber hinaus
wurde nach der Verwendung von chemischen Insektenvernich-
tungsmitteln gefragt.

Von den drei ausgewahlten Haushaltsreinigungsprodukten
werden nach eigenen Angaben vor allem die Toilettensteine
bzw. Geruchsverbesserer im WC und die Desinfektions-
mittel/Sanitarreiniger besonders haufig angewandt. Nahezu
30% verwenden diese Produkte haufig in ihren Haushalten.
Nur ca. 30% der Befragten geben an, Desinfektionsmit-
tel/Sanitarreiniger und uber 50% der Befragten geben an,
Toilettensteine/Geruchsverbesserer nie zu verwenden.

Die Haufigkeit der Verwendung von Raumsprays ist dagegen
weit geringer. Nur 2% geben an, diese haufig, 10% selten
und 88% nie zu verwenden.

Insbesondere die Verwendung der umwelt- und gesundheitsge-
fahrdenden Desinfektionsmittel/Sanitarreiniger ist nach
diesen Angaben - wenn auch nach Schulbildung unterschied-
lich - weit verbreitet.

Tabelle 33
Geschlecht Schulbildung
%-Werte Gesamt M F VS/HS MR/RS (Fach-)
Abitur

n = 2731 1292 1439 1825 469 396
Desinfektionsmittel/
Sanitarreiniger
héufig 30 33 27 31 29 27
selten 39 39 39 40 38 36
nie 31 2 34 30 32 36
Toilettensteine/
Geruchsverbesserer
im WC
haufig 28 29 27 30 27 20
selten 19 22 16 21 L5 15
nie 53 49 57 49 58 65
Raumsprays
haufig 2 2 2 2 1, i |
selten 10 s 10 W i | 12 7
nie 88 87 88 87 86 93
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Chemische Insektenvernichtungsmittel werden nur in geringe-
rem Umfang (3%) haufig verwendet. Zwei Drittel der Befrag-
ten geben an, diese Produkte nie zu verwenden.

5.3.4 Verwendung von Chemikalien im Garten

Befragte Gartenbesitzer, die ihren Garten auch fur Obst und
Gemiseanbau nutzen (Frage 79), verwenden nach eigenen
Angaben in ihren Garten von den drei vorgegebenen chemi-
schen Produktgruppen nur Kunstdunger haufiger; 2% gaben
"haufig" und 39% "selten" an.

Die Mehrheit der Gartenbesitzer verwendet nach eigenen
Angaben keine der einzeln genannten Mittel:

Tabelle 40
Basis: Gartenbesitzer
Schulbildung
%-Werte Gesamt VS/HS MR/RS (Fach-
Abitur
n = 1312 967 190 143
Keine Verwendung von:
Kunstdunger 58 56 62 67
Insektenvernichtungsmittel 74 72 76 80
Unkrautvernichtungsmittel 84 84 81 87

Auch hinsichtlich der Verwendung von "Gartenchemikalien"
zeigt sich eine Ggeringere Verwendung mit steigender
Schulbildung.

5.3.5 Verwendung von Sprays
Praferenzen von Sprays und Loésungen

Auf die Frage "wieviele Reinigungsmittel und Kosmetika
werden in Threm Haushalt in Sprayform verwendet" (Frage 15),
gaben 1% der Befragten "sehr viele" an, 4% "viele", 56%
"wenige" und 40% "keine". Bei dieser Haufigkeitsverteilung
ist eine differenzierte Analyse nach der Anzahl bzw.
Intensitat der Verwendung der Produkte nicht mehr sinnvoll.

Nach den Angaben der Befragten verwenden 61% diese Produkte
in Sprayform, 40% nicht.
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Tabelle 34
Verwendung von Reinigungsmitteln und Kosmetika in Sprayform
nach eigenen Angaben

Geschlecht Alter i.Jd. Schulbildung
$-Werte Gesamt M F 25-29 60-69 VS/HS MR/RS (Fach-)
Abitur
n = 2731 1292 1439 315 459 1825 469 396
nicht
verwendet 40 39 40 38 48 37 41 47
verwendet 61 62 60 62 52 63 59 53

Von den 60-69jahrigen Befragten und von (Fach-)Abiturienten
werden - nach eigenen Angaben - Sprays haufiger nicht
verwendet als von den Jungeren bzw. von Personen mit
geringer Schulbildung. So geben z.B. auch in der Berufs-
gruppe der ungelernten Arbeiter "nur" 34% an, keine Sprays
zu verwenden.

Die Personen, die uUberhaupt Produkte in Sprayform verwen-
den, gaben in einer offenen Frage (Frage 16) folgende
Begrundungen fur ihre Kaufentscheidung und Grinde der
Praferenz fir Spray oder Losung an:
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Tabelle 35
Geschlecht Alter i.J.
%-Werte Gesamt M F 25-29 60-69
n = 1649 791 858 194 237
A) Kaufentscheidung
wird von Faktoren
abhangig gemacht 24 29 19 40 11
darunter:
Angebot, Preis 7 10 5 1% 4
Praktikabilitat,
Schnelligkeit,
Wirksamkeit 9 10 8 9 4
Umweltfreundlichkeit 4 4 3 5 3
B) Praferenz fur "Sprays"
(Gesamte Nennungen) 14 13 14 14 15
darunter:
Praktikabilitat,
Bequemlichkeit 9 8 10 10 10
C) Praferenz fur
"Losungen"
(Gesamte Nennungen) 67 66 67 55 75
darunter:
ohne nahere Angabe 12 12 13 9 14
Praktikabilitat,
Bequemlichkeit 12 12 12 8 15
Umweltfreundlichkeit 27 27 26 26 28
Gesundheitsbewusstsein 8 7 8 5 10
Angebot, Preis 4 5 3 3 2
Summe aller Nennungen 104 109 100 109 101

Ca. zwel Drittel der Personen

Angaben Sprays verwenden,

(67%) ,

die nach eigenen
Altere noch haufiger als Jungere

(75% der 60-69jahrigen und 55% der 25-29jahrigen), geben
an, bei entsprechenden Wahlmoglichkeiten Losungen gegenuber

Sprays zu praferieren.
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Umweltfreundlichkeit (27%) und Praktikabilitat/Bequem-
lichkeit (12%) sind hier die haufigsten Begriundungen.

Ca. ein Siebtel der Nennungen entfdllt auf die Praferenz
von Sprays (14%), wobei hierbei vor allem Gesichtspunkte
der Praktikabilitat und Bequemlichkeit (9%) genannt werden.

Ca. ein Viertel der Nennungen (und auch ca. ein Viertel der
Befragten) haben keine eindeutige Praferenz fur Spray oder
Lésung, sie geben an, die Kaufentscheidung von bestimmten
Faktoren und hier an erster Stelle von der Praktikabilitat
und an zweiter Stelle vom Preis abhdngig zu machen.

Dieses Begrundungsmuster wird von Mannern hdufiger genannt
als von Frauen und von Juingeren haufiger als von Alteren.

Auch Verwender von Sprays praferieren damit zu ca. zweil
Drittel Losungen, vor allem aus Grunden der Umweltfreund-
lichkeit, ca. ein Siebtel praferieren Sprays (vor allem aus
Grunden der Bequemlichkeit) und ca. ein Viertel gibt an,
keine eindeutigen Praferenzen 2zu haben, sondern die
Kaufentscheidungen von bestimmten Faktoren (Preis, Verwen-
dungszweck, Umweltfreundlichkeit) abhangig zu machen.

5.3.6 Verwendung bicleogischer Produkte

Nach eigenen Angaben verwenden 70% der befragten Bevdlke-
rung ‘"biologische oder biologisch-dynamische Produkte"
(Frage 22) haufig oder selten, 28% nie.

Die haufigen Verwender von "Bioprodukten" (insgesamt 35%)
sind signifikant héher bei den

- Frauen (37%) als bel den Mannern (32%).

- 60-69jahrigen Befragten (35%) als bei 25-29jahrigen
Personen (27%).

. Landbewohnern (GGK < 2.000 E.) (45%) als bei den
Grofstadtern (GGK > 500.000 E.) (22%).

Der Anteil von Personen, der biologische Produkte nie
verwendet, betragt insgesamt 28% und ist bei

- der 60-69jahrigen Befragten mit 31% (gegenuber 26% der
25=-29jahrigen)

- bei GroRstadtern (32%)

- und bei Personen mit einfachem SchulabschluB (Volks-
/HauptschulabschluB) (31%) am hoéchsten.



60

Tabelle 38
Verwendung von "biologischen oder bioclogisch-dynamischen"
Produkten

Geschlecht Alter in Jahren
%$-Werte Gesamt M F 25-29 60-69
n = 2731 1292 1439 315 459
héufig 35 32 37 27 35
selten 35 36 33 45 30
nie 28 28 28 26 il
Tabelle 39
GemeindegroBe Schulbildung
% -2.000 E. 500.000+E. VS/HS MR/RS (Fach-)
Abitur

n = 170 469 1825 469 396
haufig 45 22 35 36 34
selten 30 43 % 2 39 43
nie 22 32 31 22 22

5+3.7 Millentsorgung
5.3.7.1 Abfallarten

Nur ca. ein Zehntel der Befragten (9%) praktiziert nach
eigenen Angaben keine gesonderte Millentsorgung, d.h. sie
geben die anfallenden Haushaltsabfdlle unsortiert in die
ublichen Mulltonnen der regelmdfBigen Miullabfuhr (Frage 93).

Dieser Anteil ist altersunabhangig, in den grdéferen Stadten
(ab 50.000 Einwohnern) mit 12% tendenziell hdéher als in
kleineren (6%) und bei Personen mit Volks-/Hauptschul-
abschluf (10%) tendenziell hdéher als bei Personen mit
(Fach-)Abitur (4%).

Eine geregelte Miullentsorgung von Glas und Altpapier hat
sich offenbar durchgesetzt oder Jjedenfalls wird dies
angegeben (offene Frage 94).
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Nach Angaben der Befragten, die Glas verwenden (und den
Glasmull gesondert behandeln), werden Glasabfalle zu 92%
durch entsprechende Container beseitigt. Unter den weiteren
Entsorgungsmoéglichkeiten spielt nur die Sammlung bzw.
Abholung mit 7% eine Rolle.

Aufgeteilt nach GemeindegroRenklassen ergibt sich, daB sich
der Glascontainer bereits 1985/86 in breiter Form durchge-
setzt hat, mit offenbar einer Ausnahme, den Dorfern unter
2.000 Einwohnern (63%). In allen ubrigen GemeindegrdéBen
liegt der Anteil der Entsorgung von Glasabfallen durch
Container bei bzw. Uber 90%.

Ahnliches gilt fir das Altpapier, bei dem jedoch die "alte"
Form der Entsorgung durch Altpapiersammlung und Abholung
(59%) mit der Entsorgung durch Container (34%) konkurriert.
Hier ist eine nahezu lineare Zunahme der Entsorgung durch
Container mit steigender GemeindegroBenklasse von 24% in
den Gemeinden von 20. = 50.000 Einwohnern auf 50% in
GroBstadten ab 500.000 Einwohnern festzustellen.

Bei Batterien werden (soweit sie anfallen und anders
entsorgt werden) als Form der Entsorgung zu

- 13% Container
- 38% die Ruckgabe an den Handel und zu
= 39% sonstige Sammelstellen genannt.

Gilt ahnliches noch flir die Entsorgung von Metallen/Alu-
minium (bei jedoch insgesamt niedrigem Sonderentsorgungs-
verhalten uberhaupt), so ist der hohe Anteil der Nennungen
zu "sonstigem Entsorgungsverhalten" bei allen weiteren
Abfallarten (Farben, Losungsmittel, Reiniger) ein Indiz fur
z. T. nicht bestehende oder nicht hinreichend bekannte
geregelte Wege der Entsorgqung.
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Tabelle 41
Gesonderte Mullentsorgung
trifft zu
(Basis: Personen mit gesonderter Millentsorgung n = 2.477)
%-Werte bezogen auf gesond. Millents. nach Art d. Mills
trifft | Art des | Cont.| Abhol. | Rickg. |verbren—-| sonst. biol. |Sonstige
Zu Mills Samml. Handel [nen Samm.St.| bes. |Angaben
92 % Glasabf. 92 7 1
94 % Altpap. 34 59 7
60 % Batter. 13 38 39 10
29 % Met./Alu 18 33 32 17
57 % Garten- 2 2 1 90 5
abfalle
org.
Abfalle
57 % nicht- 79% 10 1L
verbr. X
Medik.
41 % Farben 4 6 46 44
plocd
39 % : - 3 6 46 45
mittel blolod
38 % Reini- 3 5 44 48
ger bloolod
* = Arzt/Apotheker/Handel
X darunter: 5 % wiederverwenden
¥x darunter: 24 % wiederverwenden
o darunter: 23 % wiederverwenden
X000

darunter:

44 % wiederverwenden




Tabelle 42

Gesonderte Millentsorgung trifft zu

(Basis: Personen mit gesonderter Milllentsorgung, n = 2.477)
nach Art des Mulls:
Z-Werte Gesamt [Geschlecht [Alter in Jahren | Schulbildung Gem.grosse Mieter/Eigent.| HH-Grosse
(Fach-) Einwohner Mieter Haus- | 1 P. 3/4 P.
M F 25-29 60-69 |VS/HS Abitur [<2.000 >500.000| Wohnung Eigent

n =\ 2477 1171 1305 287 426 1626 376 159 412 936 1260 240 1153
Glas 92 92 93 94 91 92 96 g1 92 93 93 87 93
Altpapier 94 a3 95 91 96 94 95 97 92 91 96 92 94
Batterien 60 63 58 56 55 59 67 54 56 60 61 49 63
Metall/Alu. 29 38 26 26 25 29 25 38 21 20 35 21 31
Gartenabfalle| 57 57 58 40 59 60 49 78 38 27 81 30 63
nicht verbr.
Medikamente 57 53 61 54 60 Bb 62 49 58 = ™= 50 60
Farben 41 43 39 40 35 40 43 36 40 38 42 30 45
ILosungsmittel| 39 41 37 38 32 37 40 % 7 37 36 39 28 43
Reiniger 38 41 36 37 33 38 39 36 36 36 31 28 43

€9
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Am Beispiel der Glas- und Altpapierentsorgung ist eine
Abhangigkeit des Verhaltens von der Schulbildung festzu-
stellen. ((Fach-)Abiturienten geben hdufiger die Entsorgung
durch Container an.)

5.3.7.2 Grinde fir den Nichtgebrauch von Glascontainern

Als Grunde fur die nicht getrennte Glasentsorgung werden
von den 9% der Befragten, die nach eigenen Angaben alle
Abfalle in die Ublichen Milltonnen der regelmaBige Millab-
fuhr geben, jeweils zu ca. 1/4 genannt:

- kein Container vorhanden (25%)

- nicht in der Nahe (19%)

- Bequemlichkeit (23%) und

- die nur geringe Verwendung von Glasprodukten uber-

haupt (22%)

Tabelle 43
(Basis: Personen, die nicht gesondert entsorgen n = 239)

Geschlecht Alter i.J. GemeindegroBe Schul-
Einwohner bildung
%$-Werte Gesamt M F 25-29 60-69 <20.000 500.000+ VS/ MR/RS+
HS (Fach-)
Abitur
n = 239 112 127 (28) (31) 60 (48) 188 (48)
kein Cont. (25 29 21 (16) (20) 25 (34) 27  (17)
vorhanden
nicht in 19 16 22 (16) (28) 27 (27) 22 (13)
d. Nahe
Glasabf. 22 25 19 {11) (30) 18 (21) 18 (31)
fallen
kaum an
Bequem-— 23 19 27 (43) (15) 15 (27) 23 (258)
lichkeit
Sonst. 19 14 17 (18) ( 7) 15 (0) 16 (14)

Die Verteilung nach Alter, Gemeindegrofe und Schulausbil-
dung zeigt Variationen 1im Begrundungsverhalten, wobei
hervorzuheben ist, daB im Jahr 1985/86 insgesamt 44% der
Personen, die Glas nicht getrennt entsorgen, 52% in
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Gemeinden unter 20.000 Einwohnern und 61% in Grofstadten,
dies mit fehlenden oder unzureichenden Entsorgungsméglich-
keiten begrinden.

5.3.8 Wasserentnahme

Die Mehrheit der Befragten (57%) verwendet das Wasser
sofort nach Offnen des Wasserhahns (Frage 86A). Ein Zu-
sammenhang zwischen dem Alter der Hauser und damit auch
den Installationsmaterialien des Wasserleitungssystems und
dem Abnahmeverhalten im Sinne geringerer Anteile soforti-
ger Wasserabnahme beil Bewohnern alterer Hauser besteht
nicht. 2% verwenden fir die Zubereitung von Kaffee, Tee
oder zum Kochen nach eigenen Angaben kein Leitungswasser.

5% verwenden haufig oder selten abgepacktes Tafel- oder
Mineralwasser zum Kochen oder zur Kaffee- oder Teezuberei-
tung (Frage 86C).

5.3.9 Gerdte zur Wasserverbesserung

10% der Befragten geben an, in ihrem Haus bzw. ihrer
Wohnung uber Gerate und Einbauten zur Verbesserung der
Wasserqualitat zu verfigen (Frage 87A). Relevante Unter-
schiede nach Alter und Geschlecht sind nicht erkennbar.
Personen mit (Fach-)Abitur (15%) verwenden derartige
Gerate haufiger als Personen mit einfacher Schulbildung
(VS/HS: 8%).

Nach Angaben der Befragten werden folgende Gerate ver-
wendet (Frage 87B):

Basis:
Verwender von Geraten zur Wasserverbesserung (n = 273)

Wasserfeinfilter 46%
Ionenaustauscher 21%
Phosphat/Silikatdosierer 7%
Sonstige 26%

5.4 Einstellung und Meinung 2zu Umweltfragen
Rurzfassung

Die ubergrofe Mehrheit der Befragten (88%) sieht die
Umwelt durch Verpackungsmaterial sehr stark oder stark
belastet. Uber 90% geben an, auf unndétige Verpackungsmate-
rialien auch verzichten zu kénnen. Bewohner von Ddérfern
und kleineren Stadten sehen - vermutlich durch andere
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Gebrauchs- und Einkaufsmoglichkeiten - eine geringere
Belastung durch Verpackungsmaterialien.

Die Mehrheit der befragten Bevolkerung (60%) sieht in
(zunehmend) angebotenen "biologischen" Produkten Vorteile,
13% haben Zweifel an Vorteilen und 20% sehen diese nicht.
Dennoch darf bei dieser hohen formalen Akzeptanz biologi-
scher Produkte nicht Ubersehen werden, daf Vor- und Nach-
teile abgewogen werden, und "nur" ca. ein Viertel der
Befragten diesen Produkten auch keine Nachteile atte-
stiert. Hauptvorteil dieser Produkte ist nach Meinung der
Befragten vor allem die geringere chemische Belastung,
Hauptnachteil der hohere Preis.

Weit Uber 3/4 der Befragten halten die Kennzeichnung
sowohl umwelt- als auch gesundheitsschddigender Bestand-
teile in Produkten des taglichen Bedarfs fur unzureichend,
ohne daR hier auf der Grundlage von Produkten mit tatsach-
lich unterschiedlicher Deklaration (Medikamente, Tabakwa-
ren) differenziertere Einschatzungen vorgenommen oder
Kriterien fur die Beurteilung als ausreichend oder nicht
ausreichend abgeleitet werden konnen.

Fir 65% der Nichtraucher (6% der Raucher) in der
25-69jahrigen Bevolkerung muB angenommen werden, daB sie
sich gestort fuhlen, wenn andere in ihrer Gegenwart rau-
chen.

Ist die Exposition gegenlber Tabakrauch auch zunachst
abhangig vom eigenen Rauchverhalten, so geben 23% der
befragten Bevolkerung an, 40% der Raucher und immerhin 15%

der Nichtraucher, haufiger starkem Tabakrauch ausgesetzt
zu sein.

Hinsichtlich des Ortes der Exposition zeigt sich, daB die
MafBnahmen zur Reduktion des Rauchens am Arbeitsplatz
of fenbar zu greifen beginnen. Der Ort der Exposition ist
insgesamt und auch bei Rauchern mehrheitlich nicht die
Arbeitsstelle, sondern das Zuhause. 17% der Berufstatigen
(Raucher und Nichtraucher) und 12% der berufstatigen
Nichtraucher sind am Arbeitsplatz (starkem) Tabakrauch
ausgesetzt.

Die Einstellung der Bevodlkerung zu einer Geschwindigkeits-
begrenzung auf 100 km/h auf Autobahnen und 80 km/h auf
LandstraRen ist 1985/86 geteilt. Die Halfte der Befragten
befurwortet diese Geschwindigkeitsbegrenzung, wobei Um-
weltgriunde und Sicherheitsgriinde in nahezu gleicher Hau-
figkeit als Begrindung genannt werden. Die andere Halfte
lehnt eine derartige Geschwindigkeitsbegrenzung ab, wobei
von nahezu der Halfte der Ablehner der Aspekt des Umwelt-
schutzes aufgegriffen wird, dieser aber gerade durch eine
derartige MaRnahme nicht realisiert wird. Den hochsten
Erklarungswert fur das pro oder contra einer derartigen
Geschwindigkeitsbegrenzung hat die Nutzung eines eigenen
PKW's. Die Zustimmung zu dieser Geschwindigkeitsbegrenzung
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nimmt mit der Zahl im Haushalt vorhandener PKW's linear
ab.

5.4.1 Belastung der Umwelt durch Verpackungsmaterial und
eventueller Verzicht

Die ubergroBe Mehrheit der Befragten (88%) sieht die
Umwelt durch Verpackungsmaterial sehr stark oder stark
belastet (Frage 17).

Tabelle 36
Geschlecht Alter 1.J.

Z-Werte Gesamt M F 25-29 60-69

n = 2731 1292 1439 315 156
Belastung:
sehr stark 50 50 51 55 47
stark 38 39 37 36 38
mittel,
weniger,
gar nicht 10 11 11 8 12
Verzicht:

ja 93 94 92 94 92

Uber 90% geben an, auf unnétige Verpackungsmaterialien
auch verzichten zu konnen (Frage 18).

Der geringe Anteil von Personen, die nur eine mnittlere,
kaum eine oder keine Belastung sehen, ist auf dem Land
etwas grofer als in den Grofstadten, was mit unterschied-
lichen Verbrauchsgewohnheiten in Zusammenhang stehen kann.

5.4.2 Vor- und Nachteile '"biologischer/biologisch-dyna-
mischer Produkte"

60% der Befragten sehen Vorteile in den "biologischen
Produkten", die angeboten werden, 13% haben 2Zweifel an
Vorteilen und 20% sehen keine Vorteile (offene Frage 213).

Bei der hohen Akzeptanz von biologischen Produkten darf
jedoch nicht ubersehen werden, daf nur ca. ein Viertel der
Befragten (26%) diesen Produkten keine Nachteile beimift
(offene Frage 21B).
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Als Vorteile werden insbesondere genannt, "daf biologische
Produkte weniger Chemie" enthalten (38%) und flir Gesund-
heit (20%) und Umwelt (5%) besser sind.

Tabelle 37
Geschlecht Alter i.J.

%-Werte Gesamt M F 25-29 60-69

n = 2731 1292 1439 315 459
spezielle Vorteile 54 53 55 59 51
allgem. Vorteile 6 6 6 7 5
Zweifel an Vorteilen 13 11 14 11 14
keine Vorteile 20 22 18 15 21
sonst/KA/W.N. 7 2 ) 8 B
keine Nachteile 26 27 26 19 34
- spezielle Vorteile

(MFN)
weniger Chemie 38 37 39 41 35
fir Gesundheit
besser 20 19 21 22 17
fir Umwelt besser 5 6 5 ) 4
Summe der Nennungen 68 66 70 75 63
- spezielle Nachteile
(MFN)

teuer (Preis) 37 35 38 49 30
geringer Ertrag 13 15 8 11 10
geringes Angebot 6 6 6 7 4
Verderblichkeit 7 6 8 5 6
Produktqualitat 7 6 7 s el
Summe der Nennungen 69 67 70 80 56
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Bei den genannten Nachteilen spielt hauptsédchlich der
héhere Preis (37%) eine Rolle, aber auch der "geringere

Ertrag" (11%), das '"geringere Angebot", sowie "Verderb-
lichkeit" und offenbar geringere "Produktqualitat"
(6%-7%) .

Die jungeren Befragten (25-29 Jahre) sehen signifikant
haufiger (66%) Vorteile als die Alteren (60-69 Jahre)
(56%) (z, = 2,83), wobei die Jungeren hinsichtlich der
Nachteile kritischer eingestellt sind, wo nur 19% keine
Nachteile sehen, gegenuber 34% bei den Alteren.

5.443 Deklarationspflicht

5.4.3.1 Kennzeichnung umweltschddlicher Bestandteile von
Produkten

86% der Befragten halten die Kennzeichnung von Produkten
hinsichtlich méglicher umweltschddlicher Bestandteile fur
nicht ausreichend (Frage 6A). Jungere (25-29jahrige),
Personen in Grofstadten Uber 100.000 Einwohner und Perso-
nen mit Abitur sind zu mindestens 90% dieser Auffassung.

Als Beispiele fir Produkte, die nicht ausreichend gekenn-
zeichnet sind, werden in folgender Rangreihe (nach Haufig-
keit der Nennungen) genannt (offene Frage 6B):

1. Reinigungsmittel, Putzmittel, 38%
Haushaltschemikalien

2. Nahrungs- und GenuBmittel 29%
(chne Tabakwaren)

3. Waschmittel 28%

4. Baumaterialien, Farben, Lacke, 12%

Mobel, Holzmaterialien

Der geringe Anteil der Befragten (16%), der die Umwelt-
schadlichkeit von Produktbestandteilen ausreichend dekla-
riert sieht, nennt die Produktgruppen in adhnlicher Bedeu-
tung und Haufigkeit:

1. Nahrungs- und Genufmittel

(ohne Tabakwaren) 20%
2. Reinigungsmittel, Putzmittel 19%
Haushaltschemikalien
3. Waschmittel 12%
4. Baumaterialien, Farben, Lacke, 11%

Mobel, Holzmaterial
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5.4.3.2 Kennzeichnung von gesundheitsschadlichen Bestand-
teilen

Ein ahnliches Urteil hat sich die befragte Bevolkerung
Uber die Deklaration gesundheitsschdadigender Bestandteile
von Produkten gebildet (Frage 7A). 82% sehen diese als
nicht ausreichend deklariert und 20% als ausreichend
(Mehrfachnennungen 2zugelassen), mit analoger Verteilung
nach Alter, GemeindegroBe und Schulbildung wie beli der
Beurteilung der Umweltdeklaration.

Als einzelne Produktgruppen werden in Hinsicht auf gesund-
heitsschadigende Bestandteile betrachtet (offene Frage
7B) :

nicht
ausreichend ausreichend
deklariert deklariert
(n = 2.227) (n = 533)
Reinigungsmittel, 11% 8%
Putzmittel
Haushaltschemik.
Nahrungs- und 54% 32%
GenuBmittel
(ohne Tabakwaren)
Tabakwaren 2% 9%
Baumaterialien 8% 8%
Farben, Lacke,
Moébel, Holzmat.
Medikamente 5% 7%

Die Haufigkeit der Nennungen zu den Tabakwaren einerseits
und den Medikamenten andererseits zeigt, daB aus dieser
(offen gestellten) Frage Beurteilungskriterien fur die
Bewertung der Kennzeichnung nicht abgeleitet werden koén-
nen.

5.4.4 Rauchen / Exposition gegeniiber Tabakrauch

33% der 25-69jahrigen Befragten sind derzeitige Raucher
(42% der Manner und 26% der Frauen). Die Pravalenz des
Rauchens liegt besonders hoch bei:

- Jungeren (z.B. 25-29J.: Manner 51%, Frauen 40%),
= Personen mit niedriger Stellung im Beruf (z.B. unge-

lernte u. angelernte Arbeiter, Beamte im einfachen
Dienst: 45%)
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66% der Befragten sind (derzeit) Nichtraucher.

Die wahrgenommene Umweltbelastung und vor allem die Wahr-
nehmung der persdénlichen Beldstigung durch Rauchen (Stati-
stikfrage 8) ist primdr davon abhdngig, ob Jjemand selbst
raucht. Von allen Nichtrauchern fuhlen sich 65% gestort,
wenn andere in ihrer Gegenwart rauchen, von allen Rauchern
6%.

23% der Befragten insgesamt, 40% der Raucher und 15% der
Nichtraucher halten sich haufiger (tagsuber oder abends)
in Raumen auf, in denen stark geraucht wird (Statistik-
frage 9).

Die Exposition gegenuber Tabakrauch ist am héchsten bei

Rauchern, in deren Haushalt weitere Haushaltsmitglieder
rauchen (43%).

Tabelle 44

Exposition gebeniber Tabakrauch in Raumen, in denen stark geraucht
wird

$-Werte Gesamt Raucher Raucher u. Nicht- Nicht- Nicht-
weit.Raucher raucher raucher raucher
im Haushlt ab.weit. und keine
Raucher weiteren
im Raucher
Haushalt im Haushalt
n= 2731 914 460 1814 515 1299
Exposition 23 40 43 15 27 10
Ort der
Eposition:
-Arbeit 10 16 15 7 6 7
-zu Hause 13 26 32 6 19 -

Hinsichtlich des Ortes der Exposition zeigt sich, daB die
MaBnahmen zur Reduktion des Rauchens am Arbeitsplatz
offenbar zu greifen beginnen. Der Ort der Exposition ist
insgesamt und auch bei Rauchern mehrheitlich nicht die
Arbeitsstelle, sondern das Zuhause.

Immerhin noch 12% der Nichtraucher und auch 12% der Nicht-
raucher, die "privat" keinem Tabakrauch exponiert sind,
missen sich tagsiber bei der Arbeit starkem Tabakrauch
aussetzen (Basis: Nichtraucher mit derzeitiger Beschafti-

gung) .
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Tabelle 45

Tabakrauchexposition am Arbeitsplatz bei Nichtrauchern und
Rauchern

%-Werte Nicht- Nicht- Nicht- Raucher
raucher raucher raucher
Gesamt anderes kein and.
Haushalts- Haushalts-
mitglied mitglied
ist Raucher ist Raucher
n = 1814 515 1299 914
derzeit
Berufstatige (%) 57 56 58 70
Basis n = 1034 288 751 640
Tabakrauch-
expos. am
Arb.Platz (%) 12 11 12 23

Unabhangig vom eigenen Rauchverhalten geben insgesamt ca.
1/5 der 1985/86 berufstatigen Befragten an (17%), wahrend
der Arbeit starkem Tabakrauch ausgesetzt zu sein.

Tabelle 46
Tabakrauchexposition am Arbeitsplatz nach Alter fur der-
zeit Berufstatige:

Gesamt 25-29J. 30-39J. 40-49J. 50-59J. 60-69J.
n = 1688 224 446 572 373 73

%¥-Werte 17 20 21 15 12 19

5.4.5 Geschwindigkeitsbegrenzung

50% der Befragten sind 1985/86 fur eine Geschwindigkeits-
begrenzung auf 100 km/h auf Autobahnen und 80 km/h auf
Landstrafen, 49% dagegen (Frage 31).

Frauen sind mit 61% haufiger fir eine derartige Gechwin-
digkeitsbegrenzung als Manner (38%), und Altere (60-69J.:
62%) haufiger als Jungere (25-29J.: 49%). Frauen befur-
worten in allen Altersgruppen mehrheitlich diese Geschwin-
digkeitsbegrenzung.

Die Einstellung gegeniber dieser Geschwindigkeitsbegren-
zung ist vor allem vom Besitz und der eigenen Nutzung
eines Fahrzeuges abhangig.
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70% der Befragten, in deren Haushalt es keinen PKW gibt,
und 64% der Befragten, die die Autos von Familienangeho-
rigen nicht hauptsdchlich nutzen, befirworten diese Be-
grenzung.

Umgekehrt sprechen sich "nur" 39% der Autofahrer (Be-
fragte, die mind. einen PKW hauptsachlich selbst nutzen)
fir diese Geschwindigkeitsbegrenzung aus.

Die Zustimmung zu dieser Begrenzung nimmt mit der Zahl der
im Haushalt vorhandenen PKW' s ab. Fir eine derartige
Begrenzung sind:

- 51% der Befragten mit 1 PKW im Haushalt
- 42% der Befragten mit 2 PKW im Haushalt
= 33% der Befragten mit 3 PKW im Haushalt

Gegenuber den Faktoren des eigenen Besitzes von PKW's und
deren Nutzung sind soziale (Schulbildung/Stellung im
Beruf) und regionale (politische GemeindegrdBenklasse)
Faktoren fur die Einstellung zu dieser Geschwindigkeits-
begrenzung weniger relevant, wenn gleich bei Personen mnit
(Fach-)Abitur (und hier insbesondere bei Mannern) die
Zustimmung mit 47% deutlich héher ist als bei Personen mit
Volks- bzw. HauptschulabschluB (37%).

5.4.5.1 Griinde fiir diese Geschwindigkeitsbegrenzung

Von allen Beflurwortern dieser Geschwindigkeitsbegrenzung
werden Umweltgriinde und Sicherheitsgrinde in nahezu glei-
cher Haufigkeit genannt (Frage 32).

Tabelle 47
Befurworter (n = 1371)
Geschlecht Alter i.J. Schulbildung PKW
% Gesamt M F 25-29 60-69 VS/HS (Fach-) Nutzer
Abitur
n = 1371 493 878 155 285 922 218 494
Unwelt- 94 93 94 93 93 92 96 94
grunde
Sicher- 83 80 85 81 84 86 76 83
heits-
grunde

5.4.5.2 Griinde gegen diese Geschwindigkeitsbegrenzung

45% der Nennungen entfallen auf Begrundungen, die den
Aspekt des Umweltschutzes aufgreifen, diesen aber gerade
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durch eine derartige Geschwindigkeitsbegrenzung nicht
realisiert, z.T. sogar noch stédrker gefdhrdet sehen (offe-
ne Frage 33).

Tabelle 48
Griunde gegen diese Geschwindigkeitsbegrenzung (%-Werte)
Gegner
n=1339
erbringt keine Schadstoffverminderung 30
der Luft
Staugefahr, grofere Belastung der 22
StraBen
andere MafBnahmen wie Katalysator X7
Abgasnormen effektiver
bringt noch mehr Schadstoffbelastung 15
Fahrzeiten zu lang, Zeitaufwand 10
andere km/h-Begrenzungen genannt 16
steigende Unfalle 5

Ein Teil der Ablehner dieser Geschwindigkeitsbegrenzung
(17%) ist dem Ziel des Umweltschutzes und der Reduktion
der Schadstoffe durchaus aufgeschlossen, halt jedoch
andere MafBnahmen, wie z.B. den Katalysator fur effektiver.

5.5 Einschdtzung der qualitativen Umweltsituation in der
Bundesrepublik Deutschland

Kurzfassung

Die Qualitdt des Oberflachenwassers und der 2Zustand von
Pflanzen und Baumen wird von der Mehrheit bzw. der Halfte
der Befragten als schlecht bzw. sehr schlecht bewertet.

Ca. ein Viertel der Befragten halt insgesamt die Qualitit
der Luft fur schlecht oder sehr schlecht (26%). Hetero-
genere Beurteilungen liegen bei der Bewertung von Land-
schafts- und Stadtbild vor. "Gute Noten" erhalten das
Trinkwasser (50%), die Nahrungsmittel (49%) und die Naher-
holungsraume (54%). Am Beispiel der Bewertungen von Ober-
flachenwasser einerseits und Trinkwasser andererseits
lassen sich Widerspriche aufzeigen.

Jungere Befragte (die 25-29jahrigen), Personen mit hoéherer
Schulbildung (hier Personen mit (Fach-)Abitur),
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Stadtbewohner und Personen, die in "zusammenhangender
Bebauungsart" wohnen, beurteilen die Umweltbereiche weit
kritischer als die entsprechenden Vergleichsgruppen.

Auffallend und bemerkenswert ist nicht so sehr die kri-
tischere Beurteilung durch Personen mit hoéherer Schulbil-
dung, als vielmehr die kritische Beurteilung durch Perso-
nen, die in Gebieten mit Blockbebauung ohne Grunflachen
wohnen.

Die real erfahrbare Umweltsituation bewirkt also - zumin-
dest fur Personen und Gruppen, die in ihrer Wohnsituation
und ihrem Lebensraum objektiv schlechteren Umweltbedin-
gungen ausgesetzt sind, - unabhangig von der Schulbildung
- eine kritischere, negativere Bewertung gerade jener
Umweltbereiche, die real und eher alltaglich erfahrbar
sind.

5.5.1 Allgemeine vergleichende Beurteilung der Umweltsi-
tuation

Mit Hilfe einer Itemliste und einer Skalierung von 1 (sehr
gut) bis 5 (sehr schlecht) sollten die Befragten die
Qualitat einzelner Umweltbereiche beurteilen (Frage 30).



76

Tabelle 49
Gesamt
n=2.731
Mittelwert Skalenwert (SKW)
aus SKW 1-5 14+ 2 4 + 5
% %
Luftqualitat 3;2 8 26
Oberflachenwasser 3.7 6 59
(Flusse, Seen)
Trinkwasser 2,6 50 13
Nahrungsmittel 2,6 49 8
Boden 3,2 19 33
Pflanzen und Baume 3,5 12 50
Tierwelt (Artenvielfalt) 3,4 16 45
Landschaft 2,9 35 24
Stadtbild 2,9 38 21
Naherholungsraume 2,5 54 12

Am schlechtesten wird von den Befragten das Oberflachen-
wasser (Flusse und Seen) eingeschatzt. 59% beurteilen
diese als schlecht bzw. sehr schlecht.

Am zweitschlechtesten wird der Zustand der Pflanzen und
Baume beurteilt (im Durchschnitt: 3,5), den immerhin 50%
fur schlecht bzw. sehr schlecht halten.

Nahezu die Halfte (45%) beurteilen auch die Tierwelt
(Artenvielfalt) und ein Drittel die Qualitat der Bodéden als
schlecht.

Ca. ein Viertel der befragten Bevolkerung halt insgesamt
die Qualitat der Luft fur schlecht oder sehr schlecht
(26%) .

Noch gut "benotet" wird die Trinkwasserqualitat und die
Qualitat der Nahrungsmittel sowie die Naherholungsraume,
die ca. 50% fur sehr gut und gut halten.

Im Mittelfeld in der Beurteilung liegen das Landschafts-
und Stadtbild, bei denen die wenigsten homogenen Beurtei-
lungen vorliegen. So beurteilen 21% das "Stadtbild" als
schlecht bzw. sehr schlecht und 38% halten es fur gut bzw.
sehr gut.



Tabelle 50

Gesamt Gebiet Bebaumungsart Geschlecht Alter Schulbildung
landl. [vorstadt.| stadt.| Blockbe-| 1-/2- Manner |Frauen 25-297J.| 60-6SJ.| HS/VS | (Fach-)
bauung Fam.Haus Abitur
n= 0. Grun | Garten
2731 1143 201 603 244 1642 1292 1439 315 459 1825 396
X P|X pP|xX p X p|x P X P X p|X P X p X p X P X p
Luftqualitat |3,2 86(3,2 24|3,2 25 [3,3 3 |3,4 |3§J 3,2 24 (3,2 26(3,3 26 |3,3 |33||3,9 19 [3,2 23 |3,4 Iﬁ
Oberflachen-
wasser
(Flusse/Seen) (3,7 59|3,6 57|3,7 61 [3,7 6 |3,9 3,6 58 (3,6 56[3,7 E 3,9 3,6 55 (3,6 56 |3,8 |65
Trinkwasser 2,6 13|2,6 13(2,6 14 (2,6 1 |2,7 15 2,6 13 |2,5 10|2,7 2,7 42 12,6 15 |2,6 13 |2,6 12
Nahrungsmittel{2,6 82,5 82,6 7 [2,6 12,7 o 2,5 82,5 72,6 11 (2,6 92,4 5 (2,6 8 |2,6 10
Boden 3,2 33131 3213.2 32 |23 3 |33 36 3,1 31 (3,1 32/3,2 33 (3,3 [38](3,1 27 (3,1 32 |3,4 |41
Pflanzen/Baume|3,5 50(3,4 48(3,4 49 3,6 IEB,'.’ 3,4 49 |3,4 49|3,5 51 |3,6 |57||3,3 42 |3,4 48 3,6 |60
Tierwelt/ — =
Artenvielfalt |3,4 45(3,3 45|3,3 43 3,5 49(3,5 51 3,3 45 (3,4 44|3,4 45 |3,6 |56|(3,2 39 (3,3 42 3,6 |56
Landschaft 2,9 24|2,8 22|2,9 22 |[3,1 E3,1 26 | 2,9 22 (2,9 24|2,9 23 |3,2 |34||2,7 17 |2,8 21 |3,2 (35
Stadtbild 2,9 21(2,8 21(2,8 19 |3,0 24|3,0 2,8 20 |2,9 E 2,8 18 |3,2 34 (2,6 14 |2,8 18 |3,1 |32
Naherholungs- _— —
raume 25 12125 1X|2,5 12 2,7 12(2,7 18 2,5 11 |2,5 13(2,5 12 |2,7 |17||2,4 8 2,5 11 |2,7 |18

x = Mittelwert

p = Anteil der Skalenwerte 4 + 5

LL
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Die Beurteilung des Trinkwassers und der Nahrungsmittel
ist anhand der Tabellenwerte (Tab. 50) fur die nach Ge-
bietstyp, Bebauungsart, Geschlecht, Alter und Schulbildung
gebildeten Teilpopulationen sehr &ahnlich.

Ganz anders ist jedoch die Beurteilung weitgehend aller
anderen Umweltbereiche, wo sich folgende prozentualen
Unterschiede bei der Bewertung als "schlecht" bzw. "sehr
schlecht" in den Vergleichsgruppen (vgl. Tabelle 50) erge-
ben:

Tabelle 51
Differenz der Haufigkeiten zu den Kategorien "schlecht"
bzw. "sehr schlecht" fir Vergleichsgruppen

Gebiet Bebauungsart Geschlecht Alter Schulbildg.

%-Werte Stadt- Block- F-M alt- hohe-
Land Einfam.haus jung niedrige

Luftgqualitat + 6 +12 0 -14 +15

Oberflachen-

wasser + 4 +13 + 4 -14 4+ 9

Boden + 3 + 5 + 1 =11 + 9

Pflanzen/

Baume + 9 +11 + 2 -15 +12

Tierwelt

(Artenviel-

falt) + 4 + 6 + 1 -17 +14

Landschaft + 9 + 4 -1 -17 +14

Stadtbild + 3 + 8 - 6 =20 +14

Naherholungs

raume + 4 + 7 -1 -9 + 7

Jungere Befragte (die 25-29jahrigen), Personen mit hdherer
Schulbildung ((Fach-)Abitur), Stadtbewohner und Personen,
die 1in '"dichter Bebauungsart" wohnen, beurteilen die
Umweltbereiche weit kritischer als die entsprechenden
Vergleichsgruppen.

Auffallend und bemerkenswert ist nicht so sehr die kri-
tischere Beurteilung durch Personen mit hoherer Schulbil-
dung, als vielmehr die Kritische Beurteilung durch Perso-
nen, die in Gebieten mit Blockbebauung ohne Grunflachen
wohnen.

Tabelle 52 zeigt, daB von diesen Personen gerade die real
erfahrbaren Umweltsituationen, wie vor allem die
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Luftqualitat, aber auch die Oberflachenwasserqualitat
sowie "Qualitat von Pflanzen und Baumen" in vergleichbarem
bzw. sogar noch hoéherem MaRe kritisch beurteilt werden als
von Personen mit (Fach=-)Abitur, obwohl erstere zu 63 % aus
Personen mit einfacher Schulbildung bestehen.

Tabelle 52
%-Werte Ges. Blockbebauung (Fach-)
o. Grunflachen Abitur

n = 2731 244 396

Geschlecht:

Manner 47 51 57

Frauen 53 49 43

Alter:

25-29J. 12 16 24

30-39J. 22 24 30

40-49J. 28 23 23

50-59J. 22 19 13

60-69J. 17 18 10

Schulbildung:

VS/HS 67 63 =

MR/RS 17 14 —

(Fach-)

Abitur 14 23 100

Beurteilung als schlecht/sehr schlecht (SKW 4 + 5)

Luftqualitat 26 36 38
Oberflachen- 59 71 64
wasser

Boden 33 36 41
Pflanzen/ 50 60 60
Baume

Tierwelt 45 51 56
Landschaft 24 26 35
Stadtbild 21 28 32
Naherholungs- 12 18 18
raume

Wie Tabelle 52 weiter =zeigt, wird die Beurteilung der
Qualitaten einzelner Umweltgegebenheiten damit nicht nur
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von der Schulbildung im Sinne einer kritischeren Haltung
mit hoherer Bildung beeinfluBt, die Beurteilung ist gerade
bei real erfahrbaren, eher alltdglichen Umweltgegeben-
heiten (Luft, Wasser, Pflanzen/Baumen) bei Gruppen, die
aufgrund ihrer Wohnsituation in stadtischen Verdichtungs-
regionen leben (und 2z.T. diesen Belastungen ausgesetzt
sind oder sich diesen ausgesetzt fuhlen), lebens- und
erfahrungsbedingt negativer.

Wirde die Beurteilung der Umweltqualitdat nur oder weit-
gehend von der Bildung abhadngig sein, und wirde eine
Personengruppe die Umweltqualitdten entsprechend ihren
jeweiligen Anteilen an Personen mit entsprechender Schul-
bildung bewerten, so ergaben sich bei den Personen, die in
"Blockbebauung ohne Grun" wohnen, Anteilswerte fur SKW 4 +
5, die gerade fur die Bereiche Luftqualitat, Oberflachen-
wasser und Pflanzen/Baume signifikant unter den tatsach-
lichen Werten liegen.

Tabelle 53
Erwartete Anteilswerte (EX) der Skalenwerte 4 + 5 fur die
Gruppe "Blockbebauung ohne Grunflachen"

(Fach=)
VS/HS MR/RS Abitur Blockbe-
n = 1825 469 396 bauung o. Grun
Blockbe-
bauung n = 154 34 56 n = 244
EX EX EX EX

% abs. % abs. % abs.|abs. EX % TATS.%
Luftgqualitat 23 35 25 9 38 21 65 27 36
Oberflachen- 56 86 63 21 65 36 143 59 L
wasser
Boden 32 49 30 10 41 23 82 34 36
Pflanzen/ 48 74 51 17 60 34 125 51 60
Baume
Tierwelt 42 65 45 15 56 31 1711 46 51
Landschaft 21 32 27 9 35 20 61 25 26
Stadtbild 18 28 24 8 32 18 54 22 28
Naherholungs- 11 17 14 5 18 10 32 13 18
raume
Die real erfahrbare Umweltsituation bewirkt also - zumin-

dest flUr Personen und Gruppen, die in ihrer Wohnsituation
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und Lebensraum objektiv schlechteren Umweltbedingungen
ausgesetzt sind, - unabhdngig von der Schulbildung - eine
kritischere, negativere Bewertung gerade jener Umweltbe-
reiche, die real und eher alltdglich erfahrbar sind.

5.5.2 Verursacher der Luftverschmutzung

Die Befragten sollten auf einer Rangreihe (1 - 5) die
Verursacher der Luftverschmutzung benennen (Frage 34).

Die Verursacher werden wie folgt positioniert:

I Industrie

2. Individualverkehr/Autos

32 Heizkraftwerke

4, Nachbarlander

5is private Verbraucher

Tabelle 54

Mittelwerte der Rangreihen
Verursacher Gesamt M F
n = 2731 1292 1439

Der Individualverkehr/ 2.7 2,8 2.8
die Autos
Die Industrie 1,5 1,5 1,4
Die Heizkraftwerke 2.9 2,9 2,9
Die privaten Verbrauch 4,1 4,0 4,2
Unsere Nachbarlander 37 3;7 3.8

Diese Bewertungen sind nach Alter, Schulbildung und
GemeindegroBenklassen stabil.

Die Benennung von Verursachern ("Schuldigen") ist weit-
gehend unabhédngig von konkret erlebbaren unterschiedlichen
Umweltsituationen bzw. édndert an der grundsatzlichen
Einstellung zu der Verursacherbewertung nichts.
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Tabelle 55

Mittelwert x Gesamt Land Stadt Blockbebauung

und Anteil p o. Grunflachen

an der 1.

Rangposition n = 2.731 1143 603 244

X p X p X p X P

1. Industrie 1,5 64 1,5 65 1.5 163 1,4 7711

2. Individual- 2,7 18 2.7 18 2,8 16 2,8 314
verkehr

3. Heizkraft- 2,9 8 2,9 7 2,9 10 330 7
werke

4. Nachbar- 3,7 7 3,8 6 2T 9 3,8 6
lander

5. Private 4,1 4 4,2 3 4,1 4 i | 2
Verbraucher

5.6 Einschdtzung der Umweltsituation im persdnlichen
Lebensbereich

5.6.1 Luftqualitdt in der Wohnung

Mit der Frage 83A und 84A sollten die Befragten die
Luftqualitat ihrer Wohnung 2zundchst im Sommer, dann fur
die Heizperiode skaliert bewerten (1= "sehr gut" bis 5=
"mangelhaft").

83% der Befragten beurteilen die Luftqualitat im Sommer
als "gut" (16% "sehr gut", 67% "gut"),

13% als durchschnittlich und 4% als schlecht bzw. mangel-
haft.

17% der Befragten beurteilen damit die Luftqualitat im
Sommer durchschnittlich oder schlechter.

Die Luftqualitat wird wahrend der Heizperiode schlechter
beurteilt:

- 71% gut (sehr gut: 11%, 60% gut)
- 20% durchschnittlich und

- 9% schlecht und mangelhaft.
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Nahezu 30% der Befragten beurteilen die Wohnraumluft in
der Heizperiode damit nicht als gut.

In der folgenden Tabelle (Tabelle 56) sind fur verschie-
dene Vergleichsgruppen die jeweiligen Anteile der durch-
schnittlichen bis schlechten (Skalenwerte 3/4/5) Beur-
teilung der Wohnraumluft dargestellt.

Tabelle 56, Teil 1
Anteil der Personen, die die Luftqualitdt durchschnittich
oder schlechter beurteilen (Skalenwerte 3/4/5)

%—-Werte Sommer z, Heizperiode
Gesamt 17 29
Geschlecht:
Manner 17 29
Frauen 17 29
Alter:
25-29J. 28 40
(6,2)
60-69J. 10 15
GemeindegroéBe:
-2.000 E. 8 20
(6,1)
500.000+E. 28 40
Schulbildung:
HS/VS 16 25
) (3,1)
(Fach-)Abitur 23 40
Stellung im Beruf:
Einfache (Q1) 18 30
Hohe (0Q4) 18 36
Mieter/Eigentumer:
Wohnungsnmieter 28 38
. (1,6)
Wohnungseigent. 22 40
Hauseigentumer 8 20
Brennstoff
zum Heizen:
01 16 28
Gas 19 31
Kohle/Holz 10 20

Elektro 16 27
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Tabelle 56, Teil 2

Anteil der Personen, die die Luftqualitdt durchschnittlich
oder schlechter beurteilen

(Skalenwerte 3/4/5)

%-Werte Sommer 2, Heizperiode
Gesamt 17 29
Rauchgewohnheiten
im Haushalt (HH):
Raucher 24 35
Raucher u. mehr 34
Raucher i. HH 23

_ (5,5)
Nichtraucher 15 25
Nichtraucher 27
aber Raucher i. HH 16
keine Raucher 26
im HH 1.3
Gebietstyp:
landl. 10 23

(12,1)

vorstadt. 15 26
stadt. 36 46
Bebauungsart:
Blockbebau- 47 57
ung o. Grunfl.
Blockbebau- 27 36
ung m. Grunfl. (11,0)
Mehrgeschossige 19 30
Bebau. m. Grunfl.
Ein-/Zweifam. 11 23
Hauser m. Garten

Die Vergleichsanalyse an den Pradiktoren zeigt (fur die
Ergebnisse der Luftbewertung im Sommer) in den jeweiligen
Vergleichsgruppen eine signifikant kritischere Bewertung
der ILuftqualitat (unter Berucksichtigung der Ergebnisse
der T-Tests (zl) in folgender Bedeutung):

1. durch die Stadt- gegenuber den Landbewohnern
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2 durch Personen, die in Gebieten mit Blockbebauung
ohne Grunflachen wohnen, dgegenuber Bewohnern von
Hausern mit Garten

3. durch Jungere gegeniber Alteren und
4. durch Raucher gegeniber Nichtrauchern.

Die regionale Lage, d.h. das Wohnen in der Stadt oder auf
dem Land (und damit moéglicherweise tatsachlich unter-
schiedliche Luftbelastungssituationen), hat damit den
"hochsten Effekt" auf unterschiedliche Bewertungen der
Luftqualitat im Innenraum.

Die Bedeutung dieses Faktors kann auch nicht durch eine
unterschiedliche Altersstruktur der Vergleichsgruppen
erklart werden, die gepruft werden muB, da die Bewertung
der Luftqualitat sehr stark altersabhangig ist. Die
Altersstruktur der Vergleichsgruppen (Stadt/Land) ist
nicht signifikant unterschiedlich.

Die Bewertung der Luftqualitat ist nach dem Gebietstyp
hauptsachlich vom Alter und dann weniger starker von der
Schulbildung abhédngig.

Die kritischere Bewertung der Luftqualitat durch Personen
mit (Fach-)Abitur gegeniber den Personen mit Haupt- bzw.
Volksschulabschlu# kann 2zu einem groBen Teil auf die
unterschiedliche Altersstruktur bzw. auf die jingere
Altersstruktur der Personen mit (Fach-)Abitur zurickge-
fahrt werden.

Tabelle 57
Pers. mit (Fach-) Einschatzung der
Abitur Luftqualitat
n = 396 (SKW: 3/4/5) n. Alter
% abs. % abs. EX
-29J. 24 95 28 27
30-39J. 30 119 25 30
40-49J. 23 91 15 14
50-59J. 13 51 14 7
60-69J. 10 40 10 4
100 396 82 = 21 %|EX

Ware die Beurteilung der Luftqualitat nur vom Alter
abhdngig, wirden Personen mit Abitur aufgrund ihrer
Altersstruktur die Luftgualitdt im Innenraum im Sommer zu
21% kritisch bewerten.
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Auch bei den Rauchern ist ein derartiger Alterseffekt
gegeben, dennoch "erklart" er die kritischere Bewertung
der Raucher nicht vollstandig.

Hervorzuheben ist ferner, daB die Luftqualitat in Woh-
nungen, in denen mit Kohle/Holz geheizt wird, im Vergleich
zu anderen Heizungsarten am wenigsten Kkritisch beurteilt
wird.

Zusammenfassend ist festzuhalten, daB die groéBten Unter-
schiede in der Bewertung der Luftqualitdt in der Wohnung
(im Sommer) als durchschnittlich bis schlecht sich zwi-
schen Stadt- und Landbewohnern (36%, 10%) ergeben, wobei
dieser Anteil bei der Befragtengruppe, die in Blockbe-
bauung ohne Grunflachen wohnt, auf 47% steigt. Diese
Differenzen koénnen nicht durch eine unterschiedliche
Altersstruktur der Gruppen erklart werden, die 2zu prufen
war, da die Zielvariable eine starke Altersabhangigkeit
aufweist. Jungere bewerten die Innenraumluft Kkritischer
als altere, was einen groBen Teil der Kritischeren Ein-
schatzung der Luftqualitat durch Personen mit Hochschul-
reife und einen Teil der kritischeren Einstellung von
Rauchern gegenuber Nichtrauchern "erklaren" kann.

Die Luftqualitédt in der Wohnung wird in der Heizperiode
kritischer und negativer beurteilt. Der Anteil der Perso-
nen, die diese als durchschnittlich, schlecht oder mangel-
haft bezeichnen, betrdgt insgesamt 29% und steigt auf 46%
bei Stadtbewohnern und 57% bei Bewohnern von Hausern in
Blockbebauung ohne Grunflachen.

Mit den Skalenwerten 4 und 5 (schlecht/mangelhaft) beur-

teilen insgesamt 4% der Befragten die Luftqualitat im
Sommer und 9% im Winter.

Tabelle 58

Beurteilung der Luftgqualitat
(Skalenwert 4 und 5)

%-Werte Sommer Heizperiode
Gesamt 4 9

landl. Gebietstyp 2 5
stadt. Gebietstyp 9 18
GroRstadt >500.000 E. 7 15
Blockbebauung o.Grun 13 21

Nahezu jeder funfte Stadtbewohner (Gebietstyp "stadtisch")
beurteilt danach die Luftqualitdt im Wohninnenraum wahrend
der Heizperiode als schlecht und mangelhaft, im Sommer
ungefahr jeder Zehnte. In Blockbebauung ohne Grunflachen
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Wohnende bewerten zu 21% die Luft der Innenraume im Winter
als schlecht und mangelhaft.

5.6.1.1 Griinde der sehr schlechten Luftqualitat

Mit der offenen Frage 83B/84B sollten die Grinde fur eine

schlechte Bewertung

raumluft untersucht werden.

(nur Skalenwerte 4 und 5) der Wohn-

Die Begruindungen zeigen, daB ca. die Halfte der Befragten,
die die Luftqualitat im Sommer als schlecht beurteilen,
die Luftverschmutzung der AuBenluft nennt (insgesamt 44%,
in GroBstadten ab 500.000 Einwohnern 55%) (vgl. Tab. 59).

Tabelle 59

Grunde der schlechten Luftqualitdt im Sommer:

Gesamt M F 500.000+E Blockbebau.
o. Grunfl.

Alle Befragten n = 2731 1292 1439 469 244
SKW 4 + 5 (%) 4 4 4 7 13
schlechte Luft
von aufen 2 2 2 6
neue Basis N = 118 53 65 34 33
SKW 4 + 5
%-Werte
keine (ausreich.) 10 11 8 6 8
Liftungsméglichkeit
schlechte Luft wvon 44 51 38 85 46
auBen (Gase, Dampfe,
Rauch/Smoqg)
Warme, Hitze, 32 38 27 28 25
Temperaturen
Tabakrauch 3 2 4 5 8
zu trockene Luft 6 2 9 - 6
Geriche von 1, - 1 - -
eig. Heizung
Z der Nennungen 110 112 108 113 106
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Tabelle 60

Grunde der schlechten Luftqualitdt in der Heizperiode
Gesamt M F 500.000+E Blockbebau.

o. Grunfl.

Alle Befragten n = 2731 1292 1439 469 244

SKW 4 + 5 (%) 9 8 10 15 24

schlechte Luft

von aufBen 2 2 7

neue Basis n = 247 108 139 70 51

SKW 4 + 5

%$-Werte

keine (ausreich.) 9 6 12 3 15

Luftungsmoglichkeit

schlechte Luft von 23 24 23 31 34

auBen (Gase, Dampfe,

Rauch/Smog)

Warme, Hitze, 7 7 T 8 4

Temperaturen

Tabakrauch 2 4 1 I -

zu trockene Luft 43 39 47 49 33

Geruche von 15 20 12 16 19

eig. Heizung

Z der Nennungen 113 113 112 122 121

Die schlechte Beurteilung der Luftqualitdt im Innenraum
wahrend der Heizperiode ist - wie die Begrundungen zeigen
- zuallererst bedingt durch die als "zu trocken" wahrge-
nommene Luft durch das Heizen.

Der Anteil von Personen, die im Sommer wie wahrend der
Heizperiode die Innenraumluft als schlecht bezeichnen und
dafiur die Luftverschmutzung der Aufenluft nennen, ist
bezogen auf alle Befragten mit 2% konstant.

Insgesamt bezeichnen unabhangig von der Jahreszeit ca. 5%
der GroBstadtbewohner die Luftqualitat in ihren Wohnraumen
wegen der externen Luftschadstoffe als schlecht bzw.
mangelhaft.
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Das Ergebnis, daB gerade die in Grofstadtregionen im
Winter durchaus haufigeren Verschlechterungen der Luft-
gqualitat nicht in die Begrindungen und Beurteilungen
eingehen, ist vermutlich darauf zurickzufihren, daB mit
den Skalenwerten 4 und 5 nur wirklich "problematische
Situationen der Luftqualitat" im Innenraum erfaft werden,
und transitorische Phasen der Luftbelastung nicht in die
Gesamtbewertung der Luftqualitdt im Innenraum eingehen.

Die oben genannten 5% durfen deshalb vermutlich nur als
absolute Untergrenze von Personen mit schlechter Wohnraum-
luft, bedingt durch externe Faktoren, begriffen werden.

5.6.1.2 Luftbefeuchter, =-verbesserer

Ca. ein Viertel der Befragten (23%) geben an, ublicher-
weise Luftverbesserer/Luftbefeuchter oder Klimaanlagen zu
benutzen (Frage 56A).

Uber 3/4 der Personen, die angeben, "Luftbefeuchter" zu
benutzen, praktizieren traditionelle MaBnahmen der Wasser-
verdunstung vornehmlich an Heizkoérpern (offene Frage 56B).

Nur 12% dieser Gruppe, 3% der befragten Bevdélkerung geben
an, elektrische Luftbefeuchter zu benutzen.

5.6.2 Luftqualitdat in der Wohnumgebung

71% der Befragten beurteilen die Luftqualitat in der
Wohnumgebung im Sommer mit 1 (sehr gut) und 2 (gut), 18%
mit 3 (durchschnittlich) und 11% mit 4 (schlecht) und 5
(sehr mangelhaft). (Frage 89).

Die Luftqualitdt der AuBenluft wird in der Heizperiode

schlechter als im Sommer beurteilt:

Tabelle 61
Beurteilung der Luftqualitat der Wohnumgebung

%-Werte im Sommer im Winter
1 sehr gut X7 15
2 54 50
3 18 2L
4 9 1¥
5 sehr mangelhaft 2 2

Allerdings sind die Jjahreszeitlichen Variationen der
Bewertung der Luftqualitat in der Wohnumgebung insgesamt
relativ gering.
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Tabelle 62
Beurteilung der Luftqualitat in der Wohnumgebung
Skalenwerte 3/4/5 Ab- nur 4 / 5 Ab-
$Werte Sommer Winter weichung|Sommer Winter weichung
Gesamt 29 34 + B 11 13 + 2
Manner 28 33 4 5 10 13 4 3
Frauen 30 38 + 8 11 15 + 4
25-29J. 35 43 + 8 13 15 + 2
60-69J. 24 26 + 2 8 8 0
-2.000 7 12 +:- 5 3 4 S
Einwohner
500.000+ 44 55 +11 18 27 + 9
Einwohner
Abitur 38 47 + 9 15 23 + 8
HS/VS 28 32 + 4 10 11 o s
landlich 17 23 + 5 6 7 + 1
stadtisch 53 56 + 3 22 27 + 5
Blockbebau. 63 67 + 4 35 40 + 5
o. Grun
Ein-/Zweifa- 19 26 + 7 7 9 + 2
milienhdauser
m. Garten

Der Anteil der Personen, der die Luft mit 3 bis 5 beur-
teilt, steigt von 29% (Angaben fur Sommer) auf 34% (Angaben
fur Winter).

Nur in den Grofstadten ab 500.000 Einwohnern 1liegt die
Differenz uber 10% (Sommer 44%, Winter 55%).

Diese relative Stabilitdt der Bewertung kann ein Hinweis
darauf sein, daB die Einschatzung der Luftqualitat als
durchschnittlich bis schlecht tatsdchlich allgemeine und
uber die Jahreszeiten stabile Luftschadstoffsituationen
erfaBt, die plausiblerweise nur in den Grofstadten einer
hoheren Variation unterliegen.
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Neben vergleichsweise geringen Unterschieden in der kriti-
schen Bewertung der AuBenluft (Skalenwerte 3/4/5) durch
Jungere gegenuber Alteren, Personen mit héherer Schulbil-
dung gegenuber Personen mit einfachem SchulabschluB, wird
die Luftqualitat der Wohnumgebung mit zunehmender Gemeinde-
gréBe, mit Ausnahme der Gemeinden 2zwischen 100.000 und
unter 500.000 Einwohnern, (nahezu) linear negativer bewer-
tet (vgl. Abbildung 11). Insbesondere ist eine deutliche
Abhédngigkeit der kritischen Bewertung der AuBenluft von der
Bebauungsart des Wohngebietes festzustellen (siehe Abbil-
dung 10). Eine kritische Bewertung der AuBenluft im Winter
wird von 67% der befragten Bewohner von Hausern in Block-
bebauung ohne Grunflachen, aber nur von 26% der Bewohner
von Ein- / Zweifamilienhdusern mit Garten vorgenommen.

Abbildung 10

Bewertung der Luftqualitat (auBen) nach Bebauungsart
- Skalenwerte 3/4/5 und 4/5

%-Werle
70 T durchschnittlich/schlecht/sehr mangelhaft

50
40 -+
30 +

20 1

10T

0 : : & = : r—rf
Blockbebauung Blockbebauung Aulgelockerte Ein-/Zweitamilien-

ohne Griin mit Grin mehrgeschossige hauser mit
Bebauung mit Griin Garten

—— Sommer —t Heizperiode
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5.6.2.1 Griinde fir die schlechte Qualitdt der AuBenluft

Insgesamt 17 % der Befragten und mit steigender Gemeinde-
grofe (nahezu) linear zunehmend beurteilen die Luftqualitat
der Aufenluft im Sommer oder Winter als schlecht bis sehr
mangelhaft (Skalenwert 4 und 5), 31 % der befragten Grof-
stadter.

Abbildung 11

Beurtellung der Luftqualltat In der Wohnumgebung
als schlecht bzw. sehr mangelhaft nach GemelndegroBe

%-Werte
351

1 1 ]

O L 1 |
- 2.000 2-6.000 §-20.000 20-60.000 50-100.000 100-500.000 &00.000+

GemeindegroBe (Einwohner)

—— Winter —+— Sommer o. Winter

Bei den Nennungen zu den Grunden der schlechten und sehr
mangelhaften Luftqualitat in der Wohnumgebung steht mit 41%
die Luftverschmutzung durch Verkehr an erster Stelle,
gefolgt von der Luftverschmutzung durch Heizungen (29%),
Industrie oder Gewerbe (28%) und Luftverschmutzung in
Verbindung mit klimatischen Bedingungen (23%) (Frage 91B).

Der Tabelle 63 ist die groBe Bedeutung des Verkehrs bei den
Begrindungen der Luftverschmutzung in GroBstadten zu
entnehmen, insbesondere aber an den Summenprozenten zeigen
sich die "Mehrfachbelastungen".
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Tabelle 63

Grinde fur schlechte bzw. mangelhafte Luftgualitat der Wohnumgebung

Gemeindegréfenklassen (...000 Einwohner)
%t-Werte Gesamt -2 2-5 5-20 20-50 50-100 100-500 500+
n = 2731 170 245 688 467 250 441 469

Luftqualitat im
Sommer oder Winter 17 7 5 8 16 26 22 31
SKW 4 / 5 (%)

abs. n =463 (12) (13) 58 73 65 98 145

Luftver-
schmutzung durch

-Verkehr 41 (7) (36) 19 35 31 42 59
-Industrie/ 28  (28) (13) 36 32 30 33 19
Gewerbe
-Heizungen 29 (48) (41) 28 18 24 21 42
-Wetter/Klima 23 (8) (9) 25 19 13 26 30
Inversion
Smog
-Sonstiges 9 - - 5 16 10 12 6
Z der Nennungen 12 (91) (100) 113 120 108 134 156

5.6.3 Larm
5.6.3.1 Larmexposition

Uber die Halfte der Befragten (52%) gibt an, in ihrer Wohnung
oder ihrem Haus normalerweise AuBenlarm ausgesetzt zu sein
(Frage 69A).

Die Larmexposition hat nach Gemeindegréfe mit Ausnahme der
GroBstadte (ab 500.000 Einwohner) nicht die grofen Varia-
tionen, wie sie z.B. bei der Bewertung der Luftqualitat fest-
gestellt werden.

Auch Bewohner kleinerer Gemeinden (2.000 - 20.000 Einwohner)
geben an, zu uber 2/5 larmexponiert zu sein.
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Tabelle 64

Larmexposition "ja" (n = 2731)

Gesamt: 52%

= 2.000 E.: 59%

2 = 5.000 E.: 43%

5 - 20.000 E.: 46%

20 - 50.000 E.: 49%

50 - 100.000 E.: 55%

100 - 500.000 E.: 52%

500.000+E.: 67%

Eine Larmexposition in der Wohnung kann damit fur jeden
zweiten Bundesbirger (25-69jdhrig), fur uber zwei Drittel der
Grofstadter angenommen werden.

Die Verteilungen nach dem Gebietstyp unterstreicht dieses
Ergebnis. BAuch Bewohner 1landlicher Gebiete sind 2zu 49%
larmexponiert, gegenuber 60% der Stadtbewohner.

Gebietstyp:

landlich 49%
vorstadtisch 53%
stadtisch 60%

Analoges gilt fir die Verteilungen nach der Bebauungsart des
Wohngebietes.

Blockbebauung ohne Grun : 66%
Blockbebauung mit Grun : 59%
Ein-/Zweifamilienhduser mit Garten : 48%

Relevante Unterschiede nach Baujahr des Hauses und dem
Mieter-/ Eigentimerstatus sind nicht erkennbar.

Personen, die in Einzimmerwohnungen 1leben, die also uber
keine Moglichkeiten verfugen, gegebenenfalls Zimmer wechseln
zu konnen, sind zu 49% larmexponiert.

5.6.3.2 Larmguellen und -intensitat

Die Befragten, die angaben, daB es normalerweise Larm von
auBen in ihrer Wohung/Haus gibt, nannten im Durchschnitt 1,5
Larmguellen mit nur geringfiigigen Unterschieden nach Gebiets-
typ oder Bebauungsart (Frage 69B).

Larmguelle Nr. 1 ist (mit Ausnahme der Gemeinden unter 2.000
Einwohnern) der StraBenverkehr. Die "Larmbelastung durch
StraBenverkehr" steigt von 61% in landlichen Regionen auf 84%
in Stadtregionen und 89% in Wohngebieten mit Blockbebauung
ohne Grunflachen. Die "Larmbelastung durch StraBenverkehr"



Tabelle 65

Larmguellen und Larmintensitat

(Intensitat = sehr starker, ziemlich starker Lirm)

von diesen (= 100%) bezeichnen 49% den
StraBenverkehrslarm als sehr stark oder

ziemlich stark.

GemeindegroBenklassen (in ...000 Einw.) Gebietstyp Bebauungsart
Ges. -2 2-5 5-20 20-50 50-100 100-500 500+ land.vorst. stadt.Blockb. 1-2
ohne Famh.
Grin m.Gart.
n= 2731 170 245 688 467 250 441 469 1143 901 603 244 642
Larmexponierte % 52 59 43 46 49 55 62 67 49 53 60 66 4
abs. n= 1430 100 105 315 227 138 229 315 560 477 362 161 788
$-Werte
A StraBenverkehr 71/49 46/55 75/66 65/42 70/48 B86/49 81/48 69/51 61/47 66/42 B4/56 B9/57 59/45
B Schienenverk. 7 2 9 T 5 3 10 11 6 6 11 10 7
C Luftverkehr 42/50 71/67 45/75 49/67 43/66 38/46 26/45 40/47 56/68 50/59 16/33 12/45 59/67
D Ind./Gewerbe * 6 7 F i 6 7 8 6 7 4 9 9 7
E Gaststatten/ 6 = 3 5 4 8 7 8 3 3 11 12 3
Diskotheken
F Kinderspielpl. 6 1 1 4 6 8 6 9 2 8 7 8 21
G Nachbarn 11 6 6 11 b 15 11 15 8 12 14 13 )
Sonstiges 3 9 6 2 3 - 5 3 6 4 5 5 5
Summe 53 141 154 150 146 165 156 163 149 153 157 158 151
* 71/49 71% nennen die Larmguelle StraBenverkehr
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Auf Dorfern (< 2.000 Einwohnern) nennen larmexponierte
Befragte (59% der befragten Bevolkerung insgesamt) den
Luftverkehr sogar als Larmguelle Nr. 1 (71%) gegenuber dem
StraBenverkehr mit (46%).

Der gerade auf dem Land (vor allem militarischer Flug- und
Tieffluglarm) und in Vorstadtregionen zunehmende Fluglarm
macht die - gegenuber den Grofistadtregionen - geringere
Stragenverkehrslarmexposition in diesen Regionen weit-
gehend wett, womit die geringen Unterschiede in der durch-
schnittlichen Anzahl genannter Larmquellen erklarbar sind.

Gebenuber diesen beiden Hauptlarmquellen haben alle
anderen Quellen nur noch marginale Bedeutung.

Die Intensitat des Larms (Frage 70) wird von ca. der
Halfte der Exponierten als sehr stark oder ziemlich stark
bewertet (StraBenverkehr: 49%, Luftverkehr: 50%). Damit
sind im Durchschnitt ein Viertel aller Befragten (26%) in
ihren Wohnraumen starkem bzw. ziemlich starkem Larm
ausgesetzt.

Der Anteil der Larmexponierten ist in stadtischen Gebieten
(60%) hoher als in landlich strukturierten Gebieten (49%).

Gerade in landlich und vorstadtisch strukturierten Gebie-
ten erreicht die Larmquelle "Fluglarm" mit 56% bzw. 50%
nahezu die ubiquitare Larmquelle StraBenverkehr (61%,
66%) .

Die insgesamt geringere StraBenverkehrslarmbelastung auf
dem TLand wird also gleichsam "kompensiert" durch die
hohere Fluglarmbelastung.

Spitzenwerte erreicht die Larmexposition in GroBstadten ab
500.000 Einwohner (60%) (Gebiete mit Blockbebauung ohne
Grunflachen (66%)), in denen sich uber 2/3 (67%) larmex-
poniert fiuhlen, wobei uber die Halfte der Exponierten
(51%) angeben, starkem oder =ziemlich starkem StraBen-
verkehrslarm ausgesetzt zu sein. Damit fuhlen sich ca. ein
Viertel der GroBstadtbewohner (24%) insgesamt und ein
Drittel der Bewohner von Hausern in Blockbebauung ohne
Grunflachen durch StraBenverkehrslarm sehr oder ziemlich
stark belastet.

5% der Befragten insgesamt und 8% der Grofstadtbewohner
(>500.000 E.) geben an, daB die Fenster in dem Raum der
Wohnung, in dem sie sich am langsten aufhalten, selbst im
Sommer uUberwiegend geschlossen sind (Frage 49). Davon
nennen insgesamt 59% Larm (unterschiedlicher Quellen) als
Begrundung (offene Frage 50), in groferen Gemeinden
haufiger als in kleinen Gemeinden.
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5.6.4 Beurteilung der Trinkwasserqualitat

65% der Befragten bezeichnen die Wasserqualitat (des
Trinkwassers) mit 1 (sehr gut) bzw. 2 (gut), 19% mit 3
(zufriedenstellend) und 15% mit 4 (schlecht) bzw. 5 (sehr
mangelhaft) (Frage 89 skalierte Antwortvorgaben).

Mit Jjuingerem Alter und hoherem SchulabschluB wird die
Wasserqualitat haufiger negativ beurteilt (Personen mnit
(Fach-)Abitur 20%, 25-29jahrige 17%).

Regional (nach Gemeindegrofe) wird die Wasserqualitat von
Dorfbewohnern (-2.000 Einwohner) am positivsten einge-
schatzt. Relevante Unterschiede in der Beurteilung der
Trinkwasserqualitat mit 4 (schlecht) und 5 (sehr mangel-
haft) nach dem Baujahr des Hauses sind nicht erkennbar.

Als Griunde fir die mit 4 (schlechte) bzw. 5 (sehr mangel-
hafte) Trinkwasserqualitat wird mit (66%) vor allem der
hohe Kalkgehalt des Wassers genannt (offene Frage 90B):

Weitere Nennungen sind:

Basis: Personen, die angeben, eine schlechte bis mangel-
hafte Trinkwasserqualitat zu haben (n=423).

Kalkhaltiges Wasser 66%
(hartes Wasser)

Unsauberes Wasser 14%
Chlor, Salze, Nitrate 11%
Nitrit, Eisen

Schlechter Geschmack 8%
(Geruch)

5.7. Gesundheitsrisiken und Gesundheitszustand
5.7.1 Umweltbedingte Gesundheitsrisiken im Vergleich

Die Einschatzung der gesundheitlichen Gefahrdung der
Menschen durch Umweltgegebenheiten (Frage 28) ist Teil
einer Risikobewertung auch anderer sozialer Tatbestande
und Verhaltensweisen, die insgesamt das Ergebnis erbringt,
daB die befragte Bevélkerung mehrheitlich nahezu alles mit
hohen oder mittleren Gesundheitsgefahren in Verbindung
bringt.

Gemessen an der Einschatzung der gesundheitlichen Gefahren
durch Rauchen, Alkoholkonsum und illegalen Drogengebrauch
liegt die Bewertung spezifischer Umweltbedingungen zwar
eher im Bereich mittlerer Gesundheitsgefahrdungen (siehe
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Tabelle 67), dennoch werden mit einer grofen gesundheit-
lichen Gefahr assoziiert:

- Luftverschmutzung (auBer Haus): 55%
¢ Wasserverschmutzung : 49%
- Chemische Ruckstéande in

Lebensmitteln H 43%
= Larmbelastigung 2 43%
~ Atomkraft - 44%

Lediglich die Luftverschmutzung im Haus wird nur mit 19%
als gefahrlich bewertet, ein Ergebnis, das zumindest 2zum
Teil auf Informationsdefizite moéglicher Gesundheitsgefah-
ren durch Schadstoffbelastungen in der Innenraumluft
hinweisen konnte.

Tabelle 67

Gesundheitliche Gefahr

i-Werte Mittel- groBe mittl, geringe keine
wert*) (4) (3) (2) (1)

A Rauchen 3,67 71 25 3 -

B Alkohol 71 24 4 =

€ Drogen 90 6 & -

D Arzneimittel 48 39 11 -

E Chem. Rickstédnde 43 40 14 1

i. Lebensmitteln

3,67
3,85
3,37
Fl Luftverschmutzung 55 34 10 1

aufer Haus

F2 Luftverschmutzung 19 30 44 6
im Haus

G Wasserverschmutzung |3,25 49 a0 18 3

H Larmbelastigung 3,19 43 a7 17 3

J Falsche, einseitige 3,22 42 40 15 2
Ernahrung

K Bewegungsmangel 3,27 45 40 13 2
Belastung, "Stress" 3,42 55 34 10 2

in Arbeit u. Beruf

M Belastung, "Stress". 2,83 26 36 32 5
in der Familie und
im Haushalt

N Atomkraft (radio- 44 21 24 8
aktive Stoffe,
Strahlen)

0 Strassenverkehr 3,46 56 35 8 i

*) Bewertung der Kategorien zur Mittelwertberechnung:
1 = keine Gefahr 2 = geringe Gefahr
3 = mittlere Gefahr 4 = grofe Gefahr
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Die fur groBe Bevoélkerungsgruppen typische Bewertung von
Umwelt- und Verhaltensrisiken als sehr gefahrlich 1&st
sich mit Hilfe von Ergebnissen einer Clusteranalyse
erlautern.

Eine Clusteranalyse zur Frage 28 erbringt auf der Grund-
lage einer Typenlosung mit drei Typen folgendes Ergebnis:

Typ 3: 58% der befragten Bevolkerung

Uber die Halfte der Bevolkerung lapt sich hinsichtlich der
Einschatzung der Gesundheitsgefahrlichkeit der erfragten
Verhaltensweisen und Sachverhalte als Typ beschreiben, der
nahezu alle aufgefiihrten Sachverhalte und Verhaltensweisen
(vgl. Tabelle 68) und hier auch speziell die Umweltbedin-
gungen mit groBen gesundheitlichen Gefahren verbunden
sieht.

Typ 2: 37% der befragten Bevolkerung

Uber ein Drittel der befragten Bevdlkerung laft sich als
Typ beschreiben, der die Verhaltensrisiken Rauchen und
Alkoholkonsum als in hohem MaBe gesundheitsgefahrlich
betrachtet, wo hingegen gerade die Umweltrisiken als
bedeutend weniger gefahrlich und in Kategorien mittlerer
Gefahr betrachtet werden.

Typ 1: 5% der befragten Bevolkerung

Eine kleine Befragungsgruppe (5%) bewertet mit Ausnahme
von Rauchen, Alkoholkonsum und illegalem Drogengebrauch
und dem Stref durch Arbeit/Beruf die Gesundheitsgefahr-
lichkeit aller anderen Bedingungen als eher gering bzw.
sehr gering.

Die Analyse der Typen nach ausgewahlten beschreibenden,
d.h. sogenannten passiven Variablen 2zeigt, daBR Personen
des Typs 3 (hohe Gesundheitsgefahrlichkeit aller und
gerade der Umweltbedingungen) uberdurchschnittlich haufig
Frauen sind, 1in den soziodemographischen Variablen Kkaum
vom Durchschnitt abweichen und sich von den beiden anderen
Typen vor allem dadurch unterscheiden:

- daB sie weniger haufig auf dem Land (Gemeinden bis zu
20.000 Einwohnern) wohnen, dafur tendenziell haufiger
in GroRstadten,

- haufiger einfache Berufe ausuben (Berufsgruppe Q1)
und seltener mittlere und hohe (Angestellten-) Posi-
tionen (Q3, Q4),

- und daB sie ein viel starkeres Interesse an Umwelt-
fragen artikulieren als Personen des Typs 2 und
insbesondere des Typs 1 (gleiches gilt fuar das
Interesse an medizinischen Themen).
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Insgesamt 2zeigt und unterstreicht die Typologie, daB in
der befragten Bevolkerung durch eine grofe Gruppe von uber
der Halfte die Gesundheitsrisiken der Lebensbedingungen
als sehr gefahrlich eingeschatzt werden, wobei 2zwischen
den Gesundheitsgefahren der Umweltrisiken und den anderen
Risiken keine unterschiedlichen Bewertungen vorliegen.

Ca. ein Drittel der befragten Bevolkerung sieht - auch in
den Umweltrisiken - eher eine mittlere gesundheitliche
Gefahr, nur die "klassischen Risiken" (Rauchen, Alkohol)
werden hoher eingestuft und nur eine Minderheit von 5%
schatzt mit Ausnahme von Rauchen und Alkohol alle anderen
Risiken - auch die der Umwelt - als gering ein.

Diese Risikobewertung, gerade der "Umweltrisiken", steht
in Zusammenhang mit einem unterschiedlichen Interesse an
Umweltfragen. Bei Personen, die die Umweltrisiken weniger
gesundheitsgefdhrlich einschatzen, ist ein sehr starkes
Interesse an Umweltthemen weniger hdufig vorhanden.



Einschatzung der gesundheitlichen Gefahr fur die Bevolkerung

Clusteranalyse Umwelttypen
Mittelwerte

Rauchen

Alkohol

Drogen

Arzneimittel

Lebensm./Rickst.

Luftverschm. auBen

Luftverschm. innen

Wasserverschmutzung

Larmbelastigung

einseit. Ernahrung

Bewegungsmangel

StreB/Arbeit

StreB/Fam. Haushalt

Atomkraft
StraBenverkehr | T L T 1 = —

1 15 2 2,5 3 3,5 4

-+ Typ1(8%) +Typ2(387%) *Typ 3 (68%) =-Alle Befragten (100%)
(%-Werte = Anteile des Typs an der Gesamtbevélkerung)

21 bunpiTqqy

10T



102

Tabelle 68 / Teil 1

Clusteranlayse*) Einschatzung der gesundheitlichen
Risiken

Gesamt Typ 1 Typ2 Typ3

Anteil in % 100 5 37 58
Aktive Variable
Mittelwerte
A Rauchen 3,67 3,23 3;61 3,76
B Alkohol 3,67 3.+42 3,58 3,78
C Drogen 3,85 3,57 3,82 3,90
D Arzneimittel 3,37 2,77 3,20 3,54
E Chem. Ruckstande 3,28 2:;30 2,93 3,59
i. Lebensmitteln
Fl Luftverschm. (a.H.) 3,45 2,39 3,14 3,74
F2 Luftverschm. (i.H.) 2,63 1,87 2:32 3,02
G Wasserverschmutzung 3,25 2,02 2,80 3,64
H Larmbelastigung e P 2,07 2,80 3,55
J Falsche, einseitige 3,22 2,19 2,85 3,54
Ernahrung
K Bewegungsmangel 3,27 2,37 2,94 3,56
L Belastung, "Stress" 3,42 2,67 3,17 3,64
i. Arb. u. Beruf
M Belastung, "Stress" 2,83 1,96 2,41 % { B
in d. Fam. u. HH
N Atomkraft (radio- 3,04 1,67 2,56 3,46
akt.Stoffe, Strahlen)
O Strassenverkehr 3,46 2,41 ¥425 3,69
Passive Variable
%-Werte
Geschlecht M 50 77 61 41
Altersgruppen 25-29 15 12 15 16
(in Jahren) M 30-39 23 23 20 24
40-49 26 30 27 26
50-59 21 21 22 20
60-69 18 14 17 14

* alle Werte ungewichtete Daten
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Tabelle 68 / Teil 2
Clusteranlayse Einschatzung der gesundheitlichen Risiken

Gesamt Typ 1 Typ2 Typ3
Anteil in % 100 5 37 58
%-Werte
Hauptschulabschl. 66 67 67 66
(Fach-)Abitur 15 16 16 15
Gemeindegrosse
=-20.000 E. 44 58 47 2
500.000+ E. 15 13 13 16
Derzeit Berufstatige Q1: 22 13 18 26
Q3 15 24 17 13
Q4: 17 19 19 16
Interesse an
Umweltfragen:
(Frage 1)
sehr stark 26 16 22 29
weniger stark/ 22 3, 24 20
kein Interesse
Interesse an
Gesundheit
(Frage 2)
sehr stark 23 1.1, 20 27
Umweltinform.
Int.
(Frage 3)
ausreichend 34 36 41 29
informiert

5.7.2 Einschadtzung der gesundheitlichen Risiken der Luft-
verschmutzung und des Larms

Bei der Einschatzung der gesundheitlichen Gefahren der
Luftverschmutzung, die insgesamt mehrheitlich als grof
bewertet werden (55%), liegen noch hohere Anteile der
Bewertung der gesundheitlichen Gefahrdung als grof vor:
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- bei Frauen (61%), damit auch zusammenhangend

- Berufstatigen unterer Qualifikation (Q1) (62%) und

- bei GroBstadtern (57%) im Vergleich zu Dorfbewohnern
(48%) .

Bei der Beurteilung der gesundheitlichen Gefahr des Larms

als groB (im Durchschnitt 43%) bewerten dies anteilsmaBig

mehr:

= Frauen als Manner (48% / 38%)

= Altere als Jungere (46% / 32%)

= Grofstadtbewohner als Dorfbewohner (46% / 39%) (vgl.
Tab. 69)

Auch hier bewerten Berufstatige mit einfacher Qualifika-
tion (Ql) diese Gefahr mit 50% am hochsten.

Tabelle 69

Gefahr durch Iuftverschmutzung:

Geschlecht Alter i.J. Gemeindegrosse Schul/Berufsqu. Rauchstatus
% Gesamt M F 25- 60- -2000E./500.000+ VS/ (Fach-) Q1 R NR
29 69 HS Abitur

n = 2731 1292 1439 315 459 170 469 1825 396 379 914 1814
gross 55 49 61 56 54 48 57 56 54 62 56 55
mittel 34 38 30 36 34 34 35 34 37 28 34 34
gering/ 11 12 7 7T 1 17 8 10 8 9 9 1
keine
Gefahr durch
Larmbelastiqung:
gross 43 38 48 32 46 39 46 43 41 50 41 44
mittel 37 38 36 44 33 39 39 35 43 31 37 36
gering/ 17 21 14 25 21 22 15 21 17 19 22 19
keine
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Vergleicht man die angegebene Larmexposition der befragten
Bevdlkerung (nach Gemeindegroéfenklassen) und die Beurtei-
lung der Luftqualitat in der Wohnumgebung mit der Bewer-
tung der gesundheitlichen Gefahren durch diese Umweltbe-
dingungen, so ist (auf der Grundlage der vorgegebenen
Skalierung) kein deutlicher Zusammenhang erkennbar.

Abbildung 13 Luftqualitdt der Wohnumgebung im Winter
{durchschnittlich bis mangelhaft)}
und Beurteilung der Gesundheitsgefahr als groB
(Luftverschmutzung auBer Haus)

%w=-Werle
Beurtellung der Gesundheltspelahr als grod (F.28) 61
57 55 56
51
418 48
i 44
Luftqualltadt Im Winter (durchschn. bls mangelhalt) (F.89)
153#,,;
1 1 ] ] 1 ===}
-2.000 2-5.000 5-20.000 20-50.000 50-100.000 100-500.000 500.000+
GemeindegroBe (Einwohner)
Abbildung 14
Angegebene Larmexposition und Beurteilung
der Gesundheitsgefahr als groB (Ldrm)
%-Werte
70
+
60

A
Larmexposition (ja) (F.68a) H_\Ehh‘"“‘“-r
50

S

‘Beurtellung der Gesundheitagefahr als groB (F.28)

30

20

10

1 1 1 ] | ]
42.000 2.000-8.000 6.000-20.000 20.000-80.000 80.000-100.000 100.000-800.000 +600.000

GemeindegroBe (Einwohner)
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5.7.3 Beurteilung des gesetzlichen Schutzes vor Umwelt-
und Gesundheitsrisiken

Die Mehrheit der Befragten halt fur alle erfragten "Rege-
lungsbereiche" den Schutz vor Umwelt- und Gesundheitsrisi-
ken durch gesetzliche Bestimmungen, Verordnungen, Vor-
schriften und Beschrankungen fur nicht ausreichend (Frage
29).

Schutz nicht ausreichend Gesamt
n = 2.731

A Rauchen 55%
B Alkohol 63%
C Drogen 71%
D Arzneimittel 60%
E Chemische Ruckstande 70%

in Lebensmitteln
F Luftverschmutzung 77%
G Wasserverschmutzung 72%
H Larmbelastigung 65%
J Belastung "Stress" in 52%

Arbeit, Beruf
K Atomkraft (radiocaktive Stoffe, 54%

Strahlen)
L StraBenverkehr 58%
Ein besonderer "Handlungsbedarf" ergibt sich - neben dem
Drogenproblem - aus der Sicht der befragten Bevolkerung

vor allem fur die Verbesserung des Verbraucherschutzes im
Lebensmittelbereich und bei Mafnahmen gegen die Wasser-
und Luftverschmutzung (larmreduzierende MaBnahmen: 65%).

Manner halten den bestehenden Schutz haufiger fur ausrei-
chend (z.B. Luftverschmutzung) (20%) als Frauen (16%),
Altere haufiger (22%) als Jungere (10%), Personen mit
Volksschulabschluf (19%) haufiger als Personen mit Abitur
(12%) .

Ein Zusammenhang 2zwischen unterschiedlicher Larm- und
Luftschadstoffexposition, z.B. nach GemeindegroéBenklassen,
und der Bewertung des Schutzes vor diesen Risiken lagt
sich aufgrund der vorliegenden rechtsschiefen Verteilung
nicht erkennen.
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5.7.4 Krankheiten / Beschwerden

Auf der Grundlage einer Itemliste sollten die Befragten
angeben, wie haufig sie in den letzten 12 Monaten (Kate-
gorien sehr haufig, haufig, selten bzw. nur einmal und
nie) an den genannten Krankheiten und Beschwerden gelitten
haben (Frage 98A).

Der Vergleich der Haufigkeitsverteilungen zeigt =zunachst
eine Haufigkeit der Krankheiten und Beschwerden mind. 1x
in den letzten 12 Monaten in folgender Rangreihe fir die
befragten Bevdlkerung.

Tabelle 70

%-Werte mind. sehr haufig
1x und haufig

1. Schnupfen 73 19

2. Abgespanntheit 66 44

3. Kopfschmerzen 58 30

4. Husten / Auswurf 43 12

5. Grippaler Infekt 40 5
(sog. Grippe)

6. Allergien, Haut- 22 14
krankheiten

7. Augenreizungen 20 i [

8. Bronchitis 20 9

9. Heiserkeit 16 6

Alle anderen Beschwerden der Liste (Grippe (echte Grippe),
Halsschmerzen, Mandelentzundung, Asthma) treten im Laufe
eines Jahres bei weniger als 10% der Befragten auf.

Fir die vorgegebenen Beschwerden und Krankheiten geben
Frauen signifikant haufiger als Manner an, unter folgenden
Beschwerden in den letzten 12 Monaten gelitten zu haben
(%-Werte: Frauen/Manner):

*) mind 1x schlieBt ein "sehr haufig", "haufig" oder
"selten bzw. nur 1x"



sehr haufig und haufige Kopfschmerzen (38% / 20%)

mindestens einmal Halsschmerzen (35% / 27%)
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mindestens einmal Schnupfen (75% / 71%)

sehr haufiges und haufiges Abgespanntsein (49% / 38%)

sehr haufige und haufige Allergien und Hauterkran-
kungen (16% / 12%)

sehr haufige und haufige Augenreizungen (14% / 10%)

Tabelle 71

Beschwerdenhdufigkeiten in den letzten 12 Monaten nach Geschlecht

Gesamt Manner Frauen
%t-Werte s.hauf./selt./nur|s.hduf./selt./nur|s. hau./selt./nur
hduf. nie nie| hauf. nie nie| hauf. nie nie
A Kopfschmerzen |30 71 42 20 80 53 38 61 31
B Grippaler Inf. 5 94 60 4 95 60 6 94 61
(sog. Grippe)
C (echte) Grippe - 99 93 - 99 93 - 99 93
D Husten, Ausw. 12 88 57 13 87 56 12 89 58
E Bronchitis 9 91 80 9 90 81 8 92 80
F Halsschmerzen 8 92 69 7 98 [EE 10 97 65
G Mandelentzind. 2 97 92 2 98 93 3 97 94
H Schnupfen 19 80 27 20 79 [EE 19 81 29
J Abgespannth. 44 56 34 38 72 39 49 52 31
K Allergien, 14 85 78 12 88 82 16 84 75
Hautkrank.
L Asthma 2 97 96 2 97 96 3 97 96
M Augenreizung. [11 87 80 10 89 82 14 87 79
N Heiserkeit- 6 94 84 5 94 85 7 93 83
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Eine starke Altersabhdngigkeit der Beschwerden, d.h. eine mit
steigendem Alter hohere Beschwerdenhaufigkeit des Auftretens
(Angabe haufig bzw. sehr haufig), ist festzustellen bei
(Vergleich der 25-29jahrigen und 60-69jahrigen):

- Bronchitis (4% / 14%)

- Augenreizungen (9% / 13%)

Abbildung 15

Stelgende Beschwerdenhaufigkeit mit stelgendem Alter

100
%-Werte
il G\
80 + 82 ¥—ruo— _—F ?\B\g 79
75
60
40
20 +
N =i 14
B me————— " : — i 13
4 T——"" —+
O 1 1 1 1 1 1 1 ]
25-29 J. 30-39 J. 40-49 J, 50-59 J. 60-69 J.
—— Augenrelzungen sehr hiufig —t— Bronchitis sehr hiufig

—*%— Augenrelzungen nie —£-= Bronchitis nie
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Eine Altersabhangigkeit mit geringerer Beschwerdenhaufigkeit
im Alter 1liegt vor bei (Vergleich der Altersgruppen
25-29J./60-69J. (vgl. Abb. 16 und Tab. 72)):

= nie Kopfschmerzen (36% / 52%)

= nie grippale Infekte (47% / 65%)

= nie Halsschmerzen (58% / 75%)

- nie Mandelentzindung (88% / 94%)

= nie Schnupfen (16% / 34%)

- nie Abgespanntheit (30% / 50%)

= nie Allergien (73% / 80%)

Abbildung 16

Geringere Beschwerdenhaufigkeit mit steigendem Alter

%-Werte 93 94 94

e
51 52
43________,_._—-—-—-
G 42
40
36 37 34
g P -
P
L.
1 | ] ] | 1 | A 1
25-29 J. 30-39 J. 40-49 J. 50-59 J. 60-69 J.
— nie Mandelentziindg. = nie Allergien ~*= nie Halsschmerzen
~E= nie gripp. Infekt —~= nie Kopfschmerzen ~—“— nie Schnupfen

Die Beschwerdenhaufigkeiten im Sinne von sehr haufiger oder
haufiger Abgespanntheit sinken von durchschnittlich 45% auf
33% in der Altersgruppe der 60-69jahrigen.

Weitgehend altersunabhangig ist die Haufigkeit von Husten/
Auswurf (im Durchschnitt: 57% nie) und Heiserkeit (im Durch-
schnitt: 84% nie) sowie die Haufigkeit von sehr haufigem bzw.
haufigem Husten/Auswurf mit durchschnittlich 12%.
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Tabelle 72
Beschwerdenhdufigkeiten in den letzten 12 Monaten nach Alter

%$-Werte 25-29J. 30-39J. 40-49J. 50-59J. 60-69J.
A Kopfschmerzen a 26 31 30 34 23
b 36 37 40 42 52
B Grippaler Infekt a 8 6 4 4 6
(sog. Grippe) b 47 51 65 68 65
C (echte) Grippe a - - - - =
b 94 90 93 94 95
D Husten, Auswurf a 11 11 12 13 15
b 54 55 59 58 55
E Bronchitis a 4 7 6 12 14
b 87 82 83 77 74
F Halsschmerzen a 9 9 9 6 7
b 58 62 68 77 75
G Mandelentzundung a 4 4 2 2 2
b 88 88 93 94 94
H Schnupfen a 23 23 20 15 18
b 16 19 28 35 34
J Abgespanntheit a 46 46 48 46 33
b 30 31 29 35 50
K Allergien, a 16 16 13 12 13
Hautkrankheiten b 73 13 80 83 80
L Asthma a 2 i 2 3 4
b 26 97 98 95 95
M Augenreizungen a 9 12 11 12 13
b 82 80 80 81 79
N Heiserkeit a 3 5 7 8 5
b 81 83 85 85 83

sehr haufig/haufig
nie

oo
i
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Raucher zeichnen sich gegeniber Nichtrauchern aus durch
signifikante Untersg?iede bei:
(Angabe: "mind. 1x" /)

- grippalen Infekten (45% / 37%) (z1 = 4,0)
= Husten/Auswurfbeschwerden (53% / 38%) (z:L = 7,5)
- Bronchitiserkrankungen (23% / 18%) (zl = 3,0)
= Schnupfen (77% / 71%) (z1 = 3,4)

Hohere Beschwerdenhaufigkeiten treten bei Rauchern gegen-
uber Nichtrauchern auf bei:

(Angabe: "sehr haufig/haufig"x))

- Husten / Auswurf (18% / 10%) (zl = 5,5)

- Schnupfen (23% / 18%) (z1 = 3,0)

- Abgespanntheit (47% / 42%) (z

Il
(V]
6]

S

1

Geringere Beschwerdenhaufigkeiten ergeben sich bei Rau-
chern gegenuber Nichtrauchern bei:
(Angabe: "mind. 1x" *))

- Kopfschmerzen (55% / 60%) (z1 = 2,5)
- Halsschmerzen (28% / 33%) (z1 = 257y

*) *) in den letzten 12 Monaten
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Tabelle 73
Beschwerdenhaufigkeiten in den letzten 12 Monaten nach
Rauchverhalten

%-Werte 2, Raucher Nichtraucher Gesamt
n = 914 1814 2731
s.hauf./nie s.hauf./nie s.hauf./nie
hauf. hauf. hauf.

A Kopfschmerzen 2,5 30 45 29 40 30 42

B Grippale Inf. 4,0 7 55 4 63 5 60
(sog. Grippe)

C Grippe = 91 - 94 - 93
(echte Grippe)

D Husten, Auswurf 5,5 18 47 10 62 12 57

E Bronchitis 3,0 it B 7474 8 82 9 80

F Halsschmerzen 2,7 7 72 9 67 8 69

G Mandelentzindung 2 92 3 92 2 92

H Schnupfen 3,0 23 23 18 29 19 27

J Abgespanntheit 2,5 47 32 42 36 44 34

K Allergien, Haut- 13 80 14 77 14 78
erkrankungen

L Asthma 2 97 2 97 2 96

M Augenreizungen 12 81 12 80 11 80

N Heiserkeit 6 83 5 84 6 84

Raucher unterscheiden sich von Nichtrauchern damit einmal
dadurch, daB sie bei grippalen Infekten, Husten, Schnupfen
und Bronchitis haufiger uberhaupt in den 1letzten 12
Monaten Beschwerden angeben und bei Husten/Auswurf,
Schnupfen und Abgespanntheit diese auch signifikant
haufiger "sehr haufig und haufig" angeben.

Die Verteilungen nach den Pradiktoren Alter und Geschlecht
zeigen, daPf das Auftreten und die hoéhere Haufigkeit von
Husten/Auswurf, mit Unterschieden zwischen Rauchern und
Nichtrauchern von 15% und 8%, unabhangig von Alter und
Geschlecht ist und ceterus paribus als rauchenbedingt be-
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trachtet werden muf. Gleiches gilt fur das hohere Auftre-

ten von Bronchitis.

Tabelle 74

Beschwerdenhaufigkeit in den letzten 12 Monaten nach

Geschlecht, Rauchverhalten und Alter

%-Werte Gesamt M F Raucher Nichtr. Alter in Jahren
n= 2731 1292 1439 914 1814 25-29 60-69
mind. 1x:
gripp. Infekte 40 4Ons 39 4SS 37 53S 45
Husten/Auswurf 43 44ns 42 53S 38 46ns 45
Bronchitis 20 19ns 20 23S 18 13s 26
Schnupfen 73 755 71 775 71 84S 66
sehr haufig/hauf:
Husten/Auswurf 12 13 12 18 10 11 15
ns S ns
Schnupfen 19 20ns 19 23s 18 23ns 18
Abgespanntheit 44 38, 49 47, 42 46 33%

ns
=

nicht signifikant
signifikant (zl > 1,96)

* gilt nur fur die Altersgruppe der 60-69jahrigen

Die Ergebnisse entsprechender Kreuzauszahlungen unter der

Annahme, die Beschwerdenhaufigkeit

sei

nur vom Alter

abhangig, ergibt bei Rauchern folgende Erwartungswerte an
Beschwerdenhaufigkeiten (in den letzten 12 Monaten):
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Tabelle 75
%-Werte Erwart.Wert Istwert
Gripp. Infekt mind. 1x 41 45
Husten/Auswurf mind. 1x 44 53
Bronchitis mind. 1x 19 23
Husten/Auswurf s.hauf. /hauf. 12 18
Schnupfen s.hauf./hauf. 20 23

Raucher zeichnen sich damit gegenuber Nichtrauchern unter
Beruicksichtigung der unterschiedlichen Alters- und Ge-
schlechtsgruppen durch ein signifikant hoéheres Auftreten
von Beschwerden bei Husten/Auswurf und Bronchitis und
héherer Beschwerdenhaufigkeit bei Husten/Auswurf aus. Eine
Infektionsanfdlligkeit geben Raucher deutlich haufiger als
Nichtraucher an. Raucher fihlen sich auch haufiger "abge-
spannt" als Nichtraucher.

Bis auf diese Unterschiede unterscheidet sich jedoch die
Beschwerdenhaufigkeit zwischen Rauchern und Nichtrauchern
nur unwesentlich.

Die Verteilungen der Beschwerdenhdaufigkeit in den letzten
12 Monaten (mind. 1x) nach GenmeindegréfBenklassen zeigen
mit steigender Gemeindegrofe insgesamt 2zunehmende Be-
schwerdenhaufigkeiten - wenn auch nicht immer linear - bei
Abgespanntheit, gripp. Infekt, Allergien, Hautkrankheiten
und Augenreizungen (vgl. Tab. 76).

Tabelle 76
Beschwerdenhaufigkeit in den letzten 12 Monaten nach
GemeindegroBenklasse

Gemeindegrofenklasse =-2.000 E./
Gemeindegrofenklasse> 500.000 E. in %
mind. einmal sehr haufig/
zl haufig

Abgespanntheit 53 / 71 7,4 33 / 46
gripp. Infekt 30 / 46 3,8 3/ 8
Allergien, Haut- 17 / 24 2,0 9 / 17
erkrankungen

Augenreizungen i6. / 26 2,9 8 / 15

Bei den anderen Beschwerden ist die Verteilung uneinheit-
145 ch
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Abbildung 17

Beschwerdenhiuflpkelt
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Tabelle 77
Beschwerdenhaufigkeit in den letzten 12 Monaten
Gemeindegrossenklassen in ...000 Einwohnern

sehr haufig/haufig

1. Schnupfen 19 14 29 16 26 21 19
2. Abgespanntheit 44 33 39 37 45 54 51
3. Kopfschmerzen 30 23 32 28 29 31 30
4, Husten/Auswurf 12 8 15 9 9 16 16
5. Gripp.Infekt 5 3 3 3 5 8 6
6. Allergien, 14 9 13 11 16 15 15
Hautkrankheiten
7. Augenreizungen 11 8 7 1@ 122 9 16
8. Bronchitis b 6 8 8 8 10 9
9. Heiserkeit 6 7 8 4 D 5 T

%-Werte Gesamt -2 2-5 5-20 20-50 50-100 100-500 500+
mind. 1x

1. Schnupfen 73 69 79 67 70 80 73 76
2. Abgespanntheit 66 53 61 60 67 74 69 71
3. Kopfschmerzen 58 53 59 57 59 59 55 63
4. Husten/Auswurf 43 45 41 39 37 49 50 46
5. Gripp.Infekt 40 30 33 33 39 48 45 46
6. Allergien, 22 17 19 19 24 23 23 24

Hautkrankheiten

7. Augenreizungen 20 16 15 18 20 15 23 26
8. Bronchitis 20 16 18 20 18 21 25 18
9. Heiserkeit 16 1° 13 13 18 12 19 19

24
46
31
14

47

15
10
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Bei der Analyse der Beschwerdenhdufigkeiten nach Schulab-
schluB (vgl. Tab. 78) =zeigen sich signifikante Unter-
schiede nur bei grippalen Infekten, Heiserkeit und Aller-
gien/Hautkrankheiten, die Personen mit Abitur signifikant
haufiger angaben, in den letzten 12 Monaten gehabt zu
haben als Personen mit einfachem SchulabschluB.

Bei Allergien und Hautkrankheiten wird auch das sehr
haufige/hadufige Auftreten der Beschwerden von Personen mit
(Fach-)Abitur signifikant haufiger als von Personen mit
Volks-/Hauptschulabschluff (18%/12%) angegeben.

Die bei diesen Beschwerden hoheren Haufigkeiten kénnen
nicht durch die unterschiedliche Altersstruktur der
Gruppen "erklart" werden.

Tabelle 78

Beschwerdenh&ufigkeit in den letzten 12 Monaten
nach Schulbildung

SchulabschluB
$-Werte Gesamt VS/HS MR/RS (Fach-) Abw.
Abitur in %
n = 2731 1825 469 396

%ﬂﬁiﬁfen 73 72 73 75 + 3
2. Abgespanntheit 66 64 71 66 + 2
3. Kopfschmerzen 58 61 57 4 I
4. Husten/Auswurf 43 43 41 + 3

58
44
5. Gripp.Infekt 40 45 a7| +11_ (2,=4,0)

27 +11_ (2,=4,5)
22

6. Allergien, 22 =
Hautkrankheiten

7. Augenreizungen 20 19 20 + 3

8. Bronchitis 20 20 22 20 -

9. Heiserkeit 16 17 + 54 (2,=2,29

sehr haufig/haufig

1. Schnupfen 19 19 i8 21 + 2
2. Abgespanntheit 44 44 44 44 0
3. Kopfschmerzen 30 33 25 26 -7
4. Husten/Auswurf 12 13 11 11 - 2
5. Gripp.Infekt 5 4 5 6 + 2
6. Allergien, 14 17 + 6, (2,=2,9)
Hautkrankheiten
7. Augenreizungen 11 x2 10 13 + 3
8. Bronchitis 9 10 6 7 -3

9. Heiserkeit [ 6 5 8 + 2
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Die Verteilungen nach beruflicher Stellung zeigen selbst fur
die Berufsgruppe mit einfachen Qualifikationen (ungelernte,
angelernte Arbeiter, einfache Angestellte, einfacher
Dienst), die 2zudem noch alter ist und einen hoheren Frau-
enanteil aufweist, mit Ausnahme der Kopfschmerzen, Kkeine
grofe Variation in den angegebenen Beschwerdenbildern.

Tabelle 79
Beschwerdenhaufigkeit in den letzten 12 Monaten nach
derzeitiger Berufstatigkeit und beruflicher Stellung

mind. 1x Derzeit Berufe mit einf.
Gesant berufstat. Qualifikation(Q1l)
n= 2731 1.683 379
mind. 1 x
1. Schnupfen 73 74 77
2. Abgespanntheit 66 70 73
3. Kopfschmerzen 58 56 64| s (zl=2,9)
4. Husten/Auswurf 43 43 48
5. Gripp.Infekt 40 41 40
6. Allergien, 22 22 21
Hautkrankheiten
7. Augenreizungen 20 19 20
8. Bronchitis 20 18 21
9. Heiserkeit 16 17 16
Geschlecht M 47 62 39
Alter:
-29d. 12 13 11
-39J. 22 26 23
-49J. 28 34 34
-59J. 22 22 26
-69J. 17 4 6

5.7.5 Arbeitsbedingte Gesundheitsrisiken/Exposition

Im Rahmen . der Gesamtuntersuchung konnte der Arbeitsplatz,
der fur die Berufstatigen neben der Wohnung ein weiterer
wesentlicher Ort der Exposition gegeniber bestimmten Schad-
stoffen sein kann, nur durch die Erfassung von subjektiv
empfundenen Arbeitsbedingungen und Arbeitsumgebungseinflis-
sen berucksichtigt werden (Statistikfrage 7).

Die Ergebnisse zeigen, daB die Berufstatigen (62% der
untersuchten Bevélkerung) nach eigenen Angaben zu ca. einem
Viertel bis einem Drittel weiteren Schadstoffbelastungen
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ausgesetzt sein koénnen. Als zutreffende Arbeitsbedingungen
geben an:

- 28% Luftverunreinigungen

- 27% starken Staub

- 24% Chemikalien, Gase, Dampfe, Losungsmittel
- 13% Metalle, Schwermetalle.

Der Anteil der Beschaftigten mit diesen Arbeitsbelastungen
ist in der Berufsqualifikationsgruppe Q2 besonders hoch.

Tabelle 80
Arbeitsbedingungen
Basis: Derzeitig Berufstatige
ABNR CDEMOS FGHJ PQTU KL
ungel.Arb. Facharb. Iandw. hochqu.Ang. mith.Fam.
angel.Arb. Vorarb. Fr.Ber. Direk.usw. sonst.
einf.Ang. Meister Selbst. Geh.Dienst
einf.Dienst ang.Meister Hoh.Dienst
qglng.
%— Werte mittl.Dienst
beitsbeding. Gesamt Ql Q2 Q3 4 Q5
treffen zu n = 1683 379 711 265 292 (31)
A Iarm 42 26 34 (15)
B Wind u. Wetter 26 24 27 42 11 (41)
C Hitzeeinwirk. 30 33 34 36 13 (25)
D Kilteeinwirk. 26 29 29 33 11 (25)
E Starke Nasse 19 20 21 26 7 (12)
F Schlechte Iuft, 40 44 44 22 41 (19)
Sauverstoffmang.
G Luftverunrein. 26 21 21 (7)
H Chem., Gase, 21 25 19 (8)
Dénpfe, Ios.
J Schlech. Licht 17 16 23 7 15 (3)
K Met., Schwer- 11 8 7 (=)
met., sonst.
L Starker Staub 31 29 32 13 (22)
M Pharmazeutika 4 1 5 3 5 (=)

LArm am Arbeitsplatz wird von 41% der derzeitig berufs-
tatigen Befragten angegeben.
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6. SchluBbemerkungen

Die Untersuchung beschreibt Wissens-, Einstellungs- und
Verhaltensdimensionen und Bewertungen der 25-69jahrigen
Bevolkerung in der Bundesrepublik Deutschland fir umwelt-
bezogene Fragestellungen 1985/86.

Insgesamt ergibt sich ein Gesamtbild einer kritischen
Bewertung in der mehrheitlich als hoch eingeschatzten
gesundheitlichen Gefahr durch Umweltbelastungen, das
gepaart ist mit einer (z.T. hohen) erklarten Bereitschaft
zum personlichen Umweltschutzverhalten, bei einem aller-
dings insgesamt relativ geringen Niveau tatsachlichen und
richtigen Wissens uUber umweltpolitische MaBnahmen (Umwelt-
engel) und/oder o6kologische Expositionen. Heterogene und
differenzierte Bewertungen ergeben sich auch hier - wie
bei anderen Themen - in Abhangigkeit wvom Bildungsniveau
der Befragten. Die hohe Homogenitat in der schlechteren
Bewertung der Umweltsituation in der personlichen Wohnum-
gebung durch Personengruppen, die in Wohnungen in
"Blockbebauung ohne Grunflachen" wohnen, zeigt und
bestatigt, daR die Bewertung von Umweltexpositionen auch
von der personlichen Erfahrung abhangig ist, und nicht nur
von der umweltpolitischen Diskussion bestimmt wird.
Letzteres hatte zur Folge, daB gerade "weniger Betroffene"
héherer sozialer Schichten eine kritischere Einstellung
aufweisen als "eher Betroffene" unterer sozialer
Schichten.

Die Untersuchung zeigt am Niveau von Wissen, Einstellungen
und Verhalten insgesamt, daR umweltpolitische Diskussionen
und MaRnahmen (noch) starker von problem- und zielgruppen-
spezifischen Aufklarungs- und InformationsmaBnahmen
begleitet sein mussen, um Wissenslicken 2zu schliessen,
nicht sachgerechte und z.T. schadliche Einstellungsdimen-
sionen ggf. 2zu korrigieren und das erklarte positive
personliche Umweltschutzverhalten 2zu foérdern und/oder 2zu
stabilisieren.

Wiederholte Querschnittsuntersuchungen im Zeitablauf
kKonnen Trendveranderungen zeigen, wie vergleichbare
Untersuchungen in Regionen mit spezifischer Umweltproble-
matik die Unterschiede zum "Durchschnitt" der Bevodlkerung
sichtbar und analysierbar machen.
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Intratest Forschung GmbH & Co.KG
Forschung fir Entscheidungen in Wirtschaft und Gesallschaft

Landsberger Strafle 338
8000 Munchen 21
Telefon 089 / 56 00 0

Umwelt und Gesundheit in Deutschland

Projekt- Nr.

Alle Rechte fur

B4/4172 Juni 1985 Fragenformulerung und
Fragebogengestaliung
bei Intratest
Bitte lreuzen Sieso [ oderso B3 an! 0
Nr. it
Frage
1
1. In Fernsehen, Rundfunk und Presse | Sehr stark? 12/9¢( )
wird haufig tber Umweltfragen und [
Umweltprobleme berichtet. | Stark? 8()
Hie stark sind Sie an sclchen | HWeniger stark? 70)
Berichten interessiert? |
Oberbaupt nicht? 6()
[Vorgaben bitte vorlesen! | I
2. Upd wie stark sind Sie an medizi- | Sehr stark? 4( )
nischen Themen interessiert? |
Stark? 3()
| Vorgaben bitte vorlesen! | ;
Heniger stark? 20)
| Oberhaupt nicht? ()
1
3. In welchem Mate fGhlen Sie sich | Ich bin ausreichend informiert 13/9( )
iiber Umweltfragen und Umwelt- erl
probleme informiert? : Ich wirde gerne noch mehr dariiber wiss 8( )
Liste AR vorlegen! | Zu ganz bestimmten Fragen wirde ich
| gerne noch mehr wissen 70)
Mebrfachnennungen
moglich! | Ich £inde, daf man Uber Umweltfragen
l und Umweltprobleme viel zu viel liest,
[ hort und sieht 6( )
4. An wen wiirden Sie sich wenden bzw. |
an wen wenden Sie sich, wenn Sie |
bestimmte Fragen zu Unweltpro- 15
blemen baben? |
[ WeiR nicht 15/0( )
l




B4/4172 i K.1
Nr.
I
5, Welches Landesministerium und | Heis
welches Bundesministerium sind I nicht
Inrer Meinung nach fir den I
Unweltschutz zustandig? I Landesministerium:
|
| 17
| 17/0( )
| Bundesministerium:
| 19
| 19/0¢( )
6A Sind Ihrer Meipung nach in Produk- |
ten, die wir nutzen, mogliche | Ausreichend gekennzeichnet 20/9( )
umweltschadliche Bestandteile |
ausreichend gekennzeichnet oder | Nicht ausreichend gekennzeichnet 8( )
nicht? |
6B An was denken Sie dabei?
|Bitte nachfassen!f
Ausreichend gekennzeichnet: Nicht ausreichend gekennzeichnet: :
|
21 22 !
7A Und sind Ihrer Meinung nach in i
Produkten, die wir nutzen, mog- Rusreichend gekennzeichnet 23/9( )
liche gesundheitsschadliche } ]
Bestandteile ausreichend gekenn- l Nicht ausreichend gekennzeichnet 8( )
zeichnet oder mnicht? [
. |
7B An was denken Sie dabei?

Lgitte nachfassen!

Ausreichend gekennzeichnet:

Hicht ausreichend gekennzeichnet:

24 25




BA/4172 ~ 3 - K.l
Nr.
<
8. Gibt es Ihrer Meinung mach bereits | Jda 26/9( ) 9
eine amtlich genehmigte Kennzeich- ]
nung von umweltfreundlichen Pro- | Nein 8( )
dukten? | 10
| Heif nicht 70)
9. Worum handelt es sich dabei? I
] 27
{ 28
10. | Achten Sie beim Einkauf = | Sehr 29/9( )
¢ sehr, |
e gelegentlich, | Gelegentlich 8( )
e selten oder
e nie | Selten 7)
auf unmweltfreundliche Produkte? |
I Nie 6( )
b 45 Halten Sie das Angebot an umwelt- | Ja 29/4( )
freundlichen Produkten in den ]
normalen Geschiften fir ausrei- | Nein 3()
chend? |
|
12 Nun ein paar Fragen zu Ihrem i Ja 30/11 ) 13
Haushalt:
| Nein 1) 14
Kennen Sie den Hartebereich Ihres |
Leltungswassers? I
13. | Welchen Hirtebereich hat Ihr |
Hasser? |
Angaben bitte wortlich I 31
notieren! |
|
14. Wie hdufig werden in Ihrem Haushalt folgende Produkte verwendet?
]Liste B vorlegen! |
Haufig Selten Nie
A Chemische Insektenvernichtungsmittel 32/9( ) 32/8() 32/71 )
B Teoilettensteine / Geruchsverbesserer im WC 32/5( ) 32/4() 32/73()
c Desinfektionsmittel oder Sanitarreiniger
(z.B. Domestos, Sagrotan, Lysoform, Chlorex) 33/9() 33/8( ) 33/7()
D Raumsprays 33/5( ) 33/4() 33/3()
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Nr.
|
15, Wie viele Reinigungsmittel und | Sehr viele? [34/9( )
Kosmetika werden in Ihrem Haushalt
in Sprayform verwendet? | Viele? B( )
| Vorgaben bitte vorlesen! | [ Renige? 70)
I Keine? 6()
|
16. Angenommen, Sie haben beim gleichen Produkt, z.B. Mobelpolitur oder Farben,
die Auswahl zwischen einer Losung zum Auftragen und einem Spray:
Hovon ist bzw. wdre Ihre Kaufentscheidung abhangig?
35
36
17. | In welchem Mafe wird Ihrer Meinung { Sehr stark? 37/91( )
nach unsere Umwelt durch Behalt- |
nisse und Verpackungsmaterialien Stark? 8( )
unndtig belastet? |
| Mittel? 70)
[\Fnraahen bitte vorlesen! | |
| Heniger? &6l )
: Gar nicht? 5()
le. Konnten Sie selbst auf Ihrer Mei- | Ja, und zwar auf:
nung nach unndtige Verpackungs- I
materialien verzichten? l 38
i Nein 3s/0( )
19. Neben vielen anderen Ursachen tragen auch die Birger durch Ihr Verhalten zur
Unweltverschmutzung und Umweltzerstorung bei.
Was glauben Sie, sind die Grinde dafir?
39

40

16

17
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Nr.

20.

Es gibt die Auffassung, daf umvelt-
freundliches Verhalten vor allem

zu Lasten der Bequemlichkeit geht. Stimme eher zu

Stimmen Sie dem eher zu, oder Lehne eher ab

lelmen Sie dies eher ab?

21A

Es gibt heute bereits im normalen Handel viele Produkte aus biologischem oder
biologisch-dynamischem Anbau.

Horin sehen Sie die Vortelle dieser Produkte?

21B

Und worin sehen Sie Nachteile?

22.

Werden in Ihrem Haushalt biolo- Haufig
gische oder biologisch-dynamische
Produkte -

e haufig,

o selten oder

e nie

verwendet?

Selten

Nie

WeiB nicht

23.

Es gibt die Auffassung, gesunde

Ernahrung durch diese Produkte sei Stimme eher zu

Lehne eher &b

Stimmen Sie dem eher zu oder
lehnen Sie dies eher ab?

24.

Hie stark interessieren Sie sich Sehr stark?
personlich fiir die aktuellen
Ereignisse aus der Politik und dem

offentlichen Leben?

Stark?

Mittel?

[voruahen bitte vorlesen!|

Weniger?

|
|
|
|
l
I
|
vor allem eine Geldfrage. |
|
|
I
|
|
|
|
I
] Gar nicht?
|
I
|

41/8( )

8( )

42

43

44

45/9( )

8()

70)

45/5( )

4()

46/9(

8()

"

6( )

5()
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Nr. Frage Antwort mit
Frage
25. Hie informieren Sie sich im all- Fernsehen 47/9( )
gemeinen iiber die aktuellen Er-
eignisse aus der Politik und dem Rundfunk 8( )
offentlichen Leben?
Tageszeitungen 70
Liste C vorlegen und bis
Frage 26A liegenlassen! Wochenzeitungen 6()
Anzeigenblatter 5()
Verbandszeitschriften 4( )
Illustrierte, Zeitschriften, Wochen=-
magazine 3(0)
Fachzeitschriften 2()

. — . — e e e e e e e e e e e e e e e e o — — — — ———————— — —— —— — —— i — —————— ] — o}

Stammtisch etc.

Sonstige Quellen, und zwar:

Nichts davon

1()

o()




26R

268
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Haben Sie in den letzten 14 Tagen Beitradge zu Umweltproblemen gehdrt, gelesen oder gesehen?

[For jeden genannten Punkt fragen: |

Um welches spezielle Thema handelte es sich da bei ...?

Frage 26A

Ja, und zwar:

Fernsehen

Rundfunk

Tageszeitungen

Wochenzeitungen

Anzeigenblatter

Verbandszeit-
schriften

Illustrierte, Zeit-
schriften, Wochen-
magazine

Fachzeitschriften

Stammtisch etc.

Sonstige Quellen

Nein

4B/9(

8(

"

6(

5(

4

3(

2(

1

of

49/1(

Frage 26B

Thema:

) = HWeiter mit Frage 27!

50

51

52

53

55

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

6E

69
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Nr. Frage Antwort Tmn
Frage
2Te Unterhalten Sie sich mit anderen Ja, und zwar mit:
Leuten haufiger iber Umweltfragen?
A Familie 70/9( )
Wenn ja, mit wem unterhalten Sie
sich hauptsachlich dariber? B Freunde, Bekannte, Verwandte 8( )
[ Liste D vorlegen! | C Kollegen (Arbeitsplatz) 70)
D Patienten im Wartezimmer 6()
E Arzt 5()
F Pfarrer 4()
G Apotheker 3()
H Vereine, Parteien, Gewerkschaft,
Initiativen (z.B. Birgerinitiative) 20
Sonstige, und zwar: ()
Nein, unterhalte mich nicht dariiber 70/0¢( )

e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e o e o e e e e s e e e s e e . e s e s . e e S T S ——— —— S T i St S| o e ]
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Nr.

28.

Auf der folgenden Liste finden Sie eine Reihe von Sachverhalten und Verhaltensweisen, die die
Gesundheit schadigen konnen.

| Liste E vorlegen! I

Sagen Sie mir bitte zundchst allgemein zu jedem Punkt, wie grof Sie jeweils die gesundheitliche
Gefahr fir die Bevolkerung einschatzen.

GroB Mittel Gering Keine

Gefahr
A Rauchen 11/9( ) B( ) 25 ¥ 6( )
B Alkohol 312° {7} () () ()
C  Drogen 13 (1) () () ()
D  Arzneimittel 14 () () () ()
E  Chemische Ruckstande in Lebensmitteln 15 () Ll () ()
F1 Luftverschmutzung (auBer Haus) 16 () (& () €}
F2 Luftverschmutzung (im Haus) p iy S 00 | [ () ()
G Hasserverschomutzung 8 () () ) ()
H Larmbelastigung 19 () ) () ()
J Falsche, einseitige Ermahrung 20 () () {) ()
K Bewegungsmangel 21 () () () ()
L Belastung, "Stref" in Arbeit und Beruf 22 () () () ()

M Belastung, "Stref" in der Familie und

im Haushalt 23 (9 () () ()
N Atomkraft (radioaktive Stoffe, Strahlen) 24 () () (1 (1

0 Strafenverkehr 25/91( ) Bl 71 6( )
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Gesetzliche Bestimmungen, Verordnungen, Vorschriften und Beschrankungen sollen uns vor
verschiedenen Umweltrisiken und Gesundheitsrisiken schitzen.
Auf der folgenden Liste finden Sie eine Reihe solcher Risiken.

Sagen Sie mir bitte zu jedem dieser Punkte, ob Sie den derzeitigen Schutz durch die G6ffentlichen
MaBnahmen fur ausreichend oder nicht ausreichend halten.

LLlste F vor]egen!I

Schutz Schutz Weig
aus- nicht aus- nicht
reichend reichend

A Rauchen 26/9( ) 8( ) 7( )0
B Alkohol 6( ) 5() a( )+
[y Drogen 3() 2() 1()-
D Arzneimittel 27/91( ) 8( ) 7( )0
E Chemische Rickstande in Lebensmitteln 6( ) 5() 4 )+
F Luftverschmutzung £ 3 o g 1l )=
G Wasserverschmutzung 28/9( ) 8( ) 7( )0
H Larmbeldstigung 6( ) 5() 40 )+
J Belastung, "Stref" in Arbeit, Beruf 3() 260 ) § 0 e
K Atomkraft (radioaktive Stoffe, Strahlen) 29/9( ) 8( ) 7( )o

L Strafienverkehr 6() 5{ ) 4( )+
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Nr.
30. Hie schatzen Sie in der Bundesrepublik die qualitative Situation unserer Umwelt im
Hinblick auf die folgenden Bereiche ein?
Sagen Sie es mir bitte anhand der eingezeichneten Skala auf der Liste.
Der Skalenwert 1 bedeutet "sehr gut", der Skalenwert 5 bedeutet "sehr schlecht".
Mit den Werten dazwischen konnen Sie Ihr Urteil abstufen.
IListe G vorlegen£|
Skalenwert
1 2 3 4 5
A Luftqualitat 30/1( ) 2() 3() 4() 5()
B Oberflachenwasser (Flisse, Seen) 31 () () () £l ()
C Trinkwasser 32 () () () () ()
D Nahrungsmittel 33 () () () () 13
E Boden 34 () () ] () ()
F Pflanzen und Baume 35 () () () () ()
G Tierwelt (Artenvielfalt) 3 () () {) () ()
H Landschaft 37 () () () () ()
J Stadtbild B () () () () ()
K Naherholungsraume 39/1( ) 2t ) 3() 4( ) 5{ )
3l. Seit einiger Zeit wird iiber eine
Geschwindigkeitsbegrenzung auf
Autobahnen auf 100 km/h und auf
Landstrafen auf 80 km/h disku-
tiert. Dafur 40/91( ) 32
Diese soll unter anderem den Dagegen 8( ) 33

Schadstoffgehalt der Luft verrin-
gern.

|

I

|

I

|

|

I

|

Sind Sie fir oder gegen eine I
derartige Geschwindigkeitsbegren- [
zung? I
I

I

I

I

I

I

I

|
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Nr.
32. Rus welchen Grinden sind Sie vornmehmlich fiir eine Geschwindigkeitsbegrenzung?
Aus Umweltgrinden oder aus Sicherheitsgrinden?
| Mehrfachnennuncen méglich! |
Umweltgrunde 41/9( )
Sicherheitsgrinde 8( )
Sonstiges, und zwar: 70}
34
42
33. Bitte sagen Sie mir, warum Sie cecen eine derartige Geschwindigkeitsbegrenzung
sind.
43
34. Wer tragt Ihrer Meinung nmach in der Bundesrepublik am meisten zur Verschmutzung der Luft bei

und wer kommt an 2. Stelle, wer an 3. Stelle usw.?

Nennen Sie mir bitte die Reihenfolge aus Ihrer Sicht.

IListe H vorleocen und Rangreihe bilden lassenll

Rangplatz

1 2 2 4 5
A Der Individualverkehr / die Autos 44/1( ) 20 3t ) 40) 5()
BE Die Industrie 45 () £ ) () i) ()
c Die Heizkraftwerke 46 () f [0 ) ()
D Die privaten Verbraucher 47 () () () { ) ()

1

Unsere Nachbarlander 48 () ) () () ()
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Nr.

Frage

Antwort

35.

Besitzen Sie oder jemand anderer
in Ihrem Haushalt einen oder
mehrere Pkw?

Ich meine auch Fahrzeuge, die Sie
stindig zur Verfugung haben.

Ja, und zwar:

1 Pkw

2 Pkw

3 und mehr Pkw

Nein

36.

Sind Sie personlich der hauptsach-
liche Nutzer eines dieser Pkw?

Ja

Nein

37

Themawechsel:

Seit welchem Jahr wohnen Sie in
dieser Stadt bzw. in diesem Ort?

Seit 19

51/52

38.

Und seit wann bewohnen Sie diese
Hohnung (bzw. dieses Haus)?

"Haus" jeweils nur vorlesen
bei Einfamilienhausern!

Seit 19

53/54

39.

Wann wurde das Haus, in dem Sie
wohnen, gebaut?

Wenn Sie es nicht genau wissen,
schitzen Sie es bitte.

Wenn im Jahr der Erhebung
gebaut, bitte Alter in
Monaten angeben!

(wenn 1985/86) :

19

55/56

1B

57/58

59/60

Monate

40.

Hie viele Quadratmeter Wohnfliche
hat die Wohnung / das Haus etwa?

61-63

4l.

Aus wie vielen Zimmern besteht
diese Wohnung / das Haus ohne WC,
Flur, Abstellraum, Bad und Kiche?

64/65

Zimmer

42.

Haben Sie ein Badezimmer?

Ja

Nein

43.

Hie viele der Zimmer Ihrer Hohnung
werden im Winter regelmagig be-
heizt?

T B e o Ea e e e

67/68

Zimmer

50/9( )

8l )

66/9( )

Bl )

Wener|
mit
Frage

36
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K.2+3

Nr.

Frage

Antwort

44A

In welchen Zimmern Ihrer Wohnung
halten Sie sich personlich wahrend
der 24 Stunden eines Tages ibli-
cherveise -

1. am langsten und
2. am zweitlangsten

auf, und wie nennen Sie diese
Zimmer?

Angaben bitte in Lauf-
zettel tbertragen!

Lingster Aufenthalt:

Zimmer 1:

Zweitlangster Aufenthalt:

Zimmer 2:

69 70/71

72 73/74

44B

Gibt es in Ihrer Wohnung ein Kin-
derzimmer, in dem sich regelmafig
(mindestens) ein Kind im Alter bis
zu 12 Jahren aufhalt?

Falls mehrere Kinder-
zimmer, im folgenden
das Kinderzimmer f£{r
das jimgste Kind ab-
fragen!

Ja

Nein

45.

Die Fragen 45 bis 54
fir alle 1t. Frage 44
angegebenen Zimmer
stellen:

Hieviel Quadratmeter hat das ...?

iNot:alls schitzen!}

Zimmer 1

11/12

Zimmer

13/14

mi

Kinderzimmer

m3
15/16

46.

Welche Haumhohe hat ... ?

|Notfa115 schEtzen!]

Zimmer 1

17-19

Zimmer

20-22

Kinderzimmer

23-25

47.

Wieviel Quadratmeter Fensterflache
hat das ... ?

| Notfalls schatzen!

Zimmer 1

26/27

m?

Zimmer

2B/29

m2

Kinderzimmer

m2

30/31

4B.

Hie viele Stunden pre Tag halten
Sie sich im Durchschnitt in diesen
Réumen auf, inklusivE Schlafen?

Zimmer 1

32/33

sStd.

Zimmer

34/35

Std.

Kinderzimmer

Std.
36/37

Liste O

75/9( )

B( )

Weiter
mit
Frage
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Nr.
]

49. Wenn man sich im Sommer in diesen | Ge= Ge-
Raumen aufhilt, sind die Fenster | cffnet schlossen
dann iiberwiegend geoffnet oder |
iberwiegend geschlossen?

| Zimmer 1 38/9( ) 8( )7
| Zimmer 2 6l ) 5( )4
l Kinderzimmer () 2( 11
|
|
50.
Fir alle geschlossenen
Fenster fragen:
Harum ist im ... das Fenster geschlossen?
Zimmer 1:
40
Zimmer 2:
41
Kinderzimmer:

42




53

B4/4172 - 16 - K.3
Nr.
I
5Y. (ber welche Art von Fenstern ver- | Zimmer Zimmer Kinder-
figt das ... ? I zimmer
[L:I.sr.e J vorlegen! l I
i Einfachfenster 43/9( ) 44/9( ) 45/9( )
|  Verbundglasfenster 8l ) Bl ) 8()
| Kastendoppelfenster 70 ) 701 70)
| schalischluckfenster 6() 6() &)
| HeiB nicht 5() 5() 5()
|
52. | Wann sind die Fenster eingebaut i Vor 1970 46/9( ) 47/9( ) 48/9( )
worden?
' 1970 bis 1980 8( ) 8() 8( )
| Nach 1980 i TN 3
| Wei8 nicht 6() 6l) 6l
|
53. Sind die geschlossenen Fenster I sehr dicht 49/9( ) so/9( ) 51/9( )
sehr dicht oder zugig? I
I Dicht Bl ) 8( ) B( )
’ Zugig M) 70) M)
|
54. Aus welchem Material bestehen die I Holz? 49/5( ) 50/5( ) 51/5( )
Fensterrahmen?
| Alumintum? at) &) &)
[ vorgaben bitte vorlesen! | |
| Kunststoff? 3{ ) 3() 3()
} Welif nicht 2( ) 2( ) 2()
Ss. Haben Sie z.B. im Hinter Fenster- | Ja 52/9( )
und Tarrahmen mit zusatzlichen I
Isolierungen versehen? 1 Nein B( )
56A Benutzen Sie Ublicherweise Luft- l Ja 52/6( ) 568
verbesserer, Luftbefeuchter oder
Klimaanlagen? ] Nein 5() 57
!
56E | Worum handelt es sich? !
1




(Bitte nur den jeweils zutreffenden
Buchstaben notieren)

B4/4172 = 17~ K.3
Nr.
I
Die Fragen 57A bis 5BC ‘
fir alle 1t. Frage 44 |
angegebenen Zimmer |
stellen: |
57A Helcher Bodenbelag befindet sich I Zimmer 1 Zimmer 2 Kinderzimmer
e |
[Liste K vorlegen! | |
I 54/55 56/57 58/59
| (Bitte nur den jeweils zutreffenden
I Buchstaben notieren)
S§7B | Ist der Bodenbelag ganzflachig ! Zimmer Zimmer Kinder-
verklebt oder nur verlegt? [ 1 2 zimmer
"Verlegt" bedeutet: |
einfach abhebbar. [ Ganzflachig verklebt 60/9( ) 8( ) 70)
"Verklebt" bedeutet: | Nur verlegt 6() 5( ) 4()
ohne Beschiddigung l
nicht abhebbar.
| WeiS nicht 3() 2() ()
0 + -
57C Wie alt ist der Bodenbelag etwa, I Zimmer 1 Zipmer 2 Kinderz immer
in Monaten gerechnet?
Falls dlter als 5 Jahre, [ Monate Honate Monate
é.h. 60 Monate, in 61/62 63/64 65/66
Jahren angeben! |
| Jahre Jahre Jahre
67/68 €9/70 71/72
57D Wer hat den Bodenbelag instal- | Zimmer Zimmer Kinder-
liert? I 1 2 zimmer
e Sie selbst, I
e andere Persomen oder Sie selbst 73/9( ) 8( ) 7()
e ein Handwerker? ’
| Andere Personen 6( ) 5() 4( )
| Handwerker ) 2() ()
| WeiB nicht 74/9( ) 8() 70)
| 6 5 4
5BA Welcher Handbelag befindet sich mi Zimmer 1 Zimmer 2 Kinderzimmer
[L!.st.e L vorlegen! ] I
I 75/76 77/78 79/80
|
|
|
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Nr.
|
S8B | Wie alt ist der Wandbelag etwa, inl Zimmer 1 Zimmer 2 Kinderzimmer
Monaten gerechnet? i
Falls dlter als 5 Jahre, | Monate Monate Monate
a.h. 60 Monate, in [ TVZT) 13/14 15/16
Jahren angeben! I
| Jahre Jahre Jahre
| 17/18 19/20 21/22
|
58C | Von wem wurde der Wandbelag ange- i Zimmer Zimmer Kinder-
bracht? | 3 2 zimmer
¢ Von Ihnen selbst, |
e von anderen Yersonen o d e 1 I Sie selbst 23/9( ) 8( ) 7( )
e vom Handwerker?
i Andere Personen 6( ) 5() 4 )
| Handwerker 3() 20 ) 1( )
l WeiB nicht 24/9( ) 8() 70 )
[ 6 5 4
1
59. Wurden in Ihrer Wohnung in den I Ja, uné zwar:
letzten 2 Monaten Renovierungen |
oder BaumaBnahmen durchgefihrt? | 25
Wenn ja, welche? I %
| Nein 26/0( )
]
60. Hurden die Raume in den letzten 3 I Ja, und zwar:
Monaten mit neuen Mobeln ausge- |
stattet? | 27
Henn ja, mit welchen? | 28
| Nein 28/01( )
|
61A Fihlen Sie sich durch Wand- und | Ja 29/8( )
Bodenbelage oder sonstige Bau- l
paterialien belastict, z.B. durch [ Nein 8( )
Geruch? l
618 | Und fihlen Sie sich durch Hand- | Ja 29/61( )
und Bodenbeldge oder sonstige Bau-l
paterialien gesundheitlich beein=- | Nein 5()
I
I

trachtigt?
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Nr.
62.
Wenn in Frage 61A und / oder Frage €1B
mit "Ja" geantwortet wurde:
Um was fir Beliastigungen bzw. gesundheitliche Beeintrachtigungen handelt es sich
dabei?
30
31
63. Was fiir Materialien sind Ihrer |
Meinung nach dafiir verantwortlich? |
| 32
I 33
1
64. HWas tun Sie dagegen?
34
35
65A Hie hoch ist die durchschnittliche ] Zimmer Zimmer Kinder-
Raumtemperatur in den einzelnen 1 2 zimmer
Zimmern im Sommer (an Sonnen- [
tagen) ? | Fraoce 65A:
€58 Und wie hoch wahrend der Heiz- I Sommer °c °c g
periode? I 36/37 38/39 40/41
[ Weif nicht 0o( ) () ()
l Frage 65B:
l Heizperiode °c i °c
| 42/43 44/45 46/47
I Weif nicht ool ) £ ()
I
|
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Nr.

Frage

Antwort

Wurden in Ihrer Wohnung, z.B. fur
Wande, FuBbdden etc., Spanplatten
vervendet?

Ja

Nein

Welf nicht

67.

Viele der heutigen Mcbel, z.B.
Kleinmobel, Kuchenmobel und
Regale, bestehen nicht mehr aus
echtem Holz, sondern aus gepreSter

Spanplatte mit Furnier.

Henn Sie an Ihre Hohnungseinrich=-
tung denken, wie verhdlt es sich
da:

Haben Sie -

e wenige,

e einige,

¢ eher viele oder

e keine Mobel

sus geprefter Spanplatte?

Wenige

Einige

Eher viele

Keine

Heif nicht

68.

Hann haben Sie den grdSten Teil
Ihrer Mobel gekauft oder erhalten?

Vor 1980

Nach 1980

69A

Nun zu Ihrem HWohnumfeld:

Gibt es in Ihrer Vohnung / Ihrem
Haus normalerweise Larm von aufen?

Ja

Nein

698

Durch was wird der Larm im allge-
meinen verursacht?

Liste M vorlegen und bis
Frage 70 liegenlassen!

Mehrfachn jen moglich!

A StrasBenverkehr

B Schienenverkehr

C Luftverkehr

D Industrie / Gewerbe

E Gaststatten / Diskotheken
T Kinderspielplatze

G Nachbarn

Sonstiges, und zwar:

48/8(

8(

7(

49/9(

B(

7(

6(

5(

50/91(

50/61(

5(

51/9(

B(

"

6(

5(

4(

3

2(

—

—

Wailer
mit
Frage

698

72
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Nr.
70. Und als wie stark wirden Sie ihn jeweils bezeichnen?
e Sehr stark,
° ziemlich stark,
e mittelstark oder
e nicht stark?
Sehr Ziemlich Mittel- Nicht
stark stark stark stark
* A StraBenverkehr 52/9( ) B( ) 70) 6()
*% B Schienenverkehr a( ) 3() 2( ) 1()
&2 Luftverkehr 53/9( ) 8( ) 7e) 6( )
D Industrie / Gewerbe 40 ) 3( ) 2( ) ()
E  Gaststdtten / Diskotheken 54/9( ) 8() 7() 6( )
F Kinderspielplatze 4() a{ ) 20) T
G Nachbarn 55/9( ) 8( ) 70 ) 6( )
Sonstiges, und zwar:
4() 3() 20 L)
56/9( ) 8( ) 70 6( )
40 ) 3() 2( ) ()
T1n Befragte Person bezeichnet den StraBenlarm
Bitte ankreuzen 1lt. (Punkt A) und / oder den Schienenverkehrs-
Frage 70 : * ** larm (Punkt B) in der Wohnung als -
e sehr stark,
e =ziemlich stark oder
e mnittelstark:
Ja 57/9( ) 71B
Nein 8( ) 72
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Nr.
T p—
|
Die Fragen 71B bis 743 |
fir alle 1t. Frage 44 l
angegebenen Zimmer stellen: I
71B Welche Riume in Ihrer Wohnung l Zimmer Zimmer Kinder
haben Fenster zu einer (dieser) I 1 2 zimmer
lauten Strafe(n) bzw. Gleisan- |
lage(n)? |
| 58/1( ) 2() 3()
71C Wie viele zu der lauten Strafe { Zimmer Zimmer Kinder-
bzw. Gleisanlage gelegenen Fenster I 1 2 zimmer
hat das (einzelne) Zimmer?
{ 59 60 61
71D In welcher Himmelsrichtung liegen | Zimmer Zimmer Kinder-
die Fenster, die an der lauten | 1 2 zimmer
StraBe bzw. Gleisanlage liegen? I
Falls mehrere Fenster | N
pro Raum, Anzahl der | 62 63 64
Fenster pro Himmels-
richtunc anaeben! | NO
| 65 66 67
| 0
l 68 69 70
I 50
l 71 72 VE]
| S
i 74 75 76
[ SW
l 77 78 79
[ W
l 11 12 13 K.5
NW
] 14 15 16
!
72. Wohnen Sie hier zur Miete oder ist I Untermieter 17/9( )
die HWohnung bzw. das Haus Ihr z
Eigentum? l Mieter der Wohnung 8( )
Has von dieser Liste trifft zu? l Mieter des Hauses M)
I_LLst.e N vorlecen! | I Eigentimer der Hohnung 6()
| Eigentimer des Hauses 5()
| Sonstiges 4()
1
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Nr.

Frage

Antwort

73R

Gibt es in Ihrer Wohn-Umgebung,
d.h. im Umkreis von ca. 1 km, hier

o eher viel,
o eher wenig,
o fast keine
e gar keine

cder

Industrie oder verarbeitendes
Gewerbe?

Eher viel

Eher wenig

Fast keine

Gar keine

73B

Stellen diese Industriebetriebe
Ihrer Meinung nach eine Umwelt-
belastung dar?

Ja

Nein

74.

OUnd wie ist es in einem Umkreis
bis zu 3 km?

Gibt es da Industriebetriebe oder
Industriegebiete?

Ja

Nein

75.

Stellen diese Industriebetriebe
Ihrer Meinung nach eine Umwelt-
belastung dar?

Ja

Nein

76.

Verfiigt Ihre Wohnung / Ihr Haus
iber einen Balkon oder eine
Terrasse?

Ja

Nein

77.

Gehdrt zu dieser Wohnung / zu
diesem Haus ein privater, d.h. fir
Sie personlich zugénglicher Garten
oder haben Sie einen Schreber-
garten?

Ja, privater Garten

Ja, Schrebergarten

Nein, weder noch

78.

Hieviel Quadratmeter hat die
Gartenflache insgesamt?

m?
21-23

79.

Fir welche Zwecke nutzen Sie bzw.
Ihre Familie diesen Garten?

Vorgaben bitte vorlesen!

Mehrfachnennungen moglich!

Mit der niedrigsten zu-

treffenden Frage-Nummer
weiterfragen!

Freizeit, Hobby?

——

Obst- und Gemiseanbau?

Sonstiges, und zwar:

18/9(

8(

7

6(

18/4(

3(

19/9(

8(

19/6(

5(

19/3(

21

20/9(

a(

71

24/9(

8(

7(

Waeiter
mil
Frage

73B

74

75

76

78

B1A
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Nr.
T
80A Wieviel Quadratmeter Ihres Gartems |
nutzen Sie fur den Anbau von Obst, i
Genmiise, Salat und Krautemrn? | m?
| 25=27
1
80B Wie hdufig verwenden Sie in Ihrem Garten chemische Produkte, wie =
¢ Kunstdinger,
e Unkrautvernichtungsmittel oder
o Insektenvernichtungsmittel?
Haufig, selten oder nie?
Haufig Selten Nie
Kunstdinger 28/91( ) 8( ) 7( )0
Unkrautvernichtugnsmittel 6( ) 5() 4( )+
Insektenvernichtungsmittel 28] 2() 1{ }-
Sonstiges, und zwar:
29/9( ) 8() 7( )0
6( ) 5{ ) af )+
3( ) 20 ) It )=
BlA In welcher Entfernung von Ihrer Bis zu 1 km 30/9( )
Hohnung befindet sich die nachste
grofere Grunanlage bzw. der 1 km und mehr 8()
nachste Park oder Wald (auch
Friedhof), den Sie nutzen bzw. in
dem Sie sich aufhalten konnten? Weif nicht 7))
81B Wie baufig nutzen Sie die Grin-
anlage bzw. den Park oder Wald pro mal 31/32 B1C
Woche im Jahresdurchschnitt?
B1C Hie lange bendtigen Sie, um dahin
zu gelangen, wenn Sie zu FuR
gehen? Minuten

e s —— — S— — — —" —— — i et e’ W i s Wit . i iy o o o}

33/34
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Nr.
[ -
B2. Zuriick zu Ihrer Wohnung: | A Einzeln zu bedienende Einzelofen
(incl. Kachelcfen) in den Zimmerm
Ober welches Heizungssystem ver- 1
fugt Ihre Wohnung / Ihr Haus? l B In den Zimmern einzeln aufgestellte
I Ofen (incl. Kachelofen), die zentral
Liste O vorlegen! | bedient werden
Mehrfachnennungen mbglich! | C Heizkorper einmer Etagemheizung
|
I D Heizkorper einer Haus-Zentralheizung
I E Elektro-Ofen
f F Elektrische Warmluftgerate
| G Offene Kamine
I H Fufbodenheizung (Niedertemperatur)
| Sonstiges, und zwar:
]
83A | Wie beurteilen Sie die Luft in |
Ihrer HWohnung im Sommer? | Sehr gut 1
Sagen Sie es bitte anhand der | 2
Skala. |
1 bedeutet "sehr gut", 5 bedeutet | 3
"mangelhaft".
Die Herte dazwischen dienen zur | 4
Abstufung Ihres Urteils. I
I Mangelhaft 5
[Sknla 1 vorlegen!! |
B83B Harum finden Sie die Luft in Ihrer Wohnung im Sommer nicht so gut?
Has sind die Grinde dafur?
847 | Und wie beurteilen Sie die Luft in' Sehr gut 1
Ihrer Wohnung in der Heizperiode? |
| 2
lSkala 1 nochmal vorleaen!f |
| 3
| 4

Mangelhaft 5

35/9(

8(

7(

6(

5(

4(

3(

2{

1(

36/1(

2(

31

4(

5(

37

38/1(

2(

3(

4(

5(

B4A

B83B

85

B4B
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Nr.
B4B Warum finden Sie die Luft in Ihrer Wohnung in der Heizperiode nicht so gut?
39
B5. Welcher Brennstoff wird zum Heizen | Heizen Kochen  Harm-
verwendet? I wasser-
l bereitung
| Vorgaben bitte vorlesen! | |
I
Und zuz Kochen? ] 012 40/9( ) 41/9( ) 42/9()
Und fiir Harmwasserbereitung? z Gas? 8() B8( ) 8()
| Kohle / Holz? 7)) 70 ) 7()
; Elektro? 6() 6( ) 6()
I Weif nicht 5() 5() 5()
L
BBA Wenn Sie aus Ihrem Hasserhahn |
Wasser, z.B. zur Zubereitung von I
Kaffee oder Tee oder zum Kochen I
entnehmen, - Lasse es erst einige
e lassen Sie das Wasser im all- I Zeit laufen, und zwar: Sekunden 43-45 86C
gemeinen erst fir einige Zeit
laufen, wenn ja, wie viele : Verwende sofort nach Offnen des Wasserhahns|46/9( )
Sekunden etwa, oder
e verwenden Sie es sofort nach | Benutze kein Wasser aus dem Wasserhahn zu
Offnen des Hasserhahns oder den vorgegebenen Zwecken 8() B6B
e benutzen Sie kein Hasser aus |
dem Wasserhahn zu den vorgege- I
benen Zwecken?
|
B6E Warum verwenden Sie zu diesen Zwecken Kein Hasser aus dem Wasserhahn?
47
B&6C Wie hdufig benitzen Sie zum Kochen |
oder zur Kaffee- oder Teezuberei- | Haufig 48/9( )
tung auch abgepacktes Tafel- oder I
Mineralwasser? | Selten 8( )
[ Vorcaben bitte vorlesen! | ! Nie 70)
|




K.5

B4/4172 S
I
NT. Frage I Antwort
|
1
874 Gibt es in Ihrem Haus bzw. Ihrer | Ja
Wohnung Gerdte und Einbauten zur |
Verbesserung der Hasserqualitat? : Nein
|
| Weif nicht
|
BTB Bitte sagen Sie mir, was von | A Ionenaustauscher (meist groBer Sack
dieser Liste zutrifft. : (25 kg)-Kochsalz)
|
Liste P vorlegen! | B Phosphat- / Silikat-Dosierer (kleinere
| Portion, ca. 1-5 kg)
Mit der niedrigsten b .
zutreffenden Frage- I C Wasserfeinfilter (Patromen)
Nummer weiterfragen! [ smasm e e e e e
Sonstiges, und zwar:
BBA Hie haufig tauschen Sie diese
Hasserfeinfilter aus?
BBB Aus welchem Material besteht das Aus Kupfer?
Wasserleltungssystem?
Aus Eisen?
IVnrqnhen bitte vorlesen!]
Aus Blei?

Aus Kunststoff?

Helf nicht

49/9(

a(

7

50/9(

8(

7(

6(

51

52/9(

B(

7(

6(

5(

Tt
Frage

87B

BBB

88B

88A

B8B
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Nr.
8s. Hie beurteilen Sie die folgenden Eigenschaften Ihrer Hohnung / Ihres Hauses?
Bitte sagen Sie es mir anhand der eingezeichneten Skala.
[Llste 0 vorlegen! |
Skalenwert
1 2 3 4 5
A Die Hohnungsgrofe 53/1() 2{) 3() 40 ) 5()
B Die Lage und Umgebung 54 () () () {) ()
*c Die Hasserqualitadt der Wasser-
versorqung 55 () () () () ()
* D Die Luftqualitdt in der Wohn-
umgebung im Sommer? 56 () () () €3 ()
* B Die Luftqualitdt in der Wohnumge=
bung in der Heizperiode 57 () () () () ()
SOA I Bei Wasserqualitdt wurde Skalenwert 4 oder
Bitte ankreuzen 1t. [ 5 genannt:
Frage 89 | Ja () 908
(Punkt C): * |
| Nein () 91A
|
908 Worauf fiihren Sie die (ziemlich) mangelhafte Wasserqualitat zuriuck?
5B
91A | Bei Luftqualitat wurde Skalenwert & oder
Bitte ankreuzen 1t. | 5 genannt:
Frage 89 | Ja () 91B
(Punkt D, E): * |
| Nein ) 92
91B Worauf fihren Sie die (ziemlich) mangelhafte Luftqualitdt zuriick?

59
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Nr.
‘ ls
92. Wie haufig kommt bei Ihmen die | Mehrmals pro Woche [60/9( )
regelmaBige Miillabfuhr? I
Einmal pro pro Woche B( )
[Vnrqahen bitte vorlesen !J I 93
| Seltener 70)
{ Welf nicht 6( )
| Trifft nicht zu 5() 96
|
93. | In einem Haushalt fallen taglich i
Abfialle verschiedenster Art an, so
z.B. Verpackungsmaterial, Dosen, | L
Speisereste, Flaschen, Glas, I Ja 0/2( ) 95
FPapler. ]
Nein () 94
Geben Sie alle Abfille in den l
iblichen Milltonnen Ihres Hauses I
an diese regelmafige Millabfuhr? |
]
94. Welche Abfdlle behandeln Sie anders und wie werden diese beseitigt?

| Liste R vorlegen! |

AICDODIRTY % o v 5 s wiew v w e
HALIRrI. o o e s wieie @ W w
Metall / Aluminium . . . . . . .

Gartenabfille und organische
IOERIYE o o w5 a2 4 44 8 $: 8

Nichtverbrauchte Medikamente . .
TATTEN o o a0 s o 8w e b e
Losungsmittel . . . . . . . s &

REIVAURE . & w 9@ & = 3% o @

Wird
anders
behandelt
61/9( )
62 ()

63 ()

64 ()

65 ()

66 ()

67 ()

68 ()

69/9( )

Beseitigung:

61

62

63

64

65

66

67

68

69

* - 2
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Nr.

95.

Warum geben Sie Ihre Glasabfdlle nicht in die Container fiir die Glasentsorgung?

96.

Has glauben Sie: Ja

Sind Sie gegen Krankheiten und Be- Nein
schwerden der Luft- und Atemwege
und des Hals-, Nasen- und Ohren-
bereichs anfilliger als andere
Menschen?

Welf nicht

97.

S5ind diese Krankheiten und Be- Ja
schwerden Ihrer Meinung mach auch
auf Luftschadstoffe zurickzu-

fuhren?

Nein

|
|
I
|
|
|
[
|
|
|
|
|
|
|
I
|
|
|
|
l
|
|
I
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

70

71/9( )

8l )




K.6

B84/4172 v 3T
Nr.
98A Auf dieser Liste hier finden Sie eine Reihe von Krankheiten und Beschwerden.
LListe S vorlegen und bis Frage 98B liegenlassen! |
Sagen Sie mir bitte, wie haufig Sie in den letzten 12 Monaten an welchen dieser Krankheiten und
Beschwerden gelitten haben: Sehr haufig, hiZufig, selten oder nie?
98B Leiden oder litten andere Personen in Ihrem Haushalt in den letzten 12 Monaten an derartigen

Krankheiten?

Sagen Sie mir bitte, welche dieser Krankheiten und Beschwerden kamen bei anderen Fersonen

in Ihrem Haushalt in den letzten 12 Monaten vor?

Frace 98A
Sehr Haufig Selten Nie
haufig bzw. nur
einmal

Kopfschmerzen 11794 ) 8( ) 7)) 6( )
Grippaler Infekt
(sogenannte Grippe) 12 () () £ ()
Grippe (echte Grippe) 13 () () () [0
Husten, Auswurf 14 () () () ()
Bronchitis 15 ) G () ()
Halsschmerzen 16 () ) () (1}
Mandelentzindung iy D =) () t)
Schnupfen 18 () () &7 ()
Abgespanntheit 189 () {:) () ()
Allergien, Hautkrank-
heiten 20 () 2] {1} )
Asthma 2L () ) ) ()
hugenreizungen 22 () () [ ()
Heiserkeit 23 () () () {1
Nichts davon 24/0( )

Frage S8B

Andere Personen im
Haushalt:

Trifft Trifft Weis
zu nicht zu nicht
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Stat.
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26/0( )
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Statistik - 1 -

Nr.

Frage

Antwort

Darf ich Sie nun um einige stati-
stische Angaben bitten?

Welchen Schulabschluf haben Sie?

Liste “Statistik 1"
vorlegen!

Volksschul- / HauptschulabschluB
Mittlere Reife, RealschulabschluB

Fachhochschulreife (Abschlu8 einer
Fachoberschule)

Abitur (Hochschulreife)

Anderen Schulabschlu8

Nichts davon, habe (noch) keinen Schul=-
abschluf

Helche der folgenden Angaben
trifft auf Thre derzeitige
Situation zu?

Liste "Statistik 2"
vorlegen!

A

Voll berufstatig (jeden Arbeitstag
ganztagig, auch wenn im Familienbe-
trieb - nicht Lehrling)

Teilweise berufstitig (halbtags, taglich
einige Stunden, einige Tage pro Woche,
auch wenn im Familienbetrieb - nicht
Lebrling)

In Berufsausbildung als Auszubildender
(Lehre)

In sonstiger Berufsausbildung
(z.B. Fachschule)

Arbeitslos gemeldet
Ohne Lehrstelle, ohne Studienplatz

Freiwillig vorzeitig in Rente /
pensioniert

Aus gesundheitlichen Grimden vorzeitig
in Rente / pensioniert

Altershalber in Rente / pensioniert

Ausschlieflich Hausfrau (Hausmann),
nicht (mehr) berufstatig

In Schulausbildung
In Hochschulausbildung

Wehr- / Zivildienstleistender

3.

Hie viele Kilometer ist Ihr Ar-
beitsplatz ungefahr von Ihrer
HWohnung entfernt?

30/31

27/9( )

B( )

70)

6()

5()

4a()

28/9( )

8()

) 5

6()

50)

40)

3()

2()

pif )

of)

29/9( )

B( )

7))

Wente
Frage
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B84/4172 Statistik - 2 -
Nr. Frage Antwort
4. Hie erreichen Sie im allgemeinen Zu FuB
Ihren Arbeitsplatz?
Fahrrad
Liste "Statistik 3"
vorlegen! Offentliche Verkehrsmittel
Taxi
Pxw, allein
Pkw, Fahrgemeinschaft
Sonstiges
5. Waren Sie schon einmal berufs- Ja
tatig?
Nein

e e e e e e R L e e e R e e e e e e e e e e e e S R e e i e s e 2 o L )

32/9(
8(
71
6(
5(
4(
3(
33/9(

8(

mit
Frage
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Nr.

In welcher beruflichen Stellung
sind Sie derzeit bzw., falls nicht
mehr berufstatig, waren Sie
zuletzt beschaftigt?

Liste "Statistik 4"
vorlegen!

—_—— e — — — — ——_—— e ———— —————— e ———_——_— e ———_—_ —————————— ]

ARBEITER

A DUngelernter Arbeiter

B Angelernter Arbeiter

C Gelernter und Facharbeiter

D Vorarbeiter, Kolonnenfiihrer

E Meister, Polier

SELBSTANDIGE

(einschl. mithelfender Familienangehorige)
F Selbstandige Landwirte

G TFreie Berufe, selbstandige Akademiker

H Sonstige Selbstandige mit bis zu 9 Mit-
arbeitern

J Sonstige Selbstandige mit 10 und mehr
Mitarbeitern

K Mithelfende Familienangehdrige

L SONSTIGE
(z.B. Auszubildende, Schiller, Studenten,
HWehrpflichtige, Zivildienstleistende,
Praktikanten)

ANGESTELLTE

M Industrie- und Werkmeister im Ange-
stelltenverhaltnis

N Angestellte mit einfacher Tatigkeit
(z.B. Verkaufer, Kontorist, Steno-
typistin)

0 Angestellte mit qualifizierter Tatig-
keit (z.B. Sachbearbeiter, Buchhalter,
technischer Zeichner)

P Angestellte mit hochqualifizierter
Tatigkeit oder Leitungsfunktion
(z.B. wissenschaftlicher Mitarbeiter,
Prokurist, Rbteilungsleiter)

Q Angestellte mit umfassenden Fihrungs-
aufgaben (z.B. Direktor, Geschafts~
fiihrer, Vorstand groBerer Betriebe und
Verbande)

BEANTE

(einschlieflich Richter und Berufssoldaten)

R Einfacher Dienst
5 Mittlerer Dienst
T Gehobener Dienst

U Hoherer Dienst

34/9(

8(

7(

6l

5(

4
3(

2(

1{
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35/9(

B(

7

6(

5(

4l

3(
2
1
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T Wenn Sie einmal an Ihre (frihere { Trifft Trifft
oder jetzige) Tatigkeit und die zu nicht zu
dortigen Arbeitsbedingungen den- I
ken: l

| & Lém 36/9( ) 8()
Sagen Sie mir bitte zu jeder I
dieser Arbeitsbedingungen, ob sie B Wind und Wetter 6 ) 5()
auf Sie zutreffen oder nicht. l
I C Hitzeeinwirkung 3 ) 2()
Liste "Statistik 5"
vorlegen! : D Kilteeinwirkung 37/9( ) 8()
Falls Nachfrage: [ E Starke Nasse 6( ) 51{ )
Angaben fiir die letzte
langer ausgeiibte I F Schlechte Luft, Sauverstoff=-
Tatigkeit! I mangel 3() 2()
l G Luftverunreinigungen 38/9¢( ) 8( )
I H Chemikalien, Gase, Dampfe,
Losungsmittel 6( ) 5()
' J Schlechtes Licht 3() 2( )
| K Metalle, Schwermetalle,
] sonstige Elemente 39/9( ) 8()
I L Starker Staub 6() 5()
I ¥ Pharmazeutika 3() 2()

8. Stort es Sie im allgemeinen, wenn | Ja 40/9( )

andere in Ihrer Gegenwart rauchen? |
| Nein 8( )

9. Halten Sie sich haufiger tagsiber |  Ja, bei der Arbeit 41/9( )
oder abends in Raumen auf, in |
denen stark geraucht wird? I Ja, zu Hause 8( )
Wenn ja, wo ist das? ] Ja, Sonstiges, und zwar: 7()

| Nein o()
|

10. Wie viele Personen bewohnen diese 1 Person 42/1( )
Wohnung / dieses Haus, Sie einge- |
rechnet?

I Insgesamt Personen
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Nr.
11.
Fir alle Personen im Haushalt Geschlecht, Alter und
Rauchgewohnheiten ermitteln und im Schema eintragen!
Geschlecht Rlter Rauchgewohnheiten
MAnn-  Heib- Nicht- Ziga- Zigarrem Ziga- |©Pfeife
lich lich raucher retten rilles/
Stumpen

Befragte Person 43/9() 8() Jahre 43/6( ) 5() 4 3() ()
44/45

2. Person 46 () () Jahre 6 () () { () ()
47/48

3. Person @ () {2 Jahre 49 () 3 ( () (]
50/51

4. Person 52/9() 8() Jahre 52/6( ) () ( () ()
53/54

5. Person 55 € £ Jahre 55 () () ( () ()
56/57

6. Person 58 () { ] Jahre 58 4 () ( () ()
59/60

7. Person 61 () (3 Jahre 61 t) ¢ ( () ()
52/63

8. Person 64/9( ) 8l ) Jahre 64/6( ) 5() 4 3() 2( )
65/66

12. AnschlieBend Dokumentationsbogen ausfillen!
67-70 71/72
Listen=Nr Lfd.Nr. Abrechnungs=Nr.
Ort Datun

Ich bestatige die korrekte Durchfilhrung des Interviews:

Unterschrift des Interviewers
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Listennummer und

Ifd. Nummer Listen-Nr. Lfd. Nr. Dokumentationsbogen
11-14 15/16
1.  Fragebogen mit entsprechender Nummer Ja 1790 Nein 80 4D  Staubsaugerprobebeutel mit Nummer Ja 4190 Nein 80
versehen? versehen?
2. Istder Haushalt Zielhaushalt fiir Passiv- Ja sO Nein s0O 5A Wasserprobe entnommen? Ja s0 Nein 50
sammler 7
5B Wann? 19
3A  Wurde Passivsammlier aufgehingt? Ja 3p Nein 20 Datum: 4247
Uhrzeit: Uhr a8/a9
3B Wann wurde der Passivsammler aufgehingt?
Datum: 19 18-23
5C  Wasserprobengefill mit Nummer versehen? Ja sose(] Nein 80
Uhrzeit: Uhr 2425
6D Zusdtzlicher Wasserbehdlter mit ent- Ja 60 Npin 50
3C  Inwelchem Raum wurde Passivssmmler Zimmert ol iaun e 26110 sprechender Nummer zuriick gelassen?
aufgestellt? ammer2 . . vermemes 201
6. Urobox mit entsprechender Nummer Ja 30 Nein 20
zuriickgelassen?
3D Haben Sie im Fragebogen Frage 44 Ja 27900 Nein a0
diesen Raum In der Liste O mit einem 7. Den Probanden zur medizinischen Unter- Ja s190 Nein 80
PS vermerkt? suchung eingeladen und auf das Mit-
bringen der 2. Wasserprobe und des
3E  Haben Sie dem Probanden ein Riick-1 Ja s Nein 50 Morgenurins hingewliesen?
sendekuvert zurickgelassen?
BA Wurde Hausstaubbecher aufgestelit? Ja s0 Nein S0
3F Ricksendetermin mitgeteilt? Ja g Nein 20
8B Wann?
3G Passivsammler mit Nummer versehen? Ja 28900 Nein &0 Datum: 19 52.5
. Uhrzeit: Uhr 58/%
4A  Staubsaugerprobe entnommen? Ja s Nein s0O
BC Inwelchem Raum wurde der Haus- Zimmer-t ccieeaean 60100
4B  Wann? staubbecher aufgestellt? Zimmer 2 N T
Datum: 19 29-34
. Uhr 35/36
Uhrzelt: ______ 8D Haben Sie im Fragebogen Frage 44 Ja s1/90) Nein 80
diesen Raum mit einem B kenntlich
4C  Wann wurde mit dem Staubsauger zum gemacht?
letzten Mal gesaugt? Vor Taglen)  37/38
BE Dem Probanden die Riicksendekartons Ja s Nein 50
Wie Iange wurde der Staubsaugerbeutel dagelassen?
nicht mehr galeert? Tagle) 39/40
BF Becher mit Nummer versehen? Ja 0 Nein 20




9.  Erhebungstag: Montag . ....... s2/90] 12. INTERVIEWEREINSTUFUNG: Wohnung befindet sich im —
Dienstag . ...... s Bel Wohnungen bitte ankreuzen: Erdgescho® . . ......... 7400]
Mittwoch . ..... 0 Fr. 11 T e e 10
Donnerstag . .. .. s[J 2 B0CK o e s 200
Fralteg: ;<. ..cvicn sO 3. Stock R L PRI 30
BISOCE: o o ormomiaaamnnarene 4[]
Samstag ....... a) P Fr. 10A B, S1I06K: e s snmase s
B Stock s e e s()
10A Haben Sie die Formaldehydsammler Ja s3s O Nein & O3 7.5t0Ck o.nvnnnnnnn "g
aufgestellt? B.Stock L ..ieieeon L]
9. Stock und hoher . ... .. s
10B Wann? . Wohnung ist eine Dachgeschofwohnung : Ja 75000 Nein 800
Datum: - e Wohnung Ist eine Kellerwohnung: Ja s0 Nein s
Uhrzeit: Uhr r0/71
13. INTERVIEWEREINSTUFUNG: Gebiet:
10C Mit Nummer versehen? Ja 7279 O Nein & O Zutreffende Wohngegend (Gebiet und Land /landlich. ........ 16/90]
Bebauungsart) ankreuzen: Vorstadtisch .. ........ 8(]
5 SEBAtISEN sy e s 70
10D Den Probanden darauf hingewlesen, dafl Ja &0 Nein 5 O
dieser die Formaldehydsammler am Bebauungsart:
Montagmorgen verschlieft und noch Zusammenhingende Block-
am Montag an das BGA versenden soll? bebauung ohne Griinflachen
belm:Maus. . oo ia 11900
10E Riicksendekuvert zuriickgelassen? Ja. 30 Nein 2 O Zusammenhangende Block-
bebauung mit Grunildchen
11. INTERVIEWEREINSTUFUNG: Hochhaus .. .......... 737000 beim Haus . ........... *0
Welcher Haustyp liegt vor? Wohnblock . .......... al] Aulgelockerte mehrgeschossige
Mehrfamilienhaus . ... ... 700 Bebauung mit Gronflachen
Zyveilar_nilienhaus saasenaeee: L oder Garten . . . ........ 0
Einfamilienhavs .. ...... sO Ein- bis Zweifamilienh3user
Sonstiges, und zwar: .. ... al] mitBarden .. o5, dyetes 6]

Villenviertel . . . ........ s




