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Böden als Wasserspeicher 
Erhöhung und Sicherung der 
Infiltrationsleistung von Böden als 
ein Beitrag des Bodenschutzes zum 
vorbeugenden Hochwasserschutz
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Anlass 
Funktionierende Böden sind das/ein wesentliche/s 
Element im Wasserhaushalt: Sie können Regenwasser 
rasch aufnehmen, große Mengen davon speichern 
und später den Pflanzen zur Verfügung stellen 
sowie die Grundwasserneubildung sicherstellen. 
Eingriffe des Menschen schädigen diese wertvollen 
Bodenfunktionen: Versickerung und Wasserspeicher-
fähigkeit werden im urbanen Raum mit hoher Flä-
cheninanspruchnahme durch Siedlung und Verkehr 
reduziert und auf landwirtschaftlichen Flächen 
entstehen Gefügeschäden durch Verschlämmung und 
Bodenverdichtung. Während die urbanen Versiege-
lungen von Böden zum vollständigen Verlust dieser 
Bodenfunktionen führen, werden die Bodenfunkti-
onen auf landwirtschaftlich genutzten Böden meist 
schleichend, gleichwohl mit gravierenden Folgen, 
beeinträchtigt. Landwirtschaftliche Böden stellen 
etwa die Hälfte der für Versickerung und Wasser-
speicherung zur Verfügung stehenden Landfläche 
(Statistisches Bundesamt 2010). Verminderte Infil-
tration und Wasserspeicherfähigkeit der landwirt-
schaftlich genutzten Böden können bei ungünstigen 
Witterungsverhältnissen zu verstärktem Oberflä-
chenabfluss und damit stärkerer Bodenerosion und 
lokalen Überschwemmungen führen. Strategien für 
einen präventiven Hochwasserschutz, wie erstmals 
im Koalitionsvertrag der Bundesregierung aus dem 
Jahre 2005 thematisiert, gewinnen daher zunehmend 
an Bedeutung. Mit den erwarteten Klimaänderungen 
nimmt die Hochwassergefährdung künftig weiter zu. 
Der Landwirtschaft, als größter Flächennutzerin in 
Deutschland, kommt daher eine besondere Bedeu-
tung für einen ausgeglichenen Wasserhaushalt und 
damit auch einen vorbeugenden Hochwasserschutz 
zu.

Sachstand
Zunehmende Urbanisierung mit stetiger und unge-
bremster Flächeninanspruchnahme führt zur Ver-
siegelung von Böden und zum Verlust ihrer Ökosys-
temleistungen. Die Kommission Bodenschutz beim 
Umweltbundesamt (KBU) fordert deshalb seit langem 
die markante Minderung des unregulierten Flächen-
verbrauchs (KBU 2009). Wichtige Ökosystemleistun-
gen von Böden sind Versickerung und Wasserspeiche-
rung. Diese reduzieren Erosion, speichern das für das 
Wachstum von Pflanzen notwendige Wasser und sind 
essenziell für die Grundwasserneubildung. Topogra-
phie, Bodentextur und Bodengefüge, Landnutzungs- 

und Bodenbewirtschaftungssystem beeinflussen die 
Versickerung und Speicherung von Wasser. Die relati-
ve Fähigkeit von Böden Wasser zu speichern, nimmt 
in der Reihenfolge Wald, Dauergrünland, ökologi-
scher Acker- und Futterbau, konservierende Bodenbe-
arbeitung und schließlich konventioneller Ackerbau 
von 100% > 78% > 35%> 27% > 20 % > bis auf 16% ab 
(Abu-Hashim 2011). Versickerungsraten und Wasser-
speicherung sind aber auch innerhalb eines pflan-
zenbaulichen Produktionssystems veränderlich. Eine 
schleichende negative Veränderung des Bodengefü-
ges resultiert dabei z.B. aus der Verschlämmung und 
Verdichtung des Bodens, bedingt durch den Einsatz 
immer größerer und schwererer Maschinen (Lilien-
thal et al. 2008). Besonders nachteilig ist zudem der 
Verlust an biologischer Aktivität, verursacht durch 
vereinfachte Fruchtfolgen und intensiven Einsatz von 
Pflanzenschutzmitteln und Herbiziden. Entsprechend 
wurde in Betrieben des Ökologischen Landbaus im 
Vergleich zu konventioneller Bewirtschaftung eine 
mehr als doppelt so hohe Versickerungsrate bestimmt 
(Schnug und Haneklaus 2002, Schmidt et al. 2002). 
Hauptursache hierfür ist eindeutig die signifikant 
höhere biologische Aktivität ökologisch bewirt-
schafteter Böden und nicht allein deren Gehalt an 
organischer Bodensubstanz (Hartmann et al. 2009). 
Hauptakteure sind hier das von Wurzeln und Re-
genwürmern gebildete krümelige Bodengefüge und 
stabile Makroporen, die Niederschlagswasser rasch 
in die Tiefe ableiten und damit im Unterboden eine 
größere Wasserspeicherkapazität erschließen kön-
nen (Han et al. 2015). Vergleichsuntersuchungen zur 
Quantifizierung von Regenwürmern in Abhängigkeit 
vom Produktionssystem zeigen, dass die Anzahl der 
Regenwürmer in ökologisch bewirtschafteten Böden 
deutlich höher ist, als in konventionell geführten Be-
trieben. In der Konsequenz weisen ökologisch bewirt-
schaftete Böden eine etwa doppelt so hohe Infiltrati-
onskapazität auf (Schnug und Haneklaus 2002). 

Strategien
Der Ökologische Landbau bietet mit der umfängli-
chen Schaffung von Bioporen, z. B. durch Pfahlwur-
zeln ausbildende Futterpflanzen (Kautz 2014, Köpke 
et al. 2015) und durch Erhöhung der Organischen Bo-
densubstanz (Leithold et al. 2015a, b), ein günstiges 
Bodengefüge und damit systemimmanente Vorteile 
für die Gewähr hoher Versickerungsraten und hoher 
Wasserspeicherfähigkeit (Lee et al. 2008). Exempla-
rische Vergleichsmessungen auf den Versuchsfeldern 
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des Thünen-Institutes in Trenthorst zeigten, dass 
durch die Einführung des mehrjährigen Kleegrasan-
baus bei Umstellung auf ökologische Bewirtschaftung 
die Infiltrationsleistung der Böden im Vergleich zu 
umliegenden Flächen mit konventioneller Fruchtfolge 
(Raps-Weizen-Gerste) deutlich erhöht war (Schnug et 
al. 2004). Ökologischer Landbau ist durch Richtlini-
en der Europäischen Union (EU 2092/91) eindeutig 
definiert, die systemimmanenten Vorteile für eine 
hohe Versickerung sind bis zu einem gewissen Grade 
garantiert und über die Einhaltung der Produktions-
vorschriften auch indirekt kontrollierbar.

Der Anspruch höherer Infiltration wird auch für 
Verfahren reduzierter bzw. konservierender Boden-
bearbeitung erhoben (Kornmann et al. 2006) und 
wurde für die extremste Form reduzierter Bodenbe-
arbeitung, die Direktsaat, frühzeitig nachgewiesen 
(z.B. Ehlers 1975). Zu bedenken ist jedoch, dass in 
konventionellen Betrieben konservierende Boden-
bearbeitung ebenso wie Stallmistwirtschaft häufig 
isolierte Faktoren einer simplifizierten Betriebsorga-
nisation darstellen. Einzelmaßnahmen zur Erhöhung 
der Infiltrationsleistung, etwa durch konservierende 
Bodenbearbeitung, sind nur schwer kontrollierbar 
und werden allenfalls auf Basis ‚freiwilliger Selbst-
verpflichtungen‘ bei gleichzeitiger Subventionierung 
zu etablieren sein. Beides sind Instrumente, deren ge-
ringe Effizienz sich regelmäßig im gesellschaftspoliti-
schen Alltag offenbart (Schmidt et al. 2002, Freistaat 
Sachsen 2009).

Die Umsetzung der Erkenntnis einer erhöhten Infil-
trationsleistung in politisches Handeln kann darin 
bestehen, den Ökologischen Landbau gezielt und 
mit ausreichenden Anreizen zu fördern. Geeignet 
erscheint der Ökologische Landbau auch zur Kompen-
sation urbaner Versiegelung: Zum Ausgleich könnte 
für jede durch Versiegelung verloren gegangene Flä-
che im Einzugsgebiet die Umstellung der doppelten 
Fläche auf Ökologischen Landbau angestrebt werden. 
Damit würde auch auf die Kritik eingegangen, in 
der Praxis der europäischen Greening-Politik stände 
der Biotopschutz im Vordergrund und der Ausgleich 
verminderter Bodenfunktionen würde nicht ausrei-
chend berücksichtigt. In Bezug auf die Finanzierung 
solcher Maßnahmen ist zu bedenken, dass Wasser-
speicherung und Versickerung gesellschaftspolitisch 
relevante Ökosystemleistungen des Bodens sind, 
die der Landwirtschaft nicht über die Produkterlöse 
entgolten werden.  

Empfehlungen der KBU

Die KBU empfiehlt als Maßnahmen für eine verbes-
serte Wasserspeicherung und damit vorbeugendem 
Hochwasserschutz:

▸	 dem potenziellen Beitrag der Nutzungsänderung 
bzw. optimierter Bewirtschaftung pflanzenbau-
lich genutzter Flächen politisch stärkere Beach-
tung zu schenken;

▸	 die Entwicklung von effektiven Planungsinstru-
menten der Flächennutzung zur Optimierung der 
Wasserversickerung und -speicherung zu forcie-
ren;

▸	 die Ansiedelung von Betrieben des Ökologi-
schen Landbaus oder Betriebsumstellungen auf 
Ökologischen Landbau in von Hochwasser oder 
Erosion gefährdeten Wassereinzugsgebieten als 
Ausgleichsmaßnahme für Flächenverbrauch und 
Bodenversiegelung zu fördern.
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