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Ziele und Anspruch der Studie

Forschungsfragen:

= Welche Auswirkungen hat der Ubergang zu einem umweltorientierten
Mobilitatsverhalten fur den Einzelnen?

= Welche Auswirkungen hat der 0kologische Umbau unserer
Mobilitatssysteme auf die Gesamtwirtschaft?

Welche Malinahmen sind geeignet, ambitionierte Verlagerungs- und

Umweltziele im Verkehr zu erreichen?
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Fianf Mallnahmen zur Emissionsminderung
Im Verkehr
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MalRnahme 1: MalRnahme 2: MalRnahme 3: MalRnahme 4: MalRnahme 5:
10 %-Punkte 10 %-Punkte 10 % kirzere 10 % weniger 10 %-Punkte

mehr Ful3- und mehr Bus Wege mit den Kraftstoff je mehr Bahn
Radverkehr in und Tram Pkw auf allen Person auf Im nationalen
Stadten In Stadten Strecken allen Strecken Guterverkehr
Individuelle Ebene: Volkswirtschaftliche Ebene: Politische Ebene:
Was bedeuten diese Welche Auswirkung hat die Welche Instrumente sind
MalRnahmen fir den Umsetzung der MalRnahmen geeignet, die MalRnahmen
Einzelnen? auf die Gesamtwirtschaft? umzusetzen?
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Kostenkategorien und Datenqguellen

e

Private
Kosten

@ Zeitkosten

= Gesundheit

§8 Verkehrs-
= sicherheit

Umwelt/

Larm

Vollkosten der Mobilitat inkl. Anschaffung und Wartung privater Fahrzeuge,
Sprit, Parken und Tickets

Nutzen durch weniger Fahrzeit nach Fahrzweck: Geschaftlich 23,48 €/h,
pendeln 8,48 €/h, privat 7,10 €/h.

Bis zu 50 % geringeres Herzinfarktrisiko bei 150 Min. regelmafiger
Bewegung pro Woche (WHO). Bei 1,6 Mill. € je Menschenlebenist dies in
Deutschland bis 2000 €/Monat.

Externe Unfallkosten nach Verkehrstragern und Ortslage mit Wert des
menschlichen Lebens von 1,6 Mill. €

Gesundheitsrisiken und Gebaudeschaden durch Umweltschadstoffe und
Larm
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dvb Individueller Nutzen durch mehr
Ful3- und Radverkehr

Beispiel: Vergleich von Pendler- und Freizeitwegen in der Stadt:

Pendlerstrecke (15 km, 250 Tage/Jahr) | ™ o o rotesse) perfadund zu B
per Rad statt mit dem Pkw. Reale und

immaterielle Kosten pro Jahr: 3
= Pkw-Betrieb/Haltung +3100 € 5
= Gesundheitsnutzen +1900 € =
. Umwelt’ Kllma’ Larm + 150 € Pkw i Fahrrad | Pkw i Fahrrad : zuFuB
. : Pendel k : izei
=  Fahrzeit -1700 € | (15km, 225 Tagep.a) | @ kit a00 Tt Fo)
m H H _ B Umwelt, Klima, Ldrm M Entgangene Gesundheitsnutzen B Direkte private Ausgaben
SICherhelt 1900 € Verkehrssicherheit Fahr- und Wartezeit
= Sal d 0] +1500 € Quelle: Fraunhofer ISI

Einflussgrofien:

=  Pkw-GrolRRe, Umweltstandard und Anzahl der Fahrgaste,
= Lange und Art der Strecke, Trainingszustand des Fahrers
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i;.\ Individueller Nutzen durch kurzere

Fahrten mit effizienten Pkw

Beispiel:

Pendlerstrecke (15 km, 250 Tage/Jahr)
30 % klrzere Fahrt mit dem Pkw. Reale
und immaterielle Kosten pro Jahr:

=  Pkw-Betrieb / Haltung + 800 €
= Fahr- [ Wartezeit + 600 €
=  Sicherheit + 100 €
= Umwelt, Klima, Larm + 50 €
= Gesundheitsnutzen +/- 0€
= Saldo +1550 €
Einflussgrof3en:

Vergleich von Pendler-, Freizeit- und Geschaftswegen
mit Pkw (Kompaktklasse): 30% kiirzere Wege
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éPkw 15 km  Pkw 10 km§ Pkw 5 km | Pkw 3 km {Pkw 100 kmi Pkw 70 km§

: Pendelstrecke Freizeit ; Geschéftsreise :
i (Stadt, 225 Tage p.a.) ! (Stadt, 228 Tage p.a.) :(Stadt+AB 100 Tage p.a.)!

B Umwelt, Klima, Lirm Fahr- und Wartezeit

Verkehrssicherheit B Direkte private Ausgaben

Quelle: Fraunhofer ISI

=  Pkw-GrolRRe, Umweltstandard und Anzahl der Fahrgaste,

= Lange der Strecke, Parkplatzverfiigbarkeit an Start- und Zielpunkt
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Der Mobilitatskostenrechner PExMo

Tool auf Basis MS Excel:

Vergleich Wegeketten bis zu
3 Wegen

Pkw nach Grol3e und
Emissionsklasse

Zeit- und Einzeltickets im OV

Geschwindigkeiten und Staulage
nach Ortstypen

Bewertung externer Effekte auf
Grundlage Methodenkonvention
des UBA

Voreinstellung fur Kosten und
Fahrzeiten durch Nutzer
editierbar

Legende

le:
I Aus Liste auswahlen I wert ist veranderbar

Allgemeine Datenabfrage: (Bitte nur zutreffendes ausfiillen!)

1. Bitte geben Sie Ihre Daten zum motorisierten Fahrzeug Nr.1 (MIV 1) an:

Kleil Benzin
m motorisierten Fahrzeug Nr.2 (MIV 2) an:
. 3.Bitte geben Sie Ihre Daten zur Bahnfahrt an:

Bitte auswahlen
Bitte auswéhlen

z 4. Bitte geben Sie lhre Daten zur Fahrt mit dem OPNV an:
3

Bitte auswéhlen

= 5.Bitte geben Sie Ihre Daten zu Fahrten mittels CarSharing an:

Euro/Monat
Cent/km

Fahrzeugtyp:
Schadstoffklasse:

2. Bitte geben Sie Ihre Daten zu

Fahrzeugtyp:
Schadstoffklasse:

BahnCard-Kunde:
Zeitkarten-Besitzer:

Zeitkarten-Besitzer:

Fixkosten:

Variable Kosten:

B Wertins Feld eintragen

N —
@ — e
== ’ ﬁ 200  Blattzuricksetzen
tlen: (Auto Bider), (Auto Zeitung) (BMW). (probefanre 0

B Ergebniswert/ Referenzwert (nicht veranderbar!)

Fixkosten: “UWPA Cent/km “UWpA Cent/km
Variable Kosten: 4] Cent/km 505 Cent/km
0
0

n (veranderbar) [INEE] Euro/Mona
var. Kosten (veranderbar) JIMIIIEIE] Cent/km

6. Bitte geben Sie Ihre Daten zu Fahrten mit " iges” an:( nan: L
Ges.amtkosten (fix + Cent/km
variabel):

I euro/sahr
I euro/sahr

Fixkosten:

7. Bitte geben Sie lhre Daten zu Fahrradfahrten an:
Variablen Kosten:

Fixkosten (veranderbar) Euro/Jahr
var. Kosten (veranderbar) JIELLY Euro/Jahr

Frei verfligbar unter:

www.ntm.isi-projekt.de/downloads.php

Umwelt
Bundes
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http://www.ntm.isi-projekt.de/downloads.php
http://www.ntm.isi-projekt.de/downloads.php
http://www.ntm.isi-projekt.de/downloads.php

Makrodokonomischer Modellieransatz

Modellierung mit ASTRA-D: Bottom Up-impulse

(sektoral) \Neﬂsc‘nbpfung (Sektora/)

= Langjahrige Anwendung
be| UBA/BM U' SOW|e EU‘ (\qenkse\:\tofa” Arb@f'%o,
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okonomisches Kreislauf-

Modell

= Integrative Betrachtung von
Verkehr und Okonomie
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= Zeitliche Staffelung von % 3
PolitikmaRnahmen & 5
5

=  Bericksichtigung von
Zweitrundeneffekten

- 0, O'Q‘&
= Detalllierte Berechnung von g, CS— N
Emissionen

MafBnahmen
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Vergleich der MalRnahmen

5 I é% o
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st

2020 +0,19% +0,24% +0,35% -0,02%  +0,02%
2030 +1,11% +1,56% +2,23% -0,18%  +0,02%
. 2020 +0,14% +0,21% +0,35% -0,02%  +0,04%
Beschéftigung
2030 +1,37% +1,76% +2,49% -0,16% -0,08%
o 2020 +3,34% +4.,10% +3,88% -0,34%  +0,25%
Beschaftigung Verkehr
2030 +4.14% +5,29% +11,74% -0,38%  +0,60%
» 2020 +1,67% +2,31% +3,33% -0,24%  +0,16%
Investitionen
2030 +5,45% +7,03% +9,09% -0,99% -0,13%
» 2020 +3,38% +5,17%  +16,32% -0,13% +0,45%
Investitionen Verkehr
2030 +2.,65% +5,27% +25,09%  -0,18% -3,96%
Investitionen 2020 +3,38% +5,60% +22,55% -0,06% +0,64%
Verkehrsinfrastruktur 2030 +3,67%  +7,48%  +37,27%  -0,19%  -9,55%
Umwelt o
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s Gesamtwirtschaftlicher Nutzen
.~~~ durch mehr aktive Mobilitat

Instrumente:

* Parkgebihren, City-Maut
° Bauliche Mal3hahmen

° Initiativen und Kampagnen

Gesamtwirtschaftliche Schliisselindikatoren

.....................................................................................................................

Bruttoinlandsprodukt |

___________________________

] Alle Sektoren

Reisezeit

o CO,-AusstoB*
X T

g Schadstoffe (NO,)
TR prspesrEeed
Feinstaub :

-10 -5 0 5 10
Veranderung gegeniiber Basisszenario (%)

| 2020 2030

Quelle: Fraunhofer ISI

15 20 25 30

Uberlagerungseffekte in der Modalwahl
fihren zu einer Verschiebung weg vom
MIV hin zu Rad/FuR, aber auch OV

Multiplikatoreffekt der Investitionen
schwacher ausgepragt

Nachfrageverschiebung zum OV bewirkt
zusatzliche Beschaftigungseffekte

Verstarkung dienstleistungsintensiverer
Sektoren beeinflusst Gesamtbeschaftigung
positiver als Wertschdpfungsentwicklung

Reisezeit steigt durch
Entschleunigungsmalinahmen

\

~ Fraunhofer
ISI

b 'V v‘.lr o
AR & ; iNFRAs
e ‘ g
o® * ar == "




i;.“ Gesamtwirtschaftlicher Nutzen durch

9 kiirzere Fahrten mit effizienten Pkw
Instrumente: "  Minderinvestitionen in Pkw-Sektoren
*  Umfassende Pkw-Maut gsacrligr\r/}?or:ar?gidei;en Sektoren

*  Zeitverkirzung fur Langstrecke (OV) Verkehrsverlagerung zum OV sowie

° Initiativen und Kampagnen Einfihrung Pkw-Maut lassen

Infrastrukturausgaben ansteigen

Gesamtwirtschaftliche Schliisselindikatoren - Nettoeffekte auf WertSChbpfung BIP sowie
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" Beschaftigung am starksten

Bruttoinlandsprodukt |

...........................

= Deutlichste Senkung der Emissionen

“H T sowie Schadstoffe

_CO;tBt = Ausgepragte Zweitrundeneffekte

:§ j:é;}i{é@?éff{;@é;{; = |nsgesamt effektivste MalRnahme
Femsrau:EO -20 0 2.0 4‘0 6:(

Veranderung gegeniiber Basisszenario (%)

m 2020 2030

Quelle: Fraunhofer ISI
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S=% Gesamtwirtschaftlicher Nutzen durch
" Verstarkung des Bahngiterverkehrs

Instrumente: =  Steigerung des Schienenguterverkehrs
fahrt zu VergroBerung der gesamten

Ausweitung Lkw-Maut Transportleistung

*  Beschleunigung Schienengtiter-

=  Ausweitung der Maut resultiert in
verkehr

Veranderungen in der Lkw-Flotte

RN S S S SElEiEn- = Saldo der Infrastrukturinvestitionen negativ

uterverkehr : : L
g durch geringere Nutzungsintensitat auf
. . e der Stral3e
Gesamtwirtschaftliche Schlisselindikatoren
£ omandsprodut | I g " Leicht negative Effekte fur Beschattigung,
g BeschaftlgungVerkehr i : : : B|P-EntWICk|Ung gegenIanlg
= Beschaftigung allgemein . .
S e o = Sektorale Verlagerungswirkung gleicht
£2 Al sektoren | sich gesamtwirtschaftlich annahernd aus
Transportzeit
PR CO,-Aussto* |
gé " Schadstoffe (NO)) |
- Feinstaub | ; ; i :
-20 -15 -10 -5 0 5

Veranderung gegeniiber Basisszenario (%)

m 2020 2030

Quelle: Fraunhofer ISI
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Generelle Empfehlungen

Der 0kologische Umbau unserer Mobilitats- und Verkehrssysteme ist moglich und
zahlt sich fur den Einzelnen und auch volkswirtschaftlich aus.

= Zusatzlich zum Umwelt- und Klimaschutz sparen Verkehrsteilnehmer bares
Geld. Dartiber hinaus entspricht der Gesundheitsnutzen durch Rad- und
FulRverkehr einem Gegenwert von bis zu 2.000 Euro pro Jahr und Person.

= Fdr die Verlagerung vieler Wege weg vom Pkw sind Investitionen in Rad- und
FuRwege sowie OPNV und Bahn nétig. Hierdurch kdnnen Riickgange in der
Automobilproduktion meist ausgeglichen werden.

= Erfolgreich umgestalten lassen sich Verkehrssysteme durch umweltorientierte
Preise und Gebuhren, verschiedene regulatorische Malinahmen, attraktive und
leistungsfahige Angebote, sowie eine zukunftsorientierte Regional- und
Stadtgestaltung, die sich am ,Leitbild der Stadt der kurzen Wege“ orientiert.
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Positive Vision 2050: Vernetzte und
Umweltfreundliche Mobilitat

New personal transporters (PT)

Electric
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http://www.velib.paris.fr/actualites/les_nouveautes/roulez_jusqu_aux_bois_parisiens

Verfugbare Materialien

Unter sind die Ergebnisse der Studie und
Begleitmaterialien verfligbar:

E-Paper zur Kommunikation nach aul3en

Projektberichte: Langfassung deutsch
Kurzfassung deutsch und englisch

PExMo-Mobilitatskostenrechner (MS Excel-Anwendung)

Infoblatter: 1. Ful3- und Radverkehr
2. OPNV
3. Kurzere Wege
4. Effizientere Pkw-Nutzung
5. Bahngtterverkehr

Umwelt
Bundes
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http://www.ntm.isi-projekt.de/downloads
http://www.ntm.isi-projekt.de/downloads
http://www.ntm.isi-projekt.de/downloads

BACKUP - Foliensatz aus BUVKO-
Konferenz 15.3.2013, Berlin

|~
~ Fraunhofer
ISI
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Kostenkategorien und Datenquellen

Private Kosten

Zeitkosten

Gesundheit

Verkehrs-
sicherheit

Umwelt/
Larm

Vollkosten der Mobilitat inkl.
Anschaffung und Wartung privater
Fahrzeuge

Bewertung je Stunden gesparter
Fahrzeit nach Fahrzweck: Geschaftlich
10€/h, privat 3,50 €h

Vorzeitiges Herzinfarktrisiko durch
bewegungsarme Mobilitat bis 2000
€/Person nach Trainingszustand

Externe Unfallkosten nach
Verkehrstragern und Ortslage mit
Wert des menschlichen Lebens von 1,6
Mill. Euro

Gesundheitsrisiken und
Gebaudeschaden durch
Umweltschadstoffe und Larm

ADAC Autokostenrechner
DB BahnCard und Tickets
OPNV Jahreskarten, Carsharing-Tarife

EU Handbuch externe Kosten (2008)
Bundesverkehrswegeplanung

Weltgesundheitsorganisation (WHO)
Health Economic Assessment Tool
(HEAT)

Statistisches Bundesamt
EU-Handbuch Externe Kosten (2008)

Handbuch Emissionsfaktoren
Methodenkonvention Schatzung
externer Kosten (UBA)

Umwelt
Bundes
Amt @
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l Individueller Nutzen durch mehr
Offentlichen Personennahverkehr

Beispiel:

Pendlerstrecke (15 km, 250 Tage / Jahr)
per OPNV statt mit dem Pkw. Reale und
immaterielle Kosten pro Jahr:

=  Pkw-Betrieb / Haltung +2300 €

= Gesundheitsnutzen + 600 €
= Sicherheit + 200 €
= Umwelt, Klima, L&rm + 100 €
= Fahr-/Wartezeit - 300 €
= Saldo +2900 €
Einflussgrof3en:

Vergleich von Pendler- und Freizeitwegen in der Stadt:
mit Pkw (Kompaktklasse), OPNV und Bike & Ride

Euro)
N
o HE=)
el =)
SO

Jahrliche Koste
B
o
ol
O,

Pkw { OPNV i Bike&Ride | Pkw i OPNV
Pendelstrecke Freizeitweg
(15 km, 225 Tage p.a.) i (5km, 280 Tage p.a.)

B Umwelt, Klima, Ldirm B Entgangene Gesundheitsnutzen B Direkte private Ausgaben
Verkehrssicherheit Fahr- und Wartezeit

Quelle: Fraunhofer ISI

=  Pkw-GrolRRe, Umweltstandard und Anzahl der Fahrgaste,

Strecke zu und von der Haltestelle, Anzahl Umstiege, Besetzungsgrad und

Umweltfreundlichkeit der Bus- und Tram-Flotte

Umwelt
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Gesamtwirtschaftlicher Nutzen durch i
OV-Fdérderung/Kraftstoffeinsparung (@@

Instrumente:

*  City-Maut

* Taktzeitverdichtung

* Initiativen und Kampagnen

Instrumente:

° Selektive KfZ-Steuererhohung
° Mitfahrerspuren

° Initiativen und Kampagnen

Gesamtwirtschaftliche Schliisselindikatoren

......................................................................................................................

Bruttoinlandsprodukt |

...........................

Wirtschaft
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Feinstaub |
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Veranderung gegeniiber Basisszenario (%)

| 2020 2030

Quelle: Fraunhofer ISI

Gesamtwirtschaftliche Schliisselindikatoren

= Bruttoinlandsprodukt 0,02{%00

] = sescsencescsencssssmcsscsned

g Beschaftigung Verkehr 203

= Beschaftigung allgemein 00200

A Vetkehig —1 0,01

2 S Verkehrsn‘]frastruktur 0,02

26 T Al cortaren. 0,02

g2 Alle Sektoren 10
Reisezeit

3 - SOt |

ok Schadstoffe (NO,)

= iR et e
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-20 -15 -10 -5 0 5 10 15
Veranderung gegeniiber Basisszenario (%)

| 2020 2030

Quelle: Fraunhofer ISI
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Nutzen-Kostenanalyse der MalRnahmen

Nutzen und NKV-

56 $n o8 o @

Kategorien
Nutzen Fahrzeit -63,26 -51,35 -55,25 -28,99 -1,34
Nutzen Gesundheit panwert 11,53 18,67 12,60 17,40 0,00
2010 *
Nutzen Sicherheit 0,64 0,40 6,93 -0,01 0,11
Mrd. Euro
Nutzen Umwelt & Larm 0,49 0,27 3,06 -2,28 3,46
Gesamtnutzen Barwert -50,61 -32,01 -32,66 -13,89 2,23
Gesamtnutzen ohne Zeit 2010 * 12,66 19,34 22,59 15,11 3,57
Investitionen Mrd. Euro 1,29 2,41 11,02 0,20 1,73
NKV Gesamt -39,2 -13,3 -3,0 -69,4 1,3
NKV ohne Zeitnutzen Verhaltnis 9,8 8,0 2,1 75,5 2,1
NKV Umweltnutzen 0,4 0,1 0,3 -11,4 2,0
* Netto-Barwert 2020 und 2030
Umwelt =
gonaes ~ Fraunhofer

Fiir Mensch und Umwelt

ISI



Wege zu mehr aktiver Mobilitat in grinen
und lebenswerten Stadten

Push-
MalBnahmen

Pull-
MafBnahmen
Mobilitats-
management

Kommu-
nikation

Finanzierung

Parkraum-Bewirtschaftung,
Zufahrtsbeschrankungen mit Pkw, City-Maut,

Sichere und attraktive FuB-, Rad- und OPNV-
Infrastrukturen und Fahrzeuge
Kooperation OPNV - Carsharing

Beratungsstellen fur Schulen und Unternehmen,
Kombinierte Tickets, NeubuUrgerpakete, etc.

Kampagnen (Kommunikation von
SicherheitsmaBBnahmen, Gesundheitseffekten, etc.

OPNV-Abgabe durch Unternehmen (Frankreich)
Ausgleich f. auslaufende GVFG-Mittel

Umwelt
Bundes
A“mt .‘;v
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Private Kosten der Mobilitat

= Abschreibung, Betrieb, Wartung und Kraftstoff fir Pkw und Fahrrad
= Ticketpreise und Gebuhren fir OPNV, Bike-. und Carsharing

= Monatliche sowie kilometrische Betrage extrem Abhangig von
unterstellter Fahrleistung

Vorhalte- und Betriebskosten der Verkehrsmittel

Oberkl. (S-Kl.) Benzin)

O. Mittel (E-KII.) Diesel

; Mittel (Astra) Diesel
4('5 U. Mittel (Golf) Benzin
£ Klein (Polo) Diesel
o
Mini (Cuore) Benzin Wertverlust

Mikro (Smart) Benzin | m Betriebskosten
> Car-Sharing _ _ )
< Einzel-Ticket Steuern, Gebuhren
O

Monats-Karte m Werkstattkosten
e) Sport, Oberkl. =
©
oc City, Mittelkl. |
0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800 2000

Durchnittliche monatliche Kosten (Euro)

Umwelt
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Fahr- und Reisezeit

= BVWP-Kostensatze (3,80€/Pers.-h.) tiefer als Europaische Werte
= Grund: Eliminierung kurzer Zeitvorteile < 5 min.

= #1: konstante Reisezeitbudgets - Beschleunigung = weitere Fahrten

= #2: Stress und Burnout nehmen zu - Wert der Beschleunigung?
= #3. Mode-spezifische Zeitkosten - konstante Werte fir Umsteiger?

Europaische Schatzungen fur Zeitkosten im Personen- und Guterverkehr

Amt &
Fiir Mensch und Umwelt

Fahrzeugart Geschéftlich Beruf Privat Privat Guter-verkehr
Beruf Kurzstr. .
(€/Pers, h) Langstr. Kurzstr. Langstr.
(€/Pers, h) ’ (€/Pers, h) (€/Pers, h) (€/Pers, h) (€/t, h)
MIV/Lkw 23,82 8,48 10,98 7,11 9,13 2,98
Bahn 23,82 8,48 10,98 7,11 9,13 1,22
OPNV 19,11 6,10 7,83 511 6,56
Umwelt ¥ s —
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Gesundheitsnutzen von mehr Bewegung

HEAT (Health Economic Assessment Tool) der WHO

Gesundheitsnutzen Rad- und Ful3verkehr auf Basis gewonnener
Lebenszeit durch verringertes Herzinfarkt-Risiko

Aufgrund von Mortalitatsraten: DE = 2000 €/Mon., EU = 4000 €/ Mon. bei
150 Min. regelmafiger zusatzlicher Bewegung pro Woche.

60% 4500
50% - 4000
. 0 s
Bsp: Reduktion des 3500 5
Herzinfarkt-risikos 40% > — 3000 ¢
beim Radfahren in 30% 7 I ;ggg 'g;_
Abhéngigkeit der 50% yrd I 1500 © —Protected benefits
- . . (1]
taglichen Distanz 10% ,/ - 1000 & financial savings
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Gesundheitseffekte auf
volkswirtschaftlicher Ebene

= HEAT-Daten nur fur untrainierte Menschen
= Statistiken zum Ubergewicht = Naherung fur Trainingszustand

= Wechselwirkung mit Zeitkosten: aktive Mobilitat im Alltag spart
Trainingszeit am Wochenende

Ubergewichtige Menschen in Deutschland

£ 20 2009
Bsp: Statistik der ﬁ €0 o H B Stark
Ubergewichtigen év:. <0 Ubergewichti
und stark g% g (BMI > 30)
Ubergewichtigen < 80 . _

) c N m Ubergewicht
Menschen in o 20 . ig (BMI 25 -
Deutschland %0 - 30)
(Quelle: Stat. = 10 -
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Sicherheit — Verursachung und
Betroffenheit

= Risiko schwerer Verletzungen / Tod im Stadtverkehr bei Radfahrern
und FulR3gangern bis 20 mal hoher als fur Pkw-Insassen

= Verantwortlichkeit fir schwere Unfalle von Radfahrern / Ful3gangern
immer noch 10 mal h6éher als fir Pkw-Fahrer

= Dunkelziffer hierin nicht bertcksichtigt.

35,00 Externe Kosten der Unfallverursachung
30,00
Externe
25,00
unfallkosten é
(Verursacher- s 20,00
Prinzip) nach 8 15,00
Verkehrstrager und & 1000
Straentyp. '
yp 5,00 -
0,00 - —— .
Pkw MZR Bus Tram/Bahn Fahrrad zu FuBB
H Innerorts m AuBBerorts ohne AB H Autobahnen
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Sicherheit — perspektiven fur die Zukunft

Injuries/million km

Mehr Rad- und FulRverkehr & hohere Sichtbarkeit > mehr Sicherheit
Hbhere (gefuhlte) Sicherheit > mehr Rad- und Ful3verkehr

Voraussetzung: Fuhrung gut markierter Radwege auf der Fahrbahn/
Fahrradstral3en, Begegnungszonen, etc. + Kampagnen o.al

. s Walking
* Bicycle and moped

Distance/day/capita (km|

Links: Modal Split
- Unfalle
(Jacobsen 2003)

Rechts: Sicherheit
- Modal Split
(ADFC (2013) +
EPROMM-Projekt)

Modal Split (an Wegen)
o
X

Modal split in Abhangigkeit zur
gefiuhlten Sicherheit

*

3%

*

<

.:’

*

*

5

4

3 2 1

Gefuhlte Sicherheit (Schulnoten)
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Gesamthdhe externer Kosten des Verkehrs

In Europa 2008 (CE Delft et al. 2011)

=Zentrale Ergebnisse der Studie , External Costs of Transport in Europe 2008” (2011)
* Externe Kosten ohne Stau 2008 in der EU-29: 500 Mrd. Euro = 4% des BIP
* 77% durch Personenverkehr, 23% Guterverkehr; 87% StraBenverkehr

* Staukosten (Verspatungskosten im StraBenverkehr): 143 — 246 Mrd. Euro

Relevance of the cost categories

@ Accidents

W Air Pollution

O Noise

O Urban Effects

O Nature & Landscape
M Biodiversity Losses

O Soil & Water Pollution

@ Climate Change (high scenario)

@ Up- & Downstream Processes (high scenario)

10.4%

Relevance of the transport modes

Rail Freight
0.7%

Air Pass. IWW
5.2% 0.3%

Rail Pass.
1.2%

HDV
12.7%

LDV
9.4%

mcC
5.6%

Bus/coach
3.6%

Car
61.1%

Quelle: DE Delft / Infras / Fraunhofer ISI, 2011)
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Durchschnittskosten Personenverkehr
EU-29, 2008 ohne Staukosten

EUR per 1,000 pkm
70
64.7 65.1
57.1
60
50 Differentiated cost for rail:
33.8 - Rail Electric: 12.0 €/1,000 pkm
40 - Rail Diesel: 34.1 €/1,000 pkm
30
15.3
20
10
0 T T T
Car Bus/coach Road Pass. Total Rail Passenger Air Pass.
B Accidents @ Air Pollution
@ Noise O Other Cost Categories
@ Climate Change (low scenario) O Up- & Downstream Processes (low scen.)
— O Climate Change (difference low/high scenario) Up- & Downstream (difference low/high scenario)
©INFRAS/CE/ISI

Quelle:
CE DE Delft / Infras /
Fraunhofer IS], 2011)
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Stralle dominiert den Vergleich der
Verkehrstrager klar

Zentrale Ergebnisse der Studie ,External Costs of Transport in Europe 2008” (2011)
Ansatz der Klimakosten (80 — 146 €/t CO2-Aq.) pragt Ergebnisse — insbes. Luftfahrt
StraBBe dominiert von Unfallfolgen und Klimafolgen bei hoher Bewertung

Luftverschmutzung und Larm insgesamt geringere Bedeutung

Personenverkehr StraBBe: 4,5 €-Ct./Pkm (niedrig) — 6,5 €-Ct/PKm (hoch)
Lkw-Fernverkehr: 2,5 €-Ct/100 Tkm (niedrig) — 3,5 €-Ct./100 Tkm (hoch)
In Personen- und Guterverkehr Bahn niedrigste externe Kosten

= Ubertragung auf Deutschland:

Sicherheit: geringere Umfallraten vs. hoherer VSL (Einkommen)

Umwelt: hohere Siedlungsdichte vs. neuerem Standard der Fahrzeuge

Larm: groBeres Problem insbes. Bahn wg. Verkehrs- und Siedlungsdichte
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Externe Kosten divergieren stark nach
Verkehrssituationen und Technologien

Externe Kosten pro Pkw-Kilometer nach Verkehrssituation
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£ ®
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=
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Innerorts Aulerorts Innerorts Aulerorts Innerorts Aulerorts Innerorts Aulerorts StoRzeit
Larm Unfalle Luftverschmutzung Klima Vor- und nach- Stau Naturraum-
gelagerte Prozesse effekte
Standard-Wert ¢ Minimum ¢ Maximum Quelle: INFRA
_ Umwelt o
Quelle: Darstellung mit Daten aus IMPACT (2008) Bundes % Fraun hofer

Amt &

Fiir Mensch und Umwelt

iNFRAS
.

ISI



Prognose von Umwelt- und Klimaeffekten —
Mengen- und Wertgerust

= Der Pkw wird immer sauberer
- Sinkende Bedeutung von
Luftschadstoffen.

= THG-Reduktion schwierig +
Verteuerung von
Reduktionsmalinahmen -
zunehmende Bedeutung

= Ruckgang von Verkehrstoten
In Stadten nur langsam -
Bedeutung von Sicherheit
steigt mit Einkommen

Gesamtemissionenin Deutschland gegeniiber 1990
—— Kohlendioxid (CO2)
;/.-—,-\I\k —@—lac (N20)
§ = g Methan (CH4)
a / \-\._- == Org. Vi ungen (VOC)
% ==#é&=Staub und RuR (PM)
8 | M Stickstoffoxide (NOX)
- hwe oxid (SO2)
\—\,\\‘ ooooooooooo id (CO)
— N mm (NH3)
———
9999999999999999999999999999999999999999
200
180 +— lower value )
160 B central value /
140
N B upper value /'
Q 120 +—
@)
[0}
c 100 /
O
60
40
20 o —
LBJm 0 f T
ul
2010 2030 2050
JRr as. SYVEREE

ISI



Thesen und Diskussisonspunkte

1. Die tatsachliche Sicherheit im Radverkehr lasst sich durch mehr
Radverkehr und bessere Infrastruktur erhdhen; fir eine héhere
Akzeptanz missen die Erfolge und Aktionen jedoch durch
Kampagnen deutlich kommuniziert werden.

2. Die Fahrzeit spielt bei der privaten also auch volkswirtschaftlichen
Bewertung aktiver Mobilitat eine kritische Rolle. Mit Blick auf Stress
und Burnout sollten die aktuellen Verfahren der Zeitbewertung —
z.B. inder BVWP — grundsatzlich tberpruft werden.

3. Mehr aktive Mobilitat bedeutet weniger Besitz und Nutzung von Pkw.
Die wirtschatftlichen Einbuf3en der Automobilindustrie lassen sich
jedoch durch Investitionen in den Umweltverbund einerseits, und das
Umlenken frei werdender Kaufkraft in andere Wirtschaftszweige
andererseits kompensieren.
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