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,Seehofers Initiative wiirde Windkraft fast stoppen”

Jochen Flasbarth vom Umweltbundesamt will weniger Abstand zwischen Hausern und Anlagen - ,Fracking wird bei uns nicht gebraucht”

Miinchen - Wo kommt kiinftig
der Strom her? Weil das nach
der Energiewende noch nicht
ganz klar ist, schlagen die Wo-
gen derzeit hoch. Zwei strittige
Themen in dieser Debatte sind:
die Mindestabstédnde fiir Wind-
rdder und die mogliche Gasfor-
derung durch , Fracking® (sie-
he Grafik unten). Wir spra-
chen mit Jochen Flasbarth, 51,
dem Présidenten des Umwelt-
bundesamtes, iiber neue Chan-
cen und alte Fehler.

= Sje haben eine Poten-
zialstudie fur Windkraft an
Land erstellt. Was ist das
Hauptergebnis?
Eine erstaunliche Zahl: 13,8
Prozent der Landesflidche sind
prinzipiell fiir Windridder ge-
eignet. Das ist sehr viel mehr,
als wir friiher geglaubt haben.

mm Gibt es auch Zahlen

speziell ftr Bayern?
Nein. Aber es gibt Zahlen fiir
den Siiden insgesamt: Bayern,
Baden-Wiirttemberg und Saar-
land. Die Moglichkeiten sind
auch hier gro3 —fast ein Drittel
des gesamten Flachenpotenzi-
als liegt im Siiden.

== Horst Seehofer will den
Abstand der Windréder zu
Héusern vergréBern - auf
das Zehnfache der GréBe ei-
nes Windrads. Er geht von
zwei Kilometern aus. Was
halten Sie davon?
Wer den Abstand erhoht, der
verkleinert das Potenzial fiir
Windkraft radikal. Bei den An-
lagen, die wir unserer Studie zu-
grunde gelegt haben, ist ein Ab-
stand von 600 Meter ausrei-
chend, wenn sie nachts im
schallreduzierten Betrieb lau-
fen. Bei 1,2 Kilometern
schrumpft das Flachenpotenzi-
alvon 13,8 aufnurnoch 3,4 Pro-
zent. Bei 2000 Metern Abstand
blieben gerade einmal 0,4 Pro-
zent der Landesfliche iibrig.

== Seehofers Initiative

wlirde also die Windkraftin

Bayern stoppen?
Ziemlich. Es blieben wenige
Gebiete {ibrig — nur sehr orts-
ferne, oft womoglich beson-
ders geschiitzte Gebiete. Die
bundesweite  Energiewende
wére damit nicht unmoglich,
aber es wiirde ein sinnvoller
Baustein fehlen.

== Was schlagen Sie vor?
Unsere generelle Empfehlung
ist, die Abstandsflichen am
Larmschutz zu orientieren, da-
mit der Spielraum nicht von
vorherein so stark einge-
schriankt wird. Bei einem gro-
Ben Fliachenpotenzial kann
man viel besser optimieren:
okologisch, 6konomisch und
beziiglich der Akzeptanz.

== Finden Sie ein Windrad

denn schén?
Interessante Frage. Eine Land-
schaft ohnejede Infrastruktur—
sei es Windrad, Hochspan-
nungsleitung oder Autobahn —
findeich natiirlich schoner. Al-
lerdings: Ein Landschaftsbild
ist nichts fest Gepragtes, son-
dern entwickelt sich. Entschei-
dend ist aber die Frage, ob es
akzeptiert ist. Das ist auch eine
Generationenfrage. Ich kenne
viele Regionen, in denen Wind-
rdder mittlerweile sehr positiv
gesehen werden.

== |n Bayern ist aber auch

viel Uber eine drohende

.Verspargelung” der Land-
_ schaft zu héren.
Uberall da, wo zum Beispiel
touristische Interessen {iber-
wiegen, ein Windrad gar eine
Beleidigung fiirs Auge ist, muss
man es auch nicht unbedingt
machen. Man muss auch nicht
auf jede Bergkuppe gehen.
Man kann regional oder lokal
Windréder ausschliel3en.

== Geht denn das?
Ja. Es gibt auch in Bayern {iber
die réumlichen Planungs-

instrumente gentigend Mog-
lichkeiten. Dazu muss man das
Baugesetzbuch nicht dndern.
Ich sehe, ehrlich gesagt, auch
keine Mehrheit dafiir, wenn-
gleich sich Sachsen der bayeri-
schen Initiative angeschlossen
hat. Mit pauschalen Regelun-
gen ist man nicht gut beraten.

== Mdssen Windréader
tberhaupt 200 Meter hoch
sein, wie Seehofer offenbar
annimmt?
Fakt ist: Jeder Hohenmeter
bringt mehr Ertrag. Das ist ja
die unglaublich dynamische
technische Entwicklung der
vergangenen Jahre. Es gibt heu-
te moderne Anlagen mit gro-
RBen Rotordurchmessern, die
gerade in Schwachwindgebie-
ten hohe Ertrdge bringen. Da-
her stellt sich die Frage, ob
Windenergieanlagen nicht lie-
ber stérker iiber das Land ver-
teilt gebaut werden sollten, an-
statt wie bisher hauptséchlich
in Nord- und Ostdeutschland.

== Welchen Anteil an der
Energieerzeugung wird
Wind kinftig haben?
Wind ist neben Photovoltaik
der Pfeiler der Energiewende.
Wasserkraft hat in Deutsch-
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land so gut wie kein Ausbau-
potenzial mehr. Die Windener-
gie an Land hat derzeit einen
Anteil von acht Prozent an der
Stromerzeugung. 2020 konn-
ten es 15 Prozent sein, 2050 so-
garmehralsein Drittel des heu-
tigen Bruttostromverbrauchs.
Wir warnen aber vor fest vor-
gegebenen Quoten. Dafiir gibt
es zu viele Technologiespriin-
ge. Zum Beispiel wurden an die
Offshore-Windenergie, also
Windriaderaufhoher See, hohe
Erwartungen gestellt. Jetzt ver-
lauft der Ausbau aber schlep-
pender als angenommen, wéh-
rend die Windenergie an Land
durch die ambitionierten Ziele
der Bundeslénder einen neuen
Schub erféhrt. Ich warne trotz-
dem davor, den Bau von Off-
shore-Anlagen zu stoppen.
Hier haben wir einen Kompe-
tenzvorteil, dernichtleicht auf-
geholt werden kann. Das ist In-
genieurskunst. Das sollte nicht
verspielt werden.

m= st Windkraft

liberhaupt rentabel?
Windkraft ist heute schon in
der Néhe der Wettbewerbsfi-
higkeit. Wiirde man bei der
Stromerzeugung aus fossilen
Brennstoffen die entstehenden
Umweltkosten anlasten, hétte
Windkraft sogar schon deutli-
che Kostenvorteile. Zudem ist
die mittel- und langfristige Ten-
denz Kklar: Der Preis fossiler
Energiensteigt. Schon zum En-
de des nichsten Jahrzehnts
wird fossile Energie teurer sein
als regenerative Energie.

denn

== Sind denn  Pump-
speicherkraftwerke wie das
am Jochberg geplante dann
noch notwendig?
Sie sprechen das Problem der
Energiespeicherung an. Wir
glauben, dass der chemischen
Speicherung die Zukunft ge-
hort, wenn es um grol3e Ener-
giemengen geht. Das ist das,
was man ,,power to gas“ nennt,
also die synthetische Erzeu-
gung von Methan mit regene-
rativem Strom. Wenn man
noch einen Schritt weiter geht,
produziert manaufdieser Basis
synthetischen, fliissigen Treib-
stoff—,,powertoliquid“. Das st
dann auch beispielsweise fiir
den Flugverkehr eine interes-
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Der richtige Abstand? Ein Windrad neben einem Holzstadel. Jochen Flasbarth vom Umwelt-

bundesamt empfiehlt eher 600 Meter Distanz — und eine Ausrichtung am Larmschutz. oea

Erdgasgewinnung durch Fracking

Mit dem umstrittenen Fracking soll Erdgas aus Gesteinsporen
gewonnen werden. In Deutschland wird das Gas in entsprechenden
Lagerstatten unter anderem in Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen
vermutet. Auch in Bayern wird tiber den Einsatz von Fracking diskutiert.
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Erdgas im
dichten Gestein

gestein

0 Horizontale Bohrung: In das Schiefer-
gestein werden lange Strecken gebohrt.

g Das Steigrohr wird im Bereich der Lager-
statte mit Léchern perforiert
(Durchmesser 30 bis 40 cm).

9 Unter hohem Druck wird ein Gemisch
aus Wasser, Quarzsand und Chemikalien
durch die Locher in das umliegende
Gestein gepresst.

@ Es entstehen Risse im Gestein
(10 bis 100 Meter lang), durch
die das Gas flieBen kann.

9 Das Erdgas stromt durch die Risse in
das Rohr und kann so gefordert werden.
Das eingepresste Gemisch (Frack-Fluid)
wird bis auf den Quarzsand und Chemi-
kalienreste zurlickgepumpt.

Quelle: Umweltbundesamt

sante Perspektive. Die Pump-
speicherkraftwerke sind dem-
gegeniiber sehr kostengiinstig
und eignen sich aufgrund ihrer
sehr schnellen ,Anfahrzeiten‘
zum Ausgleich tageszeitlicher
Schwankungen zwischen Er-
zeugung und Verbrauch.
Pumpspeicher spielen daher
auch langfristig neben anderen
Energiespeichern eine wichti-
ge Rolle. Aber ich denke, man
sollte sie nur dort bauen, wo es
im Einklang mit dem Natur-
schutz moglich ist. Sie sind
nicht so bedeutsam, um dafiir
Eingriffe in sensible Okosyste-
me zu rechtfertigen.

m= Dje USA schwédrmen
von einem neuen Gas-Boom
durch Fracking (die Gewin-
nung von Gas aus tiefliegen-
den Gesteinsschichten), und
wir in Deutschland pflegen
unsere Skepsis. Verpassen
wir eine groBBe Chance?
Wir teilen im Umweltbundes-
amt die Einschitzung des
Sachverstidndigenrates fiir Um-
weltfragen:  Energiepolitisch
wird Fracking in Deutschland
nicht gebraucht. Flexible Gas-
kraftwerke spielen eine wichti-
ge Rolle beim Ubergang zu ei-
nererneuerbaren Stromversor-
gung. Wir haben aber langfris-
tig einen deutlich abnehmen-
den Bedarf an fossiler Kraft-
werkskapazitit. Wir liegen
jetzt bereits bei einem Anteil
dererneuerbaren Energien von
rund 25 Prozent, im Jahr 2020
werden es40 Prozentsein—und
daswird soweitergehen. Hinzu
kommt: Wir haben stabile Be-
ziehungen zu den Gas-Liefer-
Léndern. Selbst im Kalten
Kriegwaren die Lieferungen zu
keinem Zeitpunkt gefdhrdet.
Und zuletzt: Wenn die Gaspro-
duktioninden USAtatséchlich
soein Erfolgwird, wie die Ame-
rikaner heute vermuten, dann
wird das die Gaspreise auf den
Weltmérkten driicken. Ge-
fracktes Gas aus Deutschland
wiére nicht giinstiger.

m=  Wie groB3 schdtzen Sie
das Volumen von unkon-
ventionellem Gas in
Deutschland? Reichen die
Vorréte far 13 Jahre?
Diese Zahl stammt von der
Bundesanstalt fiir Geowissen-
schaften und Rohstoffe (BGR).
Deren Analyse halten wir fiir
serids und gut. Aber: Diese 13
Jahre bezeichnen die Deckung
des Vollbedarfs. Nehmen wir
den aktuell konventionell ge-
forderten Anteil von Gas in
Deutschland als MaRstab, rei-
chen die heimischen Vorrite
ca. 90 Jahre. Das ist aber das
technisch gewinnbare Potenzi-
al. Man muss natiirlich beriick-
sichtigen, was davon —auch im
Hinblick auf Umweltauflagen—
wirtschaftlich erschliel$bar ist.

== Hat Bayern Gaslager-

statten, die mit Fracking zu

erschlieBen wéren?
Bayernistnichtreich an unkon-
ventionellem Gasvorkommen.
Schiefergaslagerstétten werden
nach der Potentialanalyse der
BGR lediglich in der Region
Schwaben vermutet. Ob diese
tatsichlich wirtschaftlich er-
schlossen werden konnten, ist
ebenfalls ungewiss.

== Wie wird es bundesweit

weitergehen?
Wir haben eine findige Indus-
trie mit guten Ingenieuren und
eine gut entwickelte Anlagensi-
cherheits-Kultur in Deutsch-
land. Ich halte es deshalb nicht
fiir ausgeschlossen, dass Fra-
cking in zehn bis 15 Jahren si-
cher zu betreiben wére. Aber
ich glaube trotzdem, dass Gas-
gewinnung mittels Fracking in
Deutschland in grofem Stil
nicht kommen wird, weil dies
zu teuer ist und die gesell-
schaftliche Akzeptanz fehlt.
Wenn der bayerische Umwelt-
minister in Threr Zeitung beim
Thema Fracking sagt, ,,mir ist
das suspekt®, dann driickt er
aus, was die Menschen land-

auf, landab fithlen. Diese
Technik setzt derzeit in ho-
hem Umfang Chemikalien ein,
von denen wir auch noch
nicht wissen, welche chemi-
schen Reaktionsprozesse sie
in der Tiefe auslosen. Deshalb
muss man &duflerst vorsichtig
sein. Grundsétzlich ausschlie-
Ren wiirde ich die Technik
aber nicht.

== |n den USA gibt es erste
Studien, die erhéhte Gasbe-
lastungen des Grundwas-
sers im Umkreis von Fra-
cking-Bohrstellen  zeigen.
Wird da technisch ge-
schlampt oder sind das Pro-
zesse, die man noch nicht
gentigend versteht?
Grundsétzlich kann man Gas-
austritte in das Grundwasser
technisch vermeiden. Die Fun-
de in Amerika sind nach unse-
rer Kenntnis auf unzureichen-
de Verrohrung und Zementie-
rung der Bohrungen zuriickzu-
fiihren. Die USA sind ein riesi-
ges Land, da werden solche
Nebenwirkungen gelegentlich
als nicht so erheblich angese-
hen. Aber ich gehore nicht zu
denjenigen, die in Umweltfra-
gen immer mit dem Finger auf
die Amerikaner zeigen, nach
dem Motto: , Alles machen sie
schmuddelig.“ Nein, Fracking
ist fiir die Amerikaner ein inte-
ressanter Zwischenschritt (das
Wort Briickentechnologieistja
leider verbrannt), von ihrer
sehr starken Kohle- und Olab-
héngigkeit wegzukommen, hin
zu einer Versorgung mit erneu-
erbarer Energie.

== Brauchen die Amerika-

ner diese Brlicke dringen-

der als wir?
Sagen wir mal so: Wir brau-
chen sie jedenfalls nicht. Ich
nehme Obama seine Klimaam-
bitionen fiir die zweite Amts-
zeit ab. Was wir Européder und
Deutsche besser verstehen
miissen, ist, dass es in Amerika
nicht so leicht ist, Klima- und
Umweltpolitik zu machen. Bei
uns ist Konsens, dass der Staat
sich um Klima- und Umwelt-
schutz zu kiimmern hat, in
Amerika nicht. Dort glauben
viele noch, dass es ein Klima-
problem gar nicht gibt. Fra-
cking konnte deshalb den USA
die Chance bieten, einerseits
das AuRenhandelsdefizit
durch Verringerung der Olim-
porte zu beseitigen, und ande-
rerseits beim globalen Klima-
schutz mitzumachen, ohne ih-
re Industrien zu schwichen.

== Dje Bundesregierung
hat ihren Fracking-Gesetz-
entwurf auf Eis gelegt.
Wird der nach der Wahl
wieder aufgetaut?
Der kommt auf jeden Fall
wieder. Der Entwurf greift ja
auch vieles auf, was die Lin-
der bzw. die Umweltminister
gefordert haben, etwa im Hin-
blick auf Wasserschutzgebie-
te und eine Umweltvertrig-
lichkeitspriifung. Die Lander
wollten weitergehende Rege-
lungen, dass alles wird nach
der Wahl neu beraten und
ziemlich sicher auch be-
schlossen werden. Wir emp-
fehlen, erst die gesetzlichen
Rahmenbedingungen fiir die
Erprobung und Entwicklung
aufzustellen, dann gegebe-
nenfalls Demonstrationsvor-
haben durchzufiihren und
auszuwerten und erst danach
iiber die Gewinnung zu ent-
scheiden.

== st Fracking also wie
Atomkraft — theoretisch si-
cher, aber gesellschaftlich
nicht akzeptiert?
Ein Vergleich der Risiken von
Fracking und Atomkraft ver-
bietet sich. Fracking kann mit
Umweltgefahren  verbunden
sein. Atomkraft ist als Risiko-
technologie nicht verantwort-
bar. Deshalb steigen wir aus.

Interview: Georg Anastasiadis,
Dirk Walter und Alexander Weber



