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Es ist ein erklartes Ziel des Gesetzgebers, die bestehende Akteursvielfalt auch nach der Einfiih-
rung von Ausschreibungen zur Ermittlung des Vergiitungsanspruches und der Vergiitungshohe
zu erhalten. In welchem Maf3e dieses Ziel erreicht oder verfehlt wird, lasst sich durch den Ver-
gleich der bisherigen Akteursstruktur mit derjenigen nach Einfiihrung von Ausschreibungen be-
werten. Die IZES gGmbH in Kooperation mit der Leuphana Universitit Liineburg wurde daher
vom Umweltbundesamt beauftragt, das Vorhaben ,Entwicklung und Umsetzung eines Monito-
ringsystems zur Analyse der Akteursstruktur bei Freiflichen-Photovoltaik und der Windenergie
an Land“ (FKZ 37EV 16 137 0) durchzufiihren.

Vor dem Hintergrund energie- bzw. wirtschaftspolitischer Ziele, die als Begriindung fiir das Mit-
tel ,, Akteursvielfalt” dienen, wurde ein Set an Kriterien abgeleitet, die zur Akteursklassifizierung
verwendet werden. Diese umfassen a) Regionalitdt und Beteiligungsform, b) Akteursgrofde und
c) Investorentyp. Laut Gesetzesintention gilt Blirgerenergie als besonders schiitzenswert, so
dass im Vorhaben hierfiir eine eigene Definition (beteiligungsoffene Biirgerenergie) gewahlt
wurde, als ein Akteurstyp innerhalb der Klassifikation nach Regionalitit und Beteiligungsform.
Die entwickelte Methodik! weist im Ergebnis den ,herrschenden Akteur oder die ,herrschen-
den Akteure” innerhalb der oftmals vielschichtigen Gesellschaftsstruktur aus und ordnet diesem
bzw. diesen einen bzw. mehrere vorhabenspezifische/n Akteurstyp/en zu. Separat ausgewiesen
werden fiir die Akteursgrofie und den Investorentyp die Eigentiimer/-innen, die hinter den
Komplementdren stehen, sofern es sich bei der Projektgesellschaft um eine GmbH & Co. KG bzw.
eine UG (haftungsbeschriankt) & Co. KG handelt.

Verglichen werden damit (1) die bezuschlagten mit den nicht bezuschlagten? Geboten, um fest-
stellen zu konnen, ob bestimmte Akteursgruppen iiberhaupt Gebote abgeben und ob einzelne
Akteursgruppen moglicherweise im Vergleich einzelner Ausschreibungsrunden wiederholt nicht
zum Zuge kommen; (2) bei Grofde und Investorentyp die fiir die Betrachtung im Vorhaben rele-
vanten mittelbaren oder unmittelbaren Eigentiimer/-innen der Anlagen (herrschende Akteure)
mit denjenigen Akteuren, die bei einer Kommanditgesellschaft (KG) die Geschaftsfithrung stellen
(Komplementére).

Der vorliegende Kurzbericht gibt die Ergebnisse der Akteursstrukturanalyse der ersten gemein-
samen Ausschreibungsrunde fiir Photovoltaik (PV) und Windenergie an Land vom 1. April 2018
wieder.

1 Siehe https://www.umweltbundesamt.de/publikationen/entwicklung-umsetzung-eines-monitoringsystems-zur.

2 Unter der Rubrik ,nicht bezuschlagte Gebote” werden auch die vom Zuteilungsverfahren ausgeschlossenen Gebote analysiert.



Rahmendaten zur gemeinsamen Ausschreibung April 2018

Das Verfahren der gemeinsamen Ausschreibung basiert auf der Verordnung zu den gemeinsamen
Ausschreibungen fir Windenergie an Land und Solaranlagen (Verordnung zu den gemeinsamen
Ausschreibungen — GemAV). Zulassig sind hierbei Gebote fiir genehmigte Windenergieanlagen an
Land sowie Solaranlagen ab 750 Kilowatt Leistung. Letztere umfassen gleichsam Gebote fiir solare
Freiflachenanlagen und fiir Anlagen, die im Zusammenhang mit Hausern oder sonstigen baulichen
Anlagen errichtet werden. Die Sonderregelungen fiir Blirgerenergiegesellschaften bei Windaus-
schreibungen wurden fir die gemeinsamen Ausschreibungen auller Kraft gesetzt. Im Rahmen der
ersten gemeinsamen Ausschreibungsrunde kam als Preismechanismus der Gebotspreis zum Ein-
satz (pay-as-bid).

Die erste gemeinsame Ausschreibung fiir PV und Wind war mit insgesamt 54 Geboten und einem
Gebotsvolumen von 395 MW um das Doppelte liberzeichnet. Von den eingereichten Geboten
wurden 32 Gebote mit einem Volumen von 210 MW in der ersten Ausschreibungsrunde bezu-
schlagt (6,56 MW durchschnittliche Leistung je Zuschlag), wobei 200 MW ausgeschrieben wurden.
Keinen Zuschlag erhielten 22 Gebote mit insgesamt 185 MW angebotener Leistung. Hiervon waren
3 Gebote mit 30 MW vom Zuteilungsverfahren formell ausgeschlossen.

Bei den bezuschlagten Geboten handelte es sich ausschlielich um angebotene Mengen fiir Photo-
voltaikanlagen.

Akteursstrukturerhebung im Rahmen der gemeinsamen Ausschreibung vom April 2018

Zur Gewahrleistung einer leicht zuganglichen Darstellung und der Vergleichbarkeit der Ergebnisse
mit den weiteren Kurzberichten zur Akteursstruktur, erfolgt die Betrachtung der Gebote im Rah-
men der ersten gemeinsamen Ausschreibungsrunde fiir PV und Windenergie an Land nach Tech-
nologien getrennt voneinander. Zunachst wird im ersten Teil die Akteursstruktur sowohl der bezu-
schlagten als auch der nicht bezuschlagten Gebote fiir PV untersucht (Kapitel 1). Im Anschluss wer-
den die gebotenen Leistungen fiir Wind klassifiziert (Kapitel 2). Aufgrund der Tatsache, dass keines
der Gebote fiir Wind einen Zuschlag erhalten hat, entfallen samtliche Auswertungen fiir bezu-
schlagte herrschende Akteure und deren Komplementare.



1 Ergebnisse zur Akteursstruktur der gemeinsamen Aus-
schreibung fur Photovoltaik

Highlights der Akteursauswertung fiir PV zur gemeinsamen Ausschreibung April 2018

Insgesamt kann die Akteursvielfalt als nicht allzu hoch bewertet werden.

Es wurden keine Gebote von Akteuren der beteiligungsoffenen Biirgerenergie (uS und oS) oder der
kommunalen Regionalenergie eingereicht.

Erfolgreich geboten haben beteiligungsoffene Nationalakteure (0S) mit 5 MW, die den Projektent-
wickler zugeordnet werden konnten.

Die grofRe Mehrzahl der bezuschlagten (171 MW) Gebote wurde von Akteuren der sonstigen Nati-
onalenergie eingereicht (hiervon 69 % Projektentwickler). Damit waren national agierende Akteure
weitaus erfolgreicher als die sonstige Regionalenergie (24 MW).

Internationale Akteure, klassifiziert als grofRe nicht-bérsennotierte 6ffentlichen EVU, haben mit 10
MW erfolgreich teilgenommen.

Die mit Abstand umfangreichsten bezuschlagten Mengen entfielen auf groRe Projektentwickler
(115 MW). Mit kleineren Gebotsvolumen waren auBerdem Privatinvestoren (27 MW), groRRe bor-
sennotierte 6ffentliche (27 MW) und nicht borsennotierte 6ffentliche EVU (14 MW) sowie land-
wirtschaftliche Unternehmen (16 MW) erfolgreich. Mit drei Viertel der bezuschlagten Leistung do-
minieren groRe Unternehmen in dieser Ausschreibung (161 MW). Kleine und mittelgrofRe Akteure
waren so gut wie nicht vertreten (zusammen 12 MW).

1.1 Klassifizierung nach Regionalitdt und Beteiligungsform

Im Vorhaben werden die beiden Kriterien Regionalitit und Beteiligungsform zusammen be-
trachtet. In Kombination ergibt sich als ein fiir das vorliegende Vorhaben entwickelter Akteurs-
typ die beteiligungsoffene Biirgerenergie. Bei der Klassifikation wird zunachst gepriift, ob die
Projektgesellschaft, die herrschenden Akteure und ggf. die Eigentiimer/-innen der Komplemen-
tare in der Region anséssig sind, in der die Anlage steht. Das Merkmal ,Beteiligungsform“ kommt
zur Differenzierung der regionalen, nationalen und internationalen Akteure zur Anwendung.3 Da
eine Typisierung als regionaler Akteur nur erfolgt, wenn der Komplementar in der Region ansas-
sig ist, erfolgt hier anders als bei den Klassifikationen nach Gréf3e und nach Investorentyp keine
separate Analyse der Komplementare.

3 Ausfiihrliche Erlauterungen zur entwickelten Methodik sind nachzulesen in: , Entwicklung und Umsetzung eines Monitoringsys-
tems zur Analyse der Akteursstruktur bei Freiflaichen-Photovoltaik und der Windenergie an Land; Teilbericht: Methodik zur Erhe-
bung der Akteursstruktur; eine Zusammenfassung findet sich in: ,Uberblick zur Methodik im Vorhaben ,Entwicklung und Umset-
zung eines Monitoringsystems zur Analyse der Akteursstruktur bei Freiflachen-Photovoltaik und der Windenergie an Land“. Siehe
https://www.umweltbundesamt.de/themen/klima-energie/erneuerbare-energien/erneuerbare-energien-gesetz/akteursstruktur-
beim-ausbau-der-erneuerbaren



Tabelle 1: Vorhabenspezifische Definition der beteiligungsoffenen Biirgerenergie als beson-
ders schiitzenswerte Akteursgruppe laut Intention des Gesetzgebers

1 Beteiligungsoffene Biirgerenergie, oberer Schwellenwert (0S): in der Standortregion ansassige und
tatige Unternehmen mit der Méglichkeit zur Mindestbeteiligung > 1.000 Euro (6stliche Bundeslan-
der) bzw. > 2.000 Euro (westliche Bundeslander) und bis < 5.000 Euro deutschlandweit

2 Beteiligungsoffene Biirgerenergie, unterer Schwellenwert (uS): in der Standortregion ansassige und
tatige Unternehmen mit der Moglichkeit zur niedrigschwelligen Mindestbeteiligung von bis zu 1.000
Euro in den Ostlichen bzw. 2.000 Euro in den westlichen Bundeslandern

Quelle: IZES, Leuphana

Im Folgenden wird innerhalb der Klassifikation nach Regionalitit und Beteiligungsform zu-
nichst auf die bezuschlagten Gebote eingegangen. Anschlieféend wird die Klassifikation fiir die
nicht bezuschlagten Gebote dargestellt.

1.1.1 Vorhabenspezifische Klassifizierung nach Regionalitdt und Beteiligungsform, bezu-
schlagte Gebote

Untersucht wird hier, ob herrschende Akteure und Komplementare in derselben Region sitzen,
in der auch die Anlagen stehen, und wie Biirgerinnen und Biirger beteiligt sind.

Die bezuschlagten 210 MW verteilen sich wie folgt auf die Akteurstypen nach Regionalitit und
Beteiligungsform in der projektspezifischen Abgrenzung (Abbildung 1): Sonstige Nationalak-
teure, auf die vertieft in Abschnitt 1.4.2 eingegangen wird, waren mit dem groéfiten bezuschlag-
ten Leistungsanteil vertreten. Diese bilden Unternehmen ab, die weder in der Anlagenregion an-
sdssig noch liberwiegend tétig sind und keine Eigenkapitalbeteiligung anbieten. [hr Anteil lag bei
81,7 % des Zuschlagvolumens (171 MW). Regional ansassige und tatige Unternehmen, die we-
der der beteiligungsoffenen Biirgerenergie noch der kommunalen Regionalenergie zugeordnet
werden, bilden die zweitgrofite Gruppe mit 11,2 % (24 MW). Sie werden im Rahmen des Vorha-
bens als sonstige Regionalenergie kategorisiert. Dieses Segment wird ebenfalls im Abschnitt 1.4.2
naher betrachtet. Auf internationale Akteure entfielen anteilig 4,8 % (10 MW). Beteiligungsoffene
Nationalakteure (uS) sicherten sich Zuschldge in Hohe von 5 MW (2,4 %). Unter beteiligungsof-
fene Nationalakteure werden solche Unternehmen klassifiziert, die eine Beteiligung fiir Biirge-
rinnen und Biirger vorsehen (siehe Tabelle 1) sowie ihren Sitz auRerhalb der Anlagenregion
bzw. ihren Tatigungsschwerpunkt iiberregional haben. Beteiligungsoffene Biirgerenergie (uS und
0S) gemafs vorhabenspezifischer Definition als auch kommunale Akteure nahmen an der Aus-
schreibungsrunde nicht teil.



Abbildung 1: Klassifizierung nach Regionalitadt und Beteiligungsform, bezuschlagt

Klassifizierung nach Regionalitat und Beteiligungsform
Photovoltaik, Ausschreibungsrunde Apr 18
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Quelle: IZES & Leuphana

1.1.2 Vorhabenspezifische Klassifizierung nach Regionalitat und Beteiligungsform, nicht
bezuschlagte Gebote

Die gleiche Betrachtung wie bei den bezuschlagten lasst sich auch fiir die nicht bezuschlagten
Gebote durchfiihren. Der Vergleich dieser beiden Darstellungen dient dazu, festzustellen, ob sich
iiber mehrere bzw. alle Ausschreibungsrunden Veranderungen erkennen lassen.

Die nicht bezuschlagte Leistung (31 MW) verteilt sich wie folgt auf die Akteurstypen (siehe Ab-
bildung 2): Wie bei den erfolgreichen Geboten dominieren die Akteursgruppen ohne direkte o-
der indirekte Beteiligung von Biirgerinnen und Biirgern. Hierbei stellt die Kategorie sonstige Re-
gionalenergie mit einem Leistungsanteil von 73,9 % (23 MW) die grofite Akteursgruppe dar, ge-
folgt von den nicht in der Standortregion ansadssigen und tatigen sowie nicht beteiligungsoffenen
sonstigen Nationalakteuren, ausgewiesen mit einem Leistungsanteil von 26,1 % (8 MW). Im Ver-
gleich mit Abbildung 1 fallt auf, dass die sonstigen Nationalakteure damit erfolgreicher waren als
die sonstige Regionalenergie. Die Zusammensetzung beider Klassen wird in Kapitel 1.4.2 naher
analysiert. Weiterhin wird ersichtlich, dass weder die beteiligungsoffene Biirgerenergie (uS und
0S) noch kommunale Akteure Gebote abgegeben haben.



Abbildung 2: Klassifizierung nach Regionalitat und Beteiligungsform, nicht bezuschlagt

Klassifizierung nach Regionalitat und Beteiligungsform
Photovoltaik, Ausschreibungsrunde Apr 18
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Quelle: IZES & Leuphana

1.2 Klassifizierung nach GroRenklassen

Die im Vorhaben entwickelte Methodik erlaubt es, die ,Grof3e” der herrschenden Akteure zu er-
mitteln. Diese werden im Folgenden verschiedenen Grofienklassen zugeordnet. Separat aufge-
fiihrt wird die Grofe der Eigentiimer/-innen, die hinter den Komplementdren stehen, sofern es
sich bei der Projektgesellschaft um eine GmbH & Co. KG bzw. eine UG (haftungsbeschrinkt) &
Co. KG handelt. Unter dem Klassifikationskriterium , Grof3e“ erfolgt in Anlehnung an die europai-
sche Definition fiir kleine und mittlere Unternehmen (KMU) eine Zuordnung zu folgenden Klas-
sen: kleinst (einschliefllich natiirliche Personen), klein, mittelgrofs und grofs.

1.2.1 Vorhabenspezifische Klassifizierung aller bezuschlagten Gebote nach GroBenklas-
sen

1.2.1.1 Klassifizierung der herrschenden Akteure nach GroRenklassen, bezuschlagt

In Abbildung 3 wird die Aufteilung der bezuschlagten Gebote auf die Grofdenklassen fiir die herr-
schenden Akteure dargestellt (insgesamt 210 MW). Betrachtet wird damit die Gréfie der mittel-
baren bzw. unmittelbaren Eigentiimer/-innen. Im inneren Ring sind diejenigen Bietergesell-



schaften abgebildet, die rechtlich als Kommanditgesellschaften strukturiert sind und damit ei-
nen Komplementar aufweisen (zusammen 47 MW). Den mengenmaf3ig grofdten Anteil stellen
grofse Akteure mit 161 MW, die in nur etwa 10 % einen Komplementar in der Gesellschaftsstruk-
tur aufweisen. Mit 27 MW folgen mit weitem Abstand die kleinsten Akteure, die fast alle eine
Komplementargesellschaft inkorporiert haben. Kleine Akteure (9 MW) weisen liberhaupt keine
Komplementadre auf, wihrend die wenigen mittelgrofsen (3 MW) mit Komplementar auftreten.

Abbildung 3: Klassifizierung nach GroRe, bezuschlagt

Klassifizierung nach GroRe
Photovoltaik, Ausschreibungsrunde Apr 18
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Quelle: IZES & Leuphana

1.2.1.2 Klassifizierung der Komplementare nach GroRenklassen, bezuschlagt

Insgesamt machen die kleinsten Komplementére iiber die Halfte (25 MW) der bezuschlagten
Leistung aus (siehe Abbildung 4). Direkt dahinter platziert liegt die Gruppe der Bezuschlagten,
die mit Komplementaren der Grofienklasse grofS agieren (18 MW). Im Vergleich zu den herr-
schenden Akteuren sind die kleinsten gegeniiber den grofSen hier also deutlich stirker vertreten
erkennt MittelgrofSe Akteure (3 MW) sind auch unter den Komplementédren von nachrangiger
Relevanz.



Abbildung 4: Klassifizierung nach GroRe, bezuschlagt

Klassifizierung nach GroRe
Photovoltaik, Ausschreibungsrunde Apr 18
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1.2.2 Vorhabenspezifische Klassifizierung aller nicht bezuschlagten Gebote nach GroR3en-
klassen

1.2.2.1 Klassifizierung der herrschenden Akteure nach GroBBenklassen, nicht bezuschlagt

In Abbildung 5 wird die Klassifikation der nicht bezuschlagten herrschenden Akteure nach Gro-
Benklassen (31 MW) sowie im blauen inneren Ring der Anteil der KG-Bietergesellschaften dar-

gestellt.

Im Vergleich zu den erfolgreichen Bietergesellschaften in Abbildung 3 zeigt sich, dass unter den
nicht bezuschlagten Akteuren keine kleinen oder mittelgrofSen zu finden sind, und auch die
kleinsten sind nur mit 3 MW (10,1 %) vertreten. Als vorherrschende nicht bezuschlagte Ak-
teursgrofde erweist sich mit einem Anteil von 89,9 % (28 MW) die Klasse grof3, gleich der Situa-
tion bei den bezuschlagten herrschenden Akteuren. Hervorzuheben ist ferner, dass nicht nur alle
kleinsten Akteure, sondern zudem mehr als 80 % der grofSen nicht bezuschlagten Akteure als KG
strukturiert sind.



Abbildung 5: Klassifizierung nach GréBe, nicht bezuschlagt

Klassifizierung nach GroRe

Photovoltaik, Ausschreibungsrunde Apr 18
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1.2.2.2 Klassifizierung der Komplementare nach GroRenklassen, nicht bezuschlagt

In Abbildung 5 sind im inneren Kreis die KG-Bietergesellschaften abgebildet. Betrachtet man die
Komplementare, die im Regelfall die Geschéftsfithrung stellen, und klassifiziert deren Eigentii-
mer/-innen, so ergibt sich das in Abbildung 6 dargestellte Bild: Bei der Typisierung der nicht be-
zuschlagten KG-Bietergesellschaften nach Grofdenklassen (26 MW) entfallen wiederum 12,0 %
auf Kleinstakteure (3 MW) und 88,0 % (23 MW) auf Komplementdare, die grofsen Unternehmen

zugeordnet werden kdnnen.



Abbildung 6: Klassifizierung nach GréBe, nicht bezuschlagt

Klassifizierung nach GroRe
Photovoltaik, Ausschreibungsrunde Apr 18
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1.3 Klassifizierung nach Investorentyp

Als dritte Kategorisierung wurden die Akteure entsprechend ihres Investorentyps klassifiziert,
wiederum sowohl die herrschenden Akteure als auch die Eigentlimer/-innen, die hinter den
Komplementdren stehen. Als Investorentypen werden unterschieden: Privatinvestor, Projektent-
wickler, Landwirtschaft[liches Unternehmen], Energieversorgungsunternehmen (EVU), unterteilt
in 6ffentliche und private und diese beiden Kategorien wiederum in bérsennotierte und nicht-
borsennotierte, Finanz(markt)akteure, unterteilt in 6ffentliche und private, Anlagenhersteller,
hier: Photovoltaikanlagen-Hersteller, und Sonstige. Die Klassifikation des Investorentypus Pro-
jektentwickler wurde zusatzlich mit der Klassifikation Gréfse verschnitten. Eine solche Ver-
schneidung erlaubt eine Beobachtung mdéglicher Verschiebungen in den Grofdenklassen inner-
halb dieses Investorentyps. Mit der Einfithrung von Ausschreibungen wurde von einigen be-
fiirchtet, dass sich liberwiegend grofiere Projektierer durchsetzen werden; entsprechende Er-
fahrungen sind bei einigen Erneuerbare-Energien-Ausschreibungen im Ausland gemacht wor-
den.

1.3.1 Vorhabenspezifische Klassifizierung aller bezuschlagten Gebote nach Investorentyp

1.3.1.1 Klassifizierung der herrschenden Akteure nach Investorentyp, bezuschlagt

Zunachst wird hier dargestellt, welchem ,Investorentyp“ sich die Eigentiimer/-innen der Photo-
voltaikanlagen, fiir die ein Zuschlag erteilt wurde, zuordnen lassen und, soweit es sich dabei um
Projektentwickler handelt, wie grof? diese sind. Die Klassifizierung nach ,Investorentyp“ zeigt
fiir die herrschenden Akteure folgendes Ergebnis (siehe Abbildung 7): Der Anteil des Investo-
rentyps Privatinvestor, d. h. der nattirlichen Personen, betrug in der ersten gemeinsamen Aus-
schreibungsrunde 12,7 % (27 MW). Mehrheitlich ergingen Zuschlage an Projektentwickler, die
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einen Anteil von 58,9 % (124 MW) ausmachen, wobei es sich mit 93,1 % (115 MW) fast aus-
schlieflich um grofSe Projektentwickler handelt. Daneben kamen lediglich noch kleine in gerin-
gem Umfang (9 MW) zum Zuge. Zuschlage erhielten aufderdem bérsennotierte-dffentliche

(27 MW) und nicht-bérsennotierte 6ffentliche EVU (14 MW) sowie landwirtschaftliche Unterneh-
men (16 MW) und éffentliche Finanzakteure (3 MW).

Abbildung 7: Klassifizierung nach Investorentypen, bezuschlagt

Klassifizierung nach Investorentypen
Photovoltaik, Ausschreibungsrunde Apr 18
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1.3.1.2 Klassifizierung der Komplementire nach Investorentyp, bezuschlagt

Wie oben (siehe Abbildung 4) dargestellt, entfallen 47 MW auf KG-Bietergesellschaften. Die
Komplementire dieser KGs stellen im Regelfall die Geschiftsfiihrung. Deren Eigentiimer/-innen
(siehe Abbildung 8) konnen mit denen der herrschenden Akteure (siehe Abbildung 7) verglichen
werden. Privatinvestoren liberwiegen hier mit 54,7 % (25 MW), gefolgt von bérsennotierten 6f-
fentlichen EVU mit 21,5 % (10 MW) und Projektentwicklern mit 16,8 % (8 MW). Bei den Projekt-
entwicklern handelt es sich ausschlief}lich um grofSe Gesellschaften. Offentliche Finanzakteure
stellen 3 MW (7,0 %).

11



Abbildung 8: Klassifizierung nach Investorentypen, bezuschlagt

Klassifizierung nach Investorentypen
Photovoltaik, Ausschreibungsrunde Apr 18

Privatinvestor | 54,7 % | 25 MW
Landwirtschaft(liches Unternehmen] | 0,0 % | O MW
Projektentwickler | 16,8 % | 8 MW

kleinste | 0,0%  klein | 0,0% mittelgroR | 0,0% groft | 100,0% n.k. | 0,0%
I I I |
0 1w 0 MW 0 MW B MW 0 MW

Anlagenhersteller | 0,0 % | 0 MW
privater Finanzakteur | 0,0 % | 0 MW
offentlicher Finanzakteur | 7,0% | 3 MW
nicht-borsennotiertes privates EVU | 0,0 % | 0 MW
nicht-borsennotiertes dffentliches EVU | 0,0 % | 0 MW
borsennotiertes privates EVU | 0,0% | 0 MW
B borsennotiertes sffentliches EVU | 21,5 % | 10 MW

|

|

Sonstige | 0,0% | 0 MW
nicht klassifizierbar {n.k.) | 0,0 % | 0 MW

Komplementare, Zuschlag

Quelle: IZES & Leuphana

1.3.2 Vorhabenspezifische Klassifizierung aller nicht bezuschlagten Gebote nach Investo-
rentyp

1.3.2.1 Klassifizierung der herrschenden Akteure nach Investorentyp, nicht bezuschlagt

Die Klassifizierung der nicht bezuschlagten herrschenden Akteure (siehe Abbildung 9) nach ,In-
vestorentyp“ zeigt, im Vergleich zu den erfolgreichen Bietergesellschaften, folgendes Ergebnis:
Ohne Erfolg geboten haben iiberwiegend bdrsennotierte dffentliche EVU, ihr Anteil ist mit 89,9 %
dabei deutlich hoher als bei den erfolgreichen Geboten. Daneben haben nur Privatinvestoren
(10,1 %) erfolglos Gebote abgegeben.
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Abbildung 9: Klassifizierung nach Investorentypen, nicht bezuschlagt

Klassifizierung nach Investorentypen

Photovoltaik, Ausschreibungsrunde Apr 18

Privatinvestor | 10,1 % | 3 MW
Landwirtschaft(liches Unternehmen] | 0,0 % | O MW
Projektentwickler | 0,0 % | 0 MW

Anlagenhersteller | 0,0 % | 0 MW

privater Finanzakteur | 0,0 % | 0 MW

offentlicher Finanzakteur | 0,0% | 0 MW
nicht-borsennotiertes privates EVU | 0,0 % | 0 MW
nicht-borsennotiertes dffentliches EVU | 0,0 % | 0 MW
borsennotiertes privates EVU | 0,0% | 0 MW
borsennotiertes &ffentliches EVU | 89,2 % | 28 MW
Sonstige | 0,0 % | 0 MW

nicht klassifizierbar (n.k.) | 0,0 % | 0 MW

herrschende Akteure, kein Zuschlag

Quelle: IZES & Leuphana

1.3.2.2 Klassifizierung der Komplementare nach Investorentyp, nicht bezuschlagt

Betrachtet man wiederum die Investorentypen der Eigentiimer/-innen der Komplementare und
damit der Geschaftsfithrungen (siehe Abbildung 10), so zeigt sich, ein entsprechendes Bild: bei
den nicht bezuschlagten Akteuren handelt es sich neben den vorrangig vertretenen bérsenno-
tierten dffentlichen EVU (88,0 %, 23 MW) um eine geringe Zahl von Privatinvestoren (12,0 %, 3

MW).
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Abbildung 10: Klassifizierung nach Investorentypen, nicht bezuschlagt

Klassifizierung nach Investorentypen
Photovoltaik, Ausschreibungsrunde Apr 18

Privatinvestor | 12,0 % | 3 MW
| Landwirtschaft(liches Unternehmen] | 0,0 % | O MW
Projektentwickler | 0,0 % | 0 MW
| Anlagenhersteller | 0,0 % | 0 MW
| privater Finanzakteur | 0,0 % | 0 MW
offentlicher Finanzakteur | 0,0% | 0 MW
| nicht-borsennotiertes privates EVU | 0,0 % | 0 MW
| nicht-borsennotiertes dffentliches EVU | 0,0 % | 0 MW
| borsennotiertes privates EVU | 0,0% | 0 MW
_ bérsennotiertes dffentliches EVU | 88,0 % | 23 MW
| Sonstige | 0,0% | 0 MW
| nicht klassifizierbar (n.k.) | 0,0 % | 0 MW

Komplementare, kein Zuschlag

Quelle: IZES & Leuphana

1.4 Verschneidungen der projektspezifischen Klassifikationen

Um vertiefte Informationen zu den einzelnen Akteurstypen zu gewinnen, kénnen die Klassifika-
tionen miteinander verschnitten werden. Daraus ergibt sich eine Vielzahl an Kombinationen,
von denen die folgenden ausgewahlt wurden: eine Kombination aus Klassifikation gemaf3 Regio-
nalitdt und Beteiligungsform mit den Investorentypen (Abschnitt 1.4.1) sowie eine Betrachtung
der sonstigen Regionalenergie und der sonstigen Nationalakteure hinsichtlich ihrer Zuordnung zu
Grofdenklassen und Investorentypen (Abschnitt 1.4.2). Die beiden genannten Segmente stellen,
wie der Name andeutet, eher heterogene Restklassen dar, sodass eine Ausdifferenzierung
zweckmafig erscheint.

1.4.1 Vorhabenspezifische Klassifizierung nach Regionalitit und Beteiligungsform sowie
Investorentyp

1.4.1.1 Klassifizierung der herrschenden Akteure und Komplementire nach Regionalitat und Be-
teiligungsform sowie Investorentyp, bezuschlagt

Die erstgenannte Kombination aus der Klassifikation nach Regionalitat und Beteiligungsform
mit jener nach Investorentyp wird in einer Kreuztabelle dargestellt. In den Zeilen wird der An-
teil der jeweiligen Investorentypen fiir jeden (vorhandenen) Typ gemafd Regionalitdt und Betei-
ligungsform abgebildet. Es lasst sich damit Beteiligungsform fiir Beteiligungsform nachvollzie-
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hen, welchem Investorentyp die jeweiligen erfolgreichen Akteure gemaf Regionalitat und Betei-
ligungsform zuzuordnen sind (siehe Abbildung 11). Die Klassifikation der herrschenden Akteure
lasst sich mit derjenigen der Komplementare (siehe Abbildung 12) vergleichen.

Die herrschenden Akteure hinter den Bietergesellschaften der vom Leistungsvolumen groéfiten
Gruppe sonstige Nationalakteure (insgesamt 171 MW) setzen sich u.a. zusammen aus: 69 % Pro-
jektentwicklern, 10 % borsennotierten 6ffentlichen EVU, 9 % landwirtschaftlichen Unternehmen
und 8 % Privatinvestoren. Die herrschenden Akteure (Eigentiimer/-innen) hinter den Bieterge-
sellschaften der zweitgrofiten Gruppe sonstigen Regionalenergie (insgesamt 24 MW) kénnen zu
57 % den Privatinvestoren und zu 43 % bérsennotierten dffentlichen EVU zugerechnet werden.
Auf die sonstige Regionalenergie und sonstigen Nationalakteure wird im Abschnitt 1.4.2 ndher
eingegangen. Es zeigt sich aufRerdem, dass es sich im Falle der beteiligungsoffenen Nationalak-
teure (uS) ausschliefdlich um Projektentwickler handelt. Internationale Akteure wiederum sind
hier nicht-bérsennotierte dffentliche EVU.

Abbildung 12 zeigt die Verschneidung der Komplementére, die hinter den Kommanditgesell-
schaften der Bietenden stehen. Im Vergleich mit Abbildung 11 lassen sich in dieser Ausschrei-
bungsrunde im Allgemeinen nur geringfiigige Unterschiede zu der Darstellung der herrschenden
Akteure der Bietergesellschaften feststellen. Die Komplementére der bezuschlagten Bietergesell-
schaften mit KG-Konstrukten werden mehrheitlich der Kategorie sonstigen Regionalenergie (ins-
gesamt 24 MW) zugeordnet, die sonstigen Nationalakteure mit 18 MW vertreten sind. Wahrend
die Anteile der Investorentypen sowohl fiir die sonstige Regionalenergie als auch die beteili-
gungsoffene Nationalakteure (uS) unverandert bleibt (herrschende Akteure), besteht im Falle
der sonstigen Nationalakteure jedoch eine kleinere Akteursvielfalt. Der Anteil der Projektent-
wickler geht auf 16 % zurtick, wohingegen insbesondere jener der Privatinvestoren auf 66 % an-
steigt, aber auch offentliche Finanzakteure nun 18 % ausmachen, wahrend alle {ibrigen Investo-
rentypen bei den Komplementéren dieser Beteiligungsform wegfallen.

Abbildung 11: Regionalitit / Beteiligungsform und Investorentyp, bezuschlagt

Regionalitat / Beteiligungsform und Investorentyp
Photovoltaik, Ausschreibungsrunde Apr 18

Investorentypen
2
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| :
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Verteilung Beteiligungsform je Investorentyp
Angaben in Prozent je Beteiligungsform

herrschende Akteure, Zuschlag

Quelle: IZES & Leuphana
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Abbildung 12: Regionalitdt / Beteiligungsform und Investorentyp, bezuschlagt

Regionalitat / Beteiligungsform und Investorentyp
Photovoltaik, Ausschreibungsrunde Apr 18

Investorentypen
15|28
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.
wi
g
= bet.-off. Nationalakt., us 100 100 5 MW
1]
‘w
o Sonst.Nationalakt. [73 16 18 100 18 MW
=]

Verteilung Beteiligungsform je Investorentyp
Angaben in Prozent je Beteiligungsform

Komplementére, Zuschlag

Quelle: IZES & Leuphana

1.4.1.2 Klassifizierung der herrschenden Akteure und Komplementare nach Regionalitdt und Be-
teiligungsform sowie Investorentyp, nicht bezuschlagt

Abbildung 13 zeigt in Form einer Kreuztabelle die Verschneidung der Klassifikation nach , Regio-
nalitdt und Beteiligungsform“ mit den ,Investorentypen® fiir die nicht bezuschlagten herrschen-
den Akteure. In Abbildung 14 werden im Vergleich dazu die nicht bezuschlagten Komplemen-
tare untersucht. Auch hier lasst sich fiir jede Beteiligungsform identifizieren, welche Investoren-
typen jeweils hinter diesen Akteuren stehen.

Die herrschenden Akteure hinter den Bietergesellschaften der grof3ten erfolglosen Gruppe sons-
tige Regionalenergie (insgesamt 23 MW) stellen ausschlieRlich bérsennotierte éffentliche EVU.

Die herrschenden Akteure hinter den Bietergesellschaften der vom Leistungsvolumen zweit-
grofdten erfolglosen Gruppe sonstige Nationalakteure (insgesamt 8 MW) setzen sich zusammen
aus 61 % bérsennotierten dffentlichen EVU und 39 % Privatinvestoren.
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Abbildung 13: Regionalitdt / Beteiligungsform und Investorentyp, nicht bezuschlagt

Regionalitat / Beteiligungsform und Investorentyp
Photovoltaik, Ausschreibungsrunde Apr 18

Investorentypen
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= n 1
o Sonstige Regionalen. 100 100 23 MW
=
=
o
- Sonst.Nationalakt. 39 61 100 & MW
3
(== Verteilung Beteiligungsform je Investorentyp

Angaben in Prozent je Beteiligungsform
herrschende Akteure, kein Zuschlag

Quelle: IZES & Leuphana

Abbildung 14 zeigt die Verschneidung der Komplementire, die hinter den nicht erfolgreichen
Kommanditgesellschaften der Bietenden stehen. Im Vergleich mit Abbildung 13 lasst sich in die-
ser Ausschreibungsrunde auch fiir die nicht bezuschlagten Komplementéare der sonstigen Regio-
nalenergie kein Unterschied zu der Darstellung der herrschenden Akteure feststellen. Fiir die
sonstigen Nationalakteure ergibt sich hingegen abermals eine eindeutige Verschiebung. Nach-
dem fiir diese Beteiligungsform nur noch 3 MW den Komplementéren zuzurechnen sind, steigt
fiir diese der Anteil der Privatinvestoren auf 100 %.

Abbildung 14: Regionalitit / Beteiligungsform und Investorentyp, nicht bezuschlagt

Regionalitat / Beteiligungsform und Investorentyp
Photovoltaik, Ausschreibungsrunde Apr 18

Investorentypen
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= Sanst.Mationalakt. 100 100 ER L
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o0 Verteilung Beteiligungsform je Investorentyp

Angaben in Prozent je Beteiligungsform

Komplementare, kein Zuschlag

Quelle: IZES & Leuphana
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1.4.2 Differenzierung der sonstigen Regionalenergie und sonstigen Nationalakteure nach
GroRenklassen und Investorentypen

Die Akteurstypen sonstige Regionalenergie und sonstige Nationalakteure nehmen in der vorha-
benspezifischen Klassifizierung nach Regionalitat und Beteiligungsform eine prominente Rolle
ein (siehe Kapitel 1-3). Wegen der Heterogenitit dieser Gruppen erfolgt hier eine Differenzie-
rung nach Grofienklassen und Investorentyp. Eine solche Verschneidung erlaubt Riickschliisse
darauf, was fiir Akteure sich hinter diesen Restkategorien verbergen. Dabei wird in den Abbil-
dungen jeweils die Klassifikation der herrschenden Akteure derjenigen der Komplementare ge-
gentlbergestellt.

1.4.2.1 Differenzierung der herrschenden Akteure und Komplementare, bezuschlagt

Wie aus vorherigen Abbildungen hervorgeht, stellen die Privatinvestoren, d.h. natiirliche Perso-
nen, mit 14 MW die grofite Investorengruppe in der Kategorie der sonstigen Regionalenergie
(siehe Abbildung 15). Diese sind definitionsgemafi den Kleinstakteuren zuzuordnen. Es zeigt
sich, dass hinter den Komplementiren der Kommanditgesellschaften, die als Privatinvestoren
klassifiziert wurden, in dieser Ausschreibungsrunde keine Projektentwickler standen. Weiterhin
nehmen 10 MW der bezuschlagten Leistung grofSe borsennotierte dffentliche EVU ein, die in der
Standortregion ansassig sind und dort ihren Tatigkeitsschwerpunkt haben. Die hinter der sonsti-
gen Regionalenergie stehenden Komplementére sind mengenmaf3ig und vom Investorentyp
gleich der herrschenden Akteure.

Abbildung 15: sonstige Regionalenergie: Investorentypen und GréRen, bezuschlagt

sonstige Regionalenergie: Investorentypen und GroRen
Photovoltaik, Ausschreibungsrunde Apr 18

sonstige Regionalenergie

herrschende Akteure | 24 MW Komplementire | 24 MW

kleinste 14 pw 14 W Privatinvestor 14 MW 14w kleinste
grol 10 mw I wmw  borsenn. off. EVU 10 aw I wnw  grof

Zuschlag

Quelle: IZES & Leuphana

Die sonstigen Nationalakteure (siehe Abbildung 16) sind hauptsachlich Projektentwickler

(119 MW, iiberwiegend grof3), die nicht in der Anlagenregion ansassig sind, zu einem kleineren
Teil grofde borsennotierte dffentliche EVU (17 MW), grofe Landwirtschaftsunternehmen (16 MW),
Privatinvestoren (13 MW), grofSe nicht-borsennotierte dffentliche EVU (4 MW) und mittelgrof3e
6ffentliche Finanzakteure (3 MW). Die hinter den herrschenden Akteuren der sonstigen Natio-
nalenergie stehenden Komplementire werden von Privatinvestoren (12 MW), von grofSen Pro-
jektentwicklern (3 MW) als auch von mittelgrofSen éffentlichen Finanzakteure (3 MW) gesteuert.
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Abbildung 16: sonstiger Nationalakteur: Investorentypen und GroRen, bezuschlagt

sonstiger Nationalakteur: Investorentypen und GroRen
Photovoltaik, Ausschreibungsrunde Apr 18

sonstiger Nationalakteur

herrschende Akteure | 171 MW Komplementire | 18 MW
.
kleinste 13 pw 13 MW Privatinvestor 12 MW 12w kleinste
16 MW Landwirtschaft
klein 9w
119w Projektentwickler 3 pw
amw  off. Finanzakteur 3 maw
mittelgrofl 3 sw 3 MW mittelgroB
|
|
|| 4mw n.-bbrsenn. off. EVU
|
|
gro 146 naw 17w borsenn. off. EVU amw  grof

Zuschlag

Quelle: IZES & Leuphana

1.4.2.2 Differenzierung der herrschenden Akteure und Komplementare, nicht bezuschlagt

Ein dhnliches Bild ergibt sich fiir die nicht bezuschlagten Bietenden (siehe Abbildung 17 und Ab-
bildung 18). Bei der sonstigen Regionalenergie handelt es sich bei den herrschenden Akteuren
und ihren Komplementéren ausschlief3lich um grofSe bérsennotierte éffentliche Energieversorger
(23 MW). Bei den sonstigen Nationalakteuren stehen neben den grofSen bérsennotierten déffentli-
chen Energieversorgern (5 MW) noch Privatinvestoren (3 MW). Die Komplementare der nicht be-
zuschlagten sonstigen Nationalakteure sind Privatinvestoren. Bei den sonstigen Nationalakteuren
war somit die Akteursvielfalt fiir die bezuschlagten Gebote grofier als fiir die nicht bezuschlag-
ten.
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Abbildung 17: sonstige Regionalenergie: Investorentypen und GroRen, nicht bezuschlagt

sonstige Regionalenergie: Investorentypen und GroRen
Photovoltaik, Ausschreibungsrunde Apr 18

sonstige Regionalenergie

herrschende Akteure | 23 MW Komplementire | 23 MW

groR 23 mw 23mw  borsenn. off. EVU 23 pw 23mMw groB

kein Zuschlag

Quelle: IZES & Leuphana

Abbildung 18: sonstiger Nationalakteur: Investorentypen und GroRen, nicht bezuschlagt

sonstiger Nationalakteur: Investorentypen und GréRen
Photovoltaik, Ausschreibungsrunde Apr 18

sonstiger Nationalakteur

herrschende Akteure | 8 MW Komplementire | 3 MW

kleinste 3 naw 3 MW Privatinvestor 3 MW amw  kleinste

grolt 5w smw  borsenn. off. EVU

kein Zuschlag

Quelle: IZES & Leuphana
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1.5 Schlussfolgerungen zur Akteursstruktur der gemeinsamen Ausschreibung
fiir Photovoltaik

Insgesamt lasst sich feststellen, dass in der ersten gemeinsamen Ausschreibungsrunde April
2018 fiir PV keine Angebote von beteiligungsoffenen Biirgerenergiegesellschaften (uS und oS)
nach der vorhabenspezifischen Methodik eingereicht wurden. Allerdings gab es in geringem Um-
fang (5 MW) Gebote von beteiligungsoffenen Nationalakteure (uS), die auch bezuschlagt wurden.
Die bezuschlagten 10 MW von internationalen Akteuren konnten nicht-bérsennotierten 6ffentli-
chen EVU zugerechnet werden.

Die gemessen am Leistungsvolumen meisten Gebote sind der Kategorie sonstiger Nationalak-
teure zuzurechnen (81,7 %). Von den gebotenen 179 MW wurden 171 MW bezuschlagt. Akteure
der sonstigen Regionalenergie hatten lediglich einen Leistungsanteil von 11,2 % (24 MW) an er-
folgreichen Geboten. Aufserdem wurden 23 MW an sonstiger Regionalenergie nicht bezuschlagt.

Mit einem Anteil von fast 60 % an erfolgreichen Gebotsvolumen waren Projektentwickler der do-
minierende Investorentyp (124 MW). 115 MW davon gingen an grofSe Projektentwickler. Jeweils
27 MW bezuschlagte Leistung konnten Privatinvestoren und bérsennotierte éffentliche EVU auf
sich vereinen. Daneben waren noch landwirtschaftliche Unternehmen (16 MW) und nicht-bor-
sennotierte offentliche EVU (14 MW) mit nennenswerten Anteilen erfolgreich.

Es fallt auf, dass in dieser Runde mit Abstand die meisten erfolgreichen Zuschlage an grofse Un-
ternehmen (mehrheitlich grofse Projektentwickler) gingen. Kleine oder mittelgrofse Unternehmen
traten in dieser Runde so gut wie nicht in Erscheinung.

Die Akteursvielfalt kann insgesamt als nicht allzu hoch bewertet werden.
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2 Ergebnisse zur Akteursstruktur der gemeinsamen Aus-
schreibung fir Windenergie

Highlights der Akteursauswertung fiir Windenergie zur gemeinsamen Ausschreibung April 2018

Keines der Gebote fiir Windenergie an Land wurde in der ersten gemeinsamen Ausschreibung be-
zuschlagt.

Die Akteursvielfalt bleibt sowohl innerhalb der Kategorie der nicht bezuschlagten sonstigen Regio-
nalenergie als auch der sonstigen Nationalenergie gering.

Von Akteuren der beteiligungsoffenen Birgerenergie (uS und oS) wurden keine Gebote einge-
reicht.

Beteiligungsoffene Nationalakteure (uS) haben in begrenztem Umfang (9 MW) als groRe Projekt-
entwickler mitgeboten.

Die Mehrzahl der nicht erfolgreichen Gebote konnte der sonstige Regionalenergie (67 MW) zuge-
ordnet werden. Darunter waren viele Privatinvestoren und zu einem kleineren Anteil auch groRe
borsennotierte EVU.

Aus der Kategorie der sonstigen Nationalenergie waren 56 MW nicht erfolgreich. Diese wurde ins-
besondere durch grofRe Anlagenhersteller (43 MW) vertreten.

Nicht-borsennotierte private EVU reichten als internationale Akteure Gebote in Hohe von 22 MW
ein (herrschender Akteur sowie Komplementar).

Projektentwickler (alle groR) haben lediglich mit 9 MW (5,8 %) erfolglos an der Ausschreibung teil-
genommen.

2.1 Klassifizierung nach Regionalitdt und Beteiligungsform

Grunderlduterungen zur Methodik sind unter Kapitel 1.1 verschriftet.

2.1.1 Vorhabenspezifische Klassifizierung nach Regionalitidt und Beteiligungsform, nicht
bezuschlagte Gebote

Die nicht bezuschlagte Leistung (154 MW) verteilt sich wie folgt auf die Akteurstypen (siehe Ab-
bildung 19): Die grofite Akteursgruppe stellt die Kategorie sonstige Regionalenergie mit einem
Leistungsanteil von 43,4 % (67 MW) dar, gefolgt von den nicht in der Standortregion ansdssigen
und tatigen sowie nicht beteiligungsoffenen sonstigen Nationalakteuren, ausgewiesen mit einem
Leistungsanteil von 36,2 % (56 MW). Die Zusammensetzung beider Klassen wird in Kapitel 2.4.2
nadher analysiert. Internationale Akteure sind mit einem Anteil von 14,1 % (22 MW) vertreten.
Der Kategorie beteiligungsoffener Nationalakteur (uS) wurde ein Leistungsanteil von 5,8 %

(9 MW) zugeordnet.
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Abbildung 19: Klassifizierung nach Regionalitdt und Beteiligungsform, nicht bezuschlagt

Klassifizierung nach Regionalitat und Beteiligungsform
Wind an Land, Ausschreibungsrunde Apr 18

Beteiligungsoffene Birgerenergie, us

0,0% | 0 MW
Beteiligungsoffene Blrgerenergie, 05 Eeatg?lg;nhgdﬁﬁener Nabionalideo), U5
0,0% | 0 MW !
. ; Beteiligungsoffener Nationalakteur, o5
Kemmunale Regionalenergie T 0,0%]|0MW
0,0% | 0 MW 2

Kommunaler Mationalakteur
0,0% | O MW

Sonstige Regionalenergie

43,4% | 67 MW
3 | Sonstiger Nationalakteur

36,2 % | 56 MW

national

Internationaler Akteur
14,1% | 22 MW
__nicht klassifizierbar
0,5% | 1MW

herrschende Akteure, kein Zuschlag

Quelle: IZES & Leuphana

2.2 Klassifizierung nach GroBenklassen
Grunderlduterungen zur Methodik sind unter Kapitel 1.2 verschriftet.

2.2.1 Vorhabenspezifische Klassifizierung aller nicht bezuschlagten Gebote nach Grof3en-
klassen

2.2.1.1 Klassifizierung der herrschenden Akteure nach GréBenklassen, nicht bezuschlagt

In Abbildung 20 wird die Klassifikation der nicht bezuschlagten herrschenden Akteure nach
Groflenklassen (154 MW) sowie im blauen inneren Ring der Anteil der KG-Bietergesellschaften
dargestellt.

Es fallt auf, dass lediglich die beiden Kategorien kleinste und grof3 besetzt sind, wobei grofse Ak-
teure mit 68,2 % (105 MW) gegeniiber den 31,3 % der kleinsten (48 MW) deutlich liberwiegen.

Hervorzuheben ist ferner, dass sowohl knapp 80 % der kleinsten Akteure als auch 70 % der gro-
fSen Akteure als KG strukturiert sind.
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Abbildung 20: Klassifizierung nach GroRe, nicht bezuschlagt

Klassifizierung nach GroRe

Wind an Land, Ausschreibungsrunde Apr 18

. Kemmanditgesellschaften

herrschende Akteure, kein Zuschlag
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Anteil: 43 MW 105 MW 1 AW

Prozent: 31.3% 68,2 % 0.5 %

Anteil mit Komplementar(en):
I8 MW T4 MW 0 W

Quelle: IZES & Leuphana

2.2.1.2 Klassifizierung der Komplementare nach Gr6Benklassen, nicht bezuschlagt

In Abbildung 20 sind im inneren Kreis die KG-Bietergesellschaften dargestellt. Betrachtet man
die Komplementére, die im Regelfall die Geschaftsfiihrung stellen, und klassifiziert deren Eigen-
tiimer/-innen, so ergibt sich das in Abbildung 21 dargestellte Bild: Bei der Typisierung der nicht
bezuschlagten KG-Bietergesellschaften nach GréfRenklassen (112 MW) entfallen insgesamt

66,0 % auf grofien Unternehmen (74 MW). Komplementare, die Kleinstakteuren zugeordnet wer-
den kénnen, machen einen Anteil von 34,0 % (38 MW) aus. Somit entspricht die Gréf3enzusam-
mensetzung der Komplementéare derer der herrschenden Akteure.
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Abbildung 21: Klassifizierung nach GréBe, nicht bezuschlagt

Klassifizierung nach GroRe
Wind an Land, Ausschreibungsrunde Apr 18
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Anteil: 38 MW 74 MW
Prozent: 34.0% 66,0 %

Anteil mit Komplementar(en):
38 MW T4 MW

. Kemmanditgesellschaften

Komplementare, kein Zuschlag

Quelle: IZES & Leuphana

2.3 Klassifizierung nach Investorentyp

Grunderlduterungen zur Methodik sind unter Kapitel 1.3 verschriftet.

2.3.1 Vorhabenspezifische Klassifizierung aller nicht bezuschlagten Gebote nach Investo-
rentyp

2.3.1.1 Klassifizierung der herrschenden Akteure nach Investorentyp, nicht bezuschlagt

Die Klassifizierung der nicht bezuschlagten herrschenden Akteure nach ,Investorentyp“ zeigt,
folgendes Ergebnis (vgl. Abbildung 22): Ohne Erfolg geboten haben iiberwiegend Privatinvesto-
ren, deren Anteil sich auf 31,3 % (48 MW) belduft. Dicht dahinter liegen Anlagenhersteller mit
27,8 % (43 MW) nicht bezuschlagter Leistung. Bérsennotierte éffentliche EVU, die 18,2 %

(28 MW) vergeblich gebotener Leistung eingebracht haben, und nicht-bérsennotierte private
EVU mit 14,1 % (22 MW) nehmen den dritten und vierten Platz ein. Projektentwickler sind ledig-
lich mit 5,8 % (9 MW) vertreten, wobei diese ausschliefdlich grofs waren. Ein kleiner Anteil der
erfolglosen Gebote von 2,2 % (3 MW) entfallt auf landwirtschaftliche Unternehmen.
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Abbildung 22: Klassifizierung nach Investorentypen, nicht bezuschlagt

Klassifizierung nach Investorentypen
Wind an Land, Ausschreibungsrunde Apr 18

Privatinvestor | 31,3 % | 48 MW
I Landwirtschaft[liches Unternehmen] | 2,2 % | 3 MW
Projektentwickler | 5,8 % | 9 MW

kleinste | 0,0%  klein | 0,0% mittelgro® | 0,0% grof | 100,0% n.k. | 0,0%
| I I |
0 1w 0 MW 0 MW 9 MW 0 MW

_ Anlagenhersteller | 27,8 % | 43 MW

| privater Finanzakteur | 0,0 % | 0 MW
offentlicher Finanzakteur | 0,0 % | 0 MW
- nicht-borsennotiertes privates EVU | 14,1 % | 22 MW
| nicht-bérsennotiertes offentliches EVU | 0,0% | 0 MW
| borsennotiertes privates EVU | 0,0 % | 0 MW
B bérsennotiertes ffentliches EVU | 18,2 % | 28 MW
| Sonstige | 0,0% | 0 MW
| nicht klassifizierbar (n.k.) | 0,5 % | 1 MW

herrschende Akteure, kein Zuschlag

Quelle: IZES & Leuphana

2.3.1.2 Klassifizierung der Komplementare nach Investorentyp, nicht bezuschlagt

Betrachtet man wiederum die Investorentypen der Eigentiimer/-innen der Komplementare und
damit der Geschaftsfithrungen (siehe Abbildung 23), so zeigt sich, dass unter den nicht bezu-
schlagten Akteuren neben den mit 38,5 % (43 MW) vorrangig vertretenen Anlagenherstellern
auch Privatinvestoren mit 34,0 % (38 MW) erfolglos waren, ebenso wie nicht-bérsennotierte pri-
vate EVU, deren Anteil sich auf 19,5 % (22 MW) belauft. Hinzu kommen 8,1 % (9 MW) von gro-
fSen Projektentwicklern, die ohne Zuschlag geboten hatten. Somit entspricht die Gréfienzusam-
mensetzung der Komplementire fast derer der herrschenden Akteure (lediglich landwirtschaft-
liche Unternehmen und bérsennotierte Offentliche EVU fehlen in der Akteurszusammensetzung).
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Abbildung 23: Klassifizierung nach Investorentypen, nicht bezuschlagt

Klassifizierung nach Investorentypen
Wind an Land, Ausschreibungsrunde Apr 18

Privatinvestor | 34,0 % | 38 MW
Landwirtschaft[liches Unternehmen] | 0,0% | 0 MW
Projektentwickler | 8,1% | 9 MW

kleinste | 0,0%  klein | 0,0% mittelgro® | 0,0% grofl | 100,0% n.k. | 0,0%
| ] |
0w 0 MW 0w 9 MW 0w

Anlagenhersteller | 38,5 % | 43 MW

privater Finanzakteur | 0,0 % | 0 MW

offentlicher Finanzakteur | 0,0 % | 0 MW
nicht-borsennotiertes privates EVU | 19,5% | 22 MW
nicht-bérsennotiertes offentliches EVU | 0,0% | 0 MW
borsennotiertes privates EVU | 0,0 % | 0 MW
borsennotiertes offentliches EVU | 0,0% | 0 MW
Sonstige | 0,0 % | 0 MW

nicht klassifizierbar {n.k.) | 0,0 % | 0 MW

Komplementare, kein Zuschlag

Quelle: IZES & Leuphana

2.4 Verschneidungen der projektspezifischen Klassifikationen

Grunderlduterungen zur Methodik sind unter Kapitel 1.4 verschriftet.

2.4.1 Vorhabenspezifische Klassifizierung nach Regionalitat und Beteiligungsform sowie
Investorentyp

2.4.1.1 Klassifizierung der herrschenden Akteure und Komplementare nach Regionalitat und Be-
teiligungsform sowie Investorentyp, nicht bezuschlagt

Abbildung 24 zeigt in Form einer Kreuztabelle die Verschneidung der Klassifikation nach ,Regio-
nalitdt und Beteiligungsform“ mit den ,Investorentypen” fiir die nicht bezuschlagten herrschen-
den Akteure. In Abbildung 25 werden im Vergleich dazu die nicht bezuschlagten Komplemen-
tare untersucht. Auch hier lasst sich fiir jede Beteiligungsform identifizieren, welche Investoren-
typen jeweils hinter diesen Akteuren stehen.

Die herrschenden Akteure hinter den Bietergesellschaften der gréfdten erfolglosen Gruppe sons-
tige Regionalenergie (insgesamt 67 MW) teilen sich auf zwischen 72 % Privatinvestoren und
28 % borsennotierter oOffentlicher EVU.

Die herrschenden Akteure hinter den Bietergesellschaften der vom Leistungsvolumen zweit-
grofdten erfolglosen Gruppe sonstige Nationalakteure (56 MW) setzen sich zusammen aus: 77 %
Anlagenherstellern, 17 % bérsennotierten dffentlichen EVU und 6 % Landwirtschaftsunternehmen.
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Internationale Akteure, die mit 22 MW in Erscheinung traten, konnten durchgéngig dem Investo-
rentyp nicht-bérsennotiertes privates EVU zugeordnet werden. Ebenfalls erfolglos geboten haben
mit einem Leistungsvolumen von 9 MW Projektentwickler, die den beteiligungsoffenen Natio-
nalakteuren (uS) zuzurechnen sind.

Abbildung 24: Regionalitit / Beteiligungsform und Investorentyp, nicht bezuschlagt

Regionalitat / Beteiligungsform und Investorentyp
Wind an Land, Ausschreibungsrunde Apr 18

Investorentypen
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Sonstige Regionalan. 72 28 100 o &7 MW
E bet.-off. Nationalakt., us 100 100 o 9 MW
b
3
=] Senst.Nationalakt. 6 77 17 100 o0 56 MW
R
‘w
b Intern. Akt. 100 00 0 22MW
(s3]
n.k. 108 00 o 1mw

Verteilung Beteiligungsform je Investorentyp

Angaben in Prozent je Beteiligungsform

herrschende Akteure, kein Zuschlag

Quelle: IZES & Leuphana

Abbildung 25 zeigt die Verschneidung der Komplementire, die hinter den nicht erfolgreichen
Kommanditgesellschaften der Bietenden stehen. Im Vergleich mit Abbildung 24 lassen sich in
dieser Ausschreibungsrunde nur geringfiigige Verschiebungen zu der Darstellung der herr-
schenden Akteure der Bietergesellschaften feststellen. Im Falle der sonstigen Regionalenergie
handelt es sich nun ausschliefRlich um Privatinvestoren, wahrend die sonstigen Nationalakteure
sich lediglich noch aus Anlagenherstellern zusammensetzen.
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Abbildung 25: Regionalitdt / Beteiligungsform und Investorentyp, nicht bezuschlagt

Regionalitat / Beteiligungsform und Investorentyp
Wind an Land, Ausschreibungsrunde Apr 18
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Verteilung Beteiligungsform je Investorentyp
Angaben in Prozent je Beteiligungsform

Komplementare, kein Zuschlag

Quelle: IZES & Leuphana

2.4.2 Differenzierung der sonstigen Regionalenergie und sonstigen Nationalakteure nach
GroRenklassen und Investorentypen

Grunderlduterungen zur Methodik sind unter Kapitel 1.4.2 verschriftet.

2.4.2.1 Differenzierung der herrschenden Akteure und Komplementare, nicht bezuschlagt

Bei der sonstigen Regionalenergie (vgl. Abbildung 26) handelt es sich iiberwiegend um Privatin-
vestoren (48 MW) und damit um Kleinstakteure. Erganzt werden diese durch grofSe bérsenno-
tierte dffentliche EVU (19 MW). Die Komplementére der sonstigen Regionalenergie sind aus-
schliefilich Privatinvestoren. Bei den sonstigen Nationalakteuren (vgl. Abbildung 27) haben nur
grofse Unternehmen mitgewirkt. Anlagenhersteller (43 MW) bilden die grofdte Gruppe, gefolgt
von bérsennotierten 6ffentlichen Energieversorgern (9 MW) sowie landwirtschaftlichen Unterneh-
men (3 MW). Die Komplementire der sonstigen Nationalenergie sind allesamt grofse Anlagenher-
steller. Sowohl bei der sonstigen Regionalenergie als auch bei den sonstigen Nationalakteuren
war die Akteursvielfalt somit gering und selbst in der Kombination beider bleibt sie auf einem
niedrigen Niveau (beispielsweise kein Mitwirken von Projektentwicklern).
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Abbildung 26: sonstige Regionalenergie: Investorentypen und GroRen, nicht bezuschlagt

sonstige Regionalenergie: Investorentypen und GroRen
Wind an Land, Ausschreibungsrunde Apr 18

sonstige Regionalenergie

herrschende Akteure | 67 MW Komplementire | 38 MW
kleinste 48 pw 48 MW Privatinvestor 38 MW 38 mMw  kleinste
grol 19 mw 12w borsenn. off. EVU

kein Zuschlag

Quelle: IZES & Leuphana

Abbildung 27: sonstiger Nationalakteur: Investorentypen und GroRen, nicht bezuschlagt

sonstiger Nationalakteur: Investorentypen und GroRRen
Wind an Land, Ausschreibungsrunde Apr 18

sonstiger Nationalakteur

herrschende Akteure | 56 MW Komplementire | 43 MW

groll 56w 3 MW Landwirtschaft 43w groflk
4imw  Anlagenhersteller 43 paw

gmw  borsenn. off. EVU

kein Zuschlag

Quelle: IZES & Leuphana
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2.5 Schlussfolgerungen zur Akteursstruktur der gemeinsamen Ausschreibung
fiir Windenergie an Land

Insgesamt ist festzuhalten, dass in der ersten gemeinsamen Ausschreibungsrunde April 2018 fiir
Photovoltaik und Windenergie an Land keine Gebote der Windenergie bezuschlagt wurden.

Es wurden keine Gebote von beteiligungsoffenen Biirgerenergiegesellschaften (uS und oS) nach

der vorhabenspezifischen Methodik eingereicht. Allerdings gab es in geringem Umfang (9 MW)
Gebote von beteiligungsoffenen Nationalakteuren (uS), die als grofSe Projektentwickler typisiert
wurden. Erfolglose Gebote von internationalen Akteuren wurden von nicht-bérsennotierten pri-
vaten EVU eingereicht und beliefen sich auf 22 MW.

Die gemessen an der Leistung meisten Gebote sind der Kategorie sonstige Regionalenergie

(67 MW) zuzurechnen. Die sonstigen Nationalakteure (56 MW) stellen die zweitgrofite Kategorie
dar. In beiden Kategorien bleibt die Akteursvielfalt gering. Privatinvestoren (48 MW) stellen die
Mehrheit innerhalb der sonstigen Regionalakteure. Aufserdem haben grofSe bérsennotierte dffent-
liche EVU (19 MW) aus dem regionalen Kontext erfolglos Gebote eingereicht. Sonstige Natio-
nalakteure sind weitestgehend grofSe Anlagenhersteller (43 MW), ergdnzt von grofSen bérsenno-
tierten dffentlichen EVU (9 MW) sowie in geringem Umfang grofsen landwirtschaftlichen Unter-
nehmen (3 MW).

Auffallig ist, dass 65 % der erfolglosen Gebote von grofSen Unternehmen eingereicht wurden. Die
restlichen gebotenen Mengen lassen sich kleinsten Akteuren (hier Privatinvestoren) zurechnen.

Mit 9 MW eingereichten Gebotsvolumen, treten kaum Projektentwickler als Investoren in Er-
scheinung (alle grof?).
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