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Es ist ein erklartes Ziel des Gesetzgebers, die bestehende Akteursvielfalt auch nach der Einfiih-
rung von Ausschreibungen zur Ermittlung des Vergiitungsanspruches und der Vergiitungshohe
zu erhalten. In welchem Maf3e dieses Ziel erreicht oder verfehlt wird, ldsst sich durch den Ver-
gleich der bisherigen Akteursstruktur mit derjenigen nach Einfiihrung von Ausschreibungen be-
werten. Die IZES gGmbH in Kooperation mit der Leuphana Universitét Liineburg wurde daher
vom Umweltbundesamt beauftragt, das Vorhaben ,Entwicklung und Umsetzung eines Monito-
ringsystems zur Analyse der Akteursstruktur bei Freiflichen-Photovoltaik und der Windenergie
an Land“ (FKZ 37EV 16 137 0) durchzufiihren.

Vor dem Hintergrund energie- bzw. wirtschaftspolitischer Ziele, die als Begriindung fiir das Mit-
tel ,, Akteursvielfalt” dienen, wurde ein Set an Kriterien abgeleitet, die zur Akteursklassifizierung
verwendet werden. Diese umfassen a) Regionalitdt und Beteiligungsform, b) Akteursgrofde und
c) Investorentyp. Laut Gesetzesintention gilt Biirgerenergie als besonders schiitzenswert, so
dass im Vorhaben hierfiir eine eigene Definition (beteiligungsoffene Biirgerenergie) in Gegen-
iiberstellung zur Legaldefinition nach dem Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) 2017 (,EEG-Biir-
gerenergiegesellschaften”, kurz: EEG-BEG) gewdahlt wurde, als ein Akteurstyp innerhalb der
Klassifikation nach Regionalitit und Beteiligungsform. Die entwickelte Methodik! weist im Er-
gebnis den ,herrschenden Akteur” oder die ,herrschenden Akteure” innerhalb der oftmals viel-
schichtigen Gesellschaftsstruktur aus und ordnet diesem bzw. diesen einen bzw. mehrere vorha-
benspezifische/n Akteurstyp/en zu. Separat ausgewiesen werden fiir die Akteursgrofie und den
Investorentyp die Eigentiimer/-innen, die hinter den Komplementdren stehen, sofern es sich bei
der Projektgesellschaft um eine GmbH & Co. KG bzw. eine UG (haftungsbeschrankt) & Co. KG
handelt.

Verglichen werden damit (1) die bezuschlagten mit den nicht bezuschlagten? Geboten, um fest-
stellen zu kdénnen, ob bestimmte Akteursgruppen iiberhaupt Gebote abgeben und ob einzelne
Akteursgruppen moglicherweise im Vergleich einzelner Ausschreibungsrunden wiederholt nicht
zum Zuge kommen; (2) die Klassifikation nach Regionalitit und Beteiligungsform fiir die EEG-
BEG, um festzustellen, wie diejenigen, die die Sonderregeln in Anspruch genommen haben, regi-
onal verankert sind und wie Biirgerinnen und Biirger beteiligt sind, sowie (3) bei Grof3e und In-
vestorentyp die fiir die Betrachtung im Vorhaben relevanten mittelbaren oder unmittelbaren Ei-
gentiimer/-innen der Anlagen (herrschende Akteure) mit denjenigen Akteuren, die bei einer
Kommanditgesellschaft (KG) die Geschaftsfiihrung stellen (Komplementare).

Der vorliegende Kurzbericht gibt die Ergebnisse der Akteursstrukturanalyse der zehnten Aus-
schreibungsrunde fiir die Windenergie an Land vom 1. August 2019 wieder.

1 Siehe https://www.umweltbundesamt.de/publikationen/entwicklung-umsetzung-eines-monitoringsystems-zur.

2 Unter der Rubrik ,nicht bezuschlagte Gebote” werden auch die vom Zuteilungsverfahren ausgeschlossenen Gebote analysiert.



Rahmendaten zur Ausschreibung August 2019

Die zehnte Ausschreibung fiir Windenergie an Land war mit insgesamt 33 Geboten (61 Anlagen)
und einem Gebotsvolumen von 239 MW um fast zwei Drittel unterzeichnet. Von den eingereich-
ten Geboten wurden 32 Gebote mit einem Volumen von 208 MW in der zehnten Ausschreibungs-
runde bezuschlagt (6,5 MW durchschnittliche Leistung je Zuschlag), wobei 650 MW ausgeschrie-
ben wurden. Keinen Zuschlag erhielt 1 Gebot mit 31 MW angebotener Leistung (9 Anlagen), wobei
das Gebot aus formalen Griinden von der Ausschreibungsrunde ausgeschlossen wurde. Seit der
vierten Ausschreibungsrunde wurden die besonderen Teilnahmebedingungen fir Biirgerenergie-
gesellschaften angepasst. Bietende, die die im EEG festgelegten Kriterien einer EEG-BEG erfiillten,
missen gleich anderen Bietergesellschaften die immissionsschutzrechtliche Genehmigung im Vor-
feld ihrer Teilnahme an den Ausschreibungen vorweisen. Damit gelten fiir sie die gleichen Realisie-
rungsfristen von zweieinhalb Jahren nach Gebotszuschlag. Die Zuschlagshohe fiir Biirgerenergiege-
sellschaften richtete sich hingegen weiterhin nach dem Einheitspreisverfahren (uniform pricing)
anstelle des Gebotspreises (pay-as-bid). In der zehnten Ausschreibung fiir Windenergie an Land
wurden erstmals keine Gebote unter der EEG-BEG Sonderregelung eingereicht.

Highlights der Akteursauswertung zur Ausschreibung August 2019

Erstmalig seit Ausschreibungsbeginn wurden keine Gebote unter der EEG-BEG-Sonderregelung
eingereicht.

Es liegen keine Gebote der beteiligungsoffenen Blirgerenergie (uS und oS) vor.

Beteiligungsoffene Nationalakteure (uS), klassifiziert als Privatinvestoren, nahmen mit 8 MW Leis-
tungsvolumen erfolgreich an der Ausschreibungsrunde teil.

Insgesamt haben im Vergleich zu regionalen Akteuren (sonstige Regionalenergie mit 31 %) deutlich
mehr Uberregional tatige Akteure Gebote erfolgreich eingereicht (sonstige Nationalenergie mit
57 %).

Insbesondere groRRe Projektentwickler haben erfolgreiche Gebote eingereicht (71 MW). Kleinste
und kleine Projektentwickler haben an dieser Runde nicht teilgenommen.

Weiterhin reichten auch groRe nicht-bérsennotierte private EVU (24 MW), groRe borsennotierte
private EVU (20 MW) sowie internationale private Finanzakteure (6 MW) erfolgreich Gebote ein.

Auch die erfolgreichen Komplementare der sonstigen Nationalenergie sind insbesondere groRe
Projektentwickler sowie die erfolgreichen Komplementare der sonstigen Regionalenergie, diese
sind ebenfalls insbesondere Privatinvestoren und gréBenmaRig nicht klassifizierbare Projektent-
wickler.

Nicht erfolgreich waren ausschlieBlich die Gebote der kleinen kommunalen Regionalenergie
(31 MW).



1 Klassifizierung nach Regionalitat und Beteiligungsform

Im Vorhaben werden die beiden Kriterien Regionalitit und Beteiligungsform zusammen be-
trachtet. In Kombination ergibt sich als ein fiir das vorliegende Vorhaben entwickelter Akteurs-
typ die beteiligungsoffene Biirgerenergie in Gegeniiberstellung zur Legaldefinition der EEG-BEG.
Zwecks Abgrenzung wurde ein eigener Begriff gewahlt. Bei der Klassifikation wird zunachst ge-
priift, ob die Projektgesellschaft, die herrschenden Akteure und ggf. die Eigentiimer/-innen der
Komplementare in der Region ansissig sind, in der die Anlage steht. Das Merkmal ,Beteiligungs-
form“ kommt zur Differenzierung der regionalen, nationalen und internationalen Akteure zur
Anwendung.3 Da eine Typisierung als regionaler Akteur nur erfolgt, wenn der Komplementar in
der Region ansassig ist, erfolgt hier anders als bei den Klassifikationen nach Groéfse und nach In-
vestorentyp keine separate Analyse der Komplementére.

Tabelle 1: Vorhabenspezifische Definition der beteiligungsoffenen Biirgerenergie als beson-
ders schiitzenswerte Akteursgruppe laut Intention des Gesetzgebers

1 Beteiligungsoffene Biirgerenergie, oberer Schwellenwert (0S): in der Standortregion ansassige und
tatige Unternehmen mit der Moglichkeit zur Mindestbeteiligung > 1.000 Euro (6stliche Bundeslan-
der) bzw. > 2.000 Euro (westliche Bundeslander) und bis < 5.000 Euro deutschlandweit

2 Beteiligungsoffene Blirgerenergie, unterer Schwellenwert (uS): in der Standortregion ansassige und
tatige Unternehmen mit der Moglichkeit zur niedrigschwelligen Mindestbeteiligung von bis zu 1.000
Euro in den Ostlichen bzw. 2.000 Euro in den westlichen Bundeslandern

Quelle: IZES, Leuphana

Im Folgenden wird innerhalb der Klassifikation nach Regionalitit und Beteiligungsform zu-
nichst auf die bezuschlagten Gebote eingegangen. Anschliefdend wird die Klassifikation fiir die
nicht bezuschlagten Gebote dargestellt. In Kapitel 0 werden sodann diejenigen Bietergesellschaf-
ten, die als EEG-BEG geboten haben, hinsichtlich der vorhabenspezifischen Klassifikation nach
Regionalitdt und Beteiligungsform naher analysiert, wiederum getrennt nach bezuschlagten und
nicht bezuschlagten Bieterinnen und Bietern.

1.1 Vorhabenspezifische Klassifizierung nach Regionalitat und Beteiligungs-
form, bezuschlagte Gebote

Untersucht wird hier, ob herrschende Akteure und Komplementare in derselben Region sitzen,
in der auch die Anlagen stehen, und wie Blirgerinnen und Biirger beteiligt sind.

Die bezuschlagten 208 MW verteilen sich wie folgt auf die Akteurstypen nach Regionalitit und
Beteiligungsform in der projektspezifischen Abgrenzung (Abbildung 1): Sonstige Nationalak-
teure, auf die vertieft in Abschnitt 4.2 eingegangen wird, waren mit dem grof3ten bezuschlagten
Leistungsanteil vertreten. Diese bilden Unternehmen ab, die weder in der Anlagenregion ansas-
sig noch iiberwiegend tétig sind und keine Eigenkapitalbeteiligung anbieten. [hr Anteil lag bei
57,0 % des Zuschlagvolumens (119 MW). Regional ansdssige und tatige Unternehmen, die we-
der der beteiligungsoffenen Bilirgerenergie noch der kommunalen Regionalenergie zugeordnet
werden, bilden mit 31,0 % (65 MW) die zweitgrofite Gruppe. Sie werden im Rahmen des Vorha-
bens als sonstige Regionalenergie kategorisiert. Dieses Segment wird ebenfalls im Abschnitt 4.2
naher betrachtet. Der beteiligungsoffenen Biirgerenergie (uS und 0S) gemafd vorhabenspezifi-

3 Ausfiihrliche Erlauterungen zur entwickelten Methodik sind nachzulesen in: ,Entwicklung und Umsetzung eines Monitoringsys-
tems zur Analyse der Akteursstruktur bei Freiflaichen-Photovoltaik und der Windenergie an Land; Teilbericht: Methodik zur Erhe-
bung der Akteursstruktur”; eine Zusammenfassung findet sich in: ,Uberblick zur Methodik im Vorhaben ,Entwicklung und Umset-
zung eines Monitoringsystems zur Analyse der Akteursstruktur bei Freiflachen-Photovoltaik und der Windenergie an Land".



scher Definition wurden keine Zuschlage erteilt. In geringem Umfang waren mit einem Leis-
tungsanteil von 4 % (8 MW) Gebote der beteiligungsoffenen Nationalakteure (uS) erfolgreich. Un-
ter beteiligungsoffene Nationalakteure werden solche Unternehmen klassifiziert, die eine Beteili-
gung fiir Blirgerinnen und Biirger vorsehen (siehe Tabelle 1), ihren Sitz auferhalb der Anlagen-
region haben und dazu einen liberregionalen Tatigungsschwerpunkt aufweisen. Daneben wur-
den zudem internationale Akteure in Hohe von 4,3 % (9 MW) bezuschlagt. Ein Anteil von 8 MW
(3,6 %) konnte nicht klassifiziert werden.

Abbildung 1: Klassifizierung nach Regionalitadt und Beteiligungsform, bezuschlagt

Klassifizierung nach Regionalitat und Beteiligungsform
Wind an Land, Ausschreibungsrunde Aug 19
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Quelle: IZES & Leuphana

1.2 Vorhabenspezifische Klassifizierung nach Regionalitat und Beteiligungs-
form, nicht bezuschlagte Gebote

Die gleiche Betrachtung wie bei den bezuschlagten lasst sich auch fiir die nicht bezuschlagten
Gebote durchfiihren. Der Vergleich dieser beiden Darstellungen dient dazu, festzustellen, ob sich
iiber mehrere bzw. alle Ausschreibungsrunden Veranderungen erkennen lassen. Unter den nicht
bezuschlagten Geboten befinden sich in dieser Runde nur von der Ausschreibungsrunde ausge-
schlossene Gebote.



Folgende Akteursklassifizierung wurde der nicht bezuschlagten bzw. ausgeschlossenen Leistung
(31 MW) zugeordnet (siehe Abbildung 2): Die Kategorie kommunale Regionalenergie ist die ein-
zige Akteursgruppe, die Gebote eingereicht hat, die nicht bezuschlagt wurde. Deren Gebote wur-
den von der Runde formal ausgeschlossen. Im Vergleich mit Abbildung 1 wird ersichtlich, dass in
dieser Runde erneut keine Gebote aus der Kategorie der beteiligungsoffenen Biirgerenergie (uS
und oS) eingereicht wurden.

Abbildung 2: Klassifizierung nach Regionalitit und Beteiligungsform, nicht bezuschlagt

Klassifizierung nach Regionalitat und Beteiligungsform
Wind an Land, Ausschreibungsrunde Aug 19
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Quelle: IZES & Leuphana

1.3 Vorhabenspezifische Klassifizierung der Gebote von EEG-BEG nach Regi-
onalitdt und Beteiligungsform

Keine EEG-BEG-Gebote

Zur Ausschreibungsrunde im August 2019 wurden keine Gebote eingereicht, die auf die EEG-BEG-
Sonderregelung zuriickgegriffen haben. Damit entfallt die Klassifizierung der EEG-BEG-Gebote nach
Regionalitat und Beteiligungsform fiir diese Ausschreibungsrunde.



2 Kilassifizierung nach GroBenklassen

Die vorhabenspezifische Methodik zur Akteursklassifizierung nach , Grofdenklassen” weist im Er-
gebnis die anteilsméafiige Klassifizierung nach Grofie fiir die herrschenden Akteure aus. Separat
aufgefiihrt wird die Grofde der Eigentiimer/-innen, die hinter den Komplementdren stehen, sofern
es sich bei der Projektgesellschaft um eine GmbH & Co. KG bzw. eine UG (haftungsbeschrankt) &
Co. KG handelt. Unter dem Klassifikationskriterium ,Grofde” erfolgt in Anlehnung an die europai-
sche Definition fiir kleine und mittlere Unternehmen (KMU) eine Zuordnung zu folgenden Klas-
sen: kleinst (einschlief3lich natiirliche Personen), klein, mittelgrofS und grofs.

2.1 Vorhabenspezifische Klassifizierung aller bezuschlagten Gebote nach
GroBenklassen

2.1.1 Klassifizierung der herrschenden Akteure nach GréoRenklassen, bezuschlagt

In Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. wird die Aufteilung der bezuschlag-
ten Gebote auf die Grofdenklassen fiir die herrschenden Akteure dargestellt (insgesamt 208
MW). Betrachtet wird damit die Gréf3e der mittelbaren bzw. unmittelbaren Eigentiimer/-innen.
Im dufderen Ring waren die jeweiligen Anteile an EEG-BEG abgebildet (keine EEG-BEG Gebote in
dieser Runde), im inneren diejenigen Bietergesellschaften, die rechtlich als Kommanditgesell-
schaften strukturiert sind und damit einen Komplementar aufweisen (zusammen 107 MW). Den
mengenmafiig grofditen Anteil stellen grofSe Akteure mit 112 MW (53,6%), die in fast der Halfte
der Fille einen Komplementér in der Gesellschaftsstruktur vorweisen. Mit 47 MW folgen die
kleinsten Akteure (22,6 %), die zu liber 80% Komplementargesellschaft aufweisen. Erfolgreiche
mittelgrofle Akteure mit 19 MW (9,2 %) hatten alle mit Komplementdr angeboten. Fast 15% der
bezuschlagten Gebote konnten auf Grund fehlender Datenlage nicht klassifiziert werden.

Abbildung 3: Klassifizierung nach GroRRe, bezuschlagt

Klassifizierung nach GroRe
Wind an Land, Ausschreibungsrunde Aug 19
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Quelle: IZES & Leuphana



2.1.2 Klassifizierung der Komplementare nach GroRRenklassen, bezuschlagt

Betrachtet man die Komplementare (siehe Abbildung 4) und damit die Geschaftsfiihrungen der-
jenigen erfolgreichen Bietergesellschaften, die als Kommanditgesellschaft (KG) strukturiert sind,
so ergibt sich ein dhnliches Bild wie bei den herrschenden Akteuren: Von den insgesamt

107 MW entfallen 45,9 % auf die grofSen Akteure (49 MW), fast 33 % sind der Kategorie kleinst
zugeordnet (35 MW). Kleine und mittelgrofse Akteure weisen nur geringe Anteile auf. Fast 12 %
der bezuschlagten Gebote konnten auf Grund fehlender Datenlage nicht klassifiziert werden.

Abbildung 4: Klassifizierung nach GroRRe, bezuschlagt

Klassifizierung nach GroRe
Wind an Land, Ausschreibungsrunde Aug 19
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2.2 Vorhabenspezifische Klassifizierung aller nicht bezuschlagten Gebote
nach GréRenklassen

2.2.1 Klassifizierung der herrschenden Akteure nach Gr6RBenklassen, nicht bezuschlagt

In Abbildung 5 wird die Klassifikation der nicht bezuschlagten herrschenden Akteure nach Gro-
enklassen (31 MW) sowie im blauen inneren Ring der Anteil der KG-Bietergesellschaften sowie
im dufderen violetten Ring der Anteil der EEG-BEG dargestellt.

Das nicht bezuschlagte Gebot wird den kileinen Akteuren zugeordnet und weist keinen Komple-
mentér auf.



Abbildung 5: Klassifizierung nach GréBe, nicht bezuschlagt

Klassifizierung nach GroRe
Wind an Land, Ausschreibungsrunde Aug 19
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2.2.2 Klassifizierung der Komplementare nach GroRRenklassen, nicht bezuschlagt

Unterzeichnung der Ausschreibungsrunde: kein nicht bezuschlagter Akteur mit Komplementar

Die Ausschreibungsrunde im August 2019 war unterzeichnet. Das einzige ausgeschlossene Gebot
wies keinen Komplementar auf. Damit entfallt die Klassifizierung nicht bezuschlagter Komplemen-
tare nach GréRenklassen fiir diese Ausschreibungsrunde.

3 Klassifizierung nach Investorentyp

Als dritte Kategorisierung wurden die Akteure entsprechend ihres Investorentyps Klassifiziert,
wiederum sowohl die herrschenden Akteure als auch die Eigentiimer/-innen, die hinter den Kom-
plementiren stehen. Als Investorentypen werden unterschieden: Privatinvestor, Projektentwick-
ler, Landwirtschaft[liches Unternehmen], Energieversorgungsunternehmen (EVU), unterteilt in 6f-
fentliche und private und diese beiden Kategorien wiederum in boérsennotierte und nicht-borsen-
notierte, Finanz(markt)akteure, unterteilt in offentliche und private, Anlagenhersteller, hier:
Windenergieanlagen (WEA)-Hersteller, und Sonstige. Die Klassifikation des Investorentypus Pro-
jektentwickler wurde zusatzlich mit der Klassifikation GrdfSe verschnitten. Eine solche Verschnei-
dung erlaubt eine Beobachtung méglicher Verschiebungen in den Gréf3enklassen innerhalb dieses
Investorentyps. Mit der Einfiihrung von Ausschreibungen wurde von einigen befiirchtet, dass sich
iiberwiegend grofdere Projektierer durchsetzen werden; entsprechende Erfahrungen sind bei ei-
nigen Erneuerbare-Energien-Ausschreibungen im Ausland gemacht worden.



3.1 Vorhabenspezifische Klassifizierung aller bezuschlagten Gebote nach In-
vestorentyp

3.1.1 Klassifizierung der herrschenden Akteure nach Investorentyp, bezuschlagt

Zunachst wird hier dargestellt, welchem ,Investorentyp“ sich die Eigentiimer/-innen der Wind-
energieanlagen, fiir die ein Zuschlag erteilt wurde, zuordnen lassen und, soweit es sich dabei um
Projektentwickler handelt, wie grof? diese sind. Die Klassifizierung nach ,Investorentyp“ zeigt
fiir die herrschenden Akteure folgendes Ergebnis (siehe Abbildung 6): Bei genau der Halfte der
Akteure handelt es sich um Projektentwickler (104 MW). Diese kdnnen iberwiegend der Gro-
RRenklasse grofs (71 MW) zugeordnet werden. Daneben nahmen nur mittelgrofSe Projektentwick-
ler (16 MW) erfolgreich an der Ausschreibungsrunde teil. Der Anteil des Investorentyps Privat-
investor, d. h. der natiirlichen Personen, betrug 22,6 % (47 MW). Des Weiteren erzielten in die-
ser Runde ebenfalls nicht-bérsennotierte (24 MW) und bérsennotierte private EVU (20 MW) so-
wie private Finanzakteure (6 MW) Zuschlage. Insgesamt 8 MW der bezuschlagten Gebote konn-
ten auf Grund fehlender Datenlage nicht klassifiziert werden.

Abbildung 6: Klassifizierung nach Investorentypen, bezuschlagt

Klassifizierung nach Investorentypen
Wind an Land, Ausschreibungsrunde Aug 19
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3.1.2 Klassifizierung der Komplementare nach Investorentyp, bezuschlagt

Wie oben (siehe Abbildung 4) dargestellt, entfallen 107 MW auf KG-Bietergesellschaften. Die
Komplementire dieser KGs stellen im Regelfall die Geschaftsfithrung. Deren Eigentiimer/-innen
(Abbildung 7) konnen mit denen der herrschenden Akteure (siehe Abbildung 6) verglichen wer-
den. Hier iiberwiegen gleichsam die Projektentwickler mit 69 MW, gefolgt von den Privatinvesto-
ren mit 35 MW. Bei den Projektentwicklern handelt es sich zu mehr als zwei Dritteln um grofe
Unternehmen (49 MW), zu geringen Anteilen waren auch mittelgrofde (4 MW) sowie kleine (4
MW) Gesellschaften vertreten. Nicht-bérsennotierte private EVU waren mit 3 MW erfolgreich.

Abbildung 7: Klassifizierung nach Investorentypen, bezuschlagt

Klassifizierung nach Investorentypen
Wind an Land, Ausschreibungsrunde Aug 19

Privatinvestor | 32,9 % | 35 MW
Landwirtschaft[liches Unternehmen] | 0,0 % | 0 MW
Projektentwickler | 64,3 % | 69 MW

kleinste | 0,0%  klein | 5,2% mittelgrof | 5,1% groft | 71,4% n.k. | 18,3%
| I |
0 hwW 4 bW a4 MW 49 MW 13 MW

| Anlagenhersteller | 0,0 % | 0 MW
| privater Finanzakteur | 0,0 % | 0 MW
dffentlicher Finanzakteur | 0,0% | 0 MW
I nicht-borsennotiertes privates EVU | 2,8 % | 3 MW
| nicht-borsennotiertes dffentliches EVU | 0,0 % | 0 MW
| borsennotiertes privates EVU | 0,0% | O MW
| barsennatiertes &ffentliches EVU | 0,0 % | 0 MW
| Sonstige | 0,0% | 0 MW
| nicht klassifizierbar (n.k.) | 0,0 % | 0 MW

Komplementare, Zuschlag

Quelle: IZES & Leuphana

3.2 Vorhabenspezifische Klassifizierung aller nicht bezuschlagten Gebote
nach Investorentyp

3.2.1 Klassifizierung der herrschenden Akteure nach Investorentyp, nicht bezuschlagt

Die Klassifizierung der nicht bezuschlagten herrschenden Akteure nach ,Investorentyp“ zeigt,
im Vergleich zu den erfolgreichen Bietergesellschaften, folgendes Ergebnis: Ohne Erfolg geboten
haben nicht-bérsennotierte 6ffentliche EVU mit 31 MW.
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Abbildung 8: Klassifizierung nach Investorentypen, nicht bezuschlagt

Klassifizierung nach Investorentypen
Wind an Land, Ausschreibungsrunde Aug 19

Privatinvestor | 0,0% | 0 MW
| Landwirtschaft(liches Unternehmen] | 0,0 % | O MW
Projektentwickler | 0,0 % | 0 MW
| Anlagenhersteller | 0,0 % | 0 MW
| privater Finanzakteur | 0,0 % | 0 MW
offentlicher Finanzakteur | 0,0% | 0 MW
| nicht-borsennotiertes privates EVU | 0,0 % | 0 MW
B qichtborsennotiertes bffentliches EVU | 100,0 % | 31 MW
borsennotiertes privates EVU | 0,0% | 0 MW
borsennotiertes &ffentliches EVU | 0,0 % | 0 MW
Sonstige | 0,0 % | 0 MW
nicht klassifizierbar (n.k.) | 0,0 % | 0 MW

herrschende Akteure, kein Zuschlag

Quelle: IZES & Leuphana

3.2.2 Klassifizierung der Komplementare nach Investorentyp, nicht bezuschlagt

Unterzeichnung der Ausschreibungsrunde: kein nicht bezuschlagter Akteur mit Komplementar

Die Ausschreibungsrunde im August 2019 war unterzeichnet. Das einzige ausgeschlossene Gebot
wies keinen Komplementar auf. Damit entfallt die Klassifizierung nicht bezuschlagter Komplemen-
tare nach Investorentyp fiir diese Ausschreibungsrunde.
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4 Verschneidungen der projektspezifischen Klassifikationen

Um vertiefte Informationen zu den einzelnen Akteurstypen zu gewinnen, konnen die Klassifika-
tionen miteinander verschnitten werden. Daraus ergibt sich eine Vielzahl an Kombinationen,
von denen die folgenden ausgewahlt wurden: eine Kombination aus Klassifikation geméaf3 Regio-
nalitat und Beteiligungsform mit den Investorentypen (Abschnitt 4.1) sowie eine Betrachtung
der sonstigen Regionalenergie und der sonstigen Nationalakteure hinsichtlich ihrer Zuordnung zu
Grofienklassen und Investorentypen (Abschnitt 4.2). Die beiden genannten Segmente stellen,
wie der Name andeutet, eher heterogene Restklassen dar, sodass eine Ausdifferenzierung
zweckmaf3ig erscheint.

4.1 Vorhabenspezifische Klassifizierung nach Regionalitiat und Beteiligungs-
form sowie Investorentyp

4.1.1 Klassifizierung der herrschenden Akteure und Komplementare nach Regionalitit
und Beteiligungsform sowie Investorentyp, bezuschlagt

Die Darstellung der erstgenannten Kombination aus Klassifikation nach Regionalitdt und Beteili-
gungsform mit jener nach Investorentyp erfolgt in einer Kreuztabelle. Dabei wird in den Zeilen
der Anteil der jeweiligen Investorentypen fir jeden (vorhandenen) Typ geméaf Regionalitat und
Beteiligungsform abgebildet. Es lasst sich damit Beteiligungsform fiir Beteiligungsform nachvoll-
ziehen, welchem Investorentyp die jeweiligen erfolgreichen Akteure gemaf Regionalitat und Be-
teiligungsform zuzuordnen sind (siehe Abbildung 9). Die Klassifikation der herrschenden Ak-
teure lasst sich mit derjenigen der Komplementére (siehe Abbildung 10) vergleichen.

Die herrschenden Akteure hinter den Bietergesellschaften der vom Leistungsvolumen grofiten
Gruppe sonstige Nationalakteure (119 MW) setzen sich vorwiegend aus folgenden Investorenty-
pen zusammen: 63 % Projektentwicklern, 18 % nicht-borsennotierten und 16 % bérsennotierten
privaten EVU. Die herrschenden Akteure (Eigentiimer/-innen) hinter den Bietergesellschaften
der zweitgrofdten Gruppe sonstigen Regionalenergie (insgesamt 65 MW) kénnen mit 54 % den
Privatinvestoren zugerechnet werden. Es gibt aber auch grofde Anteile (46 %), die regional an-
sassigen und tatigen Projektentwicklern zugeordnet werden kdnnen. Auf die sonstige Regio-
nalenergie und sonstigen Nationalakteure wird im Abschnitt 4.2 naher eingegangen. Es zeigt sich
aufderdem, dass die beteiligungsoffenen Nationalakteure (uS) ausnahmslos den Privatinvestoren
zuzurechnen sind. Internationale Akteure konnten zu zwei Dritteln dem Investorentyp der priva-
ten Finanzakteure und zu einem Drittel nicht-bérsennotierten privaten EVU zugeordnet werden.

Abbildung 10 zeigt die Verschneidung der Komplementére, die hinter den Kommanditgesell-
schaften der Bietenden stehen. Im Vergleich mit Abbildung 9 lasst sich in dieser Ausschreibungs-
runde eine leichte Verschiebung zu der Darstellung der herrschenden Akteure der Bietergesell-
schaften feststellen. Die Komplementare der bezuschlagten Bietergesellschaften mit KG-Kon-
strukten konnen mehrheitlich ebenfalls der Kategorie sonstige Nationalakteure zugeordnet wer-
den. Diese konnen alle den Projektentwicklern zugerechnet werden. Bei der sonstigen Regio-
nalenergie steigt demgegentiber der Anteil der Privatinvestoren auf 74 %, der Restanteil wird
von Projektentwicklern gestellt. Die internationalen Akteure unter den Komplementaren erwei-
sen sich als nicht-bdrsennotierte private EVU.
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Abbildung 9: Regionalitat / Beteiligungsform und Investorentyp, bezuschlagt

Regionalitat / Beteiligungsform und Investorentyp
Wind an Land, Ausschreibungsrunde Aug 19
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Abbildung 10: Regionalitit / Beteiligungsform und Investorentyp, bezuschlagt

Regionalitat / Beteiligungsform und Investorentyp
Wind an Land, Ausschreibungsrunde Aug 19
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4.1.2 Klassifizierung der herrschenden Akteure nach Regionalitidt und Beteiligungsform
sowie Investorentyp, nicht bezuschlagt

Abbildung 11 zeigt in Form einer Kreuztabelle die Verschneidung der Klassifikation nach ,Regio-
nalitat und Beteiligungsform“ mit den ,Investorentypen” sowie den jeweiligen Anteil der EEG-
BEG fiir die nicht bezuschlagten herrschenden Akteure. Auch hier lasst sich fiir jede Beteili-
gungsform identifizieren, welche Investorentypen jeweils hinter diesen Akteuren stehen.

Die herrschenden Akteure hinter der Bietergesellschaft der erfolglosen Kategorie kommunale
Regionalenergie (31 MW) konnten komplett dem Investorentyp nicht-bérsennotierte éffentliche
EVU zugeordnet werden.

Abbildung 11: Regionalitit / Beteiligungsform und Investorentyp, nicht bezuschlagt

Regionalitat / Beteiligungsform und Investorentyp
Wind an Land, Ausschreibungsrunde Aug 19

Investorentypen

n.-bérsenn. off. EVU

Gesam!t

Komm. Regienalen. 100 100 o0 31MW

Verteilung Beteiligungsform je Investorentyp Anteil EEG-BEG

Beteiligungsform

Angaben in Prozent je Beteiligungsform

herrschende Akteure, kein Zuschlag

Quelle: IZES & Leuphana

Unterzeichnung der Ausschreibungsrunde: kein nicht bezuschlagter Akteur mit Komplementar

Die Ausschreibungsrunde im August 2019 war unterzeichnet. Das einzige ausgeschlossene Gebot
wies keinen Komplementar auf. Damit entfallt die Klassifizierung nicht bezuschlagter Komplemen-
tare nach Regionalitdt und Beteiligungsform sowie Investorentyp flr diese Ausschreibungsrunde.

4.2 Differenzierung der sonstigen Regionalenergie und sonstigen Nationalak-
teure nach GroRenklassen und Investorentypen

Die Akteurstypen sonstige Regionalenergie und sonstige Nationalakteure nehmen in der vorha-
benspezifischen Klassifizierung nach Regionalitit und Beteiligungsform eine prominente Rolle
ein (siehe Kapitel 1-3). Wegen der Heterogenitit dieser Gruppen erfolgt hier eine Differenzie-
rung nach Grofienklassen und Investorentyp. Eine solche Verschneidung erlaubt Riickschliisse
darauf, was fiir Akteure sich hinter diesen Restkategorien verbergen. Dabei wird in den Abbil-
dungen jeweils die Klassifikation der herrschenden Akteure derjenigen der Komplementére ge-
genlbergestellt.
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4.2.1 Differenzierung der herrschenden Akteure und Komplementare, bezuschlagt

Wie aus vorherigen Abbildungen hervorgeht stellen die Privatinvestoren, d.h. natiirliche Perso-
nen, die grofdte Akteursgruppe in der Kategorie der sonstigen Regionalenergie (Abbildung 12).
Diese sind definitionsgemaf? den Kleinstakteuren zuzuordnen. In etwas kleinerem Umfang

(29 MW) nahmen auch in der Standortregion ansdssige und tiberwiegend regional tatige mittel-
grofse Projektentwickler erfolgreich an der Ausschreibungsrunde teil. 17 MW der Projektentwick-
ler konnten keiner Grofienklasse zugeordnet werden. Es zeigt sich, dass hinter den Komplemen-
taren der Kommanditgesellschaften, Privatinvestoren als auch nicht klassifizierbare Projektent-
wickler stehen.

Abbildung 12: sonstige Regionalenergie: Investorentypen und GroRRen, bezuschlagt

sonstige Regionalenergie: Investorentypen und GroRen
Wind an Land, Ausschreibungsrunde Aug 19

sonstige Regionalenergie

herrschende Akteure | 65 MW Komplementire | 48 MW

kleinste 35 paw 35 MW Privatinvestor 35 MW 35w kleinste
mittelgrofd 13 mw

nk. 17 mw 29w Projektentwickler 13 naw mw nk.

Zuschlag

Quelle: IZES & Leuphana

Die sonstigen Nationalakteure (siehe Abbildung 13) sind liberwiegend Projektentwickler

(75 MW), die nicht in der Anlagenregion ansassig sind und tiberwiegend iiberregional tatig sind.
Diese konnen mehrheitlich der Grof3enklasse grofs zugeordnet werden. Es zeigt sich auflerdem,
dass die Gruppen der bezuschlagten nicht-bérsennotierten privaten EVU (21 MW) und die bér-
sennotierten privaten EVU (20 MW) den grofsen Unternehmen zuzurechnen sind.
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Abbildung 13: sonstiger Nationalakteur: Investorentypen und GroRen, bezuschlagt

sonstiger Nationalakteur: Investorentypen und GroRen
Wind an Land, Ausschreibungsrunde Aug 19

sonstiger Nationalakteur

herrschende Akteure | 119 MW Komplementire | 56 MW
| ]
kleinste 4 nw 4 MW Privatinvestor
7smw  Projektentwickler 56w ane klein
mittelgrol 4 naw 21w nebdrsenn. priv. EVU 4mw mittelgro
grol 112 mw 20 mw bdrsenn. priv. EVU 4a W groR

Zuschlag

Quelle: IZES & Leuphana

Unterzeichnung der Ausschreibungsrunde: keine nicht bezuschlagte sonstige Regionalenergie
oder sonstige Nationalakteure

Die Ausschreibungsrunde im August 2019 war unterzeichnet. Das einzige ausgeschlossene Gebot
wurde der Kategorie kommunale Regionalenergie zugeordnet. Damit entfdllt die Differenzierung
der nicht bezuschlagten herrschenden Akteure und Komplementare fiir diese Ausschreibungs-
runde.
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5 Schlussfolgerungen

Die zehnte Ausschreibungsrunde fiir Windenergie an Land war um fast zwei Drittel unterzeich-
net. Besonders hervorzuheben ist, dass nach dem Wegfall der Privilegierung von EEG-BEG hin-
sichtlich der Moéglichkeit bei der Auktion keine immissionsschutzrechtliche Genehmigung vor-
weisen zu missen, in dieser Gebotsrunde erstmalig iiberhaupt keine Gebote unter der EEG-BEG-
Sonderregelung abgegeben wurden. Des Weiteren reichten keine Akteure der vorhabenspezifi-
schen Kategorie beteiligungsoffene Biirgerenergie (uS und oS) Gebote ein.

Mit insgesamt 57 % (119 MW) entfiel der grofdte bezuschlagte Leistungsanteil auf die Kategorie
der sonstigen Nationalakteure, welche liberwiegend iiberregional tdtige und nicht in der
Standortregion ansassig Unternehmen umfasst. In dieser Kategorie waren grofSe Projektentwick-
ler der vorherrschende bezuschlagte Investorentyp. Auch die erfolgreichen Komplementare der
sonstigen Nationalenergie sind mehrheitlich grofSe Projektentwickler.

Die sonstige Regionalenergie stellt mit knapp unter 31 % der Leistungsanteile (65 MW) die
zweitgrofite erfolgreiche Gruppe. Diese umfasst Unternehmen, welche in der Standortregion an-
sdssig und liberwiegend regional tétig sind. Der Anteil von Projektentwicklern (teilweise mittel-
grofs oder nicht klassifizierbar) und Privatinvestoren war in dieser Kategorie etwa gleich grof3.
Die dahinterstehenden Komplementire (48 MW) sind insbesondere Privatinvestoren und nicht
klassifizierbare Projektentwickler.

In dieser Runde wurden anteilsméafig mit 50 % die meisten erfolgreichen Gebote von Projekt-
entwicklern eingereicht (104 MW), welche liberwiegend der Grofienklasse grofs zugeordnet wer-
den konnten (71 MW). Projektentwickler der Grofdenklassen kleinst oder klein gaben in dieser
Runde keine Gebote ab. Demgegeniiber beliefen sich die Gebote der erfolgreichen Privatinvesto-
ren insgesamt auf 22,6 % (47 MW). Weiterhin reichten auch grofSe nicht-bérsennotierte private
EVU (24 MW), grofSe bérsennotierte private EVU (20 MW) sowie internationale private Finanzak-
teure (6 MW) erfolgreich Gebote ein. Die Zuordnung der Investorentypen auf die bezuschlagten
Komplementdre entspricht im Verhaltnis etwa den bezuschlagten herrschenden Akteuren.

Die nicht bezuschlagten Gebote fallen unter die Rubrik der formell ausgeschiedenen Gebote und
liegen in der Kategorie kleine nicht-bérsennotierte éffentliche EVU der kommunalen Regionalener-
gie (31 MW).
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6 Auswertung von Mehrfachgeboten

Im Rahmen des Projektes wurden zusatzliche strukturelle Auswertungen zu den Gebotsfliissen
durchgefiihrt. Ziel dieser Auswertungen ist die Analyse von Mehrfachgeboten, d. h. erfolgreichen
oder nicht erfolgreichen Geboten aus der Ausschreibungsrunde im August 2019, deren Standorte
erneut in spateren Ausschreibungsrunden eingebracht wurden. Fiir die Bietenden besteht ein fi-
nanzieller Anreiz dahingehend, dass im Vergleich zu den ersten vier Ausschreibungsrunden in
den nachfolgenden Ausschreibungen hohere Gebotspreise erzielt werden konnten. Zeitpunkt der
zuletzt beriicksichtigten Ausschreibungsrunde ist September 2019. Diese Auswertung enthalt
keine Aussagen liber die Akteursstruktur der Mehrfachgebote.

Das Flussdiagramm in Abbildung 14 zeigt die Zusammensetzung der Gebote nach Anlagestandor-
ten. Ausgehend von der Gesamtmenge der Gebote (mittig platziert) erfolgt ein Splitting hinsicht-
lich Bezuschlagung oder keiner Bezuschlagung. Die bezuschlagten und nicht bezuschlagten Ge-
botssummen werden daraufhin untersucht, ob diese Standorte in einem nachfolgenden Aus-
schreibungsverfahren erneut angeboten werden.

In der zehnten Ausschreibungsrunde wurden 61 Anlagen eingereicht, die eine gesamte Leistung
von 239 MW auf sich vereinen. Zuschlage erhielten 52 Anlagen mit einer zu installierenden Leis-
tung von 208 MW. Gebote in Héhe von 31 MW (9 Anlagen) wurden nicht bezuschlagt. Es wurden
keine bezuschlagten Anlagen der zehnten Gebotsrunde erneut in spateren Gebotsrunden einge-
bracht. Die nicht bezuschlagten 9 Anlagen wurden in der nachfolgenden elften Gebotsrunde wie-
der eingebracht (September 2019).

Abbildung 14 erginzt Abbildung 15 und stellt die Verlaufe mehrmalig angebotener Standorte im
Zeitraum August 2019 bis September 2019 dar.

Da einerseits insgesamt hunderte Standorte iiber die unterschiedlichen Runden mehrfach ange-
boten wurden und andererseits Geschiftsgeheimnisse einzelner Bietenden gewahrt werden miis-
sen, sind die Gebotsstrategien aggregiert. Dargestellt sind nunmehr nur die unterschiedlichen
Verlaufe einzelner ,Bietstrategien“ ohne Information dariiber zu enthalten, um wie viele Stand-
orte und um welche Mengen es sich konkret handelt.

Alle Ausschreibungsrunden sind entsprechend ihres zeitlichen Verlaufs graphisch untereinander
angeordnet. Der Verlauf der Kombinationen erfolgt derart, dass, wenn an einer Runde teilgenom-
men wurde, entsprechend des Ergebnisses links die Rubrik,Zuschlag' bzw. rechts die Rubrik ,kein
Zuschlag' geschnitten wird. Erfolgte keine Teilnahme, so lduft der Teilnahmestrang mittig. Wurde
keine weitere Teilnahme identifiziert, so endet der Verlauf nach der letzten Runde, an der teilge-
nommen wurde. Kombinationen, die genau einen Zuschlag im Verlauf bekommen haben, sind
griin dargestellt; wurde insgesamt kein Zuschlag erreicht, ist der Teilnahmestrang blau. Rote
Kombinationen signalisieren mehr als einen Zuschlag.

4Vor dem Hintergrund, dass die tatsiachliche Leistung pro Anlage im Gebot nicht verdffentlicht ist, wird die Anlagengrofie als Mittel-
wert liber die Gebotsmenge, geteilt durch die Anzahl an Anlagen des jeweiligen Gebotes, berechnet. Bei {iber die Runden gednderten
Gebotszusammensetzungen (andere ,Mischung” von Standorten in einem Gebot) kann es daher vorkommen, dass einzelne Leis-
tungswerte eines bestimmten Standortes sich liber die Zeit leicht verdndern.

18



Abbildung 14: Gebotszusammensetzung Ausschreibungen Windenergie an Land

Gebotszusammensetzung Ausschreibungen Windenergie an Land
Gebotsrunde: Aug 19

Vorher Zuschlag Erstmalig angeboten Vorher kein Zuschlag

239 MW
61 Anlagen
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(52 Anl.) {9 Anl.)
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Zuschlag: 7 Zuschlag ~ kein Zuschla kein Zuschlag:
wieder geboten nic @WW-’""’ tel /fy’%’#'w” oten wieder geboten
7]
Letzte beriicksichtigte Runde: Sep 19 Quelle: IZES & Leuphana
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Abbildung 15: Gebotsverlauf mehrmalig angebotener Standorte

Gebotsverlauf mehrmalig angebotener Standorte

Zuschlag kein Zuschlag

Aug 19

Sep 19 F

== mehrmals Angeboten, jedoch nie einen Zuschlag erhalten
=== mehrmals angeboten, im Verlauf genau einen Zuschlag erhalten
== mehrmals Angeboten, im Verlauf mehrere Zuschldge erhalten

Letzte beriicksichtigte Runde Sep 19 Cuelle: IZES & Leuphana
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