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Trifluoressigsäure (TFA) – Gewässerschutz im 
Spannungsfeld von toxikologischem Leitwert, 
Trinkwasserhygiene und Eintragsminimierung  
 

Erläuterungen zur Einordnung des neuen Trinkwasserleitwerts von 60 µg/L 

 

Vorbemerkung: Der Begriff Leitwert (LW) birgt Verwechslungspotenzial. Denn so werden sowohl 

toxikologisch begründete Trinkwasserhöchstwerte als auch der pauschale Schwellenwert für nicht 

relevante Metaboliten von Pflanzenschutzmitteln (PSM) im Rahmen von Zulassungsverfahren 

bezeichnet – obwohl sie unterschiedlich hoch sind und verschiedene Anwendungsbereiche haben. 

Um einer Verwechslung vorzubeugen, wird im Folgenden der toxikologisch begründete 

Trinkwasserhöchstwert als LWTW und der Schwellenwert aus den Zulassungsverfahren als LWPSM 

bezeichnet.  

 

Auf Basis einer verbesserten Datenlage konnte im Umweltbundesamt (UBA) im Mai 2020 

ein toxikologisch begründeter LWTW für den nicht in der Trinkwasserverordnung 

(TrinkwV) geregelten Parameter TFA im Trinkwasser abgeleitet werden [1,2]. Der LWTW 

von 60 µg/L basiert auf der lebenslang tolerierbaren täglichen Aufnahmemenge von TFA 

über das Trinkwasser (Annahme: 2 L pro Tag), bei der keine Schädigung der menschlichen 

Gesundheit zu erwarten ist (vgl. § 6 (1) TrinkwV). Dieser Leitwert ersetzt den 

gesundheitlichen Orientierungswert (GOW) von 3 µg/l [3]. GOW sind vorsorgebasierte 

Höchstwerte, die bei nicht vollständiger toxikologischer Datenlage Anwendung finden. 

Nach Veröffentlichung solider chronischer Versuchsdaten oder epidemiologischer Studien 

werden sie nach einer Neubewertung durch das UBA durch einen Leitwert ersetzt. Im 

Weiteren erläutern wir, wie dieser Leitwert LWTW in den Gesamtkontext der 

Regulierungen und des Risikomanagements zu TFA einzuordnen ist. 

Was bedeutet der neue Trinkwasserleitwert von 60 µg/L? 

Kurz gesagt: Wir unterscheiden zwischen:  

1. dem vom UBA neu abgeleiteten Leitwert von 60 µg/L – der „toxikologisch tolerierbaren 

Konzentration“ für das Trinkwasser, bei der den vorliegenden Erkenntnissen zufolge davon 

ausgegangen werden kann, dass der lebenslange Konsum nicht zu gesundheitlichen Schäden 

führt (LWTW).  

2. dem pauschalen Schwellenwert von 10 µg/L für nicht relevante PSM-Metaboliten, der in 

Deutschland für die Zulassung von Pflanzenschutzmitteln gilt (LWPSM), und  
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3. den Erwägungen der Trinkwasserhygiene und des vorsorgenden Gewässerschutzes, Einträge von 

Chemikalien unabhängig von einem spezifischen chemikalienbezogenen Regelungsbereich und 

konkreten Gesundheitsgefahren gering zu halten.  

Für die Abwehr von gesundheitlichen Gefahren 

Der LWTW ist von besonderer Bedeutung für jene Wasserversorger und Gesundheitsämter, deren 

Trinkwasserressourcen bereits stark mit TFA belastet sind. In solchen Fällen stellt sich für die 

Gesundheitsämter die akute Frage, ob das so belastete Trinkwasser an die Verbraucher 

abgegeben werden kann. Der LWTW gibt für diese Abwägung eine toxikologisch begründete 

Orientierungshilfe.  

Ein prominenter Anwendungsfall ist der Neckar, der durch große punktuelle Einleitungen bei 

Bad Wimpfen TFA-Konzentrationen von zeitweise 100 µg/L aufwies. Als Folge daraus konnte in 

den Brunnen der Region, mit denen Trinkwasser über Uferfiltration gewonnen wird, bis über 

20 µg/L TFA nachgewiesen werden – welches aufgrund der Stoffeigenschaften (Nicht-

Abbaubarkeit und hohe Mobilität) nur mit sehr großem technischem und finanziellem Aufwand 

entfernt werden kann. Die Einleitungen wurden inzwischen stark reduziert, doch werden 

dadurch die TFA-Werte erst mittelfristig sinken [4,5,6]. Der neue LWTW von 60 µg/L zeigt an, 

dass bei den gemessenen Konzentrationen um 20 µg/L keine Gefährdung der menschlichen 

Gesundheit zu erwarten ist.  

Das bedeutet jedoch nicht, dass Konzentrationen bis 60 µg/L im Trinkwasser vom UBA als 

dauerhaft akzeptabel angesehen werden. Im Gegenteil: Das UBA spricht sich mit 

Veröffentlichung des neuen LWTW erneut dafür aus, dass eine TFA-Konzentration im 

Trinkwasser von 10 µg/L oder weniger anzustreben ist. Denn neben dem LWTW entscheiden 

auch trinkwasserhygienische Erwägungen im Sinne des Minimierungsgebots (§ 6 (3) TrinkwV), 

über die Trinkwasserqualität und sind somit für die Gesundheitsämter gleichermaßen relevant 

[2] (siehe folgender Abschnitt). Beim Vorliegen einer erheblichen, aber unter dem Leitwert 

liegenden Belastung kann das Trinkwasser zwar weiter vermarktet werden, es sollten aber 

Anstrengungen zum Senken der Belastung unternommen werden. Sind die Belastungen noch 

gering, sollte mit Vorbeugemaßnahmen ein Ansteigen der Belastung verhindert werden. 

Für die Trinkwasserqualität und den Gewässerschutz 

Der Gewässerschutz dient dem Schutz des Ökosystems inklusive der darin lebenden Organismen 

sowie dem vorsorgeorientierten Schutz der Trinkwasserressource. Für beide Schutzziele spielen 

neben öko- und humantoxikologischen Kennwerten auch Erwägungen der Trinkwasserhygiene 

und der Nachhaltigkeit eine große Rolle: Dem Minimierungsgebot folgend sollten 

Konzentrationen anthropogener Substanzen im Trinkwasser so gering wie möglich gehalten 

werden (§ 6 (3) TrinkwV). In Anlehnung an die Empfehlung des UBA wird in solchen Fällen ein 

Zielwert von 10 µg/L im Trinkwasser empfohlen [7]. Nach § 8 Abs. 1 OGewV ist darüber hinaus 

die Verschlechterung der Wasserqualität solcher Oberflächengewässer zu verhindern, die für die 

Trinkwassergewinnung genutzt werden – wodurch der Umfang der notwendigen 

Trinkwasseraufbereitung verringert werden soll. Auch die nachhaltige 

Gewässerbewirtschaftung gemäß § 6 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) sowie weitere 

Anforderungen nach diesem Gesetz (u.a. §§ 48, 57 WHG) zielen darauf ab, derzeitige und 

künftige Nutzungen zu ermöglichen sowie die Funktions- und Lebensfähigkeit von Gewässern 

als Teil des Naturhaushalts zu erhalten.  



Diese Vorgaben implizieren, dass die Einträge von TFA bereits an den Emissionsquellen so weit zu 

minimieren sind, wie es mit vertretbarem Aufwand möglich ist.  

Für die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie wurde vom UBA ein vorläufiger Vorschlag für eine 

Umweltqualitätsnorm (UQN) von 21 µg/l für Oberflächengewässer abgeleitet [8]. Dieser Vorschlag 

bezieht sich auf die pelagiale Gemeinschaft im Süßwasser. Zur Ableitung eines UQN-Vorschlags 

werden für unterschiedliche Schutzgüter Qualitätsstandards erstellt, von denen das empfindlichste 

ableitungsrelevant ist. Falls Überschreitungen der vorläufigen UQN gemessen werden, könnte der 

betroffene Stoff innerhalb einer Novelle der deutschen Oberflächengewässerverordnung 

(flussgebietsspezifischer Schadstoff) oder einer Novelle der EU-Richtlinie über 

Umweltqualitätsnormen im Wasserbereich (2008/105/EG; für den chemischen Zustand 

maßgeblicher Stoff) geregelt werden. Im Rahmen einer solchen Novelle würde die vorläufige UQN 

anhand des neuesten Kenntnisstandes zur Häufigkeit von Überschreitungen und weiterer 

Umweltdaten überprüft und es würde ein rechtlich verbindlicher UQN festgelegt werden. Es bleibt 

somit abzuwarten, ob, wann und in welcher Höhe eine UQN für TFA rechtsverbindlich auf EU- oder 

nationaler Ebene etabliert wird. 

Für die Zulassung, das Risikomanagement und die nachhaltige Anwendung von 

Pflanzenschutzmitteln 

Der neue toxikologische LWTW von 60 µg/L dient nicht als Grundlage für die 

Zulassungsentscheidung und dem damit verbundenen Risikomanagement von 

Pflanzenschutzmitteln. Für nicht relevante Metaboliten von Pflanzenschutzmitteln, für die ein 

toxikologisches und ökotoxikologisches Risiko ausgeschlossen werden konnte, gilt hier weiterhin 

der pauschale LWPSM von 10 µg/L gemäß der nationalen Umsetzung der geltenden EU-Leitlinie für 

die Zulassung von Pflanzenschutzmitteln. Demnach gilt es zu verhindern, dass nach einer 

Anwendung von Pflanzenschutzmitteln nicht relevante Metaboliten in Konzentrationen von 

10 µg/L oder höher in das Grundwasser eingetragen werden [10,11,12].  

Auch die Kriterien für das Fundaufklärungsverfahren und die Pflanzenschutzmittel-

Anwendungsbestimmung NG301 richten sich nach diesem LWPSM. Sie haben das Ziel, erhöhte 

Konzentrationen von Pflanzenschutzmittelrückständen aufzuklären, ihnen entgegenzuwirken und 

die Einhaltung des LWPSM von 10 µg/L für Einträge nicht relevanter Metaboliten in das 

Grundwasser sicherzustellen [13,14]. Darüber hinaus strebt der Nationale Aktionsplan für einen 

nachhaltigen Pflanzenschutz (NAP) an, Einträge nicht relevanter Metaboliten möglichst gering zu 

halten [15].  

Warum sollten Einträge von TFA in die Umwelt minimiert werden? 

Kurz gesagt: TFA-Einträge müssen langfristig betrachtet werden, denn TFA wird unter 

Umweltbedingungen nicht abgebaut, es verteilt sich gut im Wasserkreislauf und reichert sich bei 

konstanten Einträgen immer weiter in Oberflächengewässern und dem Grundwasser an.   

Nicht abbaubar und nicht rückholbar  

Das TFA-Molekül ist so stabil, dass es unter Umweltbedingungen nicht abgebaut werden kann. 

Das zeigen zahlreiche Studien in unterschiedlichen Umweltmedien [16]. Zudem ist TFA sehr 

mobil: Es adsorbiert kaum an Boden und Sediment und verteilt sich daher gut im 

Wasserkreislauf. Derzeit ist keine Methode bekannt, mit der TFA mit verhältnismäßigen Mitteln, 



d.h. ohne sehr hohen technischen und finanziellen Aufwand, aus dem Wasserkreislauf entfernt 

werden könnte – auch nicht im Rahmen der Trinkwasseraufbereitung [4,5,6,16].  

Einmal ausgebracht, verbleibt der Stoff also auf unabsehbare Zeit im Wasserkreislauf und kann 

nicht zurückgeholt werden. Bei kontinuierlichen Einträgen in die Umwelt, z.B. durch Anwendung 

TFA emittierender Pflanzenschutzmittel, reichert sich TFA auch in allen Kompartimenten des 

Wasserkreislaufs stetig an: im Grundwasser, in Oberflächengewässern und den Ozeanen [22].  

Hohe Belastung und steigende Einträge  

Bereits heute sind die meisten Oberflächengewässer und flacheren Grundwasserkörper in 

Deutschland mit TFA belastet [6]. Viele Seen und Fließgewässer weisen Konzentrationen im 

mittleren einstelligen Mikrogramm pro Liter Bereich auf, einige Grundwasserkörper in 

landwirtschaftlich genutzten Gebieten haben Konzentrationen über 10 µg/L [6,17,18,19]. Diese 

Belastungen stammen aus wenigen Jahrzehnten der Nutzung fluorierter Chemikalien [6,20]. In 

einigen Bereichen, z. B. dem Pflanzenschutz, ist der Absatz potenziell TFA-bildender Stoffe in 

den letzten zehn Jahren kontinuierlich gestiegen [21]. Ebenfalls steigt der Absatz von TFA-

bildenden Kältemitteln, die etwa in Pkw-Klimaanlagen eingesetzt werden [22]. Mittel- und 

langfristig ist bei kontinuierlichen und steigenden Einträgen von einer Vergrößerung der TFA-

Belastung auszugehen – wobei derzeit nicht abgeschätzt werden kann, wie schnell und bis zu 

welcher Höhe die TFA-Konzentrationen ansteigen werden.  

Unvorhersehbare Risiken 

Jede Bewertung der Gesundheits- und Umweltfolgen von Chemikalien beinhaltet Unsicherheiten. 

Bereits für den Einzelstoff können mögliche Schadwirkungen unerkannt bleiben, weil die für die 

Bewertung verfügbare Datengrundlage begrenzt ist. In der Einzelstoffbewertung 

unberücksichtigt bleibt außerdem die komplexe Interaktion mit anderen Stoffen und 

verschiedenen Umweltmedien, deren Auswirkungen nicht in Gänze abgeschätzt werden können 

[23]. Durch die Nicht-Abbaubarkeit und die hohe Mobilität verteilt sich TFA innerhalb des 

Wasserkreislaufs und reichert sich mit der Zeit dort an. Diese unbestimmt lange Verweilzeit und 

steigende Konzentration erhöhen das Schadensausmaß und die Eintrittswahrscheinlichkeit 

unvorhergesehener Auswirkungen – denn dadurch kommen in den Ökosystemen diverse 

Organismen und Stoffe mit TFA in Kontakt und sind dem über lange Zeit ausgesetzt. Sollten 

schädliche Effekte eintreten, sind diese nicht mehr zu korrigieren, denn TFA kann nicht aus der 

Umwelt zurückgeholt werden. Es gibt viele Beispiele von Chemikalien, deren komplexe und 

langfristige Auswirkungen auf die Gesundheit und Umwelt stark unterschätzt wurden – wie 

perfluorierte Chemikalien (PFC) oder DDT [23].  

Aus diesen Erwägungen folgt zwar nicht, dass jegliche TFA-Einträge um jeden Preis vermieden 

werden müssen.  Doch erfordert das hohe Schadensausmaß, das wegen der Nicht-

Umkehrbarkeit von TFA-Einträgen in die Umwelt droht, im Vergleich zu besser abbaubaren 

Stoffen striktere Bemühungen um eine Minimierung des Eintrags [23]. Daher muss ein 

adäquates Management von TFA-Einträgen auch und gerade vor dem Hintergrund des neuen 

LWTW unbedingt bestehen bleiben. 

  



Erwartungen an die Reinheit des Trinkwassers 

Das Trinkwasser in Deutschland erfüllt hohe Qualitätskriterien – entsprechend hoch ist die 

Erwartung der Bürgerinnen und Bürger an die Art und Höhe von stofflichen Rückständen im 

Trinkwasser [24,25]. Nicht zuletzt deshalb bemühen sich viele Wasserversorger um eine Reduktion 

von TFA-Einträgen in Wassergewinnungsgebieten und investieren dafür viel Geld und Zeit – 

bereits, wenn ihre TFA-Gehalte noch weit von einem Schwellenwert entfernt sind. [6,26,27].  

An wen richtet sich der neue Leitwert? 

Kurz gesagt: Der neue LWTW dient den überwachenden Gesundheitsbehörden als Grundlage für die 

Festlegung von Anforderungen an die Trinkwasserqualität für chemische Stoffe, für die die TrinkwV 

keinen Grenzwert vorsieht. Hingegen ist er kein Maßstab für die Bewertung der Einträge in 

Oberflächengewässer und das Grundwasser. Es ist wichtig, dass sich alle Land- und Gewässernutzer zu 

einem vorsorgeorientierten Umgang mit Chemikalien bekennen – mit dem Ziel, die Einträge von TFA 

so weit wie möglich zu minimieren. Vor diesem Hintergrund sollte grundsätzlich eine Unterschreitung 

von 10 µg/L angestrebt werden, was dem niedrigsten der geltenden Höchstwerte entspricht. Dies 

erfordert bereits Maßnahmen, wenn Konzentrationen weit unterhalb dieser Schwelle gemessen 

werden.  

Gesundheitsämter 

Der neue LWTW von 60 µg/L entspricht einer wissenschaftlich abgeleiteten, lebenslang 

tolerierbaren Konzentration, unter der den vorliegenden Daten zu Folge keine 

gesundheitsschädigenden Auswirkungen für den Menschen zu erwarten sind [2]. Somit richtet der 

Wert sich zuallererst an Behörden, die die Qualität des Trinkwassers aus gesundheitlicher Sicht 

überprüfen. Hierbei sind vor allem jene Gesundheitsbehörden angesprochen, die bereits im Vollzug 

über relativ hohe TFA-Konzentrationen im Trinkwasser zu entscheiden haben und vor der 

schwierigen Frage stehen, ob sie in die Abgabe des belasteten Trinkwassers eingreifen sollen. In 

dieser Hinsicht ist der LWTW ebenfalls relevant für Wasserversorger, die die Anforderungen an die 

Trinkwasserqualität erfüllen müssen. Doch entbindet dieser Wert nicht von weiteren 

trinkwasserhygienischen Erwägungen (siehe oben).   

Wasserversorger, Gewässernutzer, Gewässerschützer 

Für Akteure des Gewässerschutzes sowie des präventiven Schutzes von Trinkwasserressourcen ist 

der LWTW keine rechtsverbindliche Vorgabe. Für sie gelten primär die Grundsätze des 

Minimierungsgebots und der nachhaltigen Gewässerbewirtschaftung, die bereits bei wesentlich 

geringeren gemessenen Konzentrationen ansetzen. Denn diese Vorgaben beziehen sich auf künftige 

Einträge, die so gering wie möglich gehalten werden sollen.  

Diese Zielsetzung richtet sich an alle, deren Aktivitäten von der Gewässerqualität abhängen oder 

den Gewässerschutz beeinflussen. Im engeren Sinne des Trinkwasserbereichs sind dies 

Wasserversorger, die Gewässer zur Trinkwassergewinnung heranziehen, sowie Einleiter, 

insbesondere aus Industrie und Landwirtschaft. Im weiteren Sinne einer nachhaltigen 

Gewässerbewirtschaftung betrifft dies Länderbehörden, Kommunen und Unternehmen, die 

Gewässer nutzen, bewirtschaften und schützen.  

Die Minimierung von TFA-Einträgen erfordert ein kooperatives und koordiniertes Vorgehen aller 

Akteure sowie die gemeinsame Definition des „Möglichen“. Dazu bedarf es einer Analyse und 

Bewertung des Gesamtsystems mit seinem lokalen Wasserhaushalt, den Akteuren und deren 



Bedarfen. Hervorheben möchten wir an dieser Stelle positive Beispiele von engagierten 

Behörden, Verbänden, Landwirten und Unternehmen, die etwa in lokalen Kooperationen an 

einem nachhaltigen Gewässerschutz arbeiten und sich des Themas TFA bereits angenommen 

haben (siehe u.a. [6,26,27]). 

Fazit  

Um den verschiedenen Zielen und Anforderungen an die Wasserqualität und den 

Gewässerschutz gerecht zu werden, ist eine Unterschreitung von 10 µg/L in 

Oberflächengewässern und dem Grundwasser anzustreben. Um dies zu realisieren, müssen 

bereits bei Funden unterhalb dieser Schwelle Maßnahmen ausgelöst werden. 
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