Umwelt- und Gesundheitsforderung im Setting Hochschule —
Leitungswassertrinken leichtgemacht!

Environmental and health promotion in the university setting — tap water drinking
made easy!

Katja Kailer’

Abstract

From October 2013 till July 2015 the project ,trinkWasser!” took place within the MBA programme ,Health
Promotion and Health Management® at the University of Applied Sciences Magdeburg-Stendal and led
by the author. In this project the students were dealing with the environmental, economic and health
aspects of drinking water. As a structural preventive measure they also established two tap water fed
dispensers on the Magdeburg campus. Before and after the implementation of the first water dispenser a
two-part questionnaire on drinking behaviour of students and staff took place. The goal was to examine
the potential impact of the implementation on drinking behaviour. In this article the methodology and the
results of the questionnaire survey are presented and reflected.

Zusammenfassung

Von Oktober 2013 bis Juli 2015 fand an der Hochschule Magdeburg-Stendal im Rahmen des Bachelor-Stu-
diengangs ,Gesundheitsforderung und -management” unter Leitung der Autorin das studentische Projekt
LrinkWasser!” statt. In diesem Projekt setzten sich die Studierenden mit den dkologischen, 6konomischen
und gesundheitlichen Aspekten des Wassertrinkens auseinander. Als verhaltnispraventive Mafinahme er-
richteten sie zwei leitungswassergespeiste Trinkwasserspender auf dem Hochschulgelande Magdeburg.
Vor und nach der Implementierung des ersten Trinkwasserspenders fand eine zweiteilige Fragebogener-
hebung zum Trinkverhalten von Studierenden und Hochschulangestellten statt. Ziel war es, die moglichen
Auswirkungen der Implementierung auf das Trinkverhalten zu untersuchen. In diesem Artikel werden das

methodische Vorgehen sowie die Ergebnisse der Fragebogenerhebung vorgestellt und reflektiert.

Einleitung

Ein ausreichender Wasserkonsum ist fiir den
menschlichen Korper unabdingbar und hat posi-
tive Auswirkungen auf das Wohlbefinden und die
Leistungsfahigkeit (Lithrmann et al. 2013: 1). Die
Deutsche Gesellschaft fiir Erndhrung (DGE) sowie
der Land- und Hauswirtschaftliche Auswertungs-
und Informationsdienst e.V. (AID) empfehlen fiir
erwachsene Personen eine tégliche Aufnahme von
mindestens 1,5 Liter Wasser durch energiefreie Ge-
trinke, wie Trink- und Mineralwasser sowie unge-
siiBte Krauter- und Friichtetees (AID 2015; DGE
2012; DGE et al. 2011).

Obschon Trinkwasser aus der Leitung die kosten-
und umweltfreundlichste Variante des Wassertrin-
kens ist, bevorzugen viele Menschen den Konsum
von Mineralwasser aus (Plastik-) Flaschen. Laut

Stiftung Warentest (2016) konsumierten die Men-
schen in Deutschland 2015 durchschnittlich 147
Liter Wasser, liberwiegend aus Flaschen. Am héu-
figsten werden die 1,5-Liter Plastikflaschen vom
Discounter gekauft. Mineralwasser ist einerseits
viel teurer als Trinkwasser aus der Leitung — zwei
Liter kosten durchschnittlich einen Euro. Fiir den
gleichen Betrag erhélt man circa 200 Liter Lei-
tungswasser. Andererseits belasten Verpackung und
Transport von Wasserflaschen die Umwelt, grofe
Mengen an Energie werden hierbei verbraucht.
Studien zufolge belastet Mineralwasser in der Ein-
wegflasche die Umwelt dreieinhalbmal so viel wie
Trinkwasser aus dem Hahn (ebd.).

Was die Qualitét betrifft, so ist diese bei Leitungs-
wasser — zumindest in Deutschland — nicht geringer

"' Mit freundlicher Unterstiitzung durch die Studierenden des Projekts ,,trinkWasser!*, insbesondere durch Nina Fiedler.
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als bei Mineralwéssern. Analysen des Umweltbun-
desamtes belegen, dass von den grofen zentralen
Wasserversorgern geliefertes Leitungswasser zu 99
Prozent eine gute bis sehr gute Qualitdt aufweist
und zum Trinken bestens geeignet ist. Dank stetiger
Uberwachung ist Leitungswasser das am besten kon-
trollierte Lebensmittel und wird aufgrund der stren-
gen Regelungen der Trinkwasserverordnung auf
mehr gesundheitsschadliche Substanzen getestet als
Mineral- und Quellwasser. Auch ist der Mineralien-
gehalt von Leitungswasser nicht notwendigerweise
geringer als der von Mineralwasser (UBA 2013: 24).

Ausgehend von diesen gesundheitlichen, Oko-
logischen und Okonomischen Vorziigen des
Trinkwassers verfolgte das studentische Projekt
trinkWasser!*, das von Oktober 2013 bis Juli 2015
im Studiengang ,,Gesundheitsférderung und -ma-
nagement™ an der Hochschule Magdeburg-Stendal
stattfand, das Ziel, den Trinkwasserkonsum bei
Studierenden und Hochschulangestellten zu f{or-
dern und damit einen Beitrag fiir eine umwelt- und
gesundheitsfordernde Hochschule zu leisten. Dazu
wurde am 1. Juni 2014 als verhéltnispriaventive
MalBnahme der erste von zwei leitungswasserge-
speisten Trinkwasserspendern im Horsaalgebdude
auf dem Gelédnde der Hochschule Magdeburg instal-
liert. Dieser stellt den Studierenden und Hochschul-
angestellten Trinkwasser — still oder gesprudelt
— kostenfrei zur Verfiigung. Die Hochschulleitung
unterstiitzte das Vorhaben. Der Trinkwasserspender
wurde durch die Hochschule gemeinsam mit exter-
nen Spendern, zum Beispiel die Trinkwasserversor-
gung Magdeburg (twm), finanziert.

Die implizite Annahme, dass die Implementierung
eines leitungswassergespeisten Trinkwasserspen-
ders das Trinkverhalten von Studierenden und Hoch-
schulangestellten positiv beeinflusst, wurde mittels
einer zweiteiligen Fragebogenerhebung iiberpriift.
Das methodische Vorgehen sowie die Ergebnisse
dieser Erhebung werden im Folgenden erléutert.

Methoden

Vorbefragung

Um eine mogliche Verdnderung des Trinkver-
haltens untersuchen zu konnen, fand vor der
Implementierung des leitungswassergespeisten
Trinkwasserspenders, in den ersten beiden Juniwo-
chen 2014, der erste Teil der Erhebung statt. Alle
Angestellten der Hochschule Magdeburg-Stendal

sowie die Studierenden des Fachbereichs Sozial-
und Gesundheitswesen (SGW) wurden per E-Mail
angeschrieben und gebeten, einen standardisier-
ten Online-Fragebogen zu ihrem Trinkverhalten
auszufiillen. Um auch Studierende aus anderen
Fachbereichen zu erreichen, fand zuséitzlich eine
Fragebogenerhebung vor der Mensa auf dem Mag-
deburger Campusgelénde statt.

Der Fragebogen erfasste das Trinkverhalten der Teil-
nehmenden in- und auflerhalb der Hochschule in den
letzten 24 Stunden. Die Befragten sollten —in Anleh-
nung an die Erndhrungsstudie des Kinder- und Ju-
gendgesundheitssurveys (KiGGS) — ihren Konsum
von Erfrischungsgetranken (z.B. Cola, Limonade,
Eistee, Malzbier), Sportler- und Energiegetranken,
Fruchtsaft, -nektar, Gemiisesaft (auch verdiinnt),
Leitungswasser (auch selbst zubereitetes Sodawas-
ser), Mineralwasser (ohne Leitungswasser), Tee
(Griin- und Schwarztee), Kaffee, Milch (einschlieB3-
lich Kakao, Milch fiir Miisli) sowie alkoholischen
Getranken einschétzen (Mensink et al. 2007: 610).
Zusitzlich wurde nach dem Konsum von und der
Einstellung zu Leitungswasser gefragt sowie nach
der Bereitschaft, einen leitungswassergespeisten
Trinkwasserspender auf dem Hochschulgeldnde zu
nutzen. An der Vorbefragung nahmen insgesamt 518
Personen teil, davon waren 69 Prozent Studierende
und 31 Prozent Hochschulangestellte.

Implementierung des leitungswasser-
gespeisten Trinkwasserspenders

Am 1. Juli 2014 wurde der erste leitungswasser-
gespeiste Trinkwasserspender im Horsaalgebdude
auf dem Geldnde der Hochschule Magdeburg im
Rahmen des Fachbereichs- und Bewerbertages und
unterstiitzt durch die Hochschulleitung feierlich
eingeweiht. Die Projektgruppe verteilte alkohol-
freie Cocktails sowie 400 Glasflaschen (Fiillmenge
750ml) mit dem Hochschullogo und der Aufschrift
HtrinkWasser!“. Studierende des Studiengangs In-
dustriedesign libernahmen die Gestaltung hinter
dem beziehungsweise um den Trinkwasserspender
herum (Abbildung 1).

Nachbefragung

Der zweite Teil der Erhebung fand ein Jahr spéter
statt, im Juni 2015. Erneut kam fiir zwei Wochen ein
standardisierter Fragebogen zum Einsatz, der die
gleichen Fragen zum Trinkverhalten wie bei der ers-
ten Befragung beinhaltete. Zusétzlich gab es Fragen
zur Nutzungshéufigkeit und Akzeptanz des Trink-
wasserspenders auf dem Hochschulgeldande. Wieder
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wurde der Link zum Fragebogen per E-Mail an alle
Hochschulangestellten sowie die SGW-Studieren-
den versandt. Zuséitzlich wurden wieder Fragebo-
gen an Studierende anderer Fachrichtungen verteilt.
Es nahmen insgesamt 795 Personen an dem zwei-
ten Teil der Befragung teil, davon waren 83 Prozent
Studierende und 17 Prozent Hochschulangestellte.

Darstellung und Diskussion der
Ergebnisse

Getrdnkekonsum in den letzten

24 Stunden

Sowohl die Ergebnisse der Vor- als auch die der
Nacherhebung zeigen, dass sich der Getriankekon-
sum der Befragten innerhalb und auflerhalb der
Hochschule nicht beziehungsweise nur sehr gering-
fiigig unterscheidet. Auch zeigt sich kein signifi-
kanter Unterschied zwischen dem Trinkverhalten
der Hochschulangestellten und der Studierenden.
Aus diesem Grund wird bei der Darstellung der
Ergebnisse weder nach Getrankekonsum innerhalb
und auflerhalb der Hochschule noch nach Getrénke-
konsum der unterschiedlichen Befragungsgruppen
differenziert.

Im Jahr 2014 gaben iiber die Hélfte der Befragten
an, in den letzten 24 Stunden Mineralwasser und
Kaffee (jeweils 54%) konsumiert zu haben, ge-
folgt von Leitungswasser (45%), Tee (32%), Er-
frischungsgetranken (28 %), Fruchtsaft und Milch
(jeweils 23%), Sportler- und Energiegetrinken
(18%) sowie alkoholischen Getrinke (17%). Im
Vergleich hierzu gaben in der Nacherhebung von
2015 mindestens die Hélfte der Befragten an, in
den letzten 24 Stunden Leitungswasser (54 %) und
Mineralwasser (50 %) konsumiert zu haben, gefolgt
von Kaffee (48%), Erfrischungsgetranken (29 %),
Tee (28 %), Fruchtsaft (21 %), Milch (20 %), alko-
holischen Getrdanken (19%) sowie Sportler- und
Energiegetranken (15%). Die genaue Verteilung
des Getriankekonsums der letzten 24 Stunden nach
Mengenverteilung zeigen die Abbildungen 2 und 3.

Konsum und Einstellung zu
Leitungswasser

Die Studierenden und Hochschulangestellten wur-
den gefragt, ob sie den Konsum von Leitungswasser
fiir bedenklich halten. Diese Frage wurde von der
Mehrheit der Befragten sowohl in der Vor- als auch
in der Nacherhebung verneint. 2014 gaben rund 89
Prozent und 2015 rund 90 Prozent an, keine Beden-

Abbildung 1: Trinkwasserspender im Horsaalgebaude auf
dem Campus Magdeburg. Foto: K. Kailer.

ken beim Konsum von Leitungswasser zu haben.
Im Umkehrschluss schitzten 2014 elf und 2015
zehn Prozent der Befragten den Leitungswasser-
konsum als problematisch ein. Als Griinde wurden
die schlechte Qualitdt der Wasserleitungen, biolo-
gische Faktoren (Hormone, Bakterien, besonders
Legionellen), chemische Faktoren (Medikamenten-
rlicksténde, Chemikalien) sowie der Hartegrad des
Wassers (Kalkgehalt) genannt.

Trotz genannter Bedenken eines Teils der Befrag-
ten tranken die meisten Befragten Wasser aus der
Leitung. 2014 gaben 78 Prozent und 2015 sogar 82
Prozent an, Leitungswasser zu konsumieren. Kein
Leitungswasser konsumierten nach Angaben der
Befragten 2014 22 Prozent und 2015 18 Prozent.

Die meisten Befragten bevorzugten Mineralwasser.
2014 gaben 66 Prozent an, lieber Mineralwasser als
Leitungswasser zu trinken, 2015 waren es 59 Pro-
zent, also sieben Prozent weniger. Leitungswasser
hingegen wurde 2014 von 32 Prozent préferiert,
2015 von 39 Prozent, also sieben Prozent mehr.
Rund zwei Prozent der Befragten — und dies gilt fiir
die Vor- und die Nacherhebung — gaben an, gar kein
Wasser zu konsumieren (Abbildung 4).

Es wurde auch gefragt, welche Art von Was-
ser bevorzugt wird, Wasser mit viel Kohlensédure
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Abbildung 2: Getrankekonsum in den letzten 24 Stunden nach Mengenverteilung. Befragung von Studierenden und Hoch-
schulangestellten der Hochschule Magdeburg-Stendal im Jahr 2014. Quelle: Eigene Erhebung.
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Abbildung 3: Getrankekonsum in den letzten 24 Stunden nach Mengenverteilung. Befragung von Studierenden und Hoch-
schulangestellten der Hochschule Magdeburg-Stendal im Jahr 2015. Quelle: Eigene Erhebung.
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(Sprudelwasser), Wasser mit wenig Kohlensdure
(Medium Wasser) oder Wasser ohne Kohlensédure
(Stilles Wasser). Die Mehrheit bevorzugte Wasser
ohne Kohlensdure, 2014 waren es 39 und 2015 45
Prozent. Wasser mit wenig Kohlensdure wurde am
zweithdufigsten genannt, 2014 von 38 und 2015
von 39 Prozent der Befragten. Wasser mit viel Koh-

lensdure bevorzugten die wenigsten, 2014 waren es
22 und 2015 nur 16 Prozent.

Akzeptanz des Trinkwasserspenders

Auf die Frage der Vorerhebung, ob die Teilneh-
menden einen leitungswassergespeisten Trinkwas-
serspender nutzen wiirden, antworteten 2014 71
Prozent positiv. 29 Prozent lehnten dies ab. Die Fra-
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ge der Nacherhebung, ob der Trinkwasserspender
im Hochschulgebédude 14 genutzt werde, beantwor-
teten 45 Prozent mit ,,ja“, 30 Prozent mit ,,nein*.
Weitere 30 Prozent gaben an, dass dieser ihnen
nicht bekannt sei. Die hohe Anzahl derjenigen, die
den Trinkwasserspender nicht nutzten oder kennen
lasst sich darauf zuriickfiihren, dass viele Hoch-
schulangestellte und auch viele Studierende nie im
Horsaalgebédude sind.

Die Nutzungsfrequenz variierte stark. Zehn Prozent
der Befragten gaben an, diesen im Durchschnitt
einmal pro Woche zu nutzen, neun Prozent nutzten
ithn zweimal, acht Prozent dreimal, sieben Prozent
viermal und sechs Prozent fiinfmal wochentlich.
Von rund acht Prozent der Befragten wurde der
Trinkwasserspender nach eigenen Angaben mehr
als fiinfmal pro Woche frequentiert. Die breit ge-
streute Nutzungsfrequenz ist vermutlich auf die
verschiedenen Préisenzzeiten der Studierenden zu-
riickzuftihren. Auch ist die Anzahl der Veranstal-
tungen im Horsaalgebédude unter den Studierenden
sehr ungleich verteilt.

Einfluss auf das Trinkverhalten
Unterschiede im Trinkverhalten der Befragten vor
und nach der Implementierung des Trinkwasser-
spenders zeigten sich mit Blick auf den Konsum von
Leistungswasser und Kaffee. Alle anderen Getranke
wurden — nach Selbsteinschitzung — 2014 und 2015
in etwa gleichen Mengen konsumiert.

Der Leitungswasserkonsum stieg 2015 im Ver-
gleich zum Vorjahr um neun Prozent und riickte
damit von Platz 3 auf Platz 1. Der Kaffeekonsum
hingegen ging um sechs Prozent zuriick und fiel
von Platz 2 auf Platz 3. Die Mehrheit (rund 40 %)
der Leitungswassertrinkenden gab dariiber hinaus
2015 an, in den letzten 24 Stunden zwischen 1,5
und 2 Litern konsumiert zu haben. Damit wurde die
von der DGE fiir erwachsene Personen empfohle-
ne tégliche Trinkmenge bei diesen 40 Prozent al-
lein durch Leitungswasserkonsum abgedeckt. 2014
trank die Mehrheit derjenigen, die Leitungswas-
ser konsumierten (rund 14 %), maximal 0,25 Liter
Leitungswasser. Diese Ergebnisse zeigen einen
signifikanten Zusammenhang zwischen der Imple-
mentierung des Trinkwasserspenders und einem im
positiven Sinne verdnderten Trinkverhalten.

Auch die Tatsache, dass es von 2014 bis 2015 einen
leichten Anstieg derjenigen Personen gab, die Lei-
tungswasser tranken beziehungsweise eine leichte
Abnahme derjenigen, die das nicht taten (jeweils ca.
drei Prozent) sowie der signifikante Unterschied in
der Einschitzung, ob jemand lieber Mineral- oder
Leitungswasser trinkt, deuten darauf hin, dass die
Nutzung des Trinkwasserspenders bei einigen mog-
licherweise dazu gefiihrt hat, dem Leitungswasser
den Vorzug zu geben.

Abbildung 4: Praferenz fiir Mineral- oder Leitungswasser bei Studierenden und Hochschulangestellten der Hochschule
Magdeburg-Stendal in den Jahren 2014 und 2015. Griin = 2014, Blau = 2015. Quelle: Eigene Erhebung.
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Schlussfolgerung

Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen deutlich,
dass sich die Einfiihrung des leitungswassergespeis-
ten Trinkwasserspenders gilinstig auf das Trinkver-
halten der Studierenden und Hochschulangestellten
der Hochschule Magdeburg ausgewirkt und deren
Fliissigkeitsaufnahme in quantitativer und qualitati-
ver Hinsicht positiv beeinflusst hat. Beide Gruppen
nutzen den Trinkwasserspender haufig und duflern
sich diesem gegeniiber extrem wertschitzend.

In der Nacherhebung wiinschten sich viele der Be-
fragten weitere Trinkwasserspender auch in anderen
Gebduden auf dem Campus. Am 30.06.2015 konn-
te diesem Anliegen nachgekommen und ein zweiter
Trinkwasserspender feierlich eingeweiht werden.
Dieser befindet sich in unmittelbarer Ndhe zur Bib-
liothek sowie zum Studierenden-Café Frosi in sehr
zentraler Lage. Seit seiner Einfiihrung werden hier
im laufenden Semester jeden Monat durchschnitt-
lich 2.792 Liter Wasser gezapft; die monatliche
Hochstentnahme betrug 3.999 Liter (Juni 2016).
Beim Trinkbrunnen im Horsaalgebaude betrug
die durchschnittlich gezapfte Wassermenge sogar
5.134 Liter; die monatliche Hochstentnahme im
Juni 2015 betrug 7.822 Liter. Der durchschnittliche
monatliche Verbrauch im Semester wurde hierbei
abziiglich der vorlesungsfreien Monate Mérz, Au-
gust und September errechnet. Im Rahmen der Er-
richtung des zweiten Trinkwasserspenders wurden
gegen eine Spende nochmals tiber 1.400 Trinkfla-
schen verteilt.

Beziiglich der Nutzung des Trinkwasserspenders
duferten einige Personen auch hygienische Beden-
ken. Um diesen entgegenzuwirken, war es wichtig
zu kommunizieren, dass dieser téglich gereinigt
und jeden Morgen das Stagnationswasser, das liber
Nacht in der Leitung steht, mittels einer Pumpe ent-
nommen wird. Auch wird darauf hingewiesen, dass
Trinkwasser das am besten kontrollierte Lebens-
mittel in Deutschland ist und dass auch die Hoch-
schule in regelméBigen Abstinden Probenahmen
durchfiihrt.

Insgesamt ist die Implementierung der beiden
Trinkwasserspender als verhédltnispraventive Mal3-
nahme im Rahmen einer gesundheits- und um-
weltférdernden Hochschule zu sehen. Sie schaftt
einerseits einen Anreiz fiir gesundes Trinkverhalten
und regt andererseits dazu an, tiber Umweltbelas-
tungen durch Pfand- und/oder Einweg-(Plastik-)

Flaschen nachzudenken und das eigene Konsum-
verhalten zu verdndern. Lihrmann (2013: 1), die
im Jahr 2012 ein dhnliches Trinkwasserspender-
Projekt an der Péddagogischen Hochschule Schwi-
bisch Gmiind durchgefiihrt hat, weist darauf hin,
dass gerade das Setting Hochschule prédestiniert
dafiir sei, Anreize fiir einen giinstigen Lebensstil zu
schaffen. Studierende befinden sich in einer Phase
der Neuorientierung, weshalb gesundheitsférdernde
Verhaltensweisen auch neu geprigt werden konn-
ten. Dariiber hinaus sei die Implementierung ei-
nes Trinkwasserspenders an einer Hochschule aus
Sicht der Gesundheitsforderung auch langfristig
eine lohnenswerte Investition, da ein Grofteil der
Studierenden in ihrer spéteren beruflichen Tétigkeit
als Multiplikatoren fiir Gesundheit tétig sein werde
(ebd.: 4; Arbeitskreis Gesundheitsfordernde Hoch-
schule 2013). In diesem Sinne kann das Projekt
HtrinkWasser!* auch dazu ermutigen, dass zukiinftig
weitere leitungswassergespeiste Trinkwasserspen-
der in unterschiedlichen Settings, wie Kindergérten,
Schulen und Biiros, geplant und umgesetzt werden.
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