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TEXTE Soziale Wirkungen von Umweltpolitik

Kurzbeschreibung: Soziale Wirkungen von Umweltpolitik

Die Studie gibt einen Uberblick iiber Forschungsstand und -bedarfe zu sozialen Wirkungen von
Umweltpolitik sowie von unterlassenem (bzw. unzureichendem) Umweltschutz. Der Fokus liegt
auf politischen Mafnahmen der Bundes- und EU-Ebene und deren Wirkungen in Deutschland.

Die Betrachtung konzentriert sich auf solche sozialen Wirkungen, die auf individueller bzw.
Haushaltsebene erfahren werden, hier ,soziale Wirkungen im engeren Sinne (i.e.S.)“ genannt.
Folgende Wirkungskategorien werden in der Studie unterschieden: 1) Erwerbsarbeit; 2)
Einkommen, Einnahmen, Ausgaben; 3) Vermogen; 4) Gesundheit; 5) Sorgearbeit, Alltags- und
Freizeitgestaltung; 6) Psychosoziale Wirkungen; und 7) Politische Partizipation.

Nach einleitenden Klarungen konzeptioneller Art fasst der Hauptteil der Studie den empirischen
Forschungsstand entlang der genannten Wirkungskategorien zusammen. Innerhalb dieser
werden die Forschungsergebnisse wiederum nach umweltpolitischen Handlungsfeldern (wie
Energie, Verkehr, Ressourceneffizienz, Biodiversitit etc.) gegliedert. Die Literatursichtung
umfasste alle wesentlichen Teilbereiche der Umweltpolitik (aufer Strahlenschutz), sei es mit
Blick auf Umweltmedien, Wirtschaftssektoren oder Konsumbereiche.

Fiir jede Wirkungskategorie und jedes Handlungsfeldcluster werden weitere Forschungsbedarfe
identifiziert sowie libergreifend Empfehlungen fiir kiinftige Forschung gegeben.

Abstract: Social effects of environmental policy

The study provides an overview of the current state of research and research needs on the social
effects of environmental policy as well as of lacking (or insufficient) environmental protection.
The focus is on policy measures at the German federal and EU level and their effects in Germany.

The analysis focuses on those social effects that are experienced at the individual or household
level, referred to here as “social impacts”. The study distinguishes between the following impact
categories: 1) employment; 2) income, revenue, expenditure; 3) assets; 4) health; 5) care work,
everyday life and leisure; 6) psychosocial impacts; and 7) political participation.

After some introductory clarifications of a conceptual nature, the main body of the study
summarizes the empirical state of research along the aforementioned impact categories. Within
these, the research results are in turn organized according to sub-fields of environmental policy
(such as energy, transport, resource efficiency, biodiversity, etc.). The literature review covered
all major sub-areas (except radiation protection), whether with regard to environmental media,
economic sectors or consumption areas.

For each impact category and each cluster of policy sub-fields, further research needs are
identified and overarching recommendations for future research are made across the board.
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Zusammenfassung

Welche sozialen Wirkungen hat Umweltpolitik? Ist sie ,sozial gerecht“? Wenn in der
Offentlichkeit iiber soziale (Gerechtigkeits-)Fragen von Umwelt-, Klima- und Naturschutzpolitik
(hier begrifflich zusammengefasst als Umweltpolitik) diskutiert wird, stehen i.d.R. bestimmte
Wirkungen im Vordergrund. Haufig sind dies etwa die Kostenbelastung von Haushalten, zum
Beispiel in Folge der EEG-Umlage oder der CO;-Bepreisung. Auch einzelne Forschungsstudien
fokussieren i.d.R. auf spezifische Wirkungen von umweltpolitischen Mafdnahmen, z.B.
Arbeitsplétze, Haushaltskosten oder Gesundheitsvorteile. In anderen Teilen der Literatur geht es
um die soziale Verteilung der Verursachung oder Betroffenheit von Umweltbelastungen. Auch
normative Urteile in 6ffentlichen, politischen oder wissenschaftlichen Debatten tiber eine ,sozial
(un-) gerechte Umweltpolitik” basieren haufig auf einer sehr isolierten Betrachtung, die der
Vielfaltigkeit der Zusammenhange zwischen Umwelt und Sozialem nicht gerecht wird.

Das hier vorgelegte, im Rahmen eines UBA-Vorhabens! entstandene Papier soll einen Uberblick
iiber Forschungsstand und -bedarfe zu sozialen Wirkungen von Umweltpolitik, aber auch
von unterlassenem (unzureichendem) Umweltschutz geben - mit einem Fokus auf
politische Manahmen der Bundes- und EU-Ebene und ihren Wirkungen in Deutschland.

Nach einer Einfithrung in Thema und Vorgehensweise (Kapitel 1) wird in Kapitel 2 zunidchst
kurz dargelegt, welche sozialen Dimensionen von Umwelt(politik) sich unterscheiden lassen.
Basierend auf verschiedenen Systematisierungen in der Literatur, werden hier folgende
Dimensionen voneinander abgegrenzt:

» Sozial(rdumlich)e Verteilung der Verursachung von Umweltbelastungen
» Sozial(rdumlich)e Verteilung von Umweltbelastungen und -nutzen

» Zugang zu Informationen, Beteiligungsmdglichkeiten und Rechtsschutz in
Umweltangelegenheiten

» Soziale Anerkennung
» Gesellschaftliche Rahmenbedingungen von Umweltschutz(-politik)

» sowie querliegend zu den voran genannten: sozial(rdumlich)e Verteilung der Nutzen und
Kosten von Umweltpolitik (bzw. ihrer Unterlassung).

Der Fokus des Papiers liegt auf der letztgenannten Dimension, wobei sich hier auch Wirkungen
auf die anderen Dimensionen ergeben.

Im Kapitel 3 werden zu den Wirkungen von Umweltpolitik einige konzeptionelle Kldrungen
getroffen. Es wird als wesentlich herausgestellt, analytisch zu unterscheiden zwischen solchen
sozialen Wirkungen, die auf individueller bzw. Haushaltsebene erfahren werden, hier ,soziale
Wirkungen i.e.S.“ genannt, und gesellschaftlichen (sowie 6kologischen) Veranderungs-
prozessen. Letztere werden zuweilen auch als ,soziale Wirkungen“ dargestellt: So wird z.B. in
politischen Diskussionen vom Kohleausstieg auf anhaltende Arbeitsplatzverluste geschlossen,
oder von steigenden Energiepreisen auf Kostenbelastungen. Doch die fiir Menschen letztendlich
splirbaren Wirkungen (also die sozialen Wirkungen i.e.S.) werden durch viele Faktoren
beeinflusst: Die Wirkung des Kohleausstiegs auf das Vorhandensein eines bezahlten
Arbeitsplatzes wird durch das Angebot alternativer Beschaftigungsmoglichkeiten beeinflusst;
oder die monetire Wirkung steigender Energiepreise durch Anpassungsverhalten (wie etwa

1 ,Soziale Aspekte von Umweltpolitik - Teilvorhaben 1: Analyse und umweltpolitische Implikationen“ (FKZ 3719161060)
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Investitionen in Energieeffizienz), durch Einkommensentwicklung oder Anpassungen von
Transferleistungen. Die Beispiele zeigen, dass sich auch kritische gesellschaftliche
Veranderungsprozesse nicht zwangsldufig negativ auf Individuen auswirken miissen bzw.
negative Wirkungen durch weitere Maf3nahmen verhindert oder abgefedert werden kdnnen.
Daher ist es wichtig, zwischen gesellschaftlichen Prozessen einerseits und sozialen Wirkungen
i.e.S. andererseits zu unterscheiden. Das Papier fokussiert — soweit es die Literaturlage zulasst -
auf die sozialen Wirkungen i.e.S.

Das Papier unterscheidet konkret folgende Kategorien sozialer Wirkungen i.e.S.:
Erwerbsarbeit

Einkommen, Einnahmen, Ausgaben

Vermogen

Gesundheit

Sorgearbeit, Alltags- und Freizeitgestaltung

Psychosoziale Wirkungen

vV v v vV v Vv Y

Politische Partizipation.

Ziel dieser Kategorisierung war, eine (entsprechend der vorgefundenen Literatur) inhaltlich
breite, aber auch tiberschaubare Liste an gut unterscheidbaren, wenig deutungsoffenen und
wenig normativ konnotierten Wirkungskategorien zu bilden. Auf deutungsoffenere und starker
normativ besetzte Begriffe wie ,Lebensqualitiat” wird in Kapitel 2 zwar ebenfalls eingegangen,
sie werden jedoch im Weiteren nicht verwendet.

Die folgende Abbildung fasst das hier zugrundeliegende Verstindnis sozialer Wirkungen von
Umweltpolitik in Form einer vereinfachten Wirkungskette zusammen.

Abbildung 1: Typologie und Einbettung sozialer Wirkungen von Umweltpolitik

Politik-
Output
(vereinfacht)

Umweltpolitische MaRnahmen Unterlassener Umweltschutz

Gesell. & Vielfaltige gesellschaftliche (Veranderungs-) Prozesse, z.B. Okologische Veranderungen
Okologische * Wandel von Branchen, Beschaftigung, Qualifikationsanforderungen ¢ Umweltqualitit/-belastungen
Prozesse * Angebot und Preise von Produkten und Dienstleistungen * Natirliche Ressourcen und

(vereinfacht) « Offentliche Giiter & Infrastrukturen Okosystemleistungen

i Erwerbsarbeit Einkommen, Vermogen
Soziale Einnahmen, Ausgaben e
Wirkungen

i.e.S. . Sorgearbeit, Alltags- Psychosoziale Politische
Gesundheit . . S
und Freizeitgestaltung Wirkungen Partizipation

Sozialstrukturelle, raumliche und zeitliche Unterschiede in den Wirkungen (Verteilungswirkungen)

Quelle: Oko-Institut (eigene Darstellung), aufbauend auf der Wirkungskettenlogik von Slootweg et al. 2001 (s. Kap. 3.1)

Das Hauptkapitel (Kapitel 4) fasst den empirischen Forschungsstand entlang der
Wirkungskategorien zusammen. Innerhalb der Wirkungskategorien werden
Forschungsergebnisse wiederum nach umweltpolitischen Handlungsfeldern (wie Energie,

12
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Verkehr, Ressourceneffizienz, Biodiversitat etc.) gegliedert. Die Literatursichtung umfasste
grundsatzlich alle wesentlichen Teilbereiche der Umweltpolitik, sei es mit Blick auf
Umweltmedien, auf Wirtschaftssektoren oder auf Konsumbereiche. Lediglich das Thema
Strahlenschutz war nicht Gegenstand der Analyse des Forschungsstandes. Fiir jede
Wirkungskategorie werden abschlief3end weitere Forschungsbedarfe genannt.

In Kapitel 5 wird kurz der Frage nachgegangen, ob die verschiedenen (umwelt)politischen
Instrumententypen (also ordnungsrechtliche, 6konomische, planerische, informatorische
Instrumente) strukturell unterschiedliche soziale (Verteilungs-) Wirkungen haben. Es ist
festzustellen, dass es dazu kaum systematische und vergleichende Untersuchungen gibt.
Bisherige Studien und auch die Auswertung in Kapitel 4 deuten aber darauf hin, dass soziale
Wirkungen nicht primar vom Instrumententyp, sondern eher von der konkreten Ausgestaltung
der Instrumente sowie von Kontextfaktoren (z.B. Marktentwicklung) abhdngen.

Kapitel 6 zieht ein Fazit. Auch wenn die Literaturrecherche angesichts des breiten
Themenspektrums keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit erheben kann, so lassen sich angesichts
der breiten Suche und des projektinternen Review-Prozesses durch zahlreiche Themenfeld-
Expert*innen dennoch einige Schliisse iber Schwerpunkte und Liicken in der Forschung ziehen.

So hat die Literaturauswertung grundsatzlich gezeigt, dass es unterschiedlich viel Forschung
zu den verschiedenen Wirkungskategorien und Handlungsfeldern gibt. Folgende
Wirkungskategorien (bzw. fiir sie relevante gesellschaftliche Prozesse) fanden in der Literatur
am haufigsten Beachtung:

» Erwerbsarbeit - v.a. quantifizierte Beschaftigungseffekte,
» Haushaltsausgaben - v.a. durch gednderte Preise, sowie
» Gesundheit bzw. sozialraumliche Verteilung gesundheitsrelevanter Umweltbelastungen.

Mit Blick auf die Handlungsfelder wurde im Bereich Klimaschutz & Energie am meisten
Forschungsliteratur gefunden, gefolgt von Mobilitidt & Verkehr. Allerdings variiert die
(quantitative) Bedeutung der Handlungsfelder zwischen den Wirkungskategorien, bzw. die der
Wirkungskategorien zwischen den Handlungsfeldern.

Uber die einzelnen Wirkungskategorien und Handlungsfelder hinweg lassen sich
zusammengefasst folgende inhaltlichen Erkenntnisse aus der Literatur generieren:

» Fastjede umweltpolitische Mafdnahme hat soziale (Verteilungs-) Wirkungen - genauso
wie unterlassener (unzureichender) Umweltschutz.

» Ein Politikinstrument kann sich in verschiedenen sozialen Wirkungskategorien
unterschiedlich (eher positiv oder eher problematisch) auswirken.

» Invielen Fillen wirken sich existierende oder geplante umweltpolitische Mafdnahmen
positiv auf die betrachteten sozialen Aspekte aus. Dies gilt insbesondere fiir folgende
Aspekte: verringerte Gesundheitsrisiken, positive (v.a. langfristige) Nettoarbeitsplatz-
effekte und positive (zumindest langfristige) Einkommenseffekte.
Gesamtgesellschaftlich positive Nettoeffekte schliefden allerdings nicht aus, dass einzelne
soziale Gruppen (z.B. Berufsgruppen) negativ betroffen sein kénnen. Beziiglich
gesundheitsrelevanter Umweltbelastungen/-risiken konnen dagegen oftmals bestehende
Ungleichheiten zwischen sozialen Gruppen reduziert werden (,Umweltgerechtigkeit”).

» Ambivalenter sind die (v.a. kurzfristigen) Wirkungen auf die Haushaltsausgaben: Hier
kann Umweltpolitik sowohl kostensteigernd als auch -senkend wirken, sie kann regressive
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wie auch progressive Verteilungswirkungen aufweisen. Eher selten wird dabei das
Zusammenspiel verschiedener Einflussfaktoren und die monetaren Nettoeffekte fiir private
Haushalte analysiert. Ambivalent sind auch die (v.a. kurzfristigen) Wirkungen auf
Alltags- und Freizeitgestaltung sowie die psychosozialen Wirkungen.

» Zu beriicksichtigen sind auch indirekte und nicht-intendierte Effekte. Das zeigt sich z.B.
bei Gebiaudesanierungen oder Aufwertungen des Wohnumfeldes: Diese kdénnen zu
Verbesserungen fiir die Be-/Anwohner*innen fithren. Wenn die Entwicklungen jedoch die
Mieten nach oben treiben, kann es wiederum zu Belastungen oder Verdrangung kommen.

» Auch 6kologisch kontraproduktive Mafnahmen haben oft problematische
Verteilungswirkungen: So profitieren v.a. einkommensstarkere Haushalte von vielen
umweltschadlichen Subventionen (z.B. Dieselprivileg, Dienstwagenbesteuerung,
Entfernungspauschale). Bei einer Reform kénnten sich hier 6kologisch-soziale
Synergien ergeben.

Das Papier schlief3t mit iibergreifenden Forschungsbedarfen und konzeptionellen Uberlegungen.
Um in Zukunft schnelle Schliisse auf vermeintlich (un)gerechte politische Mafdnahmen zu
vermeiden, regt es insbesondere Folgendes an:

» Bei der Analyse sozialer Wirkungen umweltpolitischer Instrumente sollte konsequent im
Rahmen einer Wirkungskettenanalyse differenziert werden zwischen , gesellschaftlichen
Verdnderungsprozessen“ und ,sozialen Wirkungen i.e.S.“. Bei Letzteren sollte auf
Nettoeffekte fokussiert werden. Dabei gilt es zu berticksichtigen (bzw. eine Nicht-
Beriicksichtigung explizit zu machen),

e dass verschiedene relevante Politikinstrumente und gesellschaftliche Prozesse eine
soziale Wirkung i.e.S. beeinflussen, und

e dass es zu (teilweise nicht-intendierten) sozialen Anpassungsreaktionen, indirekten und
Riickkopplungseffekten kommen kann, die ebenfalls die Wirkung beeinflussen.

» Zudem sollte bei einer Analyse und moglichen Gerechtigkeitsbewertung transparent
gemacht werden, welche Wirkungskategorien (und welche nicht), welche sozialen Ziele
und welche Gerechtigkeitsprinzipien der Bewertung zugrunde liegen.
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Summary

What are the social effects of environmental policy? Is it “socially equitable”? When the public
discusses social (justice) issues of environmental, climate and nature conservation policy (here
summarized as environmental policy), specific effects are usually in the foreground. Often, it is
about the cost burden on households, for example, as a result of CO: pricing. Individual research
studies also usually focus on specific effects of environmental policy measures, e.g. jobs,
household costs or health benefits. Meanwhile, other publications focus on the social
distribution of causing environmental impacts or being affected by them. Normative judgments
in public, policy, or academic debates about “social (in)justice in environmental policy” are also
often based on a very isolated view that falls short of the multiplicity of interrelationships
between environment and social issues.

The paper presented here, produced as part of a research project for the German Environment
Agency (UBA), is intended to provide an overview of the state of research and research
needs on the social effects of environmental policy, but also of lacking (inadequate)
environmental protection - with a focus on policy measures at the German federal and EU
level and their effects within Germany.

After an introduction to the topic and the methodological approach (chapter 1), chapter 2 first
briefly outlines which social dimensions of environment (policy) can be distinguished. Based
on various systematizations in the literature, the following dimensions are distinguished here:

» social (spatial) distribution of the causation of environmental burdens
» social (spatial) distribution of environmental burdens and benefits

» access to information, opportunities for participation, and legal protection in environmental
matters

» social recognition
» social framework conditions of environmental protection (policy)

» and, transversely to the aforementioned: social (spatial) distribution of the benefits and
burdens of environmental policy (or its omission).

The focus of the paper is on the latter dimension, although effects on the other dimensions also
arise here.

Chapter 3 provides some conceptual clarifications on the effects of environmental policy. It is
emphasized that it is essential to distinguish analytically between social effects experienced at
the individual or household level, referred to here as “social impacts” (in a narrower sense),
and social (and ecological) change processes. The latter are sometimes also presented as
“social effects”: In political discussions, for example, the conclusion is drawn that the coal phase-
out will lead to sustained job losses, or that rising energy prices will result in cost burdens.
However, the effects that are ultimately felt by people (i.e., the social impacts) are influenced by
many factors: The effect of the coal phase-out on the availability of a paid job is influenced by the
supply of alternative employment opportunities; or the monetary effect of rising energy prices is
influenced by adaptation behaviour (such as investments in energy efficiency), by income
development, or by adjustments in transfer payments. These examples show that even critical
social change processes do not necessarily have a negative impact on individuals, or that
negative effects can be prevented or mitigated by further measures. Therefore, it is important to
distinguish between social change processes on the one hand and social impacts on the other.
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The paper focuses - as far as permitted on the basis of the available literature - on the latter:
social impacts.

Specifically, the paper distinguishes the following categories of social impacts:
Employment
Income, revenue, expenditure

Assets

Care work, everyday life and leisure

|

| 4

>

» Health
>

» Psychosocial effects
>

Political participation.

The aim of this categorization was to form a list of impact categories that is broad in content (in
line with the literature found) but also manageable in terms of distinction, not leaving too much
room for interpretation, and with few normative connotations. More open and more normative
terms such as “quality of life” are also discussed in chapter 2, but are not used in the following.

The following figure summarizes the underlying understanding of social effects of
environmental policy in the form of a simplified impact chain.

Figure 1: Typology and embeddedness of social effects of environmental policy

Policy output

Environmental policy measure Lack of environm. protection
(simplified)
Social & Manifold social change processes, e.g.: Ecological changes & impacts
ecological * Change of economic sectors, employment, qualification needs * Environmental quality / burdens
changes ¢ Supply and prices of products and services * Natural resources and ecosystem
(simplified) ¢ Public goods & infrastructures services

Income, revenue,
Employment . Assets
Social expenditure
impacts Political
Health Psychosocial effects A
Participation

Sociostructural, spatial and temporal differences (distributional effects)

Care work, everyday

life, leisure

Source: Oko-Institut (own presentation), based on the impact chain logic of Slootweg et al. 2001 (see chapter 3.1).

The main chapter (chapter 4) summarizes the empirical state of research along the impact
categories. Within the impact categories, research results are again classified according to
environmental policy sub-fields (such as energy, transport, resource efficiency, biodiversity,
etc.). The literature review basically covered all major sub-areas of environmental policy, be it
with regard to environmental media, economic sectors or consumption areas. Only the topic of
radiation protection was not included in the analysis. Finally, further research needs are
identified for each impact category.
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Chapter 5 briefly addresses the question of whether the various (environmental) policy
instrument types (i.e, regulatory, economic, planning, informational instruments) have
structurally different social (distributional) effects. It should be noted that there are hardly any
systematic and comparative studies on this subject. However, previous studies and the
evaluation in chapter 4 suggest that social effects do not primarily depend on the type of
instrument, but rather on the specific design of the instruments and on contextual factors (e.g.
market development).

Chapter 6 draws conclusions. Even though the literature review cannot claim to be exhaustive
given the broad range of topics, the broad search and the project's internal review process by
numerous topic experts nevertheless allow some conclusions to be drawn about focal points and
gaps in the research.

For example, the literature review basically showed that there is a varying amount of research
on the different impact categories and policy sub-fields. The following impact categories (or
social change processes relevant to them) received most attention in the literature:

» employment - especially quantified employment effects,
» household expenditures - primarily due to changes in prices, and
» health and the socio-spatial distribution of health-related environmental burdens.

With regard to the sub-fields of environmental policy, the greatest number of research studies
was available in the area of climate protection & energy, followed by mobility & transport.
However, the (quantitative) importance of the sub-fields varies between the impact categories,
and that of the impact categories between the sub-fields.

Across the individual impact categories and sub-areas, the following key findings can be
summarized from literature:

» Almost every environmental policy measure has social (distributional) effects - just
like lacking (insufficient) environmental protection.

» A policy instrument can have different impacts (more positive or more problematic ones)
in different social impact categories.

» In many cases, existing or planned environmental policy measures have a positive effect on
the social aspects under consideration. This particularly applies to the following aspects:
reduced health risks, positive (especially long-term) net job effects, and positive (at
least long-term) income effects. However, positive net effects for society as a whole do not
exclude the possibility that certain social groups (e.g. occupational groups) may be
negatively affected. With regard to health-related environmental burdens or risks, on the
other hand, existing inequalities between social groups can often be reduced (also called
“environmental justice”).

» More ambivalent are the (especially short-term) effects on household expenditures:
Here, environmental policy can have both cost-increasing and cost-reducing effects; it can
have regressive as well as progressive distributional effects. The interplay of different
factors and the net monetary effects on private households, however, are rarely analyzed.
The (mainly short-term) effects on everyday life and leisure activities are also
ambivalent; the same applies to psychosocial effects.
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» Indirect and non-intended effects must also be taken into account. This is evident, for
example, in the case of building renovations or upgrading of the residential environment:
This can lead to improvements for residents. However, if these measures lead to rent
increases, this can in turn result in burdens or even displacement.

» Ecologically counterproductive measures, too, often have undesirable distributional
effects: For example, higher-income households in particular benefit from many
environmentally harmful subsidies (e.g., diesel privilege, taxation of company cars,
commuting allowance). A reform could create environmental and social synergies.

The paper concludes with overarching research needs and conceptual considerations. In order
to avoid quick conclusions about supposedly (un)just policy measures in the future, it suggests
the following in particular:

» When analyzing the social effects of environmental policy instruments within the
framework of an impact chain analysis, a consistent distinction should be made
between “social change processes” and “social impacts”. In the case of the latter, the
focus should be on net effects. In this context, it is important to take into account (or to
make explicit any non-consideration of the fact),

e thatvarious relevant policy instruments and social change processes influence a social
impact, and

e that there may be (partly unintended) social adjustment reactions, indirect and feedback
effects, which also influence the impact.

» Moreover, in an analysis and possible normative assessment on justice, it should be made
transparent which impact categories (and which not), which social goals, and which
justice principles underlie the assessment.
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1 Einleitung

Wenn in der Offentlichkeit iiber soziale Aspekte von Umwelt-, Klima- und Naturschutzpolitik (im
Folgenden: Umweltpolitik) diskutiert wird, stehen i.d.R. bestimmte Wirkungen im Vordergrund:
haufig etwa die Kostenbelastung von Haushalten, zum Beispiel in Folge der EEG-Umlage oder
der COz-Bepreisung. Auch die Forschung fokussiert i.d.R. auf spezifische Wirkungen von
umweltpolitischen Mafinahmen: z.B. Arbeitspldtze, Haushaltskosten, Gesundheitsvorteile. In
anderen Teilen der Literatur geht es um die soziale Verteilung der Verursachung und/oder der
Betroffenheit von Umweltbelastungen. So sind auch die sozialen Wirkungen von unterlassenem
bzw. unzureichendem Umweltschutz sowie Wirkungen von umweltrelevanten Politiken anderer
Ressorts zu untersuchen (Kristof 2019). Kosten und Nutzen durch Umweltpolitik in
internationaler und intergenerationaler Hinsicht spielen in einem Teil der Literatur eine grof3e,
in vielen Publikationen aber gar keine Rolle.

Normative Urteile in 6ffentlichen, politischen oder wissenschaftlichen Debatten iiber eine ,sozial
(un-) gerechte Umweltpolitik“ basieren - jenseits der Frage nach den jeweils zugrunde gelegten
Gerechtigkeitsannahmen - héufig auf einer sehr spezifischen Betrachtung, die der Vielfaltigkeit
der Zusammenhange zwischen Umwelt und Sozialem nicht gerecht wird.

In Bezug auf viele soziale Wirkungen von Umweltpolitik bestehen zudem noch Wissensliicken
(Kristof 2019). Das vom Umweltbundesamt (UBA) beauftragte Forschungsprojekt ,Soziale
Aspekte von Umweltpolitik - Teilvorhaben 1: Analyse und umweltpolitische Implikationen“ soll
dazu beitragen diese Wissensliicken zu schlief3en, indem Wechselwirkungen zwischen
Umweltschutz und sozialen Aspekten umfassend und systematisch analysiert werden.z Ziel ist
es, Synergien zwischen 6kologischen und sozialen Zielen (s. dazu auch Stiefs et al. 2012) zu
identifizieren, zu kommunizieren und zu starken sowie Zielkonflikte zu erkennen und zu
adressieren. Dies gilt auch mit Blick auf eine sozialvertragliche Ausgestaltung der notigen
Transformation zu einer klimaneutralen, ressourcenschonenden Gesellschaft.

Das hier vorgelegte Papier dient als ein Grundstein fiir das genannte Vorhaben, indem es einen
Uberblick tiber Forschungsstand und -bedarfe zu sozialen Wirkungen von Umweltpolitik bzw.
von unterlassenem Umweltschutz gibt. Dabei beschrankt sich das Papier auf empirische Befunde
(und deren Kategorisierung), wahrend normative Gerechtigkeitsbewertungen nicht betrachtet
und auch nicht selbst vorgenommen werden.3

Soweit es die Literaturlage zulasst, fokussiert das Papier zudem auf solche sozialen Wirkungen,
die auf individueller bzw. Haushaltsebene erfahren werden (,,soziale Wirkungen i.e.S.“ genannt).
Diese werden von gesellschaftlichen (und 6kologischen) Veranderungsprozessen unterschieden,
die zuweilen auch als soziale Wirkungen dargestellt werden, hier aber als Einflussfaktoren auf
die sozialen Wirkungen i.e.S. verstanden werden (vgl. van Schooten et al. (2003) und Kap. 3.1).

Konkret werden die folgenden, im Laufe der Literaturauswertung identifizierten und in Projekt-
Diskussionen systematisierten Kategorien sozialer Wirkungen i.e.S. unterschieden:

» Erwerbsarbeit

» Einkommen, Einnahmen, Ausgaben

2 Parallel gibt es ein Teilvorhaben 2, das speziell der Datengewinnung dient (FKZ 3719 12 1040). Jenseits von handlungsfeld-
iibergreifenden Analysen liegt in Teilvorhaben 1 ein Fokus auf den Feldern ,Bauen & Wohnen*, ,Erndhrungswende” sowie einem
dritten, noch festzulegenden Thema. Ein weiteres UBA-Projekt beschaftigt sich vertieft mit Verteilungsfragen klimapolitischer
Mafdnahmen im Verkehrssektor (FKZ 3720 58 108 0).

3 Siehe Heyen (2021) fiir einen Uberblick iiber die sehr unterschiedlichen Gerechtigkeitsprinzipien, die auch im Kontext von
Umweltpolitik diskutiert werden.
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Vermogen
Gesundheit
Sorgearbeit, Alltags- und Freizeitgestaltung

Psychosoziale Wirkungen

vV v v v v

Politische Partizipation.

Mit dem Ziel, mit moglichst unterscheidbaren, verstiandlichen sowie wenig deutungsoffenen und
wenig normativ konnotierten Wirkungskategorien zu arbeiten, wird hier auf querliegende,
starker normativ gepragte und/oder haufig sehr unterschiedlich verstandene Konzepte wie z.B.
,Lebensqualitat” oder ,soziale Teilhabe“ nur am Rande eingegangen (s. Kap. 3.3).

Die Literaturauswertung konzentriert sich entsprechend auf diese Kategorien sozialer
Wirkungen i.e.S., und zwar mit Fokus auf Wirkungen in Deutschland. ,Startpunkt” der Sichtung
waren die thematisch relevanten UBA-Studien seit 2008 4 sowie ein bereits bestehendes
Uberblickspapier zu sozialen (v.a. sozio6konomischen) Wirkungen europiischer Klima- und
Umweltpolitik (Heyen et al. 2020). Per ,Schneeballverfahren (also Sichtung der in den
Publikationen zitierten Literatur) wurde weitere relevante Literatur gesichtet und ausgewertet.
Die Ergebnisse wurden entlang der Wirkungskategorien sowie entlang der betrachteten
umweltpolitischen Handlungsfelder geordnet, wobei deren jeweilige Systematisierung im Laufe
des Prozesses verschiedentlich angepasst wurde, um neue oder auch zusammenhédngende
Erkenntnisse besser integrieren zu konnen. Auf Basis der identifizierten Wirkungskategorien
und Handlungsfelder wurde schliefdlich mit entsprechenden Schlagwortern in Google Scholar
gezielt nach weiterer Literatur gesucht, v.a. mit Blick auf solche Kombinationen von
Wirkungskategorien und Handlungsfelder, zu denen bis dato wenig Literatur vorlag.
Zwischenversionen des Textes wurden zudem einem Review durch zahlreiche Personen, v.a. mit
Expertise in bestimmten Handlungsfeldern und/oder Wirkungskategorien, unterzogen.s Daraus
ergaben sich weitere Erganzungen und Uberarbeitungen (letzte Beriicksichtigung aktueller
Publikationen im August 2021). Angesichts der Breite an betrachteten Wirkungskategorien und
Handlungsfeldern besteht jedoch kein Anspruch auf Vollstandigkeit der Erkenntnisse.

Das vorliegende Papier ist wie folgt gegliedert: Kapitel 2 bettet das Thema der sozialen
Wirkungen von Umweltpolitik zundchst kurz in das breite Themenfeld ,Umwelt & Soziales /
Gerechtigkeit” ein. Kapitel 3 erlautert die Differenzierung sozialer Wirkungen i.e.S. von
gesellschaftlichen und 6kologischen Prozessen, erldutert die hier unterschiedenen
Wirkungskategorien, grenzt sie von starker querliegenden Begriffen ab, und listet soziale
Merkmale auf, anhand derer Verteilungswirkungen analysiert werden kénnen. Das
Hauptkapitel 4 fasst anschlief3end den empirischen Forschungsstand entlang der
Wirkungskategorien und innerhalb dessen entlang umweltpolitischer Handlungsfelder
zusammen. Bevor Kapitel 6 zentrale Erkenntnisse und Forschungsbedarfe tibergreifend
zusammenfasst, geht Kapitel 5 noch auf die Frage nach systematischen Wirkungsunterschieden
zwischen Instrumententypen ein.

4Zu nennen sind insbesondere die folgenden UBA-Publikationen: Béhme et al. 2015; B6hme et al. 2018; Bolte und Kohlhuber 2008;
Bunge und Katzschner 2009; Diefenbacher et al. 2014; Jacob et al. 2016; Lehr et al. 2019; Meyer-Ohlendorf und Blobel 2008; Réhr et
al. 2018; Schneller et al. 2020; Spitzner et al. 2020; Stiefs et al. 2012; Stief3 et al. 2020; UBA 2020b.

5 Beteiligt waren Fachleute aus Reihen der Projektpartner Oko-Institut, Forum Okologisch-Soziale Marktwirtschaft (FOS), und
Institut fir sozial-6kologische Forschung (ISOE) (s. Namen auf Titelseite), sowie von Seiten der Auftraggebenden des
Umweltbundesamtes (UBA) und des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU), insbesondere die
federfiihrende Fachbegleiterin fiir das Vorhaben: Dr. Kerstin Tews (UBA). Allen sei herzlich gedankt.

20



Die Forschungsliteratur behandelt insgesamt sehr unterschiedliche soziale Aspekte von Umwelt
und Umweltpolitik. In der Regel fokussieren Projekte und Publikationen auf nur einen Aspekt. In
manchen Studien werden verschiedene soziale Dimensionen unterschieden, dies aber wiederum
nicht auf einheitliche Weise (s. Ubersicht in TextBox 1).

TextBox 1: Typologien sozialer Dimensionen von Umwelt(-politik) in der Literatur

Im Folgenden finden sich beispielhaft einige Typologien sozialer Dimensionen von Umwelt(-politik)
in der Forschungsliteratur:

>

Die OECD (2006) hat unter dem Titel ,, The Social Dimension of Environmental Policy” zwei
Dimensionen unterschieden: 1) die Verteilung von Umweltqualitat (bzw. Umweltbelastungen)
zwischen sozialen Gruppen, und 2) finanzielle Verteilungswirkungen von Umweltpolitik.

Ein Bericht fiir das britische Umweltministerium 2004 hat folgende zwei Dimensionen grob
unterschieden: neben 1) der Gerechtigkeit mit Blick auf Umweltqualitdt und die Folgen von
Umweltpolitik (s. OECD eben), auch 2) Zugang und Partizipation in Entscheidungsprozessen,
die sich auf Umweltqualitat auswirken (Lucas et al. 2004., zitiert nach Pye et al. 2008).

Aufbauend auf den vorher genannten Studien unterschied eine Studie fiir die EU-Kommission
(Pye et al. 2008) drei Dimensionen: neben 1) der Verteilung von Umweltqualitat, auch 2) die
unterschiedlich starke Verursachung von Umweltproblemen durch verschiedene soziale
Gruppen, sowie 3) die Fairness von Umweltpolitik mit Blick auf Aspekte 1 & 2 und den Zugang
zu Information und politischer Beteiligung (dhnlich: Meyer-Ohlendorf & Blobel 2008).

In einem Review der englischsprachigen Literatur zu ,environmental justice” (u.a. Schlosberg
2007; Walker 2012) und ,.energy justice” (u.a. Jenkins et al. 2016; Sovacool & Dworkin 2015)
benennen Williams und Doyon (2019) die drei dort haufig unterschiedenen (wenngleich
interdependenten) Gerechtigkeitsdimensionen: 1) Verteilungsgerechtigkeit mit Blick auf
Umweltbelastungen und -ressourcen, aber auch 6konomische Moglichkeiten und Zugang etwa
zu (bezahlbarer) Energie, 2) Verfahrensgerechtigkeit, also Inklusivitat und Fairness von
Entscheidungsprozessen; und 3) Anerkennungsgerechtigkeit, d.h. Anerkennung gleicher
Wirde von Menschen und der Respekt fiir verschiedene Ansichten und Werte.

In der deutschen Debatte um ,,Umweltgerechtigkeit” wird neben 1) der Verteilungs- und 2)
Verfahrensgerechtigkeit (inkl. der Anerkennung und Respektierung unterschiedlicher
Gruppen) 3) die Zugangsgerechtigkeit, d.h. der gleichberechtigte Zugang zu sauberer Umwelt
und Ressourcen, separat genannt (Bohme et al. 2015; Maschewsky 2001). Teilweise wird noch
4) Vorsorge(-gerechtigkeit) im Sinne von Zukunftsfahigkeit und Generationengerechtigkeit
unterschieden (Diefenbacher et al. 2014; Maschewsky 2001). Letztlich geht es bei letzterem
aber um dhnliche Aspekte wie zuvor, nur in einer zeitlichen Dimension.

Ein aktueller Beitrag des UBA selber unterscheidet grundsatzlich zwei Perspektiven auf das
Themenfeld ,Soziale und gesellschaftliche Dimensionen des Umweltschutzes”: 1) ,eine
Perspektive, die den Zusammenhang zwischen Umweltschutz und sozialen Zielen in den Blick
nimmt“; und dartber hinaus 2) ,eine gesellschaftspolitische Perspektive, die u. a.
Erfolgsbedingungen und Dynamiken gesellschaftlicher Veranderungsprozesse untersucht
sowie einen gesellschaftlichen und kulturellen Wandel in Richtung Nachhaltigkeit adressiert,
der eine wesentliche Bedingung effektiver Umweltpolitik ist“ (Kristof 2019).
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Die genannten Dimensionen lassen sich analytisch wie folgt systematisieren:

a) Sozial(rdumlich)e Verteilung der Verursachung von Umweltbelastungen: Hier geht es
darum, wer (international: welche Lander; national: welche sozialen Gruppen) wie stark zu
Ressourcenverbrauch, Treibhausgasemissionen und anderen Umweltbelastungen beitragt.
Tendenziell sind wohlhabendere Lander und Milieus die Hauptverursachenden (Bogun
2012; Kleinhitickelkotten et al. 2016; Oxfam 2015). Zudem haben Manner im Durchschnitt
einen hoheren CO,-Fuflabdruck als Frauen (Kleinhiickelkotten et al. 2016).

b) Sozial(rdumlich)e Verteilung von Umweltbelastungen und -nutzen: Hier geht es
darum, wie gesundheitsrelevante Umweltbelastungen und -risiken (z.B. Larm,
Luftverschmutzung, Extremwetter) bzw. der Zugang zu intakter Umwelt, Biodiversitit und
Okosystemleistungen (z.B. saubere Luft, sauberes Wasser, fruchtbare Béden, Natur /
Griinanlagen) zwischen sozialen Gruppen und Regionen verteilt sind (s. Uberblick von
Bolte et al. 2012). Tendenziell sind Haushalte mit geringem Einkommen starker von
Belastungen betroffen (s. auch Kap. 4.4). Die Debatte dazu verlauft meist unter dem Begriff
L,Umweltgerechtigkeit” (s. auch TextBox 1).6 Auch die global ungleiche Exposition und
Vulnerabilitidt von Lindern gegeniiber dem Klimawandel wird thematisiert (UNDP 2019).

c) Zugang zu Informationen, Beteiligungsmoglichkeiten und Rechtsschutz in
Umweltangelegenheiten: Hier geht es um die Bereitstellung relevanter Informationen
und die Gewahrleistung von gleichen Moglichkeiten (insbesondere auch benachteiligter
Gruppen) sich an Planungs- und Entscheidungsprozessen (Béhme et al. 2015) zu beteiligen
und auf sie Einfluss zu nehmen. Nicht zuletzt geht es um den Zugang zur gerichtlichen
Uberpriifung von Beschliissen. Es stellt sich jeweils auch die Frage, inwieweit Interessen
kiinftiger Generationen berticksichtigt werden (Diefenbacher et al. 2014).

d) Soziale Anerkennung: Hier geht es darum, welche sozialen Gruppen in Umwelt(politik)-
bezogenen Kontexten gesellschaftlich respektiert werden, also inwiefern ihre Identitat,
Kultur, Weltanschauung, Bediirfnisse oder Interessen gleichberechtigt wertgeschatzt
werden. Dies wird v.a. in Beitragen zu ,environmental justice” thematisiert (s. TextBox 1).

e) Gesellschaftliche Rahmenbedingungen von Umweltschutz(-politik): Hier geht es um
die am Ende von TextBox 1 erwahnte ,gesellschaftspolitische Perspektive, die u.a.
Erfolgsbedingungen und Dynamiken gesellschaftlicher Veranderungsprozesse®, aber auch
Hemmnisse in Richtung Nachhaltigkeit in den Blick nimmt (Kristof 2019). Hierzu gehort
unter anderem die Frage, als wie attraktiv und zuganglich nachhaltige Konsumweisen von
verschiedenen sozialen Gruppen bewertet werden (s. dazu z.B. Leffmann & Masson 2016,
Stiefs et al. 2020).

Und quer dazu - weil die anderen beeinflussend - liegt schliefdlich die folgende Dimension:

f)  Sozial(rdumlich)e Verteilung der Nutzen und Kosten von Umweltpolitik: Hier geht es
um sehr verschiedene intendierte und nicht-intendierte Auswirkungen von Umweltpolitik
(bzw. ihrer Unterlassung), und um die Verteilung von Kosten und Nutzen (nicht nur
monetdr) auf verschiedene soziale Gruppen (Jacob et al. 2016): etwa im Hinblick auf
Umweltqualitidt und Gesundheit (s. Punkt b), Zugang zu umweltschonenden Produkten,
Infrastrukturen und Dienstleistungen, finanzielle Be- und Entlastungen, Effekte auf
Erwerbs- oder Sorgearbeit usw. (s. ausfiihrlich Kap. 3 und 4).

6 Synonym verwendete Begriffe in der deutschsprachigen Debatte sind ,umweltbezogene Gerechtigkeit (Kockler 2017), ,Umwelt,
Gesundheit und soziale Lage” (Hornberg et al. 2011) oder ,Chancengleichheit bei Umwelt und Gesundheit” (Bolte et al. 2012).
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Der Fokus des weiteren Papiers liegt auf dieser letztgenannten Dimension: den sozialen
Wirkungen von Umweltpolitik - welche sich aber u.a. auch auf die anderen Dimensionen
auswirkt. So kann beispielsweise Umweltpolitik geméafs dem ,Verursacherprinzip“ die
Hauptverursachergruppen von Umweltproblemen adressieren; die Umweltbelastungen von
benachteiligten Gruppen reduzieren; fiir faire Planungsverfahren sorgen; und mit positiven
sozialen Wirkungen die gesellschaftliche Unterstiitzung selbst starken. Entsprechend finden
auch andere genannte Dimensionen Eingang in das Papier. Insbesondere die Verteilung von
Umweltbelastungen findet in der Wirkungskategorie ,,Gesundheit” Beriicksichtigung.
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3 Konzeptionelle Klarung sozialer (Verteilungs-) Wirkungen

In der Forschungsliteratur und im Kontext von Leitfaden fiir Politikfolgenabschdtzungen (PFA)
werden soziale Wirkungen von (Umwelt-) Politiken sehr unterschiedlich und haufig mit
Uberschneidungen klassifiziert (vgl. Jacob et al. 2016; Petschow et al. 2021; Vanclay 2002). Viele
konkrete Forschungs- und PFA-Analysen beschranken sich zudem auf 6konomische und
messbare Grofden und Indikatoren (Jacob et al. 2016; Petschow et al 2021). Dabei werden
andere wichtige soziale Wirkungen wie Gesundheit oder soziale Anerkennung vernachlassigt.

In diesem Kapitel werden relevante Kategorien sozialer Wirkungen von Umweltschutz (-politik)
(v.a. Kap. 3.2) spezifiziert. Zuvor soll zunachst grundsatzlich unterschieden werden zwischen
von der Umweltpolitik ausgeldsten a) gesellschaftlichen (und 6kologischen) (Veranderungs-)
Prozessen sowie b) individuellen sozialen Wirkungen i.e.S. (Kap. 3.1).

3.1 Wirkungen von Umweltpolitik: Unterscheidung gesellschaftlicher und
okologischer Veranderungsprozesse von sozialen Wirkungen i.e.S.

Verbunden mit einer Kritik an der Inkonsistenz vieler Listen sozialer Wirkungskategorien in
Social Impact Assessments (SIA) pladieren Vanclay (2002) und van Schooten et al. (2003) daffir,
bei der Frage nach ausgel6sten Wirkungen grundsatzlich zu unterscheiden zwischen ,social
change processes” (sowie ,biophysical changes“) und daraus resultierenden ,social impacts“ (in
einem fritheren Beitrag auch ,human impacts“ genannt, vgl. Slootweg et al. 2001). Wir sprechen
im Folgenden von ,gesellschaftlichen (Verdanderungs-) Prozessen®, ,0kologischen
Veranderungen und Wirkungen“ sowie ,sozialen Wirkungen i.e.S.“.”

Die Kategorien lassen sich wie folgt definieren und differenzieren:

» Gesellschaftliche Prozesse bezeichnen durch politische Mafdnahmen direkt oder indirekt
ausgeloste wirtschaftliche, soziale, technische oder infrastrukturelle Veranderungen.
Relevante Beispiele im Kontext von Umweltpolitik sind Beschaftigungsverschiebungen in
Zuge von Strukturwandel, die Zu- oder Abnahme des Strafdenverkehrs oder energetische
Sanierungen von Gebduden (Jacob et al. 2016). Weitere Beispiele waren Preisveranderungen
von Produkten oder neue (umweltschonende) Infrastrukturen und Dienstleistungen.

» Okologische Verinderungen und Wirkungen bezeichnen durch politische Mafinahmen
direkt oder indirekt ausgeldste Veranderungen in der natiirlichen Umwelt, insbesondere
hinsichtlich Umweltqualitdt/-belastungen und der Verfiigbarkeit natiirlicher Ressourcen.

» Soziale Wirkungen i.e.S. bezeichnen die aus den gesellschaftlichen und 6kologischen
Veranderungsprozessen resultierenden Wirkungen, wie sie Individuen, Haushalte oder
soziale Gruppen betreffen und von ihnen (physisch, psychisch oder finanziell) erfahren
werden. Wahrnehmung und Bewertung hiangen dabei u.a. von Einstellungen und
Anpassungskapazitiaten der Betroffenen ab (ebd.; Vanclay 2002). Beispiele sind konkrete
Effekte auf Gesundheit oder finanzielle Be- und Entlastungen. Die Betroffenheit kann sich
soziostrukturell und rdumlich unterscheiden (s. ausfiihrlich die nachsten Kapitel).

Hinter den Begriffen verbergen sich komplexe Wirkungsketten von einer Mafnahme tiber
gesellschaftliche und 6kologische Verdnderungsprozesse bis hin zu den sozialen Wirkungen

7 ,Gesellschaftliche Prozesse” halten wir fiir passender als ,soziale Prozesse” (verwendet von Jacob et al. 2016), da ,sozial“ hdufig in
Abgrenzung zu technologisch oder 6konomisch verwendet wird, wahrend es hier gerade auch um technologische, 6konomische,
infrastrukturelle Entwicklungen geht. Um die hier definierten sozialen Wirkungen auf individueller Ebene deutlicher abgrenzen zu
konnen von breiter verstandenen sozialen Wirkungen, fiigen wir ihnen ,im engeren Sinn“ (i.e.S.) an.
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i.e.S., mit Interdependenzen und Riickwirkungen zwischen den Prozessen (s. dazu auch Urge-
Vorsatz et al. 2014). Dies wird durch die - wenngleich die volle Komplexitit vereinfachende -
Wirkungskettenheuristik von Slootweg et al. (2001) veranschaulicht (s. Abbildung 2). Die
Autor*innen versuchen dabei, Environmental und Social Impact Assessments zu verkntipfen.

Abbildung 2: Heuristik zu 6kologischen und sozialen Wirkungen von politischen Interventionen

intervention

biophysical social change nd
nd
2 orde@ changes <l; processes @2 order

fandscape filter
direct invoked
<% indirect
biophysical :D human impacts
impacts

Quelle: Slootweg et al. 2001 (zur Erlduterung der Begriffe: ,human impacts” meint hier die sozialen Wirkungen i.e.S.; der
»landscape filter” meint eine Priorisierung relevanter Wirkungen abhangig von Naturraum und Landnutzung im Kontext von
SIAs in Zuge lokaler Infrastrukturprojekte)

In vielen Studien, SIAs sowie im 6ffentlichen Diskurs werden einzelne gesellschaftliche und
Okologische Prozesse vorschnell als soziale Wirkungen dargestellt, da sie oft leichter
beobachtbar oder gar messbar sind als die nachgeordneten sozialen Wirkungen i.e.S. (Vanclay
2002). So wird z.B. vom Kohleausstieg auf anhaltende Arbeitsplatzverluste geschlossen, von
steigenden Energiepreisen auf Kostenbelastungen, oder von Umweltqualitidt auf Gesundheit.

Warum aber ist die Unterscheidung gesellschaftlicher und 6kologischer Prozesse von
sozialen Wirkungen i.e.S. wichtig? Die letztendlich fiir Menschen spilirbaren Wirkungen
werden i.d.R. durch viele Faktoren beeinflusst: verschiedene gesellschaftliche Prozesse,
personliche Anpassungsmoglichkeiten, oder auch Riickkopplungseffekte. So wird die Wirkung
des Kohleausstiegs auf das Vorhandensein eines bezahlten Arbeitsplatzes durch das Angebot
alternativer Beschaftigungsmoglichkeiten beeinflusst; oder die monetare Wirkung steigender
Energiepreisen durch Anpassungsverhalten (wie etwa Investitionen in Energieeffizienz), durch
Einkommensentwicklung oder Anpassungen von Transferleistungen. Inwiefern eine (schlechte)
Umweltqualitat Einfluss auf die individuelle Gesundheit hat, hdngt wiederum neben der
Exposition gegeniiber Umweltbelastungen auch von der persénlichen Vulnerabilitdt und den
individuellen Kapazitdten im Umgang mit ihnen ab (Bolte & Kohlhuber 2009).

Die Beispiele zu Kohleausstieg und Energiepreisen zeigen, dass Entwicklungen sich nicht
zwangslaufig negativ auf Individuen auswirken miissen und negative Wirkungen durch weitere
Mafdnahmen verhindert oder abgefedert werden konnen (Vanclay 2002). Deshalb ist es wichtig,
zwischen gesellschaftlichen Prozessen und sozialen Wirkungen i.e.S. zu unterscheiden.

Der Fokus dieses Papiers liegt auf sozialen Wirkungen i.e.S. Da aber in vielen Féllen (z.B.
rund um die Gesundheitswirkungen) Daten zu den sozialen Wirkungen i.e.S. fehlen, werden bei
der Darstellung der Empirie (Kap. 4) verfiigbare Daten zu relevanten gesellschaftlichen
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Prozessen als Hinweis auf bzw. als eine Art ,Proxy“ von sozialen Wirkungen genommen
(z.B. Daten zu gesundheitsrelevanten Umweltbelastungen). Im Sinne des ,Vorsorgeprinzips“
konnen diese Daten bereits (umwelt-) politischen Handlungsbedarf deutlich machen.

3.2 Kategorien sozialer Wirkungen i.e.S.

Ein grofder Teil der Forschungsliteratur rund um soziale Wirkungen von Umweltpolitik befasst
sich mit messbaren (sozio-) 6konomischen Aspekten (Jacob et al. 2016). Hierbei geht es v.a. um
Wirkungen auf Erwerbsarbeit (aggregierte Zahl der Arbeitsplatze), sowie auf Konsumgiiter-
Preise (gesellschaftlicher Prozess im o.g. Sinne) und deren Effekte auf Haushaltsausgaben,
verfligbares Einkommen bzw. Konsumumfang (,,Einkommenseffekte®).

Neben dieser 6konomisch gepragten und hauptsachlich quantitativen Forschung gibt es aber
auch Studien zu vorrangig immateriellen Wirkungen, die starker, aber nicht ausschlief3lich
qualitativ gepragt ist (Lamb et al. 2020). Hierbei geht es um Aspekte wie Gesundheit, Alltags-
gestaltung, Lebensqualitit oder ,soziale Teilhabe“. Hier werden teilweise unterschiedliche
Begriffe verwendet, die sich inhaltlich tiberschneiden, oder dieselben Begriffe werden
unterschiedlich definiert und/oder sind normativ gepragt (s. auch nachster Abschnitt 3.3).

Versuche einer thematisch breiten und zugleich tiberschaubaren Typologisierung gibt es in der
umweltbezogenen Forschungsliteratur tiberraschend selten. Ausnahmen wie bei Fullerton
(2011) sind disziplinar (hier 6konomisch) gepragt, vermischen gesellschaftliche Prozesse und
soziale Wirkungen i.e.S. und/oder vernachldssigen bestimmte (v.a. immaterielle) Wirkungen.
Breit gefacherte Kategorienlisten werden v.a. in Zuge von praxisorientierten Wirkungsanalyse-
Tools wie SIAs gebildet. Dabei werden aber ebenfalls gesellschaftliche Prozesse und soziale
Wirkungen i.e.S. oft vermischt und die Kategorien weisen Uberschneidungen auf (Vanclay 2002).

Daher wurde im Rahmen des vorliegenden Papiers - auf Basis der vorgefundenen Literatur und
in projektinternen Diskussionen - eine eigene Typologie sozialer Wirkungen i.e.S. entwickelt, die
inhaltlich méglichst breit sein und zugleich eine iberschaubare Zahl an Kategorien beinhalten
sollte. Die in den Kategorien aufgegriffenen Aspekte sollten aufderdem moglichst gut
unterscheidbar sein,? und die Begriffe moglichst verstandlich, wenig deutungsoffen, sowie
moglichst wenig normativ konnotiert sein. Letztlich ist aber jede Kategorienbildung durch
disziplinare, soziale und kulturelle Hintergriinde und Forschungsinteressen gepragt (Vanclay
2002). Eine ,perfekte, fiir alle Zwecke und (z.B. geografische) Kontexte geeignete
Kategorisierung kann es nicht geben (Urge-Vorsatz et al. 2014).

In dieser Studie werden letztlich folgende Kategorien an Wirkungen i.e.S. unterschieden (in
Kap. 4 werden diese mit zahlreichen Literaturreferenzen empirisch untermauert):

a)  Erwerbsarbeit: Hier geht es um Wirkungen von Umweltpolitik auf das Vorhandensein,
den Verlust oder die Moglichkeit zur (Wieder-)Aufnahme einer bezahlten Beschéftigung
sowie um deren qualitative Eigenschaften, wie Arbeitsbedingungen und Aspekte sicherer
oder prekarer Beschaftigung. Wahrend der Strukturwandel zu einer Green Economy und
die damit verbundene Arbeitsplatzreduktion/-schaffung in einzelnen Sektoren
gesellschaftliche Prozesse im o.g. Sinne sind, sind fiir soziale Wirkungen i.e.S. die
Nettoeffekte und ihre Verteilung entscheidend: wer bzw. welche sozialen Gruppen (in
welchen Regionen) finden nach etwaigem Verlust einen neuen Arbeitsplatz und zu
welchen Bedingungen (s. Kap. 4.1).

8 Wenngleich sich konkrete Auspragungen in den Kategorien wiederum auf andere Kategorien auswirken kénnen. So kann
beispielsweise der Verlust des Arbeitsplatzes psychosoziale und gesundheitliche Auswirkungen haben. Und der personliche
Gesundheitszustand kann wiederum auch die Beschaftigungschancen beeinflussen.
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b)

d)

g)

Einkommen, Einnahmen, Ausgaben:® Hierunter fallen alle finanziellen Wirkungen
umweltpolitischer Maf3nahmen auf Haushaltsebene, also auf Nettoeinkommen
(Lohnentgelt, Transferzahlungen), weitere Einnahmen (aus selbststéandiger Tatigkeit,
Geldanlagen, Vermietung) und auf die Ausgaben - und wie sich die Wirkungen zwischen
Bevdlkerungs- (z.B. Einkommens-) Gruppen verteilen. Im umweltpolitischen Kontext
spielen insbesondere Ausgaben fiir Strom, Warme, Mobilitdt und Erndhrung eine Rolle (s.
Kap. 4.2). Im Sinne sozialer Wirkungen i.e.S. ist es wichtig, hier nicht nur auf einzelne
Einflussfaktoren wie Preisentwicklungen, sondern auf Nettoeffekte zu schauen, die z.B.
auch Energieeinsparung, Investitionszuschiisse, Transferzahlungen und eine eventuelle
,Klimapramie“ (also eine Pro-Kopf-Riickverteilung der Einnahmen aus der CO;-
Bepreisung) berticksichtigen (s. Kap. 4.2).

Vermogen: Hiermit sind indirekte Wirkungen von Umweltpolitik auf Vermoégenswerte
gemeint. So kdnnen, abhédngig auch von anderen Einflussfaktoren, z.B. Immobilien durch
Mafdnahmen gegen Verkehrsldarm an Wert gewinnen, oder ihr Wert kann durch neue
Verkehrs- oder Energieinfrastrukturen in der Nahe beeinflusst werden (s. Kap. 4.3).

Gesundheit: Hier geht es um die Frage, wie sich Umweltpolitik auf die Unversehrtheit und
korperliche wie psychische Gesundheit und Gesundheitsrisiken von Menschen auswirkt,
insbesondere durch die Reduktion von Umweltbelastungen (z.B. Larm, Hitze, schlechte
Luft) bzw. den Zugang zu Umweltressourcen (z.B. saubere Luft, Griinflichen) (s. Kap. 4.4).
Ausgehend von deren oft ungleicher Verteilung, kann Umweltpolitik hier fiir mehr
SUmweltgerechtigkeit sorgen (Bolte et al. 2012). Allerdings kann nicht direkt von
gemessenen Umweltbedingungen (gesellschaftliche / 6kologische Prozesse im o0.g. Sinn)
auf Gesundheitswirkungen (soziale Wirkung i.e.S.) geschlossen werden.10

Sorgearbeit, Alltags- und Freizeitgestaltung: Hiermit ist der umweltpolitische Einfluss
auf Bedingungen und Umfang von Sorgearbeit sowie Moglichkeiten und Aufwande der
Alltags- und Freizeitgestaltung gemeint. Dies umfasst die Pflege sozialer Beziehungen und
die Teilnahme am gesellschaftlich-kulturellen Leben. Umweltpolitik beeinflusst z.B. die
Preise und Infrastrukturen verschiedener Verkehrstrager (gesellschaftliche Prozesse) und
somit die Wahlmaoglichkeiten und den mit den Wegen verbundenen Zeitaufwand (soziale
Wirkungen i.e.S.), was soziale Gruppen unterschiedlich betreffen kann (s. Kap. 4.5).

Psychosoziale Wirkungen: Die Kategorie umfasst Wirkungen umweltpolitischer
Mafdnahmen, aber auch umweltpolitischer Diskurse, auf gesellschaftliche Anerkennung
und Selbstwertgefiihl von Menschen, sowie auf Empfindungen wie Spaf3, Genuss,
Begeisterung, Rausch oder auch Schuldgefiihle, die mit Konsum oder Erlebnissen
verbunden sein kénnen (vgl. Deflorian et al. i.E.; Reisch 2008). Umweltpolitik kann
bestimmte Konsumweisen und mit ihnen empfundene Empfindungen stirken oder
einschranken, und bestimmtes Verhalten, soziale Gruppen oder Berufe indirekt sozial
aufwerten oder stigmatisieren (s. Kap. 4.5).

Politische Partizipation: Hier geht es darum, inwieweit Umweltpolitik Beteiligung und
Mitbestimmung von Menschen an politisch-administrativen Entscheidungen und damit an

9 In wirtschaftswissenschaftlichen Studien wird haufig von ,Einkommenseffekten“ oder auch von Wirkungen auf das ,verfiigbare
Einkommen" gesprochen. Die Begriffe sind jedoch nicht unbedingt intuitiv verstandlich und passen in ihren Definitionen auch nicht
zum breiten Blick hier auf die Einnahme- und Ausgabenseite, da die Wirtschaftswissenschaft bei , Einkommenseffekten” auf die
Wirkung von Preisdnderungen auf Ausgaben und Konsummaoglichkeiten fokussieren. Daher wird die Begriffstrias ,Einkommen,
Einnahmen, Ausgaben” aus der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) des Statistischen Bundesamtes verwendet.

10 So wird die Gesundheit neben der individuellen Exposition auch durch die persénliche Vulnerabilitat, d.h. u.a. die Ressourcen zum
Umgang mit den Belastungen und eigenes Verhalten beeinflusst (Bolte et al. 2012). Auch die subjektive Wahrnehmung und soziale
Aneignung sind relevant: ,Larm ist nicht gleich Larm, ein Park ist nicht gleich ein Park“ (Helbrecht und Schliiter 2019).
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der Gestaltung ihrer Lebensbedingungen ermoglicht. Hier sind sowohl formale Beteiligung
in umweltbezogenen Genehmigungsverfahren relevant als auch informelle Formate, wie
z.B. Online-Konsultationen, Biirgerdialoge oder Planungswerkstatten zur Wohnumgebung.
Verschiedene soziale Gruppen bringen sich oft unterschiedlich stark ein (s. Kap. 4.6).

3.3 Querliegende und teils normative Begriffe in der Debatte

Uber die genannten, analytisch relativ gut voneinander unterscheidbaren Wirkungskategorien
hinaus, tauchen in der Literatur, aber auch in der politischen Debatte, weitere Begriffe auf, die
als soziale Wirkungen verstanden werden (konnen). Einige haufig verwendete Begriffe werden
hier kurz aufgegriffen. Sie werden aber im Weiteren nicht verwendet, da sie analytisch schwer
zu fassen sind, weil sie sehr breit sind und quer zu den o.g. Wirkungskategorien liegen, weil sie
sehr deutungsoffen, teilweise auch normativ konnotiert sind, und/oder weil sie sich eher auf die
gesamtgesellschaftliche als auf die individuelle bzw. Haushalts-Ebene beziehen.

Auch in vielen der fiir dieses Paper ausgewerteten Publikationen tauchen die Begriffe
gelegentlich auf, sie werden allerdings fast nie definiert. Auch deswegen wird hier stattdessen
auf Publikationen verwiesen, die sich mit den entsprechenden Konzepten, i.d.R. aber nicht mit
Umweltpolitik beschaftigen.

Zu diesen Begriffen gehoren insbesondere:

» Soziale Lage: wird in der Soziologie definiert als Kontext von Handlungsbedingungen, welche
die Chancen zur Lebensgestaltung und Bediirfnisbefriedigung beeinflussen, z.B. Beruf,
Einkommen, Bildung, Wohngegend, Arbeits- und Freizeitbedingungen (Burzan 2011; Hradil
2001) - womit der Begriff quer zu mehreren der o.g. Wirkungskategorien liegt;

» Soziale/gesellschaftliche Teilhabe: das Sozialgesetzbuch spricht an mehreren Stellen von
,Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft”; im Kontext der Sozial- bzw. sozio6konomischen
Berichterstattung wird Teilhabe als die Moglichkeit verstanden, eine individuell gewiinschte
und gesellschaftlich iibliche Lebensweise zu realisieren, wobei hier Einbeziehung in
gesellschaftliche Arbeitsteilung, soziale Nahbeziehungen, Rechtsanspriiche und kulturelle
Teilhabe relevant sind (Bartelheimer 2004; Bartelheimer & Kadtler 2012) - womit auch
dieser Begriff quer zu mehreren der o.g. Wirkungskategorien liegt;

» Lebensqualitit: ist nach der WHO (1997) eine subjektive Wahrnehmung und ,.ein breites
Konzept, das in komplexer Weise beeinflusst wird durch die kérperliche Gesundheit einer
Person, den psychischen Zustand, die sozialen Beziehungen, die persdnlichen
Uberzeugungen und ihre Stellung zu den hervorstechenden Eigenschaften der Umwelt”
(Ubersetzung von Renneberg & Lippke 2005); neben dieser primér gesundheitsbezogenen
Definition gibt es auch noch breitere Konzepte, die u.a. auch Beschaftigung, Einkommen,
Wohnverhéltnisse und Sicherheit umfassen (vgl. den OECD Better Life Index) - in jedem Fall
liegt auch dieser Begriff quer zu bzw. aggregiert mehrere der o.g. Wirkungskategorien;

» Soziale Ungleichheit: bezeichnet die (nicht nur kurzfristige) ungleiche Verteilung von
materiellen und immateriellen Ressourcen zwischen Teilen der Gesellschaft und die sich
daraus ergebenden unterschiedlichen Mdéglichkeiten zur Lebensgestaltung (vgl. z.B. Burzan
2011; Hradil 2001) - hangt somit mit mehreren der o.g. Wirkungskategorien zusammen und
ergibt sich noch nicht auf der individuellen, sondern erst auf gesellschaftlicher Ebene;

» Gesellschaftlicher Zusammenbhalt: hat, je nach Definition, u.a. mit sozialen Beziehungen,
Partizipation, Kooperation und Identifikation zu tun, und ergibt sich noch nicht auf
individueller Ebene, sondern durch Einstellungen und Handlungen vieler sowie
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gesellschaftlicher Institutionen und Diskurse (vgl. z.B. Bertelsmann Stiftung 2012; Forst
2020; letzterer spricht von einem ,facettenreichen” und ,chamaleonhaften” Begriff).

3.4 Sozialstrukturelle, raumliche und zeitliche Verteilung der Wirkungen

Bei der ndheren Betrachtung einer Wirkungskategorie ist zu beachten, dass ein
Politikinstrument Menschen unterschiedlich betreffen kann. Selbst bei einem geringen
Nettoeffekt iiber alle Bevolkerungsgruppen hinweg konnen die Auswirkungen auf einzelne
Gruppen oder Orte negativ und auf andere positiv sein (Urge-Vorsatz et al. 2014). Um ein
umfassendes Bild der sozialen Wirkungen von Umweltpolitik zu erhalten, bieten sich daher
Analysen an, die gruppenspezifische oder raumliche Verteilungswirkungen transparent machen
und insbesondere benachteiligte oder vulnerable Bevolkerungsgruppen in den Blick nehmen.

Von einer sozial ungleichen Verteilung kann gesprochen werden, wenn ein Zusammenhang
zwischen Wirkungen und sozialen Merkmalen von Personen besteht (Stiefs et al. 2012). Dabei
konnen sehr unterschiedliche Merkmale bzw. Kriterien zur Differenzierung angewendet werden
(vgl. Ubersicht in TextBox 2). Deren Relevanz und Auswahl zur weiteren Analyse hingen vom
Forschungsinteresse ab, den o.g. Wirkungskategorien, dem Themenfeld und/oder der
Datenverfiligbarkeit (vgl. Jacob et al. 2016). Gruppenmerkmale konnen auch kombiniert (ebd.)
und in ihren Wechselwirkungen untersucht werden (vgl. z.B. Spitzner et al. 2020 mit Blick auf
sintersektionale“ Genderaspekte).

Sozial(raumlich)e Verteilungseffekte lassen sich zudem tiber die Zeit hinweg analysieren:
Verschiedene Wirkungen kénnen zu unterschiedlichen Zeitpunkten, von kurz- bis langfristig,
auftreten. Sie konnen dabei dieselben Menschen betreffen, oder andere soziale Gruppen, oder
Menschen in anderen Regionen, oder kiinftige Generationen. Problematisch und zugleich
haufiges Merkmal der Umweltpolitik ist, dass sich Kosten haufig eher kurzfristig, der Nutzen
dagegen haufig eher langfristig materialisieren (und die Wirkungen von unterlassenem
Umweltschutz genau umgekehrt). Damit stellen sich Verteilungsfragen zwischen Generationen,
woran Debatten um , Generationengerechtigkeit anschlief3en (Diefenbacher et al. 2014; Page
2007). Kostenbelastungen konnen sich aber auch fiir dieselben Personen bzw. Gruppen iiber die
Zeit andern, etwa durch (oft auch umweltpolitisch intendierte) Anpassungsreaktionen.

TextBox 2: Magliche sozialstrukturelle, raumliche und zeitliche Verteilungsachsen

Folgende Achsen zur Analyse von Verteilungswirkungen lassen sich unterscheiden:
1) Sozialstrukturell: Verteilung zwischen verschiedenen sozialen Gruppen...

» nach soziodemografischen Kriterien: z.B. Geschlecht, Alter, Migrationshintergrund,
Familienstand, HaushaltsgroRe, Qualifikationsniveau...

» nach soziobkonomischen Kriterien: z.B. Beschaftigungsstatus, Berufskategorie, Sorgearbeit,
Einkommensniveau, Transferbezug, Vermogen...

» nach Konsum-/Besitz-/Lebensstilkriterien: z.B. Vermietende vs. Mietende, Pendeln zum
Arbeitsplatz, Besitz von Pkw oder bestimmter Haushaltsgerate

2) Raumlich: Verteilung zwischen verschiedenen Orten (Stadten, Regionen, Lindern)...
» nach soziodemografischen Kriterien: z.B. Altersstruktur, Anteil Migrant*innen...

» nach soziookonomischen Kriterien: z.B. BIP, Industriestruktur...
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» entlang sozialrdaumlicher Kriterien: landliche vs. stadtische Gebiete, Klein- vs. GroRstadte
3) Zeitlich: Verteilung tiber die Zeit
» zwischen verschiedenen Zeitpunkten fir dieselbe Generation / Personengruppe

» zwischen verschiedenen (auch vergangenen und kiinftigen) Generationen.

3.5 Grafische Zusammenschau

Abbildung 3 veranschaulicht die vorgestellte Typologie sozialer Wirkungen, welche sich durch
Umweltpolitik mittels ausgeldster gesellschaftlicher und dkologischer Prozesse ergeben konnen
- bzw. auch aus unterlassenem Umweltschutz. Die Wirkungsketten sind in der Grafik stark
vereinfacht angedeutet, um diese nicht zu tiberfrachten.

Abbildung 3: Typologie und Einbettung sozialer Wirkungen von Umweltpolitik

Politik-
Output
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Umweltpolitische MaBnahmen Unterlassener Umweltschutz
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Prozesse * Angebot und Preise von Produkten und Dienstleistungen ¢ Natrliche Ressourcen und
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Quelle: Oko-Institut (eigene Darstellung), aufbauend auf der Wirkungskettenlogik von Slootweg et al. 2001 (s. Kap. 3.1)
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4 Empirische Forschungsergebnisse entlang der sozialen
Wirkungskategorien und umweltpolitischer
Handlungsfelder

Nach der konzeptionellen Klarung verschiedener Kategorien sozialer Wirkungen und
unterschiedlich betroffener sozialer Gruppen soll im folgenden Kapitel nun der empirisch
fundierte Forschungsstand zu den Wirkungen von Umweltpolitik — oder eben unterlassener
Umweltpolitik - kompakt zusammengefasst werden. Der Fokus liegt dabei auf Wirkungen
nationaler und europaischer Umweltpolitik innerhalb Deutschlands. Lokale Mafdnahmen sowie
internationale Wirkungen werden nur am Rande erwahnt.

Das Kapitel gliedert sich entlang der o.g. Kategorien ,sozialer Wirkungen i.e.S.“ (Kap. 3.2) - und
innerhalb der Unterkapitel noch einmal entlang umweltpolitischer Handlungsfelder. Die
Literatursichtung umfasste grundsatzlich alle wesentlichen Teilbereiche der Umweltpolitik, sei
es mit Blick auf Umweltmedien, Wirtschaftssektoren oder Konsumbereiche (lediglich das Thema
Strahlenschutz war nicht Gegenstand der Analyse). Um Forschungsbefunde zusammenhangend
und mit méglichst wenig Wiederholungen und Querverweisen darzustellen zu kénnen, sind die
Handlungsfelder in grofderen Clustern (z.B. Klimaschutz & Energie) und nicht einheitlich entlang
von Umweltmedien oder Sektoren zusammengefasst. Aus diesem Grund unterscheidet sich
teilweise auch der Zuschnitt der Handlungsfelder zwischen den Wirkungskategorie-Kapiteln.
Wo es zu einer Wirkungskategorie in einem Handlungsfeld nur sehr wenige Befunde gibt, sind
diese in einem Abschnitt ,Sonstige Handlungsfelder zusammengefasst. So gibt es beispielsweise
zum Handlungsfeld Chemikalien- und Produktsicherheit einen eigenen Abschnitt im Kapitel zur
Wirkungskategorie Gesundheit, aber nicht bei den anderen Wirkungskategorien.

Zu Beginn jedes Wirkungskategorie-Kapitels sind handlungsfeldiibergreifend zundchst
grundlegende Befunde zum Literaturstrang zusammengefasst, z.B. Schwerpunkte, Fokus auf
soziale Wirkung i.e.S. oder gesellschaftliche Prozesse, disziplindre / methodische Pragung). Nach
der anschliefdenden Darstellung der Befunde aus den einzelnen Handlungsfeldern folgt am Ende
jedes Wirkungskategorie-Kapitel ein Abschnitt zum weiteren Forschungsbedarf.

4.1 Erwerbsarbeit

Das folgende Kapitel zeigt, dass es viele (i.d.R. 6konomische) Analysen dazu gibt, inwieweit beim
Wandel zu einer Green Economy die Zahl der Arbeitsplidtze in bestimmten Sektoren zu- oder
abnimmt, v.a. im Kontext von Klimaschutz. Jedoch werden nur teilweise sektoriibergreifende
Nettobeschaftigungseffekte sowie Verteilungswirkungen zwischen sozialen Gruppen (z.B. nach
Bildungsniveau, Beschaftigungsart, Geschlecht) und Regionen analysiert. Nur wenige Studien
beschaftigen sich mit qualitativen Aspekten bzw. einer vergleichenden Betrachtung der
Arbeitsbedingungen der verlorengehenden und der hinzugewonnenen Arbeitsplatze.

Ahnlich wie auch bei anderen Wirkungskategorien gehen die Studien auerdem nicht immer
von spezifischen Politikinstrumenten aus, sondern untersuchen die Arbeitsplatzeffekte

bzw. -potenziale von einem bestimmten Mafd an Klimaschutz oder Ressourceneffizienz oder
bestimmten technologischen Entwicklungen, wobei offen bleibt, von welchen politischen
Mafdnahmen und zu welchem Grad genau diese beeinflusst werden.
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4.1.1 Klimaschutz allgemein, Energiewirtschaft, Gebaudesektor, Industrie

Viele Studien beschiftigen sich mit den Beschaftigungswirkungen von Klimaschutz(-politik).
Einige fokussieren dabei auf die Zahl der Beschiftigten in Sektoren mit positiver Klimaschutz-
relevanz, wobei nicht alle dieser Arbeitsplatze Folge klimapolitischer Mafdnahmen sind. Einer
regelmafiig aktualisierten Studie zufolge fiihrten in Deutschland im Jahr 2017 gut 1,7 Millionen
Menschen ,Tatigkeiten fiir den Klimaschutz” aus (Blazejczak et al. 2020; UBA 2020b). Im Bereich
der erneuerbaren Energien (EE) gab es rund 317.000 Beschaftigte, was einer Verdreifachung
gegeniiber dem Jahr 2000 (Start des EEG), aber ein Riickgang gegeniiber dem Hohepunkte 2011
(416.700 Beschaftigte) entspricht (ebd.). Im Bereich der energetischen Gebaudesanierung, inkl.
vorgelagerter Produktionsbereiche, gab es 2017 sogar rund 573.000 Beschaftigte (ebd.). Durch
die notigen massiven Investitionen im Gebdudebereich wird hier kiinftig ein starkes Wachstum
an Wertschopfung und Beschiftigung erwartet (Breitschopf et al. 2016; dena 2018; EC 2018b;
Oko-Institut et al. 2019; Schneller et al. 2020; Sievers et al. 2019a; Thamling et al. 2017).

Klimaschutz schafft nicht nur Arbeitsplatze, er kann auch dazu beitragen, Arbeitsplatzverluste
im In- und Ausland in Folge des Klimawandels zu vermeiden - insbesondere in (z.B. ggii.
Hitzewellen, Diirren, Uberflutungen, oder Schneeschmelzen) vulnerablen Branchen wie
Landwirtschaft (s. auch Kap. 4.1.4) oder Tourismus (IPCC 2014). Solche Referenzszenarien zu
konkreten Arbeitsplatzeffekten ohne Klimaschutz werden jedoch kaum erstellt.

In einigen Bereichen konnen durch eine ambitionierte Klimapolitik aber auch Arbeitsplatze
verloren gehen. Davon ist besonders die fossile Energiewirtschaft betroffen, kurzfristig v.a. rund
um die Férderung und Verbrennung von Kohle (Breitschopf et al. 2016; EC 2018b, Eurofound
2019; Oko-Institut et al. 2019). Die klimapolitisch induzierten Arbeitsplatzeffekte auf den schon
lange andauernden Strukturwandel mit einem bereits in der Vergangenheit erfolgten
umfassenden Beschéftigungsabbau in der deutschen Kohlewirtschaft halten sich jedoch
quantitativ in Grenzen: sie betreffen einige tausend Stellen, deren Abbau angesichts der
Altersstruktur der Beschaftigten weitgehend ohne betriebsbedingte Kiindigungen verlaufen
kann (Dehio et al. 2018; Hermann et al. 2018). Energie- und THG-intensive Industrien (wie
Zement, Aluminium, Stahl, Chemie, Papier, Glas) sind zumindest Risiken ausgesetzt, im Zuge
ihrer Emissionsminderung bzw. langerfristig ihrer Dekarbonisierung Arbeitspldtze zu verlieren
(EC 2018b; OECD 2017, 2018; UNEP et al. 2008). Die EU versucht, Standortverlagerungen ins
Nicht-EU-Ausland durch kostenlose ETS-Zertifikate, kiinftig evtl. durch ein Grenzausgleichs-
regime (,,carbon border adjustment mechanism“) und Differenzvertrage (,carbon contracts for
difference") zu vermeiden (Agora Energiewende & Wuppertal Institut 2019).

Hinsichtlich der Nettobeschaftigungseffekte deuten Studien sowohl global als auch fiir Europa
und Deutschland auf insgesamt positive Wirkungen durch Klimaschutz und Energiewende hin
(BCG & Prognos 2018; Breitschopf et al. 2016; Cambridge Econometrics et al. 2011; EC 2018b;
Eurofound 2019; Hoch et al. 2021; ILO 2012b, 2018a; Lehr et al. 2019; Monnig et al. 2021; NEC
2018; OECD 2018, 2019; Oko-Institut et al. 2019; Sievers et al. 2019a). Auch im Energiesektor im
Speziellen wird erwartet, dass es durch Energiewende und die Elektrifizierung anderer Sektoren
(s. zum Verkehrsbereich das nachfolgende Unterkapitel) zu positiven Nettoeffekten kommt (EC
2018b; ILO 2018a; Oko-Institut et al. 2019; Sievers et al. 2019a).

Vergleichsweise wenig Forschungsliteratur gibt es zur Frage der regionalen und sozialen
Verteilung von Arbeitsplatzgewinnen und -verlusten in Deutschland.

» Auch wenn Arbeitspladtze im Kohleabbau regional stark konzentriert sind und Hersteller von
EE-Anlagen sich in der Regel woanders angesiedelt haben: In Modellierungen, die neben der
Energiewirtschaft mindestens auch den Gebaudesektor umfassen, ergeben sich auf
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Bundeslandebene fiir alle Bundesldander (unterschiedlich hohe) Nettobeschaftigungs-
gewinne. So werden etwa auch in Brandenburg negative Beschaftigungseffekte im
Energiebereich durch positive Effekte im beschaftigungsintensiven Bausektor ausgeglichen
(Breitschopf et al. 2016; Sievers et al. 2019a).

» Eine Prognos-Studie zeigt, dass bestimmte Berufsgruppen von ambitioniertem Klimaschutz
in Deutschland profitieren wiirden (z.B. Hoch- und Tiefbauberufe, + 1,6 % Erwerbstatige
2050 ggii. Baseline-Szenario), andere dagegen verlieren wiirden (v.a. Maschinen- und
Fahrzeugtechnikberufe, - 0,9 %), wobei die Abweichungen vom Baseline-Szenario jeweils
gering sind (Hoch et al. 2021). Eine GWS-Studie ergibt sogar fiir alle Berufsgruppen eine
(unterschiedlich starke) Zunahme an Arbeitsplatzen bis 2030 (Monnig et al. 2021).

» Hinsichtlich der Verteilung nach Geschlecht zeigt die Prognos-Studie, dass es sich bei den
von Stellenreallokation betroffenen Branchen liberwiegend um mannlich dominierte
Bereiche handelt. So sind es zwar iiberwiegend Manner, die aufgrund der Energiewende
ihren Job verlieren. Gleichzeitig entsteht neue Beschaftigung jedoch ebenfalls in solchen
Branchen, die bisher eher von Mannern gepragt wurden (Hoch et al. 2021, S. 38). Auch
andere Studien zeigen, dass typische Green-Economy-Berufe (z.B. im Bereich erneuerbarer
Energien) mannerdominiert sind (vgl. Literaturtiberblick in Réhr et al. 2018).

» Mit Blick auf Beschaftigungswirkungen entlang von Qualifikationsniveaus sind die
Forschungsergebnisse etwas widerspriichlich. Im ambitionierten Klimaschutz-Szenario der
Prognos-Studie steigt die Zahl der Erwerbstatigen mit Fachausbildung und ohne berufliche
Qualifikation, vor allem dank des Baugewerbes, stiarker ggii. dem Baseline-Szenario als derer
mit Hochschulabschluss (Hoch et al. 2021); in der GWS-Studie profitieren vor allem
Fachkrafte (Monnig et al. 2021). Einer internationalen Studie der OECD (2018) zufolge
werden jedoch die eher geringqualifizierten Beschaftigten in Industrie und Landwirtschaft
(»blue collar and farm workers") iiberproportional von Stellenreallokation betroffen sein,
wahrend Biiro- und Verkaufstitigkeiten Beschaftigungsgewinne aufweisen.

Ebenfalls wenig Forschung gibt es zu qualitativen Aspekten der durch Klimaschutz geschaffenen
Arbeitsplatze im Vergleich zu bisherigen Beschéftigungsverhdltnissen (Garcia-Garcia et al.
2020). Uber Arbeitsplitze im EE-Sektor wurde in einigen schon etwas ilteren Studien berichtet,
dass sie, auch im Vergleich zu den Bedingungen in der fossilen Energiewirtschaft in
Industrieldndern, problematische Arbeitsbedingungen (wie hohe Leiharbeitsquote, niedrige
bzw. untertarifliche Bezahlung, keine Betriebsrate, regelméafdige Mehrarbeit) aufweisen (Hirschl
2011; IG Metall 2014; ILO 2012a; Lenz et al. 2017). Hoch et al. (2021) weisen in ihrer Analyse
auf Grundlage aktueller Beschaftigtenanteile mit Tarifbindung in relevanten Branchen u.a.
darauf hin, dass die Tarifbindung im durch Klimaschutz profitierenden Bausektor (bislang)
relativ niedrig ist, etwa im Vergleich zur Energieversorgung.

4.1.2 Mobilitat & Verkehrssektor

Einige Studien beschéftigen sich mit der Wirkung von Umwelt- und Klimapolitik speziell auf die
Beschaftigung im Verkehrssektor. So hat die Férderung des relativ beschaftigungsintensiven
offentlichen Verkehrs und dessen Infrastruktur positive Effekte auf die Beschaftigung - das gilt
auch fiir einzelne Mafdnahmen, die dafiir die Pkw-Nutzung unattraktiver machen (z.B. Anhebung
Mineralélsteuer, Pkw-Maut) (s. Steininger et al. 2007 mit Blick auf Osterreich). Szenarien, in
denen der Pkw-Absatz stark zuriick geht, ergeben erhebliche Beschaftigungsverluste in der
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Automobilwirtschaft sowie in vor- und nachgelagerten Bereichen, dem aber Beschaftigungs-
gewinne u.a. im Schienenverkehr gegeniiberstehen (Sievers et al. 2019b; Wagner et al. 2019).11

Kontrovers diskutiert werden Beschéaftigungseffekte des mit der Elektrifizierung des Antriebs
verbundenen Strukturwandels, wobei die globalen Technologie- und Marktentwicklungen nicht
nur durch Umweltpolitik, sondern auch durch Industriepolitik(interessen) getrieben werden
(Grimm et al. 2020). Weithin unbestritten ist, dass Entwicklung und Produktion des elektrischen
Antriebsstrangs weniger Arbeitskréafte erfordern als die des klassischen Verbrennerfahrzeugs
(Bauer et al. 2018; Monnig et al. 2019). Fahrzeugbau und Zulieferer miissen daher mit
Beschéftigungsriickgang rechnen. Ob die Verluste durch andere Segmente (Batterieproduktion,
Mobilititsdienstleistungen, Bahn, OPNV) kompensiert werden, wird teilweise auch untersucht:
Viele Szenarien ergeben diesbeziiglich positive Nettobeschaftigungseffekte (Cambridge
Econometrics & elementenergy 2018; Gsell et al. 2015; Hoch et al. 2021; Oko-Institut et al. 2016;
Oko-Institut et al. 2019; Sievers et al. 2019b; Wagner et al. 2019; Wietschel et al. 2017).

Trotz moéglicher positiver Beschaftigungswirkungen auf volkswirtschaftlicher Ebene kdnnen
sich problematische Effekte in einzelnen Regionen ergeben. Wagner et al. (2019) berechnen die
Nettobeschaftigungswirkungen innerhalb Deutschlands auf Kreisebene. Wahrend im Szenario
mit Fokus auf Elektromobilitdt nur sehr wenige Kreise an Beschéftigung verlieren, sind im
Multimodalitdt-Szenario (mit reduziertem Pkw-Absatz) mehr Kreise, v.a. klassische Standorte
von Automobilherstellern, substanziell negativ betroffen.

Beschaftigungseffekte von Umweltpolitik auf Luft- und Schifffahrt werden bislang wenig
thematisiert. Eine Ausnahme stellt die Modellierung von CE Delft (2019) zu Wirkungen von
Luftverkehrssteuern in Europa dar. Diese kommt zum Ergebnis, dass ohne die deutsche
Luftverkehrsteuer die direkte Beschaftigung im nationalen Luftfahrtsektor um 4 % hoher lage.
Die Einfiihrung einer Kerosinsteuer wiirde die Beschaftigung um 12 % senken, die Anwendung
der Mehrwertsteuer auch auf internationale Fliige sogar um 16 %. Die sektoriibergreifenden
Nettobeschaftigungseffekte gehen dagegen jeweils gegen Null (CE Delft 2019). Auch das
Multimodalitdt-Szenario von Sievers et al. (2019b) ergibt Beschaftigungsriickgédnge im
Luftverkehr sowie auch einen leichten Riickgang im Schiffsbau und -verkehr.

Mit Blick auf Verteilungswirkungen zwischen sozialen Gruppen zeigt das Multimodalitat-
Szenario von Sievers et al. (2019b), dass nicht-spezialisierte Hilfs- und Fachkréfte starker von
einem Beschéaftigungsriickgang im Verkehrssektor betroffen sind - sowie Teilbranchen mit
einem iiberdurchschnittlich hohen Manneranteil, wahrend Wirtschaftsbereiche profitieren, die
einen hohen Anteil an weiblichen Beschaftigten haben.

Qualitative Aspekte der Erwerbsarbeit spielen, wie bereits bei der Energiewende (s. Kap. 4.1.1),
auch bei Untersuchungen zur Verkehrswende bislang nur eine geringe Rolle. Steininger et al.
(2007, S. 12) schreiben in ihrer Studie: ,Die geschaffenen Arbeitsplatze insbesondere in der
Bauwirtschaft sowie im offentlichen Verkehr sind von allenfalls durchschnittlicher Qualitat, die
Arbeitsbedingungen und die Entlohnung [...] ist bestenfalls als durchschnittlich zu beurteilen®.

4.1.3 Ressourceneffizienz & Kreislaufwirtschaft

Nettobeschaftigungseffekte durch Ressourceneffizienz und Kreislaufwirtschaft gelten als
methodisch schwierig zu erfassen (Horbach et al. 2015; OECD 2015). Es gibt vereinzelte
Modellierungsversuche mit iiberwiegend positiven Beschaftigungswirkungen

11 Da sich in den entsprechenden Szenarien u.a. auch Elektrifizierung und Automatisierung in der Automobilwirtschaft
widerspiegeln, sind die Beschaftigungseffekte von Mafdnahmen zur Reduktion des Pkw-Verkehrs nicht genau wiedergebbar.
Allerdings fallen die Nettobeschiftigungseffekte in den Multimodalitat-Szenarien etwas schlechter aus als in den Szenarien, die im
Kern auf Elektromobilitit setzen, ohne die dominante Rolle des Autos zu dndern (Sievers et al. 2019b; Wagner et al. 2019).
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(s. Literaturiiberblicke bei Horbach et al. 2015, Willeghems & Bachus 2018), doch sind ihre
Ergebnisse auf Grund methodischer Herausforderungen bei der Datenerfassung und
Modellierung mit Vorsicht zu interpretieren (McCarthy et al. 2018). Eine Modellierung fiir die
EU-Kommission kommt zum Schluss, dass eine Kreislaufwirtschaft fiir positive
Nettobeschaftigungseffekte in der EU in Hohe von 700.000 Arbeitsplatzen bis 2030 sorgen
wirde (Cambridge Econometrics et al. 2018). Die einzige, speziell (u.a. auch) Deutschland
betrachtende Studie errechnet im ambitionierten Kreislaufwirtschafts-Szenario 287.000
zusatzliche Arbeitsplatze bis 2030 allein in Deutschland (Coats & Benton 2015).

Positive Beschiftigungseffekte werden v.a. in den Bereichen Abfallmanagement, Recycling und
Reparatur erwartet (Cambridge Econometrics et al. 2018; Ellen MacArthur Foundation et al.
2015; ILO 2018a; Willeghems & Bachus 2018). Je nach genauer Dienstleistung profitieren
Menschen mit unterschiedlichen Qualifikationsniveaus (Mitchell & Morgan 2015, mit Blick auf
Grofdbritannien), einschliefilich bislang arbeitsloser Personen (Coats & Benton 2015). Allerdings
haben einfache Jobs v.a. im informellen Abfall- und Recycling-Gewerbe bislang haufig
problematische Arbeitsbedingungen (Gregson et al. 2016, zu Belgien und Grofdbritannien).
Verscharfte Standards und Sorgfaltspflichten mit Blick auf Lieferketten konnen wiederum
Arbeitsrechte v.a. in Schwellen- und Entwicklungslandern starken (Scherf et al. 2019).

Herausforderungen und mogliche Arbeitsplatzverluste werden dagegen beim Rohstoffabbau
und in ressourcenintensiven Branchen wie der Grundstoffindustrie, Bauwirtschaft,
Kunststoftherstellung, Fahrzeugproduktion oder auch Elektronik erwartet (Cambridge
Econometrics et al. 2018; ILO 2018a). Beschaftigungseffekte hangen hier aber auch von
konkreten Entwicklungen bei Ressourceneffizienz und Recycling, anderen Kosten- und
Marktentwicklungen sowie alternativen Geschaftsmodellen ab (s. auch Cambridge Econometrics
& BIO Intelligence Service 2014). So werden etwa fiir die Bauwirtschaft, dank zunehmender
Sanierungstatigkeiten, insgesamt positive Beschaftigungseffekte durch eine nicht nur
ressourcen-, sondern auch klimaschonende Green Economy erwartet (s. Kap. 4.1.1).

Eine Studie von Deloitte (2016) zu den Beschaftigungseffekten verstarkter Reparatur und
weniger Neukdufe von Haushaltsgeraten ergibt einen geringfiigigen Arbeitsplatzriickgang unter
den Herstellern und im (Neuwaren-) Handel, der aber durch zusatzliche Arbeitsplédtze in den
Bereichen Reparatur und Second-Hand-Handel mehr als kompensiert wird. Die Studie rechnet
fiir den Reparatursektor zudem mit Verbesserungen bei Aus- und Weiterbildung (andere
qualitative Beschaftigungsaspekte werden dagegen nicht untersucht).

4.1.4 Natur- & Biodiversitdtsschutz, Land- & Forstwirtschaft

Laut einer ILO-Studie hdngen in Deutschland 6 %, in der EU 16 % und weltweit sogar 40 % der
Beschiftigung direkt von Okosystemleistungen!? ab: insbesondere in der Landwirtschaft und
Nahrungsmittelproduktion, Forstwirtschaft, Holz- und Papierindustrie, erneuerbare Energien,
pharmazeutische Industrie und Tourismus (ILO 2018b). Einkommensschwache Lander und
Regionen, auch innerhalb der EU, hangen im Durchschnitt 6konomisch starker direkt von
Okosystemleistungen ab als wohlhabendere (ebd.; Ghermandi et al. 2013). Viele weitere
Sektoren hingen indirekt von Okosystemleistungen ab (GHK Consulting et al. 2007). In der
Forschung ist daher anerkannt, dass der Schutz von Okosystemen zur mittel- und langfristigen

12, Okosystemleistungen sind ein Sammelbegriff fiir die vielfiltigen Beitrige, die Okosysteme zum menschlichen Wohlbefinden
liefern“ (ESP-DE o.].). Sie lassen sich in Versorgungs-, regulierende und kulturelle Leistungen einteilen. ,Beispiele fiir
Versorgungsleistungen sind Produktion von Nahrung, Futter oder nachwachsenden Rohstoffen. Regulierende Leistungen sind zum
Beispiel die Abscheidung von klimaschidlichem Kohlendioxid, der Schutz vor Uberflutungen und Bestiubung von Nutzpflanzen.
Kulturelle Leistungen umfassen die Moglichkeit der Erholung in der Natur sowie verschiedene Nutzungen zum Zwecke der
Umweltbildung, Wissenschaft, sowie asthetische und ideelle Erfahrungswerte” (ebd.).
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Produktivitat und Wertschopfung, und damit auch der Beschéftigung vieler Wirtschaftsbereiche
beitragt (ebd.; Ecorys 2012; ILO 2012b, 2018b; TEEB 2012; TEEB DE 2016b).

Es gibt jedoch kaum Forschungsliteratur, die sich mit Beschaftigungseffekten von konkreten
Naturschutz- und Biodiversitatspolitiken im Detail beschaftigt. Am ehesten sind die positiven
Effekte von Naturschutzgebieten, v.a. fiir Wertschopfung und Beschéftigung im Tourismus,
untersucht (BIO Intelligence Service 2011; Job et al. 2005; Job et al. 2009; Mutafoglu et al. 2017).

Dagegen sind Beschéaftigungswirkungen konkreter Umweltschutzmafdnahmen selbst im Bereich
der Landwirtschaft kaum beforscht. Tendenziell kdnnen Naturschutzvorgaben (kurzfristig) zu
Riickgdngen fiihren (Ahrens et al. 2004), langerfristig aber wie eben erwahnt Beschaftigung
sichern. Studien zeigen, dass 6kologische Anbaumethoden arbeitsintensiver sind als industrielle
Landwirtschaft, sodass - ausreichend Nachfrage vorausgesetzt - eine Stirkung des Okolandbaus
positive oder angesichts des ,Hofesterbens” zumindest stabilisierende Beschaftigungseffekte
haben sollte (Lehr et al. 2019; Oko-Institut et al. 2019; Osterburg et al. 2019; UNFCCC 2016;
gemischte Ergebnisse finden sich im Literaturreview von Miinchhausen et al. 2006). Im Bereich
der Tierhaltung sind durch umwelt- und tierschutzpolitische Maf3nahmen, die zu einer
Reduktion von Tierbestidnden fiihren (z.B. liber héhere gesetzliche Tierwohlstandards, oder
Flachenbindung), Beschaftigungsriickgiange in diesem Segment wahrscheinlich, die Regionen
mit hohen Tierbestidnden starker treffen konnten (Deblitz et al. 2021; Osterburg et al. 2019).

Mit Blick auf internationale Wirkungen wird Kritisiert, dass der Export von europaischem
,Billigfleisch“ (v.a. Gefliigel), aber auch Milchpulver und Getreide, in Entwicklungslander dort
einheimische Markte und Beschaftigung zerstort (Mari 2014; Reichert 2019; Tanzmann 2019).
Der Export selbst wird zwar nicht mehr direkt subventioniert, aber die Produktion ist durch die
Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) der EU sowie durch das
Agrarinvestitionsféorderungsprogramm weiterhin subventioniert.

In der Forstwirtschaft wird international mit zusatzlichen Arbeitsplatzen durch Aufforstung fiir
den Klimaschutz, aber auch durch die hohere Nachfrage nach Biomasse, gerechnet (EC 2018b;
ILO 2018b). Die neue EU-Biodiversitatsstrategie sieht die Anpflanzung von mindestens 3 Mrd.
neuen Baumen in der EU bis 2030 vor, und erwahnt die damit verbundenen , Beschéftigungs-
moglichkeiten im Zusammenhang mit der Sammlung und dem Anbau von Saatgut, der
Anpflanzung von Jungpflanzen und der Sicherstellung ihres Wachstums“ (EU-Kommission
2020). Langerfristig konnen in Zuge eines ,Waldumbaus*“ Richtung Laubbdume aber auch
Arbeitsplatze in der deutschen Forstwirtschaft verloren gehen (Osterburg et al. 2019).

4.1.5 Sonstige Handlungsfelder

Die Beschiftigung in der europaischen Chemieindustrie ging nach Einfithrung der neuen EU-
Chemikalienregulierung REACH im Jahr 2008 zwar zuriick, auch wegen der kurz danach
ausbrechenden Finanz- und Wirtschaftskrise (ECSIP Consortium 2016). Eine Modellierung der
makro6konomischen Effekte von REACH im Zeitraum 2008-14 ergab jedoch leicht positive
Beschaftigungswirkungen durch REACH ggii. einem Szenario ohne REACH, sowohl innerhalb der
Branche als auch bei sektoriibergreifender Betrachtung (ebd.).

4.1.6 Forschungsbedarfe
Forschungsbedarf zum Thema Erwerbsarbeit ldsst sich v.a. zu folgenden Punkten konstatieren:

» grundsatzlich: genauere Herausarbeitung, welchen konkreten Anteil umweltpolitische
Mafdnahmen haben und was auf andere Entwicklungen zuriickzufiihren ist

» Beschiftigungswirkungen jenseits von Klimaschutz, Energie- und Automobilwirtschaft, z.B.:
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e Okologisierung der konventionellen Landwirtschaft durch umweltfreundlichere
Anbaumethoden und Reduktion des Tierbestands, auch jenseits der Biolandwirtschaft

e Mafinahmen zur Ressourcenschonung, jenseits der Abfallmanagementbranche
e Chemikalien- und Produktsicherheit
» Betrachtung mafdnahmen- und/oder sektoriibergreifender Nettobeschiftigungseffekte

» soziale und regionale (Netto-) Verteilungswirkungen: welche sozialen Gruppen (z.B. nach
Gender, Qualifikationsniveau) und Regionen sind betroffen bzw. profitieren?

» qualitative Beschaftigungsaspekte: wie steht es um die Beschaftigungsbedingungen (z.B.
Tarifbindung, Lohnniveau, Befristung) in Green-Economy-Sektoren, auch im Vergleich zu
verlorengehenden Arbeitspldtzen?

4.2 Einkommen, Einnahmen, Ausgaben

Sehr viele Studien beschaftigen sich mit umweltpolitischen Wirkungen auf Haushaltsausgaben,
wie das nachfolgende Kapitel zeigt. Dabei stehen v.a. umweltpolitisch (oder manchmal auch
durch umweltschadliche Subventionen) induzierte Preisdanderungen fiir Strom, Warme und
Mobilitat, teilweise auch tierische Produkte, im Fokus, deren finanzielle Verteilungswirkungen
v.a. entlang von Einkommensgruppen analysiert werden (Kostenbe-/-entlastung in Relation
zum Einkommen). Nur in einem Teil der Studien werden dabei auch mogliche Anpassungs-
reaktionen der Haushalte (z.B. Energieeinsparung) und, im Fall steuerlicher Instrumente, die
Verwendung der Einnahmen bertiicksichtigt. Auch sonst gibt es im Vergleich zur Ausgabenseite
weniger Studien zu Wirkungen auf der Einkommens-/Einnahmeseite.

Im Gegensatz zu vielen Studien zu anderen Wirkungskategorien werden hier haufig die Effekte
konkreter (einzelner) Politikinstrumente analysiert, und zwar v.a. iiber 6konomische Anreize
funktionierende Instrumente (z.B. Mafdnahmen zur CO,-Bepreisung oder EEG-Umlage). Dies
hingt mutmaflich damit zusammen, dass Okonom*innen hier gut die direkten monetéren
Wirkungen berechnen kénnen. Dabei werden allerdings die parallelen Wirkungen anderer
Instrumente, zum Beispiel von Energieeffizienzmafinahmen, haufig nicht beriicksichtigt.

4.2.1 Klimaschutz allgemein & Energiewende (Strom & Warme)

Ahnlich wie beim Thema Erwerbsarbeit (s. vorheriges Kapitel) gibt es die meiste Literatur zu
monetiren Effekten umweltpolitischer Mafdnahmen im Bereich Energiewende. Der Fokus liegt
auf der Ausgabenseite, also wie viel Geld Haushalte flir Strom und Warme ausgeben missen.

Jenseits von Energiekosten konnen sich auch die Preise anderer Giiter und Dienstleistungen
durch Klimaschutz/-politik &ndern. Zum Beispiel konnen CO;-intensive Produkte teurer werden
(Ohlendorf et al. 2020). Dagegen kann eine Verteuerung anderer Gliter durch Klimaschutz
vermieden werden, z.B. bei Trinkwasser (BLUE2 Consortium 2019; wobei steigende
Wasserpreise nicht unbedingt regressiv wirken, vgl. Meyer-Ohlendorf & Blobel 2008)13.

Da die monetédren Verteilungswirkungen beziiglich Strom, Warme und Gebaudesanierungen
besonders grofsen Raum in der deutschen Diskussion zu sozialen Aspekten von Umweltpolitik
einnehmen, werden diese im Folgenden eingehender betrachtet.14

13 Die Autoren gehen, basierend auf Schleich und Hillenbrand (2009), von einem mit dem Einkommen steigenden Wasserverbrauch
aus, sodass in ihrer Berechnung die mittleren Einkommensgruppen relativ am starksten von (Ab-) Wasser-Abgaben belastet werden.

14 Monetédre Wirkungen klimapolitischer Maffnahmen in den Bereichen Verkehr sowie Landwirtschaft werden in den
handlungsfeldspezifischen Kapiteln danach behandelt.
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4.2.1.1 Ausgaben fiir Strom und Warme

Zusammen mit marktlichen Faktoren (Rohstoffpreise, Angebot und Nachfrage) beeinflussen
Klima- und Energiepolitik die Preise fiir Strom und Warme. Beides sind schwer substituierbare
Grundbedarfsgiiter, deren Nachfrage v.a. kurzfristig relativ unelastisch ist, d.h. der Preis hat nur
geringen Einfluss auf die Nachfrage, also den Energieverbrauch (OECD 2008).

Steigen die Preise fiir Strom und Warme?1s, so hat dies (zumindest in Industrieldndern, weniger
in Entwicklungslandern, vgl. Ohlendorf et al. 2020) i.d.R. regressive Verteilungswirkungen, d.h.
Haushalte mit niedrigem Einkommen tragen relativ zu ihrem Einkommen héhere Kosten: Zwar
steigen der Verbrauch und entsprechend die absoluten Ausgaben fiir Strom und Warme mit dem
Haushaltseinkommen an, jedoch weniger stark als das Einkommen. Deshalb geben Haushalte
mit niedrigen Einkommen im Durchschnitt einen héheren Anteil ihres Einkommens fiir Warme
und v.a. Strom aus (Bach et al. 2018; Breitschopf et al. 2016; Cludius et al. 2015; DG EMPL 2019;
EEA 2016; Flues & Dender 2017; Grosche & Schroder 2014; Grofdmann et al. 2017; Lehr &
Drosdowski 2015; Menges et al. 2017; Neuhoff et al. 2013; OECD 2014; Oko-Institut et al. 2019;
Schumacher et al. 2016; SRU 2016; Wang et al. 2016; Winter & Schlesewsky 2019).

Die genannten Studien zeigen aufderdem, dass vor allem Erwerbslose und Rentner*innen einen
tiberdurchschnittlichen Anteil ihres Einkommens fiir Strom und Warme ausgeben. Auch
Alleinerziehende - und somit i.d.R. Frauen - sind iiberdurchschnittlich betroffen.

Empfanger*innen von Transferleistungen nach SGB II und XII sind von steigenden Preisen fiir
Warmeenergie nicht direkt betroffen, da die Heizkostenrechnung als Bestandteil der ,Kosten der
Unterkunft” in der Regel ibernommen wird.1¢ Andere Bevolkerungsgruppen mit niedrigen
Einkommen, die z.B. knapp iiber der Transferschwelle liegen oder auf Transfers verzichten,
konnen aber vor Probleme gestellt werden (Cludius et al. 2018; SRU 2016). Dies gilt v.a., wenn
sie, wie iiberdurchschnittlich der Fall, in schlecht isolierten Gebduden leben (Bach et al. 2018,
auf Grundlage von Befragungsdaten zur Wohnsituation im SOEP 2015). Anpassungen der
Transferleistungen kénnen auch die Kostenbelastung durch steigende Strompreise fiir
Anspruchsberechtigte reduzieren, sie kompensieren dies jedoch oft nicht in vollem Umfang, v.a.
im Falle strombasierter Warmwasserbereitung (Cludius et al. 2018; Martens 2012; Tews 2013).

In der Debatte wird haufig von , Energiearmut” gesprochen, wobei es hierzu unterschiedliche
Definitionen, Indikatoren und Diskussionen iiber Verhaltnis und Abgrenzbarkeit zu Armut
allgemein gibt (Heindl 2017; Schneller et al. 2020; SRU 2016; Tews 2013, 2014), was hier nicht
vertieft betrachtet und diskutiert werden kann.

Wahrend die Verteilungswirkungen von steigenden Energiepreisen insgesamt vergleichsweise
gut dokumentiert und erforscht sind, ist der genaue Beitrag durch klimapolitische Mafinahmen
weniger eindeutig belegt. Zwar tragen EEG-Umlage oder CO;-Bepreisung fossiler Brennstoffe zur
Verteuerung von Energie bei, relevant sind, wie bereits erwahnt, aber auch marktliche Faktoren
(wie Rohstoffpreise, Angebot und Nachfrage), sowie Ausgestaltungsaspekte wie die EEG-
Befreiungen von Industrieunternehmen (vgl. Beermann et al. 2021a; Gawel et al. 2015, 2017). In
Zuge des beschleunigten Atomausstiegs nach der Fukushima-Katastrophe gab es auch Studien
zu dessen Auswirkungen auf die Strompreise. Dabei wurden fiir unterschiedliche Zeitradume um

15 Der durchschnittliche Strompreis fiir private Haushalte ist von ca. 17 ct/kWh im Jahr 1998 und ca. 14 ct/kWh im Jahr 2000 auf
30,85 ct/kWh 2019 gestiegen (BNetzA & Bundeskartellamt 2020). Die Kosten fossiler Warmeerzeugung (v.a. Heizol und Erdgas)
sind starker durch den globalen Markt beeinflusst als beim Strom. Nach einem deutlichen Anstieg zwischen den Jahren 2000 und
2013, waren die Preise seitdem Schwankungen nach oben und unten ausgesetzt (destatis 2021). Mit dem 2021 gestarteten
nationalen Zertifikatehandel fiir Brennstoffemissionen werden jedoch kiinftig steigende Preise fiir fossile Brennstoffe angestrebt.

16 Nach geltender Rechtsprechung werden die tatsiachlichen Heizkosten grundsitzlich als angemessen angesehen und erstattet. Nur
wenn Anhaltspunkte fiir ein ,eklatant kostspieliges oder unwirtschaftliches Heizen“ vorliegen, etwa weil die Kosten signifikant tiber
den durchschnittlichen Kosten vergleichbarer Wohnungen liegen, sind sie nicht zu iibernehmen (BSG, NZM 2010, nach SRU 2016).
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2 - 7 % erhohte Preise an der Stromborse berechnet, teils auch leicht erhohte Haushaltspreise
(Grossi et al. 2014; Knopfetal. 2011; Prognos 2011; Traber & Kemfert 2012).

In der aktuellen Regelung des nationalen Zertifikatehandels fiir Brennstoffemissionen (BEHG)
werden die zusatzlichen Kosten fiir fossile Heizenergie allein von den Mietenden getragen, die
zwar ihr Verbrauchsverhalten bestimmen, aber wenig Einfluss auf energetischen Zustand und
Heizsystem im Wohnhaus haben. Daher wird eine Begrenzung der Umlagemdglichkeit des CO»-
Preises diskutiert, die Mietende finanziell entlasten wiirde (Kalkuhl et al. 2021; Matthes et al.
2021; Schumacher et al. 2021b) und bei Vermietenden Investitionen in Gebdudesanierung bzw.
regenerative Heizungssysteme anreizen soll (Keimeyer et al. 2020).

Relevant fiir die Identifikation der finanziellen Nettobe- oder auch -entlastungen von Haushalten
sind neben den Energiepreisen und Transferzahlungen auch Anderungen im Energieverbrauch
sowie die Verwendung der Einnahmen aus Energiesteuern bzw. CO,-Bepreisung:

» Die Einnahmen aus der 6kologischen Steuerreform 1999-2003 werden fiir die
Bezuschussung der gesetzlichen Rentenversicherung verwendet. Nach einer Studie von Bach
etal. (2019a) sind der Rentenbeitragssatz dadurch um 1,2 Prozentpunkte niedriger und die
Renten um 1,5 % hoher, als dies ansonsten der Fall ware. Wahrend die Steuerreform damit
insgesamt aufkommens- und belastungsneutral ist, werden die beiden untersten
Einkommensdezile (sowie das hochste Dezil) in der Summe belastet, weil die Haushalte hier
weniger von Rentenbeitragssenkungen bzw. Rentenerh6hungen profitieren. Auch
Alleinerziehene sowie kinderreiche Familien werden insgesamt eher belastet, wahrend
Rentner*innen in allen Einkommensgruppen entlastet werden (ebd.).

» Dadie Einfiihrung des BEHG 2021 mit einer staatlichen Bezuschussung des EEG-Umlage-
Systems verbunden wurde, konnte ein Anstieg der EEG-Umlage verhindert werden. Dadurch
ergibt sich in der Summe fiir die untersten zwei Einkommensdezile eine finanziell positive
Nettowirkung im Vergleich zum Business-as-usal-Szenarion (Anstieg der EEG-Umlage)
(Schumacher et al. 2021a). Studien zeigen, dass auch bei hoheren CO,-Preisen eine
Nettoentlastung der unteren Einkommensdezile moglich ist, wenn die Einnahmen fiir die
Senkung der staatlichen Strompreisbestandteile, fiir eine pro Kopf gleichhohe Klimapramie
und/oder gezielte Zuschiisse an einkommensschwache Haushalte eingesetzt werden (Bach
et al. 2019b; Eisenmann et al. 2020; Elmer et al. 2019; Gechert et al. 2019; Kalkuhl et al.
2021; Matthes et al. 2021; Schrems et al. 2021; Zerzawy & Fiedler 2019).

» Schliefdlich kann sich Klima- und Energieeffizienzpolitik auch kostendampfend auswirken,
da sie zu Energieeinsparungen der Haushalte fiihrt. Zu diesen Mafdinahmen gehéren
Energieeffizienzstandards fiir Produkte sowie Informations- und Beratungsangebote. Vor
allem der vom BMU geforderte ,Stromsparcheck ist ein speziell an einkommensschwache
Haushalte gerichtetes Erfolgsmodell, das neben kostenloser Beratung auch Soforthilfen in
Form kleiner Installationen (z.B. LEDs, abschaltbare Steckerleisten) anbietet (Jacob et al.
2016; Tews 2013). Neben Effizienz- konnen auch Suffizienzmaf3nahmen (z.B. geringere
Nutzung elektrischer Gerate, oder die ersatzlose Entsorgung eines alten Gerdts, z.B.
Gefriergerats) Energie und Kosten sparen (Fischer et al. 2019). Viele Studien lassen mégliche
energiesparende Anpassungsreaktionen der Haushalte aber aufder Acht oder setzen sie fiir
alle Haushalte gleich an (Serret & Johnstone 2006). Jedoch haben einkommensschwache
Haushalte weniger finanzielle Mittel (und schlechtere Kreditchancen) fiir Investitionen in
energiesparende Technologien (SRU 2016; Tews 2013), welche tendenziell grofiere
Einsparpotenziale bieten als Anderungen im Nutzungsverhalten (Biirger 2009).
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Eine Studie der OECD (2018) gehort zu den wenigen Untersuchungen, in denen die Wirkungen
einer klimapolitischen Mafdnahme, konkret einer weltweit einheitlichen CO,-Besteuerung von
50 US Dollar pro Tonne CO;, auf Haushaltsausgaben fiir Energie (unter Beriicksichtigung von
Preisen und Einsparungen) und auch Arbeitseinkommen (sowie Beschaftigung, s. Kap. 4.1.1)
modelliert wird. Demnach sinken die Bruttogehélter insgesamt leicht (in der fossilen
Energiewirtschaft starker, im EE-Bereich dagegen steigen sie). Wird aber gleichzeitig die
Einkommenssteuer gesenkt, legen die Nettogehalter in den meisten Regionen (inkl. OECD-Raum
und EU) leicht zu - wobei hoherqualifizierte Berufsgruppen eher profitieren als die geringer
qualifizierten. Letztere wiirden dagegen von Pro-Kopf-Zahlungen profitieren (OECD 2018). Die
steigenden Energiekosten wiirden zudem von Energieeinsparungen mehr als kompensiert
werden. Hier wird jedoch nicht zwischen Einkommensgruppen differenziert.

4.2.1.2 Investitionen in erneuerbare Energien und energetische Sanierungen

Strom per Photovoltaik-Anlage selber zu erzeugen kann langfristig Geld sparen bzw. dank
Einspeisevergilitung Einnahmen generieren. Doch verlangt auch dies zunachst einmal eine
grofdere Investition, die Haushalten, die {iber Hauseigentum und dariiber hinaus freie Mittel
verfiigen, wiederum eher zur Verfiigung steht als armeren und zur Miete wohnenden
Haushalten (Graulich et al. 2018; Jacksohn et al. 2019; Winter & Schlesewsky 2019).17

Die Forderung von ,Mieter-/Quartierstrom“-Projekten, in denen PV-Strom in rdumlicher Ndhe
der Nutzenden produziert und diesen vergilinstigt angeboten wird, bietet auch fiir mietende und
einkommensschwache Haushalte finanzielle Entlastungspotenziale. Die Zahl der Projekte blieb
aufgrund zu geringer Investitionsanreize bislang aber gering (Kelm et al. 2019).

Die Beteiligung an Bilirgerenergiegenossenschaften bietet eine zusatzliche Einkommensquelle
(mit einem gewissen Verlustrisiko) unabhangig von Eigenheim und Mietwohnung. Es hat sich
gezeigt, dass Manner hier deutlich haufiger investieren als Frauen (Fraune 2015; Korcaj &
Gellrich 2014). Frauen benennen fehlende finanzielle Mittel und einen Mangel an Zeit haufiger
als Hiirden (Karl & Bode 2021). Zudem werden Menschen mit Migrationshintergrund, mit
Beeintrachtigungen, mit geringem Einkommen sowie Jiingere von befragten
Genossenschaftsmitgliedern als unterreprasentiert wahrgenommen (ebd.).

Im Gebaudebereich fordert Klimapolitik Heizungssysteme auf Basis erneuerbarer Energien und
energetische Sanierungen. Fiir die Analyse der recht komplexen monetéren Wirkungen ist
zwischen verschiedenen Akteursgruppen zu unterscheiden (wobei der Fokus hier auf der Ebene
von Privatpersonen/-haushalten liegt):

» Mietende profitieren von energetischen Sanierungen durch mégliche Einsparungen bei den
Heizkosten. Die Nettoeffekte konnen jedoch sehr unterschiedlich ausfallen. Da die Kosten fiir
die Sanierung (abziiglich der Férdersumme) auf die Kaltmiete umgelegt werden kénnen
(lange Zeit bis zu 11 %, mittlerweile maximal 8 % pro Jahr, wobei Hartefallregelungen
bestehen), entstand fiir sie die Gefahr, dass die Einsparungen durch sprunghaft héhere
Kaltmieten iiberkompensiert werden (SRU 2016). Dies gilt hauptsachlich in angespannten
Mietwohnungsmarkten mit hoher Nachfrage, wo die Erh6hungsmoglichkeiten durch die
Vermietende eher ausgereizt werden konnen (wenngleich nicht miissen), und wurde u.a. fiir
Berlin in vielen Fallen nachgewiesen (Beran & Nuissl 2019; Hentschel & Hopfenmiiller 2014;

17 In Kombination mit den regressiven Wirkungen der EEG-Umlage wird dies zuweilen als ,doppelte Regression“ beschrieben. Weil
mit Kapitalbesitz immer grofiere Investitions- und Renditechancen einhergehen, ist das allerdings keine Besonderheit der
Energiewende. Auch gibt es mit der Bereitstellung des PV-Stroms eine konkrete Leistung sowie einen 6ffentlichen Nutzen (Gawel et
al. 2015). Problematisch erscheint jedoch der Zeitraum (2009-2012), als die Einspeisevergiitung fir PV-Strom nicht schnell genug an
die Kostensenkungen angepasst wurde und PV-Anlagenbesitzende recht hohe Renditen erzielt haben (ebd.). Davon haben
insbesondere die siidlichen Bundesldnder mit den deutlich héheren PV-Kapazitaten profitiert (Winter & Schlesewsky 2019), auch
wenn nicht vollstandig von Anlagenstandorten auf Eigentumsstrukturen geschlossen werden kann (Breitschopf et al. 2016).
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Wild 2017). In solch stark nachgefragten Wohnlagen kénnen energetische Sanierungen so
auch als bewusste Strategie fiir Mietpreiserh6hungen bzw. Verdrangung und teure
Neuvermietung benutzt werden (Hentschel & Hopfenmiiller 2014).18 Die verbesserten
Forderbedingungen fiir energetische Sanierungen seit 2020 in Kombination mit der
Einfiihrung der CO2-Bepreisung auf Brennstoffe 2021 fiihren laut einer Studie dazu, dass -
bei Inanspruchnahme der Férderung und entsprechender reduzierter Umlage - Mietende
finanziell entlastet werden (Schumacher et al. 2021b). Wird die Férderung, wie bislang
haufig der Fall, aber nicht genutzt, kommt es zu Nettobelastungen (ebd.).

» Im Fall nachgefragter Wohnlagen kénnen private Vermieter*innen (und indirekt auch
Anteilseigner*innen grofler Immobilienfirmen) durch das Ausreizen der Modernisierungs-
umlage grundsatzlich durch héhere Renditen profitieren, wobei sogar gilt: je hoher die
(ungeforderten) Investitionskosten, desto hoher der Gewinn (Voigtlinder 2018). Allerdings
sind bei Renditeberechnungen auch die regular moglichen Mieterh6hungen nach §558 BGB
im Vergleich zu betrachten, die nach Anwendung der Modernisierungsumlage so lange nicht
moglich sind, bis die neue Kaltmiete wieder im Rahmen der ortsiiblichen Vergleichsmiete
liegt (vgl. Enseling & Hinz 2008). In ,,entspannten” Mietwohnungsmarkten und bei nur
begrenzter Umlagemoglichkeit halt sich die Rendite durch Sanierungsinvestitionen in engen
Grenzen bzw. geht sogar ins Negative, was wiederum den Anreiz zur energetischen
Sanierung mindert (Henger & Voigtlander 2011; Rehkugler et al. 2015; Voigtlander 2018).

» Selbstnutzende Hauseigentiimer*innen kénnen durch die (bezuschusste) energetische
Sanierung mittel- bis langfristig Geld sparen bzw. eine Rendite fiir eingesetztes Eigenkapital
erzielen (Enseling et al. 2013). In Kombination der 2020 verbesserten Férderbedingungen
fiir Sanierungen mit der zunehmenden Verteuerung fossiler Brennstoffe durch das BEHG
werden i.d.R. deutliche Entlastungen durch geférderte Sanierung und/oder den Einbau einer
Wirmepumpe erwartet (Matthes et al. 2021; Oko-Institut i.E.; Schumacher et al. 2021b).

Eigentlimer*innen (selbstnutzend oder vermietend) mit geringem Vermogen kénnen sich die
Investition in Sanierungsmafinahmen oder eine neue Heizung trotz der Foérderung jedoch
eventuell nicht leisten, scheuen sich vor einem (weiteren) Kredit, oder bekommen keinen Kredit
von der Bank (SRU 2016; Weif3 et al. 2018).

Modellierungen zeigen, dass die durchschnittliche Kostenbe-/-entlastung durch Sanierung
insgesamt stark von der kiinftigen Entwicklung der Energiepreise sowie dem bisherigen Zustand
des Gebaudes abhingt (Bach et al. 2018; Oko-Institut et al. 2019).

4.2.2 Mobilitat & Verkehr

Ahnlich wie in den Bereichen Strom und Warme (s. oben) gibt es umfangreiche Literatur zu den
Wirkungen von Umweltpolitik auf verkehrsbezogene Ausgaben. Der Fokus liegt auf direkten
Wirkungen 6konomischer Instrumente auf die privaten Mobilitatkosten. Preissteigerungen im
Guterverkehr wirken sich kaum auf Konsument*innen aus (Steininger et al. 2007).

Die durchschnittlichen Haushaltsausgaben fiir Kraftstoffe liegen in Deutschland liber denen fiir
Strom und Warme (Bach et al. 2018). Doch wahrend deren Verteuerung eindeutig regressive
Wirkungen hat (s. Kap. 4.2.1), werden fiir Steuern auf Kraftstoffe meistens neutrale, gemischte
oder gar progressive Wirkungen konstatiert: sie belasten im Durchschnitt h6here, zumindest

18 Allerdings ist zu betonen, dass nur ein kleiner Teil der starken Mietpreissteigerungen in vielen Stadten in der letzten Dekade auf
energetische Sanierungen zuriickzufiihren ist. Weitere Griinde fiir die steigenden Mietpreise sind Boden- und
Immobilienspekulation, Umwandlung von Miet- zu Eigentumswohnungen, Wegfall von Sozialwohnungen aus der Bindung, starker
Zuzug bei zugleich wenig Neubau (v.a. von Sozialwohnungen), und die Moglichkeiten fiir deutliche Mieterh6hungen bei
Neuvermietung (Drewes 2019; Hentschel und Hopfenmiiller 2014).
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mittlere Einkommen anteilig starker als niedrige (teils auch als hohe) Einkommen (Biichs et al.
2011; Ekins et al. 2011; Flues & Thomas 2015; Lamb et al. 2020; Ohlendorf et al. 2021; Oko-
Institut et al. 2019; Sterner 2012; Wang et al. 2016). Der Grund dafiir ist, dass Haushalte mit
héherem Einkommen haufig mehrere Autos haben und weitere Strecken fahren, wahrend viele
Haushalte mit niedrigem Einkommen gar kein Auto besitzen (DG EMPL 2019; Infas et al. 2018).

Berufspendelnde und sonstige Vielfahrende werden durch eine Erhohung der Kraftstoffpreise
tiberdurchschnittlich belastet (Bach et al. 2018). Auch Haushalte im ldndlichen Raum werden
aufgrund hoherer Fahrleistungen (und niedrigerer Einkommen) etwas stiarker belastet als in
Ballungsraumen (ebd.). Zwar ist der durchschnittliche Pendlerhaushalt eher besserverdienend
(Jacob et al. 2016), doch kdnnen einkommensschwache Haushalte auf dem Land, die auf das
Auto angewiesen sind, besonders betroffen sein. Eine Riickverteilung der Einnahmen aus der
CO;-Bepreisung in Form von Strompreissenkung und Pro-Kopf-Pramie kann einkommens-
schwache Pendler-Haushalte aber netto entlasten (Elmer et al. 2019; Gechert et al. 2019).

Von einem ausgebauten OPNV mit aus Steuermitteln subventionierten Ticketpreisen profitieren
insbesondere Geringverdienende ohne eigenen Pkw (Blanck & Kreye 2021; Titelbach et al.
2018). Dazu kénnen zudem spezielle ,Sozialtickets“ beitragen, deren Verfiigbarkeit und
Ausgestaltung sich jedoch zwischen Kommunen sehr unterscheiden (Blanck et al. 2020). Das
OPNV-Angebot ist zudem in Stidten i.d.R. deutlich besser als im landlichen Raum (s. Kap. 4.5.2).

Ein Teil der Literatur weist darauf hin, dass bestehende steuerliche Regelungen dagegen vor
allem Besserverdienenden nutzen. Dazu gehoren die Entfernungspauschale (Gechert et al. 2019;
Jacob et al. 2016), die Regelungen zur Dienstwagenbesteuerung (wovon wiederum insbesondere
Manner profitieren, ebd.) (Fischer et al. 2021), das Dieselprivileg bei der Kraftstoffsteuer, sowie
die Mehrwertsteuerbefreiung internationaler Fliige, die allesamt auch unter 6kologischen
Gesichtspunkten problematisch sind (Beermann et al. 2021a; Blanck et al. 2020; Blanck & Kreye
2021). Auch die Kaufpramie fiir E-Pkw kommt bislang vor allem Besserverdienenden zu Gute,
die sich ein neues Auto, oft sogar als Zweitwagen, leisten konnen (Blanck et al. 2020). Da mehr
Manner als Frauen ein Auto besitzen und dieses mehr nutzen (bei sich angleichender Tendenz),
profitieren sie auch eher von Kauf-/Abwrackpramien oder Steuererleichterungen (R6hr 2017).

4.2.3 Ressourceneffizienz & Kreislaufwirtschaft

Womaoglich aufgrund der Vielfdltigkeit von betroffenen Produkten und Geschaftsmodellen
(sowie moglichen Anpassungsreaktionen und Trends unter Konsumierenden) gibt es kaum
iibergreifende Untersuchungen der monetiaren Wirkungen einer ressourceneffizienten
(Kreislauf-) Wirtschaft bzw. entsprechender politischer Mafdnahmen auf Haushaltsausgaben.1?

In einer sektoriibergreifenden Modellierung fiir die EU-Kommission weisen die Szenarien fiir
(u.a. durch Steuern angereizte) hohere Rohstoffproduktivitdt auf etwas hohere Konsumpreise
hin (Cambridge Econometrics & BIO Intelligence Service 2014). Durch Nutzung der Einnahmen
aus Ressourcensteuern fiir Senkung von Lohnkosten und Einkommenssteuern konnen die
finanziellen Effekte auf die Haushalte in der Summe aber positiv sein, und auch die
Verteilungswirkungen zwischen Einkommensgruppen sind in den Szenarioergebnissen minimal.
Nur im Szenario mit hoheren Lebensmittelpreisen sind die finanziellen Effekten fiir alle
Einkommensgruppen und insbesondere fiir die Geringverdienen negativ (s. auch Kap. 4.2.4).

Kosten fiir Konsument*innen kénnen zudem grundsatzlich (leicht) gesenkt werden durch
Mafdnahmen, die den Bedarf an Neukauf von Produkten reduzieren - etwa durch Standards fiir

19 Jedenfalls wurden in Zuge der Literaturrecherche fiir das vorliegende Papier nur wenige Studien gefunden, wobei einschrankend
zu erwahnen ist, dass nur nach iibergeordneten Begriffen und Mafdnahmen (z.B. Kreislaufwirtschaft, Ressourceneffizienz (jeweils
auch auf Englisch), Sharing Economy) gesucht wurde, nicht aber auf der Ebene einzelner Produkte und Geschiftsmodelle.
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langlebige und besser reparierbare Produkte (wie seit 2019 in Zuge mancher EU-Okodesign-
Verordnungen geregelt), und/oder deren Labeling, sowie durch eine Férderung bzw.
Verbesserung der Marktbedingungen von Reparatur- und Second-Hand-Angeboten sowie
okologisch vorteilhaften Angeboten der ,Sharing Economy* (z.B. Carsharing, Gerateverleih)
(Ellen MacArthur Foundation et al. 2015; speziell zu langlebigen Geradten: Boulos et al. 2015;
Riidenauer & Prakash 2020; speziell zu Reparatur: Deloitte 2016; speziell zur Sharing Economy:
u.a. Kobis et al. 2021). Die Kostenvor- und -nachteile solcher ressourcenschonender
Konsumweisen hangen allerdings stark vom sonstigen politischen Rahmen ab: Besteuerung,
Produktstandards etc. beeinflussen, wie lohnend z.B. fiir einen Haushalt eine Reparatur im
Vergleich zum Neukauf ist; hdufig lohnt sich eine professionelle Reparatur derzeit finanziell
nicht gegeniiber einem Neukauf (Stiftung Warentest 2018).

Monetare Kosteneffekte hat schliefilich auch die Abfallsammlung. Wahrend die getrennte
Sammlung verschiedener Stoffe zundchst einmal zu hoheren Systemkosten fiihrt (Schulze 2013),
senken die Weiternutzung bestimmter Stoffe und deren kostenlose Abgabemdéglichkeit bzw. die
ggli. Restmiill kostengiinstigeren Gebiihren die Kosten fiir Verbraucher*innen. Eine weitere
Reduktion des Restmiillaufkommens kann auch die Gebiihrenbelastung senken. Hier bestehen
Potenziale theoretisch v.a. fiir solche Gruppen, die in Studien statistisch bislang ein
tiberdurchschnittliches Pro-Kopf-Restmiillaufkommen aufweisen: Bewohner*innen in
dichtbesiedelten Grofdstadten, Ein-Personen-Haushalte, entsprechend junge Erwachsene und
dltere Personen (Erichsen et al. 2014; Hoffmeister 2008), sowie einkommensschwache
Haushalte (gemessen am Anteil von SGB-II-Empfanger*innen in einem Wohngebiet, vgl. Buchert
et al. 2018). Die genannten Gruppenmerkmale korrelieren verschiedentlich, und aufgrund teils
mangelnder Variablenkontrolle ist nicht immer ganz klar, welche Faktoren auf welche Weise
tatsachlich kausal zum erhéhten Restmiillaufkommen beitragen.

4.2.4 Landwirtschaft & Erndhrung (Klima-, Natur- und Biodiversitdtsschutz)

Studien zu monetaren Wirkungen umweltpolitischer Maf3nahmen in diesem Handlungsfeld
fokussieren v.a. auf die Einkommen von Landwirt*innen sowie auf die Lebensmittelpreise fiir
Konsument*innen, wobei die Zahl der Studien im Vergleich zu Energiethemen gering ist.

4.24.1 Einkommenseffekte bei Landwirt*innen

Uber Kosten und Nutzen von Naturschutz- und Biodiversititspolitiken fiir die Landwirtschaft
wird zwar politisch viel diskutiert. Doch gibt es wenig vertiefte Forschung zu kurz- und
langfristigen Einkommenseffekten spezifischer umweltpolitischer Mafnahmen. Tendenziell
werden von diesen kurzfristig Produktions- und (ohne Férder- / Ausgleichszahlungen) auch
Einkommenseinbufien fiir landwirtschaftliche Betriebe erwartet, z.B. durch Vorgaben zu
Ackerrandstreifen und Verringerung des Einsatzes von Diingern und Pflanzenschutzmitteln
(Ahrens et al. 2004; Haf3 et al. 2020; Isermeyer et al. 2020). Auch Mafdnahmen zur Reduktion der
Nutztierzahlen und tierischer Lebensmittel, deren Produktion rund 60 % der Wertsch6pfung in
der Landwirtschaft ausmacht (WBAE 2020), sowie weitere sektorale Klimaschutzmafinahmen
(z.B. emissionsarme Garrestelager) sind i.d.R. mit Zusatzkosten bzw. Mindereinnahmen
verbunden, die ohne Zuschiisse bzw. Kompensation zu Einkommensverlusten fiihren wiirden
(Deblitz et al. 2021; Haf3 et al. 2020; Oko-Institut et al. 2019).

Langfristig werden durch Naturschutz- und Biodiversitatsforderung jedoch positive Wirkungen
fiir die Ertragsstabilitat, etwa durch den Schutz von bestdubenden Insekten (TEEB DE 2016b),
erwartet. Auch durch (globalen) Klimaschutz, und dadurch v.a. die Vermeidung von Diirren und
Extremwetterereignissen, werden insgesamt Vorteile fiir landwirtschaftliche Einkommen
erwartet, wobei es hier regionale Unterschiede und Prognoseunsicherheiten gibt (EEA 2019).
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Zusammen mit anderen Faktoren (v.a. durch Landnutzungskonflikte infolge der steigenden
Nachfrage nach Land durch nicht-landwirtschaftliche Akteure), konnen Naturschutzpolitiken
sowie die energiepolitische Férderung von Biogasanlagen zu steigenden Bodenrichtwerten,
Bodenpreisen und Pachtpreisen fithren (Habermann & Breustedt 2011; Hiittel et al. 2015; Lehn
2018). Hierdurch werden kaufende oder pachtende Landwirt*innen finanziell belastet, wahrend
die verkaufenden / verpachtenden Eigentiimer*innen profitieren.

Zugleich bieten erneuerbare Energien neue Einkommensquellen fiir Landwirt*innen: durch
Verpachtung von Teilflachen fiir Windrader, Nutzung grofder Scheunendacher fiir PV-Anlagen,
oder Verkauf der Ernte bzw. Reststoffe an Biogas/-kraftstoffanlagen oder auch der Betrieb
eigener Anlagen (Breitschopf et al. 2016; Hirschl et al. 2010; Plankl 2013).

Wer zertifizierte Bio-Landwirtschaft bzw. -viehhaltung betreibt und (nach den zwei bzw. drei
Jahren Umstellungsfrist) von den héheren Preisen fiir Bio-Produkte profitiert, hat 6konomische
Vorteile: Das Einkommen von Bio-Betrieben lag in den letzten 25 Jahren zumeist iiber dem
konventioneller Vergleichsbetriebe, seit 2015 sogar deutlich (2017 /18 insgesamt um 22 %
hoher, im Ackerbau sogar 47 % und in der Milchviehwirtschaft 32 %) (Sanders 2019).

4.2.4.2 Kosteneffekte fiir Konsument*innen

Mafdnahmen, die zu Zusatzkosten bei Landwirt*innen fiihren (s. vorheriger Abschnitt), kénnen
durch Weiterreichung der Kosten zu Preissteigerungen von Lebensmitteln (v.a. unverarbeiteter
landwirtschaftlicher Produkte) fiihren - auch wenn der Einzelhandel mit seiner hohen Markt-
konzentration starken Preisdruck auf die Erzeuger*innen ausiibt (BKartA 2014; Mihr 2020).

Zugleich konnen Umwelt- und Klimapolitik im Bereich Landwirtschaft aber auch Produktions-
und gesellschaftliche Folgekosten mindern und so preisddampfend wirken:

» Mafinahmen zur Férderung eines sparsamen Einsatzes von Diinge- und Pflanzenschutz-
mitteln sowie zur Reduzierung von Lebensmittelabfillen z.B. konnen Produktions- und
Verbraucherkosten senken (Ellen MacArthur Foundation et al. 2015; Lohn 2016).

» Die Vermeidung der Anreicherung von Nitrat und Phosphor im Grundwasser (v.a. durch
Dung und Diingemittel, vgl. EEA & JRC 2013) kann zudem die Kosten der Wasserversorger
fiir die Trinkwassergewinnung/-aufbereitung und damit die Trinkwasserpreise begrenzen
(Oelmann et al. 2017; wobei deren Erhéhung nicht eindeutig regressiv ware (s. Kap. 4.2.1).

» Auch die Einddmmung des Klimawandels kann Preissteigerungen infolge von Trockenheit
und Extremwetterereignisse vermeiden (Beermann et al. 2021b; IPCC 2019).

Im offentlichen Diskurs wird v.a. die Wirkung von scharferen Tierschutzvorgaben oder héheren
Steuern auf tierische Produkte kritisch diskutiert (vgl. WBAE 2020). Steigende Fleisch- oder
andere Lebensmittelpreise betreffen einkommensschwache Haushalte iiberproportional, da sie
einen hoheren Anteil ihres Einkommens fiir Lebensmittel ausgeben (Beermann et al. 2020,
2021; Cambridge Econometrics & BIO Intelligence Service 2014). Zugleich zeigt eine Studie aber
auch, dass durch die Umstellung des durchschnittlichen Erndhrungsstils in Deutschland auf
einen fleischreduzierten Erndhrungsstil (entsprechend der Empfehlung der Deutschen
Gesellschaft fiir Erndhrung), die Mehrkosten von Bio- und Fairtrade-Produkten weitgehend
kompensiert werden kénnen (Teufel et al. 2014).

4.2.5 Sonstige Handlungsfelder

Zu anderen Handlungsfeldern als den bisher genannten gibt es nur einzelne Studien:
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» Ein 6kologisch-sozialer Zielkonflikt kann sich aus der Aufwertung des Wohnumfelds durch
die Reduktion von Verkehrsbelastung (oder anderen Emissionsquellen) oder attraktivere
Griinflachen ergeben, wenn diese zu steigenden Mieten fithren. Jedenfalls besteht ein
Zusammenhang zwischen Immobilienpreisen und Miethohen mit dem Ausmaf3 von Larm,
Luftqualitat und Griinflichen im Umfeld (Meyer-Ohlendorf & Blobel 2008; TEEB DE 2016a).

» Eine Evaluation der EU-Trinkwasserrichtlinie im Jahr 2015 ergab EU-weite Kosten fiir die
Trinkwasserversorgung von 8,3 Mrd. € / Jahr durch die Umsetzung der Richtlinie (EC
2018a). Eine 1:1 Weiterreichung der Kosten angenommen, waren dies bei der damaligen
EU-Bevolkerungszahl (ca. 508 Mio.) Zusatzkosten von durchschnittlich 16 € p.P. und Jahr.
Demgegeniiber stehen erhebliche Gesundheitsvorteile (s. Kap. 4.4.4). Zudem ist zu
berticksichtigen, dass Umweltpolitik durch Reduzierung der Schadstoffbelastung von
Trinkwasserquellen auch kostensenkend wirkt (s. z.B. Oelmann et al. 2017).

» Eine Modellierung der Wirkungen der EU-Chemikalienverordnung REACH ergab nur
minimal hohere Preise (+ 0,6 %) fiir Konsument*innen von Endprodukten ggii. einem
Szenario ohne REACH, auch da die hoheren Kosten der Produzenten nur teilweise
weitergegeben werden (ECSIP Consortium 2016).

» Zunehmende Diirren in Zuge des Klimawandels bedrohen die Einkommen in der
Forstwirtschaft (BMEL 2021). Die politische Forderung eines klimaangepassten
Waldumbaus, etwa iiber die ,Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruktur und Kiistenschutz” (GAK),
kann dem zumindest teilweise entgegenwirken (ebd.).

4.2.6 Forschungsbedarfe

Forschungsbedarf rund um umweltpolitische Wirkungen auf Einkommen, Einnahmen und
Ausgaben lasst sich v.a. zu folgenden Punkten konstatieren:

» monetire (Verteilungs-)Wirkungen in bislang unterbelichteten Themenfeldern, u.a.:

e Wirkungen von Mafdnahmen im Bereich Landwirtschaft & Erndhrung - sowohl auf
Konsument*innen als auch auf die Einkommen von Landwirt*innen

e Wirkungen von Mafdnahmen zu Ressourcenschonung & Kreislaufwirtschaft

e Wirkung von Gebaudesanierungen, Wohnumfeldaufwertungen und der Begrenzung des
Aufen-/Flachenwachstums von Kommunen auf Immobilienpreise und Miethéhen
(sowie Analyse der Optionen zur Vermeidung tiberméf3iger finanzieller Belastungen)

» genauere Herausarbeitung, welchen konkreten Anteil umweltpolitische Mafdnahmen haben
und was auf andere Entwicklungen zuriickzufiihren ist, und wie die Entwicklung ohne
umweltpolitische Mafdnahmen im Vergleich aussdhe (Baseline)

» grundsatzlich konsequenterer Fokus auf Nettoeffekte, also Berlicksichtigung von (Netto-)
Einkiinften und (Netto-) Ausgaben; bei letzterem konsequente Berticksichtigung von
Nachfragelastizitat und moglichen Anpassungsreaktionen auf Preisdnderungen und
Effizienzférdermafdnahmen, differenziert nach Einkommensgruppen, einschlief3lich:

e Bessere, moglichst auch raumlich differenzierte Datenbasis zum Zusammenhang
zwischen Einkommensgruppen und strukturellen Variablen, die den Energieverbrauch
determinieren (energetischer Zustand der Gebdude, Heizungsart, Art der
Warmwasserbereitung, Gerateeffizienzgrad etc.)
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» Wirkungen von Policy Mixes, nicht nur einzelner Instrumente

» Weitergehende Analysen von Optionen des ,revenue recycling” im Vergleich, sowie der
Weiterentwicklung der Regelbedarfsermittlung bei Transferleistungen

» Verteilungswirkungen zwischen sozialen Gruppen jenseits von Einkommensgruppen.

4.3 Vermogen

Umweltpolitische Wirkungen auf private Vermodgenswerte spielen in der Literatur eine recht
untergeordnete Rolle. Am haufigsten geht es um die Wirkungen von Klima- und Energiepolitik
(nur selten einzelner Mafdnahmen), und zwar v.a. auf Grundstiicks- und Immobilienwerte.

4.3.1 Klimaschutz aligemein & Energiewende

Folgende Vermogenseffekte klima- und energiepolitischer Mafnahmen werden thematisiert:

» Klimaschutz und Klimaanpassung kénnen v.a. Eigentiimer*innen von Haus und Grund
(einschlieflich Wald, vgl. BMEL 2021), aber auch Menschen generell vor Vermogensschaden
durch Extremwetterereignisse schiitzen (Buth et al. 2015).2° Davon kénnen insbesondere
finanziell schwache Haushalte profitieren, weil sie tendenziell weniger fiir
Anpassungsmafénahmen und Versicherungen ausgeben und somit weniger vor Schiden
geschiitzt sind (Kussel 2018; Tovar Reafios 2021).

» Die umweltpolitisch geférderte energetische Sanierung wirkt sich wertsteigend aus. Laut
einer aktuellen Studie erzielen Wohngebaude und Eigentumswohnungen mit hoher
Energieeffizienz durchschnittlich 23 % hohere Kaufpreise; energieeffiziente Immobilien im
landlichen Raum sowie Altbauten in Grof3stiddten noch mehr (BuVEG 2021).

» Der Umbau des Energiesystems kann sich auf Grundstiicks- und Immobilienwerte in
Nachbarschaft von Anlagen fiir Energieerzeugung, -speicherung oder -transport auswirken.
Die neue Nihe zu Windriadern oder Stromtrassen, also v.a. in landlichen Gebieten, kann sich
negativ auf den Wert von Wohngrundstiicken/-immobilien auswirken (Frondel et al. 2019;
Sunak & Madlener 2016). Die Abschaltung von Kohle- und Kernkraftwerken kénnte sich
wiederum positiv auswirken. Zumindest gibt es Evidenz aus der Schweiz, dass sich
Kernkraftwerke negativ auf Immobilienwerte im Umfeld auswirken (Ballmer 2011).

» Die u.a. auch von der Férderung von Biogas- und Freiflichen-PV-Anlagen mit angetriebene
Nachfrage nach Land fiihrt zu steigenden Bodenrichtwerten (Habermann & Breustedt 2011;
Hiittel et al. 2015; Lehn 2018). Dies steigert den Vermogenswert der Landbesitzenden (zu
den finanziellen Belastungen landkaufender/-pachtender Landwirt*innen, s. Kap. 4.2.4).

» Klimapolitische Mafdnahmen, einschlief3lich eines staatlichen Divestment aus fossilen
Geldanlagen und der Forderung nachhaltiger Geschaftsmodelle, wirken sich schliefdlich auch
auf Unternehmens- und Aktienwerte insbesondere in der Energiewirtschaft aus (Dordi &
Weber 2019). Dies wiederum wirkt sich auf das Vermdgen von Anleger*innen aus.

4.3.2 Sonstige Handlungsfelder

Zu Vermogenseffekten durch umweltpolitische Mafdnahmen bzw. unterlassenen Umweltschutz
in anderen umweltpolitischen Handlungsfeldern wurden nur sehr vereinzelt Studien gefunden.
Dies umfasst die folgenden Ergebnisse:

20 Studien zeigen den negativen Einfluss von Uberschwemmungsereignissen und -risiken auf Immobilienwerte (z.B. Kropp 2016).
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» Eswurde verschiedentlich belegt, dass sich hohe Lairmimmissionen negativ auf die Werte
von Grundstiicken und Immobilien auswirken (z.B. Caesperlein 2011); zudem liegt die
Leerstandsquote an Hauptverkehrsstrafden hoher (Heyn et al. 2013). Fiir Einfamilienhauser
mit Garten, die einer Larmbelastung von 50 bis 70 dB(A) tagsiiber ausgesetzt sind, wurde
konstatiert, dass sie ungefahr 10 % ihres Wertes und sogar 30 % des Grundstiickswerts
verlieren (Meyer-Ohlendorf & Blobel 2008). Fiir Eigentiimer*innen von Wohngrundstiicken
und Immobilien kdnnen sich Verkehrsentlastungen wiederum entsprechend positiv auf ihre
Vermogenswerte auswirken (Caesperlein 2011).

» Griin- und Wasserflachen in der Nahe von Wohngrundstiicken wirken sich positiv auf
Immobilienpreise aus; nahegelegene Brachflachen dagegen negativ (Wiistemann & Kolbe
2017). Mafdnahmen zur Aufwertung von oder Schaffung neuer Griinflichen sowie die
Entwicklung von Brachflachen kénnten sich somit steigernd auf Immobilienwerte auswirken
- explizit empirische Studien wurden jedoch diesbeziiglich nicht gefunden.

» Wahrend Klimaschutz und Klimaanpassung prinzipiell vor Schaden an Haus und Grund
durch Extremwetter schiitzen kdnnen (s. oben), wirkt sich die wasserrechtliche Festsetzung
von Uberschwemmungsgebieten dort negativ auf die Bodenrichtwerte aus (Brédner 2018).

4.3.3 Forschungsbedarfe

Forschungsbedarf zu Vermogenseffekten lasst sich v.a. zu folgenden Punkten konstatieren:
» Generell: (Verteilungs-) Wirkungen auf Vermogenswerte jenseits von Klimaschutz & Energie

» Speziell: Wirkungen von Gebdudesanierungen, Wohnumfeldaufwertungen und verstarkter
Innenentwicklung von Kommunen auf Grundstticks- und Immobilienwerte

» (Verteilungs-) Wirkungen auf den Wert von Kapitalanlagen, z.B. Aktiendepots.

4.4 Gesundheit

Das folgende Kapitel prasentiert Forschungsergebnisse zu gesundheitsbezogenen Wirkungen
von Umweltschutz. In diesem Themenfeld gibt es recht viel Literatur, v.a. in Bezug auf
Luftqualitat, Larm, Zugang zu Natur / Griinflichen, gefdhrliche Stoffe sowie Risiken des
Klimawandels. Ebenfalls wird die soziale Verteilung des Zugangs zu Umweltressourcen bzw. der
Exposition gegeniiber Umweltbelastungen und Gesundheitsrisiken in der Literatur adressiert.
Wahrend gesundheitliche Einfliisse (Wirkung i.e.S.) von Umweltbelastungen grundsatzlich oft
gut erforscht sind, ist die Datenlage zur sozialen Verteilung tatsachlicher Gesundheitseinfliisse
von Umweltpolitik schlechter (Serret & Johnstone 2006).

In der Regel werden zudem nicht die (Verteilungs-) Wirkungen einzelner Politikinstrumente auf
die Gesundheit untersucht, wohl da es sich um lange Wirkungsketten mit vielen Einflussfaktoren
handelt, sondern die Wirkungen von (politisch beeinflusster) Umweltqualitidt im Allgemeinen.

4.4.1 Klimaschutz allgemein, Energiewende, Wohnen (ohne Wohnumfeld)

Von der Einddmmung des Klimawandels werden sowohl weltweit als auch in Deutschland grofe
Vorteile flir die menschliche Gesundheit erwartet, insbesondere fiir vulnerable Gruppen (WHO
2018). Der Weltklimarat schreibt mit Blick auf negative Folgen des Klimawandels: ,Menschen
mit der hochsten Exposition und Verwundbarkeit sind oft diejenigen mit der geringsten
Kapazitit zu reagieren” (IPCC 2019).
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Zu den gesundheitlichen Vorteilen von Klimaschutz gehoret insbesondere die Vermeidung von
Hitzestress und Hitzetoten, wodurch - hinsichtlich ihrer Vulnerabilitit - v.a. Altere, Menschen
mit chronischen Vorerkrankungen, sowie Sduglinge und Kleinkinder gefahrdet sind, und -
hinsichtlich ihrer Exposition - v.a. in schlecht isolierten Gebduden oder in sogenannten ,urbanen
Hitzeinseln“ wohnende sowie an der freien Luft arbeitende Menschen (Buth et al. 2015; Giinster
etal. 2021; Heiden et al. 2019; Mahlkow & Donner 2017; Mertes et al. 2020; WHO 2011). Mit
Blick auf die Mortalitit sind auch tiberdurchschnittlich sozial isolierte Personen und (dltere)
Frauen betroffen (D'Ippoliti et al. 2010; Kravchenko et al. 2013; Rohr et al. 2018).

Weitere Vorteile des Klimaschutzes sind die Vermeidung gesundheitlicher Schaden durch
Extremwetterereignisse wie Uberflutungen (hierbei auch psychischer Belastungen, vgl. Bunz &
Miicke 2017; Marg 2016), durch Trinkwasserknappheit, insbesondere in siidlicheren Landern,
aber auch in Deutschland (EEA 2018b), durch vermehrtes bodennahes Ozon, oder auch die
vermehrte Ubertragung von Krankheitserregern (Buth et al. 2015).

Zunehmend wird auch iiber psychische Belastungen durch klimawandelbedingte Angst bzw.
Sorgen vor der Zukunft (,eco- / climate anxiety”) diskutiert, wobei die Forschung hierzu noch
relativam Anfang steht (Cunsolo et al. 2020; Panu 2020; Raile & Rieken 2021).

Konkrete Klimaschutz- und Energiewendemafdnahmen kénnen laut der Literatur bereits
kurzfristig folgende Wirkungen auf Gesundheit und Wohlbefinden haben:

» Gebaudesanierungen, die fiir angenehmere Temperaturen sowie weniger Feuchtigkeit und
Schimmelanfalligkeit sorgen, konnen gesundheitliche Vorteile fiir die Bewohner*innen
mitbringen - wenn die richtigen Materialien verwendet werden und ausreichend und richtig
geliiftet wird.2! Hiervon kénnen insbesondere gesundheitlich vulnerable Gruppen sowie
tiberdurchschnittlich haufig auch einkommensschwache Haushalte profitieren (Bolte &
Kohlhuber 2008; Hills 2012; Maidment et al. 2014; Reibling & Jutz 2017), da letztere derzeit
haufiger in schlecht isolierten Gebauden leben (Bach et al. 2018, auf Basis des SOEP 2015).

» Wand- und Dachisolierungen schiitzen nicht nur im Winter vor dem Auskiihlen der
Wohnraume, sondern reduzieren im Sommer zudem deren Aufheizen. Auch Dach- und
Fassadenbegriindung konnen mikroklimatische Abkiihlungseffekte haben und somit dazu
beitragen, die Gesundheitsrisiken durch Hitzeereignisse zu verringern (Brune et al. 2017).
(Zu abkiihlenden Effekten von Griinflachen, s. Kap. 4.4.2.)

» Die Abschaltung von Kohlekraftkraftwerken kann in ihrem Umkreis die Belastung durch
gesundheitsschadliche Luftschadstoffe reduzieren. Werden nur manche Kraftwerke
abgeschaltet, oder zeitlich gestaffelt, profitieren durch klimapolitische Instrumente (die sich
eher nach CO;-Ausstof3, Lebensalter, Effizienzgrad oder regionalen Verteilungsgesichts-
punkten richten)?z nicht zwangslaufig die in Sachen Luftqualitdt am meisten belastetsten
Standorte (am schnellsten) (Haug et al. 2018).

» Die Errichtung von Windparks und Stromtrassen fiihrt bei einem Teil der Menschen zu einer
Belastung des subjektiven Wohlbefindens - durch Verdnderungen des Landschaftsbildes,
Schattenwurf sowie Schallemissionen (bei Windradern) bzw. elektromagnetische Felder (bei
Hochspannungsleitungen) (Demuth et al. 2014; Hoeft et al. 2017).

21 Eine Untersuchung der Luftbelastung von Innenraumen durch fliichtige organische Verbindungen (VOC) zeigte jedoch fiir diverse
VOC tiberdurchschnittliche Konzentrationen bei in den Monaten zuvor sanierten oder fertiggestellten Hausern (Schulz et al. 2010).

22 In Deutschland sind die Stilllegungszeitpunkte fiir die grof3en Braunkohlekraftwerke politisch festgelegt worden. Die Abschaltung
von Steinkohlekraftwerken und Braunkohle-Kleinanlagen erfolgt zunédchst nach einem Ausschreibungsverfahren - und nachrangig
bzw. ab 2027 grundsatzlich nach einer Liste der Kraftwerksblocke in Reihenfolge des Inbetriebnahmedatums (BNetzA o.).).
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» Mit Blick auf Gesundheit und Sicherheit von Beschéftigten hat die Energiewende Vorteile,
etwa hinsichtlich der Belastungen im Kohleabbau. Auch neue Technologien, einschlieflich
zur Nutzung erneuerbarer Energien, sind aber mit bestimmten Risiken verbunden, z.B.
verstiarktem Arbeiten in der Hohe (Windrader, Hausdacher) (WHO 2012).

4.4.2 Mobilitdt & Verkehr, Stadtentwicklung & Wohnumfeld

Der motorisierte Verkehr tragt zum Klimawandel und dadurch zu Gesundheitsgefahren bei (s.
vorheriges Kapitel). Dariiber hinaus beschaftigt sich die Forschung mit weiteren negativen
Gesundheitswirkungen des Verkehrs und mit den positiven Wirkungen umweltpolitischer
Gegenmafdnahmen von der europaischen (Pkw-Schadstoffgrenzwerte) bis zur lokalen Ebene
(Stadtplanung). Auch weitere Aspekte der Stadt- und Wohnumfeld-Planung haben
gesundheitliche Relevanz (s. Abschnittsende zu Griinflichen & Innentwicklung).

Als positive Wirkungen verkehrsbezogener umweltpolitischer Mafinahmen werden
insbesondere die folgenden in der Forschung genannt (fiir dhnliche internationale Ergebnisse s.
EEA 2018a und WHO 2012):

» die Reduktion von Luftschadstoffen, deren Hauptverursacher der Verkehr ist, und denen
einkommensschwache Haushalte sowie ethnische Minderheiten im Durchschnitt starker
ausgesetzt sind, v.a. weil sie haufiger an stark befahren Strafen wohnen (Bolte & Kohlhuber
2008; Bunge & Katzschner 2009; Hornberg et al. 2011; Kohlhuber et al. 2012; Laufdmann et
al. 2013), und die u.a. zu Erkrankungen der Atemwege und des Herz-Kreislauf-Systems
fiihren konnen, wobei vor allem Altere und Kinder gefihrdet sind (Schulz et al. 2018);

» die Reduktion von Larm, dessen Hauptquelle wiederum der Verkehr ist und der ebenfalls
stark mit der Wohnlage (sowie der Arbeitsplatz- und Schullage) zusammenhéngt, sodass
auch hier tendenziell einkommensschwache Haushalte und ethnische Minderheiten haufiger
belastet sind bzw. sich bei Selbstauskunftsstudien belastigt fiihlen (Bolte & Kohlhuber 2008;
destatis 2019; Dreger et al. 2019; Laufdmann et al. 2013), wobei Larm bei Kindern sich u.a.
negativ auf den Lernfortschritt auswirkt (Klatte et al. 2014);

» die Erhohung der Verkehrssicherheit und damit eine Reduktion der Zahl an Verletzten und
Toten durch Verkehrsunfille, wobei bislang vor allem Altere betroffen sind (VCD 2019);

» die Steigerung korperlicher Aktivitat durch Wege zu Fufd und mit dem Rad, mit positiven
Wirkungen auf Gesundheit und Fitness (Meyer-Ohlendorf & Blobel 2008).

Orte mit viel motorisiertem Verkehr kénnen zudem Stress und Unsicherheitsgefiihle auslosen.
Dies betrifft neben Radfahrenden insbesondere Bevolkerungsgruppen, die tiberdurchschnittlich
viel zu Fuf gehen, z.B. Kinder, Altere und auch Frauen (Infas et al. 2018; UBA 2020d). Es gibt
aber auch Befunde, die aufzeigen, dass das Auto manchen Nutzer*innen ein Gefiihl von Kontrolle
und Sicherheit gibt (s. Ellaway et al. (2003) mit einer Untersuchung in Schottland).

Auch der Zugang zu stadtischen Griinflichen und Naturrdumen (sog. ,griine Infrastruktur) ist
tendenziell ungleich zu Lasten sozial benachteiligter Gebiete und Haushalte verteilt (Clafien et
al. 2012; Schiile et al. 2019). Griinflaichen haben wertvolle gesundheitsrelevante Funktionen fiir
Stadt- / Mikroklima, saubere Luft und Lirmminderung (TEEB DE 2016a). Sie sind zudem auch
»,Bewegungs- und Regenerationsrdume” (Clafden et al. 2012; S. 115), insbesondere fiir sozial
benachteiligte, aber auch andere nahrdaumlich orientierte Gruppen wie altere Menschen, Kinder
und Menschen mit Einschrankungen (ebd.). Ihre Nutzung hat somit positive Wirkung auf die
physische und psychische Gesundheit (Clafien et al. 2012; TEEB DE 2016a; WHO 2016).
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Verbesserungen der Stadtnatur bieten entsprechend Synergien zwischen Umwelt- und
Sozialpolitik (Bohme et al. 2018; Felappi et al. 2020; Stief3 et al. 2012).

Zwar kann angesichts der ungleichen sozialen Verteilung von Umweltbelastungen grundsatzlich
argumentiert werden, dass Gegenmafinahmen insbesondere Gesundheit und Wohlbefinden bei
sozial benachteiligten Gruppen zugutekommen. Dies im Detail zu messen ist in Anbetracht der
Datenlage und methodischer Probleme oft schwierig (Meyer-Ohlendorf & Blobel 2008). Zudem
gelten die Vorteile nur, wenn es durch die Aufwertung des Wohnumfelds nicht anschlief3end zu
sozialen Verdrangungsprozessen kommt (s. Kap. 4.5.2).

Die gegeniiber einem flachenverbrauchenden Stadtwachstum in die Breite umweltpolitisch eher
angestrebte Innenentwicklung und Nachverdichtung von Stadten kann zu Zielkonflikten fiihren,
da die Larmbelastung zunehmen sowie die Verfligbarkeit von Frei- und Griinflichen abnehmen
kann und sich somit das stddtischen Mikroklima nachteilig verdndern konnte (UBA 2019).

Zu manchen Landern, u.a. den USA, gibt es Studien, die zeigen, dass Miillverbrennungs- und
Deponiestandorte v.a. in Gegenden mit einkommensschwachen Haushalten liegen (s. z.B.
Hamilton 2006). Zu Deutschland wurden jedoch keine Untersuchungen gefunden.

443 Natur- und Biodiversitatsschutz, Landwirtschaft & Erndhrung

Umwelt- und Naturschutz kénnen grundsatzlich dazu beitragen, dass gesundheitsrelevante
Okosystemleistungen - sauberes Wasser, saubere Luft und mit Naturerfahrungen verbundene
Gliicks- und andere positive Gefiihle - erhalten bleiben (Eser et al. 2015; TEEB DE 2016a).

Speziell mit Blick auf Landwirtschaft und Erndhrung lasst sich dartiber hinaus festhalten:

» Gesundheitliche Risiken werden reduziert durch Grenzwerte fiir Pestizidriickstdnde in
Lebensmitteln sowie weitere Mafdnahmen, die den Einsatz von Pestiziden reduzieren bzw.
besonders schidliche Pestizide (z.B. DDT ab 1977) oder auch dioxinbelastete Chemikalien
(z.B. PCP und PCB seit 1989) verbieten — auch wenn manche Stoffe trotz Verbots noch in
Bodden, manchen Lebensmitteln und teils auch im menschlichen Organismus nachweisbar
sind (Becker etal. 2007; UBA 2017a; Weber et al. 2015). Von Dioxinbelastungen sind Kinder,
v.a. Sduglinge, tiberproportional betroffen (UBA 2017a). Einschrankungen und Verbote
gesundheitsgefidhrdender Pestizide wirken sich auch positiv fiir exponierte Beschaftige in
der Landwirtschaft aus (Alavanja & Bonner 2012).

» Eine Reduktion der Intensivtierhaltung wiirde auch die mit ihr verbundenen
gesundheitsschidlichen Ammoniak-Emissionen reduzieren (FOS i.E.). Der bislang
umfangreiche Einsatz von Antibiotika in der industriellen Tierhaltung fordert zudem
multiresistente Krankheitserreger (WBA 2015).

» UbermifRiger Fleischverzehr férdert starkes Ubergewicht (Adipositas) und Darmkrebs
(Springmann et al. 2018). Umweltpolitische Mafdnahmen, die eine stiarker pflanzlich basierte
Erndhrung férdern, haben somit positive Effekte auf die menschliche Gesundheit (ebd.). Von
geslinderer Erndhrung kdnnen Haushalte mit jeweils niedrigem Bildungsgrad, Berufsstatus
und Einkommen im Durchschnitt besonders (haufiger) profitieren, da hier liberproportional
viele Menschen unter starkem Ubergewicht leiden (Kuntz & Lampert 2010).

4.4.4 Chemikalien- und Produktsicherheit

Mit Abstand am meisten Forschung gibt es zu den Gesundheitsgefdhrdungen durch industrielle
Prozesse und Produkte, die dadurch zum Gegenstand umweltpolitischer Regulierung wurden.
Seit 1985 fiihrt das UBA in Zusammenarbeit mit dem Robert-Koch-Institut die , Deutschen
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Umweltstudien zur Gesundheit” (GerES; ehemals ,Umwelt-Surveys*“) durch. Dabei wird in
mehrjahrigen Abstdnden mit einer reprasentativen Stichprobe auf Basis von Blut-, Urin- und
sonstigen Proben erhoben, inwieweit die Bevolkerung und einzelne Bevolkerungsgruppen mit
Schadstoffen aus der Umwelt belastet sind (auch ,Human-Biomonitoring“ genannt). Wahrend
aktuell nach rund 20 Jahren erstmals wieder eine Untersuchung der erwachsenen Bevdlkerung
lauft, haben der sog. ,Kinder-Umwelt-Survey*“ (KUS) 2003-2006 und die GerES-V-Studie 2014-
2017 gezeigt, dass Kinder und Jugendliche mit einer Reihe von gesundheitlich problematischen
Stoffen belastet sind (fiir einen Uberblick iiber die Studien, s. UBA 2020c), u.a.:

» Weichmacher, die u.a. in Kinderspielzeug, Lebensmittelfolien und Bodenbeldgen enthalten
sind, und teilweise hormonahnliche Eigenschaften haben und als fortpflanzungsschadigend
eingestuft sind, und im Urin von Kleinkindern in besonderem Maf3e nachweisbar sind
(Schwedler et al. 2020a; Schwedler et al. 2020b; Schwedler et al. 2020c)

» Parabene, die als Konservierungsmittel in Nahrungsmitteln, Medikamenten und Kosmetika
vorkommen, und in Tierversuchen hormonahnliche Wirkung zeigen (Murawski et al. 2020b)

» Polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe (PAK), die bei Verbrennung von organischem
/ fossilem Brennmaterial entstehen sowie in Teer, alten Motorélen oder Rufs vorkommen,
und von denen viele krebserregend sind, Erbgut schadigen oder die Fortpflanzungsfahigkeit
gefahrden, wobei Kleinkinder sowie Kinder in den ostdeutschen Bundesldndern hohere
Konzentrationen aufweisen (Becker et al. 2007; MurawsKi et al. 2020a)

» Pyrrolidone (wie NMP und NEP), die als Losungsmittel fiir viele technische Anwendungen,
aber auch in Farben und Auslegeware verwendet werden, und die teilweise als
entwicklungs- oder reproduktionstoxisch eingestuft sind, wobei NMP v.a. bei Kleinkindern
und NEP v.a. bei Jugendlichen mit geringem sozio-6konomischen Status und mit
Migrationshintergrund nachgewiesen wurde (Schmied-Tobies et al. 2021)

» Per- und polyfluorierte Chemikalien (PFC/PFAS), die in 61-/wasser-/schmutzabweisenden
Beschichtungen z.B. bei Textilien, Lebensmittelverpackungen und Geschirr verwendet
werden, und die in Tierversuchen die Entstehung von Tumoren férdern, wobei bei Jungen
(i.V. zu Madchen) sowie Kindern mit hohem 6konomischem Status hohere Konzentrationen
im Korper nachgewiesen wurden (Duffek et al. 2020)

» Gesundheitsschadliche Schwermetalle (Cadmium, Quecksilber, Blei- u. Nickelverbindungen)
sowie das Halbmetall Arsen, die liber die Nahrung, Trinkwasser, Boden- und Staubpartikel in
den menschlichen Organismus gelangen kénnen, und die zu chronischen Vergiftungen, Krebs
und Zeugungsunfahigkeit fiihren kdnnen, wobei Kinder (auch Foten) besonders gefahrdet
sind; je nach Metall ergab der KUS 2003-2006 iiberdurchschnittliche Gehalte im Blut oder
Urin bei mannlichen Kindern (Arsen, Blei, Quecksilber), Migrant*innen (Arsen, Cadmium,
Nickel, Quecksilber), Kindern mit niedrigem Sozialstatus (Blei, Nickel), Kinder aus den alten
(Arsen) oder aus den neuen Bundesldandern (Blei) (Becker et al. 2007).

Eine ganze Palette an Mafdnahmen sorgt dafiir, dass solche Gesundheitsbelastungen reduziert
werden. Dazu gehoéren v.a. das Immissionsschutzrecht und die EU-Chemikalienpolitik rund um
REACH (so wurde z.B. die Verwendung bestimmter Weichmacher und PFC/PFAS iiber die
letzten Jahre eingeschrankt, manche Weichmacher in Kinderprodukten auch verboten), sowie
spezielle Verordnungen der EU u.a. zu Quecksilber, Bioziden, Chemikalien in Kosmetika,
Grenzwerte fiir Schwermetalle und bestimmten Chemikalien in Kinderspielzeug, oder auch die
deutsche Trinkwasserverordnung. Zudem gibt es gesetzliche Vorgaben fiir dem Umgang mit
problematischen (z.B. Asbest- und PCB-haltigen) Abfallen (UBA 2017b, 2020a).
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Die gesundheitlichen Wirkungen einzelner umweltpolitischer Instrumente sind methodisch
schwierig zu erfassen. Im Zeitvergleich zeigt sich aber, dass etwa die Konzentration vieler
Weichmacher oder auch von PAK im Urin von Kindern und Jugendlichen in der GerES-Studie
2014-2017 ggii. dem KUS 2003-2006 zuriickgegangen ist (Murawski et al. 2020a; Schwedler et
al. 2020c). Polychlorierte Biphenyle (PCB), die bereits 1989 verboten wurden, sind aufgrund
ihrer Langlebigkeit immer noch nachweisbar, wenngleich mit sinkender Tendenz (UBA 2018;
Weber et al. 2015). Allerdings wurden nun beispielsweise neue Weichmacher nachgewiesen
(Schwedler et al. 2020a; Schwedler et al. 2020b). Dies zeigt die Problematik des Ersatzes bereits
geregelter Stoffe durch strukturell verwandte, ebenfalls schadliche Stoffe.

445 Sonstige Handlungsfelder

Einige Studien zeigen, dass die umweltpolitisch grundsatzlich angestrebte Kreislaufwirtschaft in
manchen Bereichen zu gesundheitlichen Risiken fiihrt, wenn problematische Stoffe
unsachgemaf? zuriickgewonnen oder wiederverwertet werden. Dies gilt insbesondere fiir den
informellen Recycling-Sektor in Entwicklungslandern mit oft unzureichenden Schutzstandards
(z.B. bei Bleibatterien, vgl. Manhart et al. 2016). Aber auch in Europa kann Recycling in manchen
Fallen mit Risiken verbunden sein (Blaeij et al. 2019): So wurde beispielsweise festgestellt, dass
Kunststoffkomponenten aus Elektronikschrott mit teilweise giftigen Chemikalien in der
Herstellung von Kinderspielzeug verwendet wurden. Auch wurden Mineraléle in
Kartonverpackungen fiir Lebensmittel gefunden, die unter anderem aus dem Papierrecycling
stammen (Beispiele aus Heyen et al. 2020). Hier miissen Vorgaben zu problematischen
Ausgangsprodukten und ihrem Recycling gegensteuern (s. Kap. 4.4.4).

Die Einfithrung von Standards und Sorgfaltspflichten in internationale Lieferketten kénnen sich
auch positiv auf Gesundheit und Leben von Beschaftigten im Rohstoffabbau und
weiterverarbeitenden Produktionsschritten auswirken (Scherf et al. 2019).

4.4.6 Forschungsbedarfe
Forschungsbedarf zu Gesundheitswirkungen lasst sich v.a. zu folgenden Punkten konstatieren:

» Verbesserung der Verfligbarkeit und Verkniipfung von kleinrdumigen Daten zu Umwelt-
belastungen, sozio6konomischen und -demografischen Faktoren und Gesundheit, z.B. nach
dem Vorbild des Berliner Umweltgerechtigkeitsmonitorings (SenUVK 2019)

» Regelmafige Aktualisierung der ,,Deutschen Umweltstudien zur Gesundheit” einschliefdlich
Untersuchung der sozio6konomischen / -demografischen Einflussfaktoren - sowie
Entwicklung von Vorschlagen fiir mogliche zielgruppenspezifische Mafdnahmen

» Weiterentwicklung des Human-Biomonitoring zur besseren Untersuchung von
Expositionswegen unter besonderer Beriicksichtigung sozialer Faktoren

» Abschatzungen zur Gesamtbelastung durch Schadstoffe, die im Human-Biomonitoring
gefunden werden, unter Beriicksichtigung von Kombinationswirkungen

» fortlaufende Analysen zu den gesundheitlichen Wirkungen alter und neuer Schadstoffe

» Verdnderungen der Exposition am Arbeitsplatz durch die Green Economy.
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4.5 Sorgearbeit, Alltags- und Freizeitgestaltung — sowie psychosoziale
Wirkungen

Die Forschungsergebnisse zu diesen Wirkungskategorien werden in einem gemeinsamen
Kapitel dargestellt, da sie oft zusammenhadngen und zusammen thematisiert werden (z.B.
konnen sich Einschrankungen in der Alltags- und Freizeitgestaltung auf Empfindungen wie Spaf3
und Genuss auswirken). Es werden aber selbstverstandlich auch Befunde erwahnt, die sich auf
nur eine der Kategorien (explizit) beziehen.

In Zuge der hier getdtigten Literaturrecherche wurden vergleichsweise wenige Studien zu
diesen Wirkungskategorien gefunden. Es gibt zwar eine umfassende, v.a. umweltpsychologisch
gepragte Literatur zu Konsum- und Lebensstilen, deren Umweltwirkungen, sowie zu der Frage,
wie man nachhaltige Lebensstile in unterschiedlichen Milieus politisch beférdern kann. Was
umweltpolitische Mafinahmen beziiglich Sorgearbeit, Alltags- und Freizeitgestaltung sowie
psychosozial bewirken, ist dagegen selten Untersuchungsgegenstand. Dieser Befund wird durch
Literaturreviews zum Thema Umwelt und Geschlechterverhéltnisse bestatigt, die beziiglich der
Wirkungen auf die Kategorie “Sorgearbeit” trotz der konstatierten grofen Relevanz des Themas
erhebliche Forschungsdefizite konstatieren (Rohr et al. 2018; Riickert-John et al. 2020).

Ahnlich wie bei einigen anderen Wirkungskategorien werden hier zudem selten die Wirkungen
einzelner Politikinstrumente analysiert, sondern eher die Wirkungen gesellschaftlicher
Verdanderungsprozesse, die durch ein Mafdnahmenbiindel oder auch umweltpolitisch gepragte
Diskurse beeinflusst sind. Im Vergleich zu den bisherigen Wirkungskategorien fallt zudem auf,
dass hier deutlich seltener mit quantitativen, schon gar nicht modellierenden Methoden
gearbeitet wird. In der Regel handelt es sich um qualitative Analysen.

4.5.1 Klimaschutz allgemein, Energiewende sowie Verkehr ohne Nahraummobilitat

Naturkatastrophen und Extremwetterereignisse konnen nicht nur zu monetaren Verlusten und
gesundheitlichen Schiden (s. oben) fithren, sondern greifen auch massiv in den Alltag ein und
konnen psychisch stark belastend sein (Bunz & Miicke 2017; Marg 2016). Zudem steigt i.d.R. der
Bedarf an unbezahlter Sorgearbeit, die iiberwiegend von Frauen verrichtet wird (Réhr et al.
2018). Umwelt- und Klimapolitik konnen hier somit grundséatzlich praventive Wirkungen haben.

Folgende weitere Wirkungen klimapolitischer Mafnahmen, die sich den o.g. Kategorien
zuordnen lassen, werden speziell im Kontext von Energie- und Verkehrswende (ohne die
Nahraummobilitat, s. dazu das nachfolgende Unterkapitel) erwahnt:

» Tiefgreifende regionale Strukturwandelprozesse, wie beispielsweise der Ausstieg aus der
Braunkohle oder der Wandel der Automobilwirtschaft (s. Kap. 4.1.1) konnen problematisch
sein im Hinblick auf regionale Identititen, das Selbstwertgefiihl von Bewohner*innen (v.a.
im Sektor und bei Zulieferern beschaftigte), sowie die sozio6konomische und letztlich auch
kulturelle Attraktivitat des Orts (Dorre et al. 2020; Heyen et al. 2021). Orte konnen sich im
Zuge von Strukturwandel aber auch neu ,definieren” und an Lebensqualitat gewinnen, wie
im Fall mancher ehemaligen Werft- und Hafenstandorte (Heyen et al. 2021). Im Fall des
Braunkohletagebaus ist auch das Verschwinden ganzer Doérfer und damit der Verlust an
Heimat einschneidend fiir das Leben der Bewohner*innen (Koster et al. 2020).

» Untersuchungen v.a. zu Biirgerenergiegenossenschaften zeigen, dass die Beteiligung an
Energiewendeprojekten zu Empfindungen von Selbstwirksamkeit und Gemeinschaft und
dem Erwerb neuer Kompetenzen fiihrt (Hauser et al. 2015; Itten & Mono 2014). Wie bereits
in Kap. 4.2.1 erwahnt, sind Manner hier allerdings starker vertreten als Frauen (Fraune
2015; Korcaj & Gellrich 2014). Zudem werden Menschen mit Migrationshintergrund, mit
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Beeintrachtigungen, mit geringem Einkommen sowie Jiingere von befragten
Genossenschaftsmitgliedern als unterreprasentiert wahrgenommen (Karl & Bode 2021).

» Die klima-/energiepolitisch liber Energiepreise, aber auch -einsparung mit beeinflusste
Moglichkeit, fiir eine als ausreichend empfundene Temperierung von Wohnraum zu sorgen,
wirkt sich nicht nur gesundheitlich aus (s. Kap. 4.4.1). Die Wohnung (nicht) ausreichend
heizen zu kénnen, kann sich auch auf Selbstwertgefiihl, soziale Anerkennung und soziale
Beziehungen auswirken (angedeutet bei: Brunner 2014). Untersuchungen zeigen dabei, dass
Frauen im Durchschnitt etwas hohere Temperaturen fiir empfundenen Warmekomfort
benotigen (vgl. Literaturauswertung von Rohr et al. (2018)). Eine aktivierende
Energieberatung kann aber auch Alltagskompetenzen starken, wie Stiefd und Waskow
(2015) fiir Haushalte mit geringem Einkommen oder Migrationshintergrund zeigen.

» Wenn eventuell stark steigende Wohnkosten im Zuge von Gebdudesanierungen (s. Kap.
4.2.1.2) einkommensschwache Haushalte zum Umziehen ndtigen, dann kann dies sich auch
negativ auf Selbstwertgefiihl sowie, bei Wechsel der Wohngegend, auch auf soziale
Beziehungen und die Alltagsorganisation auswirken (Beran & Nuissl 2019).

» Mafinahmen, die auf Energieeinsparung durch Verhalten zielen, konnen teilweise zu
Mehrarbeit im Haushalt fithren, die tendenziell zu Lasten der Frauen geht (Rohr et al. 2018,
mit Verweis v.a. auf eine schwedische Studie von Carlsson-Kanyama und Lindén (2007)).

» Waihrend auf das Auto verzichtende Menschen zumindest teilweise soziale Anerkennung
dafiir bekommen bzw. empfinden (LefSmann & Masson 2016), deuten Phdnomene wie
JFridays for Hubraum* darauf hin, dass Klimapolitik fiir andere Gruppen als Bedrohung von
Spafd und Lebensfreude, teils auch méannlicher Selbstbilder, erlebt wird (Deflorian et al. i.E.).

» Flugreisen gelten in sehr unterschiedlichen, einschliefdlich nachhaltigkeitsorientierten
Milieus als unverzichtbar mit Blick auf Erlebnisse und soziale Kontakte (Stiefs et al. 2020),
sodass klimapolitische Mafdnahmen hier als Einschrankung empfunden werden kénnen.

4.5.2 Nahraumliche Mobilitat & Stadtentwicklung

Speziell mit Blick auf nahrdumliche - und durch Stadtentwicklung, aber auch Mafdnahmen im
landlichen Raum beeinflusste - Mobilitat werden folgende Wirkungen thematisiert:

» Eine ,Stadt der kurzen Wege", attraktive Bedingungen fiir Fuf3- und Radverkehr, sowie ein
gut ausgebautes und preiswertes OPNV-Angebot erleichtern die Erreichbarkeit von Arbeits-,
Versorgungs- und Freizeitmoglichkeiten (Stiefs et al. 2012). Dies gilt in besonderem Maf3e
fiir Kinder, Altere und Menschen mit Einschrankungen (UBA 2020d).

» Auch Mafinahmen, die den Autoverkehr (generell, oder bestimmte Fahrzeugtypen) in
Innenstadten begrenzen, konnen die Mobilitat vieler Menschen sicherer und angenehmer
machen. Andere konnen sie jedoch auch als Einschrankung ihrer Alltagsgestaltung
empfinden. Die Beurteilung hdngt von den vorherigen, auch sozial (alters-, geschlechts-23
und milieu-) differenzierten Mobilitdtsmustern ab (Dangschat & Segert 2011; Segert 2013).
Wichtig sind dabei auch die Attraktivitdt und Zuganglichkeit der Alternativen.

23 Frauen haben im Alltag im Durchschnitt kiirzere Strecken, aber verbringen dhnliche lange Zeit unterwegs (Infas et al. 2018), da sie
aufgrund vielfaltiger Zwecke (oft Sorgearbeit und Begleitung anderer) tendenziell komplexere Wegeketten haben (Civitas 2014).
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» Im ldndlichen Raum sind die Bedingungen fiir eine autofreie Gestaltung des Alltags, der
Sorgearbeit und Freizeit tendenziell deutlich schlechter als in Stadten, v.a. was den OPNV
betrifft (z.B. Entfernung zur Haltestelle, Takt, mangelnde Direktverbindungen) (VCD 2021).

» Finanzielle Belastungen oder Beschrankungen bestimmter Mobilitatsformen, sei es durch
umweltpolitische Mafdnahmen oder anderweitige infrastrukturelle oder steuerliche
Regelungen (s. Kap. 4.2.2), konnen zu Nachteilen bei der Alltagsgestaltung und fiir die
Teilnahme am soziokulturellen Leben fiihren, wie v.a. Forschungsergebnisse aus dem
Ausland zeigen (Lucas 2012; Mattioli & Colleoni 2016).

Stadtplanung beeinflusst auch die Zuganglichkeit zu stadtischen Griinflichen und Naturrdumen,
die neben ihrem gesundheitlichen Nutzen (s. Kap. 4.4.2) auch als Erlebnis- und soziale
Begegnungsraume dienen - insbesondere fiir sozial benachteiligte, aber auch andere
nahrdaumlich orientierte Gruppen wie dltere Menschen, Kinder und Menschen mit
Einschriankungen (Clafien et al. 2012). Da Griinflachen derzeit ungleich zu Lasten sozial
benachteiligter Gebiete und Haushalte verteilt sind (Claf3en et al. 2012; Schiile et al. 2019),
bieten entsprechende Verbesserungen Synergien zwischen umwelt- und sozialpolitischen Zielen
(Biercamp et al. 2017; Bohme et al. 2018; Felappi et al. 2020; Stiefs et al. 2012).

Bund und Lander férdern im Rahmen des Programms ,Soziale Stadt” und dhnlicher Programme
(z.B. Investitionspakt Soziale Integration im Quartier) stadtebauliche Investitionen in vorrangig
strukturschwachen, sozialrdumlich mehrfachbelasteten und entsprechend benachteiligten
Gebieten (Quartieren). Dazu zdhlen u.a. Gebdudesanierung und -modernisierung (auch von
Gemeinschafts-/Freizeiteinrichtungen), verkehrsberuhigende Mafdnahmen und die
Verbesserung von Griin- und sonstigen Freiflachen, wie auch zahlreiche lokale Praxisbeispiele
zeigen (BMUB 2016; Bundestransferstelle Soziale Stadt 2019).

Jedoch besteht grundsatzlich die Gefahr, dass starke Aufwertungen des Wohnumfelds - sei es
durch Verkehrsberuhigung oder mehr Griinflichen - auch zur Steigerung von Wohnnachfrage
und Mieten und letztlich zu Verdrangungs- und Gentrifizierungsprozessen beitragen, mit
entsprechenden Folgen fiir die Betroffenen (s. vorheriger Abschnitt). Dies wird in der
englischsprachigen Literatur unter dem Begriff ,,ecological (environmental, green) gentrification“
diskutiert (Anguelovski et al. 2019; Gould & Lewis 2017), wurde in Deutschland aber bislang
noch kaum untersucht (am Rande erwahnt bei: Hokema 2016; SRU 2018). So ist die genaue
Relevanz von Wohnumfeldaufwertungen fiir Mietsteigerungen und soziale
Verdrangungsprozesse in Deutschland eine offene Frage.

4.5.3 Landwirtschaft & Erndhrung

Sehr vereinzelt wird in der Literatur auf folgende Wirkungen im Handlungsfeld Landwirtschaft
& Erndhrung eingegangen, die v.a. mit gesellschaftlicher Anerkennung zu tun haben:

» Die mit umweltpolitischen Debatten und Protesten verbundene Kritik an konventioneller
Landwirtschaft und Tierhaltung scheint dazu beigetragen zu haben, dass viele
Landwirt*innen sich fiir ihre Arbeit nicht mehr gesellschaftlich wertgeschatzt fithlen (Berkes
et al. 2020) und sie bzw. Familienmitglieder gar mit Anfeindungen in Nachbarschaft und
Schule zu kdmpfen haben (Wittmann 2020).

» Wahrend vegetarisches und bioregionales ,Slow-food"“ sich in manchen Milieus positiv auf
Genuss und Lebensfreude auswirkt, konnen sich andere Gruppen, z.B. fleischliebende Fast
food Anhanger*innen, in ihrem Genuss eingeschrankt fithlen (angedeutet bei Deflorian et al.
i.E.). Mit Blick auf den Fleischkonsum kdénnen von letzterem v.a. Manner betroffen sein, die
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einen hoheren Fleischkonsum haben und dies teilweise mit Maskulinitdt verbinden (vgl.
Literaturiiberblick dazu in Réhr et al. 2018).

» Da starkes Ubergewicht, das insbesondere in Haushalten mit niedrigem Bildungsgrad,
Berufsstatus und Einkommen vorkommt (Kuntz & Lampert 2010), zu (zusatzlicher) sozialer
Ausgrenzung fiihren kann, konnte eine umweltpolitisch beforderte gesiindere Erndhrung
diesbeziiglich einen positiven Beitrag leisten (Meyer-Ohlendorf & Blobel 2008).

4.5.4 Ressourceneffizienz & Kreislaufwirtschaft

Insgesamt ist die Literaturlage zu den nicht-monetdren Wirkungen von Ressourceneffizienz und
ressourcenschonendem Konsum noch sehr diinn. Bisherige Forschung fokussierte auf die
umgekehrte Wirkrichtung: den Einfluss etwa von Alltagspraktiken oder symbolischen
Dimensionen des Konsums auf die Bereitschaft und Fahigkeit zu nachhaltigem Konsum.
Festzuhalten ist zunéchst, dass sich die Beteiligung an Praktiken ressourcenschonenden
Konsums je nach Altersgruppen und sozialen Milieus deutlich unterscheidet.24

In der Literatur vereinzelt zu finden sind dennoch folgende Wirkungen:

» Umweltpolitisch vorteilhafte, eventuell geférderte Verleih-, Reparatur- und Second-Hand-
Angebote konnen die Alltagsgestaltung und, v.a. bei einkommensschwachen Haushalten, die
Teilnahme am gesellschaftlichen Leben erleichtern. So nutzen etwa Jugendliche und
Geringverdienende Second-Hand-Produkte fiir den Zugang zu teuren Markenprodukten, wie
z.B. Smartphones (Fischer & Stiefd 2019; Stiefs et al. 2020). Dies kann zudem vorteilhaft auf
soziale Anerkennung und soziale Beziehungen wirken (Brunner 2014; Stief3 et al. 2020).

«

» Auch Tauschborsen und ,Repair-Cafés” bilden neben der Mdglichkeit zum Geldsparen Raum
fiir soziale Kontakte, Anerkennung und, wenngleich nicht immer, auch einen Zugewinn an
(alltags-) praktischen Kompetenzen (Jaeger-Erben et al. 2019).

» Verteuerungen und Einschrankungen bestimmter Konsumformen oder gar Verbote kdnnen
von manchen Verbraucher*innen als Erschwerung der Alltagsgestaltung oder auch der
sozialen Integration empfunden werden. Befragte v.a. aus den jungen und prekaren Milieus
empfanden in einer Befragung z.B. den Verzicht auf Einwegverpackungen als Einschrankung
von Spontanitdt und Flexibilitat (Stief3 et al. 2020).

4.5.5 Forschungsbedarfe

Der Forschungsbedarf zu den hier behandelten Wirkkategorien (Sorgearbeit, Alltags- und
Freizeitgestaltung; sozialpsychologische Wirkungen) scheint so umfassend, dass er sich schwer
auf wenige Punkte zusammenfassen lasst. Zwar gibt es durchaus Forschungserkenntnisse zu
recht unterschiedlichen Aspekten, wie das Kapitel gezeigt hat, viele davon finden sich aber nur
in einzelnen Publikationen mit speziellem Fokus und oft limitierter Datengrundlage wieder.

» Sorgearbeit: Literaturreviews zum Thema Umwelt und Geschlechterverhaltnisse
konstatieren beziiglich der Wirkungen umweltpolitischer Mafdnahmen auf die Kategorie
“Sorgearbeit” erhebliche Forschungsdefizite (Rohr et al. 2018; Riickert-John et al. 2020).

» Alltags- und Freizeitgestaltung: Wie bereits in der Einleitung zu Kap. 4.5 dargelegt, gibt es
zwar viele Studien, die sich mit der politischen Beférderung nachhaltiger Lebensstile

24 Die Reparatur defekter Gegenstande wird von etwa einem Drittel der Bevolkerung praktiziert, wobei dies weniger ein Thema fiir
junge als fiir dltere Leute ist. Weniger als 20 % der Befragten haben Erfahrungen mit dem Erwerb gebrauchter Gegenstdnde oder
haben gebrauchte Dinge verkauft. Der Kauf gebrauchter Gegenstinde ist bei Jugendlichen starker verbreitet als im Durchschnitt, der
Verkauf gebrauchter Gegenstiande dagegen unterdurchschnittlich (Gossen et al. 2015; Scholl et al. 2015).
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befassen. Jedoch wurden nur wenige Studien gefunden, welche die tatsiachlichen (auch nicht
intendierten) Wirkungen umweltpolitischer Mafdnahmen auf Alltagsgestaltung und
Lebensstile empirisch untersuchen.

» Psychosoziale Wirkungen: Es wurde kaum Forschung gefunden, die sich vertieft mit
psychosozialen Wirkungen umweltpolitischer Mafinahmen beschaftigt. Entsprechende
Erkenntnisse finden sich meist eher am Rande von Studien, die andere Fragen in den
Mittelpunkt riicken, und/oder mit begrenzter empirischer Basis.

Es ist demnach insgesamt mehr Forschung notig, die diese Wirkungen gezielt thematisiert. Auch
konnte mehr mit reprasentativen Befragungen gearbeitet werden - eventuell auch im Kontext
der ,Umweltbewusstseinsstudien®, die sich bislang starker mit Problembewusstsein,
Handlungsbereitschaft und teilweise auch der Akzeptanz politischer Mafdnahmen beschaftigt
haben, kaum aber mit deren empfundenen nicht-monetaren Wirkungen.

4.6 Politische Partizipation

Umweltpolitik (bzw. unterlassener Umweltschutz) kann sich auch auf die politische Beteiligung
(Partizipation) auswirken. Da die Forschung zu dieser Wirkungskategorie weitgehend getrennt
von der bislang ausgewerteten Literatur ist und das Thema nicht im Fokus des hier
zugrundeliegenden Projekts liegt, wird es an dieser Stelle nur stark komprimiert wiedergegeben
und wird auf die Identifizierung von weiterem Forschungsbedarf verzichtet.

Vor allem im lokalen Kontext von Stadt- und Quartiersplanung (Bebauungspldne, Verkehrswege,
Griinflachen, soziale Infrastruktur...) sowie bei Genehmigungsverfahren zu Industrie-, energie-
und abfallwirtschaftlichen Anlagen bestehen 6ffentliche Beteiligungsmoglichkeiten. Neben
verpflichtend vorgeschriebenen Verfahren gibt es auch eine Reihe informeller Formate wie
Planungswerkstatten und Stadtteilkonferenzen (Bock & Reimann 2017; B6hme et al. 2015;
Zschiesche 2015). In der Praxis zeigt sich jedoch, dass dabei einige Bevolkerungsgruppen kaum
oder gar nicht erreicht werden: v.a. solche mit geringem Einkommen, niedrigem Bildungsniveau
und mit Migrationshintergrund, und somit Gruppen, die auch iiberdurchschnittlich von
Umweltbelastungen im Wohnumfeld betroffen sind (B6hme et al. 2015; s. auch Kap. 4.4.2).

Formate der Biirgerbeteiligung im Kontext von Umweltpolitik bestehen aber auch auf Landes-,
Bundes- oder EU-Ebene: z.B. bei Online-Konsultationen zu Gesetzgebungsverfahren (v.a. auf EU-
Ebene, vgl. Kies & Nanz 2016), in deliberativen Biirgerraten (Bosse et al. 2021), oder bei der
Suche nach einem Endlager fiir hochradioaktive Abfille (Domasch & Zschiesche 2018).

Neben der Beteiligung im Rahmen von organisierten Verfahren l6sen umweltpolitische Themen
zudem bottom-up Formen von politischem Engagement aus: Demonstrationen, Volksbegehren
und/oder Engagement in Vereinen und Parteien - sowohl mit dem Ziel fiir mehr Umweltschutz
und eine ambitionierte Umweltpolitik zu sorgen (z.B. Fridays for Future, vgl. Sommer et al.
2019), als auch dagegen (z.B. ,Gelbwestenbewegung” in Frankreich, vgl. Rucht 2019). Es gibt
einen eigenen Forschungsstrang (,Bewegungsforschung) zu der Frage, wer (welche soziale
Gruppen) sich mit welchen Motiven und auf welche Weise fiir oder gegen etwas engagiert (vgl.
Klein et al. 1999; Roth & Rucht 2008) - dabei stehen jedoch weniger die auslosenden Wirkungen
von Umweltpolitik (eher die Wirkungen auf die Umweltpolitik) im Fokus der Untersuchung.
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5 Soziale Wirkungen nach Politikinstrumententypen

Haben die verschiedenen umweltpolitischen Instrumententypen (also ordnungsrechtliche,
okonomische, planerische, informatorische Instrumente, vgl. z.B. Bocher & Toller 2012; Wolff
2004) strukturell unterschiedliche soziale Wirkungen? Dies wire interessant zu wissen fiir die
Wahl zwischen verschiedenen Instrumentenoptionen.

Doch leider gibt es kaum Literatur, die die aufgeworfene Frage systematisch und vergleichend
untersucht. Die Forschung beschaftigt sich viel mit monetdren Verteilungswirkungen von
O6konomischen Instrumenten, weil sich diese durch quantitative Methoden und 6konomische
Modelle relativ einfach untersuchen und quantifizieren lassen (Garcia-Garcia et al. 2020; Jacob
etal. 2016; Lamb et al. 2020; Serret & Johnstone 2006). Auch andere Arten von Instrumenten
sind i.d.R. mit gewissen Verteilungswirkungen verbunden, doch werden diese seltener
untersucht oder untereinander verglichen (Lamb et al. 2020; Serret & Johnstone 2006).

Wie Kapitel 4 gezeigt hat, werden in einem grofden Teil der Literatur, v.a. zu nicht-monetaren
Wirkungen, auch gar nicht die Wirkungen einzelner Politikinstrumente untersucht, sondern die
Wirkungen gesellschaftlicher und 6kologischer Prozesse (wie z.B. Klimaschutz im Allgemeinen),
die politisch beeinflusst sind. Aber zu welchem Grad und durch welche Instrumente diese
Prozesse ausgeldst werden, wird nicht konkretisiert bzw. ist in vielen Fallen auch schwierig. Je
vielfaltiger die Einflussfaktoren, desto komplexer die Wirkungsketten (Urge-Vorsatz et al. 2014).
So ist es etwa schwierig, die komplette Kausalkette konzeptionell und empirisch zu erfassen, um
zu kldren, wie sich ein einzelnes Klimaschutzinstrument auf die Gesundheit auswirkt.

Auf der Basis der wenigen vergleichenden Literatur und Ergebnisse der vorliegenden
Literaturanalyse (Kapitel 4), lasst sich Folgendes vor allem zu monetidren Wirkungen sagen:

» Steuern und Abgaben auf Grundgiiter wie Energie und Lebensmittel, flir die eine geringe
Nachfrageelastizitdt besteht, haben tendenziell regressive Verteilungswirkungen, d.h. sie
belasten einkommensschwache Haushalte proportional zum Einkommen starker (Jacob et
al. 2016; Lamb et al. 2020; Serret & Johnstone 2006). Kraftstoffsteuern haben dagegen eher
progressive oder gemischte Wirkungen (s. Kap. 4.2.2). Regressive Wirkungen kénnen auf
verschiedene Weise vermindert oder gar in progressive Effekte gewandelt werden: durch a)
progressive Besteuerung, b) flankierende Effizienz- und Suffizienzmafénahmen, c)
gleichzeitige Kostenentlastung bei anderen (Grund-) Giitern, d) Rickverteilung der
Einnahmen z.B. iiber Pro-Kopf-Pramien, sowie e) Hartefallregelungen und
Transferzahlungen (Jacob et al. 2016; s. auch Kap. 4).

» Finanzielle Férdermafdnahmen (oder steuerliche Abschreibungsmdéglichkeiten) fiir
Investitionen von Privathaushalten haben ebenfalls oft regressive Wirkungen, das heifdt,
einkommensstarke Haushalte profitieren stiarker bzw. hiufiger von ihnen, da sie eher die
notigen Eigenmittel aufbringen kénnen (Jacob et al. 2016). Auch dies hdngt sehr von der
genauen Ausgestaltung und, mit Blick auf die Finanzierung, auch vom allgemeinen
Steuersystem ab (Serret & Johnstone 2006). In solchen Fallen, in denen die Férderung
gezielt fiir einkommensschwache Haushalte eingesetzt wird, konnen die Mafnahmen
progressive Wirkungen haben (ebd.). Sie kdnnen iiberdies dann Synergien zwischen
umweltpolitischen und sozialen Zielen schaffen, wenn sie gezielt dort ansetzen, wo sich
beispielsweise energetische und soziale Problemlagen tiberlappen (vgl. Tews 2013, 2014).

» Ordnungsrechtliche Maf3nahmen werden (so wie auch die nachfolgenden Instrumenten-
typen) relativ selten hinsichtlich ihrer Verteilungswirkungen untersucht (Serret & Johnstone
2006). Vorgaben, die an Produktionsprozessen ansetzen und indirekt Produkte verteuern,
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konnen prinzipiell ebenfalls regressive Wirkung haben, je nach Nachfrageelastizitit. Diese
sind eventuell sogar starker als Steuern, da im Falle von Steuern die Einnahmen durch den
Staat riickverteilt werden konnen. Auch Produktstandards konnen Produktpreise erhohen,
doch im Fall von Standards fiir Energieverbrauch oder Langlebigkeit kdnnen sie
Verbraucherkosten langfristig senken (s. Kap. 4). Ge- und Verbote zu Konsumweisen kénnen
sich unterschiedlich stark auf gesellschaftliche Gruppen auswirken (s. Kap. 4).

» Mit Blick auf planerische Instrumente schreiben Jacob et al. (2016), dass deren
Verteilungswirkungen in hohem Mafie von der konkreten Ausgestaltung abhdngen und
keine generischen Aussagen moglich sind. Die Beispiele aus Kapitel 4, etwa zu
Verkehrsinfrastruktur, Griinanlagen oder neuen Windparks, bestitigen dies.

» Beiinformatorischen Instrumenten gehen Jacob et al. von keinen Verteilungswirkungen
aus (ebd.), ohne diese aber naher zu untersuchen. Moglicherweise erreichen die Instrumente
jedoch verschiedene soziale Gruppen (z.B. nach Bildungsniveau, Migrationshintergrund)
unterschiedlich gut (s. Forschung zu gesundheitsbezogenem ,information overload®, z.B.
Khaleel et al. 2020). Fiir manche Gruppen hétten die Instrumente dann einen geringeren
Nutzen. Dagegen konnen wiederum Beratungsangebote, wie im Fall des ,Stromsparchecks®,
zielgruppenspezifisch ansetzen (s. Kap. 4.2.1).

Feste Wirkungsmuster von Instrumententypen lassen sich also nicht feststellen. Die monetaren
Wirkungen hiangen u.a. von der Nachfrageelastizitdt ab und generell v.a. von der konkreten
Ausgestaltung der Instrumente und Instrumentenbiindel (Jacob et al. 2016). Kontextfaktoren
und die konkrete Umsetzung einer Mafdnahme haben ebenfalls einen grof3en Einfluss auf soziale
Wirkungen (Markkanen & Anger-Kraavi 2019).

59



TEXTE Soziale Wirkungen von Umweltpolitik

6

Fazit

Abschliefend werden im Folgenden einige tibergreifende Erkenntnisse zu sozialen Wirkungen
von Umweltpolitik formuliert (6.1). Zudem werden die bisherigen forschungsseitigen
Schwerpunkte sowie Liicken und Bedarfe zusammengefasst (6.2).

6.1

Ubergreifende inhaltliche Erkenntnisse

Uber die einzelnen Wirkungskategorien und Handlungsfelder hinweg lisst sich festhalten:

>

Fast jede umweltpolitische Mafdnahme hat soziale (Verteilungs-) Wirkungen (s. auch
Markkanen & Anger-Kraavi 2019; Serret & Johnstone 2006) - genauso wie fehlender oder
unzureichender Umweltschutz (Jacob et al. 2016).

Ein politisches Instrument kann sich in verschiedenen sozialen Wirkungskategorien
unterschiedlich (eher positiv oder eher problematisch) auswirken. Somit kann es - neben
Konflikten zwischen verschiedenen dkologischen sowie zwischen 6kologischen und sozialen
Zielen - prinzipiell auch zu Konflikten zwischen verschiedenen sozialen Zielen kommen.2>

In vielen Fallen kommt die Forschung zum Ergebnis, dass umweltpolitische Mafdinahmen
positive sozialen Wirkungen entfalten. Dies gilt insbesondere fiir folgende Aspekte:
verringerte Gesundheitsrisiken, positive Nettoarbeitsplatzeffekte und zusatzliche
Einkommensmoglichkeiten. Gesamtgesellschaftlich positive Nettoeffekte schliefden
allerdings nicht aus, dass einige soziale Gruppen (z.B. Berufsgruppen) negativ betroffen sein
konnen. Beziiglich gesundheitsrelevanter Umweltbelastungen/-risiken konnen dagegen
oftmals bestehende Ungleichheiten zwischen sozialen Gruppen reduziert werden.

Ambivalenter sind die (v.a. kurzfristigen) Wirkungen auf die Haushaltsausgaben: hier
kann Umweltpolitik sowohl kostensteigernd als auch -senkend wirken, regressive als auch
progressive Verteilungswirkungen aufweisen, wobei eher selten das Zusammenspiel
verschiedener Einflussfaktoren und die monetadren Nettoeffekte fiir private Haushalte
analysiert werden (s. auch Kap. 6.2). Ambivalent, da teilweise stark abhingig von
soziostrukturellen Merkmalen, sind auch die (v.a. kurzfristigen) Wirkungen auf Alltags-
und Freizeitgestaltung sowie die psychosozialen Wirkungen.

Fiir die Verursachung konkreter (Verteilungs-) Wirkungen kommt es nicht primar auf den
Instrumententyp an (s. Kap. 5), sondern die konkrete Ausgestaltung und die Einbettung in
den Policy-Mix. So kénnen zum Beispiel durch die gezielte Riickverteilung der
Einnahmen aus Preisinstrumenten regressive Wirkungen vermieden oder gar progressive
Wirkungen erzielt werden. Auch der weitere Kontext ist relevant fiir die genauen
Wirkungen, wie 6konomische Entwicklungen, z.B. auf dem Energie- oder Wohnungsmarkt.

Zu beriicksichtigen sind auch indirekte und nicht-intendierte Effekte. Das zeigt sich z.B.
bei Gebdudesanierungen oder Aufwertungen des Wohnumfeldes: Diese kdnnen zu

Verbesserungen fiir die Be-/Anwohner*innen fithren. Wenn die Entwicklungen jedoch die
Mieten nach oben treiben, kann es wiederum zu Belastungen oder Verdrangung kommen.

Auch dkologisch kontraproduktive Manahmen haben oft problematische
Verteilungswirkungen: So profitieren von vielen umweltschadlichen Subventionen (z.B.

25 Ein Leitfaden fiir die Bewertung umweltrelevanter Politikinstrumente entlang vorhandener sozialer (und umweltpolitischer) Ziele
wird in einem weiteren Arbeitspaket dieses Vorhabens (s. Einleitung) erstellt - und in folgenden Arbeitspaketen, die sich mit
Wirkungsanalysen und der Diskussion von Reformoptionen in definierten Bediirfnisfeldern befassen, angewendet.
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Dieselprivileg, Dienstwagenbesteuerung, Entfernungspauschale) v.a. einkommensstirkere
Haushalte. Bei einer Reform wiirden sich hier 6kologisch-soziale Synergien ergeben.

6.2 Forschungsseitige Schwerpunkte, Liicken und Bedarfe

Auch wenn die vorliegende Literaturanalyse angesichts des breiten Themenspektrums keinen
Anspruch auf Vollstandigkeit erheben kann, so lassen sich angesichts der breiten Suche und des
umfangreichen Review-Prozesses durch zahlreiche Themenfeld-Expert*innen dennoch einige
Schliisse tiber Schwerpunkte und scheinbare Liicken in der Forschung ziehen.

So hat die Literaturauswertung grundsatzlich gezeigt, dass es zu den verschiedenen
Wirkungskategorien und Handlungsfeldern unterschiedlich viel Forschung gibt. Folgende
Wirkungskategorien oder Teilaspekte von ihnen (bzw. fiir sie relevante gesellschaftliche
Prozesse) fanden in der Literatur am haufigsten Beachtung:

» Erwerbsarbeit - v.a. quantifizierte Beschaftigungseffekte,
» Haushaltsausgaben - v.a. durch gednderte Preise, sowie
» Gesundheit bzw. sozialraumliche Verteilung gesundheitsrelevanter Umweltbelastungen.

Zu anderen Wirkungskategorien bzw. weiteren Teilaspekten oder Verteilungsdimensionen der
Kategorien wurde weit weniger Literatur gefunden. Zu nennen sind:26

» soziostrukturelle Verteilung von Beschaftigungseffekten,

» Lohnniveau (Realeinkommen) und qualitative Beschaftigungsaspekte, z.B. Tarifbindung und
Vertragsbefristung, in einer Green Economy im Vergleich zu fritheren Tatigkeiten,

» Vermogen (z.B. Wirkungen von Gebaudesanierungen, Wohnumfeldaufwertungen und
verstarkter Innenentwicklung von Kommunen auf Grundstiicks- und Immobilienwerte),

» monetire Nettoeffekte, die einen breiten Policy-Mix, Anpassungsreaktionen der
Konsument*innen und Feedbackeffekte berticksichtigen,

» die gesamte Wirkungskategorie ,Sorgearbeit, Alltags- und Freizeitgestaltung®, z.B.
Wirkungen auf Mobilitdtschancen und Zeitbudgets zwecks einer selbstbestimmten Alltags-
und Freizeitgestaltung, oder auch Wirkungen auf den Umfang unbezahlter Sorgearbeit,

» psychosoziale Wirkungen, z.B. die soziale Anerkennung bzw. Stigmatisierung bestimmter
Berufsgruppen oder Konsumweisen, und die mit den Konsumweisen einhergehenden
Empfindungen wie Genuss und Spaf3.

Mit Blick auf die Handlungsfelder wurde im Bereich Klimaschutz & Energie am meisten
Forschungsliteratur gefunden, gefolgt von Mobilitat & Verkehr (s. auch die Auswertung der
Umweltforschungsdatenbank UFORDAT mit vergleichbarem Ergebnis bei Berger & Mues 2019).

Allerdings variiert die (quantitative) Bedeutung der Handlungsfelder zwischen den Wirkungs-
kategorien, bzw. die der Wirkungskategorien zwischen den Handlungsfeldern. So gibt es z.B. im
Handlungsfeld Chemikalien- & Produktsicherheit relativ viel Studien zu Gesundheitswirkungen,
wahrend das Handlungsfeld beziiglich anderer sozialer Wirkungskategorien wenig untersucht
ist. Und wahrend es, wie bereits erwahnt, insgesamt viel Literatur zu Beschéftigungseffekten
und Haushaltsausgaben gibt, findet man wenige empirische Studien zu Beschaftigungseffekten

26 Die Wirkungskategorie ,Politische Partizipation“ wird nicht aufgefiihrt, da die Literatur dazu nicht vertieft ausgewertet wurde.
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speziell in der Landwirtschaft, oder zu Haushaltsausgaben und diesbeziiglichen Verteilungs-
wirkungen durch Mafsnahmen im Bereich Ressourcenschonung und Kreislaufwirtschaft.

Unabhéangig von Handlungsfeldern sind folgende iibergreifende Forschungsbedarfe zu nennen:

>

Um schnelle Schliisse auf vermeintlich (un)gerechte politische Mafdnahmen zu vermeiden,
braucht es konzeptionell sowie in der Ergebnisdarstellung eine konsequente
Differenzierung von ,gesellschaftlichen Prozessen” (z.B. Energiepreisentwicklungen)
und ,sozialen Wirkungen i.e.S.” (z.B. Haushaltseinkommen und -ausgaben) (s.
konzeptionell Kap. 3.1) und eine Fokussierung bei Letzteren auf Nettoeffekte, d.h. es bedarf

e ceiner konsequenten Beriicksichtigung (oder eines transparenten / expliziten
Hinweises auf Nicht-Berticksichtigung) verschiedener relevanter Politikinstrumente
und gesellschaftlicher Prozesse, die eine soziale Wirkung i.e.S. beeinflussen,

e einer konsequenten Beriicksichtigung (oder eines transparenten / expliziten
Hinweises auf Nicht-Beriicksichtigung) von méglichen sozialen Anpassungs-
reaktionen, indirekten und Riickkopplungseffekten - auch nicht-intendierten,

e ceines systematischen Vergleichs der sozialen Wirkungen umweltpolitischer
Mafdnahmen mit einem Referenzszenario ohne Umweltschutzmafdnahmen.

Flir eine nachvollziehbare normative Bewertung sozialer Wirkungen umweltpolitischer
Mafdnahmen bedarf es zudem der Transparenz hinsichtlich der normativen Grundlagen, d.h.
der zugrunde gelegten sozial(politisch)en Ziele und Gerechtigkeitsprinzipien.2’

Soziale Wirkungsanalysen und -bewertungen umweltpolitischer Mafdnahmen sind umso
hilfreicher fiir die Entwicklung bzw. Anpassung eines sozialvertraglichen politischen
Instrumentariums, wenn sie eine méglichst grof3e Bandbreite an Wirkungskategorien
einbeziehen. Im Fall einer Fokussierung auf einzelne Kategorien empfiehlt es sich, explizit zu
erwdhnen, dass noch weitere Kategorien fiir eine Gesamtbewertung wichtig waren.

Bei der Verwendung von aggregierten und zum Teil normativ besetzten Begriffen wie
,Lebensqualitdt und ,gesellschaftlicher Zusammenhalt” gilt es, transparent darzustellen,
was darunter verstanden wird und welche Rolle dabei die ,sozialen Wirkungen i.e.S.“ haben.

Eine stirkere Erforschung bislang wenig beachteter Wirkungskategorien bzw. ihrer
Teilaspekte (s. vorherige Seite) ware wiinschenswert, weil sie fiir die Alltagszufriedenheit
der Menschen und die Akzeptanz politischer Mafnahmen hoch relevant erscheinen (z.B.
Lohnniveau, Sorgearbeit, Alltags- und Freizeitgestaltung, psychosoziale Wirkungen).

Fiir eine bessere Kenntnislage zu den sozialen Verteilungswirkungen von Mafdnahmen ware
es wiinschenswert, wenn zusatzlich zur weitverbreiteten Untersuchung nach
Einkommensgruppen auch die Verteilung nach anderen sozialen Merkmalen, z.B. Gender
oder Migrationshintergrund (s. Kap. 3.4), haufiger erfolgen wiirde.

Fiir die Auswahl geeigneter Politikinstrumente in der Zukunft wére es zudem interessant,
die sozialen Wirkungen von verschiedenen Instrumententypen im Vergleich
systematischer zu untersuchen, mit einer starkeren Auswertung v.a. auch der Wirkungen
nicht-okonomischer Instrumente (s. Kap. 5).

27 Ein Leitfaden zur Bewertung von Politikmafinahmen entlang sozialer Ziele wird in einem folgenden Arbeitspaket des Vorhabens
(s. Einleitung) erstellt. Fiir einen Uberblick {iber verschiedene Prinzipien fiir Verteilungsgerechtigkeit, siehe Heyen (2021).
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