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Kurzbeschreibung

Im Rahmen der Gemeinsamen Umsetzungsstrategie der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) beschlossen
die Wasserdirektoren am 30. November 2009 einen Leitfaden (Nr. 24) zur Berticksichtigung des Kli-
mawandels beim Flussgebietsmanagement. Obwohl bereits im ersten Mafdnahmenprogramm in den
Bewirtschaftungsplanen (fiir den Zeitraum 2009-2015) erste Schritte in die Richtung Klima-Check der
geplanten Mafdnahmen gemacht wurden, fehlt es in Deutschland sowie den meisten EU-Mitgliedsstaa-
ten an einer praktikablen, einfach zu handhabenden und nachvollziehbaren Methode.

Das Vorhaben entwickelte eine praxisnahe Methode zur Einschatzung der Klimarobustheit und Klima-
wirkung von wasserwirtschaftlichen Mafdnahmen fiir die Bewertung in den Flussgebietseinheiten, das
"Screeningtool Wasserwirtschaft” zur Priifung von Klimarobustheit und Klimawirkung wasserwirt-
schaftlicher Mafdnahmen. Es findet sich unter www.screening-tool-for-the-climate-proofing.fresh-

thoughts.eu.

Der zweite Teil des Vorhabens befasste sich mit der Analyse der ersten deutschen Hochwasserrisiko-
managementpldane gemaf der EU-Hochwasserrisikomanagementrichtlinie (HWRM-RL). Einen beson-
deren Schwerpunkt stellte dabei das Thema Klimawandel dar. Die Ergebnisse der Analyse finden sich
im Teil 2 des Abschlussberichtes”.

Abstract

On 30th November 2009, Water Directors of EU Member States issued a guidance document on ,River
Basin management in a changing climate” and agreed that from the second management cycle of the
Water Framework Directive (WFD) onwards all measures have to be climate proofed. Preliminary ef-
forts have been made already in the first cycle (from 2009 until 2015), but a practicable and easy to
handle tool for climate proofing does not exist yet for the majority of Member States, including for the
German authorities.

The project developed a tool for practitioners that allows to assess the climate resilience and climate
impacts of measures related to water management to be used in river basin management, to be found
at www. screening-tool-for-the-climate-proofing.fresh-thoughts.eu.

The second part of the project assessed the first German flood risk management plans to de developed
in accordance with the EU Floods Directive. A specific focus was on climate change. The results of the
assessment can be found in the second part of the final report.
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Zusammenfassung

Um adaquat auf bereits eingetretene Klimafolgen zu reagieren bzw. rechtzeitig auf zukiinftig zu erwar-
tende, aber unsichere Entwicklungen des Klimasystems vorbereitet zu sein, sollen laut EU-Kommis-
sion wasserwirtschaftliche Mafdnahmen entsprechend untersucht und ggfs. angepasst oder verandert
werden. Eine solche Uberpriifung der Maftnahmen gewéhrleistet, dass sie nach wie vor und unter ver-
anderten Bedingungen ihr eigentliches Ziel, z. B. die Reduzierung des Nahrstoffeintrags in die Gewas-
ser oder den Hochwasserrtiickhalt, erfiillen kénnen.

Obwohl bereits in den ersten Mafdnahmenprogrammen der Bewirtschaftungspldne gemafd Wasserrah-
menrichtlinie (fiir den Zeitraum 2009-2015) erste Schritte zur Uberpriifung der "Klimatauglichkeit"
geplanter Mafdnahmen gemacht wurden, fehlt es in Deutschland - sowie den meisten anderen EU-Mit-
gliedsstaaten auch - an einer praktikablen, einfach zu handhabenden und nachvollziehbaren Methode.

Flir den zweiten Managementzyklus wurde vonseiten der Europaischen Kommission jedoch erwartet,
dass alle Bewirtschaftungspldne ,climate proofed sind.! Daher sollen einerseits existierende wasser-
wirtschaftliche Mafdnahmen (z. B. aus dem ersten WRRL-Zyklus) tiberpriift und ggfs. angepasst wer-
den. Andererseits sind bei der Neuplanung von Mafdnahmen die zeitliche Dimension und die Unsicher-
heit von Projektionen zu potenziellen Klimaverdanderungen zu bertcksichtigen.

Das UBA - geforderte Forschungsvorhaben "Screeningtool Wasserwirtschaft - Methodenentwicklung
zur Bestimmung der Klimarobustheit und Klimawirkung wasserwirtschaftlicher Mafdnahmen" (FKZ
3713 21 222) setzte an diesem Punkt an und hatte das primare Ziel, eine Methode zur Einschatzung
der Klimarobustheit und Klimawirkung von wasserwirtschaftlichen Mafdnahmen praxisnabh fiir die Be-
wertung in den Flussgebietseinheiten zu entwickeln und methodisch abzusichern. Zu diesem Zweck
stellt das "Screeningtool Wasserwirtschaft" eine strukturierte Liste ("Checklist") von Kriterien und In-
dikatoren zur Verfiigung, mit deren Hilfe existierende und sich in der Konzeptions- oder Planungs-
phase befindliche (Einzel-)Mafdnahmen tiberpriift ("screenen") werden kdnnen, um eine erste Ein-
schatzung zur Klimarobustheit der Maf3nahme(n) gegeniiber zu erwartenden klimatischen Verande-
rungen (regional eingrenzbar), und zu ihrem Beitrag zum Klimawandel treffen zu konnen.

Das Screeningtool wurde auf Grundlage des in der Gemeinsamen Umsetzungsstrategie WRRL entwi-
ckelten Leitfadens No. 24 (CIS-Leitfaden No. 24: "River Basin management in a changing climate") und
einer umfassenden Literatur- und Internetrecherche? iiber bereits existierende, dhnlich gelagerte
"Entscheidungsunterstiitzungssysteme" (EUS) entwickelt. Hinzugezogen wurden weiterhin ExpertIn-
nen aus Verwaltungspraxis (Umweltbehdrden des Bundes, der Lander sowie aus anderen EU-Mitglied-
staaten) und Wissenschaft (national und international), die UBA KomPass-Arbeiten zur Bewertung
von Anpassungsmafinahmen sowie die Ergebnisse dhnlich gelagerter Forschungsprojekte (z. B. WAS-
Klim, SALDO).

Eine enge Verkniipfung des Projektes sowohl mit der Praxis als auch der Forschung/Wissenschaft ge-
wahrleistete dartiber hinaus ein Forschungsbegleitkreis (FBK) aus Wissenschaft und Praxis. Im FBK

wurden die verschiedenen Schritte zur Erstellung des Screeningtools, also die methodischen Grundla-
gen, die Ausgestaltungsvorschlage sowie die Ergebnisse der jeweiligen Testphasen, diskutiert und ab-
gestimmt. Dies war von besonderer Bedeutung, da viele VertreterInnen von Landesbehdrden im FBK

1 Siehe Europdische Kommission (Hrsg.) (2012): European Overview (2/2) accompanying the document “A Commission re-
port to the European Parliament and the Council on the implementation of the Water Framework Directive - River Basin
Management Plans” The third implementation report - assessment of the River Basin Management Plans
(2012)SWD(2012)379 Volume 2, available at: https://ec.europa.eu/environment/water/water-framework/impl re-
ports.htm. Stand 09.12.2020.

2 Diese Recherchearbeiten wurden bis zum September 2017 durchgefiihrt.
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mitarbeiteten, die sofort praxisnahes Feedback zur Anwendbarkeit und Praktikabilitadt, sowie zum An-
schluss an das konkrete behordliche Handeln, liefern konnten.

Das Screeningtool zielt primar auf eine Anwendung auf der Ebene der Mafnahmen-umsetzenden Be-
hérde/Planungsbehoérde (lokale oder zustdndige Landesbehorden), bzw. auf eine Anwendung auf der
Ebene einer generischen oder spezifischen (also konkret geplanten) Einzelmafdnahme (im Gegensatz

zu einem Mafnahmenprogramm o. A.), ohne allerdings woméglichen Nebennutzen (Sekundirnutzen

wie z. B. die positiven Auswirkungen einer renaturierten Flussaue auf den Tourismus) in die Analyse

einzubeziehen.

Aufgrund der geforderten hohen Praktikabilitdt des Screeningtools, und dem expliziten Arbeitsauftrag,
ein Tool zum "Screenen", also zur ersten Uberpriifung von Mafinahmen, zu entwickeln, kann das
Screeningtool andere Verfahren zur Folgenabschatzung (z. B. UVP/SUP, KNA etc.) nicht ersetzen. Es
soll aufgrund dessen keine "harte" Entscheidungsgrundlage zur Umsetzung/Nicht-Umsetzung einer
Mafinahme darstellen, sondern wird eine erganzende Priifung der Tauglichkeit - im Hinblick auf den
Klimawandel - einer wasserwirtschaftlichen Mafnahme ermoglichen. Das Screeningtool stellt somit
kein Ausschlusskriterium bei der Mafnahmenauswahl dar, sondern dient als zusatzlicher Priifungs-
schritt, mit dem eine Reflexion der Auswirkungen des Klimawandels auf die Mafnahme angeregt wird.

Grundsatzlich umfasst das Screeningtool zwei Bereiche ("Priifbereiche"), die den Ablauf des Scree-
ning-Prozesses darstellen:

» Priifbereich 1: Priifung der Klimarobustheit.
» Priifbereich 2: Priifung der Auswirkungen der Mafdnahme auf den Klimawandel.

Unter jedem der beiden Priifbereiche sind verschiedene Fragen aufgefiihrt, die die Anwenderinnen
und Anwender in jedem Priifschritt zu einem konkreten Ergebnis fiihren/leiten.

Der eigentlichen Bewertung der zu iiberpriifenden Mafdnahme vorgeschaltet ist ein einfithrender "Vor-
schritt", der die spateren Bewertungsarbeiten erleichtert und - bei ausreichender Datenverfligbarkeit -
auf die spezifischen, regionalen Klimaprojektionen zuschneidet. Der Vorschritt besteht dabei aus drei
Teilen. In einem ersten Schritt soll festgestellt werden, ob eine Uberpriifung der Manahme im Hin-
blick auf ihre Klimarobustheit iiberhaupt sinnvoll ist (z. B. mag dies bei Mafdnahmen, die auf Bildung,
"Awareness Raising" und "Capacity Building" abzielen, nicht der Fall sein, da sie per se nicht von den
Auswirkungen des Klimawandels betroffen sind). Andere Mafdnahmen mdgen nur von kurzer Lebens-
dauer sein, sodass wiahrend der Laufzeit der Mafdnahme noch gar keine Auswirkungen des Klimawan-
dels eintreten. Eine Anwendung des Tools ist deshalb bei kurzfristigen Mafdnahmen nicht zwingend
noétig; es ist festzuhalten, dass die Anwendung des Tools an Bedeutung gewinnt, je langlebiger die
Mafinahme ist.

Im zweiten Teil des Vorschritts sollen zum einen regionsspezifische bzw. die aktuellsten Klimaprojek-
tionen identifiziert und als Grundlage fiir die weitere Bewertung festgelegt werden. Sollten fiir eine
Region unterschiedliche und/oder widerspriichliche Projektionen vorliegen, dann ist die erste Priif-
frage zwingend zu beantworten. Ebenso ist der Zeitraum der Projektionen anzugeben. Es besteht auch
die Moglichkeit zwischen Winter und Sommer zu unterscheiden. Dafiir wird dem Bearbeiter/der Bear-
beiterin eine Reihe von Quellen aufgezeigt (jeweils mit einer kurzen Erldauterung des Inhaltes), die den
wahrend der Bearbeitung des Projektes aktuellen Forschungsstand reprasentieren. Im dritten und
letzten Schritt ist der Bearbeiter/die Bearbeiterin angehalten, die fiir die Anwendung des Screening-
tools wichtigen Annahmen und Erkenntnisse in einem Kommentarfeld (Freitext) anzumerken.

Die Ergebnisse der Anwendung werden in einem PDF-Dokument grafisch und textlich festgehalten. Es
konnen aufierdem Warnhinweise generiert werden, die auftauchen, wenn eine Mafdnahme einer wei-
teren Uberpriifung bedarf, weil sie in besonderem Ausmaf gegen iibergeordnete Klima- oder Anpas-
sungsziele gerichtet ist.
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In einem zweiten Teil befasste sich das UBA-Vorhaben mit der Analyse der vorlaufigen Hochwasserri-
sikomanagementpléne, die in Deutschland fiir den 1. Zyklus der EU-Hochwasserrisikomanage-
mentrichtlinie erarbeitet wurden. Die Richtlinie iiber die "Bewertung und das Management von Hoch-
wasserrisiken" (2007/60/EG; HWRM-RL) ist eine Richtlinie, die einen einheitlichen Rahmen fiir den
Umgang mit Hochwasserrisiken innerhalb der EU vorgibt. Ziel der Richtlinie ist die Verringerung der
nachteiligen Folgen von Hochwasser fiir die vier Schutzgiiter:

» menschliche Gesundheit,
» Umwelt,

» Kulturgiiter,

» wirtschaftliche Tatigkeit.

Die Umsetzung der europaischen HWRM-RL in deutsches Recht erfolgte durch das am 01.03.2010 in
Kraft getretene Gesetz zur Neuregelung des Wasserrechts (Wasserhaushaltsgesetz (WHG) vom 31. Juli
2009). Die Umsetzung der HWRM-RL ist im Abschnitt 6 ,Hochwasserschutz®, §§ 72 - 81 WHG geregelt.
Bei der Umsetzung sind die Mitgliedstaaten an eine dreistufige Vorgehensweise gebunden:

» Schritt 1: Bis 22.12.2011 mussten jene Gebiete oder Gewasserabschnitte mit signifikantem
Hochwasserrisiko festgelegt werden. Diese Festlegung kann auf der Basis von historischen Da-
ten erfolgen.

» Schritt 2: Darauf aufbauend mussten bis zum 22. Dezember 2013 Hochwassergefahrenkarten
und Hochwasserrisikokarten erstellt werden, in denen das flichenhafte Ausmaf einer Uber-
schwemmung, die Wassertiefen und ggf. die potenziellen Flief3geschwindigkeiten ausgewiesen
sind.

» Im dritten Schritt waren die Ziele zur Verringerung des Hochwasserrisikos und Mafdnahmen-
plane zur Erreichung dieser Ziele zu erarbeiten. Die Pldne waren bis zum 22. Dezember 2015
fertigzustellen und sollten auf alle Handlungsfelder der Hochwasservorsorge Bezug nehmen.

In einem sechsjahrigen Zyklus werden die oben genannten Schritte (in Anlehnung bzw. Abstimmung
mit den Zyklen der Wasserrahmenrichtlinie) wiederholt. Fiir internationale Einzugsgebiete sollen
diese Schritte zwischen den betreffenden Mitgliedstaaten koordiniert werden. Bei der Erstellung der
Hochwasserrisikomanagementpline ist eine Einbeziehung bzw. Beteiligung der interessierten Offent-
lichkeit zu gewahrleisten, ebenso sind die Risikobewertungen und Karten 6ffentlich zugéanglich zu ma-
chen.

Aufgrund der engen thematischen Verkniipfung zwischen Klimawandel/-auswirkungen und dem
Hochwasserschutz (im Inland wie an der Kiiste), fordert die HWRM-RL unzweideutig die Beriicksichti-
gung des Klimawandels bei der Umsetzung der Richtlinie, und insbesondere bei der Erstellung von
Mafdnahmenprogrammen.

Aufgrund dieser engen thematischen Verkniipfung auch zwischen der Erstellung des "Screeningtools
Wasserwirtschaft” und der Priifung der Mafnahmenprogramme der HWRM-RL stellte das Thema Kli-
mawandel einen besonderen Schwerpunkt des Vorhabens und auch bei der Priifung der vorlaufigen
Hochwasserrisikomanagementplane dar.

Die Analyse hatte das grundsatzliche Ziel, die deutschen Bundeslander bei der Erstellung der im De-
zember 2015 zu vero6ffentlichenden finalen Hochwasserrisikomanagementplane zu unterstiitzen. Die
Analyse konzentrierte sich daher auf die wichtigsten Fragestellungen, die teilweise auch von der EU-
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Kommission im Rahmen des ,,Compliance Checks“ zu erwarten sind3 (im Juni 2017 sind diese noch
nicht vollstdndig abgestimmt).4 Die Analyse basierte hauptsachlich auf den deutschen Berichten an die
EU tber das Central Data Repository (CDR) (vorldufige und finale Versionen).

Die Ergebnisse wurden im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung zu den vorliufigen Hochwasserrisi-
komanagementpldnen in Form einer Stellungnahme veroffentlicht. Darin waren die grundsatzlichen
Schlussfolgerungen sowie spezifisch auf einzelne Flussgebietseinheiten (FGE) und Bundeslander abge-
stimmte Empfehlungen aufgefiihrt und den Bundeslandern zuganglich gemacht worden. Es bestand
jedoch nicht der Anspruch, die Inhalte der HWRM-Plane umfassend und detailliert zu priifen. Stattdes-
sen sollten in Ubereinstimmung mit den Vorgaben der HWRM-RL und des WHG Hilfestellungen abge-
leitet und Diskussionen dariiber angeregt werden, in welcher Form die Inhalte {ibersichtlicher, detail-
lierter oder verstandlicher dargestellt und/oder wo sie zielfiihrend ergdnzt werden kénnen.

Die Auswertung der Planentwiirfe erfolgte schwerpunktmafdig anhand der B-Plane (nationale Ebene)
bzw. der entsprechenden C-Plane (Bundesland-Ebene; fiir die Donau und den Rhein). Fiir den Rhein
war eine zusammenfassende Bewertung nur nach Auswertung fast aller C- und D-Plane moéglich (Plane
auf sub-Bundesland-Ebene). Die internationalen A-Plane wurden nicht separat ausgewertet, sondern
erganzend zu den entsprechenden B- oder C-Pldnen beriicksichtigt, da der Schwerpunkt des Scree-
nings auf den nationalen Planen lag. Insgesamt wurden 51 Plane auf allen 4 Ebenen anhand der in An-
hang 1 aufgefiihrten Vorlage gesichtet. Fiir den Rhein wurde des Weiteren das Zusatzdokument ("Ko-
ordinierungsdokument") gepriift.

Das Screening der verdffentlichten HWRML-Plane erfolgte nach folgenden Schwerpunkten:

» Vollstindigkeit der HWRM-Plane gemafd Anhang 1 HWRM-RL.
Definition von Hochwasser nach Art. 2 HWRM-RL/§ 74 WHG.
Hochwasserszenarien nach Art. 6 HWRM-RL/§ 74(2) WHG.
Hochwasserrisikomanagementpldne nach Art. 7 HWRM-RL/§ 75 WHG.
Koordinierung nach Art. 8 HWM-RL/§ 80 WHG.
Information und Konsultation der Offentlichkeit nach Art. 9 und 10 HWRM-RL/§ 79 WHG.
Abstimmung mit der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) nach Art. 9 HWRM-RL/§ 80(1) WHG-.
» Ubergangsmafinahmen nach Art. 13 HWRM-RL/§ 73(5) WHG.

vV V. v v vY

Insgesamt war festzustellen, dass die gepriiften Plane im Grof3en und Ganzen konform mit den Vorga-
ben der HWRM-RL bzw. dem WHG erstellt wurden. Defizite waren vor allem in der Darstellung und
fehlender Ubersichtlichkeit festzustellen. So wurde fiir die grofRe Mehrheit der Pline empfohlen:

» eine umfassendere Darstellung der Mafdnahmen zur Verwirklichung der angemessenen Ziele
des Hochwasserrisikomanagements im Rahmen anderer Gemeinschaftsrechtsakte einzufiigen;

» die Signifikanzkriterien fiir die Bewertung, ob ein Hochwasser bzw. seine Folgen "signifikant"
sind oder nicht, klarer darzustellen;

» die Eintrittswahrscheinlichkeiten fiir Hochwasser mit niedriger (Extremereignisse) und hoher
Wabhrscheinlichkeit zumindest innerhalb der Flussgebiete zu vereinheitlichen;

» deutlicher zu machen, inwiefern eine einzelne oder eine Kombination von (Einzel-)

3 Stand Juni 2017.

4 Siehe Europdische Kommission, DG Environment (Hrsg.): WFD and FD Implementation Reports. https://ec.europa.eu/en-
vironment/water/water-framework/impl reports.htm. Stand 09.12.2020.
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Mafdnahmen zur Erreichung der Ziele beitragen kann und Ziele so darzustellen, dass tiberpriift
werden kann, ob diese erreicht wurden;

» die Informationen zu den Mafdnahmen beziiglich der Anzahl der Einzelmafnahmen, der Um-
setzungstrager, des Zeitrahmens und der Kosten detaillierter darzustellen;

» zur Herstellung grofierer Konsistenz die Benennung der jeweiligen Plan-Ebenen im Wasser-
blick zu vereinheitlichen.

Weitere Ergebnisse der Analyse finden sich in diesem Abschlussbericht in Kapitel 6.
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Summary

According to the EU Commission, to adequately address existing climate change impacts - as well as to
properly prepare for future, expected impacts despite unknown developments, water management
measures should be assessed and consequently adapted in light of climate change. Climate proofing of
such measures ensures that their intended results, e.g. reducing nutrient inputs into water bodies or
flood protection, can still be achieved under changing climate conditions.

Even though the first steps to examine the “climate suitability” of the planned measures were taken
during the development of the first programmes of measures for the management plans (from 2009 -
2015), a practical, understandable and easy to use method is missing in Germany, as well as in most
other EU Member States.

However, the European Commission expects that all management plans will have been “climate
proofed” in the second management cycle. To this end, all existing water management measures (e.g.
out of the first WRD cycle) should be assessed and adapted as needed. In addition, the planning of new
measures needs to consider the time dimension and uncertainty of climate change projections.

The UBA funded research project “Development of a “Screening Tool” for climate proofing of water
management measures” (FKZ 3713 21 222) aimed to develop and ensure a methodologically sound
approach to estimate the climate robustness and the effect of water management measures on climate
change to enable a realistic evaluation at river basin level. To this end, the “Screening tool for Water
management” presents a structured list “Checklist) of criteria and indicators that can be used to assess
(i.e. “screen”) existing or planned measures (individual and groups). Such a screening enables to
achieve a first understanding of the climate robustness of measure(s) against climate changes (at re-
gional level) and to gauge the potential contribution the measure(s) has for climate change adaptation.

The starting off point for the development of the Screening Tool was Guidance Document 24 of the
Common Implementation Strategy of the WD (CIS document No. 24: “River Basin management in a
change climate”), as well as a comprehensive literature and internet review of existing, similar deci-
sion-making tools. Experts from administrations (e.g. environmental agencies at federal and state level
in Germany and other EU MS) and science (national and international) were consulted, including re-
searchers from the UBA KomPASS project (Assessment of adaptation measures) and other similar pro-
jects (e.g. WASKIlim, SALDO).

This consultation took place within a Research Group (FBK) comprising experts from practice and sci-
ence. Each step in the development of the Screening Tool - the methodology, the design and results of
pilot testing - was discussed and agreed with the FBK. As the group comprised of many representa-
tives from state agencies, it was possible to take in account feedback on the ease and practicability of
the Tool, as well as the extent to which the Tool could be used within the state agencies in practice.

The Screening Tool is primarily directed towards local or regional agencies tasked with measure im-
plementation. It can be used for planning generic or specific individual measures (as opposed to meas-
ure programmes). The Tool does not take into account side effects (e.g. the positive impacts of a re-
stored floodplain on tourism).

Due to the practical nature of the “screening” aspect of the Tool, it is not intended to replace other im-
pact assessment (e.g. the EIA, SEA, Cost-benefit analysis). The Tool does not deliver a final argumenta-
tion for whether to implement a measure or not. Rather, the Tool should be viewed as an additional
resource for assessing the suitability - under consideration of climate change - of a water management
measure. In this respect, the Screening Tool enables an additional assessment step that reflects on the
impact of climate change on a measure.
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The structure of the Screening Tool primarily includes two areas (“assessment areas”) that represent
the procedure of the screening process:

» Assessmentarea 1: Climate robustness.
» Assessment area 2: Effects on climate change.

Users are led through each assessment area by a series of questions that lead to a concrete result after
each step.

Before the actual assessment of a respective measure, an introductory “preliminary step” takes place
that makes later assessments easier and - with sufficient data availability - customises them to the spe-
cific, regional climate projections. The preliminary step consists of three parts. In the first step, you
should determine if the assessment of the measure makes sense at all in regards to its climate robust-
ness (e.g. this is not the case for measures that are geared towards education, “awareness raising” and
“capacity building” because they are not affected by the impacts of climate change). Other measures
may only be of a short duration so that throughout their lifetime there will not be any climate change
impacts. An application of the Screening Tool is therefore not necessary for short-term measures; it
should be noted that the longer the lifetime of a measure the more “helpful” or more significant the ap-
plication of the tool becomes.

In the second part of the preliminary step, regional or the most current climate projects should be
identified and set as a basis for further assessments. If there are different and/or contradictory projec-
tions for a region, then these uncertainties should be documented. The time period of the projections
should also be specified. There is also a possibility to differentiate between winter and summer. The
user is therefore given a series of sources for this (each with a short explanation of the content), which
represent the current state of research during the duration of this project. In the third and final step,
the user is asked to note the assumptions and knowledge important for the application of the Screen-
ing Tool in a comment field (free text).

Following the three steps, the results of the screening are presented in a PDF. The results are shown in
text with accompanying graphics. During the use of the tool, “warning notes” may pop up if a measure
would require a deeper analysis due to its potential impact on climate change or adaptation goals.

In addition to the development of the Screening Tool, the UBA project assessed the German draft Flood
risk management plans for the 1st cycle of the EU Floods Directive. The Directive on the “Assessment
and Management of Flood risks (2007 /60/EC; FD Directive) sets the framework for the flood risk
management in the EU. The goal of the Directive is to reduce the negative impacts of floods on:

» human health,

» environment,

» cultural heritage, and
» economic activities.

The EU Floods Directive was transposed into the existing German water law (Wasserhaushaltsgesetz
(WHG) vom 31. July 2009) on 01.03.2010. The implementation of the Floods Directive is taken up in
Section 6 “Flood protection”, §§ 72 - 81 of the German water law. The EU Floods Directive prescribes
Member States to implement the Directive in a three-stage process:

» Step 1: By 22.12.2011 Member States had to undertake a preliminary flood risk assessment of
their river basins and associated coastal zones to identify areas where potential significant
flood risk exists. This identification could be based on historical data.

» Step 2: Building on the previous step, Member States had to develop flood hazard maps and
flood risk maps for flood risk areas by 22. December 2013. The maps had to show the extent of

17




Screeningtool Wasserwirtschaft

the flooding, the flood depths and, if possible, the speed of the water flow.

» In the third step, goals to reduce flood risks were developed along with measure programmes
to address the defined goals. Management plans were required to be developed by 22. Decem-
ber 2015 that address flood risk prevention.

The Floods Directive follows a 6-year cycle in line and in cooperation with the cycles of the WFD. The
above-mentioned steps should be carried out jointly by relevant Member States within an interna-
tional river basin. It is required to carry out a public consultation on the Flood Risk Management Plans
and to make publicly available the risk assessment and the maps.

Due to the close thematic link between climate change / impacts and flood protection (inland as well
as on the coastal), the Floods Directive unequivocally calls for climate change to be taken into account
in the implementation of the Directive, in particular for the establishment of the programmes of
measures.

Due to the also close thematic link between the preparation of the "Screening Tool for Water Manage-
ment" and the review of the programmes of measures of the Floods Directive, the topic of climate
change was a particular focus of the project, also in the assessment of the preliminary flood risk man-
agement plans.

The main objective of the analysis was to assist the German federal states in the preparation of the fi-
nal flood risk management plans to be published in December 2015. The analysis therefore focused on
the most important issues, some of which were to be expected from the EU Commission as part of the
"compliance check" (were not yet fully agreed in June 2017). The analysis was mainly based on Ger-
man reports to the EU through the Central Data Repository (CDR) (preliminary and final versions).

The results were published in the form of an opinion as part of the public consultation of the prelimi-
nary flood risk management plans. The basic conclusions and specific recommendations for individual
river basin districts (RBDs) and federal states were listed and made available to the federal states.
However, it was not the goal to comprehensively and in detail assess the FRMPs. Rather, in accordance
with the guidelines of the Floods Directive and the German Water law, the project aimed to provide
advice and encourage discussions on how to make the contents of the plans clearer, more detailed and
easier to understand, as well as advise on how they could be supplemented in a targeted manner.

The evaluation of the draft plans was mainly based on the B-plans (national level) and the correspond-
ing C-plans (state level, for the Danube and the Rhine). For the Rhine, a summary assessment was only
possible after evaluation of almost all C and D plans (plans at sub-state level). The international A
plans were not evaluated separately, but as a supplement to the corresponding B or C plans, as the fo-
cus of the screening was on national plans. In total, 51 plans were reviewed on all 4 governance levels
using the template listed in Annex 1. For the Rhine, the additional "coordination document” was also
assessed.

The screening of the published FRMPs focussed on the following main topics:
» Completeness of the HWRM plans according to Annex 1 FD.
Definition of floods according to Art. 2 FD / §74 WHG.
Flood scenarios according to Art. 6 FD / §74 (2) WHG.
Flood risk management plans according to Art. 7 FD / §75 WHG.
Coordination according to Art. 8 FD / §80 WHG.
Information and public consultation according to Art. 9 and 10 FD / §79 WHG.

vV V. v v vY

Coordination with the Water Framework Directive (WFD) according to Art. 9 FD / §80 (1)
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|

WHG-.
Transitional measures according to Art. 13 FD / §73 (5) WHG.

All in all, it can be stated that assessed plans were, by and large, compliant with the requirements of
the Floods Directive and the German water law. Shortfalls were mainly found in the presentation and
lack of clarity. The following points were recommended for the vast majority of plans:

| 2

|

to include a more comprehensive description of the measures taken to achieve the flood risk
management objectives under other Community legislation;

to clarify the significance criteria for assessing whether or not a flood is "significant" or not;

To standardize the occurrence probabilities for floods with low (extreme events) and high
probability, at least within the river basins;

make it clearer how a single or a combination of (individual) measures can contribute to the
achievement of the objectives and to present objectives in a way that can be checked to see if
they have been achieved;

provide more detailed information on the measures in terms of the number of individual ac-
tions, who will be responsible for implementation, timeframe and costs;

to standardize the naming of the respective plan levels to produce greater consistency.

Further results of the analysis can be found in Chapter 6 of this final report.
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1 Einleitung und Hintergrund zum Vorhaben

Obwohl bereits in den ersten Mafdnahmenprogrammen der Bewirtschaftungspldne gemafd Wasserrah-
menrichtlinie (fiir den Zeitraum 2009-2015) erste Schritte zur Uberpriifung der "Klimatauglichkeit"
der geplanten Mafsnahmen gemacht wurden, fehlt es in Deutschland - sowie den meisten anderen EU-
Mitgliedsstaaten auch - an einer praktikablen, einfach zu handhabenden und nachvollziehbaren Me-
thode. Fiir den zweiten Managementzyklus wurde vonseiten der Europdischen Kommission jedoch er-
wartet, dass alle Bewirtschaftungsplane ,climate proofed” sind.

Das UBA-geforderte Forschungsvorhaben "Screeningtool Wasserwirtschaft - Methodenentwicklung
zur Bestimmung der Klimarobustheit und Klimawirkung wasserwirtschaftlicher Mafdnahmen" (FKZ
3713 21 222) setzte an diesem Punkt an und hatte das Ziel, eine Methode zur Einschatzung der Klima-
robustheit und Klimawirkung von wasserwirtschaftlichen Mafdnahmen praxisnah fiir die Bewertung in
den Flussgebietseinheiten zu entwickeln und methodisch abzusichern.

Definition Klimarobustheit

Der , Aktionsplan Anpassung der Deutschen Anpassungsstrategie an den Klimawandel” definiert "Klima-
robustheit" als die Fahigkeit von Systemen, Organisationen oder (einzelnen) Akteuren, ohne wesentliche
FunktionseinbuBen in einem breiten Bereich von Klimabedingungen zu bestehen oder Klimadnderungen
hinnehmen zu kdnnen.

Als Basis fiir die Bewertung galt der LAWA-Mafdnahmenkatalog. Fiir die darin aufgefiihrten Mafénah-
men wurde durch die LAWA bereits ein erstes Screening auf der Basis von Experteneinschatzungen
der Klimarobustheit und Klimawirkung durchgefiihrt (LAWA 2013b). Eine Vielzahl der Bewirtschaf-
tungsplane, die im Marz 2016 an die Europdische Kommission berichtet wurden, stiitzt sich auf diesen
Ansatz.5

In einem zweiten Teil befasste sich das Vorhaben mit der Analyse der vorlaufigen Hochwasserrisiko-
managementpline, die in Deutschland fiir den 1. Zyklus der der EU-Hochwasserrisikomanage-
mentrichtlinie (HWRM-RL) erarbeitet wurden. Einen besonderen Schwerpunkt stellte dabei das
Thema Klimawandel dar. Diese Analyse hatte das Ziel, die deutschen Bundesldnder bei der Erstellung
der im Dezember 2015 zu veroffentlichenden finalen Hochwasserrisikomanagementpldne zu unter-
stiitzen. Die Analyse konzentrierte sich daher auf die wichtigsten Fragestellungen, die teilweise auch
von der EU-Kommission im Rahmen des ,Compliance Checks“ zu erwarten sind.¢ Die Analyse basierte
hauptsachlich auf den Berichten an die EU iiber das Central Data Repository (CDR) (vorlaufige und fi-
nale Versionen).

1.1 Wasserrahmenrichtlinie und Anpassung an den Klimawandel

Die EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) trat im Jahr 2000 in Kraft. Sie legt die Umweltziele fiir alle eu-
ropdischen Oberflaichengewdasser und das Grundwasser fest. Durch die 7. Novelle des WHG von 2002
sind die Vorgaben der WRRL in nationales Recht iiberfiihrt worden. Ziele der WRRL sind der Schutz
der Gewdsser, die Vermeidung einer Verschlechterung sowie der Schutz und die Verbesserung des Zu-
stands der direkt von den Gewdassern abhdangenden Landdkosysteme und Feuchtgebiete, im Hinblick
auf deren Wasserhaushalt. Zentrales Element der Zielerreichung sind die Mafdnahmenprogramme, die
von 2009 an alle 6 Jahre zu erarbeiten sind.

5 Dieses Screening des LAWA-Mafinahmenkatalogs aktualisierte eine Expertengruppe der LAWA 2018 und 2020. Die aktuelle
Fassung des LAWA-Mafdnahmenkatalogs findet sicher hier: Lawa (Hrsg.) (2020): LAWA-BLANO Mafdnahmenkatalog.
https://www.lawa.de/documents/lawa-blano-massnahmenkatalog_2_1595486344.pdf. Stand 09.12.2020.

6 Stand Juni 2017.

20




Screeningtool Wasserwirtschaft

Bereits bei der Erstellung der ersten Mafdnahmenprogramme (2009-2015) wurde das Thema "Anpas-
sung an den Klimawandel" aufgegriffen. Parallel zur Entwicklung des EU-Weif3buches ,,Anpassung”
(2009) wurden im Rahmen der Gemeinsamen Umsetzungsstrategie WRRL ein Leitfaden (CIS-Leitfa-
den No. 24: "River Basin management in a changing climate") und ein Instrumentarium (Leitlinien und
Austausch bewahrter Praktiken) erarbeitet, um die Klimasicherung ("Climate Proofing") von Bewirt-
schaftungsplanen fiir Einzugsgebiete zu gewahrleisten. Mit dem o. g. Leitfaden wird ein erster Versuch
eines "Klima-Checks" (auf der Grundlage verfiigharer Kenntnisse, Daten sowie Common Sense) der
Mafdnahmenprogramme unternommen. In Bezug auf ,Climate Proofing“ wirft der Leitfaden, folgende
Fragestellungen auf:

» Welche Mafdnahmen starken oder schwiachen die Anpassungsfahigkeit?
» Welche Mafsnahmen kénnen als "No-regret"” oder "Win-Win-Losungen" betrachtet werden?

» Welche Mafdnahmen kénnten in ihrer Wirksamkeit zur Erreichung der WRRL-Ziele weniger
robust gegen Auswirkungen des Klimawandels sein?

Fiir den zweiten Managementzyklus verdeutlicht der CIS-Leitfaden, dass von Seiten der Europdischen
Kommission ab 2015 erwartet wird, dass alle Bewirtschaftungsplane ,climate proofed“ sind. Sie soll-
ten beziiglich des Klimawandels dementsprechend folgende Elemente enthalten:

» Schritte zur Verbesserung der Informations- und Wissensbasis;

» einen schrittweisen "Klima-Check" der Mafnahmen, um die Mafdnahmenprogramme wider-
standsfahig gegen die Einfliisse des Klimawandels zu machen (wissenschaftsbasiert, unter Be-
riicksichtigung neuer Daten). Besonderes Augenmerk sollte hierbei auf die Auswirkungen des
Klimawandels auf Mafinahmen, insbesondere auf langfristigen Infrastrukturmafinahmen, lie-
gen;

» Einbeziehung weitreichender klimarelevanter Aspekte des Wasser- und Gewassermanage-
ments (zum Beispiel im Zusammenhang mit der Landnutzung, Nachfragemanagement);

» Weiterentwicklung der Uberwachung zur zielgenaueren Erfassung der Auswirkungen des Kli-
mawandels;

» Priifung moglicher Anpassungsnotwendigkeiten bei den Referenzbedingungen und den Typzu-
ordnungen.

Basierend auf den Auswertungen der Bewirtschaftungspldne und Maf3nahmenprogramme wurden
von der Kommission in ihrem Arbeitspapier? die folgenden Empfehlungen fiir den zweiten Zyklus ge-
troffen:

» Der Klima-Check der Mafdnahmenprogramme sollte weiterentwickelt werden.

» Der CIS-Leitfaden No. 24 sollte die Referenz fiir die Aktivitaten im zweiten Managementzyklus
bilden.

Am 16. April 2013 hat die EU-Kommission zudem ihre Anpassungsstrategie an den Klimawandel pra-
sentiert. Einer der Schwerpunkte darin ist, die europdischen Politiken einem Klima-Check zu unterzie-
hen und ,klimarobust“ zu machen. Ein besonderer Schwerpunkt in Bezug auf die Wasserwirtschaft
fallt hier auf ,griine“ und ,graue“ Infrastrukturen, die eben diesem Klima-Check zu unterziehen sind.

7 Europaische Kommission, 2012
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1.2 Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie und Anpassung an den Klimawan-
del

Die Richtlinie iiber die Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken (2007 /60/EG) (Hoch-
wasserrisikomanagement-Richtlinie) ist eine Richtlinie, die einen einheitlichen Rahmen fiir den Um-
gang mit Hochwasserrisiken innerhalb der EU vorgibt. Ziel der Richtlinie ist die Verringerung der
nachteiligen Folgen von Hochwasser fiir die vier Schutzgiiter:

» menschliche Gesundheit,
» Umwelt,

» Kulturgiiter,

» wirtschaftliche Tatigkeit.

Die Umsetzung der europaischen HWRM-RL in nationales Recht erfolgte durch das am 01.03.2010 in
Kraft getretene Gesetz zur Neuregelung des Wasserrechts (Wasserhaushaltsgesetz (WHG) vom 31. Juli
2009). Die Umsetzung der HWRM-RL ist im Abschnitt 6 ,Hochwasserschutz*, §§ 72 - 81 WHG geregelt.
Die HWRM-RL gibt den Mitgliedstaaten eine dreistufige Vorgehensweise vor:

» Schritt 1: Bis 22.12.2011 mussten jene Gebiete oder Gewasserabschnitte mit signifikantem
Hochwasserrisiko festgelegt werden. Diese Festlegung kann auf der Basis von historischen Da-
ten erfolgen.

» Schritt 2: Darauf aufbauend mussten bis zum 22. Dezember 2013 Hochwassergefahrenkarten
und Hochwasserrisikokarten erstellt werden, in denen das flichenhafte Ausmaf einer Uber-
schwemmung, die Wassertiefen und ggf. die potenziellen Flief3geschwindigkeiten ausgewiesen
sind. Ebenso ist die Flachennutzung, die Anzahl der Einwohner, Schutzgebiete sowie Kulturgii-
ter in den potenziell betroffenen Gebieten anzuzeigen. Die Karten sollen dabei verschiedene
Eintrittswahrscheinlichkeiten darstellen. In Umsetzung der Hochwasserrichtlinie empfiehlt die
LAWA die Verwendung der 10-jdhrlichen und 100-jahrlichen Ereignisse sowie ein Extremer-
eignis HQ Extrem, das ,deutlich seltener als alle 100 Jahre” auftritt. In verschiedenen Bundes-
landern wird dieses Ereignis als ein Vielfaches eines HQ100 definiert. Der Skalierungsfaktor
wird dabei mit 1,3 oder 1,4 angenommen.

» Im dritten Schritt waren die Ziele zur Verringerung des Hochwasserrisikos und Mafdnahmen-
plane zur Erreichung dieser Ziele zu erarbeiten. Die Pldne waren bis zum 22. Dezember 2015
fertigzustellen und sollten auf alle Handlungsfelder der Hochwasservorsorge Bezug nehmen.

In einem sechsjahrigen Zyklus werden die oben genannten Schritte (in Anlehnung bzw. Abstimmung
mit den Zyklen der Wasserrahmenrichtlinie) wiederholt. Fiir internationale Einzugsgebiete sollen
diese Schritte zwischen den betreffenden Mitgliedstaaten koordiniert werden.

Bei der Erstellung der Hochwasserrisikomanagementpldne ist eine Einbeziehung bzw. Beteiligung der
interessierten Offentlichkeit zu gewéhrleisten, ebenso sind die Risikobewertungen und Karten 6ffent-
lich zuganglich zu machen.

Aufgrund der engen thematischen Verkniipfung zwischen den Auswirkungen des Klimawandels und
dem Hochwasserschutz (im Inland wie an der Kiiste), fordert die HWRM-RL unzweideutig die Beriick-
sichtigung des Klimawandels bei der Umsetzung der Richtlinie, und insbesondere bei der Erstellung
von Mafdnahmenprogrammen. Dies ist ein Unterschied zur WRRL. Dort ergibt sich die Anforderung
zur Auseinandersetzung mit dem Klimawandel nicht direkt aus der Richtlinie, sondern durch die Um-
setzung begleitende Dokument wie den CIS-Leitfaden No. 24.
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1.3 Ziel des Vorhabens

Das Vorhaben hat zweierlei Zielsetzungen:

» Ein Vorgehen zur Einschitzung der Klimarobustheit und Klimawirkung von wasserwirtschaft-
lichen Mafsnahmen praxisnah fiir die Bewertung vor Ort weiterzuentwickeln und methodisch
abzusichern. Dabei gilt es, ein fachliches Instrumentarium zu entwerfen, das die Uberprl'jfung
der Klimarobustheit bzw. die Klimawirkung wasserwirtschaftlicher Mafdnahmen erlaubt. Ein
besonderes Augenmerk soll dabei auf die Wirksamkeit von Mafdnahmen (Effektivitat), aber
auch auf die Moglichkeit der Anpassung der Mafdnahmen (Flexibilitdt) an ein verandertes
Klima gelegt werden. Ebenso gilt es, mogliche Konflikte zwischen verschiedenen Wassernut-
zungen und der Anpassung an den Klimawandel bzw. dem Klimaschutz selbst aufzuzeigen.

Im Zuge des Vorhabens wurde zudem die Umsetzung der HWRM-RL und die Beriicksichtigung des Kli-
mawandels in der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos vergleichend iiber alle deutschen
Flussgebiete ausgewertet. Dabei wurden die deutschen Hochwasserrisikomanagementplane umfas-
send und vergleichend nach fiir die Anpassung an den Klimawandel relevanten Kriterien ausgewertet.
Die Ergebnisse einschliefdlich deutschlandweit giiltiger Aussagen zum Hochwasserrisikomanagement
sind in einer Broschiire publiziert worden.
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2 Teil 1: Methodisches Vorgehen zur Entwicklung des Screeningtools

Die Erstellung des Screeningtools erfolgte wie im unten stehenden Diagramm dargestellt:

Abbildung 1: Methodisches Vorgehen zur Entwicklung des Screeningtools

Schritt 1: Literatur- und Internetrecherche, Interviews mit

Expertlnnen

Schritt 2: Erstellung einer ersten Version zum Test in den
Fallstudien

Begleitung durch
den FBK

Test in den Fallstudien:
Niedersachsen
Luxemburg
Bayern

Schritt 3: Uberarbeitung, Finalisierung und Présentation des

Screeningtools

Schritt 1: Literaturanalyse und Expertengesprache

Zu Beginn des Projektes wurde eine umfangreiche Literatur- und Internetrecherche durchgefiihrt.
Diese Recherche umfasste Arbeiten zum Forschungsthema innerhalb Deutschlands, in anderen EU-
Mitgliedstaaten, sowie dariiber hinaus (Schwerpunkte USA und Australien), und hatte zum Ziel, rele-
vante Berichte/Vorgehensweisen wie auch Forschungs- und Beratungsvorhaben zu identifizieren und
fiir die weiteren Arbeiten des Projektes - d. h. konkret fiir die Entwicklung des Screeningtools - auszu-
werten.

Teil der Literaturrecherche war auch die Priifung von Entscheidungsunterstiitzungssystemen (EUS,
oder "Decision Support Systems"/DSS), ebenfalls mit dem Ziel, direkte Anregungen fiir die Entwick-
lung des Screeningtools zu erhalten.

Experteninterviews, die mit relevanten Entscheidungstragern (6) und Wissenschaftlern (5) in
Deutschland und anderen EU-Mitgliedstaaten gefiihrt wurden, dienten dem Zweck, zusatzliches, pra-
xisnahes Wissen abzurufen, um Wissens-/Datenliicken zu schliefen bzw. Erfahrungen aus anderen
EU-Mitgliedsstaaten zu sammeln.8 Gezielte Gesprache mit Vertretern deutscher Verwaltungen (in den

8 Die vollstdndigen Ergebnisse der Literaturauswertung (inklusive der Auswertung der EUS), sowie die wichtigsten Ergeb-
nisse der Interviews finden sich im Zwischenbericht zum Arbeitspaket 1.
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potenziellen Fallstudiengebieten) hatten zudem das Ziel, die konkrete Erwartungshaltung von Behor-
denseite zu ermitteln, bzw. Informationen zur praxisnahen Gestaltung des Screeningtools zu erhalten.

Die Auswertung von Literatur- und anderen Quellen, sowie einer Vielzahl von Entscheidungsunter-
stiitzungssystemen (EUS) hat deutlich gezeigt, dass Stand 2015 kein Tool o. A. existierte, das die glei-
che Fragestellung bearbeitet wie das zu entwickelnde "Screeningtool Wasserwirtschaft". Grundséatz-
lich fanden sich zwei Arten von dhnlichen Tools bzw. EUS:

» Tools, die bei der Erarbeitung einer kompletten Anpassungsstrategie helfen (dort werden nach
konkreten Fragen und Schritten zuerst die Risiken und Vulnerabilitdten bestimmt, und in par-
tizipativen Prozessen die besten Optionen identifiziert).

» Tools, die bestimmte Mafdnahmen oder -kombinationen priifen, und die besten Optionen iden-
tifizieren (meist ex ante).

Am relevantesten fiir die Entwicklung des "Screeningtools Wasserwirtschaft" sind die beiden LAWA-
Musterkapitel ,Klimawandel” fiir die zweiten Bewirtschaftungsplane der WRRL und fiir die ersten
Hochwasserrisikomanagementplane (LAWA, 2013a), CIS-Leitfaden No. 24 (Européische Kommission,
2012):, die Arbeiten des UBA "KomPass"-Teams,? und die Ergebnisse aus den Projekten WASKlim
(UBA, 2010) o und SALDO.11

Die Ergebnisse der Literaturrecherche konnten durch die ersten gefiihrten Interviews bestatigt wer-
den (die ersten Riickmeldungen deuten an, dass innerhalb der EU zu diesem Zeitpunkt kein dhnliches
Tool existierte oder sich in Entwicklung befand).

Eine enge Verkniipfung des Projektes sowohl mit der Praxis als auch der Forschung/Wissenschaft
konnte durch den Forschungsbegleitkreis (FBK) gewahrleistet werden.

Im Forschungsbegleitkreis wurden die verschiedenen Schritte zur Erstellung des Screeningtools, also
die methodischen Grundlagen, die Ausgestaltungsvorschldge sowie die Ergebnisse der jeweiligen Test-
phasen, diskutiert und abgestimmt.

Dies war von besonderer Bedeutung, da viele Vertreterlnnen von Landesbehérden im FBK mitarbeite-
ten, die sofort praxisnahes Feedback zur Anwendbarkeit und Praktikabilitat, sowie zum Anschluss an
das konkrete behordliche Handeln, liefern konnten.

Der FBK traf sich iiber die Gesamtdauer des Projektes drei Mal und war vor allem mit Vertreterlnnen
der Umweltbehdrden der Bundesliander Bayern, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Ber-
lin, der FGE Weser und Elbe besetzt, sowie mit VertreterInnen von UBA, BMU und DWD.

Schritt 2: Erstellung einer ersten Version und Test in den Fallstudien

Basierend auf der Recherche in AP 1 wurde eine erste Version des Screeningtools erstellt, die dann in
drei Fallstudien getestet wurde. Mit den verschiedenen Fallstudien sollten unterschiedliche

9 UBA (Hrsg.): KomPass = Kompetenzzentrum fiir Klimafolgen und Anpassung am Umweltbundesamt. Verfiighbar unter:
https://www.umweltbundesamt.de/themen/klima-energie/klimafolgen-anpassung/kompetenzzentrum-kompass-0.
Stand 09.12.2020.

10 Das Projekt WASKLim hatte zum Ziel die Entwicklung von Anpassungsstrategien an den Klimawandel fiir die Wasserwirt-
schaft und wasserabhédngige Wirtschaftszweige zu unterstiitzen. Neben einer Sensitivitdt des Wasserhaushaltes in Be-
zug auf den Klimawandel wurde auch ein Entscheidungsunterstiitzungssystem (EUS) fiir die Mafdnahmenauswahl vor-
gestellt. Weitere Informationen unter UBA, 2010

11 Im Rahmen Projektes SALDO wurde ein Excel-basiertes Werkzeug erstellt, das mit Hilfe einer einfach gehaltenen Multi-
Kriterien-Analyse (MCA) eine erste umfangreiche Bewertung unterschiedlichster Anpassungsmafinahmen erméglicht.
Die dabei erarbeitet Vorgehensweise und EDV Losung ist auch fiir diese Vorhaben ein guter Ausgangspunkt.
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Anwendungssituationen getestet werden. Die drei Fallstudien wurden in Niedersachsen, Bayern und
dem Grofsherzogtum Luxemburg durchgefiihrt.

Die Situationen in den Fallstudien lassen sich wie folgt beschreiben:

» In Luxemburg wurden die generischen Mafdnahmen fiir die Hydromorphologie und die Sied-
lungswasserwirtschaft einem Klimacheck unterworfen. Die Ergebnisse wurden im zweiten Be-
wirtschaftungsplan veré6ffentlicht (Administration de la gestion de 'eau, 2015). Landwirt-
schaftliche Mafdnahmen wurden nicht einem solchen Check unterworfen, da diese nicht in die
Kompetenz der Wasserverwaltung fallen.

» In Bayern wurde der bayrische Mafnahmenkatalog anhand von zwei unterschiedlich vom Kli-
mawandel betroffenen Regionen (Main, Donau) getestet. Weitere Mafnahmen wurden basie-
rend auf den Ergebnissen aus regionalen Klimamodellen Einzelmafdnahmen auf Wasserkor-
perebene getestet.

» In Niedersachsen wurde vom Fallstudienpartner NLWKN Aurich eine Liste mit ca. 15 Mafdnah-
men erstellt, die dann mittels des Klimatools getestet wurden. Darunter befanden sich Maf3-
nahmen, die sich in konkreter Planung befanden, eher allgemeine Mafnahmen oder Mafdnah-
menkategorien nach LAWA-Mafdnahmenkatalog, sowie bereits umgesetzte Mafdnahmen. Die
Ergebnisse des Tests hinsichtlich der Funktionsweise des Screeningtools wurden schriftlich
bereitgestellt und telefonisch besprochen.

Folgende Schlussfolgerungen wurden aus den Fallstudien gezogen und in das Screeningtool eingear-
beitet:

» Die Einleitung/Erklarung muss genauer und expliziter formuliert werden (verschneiden mit
der zu erstellenden Handlungsanleitung).

» Im Start Pop-up (neu) ist unklar, was verpflichtend auszufiillen ist. Das sollte klarer gekenn-
zeichnet werden und iiberdacht werden, was hier verpflichtend ist.

» Zu Beginn sollte auferdem nicht nur der Name der Mafinahme als "Referenz" genutzt werden,
sondern auch ein paar Punkte mehr, um die getestete Mafdnahme besser mit anderen Tester-
gebnissen vergleichen zu kénnen (z. B. Mafdnahmenkennnummer/LAWA-Nummer, Planungs-
zyklus/-stand, Wasserkorpertyp).

» Auswahl der Klimaauswirkungen am Anfang: fehlende "Frage", plus Klarungsbedarf, ob diese
Auswabhl fiir ein ganzes BL gilt, oder nur eine entsprechende Region (Nds. z. B. sehr divers vom
Harz bis zur Kiiste). Auferdem: Klarung der Frage, ob bei der Auswahl bestimmte Fragen/In-
halte wegfallen.

» Die gebietsspezifischen Auswirkungen des Klimawandels sind zuerst einzugeben, dann erst die
Mafinahme. Es sollte die Moglichkeit geben, die Auswirkungen zentral vorzugeben, da Anwen-
derInnen damit iberfordert sein konnten, eine Auswahl zu treffen.

» Frage 1 "Fiir welche Bandbreite moglicher zukiinftiger Klimadnderungen ist die Maf3nahme
Ihrer Meinung nach geeignet?", ist zu komplex und sollte besser erklart und vereinfacht wer-
den.

» Die Frage "Fiir welche Bandbreite moglicher zukiinftiger Klimadnderungen ist die Mafdnahme
Ihrer Meinung nach geeignet?", ist immer noch nicht klar verstandlich und braucht einiges an
Erlduterung. Ein besseres Beispiel (eventuell konkretes) sollte Abhilfe schaffen.

» Bei der Frage "Nehmen Ihrer Meinung nach durch die projizierten Klimafolgen die Kosten der
Pflege/Aufrechterhaltung (Unterhaltungskosten) der Mafdnahme zu?", ist die Skalierung mit
der Beschriftung etwas verwirrend. Man neigt dazu, bei steigenden Kosten die + Bewertung
auszufiillen (bedeutet aber sinkende Kosten). Dies sollte gedndert werden.
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» Die Antwort "THG-Emissionen nicht signifikant" bei Frage "Direkte Emissionen: Entstehen di-
rekte Emission durch die Anwendung im laufenden Betrieb?", sollte auf keine/geringe THG
Emissionen abgedandert werden, da der Begriff signifikant nicht ausreichend bestimmt ist.

» Beider Frage " Ressourcenverbrauch der Mafdnahme - handelt es sich um eine technische oder
eine 6kosystem-basierte Maf3nahme?", sollte eine Bewertung -3 "Mischung aus 6kologischer
und technischer Mafdnahme" méglich sein.

» Bei allen Fragen sollte die Verkniipfung zum Zweck der Mafdnahmen besser hergestellt wer-
den. Bsp.: Frage 2: Wie dndert sich die Relevanz der Mafinahme in Bezug auf die Zielerreichung
unter Betracht der (vorher angegebenen) Klimafolgen Ihrer Meinung nach?

» Eine Bewertung von -3 bis +3 wiirde reichen.

» Ein Kommentarfeld zu jeder Frage in dem die Bearbeiter Anmerkungen machen kénnen wird
als wichtig gesehen. Auch um ggf. Literatur anzugeben, die zur Bewertung herangezogen
wurde. Diese konnten auch teilweise am Auswertungsblattdargestellt werden.

» Ein Textfeld zur abschlief3enden Bewertung durch den Bearbeiter sollten eingefiigt werden.

» Eine Interpretation der Ergebnisse statt nur eine Darstellung ware wiinschenswert (im Sinne
von: "grundsatzlich positiv, aber...").

» Summe aus der Zusammenfassung sollte auch in der Detaildarstellung stehen.

» Die Darstellung der Unsicherheiten: Intuitiv denkt man, dass je mehr Farbe/je kraftiger die
Farbe ist, desto sicherer das Ergebnis.

» Legende bei der Auswertung ist zu erganzen.

» Ob das arithmetische Mittel zum Aggregieren bei der Gesamtdarstellung geeignet ist, wird hin-
terfragt.

» Der eingegebene Name im Feld "Bezeichnung Fragebogen" sollte, wenn man das Auswertungs-
PDF speichert als Filename erscheinen.

» Bei der Auswertung ist das Layout zu bearbeiten, da Texte liberlagert sind. Ebenso ist bei gene-
rischen Maféinahmen ein Disclaimer zu erstellen, der darauf hinweist, dass die Bewertung im
Falle von Einzelmafnahmen anders ausfallen kann.

» Die LAWA-Mafdinahmen im Konzeptpapier sollten mit der LAWA- und KTM-Nummerierung er-
ganzt werden.

Die Arbeit in den Fallstudien fiihrte dazu, dass die Anwendbarkeit und Praktikabilitit des Screening-
tools verbessert wurden.

Schritt 3: Finalisierung des Tools und Prasentation

Die Ergebnisse aus den Fallstudien hinsichtlich des Screeningtools wurden erneut im Forschungsbe-
gleitkreis prasentiert und diskutiert. Nach der Akzeptierung durch alle TeilnehmerInnen sind die An-
derungen in eine finale Version eingearbeitet und zur Programmierung weitergeleitet worden.

Das finale Screeningtool (online) findet sich unter www.screening-tool-for-the-climate-proofing.fresh-
thoughts.eu.
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3  Darstellung des Screeningtools

3.1 Wofiir kann das Tool genutzt werden?

Das "Screeningtool Wasserwirtschaft" ist nicht darauf angelegt, die allgemeine Funktionalitat einer ge-
nerischen (oder spezifischen) wasserwirtschaftlichen Mafdnahme in Bezug auf ihre generelle Zielerrei-
chung zu priifen, sondern zielt auf eine praktikable, anwenderorientierte Uberpriifung der Funktiona-
litdt der Mafdnahme unter den fiir Deutschland (bzw. fiir eine Region) projizierten zukiinftigen klimati-
schen Verdnderungen.

Dabei kann die Verdnderung von Nebennutzen (Sekundarnutzen wie z. B. die positiven Auswirkungen
einer renaturierten Flussaue auf den Tourismus) einer Mafdnahme aufgrund der hohen Komplexitat
dieses Themas ebenfalls nicht in die Priifung einflief3en.

Aufgrund der geforderten hohen Praktikabilitdt des Screeningtools, und dem expliziten Arbeitsauftrag,
ein Tool zum "Screenen", also zur ersten Uberpriifung von Mafdnahmen, zu entwickeln, kann das
Screeningtool andere Verfahren zur Folgenabschatzung (z. B. UVP/SUP, KNA etc.) nicht ersetzen. Das
Screeningtool bildet aufgrund dessen keine "harte" Entscheidungsgrundlage zur Umsetzung/Nicht-
Umsetzung einer Mafdnahme, sondern ermoglicht eine erganzende Priifung der Tauglichkeit - im Hin-
blick auf den Klimawandel - einer wasserwirtschaftlichen Mafdnahme. Das Screeningtool stellt somit
kein Ausschlusskriterium bei der Mafdnahmenauswahl dar, sondern dient als zusatzlicher Priifungs-
schritt, mit dem eine Reflexion der Auswirkungen des Klimawandels auf die Mafnahme angeregt wird.

Von daher liegt der potenzielle Mehrwert des Tools darin, Informationen zur Klimarobustheit von
wasserwirtschaftlichen Mafdnahmen zu liefern, die von ihrem Detailgrad und der dahinter liegenden
Begriindung iiber den LAWA-Klimacheck auf der Basis von Experteneinschiatzung (Musterkapitel,
Stand 2013) hinausgehen. Das Screeningtool erhéht dartiber hinaus die Nachvollziehbarkeit der Be-
wertung der Klimarobustheit.

Ebenso soll das Tool helfen, den Anforderungen der Europaischen Kommission nach einer starkeren
Berticksichtigung des Klimawandels im dritten Bewirtschaftungszeitraum der WRRL zu geniigen. Die
Ergebnisse einer Anwendung des Screeningtools konnen die LAWA-Musterkapitel zum Klimawandel
durch die folgenden Punkte konkretisieren und weiterentwickeln:

» Aussagen zur Klimarobustheit "generischer” Mafdnahmen (also von Mafdnahmen, die allgemein
beschrieben sind und im Rahmen der Detailplanung vor Ort angepasst werden miissen): Das
Screeningtool ermdglicht, die regionalen Unterschiede aus den verschiedenen Klimaprojektio-
nen und die damit einhergehend unterschiedlichen Klimafolgen fiir verschiedene "Okoregio-
nen" (oder "Klimaregionen") Deutschlands (z. B. Kiiste, Alpen) zu beriicksichtigen. Dadurch
wird ein regionaler Bezug hergestellt.

» Beriicksichtigung unterschiedlicher Klimafolgen: Das Screeningtool liefert — auf Basis beste-
hender Forschung - differenzierte Aussagen zur Klimarobustheit von Mafdnahmen gegeniiber
unterschiedlichen Klimaerwarmungsfolgen (z. B. vermehrte/erh6hte Hochwasserereignisse
und Trockenperioden, Starkregenfillen, Abnahme der Wassermengen, Veranderung der
Grundwasserneubildung sowie Temperaturzunahme in Oberflichengewassern).

» Fachliche Begriindung: Das Screeningtool beinhaltet eine verfeinerte fachliche Herleitung der
Aussagen zur Klimarobustheit und Klimawirkung von Mafdnahmen als dies im Musterkapitel
Klimawandel der LAWA (LAWA 2013b) vorgesehen ist. Dies dient auch der besseren Rechtfer-
tigung der getroffenen Entscheidungen gegeniiber der Offentlichkeit.

» Entscheidungshilfe flir die Mafinahmenauswahl: Im Verwaltungsverfahren (z. B. Begriindung
des ,Bewirtschaftungsermessens®, § 12 WHG) bietet das Screeningtool Unterstiitzung/Fundie-
rung in den Diskussionen mit der (Fach-)Offentlichkeit.
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Das Screeningtool eignet sich insbesondere fiir die Anwendung auf der Ebene der Mafdnahmen umset-
zenden Behorde/Planungsbehorde (lokale oder zustidndige Landerbehérden), bzw. fiir eine Anwen-
dung auf der Ebene einer generischen Mafdnahme (im Gegensatz zu einem Mafdnahmenprogramm o.
A). Eine Aggregation oder Zusammenfassung von Bewertungen der Klimarobustheit oder eine zusam-
menfassende Bewertung von Mafdnahmen ist aus fachlicher Sicht fraglich. Spezifische, also konkret ge-
plante und raumlich festgelegte Mafdnahmen, kdnnen hingegen ebenfalls gepriift werden.

3.2 Anwendung des Screeningtools

Im Folgenden wird die Anwendung des Screeningtools Schritt fiir Schritt erldutert, beginnend mit ei-
nem Uberblick iiber den generellen Aufbau, gefolgt von den einzelnen Bearbeitungsschritten.

Je nach Detailgrad der Priifung dauert ein einzelner Durchlauf ca. 30 Minuten. Fiir die Zusammenstel-
lung von Studien und anderen Grundlagen zur Bearbeitung im Screeningtool ist einmalig zusatzlich
Zeit einzuplanen.

Wie oben erldutert, handelt es sich beim Screeningtool um eine Bewertungsmethode, deren Fokus auf
einer ersten Bewertung, sowie der einfachen Anwendbarkeit und Praktikabilitat liegt. Diesem Fokus
auf ein "Screenen" wird in der Anwendung des Screeningtools durch folgende Mafdnahmen Rechnung
getragen:

» Die AnwenderInnen haben nach jeder Frage die Mdglichkeit, ihre Mafdnahmen-spezifischen An-
nahmen zu erldutern und ggfs. die getroffene Bewertung zu begriinden (optional auszufiillen).

» Ebenso haben die Anwender/Anwenderinnen am Ende eines jeden Priifschrittes die Moglich-
keit, den Grad der Unsicherheit ihrer Antworten/Bewertungen zu bestimmen. Dies wird nach
Abschluss des Tests im Ergebnisdokument sichtbar gemacht.

Aufderdem wird auf dem Ergebnisbogen ein genereller "Disclaimer” eingefiigt, der darauf hinweist,
dass die Bewertung im Falle einer konkreten Einzelmafinahme anders ausfallen kann. Dies soll den
regions- oder landesspezifischen Umstidnden Rechnung tragen.

3.3 Aufbau des Tools

Grundsatzlich orientiert sich der Aufbau des Tools am CIS-Leitfaden der Europadischen Kommission,
und umfasst im Wesentlichen zwei Bereiche ("Priifbereiche"), die die Gliederung des Screeningtools
bzw. den Ablauf des Screening-Prozesses darstellen:

Tabelle 1: Aufbau des Tools

Priifbereich Fragenkomplex Anmerkung

Fragenkomplex 1: Relevanz der MaR- | Dieser Fragenkomplex priift, ob die MaR-

= | nahme nahme unter veranderten klimatischen
5 Bedingungen lGberhaupt noch relevant
g ist.

g Fragenkomplex 2: Wirksamkeit der Dieser Fragenkomplex priift, wie sich die
2 | Malnahme Wirksamkeit der MaBnahme unter ver-
(i

anderten klimatischen Bedingungen ver-
andert (keine KNA vorgesehen).
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Priifbereich Fragenkomplex Anmerkung

Fragenkomplex 3: Flexibilitdt und Re- Dieser Fragenkomplex prift, inwieweit

versibilitdt der MaBnahme die MaBnahme flexibel und an veran-
derte klimatische Bedingungen anpass-
bar ist.

Fragenkomplex 4: Wechselwirkungen | Mit diesem Fragenkomplex soll unter-
sucht werden, ob sich die MaRnahme zu-
kiinftig positiv oder negativ auf andere
Okosysteme bzw. die Tatigkeiten in was-
serwirtschaftlich relevanten Sektoren

auswirkt.
< . Fragenkomplex 5: Verscharfung des Mit diesem Fragenkomplex soll unter-
g %5 5 S S | Klimawandels sucht werden, ob die MalRnahme den Kli-
o § °§ é mawandel verscharft, d. h. zur Freiset-

zung zusatzlicher Treibhausgase fiihrt.?

34 Anwendung: Log-In und Vorschritt, Beantworten der Fragen und Bewer-
tung

Das Screeningtool findet sich unter www. screening-tool-for-the-climate-proofing.fresh-thoughts.eu,
ebenso wie eine Kurzform der Anleitung.

Der eigentlichen Bewertung der zu liberpriifenden Mafdnahme vorgeschaltet ist ein einfithrender "Vor-
schritt", der die spateren Bewertungen erleichtert und - bei ausreichender Datenverfiligbarkeit - auf die
spezifischen, regionalen Klimaprojektionen zuschneidet. Der Vorschritt wird tiber ein Pop-Up-Fenster
ausgefiihrt, direkt nachdem Sie "Neuen Fragebogen erstellen" gewahlt haben.

Der Vorschritt besteht dabei aus drei Teilen. In einem ersten Schritt soll festgestellt werden, ob eine
Uberpriifung der Mafinahme im Hinblick auf ihre Klimarobustheit iiberhaupt sinnvoll ist (z. B. mag
dies bei Mafdnahmen, die auf Bildung, "Awareness Raising" und "Capacity Building" abzielen, nicht der
Fall sein, da sie per se nicht von den Auswirkungen des Klimawandels betroffen sind).

Andere Mafinahmen mégen nur von kurzer Lebensdauer sein und so das wahrend der Laufzeit der
Mafinahme noch keine iiber die heutige Situation hinausgehende Auswirkungen des Klimawandels
eintreten. Eine Anwendung des Tools ist deshalb bei kurzfristigen Mafnahmen nicht zwingend nétig;
es ist festzuhalten, dass die Anwendung des Tools an Bedeutung gewinnt, je langlebiger die Mafsnahme
ist.

Ein Vorschlag fiir priifungsrelevante Mafdinahmen (aus dem LAWA-Mafinahmenkatalog) findet sich im
Anhang 1.

Ebenfalls wird im ersten Schritt Name, Typ (generische oder spezifische Mafnahme, Kennnummern,
falls vorhanden) und Kurzbeschreibung der gepriiften Mafdnahme sowie ihr Planungsstand eingetra-
gen.

12 Im Zuge der Entwicklung der Methodik des Screeningtools wurde auch diskutiert, inwieweit abgefragt werden kann, ob
eine Mafdnahme die Klimafolgen verstarkt. Aufgrund der Komplexitdt des Wirkungsgefiiges Klimawandel - Mafdnahme -
Auswirkung und den Schwierigkeiten in der Beurteilung wurde dieser Aspekt nicht aufgenommen. Hinzu kommt, dass
gemdfs dem Verschlechterungsverbot in der WRRL keine Maf¢nahmen getroffen werden diirfen, die den Zustand eines
Wasserkorpers verschlechtern. Dies gilt auch unter sich dndernden klimatischen Bedingungen.
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Im zweiten Teil des Vorschritts sollen zum einen regionsspezifische bzw. die aktuellsten Klimapro-
jektionen identifiziert und als Grundlage fiir die weitere Bewertung festgelegt werden. Sollten fiir eine
Region unterschiedliche und/oder widerspriichliche Projektionen vorliegen, dann ist dies in den Unsi-
cherheiten klar zu dokumentieren. Ebenso ist der Zeitraum der Projektionen anzugeben. Es besteht
auch die Moglichkeit zwischen Winter und Sommer zu unterscheiden.

Dafiir wird dem Bearbeiter/der Bearbeiterin eine Reihe von Quellen aufgezeigt (jeweils mit einer kur-
zen Erldauterung des Inhaltes), die den wahrend der Bearbeitung!3 des Projektes aktuellen Forschungs-
stand représentieren. Der Bearbeiter/die Bearbeiterin sollte eine kurze Recherche nach mdglicher-
weise aktuelleren und/oder regionsspezifischen Klimaprojektionen durchfiihren.

Falls im Anwendungsgebiet Empfehlungen zur Nutzung von Projektionen existieren (z. B. auf Ebene
der Bundeslander; fiir Bayern ist tiber das Projekt ,Klimazukunft Bayern“ die Bereitstellung eines ein-
heitlichen gepriiften Ensembles ab 2016/17 vorgesehen), sollten diese von den ausfiihrenden Stellen
fiir die Bewertung im Screeningtool angewendet werden.

Die empfohlenen Quellen sind:

» Regionaler Klimaatlas Deutschland (http://www.regionaler-klimaatlas.de/).
» KLIWA ("Klimaverdnderung und Konsequenzen fiir die Wasserwirtschaft"): Bundeslander

Bayern, Baden-Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz. (http://www.kliwa.de/index.php?pos=ergeb-
nisse/).

» Netzwerk Vulnerabilitit (Ubersicht regionaler Studien und ihrer Ergebnisse: http://netzwerk-
vulnerabilitaet.de/tiki-index.php).

» Kompetenzzentrum Klimafolgen und Anpassung am UBA (KomPass): Verlinkung zu Informati-

onen zu allen Bundesldndern (http://www.umweltbundesamt.de /themen/klima-energie /kli-
mafolgen-anpassung#strap-14675).

Anhand dieser Projektionen erstellt der Bearbeiter/ die Bearbeiterin eine Liste der in der Region zu
erwartenden klimatischen Veranderungen. Im Rahmen dieses Vorhabens wird es als nicht sinnvoll er-
achtet, die Klimadnderungen in schwer zu fassenden Einheiten - wie "+1 Grad Zunahme der Lufttem-
peratur” - darzustellen. Stattdessen werden die physischen Auswirkungen in eine Reihe von Klimafol-
gen "libersetzt", die im Screeningtool {iber ein Drop-down-Menii ausgewdahlt werden:

Héaufigere Diirreereignisse,

Vermehrte/stiarkere Binnenhochwasser,

Vermehrte Starkregenfalle, 4

Vermehrtes Niedrigwasser,15

Verdnderung der Lufttemperatur/ Gewassertemperatur,

Vermehrte Sturmfluten,

Anderungen im Grundwasserspiegel/-neubildung (inkl. Grundwasseriiberflutungen),
Veranderungen der mittleren Abfliisse,

Saisonale Verschiebungen der Niederschlage tiber das Jahr (insb. Zunahme im Winter, Ab-
nahme im Sommer).

Anstieg des Meeresspiegels.

VVVYyVYVYVYYVYYVYY

v

13Projektlaufzeit: 2013-2016

14 Inklusive Verdnderungen der Gewassergiite (durch Zunahme von durch Starkregenereignisse in die Gewdasser eingetrage-
nen Stoffen).

15 Und damit einhergehend Verdnderungen in der Wassergiite (Zunahme der Konzentration stofflicher Belastungen).
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Die ausgewahlten (bzw. ausgeschlossenen) Klimafolgen werden dann im Laufe des Screenings bertick-
sichtigt (bzw. nicht mehr berticksichtigt), um sowohl die Bearbeitung als auch die spatere Ergebnis-
darstellung in Form eines Balkendiagramms einfacher und iibersichtlicher zu gestalten.

Im dritten und letzten Schritt ist der Bearbeiter/die Bearbeiterin angehalten, die fiir die Anwendung
des Screeningtools wichtigen Annahmen und Erkenntnisse in einem Kommentarfeld (Freitext) anzu-
merken. Zu den im besten Fall zu notierenden Punkten gehoren:

» Dokumentation, wie der/die Bearbeiterln mit der Thematik Klimaprojektion und Zeithorizont
der Mafdnahme umgegangen ist. Hierbei geht es um die Lebensdauer von Mafdnahmen. Kurz-
fristige Mafdnahmen kénnen zu einem Zeitpunkt abgeschlossen sein, an dem der Klimawandel
noch keine signifikanten tliber die heute bekannten Auswirkungen hinaus zeigt. In einem sol-
chen Fall kann die Anwendung des Screeningtools nicht notwendig sein, oder auf einer theore-
tischen Ebene erfolgen (z. B. Annahme, die Mafdnahme werde in mittlerer Zukunft umgesetzt).
Im Freitextfeld sollte erlautert werden, ob diese Fragestellung eine Rolle gespielt hat und wie
ggfs. damit umgegangen worden ist.

» Welche Klimaprojektionen (Quellen) genutzt wurden (inklusive Projektionshorizont, Weblinks
etc.).

Die Bewertung der einzelnen Fragen erfolgt tiber ein semi-quantitatives Bewertungssystem, mit den
Extremwerten +3 ("aufderst relevant/hohe Klimarobustheit/geringe Klimawirkung") bzw. -3 ("nicht
relevant/geringe Klimarobustheit/hohe Klimawirkung"). Um Antworten auf bestimmte Fragen besser
reflektieren zu konnen, ist diese Bewertungsskala in einigen Fallen angepasst bzw. verandert worden
(z. B. von -3 bis 0).

Daneben wird nach jedem Fragenkomplex die relative Unsicherheit der jeweiligen Entscheidungen be-
wertet. Das Ziel ist es, die Aussagekraft der getroffenen Einschatzungen zu untersuchen und transpa-
rent darzustellen. Dazu steht ein Drop-down-Ment mit vordefinierten Begriindungen, bzw. ein freier
Text zur Begriindung zur Verfiigung (siehe Abbildung unten). Dariiber hinaus wird die relative Unsi-
cherheit in den Ergebnisdokumenten ("Factsheets") dargestellt.

Tabelle 2: Bewertung der relativen Unsicherheit der Antworten

Geringe Unsicherheit (z. B. Mittlere Unsicherheit (z. B. Hohe Unsicherheit (z. B. sehr un-

Detailstudie vorhanden, MaB- Bewertung durch ein Team terschiedliche Klimaprojektionen,

nahmebezogene Frage etc.) von Experten, Untermaue- unklare Wirkung des Klimas auf
rung der Antwort durch die Li- die MaBnahme, keine/schlechte
teratur) Information durch Literatur)

Tabellentext Tabellentext Tabellentext

Beschreibung der Unsicherhei- | Tabellentext Tabellentext

ten (optional)
Warnhinweise

In Anlehnung an die Diskussionen auf europaischer Ebene bietet das Screeningtool "Warnhinweise".
Diese werden angezeigt, wenn bei der Bewertung einer Maffnahme bestimmte, fiir die Gesamtfrage-
stellung besonders wichtige Fragen negativ bewertet werden.

In Anlehnung an den CIS-Leitfaden No. 24 werden in Fallen, in denen bestimmte, fiir die Klimarobust-
heit einer Maf3nahme entscheidende Aspekte (zu) negativ bewertet werden, ein Warnhinweis gezeigt.
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Bitte beachten Sie: Es besteht die Moglichkeit, dass die MaBnahme unter den Bedingungen des Klima-
wandels problematisch ist. Bitte tiberpriifen Sie die Bewertung. Sollte sich das Ergebnis trotz dieser Uber-
prifung nicht andern, so ist die Anwendung der MaBnahme unter den Rahmenbedingungen des Klima-
wandels zu lGiberdenken.

Fiir das Auslosen eines Warnhinweises werden im Screeningtool die folgenden Fragen herangezogen.
Die besonders negative Einschatzung in einer dieser Fragen ist flr die Auslésung des Warnhinweises
ausreichend:

Tabelle 3: Kriterien fur das Erscheinen der Warnhinweise

Frage Wert bei dem ein Warnhinweis er-
scheint

Wie andert sich die Relevanz der MaRnahme in Bezug auf das -2
wasserwirtschaftliche Ziel unter Betracht der (vorher angegebe-
nen) Klimafolgen Ihrer Meinung nach?
Erfolgt lhrer Meinung nach eine Anderung der Wirksamkeit der -2
Malnahme in Bezug auf das wasserwirtschaftliche Ziel durch den
Klimawandel?
In lhrer Einschatzung: Inwieweit kann die MaBnahme im Falle ei- -3
nes vermehrten Auftretens von Extremereignissen bzw. an veran-
derte Parameter angepasst/modifiziert werden?
Ist Ihrer Meinung nach die MalBnahme auch sinnvoll, wenn sich 0
die Klimaprojektionen nicht erfillen (sog. "No-regret" oder "Low-
regret" MaRnahmen)?

3.5 Anwendung: Priifbereich 1 ,Klimarobustheit”

Aufgrund der durch die langfristige Verdnderung des saisonalen Niederschlagsregimes sowie des ver-
dnderten Eintretens von Extremereignissen - ausgeldst durch den Klimawandel - stellt ein Klimacheck
von neuen Maf3nahmen fiir die Bewirtschaftungsplane der WRRL sowie fiir die Hochwasserrisikoma-
nagementpldne eine wichtige Aufgabe fiir die 6ffentliche Verwaltung dar.

Dieser erste Priifbereich ermittelt die Klimarobustheit einer zu priifenden wasserwirtschaftlichen
Maf3nahme unter sich verandernden Klimabedingungen anhand von verschiedenen Kriterien.

3.5.1 Fragenkomplex 1: Relevanz der MalRnahme

Informationen zur Bewertung der folgenden Frage sollten sich im Kapitel ,Baseline Scenario - zukiinf-
tige Entwicklungen“ der Flussgebietsplane finden.

Frage 1: Relevanz der MaBnahme

Wie andert sich die Relevanz der MalBnahme in Bezug auf das wasserwirtschaftliche Ziel unter Betrach-
tung der (vorher angegebenen) Klimafolgen Ihrer Meinung nach?

Beschreibung:

Die Frage nach der Relevanz einer Mafdnahme geht davon aus, dass bestimmte wasserwirtschaftliche
Maf3nahmen in Zukunft - bei Eintritt der projizierten zukiinftigen Klimafolgen - vollstandig ihre
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Relevanz verlieren, bzw. deutlich an Relevanz in Bezug auf das wasserwirtschaftliche Ziel gewinnen
konnten. Die Bewertung erfolgt qualitativ, wobei liberpriift wird, ob die Bedeutung der Maf3nahme,
also ob sie weniger oder starker bendtigt wird, sich unter den Klimafolgen verandert.

Beispiel:

Durch haufigere und intensivere Starkregenereignisse kann es zu vermehrter Auswaschung und héhe-
ren Nahrstoffkonzentrationen in Gewasser kommen. Mafdnahmen wie Gewdsserrandstreifen sind vor
diesem Hintergrund also in Zukunft noch relevanter. Das Gleiche gilt fiir Mafdnahmen des vorbeugen-
den Hochwasserschutzes/Hochwasserrisikomanagements wenn Hochwasserereignisse haufiger wer-
den. Ebenso ist die Dimensionierung von Regeniiberlaufbecken in Bezug auf hiufigere und/oder star-
kere Starkregenereignisse zu iiberdenken, da sich deren Relevanz in so einem Fall erhéhen wiirde. Im
Gegensatz dazu stehen z. B. Mafdnahmen wie landwirtschaftliche Entwasserungsgraben/-anlagen, die
bei tendenziell zunehmender Trockenheit an Relevanz verlieren.

Bewertungsschema:

Fiir jede Klimafolge (Diirre, Hochwasser, Starkregenfillen, Niedrigwasser, Sturmfluten, Anderungen
im Grundwasserspiegel /-neubildung inkl. Grundwasseriiberflutung, sowie Temperaturzunahme
(Luft/Wasser)) ist eine gesonderte Bewertung vorzunehmen.

Tabelle 4: Bewertungsschema Relevanz

Relevanz Relevanz ver- Relevanz
nimmt stark andert sich nimmt stark

ab nicht Zu

3.5.2 Fragenkomplex 2: Wirksamkeit der MaRnahme

Dieser Fragenkomplex wird anhand von mehreren Unterfragen bewertet:

Frage 2: Wirksamkeit der Manahme

Erfolgt Ihrer Meinung nach eine Anderung der Wirksamkeit der MaRnahme in Bezug auf das wasserwirt-
schaftliche Ziel durch den Klimawandel?

Beschreibung:

Die Frage zielt darauf ab, festzustellen, ob sich die Wirksamkeit/Effektivitit einer Mafdnahme in Bezug
auf ein wasserwirtschaftliches Ziel unter den projizierten Klimafolgen verandert, also erhoht oder ver-
mindert.

Beispiel:

Durch zukiinftig erhohte Lufttemperaturen nimmt die Reinigungsleistung von Klaranlagen zu (d. h.
ihre Wirksamkeit erhoht sich - es werden hohere Frachten umgesetzt).

Bewertungsschema:

Fiir jede Klimafolge (vgl. S. 8) erfolgt eine gesonderte Bewertung.
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Tabelle 5: Bewertungsschema Wirksamkeit

Wirksamkeit Wirksamkeit Wirksamkeit
nimmt stark verandert sich nimmt stark

ab nicht Zu

Frage 3: Anderung der Kosten

Wie andern sich Ihrer Meinung nach durch die projizierten Klimafolgen die Kosten der Pflege/Aufrechter-
haltung (Unterhaltungskosten) der MaRnahme?

Beschreibung:

Mit dieser Frage werden die sich evtl. verdndernden Betriebskosten, also die Kosten der Pflege bzw.
der Aufrechterhaltung der Mafinahme, gepriift.

Beispiel:

Aufgrund von haufigerer oder starkeren Hochwasserereignissen konnen sich z. B. die Kosten fiir Er-
haltungs- und Wartungsarbeiten von technischen Hochwasserschutzmafinahmen erhohen, oder die
Kosten zum Erhalt von Wasserinfrastrukturen, die aufgrund eines geringeren Wasserdargebots weni-
ger Wasser transportieren werden. Erhohte Abfliisse kdnnen aber auch zu starkerem Geschiebetrans-
port und einer erh6hten Ufererosion fithren, und somit erh6hte Kosten in der Gewasserunterhaltung
verursachen.

Bewertungsschema:

Tabelle 6: Bewertungsschema Kosten

Kosten neh- Kosten veran- Kosten neh-
men stark zu dern sich men stark ab

nicht

3.5.3 Fragenkomplex 3: Flexibilitdt und Reversibilitdt der MaBnahme

Frage 4: Anpassbarkeit

In lhrer Einschatzung: Inwieweit kann die MalRnahme im Falle eines vermehrten Auftretens von Extre-
mereignissen an veranderte Parameter angepasst/modifiziert werden?

Beschreibung:

Diese Frage priift, ob die Mafdnahme an die Auswirkungen des Klimawandels, wie z. B. das haufigere
Auftreten von Diirre- oder Hochwasserereignissen, angepasst werden kann. Sie zielt dabei auf die
"technische" Anpassbarkeit bzw. Veranderung einer bestehenden Mafinahme zu einem spateren Zeit-
punkt.

Beispiel:

Eine niedrige Flexibilitat bedeutet, dass eine Mafdnahme nur unter sehr hohem Aufwand bzw. Kosten
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angepasst werden kann (z. B. "Kosten fiir die Anpassung" entsprechen den "Kosten fiir einen Neubau"
der Mafdnahme). Bei mittlerer Flexibilitdt kann die Mafnahme unter bestimmten Voraussetzungen an-
gepasst werden, wie z. B. die Erh6hung von Deichen bzw. die Erschliefdung zusatzlicher Retentionsfla-
chen im Hochwassermanagement. Auf der anderen Seite ergibt sich eine hohe Flexibilitat dort, wo
Mafdnahmen ohne grofien Aufwand angepasst werden konnen, wie z. B. bei bestimmten Mafdnahmen
im mobilen Hochwasserschutz oder bei Frithwarnsystemen.

Bewertungsschema:

Tabelle 7: Bewertungsschema Anpassbarkeit

Nur mit sehr Hohe Anpass-
hohem Auf- barkeit
wand anpass-

Frage 5: Sicherheitsspannen

Hat die MaRnahme eingebaute/geplante Sicherheitsspannen ("safety margins"), die die Funktion der
Malnahme in Bezug auf ihr wasserwirtschaftliches Ziel auch unter sich andernden Klimaverhaltnissen
garantieren?

Beschreibung:

Die Frage tiberpriift, ob bei der Planung/Konzeption der Mafinahme die zu erwartenden klimatischen
Veranderungen durch die Integration von Sicherheitsspannen beriicksichtigt wurden und somit das
wasserwirtschaftliche Ziel der Mafdinahme mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit erreicht werden
kann.

Beispiel:

Bei der Bemessung von Hochwasserschutzmafsnahmen wird in Bayern ein Faktor zur Klimadnderung
berticksichtigt. Die Festlegung der Bemessungsabfliisse erfolgt durch einen Zuschlag auf die statistisch
ermittelten Grundlagen (z. B. HQ100). In Bayern ist zunachst ein pauschaler Zuschlagsfaktor in Héhe
von 15 % flir Hochwasserabfliisse der Jahrlichkeiten bis zum HQ100 eingefiihrt worden (stMUGV
(2004). Ebenso wird an den Deichen in einigen Bereichen der deutschen Kiiste ein Klimazuschlag an-
gewendet worden.

Bewertungsschema:

Tabelle 8: Bewertungsschema Sicherheitsspannen

Sicherheitsspannen nicht Sicherheitsspannen nicht von Sicherheitsspannen vorhan-
vorhanden Bedeutung fiir die MaBnahme  den

Frage 6: Low-regret/No-regret MaBnahme
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Ist Ihrer Meinung nach die MalBnahme auch sinnvoll, wenn sich der weitere Klimawandel nicht so entwi-
ckelt, wie es die Klimaprojektionen heute zeigen (sog. "No-regret" oder "Low-regret" MafRnahmen)?

Beschreibung:

Die Frage untersucht, ob die Mafinahme trotz nicht eintreffender Klimaprojektionen als sinnvoll zu
erachten ist, also vom Klimawandel unabhangig ist (sog. "No-regret" oder "Low-regret" Mafdnahmen).

Beispiel:

Beispiele fiir Low- und No-regret Mafdnahmen sind die z. B. Begrenzung von Neubauten in bestehen-
den Hoch-wasser-gefahrdeten Gebieten (da diese auch unabhéngig vom Klimawandel in einer Risiko-
zone liegen), oder die Schaffung von Schutzgebieten/natiirlichen Retentionsflachen (da diese auch da-
bei helfen, die Biodiversititsziele zu erreichen). Weitere Beispiele fiir eine Low/No-regret Maf3nah-
men sind die Reduktion von Transportverlusten in der Wasserinfrastruktur oder alle Mafnahmen, die
zu einer Senkung des Wasserbedarfs fithren (siehe Anhang).

Bewertungsschema:

Tabelle 9: Bewertungsschema Low-regret/No-regret MaBnahme

Keine Low/No-regret MaRnahme Low-regret/No-regret MaRnahme
0 +3

3.54 Fragenkomplex 4: Wechselwirkungen

Frage 7: Wechselwirkungen

Verbessert/verschlechtert die MaBnahme lhrer Meinung nach die Widerstandsfahigkeit ("Resilienz") von
Okosystemen gegeniiber den projizierten Klimafolgen?

Beschreibung:

Diese Frage untersucht, ob die Mafdnahme eine Verbesserung bzw. eine Verschlechterung der Wider-
standsfihigkeit ("Resilienz") von Klimawandel betroffener Okosysteme gegen die projizierten Klima-
folgen bewirkt.

Beispiel:

Der Klimawandel und seine Folgen kénnen Auswirkungen auf die Funktionsweise von Okosystemen
haben, z. B. durch die Veranderung von Wasser- und Temperaturregimes. Es kann dadurch zu Veran-
derungen in der Artenzusammensetzung kommen. Eine wasserwirtschaftliche Mafdnahme kann die
Widerstandskraft betroffener Okosysteme stirken oder schwichen - so wird eine Mafdnahme, die die
Temperatur von Gewdassern erhoht (z. B. Klaranlagenablaufe in Kombination mit vermehrtem Niedrig-
wasser), eher zu einer Verschlechterung der Widerstandskraft umliegender Okosysteme fithren. Das
Gegenteil trifft auf eine Mafdnahme zu, die (durch Einsparungen etc.) die verflighare Wassermenge
vergrofRert. MaRnahmen, die den Schad- und Néhrstofffluss in Okosysteme verringern (wie Gewésser-
randstreifen oder der Ausbau von Klaranlagen), erhohen ihre Widerstandskraft usw.

Bewertungsschema:
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Tabelle 10: Bewertungsschema Widerstandsfahigkeit

Reduziert die Wider- Widerstandsfahigkeit Erhoht die Wider-
standsfahigkeit stark verandert sich nicht standsfahigkeit

stark

Frage 8: Koharenz

Ist die MaRRnahme lhrer Meinung nach koharent mit einer evtl. vorhandenen libergeordneten Klimaan-
passungsstrategie?

Beschreibung:

Eine zentrale Frage fiir die Bewertung der Mafdnahmen ist deren Kohédrenz mit einer eventuell vorhan-
denen libergeordneten Klimaanpassungsstrategie (z. B. auf Landesebene). Idealerweise sollten die
ausgewahlten Mafsnahmen im Einklang mit der libergeordneten Anpassungsstrategie sein.

Beispiel:

Die Schaffung von natiirlichen Retentionsflachen fiir den Hochwasser- und Naturschutz und die Fla-
chennutzung fiir die Landwirtschaft stellt z. B. einen Nutzungskonflikt dar. Ist nun in der iibergeordne-
ten Klimaanpassungsstrategie die Forderung nach einer Ausweitung natiirlicher Retentionsraumen
enthalten, so ist eine Mafdnahme, die darauf abzielt, mit dieser Strategie kohédrent. Eine Mafdnahme, die
die natiirlichen Retentionsrdume jedoch einschranken wiirde, ware dies nicht.

Bewertungsschema:

Tabelle 11: Bewertungsschema Koharenz

Keine Kohidrenz mit iiberge-  Keine Information/ keine iiber- Hohe Ubereinstimmung mit
ordneten Anpassungsstrate- geordnete Anpassungsstrategie (ibergeordneten Anpassungs-

gien strategien

3.6 Anwendung: Priifbereich 2 ,Verscharfung des Klimawandels”

Dieser zweite Priifbereich beschiftigt sich mit der Frage, welchen Beitrag zum Klimawandel die zu
priifende Mafdnahme durch ihren Ausstofd an Treibhausgasen leistet.

Frage 9: Beitrag zum Klimawandel

Direkte Emissionen: Entstehen direkte Emission von Treibhausgasen durch die Anwendung im laufenden
Betrieb?

Beschreibung:

Viele wasserwirtschaftliche Mafnahmen (z. B. fiir die Bewirtschaftungsplane der WRRL sowie fiir die
Hochwasserrisikomanagementpldne) setzen im Verlauf der Lebensdauer der Mafdnahme direkt Treib-
hausgase frei, andere jedoch wirken als "Senke" fiir ebendiese Gase. Diese Frage priift den relativen
Beitrag der Mafdnahme zum direkten Ausstof von Treibhausgasen.
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Beispiel:

Klaranlagen ohne Faulgasturm geben wahrend des Betriebs direkt das schadliche Treibhausgas Me-
than ab. Auf der anderen Seite konnen Aufforstungen oder Renaturierungen von Feuchtgebieten (z. B.
zum Hochwasserschutz) dauerhaft Kohlenstoff aufnehmen und speichern (CO2-Senken).

Bewertungsschema:

Tabelle 12: Bewertungsschema: Beitrag zum Klimawandel T

Hohe Treibhaugas- Mittlere Treib- Keine/geringe Mittlere CO,-Senke Hohe CO-Senke

emissionen hausgasemissio-  Treibhaus-
gasemissionen

-3 -2 0 | +2 (z.B. Feuchtwiesen) | +3 (z. B. Moore)

Frage 10: Energieverbrauch

Indirekte Emissionen: Wie hoch ist der Energieverbrauch der MaRBnahme im laufenden Betrieb (indirek-
ter Beitrag zum Klimawandel)?

Beschreibung:

Diese Frage liberpriift den Energieverbrauch der Mafdnahme im laufenden Betrieb und entsprechend
ihren indirekten Beitrag zum Ausstofs von Treibhausgasen.

Beispiel:

Bei der Beantwortung der Frage sollte die gesamte Lebensdauer der Mafdnahme in Betracht gezogen.
Verbraucht die Mafdnahme signifikante Mengen Energie (Warmeenergie, Strom) sollte dies als tenden-
ziell hohe THG-Emission gewertet werden.

Bewertungsschema:

Tabelle 13: Bewertungsschema Energieverbrauch

Hoher Energieverbrauch im Mittlerer Energieverbrauch im Kein/geringer Energiever-

laufenden Betrieb laufenden Betrieb brauch im laufenden Betrieb

3.7 Darstellung der Ergebnisse

Die Ergebnisse des Screenings werden entsprechend der Bewertung durch den Bearbeiter/die Bear-
beiterin oder das Bearbeitungsteam fiir jede gepriifte Einzelmafdnahme in einem "Factsheet" inklusive
einer grafischen Aufbereitung in Balkendiagrammen dargestellt.

Die Ergebnisdarstellung im Tool erfolgt folgendermafien:
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Abbildung 2: Grafische Darstellung der Ergebnisse des Screenings

Kriterium 1: Relevanz der MaBnahme

Wie @ndert sich die Relevanz der Malnahme in Bezug auf
das wasserwirtschaftliche Ziel unter Betrachtung der
(vorher angegebenen) Klimafolgen Ihrer Meinung nach?

Bei vermehrten Starkregenfallen?

Bei vermehrtem Niedrigwasser?

nimmt stark ab unverindert nimmt stark zu
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3

Die von den Bearbeitern und Bearbeiterinnen gewéhlte "Unsicherheitsstufe"” wird (pro Frage) in Griin
(niedrig), Gelb (mittel), Rot (hoch) dargestellt. Ausgelassene oder nicht bewertete Frage werden nicht
dargestellt.

3.8 Nutzung und Interpretation der Ergebnisse

Die Anwendung des Screeningtools "motiviert" die Mafnahmen-umsetzende Stelle, sich mit dem Kli-
mawandel als eines der Kriterien auseinanderzusetzen, die die Auswahl von umzusetzenden Mafénah-
men beeinflussen. Die Ergebnisse des Tools beinhalten eine Ubersicht der Priifbereiche und ihrer Fra-
gen, der gegebenen Antworten/Einschitzungen, sowie der Unsicherheiten.

Die Betrachtung und Bewertung von Mafinahmengruppen (z. B. Mafdnahmenprogrammen), also die
Verortung des Screeningtools auf einer hoheren als der umsetzenden Ebene (z. B. in einem Flussein-
zugsgebiet) kann sinn-voll sein, um die Anwendbarkeit zu erh6hen.

3.8.1 Empfehlungen zum weiteren Vorgehen

In der Fallstudienarbeit hat sich grundsatzlich gezeigt, dass das Screeningtool geeignet ist, in der Ver-
waltungspraxis wasserwirtschaftliche Mafdnahmen hinsichtlich ihrer Klimarobustheit zu priifen und
zu bewerten. Momentan werden die Musterkapitel fiir die Bewirtschaftungsplane und die Hochwas-
serrisikomanagementpldne tiberarbeitet. Hier sollte das Screeningtool verankert werden, um im Rah-
men der Umsetzung der WRRL (dritter Umsetzungszyklus) und HWRM-RL (zweiter Umsetzungszyk-
lus) auf konkrete Mafnahmen angewendet werden.

Es ist zu erwarten, dass eine vollumfiangliche Anwendung des Screeningtools die Anforderungen der
EU-Kommission in weiten Teilen erfiillen wiirde. Dies ist insbesondere vor dem Hintergrund zu sehen,
dass in kaum einem anderen EU-Mitgliedstaat ein soweit fortgeschrittenes und methodisch abgesi-
chertes Bewertungsinstrument existiert.

Prinzipiell ist auch ohne Weiteres denkbar, das Screeningtool auf Mafdnahmen auf3erhalb der Wasser-
wirtschaft anzuwenden, z. B. auf andere Handlungsfelder der Deutschen Anpassungsstrategie. Hier ist
jeweils im Einzelfall zu priifen, ob einzelne Priiffragen obsolet sein konnten, oder weitere Priiffragen
hinzugenommen werden miissten, um ggfs. weitere Aspekte der Mafnahmen abzudecken.
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4 Teil 2: Methodisches Vorgehen fiir die Auswertung der Hochwasser-
risikomanagementplane

Die Auswertung der HWRM-Plane erfolgte basierend auf einem gemeinsam mit dem UBA entwickelten
Priifkatalog, der alle Bereiche der Richtlinie beriicksichtigte und einen besonderen Schwerpunkt auf
das Thema Klimawandel legt. Konkret wurden besonders die folgenden Bereiche betrachtet:

» Vollstindigkeit der HWRM-Plane gemafl Anhang 1 HWRM-RL.

Definition von Hochwasser nach Art. 2 HWRM-RL/§ 74 WHG.

Hochwasserszenarien nach Art. 6 HWRM-RL/§ 74(2) WHG.
Hochwasserrisikomanagementpldne nach Art. 7 HWRM-RL/§ 75 WHG.

Koordinierung nach Art. 8 HWM-RL/§ 80 WHG.

Information und Konsultation der Offentlichkeit nach Art. 9 und 10 HWRM-RL/§ 79 WHG.
Abstimmung mit der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) nach Art. 9 HWRM-RL/§ 80(1) WHG.
Ubergangsmafinahmen nach Art. 13 HWRM-RL/§ 73(5) WHG.

vV V. v v v v.yYy

» Beriicksichtigung des Themas ,Klimawandel“ in allen Bereichen der HWRM-RL.

Dieser Priifkatalog wurde in einem ersten Schritt an den Entwiirfen der HWRM-Plédne im Friihjahr
2015 angewendet. Die Entwiirfe und nun auch die finalen HWRM-Plane fiir die 10 Flussgebietseinhei-
ten in Deutschland liegen auf unterschiedlicher raumlicher (bzw. administrativer) Ebene vor1é:

» A-Pliane beschreiben das Hochwasserrisikomanagement auf der Ebene der internationalen
Flussgebietseinheiten (FGEs);

» B-Pldne beschreiben das Hochwasserrisikomanagement auf der Ebene der nationalen FGEs.
Diese konnen mehrere Bundeslander, wie z. B. bei der FGE Elbe zehn, umfassen.

» C-Plane beschreiben in der Regel das Hochwasserrisikomanagement auf der Ebene des Anteils
eines Bundeslandes an der entsprechenden FGE.

» D-Pldne beschreiben in der Regel das Hochwasserrisikomanagement auf der Ebene von Tei-
leinzugsgebieten innerhalb eines Bundeslandes.

Die untenstehende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die wichtigsten Bewirtschaftungseinheiten zur
Umsetzung der HWRM-RL in Deutschland, die im Zuge dieser Analyse betrachtet wurden.

Stand 09.12.2020. Die in diesem Bericht verwendeten Daten aus den Planen der Bundeslander wurden gemeinsam aus-
gewertet und entsprechend aggregiert.
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Tabelle 14: Bewirtschaftungseinheiten zur Umsetzung der Hochwasserrisikomanagementrichtlinie
in Deutschland Quelle: WasserBLIcK

Bewirtschaf- Bewirtschaf- Bewirtschaftungseinheit (C- Bundeslan-
tungs-einheit (A- tungs-einheit (B- derebene)
Ebene, internati- Ebene, national)
onal)
Donau X X Bayern, Baden-Wirttemberg
Eider X X Schleswig-Holstein
Elbe X X X Bayern, Berlin, Brandenburg, Hamburg,

Mecklenburg-Vorpommern, Nieder-
sachsen, Sachsen, Sachsen-Anhalt,
Schleswig-Holstein, Thiringen

Ems X X X Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen

Maas X X Nordrhein-Westfalen

Oder X X X Sachsen, Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern,

Rhein X X Bayern - Main, Bayern - Alpenrhein,

ggllfls';\g?)_ Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen, Rheinland Pfalz, Saarland,
Thiringen

Schlei- X X Mecklenburg- Vorpommern, Schleswig-

Trave Holstein

Warnow- X Mecklenburg- Vorpommern

Peene

Weser X X Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen

Die Auswertung der Pline erfolgte schwerpunktméfiig anhand der B-Pldane bzw. der entsprechenden
C-Pléane (Donau, Rhein). Fiir den Rhein war eine zusammenfassende Bewertung nur nach Auswertung
fast aller C- und D-Plane moglich. Die A-Plane wurden nicht separat ausgewertet, sondern erganzend
zu den entsprechenden B- oder C-Pldnen beriicksichtigt, da der Schwerpunkt des Screenings auf den
nationalen Pldnen lag. Insgesamt wurden 51 Plane auf allen 4 Ebenen anhand der in Anhang 1 aufge-
fiihrten Vorlage gesichtet. Fiir den Rhein wurde dann des Weiteren das Zusatzdokument ("Koordinie-
rungsdokument") gepriift.

Die einzelnen Auswertungen die Planentwlirfe dienten als Basis fiir eine Stellungnahme des BMU an
die Lander und gab Hinweise zur Weiterentwicklung der Pldne bis zur Berichtspflicht nach Briissel.

Im Frithjahr 2017 wurde ein zweiter Priifzyklus anhand der endgiiltig nach Briissel gemeldeten Plane
durchgefiihrt um a) zu tiberpriifen, inwieweit die Empfehlungen des Bundes aufgenommen wurden
und b) um nochmals vertieft in das Thema Klimawandel einzusteigen. Die Ergebnisse finden sich im
ndchsten Kapitel dieses Berichtes.
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5 Ergebnisse der Auswertung

5.1 Formelle Anforderungen

In allen FGE wurden HWRM-Plane in Einklang mit Art. 7 Abs. 1 HWRM-RL erstellt. Die formalen Anfor-
derungen an die Inhalte der HWRM-Plane, die in Anhang Teil A aufgefiihrt wurden, werden erfiillt. Alle
gepriiften Plane fithren die Schlussfolgerungen aus der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos
und den Hochwassergefahrenkarten und -risikokarten auf. Die festgelegten angemessenen Ziele wer-
den in allen Planen beschrieben. Eine Zusammenfassung der Mafnahmen und deren Rangfolge sind
ebenfalls in allen gepriiften Planentwiirfen vorhanden. Allerdings sind Maf3nahmen im Rahmen ande-
rer Gemeinschaftsrechtsakte nur in Ausnahmefallen und auch dann nur fiir einige der in Anhang A
HWRM-RL aufgefiihrten Richtlinien angegeben.

Die Uberwachung der Fortschritte bei der Umsetzung des Plans und die Maftnahmen zur Information
und Anhérung der Offentlichkeit werden benannt. Die Koordinationsprozesse innerhalb der internati-
onalen Flussgebietseinheiten sowie mit der WRRL sind (wo relevant) ausnahmslos beschrieben.

Eine Liste der zustdndigen Behorden findet sich in allen Pldnen.
5.1.1 Anwendung von Art. 13

Die Mitgliedstaaten konnten gemaf3 Art. 13 HWRM-RL beschliefen, Hochwasserrisikomanagement-
plane zu verwenden, die vor dem 22. Dezember 2010 fertiggestellt wurden, sofern der Inhalt dieser
Plane den Anforderungen des Artikels 7 entspricht. Die Analyse hat gezeigt, dass dies nur in sehr weni-
gen Gebieten der Fall ist.

Tabelle 15: Anwendung von Ubergangsbestimmungen/Artikel 13 im 1. Umsetzungszyklus

Donau Eider Elbe Ems Maas Oder Rhein  Schlei/ Warnow/ Weser

(BY/BW)! Trave  Peene

Art. tw = VR - = = tw? - = VR
13 (ST/BB) (ST)

VR=Vorlaufige Risikoausweisung; K=Karten; HWMP= Hochwasserrisikomanagementpldne; -=nicht in Anspruch genom-
men. tw=teilweise

1: In BY wurde Artikel 13 fur die Risikoausweisung in Anspruch genommen, in BW sind keine eindeutigen Aussagen zur
Anwendung von Artikel 13 im HWRM-Plan zur Donau zu finden.

2: In der FGE Rhein wurde Artikel 13 in Rheinland-Pfalz (alle Bearbeitungsgebiete; Artikel 13 Abs. 1 a HWRM-RL) und
Bayern (bayrischer Teil des Bearbeitungsgebiets Main; Artikel 13 Abs. 1 b und Artikel 13 Abs. 3 HWRM-RL). In allen
anderen Planen/Bundeslandern der FGE Rhein kam Artikel 13 nicht zum Einsatz.

In den Fillen, in denen Artikel 13 in Anspruch genommen wurde, entsprechen die Ergebnisse Artikel 7
HWRM-RL. In den Fallen, in denen die Anwendung des Artikels 13 unklar ist, finden sich meist mehr-
deutige Formulierungen in den Planen, die auf bedeutsame Vorarbeiten schlief3en lassen.

5.2 Arten von Hochwasser und Signifikanzkriterien

Fiir die Einschitzung des potenziellen Hochwasserrisikos wurden in Deutschland fiir den 1. Zyklus der
Umsetzung der HWRM-RL die Flusshochwasser (fluvialen Hochwasser) sowie Kiistenhochwasser
(Sturmfluten) als signifikant eingestuft, da sie zu Uberflutungen von Gebieten mit hohem Schadenspo-
tenzial fiihren. Andere Hochwasserarten kdnnen Auswirkungen auf lokaler Ebene haben. Nicht be-
riicksichtigt im Rahmen der Umsetzung der HWRM-RL wurde generell der Riickstau aus dem Kanal-
netz. Ebenfalls nicht weiter betrachtet wird das Risiko des Versagens im Plan dargestellter wasser-
wirtschaftlicher Stauanlagen. Die Wahrscheinlichkeit des Versagens dieser Stauanlagen hat eine deut-
lich niedrigere Wahrscheinlichkeit als das Auftreten von Extremereignissen an den
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Oberflachengewdassern und ist deshalb als nicht signifikant bewertet. Ebenso wurden in vielen Planen
Starkregenereignisse betrachtet, aber als nicht signifikantes Hochwasserrisiko eingestuft.

Entsprechend den Anforderungen der HWRM-RL wurden bei der Erstellung der Karten fiir die Binnen-
hochwasser drei Hochwasserszenarien und fiir die Kiistenhochwasser zwei bis drei Szenarien bertick-
sichtigt, um das Risiko von unterschiedlichen Hochwasserereignissen abzuschatzen. Die Richtlinie gibt
dabei nur fiir die mittleren Hochwasserereignisse eine genaue Definition vor. Die Definition der haufi-
gen und seltenen Hochwasserereignisse bleibt offen. Basierend auf einem Vorschlag der Bund-Lander-
Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) wurden fiir Deutschland drei Szenarien (hoch mittel, niedrig)
definiert. Konkret wurden in den Flussgebietseinheiten folgende Szenarien verwendet:

Tabelle 16: Flussgebiete und die verwendeten Jahrlichkeiten (HQ) im 1. Umsetzungszyklus
Haufige Hochwasserer- Mittlere Hochwasserer- Seltene bzw. extreme
eignisse (HQn:ufig) eignisse (HQio0) Hochwasserereignisse

(HQextrem)
Donau HQ5-20 HQ100 x Faktor 1,5
bzw. HQ1000
Eider HQ10 HQ200
Elbe HQ20 (Hauptstrom) HQ200 (Hauptstrom)
HQ10-25 (alle weiteren HQ200-1000 (alle weite-

Gewadsser) ren Gewasser)

Ems HQ200-1000
HQ10-20 HQ100
Maas HQ100 plus?!
Oder HQ10-25 HQ200
Rhein HQ5-20 HQ1000 bzw. viel seltener
als HQ100*
Schlei/Trave® HQ200
HQ10

Warnow/Peene HQ200 plus?
Weser HQ10-25 HQ200-1000

1: nicht ndher definiert als "seltener als 100 Jahre".

2: HQ200 und Versagen der Hochwasserschutzanlagen.

3: In Mecklenburg-Vorpommern treten keine landseitigen Hochwasser auf. Seeseitig gelten grundsatzlich fiir alle drei
Szenarien die gleichen Eintrittswahrscheinlichkeiten, es finden sich aber Unterschiede im Detail. So sind z. B. die HW
extrem in MV folgendermaRen definiert ,,HW200 + 50 cm Klimazuschlag & Versagen der Hochwasserschutzanlagen®,
in SH hingegen so ,,HW200 entspricht einem Kiistenhochwasser mit niedriger Wahrscheinlichkeit mit einem Bauwerks-
versagen bei einem regionsspezifisch ermittelten Wasserstand mit 200-jahrigem Wiederkehrintervall und HW200ext-
rem ist ein Extremszenario in den durch Landesschutzdeiche ausreichend geschiitzten Gebieten mit einem regionsspe-
zifisch ermittelten Wasserstand mit 200-jahrigem Wiederkehrintervall einschlieBlich eines definierten Deichbruches”.
4 Dies gilt fiir alle Bundeslander bis auf Hessen (HQ extrem = 1,3fachen HQ100), Niedersachsen und Thiringen (HQ
extrem = HQ200)
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Tabelle 17: Flussgebiete und die verwendeten Jahrlichkeiten (HW) im 1. Umsetzungszyklus
Haufige Hochwasser- Mittlere Hochwasser-  Seltene bzw. extreme
ereignisse (HWhsufig) ereignisse (HWmitte) Hochwasserereignisse

(HWextrem)
Donau = = =
Eider HW20 HW100 HW200
Elbe HW20 HW100 HW200-1000
Ems Spez. Definition?
Maas = = =
Oder HW20 HW200 HW200plus?
Rhein - - -
Schlei/Trave? HW20 HW100 HW200
Warnow/Peene HW20 HW200 HW200plus?
Weser HW10-25 HW200 Spez. Definition®

1: Fur Kustengebiete wurde nur ein einzelnes Szenario (HQextrem) festgelegt (kein fest definiertes Wiederkehrinter-
vall): "Auf Basis vergangener Sturmflutereignisse regionsspezifisch ermittelter Wasserstand mit korrespondierendem
Wiederkehrintervall (von bis zu 7.000 Jahren), gegebenenfalls einschlieRlich eines Versagens der Hochwasserschutzan-
lagen."

2: Ereignis (Sturmflut) mit niedriger Wahrscheinlichkeit: Wiederkehrintervall 200 Jahre, Klimazuschlag (+50cm) und
Versagen von Sturmflutabwehrinfrastruktureinrichtungen.

3: In Mecklenburg-Vorpommern treten keine landseitigen Hochwasser auf. Seeseitig gelten grundsatzlich fir alle drei
Szenarien die gleichen Eintrittswahrscheinlichkeiten, es finden sich aber Unterschiede im Detail. So sind z. B. die HW
extrem in MV folgender mafien definiert ,,HW200 + 50 cm Klimazuschlag & Versagen der Hochwasserschutzanlagen®,
in SH hingegen so ,,HW200 entspricht einem Kiistenhochwasser mit niedriger Wahrscheinlichkeit mit einem Bauwerks-
versagen bei einem regionsspezifisch ermittelten Wasserstand mit 200-jahrigem Wiederkehrintervall und HW200ext-
rem ist ein Extremszenario in den durch Landesschutzdeiche ausreichend geschiitzten Gebieten mit einem regionsspe-
zifisch ermittelten Wasserstand mit 200-jahrigem Wiederkehrintervall einschlieRlich eines definierten Deichbruches”.

Wie in den obigen Tabellen ersichtlich wird, unterscheiden sich die Wiederkehrintervalle, die fiir die
unterschiedlichen Hochwasserszenarien verwendet wurden, oft von Bundesland zu Bundesland. Bei
den mittleren Hochwasserereignissen ist, wie vom WHG gefordert, flichendeckend ein HQ1oo als Be-
rechnungsgrundlage verwendet worden. Fiir hdufige Hochwasserereignisse wurden Wiederkehrinter-
valle von 5-25 Jahren, fiir seltene Ereignisse verschiedene Intervalle >100 Jahre genutzt. Bei Sturmflu-
ten sind die betrachteten Wiederkehrintervalle 5-20 Jahre (haufige Ereignisse), 100-200 Jahre (mitt-
lere Ereignisse) und >200 Jahre (seltene, extreme Ereignisse).

Flir die Verwendung unterschiedlicher Szenarien gibt es jeweils fachliche Griinde, allerdings verursa-
chen diese Unterschiedlichkeiten besondere Herausforderungen bei der Darstellung der Hochwasser-
gefahren in Karten. Werden Extremereignisse unterschiedlich ermittelt konnen angrenzende Gebiete
in verschiedenen Bundeslandern nicht zusammenpassen.

Aus diesen Angaben lassen sich fiir die zehn deutschen Flussgebiete folgende Uberflutungsflichen ab-
leiten:
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Tabelle 18: APSFR-Flachen je nach Eintrittswahrscheinlichkeit im 1. Umsetzungszyklus
HQgxtrem HQ100 HQnhsufig

FGG APSFR (km?) % FGG Fla- APSFR (km?) % FGG APSFR % FGG

che Flache (km?) Fliache
Donau 8882 15,8 6775 12,0 1224 2,2
Rhein 8045 7,6 3846 3,6 2123 2,0
Ems 628 4,4 397 2,8 304 2,1
Weser 2398 51 1230 3,1 1000 2,5
Elbe 8308 8,8 4332 4,5 2442 2,6
Oder 1243 13,8 284 3,2 171 2,1
Maas 207 5,2 101 2,5 62 1,5
Eider 390 8,2 365 7,7 55 1,2
Schlei/Trave 38 0,6 37 0,6 21 0,4
Warnow/Peene 21 0,2 17 0,1 14 0,1
SDtér:tr:ctiﬂf:;d 30160 8,5 17384 4,9 7416 2,1

5.3 Welche Schutzgiiter wurden betrachtet?

Grundsatzlich sind die potenziellen nachteiligen Folgen fiir die menschliche Gesundheit, die Umwelt,
das Kulturerbe, die wirtschaftlichen Tatigkeiten und erhebliche Sachwerte relativ einheitlich gemaf3
den LAWA-Vorgaben betrachtet worden. Geringe Unterschiede gibt es bei den weiteren Unterteilun-
gen (wie z. B. Flaichennutzung, betrachtete Schutzgebiete beim Schutzgut Umwelt). Wahrend alle Plan-
entwlirfe der FGGs und Lander EU-weit geregelte Schutzgebiete (FFH, Trinkwasser, Badegewdsser)
berticksichtigen, sind Gebiete, die auf Landesrecht beruhen, nicht immer beriicksichtigt.

Nach § 73 Absatz 2 WHG (Artikel 4 HWRM-RL) ist eine vorldufige Bewertung des Hochwasserrisikos
vorgeschrieben. Um ein potenziell signifikantes Hochwasserrisiko an einer Gewdasserstrecke einschat-
zen zu konnen, sind Parameter und Schwellenwerte als Kriterium, sogenannte Signifikanzkriterien,
festzulegen. Die Signifikanzkriterien negativer nachteiliger Auswirkungen auf die in Artikel 1 HWRM-
RL genannten Schutzgiiter sind nicht in allen Pldnen detailliert angegeben. Wie bereits bei der vorlau-
figen Bewertung des Hochwasserrisikos zeigt sich anhand der Angaben, dass diese Signifikanzkrite-
rien weder innerhalb der FGEs noch deutschlandweit einheitlich geregelt sind. Daraus ergeben sich
Unterschiede in der Bewertung von Hochwasserfolgen und des bestehenden Risikos. Eine Vergleich-
barkeit des Risikos ist damit auch innerhalb der FGEs nicht gegeben, die Plausibilitat der Risikobewer-
tungen kann zumindest innerhalb der FGEs infrage gestellt werden.

Die unten stehenden Tabellen zeigt die Betroffenheit der Schutzgiiter fiir alle drei Hochwasserszena-
rien fiir das gesamte Bundesgebiet und in den jeweiligen Flusseinzugsgebieten. Es ist zu erkennen,
dass bei einem extremen Hochwasserereignis potenziell 9,5 % der Einwohner in Deutschland von
Hochwasser betroffen sein konnen.
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Tabelle 19: Betroffene Einwohner fiir alle drei Hochwasserszenarien in den verschiedenen Flussge-
bietsgemeinschaften (FGG) im 1. Umsetzungszyklus

Betroffene Einwohner

FGG

Donau
Rhein

Ems

Weser

Elbe

Oder

Maas

Eider
Schlei/Trave
Warnow/Peene
Summe

Quelle: BFG

HWextrem
520.816
3.498.646
495.611
1.419.377
1.570.772
62.890
52.324
30.390
22.240
69.210
1261.763

HW 100
168.351
861.092

17.775
124.850
378.655

3870
10.597
8760
16.270
38.580
14246.17

HWhsufig
12.264
20.846
10.304
50.097

104.978
11.260

4000

720

5790

3300
14019.749

In der FGE Ems sind die potenziellen nachteiligen Folgen auf die Schutzgiiter nicht genau definiert,
sondern tiber die Kriterien fiir ein signifikantes Hochwasserrisiko im Kapitel der Risikoanalyse abzu-

leiten.

5.4 Ziele des Hochwasserschutzes

Alle betrachteten Plane verweisen, auf die in Deutschland im Rahmen der LAWA vereinbarten, grund-

legenden Ziele (Oberziele):

» Vermeidung neuer Risiken (im Vorfeld eines Hochwassers) im Hochwasserrisikogebiet.

» Reduktion bestehender Risiken (im Vorfeld eines Hochwassers) im Hochwasserrisikogebiet.

» Reduktion nachteiliger Folgen wihrend eines Hochwassers.

» Reduktion nachteiliger Folgen nach einem Hochwasser.

Ausgehend von diesen grundlegenden Zielen erfolgt jeweils eine weitere Konkretisierung "hin zu den
angemessenen Zielen" ("Handlungsziele"; oder "Unterziele").

Haufig werden dabei folgende "Ziele" als "angemessene Ziele" betrachtet:

» Erfiillung der gesetzlichen Anforderungen.

» Umsetzung fachpolitisch-strategischer Zielsetzungen.

» Beriicksichtigung der Interessen von regional zustandigen Akteuren.

Anzumerken ist, dass die definierten Ziele, eigentlich immer auf die gesamte FGE (bzw. den im jeweili-
gen Plan behandelten Abschnitt der FGE) abzielen und nicht auf einzelne APSFRs (zumindest ist dies
nicht deutlich hervorgehoben). Das bedeutet wiederum, dass fiir einzelne APSFRs - anders als in der
HWRM-RL gefordert - keine angemessenen Ziele definiert wurden.

Eine Ausnahme bildet SH, wo im Rahmen der Erstellung der Hochwasserrisikomanagementpldne FGE
Schlei/Trave, FGE Elbe und FGE Eider gebietsspezifische Betrachtungen fiir die Flusshochwasser hin-
sichtlich der von der LAWA formulierten 4 grundlegenden Ziele vorgenommen wurden. Diese Ziele
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umfassen konkrete Arbeitsanweisungen und sind somit auch messbar. Fiir die Kiiste wird auf den ,Ge-
neralplan Kiistenschutz des Landes Schleswig-Holstein-Fortschreibung 2012“ (GPK 2012) sowie im
Landesentwicklungsplan Schleswig-Holstein (LEP 2010) genannten Ziele und Grundsatze der Landes-
regierung zum Schutz der schleswig-holsteinischen Kiistenbevoélkerung vor Sturmfluten verwiesen.
Auch diese Ziele sind konkret und messbar. Allerdings sind die Ziele auch hier nicht im Plan erldutert
(sondern vermutlich in den Referenzdokumenten).

Ob die Ziele angemessen sind, konnte im Rahmen des Vorhabens nicht beurteilt werden.
5.5 MaRnahmen

Die Mafsnahmen zur Reduzierung des Hochwasserrisikos werden in vier "Hauptgruppen" (Vermei-
dung, Schutz, Vorsorge, Wiederherstellung/Regeneration/Uberpriifung) sowie die Untergruppe sons-
tige/konzeptionelle Mafnahmen untergliedert (sieche Abbildung 3Fehler! Verweisquelle konnte
nicht gefunden werden.).

Abbildung 3: Zyklus des Hochwasserrisikomanagements

M it natiirlicher Ubersct /
Abfluss und Einzugsgebietsmanagement
(natirlicher Wassarriickhalt)

Regulierung Wasserabfluss Anlagen im Gewisserbett, an der Kiiste und im M von Oberflicheng

(technischer Hochwasserschutz) Uberschwemmungsgebiet (technischer Hoct hutz/ isbau)
(technische Schutzanlage)

Schutz

Hochwasservorhersagen
und Warnungen

{Informationsversorge]

Vermeidung
(Flachenvorsorge)

Planung ven
Hiflsmafnahmen fiir den
Notfall/ Notfallplanung
(Gefahrenabwehrund
Katastrophenschutz)

Entfernung/
Verlegung

Vermeidung

Offentliches Bewusstsein
und Vorsorge

{Verhaltensvorsorge)

Verringung
(Bauversorge)

s
//<"/

Hochwasser-
ereignis

Wiederherstellung/
Regeneration/Uberpriffun

Sonstige Wiederherstellung/ Beseitigung von Umweltschdden/ Uberwindung der Folgen fiir den
Regeneration und Uberpriifung Regeneration Einzelfall und die Gesellschaft

Quelle: LAWA
5.5.1 Vermeidung

Zu der Mafsnahmengruppe Vermeidung von Hochwasserrisiken werden die Mafdnahmen gezahlt,
die Hochwassergefahren minimieren und bestehende Schadenspotenziale reduzieren, also insgesamt
das Hochwasserrisiko verringern. In diese Gruppe fallen Mafnahmen zur Flichen-, Bau- und Eigen-
vorsorge, dies sind Manahmen in der Raum-, Regional- und Bauleitplanung (z. B. in Uberschwem-
mungsgebieten, Anpassung und/oder Anderung der Bauleitplanung bzw. Erteilung baurechtlicher
Vorgaben oder MafRnahmen zur angepassten Flichennutzung). Des Weiteren gehéren hochwasseran-
gepasstes Planen, Bauen und Sanieren von Gebauden dazu, auch Nutzungsbeschrankungen und die
Entfernung von hochwassersensiblen Nutzungen aus den hochwassergefadhrdeten Gebieten (bzw.
Bereichen in Bestandsbauten), wie z. B. die Verlegung sensibler Infrastruktur in Gebiete ohne oder mit
nur geringer Hochwassergefahrdung, der hochwasserangepasste Umbau von Bestandsbauten oder der
hochwasserangepasste Umgang mit wassergefihrdenden Stoffen.
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Ein Beispiel fiir Mafdnahmen aus dem Bereich Vermeidung ist die deutschlandweit einheitliche Fest-
setzung von Uberschwemmungsgebieten (entsprechend §§ 76 ff. WHG) einschlieRlich der dort gel-
tenden weitergehenden Schutzvorschriften und deren Berticksichtigung in der Raumordnung und
Regionalplanung. Die Freihaltung und die vorgeschriebenen Nutzungseinschrankungen dieser Flachen
reduzieren das Schadenspotenzial, sichern den Retentionsraum und beugen einer Abflussverscharfung
vor. Diese Mafdnahmen sind im Gesetz verankert und werden z. B. in der FGE Elbe in 271 von insge-
samt 282 Risikogebieten umgesetzt, beispielsweise am Unterlauf der Jeetzel!” im Landkreis Liichow-
Dannenberg. Hier lasst der Niedersachsische Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Natur-
schutz (NLWKN) das im Jahr 1986 urspriinglich festgesetzte Uberschwemmungsgebiet neu ermitteln,
mit dem Ziel sicherzustellen, dass dem Fluss bei Hochwasser genligend Raum bleibt, um sich auszu-
dehnen, ohne Siedlungen und damit Menschen zu gefihrden. Die Grenzen fiir das Uberschwemmungs-
gebiet ergeben sich aus einem Hochwasser, das statistisch einmal in einhundert Jahren zu erwarten ist

(HQ100)-

Abbildung 4: Jeetzel am Unterlauf zwischen Seerau und Hitzacker bei Hochwasser

Foto: Christian Fischer, nicht verdndert; Lizenz: https://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/. Stand 09.12.2020.

5.5.2 Schutz

Dem Bereich Schutz vor Hochwasser werden all jene Maf3nahmen zugeordnet, die auf die Steuerung
bzw. Senkung des Hochwasserabflusses abzielen. Darunter fallen Mafdnahmen, die den Hochwasserab-
fluss in gelenkte, sichere Bahnen leiten bzw. auf diese beschranken. Zur Kategorie Schutz zdhlen Maf3-
nahmen wie die Steigerung des nattirlichen Wasserriickhalts, z. B. durch die Ausweisung von Hoch-
wasserentstehungsgebieten, die Minderung der Flachenversiegelung und die Wiedergewinnung von
Riickhalterdumen in Einzugsgebieten, der Gewdasseraue und Siedlungsgebieten. Aber auch

17 Auf dem Gebiet von Sachsen-Anhalt heifst der Fluss Jeetze.
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Mafdnahmen des technischen Hochwasserschutzes, wie Bau, Betrieb und Unterhaltung von Hochwas-
serriickhaltemafinahmen (z. B. Riickhaltebecken, gesteuerte Flutpolder und Flutmulden) gehoren
dazu. Diese kdnnen Hochwasserscheitel gezielt absenken und damit entscheidend zum Schutz vor den
Folgen von Hochwasserereignissen beitragen. Aber auch Bau, Ertiichtigung und Unterhaltung von Dei-
chen, Dammen, Hochwasserschutzwanden, Diinen und Strandwaéllen sowie mobile Hochwasserschutz-
anlagen zahlen dazu. Dariiber hinaus sind auch Mafdnahmen inbegriffen, die zur Freihaltung und Ver-
grofderung des Hochwasserabflussquerschnitts im Siedlungsraum und Auenbereich erforderlich sind.

Die Mafdnahmen im Bereich Schutz vor Hochwasser sind vielfaltig und in allen Hochwasserrisikoma-
nagementpldanen vorgesehen. Eine Deichriickverlegung rechts der Zwickauer Mulde (Sachsen) dient z.
B. der Gewinnung von Retentionsraum bei Hochwasser und dem Schutz der Ortslage Crossen (bis zu
HQ100), bei gleichzeitiger weiterer Nutzung des Retentionsraumes als landwirtschaftliche Nutzflache.
Mit dem Deichneubau wurden die Ufer der Zwickauer Mulde mithilfe ingenieurbiologischer Verfahren
neu befestigt. So wurden Buhnen zur Stromungslenkung und Reduzierung der Flief3geschwindigkeit
angelegt und mit Weiden begriint, Fischunterstande als Ruhezonen geschaffen sowie Wurzelstubben
am Ufer eingebaut. Damit wurde der Fluss 6kologisch aufgewertet und der Lebensraum fiir Flora und
Fauna verbessert. Das in Planung befindliche Vorhaben des Flutungspolders "Lenzer Wische" im Bio-
spharenreservat Flusslandschaft Elbe in Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern hat das Poten-
zial eine effektive Absenkung des Hochwasserscheitels fiir den Bereich unterhalb der Landesgrenze
Brandenburgs von ca. bis zu 25 cm fiir ein Hochwasserereignis wie im Sommer 2013 zu realisieren.
Besonders die Unterlieger in den Bundeslandern Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und
Schleswig-Holstein werden davon profitieren.8 In Schleswig-Holstein hat die naturnahe Umgestaltung
der Stor (Flussgebiet Elbe) durch Initialmafdnahmen (z. B. Einbau strémungslenkender Totholzer)
dazu gefiihrt, dass der einst begradigte Fluss wieder beginnt zu mdandern. Dies erhoht die 6kologische
Qualitat des Gewdssers und verbesserte den Wasserriickhalt in der Flache.

Die genannten Beispiele erzielen auch Synergieeffekte zwischen Hochwasser- (HWRM-RL) und Gewas-
serschutz (WRRL), da sie einen positiven Einfluss auf die Hydromorphologie, also die Strukturgiite von
Gewadssern haben. Diese Mafdnahmen verbessern so letztlich auch den 6kologischen Zustand des Ge-
wassers nach WRRL. Einerseits haben eine gute Strukturgiite, freigehaltene Retentionsraume und wie-
der angeschlossene Altarme einen positiven Effekt auf das Hochwasserrisiko, andererseits kann sich
ein Hochwasser auch stark auf die Struktur von Gewassern auswirken, z. B. konnen bei Hochwasser
Uferabbriiche entstehen, die neue Lebensraume bilden, aber auch alte zerstoren. Bestimmte Mafinah-
men, wie die Wiederherstellung von Auen und gewésserbegleitenden Feuchtgebieten, konnen also so-
wohl den Zielen der HWRM-RL als auch der WRRL dienen.

Renaturierung der GroBen Mittweida in Schwarzenberg

Im Rahmen der Renaturierung der GrofRen Mittweida in Schwarzenberg (Sachsen) erfolgte ein Umbau
eines naturfern ausgebauten kanalisierten Gewasserabschnittes der GroRen Mittweida als Kombination
von modernem Hochwasserschutz und naturnaher Umgestaltung. Dabei wurden auf ca. 1,2 km Lange
Gebaude, Ufermauern, Altlasten und Querbauwerke zuriickgebaut und das Gewasser durch Profilaufwei-
tung, Sohlstrukturierung, Schaffung von Ruhigwasserzonen und einer vielfaltigen Anwendung ingenieur-
biologischer Bauweisen 6kologisch aufgewertet.

18 Ndhere Informationen finden sich unter Ndhere Informationen finden sich unter Landesregierung Brandenburg, 2020.
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Positive Nebeneffekte sind eine Verbesserung der Gewasserdokologie und des Artenschutzes, Schaffung
eines siedlungsnahen Wassererlebnisbereiches und die Sensibilisierung der Anwohner fiir die Hochwas-
servorsorge.

5.5.3 Vorsorge

Zur Hochwasservorsorge zihlen alle MafRnahmen, die auf den Hochwassernotfall vorbereiten und
ein schnelles, zielgerichtetes Handeln wahrend des Hochwassers unterstiitzen, um moglichst viele
Schaden zu vermeiden. Dazu gehoren Mafdnahmen zur Hochwasservorhersage und Hochwasserwar-
nung, wie beispielsweise Hochwassermeldedienste, Sturmflutvorhersagen und kommunale Warn- und
Informationssysteme. Die Vorsorge umfasst aber auch die Planung von Hilfsmafnahmen fiir den
Notfall und somit alle Mafdnahmen der Gefahrenabwehr und des Katastrophenschutzes. Darunter fal-
len z. B. die Einrichtung und Verbesserung von Notfallplanen fiir den Hochwasserfall und die Optimie-
rung des Krisenmanagements. Auféerdem zdhlen dazu alle Mafdnahmen der Verhaltensvorsorge, die
zur Bildung und Starkung des 6ffentlichen Bewusstseins im Fall von Hochwasserereignissen beitra-
gen sowie sonstige Mafdnahmen zur Risikovorsorge, wie z. B. die finanzielle Absicherung vor Hoch-
wasserschiden durch Versicherungen (Elementarschadenversicherung).

Ein Beispiel fiir die Verhaltensvorsorge ist das landeriibergreifende Hochwasserportal,1® das von den
Bundesldndern gemeinsam betrieben wird, oder die durch die EU (EFRE) geforderte und Sachsen ent-
wickelte ,Interaktive Gefahrenkarte fiir den kommunalen Hochwasserschutz“ (,INGE“)20, Jedes teil-
nehmende Bundesland stellt hierfiir laufend aktuelle Daten einer Auswahl von Hochwassermeldepe-
geln und eine Kurzinformation zur aktuellen Hochwasserlage zur Verfiigung. Weitere Pegeldaten wer-
den von der Wasserstrafden- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes (WSV) sowie den zustdndigen Be-
horden der Nachbarldnder bereitgestellt. Das landeriibergreifende Hochwasserportal kann auch tiber
die App ,Meine Pegel“ aufgerufen und fiir mobile Gerate heruntergeladen werden.

19 LfU und LUBW (Hrsg.) (2018): Hochwasserportal. Verfiigbar unter: http://www.hochwasserzentralen.info/. Stand
09.12.2020.

20 Sachsisches Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie (Hrsg.): Projekte. Verfiigbar unter: https://www.inge-
web.de/. Stand 09.12.2020.
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Regional und lokal gibt es unterschiedliche Warn- und Alarmstufen. Die Meldesysteme arbeiten meist
computergestiitzt und sind in der Lage, Hochwasservorhersagen oder -abschatzungen fiir mehrere
Stunden bis Tage im Voraus zu liefern.

5.5.4 Wiederherstellung/Regeneration/Uberpriifung

Zu den MafRnahmen im Bereich der Wiederherstellung, Regeneration und Uberpriifung zihlen
sdmtliche Mafdnahmen der Schadensnachsorge nach einem Hochwasserereignis. Darunter fallt die
Uberwindung der Folgen des Hochwassers fiir den Einzelnen und die Gesellschaft sowie die Beseiti-
gung von Umweltschidden. Konkret sind damit die Aufraumarbeiten, Hygienemaf3nahmen und die Sa-
nierung bzw. der Wiederaufbau der vom Hochwasser beschadigten Gebaude und Infrastruktur ge-
meint. Dazu zdhlen auch die Kontrolle der Hochwasserschutzeinrichtungen und die Durchfiihrung not-
wendiger Reparaturen. Aufderdem gehdren dazu alle unterstiitzenden Mafnahmen zum Erhalt der
korperlichen Gesundheit und des geistigen Wohlbefindens, einschliefilich Stressbewaltigung und Kata-
strophenhilfe. SchlieRlich ist die Ereignisauswertung und Uberpriifung vorhandener Fachgrundlagen,
Planungen und Konzeptionen erforderlich.

5.5.5 Konzeptionelle MaBnahmen

Neben den bisher genannten Mafdnahmen werden auch konzeptionelle Maf3nahmen geplant. Dazu
zahlen die Erstellung von Konzepten, Studien und Gutachten zum Hochwasserrisiko fiir ein ganzes
Einzugsgebiet sowie Forschungs-, Entwicklungs- und Demonstrationsvorhaben. Auch Informations-
und Fortbildungsmafinahmen, die Einrichtung bzw. Anpassung von Férderprogrammen, Beratungs-
mafdnahmen, Zertifizierungssysteme, vertiefende Untersuchungen und Kontrollen, Untersuchungen
zum Klimawandel und freiwillige Kooperationen gehoren dazu. Oft betreffen diese Mafinahmen nicht
nur ein Gebiet mit signifikantem Hochwasserrisiko, sondern beziehen sich auf ein ganzes Teileinzugs-
gebiet oder Bundesland.

Ein typisches Beispiel fiir derartige Maffnahmen sind die Hochwasserpartnerschaften im Bundes-
land Rheinland-Pfalz. Das Umweltministerium, das Innenministerium und die kommunalen Spitzen-
verbande in Rheinland-Pfalz haben im Jahr 2009 vereinbart, kommunale Hochwasserpartnerschaften
zu griinden, um eine nachhaltige Verbesserung der Hochwasservorsorge in den Kommunen zu errei-
chen und Hochwasserschiaden soweit wie nur moglich zu vermindern. Im Rahmen der Partnerschaften
arbeiten Gemeinde Stadte und Landkreise zusammen. Derzeit gibt es an allen grofderen Gewdassern des
Bundeslandes aktive Hochwasserpartnerschaften (insgesamt 25). Im Rahmen der Partnerschaften
werden die Belange jeder Kommune diskutiert und Losungen fiir die Hochwasserprobleme erarbeitet.
Dazu zahlt z. B. die Abstimmung der Alarm- und Einsatzpldne oder die Mitwirkung bei der tibergeord-
neten Planung der Hochwasservorsorge. Alle Mafdnahmen, die in den Hochwasserpartnerschaften er-
arbeitet und festgelegt werden, werden auch in die Hochwasserrisikomanagement-Plane aufgenom-
men. Die Arbeit der Hochwasserpartnerschaften wird durch das landesweit tatige Informations- und
Beratungszentrum Hochwasservorsorge (IBH), das beim Gemeinde- und Stidtebund angegliedert ist
und somit eine effektive Schnittstelle zwischen Wasserwirtschaft und Kommunen darstellt, unter-
stiitzt und koordiniert. Das IBH ist Anlaufstelle fiir Fragen und Probleme aus den Hochwasserpartner-
schaften, vermittelt kompetente Fachleute fiir spezielle Themen und stellt Informationsmaterial zu al-
len Bereichen der Hochwasservorsorge zur Verfligung.

5.5.6 Priorisierung

Eine Priorisierung von Mafsnahmen hat in allen gepriiften HWRM-Planen/FGEs stattgefunden, und die
angewandten Methoden und Kriterien sind meist ausfiihrlich erliutert.

Grundsatzlich wird zumeist eine 3-stufige Priorisierung gemafd den LAWA-Vorgaben (LAWA 2013a)
vorgenommen: hoch-mittel-niedrig oder sehr hoch-hoch-mittel/moderat.
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Die angewandten Kriterien in den Planen unterscheiden sich geringfiigig in der Formulierung der
LAWA, spiegeln aber immer die folgenden Aspekte wider: Effektivitit und Umsetzbarkeit (Ausnahmen
unten), Synergieeffekte mit der WRRL und anderen RL und Wirtschaftlichkeit.

Schleswig-Holstein hat ein spezielles Verfahren zur Priorisierung von Mafnahmen angewendet: Dies
erfolgt nach 2 Stufen (angelehnt an LAWA-Empfehlung/Verlinkungsdokument): sehr hoch (flachige
Mafdnahmen mit natiirlichem Wasserriickhalt, IED-Anlagen (also Anlagen nach der RL iiber Industrie-
emissionen), Unterhaltung/Ausbau technischer Schutzanlagen) und hoch (alle anderen Maf3nahmen).
Innerhalb dieser ersten "Priorisierungsstufe” wurden dann die gidngigen Kriterien - Synergieeffekte
mit Zielsetzungen der WRRL und anderer Richtlinien, Wirksamkeit der Mafdnahme im Hinblick auf
HWRL und WRRL, Wirtschaftlichkeit der Mafdnahme sowie Umsetzbarkeit der Mafinahme - ange-
wandt.

5.5.7 Wie ist das nationale Hochwasserschutzprogramm in den MaRnahmenprogrammen
beriicksichtigt?

In den meisten Planen findet sich kein Hinweis zum nationalen Hochwasserschutzprogramm. Aus-
nahme bilden die Elbe, Ems, Eider Weser und die Schlei-Trave.

So ist das Nationalen Hochwasserschutzprogrammes (NHWSP) als herausgehobener Bestandteil der
Hochwasserrisikomanagementplanung der Elbe anzusehen. Es beinhaltet Mafdnahmen der Katego-
rien:

I. Deichriickverlegung/Wiedergewinnung von Retentionsflichen,
[1. Gesteuerte Hochwasserriickhaltung und
[11. Beseitigung von Schwachstellen.

Das NHWSP ist ein Programm des vorbeugenden Hochwasserschutzes, das neben den Hochwasser-
schutzprogrammen der Lander besteht. In dieses Programm wurden daher nur Maf3nahmen aufge-
nommen, die von den Flussgebietsgemeinschaften als prioritdr und mit iberregionaler Wirkung einge-
stuft werden. Dabei gelten die Mafdnahmen, die im Rahmen des Aktionsplans Hochwasserschutz der
IKSE erarbeitet wurden, als weitgehend akzeptiert, dies auch vor dem Hintergrund der umfassenden
Berechnung ihrer Wirksamkeit durch die BfG.

Die FGG Elbe hat fiir das NHWSP Projekte in einem Wertumfang von 1,2 Mrd. € vorgeschlagen. Davon
entfallen 228 Mio. € auf Mafsnahmen zur Wiedergewinnung von Retentionsflachen, 750 Mio. € auf die
Schaffung von gesteuerten Hochwasserriickhalterdumen und 206 Mio. € auf die Beseitigung von
Schwachstellen (Stand Oktober 2014).

Im Plan der Ems wird angefiihrt, dass die Mafdnahmen des nationalen Hochwasserschutzprogrammes
als Hochwasserschutzmafinahmen der Bundeslander gemeldet werden, und deshalb Teil des HWRM-
Planes sind.

Im nationalen Hochwasserschutzprogramm sind nur Mafdnahmen aufgenommen, die von den Flussge-
bietsgemeinschaften als prioritar und mit tiberregionaler Wirkung eingestuft werden. Fiir die FGE
Schlei/Trave und der Eider wurden im nationale Hochwasserschutzprogramm keine Mafdnahmen
benannt.

Im Plan der Weser wird ausgefiihrt, dass in Vorbereitung und zur Aufstellung des NHWSP die LAWA
beauftragt wurde, Kriterien und Bewertungsmaf3stabe fiir die Identifikation und Priorisierung von
wirksamen Mafdnahmen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes, insbesondere zur Gewinnung von
Riickhalteraumen mit signifikanter Wirkung auf die Hochwasserscheitel und zur Beseitigung von
Schwachstellen bei vorhandenen Hochwasserschutzmafinahmen zu erarbeiten. In der Kategorie
Deichriickverlegung/Wiedergewinnung von natiirlichen Riickhalteflichen wurde fiir die Flussgebiets-
einheit Weser die Verbundmafinahme Werra-Unterlauf, die Mafnahme Eder-Oberlauf sowie die
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Verbundmafinahme Eder-Unterlauf gemeldet. Das Hochwasserriickhaltebecken Bad Salzuflen/Werre
gehort hier als einzige Mafdnahme zur gesteuerten Hochwasserriickhaltung. Zur Beseitigung von
Schwachstellen gehoren die Beseitigung von Minderh6hen sowie Qualitatsverbesserung linksseitig der
Weser im Verbandsgebiet Mittelweserverband (ca. 25 km) sowie die Herstellung der vorgeschriebe-
nen Bepflanzungen und eines Deichverteidigungsweges am Arster Weserdeich, Abschnitt Korbhauser
Weg bis zur Landesgrenze Niedersachsen. Insgesamt sind durch diese Mafdnahmen in der Flussge-
bietseinheit Weser etwa 250.000 Menschen und eine Flache von ca. 86.000 ha zusatzlich geschiitzt. Die
Kosten belaufen sich auf etwa 99 Mio. €.

5.6 Kosten-Nutzen-Analysen (KNA) fiir MaBnahmen mit grenziiberschreiten-
den Wirkungen

Insgesamt wurden in den deutschen Planen keine KNA als Methode fiir die Priorisierung von Mafdnah-
men oder flr die Beurteilung von Mafdnahmen durchgefiihrt, auch fiir solche mit grenziiberschreiten-
den Auswirkungen. Gleichzeitig sind 6konomische Bewertungen reguldrer Bestandteil des deutschen
Hochwasserrisikomanagements (z. B. als Kosten-Wirksamkeitsanalysen) und ein Element bei der Prio-
risierung von Mafdnahmen insgesamt. Dartiber hinaus wird der erforderliche Konkretisierungsgrad
der empfohlenen Mafdnahmen zur Bewertung der Wirtschaftlichkeit erst bei Detailplanungen zur Um-
setzung erreicht, wobei Kosten-Nutzen-Erwagungen hierbei unterstiitzend wirken kénnen.

Eine Ausnahme stellt der Plan fiir das Saarland (C-Level) fiir den Rhein dar: Darin wurde insgesamt
aus der Gegentiberstellung der geschitzten Herstellungskosten der jeweiligen technischen Hochwas-
serschutzmafinahme mit dem vermeidbaren Schaden eine Prioritatsliste von im Saarland moéglichen
und sinnvollen, technischen Hochwasserschutzmafdnahmen erstellt. Dabei wurde fiir die Mafdnahmen
P1 bis P4 und P6 in einer Machbarkeitsstudie jeweils untersucht, wie die ermittelten potenziellen
Riickhaltemafdnahmen technisch umgesetzt und welches Riickhaltevolumen hierbei bei welchem Nut-
zen-Kosten-Verhaltnis geschaffen werden konnte.

5.7 Offentlichkeitsinformation und -beteiligung

Entsprechend der HWRM-RL sind alle Hochwasserrisikomanagementplane offentlich zuganglich. Inte-
ressierte konnten sich im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung aktiv in die Planerstellung einbrin-
gen. Dies erfolgte in Deutschland vor allem iiber die Internetseite der Linder sowie zahlreichen Offent-
lichkeitsveranstaltungen. Mafnahmen zur Information und Anhorung der Offentlichkeit sind umfang-
reich in allen HWRM-Plane der FGEs dargestellt.

Anhand der fertigen Plane und Karten kann sich die Bevolkerung dariiber informieren, welchem po-
tenziellen Hochwasserrisiko sie ausgesetzt ist und welche Mafdnahmen zu einer Reduzierung des
Hochwasserrisikos fiihren sollen. Die HWRM-Plane fiir Deutschland sind gesammelt auf der Kommuni-
kationsplattform WasserBLIcK (www.wasserblick.net) veroffentlicht. Weitere Broschiiren und Be-
richte sind auf den Internetseiten der Bundeslander, der Flussgebietsgemeinschaften, der internatio-
nalen Flussgebietskommissionen, aber auch bei Kommunen, Verbdanden und Bundesbehorden zu fin-
den.

5.8  Zusammenarbeit/Koordinierung
5.8.1 Nationale Koordinierung

Die nationale Koordinierung der Plane erfolgte iiber die LAWA und die FGEen. Allerdings wird deut-
lich, dass die Verantwortung letztendlich bei den einzelnen Landern lag (z. B. durch Lander-spezifische
Mafdnahmenkataloge, Unterschiede in der Priorisierung, den Hochwasserszenarien etc.). Es wurden
auch nicht in allen FGE einzelne, abgestimmte Pldne erarbeitet, wie Artikel 8, Abs. 1 vorsieht, sondern
teilweise in jedem beteiligten Bundesland extra (Beispiel: Rhein, Donau). Unterschiede bestehen

54




Screeningtool Wasserwirtschaft

innerhalb derselben FGE zum Beispiel im Hinblick auf Mafdnahmenkataloge, in der Priorisie-
rung/Rangfolge und den Hochwasserszenarien fiir haufige und extreme Wahrscheinlichkeiten.

Allerdings ist die Formulierung "koordiniert" auch sehr weich, und es kann sicherlich argumentiert
werden, dass auch zwei sich in manchen Punkten unterscheidende Pline "koordiniert" wurden. Die
FGE Rhein ist ein Beispiel fiir ein koordiniertes Vorgehen, welches am Ende dennoch zu einer grofien
Anzahl an C- und D-Planen mit sich teilweise unterscheidenden Definitionen und Herangehensweisen
fithrte.

5.8.2 Internationale Koordinierung

In allen internationalen FGEen wurden die HWRM-Plane iiber die entsprechenden Flussgebietskom-
missionen abgestimmt. Informationen zu den Inhalten der Abstimmung sind nicht immer angegeben.
Obwohl das Thema Koordination in allen Planen aufgegriffen ist, zeigen sich die Grenzen dieser Koor-
dination z. B. bei der Auswahl unterschiedlicher Hochwasserrisikoszenarien und hier insbesondere in
der Tatsache, dass unterschiedliche HQextrem in derselben Flussgebietseinheit verwendet wurden.

Die Abstimmung der iibergeordneten Ziele ist an der Donau, der Ems und anderen internationalen
Flussgebieten erfolgt und umfasst:

» Vermeidung neuer inakzeptabler Risiken;
» Reduktion bestehender Risiken auf ein akzeptables Niveau;
» Reduktion nachteiliger Folgen.

An der Donau kommen noch die Ziele der Solidaritidt und der Bewusstseinsbildung dazu. An der Elbe
wurden keine gemeinsamen Ziele entwickelt und im internationalen Plan sind nur die nationalen Ziele
dargestellt. An der Maas lauten die internationalen Ziele:

» Gemeinsame effiziente Verantwortung auf der Grundlage der Subsidiaritat;
» Solidaritat bei Hochwasserrisiken;

» Verhiltnismafdigkeit der Mafdnahmen: Erstellung eines Priorisierungsprogramms soweit mog-
lich auf der Grundlage einer Kosten-Nutzen-Analyse.

In Bezug auf die internationale Abstimmung der Mafdnahmen lasst sich folgendes Bild zeichnen: An
der Donau gibt es eine Reihe von transnationalen Projekten, die von der ICPDR und EUSDR PA5 entwi-
ckelt wurden und die Umsetzung der Richtlinie unterstiitzen sollen. Im Einzugsgebiet der Maas um-
fasst die internationale Koordinierung ein gemeinsames Warnsystem und gemeinsame Einsatzplane,
gemeinsame Deichschauen und ein stindiger Wissensaustausch. An der Maas sind gemeinsame Koor-
dinations- und Informationsaustauschmafdnahmen vereinbart. Im Einzugsgebiet der Oder gelten die
vereinbarten Mafdnahmen im Rahmen der ,,Hochwasserschutzprogrammes 2004“. Im Plan der Elbe
findet sich eine Reihe von Mafdnahmen aus allen Bereichen des Hochwassermanagements, mit iiberre-
gionaler Wirkung.

Die Einzugsgebiete der Eider und der Schlei/Trave umfassen nur sehr geringe danische Flachenanteile
und werden daher von den deutschen Behorden als nationale FGEen gesehen. Hier erfolgte nach Ab-
sprache nur eine Information der ddnischen Behorden.

5.8.3 Koordination mit der WRRL

Eine Koordination mit der Wasserrahmenrichtlinie soll erfolgen, um die Effizienz und den Informati-
onsaustausch zu verbessern sowie die Synergien zu nutzen. Synergien sind im Wesentlichen {iber die
Mafdnahmenauswahl und Mafdnahmenpriorisierung in den HWRM-Planen nach HWRM-RL und den
Mafdnahmenprogrammen nach WRRL zu erwarten.
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In allen gepriiften Pldnen sind die Koordinierungsschritte mit der WRRL ausfiihrlich dargestellt. In vie-
len Fallen sind die Bearbeitungsgebiete der WRRL und der HWRM-RL gleich, ebenso die zustindigen
Behorden.

Ein Beispiel fiir die Koordinierung der beiden Richtlinien ist der abgestimmte LAWA-Mafdnahmenkata-
log, der auch eine Einschitzung der Synergien und Konfliktpotenziale zwischen den beiden Richtlinien
beinhaltet. Relevant ist weiterhin das LAWA-"Verlinkungsdokument" (LAWA 2013a). Die Kategorisie-
rung aller Mafdnahmentypen sowohl fiir die Umsetzung der WRRL als auch HWRM-RL erfolgte in dem
fiir Deutschland entwickelten Mafnahmenkatalog in drei Gruppen:

» M1: Mafdnahmen, die die Ziele der jeweils anderen Richtlinie unterstiitzen. Zum Beispiel kon-
nen Maféinahmen im Bereich der Gewassermorphologie, wie die Auenentwicklung oder der An-
schluss von Altarmen, die eine Reduktion von Hochwassern bewirken, positiv auf die Ziele der
WRRL wirken. Neben einer verbesserten Gewasserstruktur werden durch Auen z. B. auch
Nahrstoffe zuriickgehalten und es kommt zur Nahrstoffreduktion in den Fliissen und einer
Verbesserung der Wasserqualitit. Bei der Priorisierung sollen diese Mafdnahmen bevorzugt
werden. Fiir die Auswahl der Mafdnahmen zum Hochwasserrisikomanagement wurde im Rah-
men der Priorisierung die Wirkung auf die Ziele der Wasserrahmenrichtlinie mitberticksich-
tigt; Mafdnahmen mit positiven Auswirkungen auf die Ziele der WRRL sind grundsatzlich zu
priorisieren.

» M2: Mafdnahmen, die ggf. zu einem Zielkonflikt fiihren kénnen und einer Einzelfallpriifung un-
terzogen werden miissen. Dabei handelt es sich vor allem um Mafinahmen des technisch-infra-
strukturellen Hochwasserschutzes (z. B. Deiche und Hochwasserriickhaltebecken) oder fluss-
bauliche Mafdnahmen, die eine natiirliche Gewasserentwicklung und dadurch ggf. das Ziel des
guten okologischen Zustandes eines Gewassers behindern. So vermindern ,harte Verbauun-
gen“ zum Hochwasserschutz den Lebensraum im Gewdsser, haben dadurch Auswirkungen auf
die Lebensgemeinschaft im Gewadsser und verschlechtern somit den 6kologischen Zustand der
Gewadsser. Daher ersetzt die Mafnamenbewertung nach LAWA (2013) ,,im Zweifel nicht die
Einzelfallbewertung von konkreten Mafdnahmen, z. B. in wasserrechtlichen Genehmigungsver-
fahren”. Sie konnen zu einer Anpassung der Fristen fiir die Zielerreichung gemafs WRRL oder
der Mafdnahmen fiir den konkreten Wasserkorper/das konkrete Hochwasserrisikogebiet nach
einer der beiden Richtlinien fiihren. Dabei ist im Einzelfall eine Abwagung vorzunehmen. Gege-
benenfalls ist auch die Inanspruchnahme einer Ausnahme in Bezug auf die Bewirtschaftungs-
ziele zugunsten der notwendigen Mafdnahmen des Hochwasserrisikomanagements denkbar.
Die meisten Pldne machen dies in ihren Ausfiihrungen klar deutlich.

» Ma3: Mafdnahmen, die fiir die Ziele der anderen Richtlinie jeweils nicht relevant sind. Diese
Mafdnahmen wirken in der Regel weder positiv noch negativ auf die jeweiligen Ziele der beiden
Richtlinien. Beispiele sind Konzeptstudien, administrative Mafnahmen, Warn- und Melde-
dienste, Planungen und Vorbereitungen zur Gefahrenabwehr und zum Katastrophenschutz o-
der Konzepte zur Nachsorge und Regeneration.

Diese Kategorisierung findet sich in allen HWRM- Pldanen wieder. In einigen Pldnen wie z. B. der Elbe,
Warnow-Penne wurden die Einzelmafinahmen auf Wasserkorperebene den Kategorien zugeordnet.

Nicht erlautert bzw. aufgefiihrt sind allerdings konkret die nach WRRL geplanten oder bereits umge-
setzten Mafdnahmen, die auch zur Zielerreichung der HWRM-RL beitragen kénnen.

5.9 Umsetzung des HWRM-Plans
5.9.1 Umsetzung der MaRnahmen

Mit der Auswahl und Umsetzung der Mafnahmen des HWRM-Plans sind die fiir den jeweiligen Aufga-
benbereich zustandigen Institutionen beauftragt. Eine Zuordnung der Aufgaben zu dem jeweiligen
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Mafdnahmentréger ist in den meisten Planen gegeben. Ein genauer Zeitplan zur Umsetzung ist nicht
angegeben.

5.9.2 Uberwachung des Fortschrittes

Alle Pline verweisen auf den Uberpriifungszeitraum der HWRM-RL, und die darin enthaltene Uber-
priifung sowohl der Planungsgrundlagen als auch der Umsetzung der MafRnahmen. So soll die Uberwa-
chung der Fortschritte bei der Umsetzung der Mafnahmen des Hochwasserrisikomanagements fort-
laufend erfolgen und im Rahmen der gemifR Richtlinie erforderlichen Uberpriifung alle sechs Jahre
(Art. 14 Abs. 3 HWRM-RL) dokumentiert werden. Diese Uberwachung der Umsetzung erfolgt bei eini-
gen MafRnahmen im Rahmen von technischen oder rechtlichen Uberwachungsvorschriften.

Es scheint sich die Umsetzung des HWRM-Planes hier hauptsachlich auf die Umsetzung von Maf3nah-
men zu beziehen - im Sinne von "umgesetzt: ] /N". Oftmals werden dazu landesweite Datenbanken er-
stellt. Da die MafRnahmen nur mit umgesetzt bzw. nicht umgesetzt bewertet werden kdnnen, findet
keine Evaluierung der Mafdnahmenauswahl anhand von konkreten Zielen des HWRM statt; eine Evalu-
ierungsmethodik ist nicht angegeben.

Nur im HWRM-Plan der Warnow-Penne wird weiter ausgefiihrt, dass ein konkretes Monitoringkon-
zept derzeit erarbeitet wird.

5.9.3 Finanzierung der MaBRnahmen

Die Aussagen zur Finanzierung der Mafdnahmen, beziehen sich in den meisten Planen auf Aussagen zu
den jeweilige Kostentragern (z. B. Bund, Land, Kommune). Gesamtkosten, oder Kosten der Mafsnah-
men sind nicht aufgefiihrt. Die Begriindung in der Oder dafiir ist z. B., dass , eine Gesamtkostenplanung
kann auf Basis des Hochwasserrisikomanagementplans nicht aufgestellt werden, da die Entscheidung
iiber die konkrete Umsetzung von Mafinahmen den Akteuren obliegt, der Hochwasserrisikomanage-
mentplan langfristig angelegt ist und schrittweise umgesetzt wird.“ In Hessen wird: , Eine differen-
zierte Ermittlung der Kosten der im Zuge der Bearbeitung des HWRMP Diemel-Weser (Hessen) vorge-
schlagenen Mafdnahmen wird als nicht Ziel fiihrend angesehen®.

5.10 Beriicksichtigung des Themas Klimawandel in den HWRM-Plénen
5.10.1 Beriicksichtigung des Themas Klimawandels

Das Thema Klimawandel ist in allen HWRM-Pldnen der FGE/Lander betrachtet worden, ebenso wie
andere Zukunftsszenarien (siehe auch Tabelle unten).
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Tabelle 20: Betrachtung des Thema Klimawandel im 1. Umsetzungszyklus

FGE

Donau
Eider
Elbe

Ems

Maas

Oder

Rhein
Schlei/Trave
Warnow/Peene

Weser

Klimawandel

Demographischer

Wandel
Unklar

Unklar

Anderung Land-

nutzung
Unklar

X

Unklar

X

X (Kiste)

Sonstiges

Unklar

Wirtschaftliche
Entwicklung

Wirtschaftliche
Entwicklung

Unklar

Allerdings ist oft unklar welche (Klima-)Szenarien verwendet wurden, da in den Pldanen oft nur sehr
allgemeine Statements gemacht wurden (z. B. ,Fiir die zukiinftigen Klimaprojektionen wurden die Ent-
wicklungsszenarien des Intergovernmental Panel of Climate Change (IPCC) zugrunde gelegt.” Es liegen
aber teilweise Verweise auf weitere Hintergrunddokumente vor, die nicht analysiert wurden.

Im Detail ist das Vorgehen, wie der Klimawandel in die vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos
einbezogen wurde, unklar beschrieben. Es wurden aber sowohl Modellberechnungen als auch Trend-
beobachtungen genutzt. Es liegen Verweise auf weitere Hintergrunddokumente vor, die nicht analy-

siert wurden.

An Warnow/Peene, Schlei/Trave, Eider, Oder und Elbe wurde zur Vorhersage zukiinftiger regionaler
Verdanderungen des Klimas regionale Klimamodelle verwendet, die auf den Ergebnissen der Globalmo-
delle aufsetzen. Dazu wurden die seit Anfang 2007 vom Umweltbundesamt (UBA) beauftragten ein-
heitlichen regionalen Klimaprojektionen (bis 2100) verwendet. Ebenso wurden an Warnow/Peene,
Schlei/Trave, Eider, Oder und Elbe die Handlungsempfehlungen der LAWA "Auswirkungen des Klima-

wandels auf die Wasserwirtschaft" (LAWA 2010) beriicksichtigt.

An der Maas, der Ems, der Donau und am Rhein erfolgte die Regionalisierung mithilfe des Forschungs-
projektes ,KLIWAS", das vom Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS)

gefordert wurde.?!

Zusatzlich wurden teilweise Ergebnisse/Projektionen aus regionalen beauftragten Studien fiir Teilein-

zugsgebiete herangezogen.

21 Siehe BMVBS-Forschungsprogramm KLIWAS (Hrsg.): KLIWAS - Auswirkungen des Klimawandels auf Wasserstrafien und
Schifffahrt - Entwicklung von Anpassungsoptionen. Verfiigbar unter: http://www.kliwas.de. Stand 09.12.2020.
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Die Frage, inwieweit die Studien und Methodiken, die zur Abschatzung des Klimawandels verwendet
wurden, innerhalb der Flussgebiete (national und international) koordiniert wurden, lasst sich auf
Grund der in den Planen gefundenen Informationen wie folgt zusammenfassen:

» Bereits 1998 starteten die Lander Baden-Wiirttemberg und Bayern sowie der Deutsche Wet-
terdienst das Projekt ,Klimaverdnderung und Konsequenzen fiir die Wasserwirtschaft”
(KLIWA), dem 2007 das Land Rheinland-Pfalz beitrat. Auf eine weitere Koordinierung wurde
nicht hingewiesen.

» Die deutschen Kiistenldnder Schleswig-Holstein und Mecklenburg-Vorpommern haben sich fiir
die Ostseekiiste (inklusive Bodden, Haffe und Wieke) auf eine Eintrittswahrscheinlichkeit des
fiir die Bemessung von Hochwasserschutzbauwerken mafigebenden Extremereignisses geei-
nigt, auf deren Grundlage Entwurf, Bemessung und Sicherheitsiiberpriifung von Hochwasser-
schutzbauwerken stattfindet. Die Eintrittswahrscheinlichkeit des fiir die Bemessung mafge-
benden Hochwasserereignisses wurde landeriibergreifend mit p=0,005 (Wiederkehrintervall
200 Jahre) festgelegt (Kurzbezeichnung HW200).

» Fiir die FGE Rhein wurde 2011 von der IKSR eine ,Szenarienstudie fiir das Abflussregime des
Rheins“ erarbeitet und basierend auf umfangreichen Datenbestdanden fiir verschiedene Was-
serhaushaltsgrofden mithilfe einer grenziibergreifend abgestimmten Methode die moglichen
Folgen klimatischer Veranderungen im Rheingebiet abgeleitet.

» Im Zuge des INTERREG IVA Projektes FLOW-MS wurden die moglichen Auswirkungen des Kli-
mawandels fiir den Zeitraum 2021-2050 im Mosel- und Saareinzugsgebiet abgeschatzt.

Um die moglichen Auswirkungen auf die Flussgebietseinheit Weser zu verdeutlichen, sind die Ergeb-
nisse aus dem Projekt ,Globaler Klimawandel - Wasserwirtschaftliche Folgen fiir das Binnenland (Kli-
BiW)“ benutzt worden. Weitere Klimaprojekte fiir das Binnenland (PIK, 2009), (InKlim, 2012),
(MKULNYV, 2011) kommen zu dhnlichen Ergebnissen ihrer Projektionen der zukiinftigen Entwicklung
des Wasserhaushaltes.

5.10.2 Klimacheck der MaBhahmen

Die HWRM-Richtlinie fordert die EU-Mitgliedsstaaten auf, sich im Hinblick auf Hochwasserrisiken
auch mit zukiinftig verdnderten Gegebenheiten durch den Klimawandel zu beschiftigen. Die Experten-
gruppe der LAWA fiihrte einen "Klimacheck" auf der Ebene der Mafsnahmenkategorien durch, in dem
mogliche Mafdnahmen zur Verringerung des Hochwasserrisikos auf ihre Sensitivitdt gegeniiber den
Auswirkungen des Klimawandels iiberpriift wurden (LAWA 213b). Dieser Klimacheck basiert auf ei-
ner Experteneinschiatzung und ist von allgemeiner Natur. Aus diesem Grund, und um diesen Klima-
check zu konkretisieren und an regionale Begebenheiten anzupassen, wurde das in Fehler! Verweis-
quelle konnte nicht gefunden werden. entwickelt. Dieses kann im zweiten Zyklus der Umsetzung
der HWRM-RL zur Anwendung kommen.

Im ersten Zyklus der Umsetzung der HWRM-RL stand das Tool noch nicht zur Verfiigung. Es wurde in
vielen Bundeslander/Flussgebieten der LAWA Klimacheck angewendet. Fiir die Bundesldnder Hessen,
Saarland Nordrhein- Westfahlen und die Flussgebiete Warnow Penne, Schlei Trave und Maas gibt es
keine Aussagen zur Durchfiihrung eines Klimachecks in den HWRM-Planen.

Im Zusammenhang mit den Ausfithrungen zum Klimacheck wird darauf verwiesen, dass zur Verstéar-
kung der Widerstandsfahigkeit bei Extremereignissen Reserven bereitgestellt werden, dass bedeutet
das Hochwasserschutzmafinahmen so gestaltet werden, dass sie bei zukiinftig ggf. hoheren Hochwas-
serereignissen mit geringerem Aufwand angepasst oder erweitert werden kénnen. So hat z. B. Baden-
Wiirttemberg bereits 2005 fiir die Bemessung technischer Hochwasserschutzbauwerke Vorgaben fiir
die Beriicksichtigung des Klimawandels in Form von regional differenzierten ,Klimazuschlidgen“ einge-
fiihrt. Solche Zuschlage finden sich auch in Bayern. Im Plan Niedersachsens fiir den Rhein wird festge-
halten, dass: ,,Aus dem Klimacheck leiten sich wichtige Hinweise fiir die MafSnahmenauswahl ab. So gibt
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es eine Reihe von MafSnahmenkategorien, die nicht signifikant auf den Klimawandel reagieren oder mit-
telfristig an die Auswirkungen angepasst werden kénnen. In anderen MafSnahmengruppen ist eher mit
einer negativen Beeinflussung durch den Klimawandel zu rechnen. In diesen MafsSnahmengruppen und
insbesondere bei langlebiger Infrastruktur wurden die MafSnahmen bevorzugt, die unter einer weiten
Bandbreite méglicher Klimaverdnderungen effektiv sind. Wenn méglich werden naturnahe Verfahren
eingesetzt und positive Nebeneffekte ausgenutzt.”

Das Ergebnis der Analyse zeigt dariiber hinaus, ist man deutschlandweit der Auffassung ist, dass alle
zur Erreichung der Ziele vorgesehenen Mafdnahmen des Hochwasserrisikomanagements auch einen
Beitrag zur Anpassung an den Klimawandel leisten, da sie dazu dienen, neue Risiken zu vermeiden,
bestehende Risiken zu verringern sowie die nachteiligen Folgen wahrend und nach einem Hochwas-
sergeschehen zu verringern.

5.11 Ausblick Zweiter Zyklus HWRM-RL

Im Zuge der Auswertung und Analyse der HWRM-Plane wurde auch gepriift, welche Arbeiten fiir den
zweiten Zyklus geplant sind. Dabei lasst sich festhalten, dass in den meisten Pldnen keine genauen
Ausfiihrungen dazu gemacht werden und nur auf die Zeitrahmen des zweiten Zyklus verwiesen wird.
In einigen Planen, wie z. B. Plane Baden-Wiirttemberg, Nordrhein - Westfalen, Thiiringen, Rhein (Nie-
dersachsen), Maas, Eider wird angegeben, dass die Umsetzung der geplanten Mafdnahmen auch iiber
2021 hinaus dauern wird.

Konkretere Schritte finden sich in drei Planen aus Hessen (Lahn, Neckar, Schwarzbach) wo festgehal-
ten wird, dass im Zuge der 6-jahrigen Fortschreibungszyklen der HWRMP die weiteren Erkenntnisse
und Ergebnisse der Klimafolgenforschung zu verfolgen und gegebenenfalls zu beriicksichtigen sind.

Ebenso unterstreichen die Pldane in Hessen, dass auch im zweiten Zyklus die Auswahl der Mafdnahmen
intensiv mit den Betroffenen zu kommunizieren und mdglichst gemeinsam zu erarbeiten ist.

Konkret werden in den Pldnen des Bodensee, der Donau und der Elbe in Bayern auch folgende Arbei-
ten erwdhnt:

» Ab 2020 (2. Planungszyklus, Fortschreibung des HWRM-Beitrags) soll eine erneute Risikobe-
wertung auf regionaler und lokaler Ebene stattfinden.

» Uberpriifung der Wirksamkeit der Mafnahmen.

Evaluation des ersten ZyKklus.

» Mafinahmen, die im ersten Zyklus nicht umgesetzt wurden, kénnen im 2ten Zyklus weiterver-
folgt werden.

v

Im Plan der Weser ist festgehalten:

» Die Lander haben, auf Grundlage des von der LAWA erarbeiteten Leitfadens ,Durchfiihrung
der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos (LAWA, 2009) selbst Kriterien auf Basis
vorhandener Informationen und Erfahrungen aus bisherigen Hochwasserereignissen festge-
legt. Fiir den zweiten Berichtszyklus soll dieser Leitfaden mit dem Ziel iberarbeitet werden,
die Signifikanzkriterien bundesweit zu konkretisieren und zu harmonisieren.

Die Uberwachung der Umsetzung erfolgt bei einigen MaRnahmen im Rahmen von technischen oder
rechtlichen Uberwachungsvorschriften und insgesamt nicht zuletzt auch mit der Fortschreibung des
Plans im 2. Zyklus der EG-HWRM-RL.
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6 Empfehlungen fiir den weitergehenden Handlungsbedarf im Hoch-
wasserrisikomanagement

Auf der Grundlage der Auswertungen der HWRM-Plane kdnnen die im folgenden Abschnitt dargestell-
ten Empfehlungen in Bezug auf die Umsetzung der Hochwassermanagementrichtlinie gegeben wer-
den:

Empfehlung 1: In allen Pldnen sollte eine umfassendere Darstellung der Mafdnahmen zur Verwirkli-
chung der angemessenen Ziele des Hochwasserrisikomanagements im Rahmen anderer Gemein-
schaftsrechtsakte gemaf3:

» der Richtlinie 85/337/EWG des Rates vom 27. Juni 1985 iiber die Umweltvertréaglichkeitsprii-
fung bei bestimmten offentlichen und privaten Projekten,

» der Richtlinie 96/82/EG des Rates vom 9. Dezember 1996 zur Beherrschung der Gefahren bei
schweren Unfillen mit gefahrlichen Stoffen,

» der Richtlinie 2001/42/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001
tiber die Priifung der Umweltauswirkungen bestimmter Pldne und Programme und

» der Richtlinie 2000/60/EG ergriffenen Hochwasserbekdmpfungsmafinahmen.

gegeben werden. Die derzeitigen Verweise auf die entsprechenden Richtlinien lassen es offen, welche
konkreten Mafdnahmen zur Verwirklichung der angemessenen Ziele des Hochwasserrisikomanage-
ments im Rahmen dieser Richtlinien getroffen werden.

Empfehlung 2: Hochwasser durch Starkregenereignisse sollten zukiinftig und insbesondere aufgrund
des voranschreitenden Klimawandels in die Betrachtung vor allem auf Ebene der Mafnahmenpla-
nung?2 aufgenommen werden.

Empfehlung 3: Wahrend die nachteiligen Folgen in allen Planen ausreichend betrachtet sind, sollten
die Signifikanzkriterien fiir die Bewertung, ob ein Hochwasser bzw. seine Folgen "signifikant" sind o-
der nicht, klarer dargestellt werden.

Empfehlung 4: Die Eintrittswahrscheinlichkeiten fiir Hochwasser mit niedriger (Extremereignisse)
und hoher Wahrscheinlichkeit sollten zumindest innerhalb der Flussgebiete vereinheitlicht werden.

Empfehlung 5: Die Festlegung der Ziele sollte fiir die einzelnen APSFR (gemaf3 Art. 7(2) HWRM-RL
und § 75(2) WHG), und nicht nur fiir die gesamte FGE erfolgen. Des Weiteren sollte die Messbarkeit
der Erreichbarkeit von Zielen vollstindig gegeben sein. Damit verbunden sollte deutlicher gemacht
werden, inwiefern eine einzelne oder eine Kombination von (Einzel-)Mafdnahmen zur Erreichung des
Zieles beitragen kann. Falls moglich, sollte ein Ziel auch so dargestellt werden, dass iiberpriift werden
kann, ob dieses erreicht wurde (die Umsetzung von Mafdnahmen als Ziel zu definieren wird nicht als
ausreichend angesehen, da damit unklar bleibt, wie die Ziele gemafs HWRM-RL/WHG erreicht wer-
den.).

Empfehlung 6: In allen Planen sollten die Informationen zu den Mafinahmen beziiglich der Anzahl der
Einzelmafdnahmen, der Umsetzungstrager, des Zeitrahmens und der Kosten detaillierter dargestellt
werden. Ebenso sollte bei der Uberpriifung der MafRnahmen analysiert werden inwieweit die getroffe-
nen Mafinahmen zu den Zielen des Hochwasserschutzes beitragen. Diese Analyse sollte moglichst qua-
litativ sein.

22 UBA (Hrsg.) (2019): Vorsorge gegen Starkregenereignisse und Mafinahmen zur wassersensiblen Stadtentwicklung - Ana-
lyse des Standes der Starkregenvorsorge in Deutschland und Ableitung zukiinftigen Handlungsbedarfs. Verfiigbar unter:
https://www.umweltbundesamt.de /publikationen /vorsorge-gegen-starkregenereignisse-massnahmen-zur. Stand
09.12.2020.
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Empfehlung 7: Obwohl das Thema Klimawandel in allen Planen berticksichtigt wurde, ist nicht immer
klar, welche Informationen genutzt wurden und in welchen Umsetzungsschritten eine Berticksichti-
gung erfolgte bzw. welche Schlussfolgerungen daraus gezogen wurden. Dies sollte im zweiten Zyklus
transparenter gemacht werden.

Empfehlung 8: In die Aktualisierung der Musterkapitel sollte ein erweiterter Klimacheck, z. B. in Form
des Screeningtools aufgenommen werden. Dies fordert die Anwendung eines Klimachecks auf Maf3-
nahmenebene und nicht nur auf der Ebene Mafdnahmenkategorien. So wird erreicht, dass die Mafdnah-
menauswahl an Auswirkungen des Klimawandels ausgerichtet werden kann.
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Anhang 1: Fragen zum Screening der Entwiirfe der HWRM-Plane
Plan:

(Berticksichtigter A-Plan (wenn relevant):

Formelle Priifung

» Sind alle Inhalte aus Annex Teil A der HWRL berichtet?

Tabelle 21: Annex Teil A der HWRL

Annex Teil A der HWRL J/IN Kommentar

Schlussfolgerungen aus vorlaufigen Bewertungen des Hochwasserrisikos (als Ubersichts-
karte der Flussgebietseinheit oder der Bewirtschaftungseinheit)

Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten und mégliche Schlussfolgerungen
aus diesen Karten (als Grundlage der Erstellung der HWRM-Plane)

Beschreibung der festgelegten angemessenen Ziele entsprechende der in Art. 7 (2) ge-
nannten Schwerpunkte

Zusammenfassung der Mallnahmen und deren Rangfolge (zur Zielerreichung und der im
Rahmen anderer Gemeinschaftsrechtsakte:

Richtlinie 85/337/EWG

Richtlinie 96/82/EG
Richtlinie 2001/42/EG
Richtlinie 2000/60/EG

Methode fiir die Kosten-Nutzen-Analyse, die fiir die Beurteilung von MaRnahmen mit
grenziberschreitenden Auswirkungen verwendet (optional: falls verfligbar) wird
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Uberwachung der Fortschritte bei der Umsetzung des Plans (Beschreibung der Rangfolge
und der Methode)

Zusammenfassung der zur Information und Anhérung der Offentlichkeit ergriffenen MaR-
nahmen/Aktionen

Liste der zustandigen Behorden

gef. Beschreibung der Koordinierungsverfahren innerhalb jeder internationalen Flussge-
bietseinheit und des Koordinierungsverfahrens mit der Richtlinie 2000/60/EG.

» Wurden die Ausnahmeregelungen nach Art. 13 in Anspruch genommen und entspricht der Inhalt dieser Plane den Anforderungen des Art. 77
Allgemein

» Welche Arten von Hochwasser wurden beriicksichtigt?

Tabelle 22: Arten des Hochwassers

Art des Hochwassers Beriicksichtigt (J/N) Signifikant (J/N) Kommentar
Uberflutungen durch Fliisse (fluvial)
Meerwasser (Sturmfluten)
Starkregen (pluvial)

Grundwasser

Versagen von Stauanlagen

Sonstiges

» Wie wird die Zuordnung zwischen APSFR (Gebiete mit potenziell signifikantem Hochwasserrisiko) und den Managementpldnen erklart (z. B.:
allgemeine raumliche Abdeckung durch den Plan/Beriicksichtigung aller APSFR im Plan/Bezug Mafdnahmen zu den APSFR)?
» Welche Schutzgiiter wurden bei der Betrachtung unterschiedlicher Hochwasserszenarien betrachtet (Bitte HQ in der Tabelle eintragen)?

65



Screeningtool Wasserwirtschaft

Tabelle 23: Welche nachteiligen Folgen unterschiedlicher Hochwasserszenarien auf die Schutzgiliter wurden bericksichtigt.

Menschliche Gesundheit
Umwelt
Kulturerbe

Wirtschaftliche Tatigkeiten

» Welche nachteiligen Folgen unterschiedlicher Hochwasserszenarien auf die Schutzgiiter wurden berticksichtigt, bzw. wie sind diese definiert?

HQ gering

HQ extrem

» Welche Schlussfolgerungen wurden aus den Karten abgeleitet bzw. wie wurden die Karten in Richtung Erstellung der Managementplane ausge-

wertet (ist der Schritt vorlaufige Analyse - Karten - Bestimmung von Risiken - Mafdnahmenplanung plausibel dargestellt)?
» Wie sind die Ziele bzw. Unterziele fiir das Hochwasserrisikomanagement definiert?

» Gibt es Anséatze zur Verlinkung/Einbeziehung mit den ebenfalls 2015 zu veroffentlichenden Bewirtschaftungsplanen inkl. Mafdnahmenprogram-
men nach WRRL (Art. 9 HWRL)?

MaBBnahmen

» Ergibt sich der Handlungsbedarf der Mafdnahmenauswahl aus dem Abgleich zwischen Ziel- und Istzustand?
» Aufwelche Mafdinahmentypen (LAWA-Handlungsbereich und Handlungsfeld) setzen die Hochwasserrisikomanagementplane ihren Schwer-
punkt (falls landeseigener Mafnahmenkatalog existiert, bitte kurze Notiz unter der Tabelle)?

Tabelle 24: Auf welche MalBnahmentypen (LAWA-Handlungsbereich und Handlungsfeld) setzen die Hochwasserrisikomanagementplane ihren Schwer-

punkt

Nr. Handlungsziel

301 | Vermeidung

302 | Vermeidung

MaRnahmenname

Festlegung von Vorrang- und Vorbehaltsge-
bieten in den Raumordnungs- und Regio-
nalplénen

Festsetzung bzw. Aktualisierung der Uber-
schwemmungsgebiete und Formulierung

Vorhanden Kommentar
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303

304

305

306

307

308

309

310

311

Vermeidung

Vermeidung

Vermeidung: Ent-
fernung / Verle-
gung
Vermeidung: Ver-
ringerung
Vermeidung: Ver-
ringerung
Vermeidung: Ver-
ringerung
Vermeidung:
sonstige Vorbeu-
gungsmalnah-
men

Schutz: Manage-
ment natdrlicher
Uberschwem-
mungen / Abfluss
und Einzugsge-
bietsmanage-
ment

Schutz: Manage-
ment natdrlicher
Uberschwem-

mungen / Abfluss

von Nutzungsbeschrankungen nach Wasser-
recht

Anpassung und/oder Anderung der Bauleit-
planung bzw. Erteilung baurechtlicher Vor-
gaben

MalBnahmen zur angepassten Flachennut-
zung

Entfernung von hochwassersensiblen Nut-
zungen oder Verlegung in Gebiete mit nied-
rigerer Hochwasserwahrscheinlichkeit

Hochwasserangepasstes Bauen und Sanie-
ren

Objektschutz an Gebauden und Infrastruk-
tureinrichtungen

Hochwasserangepasster Umgang mit was-
sergefdahrdenden Stoffen

Malnahmen zur Unterstiitzung der Vermei-
dung von Hochwasserrisiken, Erstellung von
Konzeptionen / Studien / Gutachten

Hochwassermindernde Flachenbewirtschaf-
tung

Gewasserentwicklung und Auenrenaturie-
rung, Aktivierung ehemaliger Feuchtgebiete
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312

313

314

315

316

und Einzugsge-
bietsmanage-
ment

Schutz: Manage-
ment natdrlicher
Uberschwem-
mungen / Abfluss
und Einzugsge-
bietsmanage-
ment

Schutz: Manage-
ment natdrlicher
Uberschwem-
mungen / Abfluss
und Einzugsge-
bietsmanage-
ment

Schutz: Manage-
ment natdrlicher
Uberschwem-
mungen / Abfluss
und Einzugsge-
bietsmanage-
ment

Schutz: Regulie-
rung Wasserab-
fluss

Schutz: Regulie-
rung Wasserab-
fluss

Minderung der Flachenversiegelung

Regenwassermanagement

Wiedergewinnung von natirlichen Riickhal-
teflachen

Aufstellung, Weiterfiihrung, Beschleunigung
und/oder Erweiterung der Bauprogramme
zum Hochwasserriickhalt inkl. Uberpriifung,
Erweiterung und Neubau von Hochwasser-
rickhalterdaumen und Stauanlagen

Betrieb, Unterhaltung und Sanierung von
Hochwasserriickhalterdumen und Stauanla-
gen
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317

318

319

320

321

322

323

324

Schutz: Anlagen
im Gewasserbett,
an der Kiiste und
im Uberschwem-
mungsgebiet
Schutz: Anlagen
im Gewasserbett,
an der Kiste und
im Uberschwem-
mungsgebiet
Schutz: Manage-
ment von Ober-
flachengewas-
sern

Schutz: Manage-
ment von Ober-
flachengewas-
sern

Schutz: sonstige
Schutzmalinah-
men

Vorsorge: Hoch-
wasservorher-
sage und War-
nungen

Vorsorge: Hoch-
wasservorher-
sage und War-
nungen

Vorsorge: Pla-
nung von Hilfs-
mafnahmen fiir

Ausbau, Ertlichtigung bzw. Neubau von sta-
tiondaren und mobilen Schutzeinrichtungen

Unterhaltung von vorhandenen stationaren
und mobilen Schutzbauwerken

Freihaltung und VergroRerung des Hoch-
wasserabflussquerschnitts im Siedlungs-
raum und Auenbereich

Freihaltung des Hochwasserabflussquer-
schnitts durch Gewasserunterhaltung und
Vorlandmanagement

Sonstige MaRnahme zur Verbesserung des
Schutzes gegen Uberschwemmungen

Einrichtung bzw. Verbesserung des Hoch-
wassermeldedienstes und der Sturmflutvor-
hersage

Einrichtung bzw. Verbesserung von kommu-
nalen Warn- und Informationssystemen

Planung und Optimierung des Krisen- und
Ressourcenmanagements
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325

326

327

328

329

501

502

503

den Notfall / Not-
fallplanung

Vorsorge: 6ffent-
liches Bewusst-
sein und Vor-
sorge

Vorsorge: sons-
tige Vorsorge

Wiederherstel-
lung / Regenera-
tion und Uber-
priifung: Uber-
windung der Fol-
gen fir den Ein-
zelnen und die
Gesellschaft

Wiederherstel-
lung / Regenera-
tion und Uber-
prifung: sonstige
Wiederherstel-
lung / Regenera-
tion und Uber-
prifung

Sonstiges

Konzeptionelle
Malnahmen

Konzeptionelle
MalBnahmen

Konzeptionelle
Malnahmen

Verhaltensvorsorge

Risikovorsorge

Schadensnachsorge

Sonstige MaRnahmen aus dem Bereich Wie-
derherstellung, Regeneration und Uberprii-
fung

Sonstige MaBnahmen

Erstellung von Konzeptionen / Studien /
Gutachten

Durchfiihrung von Forschungs-, Entwick-
lungs- und Demonstrationsvorhaben

Informations- und FortbildungsmaRnahmen
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504 | Konzeptionelle BeratungsmalRnahmen
Malnahmen

505 | Konzeptionelle Einrichtung bzw. Anpassung von Forderpro-
Malnahmen grammen

506 | Konzeptionelle Freiwillige Kooperationen
MaBnahmen

507 | Konzeptionelle Zertifizierungssysteme
Malnahmen

508 | Konzeptionelle Vertiefende Untersuchungen und Kontrol-
MaBnahmen len

509 | Konzeptionelle Untersuchungen zum Klimawandel
Malnahmen

Anmerkungen

» Sind HWRM-Mafdnahmen enthalten?

» Sind ggf. bereits Mafdnahmen enthalten, die aufgrund einer Synergie zur WRRL bevorzugt umgesetzt werden (M1). Sind ggf. Konflikte bei der
Umsetzung der Mafnahmen im Zusammenhang mit der Umsetzung von Mafdnahmen der WRRL (M3 Mafdnahmen) zu erwarten?

» Wie ist das nationale Hochwasserschutzprogramm in den Mafdnahmenprogrammen berticksichtigt?

» Sind die Mafdnahmen priorisiert? Wie und nach welchen Kriterien erfolgte die Priorisierung? Wurde die Kosten-Nutzen-Analyse“ als Methode
mit herangezogen?

Umsetzung des Plans

» Sind Informationen zur Finanzierung der Mafdnahmen enthalten?
» Wie wird die Umsetzung der HWRM-Plans/ der Mafinahmen beschrieben (z. B. Zeitplan) und iiberwacht? Welche Methode wird angewendet
(Annex A.2)?

Offentlichkeitsinformation und -beteiligung

» Wie wurde die Offentlichkeitsbeteiligung organisiert?

Wie wurde die Offentlichkeit bei der Erstellung der Pline eingebunden?

Wurden die Offentlichkeitsbeteiligungsprozesse der WRRL und FD koordiniert?

Welche Informationsmafdnahmen sind zukiinftig geplant?

Wurden MafRnahmen zur Information und Anhérung der Offentlichkeit ergriffen (Anhang A. 11.2.)?

vVvyyvyy
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Okonomie
» Wurde die ,Kosten-Nutzen-Analyse“ als Methode fiir die Priorisierung von Mafdnahmen oder fiir die Beurteilung von Mafdnahmen mit grenz-

tiberschreitenden Auswirkungen (Anhang A.L.5) herangezogen?

Zusammenarbeit/Koordinierung

| 2

Basieren die Hochwasserrisikomanagementplane auf einheitlichen Annahmen innerhalb eines Flussgebietes?

» Wurden die Ubersichtskarten, die Ziele und MaRnahmen in den einzelnen Flussgebieten national bzw. grenziiberschreitend abgestimmt?
» Wie erfolgte die Lander- und grenziiberschreitende Zusammenarbeit?

Spezialfragen Klima

>
>

| 2

|

Ist der Klimawandel in den Hochwasserrisikomanagementpldnen bertcksichtigt und dargestellt?

Ist der Klimawandel bei der Mafdnahmenauswahl durch einen KlimaCheck berticksichtigt worden, bzw. soll er zukiinftig iiber die Bevorzugung
von Mafénahmen, die besonders klimarobust sind, berticksichtigt werden?

Sind weitere Anpassungsmafénahmen im Hochwasserrisikomanagementplan genannt, bzw. sind Mafdnahmen durch den KlimaCheck angepasst

und/oder verworfen worden?
Wurden die Studien und Methodiken, die zur Abschatzung des Klimawandels verwendet wurden, innerhalb der Flussgebiete (national und inter-

national) koordiniert?

Zweiter Zyklus

|

Welche Arbeiten sind fiir den zweiten Zyklus geplant?
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