Umwelt

Bundesamt

Fir Mensch und Umwelt

Reparatur

Das Phanomen der geplanten Obsoleszenz, eine Strategie, in der die Alterung (d. h. vorzeitiger Verschleif?) eines Produkts vom Hersteller geplant
und konzeptionell vorgesehen ist, wurde in den letzten Jahren kontrovers diskutiert. Insbesondere bei elektronischen Geraten ist geplante, aber auch
natiirliche Obsoleszenz ein problematisches Phidnomen. Aber auch bei anderen Gebrauchsgegenstinden sind Reparaturen oft nicht méglich oder im
Verhaltnis zu Neuanschaffungen teuer. Gleichzeitig nimmt die Ausstattung der privaten Haushalte mit immer mehr Gebrauchsgiitern und damit die
Menge an nicht mehr brauchbaren Gegenstinden, die auf dem Abfall landen, zu (Destatis 2018). Ein grundsatzliches Interesse an der Reparatur von
Gebrauchsgiitern, um deren Nutzungsdauer zu verldngern und sie dadurch abfallvermeidend zu gebrauchen, besteht bei vielen Verbraucher/-innen.
Viele sehen durchaus ein grofies Potential darin, kleinere Reparaturen selbst vorzunehmen. Allerdings sind Verbraucher/-innen bei grofieren
Reparaturen oft auf bestimmte Infrastrukturen, Werkzeug oder Wissen und dementsprechend auf Hilfestellung angewiesen. Welche Chancen und
Hiirden es fiir die Verbreitung von Reparaturen in der Praxis gibt, wird anhand des empirischen Materials des Projekts ,Soziologische
Bestimmungsfaktoren der Abfallvermeidung” beleuchtet.

1 Verbreitung abfallvermeidender Praktiken

1.1 Kleine Reparaturen werden von vielen selbst durchgefiihrt, Reparaturdienstleistungen fiir komplexe Reparaturen
aber wenig genutzt

Ob Reparaturen selbst durchgefiihrt werden oder ob Dienstleister fiir die Reparatur in Anspruch genommen werden, hangt stark von den jeweiligen
Gebrauchsgegenstidnden ab. Die grof3e Mehrheit von 80 Prozent der Befragten der Online-Befragung gibt an, kleine Reparaturen an
Kleidungsstiicken, wie etwa das Anndhen eines Knopfs, selbst vorzunehmen. Weitere 72 Prozent der Befragten geben an, auch andere
Alltagsgegenstinde, wie etwa Mobel oder Elektrogerite, selbst beziehungsweise mit Hilfe eines Haushaltsmitglieds oder Freunden zu reparieren.

Die Nutzung von Reparaturservices ist insgesamt etwas weniger verbreitet als die Selbstreparatur. Knapp zwei Drittel der Befragten gibt an,
zumindest gelegentlich Reparaturdienstleistungen fiir unterschiedliche Gebrauchsgegenstinde in Anspruch zu nehmen. Besonders fiir
Haushaltsgrofigerate und Multimedia-Gerate sind Reparaturdienstleister attraktiv. So lasst iiber ein Drittel immer oder haufig Waschmaschinen,
Spiilmaschinen oder Herde reparieren und 44 Prozent der Befragten gelegentlich. Bei Smartphones, Handys, Computern oder Fernsehgeraten ist das
dhnlich. Diese werden von einem Drittel der Befragten immer oder haufig zur Reparatur gebracht und von knapp der Halfte (49 Prozent)
gelegentlich.



Teilnehmer/-innen der qualitativen Interviews geben an, dass Reparaturdienstleistungen vor allem fiir Produktgruppen genutzt werden, bei denen
die eigenen Fahigkeiten fiir die Selbstreparatur nicht ausreichen. Eher wenig verbreitet ist die Inanspruchnahme der Reparatur bei Gegenstianden
wie Schuhen, Mébeln, Haushaltskleingeraten oder Kleidungsstiicken, obwohl davon ausgegangen werden kann, dass zumindest Schuhe und
Bekleidung regelmafiig kaputtgehen. Hier gibt knapp die Halfte der Befragten an, diese Gegenstidnde nie zur Reparatur zu geben.

Lokale Reparaturinitiativen, wie zum Beispiel Repair-Cafés, werden von einem Viertel der Befragten bereits genutzt oder unterstiitzt (,trifft voll und
ganz“/ trifft eher zu“). Aktuell sind in Deutschland knapp 800 Reparatur-Initiativen tatig (Netzwerk Reparatur-Initiativen 2019). Dennoch scheint es
hier eine Diskrepanz zwischen der in der Befragung angegebenen Nutzung und der tatsachlichen Nutzung von Repair-Cafés in Deutschland zu geben.
Ein Grund dafiir kann sein, dass die Frage nicht nur auf die aktive Nutzung fokussiert, sondern von den Befragten auch als ideelle Unterstiitzung
verstanden wird.

Abbildung 1: Inanspruchnahme von Reparaturleistungen
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Zustimmung zu der Frage: ,Wenn folgende Alltagsgegenstdnde kaputtgehen, nutzen Sie dann Reparaturdienst-leistungen?“ Angaben in Prozent. N=1.310. Quelle: Eigene Darstellung,
ISIConsult



1.2 Breites Interesse am Reparaturthema; Reparaturfihigkeiten sind gefragt

Im Kontrast zu der eher mittleren Verbreitung von Reparatur-Initiativen und der Nutzung von Services, sind knapp zwei Drittel der Befragten (58
Prozent) daran interessiert, mehr {iber die Reparatur von Alltagsgegenstanden zu erfahren (,trifft voll und ganz zu“/ ,trifft eher zu“). Diejenigen, die
bereits selbst reparieren sind besonders interessiert, mehr dartiber zu lernen. Umgekehrt ist auch in der Gruppe der Interessierten der Anteil derer,
die bereits selbst reparieren hoher. Aber auch unter den Befragten, die nie etwas selbst reparieren, existiert bei knapp der Halfte der Befragten ein
Interesse am Erwerb von Reparaturfahigkeiten. Insgesamt wird das Thema Reparatur von vielen beflirwortet.

Auch das Thema Reparierbarkeit von elektronischen Geraten spielt fiir einen Teil schon vor dem Kauf eine Rolle. So geben 41 Prozent der Befragten
an, sich vor dem Kauf zu informieren, ob Multimedia-Geréte reparierbar sind oder es Ersatzteile fiir diese Gerate gibt (,immer“/ ,haufig“), ein Viertel
dagegen informiert sich nie dariiber. Das Interesse an Informationen liber die Reparierbarkeit korreliert auch zum Teil mit der Nutzung von
Reparaturservices. So geben Befragte, die sich iber Reparierbarkeit informieren (,,immer“/ ,haufig“) tiberdurchschnittlich haufig an, fiir Multimedia-
Gerite Reparaturdienstleistungen in Anspruch zu nehmen (37 Prozent gegeniiber 28 Prozent aller Befragten). Uber die Richtung dieses
Zusammenhangs kann jedoch keine Aussage getroffen werden, moglich ist, dass auch ein hohes allgemeines Interesse beides bedingt.

1.3 Reparaturpraktiken sind unter Alteren verbreitet und normal, bei Jiingeren erwacht Interesse

Betrachtet man unterschiedliche Altersgruppen, so ist die Selbstreparatur sowohl von Kleidung mit je tiber 90 Prozent als auch von
Alltagsgegenstinden mit knapp 80 Prozent in einer der dlteren Bevolkerungsgruppen (50-65-Jahre) am starksten ausgepragt. Diese
Bevolkerungsgruppen sind mit Reparaturpraktiken aufgewachsen und empfinden diese als selbstverstindlich. Die Reparatur von Kleidung ist bei
den Jiingeren (18-29 Jahre) am wenigsten verbreitet, die Reparatur von Alltagsgegenstdnden wird dagegen bei der mittleren Altersgruppe am
wenigsten praktiziert (40-49 Jahre).

Die Inanspruchnahme von Reparaturservices fiir unterschiedliche Gegenstiande ist ebenfalls bei der mittleren Altersgruppe (40-49 Jahre) wenig
beliebt. Bei dlteren Zielgruppen sind Reparaturservices fiir Haushaltsgrofigerate besonders verbreitet, fiir jiingere Altersgruppen (18-29 Jahre) ist
dies wenig relevant. Das Interesse mehr dartiber zu erfahren, wie man Alltagsgegenstinde reparieren kann, ist besonders bei Jugendlichen und
jungen Erwachsen sowie bei Befragten mit Hochschulabschluss tiberdurchschnittlich ausgeprégt (66 Prozent und 67 Prozent gegeniiber 58 Prozent
aller Befragten). Diese Gruppen erlautern in den qualitativen Interviews in der Kindheit Erfahrungen mit diesen Praktiken gesammelt zu haben und
ordnen diese als eher traditionell, aber erstrebenswert ein.

1.4 Kritisch-Kreative Milieus sind besonders reparaturaffin

Die Selbstreparatur von Kleidungsstiicken oder Alltagsgegenstdnden ist in fast allen Milieus vergleichbar verbreitet (knapp 80 Prozent fiir Kleidung;
knapp 70 Prozent fiir Alltagsgegenstdnde). Stark heraus stechen Befragte aus den kritisch-kreativen Milieus, die im Allgemeinen Reparaturen



tiberdurchschnittlich oft selbst vornehmen (85 Prozent Kleidung gegeniiber 80 Prozent aller Befragten; 77 Prozent Alltagsgegenstidnde gegeniiber 72
Prozent aller Befragten). Eine weitere Ausnahme stellt die Reparatur von Kleidung in den jungen Milieus dar, die Kleidungsstiicke
unterdurchschnittlich hiufig selbst reparieren (68 Prozent gegeniiber 80 Prozent aller Befragten).

Die Verbreitung von Reparaturdienstleistungen weist grofiere Unterschiede zwischen den Milieus auf. Befragte aus den kritisch-kreativen Milieus
stechen abermals durch eine liberdurchschnittliche Nutzung von Reparaturdienstleistungen und Reparaturinitiativen hervor. Aber auch Befragte aus
den gehobenen und jungen Milieus nehmen Reparaturdienstleistungen tiberdurchschnittlich haufig in Anspruch. Dies ist bei den gehobenen Milieus
beeinflusst durch eine relativ hohe Nutzung von Reparaturleistungen fiir Schuhe (18 Prozent ,immer*“/ ,hdufig“ gegentiber 13 Prozent aller
Befragten), bei den jungen Milieus dagegen durch Kleidung (22 Prozent ,immer”/ ,haufig” gegeniiber 15 Prozent aller Befragten), aber auch Schuhe,
Mobel, Haushaltsgrof3- und Haushaltskleingerate. Diese Milieus nutzen oder unterstiitzen auch iiberdurchschnittlich haufig Reparaturinitiativen
(gehobene Milieus 36 Prozent; junge Milieus 30 Prozent gegeniiber 24 Prozent aller Befragten). In den qualitativen Interviews wird deutlich, dass es
fiir Menschen aus gehobenen Milieus von besonderem Interesse ist, unersetzbare ,Schitze, wie etwa Antiquitdten selbst zu reparieren oder
reparieren zu lassen.

Befragte aus dem biirgerlichen Mainstream und aus prekdren Milieus nehmen Reparaturleistungen dagegen unterdurchschnittlich in Anspruch, was
auf eine insgesamt geringe Affinitat hindeutet. In den biirgerlichen und prekiren Milieus liegt der Anteil derer, die Reparaturdienstleistungen fiir
verschiedene Produktgruppen nutzen, unter dem Durchschnitt. Die Nutzung beziehungsweise Unterstiitzung von Reparaturinitiativen sind in diesen
Milieugruppen ebenfalls unterdurchschnittlich ausgepragt (17 Prozent biirgerlicher Mainstream; 11 Prozent prekare Milieus gegeniiber 24 Prozent
aller Befragten).

2 Individuelle und strukturelle Rahmenbedingungen

2.1 Griinde gegen Reparatur verweisen auf die Nicht-Reparierbarkeit und die 6konomische Unrentabilitat

Im Wesentlichen sprechen zwei Griinde gegen die Selbstreparatur oder die Inanspruchnahme von Reparaturleistungen fiir Gebrauchsgegenstinde:
Knapp zwei Drittel der Befragten geben an, dass sich Gegenstdnde nicht reparieren lassen und Reparaturen vergleichsweise teuer oder sogar teurer
sind als Neuware. Das deckt sich mit den Ergebnissen einer reprasentativen Befragung des Verbraucherzentrale Bundesverbands aus dem Jahr 2017.
So stehen bei Griinden fiir das Nicht-Reparieren von Geraten 6konomische Aspekte durch die teure Reparatur im Vordergrund (vzbv 2017). Weitere
mogliche Griinde, die genannt werden, wie die Verfiigbarkeit von Reparaturldden, der Zeitaufwand oder Konflikte mit Mode oder Technik sind fiir
Befragte eher von untergeordneter Bedeutung.

2.2 Unterschiedliche Milieus gewichten Hiirden fiir Reparatur unterschiedlich



In der Analyse der sozialen Milieus zeigen sich einige Unterschiede, die auf Hiirden fiir Reparaturpraktiken im Alltag hindeuten. Angesichts der
Relevanz des Preises, der fiir viele fiir Neuware spricht, ist es wenig liberraschend, dass die zentrale Hiirde fiir prekadre Milieus vor allem finanzieller
Natur ist. In dieser Milieugruppe wird als haufigster Grund fiir das Nicht-Reparieren genannt, dass Neuware giinstiger als eine Reparatur ist. Fiir
O6konomisch besser gestellte Milieugruppen sind finanzielle Griinde kaum ein Hindernis, dies wird auch in den qualitativen Interviews deutlich.
Allerdings ist der Zusammenhang zwischen Einkommen und der Nutzung von Reparaturleistungen auch nicht eindimensional. So nutzen gehobene
Milieus, deren Einkommen verglichen mit dem Durchschnitt hoch ist und die es sich leisten kdnnen, auf sog. ,Wegwerfware“ zu verzichten, trotzdem
nur durchschnittlich hdufig Reparaturleistungen.

Dagegen stimmt kaum jemand aus den prekaren Milieus zu, dass Produkte auf dem technisch oder modisch neuesten Stand sein sollten. Modische
und technische Aspekte sind dagegen fiir Befragte sowohl aus jungen und gehobenen Milieus wichtig, dieser Aussage stimmen iiberdurchschnittlich
viele der Befragten zu. Fehlende Zeit, um eine Reparatur vorzunehmen beziehungsweise diese in Auftrag zu geben, ist fiir die gehobenen Milieus,
genauso wie fiir die kritisch-kreativen Milieus aber deutlich unterdurchschnittlich wichtig. Ganz anders verhalt es sich bei Befragten der jungen
Milieus, fiir die Zeit eine deutliche Hiirde bei der Umsetzung von Reparaturpraktiken ist.

Die Griinde, die gegen Reparatur sprechen, kniipfen auch hier an die unterschiedlichen Handlungsrationalitdten der Milieus an. Um Verbraucher/-
innen fiir die verschiedenen Reparaturmdglichkeiten zu sensibilisieren, sollte die unterschiedliche Relevanz der Hiirden durch verschiedene
Milieugruppen berticksichtigt werden. Insgesamt ist das Thema Reparatur jedoch eines, das latent in Gefahr gerit zu einem ,Luxusthema“ eher
einkommensstarker und besonders 6kologischer interessierter Bevolkerungsgruppen zu werden.



Abbildung 2: Griinden fiir Nicht-Reparatur/ Nichtinanspruchnahme von Reparaturleistungen
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Abb.: Angaben zu der Frage nach den wichtigsten Griinden fir Nicht-Reparatur/ Nichtinanspruchnahme von Reparaturleistungen. Angaben in Prozent. N=1291. Maximal drei Griinde konnten
ausgewahlt werden.
Quelle: Eigene Darstellung, ISIconsult

2.3 Begrenzte Fahigkeiten, Frustration lGiber Nicht-Reparierbarkeit

Befunde aus den qualitativen Interviews und Gruppendiskussionen machen deutlich, dass viele der Verbraucher/-innen ihre Fahigkeiten aber auch
ihre Geduld zur Selbstreparatur von Alltagsgegenstidnden als begrenzt einschétzen. Dies wird vor allem in Aussagen deutlich, die zeigen, dass es
durchaus Versuche zur Reparatur gibt, diese jedoch aufgrund von Frustration iiber den Nicht-Erfolg abgebrochen werden. Nichtsdestotrotz lasst sich
grundsatzlich ein ausgepragtes Interesse und auch Freude bei der Selbstreparatur von Verbraucher/-innen feststellen. So besteht durchaus das
Potential, Verbraucher/-innen durch ,Hilfe zur Selbsthilfe” zur vermehrten Reparatur anzuregen. Befragte wiinschen sich diesbeziiglich
insbesondere verstandlichere Informationen und Anleitungen, die sie dazu befdhigen, selbst zu reparieren.



Die bereits angesprochenen 6konomischen Hiirden, aber auch Hindernisse durch Nicht-Reparierbarkeit werden in den qualitativen Interviews und
den Gruppendiskussionen verdeutlicht. Zum einen iibersteigt die Reparatur die finanziellen Méglichkeiten vieler Bevolkerungsgruppen. Zum
anderen zeigen aber Alltagserfahrungen, dass viele der Befragten frustriert sind tiber die mangelnde Qualitat und Haltbarkeit, aber auch Nicht-
Reparierbarkeit aufgrund fehlender Ersatzteile oder die geplante Obsoleszenz von Gerdten durch Hersteller, was die Moglichkeit der Reparatur fiir
sie erschwert oder ginzlich verhindert. Diese eingeschrankten Handlungsspielrdume von Verbraucher/-innen werden mit konkreten Forderungen
verbunden. Befragte wiinschen sich, dass die Reparatur von Alltagsgegenstdnden wirtschaftlicher ist, als der Neukauf. Zudem fordern sie, dass
insbesondere bei elektronischen Geraten Reparierbarkeit die Norm ist. So wird durchaus eine geteilte Verantwortung gesehen, aber bei der
Gestaltung langlebiger Produkteigenschaften an die Hersteller verwiesen, wodurch die eigenen Handlungsspielraume der Verbraucher/-innen
wiederum erweitert werden kénnten.

Dass viele der von den Befragten angefiihrten Hindernisse fiir die Reparatur durchaus begriindet sind, zeigt eine aktuelle Untersuchung der Stiftung
Warentest: Demnach sind die Reparaturkosten der untersuchten Produktgruppen im Bereich der Haushaltsgrof3- und Haushaltskleingerate fast
immer hoher als eine Neuanschaffung (Stiftung Warentest 2018). Auch die Frustration iiber geplante Obsoleszenz bei Verbraucher/-innen ist
teilweise berechtigt: so gibt es einige Hinweise, die darauf hindeuten, dass Hersteller elektronische Gerate so konzipieren, dass Ersatzteile nur fiir
neueste Modelle vorhanden und Updates ab einem bestimmten Zeitpunkt nicht mehr moglich sind (Stiftung Warentest 2013).

3 Chancen und Hiirden fiir abfallvermeidende Praktiken im Alltag

» Reparaturpraktiken sind fiir viele Verbraucher/-innen interessant und machen ihnen Freude. Auch wird es als erstrebenswert erachtet, mehr
Alltagsgegenstiande zu reparieren. Dies kann gestarkt werden.

» Aktuell repariert eine Mehrheit der Verbraucher/-innen kleinere Mangel selbst. Reparaturdienstleistungen fiir gréof3ere Reparaturen werden nur
manchmal genutzt, wobei grofiere Reparaturen vermutlich auch seltener anfallen.

» Im Alltag sehen Verbraucher/-innen grundlegende Hindernisse, um Reparaturpraktiken durchzufiihren: defekte Alltagsgegenstdnde sind oft
qualitativ minderwertig, nicht reparierbar oder die Reparatur ist teuer. Neuware ist oft glinstiger und praktikabler.

» Die Begriindungen unterscheiden sich nur mit unterschiedlich starken Betonungen zwischen verschiedenen sozialen Gruppen und Milieus. Uber
alle Milieus hinweg spricht ein starkes 6konomisches Motiv gegen Reparatur. Okologische Vorteile spielen bei der Reparatur fiir die meisten eine
untergeordnete Rolle, dagegen teilen viele den Wert der Langlebigkeit von Alltagsgegenstinden. Diese Werte konnen eine Chance darstellen,
viele Menschen zum Thema Reparatur zu motivieren.



» Ein grofdes Potential besteht bei jiingeren und dkologisch interessierten Zielgruppen, die Interesse daran haben, ihre eigenen
Reparaturfahigkeiten und damit Handlungsspielrdume auszubauen. Hier konnen anleitende Informationen und attraktive Angebote vor Ort
helfen.

» Bei weniger interessierten Zielgruppen miissen andere Vorteile bedacht werden, um Reparaturpraktiken attraktiver zu machen. So kénnen
beispielsweise Preisvorteile, Angebote vor Ort sowie der Austausch und das Lernen von Menschen in der Nachbarschaft, den Spafd an Reparatur

fordern und mogliche Anreize bieten.

» Verantwortung insbesondere wirtschaftlicher Akteure ist unerlasslich fiir Verbraucher/-innen, wenn es um die Reparatur von elektronischen
Geraten geht. Aber auch die Politik wird in der Pflicht gesehen, Produktanforderungen noch weiter zu verscharfen.

4 Datenbestinde und Methoden

Online-Befragung: Im Zeitraum von Mai bis Juli 2018 wurden 1.310 Personen in Deutschland zu ihrem Umgang mit Haushaltsabfallen, ihrem Wissen
und ihren Wertvorstellungen zum Thema Abfall befragt. Die Stichprobe umfasst Internetnutzer/-innen in Deutschland im Alter von 18 bis 65 Jahren?!
und wurde per Quotenverfahren aus dem Online-Panel von Kantar Emnid gezogen. Die gewahlten Quoten bezogen sich auf die Merkmale Alter,
Geschlecht, monatliches Haushaltsnettoeinkommen, Bundesland und hdchster Bildungsabschluss und wurden so ausgesteuert, dass die Verteilung
dieser Merkmale in der Stichprobe den Verhaltnissen in der Grundgesamtheit weitgehend entspricht. Zusatzlich wurde die Stichprobe hinsichtlich
der Merkmale Geschlecht, Alter, Bundesland, Bildung und Einkommen gewichtet, um die der Auswertung zugrundeliegende Stichprobe in ihrer
Zusammensetzung den reprasentativen Verteilungen noch weiter anzundhern.

Qualitative Interviews: Von Juli bis September 2018 wurden 100 Personen aus Berliner Haushalten iiber ihre Konsum- und Abfallpraktiken sowie
ihre Einstellungen zum Thema Abfall interviewt. Die qualitativen Interviews unterscheiden sich im Rahmen des gewahlten Mixed-Methods-Ansatzes
zur Online-Befragung vor allem durch den explorativen, qualitativen Forschungsansatz. Im Rahmen der Interviews wurden offene und starker
erzahlgenerierende Fragen im Unterschied zu geschlossenen Fragen mit vorstrukturierten Antworten (wie in der Online-Befragung) gestellt. Mit den
qualitativen Interviews wird vor allem nach dem ,Wie‘ und ,Warum' abfallrelevanter Praktiken gefragt. Damit werden Begriindungen der Praktiken
aufgezeigt sowie Probleme und Losungen bei der Abfallvermeidung identifiziert.

L Eine Bedingung war, dass die Personen iiber einen Internetzugang verfiigen. Um Verzerrungen der Stichprobe entgegenzuwirken, wurde auf Befragte im Alter von
iiber 65 Jahren verzichtet, da im Vergleich zu jiingeren Altersgruppen in dieser Alterskohorte weniger Menschen Internetnutzer/-innen sind.



Gruppendiskussionen: Im Februar 2019 wurden fiinf milieuhomogene Gruppendiskussionen in Berlin durchgefiihrt. Ziel der Gruppendiskussionen
war es, gewonnene Erkenntnisse aus der Online-Befragung und den qualitativen Interviews zu diskutieren und zu iiberpriifen sowie die Briicke
zwischen soziologischer und kommunikationswissenschaftlicher Perspektive zu schlagen.

Milieumodell: Bei der Strukturierung der vorliegenden Analysen kommt das Modell sozialer Milieus von sociodimensions zum Einsatz (vgl.
sociodimensions 2010). Es ermoglicht eine Analyse liber reine soziodemografische Merkmale von Individuen und Haushalten hinaus. Unter sozialen
Milieus werden Bevolkerungsgruppen verstanden, die sich nicht nur objektiv - etwa in Bezug auf Alter, Einkommen, Bildungsabschliisse - sondern
auch in ihrer subjektiven Lebensauffassung wie ihren Werten oder Lebenszielen dhnlich sind. Auf Basis dieser Analysen werden Prinzipien der
Lebensfiihrung deutlich; das Verstehen dieser Prinzipien ermdéglicht, einzelne Einstellungen und Verhaltensweisen — wie die Abfall-praktiken - in
ihrem lebensweltlichen Zusammenhang zu begreifen und zu erklaren. Das Modell von sociodimensions bezieht die soziale Lage unterschiedlicher
Gesellschaftsschichten und die soziokulturelle Pragung verschiedener Generationen ebenso in die Modellbildung ein, wie grundlegende
Einstellungen und Werte (vgl. BMUB/UBA 2017).
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