Typ 5.1: Feinmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache

Allgemeine Angaben zum Typ

Charakterisierung

EinzugsgebietsgroRe 10-100 km?

Talform Sohlenkerb-, Mulden- und Sohlental, z. T. keine erkennbare Talform

A_g: Mulden- und Auetalgewasser, grobmaterialreich
OT_g: Gewasser ohne Tal, grobmaterialreich

Morphologischer Typ S_fs: Sohlenkerbtalgewésser, feinmaterialreich - Sand

A_fs: Mulden- und Auetalgewasser, feinmaterialreich - Sand
OT _fs: Gewasser ohne Tal, feinmaterialreich - Sand

é;((e;n’;yg,ooo - nicht relevant

Anzahl der OWKs des Typs in den Bundeslandern und in Deutschland

BB | BE | BW | BY | HB | HE | HH | MV | NIl |NW RP | SH | SL | SN | ST | TH | DE
6 38 101 31 20 | 40 42 7 285

Literatur (Auswahl)

Forschungsgruppe FlieRgewasser (1993) ,Bachtypen des badischen Buntsandstein-Odenwaldes”, LANUV NRW
(2023, 2015), LAWA (2019a), LfU BW (2005), LUA NRW (1999) ,Colliner Bach, Pottgiesser (2018)
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Typ 5.1: Feinmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache

Gewadsserentwicklungskorridor

Sehr guter 6kologischer Zustand

Notwendiger Entwicklungskorridor 100 %

Berechneter Entwicklungskorridor®

Potenziell natlirliche Gewasserbettbreite typisch: 3-6 m, Median: 4 m

Entwicklungskorridorbreite typisch: 25-40 m, Median: 30 m

* Ubersicht (iber Spannweiten des typspezifischen Entwicklungskorridors im sehr guten Zustand (angepasste, bundesweite Berechnung auf
Basis LAWA 2019c)

Faustformel zur Abschatzung des Entwicklungskorridors*

Potenziell natirliche Sohlbreite Ausbausohlbreite x 3 (Ausnahme: Kerbtal x 2)
Minimaler Entwicklungskorridor pot. nat. Sohlbreite x 3 (Ausnahme: Kerbtal x 1)
Maximaler Entwicklungskorridor pot. nat. Sohlbreite x 10 (Ausnahme: Kerbtal x 3)

* Die Faustformel (siehe auch MUNLV NRW 2010) zur Abschatzung der potenziell natirlichen Sohlbreite sowie der
Entwicklungskorridorbreiten dient als erste Orientierung. Sofern bereits konkrete Werte zur potenziell natirlichen Sohlbreite eines Gewassers
vorliegen (Abfrage bei den zustéandigen Behdrden), sollten diese herangezogen werden. Insbesondere in Tieflandgewassern ist die Sohle im
ausgebauten Zustand teilweise breiter als die potenziell natlrlichen Sohlbreite. In solchen Fallen ist die potenziell natirliche Sohlbreite
individuell zu ermitteln. Fur die genaue Berechnung der potenziell natirlichen Sohlbreite sowie der Entwicklungskorridorbreite steht das
LAWA-Verfahren zur Ermittlung des , Typspezifischen Flachenbedarfs fiir die Entwicklung von FlieRgewassern* (LAWA 2019c) zur Verfligung.

Guter 6kologischer Zustand

Notwendiger Entwicklungskorridor ‘ mindestens 70 % des Entwicklungskorridors des sehr guten 6kologischen Zustands

Mindestanforderung an einen Aufwertungsstrahlweg

mindestens Raum zur Etablierung eines Gehdlzstreifens bis maximal 70 % des

N ETE e e AU e S oy Entwicklungskorridors des sehr guten dkologischen Zustands

Notwendiger Entwicklungskorridor mindestens Raum zur Etablierung eines Gehdlzstreifens
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Typ 5.1: Feinmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache

Sehr guter 6kologischer Zustand

Kurzbeschreibung

Argenbach (RP), Foto: LUWG, Mainz

Im sehr guten Zustand weisen die feinmaterialreichen, silikatischen Mittelgebirgsbache je nach Talform einen
geschwungenen bis maandrierenden Lauf im Einbettgerinne auf.

Die Sohle besteht Uberwiegend aus Sanden und Kiesen. Stellenweise kommen vermehrt organische Substrate
oder Steine vor. Der Totholzanteil liegt bei 10 bis 25 %. In Abhangigkeit vom dominierenden Sohlsubstrat sind die
dynamischen Anteile maRig bis grof3.

Grobere Substrate sind haufig von Moosen bewachsen. Die Deckung der Makrophyten ist insgesamt Uberwiegend
gering bis mafig.

Die Bache sind durch zahlreiche Lauf-, Sohl- und Uferstrukturen gepragt und weisen meist eine grof3e Tiefen- und
Breitenvarianz auf. Das Profil ist sehr flach teilweise kastenférmig. Die Ufer werden hauptsachlich von Erlen
begleitet, die den Bach beschatten.

Die Bache haben eine ausgeglichene Wasserflhrung. Die in breiteren Talern auftretende Aue wird nur selten bei
Hochwasser Uberflutet. Neben Hainmieren-Erlen-Auenwald finden sich in staunassen Bereichen auch kleinere
Bruchwalder.
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Typ 5.1: Feinmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache

Sehr guter 6kologischer Zustand

Charakterisierung Morphologie

Parameter Auspragung*
- Laufkrimmung geschwungen bis maandrierend
- E’ Krimmungserosion vereinzelt schwach bis haufig schwach (Seitenerosion im Prallhangbereich)
E E Langsbanke mehrere bis viele (> 30 % der Uferpartien aus Sand und Kleinschotter)
‘€ |Laufstrukturen viele (Totholz, Sturzbaume, Inseln, Laufverengungen, und -weitungen)
@ Lauftyp unverzweigt
Quer- und Sonderbauwerke kein
Kreuzungsbauwerk: keine
= Lange und Sediment
g Riickstau kein
= BT viele in kiesigen Abschnitten (kleinrdumig rasche Abfolge von Schnellen und Stillen);
i naturbedingt keine bis wenige in sandgepragten Abschnitten
|
Stromungsdiversitat grof bis sehr grof3 (zumeist langsam flieRend, lokal auch turbulent)
Tiefenvarianz grof bis sehr grof3 (kleinrdumig rasche Abfolge von Schnellen und Stillen)
Ausleitungsstrecke keine
typspezifische Substrate: Sand und Kies dominieren, daneben héhere Anteile an
Sohlsubstrat Steinen/Schottern, Totholz als wichtigstes Hartsubstrat, stellenweise hoher Anteil organischer
Substrate
Substratdiversitat sehr groR
Sohlverbau kein
viele (rasche Abfolge von Schnellen und Stillen, stellenweise viel Detritus und Totholz,
Sohlstrukturen "
Waurzelflachen)
5 | Sohlbelastungen keine
o < |Feinsedimentanteil (Sand, o - . . .
> _3 Schiuff, Ton) Sand kann typspezifisch dominieren, aber keine erhebliche Kolmatierung
e % Grobsedimentanteil Kies kann dominieren, Mindestanteil > 20 %
a | »n - :
5 Anteil dynamischer/ . . . . . N .
o . .
2 lagestabiler Substrate dynamisch: maRig (Sand) bis grof} (Kies), lagestabil: gro® (Sand) bis maRig (Kies)
Totholz (Anteil am a
Sohlsubstrat) EIrel = 1028
gering bis maRig, abschnittsweise auch gro3, haufig dominieren Wassermoose; besonders
Makrophyten (Deckung) kennzeichnend ist die Gesellschaft des Scapanietum undulatae; bei starker Beschattung auch
makrophytenfrei
Tiefenerosion, Sohlerosion keine
Profilt Naturprofil: flaches bis maRig tiefes, stellenweise kastenférmiges Bachbett mit unregelmafiger
yp Uferlinie
5 |Profiltiefe sehr flach bis flach
S
% Breitenerosion keine
8 Breitenvarianz sehr gro
Kreuzungsbauwerk: keine
Einengung
Uferbewuchs bachbegleitender Hainmieren-Erlen-Auenwald
_5_, Uferverbau kein
£
s viele (Prall- und Gleitufer, Uferabbriiche, lokal sandig-kiesige Uferbanke, Prall- und Sturzbaume,
+ |Uferstrukturen . Y
] Baumuml&ufe, Unterstande)
%’ Uferbelastungen keine
Beschattung schattig > 50-75 %
s |Flachennutzung bachbegleitender Hainmieren-Erlen-Auenwald, in staunassen Bereichen Bruchwaldcharakter
[«]
o E, Uferstreifen mindestens > 20 m breit bodenstandiger Wald oder naturbelassene Vegetation
S
5 § Umfeldbelastungen keine
© Umfeldstrukturen viele bis mehrere

Parameter mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen Qualitdtskomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)
* Auspragung in Abhangigkeit von Talform und Gefalle
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Typ 5.1: Feinmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache

Sehr guter 6kologischer Zustand

Charakterisierung Durchgangigkeit und Wasserhaushalt

Parameter

| Auspragung

Organismen

-F_', % Ezg;:sﬁ:'r;ilgeéngigkeit keine Beeintrachtigung
":5 :g laterale Passierbarkeit keine Beeintrachtigung
© |Sedimente
Sedimentdurchgangigkeit Geschiebe und Schwebstoffe werden ganzjahrig vollstandig und ungehindert transportiert
Veranderungen/Nutzungen im Einzugsgebiet
keine oder nur sehr geringfiigige Beeintrachtigung des Landschaftswasserhaushalts; sehr hoher
Hydrologisch relevante Anteil naturnaher Vegetationsbedeckung (Sklerophytenvegetation, Wald-Strauch-
Landnutzung Ubergangsstadien, Wélder, Offene Flachen ohne oder mit geringer Vegetation, Feuchtflachen,
Wasserflachen)
Landentwasserung keine oder nur sehr geringfiigige Beeintrachtigung des Landschaftswasserhaushaltes
Wasserentnahmen
« kein r nur sehr geringfligige Beeintrachtigun Abflussverhaltens; 6kologischer

Ennahme Obertiachenuasser |0 o0 et curch Entnane e umerschrtton. -
Einstaubewasserung keine Einstaubewasserung oder nur sehr geringfligiger Anteil
Entnahme Grundwasser keine oder nur sehr geringfiigige Beeintrachtigung des Abflussverhaltens
Wassereinleitungen

- Einleitung in keine oder nur sehr geringfiigige Beeintrachtigung des Abflussverhaltens; keine Veranderung der

© Oberflachenwasser hydrodynamischen Belastung

-::% Einleitung ins Grundwasser keine oder nur sehr geringfiigige Beeintrachtigung des Abflussverhaltens

E Gewasserausbau und Bauwerke im Gewésser

" . -

§ gi‘:;gg!:f:js\é\g[;ung des keine oder nur sehr geringfiigige Beeintrachtigung des Abflussverhaltens

Verbindung zum Grundwasser

keine oder nur sehr geringfuigige Beeintrachtigung der Konnektivitdt zum Grundwasser

Retentionswirkung von
Stauanlagen

keine oder nur sehr geringfiigige Beeintrachtigung des Abflussverhaltens; 6kologischer
Mindestabfluss wird durch Wasserrtickhalt nicht unterschritten

Ruckstauwirkung und
Kolmation durch Stauanlagen

keine Stauanlagen oder raumlich nur sehr geringfligige Auswirkung

Auenveranderungen

Flachenverlust an nattirlichem
Auenraum

kein oder nur sehr geringfligiger Verlust an rezenter Auenflache

Ausuferungsvermdgen der
Gewasser

keine oder nur sehr geringfiigige Beeintrachtigung des Ausuferungsvermogens

Verlust von
wasserhaushaltsbezogenen
Auenfunktionen

keine oder nur sehr geringfiigige Beeintrachtigung der wasserhaushaltsbezogenen Auenfunktionen
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Typ 5.1: Feinmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache

Sehr guter 6kologischer Zustand

Habitatskizze (Aufsicht, Gewasserlauf)
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Typ 5.1: Feinmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache

Sehr guter 6kologischer Zustand

Habitatskizze (Aufsicht, Abschnittsebene)

QDQ Bldécke @( Wurzelballen

o400 Steine / Schotter / Kies (iberwiegend dynamisch) T3 Makrophyten - Wassermoose
) Kies / Sand (teilweise dynamisch) O ©) Lebensraumtypische Gehdlze (Stamm)
Kies / Sand (nicht tberspdilt) A((«r\* Abbruchufer / Béschungskante

Hss,-5. Sand / Schlamm / organisches Material .
N (Falllaub / Detritus) ~¥  Strémung
w Totholz
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Typ 5.1: Feinmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache

Sehr guter 6kologischer Zustand

Substratverteilung (Detailausschnitt)

Blocke
Steine / Schotter (lberwiegend lagestabil)

Kies / Sand (teilweise dynamisch)

_z'q':!;;y;;{ Sand / Schlamm / organisches Material
7224 (Falllaub / Detritus)

/,':./25 Totholz

o

Makrophyten - Wassermoose

~W¥  Strdmung

Querprofil




Typ 5.1: Feinmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache

Guter 6kologischer Zustand

Kurzbeschreibung

Im guten Okologischen Zustand verlaufen die feinmaterialreichen, silikatischen Mittelgebirgsbache je nach Talform
gestreckt bis geschwungenen. Das Profil ist unverzweigt.

Die Sohle besteht liberwiegend aus Sanden und Kiesen. Daneben gibt es Totholz, organische Substrate oder
abschnittsweise auch Steine oder Schotter. In sanddominierten Abschnitten Uberwiegen lagestabile Substrate,
wahrend in kiesdominierten Abschnitten dynamische Anteile haufiger sind. Der Totholzanteil am Sohlsubstrat
betragt 5 bis 10 %. Grobsubstrate sind haufig von Moosen bewachsen.

Bei mafiger bis groRer Tiefen- und Breitenvarianz finden sich wenige bis mehrere Lauf- und Uferstrukturen. Die
Ufer werden von einem durchgehenden Uferstreifen mit lebensraumtypischen Gehélzen begleitet und iberwiegend
beschattet.

Es treten hochstens geringe Sohl- und Uferbelastungen auf. Bauwerke und andere Veranderungen im und am
Gewasser beeintrachtigen den Geschiebehaushalt héchstens maRig (sandgepragte Abschnitte) sowie die
longitudinale und laterale Durchgangigkeit fir die aquatischen Lebensgemeinschaften gar nicht oder nur

geringfugig.
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Typ 5.1: Feinmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache

Guter 6kologischer Zustand

Charakterisierung Morphologie

Parameter Auspragung*
- Laufkrimmung gestreckt bis geschwungen
- 5 Krlimmungserosion vereinzelt stark bis haufig stark
E E Langsbanke naturbedingt keine bis wenige
€ Laufstrukturen wenige bis mehrere
@ Lauftyp unverzweigt
Quer- und Sonderbauwerke keine strukturell schadlichen
= K[euzungsbauvyerk: keine strukturell schadlichen
s Lange und Sediment
§ Riickstau kein
2 |Querbanke naturbedingt keine in sandgepragten Abschnitten bis wenige in kiesigen Abschnitten
©
-1 |Strdmungsdiversitéat manig
Tiefenvarianz maRig
Ausleitungsstrecke keine
typspezifische Substrate: Sand und Kies dominieren, daneben héhere Anteile an
Sohlsubstrat Steinen/Schottern, Totholz als wichtigstes Hartsubstrat, stellenweise hoher Anteil organischer
Substrate
Substratdiversitat groB bis maRig
Sohlverbau kein
Sohlstrukturen wenige bis mehrere
. |Sohlbelastungen max. geringe Belastungen, keine Verockerung**
S - - :
o | 3 gelnsedlmentantell (Sand, Sand kann typspezifisch dominieren, aber keine erhebliche Kolmatierung
o> | E chluff, Ton)
% % Grobsedimentanteil Kies kann dominieren, Mindestanteil > 20 %
s CS Anteil dynamischer/ bei Dominanz von Sand: lagestabiler Anteil mind. grof3; bei Dominanz von Kies: dynamischer Anteil
EB lagestabiler Substrate mind. grof
Totholz (Anteil am i o
Sohlsubstrat) ) = £l
gering bis maRig, abschnittsweise auch gro3, haufig dominieren Wassermoose; besonders
Makrophyten (Deckung) kennzeichnend ist die Gesellschaft des Scapanietum undulatae; bei starker Beschattung auch
makrophytenfrei
Tiefenerosion, Sohlerosion max. schwach
Profiltyp flaches annaherndes Naturprofil bzw. Erosionsprofil
;,—3 Profiltiefe mafig tief
& | Breitenerosion schwach
S
C% Breitenvarianz mafig bis grol
Eir:grf;lr}g;bauwerk: keine strukturell schadlichen und mit max. geringem Durchgangigkeitsdefizit (mit Sediment)
Uferbewuchs durchgehender Uferstreifen mit lebensraumtypischem Wald/lebensraumtypischen Biotopen (z. B.
5 Hainmieren-Erlen-Auenwald)
=< |Uferverbau kein
® |Uferstrukturen wenige bis mehrere
g Uferbelastungen max. geringe Belastungen
Beschattung Uberwiegend schattig > 50 %
\ « Uberwiegend lebensraumtypischer Wald/auentyp. Biotope/Brache/Sukzession; in staunassen
g Fldchennutzung Bereichen kann Bruchwald stehen
ﬁ g Uferstreifen mindestens 5-20 m breit bodenstandiger Wald oder naturbelassene Vegetation
§ 3 |Umfeldbelastungen keine
Umfeldstrukturen wenige bis mehrere

Parameter mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen QK (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)
* Auspragung in Abhangigkeit von Talform und Gefalle
** nicht relevant in Bereichen, in denen geogen bedingte Verockerungen auftreten
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Typ 5.1: Feinmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache

Guter 6kologischer Zustand

Charakterisierung Durchgangigkeit und Wasserhaushalt

Parameter

Auspragung

Organismen

E longitudinale keine oder nur geringe Beeintrachtigung,

= Fischdurchgéangigkeit mindestens ein durchgangiger Wanderkorridor ist vorhanden

=)

= laterale Passierbarkeit keine oder nur geringe Beeintrachtigung

=)

§ Sedimente

3 Sedimentdurchadnaiakeit Geschiebe und Schwebstoffe werden ganzjahrig vollstdndig und ungehindert transportiert; eine

9ang'g morphologische Entwicklung wird nur im Bereich eines Bauwerks unterbunden
Verdanderungen/Nutzungen im Einzugsgebiet
Hydrologisch relevante geringe Beeintrachtigung des Landschaftswasserhaushalts; mittlerer bis hoher Aneil naturnaher
Landnutzung Vegetationsbedeckung (Naturliches Griinland, Heiden und Moorheiden)
Landentwasserung geringe Beeintrachtigung des Landschaftswasserhaushaltes
Wasserentnahmen
Entnahme Oberflachenwasser |geringe Beeintrachtigung des Abflussverhaltens; 6kologischer Mindestabfluss wird durch Entnahme
nicht oder nur sehr vereinzelt unterschritten
Einstaubewéasserung geringer Streckenanteil mit Einstaubauwerken
Entnahme Grundwasser geringe Beeintrachtigung des Abﬂussverh.altens infolge I<.a|cht verringerten Grundwasserabflusses
(Héhe und Dynamik)

Wassereinleitungen
Einleitung in geringe Beeintrachtigung des Abflussverhaltens; keine oder nur sehr seltene Veranderung der
Oberflachenwasser hydrodynamischen Belastung

< Einleitung ins Grundwasser geringe Beeintrachtigung des At?flussverhaltens infolge geringer raumlicher und/oder zeitlicher

3 Verschiebungen des Grundwasserabflusses

g Gewasserausbau und Bauwerke im Gewdésser

»

a H lische Wirki . T

o ydr?u ische Wirkung des geringe Beeintrachtigung des Abflussverhaltens

= Gewésserausbaus

Verbindung zum Grundwasser

geringe Beeintrachtigung der Konnektivitdt zum Grundwasser

Retentionswirkung von
Stauanlagen

geringe Beeintrachtigung des Abflussverhaltens; 6kologischer Mindestabfluss wird durch
Wasserriickhalt nicht oder nur sehr vereinzelt unterschritten

Ruckstauwirkung und
Kolmation durch Stauanlagen

geringer Streckenanteil mit Riickstauwirkung durch Stauanlagen

Auenverdnderungen

Flachenverlust an nattirlichem
Auenraum

geringer Verlust an rezenter Auenflache

Ausuferungsvermdgen der
Gewasser

geringe Beeintrachtigung des Ausuferungsvermogens

Verlust von
wasserhaushaltsbezogenen
Auenfunktionen

geringe Beeintrachtigung der wasserhaushaltsbezogenen Auenfunktionen
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Typ 5.1: Feinmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache

Guter okologischer Zustand

Habitatskizze (Aufsicht, Abschnittsebene)

Q:,D Blécke @ Wurzelballen

Q613

.g"?o%g Steine / Schotter / Kies (Uberwiegend dynamisch) rfffﬁ”@ Makrophyten - Wassermoose
Kies / Sand (teilweise dynamisch) O ©) Lebensraumtypische Gehdlze (Stamm)
Kies / Sand (nicht Uberspilt) A(((r\' Abbruchufer f Béschungskante

So-. o Sand [ Schlamm / organisches Material .
gkl (Falllaub / Detritus) ad Strémung

2,27 Totholz
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Typ 5.1: Feinmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache

Guter 6kologischer Zustand

Mindestanforderung an einen OWK zur Zielerreichung

Grundvoraussetzung ist, dass die biozonotisch besonders relevanten Strukturparameter (blau markierte Parameter
mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen Qualitdtskomponenten in der Tabelle ,Charakterisierung
Morphologie®) die typspezifischen Anforderungen an die hydromorphologische Qualitat erfillen, so dass sich ein
guter 6kologischer Zustand einstellen kann.

Wenn diese Grundvoraussetzung erfilllt ist, dann reicht zur hydromorphologischen Zielerreichung ein Mittelwert der
Strukturklasse 3 (= Indexspanne 2,7 — 3,5) der Gesamtbewertung in einem Wasserkorper aus (= gewasser-
struktureller Orientierungswert ,3%).

Alternativ kann der Mittelwert der Gesamtbewertung in einem Wasserkorper der Klasse 4 (= Indexspanne: 3,6 —
4.4) entsprechen, wenn zusatzlich weitere Bedingungen erfillt sind (= gewasserstruktureller Orientierungswert
APLUS®):

Das Kreisdiagramm zeigt die Anforderungen an die Verteilung der Gewasserstrukturklassen zur Erreichung des
guten Okologischen Zustandes auf Ebene eines Oberflichenwasserkdrpers unter Berlcksichtigung des
Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzepts mit den Funktionselementen Strahlursprung, Aufwertungsstrahlweg und
Durchgangsstrahlweg (LANUV NRW 2011).

Bei den Angaben zur Verteilung der Strukturklassen 1 und 2, die einen sehr guten 6kologischen Zustand
charakterisieren, sowie den Strukturklassen 3 und 4, die einen guten oOkologischen Zustand (siehe oben)
charakterisieren, handelt es sich um Mindestanforderungen. Bei den Strukturklassen 5, 6 und 7 handelt es sich um
maximal tolerierbare Streckenanteile.

&

Neben der Anforderung der Verteilung der Strukturklassen gemafl Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzepts sind
auch die Mindest- bzw. Maximalldangen der jeweiligen Funktionselemente und deren raumliche Verteilung, wie
im Begleittext zu den Steckbriefen beschrieben, in einem OWK zur Zielerreichung einzuhalten (LANUV NRW
2011).

Strukturklasse 1
Strukturklasse 2
Strukturklasse 3
Strukturklasse 4
Strukturklasse 5
B Strukturklasse 6

B Strukturklasse 7

Die Tabellen zur ,Charakterisierung von Durchgangigkeit und Wasserhaushalt* enthalten ebenfalls Mindest-
anforderungen die zur Erreichung des guten 6kologischen Zustands zu berlicksichtigen sind.

Bei Beachtung der Anforderungen an die Gewasserstruktur, die Durchgangigkeit und den Wasserhaushalt kdnnen
ein guter hydromorphologischer Zustand des FlieRgewasserwasserkorpers hergestellt und die hydromorpho-
logischen Randbedingungen fiir das Erreichen eines guten 6kologischen Zustands erfiillt werden.
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Typ 5.1: Feinmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache

Mindestanforderung an einen Aufwertungsstrahlweg

Charakterisierung Morphologie

Morphologie

Laufentwicklung, Léangsprofil und Sohlistruktur

Parameter Auspragung*
Laufkriimmung gestreckt bis schwach geschwungen
Lauftyp unverzweigt

Quer- und Sonderbauwerke

keine oder mit nur geringem Durchgangigkeitsdefizit

Rickstau kein Ruckstau

Querbanke wenige; in sandgepragten Abschnitten auch naturbedingt keine
Stromungsdiversitat gering

Tiefenvarianz gering

Ausleitungsstrecke keine

Sohlsubstrat

Sand und Kies dominieren typspezifisch, daneben kénnen héhere Anteile an Steinen/Schottern
vorkommen, Totholz als wichtigstes Hartsubstrat, stellenweise hoher Anteil organischer Substrate

Substratdiversitat

gering

Sohlverbau

kein Verbau oder Verbau, der die Durchwanderung typspezifischer Arten nicht oder nur geringfligig
beeintrachtigt

Sohlstrukturen

wenige

Sohlbelastungen

max. geringe Belastungen, keine Verockerung**

Feinsedimentanteil

Sand kann typspezifisch dominieren, aber keine erhebliche Kolmatierung

Grobsedimentanteil

Kies kann dominieren, Mindestanteil > 10 %

Totholz

gering > 2-5 %

dynam./lagestab. Substrate

bei Dominanz von Sand: lagestabiler Anteil mind. maRig

Makrophyten (Deckung)

geringer Anteil typspezifischer Arten; bei starker Beschattung auch makrophytenfrei

Querprofil, Uferstruktur und

Gewasserumfeld

Profiltyp max. verfallendes Regelprofil

Breitenvarianz gering

Kreuzungsbauwerke keine strukturell schadlichen und mit max. geringem Durchgangigkeitsdefizit (mit Sediment)

Uferbewuchs vorherrschend lebensraumtypische Gehdlze (Galerie, Einzelgehdlze)

Uferverbau kein bis untergeordnet (max. Boschungsrasen, Steinschittung oder verfallender Verbau)

Uferstrukturen wenige

Uferbelastungen max. geringe Belastungen

Beschattung halbschattig > 25-50 %

Uferstreifen mindestens 2-5 m breit bodenstandiger Wald, wild wach§ende Hecken oder Straucher oder
naturbelassene Vegetation

Umfeldstrukturen keine Anforderung

* Auspragung in Abhangigkeit von Talform und Gefalle
** nicht relevant in Bereichen, in denen geogen bedingte Verockerungen auftreten
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Typ 5.1: Feinmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache

Mindestanforderung an einen Aufwertungsstrahlweg

Charakterisierung Durchgangigkeit und Wasserhaushalt

Parameter Auspragung
longitudinale keine oder nur geringe Beeintrachtigung,
. E Fischdurchgangigkeit mindestens ein durchgangiger Wanderkorridor ist vorhanden
=
g -g laterale Passierbarkeit zumindest zeitweise nur gering beeintrachtigt
c
Q.5 . . Geschiebe und Schwebstoffe werden ganzjahrig vollstdndig und ungehindert transportiert; eine
©® | Sedimentdurchgangigkeit ) . ) . . :
morphologische Entwicklung wird nur im Bereich eines Bauwerks unterbunden
Wasserentnahmen
Entnahme geringe Beeintrachtigung des Abflussverhaltens;
Oberflachenwasser Okologischer Mindestabfluss wird durch Entnahme nicht oder nur sehr vereinzelt unterschritten
Einstaubewéasserung geringer Streckenanteil mit Einstaubauwerken
Wassereinleitungen
Einleitung in geringe Beeintrachtigung des Abflussverhaltens;
Oberflachenwasser keine oder nur sehr seltene Veranderung der hydrodynamischen Belastung

geringe Beeintrachtigung des Abflussverhaltens infolge geringer rdumlicher und/oder zeitlicher

Einleitung ins Grundwasser .
9 Verschiebungen des Grundwasserabflusses

Gewasserausbau und Bauwerke im Gewasser

Hydraulische Wirkung des

Gewasserausbaus geringe Beeintrachtigung des Abflussverhaltens

Wasserhaushalt

Verbindung zum geringe Beeintrachtigung der Konnektivitat zum Grundwasser

Grundwasser
Retentionswirkung von geringe Beeintrachtigung des Abflussverhaltens;
Stauanlagen Okologischer Mindestabfluss wird durch Wasserriickhalt nicht oder nur sehr vereinzelt unterschritten

Riickstauwirkung und

Kolmation durch Stauanlagen geringer Streckenanteil mit Riickstauwirkung durch Stauanlagen

Auenverdnderungen

Ausuferungsvermdgen der

Gewasser geringe Beeintrachtigung des Ausuferungsvermogens
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Typ 5.1: Feinmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache

Mindestanforderung an einen Durchgangsstrahlweg

Charakterisierung Morphologie, Durchgéangigkeit, Wasserhaushalt

Morphologie*

Parameter

Auspragung

Kreuzungsbauwerke

keine oder mit nur geringem Durchgéangigkeitsdefizit

Ruckstau

kein bis maRig

Ausleitungsstrecke

keine Ausleitung mit Barrierewirkung

Sohlsubstrat

typspezifisch (iberwiegend Sande und Kiese, daneben ggf. Totholz, Steine, Schotter und
org. Substrate

Sohlverbau

kein Verbau oder Verbau, der die Durchwanderung typspezifischer Arten nicht oder nur
geringflgig beeintrachtigt

Sohlbelastungen

keine Verockerung**, keine erhebliche Kolmatierung; ansonsten max. Belastungen, die
eine Durchwanderbarkeit fur typspezifische Arten héchstens gering beeintrachtigen

Feinsedimentanteil
(Sand, Schluff, Ton)

keine erhebliche Kolmatierung

Grobsedimentanteil

Kies kann dominieren, Mindestanteil > 10 %

Totholzanteil sehr gering 1-2 %

Makrophyten (Deckung) geringer Anteil typspezifischer Arten; bei starker Beschattung auch makrophytenfrei
Uferbelastungen keine Anforderungen

Uferstreifen mindestens 2-5 m breiter Uferstreifen

Durch-
gangigkeit

longitudinale Fischdurchgangigkeit

keine oder nur geringe Beeintrachtigung,
mindestens ein durchgangiger Wanderkorridor ist vorhanden

laterale Passierbarkeit

keine Anforderung

Sedimentdurchgéangigkeit

Geschiebe und Schwebstoffe werden ganzjahrig vollstandig und ungehindert transportiert;
eine morphologische Entwicklung wird nur im Bereich eines Bauwerks unterbunden

Wasserhaushalt

Wasserentnahmen

Entnahme Oberflachenwasser

geringe Beeintrachtigung des Abflussverhaltens; 6kologischer Mindestabfluss wird durch
Entnahme nicht oder nur sehr vereinzelt unterschritten

Einstaubewéasserung

geringer Streckenanteil mit Einstaubauwerken

Wassereinleitungen

Einleitung in Oberflachenwasser

geringe Beeintrachtigung des Abflussverhaltens; keine oder nur sehr seltene Veranderung
der hydrodynamischen Belastung

Gewasserausbau und Bauwerke im Gewasser

Hydraulische Wirkung des
Gewasserausbaus

geringe Beeintrachtigung des Abflussverhaltens

Retentionswirkung von Stauanlagen

geringe Beeintrachtigung des Abflussverhaltens; 6kologischer Mindestabfluss wird durch
Wasserrlckhalt nicht oder nur sehr vereinzelt unterschritten

Riickstauwirkung und Kolmation

durch Stauanlagen**

geringer Streckenanteil mit Riickstauwirkung durch Stauanlagen

* Auspragung in Abhangigkeit von Talform und Gefalle
** nicht relevant in Bereichen, in denen geogen bedingte Verockerungen auftreten
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