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R&aumliche Verteilung nationaler Emissionsjahreswerte, Teilbericht Evaluierung

Kurzbeschreibung

Im Teilbericht Evaluierung wurden die Regionalisierungsergebnisse des entwickelten Gridding-Tools
(GRETA) evaluiert. Dazu wurden verschiedene Beispielrechnungen mit GRETA Version 1.0.3.1 durch-
gefiihrt und die Ergebnisse mit gerasterten Emissionen aus anderen Projekten und Datenbanken ver-
glichen. Dabei handelte es sich sowohl um grofirdiumige Top-down-Emissionsdatensitze wie die
MACC-III Emissionsdatenbasis, als auch um kleinrdumige Bottom-up-Emissionskataster aus Bundes-
landern. Die Vergleiche wurden fiir ausgewéahlte Schadstoffe und Quellgruppen durchgefiihrt. Sie
erfolgten stets in der gleichen Art und Weise an Hand von gebietsbezogenen Emissionssummen und
eines rdumlichen Vergleichs.

Abstract

In this subreport the gridded data as a result of our Gridding-Tool GRETA was evaluated. Several ex-
ample calculations were performed with GRETA version 1.0.3.1. The results were compared to re-
gional emission data from other projects and databases. These datasets were on the one hand larger
scale top-down data sets such as the MACC-III emission inventory and on the other hand small scale
bottom-up emission inventories of German federal states. The comparison was performed for selected
pollutants and source categories. Selected parameters for this comparison were the emission totals
for a selected area and the relative an absolute differences of regional comparisons.
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1 Evaluierung Gridding-Tool

Zur Evaluierung des Gridding-Tools (GRETA - Gridding Emission Tool for ArcGIS) wurden verschie-
dene Beispielrechnungen mit GRETA Version 1.0.3.1 durchgefiihrt und die Ergebnisse mit geraster-
ten Emissionen aus anderen Projekten verglichen. Zu methodischen Hintergriinden zu GRETA ist der
Schlussbericht des FE-Vorhabens 3712 63 240 2 zu konsultieren.

Vergleiche wurden mit den folgenden Datensdtzen durchgefiihrt:

» PAREST-Emissionen Deutschland /PAREST 2010, SCHAAP 2015/

» MACC III-Emissionen Deutschland /UBA 2015a/

» Diffuse PRTR-Emissionen Deutschland /UBA 2015b/

» Emissionen aus ausgewahlten kleinrdumigen Emissionskatastern /LANUV NRW 2014, TLUG
2014, LUBW 2013, LUWG RP 2014/

Die deutschlandweiten Datensatze wurden vom UBA zur Verfiigung gestellt. Die Verwendung der Da-
ten aus Landesemissionskatasern wurde von den zustidndigen Behorden genehmigt.

Die Vergleiche wurden fiir ausgewéhlte Schadstoffe und Quellgruppen durchgefiihrt. In den folgen-
den Kapiteln werden die Ergebnisse im Einzelnen beschrieben.

Die Vergleiche erfolgten stets in der gleichen Art und Weise. Es wurde zunachst die raumliche Vertei-
lung der nationalen Emissionen mit dem Gridding-Tool GRETA in der Rasterweite durchgefiihrt, in
der die Vergleichsdaten vorliegen. Es wurden dann die Emissionssummen fiir das gesamte Gebiet ge-
geniibergestellt. Die Differenz zeigt, ob auf nationaler Ebene die Emissionen der Vergleichsdaten-
quelle in ahnlicher Hohe liegen wie die nationalen Emissionen aus dem Gridding-Tool. Zusitzlich
wurden Histogramme der Emissionsdifferenzen pro Rasterelement erstellt und die Korrelation zwi-
schen den Rasterdaten (,,Mustervergleich“) ermittelt. Die direkte Gegeniiberstellung der gerasterten
Emissionen erfolgte abschlief3end in Form eines Differenzplots pro Schadstoff.

1.1 PAREST-Emissionen Deutschland

Im Rahmen des UBA-Forschungsvorhabens PAREST /PAREST 2010/wurden fiir Deutschland die
Emissionen in einer hohen Gitterauflésung ermittelt. Im Rahmen eines weiteren Vorhabens zur Depo-
sitionsmodellierung (PINETI-2) /SCHAAP 2015/ wurden die regionalisierten Emissionen mit den im
Jahr 2014 berichteten Emissionsdaten auf das Jahr 2010 skaliert, ohne etwas an der zu Grunde lie-
genden Verteilung zu dndern. Die Auflosung wurde dabei auf 1 km x 1 km angepasst. Es liegt die
Summe der Emissionen aller Quellgruppen pro Rasterelement vor.

Entsprechend wurde mit dem Gridding-Tool die raumliche Verteilung der nationalen Emissionen al-
ler NFR Sektoren im 1 km x 1 km-Raster fiir die Schadstoffe NOx, PM10, CO und NHs durchgefiihrt.

Eine Ubersicht der nationalen Gesamtemissionen fiir Deutschland aus den beiden Datenquellen Grid-
ding-Tool und PAREST/PINETI-2 zeigt Tabelle 1. Die kleinste Differenz ergibt sich fiir die NOx-Emissi-
onen (+0,7%), die grofte fiir die PM10-Emissionen (+26,7%). Unterschiede zwischen den Emissions-
summen der beiden Datensitze konnen durch die unterschiedlichen Berichtszeitraume erklart wer-
den.

Die Emissionen aus dem Gridding-Tool stimmen mit den nationalen Summen aus der Emissionsbe-
richterstattung nahezu iiberein. Geringe Differenzen ergeben sich wegen der Anwendung des In-
landsprinzips bei den Verkehrssektoren.

Zusatzlich sind in Tabelle 1 die Korrelationskoeffizienten zwischen den Emissionswerten beider Da-
tenquellen pro Rasterelement aufgefiihrt. Bis auf NHs fallen die Korrelationskoeffizienten gering aus.
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Genauere Analysen haben ergeben, dass es einige Rasterelemente mit extrem unterschiedlichen
Emissionswerten gibt. Dies war in den {iberpriiften Extremfallen immer auf die Emissionen von ein-
zelnen PRTR-Betrieben zuriickzufiihren. So liegt im Rasterelement mit der h6chsten CO-Emission
nach dem Gridding-Tool (199 kt/a) ein PRTR-Betrieb zur Herstellung von Roheisen und Stahl (Hiit-
tenwerke Krupp Mannesmann GmbH). In dem entsprechenden Rasterelement der PAREST-Daten
liegt die CO-Emission bei 0,34 kt/a. Analog liegt auch in dem Rasterelement mit der h6chsten NOx-
Emission nach dem Gridding-Tool (18,7 kt/a) ein Kraftwerk (Vattenfall), im PAREST-Datensatz ent-
fallen auf dieses Rasterelement nur 0,082 kt/a. Solche extremen Ausreif3er fithren dazu, dass die Kor-
relation (d.h. der ,,Mustervergleich*) zwischen den beiden Datensétzen fiir die entsprechenden
Schadstoffe gering ausfallt. In PAREST waren als Basis zur Verteilung der Emissionen aus den Sekto-
ren Energieversorgung und Industrie auf Punktquellen die UBA-Kraftwerksliste 2005, der EPER-Da-
tensatz 2007 und weitere Daten aus eigenen Recherchen verwendet worden. Dies stellt einen ande-
ren Stand als die im Gridding-Tool verwendeten PRTR-Daten (Stand 2015) dar.

Auffallend ist auch der optische Eindruck der PAREST-Daten, die zwar im 1 km x 1 km-Raster vorlie-
gen, aber grober/geglattet wirken, was durch die Anpassung im PINETI-Projekt verursacht wird.
Auch dies kann eine Ursache fiir die relativ geringe Korrelation zwischen den beiden Datensatzen
sein. So liegt der Maximalwert bei den NOx-Rasteremissionen aus dem Gridding-Tool bei 18,75 kt/a
und bei den NOx-Rasteremissionen aus dem PAREST/PINETI-Datensatz bei 0,50 kt/a.

Betrachtet man die Haufigkeitsverteilungen der Emissionsdifferenzen pro Rasterelement (Abbildung
1), dann ist zu erkennen, dass insgesamt fiir die hier betrachteten Schadstoffe eine relativ enge Ver-
teilung mit dem Maximum in der Klasse 0 (>-0,001 bis <0 kt/a, auf3er fiir CO) vorliegt.

Bei der Interpretation der Haufigkeitsverteilungen ist zu beriicksichtigen, dass die Klassen sich, aus-
gehend von der Klasse 0, mit Faktor 10 nach aufen vergréfiern, d.h., die Klasseneinteilung ist nicht
linear. Dies gilt auch fiir alle weiteren Vergleiche in den folgenden Kapiteln.

In den nachfolgenden Abbildungen finden sich die Darstellungen zur raumlichen Verteilung der
NOx-, PM10- und NHs-Rasteremissionen fiir die Daten aus dem Gridding-Tool, die Daten aus der Da-
tenquelle PAREST und die Differenz der Emissionen pro Rasterelement.

Tabelle 1: Ubersicht und Vergleich der nationalen Emissionen fiir Deutschland aus den Da-
tenquellen Gridding-Tool und PAREST, Gesamtemissionen 2010
Gridding Tool PAREST .
Vergleich
Bezugsjahr 2010 2010
Gitterweite 1km x 1 km 1km x1km Gridding Tool - _
Gesamt-Emissionen | Gesamt-Emissionen PAREST Korrelation
Quellgruppe (Verkehr nach (Verkehr nach
Inlandsprinzip) Inlandsprinzip)
kt/a %
NOx kt/a 1.355,1 1.345,9 9,2 0,7% 0,13
PM10 kt/a 236,1 186,4 49,7 26,7% 0,16
CO kt/a 3.634,2 3.463,7 170,5 4,9% 0,06
NH3 kt/a 644,5 545,7 98,8 18,1% 0,59
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Abbildung 1: Haufigkeitsverteilung der Differenz der NOx-Emissionen (Gridding-Tool — MACC
l1) pro Rasterelement in kt/a, Sektor SNAP 1
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Raumliche Verteilung der nationalen NOx-Emissionen aus dem Gridding-Tool im

Abbildung 2:
1 km x 1 km-Raster, Bezugsjahr 2010 (alle NFR Sektoren)

Quelle Hi dkarte: Digitales Landbed dell fir D {DLM250)
NO,-Emissionen 2010 alle NFR-Sektoren 0 25 s 100 150 200 250
Gridding Tool in [kt/a] "
-1 km x 1 km Raster -

0 _ 0,0025 - 0,0050 [ 0,0100 - 0,0250
B <=0.0010 0,0050 - 0,0075 [l 0.0250 - 0,0500 . ai
I / m

I 0,0010-0,0025 | 0,0075-0,0100 [l > 0.0500 (max: 18,7536) /ﬂ“{,{(ﬂvi SO
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Raumliche Verteilung der nationalen NOx-Emissionen aus PAREST/PINETI im

Abbildung 3:
1 km x 1 km-Raster, Bezugsjahr 2010

NO,-Emissionen 2010 PAREST o 25 0
in [kt/a]
-1 km x 1 km Raster -
0 ~ 1 0,0025-0,0050 I 0,0100 - 0,0250
B <=o.0010 0,0050 - 0,0075 [ 0,0250 - 0,0500 -~
m
i Wi

[ 0,0010-0,0025 | 0,0075-0,0100 [l > 0.0500
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Differenz der NOx-Rasteremissionen im 1 km x 1 km-Raster,

Abbildung 4:
Gridding-Tool — PAREST/PINETI

Differenz NO,-Emissionen 2010 alle NFR-Sektoren 02 s 100 150 200 350
Gridding Tool - RAREST in [kt/a] fm
-1 km x 1 km Raster -
B -0.4981--0,1000 0 I 0.0750- 0,1000
I -0,1000 - -0,0500 >0-00500 [ 0,1000- 0,2500 s
™ m
/1 aviso

[ -0,0500--0,0000 [ 0,0500-0,0750 [l 0.2500 - 18,6717
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Raumliche Verteilung der nationalen PM10-Emissionen aus dem Gridding-Tool

im
1 km x 1 km-Raster, Bezugsjahr 2010 (alle NFR Sektoren)

Abbildung 5:

250
km

PM10-Emissionen 2010 alle NFR-Sektoren 25
Gridding Tool in [ki/a]
-1 km x 1 km Raster -
0 ~ 1 0,0005-0,0010 [ 0.0030- 0,0040
B <=o0,0001 0,0010 - 0,0020 [l 0,0040 - 0,0050 -~
(max: 15564 /' aviso

[ 0,0001-0,0005 | 0,0020-0,0030 [l > 0.0050
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Raumliche Verteilung der nationalen PM10-Emissionen aus PAREST/PINETI

Abbildung 6:
im 1 km x 1 km-Raster, Bezugsjahr 2010

PM10-Emissionen 2010 PAREST 0 25 50 100 150 200 =0
in [kt/a]
-1 km x 1 km Raster -
0 ~ 0,0005-0,0010 [ 0,0020 - 0,0040
B <=o0,0001 0,0010-0,0020 [l 0,0040 - 0,0050 -~
(max 01219 /| aviso

[ 0,0001-0,0005 | 0,0020-0,0030 [l > 0.0050
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Differenz der PM10-Rasteremissionen im 1 km x 1 km-Raster,

Abbildung 7:
Gridding-Tool — PAREST/PINETI

Differenz PM10-Emissionen 2010 alle NFR-Sektoren 02 s 100 150 200 0
Gridding Tool - PAREST in [kt/a]
-1 km x 1 km Raster -
B -0.1148 - 0,0020 0 I 0.0020- 0,0030
I -0,0020--0,0010 >0-00010 [ 0.0030-0,0040 -~
o m
/1 aviso

[ 00010-<0 [ 0,0010-0,0020 [l 0.0040 - 1,4952
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Raumliche Verteilung der nationalen NHs-Emissionen aus dem Gridding-Tool im

Abbildung 8:
1 km x 1 km-Raster, Bezugsjahr 2010 (alle NFR Sektoren)

250
km

NH3-Emissionen 2010 alle NFR-Sektoren 25w
Gridding Tool in [ki/a]
-1 km x 1 km Raster -
0 0,0010-0,0020 [ 0.0040 - 0,0050
B <= o,0005 0,0020 - 0,0030 [l 0,0050 - 0,0060 -~
S

[ 0,0005-0,0010 | 0,0030-0,0040 [l > 0.0060
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Raumliche Verteilung der nationalen NHs-Emissionen aus PAREST/PINETI

Abbildung 9:
im 1 km x 1 km-Raster, Bezugsjahr 2010

250
km

NH3-Emissionen 2010 PAREST o 2
in [kt/a]
-1 km x 1 km Raster -
0 ~0,0010-0,0020 I 0,0040 - 0,0050
B <= o,0005 0,0020 - 0,0030 [J 0,0050 - 0,0060 -~
m
(max: 0,0136) ﬁ%v|

[ 0,0005-0,0010 | 0,0030-0,0040 [l > 0.0060
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Differenz der NHs-Rasteremissionen im 1 km x 1 km-Raster,

Abbildung 10:
Gridding-Tool — PAREST/PINETI

Differenz NH3-Emissionen 2010 alle NFR-Sektoren 0 25 s0 100 150 200 =
Gridding Tool - RAREST in [kt/a]
-1 km x 1 km Raster -
I -0.0097 - -0,0025 0 I 00100 - 0,0500
B -0,0025 - -0,0010 >0-0,0010 [ 0.0500-0,1000 -~
o m
/1 aviso

[ 00010-<0 [ o,0010-0,0100 [l 0.1000 - 0,3561
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1.2 MACC IlllI-Emissionen Deutschland

Auf europaischer Ebene liegen die MACC III-Emissionen /UBA 2015a/ in einer Gitteraufl6sung von
1/8° x 1/16° fiir das Bezugsjahr 2010, differenziert nach den SNAP Sektoren (1-10), vor. Mit dem
Gridding-Tool wurde die raumliche Verteilung der nationalen Emissionen aller NFR Sektoren in dem
gleichen Raster durchgefiihrt, in dem die MACC III-Emissionen vorliegen.

Ein Vergleich der Emissionen wurde fiir ausgewéhlte SNAP Sektoren (SNAP 1, SNAP 2) und fiir die
Emissionen aller Sektoren fiir ausgewahlte Schadstoffe durchgefiihrt.

1.2.1 SNAP 1 (Energiesektor)

Eine Ubersicht der Emissionen des Energiesektors (SNAP 1) fiir Deutschland aus den beiden Daten-
quellen Gridding-Tool und MACC III zeigt Tabelle 2. Fiir NOx, PM10 und NHs fallen die Unterschiede
gering (<5%) aus, fiir CO liegt die Differenz bei -24,5%.

Zusatzlich sind in Tabelle 2 die Korrelationskoeffizienten fiir die Korrelation zwischen den Emissions-
werten pro Rasterelement aufgefiihrt (,Mustervergleich®). Dieser liegt fiir NOx mit 0,91 am hochsten,
wiahrend fiir NH3 mit 0,35 der niedrigste Wert ermittelt wurde.

In Abbildung 11 sind die Haufigkeitsverteilungen der Emissionsdifferenzen pro Rasterelement fiir die
Schadstoffe NOx, PM10, NHs und CO dargestellt. Fiir alle Schadstoffe zeigt sich eine relativ enge Ver-
teilung um O (Klasse -0,001-0 und Klasse 0-0,001 kt/a).

In den nachfolgenden Abbildungen finden sich die Darstellungen der raumlichen Verteilung der Ras-
teremissionen fiir die Daten aus dem Gridding-Tool, den Daten aus MACC III und die Differenz der
Emissionen pro Rasterelement fiir den Schadstoff NOx. Deutlich treten in beiden Datensatzen die
hoch emittierenden Punktquellen hervor. Wahrend im MACC III-Datensatz alle Emissionen aus die-
sem Sektor iiber Punktquellen verteilt wurden, wurden im Gridding-Tool die Rest-Emissionen (nach
Abzug der PRTR-Emissionen) als Flichenquellen verteilt, wobei z.B. die Emissionen des NFR Sektors
1A3ei (pipeline transport), soweit nicht {iber PRTR abgedeckt, gleichmafig iiber die Kreisflachen ver-
teilt wurde. Daher ergibt sich im Datensatz des Gridding-Tools eine geringe flichige Grundbelastung.

Tabelle 2: Ubersicht und Vergleich der nationalen Emissionen fiir Deutschland aus den Da-
tenquellen Gridding-Tool und MACC lll, Sektor SNAP 1 (Energiesektor), Emissio-
nen 2010
Gridding Tool MACC I .
Vergleich
Bezugsjahr 2010 2010
Gitterweite 1/8° x 1/16 1/8° x 1/16 Gridding Tool - Correlation
MACC il
Quellgruppe SNAP 1 SNAP 1
kt/a %
NOXx kt/a 3171 322,7 -5,6 -1,7% 0,91
PM10 kt/a 11,4 11,8 -0,4 -3,4% 0,60
(6{0) kt/a 132,3 175,3 -43,0 -24,5% 0,88
NH3 kt/a 2,7 2,7 0,0 0,8% 0,35
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Abbildung 11:  Haufigkeitsverteilung der Differenz der NOx-Emissionen (Gridding-Tool — MACC
[I) pro Rasterelement in kt/a, Sektor SNAP 1
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Abbildung 12:  Raumliche Verteilung der nationalen NOx-Emissionen (SNAP 1), ermittelt mit
dem Gridding-Tool im 1/8° x 1/16° -Raster, Bezugsjahr 2010
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Raumliche Verteilung der nationalen NOx-Emissionen (SNAP 1) aus MACC Il im

Abbildung 13:
1/8° x 1/16° -Raster, Bezugsjahr 2010
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Abbildung 14:  Differenz der NOx-Rasteremissionen (SNAP 1) im 1/8° x 1/16° -Raster, Gridding-
Tool — MACC lI
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1.2.2 SNAP 2 (Kleinfeuerungsanlagen)

Eine Ubersicht der Emissionen des SNAP Sektors 2 (Kleinfeuerungsanlagen) fiir Deutschland aus den
beiden Datenquellen Gridding-Tool und MACC III zeigt Tabelle 3 fiir die Schadstoffe NOx, PM10, CO
und NHs. Die Differenzen zwischen den Gesamtemissionen aus den beiden Datenquellen sind gering
und liegen im Bereich von 2-3%.

Zusitzlich sind in Tabelle 3 die Korrelationskoeffizienten fiir die Korrelation zwischen den Emissions-
werten pro Rasterelement aufgefiihrt. Diese liegen zwischen 0,72 und 0,95 (,,Mustervergleich®).

In Abbildung 15 sind die Haufigkeitsverteilungen der Emissionsdifferenzen pro Rasterelement fiir die
Schadstoffe NOx, PM10, NHs und CO dargestellt. Bei den Haufigkeitsverteilungen zeigen sich hier
zwischen den Schadstoffen etwas gréflere Unterschiede als bei der Quellgruppe SNAP 1 (vgl. Kap.
1.2.1). Fiir CO fallt neben der Klasse ,,0%, fiir die, wie auch fiir die anderen Schadstoffe, der grofite
Anteil auftritt, eine deutlich breitere Verteilung auf.

Hier werden die Rasteremissionen einer einzelnen Quellgruppe verglichen, fiir die die nationalen
Emissionen zunédchst auf die Kreisebene und innerhalb der Kreise auf Flichenquellen rdumlich ver-
teilt werden. Daher ist hier die Verteilung der Emissionen nicht von der Lage von Punktquellen ge-
pragt wie in Kap. 1.2.1, sondern die Emissionen wurden unter Verwendung verschiedener Verteilpa-
rameter auf Flichenquellen verteilt. Die etwas heterogenere Auspriagung der Haufigkeitsverteilun-
gen, insbesondere fiir CO, kann so interpretiert werden, dass in beiden Datenquellen ein Teil der
Emissionen iiber Verteilparameter mit dhnlicher Struktur, ein weiterer Teil der Emissionen iiber un-
terschiedliche Verteilparameter verteilt wurden und sich dies je nach Schadstoff unterschiedlich
stark auf die Emissionsstruktur auswirkt. Im Gridding-Tool werden die Emissionen aus Gas- und
Olfeuerungen iiber die Anzahl der mit diesen Energietrigern beheizten Wohnungen, die Emissionen
aus Holzfeuerungen iiber den PAREST-Ansatz und die Emissionen aus sonstigen Festbrennstofffeue-
rungen iiber einen weiteren Ansatz, der das Alter der Gebaude und die Verfiigharkeit von Kohle be-
riicksichtigt, raumlich verteilt. Die Verteilung in MACC III basiert vermutlich iiberwiegend auf der Be-
volkerungsdichte.

In den nachfolgenden Abbildungen finden sich fiir den Schadstoff NOx die Darstellungen der raumli-
chen Verteilung der Rasteremissionen fiir die Daten aus dem Gridding-Tool, die Daten aus MACC III
und die Differenz der Emissionen pro Rasterelement.

Tabelle 3: Ubersicht und Vergleich der nationalen Emissionen fiir Deutschland aus den Da-
tenquellen Gridding-Tool und MACC I, SNAP 2 (Kleinfeuerungsanlagen)
Gridding Tool MACC Il )
Vergleich
Bezugsjahr 2010 2010
Gitterweite 1/8° x 1/16 1/8° x 1/16 Gridding Tool - Correlation
MACC Il
Quellgruppe SNAP 2 SNAP 2
kt/a %
NOx kt/a 101,1 99,0 2,1 2,1% 0,95
PM10 kt/a 37,7 37,0 0,7 1,9% 0,72
CcoO kt/a 1.152,9 1.128,2 24,7 2,2% 0,76
NH, kt/a 25 2,4 0,1 2,5% 0,81
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Abbildung 15:  Haufigkeitsverteilung der Differenz der Emissionen (Gridding-Tool — MACC I11)
pro Rasterelement in kt/a, Sektor SNAP 2
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Raumliche Verteilung der nationalen NOx-Emissionen (SNAP 2), ermittelt mit
dem Gridding-Tool im 1/8° x 1/16° -Raster, Bezugsjahr 2010
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Abbildung 16:

Quetie Digitales Land! dell fir D {DLM250)
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Abbildung 17:
1/8° x 1/16° -Raster, Bezugsjahr 2010

Raumliche Verteilung der nationalen NOx-Emissionen (SNAP 2) aus MACC Il im
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Abbildung 18:
Tool — MACC lI

Differenz der NOx-Rasteremissionen (SNAP 2) im 1/8° x 1/16° -Raster, Gridding-

fir Dy (DLM250)
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1.2.3 Alle SNAP Sektoren

Eine Ubersicht der Gesamtemissionen aller SNAP Sektoren fiir Deutschland aus den beiden Daten-
quellen Gridding-Tool und MACC III zeigt Tabelle 4 fiir die Schadstoffe NOx, PM10, CO und NHs. Die
Differenzen zwischen den Gesamtemissionen aus den beiden Datenquellen liegen im Bereich 18%
bis 41%, wobei die Emissionen aus dem Gridding-Tool stets h6her liegen. Zusatzlich sind in Tabelle 4
die Korrelationskoeffizienten fiir die Korrelation zwischen den Emissionswerten pro Rasterelement
aufgefiihrt. Diese liegen fiir die Schadstoffe NOx, PM10 und NH3 iiber 0,8 und fiir CO mit 0,22 deut-
lich niedriger.

In Abbildung 19 sind die Haufigkeitsverteilungen der Emissionsdifferenzen pro Rasterelement fiir die
vier Schadstoffe dargestellt. Diese zeigen eine noch heterogenere Verteilung als fiir die Kleinfeue-
rungsanlagen (SNAP 2, vgl. Kap. 1.2.2), wobei die Klasse um ,,0“ stets die hGchsten Anteile aufweist.
Hier werden die Rasteremissionen aller Quellgruppen verglichen, die in beiden Datenquellen iiber
unterschiedliche Verteilparameter raumlich verteilt werden. Darin ist die Ursache der Auspriagung
der Haufigkeitsverteilungen zu sehen.

In den nachfolgenden Abbildungen finden sich fiir den Schadstoff NOx die Darstellungen der raumli-
chen Verteilung der Rasteremissionen fiir die Daten aus dem Gridding-Tool, die Daten aus MACC III
und die Differenz der Emissionen pro Rasterelement.

Tabelle 4: Ubersicht und Vergleich der nationalen Emissionen fiir Deutschland aus den Da-
tenquellen Gridding-Tool und MACC llI, alle SNAP Sektoren
Gridding Tool MACC Il .
Vergleich
Bezugsjahr 2010 2010
Gitterweite 1/8° x 1/16° 1/8° x 1/16° Gridding Tool - _
Korrelation
Gesamt-Emissionen MACC Il
Quellgruppe (Verkehr nach alle Sektoren
Inlandsprinzip)
kt/a %
NOXx kt/a 1.355,0 1.151,1 203,8 17,7% 0,88
PM10 kt/a 236,1 188,7 47,4 25,1% 0,80
CO kt/a 3.634,2 2.583,6 1.050,6 40,7% 0,22
NH3 kt/a 644,5 529,3 115,2 21,8% 0,85
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Abbildung 19:  Haufigkeitsverteilung der Differenz der NOx-Emissionen (Gridding-Tool — MACC
[I) pro Rasterelement in kt/a, alle SNAP Sektoren
Histogramm (NOy, MACC IIl) Histogramm (PM10, MACC )
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Abbildung 20:  Raumliche Verteilung der nationalen NOx-Emissionen (alle SNAP Sektoren), er-
mittelt mit dem Gridding-Tool im 1/8° x 1/16° -Raster, Bezugsjahr 2010

NO,-Emissionen 2010 alle Sektoren 0 25 m 100 150 200 350
Gridding Tool in [kt/a] ko
-0,125 x 0,0625 Dezimalgrad (WGS84) Raster -

0 [ ] 0,1000-0,2500 [ 1.0000 - 2,5000
B <o0.0100 . |0,2500-0,5000 [ 2.5000 - 5,0000 -~
[ 0,0100-0,1000 "] 0,5000- 1,0000 [ > 5.0000 (max: 21,1258) ﬁmvi SO
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Abbildung 21:  Raumliche Verteilung der nationalen NOx-Emissionen (alle SNAP Sektoren) aus
MACC IIl'im 1/8° x 1/16° -Raster, Bezugsjahr 2010

NO,-Emissionen 2010 alle Sektoren o 25 % 100 150 200 250
MACCIII in [kt/a] fn
-0,125 x 0,0625 Dezimalgrad (WGS84) Raster -

0 [ ] 0,1000-0,2500 [ 1.0000 - 2,5000
B <o0.0100 | ]o0,2500-0,5000 [ 25000 - 5,0000 -~
[ 0,0100-0,1000 ] 0,5000 - 1,0000 [ > 5.0000 (max: 27,2504) ﬁmvi SO
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Abbildung 22:  Differenz der NOx-Rasteremissionen (alle SNAP Sektoren) im 1/8° x 1/16° -Ras-
ter, Gridding-Tool — MACC Il
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1.3 PRTR-Emissionen aus diffusen Quellen

Im Rahmen des nationalen Schadstofffreisetzungs- und -verbringungsregisters (PRTR) werden auch
Emissionen aus diffusen Quellen berichtet. Hierzu hat das UBA das FE-Vorhaben ,,Datenvalidie-
rung/Methodenentwicklung zur verbesserten Erfassung und Darstellung der Emissionssituation im
PRTR* durchfiihren lassen. Im Ergebnis liegen PRTR-Emissionen aus diffusen Quellen fiir folgende
Sektoren vor:

» Verkehr
» Landwirtschaft
» Haushalte

Die Daten wurden fiir das Bezugsjahr 2008 ermittelt und liegen im 3 km x 3 km-Raster fiir Deutsch-
land vor. Fiir die ausgewdhlten Quellgruppen Straflenverkehr, Kleinfeuerungsanlagen privater Haus-
halte und Landwirtschaft wurden fiir die Schadstoffe NOx, PM10 bzw. NH3 Vergleiche mit entspre-
chenden Ergebnissen des Gridding-Tools durchgefiihrt.

1.3.1 StraRenverkehr

Eine Ubersicht der Gesamtemissionen fiir die Quellgruppe Stralenverkehr (Abgas, Verdunstung und
Abrieb) fiir Deutschland aus den beiden Datenquellen Gridding-Tool und diffuse PRTR zeigt Tabelle
5. Beim Vergleich der Emissionen ist zu beriicksichtigen, dass die Bezugsjahre der beiden Datenquel-
len nicht gleich sind. Gerade beim Straf3enverkehr kann aufgrund der sich stetig verdndernden Flot-
tenzusammensetzung auch in einem Zeitraum von 2 Jahren eine deutliche Verdanderung der Emissio-
nen auftreten. Daher ist die Differenz der nationalen Emissionen fiir NOx von -16% und fiir PM10 von
-8% plausibel.

Zusatzlich sind in Tabelle 5 die Korrelationskoeffizienten fiir die Korrelation zwischen den Emissions-
werten pro Rasterelement aufgefiihrt. Diese liegen iiber 0,8 und sind ein Hinweis darauf, dass die
raumlichen Verteilungsmuster der Emissionen aus beiden Datenquellen dhnlich sind.

In Abbildung 23 sind die Haufigkeitsverteilungen der Differenzen der Rasteremissionen fiir NOx und
PM10 pro Rasterelement dargestellt. Die am starksten belegte Klasse ist die Klasse der Emissionsdif-
ferenzen zwischen -0,001 kt/a und O kt/a. Aber zusitzlich sind z.B. fiir NOx noch erhdhte Anteile bei
den Klassen bis -0,001 kt/a und bis 0,01 kt/a zu erkennen, wodurch sich die Verteilung, auch im Ver-
gleich zu PM10, breiter darstellt. Die Ursache ist auch hier in den etwas unterschiedlichen Verteilpa-
rametern zu sehen.

In den nachfolgenden Abbildungen finden sich die Darstellungen der raumlichen Verteilung der Ras-
teremissionen fiir die Daten aus dem Gridding-Tool, die Daten aus PRTR und die Differenz der Emissi-
onen pro Rasterelement.
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Tabelle 5: Ubersicht und Vergleich der nationalen Emissionen fiir Deutschland aus den Da-
tenquellen Gridding-Tool und PRTR-Emissionen aus diffusen Quellen, Sektor
StralRenverkehr
Gridding Tool PRTR-Emissionen aus Veraleich
diffusen Quellen 9
Bezugsjahr 2010 2008
Gitterweite 3 km x 3 km 3 km x 3 km Gridding Tool - PRTRA
Emissionen aus Korrelation
Quellgruppe StraBenverkehr Straenverkehr diffusen Quellen
grupp (Inlandsprinzip) (Inlandsprinzip)
kt/a %
NOXx kt/a 502,7 600,0 -97,4 -16,2% 0,87
PM10 kt/a 355 38,5 -3,0 -7,9% 0,89
Abbildung 23:  Haufigkeitsverteilung der Differenz der NOx-Emissionen pro Rasterelement in

kt/a (Gridding-Tool —
Benverkehr

PRTR-Emissionen aus diffusen Quellen), Quellgruppe Stra-
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Raumliche Verteilung der nationalen Emissionen des Stral3enverkehrs, ermittelt

Abbildung 24:
mit dem Gridding-Tool im 3 km x 3 km-Raster, Bezugsjahr 2010

Quetie Digitates Land! dell fir D {DLM250)

NO,-Emissionen 2010 StraBenverkehr 025 50 100 150 200 250

Gridding Tool mit Beriicks. TREMOD in [kt/a] "
-3 km x 3 km Raster -

0 777 0,0100-0,0250 [ 0,0750 - 0,1000
B <=o0.0050 10,0250 - 0,0500 [ 0,1000 - 0,2500 N 1 e
;""f' _,-" / & 2T
/' aviso

I 0.0050-0,0100 1 0,0500-0,0750 [l > 0.2500 (max: 0,4151)
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Raumliche Verteilung der nationalen Emissionen des Stral3enverkehrs, PRTR im

Abbildung 25:
3 km x 3 km-Raster, Bezugsjahr 2008

Quetie Digitates Land! dell fir D {DLM250)
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Differenz der Rasteremissionen (Stralenverkehr) im 3 km x 3 km-Raster, Grid-

Abbildung 26:
ding-Tool - PRTR

O
T

Differenz NO-Emissionen StraRenverkehr 25w 100 150 200 250
GriddingTool - PRTR-Emissionen aus diffusen Quellen in [kt/a] ko
-3 km x 3 km Raster -
B -0.2305 - -0,0200 0 [ 0.0200- 0,0500
B 00200--00100 |>0-0,0100 [ 0,0500-0,1000 s
/ S
/Vaviso

[ -00100-<0 [ ]00100-0,0200 [ 0.1000-0,2367
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Beim Vergleich von Abbildung 24 und Abbildung 25 fallt auf, dass in Abbildung 24, in der die Ras-
teremissionen dargestellt sind, die iiber das Gridding-Tool raumlich verteilt wurden, mehr Flachen
auftreten, denen keine Emissionen zugewiesen wurden und die daher weif3 hervortreten, als in Abbil-
dung 25, d.h. im PRTR-Datensatz. Ursache hierfiir ist in der teilweise unterschiedlichen raumlichen
Zuordnung der Emissionen des Strafenverkehrs zu sehen. Dies wird in Abbildung 27 nochmals an
einem Detailausschnitt exemplarisch dargestellt.

Im Gridding-Tool werden die Emissionen des Straf3enverkehrs komplett auf Linienquellen, Straf3en-
netz des offentlichen Verkehrs, verteilt. Dadurch werden Gebieten, durch die keine offentlichen Stra-
Ben fiihren, keine Emissionen zugewiesen. In dem in Abbildung 27 ausgewdihlten Detailausschnitt
sind zwei verschiedene ,,weif3e Flecken* gekennzeichnet. Es handelt sich in einem Fall um eine Na-
turflache (Moor), durch die keine Strafien fiihren, und im anderen Fall um einen Truppeniibungs-
platz, auf dem kein 6ffentlicher Verkehr stattfindet. Diesen Gebieten werden im Gridding-Tool keine
Emissionen des Straf’enverkehrs zugewiesen.

Abbildung 27:  Detailausschnitt zur Erklarung der Ursache von Rasterelementen ohne Emissio-
nen nach raumlicher Verteilung mit dem Gridding-Tool, Quellgruppe Straf3enver-
kehr

NOx, StraBenverkehr,Gridding Tool

1.3.2 Kleinfeuerungsanlagen privater Haushalte

Eine Ubersicht der nationalen Gesamtemissionen fiir die Quellgruppe Kleinfeuerungsanlagen priva-
ter Haushalte fiir Deutschland aus den beiden Datenquellen Gridding-Tool und diffuse PRTR zeigt
Tabelle 6.

Beim Vergleich der Emissionen ist zu beriicksichtigen, dass die Bezugsjahre der beiden Datenquellen
nicht gleich sind. Da im Bereich Kleinfeuerungsanlagen die Veranderungen in der Anlagenstruktur
eher langsam erfolgen, sind Unterschiede bei den Emissionen iiberwiegend aufgrund der Beriicksich-
tigung der meteorologischen Bedingungen zu erwarten. Die Differenz der nationalen NOx-Emissionen
aus den beiden Datenquellen liegt bei 9% und erscheint in einem plausiblen Rahmen. Dagegen liegt
die Differenz der PM10-Emissionen bei 54%, d.h., die nationalen Emissionen aus dem Gridding-Tool
(entsprechen dem Wert aus der Emissionsberichterstellung) liegen um 54% iiber den Emissionen aus
der Datenquelle diffuse PRTR. Die Ursache fiir diese hohe Differenz ist unklar.
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Zusatzlich sind in Tabelle 6 die Korrelationskoeffizienten der Emissionswerte pro Rasterelement (3
km x 3 km-Raster) aufgefiihrt. Diese liegen iiber 0,9 und sind ein Hinweis darauf, dass die raumli-
chen Verteilungsmuster der Emissionen fiir NOx und PM10 aus beiden Datenquellen sehr dhnlich
sind, trotz der deutlichen Differenz der nationalen PM10-Emissionen.

In Abbildung 28 sind die Haufigkeitsverteilungen der Emissionsdifferenzen pro Rasterelement fiir
NOx und PM10 dargestellt.

In den nachfolgenden Abbildungen finden sich die Darstellungen der raumlichen Verteilung der Ras-
teremissionen fiir die Daten aus dem Gridding-Tool, die Daten aus PRTR und die Differenz der Emissi-
onen pro Rasterelement, jeweils fiir die zwei Schadstoffe NOx und PM10.

Tabelle 6: Ubersicht und Vergleich der nationalen Emissionen fiir Deutschland aus den Da-
tenquellen Gridding-Tool und PRTR-Emissionen aus diffusen Quellen, Kleinfeue-
rungsanlagen privater Haushalte

Gridding Tool PRTR-Emissionen aus Vergleich
diffusen Quellen 9
Bezugsjahr 2010 2008
Gitterweite 3 km x 3 km 3 km x 3 km Gridding Tool - PRTRA
Emissionen aus Korrelation
_ ) diffusen Quellen
Quellgruppe Kleinfeuerungsanlagen [Kleinfeuerungsanlagen
kt/a %
NOx kt/a 71,2 65,3 59 9,0% 0,97
PM10 kt/a 34,8 22,7 12,2 53,6% 0,95

Abbildung 28:  Haufigkeitsverteilung der Differenz der NOx- und PM10-Emissionen pro Ras-
terelement in kt/a (Gridding-Tool — PRTR-Emissionen aus diffusen Quellen),
Kleinfeuerungsanlagen privater Haushalte

Histogramm (NOy, Haushalte) Histogramm (PM10, Haushalte)
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Raumliche Verteilung der nationalen NOx-Emissionen aus Kleinfeuerungsanla-
gen privater Haushalte, ermittelt mit dem Gridding-Tool im 3 km x 3 km-Raster,

Bezugsjahr 2010

Abbildung 29:
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Raumliche Verteilung der nationalen NOx-Emissionen aus Kleinfeuerungsanla-
gen privater Haushalte, PRTR-Emissionen aus diffusen Quellen im 3 km x 3 km-

Raster, Bezugsjahr 2008

Abbildung 30:

Quelie Digitales Land! dell fiir D {DLM250)

NO,-Emissionen 2010 Haushalte 025 50 100 150 200 250

PRTR-Emissionen aus diffusen Quellen in [kt/a] "
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Differenz der NOx-Rasteremissionen aus Kleinfeuerungsanlagen privater Haus-

Abbildung 31.:
halte im 3 km x 3 km-Raster, Gridding-Tool - PRTR

Differenz NO-Emissionen 2010 Haushalte 25 s 160 150 200

Gridding Tool - PRTR-Emissionen aus diffusen Quellen in [ktfa] ko

-3 km x 3 km Raster -

B -0.0149 - -0,0050 0 I 0.0020 - 0,0030

B 00050--00025 |  |>0-00010 [ 0.0030-0,0040 -~
/Vaviso

I 00025-<0 [ ] 00010-00020 I 0.0040-0,0136
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Raumliche Verteilung der nationalen PM10-Emissionen aus Kleinfeuerungsanla-
gen privater Haushalte, ermittelt mit dem Gridding-Tool im 3 km x 3 km-Raster,

Bezugsjahr 2010

Abbildung 32:

Cusle Digitales | dail fir D {DLM250)

PM10-Emissionen 2010 Haushalte o 2 s 100 150 200 250

Gridding Tool in [kt/a] ko
-3 km x 3 km Raster -

0 0,0020 - 0,0030 [ 0,0050 - 0,0075
B <-o.0010 0,0030 - 0,0040 [l 0.0075 - 0,0100 .
F oF m
LA £/ =
/Vaviso

[ 0,0010-0,0020 | 0,0040-0,0050 [l > 0.0100 (max: 0,0320)
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Raumliche Verteilung der nationalen PM10-Emissionen aus Kleinfeuerungsanla-

Abbildung 33:
gen privater Haushalte, PRTR im 3 km x 3 km-Raster, Bezugsjahr 2008

Quelie Digitates L deil fiir O {DLM250)
PM10-Emissionen 2010 Haushalte - 100 150 200 250
PRTR-Emissionen aus diffusen Quellen in [kt/a] ko
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(max: 0,0224) ’—‘ AVISO

77 0,0010-0,0020 | 0,0040 - 0,0050 [l > 0.0100

49




Raumliche Verteilung nationaler Emissionsjahreswerte, Teilbericht Evaluierung

Differenz der PM10-Rasteremissionen aus Kleinfeuerungsanlagen privater Haus-

Abbildung 34:
halte im 3 km x 3 km-Raster, Gridding-Tool - PRTR

Differenz PM10-Emissionen 2010 Haushalte
Gridding Tool - PRTR-Emissionen aus diffusen Quellen in [kﬂa]
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m
[ -0,00001-<0 I 000010-0,00100 [l 0.01000 - 0,02258 ﬁ%v|
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Noch stdrker als schon fiir den Straf3enverkehr (vgl. Kap. 1.3.1) fallen bei der raumlichen Verteilung
der Emissionen aus Kleinfeuerungsanlagen mit dem Gridding-Tool die Flachen auf, denen keine
Emissionen zugewiesen werden, z.B. in Abbildung 29 fiir NOx.

Im Gridding-Tool werden die Emissionen aus Kleinfeuerungsanlagen innerhalb der Kreise auf Ge-
biete mit Bebauung verteilt. Diese Flachenquellen wurden aus Landbedeckungsdaten ermittelt. Ab-
bildung 35 zeigt fiir einen Detailausschnitt, dass die ,,weifen Flecken® in der Emissionsverteilung
dort auftreten, wo keine bebauten Fliachen vorhanden sind.

Abbildung 35:  Detailausschnitt zur Erklarung der Ursache von Rasterelementen ohne Emissio-
nen nach rdumlicher Verteilung mit dem Gridding-Tool, Quellgruppe Kleinfeue-
rungsanlagen

NOx, Klei nfeyéf'ij-ngsar\fl‘ag_en ,
Gridding Tool e \

1.3.3 Landwirtschaft

Eine Ubersicht der NH3-Gesamtemissionen fiir die Quellgruppe Landwirtschaft fiir Deutschland aus
den beiden Datenquellen Gridding-Tool und PRTR zeigt Tabelle 7. Beim Vergleich der Emissionen ist
zu beriicksichtigen, dass die Bezugsjahre der beiden Datenquellen nicht gleich sind. Fiir das Jahr
2010 werden auf nationaler Ebene 15% mehr NHs-Emissionen ausgewiesen als fiir 2008. Ursache
hierfiir liegt in den unterschiedlichen Berichtszeitraumen und darin, dass sich die Methodik der Be-
richterstattung zwischenzeitlich gedandert hat.

In Tabelle 7 ist auch der Korrelationskoeffizient der Emissionswerte pro Rasterelement aufgefiihrt.
Dieser liegt bei 0,96 (,Mustervergleich®).

In Abbildung 36 ist die Haufigkeitsverteilung der NHs-Emissionsdifferenzen pro Rasterelement (3 km
x 3 km-Raster) dargestellt. Auch hier zeigt sich, dhnlich wie in den vorherigen Betrachtungen fiir ein-
zelne Quellgruppen, eine etwas heterogenere Verteilung, wobei die Klasse ,,0“ die stiarkste Klasse
darstellt. Auch sei hier nochmals auf die Nichtlinearitat der Klasseneinteilung hingewiesen.
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In den nachfolgenden Abbildungen finden sich die Darstellungen der raumlichen Verteilung der Ras-
teremissionen fiir die Daten aus dem Gridding-Tool, die Daten aus PRTR und die Differenz der Emissi-
onen pro Rasterelement.

Tabelle 7: Ubersicht und Vergleich der nationalen Emissionen fiir Deutschland aus den Da-
tenquellen Gridding-Tool und PRTR-Emissionen aus diffusen Quellen, Landwirt-
schaft

Gridding Tool PRTR-Emissionen aus Veraleich
diffusen Quellen 9

Bezugsjahr 2010 2008

Gitterweite 3 km x 3 km 3 km x 3 km Gridding Tool - Correlation
diffuse PRTR

Quellgruppe Landwirtschaft Landwirtschaft
kt/a %

NH3 kt/a 603,2 525,5 77,8 14,8% 0,96
Abbildung 36:  Haufigkeitsverteilung der Differenz der NHz-Emissionen pro Rasterelement in kt/a

(Gridding-Tool — PRTR-Emissionen aus diffusen Quellen), Landwirtschaft

Histogramm (NH;, Landwirtschalft)

mmHaufigkeit =#=Kumuliert%

30.000 -
_ 25.000 -
'© 20.000 -
215.000 -
5
T 10.000 -

5.000 -
0 -

Klasse (A Emi in kt/a)

- 100%
- 80%
- 60%
- 40%
- 20%
- 0%

52



R&aumliche Verteilung nationaler Emissionsjahreswerte, Teilbericht Evaluierung

Raumliche Verteilung der nationalen NHs-Emissionen aus der Landwirtschaft, er-

Abbildung 37:
mittelt mit dem Gridding-Tool im 3 km x 3 km-Raster, Bezugsjahr 2010

&

Quste Digates Landbed el fiir D {DLM250)

NH3-Emissionen 2010 Landwirtschaft 0 25 s 100 150 200 250

Gridding-Tool in [kt/a] ko
-3 km x 3 km Raster -

0 [ 10,0200-0,0300 [ 0.0500 - 0,0750
B <=o00100 i 0,0300 - 0,0400 [l 0.0750 - 0,1000 s
U e 18 oo g
/' aviso

[ 0,0100-0,0200 [ ] 0,0400-0,0500 Il > 0.1000 (max: 0,1259)
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Raumliche Verteilung der nationalen NHs-Emissionen aus der Landwirtschaft,

Abbildung 38:
PRTR im 3 km x 3 km-Raster, Bezugsjahr 2008

e

Quetie Digitates Land! dell fir D {DLM250)
NH3-Emissionen 2008 Landwirtschaft 0 25 50 100 150 200 250
PRTR-Emissionen aus diffusen Quellen in [kt/a] ko
-3 km x 3 km Raster -
0 [ 10,0200-0,0300 [ 0.0500 - 0,0750
B <=0.0100 | ]0,0300-0,0400 I 0,0750 - 0,1000 . ai
I / 4 m
(max: 0,1419) /ﬂ“"fﬂl’i SO

77 0,0100-0,0200 | 0,0400-0,0500 [l > 0.1000
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Differenz der NHs-Rasteremissionen (Quellgruppe Landwirtschaft) im 3 km x 3

Abbildung 39:
km-Raster, Gridding-Tool - PRTR

Guelie Hintergrundk Digitales Landb fiar O {DLM250)
Differenz NH3-Emissionen 2008 Landwirtschaft 3 w0 100 150 200 0
Gridding Tool - PRTR-Emissionen aus diffusen Quellen in [ktfa]
-3 km x 3 km Raster -
B -0.0426 - -0,0100 0 I 0.0100-0,0150
I 00100--00050 |  |>0-00050 [ 0.0150-0,0200 -~
/' aviso

I 00050-<0 [T 7] 0,0050-0,0100 [ 0.0200- 00854
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1.4 Emissionen aus ausgewahlten kleinradumigen Emissionskatastern

Ergdnzend zu den Vergleichen fiir gesamt Deutschland wurden fiir ausgewahlte Quellgruppen auch
Vergleiche der gerasterten Emissionen fiir Teilgebiete von Deutschland mit entsprechenden Daten
aus Emissionskatastern von einzelnen Bundeslandern durchgefiihrt. Im Einzelnen sind dies:

» Straflenverkehr Nordrhein-Westfalen

» Straflenverkehr Thiiringen

» Kleinfeuerungsanlagen Rheinland-Pfalz

» Kleinfeuerungsanalgen Baden-Wiirttemberg

Die kleinrdumigen Emissionskataster auf Bundeslandebene wurden i.d.R. auf der Basis von kleinradu-
mig erhobenen Daten ermittelt, d.h., die Vorgehensweise entspricht dort dem Prinzip der bottom-up-
Methode.

141 StraRenverkehr Nordrhein-Westfalen

Eine Ubersicht der Gesamtemissionen fiir die Quellgruppe Straflenverkehr fiir Nordrhein-Westfalen
aus den beiden Datenquellen Gridding-Tool und Landesemissionskataster NRW zeigt Tabelle 8. Beim
Vergleich der Emissionen ist zu beriicksichtigen, dass das Landesemissionskataster NRW nach der
bottom-up-Methode erstellt wurde und neben aktuellen Verkehrsdaten fiir die hoher belasteten Stra-
Ben im Auflerortsbereich gerade auch im Innerortsbereich umfangreiche Daten zu Verkehrsbelastun-
gen aus den Arbeiten zu den Luftreinhaltepldnen NRW in die Datenbasis eingeflossen sind.

Auflerdem ist zu beriicksichtigen, dass die PM10-Emissionen im Gridding-Tool die Abgas- und Ab-
riebsemissionen ausweisen, wiahrend bei den PM10-Emissionen aus dem Landesemissionskataster
NRW Abgas-, Aufwirbelungs- und Abriebsemissionen enthalten sind.

Insgesamt zeigt die Gegeniiberstellung der Gesamtemissionen NRW in Tabelle 8 fiir die Schadstoffe
NOx, PM10, NH3 und SO: Differenzen unter 20%, wihrend die Differenz der CO-Emissionen bei -35%
liegt. CO ist ein Schadstoff, der besonders in den Innerortsbereichen freigesetzt wird. Der Verteilpara-
meter im Gridding-Tool beriicksichtigt die Verteilung der Emissionen nach TREMOD auf die Straf3en-
klassen und Ortslagen (auf3erorts/innerorts) auf nationaler Ebene. Regionale Charakteristiken wer-
den nicht beriicksichtigt. Da beide Kataster nach unterschiedlichen Methoden (top down — bottom
up) ermittelt wurden, liegen die Differenzen der Gesamtemissionen NRW im erwarteten Rahmen.

Zusatzlich sind in Tabelle 8 die Korrelationskoeffizienten fiir die Korrelation zwischen den Emissions-
werten pro Rasterelement (1 km x 1km-Raster) aufgefiihrt. Diese liegen im Bereich von 0,7 bis 0,9
und sind ein Hinweis darauf, dass die rdumlichen Verteilungsmuster der Emissionen aus beiden Da-
tenquellen dhnlich sind, trotz der unterschiedlichen Ermittlungsmethoden.

In Abbildung 40 sind zusatzlich die Haufigkeitsverteilungen der Emissionsdifferenzen fiir NOx,
PM10, NHs und CO pro Rasterelement dargestellt. Insgesamt zeigt sich hier fiir NOx und CO eine et-
was breitere Streuung, wobei der héchste Anteil fiir alle Schadstoffe in der Klasse -0,001-0 kt/a auf-
tritt.

In den nachfolgenden Abbildungen finden sich die Darstellungen der raumlichen Verteilung der Ras-
teremissionen fiir die Daten aus dem Gridding-Tool, die Daten aus dem Landesemissionskataster
NRW und die Differenz der Emissionen pro Rasterelement.
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Tabelle 8: Ubersicht und Vergleich der Emissionen fiir Nordrhein-Westfalen aus den Daten-
quellen Gridding-Tool und dem Landesemissionskataster StralRenverkehr NRW
(bottom up)

Gridding Tool NRW .
Vergleich
Bezugsjahr 2010 2010
Gitterweite 1km x1km 1km x1km
Gridding Tool - NRW [Korrelation
Quellgruppe StralBenverkehr StralBenverkehr
grupp (Inlandsprinzip) (bottom up)
kt/a %
NOx kt/a 99,8 91,2 8,5 9,3% 0,88
PM10 kt/a 7,0 8,0 -1,0 -12,5% 0,89
CO kt/a 202,7 309,9 -107,2 -34,6% 0,74
NH3 kt/a 34 3,8 -0,4 -11,6% 0,79
SO2 kt/a 0,16 0,15 0,01 7,6% 0,85

Abbildung 40:  Haufigkeitsverteilung der Differenz der Emissionen pro Rasterelement in kt/a
(Gridding-Tool — Landesemissionskataser NRW), StraRenverkehr NRW
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Raumliche Verteilung der NOx-Emissionen des StralBenverkehrs NRW, ermittelt

Abbildung 41:
mit dem Gridding-Tool im 1 km x 1 km-Raster, Bezugsjahr 2010

Quelie Hi d Digitales Landbeds dell fir O {DLM250)
NO,-Emissionen 2010 StraRenverkehr NRW o 1 20 ) & 0 100
Gridding Tool mit Beriicks. TREMOD in [kt/a] po
-1 km x 1 km Raster -
0 [ o0010-0,0025 [ 0.0075-0,0100
B --0.0005 . |0,0025-0,0050 [l 0.0100-0,0200 e
MWavis
/Vaviso

777 0,0005-00010 | ] 0,0050-0,0075 Jl] > 0.0200 (max: 0,1227)
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Raumliche Verteilung der NOx-Emissionen des StralRenverkehrs NRW aus dem

Abbildung 42:
Landesemissionskataster NRW im 1 km x 1 km-Raster, Bezugsjahr 2010

Quelie Hi dkarte- Digiates Landbed el fiir D {DLM250)
NO,-Emissionen 2010 StraRenverkehr NRW o 1 40 &0 0 100
aus E-Kataster NRW 2010 in [kt/a] o
-1 km x 1 km Raster -
0 [ 1 00010-0,0025 [ 0,0075 - 0,0100
B --0.0005 | 10,0025-0,0050 [ 0.0100-0,0200 2 e
— , MWavis.
(max: 0,0729) 4 _I, AVISO

777 0,0005-00010 | 0,0050-0,0075 [l > 0.0200
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Differenz der NOx-Rasteremissionen des StraRenverkehrs NRW im 1 km x 1 km-

Abbildung 43:
Raster, Gridding-Tool — Landesemissionskataster NRW

Cuetie Hinterg Digitates Lands fiar D {DLM250)
Differenz NO,-Emissionen 2010 StraBenverkehr NRW o 10 2 @ EY a0 100
Gridding Tool - E-Kataster NRW 2010 in [kt/a] fon
-1 km x 1 km Raster -
B 0.0317--0,0100 0 I 0.0100- 0,0250
I 00100--00050 |>0-0,0050 [ 0,0250- 0,0500 -~
£ P
/1 aviso

] -00050-<0 [ 00050-00100 [ 0.0500-0,0778
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1.4.2 Stralenverkehr Thiringen

Eine Ubersicht der Gesamtemissionen fiir die Quellgruppe Straflenverkehr fiir Thiiringen aus den bei-
den Datenquellen Gridding-Tool und Landesemissionskataster Thiiringen zeigt Tabelle 9. Auch hier
ist beim Vergleich der Emissionen zu beriicksichtigen, dass das Landesemissionskataster Thiiringen
nach der bottom-up-Methode erstellt wurde, d.h., es sind aktuelle Verkehrsdaten fiir die h6her belas-
teten Straflen im Auflerortsbereich und fiir den Innerortsbereich Daten aus den Arbeiten zu den Luft-
reinhaltepldnen Thiiringen in die Datenbasis eingeflossen.

Aufierdem ist auch hier zu beriicksichtigen, dass die PM10-Emissionen im Gridding-Tool die Abgas-
und Abriebsemissionen ausweisen, wihrend bei den PM10-Emissionen aus dem Landesemissionska-
taster Thiiringen Abgas-, Aufwirbelungs- und Abriebsemissionen enthalten sind.

Insgesamt zeigt die Gegeniiberstellung der Gesamtemissionen Thiiringen in Tabelle 9 fiir die Schad-
stoffe NOx und PM10 Differenzen von 33,7% bzw. 9,4%, wobei die Emissionen aus dem Gridding-
Tool hoher liegen als die aus dem Emissionskataster Thiiringen.

Da besondere regionale Charakteristiken bei der Verteilung mit dem Gridding-Tool nicht beriicksich-
tigt werden konnen und beide Kataster nach unterschiedlichen Methoden (top down — bottom up)
ermittelt wurden, liegen die Differenzen der Gesamtemissionen Thiiringen im erwarteten Rahmen.

Zusétzlich sind in Tabelle 9 die Korrelationskoeffizienten fiir die Korrelation zwischen den Emissions-
werten pro Rasterelement (2 km x 2km-Raster) aufgefiihrt. Diese liegen im Bereich iiber 0,9 und sind

ein Hinweis darauf, dass die rdumlichen Verteilungsmuster der Emissionen aus beiden Datenquellen
dhnlich sind, trotz der unterschiedlichen Ermittlungsmethoden.

In Abbildung 44 sind zusatzlich die Haufigkeitsverteilungen der Emissionsdifferenzen fiir NOx und
PM10 pro Rasterelement dargestellt. Fiir NOx zeigt sich eine etwas breitere Streuung als fiir PM10,
wobei der hichste Anteil fiir beide Schadstoffe in der Klasse 0-0,001 kt/a auftritt.

In den nachfolgenden Abbildungen finden sich die Darstellungen der raumlichen Verteilung der Ras-
teremissionen fiir die Daten aus dem Gridding-Tool, die Daten aus dem Landesemissionskataster
Thiiringen und die Differenz der Emissionen pro Rasterelement.
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Tabelle 9: Ubersicht und Vergleich der Emissionen fiir Thiiringen aus den Datenquellen
Gridding-Tool und dem Landesemissionskataster StralRenverkehr Thiringen (bot-
tom up)

Gridding Tool TH .
Vergleich
Bezugsjahr 2010 2012
Gitterweite 2km x 2 km 2 km x 2 km
Gridding Tool - TH |Korrelation

Quellgruppe StralRenverkehr StralRenverkehr

grupp (Inlandsprinzip) (bottom up)

kt/a %
NOXx kt/a 14,07 10,52 35 33,7% 0,92

PM10 kt/a 0,99 0,91 0,1 9,4% 0,91

Abbildung 44:  Haufigkeitsverteilung der Differenz der Emissionen pro Rasterelement in kt/a

(Gridding-Tool — Landesemissionskataster Thiringen), Stral3enverkehr Thirin-
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Raumliche Verteilung der NOx-Emissionen des StralRenverkehrs Thiringen, er-

Abbildung 45:
mittelt mit dem Gridding-Tool im 2 km x 2 km-Raster, Bezugsjahr 2010
T . <
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Abbildung 46:  Raumliche Verteilung der NOx-Emissionen des StraRenverkehrs Thiringen aus
dem Landesemissionskataster Thuringen im 2 km x 2 km-Raster, Bezugsjahr
2012
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Abbildung 47:  Differenz der NOx-Rasteremissionen des Stralenverkehrs Thiringen im 2 km x 2
km-Raster, Gridding-Tool — Landesemissionskataster Thiringen
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1.4.3 Kleinfeuerungsanlagen Rheinland-Pfalz

Eine Ubersicht der NOx- und PM10-Emissionen fiir die Quellgruppe Kleinfeuerungsanlagen fiir
Rheinland-Pfalz aus den beiden Datenquellen Gridding-Tool und Landesemissionskataster RP zeigt
Tabelle 10. Beim Vergleich der Emissionen ist zu beriicksichtigen, dass das Landesemissionskataster
RP nach der bottom-up-Methode erstellt wurde und u.a. auch Schornsteinfegerdaten auf Landes-
ebene bei der Ermittlung des Endenergieeinsatzes pro Energietrager verwendet wurden. Die rdumli-
che Verteilung erfolgte differenziert auf die Gebdudegrundflachen und beriicksichtigte u.a. die Lage
der mit Gas versorgten Gebiete.

Insgesamt zeigt die Gegeniiberstellung der Gesamtemissionen RP in Tabelle 10 fiir die Schadstoffe
NOx und PM10 Differenzen von Kkleiner 1% fiir NOx und +142% fiir PM10. Da die Héhe der Emissio-
nen des Schadstoffs NOx wesentlich weniger stark von der Energietriageraufteilung abhingt als bei
PM10, ist die gute Ubereinstimmung der NOx-Emissionen ein Hinweis darauf, dass die riumliche
Verteilung mit dem Gridding-Tool plausibel erfolgt ist.

Die hohe Differenz der PM10-Emissionen, die von den Festbrennstoffen dominiert werden, zeigt,
dass iiber die mit dem Gridding-Tool ermittelten PM10-Emissionen aus Kleinfeuerungsanlagen in RP
deutlich mehr Emissionen ausgewiesen werden. Die Emissionen aus dem Emissionskataster RP wur-
den auf der Basis von Schornsteinfegerdaten ermittelt, d.h., dort ist der Bestand an Feuerungsanla-
gen fiir Festbrennstoffe in die Berechnungen eingegangen.

Zusatzlich sind in Tabelle 10 die Korrelationskoeffizienten fiir die Korrelation zwischen den Emissi-
onswerten pro Rasterelement (5 km x 5 km-Raster) aufgefiihrt. Diese liegen im Bereich von 0,7 fiir
PM10 und iiber 0,9 fiir NOx und sind ein Hinweis darauf, dass die riumlichen Verteilungsmuster aus
beiden Datenquellen dhnlich sind, auch bei PM10, trotz der Unterschiede in der Emissionshéhe. Ras-
terelemente im Randbereich, die auch Teile angrenzender Bundeslander enthalten, wurden bei die-
sem Vergleich nicht beriicksichtigt, da diese bei den Daten aus dem Landesemissionskataster nur die
Emissionen von RP enthalten, bei den Daten aus dem Gridding-Tool aber zusitzlich auch die Emissi-
onen der angrenzenden Bundesldander.

In Abbildung 48 sind zusatzlich die Haufigkeitsverteilungen der Emissionsdifferenzen fiir NOx und
PM10 pro Rasterelement dargestellt. Insgesamt zeigt sich auch hier eine etwas breitere Streuung fiir
NOx. Die stiarkste Klasse ist fiir NOx die Klasse -0,01 bis -0,001 kt/a Emissionsdifferenz und fiir PM10
die Klasse 0,001 bis 0,01 kt/a.

In den nachfolgenden Abbildungen finden sich die Darstellungen der raumlichen Verteilung der Ras-
teremissionen fiir die Daten aus dem Gridding-Tool, die Daten aus dem Landesemissionskataster RP
und die Differenz der Emissionen pro Rasterelement.
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Tabelle 10: Ubersicht und Vergleich der Emissionen fiir Rheinland-Pfalz aus den Datenquel-
len Gridding-Tool und dem Landesemissionskataster Kleinfeuerungsanlagen RP
(bottom up)
Gridding Tool RP .
Vergleich
Bezugsjahr 2010 2013
Gitterweite 5km x5 km 5km x5 km
Gridding Tool - RP |Korrelation
. Kleinfeuerungsanlagen
Quellgruppe Kleinfeuerungsanlagen (bottom up)
kt/a %
NOXx kt/a 5,60 5,61 0,0 -0,1% 0,94
PM10 kt/a 2,33 0,97 1,4 141,5% 0,69
Abbildung 48:  Haufigkeitsverteilung der Differenz der NOx-Emissionen pro Rasterelement in

kt/a (Gridding-Tool — Landesemissionskataster Rheinland-Pfalz), Kleinfeuerungs-

anlagen RP
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Raumliche Verteilung der NOx-Emissionen der Kleinfeuerungsanlagen RP, ermit-

Abbildung 49:
telt mit dem Gridding-Tool im 5 km x 5 km-Raster, Bezugsjahr 2010

Cuetie Hinterg Digitates Lands fiar D {DLM250)
NO,-Emissionen 2010 Kleinfeuerungsanlagen RP 825 125 5 3rs 50 25
& . | == == & I
Gridding Tool in [kt/a]
-5 km x 5 km Raster -
0 [ 0,0025-0,0050 [ 0,0100 - 0,0250
B <=o0.0010 0,0050 - 0,0075 [ 0,0250 - 0,0500 -~
¥ m
(max: 0,1472) ﬁmvi SO

B 0.0010-0,0025 [ | 0,0075-0,0100 [l >0.0500
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Abbildung 50:  Raumliche Verteilung der NOx-Emissionen der Kleinfeuerungsanlagen RP aus
dem Landesemissionskataster RP im 5 km x 5 km-Raster, Bezugsjahr 2013

Quetie g Digitates Landb g far D {DLM250)
NO,-Emissionen 2013 Kleinfeuerungsanlagen RP 0 825 135 5 3rs 50 25
T I
aus E-Kataster RP 2013 in [kt/a]
-5 km x 5 km Raster -
0 [ 0,0025-0,0050 [ 0,0100 - 0,0250

I <=0.0010 0,0050 - 0,0075 [ 0,0250 - 0,0500 -~
m

I 0.0010-0,0025 [ | 0,0075-0,0100 [l > 0.0500 (max: 0,0667) ﬁmvi SO
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Differenz der NOx-Rasteremissionen der Kleinfeuerungsanlagen RP im 500 m x

Abbildung 51.:
500 m-Raster, Gridding-Tool — Landesemissionskataster RP

Quetie g Digitates Landb fiar D {DLM250)
NO,-Emissionen 2010 Kleinfeuerungsanlagen RP 825 125 5 3rs 50 25
Gridding Tool - E-Kataster RP 2013 in [kt/a] o — —
-5 km x 5 km Raster -
B -0.0056 - -0,0020 0 I 0.0050 - 0,0100
I 00020--00010  |>0-00010 [l 0.0100-0,0500 -~
/ " P
/| aviso

[ 000010-<0 [ 0,0010-0,0050 [l 0.0500 - 0,0806
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144 Kleinfeuerungsanlagen Baden-Wirttemberg

Eine Ubersicht der NOx- und PM10-Emissionen fiir die Quellgruppe Kleinfeuerungsanlagen fiir Ba-
den-Wiirttemberg aus den beiden Datenquellen Gridding-Tool und Landesemissionskataster BW
zeigt Tabelle 11. Beim Vergleich der Emissionen ist zu beriicksichtigen, dass die Emissionen aus dem
Landesemissionskataser BW auf Gemeindeebene ermittelt wurden, dabei aber differenzierte Daten
(z.B. Schornsteinfegerdaten, Heizungsstrukturdaten aus den Gebdudezensusdaten) auf dieser regio-
nalen Ebene beriicksichtigt wurden. Fiir den Vergleich wurden die Emissionen aus dem Landesemis-
sionskataster BW zusitzlich im 10 km x 10 km-Gitter gerastert. Die Daten aus Baden-Wiirttemberg
liegen fiir das Bezugsjahr 2010 vor. Rasterelemente an den Randern, die nur geringe Anteile der
Emissionen von Baden-Wiirttemberg enthalten, wurde bei dem Vergleich nicht beriicksichtigt, daher
liegt die Gesamtsumme der hier ausgewiesenen Emissionen geringfiigig unter den im Landesemissi-
onskataster Baden-Wiirttemberg ausgewiesenen Emissionen.

Bei der Gegeniiberstellung der Gesamtemissionen aus Kleinfeuerungsanlagen in BW in Tabelle 11
zeigen sich fiir die Schadstoffe NOx und PM10 Differenzen von kleiner 1% bzw. +100%. Insgesamt
zeigt sich ein sehr dhnliches Bild wie bei dem entsprechenden Vergleich fiir Rheinland-Pfalz in Kap.
1.4.3.

Zusatzlich sind in Tabelle 11 die Korrelationskoeffizienten fiir die Korrelation zwischen den Emissi-
onswerten pro Rasterelement (10 km x 10 km-Raster) aufgefiihrt. Diese liegen im Bereich von 0,64
fiir PM10 und 0,91 fiir NOx und weisen darauf hin, dass die rdumlichen Verteilungsmuster aus bei-
den Datenquellen dhnlich sind. Rasterelemente im Randbereich, die auch Teile angrenzender Bun-
deslander enthalten, wurden bei diesem Vergleich nicht beriicksichtigt, da diese bei den Daten aus
dem Landesemissionskataster nur die Emissionen von BW enthalten, bei den Daten aus dem Grid-
ding-Tool aber zusatzlich auch die Emissionen des angrenzenden Bundeslandes.

In Abbildung 52 sind zusdtzlich die Haufigkeitsverteilungen der Emissionsdifferenzen fiir NOx und
PM10 pro Rasterelement dargestellt. Die Emissionen aus dem Landesemissionskataster stehen auf
Gemeindeebene zur Verfiigung und innerhalb der Gemeinden wurde keine genauere Zuordnung bei
der Rasterung im 10 km x 10 km-Raster vorgenommen. Dies ist sicher ein Grund fiir die etwas brei-
tere Streuung der Haufigkeitsverteilungen.

In den nachfolgenden Abbildungen finden sich die Darstellungen der raumlichen Verteilung der Ras-
teremissionen fiir die Daten aus dem Gridding-Tool, die Daten aus dem Landesemissionskataster BW
und die Differenz der Emissionen pro Rasterelement.
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Tabelle 11: Ubersicht und Vergleich der Emissionen fiir Baden-Wirttemberg aus den Daten-
quellen Gridding-Tool und dem Landesemissionskataster Kleinfeuerungsanlagen
BW (bottom up)

Gridding Tool BW .
Vergleich
Bezugsjahr 2010 2010
Gitterweite 10 km x 10 km 10 km x 10 km

) Gridding Tool - BW |Korrelation
Kleinfeuerungsanlagen

Quellgruppe Kleinfeuerungsanlagen (bottom up,
Gemeindeebene)

kt/a %
NOXx kt/a 14,96 14,91 0,1 0,3% 0,91
PM10 kt/a 8,03 4,02 4,0 99,8% 0,64

Abbildung 52:  Haufigkeitsverteilung der Differenz der NOx-Emissionen pro Rasterelement in
kt/a (Gridding-Tool — diffuse PRTR), Kleinfeuerungsanlagen BW
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Abbildung 53:  Raumliche Verteilung der NOx-Emissionen der Kleinfeuerungsanlagen BW, er-
mittelt mit dem Gridding-Tool im 10 km x 10 km-Raster, Bezugsjahr 2010

NO,-Emissionen 2010 Kleinfeuerungsanlagen BW 75 15 30 45 &0 75
Gridding Tool in [kt/a] I — —
-10 km x 10 km Raster -
0 [ 0,0250-0,0500 [ 0,1500 - 0,2000
B <=0.0100 0,0500 - 0,000 [l 0.2000 - 0,3000 s
(max: 0,3972) / ,—‘Mlﬂ

I 0.0100- 0,0250 0,1000 - 0,1500 [l > 0.3000
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Abbildung 54:  Raumliche Verteilung der NOx-Emissionen der Kleinfeuerungsanlagen BW aus
dem Landesemissionskataster BW im 10 km x 10 km-Raster, Bezugsjahr 2010

NO,-Emissionen 2010 Kleinfeuerungsanlagen BW 0 75 15 30 45 &0 75
aus E-Kataster BW 2010 in [kt/a] I — T— i
- 10 km x 10 km Raster -

0 [ 0,0250-0,0500 [ 0,1500 - 0,2000
B <=0.0100 0,0500 - 0,000 [l 0.2000 - 0,3000 _ s
m
B 0.0100-0,0250 [ 0,1000-0,1500 [l > 0.3000 (max: 0,3039) ﬁ !f ;Alfi SO
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Abbildung 55:  Differenz der NOx-Rasteremissionen der Kleinfeuerungsanlagen BW im 10 km x
10 km-Raster, Gridding-Tool — Landesemissionskataster BW

NO,-Emissionen 2010 Kleinfeuerungsanlagen BW 0 75 15
Gridding Tool - E-Kataster BW 2010 in [kt/a] I —

-10 km x 10 km Raster -
B -0.0480 - -0,0250 0 [ 0.0250 - 0,0500

I ©0.0250--00100 | | >0-00100 [ 0.0500 - 0,1000 _ -~
o m
I 00100-<0 [T 0,0100-0,0250 M 0.1000-0,1781 f; !H;AVI SO
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1.4.5 Emissionen aus Kleinfeuerungsanlagen fir verschiedene Bundeslander

Erganzend zu den Vergleichen fiir die beiden Landesemissionskataster Kleinfeuerungsanlagen Ba-
den-Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz mit den entsprechenden Ergebnissen aus dem Gridding-Tool
(Kap. 1.4.3 und 1.4.4), wurden fiir weitere Bundeslander, fiir die entsprechende Daten ver6ffentlicht
vorliegen, die Gesamtemissionen aus Kleinfeuerungsanlagen pro Bundesland mit Ergebnissen des
Gridding-Tools verglichen.

Die Daten fiir die Bundesldnder wurden aus entsprechenden Veroffentlichungen entnommen und
gelten fiir unterschiedliche Bezugsjahre. Die Daten aus dem Gridding-Tool wurden nach der raumli-
chen Verteilung und Rasterung im 1 km x 1 km-Raster durch Ausschneiden der einzelnen Bundeslan-
der aus dem bundesweiten Datensatz ermittelt. Eine Korrektur an den Randern der Bundeslander, um
nicht in den Randrasterelementen auch Emissionsanteile der benachbarten Bundeldnder mit auszu-
weisen, wurde aufgrund der kleinen Gitterweite (1km) nicht vorgenommen. In Tabelle 12 sind die
Ergebnisse gegeniibergestellt.

Es zeigt sich, dass fiir NOx die Abweichungen zwischen den Emissionen der Bundeslander und den
Emissionen aus dem Gridding-Tool im Bereich von -11% bis +40% liegen. Dies ist als eine gute Uber-
einstimmung zu werten, da die Emissionen nach ganz unterschiedlichen Methoden ermittelt wurden.
Dies entspricht auch den Ergebnissen der beiden Vergleiche in Kap. 1.4.3 und 1.4.4 und zeigt, dass
die rdumliche Verteilung im Gridding-Tool plausibel erfolgt.

Fiir PM10 zeigt sich fiir alle Bundeslander, dass die Ergebnisse aus dem Gridding-Tool hoher ausfal-
len als in den Datenquellen der Bundeslidnder angegeben. Die Abweichungen liegen zwischen +13%
und +370%.
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Tabelle 12: Ubersicht und Vergleich der NOx- und PM10-Emissionen verschiedener Bundes-
lander aus entsprechenden Veréffentlichungen der Bundeslander mit den Emissi-
onen, ermittelt mit dem Gridding-Tool im 1 km x 1 km-Raster, und anschliel3en-
der Verschneidung und Summierung pro Bundesland

Emissionen Kleinfeuerungsanlagen
Bundesland (BL) Gridding-Tool 2010 (GT) Differenz
Jahr Schadstoff Emissionen [t/a] Emissionen [t/a] (GT - BL) / BL [%]

BY 2004 PM10 3.811 9.726 155,2%
NOy 21.232 18.901 -11,0%
NO/PM10 5,6 1,9

NW 2006 PM10 2.019 4.670 131,3%
NOy 24.861 19.135 -23,0%
NOy/PM10 12,3 4,1

BE 2000 PM10 146 686 369,9%
NO 2.866 3.440 20,0%
NO/PM10 19,6 5,0

SN 2010 PM10 1.333 1.512 13,4%
NOy 4.260 4.347 2,0%
NO,/PM10 3,2 2,9

D 2010 PM10 - 37.674 -
NOy - 101.328 -
NOy/PM10 - 2,7 -

Datenquellen

BY  http://www.lfu.bayern.de/luft/emissionskataster/doc/endbericht_ekat 2004.pdf

NW  http://www.ekl.nrw.de/ekat/

BE http://lwww.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/luftqualitaet/de/emissionen/e-kataster _hausbrand.shtml

SN http://Iwww.umwelt.sachsen.de/umwelt/luft/3627.htm
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