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1 EinfUhrung

Im Zuge der Weiterentwicklung der Deutschen Anpassungsstrategie an den Klimawandel
(DAS) hat die Interministerielle Arbeitsgruppe Anpassung (IMAA) die DurchfUhrung einer
regelmdaBigen Evaluation der Strategie im Fortschrittsbericht 2015 (Bundesregierung 2015; S.
98) verankert. FUr die erste Evaluation der DAS haben adelphi und das Centrum fir Evaluation
(CEval) im Auftrag des Umweltbundesamtes ein Konzept entwickelt (2015-2017). Derzeit
setzen die beiden Organisationen die Evaluation der DAS im Rahmen eines neuen Projekts
um (2017-2019).

GemdaB dem Grundsatz der Subsidiaritat findet Anpassung in Deutschland auf mehreren
Ebenen statt. Die Deutsche Anpassungsstrategie bildet dabei den Rahmen, jedoch wurden
bereits in fast allen BundeslGndern eigene, l&nderspezifische Anpassungsstrategien erarbeiteft,
welche die regionalen Besonderheiten und Herausforderungen bericksichtigen. Damit auch
die Bundesldnder von den Aktivitdten zur Evaluation auf Bundesebene profitieren kdnnen,
finden sich in dieser Handreichung zentrale Hinweise fUr die Entwicklung von Methoden zur
Evaluation von Anpassungsstrategien zusammengestellt.

Aufgrund der unterschiedlichen Struktur der Anpassungsprozesse zum einen zwischen Bundes-
und L&nderebene, aber auch zwischen den Bundesldndern selbst, 1&sst sich die fur die
Evaluation der DAS entwickelte Methodik nicht vorbehaltlos auf andere Ebenen Gbertragen.
Diese Handreichung enthdalt deshalb zundchst einige allgemeine Hinweise zur
Strategieevaluation (Kapitel 1), liefert darauf aufbauend einen Uberblick Uber Aspekte, die
beim Aufsetzen einer Evaluation berucksichtigt werden sollten (Kapitel 2) und geht
abschlieBend auf zentrale Bestandteile einer Evaluation ein (Kapitel 3).

Evaluationen bieten Nutzen in vielerlei Hinsicht und sollten fester Bestandteil von
Strategieprozessen sein. Gerade im Bereich der Anpassung an die Folgen des Klimawandels,
welches ein noch relativ neues Themenfeld darstellt, ist es wichtig, schnell zu lernen, um
eventuell ndtige Kurswechsel vornehmen zu kénnen. Hier kann eine Evaluation helfen, Uber
die ermittelt wird, ob die umgesetzte Strategie und damit verbundene MaBnahmen ihre
Wirkungen wie geplant entfalten. Fundierte Evaluationen sind die Basis dafur, wichtiges
Prozesswissen und Beispiele guter Praxis zu identifizieren. Dies kann wiederum anderen
Akteuren helfen, ihnr Vorgehen zu optimieren und erweitert so insgesamt die Wissensbasis zum
Thema Anpassung (EEA 2016).

Bei der Anpassung an den Klimawandel hat man hdufig mit sich wandelnden Zielen zu tun
und agiert unter sich verédndernden Umstdnden. Deshalb ist es notwendig, sich regelmaBig
die Frage zu stellen: sind wir noch auf dem angedachten Weg? Und vor allem: ist dieser Weg
noch derrichtige? DarGber hinaus trégt eine Evaluation zu Legitimation und Transparenz
politischer Prozesse bei: AnpassungsaktivitGten werden haufig durch 6ffentliche Gelder
finanziert; in dem Kontext kann Evaluation Entscheidungstrégern helfen, Transparenz zu
schaffen und zu zeigen, dass diese &ffentlichen Gelder sinnvoll eingesetzt werden (Pringle
2011). DarUber hinaus hilft eine Evaluation bei der Dokumentation der Zielerreichung. Erfolge
kédnnen sichtbar gemacht und beteiligte Akteure motiviert werden.



Handreichung zur Entwicklung von Methoden fUr die Evaluation von Anpassungsstrategien — Handreichung

Es ist wichtig, sich von Beginn an bewusst zu machen, was eine Evaluation leisten kann und
was nicht. Die Moglichkeiten hdngen dabei von verschiedenen Faktoren ab, vor allem von
den zur VerfUgung stehenden Ressourcen oder den verfUgbaren Daten (siehe dazu auch
Kapitel 2).

Herausforderungen oder Grenzen liegen bei der Evaluation von AnpassungsaktivitGten haufig
bei den in der Folge angesprochenen Themen.

Evaluation als mogliches politisches Risiko: Eine Evaluation kann auch bedeuten, ein
politisches Risiko einzugehen, weil die Ergebnisse moglicherweise nicht den aktuellen
politischen Kurs unterstutzen (Diller 2012, Jacoby 2009).

Messen von Erfolgen: W&hrend im Bereich Klimaschutz Erfolge relativ leicht gemessen werden
kénnen (Reduktion von CO2 Emissionen) gibt es fUr die Klimaanpassung keinen
Ubergreifenden Indikator (EEA 2016), der es erlaubt, in einer Bilanz die Ergebnisse von
Anpassungsanstrengungen zusammenzufassen. Dies macht eine Erfolgskontrolle aufwdéndiger
und erschwert die Vergleichbarkeit von Ergebnissen (z.B. mit anderen Ladndern, Stadten, etc.).

Anpassung als langfristiges Thema: KlimaanpassungsmaBnahmen adressieren haufig
klimatische Anderungen, deren Auswirkungen erst mittel oder langfristig spUrbar werden
(Bours et al. 2015, Karani et al. 2015). Hier I&sst sich deshalb eine einwandfreie Erfolgskontrolle
meist erst nach einer I&dngeren Zeitspanne durchfUhren.

Mainstreaming: Viele L&nder versuchen Anpassung in bereits bestehende Instrumente und
Pl&ne zu integrieren (Mainstreaming). Dies kann Evaluationsaktivitdten erschweren, da es bei
fiefem Mainstreaming schwieriger wird, abzugrenzen, was zur Anpassung gehoért und
dementsprechend evaluiert werden soll. Auch wenn Mainstreaming in vielen Fallen nicht
leicht zu evaluieren ist, bleibt es dennoch ein wichtiger Ansatz, um Klimaanpassung langfristig
ZU verankern.

Betrachtete Ebenen: Sowohl auf Bundes- und Landesebene wie auch auf kommunaler Ebene
finden wichtige Prozesse fUr die Anpassung statt. Meist ist es innerhalb einer Evaluation jedoch
nicht méglich, alle fir die Anpassung relevanten Ebenen ausgewogen zu betrachten. Es ist
deshalb sinnvoll, den Evaluationsgegenstand klar abzugrenzen (s. auch Kapitel 2) und den
Fokus auf eine Ebene zu legen.

Komplexitat von Strategieevaluationen: Grundsétzlich muss zwischen Strategie- und
MaBnahmenevaluationen unterschieden werden. Wahrend einige Bundesldnder den
Anpassungsprozess eher strategisch ausgerichtet haben, liegt der Fokus in anderen Ladndern
direkt auf der MaBnahmenebene. Je nach Ausrichtung kdnnen bei einer Evaluation
unterschiedliche Herausforderungen auftreten. Strategieevaluationen sind in der Regel
komplexer, da die Strategien oft handlungsfeldUbergreifende Ansatze verfolgen und
Wirkungsketten deshalb schwieriger nachgezeichnet werden kénnen. Betrachtet man
hingegen einzelne MaBnahmen (MaBnahmenevaluation), 1&sst sich leichter eine bestimmte
Zielgruppe identifizieren und die Wirkung der MaBnahme auf diese Zielgruppe bestimmen.

Fehlende Kontrollgruppen: FUr die Evaluation einer MaBnahme oder eines Projektes wirde
man idealerweise einen experimentellen Ansatz wahlen. Dabei wirde man Verdnderungen
in zwei Kontexten vergleichen: ein Kontext, in dem die MaBnahme durchgefUhrt wurde und
ein vergleichbarer Kontext, der nicht von der MaBnahme betroffen war (Kontrollgruppe). So
lieBe sich darstellen, was tatséchlich ohne die DurchfGhrung der MaBnahme geschehen wdére
(Fisher et al. 2015, OECD 2015). In weniger dynamischen Kontexten oder auf kleinrumiger
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Ebene mag es eventuell méglich sein, Kontrollgruppen zu bilden. Auf der Ebene von
Bundesldndern und vor dem Hintergrund der Komplexit&t und Vielzahl der MaBnahmen einer
Anpassungsstrategie sind Kontrollgruppen jedoch kaum praktikabel. Deshalb ist oft kein
experimentelles oder quasi-experimentelles Evaluationsdesign méglich. Stattdessen ist es
meist nur moglich, Ver@nderungen zu ermitteln Gber Langsschnittstudien (Betrachtung
derselben Parameter zu mehreren Zeitpunkten) oder Schattenkontrollen, in denen Experten
einschétzen wie sich ein System aufgrund einer bestimmten MaBnahme verandert hat (vgl.
Stockmann 2009). Diese Arten von Evaluationsdesigns werden ,,ex-post-facto Designs”
bezeichnet.

Kausadlitat: Vorsicht ist geboten, wenn es um die Herstellung von kausalen
Wirkzusammenhdngen zwischen einer Strategie und beobachteten groBfldchigen
Verdnderungen geht. Die Wirkung bestimmter AnpassungsmaBnahmen auf eine Zielgruppe
ist noch leichter festzustellen, méglich sind auch Uberlegungen zu plausiblen
Wirkzusammenhdngen zwischen MaBnahmen und Veranderungen auf Systemebene (z.B.
verbessertes Vorsorgeverhalten der Gesamtbevdlkerung bei Starkregen). Allerdings kdnnen
hier kaum noch eindeutige kausale Wirkungszusammenhdnge hergestellt werden (EEA, 2015,
S.45). GroBflachige Verdnderungen in einer Gesellschaft oder einem System werden von
einer so groBen Anzahl an Faktoren beeinflusst, dass eindeutige RuckschlUsse von
Verdnderungen auf bestimmte MaBnahmen oder eine Strategie methodisch fundiert meist
kaum mdglich sind.
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2 Was ist bei der Bestimmung des Rahmens einer
Evaluation zu berucksichtigen?

Bevor eine Evaluation konzipiert wird, sollten verschiedene Aspekte berlcksichtig und
diskutiert werden (s. Abbildung 1).

Abbildung 1: Bestimmung des Rahmens einer Evaluation

Umfang der Evaluation passend
zu den Ressourcen und

zeitlichen Vorgaben gestalten Werfiihrt die

Evaluation durch?
intern / extern?

Welche Akteure sollen
eingebunden werden? Was sind hilfreiche

Datengrundlagen?

Gibt es parallel laufende Prozesse
mit Relevanz fiir die Evaluation?

frihzeitig Ziele
festlegen

Quelle: Eigene Darstellung, adelphi

FUr eine effiziente Herangehensweise ist es wichtig, bereits frUh im Prozess die Ziele der
Evaluation festzulegen. Was méchte man mit der Evaluation bewirken2 Was ist der Anlasse
Welche Fragen soll sie beantworten? Ist es beispielsweise wichtig, Erkenntnisse Uber den
laufenden Prozess zu gewinnen, um diesen zu optimieren? Sollen Erfolge kenntlich gemacht
werden? Ist es wichtig, Rechenschaft abzulegen Uber eingesetzte Mittel und Ressourcen?

Eine Evaluation kann im Sinne einer Planungsevaluation formativ sein, d.h. sie kann Ergebnisse
liefern, um den laufenden Anpassungsprozess zu verbessern und weiterzuentwickeln. Eine
Evaluation kann aber auch summativ sein, im Sinne einer Bilanzevaluation. Eine summative
Evaluation wird in der Regel nach Abschluss eines Projektes durchgefuhrt, um eine
rOckblickende Bewertung vorzunehmen. Eine Evaluation kann sowohl aus formativen als auch
aus summativen Elementen bestehen. Sie kann beispielsweise Erkenntnisse fUr die
Weiterentwicklung eines laufenden Prozesses gelbben und gleichzeitig eine Betrachtung
bereits abgeschlossener AnpassungsmaBnahmen enthalten.

Hierbei ist jedoch zu beachten, dass es in einigen Fdllen zu Zielkonflikten kommen kann: wenn
die Zielerreichung in einer summativen Evaluation bewertet werden soll, bestehen bei einigen
Akteuren eventuell Anreize, ihre Aktivitdten in besonders positivem Licht darzustellen und
wenig auf mogliche Defizite einzugehen. Fir eine formative Evaluation kann es jedoch
AauBerst wichtig sein, mit involvierten Akteuren zu erértern, was man aus Fehlern lernen kann
und wie sich Abldufe optimieren lassen.
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Auf Basis der fUr die Evaluation gesetzten Ziele sowie der zur VerfiUgung stehenden
Ressourcen, sollte mdglichst frih entschieden werden, ob die Evaluation intern oder extern
durchgefuhrt werden soll. Eine dritte Variante wdre eine teilweise externe Evaluation. Fur alle
Varianten gibt es Vor- und Nachteile, die jeweils im Einzelfall geprift werden miUssen.

Interne Evaluation: die fUr die Strategie verantwortliche Institution koordiniert die Evaluation
und fGhrt sie durch.

» Vorteil: hohes Prozessverstdndnis und groBe fachliche Expertise

» Nachteile: unklar, inwiefern methodische Kenntnisse zur DurchfUhrung von Evaluationen
ausreichen; Unklar, inwiefern ausreichend Zeit besteht, um die Evaluation durchzufUhren.
Fehlende Unabhdngigkeit und Objektivitadt kann dazu fGhren, dass die Ergebnisse
tendenzids sind oder als weniger glaubwUrdig angesehen werden

Externe Evaluation: die Strategie wird von einer externen Institution evaluiert, die mit dem
Strategieprozess zuvor nicht in BerGhrung gekommen ist und mit dem Vorgehen bei
Evaluation vertraut ist.

» Vorteil: hohe Objektivitat und ausreichend methodische Kenntnisse zur DurchfGhrung von
Evaluationen

» Nachteil: geringe Kenntnisse zum Prozess, den involvierten Akteuren und relevanten
Dokumente, was die Qualitat der Ergebnisse beeinflussen kann; lange Einarbeitungszeit

Teilweise externe Evaluation: die fUr die Strategie verantwortliche Organisation koordiniert die
Evaluation mit Hilfe externer Experten, welche Teile der Evaluation durchfUhren und/oder die
Methodik entwickeln.

» Vereint Vorteile beider Varianten: gutes Prozessverst@ndnis, passende fachliche Expertise,
methodische Kenntnisse verfGgbar; bei fransparenter und nachvollziehbarer
Vorgehensweise kann die bendtigte Objektivitat gewdhrleistet werden

Tipp: Bei den Uberlegungen hierzu kann auch die Checkliste zur Entscheidungsfindung bei
Selbstevaluation weiterhelfen (Beywl und Schepp-Winter (2014): Link zur Publikation:
http://www.univation.org/download/CLQ29-Selbstevaluation.pdf)

Zundchst sollte ein Uberblick zu bereits bestehende Datengrundlagen geschaffen werden,
die fUr die Evaluation — z.B. fUr Ladngsschnittstudien — genutzt werden kénnen. Entsprechend
der verfugbaren Datenquellen sollte das Vorgehen bei der Evaluation angepasst werden. Es
wird empfohlen, wo méglich, auf bestehende Daten zurickzugreifen, um den
Ressourcenaufwand der Evaluation méglichst gering zu halten und auch die
Wiederholbarkeit zu erleichtern. Gleichzeitig bringt die Verwendung bereits existierender
Daten auch gewisse Einschradnkungen mit sich.
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Der Umfang der Evaluation sollte an die jeweiligen finanziellen, personellen und zeitlichen
Ressourcen angepasst sein. Eng damit verbunden ist auch die Frage, ob die Evaluation intern
oder extern durchgefuhrt wird.

Es sollte bereits beim Aufsetzen des Rahmens der Evaluation darUber nachgedacht werden,
welche Akteure an welcher Stelle in die Evaluation eingebunden werden sollten.

Zu berUcksichtigende Akteure kbnnen sein:

» Personen, die auf politischer Ebene am Anpassungsprozess mitwirken oder mitgewirkt
haben

» Personen, die diesen Prozess durch Forschung und Beratung begleitet haben

» Personen, die fUr die Umsetzung der MaBnahmen verantwortlich sind / Personen die an
der Umsetzung beteiligt sind

» Personen, die eine bestimmte Sektor-Expertise haben (z.B. Gesundheitsexperten)

» Kommunen, Verbdnde, BUrger, Journalisten, Experten aus anderen Landern

Dabei sind folgende Fragen zu kldren: welche Akteure kdnnen zu welchen Themen und
Fragestellungen Stellung nehmen? Wann ist ein geeigneter Zeitpunkt, um diese Akteure
einzubinden? Was sind geeignete Methoden dafire Lasst sich die Evaluation eventuell in
andere Beteiligungsformate integrieren, so dass kein groBer Mehraufwand fur die
einzubeziehenden Akteure besteht? (s. dazu auch Pringle 2011 AdaptMe Toolkit).

Gibt es eventuell parallel laufende Prozesse, die relevant fUr die Evaluation sein kédnnten? Zum
Beispiel zum Monitoring oder zur Vulnerabilitdt? Wenn méglich, sollten diese zeitlich so
aufeinander abgestimmt sein, dass die Ergebnisse fUr die Evaluation verwendet werden
kénnen. AuBerdem sollte auch die Evaluation idealerweise so getaktet sein, dass deren
Ergebnisse wiederum in die Weiterentwicklung anderer Prozesse einflieBen kdnnen.

Auch wenn dieser Punkt zu Beginn einer Evaluation noch in weiter Ferne scheint, ist es sinnvoll,
sich schon zu Anfang Gedanken Uber den Umgang mit den Ergebnissen zu machen. An wen
richten sich die Ergebnisse? Werden die Ergebnisse veroffentlicht? Wenn ja, in welcher Form?
Ergebnisse kbnnen auch auf verschiedene Weise verdffentlich werden, z.B. in Form eines
lGngeren wissenschaftlichen Berichts, der alle Ergebnisse ungekUrzt enthélt und einer
zusatzlichen (eventuell politische abgestimmten) Kurzfassung mit zentralen Ergebnissen und
Handlungsempfehlungen. Die Ergebnisse sollten so aufbereitet werden, dass sie fur die
Zielgruppe einfach handhabbar sind und sie Eingang finden kénnen in die Weiterentwicklung
des Anpassungsprozesses.
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3 Was sind zentrale Schritte bei einer Evaluation?

Das Kapitel gibt einen Uberblick Uber zentrale Schritte bei einer Evaluation. Dabei kdnnen je
nach Bedarf Schritte auch zusammengefasst oder noch weiter ausdifferenziert werden.

Tabelle 1: Schritt 1: Den Evaluationsgegenstand eingrenzen!

Warum ist das wichtig?

Zundchst sollte festgelegt werden, was genau bei der Evaluation betrachtet wird, also z.B. welche
Prozesse, welche Dokumente, welche Akteure? Je nachdem welche Ziele fUr die Evaluation
festgelegt wurden und welche Ressourcen fUr die Evaluation zur Verfigung stehen, kann der
Evaluationsgegenstand enger oder weiter gefasst werden.

Worauf ist zu achten?

Der Evaluationsgegenstand sollte so eingegrenzt werden, dass die Evaluation mit den zur Verfigung
stehenden Ressourcen gut durchfUhrbar ist. Gerade bei Prozessevaluationen ist diese Eingrenzung
ein wichtiger Schritt, um sich darUber klar zu werden, welche Elemente der Prozess Uberhaupt
beinhaltet. Bei MaBnahmenevaluation gestaltet sich die Eingrenzung des Evaluationsgegenstands
deutlich leichter, da eine MaBnahme meist leichter abgegrenzt werden kann.

Was sind gute Beispiele?

Es sollte beispielsweise festgelegt werden, welche AnpassungsmaBnahmen in der Evaluation
betrachtet werden. Sind das lediglich die MaBnahmen, die auch in der Strategie oder einem
bestimmten dazugehdérigen Dokument genannt werden? Oder alle MaBnahmen zur Anpassung,
die auf Ladnderebene durchgefUhrt werden2 Grenzt man die Evaluation auf Akfivitdten des Landes
ein oder betrachtet man auch Aktivitdten der Kommunen?

Wo finden sich dazu weitere Informationen?

Adapt ME Toolkit Kapitel 3 What is it that I'm evaluating¢ (Pringle 2011:_Link zur Publikation:
http://www.ukcip.org.uk/wp-content/PDFs/UKCIP-AdaptME.pdf)

1 Aus formattechnischen Grinden erfolgt hier und bei den folgenden Tabellen jeweils eine Doppelung bei Uberschrift
und Tabellenbezeichnung.
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Tabelle 2: Schritt 2: Ein Wirkmodell entwickeln

Schritt 2

Warum ist das wichtig?

Ein Wirkmodell kann dazu beitragen, komplexe Wirkungs-Zusammenh&nge anschaulich darzustellen. Es
hilft dabei zu Uberlegen, welche AktivitGten und Prozesse welche Wirkung haben (kénnen).

Worauf ist zu achten?

Ein Wirkmodell kann aus vier bis finf Elementen bestehen.

Input und Umsetzung: Dieser Schritt beinhaltet alle nétigen Ressourcen, um ein Projekt, eine MaBnahme
oder eine Strategie umzusetzen (z.B. Personal, Mittel, Zeit, Material). Falls ndtig, kénnen die Schritte Input
und Umsetzung getrennt voneinander betrachtet werden.

Output: Unter Output versteht man konkrete Ergebnisse, Leistungen oder Produkte einer MaBnahme,
eines Projektes oder einer Strategie.

Outcome: Als Outcome werden kurz- und mittelfristige Wirkungen einer MaBnahme, eines Projektes oder
einer Strategie bezeichnet. Meist handelt es sich hier um Wirkungen auf Ebene der Zielgruppe.

Impact: Impact sind die langfristigen Wirkungen einer MaBnahme, eines Projektes oder einer Strategie.
Hier handelt es sich um Wirkungen auf Systemebene.

Abbildung 1: Elemente eines Wirkmodells

alle notigen Ressourcen,
um eine MaRnahme/ein
Projekt/eine Strategie
umzusetzen (z.B.
Personal, Mittel, Zeit,
Material)

Ergebnisse und kurz- und mittelfristige
Leistungen bzw. Wirkung einer
Produkte einer MaRnahme/eines
MaRnahme/eines Projektes/einer Strategie
HOEACEHENEEiEICHEN | auf Ebene der Zielgruppe

langfristige Wirkung einer
MaBnahme/eines

Projektes/einer Strategie
auf Systemebene

Quelle: Eigene Darstellung, adelphi

Was sind gute Beispiele?

Beispiel fUr ein Wirkmodell fur die MaBnahme ,,Flyer zur zielgruppenspezifischen Information im
Gesundheitssektor (richfiges Verhalten bei Hitzewellen)*

Abbildung 3: Beispiel fir ein Wirkmodell

Flyer wurde an Zielgruppe verandert ihr
Zielgruppe verteilt (altere Verhalten: altere - . .
Personalkosten, mesnr e Menschen halten sich an Weniger Hitzetote bei

Hitzewellen

Druckkosten, etc.

besonders vulnerable Hitzetagen im Schatten
gegenuber Hitze sind) auf, trinken mehr Wasser

Quelle: Eigene Darstellung, adelphi

Wo finden sich dazu weitere Informationen?

Leitfaden Wirkungsmodell der Stifftung MERCATOR Schweiz (2016): Link zur Publikation:
https://www stiftung-mercator.ch/fileadmin/documents/Dokumente/Wirkungsmodell Leitfaden.pdf
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Tabelle 3: Schritt 3: Passende Evaluationsfragen formulieren

Schritt 3

Warum ist das wichtig?

Wdhrend das Wirkmodell den betrachteten Gesamtprozess anschaulich darstellt, helfen
Evaluationsfragen dabei, Schwerpunkte fUr die Evaluation zu setzen. Sie lenken den Fokus auf
bestimmte Teilaspekte und helfen dabei, die Evaluation so einzuschrénken, dass ein gréBtmoglicher
Nutzen erzielt wird.

Worauf ist zu achten?

Ziel bei der Formulierung der evaluativen Fragestellungen sollte sein, eine gut fassbare Anzahl von
Ubergreifenden Fragen zu entwickeln, unter denen sich alle relevanten sperzifischeren Fragen und
Themen mit Relevanz bearbeiten lassen. HierfUr kann es ndtig sein, dass die zentralen
Fragestellungen einen relativ hohen Abstraktionsgrad haben. Die Fragen k&nnen sich in Umfang
und Komplexitat unterscheiden. Wichtig ist, dass die Fragen nicht deskriptiv, sondern evaluativ
formuliert sind. D.h. die Fragen fordern immer auch eine Bewertung, nicht nur eine deskriptive
Beschreibung der Sachlage.

Bei der Ableitung der Ubergreifenden Fragestellungen kénnen Sie sich u.a. an den Zielen der
Evaluation und an den Zielen und Komponenten der Strategie orientieren.

Was sind gute Beispiele?

»Wurden die fUnf Ziele unserer Strategie innerhalb des anvisierten Zeitraums erreichte”; ,,Sind die
Prozesse zur Umsetzung der AnpassungsmaBnahmen effiziente"; Inwieweit wurde das Thema
Anpassung angemessen in der Verwaltung verankerte”; | Inwieweit hat die Anpassungsstrategie des
Landes Prozesse auf anderen Ebenen (Landkreise, Kommunen) angestoBen?g

Wo finden sich dazu weitere Informationen?

Checkliste fUr die Formulierung von evaluativen Fragestellungen von Wingate und Schroeter (2015):
Link zur Publikation: http://www.univation.org/download/Checkliste evalFragestellung ger.pdf
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Tabelle 4: Schritt 4: Evaluationsfragen unterteilen und Bewertungsrubriken festlegen

Schritt 4

Warum ist das wichtig?

Die Aufteilung der evaluativen Fragestellungen in Haupt- und Teilkriterien hilft dabei, die teilweise sehr
komplexen Fragen zu konkretisieren und fUr die Evaluation handhabbar zu machen.

Worauf ist zu achten?
Jede der evaluativen Fragestellungen wird in mehrere Hauptkriterien aufgeteilt und diese wiederum in

mehrere Teilkriterien. Diese Teilkriterien kbnnen mit festgelegten Indikatoren gemessen werden. Die
folgende Abbildung verdeutlicht diese Aufteilung.

Abbildung 4: Aufteilung der evaluativen Fragestellungen

Indikator

Teilkriterium
Indikator

Hauptkriterium

Teilkriterium
evaluative

Fragestellung

Hauptkriterium

Quelle: Eigene Darstellung, adelphi

Dabei sind Hauptkriterien eher abstrakte, hdufig generische Kriterien. Auf diese sollte bei der Bewertung
am Schluss der Evaluation explizit Bezug genommen werden. Hauptkriterien kdnnen bereits in der
evaluativen Fragestellung enthalten sein. Teilkriterien sind etwas weniger komplex, allerdings meist nicht
direkt messbar. Indikatoren hingehen sind direkt messbare Anhaltspunkte fir den ErfGllungsgrad eines
Teilkriteriums.

Die Beantwortung der Fragen erfolgt quasi ,,rickwarts": mehrere Quellen bzw. Indikatoren geben die
Antwort auf ein Teilkriterium, mit mehreren Teilkriterien 1&sst sich ein Hauptkriterium bewerten und die
Summe der Hauptkriterien ergibt wiederum die Antwort auf die Gbergeordnete, evaluative
Fragestellung. So lassen sich die teilweise sehr komplexen evaluativen Fragen Schritt fUr Schritt
beantworten.

Um eine moglichst eindeutige Aussage auf Ebene der Teilkriterien treffen zu kdnnen, sollten,

wo moglich, fur die Teilkriterien sogenannte Bewertungsrubriken definiert werden. Diese
Bewertungsrubriken legen fest, ab wann ein Teilkriterium als erfUllt anzusehen ist. Ab wann gilt
beispielsweise Anpassung als organisatorisch verankert? Welche Bedingungen mussen dafr erfUllt seine
Bewertungsrubriken legen hierfUr klare Schwellenwerte fest. So kann an Stelle einer rein deskriptiven
Ergebnisdarstellung eine objektive und fransparente Bewertung vorgenommen werden. Dieser Aspekt
der Bewertung ist essentiell fUr eine Evaluation und grenzt das Vorgehen zum Beispiel von reinen
Monitoringaktivité&ten ab.

Bei manchen Fragestellungen kann es schwierig sein, eindeutige Kriterien und Schwellenwerte zu
definieren. Dann ist es hilfreich nicht von Haupt- und Teilkriterien, sondern von Haupt- und Teilfragen zu
sprechen, die auch qualitativ beantwortet werden kdénnen.

Was sind gute Beispiele?

Im Rahmen der Evaluation der DAS wurde die Frage nach der Verankerung von Klimaanpassung in
folgende Haupt-, Teilkriterien und Indikatoren/Quellen aufgeteilt:
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Tabelle 1:

Beispiel fur die Aufteilung einer evaluativen Fragestellung

Hauptkriterien

Inwieweit wurde Anpassung an
den Klimawandel angemessen
verankert?

Teilkriterien

Inwieweit werden Akfivitéten,
die wichtig fUr die Anpassung
sind, in den Bundesressorts als
dauverhafte Aufgaben
wahrgenommen?

Inwieweit wurde Anpassung
organisatorisch in den
Bundesressorts verankert

(Ansprechpartner, Arbeitskreise,
Strukturen, regelmdaBige Treffen,

»Verfahren')?

Inwieweit wurde Anpassung in
rechtlichen, planerischen,
informatorischen und
6konomischen Instrumenten
berUcksichtigte

Indikator/Quelle

Einsch&tzung von Umsetzenden
von APA Il MaBnahmen
(Interviewreinhe C)

Anzahl von MaBnahmen im
APA I, die als Daueraufgabe
gekennzeichnet wurden
(Dokumentenanalyse)

Einschatzung von IMAA-
Mitgliedern (Interviewreihe A.1)

Einsch&fzung von Experten
(Interviewreihe D)

Auswertung von bestehenden
oder neuen rechtlichen,
planerischen, informatorischen
und ékonomischen
Instrumenten auf
Bundesebene, in denen
Anpassung berUcksichtigt wird,
durch eigene Recherchen und
Analysen

Wo finden sich dazu weitere Informationen?

Bericht zur Entwicklung der Methodik fUr die Evaluation der DAS (Kind et al. 2018)

17



Handreichung zur Entwicklung von Methoden fUr die Evaluation von Anpassungsstrategien — Handreichung

Tabelle 2: Schritt 5: Passende Quellen auswdhlen

Schritt 5

Warum ist das wichtig?

Die Auswahl der Quellen ist ein wichtiger Schritt bei einer Evaluation. Wo lassen sich Daten fur die
Beantwortung der Teilkriterien finden? Welche Dokumente kdnnen hier ausgewertet, welche
Akteure befragt werden?

Worauf ist zu achten?

Die Auswahl passender Quellen hdngt eng mit der Festlegung der Indikatoren zusammen. Quellen
kdnnen sowohl bereits existierende Datenquellen, z.B. Studien und Berichte sein, als auch Personen,
die Uber bestimmtes Wissen verfugen. Es empfiehlt sich, ein Analyseraster anzulegen, d.h. eine
Tabelle in der hinfer jedem Indikator die Datenquelle vermerkt wird. Spater kann dort dann auch die
jeweilige Datenerhebungsmethode eingetragen werden. Die folgende Abbildung zeigt eine
maogliche Struktur fUr ein Analyseraster.

Tabelle 3: Mogliche Struktur fur ein Analyseraster
Fragestellung Hauptkriterien \ Teilkriterien \ Indikatoren Quelle \ Erhebungsmethode
Frage Hauptkriterium Teilkriterium Indikator Quelle x
A Al A2.a
Quelle y
Indikator Quelle x
A2.b
Teilkriterium Indikator Quelle z
A2 A.2.c
Quelle w
Hauptkriterium
B

Was sind gute Beispiele?

FUr die DAS Evaluation wurde auf eine Vielzahl von Quellen zurGckgegriffen. Wichtige Quellen
waren etwa die Dokumente, die im Rahmen des Prozesses entstanden sind (z.B. Aktionsplan
Anpassung, Fortschrittsbericht, Monitoringbericht etc.), als auch am Prozess beteiligten Personen
(IMA-Mitglieder, AFK-Mitglieder).

Wo finden sich dazu weitere Informationen?

Bericht zur Entwicklung der Methodik fur die Evaluation der DAS (Kind et al. 2018)
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Tabelle 8: Schritt 6: Daten erheben

Schritt é

Warum ist das wichtig?

Egal ob auf bestehende Daten zurckgegriffen wird oder ganz neue Daten erhoben werden, muss
eine Sichtung und Zusammenstellung dieser Daten erfolgen. Diese stellt dann die Basis fur die
Auswertung dar.

Worauf ist zu achten?

Entsprechend der in Schritt 5 ausgewdahlten Quellen, werden zundchst die passenden
Datenerhebungsmethoden bestimmt. Ist die Quelle ein kleinerer Kreis von Personen, bieten sich
Interviews an. Ist die Datenquelle eine bereits existierende Studie, kann eine Dokumentenanalyse
durchgefUhrt werden. Auch die Auswahl von Indikatoren (z.B. aus bereits durchgefUhrten
VulnerabilitGtsanalysen oder Monitoring-Prozessen) kann ein wichtiger Bestandteil der
Datenerhebung sein. Meist wird ein Methodenmix angewandt, d.h. unterschiedliche Methoden
kommen innerhalb einer Evaluation zum Einsatz. Es empfiehlt sich, die entwickelten Instrumente (z.B.
Fragebogen, Leitfragen) einem Test zu unterziehen, damit Probleme bei der Anwendung frihzeitig
ausgerdumt werden kénnen.

Die Datenerhebung ist ein groBer und zeitintensiver Bestandteil einer Evaluation. Ein vorab erstellter
Zeitplan hilft, den Uberblick zu behalten, welche Daten bis zu welchem Zeitpunkt erhoben werden
mussen, weil sie z.B. fUr weitere Schritte der Evaluation bendtigt werden.

Was sind gute Beispiele?

Zur Bestimmung des Umsetzungsstandes und der Wirkung von MaBnahmen im APA Il wurde eine
Excel-Datei erstellt, Gber die InNformationen aus allen beteiligten Bundesressorts abgefragt wurden.
FUr jedes Ressort gab es ein Tabellenblatt, in welchem Uber drop-down-MenUs und offene
Antwortfelder Informationen eingetragen werden konnten. Diese kompakte Art der schriftlichen
Befragung minimierte den Aufwand bei der Beantwortung der Fragen und erleichterte auch die
Auswertung.

Wo finden sich dazu weitere Informationen?

Ubersicht Uber verschiedene Erhebungsmethoden (Universitat Augsburg):

Link zur Publikation: http://qgsf.e-learning.imb-uni-augsburg.de/book/export/html/507

Qualitative und quantitative Forschungsmethoden (Rébken und Wetzel 2016):

Link zur Publikation: https://www.uni-oldenburg.de/fileadmin/user upload/c3l/Studiengaenge/
BABusinessAdmin/Download/Leseproben/bba leseprobe quli guanti forschungsmethoden.pdf
PHINEO Kursbuch Wirkung (2017) Kapitel 6 Daten fUr die Wirkungsanalyse erheben.

Link zur Publikation: https://www.phineo.org/downloads/PHINEQO KURSBUCH WIRKUNG.pdf



http://qsf.e-learning.imb-uni-augsburg.de/book/export/html/507
file:///C:/Users/vanrueth/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/SQUXVGM1/Link%20zur%20Publikation:%20https:/www.uni-oldenburg.de/fileadmin/user_upload/c3l/Studiengaenge/BABusinessAdmin/Download/Leseproben/bba_leseprobe_quli_quanti_forschungsmethoden.pdf
file:///C:/Users/vanrueth/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/SQUXVGM1/Link%20zur%20Publikation:%20https:/www.uni-oldenburg.de/fileadmin/user_upload/c3l/Studiengaenge/BABusinessAdmin/Download/Leseproben/bba_leseprobe_quli_quanti_forschungsmethoden.pdf
https://www.phineo.org/downloads/PHINEO_KURSBUCH_WIRKUNG.pdf
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Tabelle 9: Schritt 7: Auswerten und bewerten

Schritt 7

Warum ist das wichtig?

Bewertung ist ein zentraler Bestandteil einer Evaluation. Eine rein deskriptive Beschreibung des Ist-
Zustands, also eine Darstellung der erhobenen Daten (,Was ist passierte”), ist hierfUr nicht
ausreichend. Evaluieren heit eben auch, die erhobenen Daten nach bestimmten Kriterien zu
bewerten und eine wertende Beurteilung vorzunehmen (z.B. ,,Sind die Fortschritte ausreichend?2").

Worauf ist zu achten?

Die Auswertung sollte transparent und nachvollziehbar sein. Sie erfolgt entlang der zuvor definierten
Haupt- und Teilkriterien und nach Méglichkeit mit Hilfe von Bewertungsrubriken. Wenn moglich,
sollten zur Beantwortung einer Frage immer mehrere Quellen herangezogen werden. Hier spricht
man vom Prinzip der Triangulation. In der Regel ist es unausweichlich, subjektive Meinungen
einzubeziehen - so lange dies transparent dargestellt wird und nicht nur die Meinungen einer
einzigen oder einiger weniger Personen einbezogen werden, stellt dies kein Problem dar.
Idealerweise werden sowohl Stakeholder als auch die Personen, die die Evaluation durchfUhren, in
Bewertungsaktivitdten einbezogen. Je besser die Evaluierenden den Kontext kennen, desto gréBer
sollte ihre Rolle beim Bewerten sein.

Was sind gute Beispiele?

Bei der Evaluation der DAS stellen die Evaluierenden auf Basis ihrer Untersuchungen (teilweise)
wertende Thesen auf. Im Rahmen einer Delphi-Befragunge bekommen Stakeholder Zugang zu den
Thesen, kdnnen diese kommentieren und eigene Bewertungen einflieBen lassen.

Wo finden sich dazu weitere Informationen?

PHINEO Kursbuch Wirkung (2017)
Link zur Publikation: https://www.wirkung-lernen.de/wirkungsanalyse/auswertung/wer-und-wann/
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Tabelle 10: Schritt 8: Berichten und kommunizieren

Schritt 8

Warum ist das wichtig?

Die beste Evaluation hilft wenig, wenn die Ergebnisse in einer Schublade verstauben. Deshalb ist es
wichtig, diese zielgruppenspezifisch aufzubereiten und zu kommunizieren.

Worauf ist zu achten?

Wichtig ist es, sich die Frage zu stellen: an welche Zielgruppe richtet sich der Evaluationsberichte
Entsprechend kénnen Form und Lé&nge variieren. AuBerdem sollte man sich Uberlegen: FUr wen sind
die Ergebnisse interessant und relevante Aber auch: zu welchem Zeitpunkt sollten die Ergebnisse
verdffentlicht werden? Lohnt es sich eventuell eine Veranstaltung oder einen Workshop zu
organisieren? Wer sollfe gegebenenfalls vor Verdffentlichung die Gelegenheit bekommen, die
Ergebnisse zu kommentieren? Zudem sollte bedacht werden, dass Kommunikation immer auch in
zwei Richtungen erfolgt. Gibt es nach der Veroffentlichung eine Mdglichkeit fur die Adressaten des
Berichts Feedback zu geben, Anmerkungen zu machen?

Was sind gute Beispiele?

Evaluationsbericht des Committee on Climate Change (UK) 2017:

Link zur Publikation: https://www.theccc.org.uk/wp-content/uploads/2017/06/2017-Report-to-

Parliament-Progress-in-preparing-for-climate-change.pdf

Evaluationsbericht Interface (2017): Evaluation der Strategie zur Anpassung an den Klimawandel in

der Schweiz:

Link zur Publikation: https://www.bafu.admin.ch/dam/bafu/de/dokumente/klima/externe-studien-

berichte/evaluation anpassungsstrategie klimawandel.pdf.download.pdf/2017.10.24 -
B_Evaluation_Anpassung Klima_Modul A 2017 02 17 INTERFACE.pdf

Wo finden sich dazu weitere Informationen?

Miron (2004) Checkliste fUr die Erstellung eines Evaluationsberichts:
Link zur Publikation: http://www.univation.org/download/Checkliste Berichte ger.pdf
aufgerufen am 06.02.2018.
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