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Kurzbeschreibung: Entwicklung eines finanziellen Anreizsystems fiir zusatzliche Klimaschutz- und
Biodiversitatsleistungen im Wald

Im Rahmen des Projektes , Transformation zu einem vollstindig treibhausgasneutralen
Deutschland“ (CARE) (FKZ 3720 41 506 0) wird untersucht, welche Pfade notwendig sind, um
die deutschen Klimaschutzziele zu erreichen, sowie welche Mafdnahmen aus politischer Sicht
unterlegt werden miissen, um diese Transformationspfade umzusetzen. Im Rahmen einer
Aufstockung zum CARE-Projekt wurde analysiert, wie fiir den Wald Instrumente als Férderung
oder Honorierung ausgestaltet werden kénnen, um bestmoéglich zur Umsetzung der im
Klimaschutzgesetz definierten Klimaschutzziele im LULUCF-Sektor und somit zur
Treibhausgasneutralitiat in Deutschland beizutragen. Der vorliegende Bericht fasst die
Ergebnisse des Aufstockungsprojekts in drei Abschnitten zusammen. Abschnitt A beschreibt
zundchst die , Allgemeine Ausgangssituation” bzgl. aktueller Studien zu Anreizsystemen, die
Ausgangssituation im Wald fiir einen Honorierungsansatz sowie eine Ubersicht zu bestehenden
Forderansatzen. Im Zentrum der Machbarkeitsanalyse in Abschnitt B steht das vom BMUV
vorgeschlagene Anreizsystem. Die dort vorgeschlagenen Parameter werden vorgestellt,
mogliche Indikatoren detailliert beschrieben sowie Datengrundlage, Aufwand fiir
Nachweisfiihrung und bestehende Fordertatbestande identifiziert. Auf dieser Basis erfolgt eine
Analyse der Machbarkeit des Anreizsystems des BMUV. Abschnitt C widmet sich der Vorstellung
und Analyse eines Konzepts fiir die Entwicklung eines modularen Anreizsystems zur
Honorierung von Biodiversitdts- und Senkenleistungen. Dazu wird die Entwicklung eines Zwei-
Saulen-Modells fiir die Honorierung von Biodiversitats- und Senkenleistung vorgeschlagen. Die
zwei Sdulen beinhalten A) die Férderung 6kologischer Waldwirtschaft und B) die Schaffung
eines marktwirtschaftlichen Zertifikatehandels. Abschlieféend wird auf Ergebnisse der Priifung
der rechtlichen Rahmenbedingungen des Anreizsystems eingegangen.

Abstract: Development of a financial incentive system for additional climate protection and
biodiversity services in forests

Within the framework of the project "Transformation towards a fully greenhouse gas neutral
Germany" (CARE) (FKZ 3720 41 506 0), it is being investigated which paths are necessary to
achieve the German climate protection goals, as well as which measures must be underpinned
from a political perspective to implement these transformation paths. As part of an extension to
the CARE project, it was analyzed how instruments for the forest can be designed as subsidies or
rewards to contribute in the best possible way to the implementation of the climate protection
goals defined in the Climate Protection Act in the LULUCF sector and thus to greenhouse gas
(GHG) neutrality in Germany. This report summarizes the results of the scaling-up project in
three sections. Section A first describes the starting point regarding current studies on incentive
systems, the initial situation in the forest for a remuneration approach as well as an overview of
existing funding approaches. The feasibility analysis in Section B focuses on the incentive system
proposed by the BMUV. The parameters proposed there are presented, possible indicators are
described in detail, and the data basis, the effort required for verification and existing subsidy
schemes are identified. On this basis, the feasibility of the BMUV's incentive system is analyzed.
Section C is dedicated to the presentation and analysis of a concept for the development of a
modular incentive system to reward biodiversity and carbon sink services. For this purpose, the
development of a two-pillar model for rewarding biodiversity and carbon sink services is
proposed. The two pillars include A) the promotion of ecological forest management and B) the
creation of market-based certificate trading. Finally, the results of the review of the legal
framework of the incentive system are discussed
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Glossar

Anreizsystem

Bundeswaldinventur

De-minimis

Erschwernisausgleich

Forderung
GAK

Holzbodenflache

Honorierung
Naturndhe
Okosystemleistungen
Parameter
Potenzielle natiirliche

Vegetation (pnV)

Reinertrag

Verpflichtungser-
machtigung

Vertragsnaturschutz
Zahlungsanspriiche

Zertifizierung

Instrument zur Steuerung von Verhalten und Zustanden, um bestimmte
Leistungen und Ziele zu erreichen

Durch das Bundeswaldgesetz vorgeschriebene forstliche GroRrauminventur,
die die groBraumigen Waldverhéltnisse und forstlichen
Produktionsmoglichkeiten auf Stichprobenbasis nach einem einheitlichen
Verfahren in ganz Deutschland alle zehn Jahre erfasst

Regelung im Rahmen der EU-Beihilfe, die Férderungen, die ein EU-
Mitgliedstaat einem Unternehmen gewahrt und deren Betrag als geringfligig
anzusehen ist, unter bestimmten Voraussetzungen von der
Genehmigungspflichtig durch die Europdische Kommission befreit

Geldausgleich fiir Eigentlimer*innen oder Nutzungsberechtigte deren
bestehende land-, forst- oder fischereiwirtschaftliche Bewirtschaftung durch
Naturschutzauflagen wesentlich erschwert wird

Finanzielle Unterstltzung fir die Umsetzung eines Vorhabens

Die Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kistenschutzes" (GAK) ist in Deutschland das Hauptinstrument der
nationalen Agrarstrukturforderung und bildet den inhaltlichen und
finanziellen Kern vieler Linderprogramme

Waldflachen, die dauernd fir die Holzerzeugung bestimmt sind

Belohnung und Wiirdigung einer Leistung, die unter Inanspruchnahme
staatlicher Mittel ermdglicht werden

Einteilung der Vegetation nach dem Grad der Uberpragung durch den
Menschen

Leistungen und Giiter, die durch Okosysteme zur Verfiigung gestellt werden
und die fiir das Wohlergehen der Menschheit lebensnotwendig sind

Wert, der als EingangsgroRRe Gibergeben oder als Ergebnis (AusgangsgroRe)
zuriickgegeben wird

Vegetation, die sich nach dem unvermittelten Aufhéren menschlicher
Beeinflussung einstellen wiirde

Stellt das Ergebnis der Forstbetriebe dar, das ohne staatliche Zuschiisse und
Pramien und unter Berlicksichtigung der nicht abgedeckten
Betreuungsleistungen erreicht worden ware

Festlegung im Haushalt, die erlaubt, im einem Haushaltsjahr Verpflichtungen
einzugehen, die zu Aufwendungen bzw. Auszahlungen in kiinftigen
Haushaltsjahren fiihren

Vertrag fur den Erhalt oder die Forderung bestimmter Lebensrdume fir Tiere
und Pflanzen im freiwilligen Zusammenwirken mit Grundstlicksbesitzenden

Basispramie fiir Landwirte im Rahmen der gemeinsamen EU-Agrarpolitik fiir
beantragte beihilfefahige Flachen

Verfahren, mit dessen Hilfe die Einhaltung bestimmter Anforderungen
nachgewiesen wird
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Zuschuss Finanzielle Fordermittel, die als Finanzierungshilfe zur Verfligung gestellt
werden oder auch durch Transferleistung von Barmitteln, Gltern oder
Dienstleistungen geleistet werden
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Zusammenfassung

Im Rahmen des Projektes , Transformation zu einem vollstindig treibhausgasneutralen
Deutschland“ (CARE) (FKZ 3720 41 506 0) wird untersucht, welche Pfade notwendig sind, um
die deutschen Klimaschutzziele zu erreichen, sowie welche Mafdnahmen aus politischer Sicht
unterlegt werden miissen, um diese Transformationspfade umzusetzen. Im Rahmen einer
Aufstockung zum CARE-Projekt wurde analysiert, wie fiir den Wald Instrumente als Férderung
oder Honorierung ausgestaltet werden kénnen, um bestméglich zur Umsetzung der im
Klimaschutzgesetz definierten Klimaschutzziele im LULUCF-Sektor und somit zur
Treibhausgasneutralitiat in Deutschland beizutragen. Der vorliegende Bericht fasst die
Ergebnisse des Aufstockungsprojekts in drei Abschnitten zusammen.

Abschnitt A beschreibt zunachst die ,Allgemeine Ausgangssituation® bzgl. aktueller Studien zu
Anreizsystemen, die Ausgangssituation im Wald fiir einen Honorierungsansatz sowie eine
Ubersicht zu bestehenden Férderansitzen.

Im Zentrum der Machbarkeitsanalyse in Abschnitt B steht das vom BMUV vorgeschlagene
Anreizsystem. Die dort vorgeschlagenen Parameter werden vorgestellt, mogliche Indikatoren
detailliert beschrieben sowie Datengrundlage, Aufwand fiir Nachweisfithrung und bestehende
Fordertatbestdande identifiziert. Auf dieser Basis erfolgt eine Analyse der Machbarkeit des
Anreizsystems des BMUV.

Abschnitt C widmet sich der Vorstellung und Analyse eines Konzepts fiir die Entwicklung eines
modularen Anreizsystems zur Honorierung von Biodiversitdts- und Senkenleistungen. Dazu
wird die Entwicklung eines Zwei-Saulen-Modells fiir die Honorierung von Biodiversitits- und
Senkenleistung vorgeschlagen. Die zwei Saulen beinhalten A) die Forderung 6kologischer
Waldwirtschaft und B) die Schaffung eines marktwirtschaftlichen Zertifikatehandels.
Abschliefsend wird auf Ergebnisse der Priifung der rechtlichen Rahmenbedingungen des
Anreizsystems eingegangen.

A. Allgemeine Ausgangssituation

Anreizsysteme fiir Okosystem- und Umweltschutzleistungen in der Landnutzung im
Allgemeinen und Klimaschutzleistungen der Waldbewirtschaftung im Besonderen werden
bereits seit einigen Jahren in der Wissenschaft, in Verbdnden und der Forstwirtschaft diskutiert.
Im Folgenden werden einige Beispiele fiir Anreizsysteme und Honorierungsansatze als Ergebnis
einer Literaturrecherche vorgestellt.

Dass das Interesse an einem Anreizsystem fiir Klimaschutz im Wald unter Waldbesitzenden
grofd ist, haben mehrere Kampagnen von Interessenverbdnden gezeigt. Eine Reihe von
nationalen und internationalen Studien haben zudem in den letzten Jahren Optionen fiir die
Entwicklung und Umsetzung von Anreizsystemen fiir Waldklima- und Biodiversitatsschutz
vorgestellt und diskutiert, die dieser Bericht kurz zusammenfasst.

Der Bericht geht im Folgenden auf die Ausgangssituation von Waldbestdanden in Deutschland
ein, die flir eine Honorierung in Frage kommen. Dabei wird aufgezeigt, welche Bestdnde in den
kommenden Jahrzehnten eine gute Voraussetzung bieten, um Okosystemleistungen zu
erbringen und welche Waldsituationen bzw. Waldflachen in Zukunft erhebliche Unsicherheiten
bzgl. dieser Leistungen aufweisen. Studien belegen, dass naturnahe Wilder in besonderem Mafie
Okosystemleistungen erbringen. Eine Unterteilung der Waldfldchen in Deutschland anhand des
6kologischen und naturschutzfachlichen Indikators “Naturnahe” stellt ein Maf3 dar, mit dem der
Einfluss des Menschen auf das Okosystem Wald beschrieben werden kann.
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Fiir die Honorierung von Okosystemleistungen erscheint es sinnvoll, eine langfristige
Perspektive aufzuzeigen. Zum einen geht es darum, Waldbesitzende fiir erbrachte Leistungen
oder fiir sofortige Mafnahmen zur zukiinftigen Mehrung von Okosystemleistungen durch ihre
Wailder zu entlohnen. Zum anderen soll die Honorierung Planungssicherheit schaffen.

Im Bericht wird auflerdem die betriebswirtschaftliche Situation der Forstbetriebe analysiert, da
sich die Hohe von Honorierungssatzen an deren Opportunitdtskosten orientieren sollte. Das zu
entwickelnde Anreizsystem fiir Klimaschutz- und Biodiversititsleistungen soll darauf ausgelegt
sein, Mafdnahmen zum Vorratsaufbau und zur Biodiversitatserhaltung mit der Intensitat der
Holzernte zu kombinieren (integrativer Ansatz). Entsprechende Klimaschutz- und
Biodiversitdtszielmarken sind dann so bemessen, dass sie einen teilweisen Nutzenentgang im
Holzverkauf mit sich bringen. Der finanzielle Anreiz fiir Forstbetriebe sollte eine ausreichende
Hohe annehmen, damit die Honorierung zu erwartende Mindererldse und Mehraufwendungen
der Waldbesitzenden ausgleichen kann. Der Anreiz darf aber auch nicht zu hoch angesetzt sein,
damit moglichst viele Forstbetriebe am Forderprogramm teilnehmen kénnen und damit der
Anreiz, Holz zu vermarkten, fortbesteht.

Die betriebswirtschaftliche Situation der Waldbesitzenden unterliegt aufgrund von variablen
Marktpreisen und Kalamitéten erheblichen Schwankungen. Um mogliche Forderquoten ausloten
zu konnen, ist eine Analyse der Betriebsergebnisse wegweisend. Einen Hinweis auf die
notwendige Hohe von Férderquoten kann der Reinertrag liefern, der sich aus der Differenz von
Ertrag und Aufwand eines Forstbetriebs errechnet. Die Hohe der Reinertrage ist im Privatwald
héher als im Kérperschaftswald. Uber alle Besitztypen hinweg schwanken die Reinertrige in
Abhangigkeit von grofd3flachigen Schadereignissen. Neben diesen Fluktuationen sind auch
langerfristige Trends beobachtbar. Die Reinertrage pro Flaicheneinheit hangen ab von den
dominierenden Baumarten und dem Marktwert ihres Holzes. Weil die
Baumartenzusammensetzung raumlich variiert, sind auch die Reinertrage regional
unterschiedlich. Die Reinertrage stiegen ab 2006 geradezu sprunghaft an und pendelten sich
nach Abklingen der forstbetrieblichen Folgen des Sturms , Kyrill“ auf einem deutlich h6heren
Niveau ein. Ahnlich wie im GrofRprivatwald und den Kérperschaftswildern sind dabei auch die
Reinertrage im Kleinprivatwald langfristig angestiegen, bis sie 2019 stark abfielen.

Im Projekt wurde schlief3lich auch ein exploratives Screening von bestehenden
Forderinstrumenten durchgefiihrt, die eine dhnliche Zielrichtung wie die zu entwickelnde
nationale Forderarchitektur aufweisen. Im Bereich der Landwirtschaftsférderung wurden
insbesondere Programme aus dem okologischen Landbau und dem Vertragsnaturschutz sowie
das Direktzahlungssystem (hier insbesondere das System der sogenannten Zahlungsanspriiche)
betrachtet. Aus dem Bereich der eigentlichen forstwirtschaftlichen Férderung wurden
Instrumente zur Férderung von Investitionen in die 6kologische Leistungsfahigkeit der Walder
sowie flichenbezogene und flaichenwirksame Beihilfen untersucht. Die Ergebnisse zeigen, dass
bestehende Programm teils zu kompliziert und/oder im Verhéltnis zur Honorierung nicht
ausreichend attraktiv waren, um umfassende Akzeptanz zu finden.

B. Machbarkeitsanalyse zum BMUV-Anreizsystem

Der Bericht geht im Teil B auf das vom BMUV vorgeschlagene Anreizsystem ein. Dazu werden
die einzelnen Parameter sowie Indikatoren vorgestellt. Der Vorschlag fiir ein Anreizsystem sieht
eine Honorierung der Klimaschutzleistung in Form der Kohlenstoffbindung in Waldern vor. Fiir
diese Honorierung wird aber vorausgesetzt, dass zudem ambitionierte Biodiversitatsstandards
erfiillt sind.

Im Grundzug verfolgt das Anreizsystem des BMUV eine Nachweisfiihrung auf Ebene einzelner
Waldbestédnde (z.B. Verdnderung des Holzvorrats, Anzahl an Biotopbdumen). Der Bericht
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diskutiert in diesem Teil, ob und wie eine Erhebung von Daten zur Nachweisfiihrung fiir
einzelne Parameter erfolgen konnte.

Das vorgeschlagene Anreizsystem des BMUV wurde hinsichtlich von drei Aspekten beleuchtet.
Es wurde zundchst am Beispiel des WEHAM-Naturschutzpraferenzszenarios festgestellt, dass im
Projekt UBA CARE zentrale Annahmen zur Honorierung von Okosystemleistungen im Wald mit
den in der Waldmodellierung getroffenen Annahmen generell abgebildet und z.B. hinsichtlich
einer Lenkungswirkung quantitativ bewertet werden konnen.

Die Analyse des Datenaufwandes und der Datenverfiigbarkeit ergab, dass eine
Datenerfassung fiir viele Parameter des Anreizsystem des BMUV zwar moglich ist, aber doch
einige Hiirden zu nehmen hat. Beispielsweise stellt die Definition und Festlegung von
Mindestvorraten eine Herausforderung dar. Zudem werden viele Parameter zurzeit nur im
Abstand von zehn Jahren aufgenommen. Eine Umsetzung des Anreizsystem wiirde die
Erarbeitung der aktuell fehlenden Datengrundlagen besonders in kleinen Betrieben erfordern.
Die Entwicklung standardisierter Verfahren unter Einsatz von Fernerkundungsmethoden bietet
durchaus Moéglichkeiten einer Automatisierung fiir bestimmte Parameter. Insgesamt wird der
Aufwand zur Erfassung der meisten Parameter aber als hoch angesehen.

Bezliglich der rechtlichen Analyse der Optionen wurde festgestellt, dass die Biodiversitits-
parameter des vorgeschlagenen Anreizsystems durch Vertragsnaturschutzmafnahmen
beihilferechtlich konform umgesetzt werden kénnen. Dies sollte durch gesamtbetriebliche
Mafdnahmen erfolgen, da diese am ehesten geeignet erscheinen, um die Parameter in
angemessener Zeitfrist sowie administrativ und rechtlich valide umzusetzen. Eine Umsetzung
auf der Ebene einzelner Waldbestiande erscheint nicht oder nur schwer darstellbar.

Die Klimaschutzleistungen des vorgeschlagenen Anreizsystems konnen dagegen im Rahmen
des bestehenden Beihilferechts nicht umgesetzt werden. Wahrend Beihilfen zur Honorierung
von Okosystemdienstleistungen iiber die Kompensation von Mehraufwendungen und
Mindererlosen hergeleitet werden, besteht die gleiche Moglichkeit fiir die Honorierung von
Klimaschutzleistungen nach dem bestehenden Beihilferahmen nicht. Grund sind vor allem
verwaltungsrechtliche und verwaltungstechnische Probleme bei einer Bezugnahme auf
Einzelflachen. So ist die Zuordnung einer spezifischen Speicherleistung (Tonnen CO2) zu
spezifischen Flachen mit hohen Unsicherheiten behaftet. Auch aus diesen Griinden sollte sich die
Honorierung vor allem an gesamtbetrieblichen Mafdnahmen orientieren.

Aufierhalb des aktuell geltenden Beihilferahmens sind lediglich geringfiigige Leistungen des
Staates an Forstbetriebe zuldssig (De-minimis-Regelungen), die allerdings damit keine
ausreichende Anreizwirkung fiir Klimaschutzleistungen erbringen werden. Innerhalb des
Beihilferahmens kommen zudem vor allem Vertragsnaturschutzmafnahmen in Frage. Diese
Forderoptionen sind aber nur bedingt geeignet, da sie meist an bestimmte Flachenkulissen
gebunden sind (z.B. Erschwernisausgleich auf FFH-Flachen nach Naturschutzrecht), sie nur fiir
landwirtschaftliche Flachen gelten (Direktzahlungen unter der EU-Agrarpolitik), lediglich
Beratungskosten adressieren oder sie bereits durch bestehende Instrumente (z.B. Waldumbau
und Wiederbewaldung unter der GAK) abgedeckt sind.

C. Entwicklung eines modularen Anreizsystems zur Honorierung der Biodiversitats- und
Senkenleistung

Teil C des Berichts skizziert ein modulares Anreizsystem zur Honorierung der Biodiversitats-
und Senkenleistung im Wald. Es besteht aus zwei Saulen: A) der Férderung 6kologischer
Waldwirtschaft und B) der Schaffung eines marktwirtschaftlichen Zertifikatehandels (Abbildung
1). Im Zentrum des Anreizsystems steht der forstliche Betrieb, auf dessen Gesamtflache
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bestimmte Anforderungen zu erfiillen sind. Saule A stellt ein gestaffeltes Fordersystem dar, das
neben allgemeinen Grundanforderungen Basisanforderungen fiir den Zugang zu einer
Basisforderung und Zusatzanforderungen fiir den Zugang zur Zusatzférderung beinhaltet. In
Abgrenzung zu Basis- und Zusatzanforderungen, welche gleichzeitig forderfahige (Verzichts-
)Leistungen darstellen, miissen die Grundanforderungen ebenfalls erfiillt werden, ohne dass
deren Einhaltung honoriert wird. Die Grund- und Basisanforderungen zusammen stellen die
Zugangsvoraussetzung fiir eine optionale, zusitzliche Foérderung bei Einhaltung weiterer
Biodiversitatsschutzanforderungen dar. Insgesamt 14 Parameter beschreiben zu erreichende
waldékologische Ziele bzw. Mafdnahmen der Waldbewirtschaftung. Fiir die Basisanforderung
werden acht Parameter und fiir die Zusatzanforderung fiinf Parameter herangezogen. Die
Parameter tiberlappen sich z.T. fiir die Anforderungsstufen, unterscheiden sich dort aber in der
Hohe der Anforderungen (z.B. Totholzreichtum). Andere Parameter werden nur fiir eine
Anforderungsstufen genutzt (z.B. Habitatbaume als Zusatzanforderung). Der Zugang zur Saule B
des Modells, dem Wald-Zertifikatemarkt, erfordert lediglich die Einhaltung der Grund- und
Basisanforderungen. Sdule A unterliegt dem Beihilferahmen. Die Einhaltung der Anforderungen
wiirde durch Zertifizierer kontrolliert werden.

Abbildung 1:  Ubersicht iiber das modulare Anreizsystem zur Honorierung der Biodiversitits- und

Senkenleistung im Wald
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Das modulare Anreizsystem zur Honorierung der Biodiversitéts- und Senkenleistung im Wald
wurde einer eingehenden Machbarkeitsanalyse unterzogen. Es wird davon ausgegangen, dass
Séule A, in verschiedenen Abstufungen, relativ zeitnah als erster Teil des modularen
Anreizsystems zur Honorierung der Biodiversitits- und Senkenleistung umgesetzt werden kann.
Wie in Teil B des Berichts herausgestellt wird, setzt der Férderrechtsrahmen aber Grenzen fiir

mogliche finanzielle Anreize.

Séule B stellt eine weitgehend privatrechtlich organisierte Vergilitung der Senkenleistung durch
handelbare Wald-Zertifikate dar und unterliegt nicht dem Férderrecht. Dabei ist die
Bezugsgrofle die Waldflache des Betriebs, sowie ein staatlich festgelegter Senken-Wert (t
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CO2/ha/a) des Wald-Zertifikats. Die Menge an Zertifikaten, die einem Betrieb zustehen, kann
durch einen Poolansatz (festgestellte Senkenleistung einer Region, die als Pool betrachtet wird)
oder durch andere Formen der Bestimmung (z.B. Auswirkungen betrieblicher Mafnahmen bei
grofden Betrieben) ermittelt werden. Der Poolansatz beinhaltet die Zuweisung einer ermittelten
Senkenleistung in einem geografisch abgegrenzten regionalen Pool, beispielweise einem
Bundesland, an die registrierten Waldbesitzenden. Die Senkenleistung des Pools wird dabei
iiber einen bestimmten Zeitraum durch ein Monitoringsystem festgestellt. Fiir die Vergabe von
Zertifikaten konnen auch nationale oder regionale Zielsetzungen eine Rolle spielen. Alternativ
konnten bei entsprechender Datenlage bilanzierte Mafnahmen auf Betriebsebene im Sinne
einer ergebnisorientierten Finanzierung zur Zertifikatszuteilung herangezogen werden.
Nachdem durch Zertifizierung der Zugang eines Betriebs zum Register erlaubt wird, kénnen
zugeordnete Wald-Zertifikate unter den Marktteilnehmern gehandelt werden. Es sollte
sichergestellt werden, dass die Wald-Zertifikate nicht zu Kompensation von
Treibhausgasemissionen in anderen Bereichen genutzt werden kénnen, um Anreize zur
weitestgehenden THG-Minderung nicht zu unterlaufen.

Die Umsetzung der Saule B erfordert zusatzliche Institutionen (z.B. Register) und Daten (z.B.
Poolzuweisung) und kann deshalb voraussichtlich erst mit Vorliegen der Infrastruktur realisiert
werden. Auch Saule B beinhaltet aber Abstufungen, die eine schrittweise Umsetzung erlauben.
So kann ein Start z.B. im Jahr 2023 und anschlief3end eine Verfeinerung des Ansatzes erfolgen.

Schlussfolgerungen und Ausblick

Flir die Ausgestaltung eines Anreizsystems im Wald stellen sich folgende Herausforderungen:

» Biodiversititsparameter konnen durch Vertragsnaturschutzmafnahmen
beihilferechtlich konform umgesetzt werden. Allerdings sind mogliche Foérderungen durch
die De-minimis-Regelungen begrenzt.

» Die Klimaschutzleistungen einzelner Waldflichen kénnen im Rahmen des bestehenden
Beihilferechts nicht umgesetzt werden, da vor allem eine Bezugnahme auf Einzelflachen
verwaltungsrechtlich und verwaltungstechnisch problematisch ist. So ist die Zuordnung
einer spezifischen Speicherleistung (Tonnen CO2) zu bestimmten Flachen mit hohen
Unsicherheiten behaftet,

» Der Datenaufwand fiir eine flichenscharfe Erfassung von Leistungen stellt insbesondere fiir
kleinere Forstbetriebe, aber auch fiir priifende Behorden eine grofée Herausforderung dar.
Die Entwicklung standardisierter Verfahren unter Einsatz von Fernerkundungsmethoden
bietet durchaus Moglichkeiten einer Automatisierung fiir bestimmte Parameter. Insgesamt
ist der Aufwand zur Erfassung flachenscharfer Parameter aber sehr hoch.

Ein Anreizsystem zur Honorierung von Okosystemleistungen sollte deshalb insbesondere
gesamtbetriebliche Mafdnahmen als Grundlage heranziehen. Diese konnten nach Vorbild des
Okologischen Landbaus gesamtbetriebliche Anforderungen formulieren und tliber ein Beratungs-
und Kontrollsystem mittels Zertifizierungssystemen implementiert werden. Die Beihilfe wiirde
sich dann nicht mehr auf einzelne Férdergegenstiande beziehen, sondern auf die Gesamtflache
des Betriebs. Gleichzeitig konnte die Forderung mit zuséatzlichen Verpflichtungen auf
betrieblicher Ebene flankiert werden, um die Einhaltung zielfithrender Mindeststandards
sicherzustellen.

Das hier vorgeschlagene modulare Anreizsystem zur Honorierung der Biodiversitéts- und
Senkenleistung im Wald reflektiert die identifizierten Schwierigkeiten und bietet einen juristisch
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validen und technisch umsetzbaren Ansatz. Es ist zeitnah umsetzbar, wenn auf vorhandene
Strukturen und zusatzliche Arbeitskraftressourcen zuriickgegriffen werden kann.
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Summary

Within the framework of the project "Transformation towards a fully greenhouse gas neutral
Germany" (CARE) (FKZ 3720 41 506 0), it is being investigated which paths are necessary to
achieve the German climate protection goals, as well as which measures must be underpinned
from a political perspective to implement these transformation paths. As part of an extension to
the CARE project, it was analyzed how instruments for the forest can be designed as subsidies or
rewards to contribute in the best possible way to the implementation of the climate protection
goals defined in the Climate Protection Act in the LULUCF sector and thus to greenhouse gas
(GHG) neutrality in Germany. This report summarizes the results of the scaling-up project in
three sections.

Section A first describes the starting point regarding current studies on incentive systems, the
initial situation in the forest for a remuneration approach as well as an overview of existing
funding approaches.

The feasibility analysis in Section B focuses on the incentive system proposed by the BMUV. The
parameters proposed there are presented, possible indicators are described in detail, and the
data basis, the effort required for verification and existing subsidy schemes are identified. On
this basis, the feasibility of the BMUV's incentive system is analyzed.

Section C is dedicated to the presentation and analysis of a concept for the development of a
modular incentive system to reward biodiversity and carbon sink services. For this purpose, the
development of a two-pillar model for rewarding biodiversity and carbon sink services is
proposed. The two pillars include A) the promotion of ecological forest management and B) the
creation of market-based certificate trading. Finally, the results of the review of the legal
framework of the incentive system are discussed.

A. Current situation

Incentive systems for rewarding ecosystem and environmental protection services in land use in
general and climate protection services in forest management have been discussed for some
years in science, in associations and in forestry. In the following, some examples of incentive
systems and reward approaches are presented because of a literature review.

Several campaigns by interest groups have shown that there is great interest in an incentive
system for climate protection in the forest among forest owners. Several national and
international studies have also presented and discussed options for the development and
implementation of incentive schemes for forest climate and biodiversity protection in recent
years, which this report briefly summarizes.

In the following, the report addresses the initial situation of forest stands in Germany that are
eligible for remuneration. It shows which stands offer good conditions for providing ecosystem
services in the coming decades and which forest situations or forest areas show considerable
uncertainties regarding these services in the future. Studies show that near-natural forests
provide ecosystem services to a particularly high degree. A subdivision of forest areas in
Germany based on the ecological and nature conservation indicator "closeness to nature"
represents a measure with which the influence of humans on the forest ecosystem can be
described.

For the remuneration of ecosystem services, it seems to make sense to show a long-term
perspective. On the one hand, it is about rewarding forest owners for services rendered or for
immediate measures to increase the ecosystem services provided by their forests in the future.
On the other hand, the remuneration is intended to create planning security.
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The report also analyses the economic situation of forest enterprises, as the level of
remuneration rates should be based on their opportunity costs. The incentive system to be
developed for climate protection and biodiversity services should be designed to combine
measures for stock building and biodiversity conservation with the intensity of timber
harvesting (integrative approach). Corresponding climate protection and biodiversity target
marks are then measured in such a way that they entail a partial loss of benefits in timber sales.
The financial incentive for forest enterprises should be sufficiently high so that the
remuneration can compensate for expected lower revenues and additional expenses of the
forest owners. However, the incentive should not be set too high, so that as many forest
enterprises as possible can participate in the support programme and so that the incentive to
market timber continues.

The business situation of forest owners is subject to considerable fluctuations due to variable
market prices and calamities. To be able to sound out possible subsidy quotas, an analysis of the
operating results is a guide. An indication of the necessary level of support quotas can be
provided by the net income, which is calculated from the difference between income and
expenditure of a forest enterprise. The level of net income is higher in private forests than in
corporate forests. Across all ownership types, net yields fluctuate depending on large-scale
damage events. In addition to these fluctuations, longer-term trends can also be observed. The
net yields per unit area depend on the dominant tree species and the market value of their wood.
Because the tree species composition varies spatially, the net yields also differ regionally. The
net yields increased almost by leaps and bounds from 2006 onwards and settled at a
significantly higher level after the forestry consequences of the storm "Kyrill" had subsided. Like
the large private forest and the corporate forests, the net yields in the small private forest also
increased in the long term until they dropped sharply in 2019.

Finally, the project also conducted an exploratory screening of existing funding instruments that
have a similar objective to the national funding architecture to be developed. In the area of
agricultural support, programmes from organic farming and contractual nature conservation as
well as the direct payment system (here in particular the system of so-called payment
entitlements) were considered. From the area of actual forestry support, instruments for the
promotion of investments in the ecological performance of forests as well as area-related and
area-effective subsidies were examined. The results show that existing programmes were partly
too complicated and/or not sufficiently attractive in relation to the remuneration to find
widespread acceptance.

B. Feasibility analysis of the BMUV incentive scheme

Part B of the report deals with the incentive system proposed by the BMUV. For this purpose, the
individual parameters as well as indicators are presented. The proposal for an incentive system
provides for a reward for climate protection performance in the form of carbon sequestration in
forests. However, this remuneration is conditional on the fulfilment of ambitious biodiversity
standards.

Basically, the incentive system of the BMUV pursues a verification at the level of individual forest
stands (e.g., change in wood supply, number of biotope trees). In this section, the report
discusses whether and how data could be collected for the verification of individual parameters.

The proposed incentive system of the BMUV was examined regarding three aspects. First, it was
determined, using the WEHAM nature conservation preference scenario as an example, that in
the UBA CARE project central assumptions for the remuneration of ecosystem services in the
forest can generally be mapped with the assumptions made in the forest modelling and
quantitatively assessed, e.g., regarding a steering effect.
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The analysis of the data effort and data availability showed that although data collection is
possible for many parameters of the BMUV's incentive system, there are still some hurdles to
overcome. For example, defining and setting minimum inventories is a challenge. In addition,
many parameters are currently only recorded at ten-year intervals. An implementation of the
incentive system would require the development of the currently missing data basis, especially
in small farms. The development of standardized procedures using remote sensing methods
certainly offers possibilities for automation for certain parameters. Overall, however, the effort
required to record most parameters is considered high.

Regarding the legal analysis of the options, it was found that the biodiversity parameters of the
proposed incentive scheme can be implemented in conformity with state aid law through
contractual nature conservation measures. This should be done through whole-farm measures,
as these seem most likely to implement the parameters within a reasonable timeframe and in an
administratively and legally valid manner. Implementation at the level of individual forest
stands does not seem feasible or is difficult to achieve.

The climate protection services of the proposed incentive system, on the other hand, cannot be
implemented under the existing state aid law. While subsidies for the remuneration of
ecosystem services are derived from the compensation of additional expenses and reduced
revenues, the same possibility does not exist for the remuneration of climate protection services
under the existing subsidy framework. This is mainly due to administrative law and technical
problems when referring to individual areas. For example, the allocation of a specific storage
capacity (tons of CO2) to specific areas is fraught with great uncertainty. For these reasons, too,
the remuneration should be based primarily on overall operational measures.

Outside the currently applicable aid framework, only minor payments by the state to forest
enterprises are permissible (de minimis regulations), which will not, however, provide sufficient
incentive for climate protection services. Moreover, within the framework, contractual nature
conservation measures are the main option. However, these funding options are only suitable to
a limited extent, as they are usually tied to specific land use settings (e.g., compensation for
hardship on FFH areas under nature conservation law), they only apply to agricultural land
(direct payments under EU agricultural policy), they only address consultancy costs, or they are
already covered by existing instruments (e.g., forest conversion and reforestation under the
GAK).

C. Development of a modular incentive system to reward biodiversity and carbon sink performance

Part C of the report outlines a modular incentive system to reward biodiversity and carbon sink
services in forests. It consists of two pillars: A) the promotion of ecological forest management
and B) the creation of market-based certificate trading (Figure 1). At the center of the incentive
system is the forest enterprise, on whose total area certain requirements must be met. Pillar A
represents a tiered incentive system which, in addition to general requirements, includes basic
requirements for access to a basic incentive and additional requirements for access to the
supplementary incentive. In distinction to basic and additional requirements, which at the same
time represent eligible (waiver) services, the general requirements must also be fulfilled without
their compliance being rewarded. The general and the basic requirements together represent
the access requirement for optional, additional funding if other biodiversity conservation
requirements are met. A total of 14 parameters describes forest ecological targets or forest
management measures to be achieved. The basic requirements are represented by eight
parameters, while five parameters must be met as additional requirements. The parameters for
basic and additional requirements overlap in part, but in such cases differ in the requires
intensities (e.g., required amount of deadwood). Other parameters are only used for one
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requirement level (e.g., habitat trees as an additional requirement). Access to Pillar B of the
model, the forest certificate market, only requires compliance with the general and basic
requirements. Pillar A is subject to the subsidy framework. Compliance with the requirements
may be monitored by certifiers.

The modular incentive system for rewarding biodiversity and carbon sink performance in
forests was subjected to an in-depth feasibility analysis. It is assumed that a customized version
of Pillar A can be implemented relatively soon as the first part of the modular incentive system
for rewarding biodiversity and carbon sink performance. However, as highlighted in Part B of
the report, the funding framework sets limits for possible financial incentives.

Figure 1: Overview of the modular incentive system for rewarding biodiversity and carbon

sink performance in forests
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Pillar B represents a largely privately organized remuneration of the carbon sink performance
through tradable forest certificates and is not subject to subsidy law. The reference value is the
forest area of the farm and a state-determined carbon sink value (t CO2/ha/a) of the forest
certificate. The number of allowances to which a farm is entitled can be determined by a pool
approach (established carbon sink performance of a region considered as a pool) or by other
forms of determination (e.g., effects of operational measures for large farms). The pool approach
involves the allocation of a determined carbon sink performance in a geographically delimited
regional pool, for example a federal state, to the registered forest owners. The carbon sink
performance of the pool is determined over a certain period of time by a monitoring system.
National or regional targets can also play a role in the allocation of certificates. Alternatively, if
the data are available, measures balanced at farm level could be used to allocate certificates in
the sense of results-based financing. After certification allows a farm access to the registry,
allocated forest certificates can be traded among market participants. It should be ensured that
forest certificates cannot be used to offset GHG emissions in other sectors, so as not to
undermine incentives to reduce GHG emissions as much as possible.
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Source: own compilation, Oeko-Institut
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The implementation of Pillar B requires additional institutions (e.g., registry) and data (e.g., pool
allocation) and can therefore probably only be realized once the infrastructure is in place.
However, Pillar B also contains gradations that allow a gradual implementation. For example, a
start can be made in 2023, followed by a refinement of the approach.

Conclusions and outlook

The following challenges arise for the design of an incentive system in forests:

» Biodiversity parameters can be implemented in compliance with state aid law through
contractual nature conservation measures. However, possible subsidies are limited by the de
minimis regulations.

» The climate protection services of individual forest areas cannot be implemented within the
framework of the existing state aid law, since above all a reference to individual areas is
problematic in terms of administrative law and administration. For example, the allocation
of a specific storage capacity (tons of CO2) to specific areas is fraught with great uncertainty,

» The data effort for an area-specific recording of services is a great challenge, especially for
smaller forest enterprises, but also for auditing authorities. The development of
standardized procedures using remote sensing methods certainly offers possibilities for
automation for certain parameters. Overall, however, the effort required to record area-
specific parameters is very high.

An incentive system for rewarding ecosystem services should therefore be based on farm-wide
measures. Following the example of organic farming, these could formulate whole-farm
requirements and be implemented via an advisory and monitoring system using certification
systems. The aid would then no longer relate to individual objects of support, but to the total
area of the farm. At the same time, the subsidy could be flanked with additional obligations at
farm level to ensure compliance with target-oriented minimum standards.

The modular incentive system proposed here to reward biodiversity and carbon sink
performance in the forest reflects the difficulties identified and offers a legally valid and
technically feasible approach. It can be implemented promptly if existing structures and
additional labor resources can be used.
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1 Einleitung

1.1 Hintergrund

Mit Beschluss vom 22. April 2021 hat der Bundestag die Einfiihrung eines Modells zur
Honorierung der Okosystemleistungen des Waldes auf den Weg gebracht (Drucksache
19/28789). Im Juni 2021 wurde das Bundes-Klimaschutzgesetz (KSG) novelliert und erstmalig
verbindliche Ziele fiir den Sektor Landnutzung, Landnutzungsianderungen und Forstwirtschaft
(LULUCEF) festgelegt. Die Netto-Kohlenstoffsenke des Sektors soll dabei schrittweise bis 2030 auf
mindestens -25 Mio. t CO2-Aq., bis 2040 auf mindestens -35 Mio. t COz-Aq. und bis zum Jahr 2045
auf mindestens -40 Mio. t CO,-Ag. erhoht werden. Die Netto-Senke des LULUCF-Sektors soll nach
2045 unvermeidbare Restemissionen anderer Sektoren, u.a. aus der Landwirtschaft,
kompensieren. Nach aktuellem Treibhausgas (THG)-Inventar betrug die Netto-Senke des
LULUCF-Sektors im Jahr 2020 -11,3 Mio. t CO2-Aq. Den gréfiten Beitrag zur Senke lieferte dabei
der Wald mit einer jihrlichen Aufnahme von ca. -45,8 Mio. t CO;-Ag. Durch natiirliche Stérungen
in Form von Stiirmen, Trockenheit und Insektenkalamititen, die in den letzten drei Jahren
insbesondere in naturfernen Waldern massiv auftraten, wird diese Senkenleistung sehr
wahrscheinlich reduziert werden.

Das Klimaschutz-Sofortprogramm 2022 (KSP) der Bundesregierung dient der Umsetzung der
Ziele des KSG und stellt fiir konkrete Mafinahmen des Klimaschutzes 8 Mrd. Euro zur Verfiigung.
Der angestrebte Ausbau der Waldsenke soll u.a. durch das Instrument der Honorierung von
Klimaschutzleistung des Waldes erreicht werden, mit dem Waldbesitzende einen Anreiz fiir den
Erhalt und die Vergrofierung der Waldsenke erhalten. Hierfiir sieht der Bundeshaushalt 2022
Mittel in H6he von 200 Mio. Euro vor. Neben dem Ausbau der Waldsenke plant die
Bundesregierung zudem ein Instrument zu erarbeiten, das angesichts der im Wald verstérkt
auftretenden Klimawandelfolgen, generell die vom Wald erbrachten vielfaltigen
Okosystemleistungen honorieren soll. Ziel dieses Instruments soll es sein, Waldbesitzenden in
Deutschland Anreize zu geben, die Vergrofierung von Kohlenstoffsenken in Waldern zu
erreichen und Biodiversitat zu fordern.

1.2 Zielsetzung und Struktur

Im Rahmen des Projektes , Transformation zu einem vollstindig treibhausgasneutralen
Deutschland“ (CARE) (FKZ 3720 41 506 0) wird untersucht, welche Pfade notwendig sind, um
die deutschen Klimaschutzziele zu erreichen sowie welche Maf3nahmen aus politischer Sicht
unterlegt werden miissen, um diese Transformationspfade umzusetzen. Im Rahmen einer
Aufstockung zum CARE-Projekt wurde analysiert, wie ein solches Instrument bestméoglich zur
Umsetzung der KSG-Klimaschutzziele im LULUCF-Sektor und somit zur Treibhausgasneutralitat
in Deutschland beitragen kann. Der vorliegende Bericht fasst die Ergebnisse des
Aufstockungsprojekts in drei Abschnitten zusammen.

Abschnitt A beschreibt zunachst die ,Allgemeine Ausgangssituation®. In Kapitel 2 werden
aktuelle Studien zu Anreizsystemen im Wald vorgestellt und verglichen. Dabei wird vor allem
auf Modelle mit Bezug zur Kohlenstoffspeicherung und zum Biodiversitatsschutz eingegangen.

Kapitel 3 analysiert die Ausgangssituation im Wald fiir einen Honorierungsansatz fiir
Kohlenstoffspeicherung und Biodiversitatsschutz in Deutschland. Dabei wird zunachst allgemein
erlautert, inwieweit das Kriterium Naturndhe der Baumartenzusammensetzung als
Entwicklungsziel eines Anreizsystems dienen kann. Im Anschluss wird die Naturndhe der
Baumartenzusammensetzung aus den Daten der 3. Bundeswaldinventur (BWI) 2012 im Wald
analysiert. Das Kapitel geht auch auf die aktuelle Situation natiirlicher Storungen im Wald ein.
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Schliefdlich wird in Kapitel 4 die betriebswirtschaftliche Ausgangssituation forstwirtschaftlicher
Betriebe beleuchtet.

Kapitel 5 stellt eine kurze Ubersicht zu bestehenden Férderansitzen dar, wobei exemplarisch
auf zwei Ansatze, das Programm des niedersachsischen Erschwernisausgleichs Flora-Fauna-
Habitate (FFH) im Wald sowie die Thiiringer Waldklimapramie naher eingegangen wird.
Anhand der Beispiele werden Merkmale wie Notifizierung, Antragsstellung, Fordergegenstand,
Fordersatz etc. verglichen.

Im Zentrum der Machbarkeitsanalyse in Abschnitt B steht das vom BMU vorgeschlagene
Anreizsystem!. In Kapitel 6 werden zunichst die vorgeschlagenen Parameter vorgestellt,
detaillierte Indikatoren beschrieben, sowie Datengrundlage, Aufwand fiir Nachweisfithrung und
bestehende Fordertatbestande identifiziert.

Kapitel 7 beinhaltet schliefilich die Analyse der Machbarkeit des Anreizsystems. Dieses wird im
Hinblick auf vier Aspekte gepriift: die Moglichkeit der Anbindung des Anreizsystems an die
Modellierung im Projekt UBA-CARE anhand von Beispielen, die Machbarkeit der ndtigen
Datenerfassung flir das Anreizsystem, dessen Finanzierbarkeit sowie eine kurze Analyse
rechtlicher und verwaltungstechnischer Fragen. Aufbauend auf den Ergebnissen wird
anschliefdend bewertet, fiir welche Aspekte das Anreizsystem umsetzbar ist und in welche
Richtung eine Weiterentwicklung des Anreizsystems denkbar ware.

Abschnitt C widmet sich der Vorstellung und Analyse eines Konzepts fiir die Entwicklung eines
modularen Anreizsystems zur Honorierung von Biodiversitits- und Senkenleistungen. Dazu
wird in Kapitel 8 die Entwicklung eines Zwei-Sdulen-Modells fiir die Honorierung von
Biodiversitits- und Senkenleistung vorgeschlagen. Die zwei Sdulen beinhalten A) die Férderung
Okologischer Waldwirtschaft und B) die Schaffung eines marktwirtschaftlichen
Zertifikatehandels. In Kapitel 9 werden Ergebnisse einer Analyse vorgestellt, die die Priifung
der rechtlichen Rahmenbedingungen des Anreizsystems zum Ziel hatte. Aufderdem wird auf die
mogliche Rolle der Zertifizierung im Rahmen des Anreizsystems eingegangen.

1 BMU 2021: Okosystemleistungen von Wildern - Honorierung von Klimaschutzleistungen mit ambitionierten
Biodiversititsstandards.
https://www.bmu.de/fileadmin/Daten BMU/Download PDF/Naturschutz/oekosystemleistungen waelder positionspapier bf.pdf
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A. Allgemeine Ausgangssituation

2 Anreizsysteme fiir Okosystemleistungen in der Literatur

2.1 Ubersicht

Anreizsysteme fiir Okosystem- und Umweltschutzleistungen in der Landnutzung im
Allgemeinen und Klimaschutzleistungen der Waldbewirtschaftung im Besonderen werden
bereits seit einigen Jahren in der Wissenschaft, in Verbdnden und der Forstwirtschaft diskutiert.
Im Folgenden werden in einer unvollstandigen Literaturanalyse einige Beispiele fiir
Anreizsysteme und -ansatze vorgestellt. Zur besseren Einordnung werden die Begriffe
Honorierung, Férderung und Anreizsystem in Box 1 ndher beschrieben.

Honorierung durch Zahlungen fiir Umweltleistungen (Payments for Ecosystem Services, PES) ist
ein verbreiteter Ansatz zur Umsetzung von Maf3nahmen des Umweltschutzes. Nach der
Definition von "The Economics of Ecosystems and Biodiversity" (TEEB) sind Umwelt- oder
Okosystemleistungen "direkte und indirekte Beitrige von Okosystemen zum menschlichen
Wohlbefinden" (TEEB 2010) Die Okosystemleistungen des Waldes zum Klima- und
Biodiversitatsschutz spielen derzeit angesichts der Bestrebungen zur Erreichung von THG-
Neutralititszielen und Zielen zur Einddmmung des Verlusts natlirlicher Vielfalt eine besondere
Rolle.

Box 1: Begriffsbestimmungen

Honorierung: Unter einer Honorierung wird meist die Belohnung und Wiirdigung einer Leistung
verstanden, die in einer bestimmten Form gezahlt wird und unter Inanspruchnahme staatlicher
Mittel ermoglicht wird (i.d.R. durch Teilnahme an spez. Programmen). Mit den Teilnehmenden
wird Ublicherweise ein Vertrag mit einer bestimmten Laufzeit geschlossen. Die Bundeslander
regeln diese Leistungen ebenso wie im Forderbereich im Allgemeinen mittels Richtlinien. Sie
unterliegen grundsatzlich der Beihilfenkontrolle der Europdischen Kommission.

Férderung: Eine Forderung ist dagegen eine finanzielle Unterstitzung fir die Umsetzung eines
Vorhabens. Typischerweise muss eine Forderung vor der Durchfiihrung eines Vorhabens beantragt
werden. Darunter fallen auch staatliche Zuwendungen nach § 41 BWaldG sowie Vorschriften der
EU und der Bundeslander. Gegenliber den Zuwendungsempfangern erfolgt die Bewilligung der
Fordergelder durch die Bundeslander. Sie unterliegen als Beihilfen grundsatzlich der
Beihilfenkontrolle der Europaischen Kommission.

Anreizsystem: Ein Anreizsystem ist ganz allgemein ein Instrument zur Steuerung von Verhalten
und Zustanden, um bestimmte Leistungen und Ziele zu erreichen.

Die Klimaschutzleistung der von Waldern durch Biomassewachstum damit einhergehende CO»-
Bindung ist im Groben abhdngig von zwei Faktoren: a) der Aufnahmerate von CO; durch
Baumwachstum, angetrieben durch Baumart, Klima und Bodenparameter und b) dem Entzug
und Verlust von Biomasse durch das Absterben von Baumen, die Holzentnahme und den Abbau
von toter Biomasse. Fiir die Gesamtklimawirkung der Waldbewirtschaftung sind zudem noch
der Holzproduktespeicher sowie stoffliche und energetische Substitutionseffekte wichtig. Der
Holzspeicher kann Emissionen von CO; aus der geernteten Biomasse zuriickhalten, allerdings
nicht flir eine zusatzliche CO2-Aufnahme sorgen. Substitutionseffekte werden nur dann erzielt,
wenn durch die Nutzung des Holzes fossile Emissionen eingespart werden konnen. Beide Effekte
finden zudem aufderhalb des Waldes und auch weitgehend aufierhalb des Einflusses der
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Waldeigentiimer statt, weshalb diese nicht durch Anreizsysteme, die auf den Wald abzielen,
abgebildet werden konnen.

2.2 Anreizsysteme in der Literatur

Dass das Interesse an einem Anreizsystem fiir Klimaschutz im Wald unter Waldbesitzenden
grofd ist, haben mehrere Kampagnen von Interessensverbanden gezeigt?. Lehmkuhl (2021) weist
durch Umfragen nach, dass Waldbesitzende hohe grundsétzliche Erwartungen an die
Honorierung der Klimaschutzleistung haben und mehr Chancen und Vorteile als Risiken und
Nachteile darin sehen. Waldbesitzende geben der Honorierung der Klimaschutzleistung eine
hohe Bedeutung zur Sicherstellung ihrer Finanzierung. Zudem wird auch der gesellschaftlichen
Honorierung der Klimaschutzleistung ein grofier Stellenwert beigemessen. Allerdings gibt es
auch Verunsicherung und Wissensliicken in der Zielgruppe der Waldbesitzenden, vor allem im
Kleinprivatwald.

Eine Reihe von nationalen und internationalen Studien haben in den letzten Jahren Optionen fir
die Entwicklung und Umsetzung von Anreizsystemen fiir Waldklima- und Biodiversitatsschutz
vorgestellt und diskutiert. Diese unterscheiden sich hinsichtlich verschiedenster Aspekte. Um
Vorschldge besser vergleichen zu kénnen, schlugen Elsasser et al. (2020) eine Reihe von
Kriterien vor, anhand derer sich einzelne Modelle einordnen lassen. Dazu zdhlen die
Lenkungswirkung des Modells, die Zuganglichkeit der Honorierung, die Auswirkungen auf
Forstbetriebe und nachgelagerte Markte, Wechselwirkungen mit bestehenden
Fordermoglichkeiten, Administrierbarkeit, Vereinbarkeit mit Regeln des internationalen
Klimaregimes sowie Abbildung der CO;-Bilanz im Wald. Vor allem beziiglich der Anforderungen
zur Erfiillung der Forderwiirdigkeit gibt es sehr unterschiedliche Vorstellungen davon, wie diese
auszugestalten sind.

Bitter und Neuhoff (2020) schlagen vor, allein den Zuwachs im Wald zur Grundlage zu machen.
Sie argumentieren damit, dass durch die Verwendung des Zuwachsvolumens die schwierige und
datenaufwandige Aufteilung auf verschiedene Speicherkompartimente und die Betrachtung der
Speicherverdnderung entbehrlich sei. Auch Elsasser et al. (2020a) halten den Bruttozuwachs fiir
einen geeigneten Parameter und argumentieren, dass zur Ermittlung und Verifizierung der
Zuwachsleistung fiir jeden Bestand eines Forstbetriebs diese Daten aus bereits vorhandenen
betrieblichen Planungsdaten abgelesen werden konnten. Tatsachlich wird die Honorierung
dadurch auf die Speicherwirkung des geernteten Holzes ausgedehnt, in dem pauschale
Annahmen zur Verwendung getroffen werden. Auf diese Weise ist eine direkte Verbindung zur
Senkenleistung des Waldes, wie sie durch Inventuren fiir die Klimaberichterstattung erhoben
wird, nicht mehr gegeben. Zudem bilden diese Modelle es nicht ab, wenn Waldbesitzende von
ihren bisherigen Praktiken abweichen und dadurch mehr zu Kohlenstoffsenken beitragen.

Rathke (2021) stellte dagegen ein Modell vor, das die Anstrengung von Waldbesitzenden fiir
Verbesserung der Bewirtschaftung hinsichtlich Kohlenstoffspeicherung belohnen soll. Dafiir
wiirden gesetzliche Referenzlevel festgelegt sowie ein anzustrebendes Ideallevel. Die Einhaltung
wiirde durch einen Verwaltungs- und Uberwachungsprozess gepriift werden. Ahnliche
Referenzlevel wurden auf internationaler Ebene durch die EU-Kommission im Rahmen der
LULUCF-Verordnung eingesetzt. In der zweiten Verpflichtungsperiode des Kyoto-Protokolls
dienten diese dazu fir Mitgliedslander Gut- und Lastschriften aus der Waldbewirtschaftung zu
bestimmen. Auch im EU-Regelwerk flr den Zeitraum von 2021 bis 2030 spielen
Waldreferenzlevel eine Rolle. Diese wurden anhand festgelegter Regeln von den
Mitgliedslandern berechnet und unabhéngig iiberpriift. Allerdings werden Referenzlevel im

2 7.B. https://www.wald-ist-klimaschuetzer.de
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aktuellen Vorschlag der Uberarbeitung der LULUCF-Verordnung als zu anfillig fiir Manipulation
und zu aufwandig zu ermitteln bzw. zu kontrollieren abgelehnt und sollen nach 2026 nicht
weiter Verwendung finden. Referenzbetrachtungen stellen ein wichtiges Mittel dar, um die
Zusatzlichkeit von Aktivitdten festzustellen (Bottcher et al. 2008). Tatsachlich ist die
Verwendung von Referenzniveaus allerdings sehr umstritten, da sie es notwendig macht,
kontrafaktische Szenarien tiber die Entwicklung des Waldes anzunehmen, die nicht beobachtet
werden konnen, sondern allein auf Modellannahmen beruhen und damit eine gewisse
Intransparenz haben.

Eine alternative Form der Bewertung schliagt Kowalski (2021) vor, der explizite
Kohlenstoffleistungen ausklammert und stattdessen biodiversitatsférdernde Leistungen des
Waldes mit einem Punktesystem belegt. Dadurch wird vermieden, dass Naturleistungen des
jeweiligen Waldes exakt monetarisiert werden miissen. Ahnlich argumentieren Ibisch et al.
(2021), die verschiedene Pramien vorsehen, um generell Existenz und Dauerhaftigkeit von
Funktionalitat und Leistungsfahigkeit der Waldokosysteme zu sichern, anstatt konkrete
Zielwerte zu erreichen.

Winkel et al. (2005) stellten ein Honorierungssystem fiir 6kologische Leistungen im Wald vor,
wobei die Kohlenstoffspeicherung im Wald nicht mit betrachtet wurde. Das
Honorierungssystem beruht auf 11 Waldnaturschutzzielen fiir die jeweils wiinschenswerte
Zielzustdnde, bzw. Toleranzbereiche, Indikatoren sowie Priifgrof3en und Mafdnahmen entwickelt
wurden. Die Indikatoren und Priifgrofien konnen im Rahmen von Forsteinrichtungen und
Betriebsinventuren erhoben werden. Die Bewertung erfolgt anhand der potenziellen
Idealzustdnde der Waldnaturschutzziele, die somit auf regionaler Ebene erzielt werden kénnen.
Im Vorschlag des BMU zu Indikatoren fiir die Biodiversititsstandards einer Honorierung der
Klimaschutzleistung im Wald werden die in Winkel et al. (2005) prasentierten Indikatoren
ebenfalls aufgegriffen.

Im Rahmen des finnischen Waldbiodiversitiatsprogramms METSO werden freiwillige
Mafdnahmen zur Walderhaltung und -bewirtschaftung honoriert3. Das Programm wurde 2008
ins Leben gerufen und hat zum Ziel, bedrohte Waldlebensraume und -arten in Finnland zu
schiitzen. Auf diese Weise sollen bis 2025 insgesamt 96.000 Hektar dauerhaft unter Schutz
gestellt und 82.000 Hektar durch befristete Schutzvereinbarungen und naturnahe
Bewirtschaftung adressiert werden. Landbesitzer werden dabei ermutigt, wertvolle
Waldlebensrdaume zu schiitzen, indem ihnen eine vollstindige Entschadigung fiir den
Nutzungsverzicht angeboten wird. Zusatzlich zu den verschiedenen Erhaltungsmafénahmen
werden Mittel fiir die Entwicklung von biodiversitatsfreundlichen Forstpraktiken in
Wirtschaftswaldern bereitgestellt, einschliefdlich der Wiederherstellung geschadigter Walder.

Eine an der Hochschule fiir Forstwirtschaft Rottenburg verfasste Bachelorarbeit zum Thema
Perspektiven von Waldbesitzenden auf eine Honorierung von Klimaschutzleistung beleuchtet
die Chancen und Risiken, die Erwartungshaltung und die Rahmenbedingungen einer solchen
Forderung. Insgesamt wurden 17 Experteninterviews mit ausgewahlten Waldbesitzenden
durchgefiihrt. Die Ergebnisse zeigen, dass Waldbesitzende hohe Erwartungen an die
Honorierung der Klimaschutzleistung haben und mehr Chancen als Risiken und Nachteile darin
sehen. Ein wichtiger Punkt stellt neben der gesellschaftlichen Anerkennung auch die
Sicherstellung ihrer Finanzierung dar. Schwierigkeiten zeigen sich bei der Beriicksichtigung und
Motivation der Besitzenden kleinerer Waldflachen. Weitere diskussionswiirdige Punkte lagen in
der Umsetzbarkeit bzw. Kontrolle des betrieblichen Kohlenstoffhaushaltes, dem Umgang mit
Emissionen durch und nach Kalamititen sowie der Befiirchtung von zu hohen Einschrankungen

3 https://www.syke.fi/en-US/Research Development/Nature/Specialist work/METSO Programme
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und Auflagen. Ein gemeinsamer Punkt lag in der Einfachheit eines solchen Konzeptes und der
Frage nach der Frequenz. Ein Grofsteil der Waldbesitzenden fand eine an die Forsteinrichtung
und deren Zehn-Jahres-Intervall gekoppelte Bewertung als sinnvoll. Eine Einbindung in die
Kontrollstichprobeninventur erachteten die Betriebe, die sie ohnehin durchfiihren, als sehr
sinnvoll (Lehmkuhl 2021). Allerdings greift die Studie keine juristischen, beihilferechtlichen
Themen auf, die die Aussagen der Waldbesitzenden in den Kontext bestehender bzw.
zukiinftiger Fordermoglichkeiten setzt.
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3 Ausgangssituation im Wald

3.1 Ubersicht

Im Folgenden wird auf die Ausgangssituation von Waldbestdnden in Deutschland eingegangen,
die fiir eine Honorierung in Frage kommen. Dabei wird aufgezeigt, welche Bestande in den
kommenden Jahrzehnten eine gute Voraussetzung bieten, um Okosystemleistungen zu
erbringen und welche Waldsituationen bzw. Waldflachen in Zukunft erhebliche Unsicherheiten
bzgl. dieser Leistungen aufweisen. Studien belegen, dass naturnahe Walder in besonderem Mafie
Okosystemleistungen erbringen. Daher erfolgt in diesem Kapitel eine Unterteilung der
deutschen Waldfldchen durch den 6kologischen und naturschutzfachlichen Indikator
“Naturnihe”. Dieser beschreibt ein Maf fiir den Einfluss des Menschen auf das Okosystem Wald.

Fiir die Honorierung von Okosystemleistungen erscheint es sinnvoll, eine langfristige
Perspektive aufzuzeigen. Zum einen geht es darum, dass Waldbesitzende fiir erbrachte
Leistungen oder Waldbesitzende, die sofortige Mafdnahmen ergreifen, um vermehrt
Okosystemleistungen durch ihre Wilder zu erbringen, dafiir entlohnt werden und zum anderen,
um Planungssicherheit zu schaffen.

3.2 Naturndhe als Entwicklungsziel eines Anreizsystems

Mit dem Begriff Naturnahe wird der Zustand gesunder, sehr gut funktionierender Okosysteme
verstanden, die sich weitgehend durch ungestorte Ablaufe der natiirlichen Prozesse
auszeichnen. Naturnahe Waldbestiande charakterisieren sich neben einer urspriinglichen
Artenzusammensetzung durch Strukturvielfalt, die durch eine vertikale Schichtung, horizontale
Differenzierung und Artenvielfalt kennzeichnet ist (Ammer und Utschick 1982). Dabei
beschreibt die Artenvielfalt einen wichtigen Punkt, da sie den Informationsgehalt und die
Vielfalt des Netzwerkes innerhalb eines komplexen Okosystems umfasst. Sie ist fiir die
‘Arbeitsfahigkeit’ des Systems von entscheidender Bedeutung und ist eine wesentliche
Bedingung fiir die Kohdrenz und Funktionstiichtigkeit (Fath 2017). Weiterhin ist eine hohe
Biomasse von zentraler Bedeutung fiir die Fahigkeit Storungen entgegenzuwirken. Folglich sind
naturnahe Waldflachen resistenter und resilienter als naturferne Waldfldchen und eignen sich
demnach als Flichenkulisse fiir eine ergebnisorientierte Honorierung von Okosystemleistungen,
in der bestimmte Zielzustdnde ggf. schon erreicht sind. Wohingegen bedingt naturnahe und
naturferne Bestdnde zeitnah, ggf. mit Hilfe von mafnahmenorientierter Férderung, in naturnahe
Mischlaubbestidnde mit standortheimischen Baumarten umgebaut werden sollten. Die
Forderung dafiir ist bereits im GAK Forderbereich 5 A, Naturnahe Waldbewirtschaftung,
Mafdnahme 2.0 angelegt.

Die Analyse der Naturnihe in Deutschland basiert auf Daten der 3. Bundeswaldinventur (BWI3),
die nach Kriterien des Alternativen Waldzustandsberichts in drei Naturndhestufen unterteilt
wurde (Welle et al. 2018). Als Indikator fiir die Naturndhe wird hierbei der Grad an
Ubereinstimmung der aktuellen mit der urspriinglichen Baumartenzusammensetzung
bezeichnet und ist somit als praktisch anwendbarer Proxy-Indikator fiir die
Selbstorganisationsfihigkeit des Okosystems Wald nutzbar (Jenssen und Hofmann 2003). In
Deutschland sind auf 29% der Flachen naturnahe Bestidnde zu finden, 23% sind bedingt
naturnah und 48% sind mit naturfernen Baumarten bewachsen. Abbildung 2 zeigt die
naturnahen Flachen fiir die einzelnen Bundesldnder auf. Im Rahmen der Modellierung des
WEHAM-Naturschutzpraferenzszenarios wurde die Waldflache auch anhand der Daten der
BWI3 in naturnah und naturfern unterteilt. Laut Oehmichen et al. (2018) wurden 25 % der
Waldflache als naturnah eingestuft, was in der Gréfdenordnung der obigen Zahlen liegt.
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Abbildung 2: Prozentanteile der Naturndhe-Stufen an der Waldfldche je Bundesland
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Quelle: eigene Darstellung, Oko-Institut nach Thiinen Institut (2014)

3.3 Ausgangssituation auf naturnahen Waldflachen

Generell bieten sich naturnahe Waldflachen als Grundlage fiir ein Anreizsystem an, da hier die
gewiinschten Okosystemleistungen am besten erbracht werden. Die Aufteilung nach Besitzarten
zeigt, wie sich diese naturnahen Flachen in Deutschland verteilen. Als Beispiel fiir
Zuwendungsempfanger kommen laut der GAK natiirliche Personen, juristische Personen des
privaten und 6ffentlichen Rechts als Besitzer von forstwirtschaftlichen Flachen sowie
anerkannte forstwirtschaftliche Zusammenschliisse und denen gleichgestellte
Zusammenschliisse im Sinne des BWaldG in Frage. Das umfasst priméar Flachen der Privat- und
Korperschaftswélder, nicht hingegen den Staatswald. Abbildung 3 zeigt die Verteilung der
Eigentumsarten und Naturnihe-Stufen. Fiir eine Férderung der Okosystemleistungen kiamen
damit, sofern nur die naturnahen Flachenanteil beriicksichtig wiirden, insgesamt 2,15 Mio.
Hektar bzw. ca. 20 % der Waldflache in Deutschland in Betracht.
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Abbildung 3: Waldflachen je Naturndhe-Stufen und Eigentiimerart (deutschlandweit)
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Quelle: eigene Darstellung, Oko-Institut nach Thiinen Institut (2014)

Fiir eine Honorierung des Vorratsaufbaus bieten bereits naturndhere Waldflachen das grofdte
Potential, da hier durch Extensivierung einfach, schnell und kostengiinstig der Vorrat erhoht
werden kann. Daher ist es von Bedeutung, die bestehenden Vorrate zu kennen, die in Tabelle 1
dargestellt werden. In der Tabelle sind die Waldflachen, die Gesamtvorrite sowie die Vorrate je
Hektar Waldflache in den drei Naturndhe-Stufen in Bezug auf die Eigentumsarten Privatwald,
Korperschaftswald und Staatswald abgebildet.
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Tabelle 1: Waldflache und Vorrat je Naturndhe-Stufen der Baumartenzusammensetzung und
Eigentiimerart (deutschlandweit)

Eigentiimerart ‘ Naturnah ‘ Bedingt naturnah Naturfern Summe

Korperschaftswald

Waldflache [ha] 897.7 | 9% 559.7 | 5% 1.074.400 | 10% 2.531.800 | 24%
Gesamtvorrat [m3] 307.568.471 | 8% 160.501.633 | 4% 392.777.015 | 11% 860.847.118 | 23%
Vorrat je Hektar 343 287 366 340
Privatwald

Waldflache [ha] 1.261.700 | 12% 1.155.600 | 11% 2.558.100 | 25% 4.975.400 | 48%
Gesamtvorrat [m3] 460.209.975 | 12% | 393.580.017 | 11% | 1.009.980.078 | 27% | 1.863.770.070 | 50%
Vorrat je Hektar 365 341 395 375
Staatswald

Waldflache [ha] 896.3 | 9% 659.5 | 6% 1.295.400 | 13% 2.851.200 | 28%
Gesamtvorrat [m3] 301.994.988 | 8% 190.078.465 | 5% 482.398.847 | 13% 974.472.299 | 26%
Vorrat je Hektar 337 288 372 342
Deutschland

Waldflache [ha] 3.055.700 | 29% 2.374.800 | 23% 4.927.900 | 48% 10.358.400 | 100%
Gesamtvorrat [m3] 1.069.773.434 | 29% | 744.160.115 | 20% | 1.885.155.940 | 51% | 3.699.089.488 | 100%
Vorrat je Hektar 350 313 383 357

Quelle: eigene Darstellung, Oko-Institut nach Thiinen Institut (2014)

Die Ergebnisse zeigen, dass die naturnahen Vorréte leicht geringer sind als die naturfernen. Um
das Potenzial in Bezug auf den Vorratsaufbau abzuschétzen, ist es wichtig, Vergleichswerte zu
haben. Zum Vergleich: naturnahe, artenreiche Buchenmischwalder kénnen Vorrate zwischen
478 - 918 m3 erreichen (Hobi et al. 2015; Commarmot et al. 2013; Welle et al. 2020). Dies zeigt,
dass in vielen naturnahen Bestdnden noch eine deutliche Kohlenstoffbindung maglich ist.
Entsprechendes Potenzial ist dariiber hinaus auch in den bedingt naturnahen Bestdnden
vorhanden.

Auf globaler Ebene erreichen die Walder momentan bei gleichbleibender Bewirtschaftung nur
die Halfte ihres biologischen Kohlenstoffbindungspotenzials (Erb et al. 2018). Somit ist eine
Vorratserh6hung auf diesen Flachen einfach, schnell und kostengiinstig durch eine extensive
Nutzung erreichbar (Moomaw et al. 2019) und fiir die Einhaltung der kurzfristigen Klimaziele
bis 2030 und 2050 von hoher Bedeutung. Eine Reihe weiterer internationaler Studien
verdeutlicht die Bedeutung naturnah bewirtschafteter Walder und ihr Potenzial als
Kohlenstoffsenke (Griscom et al. 2017; Welle et al. 2018; Bottcher et al. 2018; Erb et al. 2018;
Luyssaert et al. 2008).

Aufgrund der derzeitigen Durchmesserverteilung auf naturnahen Flachen des Kommunal- und
Privatwaldes erscheinen hier Klimaschutzmafdnahmen durch Extensivierung der Nutzung bzw.
durch Heraufsetzen des Erntedurchmessers moglich. Das Resultat der gangigen
Waldbewirtschaftung, insbesondere der Vorréte in den Durchmesserstufen, zeigt sich in
Abbildung 4. Die h6heren Durchmesserklassen ab 55 cm machen lediglich 16 % des
Gesamtvorrates und diejenigen ab 65 cm sogar nur noch 5 % des Gesamtvorrates aus. Bei einer
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Extensivierung der Nutzung bzw. durch eine Erhéhung der Erntedurchmesser bspw. auf 70 oder
75 cm wiirden die Vorréte in den starkeren Durchmesserklassen erhéht werden. Auf der einen
Seite wiirde so hochwertiges Starkholz erzeugt, auf der anderen Seite entstiinde die Option
vermehrt Habitatbdume auszubilden, da bei einer Durchmesserzunahme gleichzeitig auch mit
der Alterszunahme der Baumbestdnde zu rechnen ist. Die Liicken, die durch eine
einzelbaumweise Starkholzentnahme entstehen, eignen sich i.d.R. hervorragend fiir
Naturverjliingung mit standortheimischen Baumarten.

Abbildung 4: Verteilung der naturnahen Vorrate [Mio. m3] auf BHD-Klassen im Kommunalwald
und Privatwald
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Quelle: eigene Darstellung, Oko-Institut nach Thiinen Institut (2014)

3.4 Ausgangssituation auf naturfernen Waldflachen

Waldflachen, die tiberwiegend mit Nadelbaumen, insbesondere Fichte oder Kiefer bestockt sind,
sind in den allermeisten Féllen naturfern. In den vergangenen Diirrejahren 2018 bis 2020 hat
sich gezeigt, dass vor allem Nadelbdume wie Fichte und Kiefer einem erhéhten Schadrisiko
ausgesetzt sind. Mehr als 90% des hierbei angefallenen Schadholzes besteht aus Nadelholz
(Bolte et al. 2021). Das Thiinen Institut geht davon aus, dass aktuell 2,85 Mio. Hektar Waldflache
(25 % Waldflachenanteil) aufgrund ihrer Baumartenzusammensetzung und Struktur als
naturfern einzustufen sind und deshalb ein besonders hohes Risiko gegentiber Trockenheit und
Diirreereignisse aufweisen (Bolte et al. 2021). Eine Analyse der BWI 2012 Daten fiir den
Alternativen Waldzustandsbericht (Welle et al. 2018) schatzt den Anteil naturferner Fichten-
und Kiefernreinbestdnde auf sogar 30 % der Waldflache in Deutschland. Berticksichtigt man hier
noch Fichten- und Kiefernbestdnde mit anderen Nadelbdumen in der Mischung, ergibt sich ein
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Waldflachenanteil von 36 %. Bezogen auf die Eigentumsarten ist ersichtlich, dass die
naturfernen Waldflachen iiber alle Eigentumsarten hinweg zu rund 50 % aus
Fichtenreinbestanden bestehen. Bei der Kiefer belauft sich der Anteil auf jeweils etwa ein Drittel
(vgl. Abbildung 5).

In Abbildung 6 werden die Vorrate je Altersklasse (statt Brusthohendurchmesser im Vergleich
zu Abbildung 4) auf den naturfernen Waldflachen der Privat- und Kommunalwalder dargestellt.
Die Flache umfasst dabei 3,63 Mio. Hektar und ist damit noch héher als die in Abbildung 5
diskutierten Kiefer- und Fichtenbestdnde in Reinform oder in Mischform mit anderen
Nadelbdumen. Insgesamt werden auf diesen Flachen 1,4 Mrd. Vorratsfestmeter geschatzt. Der
Grofsteil ist auf die Altersklassen 41-60 Jahre und 61-80 Jahre verteilt. Diese beiden
Altersklassen werden in den kommenden Jahren durch Auswirkungen des Klimawandels stark
exponiert sein und weisen bei Storungsereignissen ein hohes Schadenspotenzial auf.

Abbildung 5:  Anteil der Rein- und Mischnadelbestinde von Fichte und Kiefer an naturfernen
Waldflachen je Eigentumsart
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Quelle: eigene Darstellung, Oko-Institut nach Thiinen Institut (2014)
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Abbildung 6: Verteilung der naturfernen Vorrate [m3] auf Altersklassen im Kommunalwald und
Privatwald
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3.5 Aktuelle Beanspruchung des Waldes durch Holznachfrage und natiirliche
Storungen

Natiirliche Stérungen durch Stiirme, Trockenheit und Insekten kénnen zu einer erh6hten
Mortalitat von Baumen fithren, die sich auch in einem erhohten Schadholzanteil an der
Holzernte widerspiegelt. So trat ein erhohter Anteil an Schadholz durch den Orkan Kyrill im Jahr
2007 und durch Stiirme, Trockenheit und Borkenkéaferbefall in den Jahren 2018-2020 auf
(Abbildung 7). Gleichzeitig ist aber auch mit einer erh6hten Mortalitdt zusatzlich zum Einschlag
zu rechnen. In den Jahren 2018-2020 war insbesondere die Holzartengruppe , Fichte, Tanne,
Douglasie und andere Nadelholzer” betroffen, die einen Anteil von rund 89 % am
Schadholzeinschlag im Jahr 2020 einnahm (Bundesamt fiir Statistik 20214). Laubholzbestinde
waren in einem deutlich geringeren Ausmaf$ betroffen (Abbildung 8).

4 https://www.destatis.de/DE /Presse /Pressemitteilungen/2021/04/PD21 192 413.html
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Abbildung 7:  Jahrlicher Holzeinschlag in Deutschland insgesamt und Anteil an Schadholz am
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Quelle: Hennenberg et al. (2021b) nach Destatis (Flachen; mehrere Jahrgange, Daten-Code 41261-0003) und
Jochem et al. (2020) (héhere Zahlen, da Destatis nicht allen Einschlag erfasst)
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Abbildung 8: Schadholzmengen im Wald zwischen 2018 und 2020 bezogen auf Nadel- und
Laubholz
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Die jahrliche Waldzustandserhebung, basierend auf Kronenverlichtung und Mortalititsdaten in
den Waldern Deutschlands, zeigt auch eine deutliche Verschlechterung bei der Fichte
(Abbildung 9; BMEL 2021b). In den Jahr 2020 und 2021 stieg die Mortalititsrate aufgrund von
z.B. Trockenheit, Windwurf und Kaferkalamitaten fir Fichte auf tiber 10 %. Fiur andere
Nadelbdume lag die Mortalitiat im Jahr 2020 bei 2,9 % und fiir Kiefer bei 1,4 %. Auch die Gruppe
der anderen Laubbiaume (hier vor allem Birke) zeigte einen deutlichen Anstieg der Mortalitat
auf 3,1 %. Fiir Buche und Eiche blieben die Absterberaten in den Jahren 2018 bis 2021 hingegen
unter 1 % und dabei in der Gréf3enordnung, die in den letzten 20 Jahre bereits beobachtet
werden konnte (Abbildung 9). In den Extremjahren 2018 bis 2020 und auch im Jahr 2021 traten
in Summe deutlich erhohte Mortalititsraten auf, die aber vor allem Nadelbaume und hier die
Fichte betrafen. Laubbaumarten waren hingegen weniger stark betroffen.

Eine satellitenbasierte Auswertung der Naturwald Akademie und Remote Sensing Solutions fiir
die Jahre 2016 bis 2020 ergab eine deutliche Anfalligkeit und héheres Schadenspotenzial von
Nadelwaldflachen im Gegensatz zu den Laubwaldbestdnden. Zusammenfassend wurden
insgesamt 249.906 ha Schadflachen detektiert. Davon waren 201.741 ha oder 80%
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Nadelwaldschadfldchen im Vergleich zu 48.165 ha bzw. 20 % Laubwaldschadflachen (Welle und
Franke 2021).

Abbildung 9: Absterberate in Prozent der Hauptbaumarten zwischen 1990 und 2020
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Quelle: eigene Darstellung, Oko-Institut nach Waldzustandserhebung 2020 (BMEL 2021b)

Die oben beschriebenen Auswirkungen der Schadereignisse der vergangenen drei Jahre haben
ihren wesentlichen Ursprung in den Managemententscheidungen der Vergangenheit und
Gegenwart. Insbesondere die vor rund 70 Jahren begriindeten Fichtenbestande sind von Sturm,
Trockenheit und Borkenkéfer betroffen gewesen. Zwar waren auch Eiche- und Bucheberstdnde
von Absterbeerscheinungen betroffen und sie zeigten auch erhéhte Werte fiir die
Kronenverlichtung als Maf3 der Vitalitdt (BMEL 2021b). Sie waren aber im Vergleich vor allem
zur Fichte und auch zur Kiefer erheblich widerstandsfahiger gegeniliber Extremereignissen, was
sich in einer deutlich geringeren durchschnittlichen Mortalitat widerspiegelt. Das Risiko,
bestehende Kohlenstoffvorrate (Senken) durch Absterbeereignisse aufgrund von klimatischen
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Verdanderungen zu verlieren, ist in Deutschland insbesondere bei den Fichtenbestidnden sehr
hoch.

In den Modellrechnungen von Gutsch et al. (2018) profitiert die Waldsenke bis 2045 wesentlich
von einem Umbau der Bestdnde hin zu Laubbdumen (insb. Buche) und von langeren
Umtriebszeiten. Zukiinftig werden wahrscheinlich auch die Einfliisse des Klimawandels in Form
von haufig wiederkehrenden Extremereignissen, vor allem Sturm und Trockenperioden einen
wesentlichen Risikofaktor fiir die Bestandigkeit der Waldsenke darstellen (Seidl et al. 2017;
IPCC 2019). Dieser Effekt zeigt sich anhand eines Vergleichs der Senkenleistung in den Jahren
2017 und 2020 (Tabelle 2). Der Unterschied in der Senkenleistung (rund 17 Mio. t CO>) ist
iiberwiegend auf einen Verlust an lebender Biomasse zuriickzufiihren. Die im aktuellen
Berichtsinventar dargestellte Verringerung der Senkenleistung in der Biomasse kdnnte sogar
noch grofier ausfallen, sobald die Daten der vierten Bundeswaldinventur vorliegen, deren
Messungen im Jahr 2021 und 2022 stattfinden. Fiir die aktuelle Senkenentwicklung wurden die
Daten der Einschlagsstatistik fortgeschrieben.

Tabelle 2: THG-Bilanz der Waldfldche im Jahr 2017 und 2020 (Mio. t CO;)
Jahr Lebende Biomasse Totholz Streu Boden Summe
2017 -46,3 -3,8 0,2 -13,2 -63,2
2020 -29,3 -3,8 0,2 -13,3 -46,3

Quelle: eigene Darstellung Oko-Institut nach UBA (2022)

Eine Senkenleistung wird auf einer Waldflache dann erreicht, wenn mehr Kohlenstoff durch
Biomassewachstum gebunden wird, als durch Holzentnahme oder natiirliche Mortalitdt von
Baumen freigesetzt wird. In der Abbildung 10 ist der Zusammenhang zwischen Holzentnahme
und lebender Biomasse dargestellt. Nimmt der Holzeinschlag ab, so steigt die Senkenleistung der
lebenden Biomasse an. Zum anderen wird deutlich, dass bei starken Schaden, verursacht durch
natiirliche Stérungen in den Jahren 2002 bis 2007 (z.B. Kyrill in 2006), die Senkenleistung
deutlich abnimmt (orangene Punkte). Dieser Verlust an lebender Biomasse wird auch bereits fiir
die extremen Jahre 2018 bis 2020 sichtbar.
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Abbildung 10: Zusammenhang zwischen Holzeinschlag und Senkenleistung der lebenden
Biomasse im Wald
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Quelle: Hennenberg et al. 2021a

Umso wichtiger ist es, dass die aktuellen und zukiinftigen Managemententscheidungen die
Resilienz des Waldes positiv beeinflussen (Mausolf et al. 2018). Eine bedeutende Rolle fiir das
Management spielen die gesellschaftlichen Anforderungen an den Wald. Fiir die Zukunft
zeichnet sich ein hoher globaler und regionaler Bedarf an nachwachsenden Ressourcen ab.
Insbesondere Bauholz (vgl. z.B. Koalitionsvertrag zwischen SPD, Biindnis 90/Die Griinen und
FDPs; ,,Bauhaus der Erde“¢) aber auch die energetische sowie chemische Verwertung von Holz
wird starker nachgefragt werden. Somit steht ein vermehrter Bedarf an Holz fiir den Konsum in
direkter Konkurrenz zur Kohlenstoffsenke der Holzbiomasse im Wald.

Ausgehend von den hohen 6kologischen und 6konomischen Risiken, die naturferne
Waldbestande vor allem gegentiber Extremereignissen zeigen, sind diese als Flachenkulisse fiir
ein auf 6kologische Nachhaltigkeit und Langfristigkeit der Klimaschutzleistung setzendes
Anreizsystem nicht geeignet. Fiir diese Bestande sind dagegen mafinahmenorientierte
Forderungen fiir den Waldumbau hin zu naturnahen, klimastabilen Bestdnden relevant (vgl.
Wissenschaftlicher Beirat fiir Waldpolitik beim BMEL 2021).

5 Koalitionsvertrag, S. 39: https://www.spd.de /koalitionsvertrag2021/
6 Bauhaus der Erde: https://www.bauhausdererde.org/news
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4 Betriebswirtschaftliche Situation

4.1 Ubersicht

Im Folgenden wird die betriebswirtschaftliche Situation der Forstbetriebe analysiert, da sich die
Hohe von Honorierungssatzen an deren Opportunitdtskosten orientieren sollte.

Das zu entwickelnde Anreizsystem fiir Klimaschutz- und Biodiversitatsleistungen soll darauf
ausgelegt sein, Mafdnahmen zum Vorratsaufbau und zur Biodiversitatserhaltung mit Holzernte
zu kombinieren (integrativer Ansatz). Entsprechende Klimaschutz- und
Biodiversitatszielmarken sind dann so bemessen, dass sie einen teilweisen Nutzenentgang im
Holzverkauf mit sich bringen.

Der finanzielle Anreiz fiir Forstbetriebe sollte nicht zu niedrig liegen, damit die Honorierung mit
den Ertragen konkurrieren kann, die den Waldbesitzenden durch Mindererlése und
Mehraufwendungen entgehen. Der Anreiz darf aber auch nicht zu hoch angesetzt sein, damit
moglichst viele Forstbetriebe am Férderprogramm teilnehmen kénnen und damit der Anreiz,
Holz zu vermarkten, fortbesteht.

Die betriebswirtschaftliche Situation der Waldbesitzenden unterliegt aufgrund von variablen
Marktpreisen und Kalamitaten erheblichen Schwankungen. Um mégliche Férderquoten ausloten
zu konnen, ist eine Analyse der Betriebsergebnisse wegweisend.

4.2 Reinertrage in Korperschafts- und Privatwaldbetrieben

Der Reinertrag berechnet sich aus der Differenz von Ertrag und Aufwand eines Forstbetriebs.
Die Hohe der Reinertrége ist im Privatwald hoher als im Korperschaftswald. Die Reinertrage in
Korperschafts- und Privatwaldbetrieben beliefen sich zwischen 2010 und 2019 im Durchschnitt
auf 93,5 €/ha (BMEL 2021b). Kérperschaftswaldbetriebe sind dabei im Durchschnitt um 51%
ertragsschwacher als die grofen Privatwaldbetriebe. Diese Werte gelten fiir Reinertrége ohne
Forderung in Betrieben ab 200 ha Waldflache (Reinertrage I). Dabei gehen die Ertrage aus den
Produktbereichen 1-3 ein (Produktion von Holz und anderen Erzeugnissen, Schutz und
Sanierung sowie Erholung und Umweltbildung).

Umfangreiche Daten zu den Ertrégen pro Hektar im Kleinprivatwald (kleiner 200 ha
Waldflache) liegen lediglich fiir Baden-Wiirttemberg vor (Gehrke und Hercher 2017). Die Hohe
der Ertrage war hier zwischen 2010 und 2015 fast gleichauf mit dem Grofdprivatwald (78 €/ha
vs. 79 €/ha), aber hoher als im Korperschaftswald (71 €/ha). Dabei ist zu beachten, dass hiermit
nur der Produktbereich 1 (Produktion von Holz) erfasst ist. Dieser tragt jedoch den grofiten Teil
zu den Ertragen eines Forstbetriebs bei.

4.3 Zeitliche Entwicklung der Reinertrage

Uber alle Besitztypen hinweg schwanken die Ertrige in Abhingigkeit von grofflichigen
Schadereignissen. Neben diesen Fluktuationen sind auch langerfristige Trends beobachtbar.

Die Ertrage unterliegen mehr oder weniger starken zeitlichen Schwankungen (Abbildung 11). In
den Jahren 2010-2017, in denen keine heftigen, weitraumigen Stérungen im Wald wirkten,
variierte der Reinertrag zwischen 96 und 128 €/ha. Solche Storungen kénnen die aktuelle
wirtschaftliche Situation der kommunalen oder privaten Forstbetriebe allerdings deutlich
beeinflussen. So lagen die Ertrage infolge des Sturmereignisses ,Kyrill“ 2007 allgemein héher
(Mittelwert: 160 €/ha; BMEL 2018)). Borkenkafergradationen (und Waldbrande) wirken sich
demgegeniiber jedoch ungiinstig auf die Ertrage aus, und zwar unmittelbar: So gingen in den
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Jahren 2018 und 2019 die Ertrage rapide zuriick, bis in die Verlustzone (2019: -21 €/ha). Die
Ertrage der Korperschaftswaldbetriebe fielen in dieser Zeit sogar noch weiter hinter diejenigen
des Grofdprivatwalds zuriick (BMEL 2021b).

Abbildung 11: Entwicklung der Reinertrage | in GroBprivatwaldbetrieben (GPW) und
Korperschaftswaldbetrieben (KSW)
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Quelle: eigene Darstellung, Oko-Institut auf Grundlage von Daten aus BMEL o.J., BMEL 2018, BMEL 2021

Neben den beschriebenen Schwankungen existiert auch ein langfristiger Trend. Die Ertrage
stiegen ab 2006 geradezu sprunghaft an und pendelten sich nach Abklingen der
forstbetrieblichen Folgen des Sturms , Kyrill“ auf einem deutlich héheren Niveau ein. Ahnlich
wie im Grofdprivatwald und den Korperschaftswaldern sind dabei auch die Ertrage im
Kleinprivatwald langfristig angestiegen (Gehrke und Hercher 2017).

4.4 Raumliche Unterschiede bei den Reinertragen

Die Reinertrage pro Flacheneinheit hangen ab von den dominierenden Baumarten und dem
Marktwert ihres Holzes. Weil die Baumartenzusammensetzung raumlich variiert, sind auch die
Reinertrage regional unterschiedlich. Eine Studie zur Regionalitat von
Waldokosystemleistungen quantifiziert die Summe der potenziellen Bruttoeinnahmen fiir alle
Landkreise und sortiert sie in sechs Grofdenklassen (Elsasser et al. 2021). Bezieht man diese
Summen auf den gesamten Holzboden eines Landkreises, erhilt man eine brauchbare
Anndherung an die regionalen Unterschiede bei den potenziellen hektarweisen Ertragen. Auch
hier wurde nur der betriebs6konomisch wichtigste Produktbereich 1 (Produktion von Holz)
erfasst.

Die Datenlage fiir den Kleinprivatwald ist besonders liickenhaft. Eine Studie fiir Baden-
Wiirttemberg zeigt, dass Kleinprivatwald, auch solcher in forstwirtschaftlichen
Zusammenschliissen, extrem heterogen organisiert ist (Wippel et al. 2011). Auch unabhéngig
von der Baumartenzusammensetzung variiert die Holzbereitstellung fiir die Vermarktung
regional sehr stark, so dass auch die Ertrage pro Hektar entsprechend schwanken diirften.
Zudem unterscheiden sich die Ertrage merklich in Abhangigkeit von der gewéahlten
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Vermarktungsstrategie. So kdnnen etwa héhere Preise erzielt werden, wenn
Vermarktungsorganisationen wie Forstwirtschaftliche Zusammenschliisse eingeschaltet

werden.
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5 Forderrechtliche Situation

5.1 Ubersicht

Zu Beginn wurde ein exploratives Screening von bestehenden Férderinstrumenten
durchgefiihrt, die eine dhnliche Zielrichtung wie die zu entwickelnde nationale
Forderarchitektur aufweisen. Im Bereich der Landwirtschaftsforderung wurden insbesondere
Programme aus dem 6kologischen Landbau und dem Vertragsnaturschutz sowie das
Direktzahlungssystem (hier insbesondere das System der sog. Zahlungsanspriiche) betrachtet.
Aus dem Bereich der eigentlichen forstwirtschaftlichen Férderung wurden Instrumente zur
Forderung von Investitionen in die 6kologische Leistungsfahigkeit der Walder sowie
flaichenbezogene und flichenwirksame Beihilfen untersucht. Davon wurden folgende
Forderinstrumente mit Flachenbezug einer naheren Evaluation unterzogen:

» Thiiringen, Waldumweltmafinahmen (WUM), seit 2013

» Mecklenburg-Vorpommern, Erschwernisausgleich Fauna-Flora-Habitate (FFH) im Wald, seit
2016

Tschechische Republik, sog. Wiederaufforstungshilfen,” 2019
Bundesrepublik Deutschland, sog. Bundeswaldpramie, 2020 (De-minimis-Beihilfe)

Niedersachsen, Erschwernisausgleich FFH im Wald, seit 2021

vV vV v vV

Thiiringen, sog. Waldklimapramie,8 2021 (De-minimis-Beihilfe)

Neben den direkten Beihilfen in Form staatlicher Zuschiisse wurden auch indirekte Beihilfen wie
steuerliche Vergiinstigungen kursorisch gepriift.

Die Evaluation bestehender Forderinstrumente erfolgte mit Hilfe von Literaturrecherchen sowie
Experteninterviews. Im Rahmen der Literaturrecherchen wurden frei erhaltliche
Veroffentlichungen und Berichte herangezogen sowie Informationen bei den zustandigen Stellen
angefragt.

Aus der Evaluation ergeben sich Hinweise auf Starken und Schwachen bestehender
Forderinstrumente. Diese wiederum werden als erste Ansatzpunkte fiir eine Analyse des
bestehenden Rahmenwerks herangezogen. Leitfragen sind dabei:

» Lassen sich die Ursachen fiir festgestellte Schwachen im bestehenden Rahmenwerk
vermeiden oder ausbessern?

» Lassen sich die festgestellten Starken im bestehenden Rahmenwerk auf die Ziele der
zukiinftigen Forderarchitektur adaptieren?

» Welche Grenzen setzt das bestehende Rahmenwerk den Zielen der zukiinftigen
Forderarchitektur?

7 Framework programme for risk and crisis management in the agricultural sector — compensation for damage caused by plant
pests

8 Thiiringer Richtlinie zur Sicherung der Klimaschutzleistung der Wélder durch eine nachhaltige und naturnahe
Waldbewirtschaftung
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Neben diesen rechtlich-administrativen Aspekten wurden die Programme auch auf ihre
inhaltliche Zielrichtung analysiert, da dies u.a. fiir die Frage der Vermeidung von
Doppelférderung relevant erscheint.

5.2 Ergebnisse

Die Evaluation der o.g. Foérderinstrumente erbrachte aufschlussreiche und zielfiihrende
Ergebnisse. Es wurden Programme nach Art der Mittelherkunft (EU-, Bundes- (GAK) und
Landesfinanzierung), nach Art der Beihilfe (u.a. Investitionszuschuss, Ausgleich von
Mindererlosen und Mehraufwendungen) sowie dhnlichen Kriterien untersucht und
gegeniibergestellt.

Als inhaltliche Ziele und Kriterien, die liber bestehende Beihilfen (in einer variierenden Anzahl
von Bundeslandern) bereits abgedeckt werden, wurden u.a. identifiziert:

» Waldumbau (Voranbauten und Wiederaufforstungen), inkl. Beratung und Vorarbeiten,
» Erstellung von Betriebswerken,

» Naturverjliingungsverfahren (Bayern, Thiiringen),

» FFH Erschwernis-Ausgleich (Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpommern, Thiiringen).

Neben Abweichungen in der rechtlichen Ausgestaltung und Umsetzung der Programme zeigte
sich auch eine sehr unterschiedliche Akzeptanz der Programme bei den Antragstellenden sowie
eine dementsprechend starke Differenzierung bei der erreichten, absoluten und relativen
Flachenbindung der Programme. Als besonders kontrar erschienen dabei die zwei
flaichenbezogenen Programme des niedersachsischen Erschwernisausgleichs FFH im Wald
sowie der sog. Thiiringer Waldklimapramie, die in der Tabelle 3 gegeniibergestellt werden.

Die Ergebnisse legen nahe, dass das niedersachsische Programm zu kompliziert und/oder im
Verhaltnis zur Honorierung nicht ausreichend attraktiv war, um umfassende Akzeptanz zu
finden. Hingegen ist es mit der Thiringer Landeswaldpramie gelungen, in kurzer Zeit ein
Programm aufzulegen, dass trotz gewisser Unscharfen grofde Akzeptanz gefunden hat.

Im Vergleich zu den deutschen Programmen sticht die evaluierte Konzeption aus der
Tschechischen Republik mit einer deutlich h6heren Beihilfe-Intensitat hervor. Denn dort bezog
sich die Beihilfe auf den Wert der Bestdnde, die den tschechischen Waldbesitzenden durch
Klimawandel und Grofdkalamitétsereignisse verlorenen gegangen waren. Die Zahlung dieser
Vermogensersatzleistungen war an eine 6kologisch orientierte Wiederaufforstung mit
klimaangepassten Baumarten geknlipft, nicht jedoch an die Erreichung eines langfristigen
Entwicklungsziels. Da das Gesamtprogramm mit einem Umfang von tiber 350 Mio. EUR im
Rahmen des EU-Beihilferechts notifiziert war, konnten einzelne Grofdwaldbesitzende Beihilfen
in Hohe von mehreren Millionen Euro erhalten. In deutschen Programmen werden bei
flichenbezogenen Zahlungen Beihilfen von unter 200 EUR/ha vorgesehen, bzw. bei
Projektzuschiissen zu Waldumbau und Wiederaufforstungen Beihilfeintensitaten von 70-80 %
der Kulturgriindungs- und teilweise auch Pflegekosten.
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Tabelle 3: Vergleich flichenbezogener Programme des niedersachsischen
Erschwernisausgleichs FFH im Wald sowie der sog. Thiiringer Waldklimapramie
Merkmale Niedersachsen Thirringen Landeswaldklimapramie
FFH-Erschwernisausgleich 2021
Entwicklungsdauer des Programms Rd. 7 Jahre Rd. 1 Jahr
Notifizierung ja nein
Antragsstellung Georeferenziert Nicht-Georeferenziert
(Alphanumerisch)
Fordergegenstand Einzelflachen/-gegenstande Gesamtbetrieb
Fordersatz 10 EUR/Erschwernispunkt 125 EUR/ha
Forderhohe Additive Punktevergabe fiir Abschladge bei fehlender Zertifizierung
Erschwernis & geringem Laubholzanteil
(Eigenerklarung)
Volumen 0,2 Mio. EUR 15,3 Mio. EUR
Anzahl Antragsteller (2021) Rd. 80 Rd. 2.100
Privat- und Korperschaftswald 810.000 ha (Gesamtflache), 325.000 ha
davon ca. 30.000 ha Privat- und
Kommunalwald, die als NSG
geschitzt und mithin forderfahig
waren
Durchschnittliche Privatwald-GroRRe Rd. 10 ha Rd. 1,5 ha

Quelle: eigene Darstellung, Oko-Institut

Eine Evaluierung bestehender Fordermaf3nahmen innerhalb der GAK-Forderkulisse in Bezug
auf eine Lenkungswirkung fiir verbesserte Okosystemleistungen zeigt mehr negative als positive
Einfliisse. Daher ware eine Neuausrichtung bestehender Forderkulissen sinnvoll, um schédliche
Subventionen zu identifizieren und deren Mittelfliisse zu stoppen bzw. fiir Fordermafinahmen
mit positiver Lenkungswirkung umzulenken. Die Bewertungsmatrix zeigt inwieweit die
bestehenden Férdermafinahmen einen positiven (griin), mittleren (orange), negativen (rot)
oder keinen direkten Einfluss auf die verschiedenen Okosystemleistungen haben (Tabelle 4).
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Tabelle 4:

verschiedenen Okosystemleistungen

Bewertung von bestehenden FérdermaRBnahmen der GAK und deren Einfluss auf

Regulierende OSL

A. Naturnahe Waldbewirtschaftung

1.0 Vorarbeiten
(Analysen Gutachten)

2.0 Waldumbau (Umbau
von Reinbestdanden ->
naturnahe
Waldgesellschaft)

3.0 Jungbestandspflege
(Mischung und
Standraumregulierung
bis 15 Jahre)

4.0 Bodenschutzkalkung
(zur Verbesserung der
Bodenstreu und des
Bodens)

B. Forstliche Infrastruktur

1.0 Forstwirtschaftlicher
Wegebau

2.0
Holzkonservierungsanlag
en (Nasslager)

kein direkter Einfluss

positiv

negativ

negativ

negativ

kein direkter Einfluss

C. Forstwirtschaftliche Zusammenschliisse

1.0 Projektforderung fir
forstwirtschaftliche
Zusammenschllsse
(Waldpflegevertrag;
Modernisierung der
Produktions- und
Absatzbedingungen)

D. Erstaufforstung

1.0 Neuanlage von Wald
(gut aber kein Fokus auf
standortheimische BA)

E. Vertragsnaturschutz
im Wald

kein direkter Einfluss

mittel; weil kein Fokus
auf standortheimische
Baumarten

positiv

Versorgende OSL

kein direkter Einfluss

positiv

mittel

negativ

mittel

kein direkter Einfluss

kein direkter Einfluss

mittel; weil kein Fokus
auf stand-ortheimische
Baumarten

positiv

Kulturelle GSL

kein direkter Einfluss

positiv

negativ

kein direkter Einfluss

mittel

kein direkter Einfluss

kein direkter Einfluss

positiv

positiv

F. Forderung von MaRnahmen zur Bewiltigung der durch Extremwetterereignisse verursachten Folgen im

Wald

1.0 MaBnahmen zur
bestandes- und
bodenschonenden
Raumung von
Kalamitatsflachen

negativ

mittel

negativ
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2.0
WaldschutzmafRnahmen

3.0 Wiederaufforstung

negativ

mittel; weil kein Fokus
auf standortheimische
Baumarten

Quelle: eigene Darstellung, Oko-Institut

mittel

mittel; weil kein Fokus
auf stand-ortheimische
Baumarten

52

positiv; trifft nur
teilweise zu; bspw.
Wieder-herstellung von
beschadigten
Waldwegen

kein direkter Einfluss
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B. Machbarkeitsanalyse zum BMUV-Anreizsystem
6 Beschreibung des BMUV-Anreizsystems

6.1 Ubersicht

Im Folgenden wird zunachst das vom BMUV vorgeschlagene Anreizsystem® beschrieben und
einzelne Parameter sowie Indikatoren vorgestellt. Der Entwurf fiir das Anreizsystem sieht eine
Honorierung der Klimaschutzleistung in Form der Kohlenstoffbindung in Waldern vor. Fiir diese
Honorierung wird aber vorausgesetzt, dass zudem ambitionierte Biodiversitatsstandards erfiillt
sind. So ist das Anreizsystem in zwei Komponenten unterteilt:

» Honorierung der Klimaschutzleistung im Wald
e Vorrat oberirdische Biomasse
e Nutzung oberirdische Biomasse
e Zuwachs oberirdische Biomasse
e Totholzvorrat
e Nutzung von Totholz

» Biodiversitatsstandards im Wald
e Baumartenzusammensetzung
e Natiirliche Waldentwicklung
e Erhaltvon Biotopbdumen
e Totholz
e Naturnahe Waldrandgestaltung
e Bodenbearbeitung
e Verjlingung

Im Grundzug verfolgt das Anreizsystem eine Nachweisfiihrung auf Ebene einzelner
Waldbestédnde (z.B. Veranderung des Holzvorrats, Anzahl an Biotopbdumen). Im Folgenden wird
diskutiert, wie eine Erhebung von Daten zur Nachweisfiihrung fiir einzelne Parameter erfolgen
kann. Dies wird in Kapitel 7.2 vertieft. Weitere Details zu moglichen Datenquellen, Aufwand fiir
eine Nachweisflihrung sowie bestehende Fordertatbestinde werden im Anhang III ausfiihrlicher
dargestellt.

6.2 Komponente 1: Anreize fiir die Klimaschutzleistung

Die folgenden beiden Parameter zur Formulierung eines Anreizsystems der Klimaschutzleistung
im Wald beziehen sich auf einzelne Waldflachen und nicht auf den Forstbetrieb als Ganzes. Mit
dem Parameter 1.1 (Kap. 6.2.1) wird honoriert, wenn eine Waldflache einen bestimmten Vorrat

9 BMU 2021: Okosystemleistungen von Wildern - Honorierung von Klimaschutzleistungen mit ambitionierten
Biodiversitatsstandards.
https://www.bmu.de/fileadmin/Daten BMU/Download PDF/Naturschutz/oekosystemleistungen waelder positionspapier bf.pdf
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an oberirdischer lebender und oberirdischer toter Biomasse aufweist. Dies ist zudem
Voraussetzung dafiir, dass ein zusatzlicher Zuwachs des Vorrats honoriert werden kann
(Parameter 1.2; Kap. 6.2.2).

Voraussetzung fiir die Honorierung der Klimaschutzleistung ist dariiber hinaus, dass die
Biodiversitatsstandards, die in Kap. 6.3 ausgefiihrt werden, auf der Waldflache erfillt werden.

6.2.1 Parameter 1.1: Vorrat oberirdischer lebender und oberirdischer toter Biomasse

Durch die Erhohung des lebenden und toten Vorrats an oberirdischer Biomasse wachst auch der
darin enthaltene Kohlenstoffspeicher. Der entsprechende Vorrat beschreibt die
Klimaschutzleistung. Als Indikator dient das oberirdische lebende Holzvolumen und das
stehende und liegende Totholzvolumen im Wald. Die Volumina werden in Vorratsfestmeter je
Hektar [Einheit: m*/ha] Waldfliche gemessen. In der Regel werden dafiir im Rahmen eines auf
konzentrischen Probekreisen basierenden, terrestrischen Stichprobenverfahrens die Baumart,
der Durchmesser auf Brusthohe (Brusth6hendurchmesser; BHD) sowie die Baumhdhe ermittelt
und der Vorrat iiber diese Werte auf den Gesamtbestand hochgerechnet. Die Ermittlung des
Totholzvolumens erfolgt ebenfalls {iber ein entsprechendes Stichprobenverfahren, entweder
ebenfalls auf Basis von Probekreisen oder Transekten. Der Zustand und die Entwicklung von
Holzvorraten ist unter anderem sehr standortspezifisch. Aufderdem hat die Nutzung der Walder
einen grofden Einfluss, weshalb bei der Definition von Mindestvorraten die Unterschiede
zwischen Wirtschafts- und Naturwéldern berticksichtigt werden sollten. Wird ein Mindestvorrat
lebender oberirdischer Biomasse unterschritten, so wiirde dies zu einer Einstellung der
Honorierung fiihren. Dagegen kann die Holznutzung oberhalb des Mindestvorrats erfolgen, ohne
dass die Zahlung der Honorierung ausgesetzt wird.

6.2.2 Parameter 1.2: Zuwachs der oberirdischen lebenden Biomasse

Der Nettozuwachs der oberirdischen lebenden Biomasse fiihrt zu einer Erh6hung des Vorrates
(siehe 6.2.1), wodurch Kohlenstoff im Wald gespeichert wird. Honoriert wird der jahrliche
Nettozuwachs, also die Differenz zwischen dem jahrlichen Zuwachs und Abgang (geerntetes
Holz und natiirliche Mortalitidt) an Biomasse. Durch den kontinuierlichen Nettozuwachs kdonnen
die in 6.2.1 beschriebenen Mindestvorréte liber einen Zeitraum erreicht werden. Dann ist auch
die Abschopfung des jahrlichen Zuwachses fiir die Holznutzung mdéglich. Als Indikatoren fiir den
Nettozuwachs kann die periodische Zunahme des Derbholzes (>7 cm BHD) je Flache und Zeit
[m3/ha/Jahr] dienen. Anders als der Parameter 1.1 bezieht sich dieser Parameter nicht auf
Totholz. Die Zunahme an Totholz wird mit dem Parameter 2.4 adressiert (Kap. 6.3.4).

6.3 Komponente 2: Biodiversitatsstandards

Die Biodiversitatsstandards, die das Anreizsystem nennt, bauen auf fritheren Arbeiten zu
“Moglichkeiten der Operationalisierung eines Honorierungssystems 6kologischer Leistungen im
Wald” auf (Winkel et al. 2005). Die nachfolgenden Anforderungen sind auf jeder Flache, fiir die
eine Honorierung der Klimaschutzleistung in Anspruch genommen wird, zu erfiillen. Als
Ausnahme sind Betriebe von hochstens 20 ha, die ihre gesamte Betriebsfliche dauerhaft der
natiirlichen Waldentwicklung iiberlassen, von der Nachweisfiihrung befreit.

Diese Biodiversitatsstandards sind die Voraussetzung fiir die Honorierung der
Klimaschutzleistung in der ersten Komponente des Anreizsystems des BMUV (Kap. 6.2). Die
Erfiillung der Biodiversitatsstandards selbst wird im Anreizsystem nicht vergtitet. Eine
Forderung iiber andere Mittel wird aber nicht ausgeschlossen.
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6.3.1 Parameter 2.1: Baumartenzusammensetzung

Die Baumartenzusammensetzung ist ein wesentlicher Indikator fiir die Naturndhe eines
Bestandes und gleichzeitig ein wichtiger Faktor fiir die Auspragung der standortspezifischen
Biodiversitat im Wald. Dartiber hinaus tragt eine natiirliche Baumartenzusammensetzung zum
Schutz der Boden- und Wasserressourcen bei und ist somit bedeutend fiir die Resilienz und
Anpassungsfahigkeit des Waldbestandes. Ziel ist daher, dass sich die
Baumartenzusammensetzung an der natiirlichen Waldgesellschaft des Standortes orientiert.
Dadurch werden iiberwiegend Mischwéalder mit hohen Laubbaumanteilen entstehen. Insgesamt
sollen mehr als 85-90 % der Betriebsflache mit Baumarten der natiirlichen Waldgesellschaft
bzw. des natiirlichen Waldokosystems bestockt sein. Als Indikator dafiir kann der Fladchenanteil
naturnaher Baumarten (aktuelle Bestockung im Vergleich zur Bestockung der natiirlichen
Waldgesellschaft; Kategorien: naturnah-bedingt naturnah-naturfern) in Prozent erhoben
werden. Da nicht heimische Baumarten wie Douglasie oder Roteiche die waldtypische
Biodiversitat, aber auch abiotische Faktoren wie Boden und Wasserhaushalt negativ
beeinflussen kdnnen, sollten diese ebenfalls als Flichenanteile in Prozent erfasst werden.

6.3.2 Parameter 2.2: Natiirliche Waldentwicklung

Die Gewdhrung einer natiirlichen Waldentwicklung auf einem Teil der Betriebsflache hat
insbesondere fiir den Schutz der waldtypischen Biodiversitit eine hohe Bedeutung, denn auch
eine naturnahe Waldbewirtschaftung hat aufgrund der Holzentnahme kurz- und langfristig
einen Einfluss auf den Zustand und die Entwicklung eines Waldbestandes. Vor allem Arten und
Okologische Prozesse, die von Totholz und Altholzstrukturen abhangig sind, kénnen daher von
natiirlichen Waldprozessen profitieren. Dariiber hinaus konnen in Waldbestdnden ohne
Bewirtschaftung natiirliche Anpassungsprozesse an die Auswirkungen des Klimawandels
ermoglicht und beobachtet werden. Ziel im Rahmen des Anreizsystems ist, dass mindestens 5%
der Gesamtbetriebsfliche (Holzbodenfldche) dauerhaft der natiirlichen Waldentwicklung
iiberlassen werden. Als Indikator kann die Flache der natiirlichen Waldentwicklung an der
Gesamtbetriebsflache erhoben werden.

6.3.3 Parameter 2.3: Erhalt von Biotopbdaumen

Durch die Erhaltung von Biotopbaumen wird die Erhohung der strukturellen Diversitat
angestrebt. Insbesondere altere Laubbdaume ab einem BHD > 40 cm weisen sogenannte
Mikrohabitate, wie Spechthohlen, Totdste und Rindentaschen, auf. Auch eine gezielte Férderung
von Biotopbdumen ware moglich. Biotopbdaume stellen fiir viele Artengruppe wichtige
Lebensgrundlagen als Nistmoglichkeit oder auch Ort fiir Nahrungsressourcen dar und férdern
somit die Biodiversitat im Wald. Wenn geschiitzte Biotopbaume ausreichend regelmafig tiber
die Waldflache verteilt sind, verbessert das auch die Lebensraumkontinuitit in Bezug auf diese
Mikrohabitate. In der Mafdnahme werden mindestens 13-17 Baume > 40 cm BHD /ha und davon
mindestens 4-6 Baumindividuen > 70 cm BHD gefordert. Die Anzahl der Baume je Hektar kann
erhoben werden. Die Forderung zielt auf einen dauerhaften Schutz ab, d.h. es gibt keine
Ablauffristen, nach denen ein Baum wieder genutzt werden darf.

6.3.4 Parameter 2.4: Totholz

Totholz bietet zahlreiche Mikrohabitate, die im Wald haufig nur in einem geringen Umfang
vorhanden sind (siehe vorangehendes Kapitel). Stehendes und liegendes Totholz in
unterschiedlichen Dimensionen kann in Wirtschaftswaldern einen wichtigen Beitrag zum Schutz
der Biodiversitit leisten. Dieser Parameter fiihrt tiber die Zeit zu einer Erh6hung des
Totholzanteils und unterstiitzt so die Einhaltung des Parameters 1.1 (Kap. 6.2.1). AufRerdem
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kann Totholz Wasser speichern und so das Waldinnenklima positiv beeinflussen. Uber lingere
Zeitradume kann zersetztes Totholz den Bodenkohlenstoffgehalt erhdhen. Im Vergleich zur
Totholzausstattung von Naturwaldern werden fiir diesen Parameter Zielwerte von mindestens
30-40 % der durchschnittlichen Totholzausstattung des Naturwaldes der jeweiligen nattirlichen
Waldgesellschaft bzw. des natiirlichen Waldékosystems verlangt. Davon sollten mindestens 25-
30 % stehendes Totholz sein. Stehendes und liegendes Totholz (>10 cm) kann {iber Probekreise
je Flache und Zeit [m®/ha/Jahr] bestimmt werden.

6.3.5 Parameter 2.5: Naturnahe Waldrandgestaltung

Okologisch wertvolle Waldrénder bieten als Kontaktzone von zwei Okosystemen viele
Strukturen und mikroklimatisch diverse Verhaltnisse, die die Ansiedlung verschiedenster
Artengruppen fordert und so die Biodiversitit steigert. Somit wird in der Landschaft insgesamt
die Lebensraumqualitat erhoht. Als konkretes Ziel wird ein mindestens 20-25 m breiter
Waldrandstreifen fiir eine 6kologische Saumgestaltung zwischen geschlossenem Waldbestand
und Offenland gefordert. Als Indikatoren kénnen folglich die Breite, aber auch die Lange [in m]
des Waldrandes herangezogen werden.

6.3.6 Parameter 2.6: Bodenbearbeitung

Ein guter 6kologischer Zustand des Bodens ist eine wichtige Grundvoraussetzung fiir stabile
Waldokosysteme und die Biodiversitat. Die Erhaltung der natiirlichen Bodenfunktion und der
Bodenstruktur soll in allen waldbaulichen Maf3nahmen berticksichtigt werden. Ein gesunder und
vor allem nicht verdichteter Waldboden ist essenziell fiir die Wasser- und Nahrstoffversorgung
der Baume und ein wichtiger Lebensraum fiir viele Kleinstlebewesen einschliefdlich Mikroben.
Um die Verdichtung des Waldbodens zu vermeiden, ist das Befahren mit Holzerntemaschinen
und sonstigem Gerat auf Riickegassen zu beschrianken und auch dort auf ein notwendiges Maf3
zu reduzieren. Mithin sollte auch auf eine mechanische Bearbeitung des Bodens, z.B. durch
Pfliigen, verzichtet werden. Ziel im Rahmen des Anreizsystems ist, dass kein Standort des
Gesamtbetriebs in den letzten zwei Jahren durch mechanische Bodenbearbeitung beeinflusst
worden ist. Auch sollten nicht mehr als 10-13,5 % der bewirtschafteten Flache des
Gesamtbetriebs als Riickegasse genutzt werden. Als Indikatoren kénnen der Anteil der von
mechanischer Bodenbearbeitung betroffenen Flachen an der Gesamtbetriebsflache [%] und der
Anteil der Riickegassen an der Gesamtbetriebsflache [%] erhoben werden.

6.3.7 Parameter 2.7: Verjiingung

Fiir die Erhaltung und Férderung der genetischen Vielfalt der Waldbdume sollte, wo immer
moglich, die natiirliche Verjiingung gegentiber Saat oder Pflanzungen bevorzugt werden. Durch
die genetische Vielfalt der Biume wird im Wesentlichen die Anpassung an den Standort
widergespiegelt. Daher tragt diese schliefdlich auch zum Anpassungspotenzial der
Waldokosysteme an sich dandernde Bedingungen des Klimawandels bei. Auf Betriebsflachen, die
mit standortheimischen Baumarten bestockt sind, soll ihre natiirliche Verjiingung auf 95 % der
Flache zugelassen werden. Als Indikatoren kénnten die betrieblichen Aufwendungen fiir
Pflanzungen (Flachen, Ankauf von Pflanzmaterial) und eine stichprobenhafte Begutachtung der
Verjlingung auf Flachen mit standortheimischen Baumarten herangezogen werden.
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7 Analyse der Machbarkeit des BMUV-Anreizsystems

Die Analyse der Machbarkeit des Anreizsystems des BMUV wurde in mehreren Schritten
vorgenommen. Im ersten Schritt wurde die Moglichkeit der Anbindung des Anreizsystems an
die Modellierung von Politik- bzw. Klimaschutzszenarien (wie sie auch im Rahmen des Projekts
UBA-CARE geplant sind) gepriift. Dies wurde anhand des WEHAM-
Naturschutzpraferenzszenarios beispielhaft durchgefiihrt. In einem zweiten Schritt wurden die
Parameter des Anreizsystems einer Analyse der Datenverfiigbarkeit unterzogen. Dabei wurden
vor allem zusatzlicher Aufwand und Optionen fiir die Automatisierung betrachtet. Ein dritter
Schritt umfasst eine kurze Analyse rechtlicher und verwaltungstechnischer Fragen, bei der auch
finanzielle Aspekte berticksichtigt werden.

Aufbauend auf den Ergebnissen der drei Schritte wird in einem Zwischenfazit bewertet, welche
Formen des Anreizsystems im aktuellen Rahmen umsetzbar waren und in welche Richtung eine
Weiterentwicklung sinnvoll ware.

7.1 Anbindung an die Modellierung

7.11 Ubersicht

Mit der Modellierung der Waldbestdnde in Deutschland und ihrer Entwicklung in die Zukunft
kann abgebildet werden, wie sich unterschiedliche Annahmen zum Waldmanagement
auswirken. In der Waldmodellierung kann das Waldmanagement {iber bestimmende Grofden wie
den Zieldurchmesser, die Erntehdufigkeit und die Durchforstungsintensitit abgebildet werden.
Als beschreibende Grofien, die die Entwicklung der Waldbestande und das Holzaufkommen
dokumentieren, sind z.B. der Holzvorrat, die Baumartenzusammensetzung, die Altersverteilung
der Baume, der Totholzvorrat und die enthommenen Holzsortimente nach Baumarten zu
nennen.

Im Anreizsystem des BMU werden Parameter genutzt, die einen Zugang zum System sowie die
Anreizhohe regeln. Diese Parameter sind z.T. deckungsgleich mit bestimmenden und
beschreibenden Grofden in der Waldmodellierung.

Um die Wirkung des Anreizsystems des BMU zu bewerten, ist es anzustreben, die Verdnderung
der Waldbewirtschaftung, die mit dem Anreizsystem angereizt wird, in Szenarien zum
Waldmanagement und der Waldmodellierung einfliefden zu lassen. Vor diesem Hintergrund ist
das Ziel dieses Kapitels, die Anschlussfahigkeit des Anreizsystems an gangige Klimaschutz-
Szenarien zu priifen und damit die Anbindung an die Modellierungsarbeiten im Projekt UBA-
CARE sicherzustellen.

Als methodischer Ansatz wird eine Analyse-Matrix erstellt, mit der die Parameter des
Anreizsystems des BMU mit bestimmenden und beschreibenden Gréf3en im Waldbauszenario
WEHAM-Naturschutzpraferenzszenario (WEHAM-NPS; Oehmichen et al. 2018) analysiert
werden (siehe Anlage als Excel-Tabelle). In der Analyse-Matrix werden die folgenden
Fragestellungen beantwortet:

» Wird der Parameter des Anreizsystems in dem Waldbauszenario als bestimmende Grofie
genutzt bzw. mit welchen Annahmen adressiert?

» Wird der Parameter des Anreizsystems in dem Waldbauszenario als Ausgabeparameter
(beschreibende Grofie) genutzt?
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» Wie ist die Lenkungswirkung des Parameters des Anreizsystems zu bewerten (qualitativ,
quantitativ)?

» Isteine Anbindung an die die Modellierungsarbeiten im Projekt UBA-CARE moglich?

Aufbauend auf diesen Ergebnissen wird die Méglichkeit einer Anbindung an die
Modellierungsarbeiten im Projekt UBA-CARE fiir zwei weitere Waldbauszenarien eingeschatzt:

» Waldvision (FABio_Waldvision oder FABio_WV; Bottcher et al. 2018)
» Nature Protection (4C_NatureProtection oder 4C_NP; Gutsch et al. 2018)

Allen drei Waldmodellen ist gemein, dass sie Daten des aktuellen Waldzustandes, die durch die
Bundeswaldinventur (BWI) ermittelt wurden, fortschreiben. Die Fortschreibung erfolgt anhand
von Wachstums- und Mortalitatsfunktionen der Baume sowie Bewirtschaftungsregeln, aufgrund
derer Baume mit bestimmten Merkmalen entnommen werden (z.B. Baumalter, Durchmesser,
Hohe oder Baumart). Die Summe der auf diese Weise ausgewiesenen Baume bildet das
potenzielle Holzaufkommen, d.h. die nach den Bewirtschaftungsregeln und der zugrunde
liegenden Datenbasis liber die Waldstruktur anfallende Holzmenge. Die tatsachliche
Holznachfrage oder Marktsituation ist in diesen Holzaufkommensmodellen allerdings kein
direkter Treiber fiir die Holzentnahme.

7.1.2 Beispiel WEHAM-Naturschutzpraferenzszenario

7.1.2.1 Bestimmende Gro3en

WEHAM-NPS differenziert die Waldflache in zwei Datenkollektive: A) "naturnah"” und B)
"naturfern”. Diese Kategorisierung erfolgt nach dem Parameter Baumartenzusammensetzung.
Naturnahe Flichen nehmen 24,7% und naturferne Flachen 75,3% der Waldflache ein. In diesen
beiden Flachentypen wird unterschiedlich bewirtschaftet. Auf naturfernen Flachen erfolgt ein
schnellerer Waldumbau hin zu naturnaher Bestockung, auf naturnahen Flachen wird die
Bewirtschaftung extensiviert.

Der Parameter Nutzung oberirdische Biomasse bzw. das angenommene Waldmanagement ist
die bedeutendste bestimmende Gréfse im WEHAM-NPS. Dies umfasst die
Durchforstungsintensitiat und die Einschlagsintensitat (Durchforstungsalter, Eingriffszeitpunkte,
Mittelhohen, Nutzungsprozente, etc.). Um auf naturnahen Flachen eine Extensivierung / einen
Vorratsaufbau im Alter zu gewéahrleisten, wurden im WEHAM-NPS bei Hochdurchforstungen
hohe Zielstarken flir den Brusthohendurchmesser festgelegt. Zudem wurde die modellinternen
Vorratsleitkurve erh6ht, um den Sollvorrat von Flachen zu steigern und damit die Nutzung zu
reduzieren. So geht also auch der Parameter Vorrat oberirdische Biomasse indirekt als
bestimmender Parameter ein. Auf naturfernen Flachen werden die Baumarten, die
natiirlicherweise an dem Standort nicht vorkommen, frithzeitig eingeschlagen.

Der Parameter Totholzvorrat von 35 m?/ha im Jahr 2052 ist auch eine indirekte bestimmende
Grofle im WEHAM-NPS. Sie wird iiber die Veranderungen bei der Nutzung oberirdische
Biomasse erreicht. Der Totholzvorrat wird in den WEHAM-Szenarien nur in einer
nachgelagerten Analyse ermittelt und der Zielwert tiber einen iterativen Berechnungsprozess
erreicht.

Zum Parameter natiirliche Waldentwicklung wird in WEHAM-NPS die Waldflache ohne
Nutzung von 4,2% (BWI-3) auf 6,9% sowie Waldflachen mit 2 /3 Nutzungseinschrankung auf
2,3% erhoht. Die Auswahl der zusatzlichen Flachen erfolgte anhand der in der BWI-3
ausgewiesenen Flachen mit 1/3 bzw. 2/3 Nutzungseinschrankung.
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Der Parameter Verjiingung wird auch fiir naturnahe und naturferne Flachen differenziert: Auf
naturnahen Flachen erfolgt die Verjiingung aus dem Vorbestand; auf naturfernen Flachen
werden 60 % der Baumarten aus der potenziell natiirlichen Waldgesellschaft eingebracht.

7.1.2.2 Ausgabeparameter

Als Ausgabeparameter mit Bezug zum Kohlenstoffgehalt der Flachen sind die Parameter Vorrat
oberirdische Biomasse bzw. der Vorratsveranderung und Zuwachs oberirdische Biomasse
zu nennen. Sie werden mit hinterlegten Modellalgorithmen und in Abhangigkeit von den
Einstellungen zur Nutzung der oberirdischen Biomasse modelliert. Die Ausgabe erfolgt in
Oehmichen et al. (2018) nach Baumartengruppen und Altersklassen. Auf Modellebene wird aber
mit einer hoheren Auflésung gerechnet (vgl. Datenausgabe zum WEHAM-Basisszenario
(WEHAM-BS) nach Durchmesserklassen, Bundesldnder und Besitzverhaltnissen). Zudem wird
das Rohholzpotenzial ausgewiesen.

7.1.23 Lenkungswirkung

Im Hinblick auf die Veranderung der Senkenleistung und der damit verbundenen Vorraite zeigt
sich:

» Im WEHAM-NPS wurde ein Anstieg der Vorrite von 345 m?/ha auf 374 m*®/ha im Jahr 2052
erreicht. Dabei stieg der Vorrat fiir Laubbdume um 37 %. Der Vorrat fiir Nadelbdume sank
hingegen (-8 %).

» Im Vergleich hierzu stieg im WEHAM-BS der Vorrat von 345 m?/ha auf 364 m3/ha. Der
Anstieg der Vorrate fiir Laubbdaume erhohte sich um 8 % und fiir Nadelbdume um 5 %.

Dieser Szenarienvergleich zeigt, dass mit den Annahmen zum Waldmanagement im WEHAM-
NPS deutliche Unterschiede zum WEHAM-BS abgebildet werden. Da das Anreizsystem
Veranderungen in Richtung des WEHAM-NPS anstofden sollte, ist mit einer Lenkungswirkung
hin zu héheren Vorraten und damit einem Ausbau der Senkenleistung zu rechnen.

Da das Anreizsystem auch eine Vorauswahl nach standortheimischen Baumarten (iiberwiegend
Mischwalder mit hohen Laubholzanteilen) anstrebt, ist hier eine Lenkungswirkung zu erwarten.

7.1.24 Anbindung an Modellierung

Es gibt eine deutliche Uberschneidung zwischen Parametern des Anreizsystems und den
bestimmenden Gréf3en des WEHAM-NPS. Dies zeigt, dass eine Anbindung an die Modellierung in
WEHAM sehr gut moglich ist. Es erscheint als vorstellbar, in WEHAM ein Szenario zu
parametrisieren, das Annahmen zur Umsetzung des Honorierungskonzepts integriert. Hierzu
miissten - dhnlich wie fiir naturnahe Flachen im WEHAM-NPS - Flachenanteil nach Parametern
des Anreizsystems ausgewahlt und ein passendes Waldmanagement eingestellt werden.

7.13 Beispiel FABio Waldvision

Das Waldmodell FABio-Forest!0 ist ein Waldsimulationsmodell fiir den Wald in Deutschland.
Ausgehend von der Datenerhebung auf den Erhebungspunkten der Bundeswaldinventur
werden einzelne Hektar-Plots angelegt und die Entwicklung der Baumindividuen
fortgeschrieben. FABio-Forest setzt sich aus den folgenden Modulen zusammen (Béttcher et al.
2018): Das Einzelbaumwachstumsmodell ermittelt je Baumindividuum den jahrlichen
Zuwachs in Abhangigkeit von Brusthohendurchmesser, Baumhdhe und Standortsfaktoren wie
Konkurrenz und Baumartenzusammensetzung. Das Einwuchsmodell steuert das Entstehen

10 FABio = Forestry and Agriculture Biomass Model

59



CLIMATE CHANGE Entwicklung eines finanziellen Anreizsystems flr zusatzliche Klimaschutz- und Biodiversitatsleistungen
im Wald — 00/2022

neuer Baume basierend auf der Bestandesdichte, den vorhandenen Baumarten und Annahmen
zum Waldumbau. Das Mortalititsmodell ldsst Baume in Abhdngigkeit von Parametern wie
Baumalter, Baumart, und Bestandesdichte absterben. In dem Totholzmodell wird die
Zersetzung der abgestorbenen Baume (Ernterestholz, abgestorbene Baume) beschrieben. Das
Bodenkohlenstoffmodell simuliert den Abbau von Biomasse in Streu und Boden {iber die Zeit
in Abhangigkeit vom Klima. Das Holzsortierungs- und Holzproduktemodell teilt die
geernteten Baume in Verwendungsklassen ein und stellt die Verweildauer des Kohlenstoffs in
Holzprodukten dar. Der Holzeinschlag und die Durchforstungsintensitdt werden liber
Annahmen zum Waldmanagement eingestellt. Beim Holzeinschlag werden vor allem die
Zielstarke und die Einschlagsintensitat (% Entnahme hiebsreifer Baume) angesteuert und bei
der Durchforstung die Haufigkeit und die Intensitét der Eingriffe.

Die Parameter, die im Anreizsystem des BMUYV (siehe Kapitel 6) vorgesehen sind, werden zum
Grofteil in FABio-Forest vergleichbar zu WEHAM als bestimmende Gréf3en und/oder als
Ausgabeparameter verwendet.

» Parameter zur Klimaschutzleistung: Die Nutzung der oberirdischen Biomasse kann in FABio-
Forest tiber Annahmen zur Waldbewirtschaftung in Szenarien eingehen. Der Vorrat und der
Zuwachs der oberirdischen Biomasse sowie der Totholzvorrat sind zentrale
Ausgabeparameter. Lediglich die Nutzung von Totholz ist nicht im Modell implementiert.

» Biodiversitatsstandards: Der Erhalt von Biotopbdumen und die Verjlingung kann in den
Annahmen zur Waldbewirtschaftung verandert werden. Fiir eine nattirliche
Waldentwicklung ist es moglich, gezielt Waldbestdande aus der Nutzung zu nehmen. Zur
Umsetzung des Waldumbaus kénnen einzelne Baumartengruppen verstarkt eingeschlagen
(z.B. Fichte) bzw. vorrangig verjiingt werden (z.B. Laubbdume). Totholz ist eine wichtige
Ausgabegrofie (s.0.). Als Bodenparameter wird der Bodenkohlenstoff abgebildet, nicht aber
die Bodenbearbeitung. Waldriander und deren Gestaltung werden nicht modelliert.

Die Struktur in FABio-Forest und die Modellsteuerung erméglichen es, vergleichbar wie im
WEHAM-Modell, gezielt Waldbewirtschaftungsszenarien zu entwickeln und zu parametrisieren.
So wurde z.B. mit dem Szenario Waldvision (Bottcher et al. 2018) ein Extensivierungsszenario
abgebildet, in dem mit einer gezielten Verringerung der Holzeinschldge im Laubholz (héhere
Zieldurchmesser, extensivere Durchforstung) und durch die Nutzungsaufgabe von
schiitzenswerten Waldbiotopen und alten Laubholzbestdnden der Vorrat der Waldflache stark
erh6ht und die natiirliche Waldentwicklung erméglicht wurde.

7.14 Beispiel 4C NatureProtection Szenario

Das dynamische Waldmodell 4C!! wurde entwickelt, um das langfristige Verhalten von Waldern
unter sich andernden Umweltbedingungen abzubilden. Es beschreibt Prozesse auf Baum- und
Bestandsebene auf der Grundlage von Erkenntnissen aus 6kophysiologischen Experimenten,
Langzeitbeobachtungen und physiologischer Modellierung. 4C deckt Beschreibungen der
Baumartenzusammensetzung, der Waldstruktur, des Gesamtkohlenstoffgehalts des Okosystems
sowie des Blattflaichenindex ab. Etablierung, Wachstum und Sterblichkeit von Baumkohorten
werden explizit auf einer Flache modelliert. In 4C werden Bewirtschaftungsregeln vor allem
durch die Lange von Umtriebszeiten, die Intensitat der Durchforstung und durch
Nutzungsaufgabe ausgedriickt. Die Waldbewirtschaftung wird aber weniger detailliert als in
WEHAM oder FABio-Forest abgebildet. Da 4C auf 6kophysiologischen Prozessen aufbaut, ist

11 4C = FORESEE - Forest Ecosystems in a Changing Environment.
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aber eine Stiarke, dass eine Reaktion der Einzelbdume und der Waldbestande auf klimatische
Veranderungen modelliert werden kann (Gutsch et al. 2018).

Fiir die Modellierung des Waldes in Deutschland leiten Gutsch et al. (2018) fiir das Szenario
»baseline management” Annahmen zur Bewirtschaftung aus bestehenden Waldbaurichtlinien
der Bundeslander, Erntestatistiken sowie Information zu Durchforstungen aus der dritten
Bundeswaldinventur (BWI-3) ab. Ausgehend von diesem Szenario wird ein
Extensivierungsszenario entwickelt, dass eine geringere Holzernte durch ldngere
Umtriebszeiten und 10 % Nutzungsaufgabe, eine reduzierte Durchforstungsintensitit und einen
verstarkten Waldumbau hin zu Laub- statt Nadelbdumen abbildet. Die Ergebnisse zeigen, dass
mit einer Abnahme der Holzentnahme der Holzvorrat deutlich ansteigt. Dabei sind Effekte durch
das veranderte Waldmanagement deutlich h6her als durch angenommene Klimaveranderungen.
Weitere Indikatoren wie Totholz, mittlere BHD der Baume und der Anteil an Laubbdaumen
koénnen mit Parametern des Anreizsystems des BMUV in einen Zusammenhang gebracht
werden, aber weniger Mafdnahmen-scharf als in WEHAM oder FABio-Forest, da in 4C die
Waldbewirtschaftung weniger differenziert abgebildet ist.

7.1.5 Fazit

Die Analyse des WEHAM-Naturschutzpraferenzszenarios zeigt, dass Annahmen bzw. Parameter
zur Umsetzung des Anreizsystems des BMU iiber zahlreiche bestimmende Grofden in die
Waldmodellierung einfliefien kénnen. Es werden zentrale Parameter des Anreizsystems, wie z.B.
oberirdische Biomasse, Baumartenzusammensetzung oder auch natiirliche Waldentwicklung
direkt modelliert. Andere Parameter, wie Totholz, werden nur indirekt dargestellt. Es besteht so
die Moglichkeit, im Projekt UBA CARE zentrale Annahmen zur Honorierung von
Okosystemleistungen mit den im WEHAM-Naturschutzpriferenzszenario getroffenen
Annahmen zu vergleichen und Ergebnisse z.B. hinsichtlich einer Lenkungswirkung zu bewertet.
Auch in FABio-Forest ist eine vergleichbare Modellierung wie in WEHAM moglich. Da FABio-
Forest vom Oko-Institut in UBA CARE eingesetzt werden soll, ist so eine Abbildung von
Annahmen zur Umsetzung des Anreizsystems in UBA CARE sichergestellt. Das Modell 4C ist vor
allem dann zu empfehlen, wenn z.B. Auswirkungen von Klimaverdnderungen berticksichtigt
werden sollen.

7.2 Datenaufwand

7.2.1 Ubersicht

In Kapitel 6 wurde das Anreizsystem des BMUV und die genutzten Parameter beschrieben. Im
Folgenden soll die Machbarkeit des Modells hinsichtlich der Datengrundlage und des Aufwandes
der Nachweisfithrung sowie des Vorliegens bereits bestehender Fordertatbestiande analysiert
werden. Details zu Ergebnissen der Analyse werden im Anhang III bereitgestellt. Die Analyse
orientiert sich dabei an den folgenden Fragen:

1. Mogliche Datengrundlagen: Wie kann der Parameter gemessen und erfasst werden? Welche
Informationsquellen bestehen, die als Datengrundlage fiir die Erfassung des Parameters
dienen kénnen?

2. Aufwand fiir Nachweisfithrung: Welcher Aufwand ist fiir die Erfassung des Parameters
notwendig (Methode und Durchfithrung)?

3. Bestehende Fordertatbestande: Welche Férderung ist im Rahmen der bestehenden
Forderkulisse fiir einen Parameter des Anreizsystems des BMUV moglich?
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7.2.2 Ergebnisse

Im Zuge der Forsteinrichtungen fiir gréofRere Betriebe werden bereits Daten fiir einige der zu
honorierenden Parameter erfasst. Im Wesentlichen sind dies Daten zum Vorrat und zum
Zuwachs, die nach Bestdnden und Baumarten ermittelt werden. In der Regel erfolgt diese Erheb,
zumindest in grofderen Forstbetrieben alle zehn Jahre. Um eine Vergleichbarkeit der
Datenerfassung gewahrleisten zu konnen, ist fiir die am Erfassungsprozess beteiligten Akteure
(Forstdienstleister, Zertifizierer) ein standardisiertes Verfahren notwendig, welches auch zur
Kontrolle und Validierung der Vorratsentwicklung genutzt wird. Ggf. konnen hier die Richtlinien
fiir die Bemessung von Nutzungssatzen nach §34b EStG und andere steuerliche Zwecke eine
Grundlage darstellen. Wobei eventuell auch der Aufnahmestandort, dhnlich wie bei einer
Stichprobeninventur, mittels GPS erfasst und katalogisiert wird. Ein wichtiger, nicht zu
unterschatzender Punkt ist die Definition der Mindestvorréte fiir den Wirtschaftswald und den
Naturwald. Hierfiir miissten fiir die Vielzahl an Wuchsgebieten, Waldtypen und
Ausgangsbestdanden die unterschiedlichen Holzvorrats- und Zuwachspotenziale ermittelt
werden. Aufgrund unzureichender Datenbasis, wie den Ertragstafeln und nur wenigen
bekannten Vorraten aus Naturwaldern ware diese Aufgabe mit erheblichem Aufwand
verbunden.

Die Parameter fiir die Biodiversititsstandards miissten mittels einer
Waldbiotoptypenkartierung erfasst werden. Diese wird in der Regel auch alle zehn Jahre
durchgefiihrt. Information iiber die Bodenbearbeitung miissten zusatzlich erfasst werden, da sie
kein fester Bestandteil einer standardmafdigen Biotoptypenkartierung sind. Bei dieser
Datenerfassung miissten auch aufgrund der unterschiedlichen Erhebungsmethoden
standardisierte Vorgange etabliert werden, um eine Vergleichbarkeit herzustellen.

Generell sind die Kosten fiir die Erfassung der Parameter fir kleine Waldbesitzende sehr hoch,
so dass fraglich erscheint, ob sie diesen Aufwand betreiben wiirden. Von daher ware eine
Forderung fir die Erfassung der Daten im Sinne der Umsetzbarkeit der Honorierung dienlich. Im
Rahmen der GAK (Forderbereich 5 A - Naturnahe Waldbewirtschaftung Mafdnahme 1.0
Vorarbeiten) besteht die Moglichkeit, eine Beihilfe fiir die Schaffung von Grundlagen fiir die
Umsetzung einer naturnahen Waldbewirtschaftung zu beantragen. Beantragung der Férderung
und Begleitung der Datenerfassung bedeuten jedoch immer einen zusatzlichen Aufwand fiir die
Forstbetriebe, wofiir insbesondere in kleineren Privatwaldbetrieben < 100 ha haufig die
Kapazitaten fehlen.

Mit abnehmender Betriebsgrofie gestaltet sich die Datenlage liickenhafter. Flir Betriebe mit
Grofden unter 30 ha diirften relevante Daten sogar nur bestenfalls ausnahmsweise vorliegen.
Zwar sollen Forstbetriebe, die kleiner sind als 20 ha, von der Berichtspflicht zu den
Biodiversitiatsparametern ausgenommen werden, sofern sie sich entscheiden, ihre gesamte
Waldflache einer natiirlichen Entwicklung zu {iberlassen. Sehr kleine Forstbetriebe, die die
Bewirtschaftung ihres Waldes fortsetzen, miissten dann eine umfassende Datenerfassung in
Kauf nehmen.

Alle Parameter fiir die Honorierung erfordern eine regelmafiige Kontrolle und Priifung durch
unabhéangige Zertifizierende. Fiir die Zertifizierung sind betrachtliche zeitliche und finanzielle
Mittel aufzuwenden. Zuvor sind gegebenenfalls Schulungen der Zertifizierenden notwendig.
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erfasst und
muss
gesondert
aufge-
nommen
werden
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kleinen Betrieben

Tabelle 5: Ubersicht zur Bewertung einzelner Parameter des vom BMUV vorgeschlagenen Anreizsystems
Parameter BMUV- Indikatoren Datenerfassung Notwendige Aufwand Zusatzlicher Aufwand | Optionen fiir Bewertung des Aufwands
HM Ressourcen Automatisierung
Vorrat (lebend/tot) | Volumen Periodische Einmessung von | Forstliches Erfassung in Erarbeitung von Erfassung mittels Aufwand fur Erfassung in
Holzvorrat in lebenden Baumen und Fachpersonal Aufnahmen fehlenden terrestrischen zehnjahrigem Rhythmus
m3/ha Totholz (ab definierter mit flr Betriebs- Datengrundlagen in Laserscannings moderat
Starke) an festgelegten Kenntnissen werke, Forst- kleinen Betrieben; Aufwand und Kosten fur
Stichprobenpunkten zur betriebs- Entwicklung eines jahrliche Erfassung zu hoch
Waldinventur; | planungen standardisierten
Software und oder Verfahrens
Kontinuierlicher Volumen Abschatzung basierend auf Datenbanken Betriebs- Begehungsaufwand Aufbauend auf Aufwand fur Erfassung in
Zuwachs Holzzuwachs in Wachstumsmodellen inventuren hoch; Erhebungen zum zehnjahrigem Rhythmus
m3/ha/a (Ertragstafeln) mit hohem Stichprobenartige Parameter ,Vorrat” moderat
Stichprobeninventuren Personalauf- Kontrollen durch Aufwand und Kosten fur
Messung der Jahrringbreiten wand und unabhingige jahrliche Erfassung zu hoch
(nach der Ernte oder mittels Kosten; Zertifizierungsstellen
Bohrung) in der Regel notwendig
alle 10 Jahre
Baumarten- Flachenanteil mit | Erfassung der Baumarten Baumartenerkennung Aufwand fir Erfassung in
zusammen-setzung | Baumarten der (ab definierter Starke) an Uber Luftbilder (5-50 zehnjdhrigem Rhythmus
natirlichen festgelegten cm) moglich (Waser moderat
Waldgesellschaft | Stichprobenpunkten 2017); auch Aufwand und Kosten fir
in% Vergleich mit Baumarten Verwendung von jahrliche Erfassung zu hoch
Flachenanteil der natdrlichen Sentinel-2 (10-20 m)
nicht-heimischer Waldgesellschaft
Baumarten in %
Naturliche Flachenanteil Kontrollen auf Grundlage Wird Erarbeitung von Aufwand fir Erfassung in
Waldentwicklung ohne Bewirt- von betrieblichen standard- fehlenden zehnjahrigem Rhythmus
schaftungin % Kartenwerken maRig nicht Datengrundlagen in moderat

Aufwand und Kosten fur
jahrliche Erfassung zu hoch
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Parameter BMUV-
HM

Erhalt von
Biotopbdumen

Totholz

Naturnahe
Waldrand-
gestaltung

Bodenbearbeitung

Indikatoren

Anzahl Biotop-
bidume/ha

Volumen Totholz
in m3/ha

Lange und Breite
naturnaher
Waldrander in m

Flachenanteil mit
mechanischer
Bodenbearbei-
tungin %
Flachenanteil der
Rickegassen in %

Datenerfassung

Zahlung (ab definiertem
BHD)

Siehe oben: Vorrat (hier:
differenziert in stehendes
und liegendes, mit
definierter Starke)

Biotopkartierung

Kontrollen auf Grundlage
von betrieblichen
Kartenwerken

Notwendige
Ressourcen

Aufwand

Erfassung in
Aufnahmen
far
Waldbiotop-
kartierungen,
in der Regel
alle 10 Jahre

Erfassung in
Aufnahmen
far
Waldbiotop-
kartierungen
oder
Betriebsin-
venturen, in
der Regel alle
10 Jahre

Erfassung in
Aufnahmen
far
Waldbiotop-
kartierungen,
in der Regel
alle 10 Jahre

In der Regel
wird dieser
Punkt in kei-
nem Plan-
werk oder
Waldbiotop-
typenkartie-
rung stan-
dardmaRig
festgehalten
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Zusatzlicher Aufwand

Erarbeitung von
fehlenden
Datengrundlagen in
vielen Betrieben
Begehungsaufwand
hoch

Erarbeitung von
fehlenden
Datengrundlagen in
vielen Betrieben

Erarbeitung von
fehlenden
Datengrundlagen in
den meisten
Betrieben

Erarbeitung von
fehlenden
Datengrundlagen in
vielen Betrieben
Begehungsaufwand
hoch

Optionen fiir
Automatisierung

Erfassung mittels
terrestrischen
Laserscannings

Auswertung von Luft-
und oder
Satellitenbildern

Auswertung von Luft-
und oder
Satellitenbildern

Bewertung des Aufwands

Aufwand fir Erfassung in
zehnjahrigem Rhythmus
moderat

Aufwand und Kosten fiir
jahrliche Erfassung zu hoch

Aufwand fur Erfassung in
zehnjahrigem Rhythmus
moderat

Aufwand und Kosten fiir
jahrliche Erfassung zu hoch

Aufwand fir Erfassung in
zehnjahrigem Rhythmus
moderat

Aufwand und Kosten fiir
jahrliche Erfassung zu hoch
Aufwand und Kosten fiir
Auswertung mittels Luft- oder
Satellitenbildern hoch

Aufwand fur Erfassung in
zehnjahrigem Rhythmus hoch
Aufwand und Kosten fiir eine
jahrliche Erfassung zu hoch
Der Aufwand und die Kosten
fiir eine Auswertung mittels
Luft- oder Satellitenbildern
hoch
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Verjlingung

Betriebliche
Aufwendungen
fir Pflanzungen
Flachenanteil mit
Naturverjiingung
(nur Flachen mit
standorthei-
mischen Baum-
arten) in %

Quelle: Eigene Darstellung, Oko-Institut

Kontrollen auf Grundlage
von betrieblichen
Planwerken

Erfassung in
Aufnahmen
fiir Betriebs-
inventuren, in
der Regel alle
10 Jahre
Verbissgut-
achten, in der
Regel alle 3
Jahre
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Erarbeitung von
fehlenden
Datengrundlagen in
vielen Betrieben
Begehungsaufwand
hoch

Aufwand hoch
Aufwand und Kosten fiir eine
jahrliche Erfassung zu hoch
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Tabelle 6: Datenverfiigbarkeit zur Bestimmung und zum Monitoring der
Biodiversitatsparameter

Parameter Aktuelle Datenverfiigbarkeit je BetriebsgroRe
bis 20 ha 20-50 ha 50-100 ha | 100-200 ha > 200 ha

Vorrat: oberirdische I.d.R. nicht | I.d.R. nicht Eventuell Forstbetriebs- | Forstbetriebs-
Biomasse vorhanden | vorhanden (evtl. | vorhanden | planung oder planung oder

o gibt es Betriebswerk Betriebs-
Zgwachs: oberirdische Betriebsgutach- inventur
Biomasse ten ab 30 ha)
Baumarten-
zusammensetzung
Naturliche
Waldentwicklung

Erhalt von Biotopbdumen

Totholz I.d.R. nicht vorhanden; Datenerhebung aus einer Waldbiotopkartierung

moglich
Naturnahe

Waldrandgestaltung

Bodenbearbeitung
I.d.R. nicht vorhanden; Datenerhebung muss gesondert erfolgen
Verjlingung

Quelle: eigene Darstellung, Oko-Institut

7.3 Rechtliche Aspekte

7.3.1 Ubersicht

Die im Konzept des BMUV skizzierte Zahlung fiir Okosystem- und Klimaschutzleistungen des
Waldes im Privateigentum, unterliegt nach vorlaufiger Einschitzung den Beschrankungen des
europaischen Beihilferechts.

Gemadf3 des Art. 107 AEUV unterliegt die Gewahrung staatlicher Zahlungen an private
Unternehmungen und Produktionszweige (wie z.B. privaten Waldbesitzenden) grundsatzlich
dem gemeinschaftsrechtlichen Beihilfeverbot. Dem Begriff der Beihilfe unterfallen dabei alle
staatlichen Leistungen fiir einen Zustand, ein Tun oder Unterlassen von Privaten. Anders
ausgedriickt, stellen Beihilfen den Einsatz 6ffentlicher Mittel dar, um Unternehmen zu
unterstiitzen, damit diese gegeniiber anderen Unternehmen einen Vorteil erlangen.

Im Rahmen des Gutachtens wurden drei rechtliche Gestaltungsvarianten gepriift, nach denen die
skizzierte Zahlung mit dem geltenden Beihilferecht konform sein kénnte.12 Diese Varianten sind:

» Beihilfe im Rahmen der sogenannten De-minimis-Regelung (VO (EU) 1407/2013),

» Beihilfe zur Beseitigung von Schaden, die durch Naturkatastrophen oder sonstige
aufdergewohnliche Ereignisse entstanden sind gem. Art. 107 Abs. (2) lit. b) AEUV,

12 Gemaf3 des Gutachtenauftrags und des Hinweises von BMU in der Besprechung vom 24.11.2021 wurde dabei das geltende EU-
Beihilferecht zugrunde gelegt. Angekiindigte, zukiinftige Entwicklungen, bspw. im Rahmen des sog. European Green Deals wurden
nicht beriicksichtigt.
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» Beihilfe nach den Rahmenregelung fiir Beihilfen im Agrar- und Forstsektor (sog. State Aid
Guidelines!3), gem. Art. 107 Abs. (3) lit. ¢) AEUV.

Nach Priifung und Diskussion der vorlaufigen Priifungsergebnisse in der Arbeitsgruppe wurden
die Varianten 1 und 2 verworfen. Im Fall der Variante 1 geschah dies mit Hinblick auf die
Beschrankung der Beihilfe auf eine Obergrenze (im Bereich der Forstwirtschaft fiir die meisten
Antragsteller vsl. 200.000 EUR in 3 Jahren) sowie die Anrechnung auf weitere Beihilfen. Dadurch
wiirde insb. mit Blick auf im Zuge der Grof3kalamitdten seit 2018 bereits gezahlten Beihilfen mit
De-minimis-Relevanz im Forstsektor, sowie weiterer anrechenbarer Beihilfen v.a. auch im
kommunalen Bereich, die Anzahl der potenziellen Antragsteller zu stark eingeschrankt. Dies gilt
insbesondere auch in Hinblick auf eine Fortsetzung der Zahlungen {iber mehrere Jahre, was die
Langfristigkeit der Ziele des skizzierten Programms konterkarieren wiirde.

Variante 2 wurde insb. wegen ihres engen sachlichen Bezugs zu Naturkatastrophen und anderen
Ereignissen verworfen. Zwar liefe sich der Klimawandel als solcher argumentieren, und in der
Tschechischen Republik (vgl. 0.) sind i.d.R. Beihilfen fiir eine klimaplastische Wiederbegriindung
devastierter Walder in erheblichen Umfang geleistet worden, dies bildet jedoch die Vielseitigkeit
der Ausgangsituationen in Deutschland sowie die Langfristigkeit der Ziele des skizzierten
Programms nicht hinreichend ab.

Bei der dann naher gepriiften Variante 3 wurden wiederum drei Varianten aus der
Rahmenregelung auf ihre Kompatibilitidt mit dem skizzierten Programm gepriift:

» Investitionsbeihilfen fiir die Starkung der Klimaschutzleistungen der Walder, Art. 35 VO (EU)
702/2014 (Nr. 2.1.4. Rahmenregelung),

» Beihilfen fiir Beratungsdienstleistungen, Art. 39 VO (EU) 702/2014 (Nr. 2.5 der
Rahmenregelung),

» Beihilfen im Rahmen von Vertragsnaturschutz, Art. 37 VO (EU) 702/2014 Nr. 2.3.
Rahmenregelung).

Im Rahmen dieser Priifung wurden die Varianten 1 und 2 ebenfalls wegen offenkundiger
Widerspriiche zeitnah verworfen. Im Rahmen der Variante 1 sind nur Kosten fiir den Erwerb
von Investitionsgiitern (Kaufvertrage fiir Maschinen etc.) beihilfefdhig. Bei der Variante 2 sind
nur Kosten fiir die Beauftragung von Dienstleistern (Werkvertrage fiir Forstgutachter etc.)
beihilfefahig. In der Folge wurde nur Variante 3 einer tiefgehenden Priifung und Diskussion
unterzogen.14

7.3.2 Finanzielle Aspekte

Wie im vorstehenden Abschnitt dargestellt, hat sich die Variante 3 (Vertragsnaturschutz) als am
besten geeignet erwiesen, das skizzierte Programm in Konformitdt mit dem Beihilferecht
umzusetzen. Es ist mit den meisten, jedoch nicht allen Anforderungen des skizzierten
Programms kompatibel. Als Haupthindernisse und Griinde fiir Anpassungsbedarfs des
skizzierten Programms in seiner jetzigen Form wurden dabei die

13 Rahmenregelung der Européischen Union fiir staatliche Beihilfen im Agrar- und Forstsektor und in landlichen Gebieten 2014-2020
(2014/C 204/01), ABL. C 204 v. 01.07.2014

14 Es ist jedoch auch deutlich geworden, dass eine neue Forderarchitektur in Abgrenzung zu den Varianten 1 und 2 erfolgen muss. Es
miissen insbesondere das Verbot der Uberkompensation und die Uberschneidungen vermieden werden, die in den Bereichen der
Varianten 1 und 2 existieren bereits Forderprogramme in Deutschland, bspw. die Férderung der Erstellung von Betriebswerken und
naturnahe Wiederaufforstungen, vgl. o.
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» Obergrenzen der moéglichen Beihilfe i.H.v. 200 EUR/ha/a,
» die Jahrlichkeit und
» die Langfristigkeit der Zahlung angesehen.

Die Obergrenze der moglichen Beihilfe i.H.v. 200 EUR/ha/a, scheint insb. in solchen
Konstellationen problematisch, in denen der Wert des aufstockenden Bestandes in einem
offenkundigen Missverhaltnis zu einem Anreiz von 200 EUR/ha/a steht. Dies betrifft bspw.
hochbestockte und nadelholzdominierte Bestande, sowie besonders werthaltige, dltere
Laubholzbestiande. Hier konnen durch Nutzung hiebsreifer Bestinde h6here Deckungsbeitrage
erzielt werden. Bei instabilen, hochbestocken Nadelholzbestdnden konnte eine vollstindige
»~Abnutzung“ des Bestandes auch waldbauliche geboten sein. Je nach Groéf3e, waldbaulicher
Ausstattung und betriebswirtschaftlicher Situation insbesondere von kleineren Betrieben
konnte die Breitenwirkung reduziert oder Mitnahmeeffekte ermdéglicht werden. Durch
Ausgestaltung als gesamtbetriebliche Mafdnahme und langfristige Bindung kdnnten solche
Effekte reduziert werden. Die Foérderobergrenze wiirde sich insofern nicht mehr als
»,Haupthindernis“ sondern als zu berticksichtigende Sondersituation darstellen.

Die Jahrlichkeit, bzw. Bezogenheit auf jahrlich zu erbringende Leistungen der Zahlungen im
skizzierten Modell, wird in Zusammenhang mit der relativ geringen Obergrenze ebenfalls als
problematisch angesehen. Damit muss auch die Kontrollméglichkeit im Zweifel jahrlich gegeben
sein, auch bei nachtraglichen Nachkontrollen.

Die geringe Hohe jahrlicher Zahlungen lief3e sich bei einer langfristigen Zielstellung durch eine
entsprechende Verldngerung des Verpflichtungszeitraums erreichen. Dabei ist zunachst zu
beachten, dass das bestehende Rahmenwerk vertragliche Verpflichtungen der Waldbesitzende
von mind. 5 jedoch max. 7 Jahren vorsieht. Auch abgezinste staatliche Einmalzahlungen kommen
hier nicht als Lésungsansatz in Betracht, den auch diese sind als staatliche Beihilfen zu
qualifizieren und miissten anhand des Beihilferahmens notifiziert werden. Der Beihilferahmen
sieht aber solche Einmalzahlungen nicht vor.

Eine langfristige Verpflichtung des Antragsstellers ware durch eine entsprechende Verpflichtung
des Beihilfegebers zu flankieren. Dazu miissten in haushaltsrechtlicher Sicht sog.
Verpflichtungsermachtigungen (VE) eingestellt werden.!> Die Analyse der bestehenden
Forderinstrumente zeigt, dass dies mit Folgeproblemen einhergehen kann. So konnten solche VE
bspw. im Rahmen der WUM in Thiiringen nicht erlangt werden, weshalb die staatlichen
Zahlungen vertraglich unter einen Vorbehalt der Verfiigbarkeit von Haushaltsmitteln gestellt
werden mussten.

Andererseits muss die Moglichkeit beachten werden, dass Anzahl und Volumen der Antrage
auch bei Vorliegen von VE im Laufe der Verpflichtungsperiode abnehmen. Denn den
Vertragsparteien muss die Moglichkeit belassen werden, sich aufgrund von Sanktionierungen
oder anderer Umstdande vom Vertrag zu l6sen, bzw. ausgeschlossen zu werden. Das ist
angesichts der Langfristigkeit der Holzproduktion bei der gleichzeitigen Volatilitat des
Holzmarktes (die sich gerade in den letzten Jahren wieder gezeigt hat) relevant. Dies kann zu
Folgeproblemen bei langfristigen VE fiihren. Hinzu kommt, dass sich eine Dynamisierung in
Form einer vom CO;-Preis abhdngigen Steigerung der jahrlichen Zahlungen nur schwer iiber VE
abbilden lassen wiirde.

15 Ob bei langfristigen Zahlungen aus dem Energie- und Klimafonds (EKF) solche VE in den Bundeshaushalt eingestellt werden
missten, wurde nicht gepriift, kann aber nach vorlaufiger Einschitzung angenommen werden.
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Ein méglicher Losungsansatz konnte darin bestehen, die Honorierung der CO2-Senkenleistung
an externe, d.h. private Anbieter von Zertifikaten auszulagern.

733 Verwaltungstechnische Aspekte

Weitere verwaltungsrechtliche und verwaltungstechnische Probleme, die mit einer Umsetzung
der Honorierung der Klimaschutzleistung im Rahmen des Vertragsnaturschutzes einhergehen
wiirden, sind die unionsrechtlich konforme Beantragung und Kontrolle der Beihilfen.

Gem. Art 34 der VO (EU) 1305/2013 ist das skizzierte Programm als Wald-, Klima- und
Umweltmafinahme (WaKUM) zu klassifizieren, fiir das nach vorlaufiger Einschitzung gem. Art.
47 der VO (EU) 1305/2013 georeferenzierte Antrags- und Kontrollverfahren vorgeschrieben
sind, vgl. Rn. 555 der Rahmenregelung.1¢ Dies gilt insb. dann, wenn, wie im skizzierten
Programm, mehrere Forderobjekte (bspw. Waldrandgestaltung und Vorrats-Aufbau) auf
derselben Flache kombiniert werden konnen oder sollen, d.h. beihilferechtlich kumuliert
werden konnen. In diesem Fall kann nur iiber ein georeferenziertes Antrags- und
Kontrollverfahren sichergestellt werden, dass bspw. die Hochstférdergrenze von 200 EUR/ha/a
eingehalten wird.l?

Dieses georeferenzierte Antragsverfahren hat sich in verwaltungstechnischer Hinsicht in
Thiiringen und Niedersachsen bei der Umsetzung in erheblichem Umfang als Hemmnis und
problematisch erwiesen. Die Schwierigkeiten konnen dabei im Wesentlichen zwei
Problemkreisen zugeordnet werden:

» Bezugsgegenstand der Forderung,
» Die Identifikation und Lokalisation der Férdergegenstande,
» Enormer Einrichtungs-, Pflege und Kontrollaufwand.

Bezugsgegenstand und Ankniipfungsgegenstand einer Forderung im Wald ist aufgrund der
Langfristigkeit und regelmafiig geringen Intensitdt waldbaulicher Mafdnahmen (wenige Eingriffe
pro Jahrzehnt) sachgerechterweise das Waldeigentum. Pacht als Besitzmittlungsverhaltnis mit
dem Recht zur Fruchtziehung ist im Wald anders als in der Landwirtschaft uniiblich. In der Regel
fallen im Wald Eigentum einerseits, sowie Besitz und Bewirtschaftung regelmafdig zusammen.!8

Damit unterscheidet sich die flichenbezogene Forstforderung von der Landwirtschaft, in der auf
sogenannte Feldblocke und deren (jahrliche) Bewirtschaftung abgestellt wird. Dabei ist es in der
Landwirtschaft fordertechnisch zunachst unerheblich, wenn Fremdfldchen zwischen
Eigenflichen des Bewirtschafters liegen, solange er diese Flachen im Jahr der Antragstellung
tatsachlich bewirtschaftet hat. Im Wald diirfte ein Abstellen auf eine jahrliche Bewirtschaftung
im Zusammenhang schwer zu kontrollieren sein, was zu Missbrauch fiihren kénnte. Aus diesem
Grund stellt bspw. das WUM-Programm in Thiiringen auf Eigentum an Waldgrundstiicken ab.
Dabei stellten sich die Waldgrundstiicke als kartographisch unzuverlassiger heraus als erwartet.
Durch die Verschneidung der Flurkarten mit georeferenzierten Luftbildern sowie einem System
von Waldfeldblocken kam es zu tlw. erheblichen Flachenabweichungen. Diese lassen sich z.T. auf
Ungenauigkeiten der Flurkarten zuriickfithren. Nach Aussagen von Fachleuten finden sich in der

16 Rahmenregelung der Europiischen Union fiir staatliche Beihilfen im Agrar- und Forstsektor und in landlichen Gebieten 2014-2020
(2014/C 204/01), ABL. C 204 v. 01.07.2014.

17 Aus diesem Grund sind die Programme zum FFH-Erschwernisausgleich in Niedersachsen und Mecklenburg-Vorpommern, sowie
das WUM-Programm in Thiiringen mit einem solchen georeferenzierten Antrags- und Kontrollverfahren ausgestattet.

18 Lediglich im Bereich von forstwirtschaftlichen Zusammenschliissen, real geteilten Forstgemeinschaften und
Personengesellschaften kann etwas anderes gelten.
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Landvermessung in der Regel die grofditen Messgenauigkeiten im Innenbereich, die mit
Zwischenstufen auf Landwirtschaftsflichen abnehmen und im Wald die relativ geringste
Validitat aufweisen. Hinzu kommen Ungenauigkeiten bei der Verschneidung digitaler
Kartenlayer je nach Form der Flurstiicke.1®

In verwaltungsrechtlicher Hinsicht ergeben sich eine Reihe von Folgeproblemen. So stellt sich
die Frage, wie mit der Tatsache umgegangen werden kann, wenn auf Grundlage des
Naturschutzvertrages eine Flurstiicksflache Vertragsgegenstand geworden ist, der
Waldbesitzende dort die vertraglichen Leistungen erbringt, diese jedoch aufgrund des
Formzwangs des georeferenzierten Antragsprogramms nicht zur Auszahlung beantragen kann.
Auch die Frage der ,iibereinstimmenden Falschbezeichnung” von Flurstiicksgrenzen unter
Nachbarn stellt sich bei der gegenseitigen Verkniipfung von Grundeigentum und
Bewirtschaftung im Wald anders dar als in der Landwirtschaft. Wahrend es dort zunachst
unerheblich ist, ob Nachbarn sich iiber den tatsdchlichen Verlauf der Grenze im Unklaren sind,
da Forderbezug die (jahrliche) Bewirtschaftung ist, wire dies im Wald ein Problem, da jeder
Nachbar nur die Flache beantragen kann, die laut Flurkarte und georeferenziertem
Antragsprogramm sein Eigentum ist. Uberschreitungen der vertraglich durch ihn gebundenen
Flache in die Vertragsflache anderer Antragsteller hinein, miisste als Flacheniiberlauf abgezogen
werden. Dabei ist es unerheblich, ob es zu einem sanktionsbewehrten Verstofd kommt, oder ob
der Uberlauf innerhalb einer Toleranzschwelle bleibt. Um sicherzustellen, dass es im
Waldfeldbock insgesamt nicht zu einem Flacheniiberlauf kommt, miisste die Flache jedenfalls im
Wege der Verwaltungskontrolle gekiirzt werden. Da sie jedoch auch vom Nachbarn nicht
beantragt wurde, ware sie abzuziehen. Diese Problemkonstellation, deren Ursache bspw. eine
falsche Grenzeinmessung um wenige Grad gewesen sein mag, potenziert sich in Realteilungs-
und Bodenreformgebieten noch aufgrund der kleinteiligen Parzellierung. Drei Beispiele in Box 2
verdeutlichen dies.

Box 2: Beispiele fiir Probleme der Flachen

Beispiel 1: Von einem exakt quadratischen Waldstiick von 10 ha gehort dem A der Sidteil (5 ha), B
der Nordteil (ebenfalls 5 ha). A beantragt aber aus Versehen den Nord-, und B den Sudteil zur
Flachennforderung. In der Landwirtschaft ist dies unerheblich, da es auf die jahrliche
Bewirtschaftung und nicht das Eigentum ankommt. In der Forstwirtschaft wiirden A und B jeweils
die Forderung um 100% (vollstandig) gekirtzt, da es auf das Eigentum, mithin Kongruenz zwischen
Grundbuch und Antrag ankommt. Ein nachtraglicher ,Tausch” der Flurstiicke ist beihilferechtlich
nicht moglich.

Beispiel 2: A, B, C und D haben jeweils 50 m breite, benachbarte Flurstiicke. A und B irren sich
jedoch im Grenzverlauf. Die Grenze wird 5 m ,,zu weit” 6stlich angenommen. Da man von jeweils
50 m Flurstiicksbreite ausgeht, ,setzte” sich die Abweichung auch bei der Grenze B-C, und C-D
,fort”. Folge: Bei allen Betroffenen missten die Bescheide gedndert werden, soweit sie nicht
bestandeskraftig sind, bzw. miissten in den Kontrollvorgang einbezogen werden.

Beispiel 3: A und B haben eine gemeinsame Waldgrenze von 200 m Lange. Es gibt eine
Abweichung von 1° entlang der gemeinsamen Grenze zwischen dem tatsachlichen und dem
angenommenen Grenzverlauf. Beihilferechtliche Folge: Die Uberschreitung vom A in den Bereich

19 Diese nehmen ab, je quadratischer ein Flurstiick ist, und nehmen zu, je langlicher es ist. Die Probleme potenzieren sich, wo viele
solcher Flurstiicke nebeneinander liegen und jeweils als eigene Antragsflache beantragt werden. Dies ist insb. in den neuen
Bundeslandern in den sog. Bodenreformgebieten sowie den Realteilungsgebieten der alten Bundeslander der Fall, in denen
regelmafRig Flurstiickslangen von mehreren hundert Meter, Breiten von wenigen dutzend Metern gegeniiberstehen. Solche
kartographischen Probleme fiihrten in Thiiringen aufgrund von Nachpriifung zu eine Fehlerbehaftetheit von rd. 30% der
Antragsflache.
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des B wird dem A abgezogen, da es nicht sein Eigentum ist. Umgekehrt bekommt der B aber nicht
mehr Forderung, denn er hatte den Bereich nicht beantragt und eine nachtragliche Beantragung
ist beihilferechtlich nicht moglich.

Auch die Identifikation und Lokalisation der Férdergegenstiande hat sich in der Praxis der
bestehenden flichenbezogenen Forderprogramme im Wald als problematisch erwiesen, woraus
Herausforderungen fiir eine Umsetzung des skizzierten Programms abgeleitet werden konnen.
Die Problemkreise lassen sich in zwei Untergruppen aufteilen:

» Flachenzusammenhang,
» Nachvollziehbarkeit von Férdergegenstanden.

Bei der Kombination und Kumulation mehrerer Fordergegenstiande auf einer Flache ist die
Obergrenze von 200 EUR/ha sicherzustellen. Dazu miissen die Fordergegenstande einer
Antragsflache (Antragszeile) georeferenziert zugeordnet werden, im Wert addiert und in Bezug
zur Obergrenze, die sich aus der Summenbildung von Antragsflache und Obergrenze je ha ergibt,
gesetzt werden. Eventuelle Uberschreitungen der Obergrenze sind dann abzuziehen. Dabei
kommt es entscheidend auf den Zusammenhang der Gesamtflache an. Falls und soweit auf
Waldeigentum abgestellt wird, trennen bspw. gemeindliche Wegeparzellen den Zusammenhang
von zwei gegeniiberliegenden Waldflurstiicken. Wird hingegen auf ,Netto“-Waldflache ohne
Wege, Triften, Wasserlaufe, Holzlagerplatze und dhnliche Bl6f2en Bezug genommen wird, konnte
diesen ebenfalls trennende Wirkung zukommen. Dies kann insb. dann der Fall sein, wenn bei
Methoden der Fernerkundung auf Baumbestand abgestellt wird. Werden diese erst im Zuge der
Verwaltungskontrollen festgestellt, kann es zu erheblichem Korrekturbedarf kommen. Dabei
stellen sich die gleichen Fragen an die Plausibilitdt und Justiziabilitat solcher
Verwaltungskontrollen, soweit sich diese Probleme lediglich kartographisch darstellen, die
Leistung (bzw. in diesem Zusammenhang der Flichenzusammenhang) aber in Natura besteht.20

Eine dhnliche Problemlage ist beziiglich der Identifikation und Nachvollziehbarkeit der
Fordergegenstinde zu besorgen. Soweit die Entwicklung oder der Erhalt von bestimmten
Waldstrukturen (bspw. Naturndhe von Bestinden oder Waldrander) als Fordergegenstand im
skizzierten Modell herangezogen werden, muss deren Vorhandensein, geographische Lage und
Ausdehnung in verwaltungsrechtlich valider und justiziabler Form vorliegen. Es kann nach
vorlaufiger Einschatzung festgestellt werden, dass dies aktuell (noch) nicht der Fall es. Zwar
liegen flaichendeckend Waldfunktionen und -biotopkartierungen vor, welche insb. in den
Schutzgebieten auch tlw. liber ein gewisse Detailtiefe verfligen. Insgesamt liegt aber aktuell
kein bundesweit kohirentes, konsistentes und valides georeferenziertes System der
Erfassung von waldbaulichen und waldékologischen Strukturen vor, das als Grundlage
einer Beihilfe zur Forderung der Hebung des Status quo herangezogen werden kann. Im
Ubrigen stellen sich die gleichen Probleme, die bereits oben bzgl. der Verschneidung von
Flurkarten sowie einem georeferenzierten Waldfeldblocksystem beschrieben wurden, hier
erneut. Mit jeder Hinzunahme eines kumulierbaren Férdergegenstands auf derselben
Flache/Flachenkulisse potenzieren sich dabei die 0.g. Problemlagen.

20 Weitere Probleme entstehen, wenn Fordergegenstiande aggregiert, aber betriebsweit rollierend beantragt werden, bspw. die
truppweise Ausweisung von Habitatbaum. Wiirde hier bei einer Nachkontrolle festgestellt, dass ein gewisser Flachenzusammenhang
nicht besteht, miisste nachtraglich auch fiir die Vorjahr der Referenziiberlaufin den so ,entstandenen” Teilflichen nachtraglich
korrigiert werden. Um dies zu vermeiden miisste der Waldbesitzer die Fordergegenstande stets gleichméaflig und flachig ,verteilen“.
Dies kann aber fachlichen Anforderungen und Zielstellungen (Aggregation, Bildung von Hot Spots, Waldrandgestaltung u.d.m.)
entgegenlaufen.
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Ein weiteres Problem liegt darin, dass sich waldbauliche Strukturen (bspw. Naturndhe von
Bestdnden, Waldrander) generell nicht so schnell und zielgerichtet aufbauen lassen wie in der
Landwirtschaft (bspw. Bliihstreifen, Extensivierung oder Intensivierung jahrlicher
Bewirtschaftungsmafdnahmen). Folglich miisste der Zeithorizont fiir das zu entwickelnde
Programm deutlich langfristiger gesetzt werden, wodurch sich der Verwaltungs- und
Kontrollaufwand bei parzellen- oder feldblockweisem Forderbezug noch erheblich steigern
wiirde. Dabei sei in diesem Zusammenhang nochmal daran erinnert, dass das Vorliegen von
»Zustanden“ beihilferechtlich nicht zuwendungsfahig ist, sondern nur die Umsetzung von
Mafinahmen. Das liegt u.a. daran, dass die Forderung von ,Zustanden“ nach aktueller Rechtslage
ausdriicklich ausgeschlossen ist, die Beihilfe u.a. einen definierten Mafdnahmenbeginn haben
und eine Verhaltensanderung bewirken muss, die ohne die Beihilfe nicht vorgenommen werden
wirde, vgl. o. Ebenfalls sei in diesem Zusammenhang daran erinnert, dass fiir die langfristige
Erreichung der hier vorgeschlagene gesamtbetriebliche Ansatz als (allein) geeigneter und
beihilferechtlich zulassiger Weg angesehen wird, das gewiinschte Biindel von Zielstellungen zu
erreichen.

734 Herleitung und Begriindung

Zur Herleitung der Beihilfeh6he sowie zur beihilferechtlichen Begriindung sind einige Punkte
zwingend zu beachten. Dies sind im Wesentlichen:

» Herleitung der Mehraufwendungen und Mindererlose,
» Anreizeffekt (kontrafaktische Fallkonstellation),
» Verbot der Doppelférderung und der Uberkompensation.

Im Rahmen des Vertragsnaturschutzes konnen nur Mehraufwendungen und Mindererlose des
Waldbesitzenden, die durch die freiwillig erbrachte Leistung entstanden sind, beriicksichtigt
werden. Diese miissen liber die Anforderungen der einschldgigen Forstgesetze und anderer
offentlicher Vorschriften hinaus gehen.

Im Rahmen der Priifung des Anreizeffekts der Beihilfe muss der Kommission dargelegt werden,
dass der Waldbesitzende die Mafdnahme ohne die Beihilfe nicht beginnen wiirde und die Beihilfe
den Anreiz setzt, sich fiir die Durchfithrung der Mafdnahme zu entschlief3en. Weiterhin ist
darzulegen, dass der Waldbesitzende eine neue Mafdnahme beginnt und vor Beantragung der
Beihilfe noch nicht begonnen hat.

Im Bereich der Priifung des Verbots der Uberkompensation sind der Kommission
Uberschneidungen mit anderen Beihilfen zu beschreiben und dazulegen, dass in jedem Fall
keine Uberkompensation vorliegt. Im Bereich der Honorierung von Klimaschutzleistungen und
okologischem Waldumbau sind insb. Uberschneidungen mit den Instrumenten zur
mafinahmenbezogenen Forderung des naturnahen Waldbaus, bspw. der Entwicklung von
Mischwéldern durch Waldumbau und Naturverjiingungsverfahren denkbar. Zur Herleitung der
Fordersatze kann ggf. auf bestehende Forderinstrumente zuriickgegriffen werden, die bereits
Mehraufwendungen und Mindererlése berechnet haben. Diese wurden bspw. im Falle des
Erschwernisausgleichs FFH im Wald in Niedersachsen schon gegeniiber der Kommission
dargelegt und von dieser notifiziert, d.h. beihilferechtlich anerkannt. Dabei besteht bei diesen
Werten eine gewisse Wahrscheinlichkeit, dass sie auch im Rahmen des geplanten neuen
Forderrahmens anerkannt wiirden. Bespiele aus dem Erschwernisausgleich in Niedersachsen
sind in Tabelle 7 aufgefiihrt.
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Tabelle 7: Beschreibung und Bewertung von Leistungen im Rahmen des
Erschwernisausgleichs FFH im Wald in Niedersachsen, bzw. Mecklenburg-
Vorpommern

Leistung Honorierung
Belassen von mind. 2 Stiick stehendem oder liegendem, starkem Totholz?! 10 EUR/ha/a
Dauerhafte Markierung von 3 lebenden Altholzbidumen als Habitatbdume?? 20 EUR/ha/a
dauerhafte Markierung von Teilflachen auf 5 % ab der dritten Durchforstung zur 20 EUR/ha/a
Entwicklung von Habitatbdumen bei Fehlen von Altholzbdumen?

Anpflanzung oder Saat lebensraumtypischer Baumarten und auf mindestens 80 % der 30 EUR/ha/a
Verjlingungsflache

Kompensation erhéhten Verwaltungsaufwands?* 25 EUR/ha/a

Quelle: eigene Darstellung, Oko-Institut

7.3.5 Honorierung der Klimaschutzleistungen

Wihrend Beihilfen zur Honorierung von Okosystemdienstleistungen tiber die Kompensation
von Mehraufwendungen und Mindererlosen hergeleitet werden miissen, besteht die gleiche
Moglichkeit fiir die Honorierung von Klimaschutzleistungen nach dem bestehenden
Beihilferahmen nicht.

Bei der Priifung ist erwogen worden, ob ein Vorratsaufbau iiber eine freiwillige Absenkung des
Einschlags als Mindererlés kompensierbar ist. Dazu kdnnte der ,steuerliche Hiebsatz“ gem. § 34
EstG als Grundlage der Mindererlése herangezogen werden. Obwohl dies nach vorlaufiger
Einschatzung administrativim Grundsatz zundchst umsetzbar erscheint, ist diese Option im
Ergebnis aus einer Reihe an Griinden als nicht zielfiihrend verworfen und nicht weiter geprtift
worden. Erwogen wurde u.a., dass nur ein geringer Teil der Forstbetriebe iiber einen solchen
Hiebsatz verfiigt.

Weiterhin wurde festgestellt, dass der Hiebsatz als Grenze zum Ubergang in den steuerlich
privilegierten Kalamitatssteuersatz haufig zu niedrig angesetzt wurde. Hinzu kommt, dass die
Zuwiéchse in der Regel unterschitzt werden, da die zugrundeliegenden Ertragstafeln regelmafig
veraltet sind. In der Zusammenschau ergibt sich, dass ein Absenken des Einschlags leicht
»behauptet” werden kann, weil ein gleichbleibender oder erhéhter Einschlag auf Grundlage der
aktuellen Betriebswerke natural kaum nachweisbar sein diirfte. Der Nachweis wiére folglich nur
iiber Holzrechnungen méglich.

Erwogen wurde weiterhin, dass die langfristige Bindung bzw. Wirksamkeit einer solchen
Einschlagsabsenkung nur schwerlich darstellbar ist. Der Nachhaltigkeitshiebsatz eines Betriebs
folgt aus seiner naturalen Ausstattung und waldbaulichen Erfordernissen. Er ist daher auch aus
Griinden des Waldbaus und des Waldumbaus zwingend dynamisch und muss zwischen
Einrichtungszeitrdumen (Planungszeitrdumen) angepasst werden. Dabei ist es {iblich und
Grundlage, ja Ursprung der nachhaltigen Forstwirtschaft, dass Zuwachse in jungen Bestanden
nicht jahrlich abgeschdpft, sondern ,aufgespart” werden. Im gleichen Planungszeitraum wird in

21 jeweils je vollem Hektar der Flache einer bewirtschaftenden Person jeweils bis zum natiirlichen Zerfall

22 jeweils je vollem Hektar der Flache einer bewirtschaftenden Person

23 jeweils je vollem Hektar der Fliache einer bewirtschaftenden Person

24 Erschwernis-Ausgleich FFH Wald in Mecklenburg-Vorpommern, Zuwendung ist begrenzt auf eine Flache bis zu 100 Hektar je

Betrieb
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dlteren Bestdnden der Zuwachs vorheriger Jahrzehnte geerntet. Die langfristige Planung und ggf.
der Einschlagsausgleich zwischen verschiedenaltrigen Bestdnden in grofderen Forstbetrieben
fiihrt zu einem (nur) insgesamt betrachteten Nachhaltigkeitshiebsatz. Insofern erscheint es hier
unklar, wie der nachgehaltene Zuwachs durch ,Verzicht“ langfristig wirksam bleibt, ohne dass
der Beihilfegeber fiir Jahrzehnte bis ins Detail in waldbauliche Planungen eingreift. Kernproblem
sind dabei wieder Grundsatze des Beihilferechts, wie die Jahrlichkeit der Zahlung und die
rdumlich und zeitliche Abgrenzbarkeit der geférderten Mafdnahme. Anders als beim
Habitatbaum wiére das Forderobjekt kein abgrenzbarer Baum, sondern ein ideeller, jahrlich
wachsender Anteil an einem Bestandesvorrat.

Unter anderem auch aus dieser mangelnden Abgrenzbarkeit du Langfristigkeit ergeben sich
Probleme der Herleitung der Beihilfehohe, die schliefdlich bei diesem Losungsansatz als
uniiberwindbar angesehen wurden. Wollte man ein solches Beihilfeprogramm bei der EU
notifizieren lassen, miisste man die Hohe der Beihilfe genau darlegen. Die Beihilfe entspricht
dabei dem Mindererlds, auf den der Waldbesitzer verzichtet. Auch wenn man die Holzwerte
anhand der Einrichtungswerke ggf. noch nach Baumarten, Starkeklassen und Qualitdten
unterscheiden kdnnte, scheint die Bewertungsgrundlage des Holzes unklar. Man kénnte dazu im
Grunde nur den aktuellen Holzpreis heranziehen (so bei Habitatbdumen). Dass dieser Wert
allerdings dem tatsachlichen Mindererl6s entspricht, ist nach hier vertretener Einschatzung
nicht nachweisbar, da der ,Einschlagsverzicht” nicht konkret, sondern , diffus“ im Bestand ist,
und schlief3lich nur nachgehalten wird (siehe oben).

Bis ein neuer beihilferechtlicher Rahmen speziell fiir die Klimaschutzleistung geschaffen sein
wird, ist gemafd Gutachtenauftrag auf das bestehende Rahmenwerk abzustellen. Dabei gilt fiir
die Honorierung der Klimaschutzleistungen das meiste, was oben zu Okosystemleistungen
ausgefiihrt worden ist analog. Dies betrifft insbesondere die verwaltungsrechtlichen und
verwaltungstechnischen Probleme bei einer Bezugnahme auf Einzelflachen. Es diirften mit
erheblichen Unsicherheiten belastet sein, spezifische Speicherleistungen (Tonnen C)
spezifischen Flachen zuzuordnen. Dazu treten die oben skizzierten Fragen der langfristigen
Finanzierung von langfristigen Speicherleistungen.

Daher wurden auch zur Honorierung von Klimaschutzleistungen gesamtbetriebliche
Mafinahmen naher gepriift. Zu beachten ist dabei, dass Zustands- oder Bewirtschaftungs-
Parameter, die mit der Klimaschutzleistung in mittelbaren Zusammenhang stehen (bspw.
Hinwirken auf einen Mindestvorrat, u.d.m.) durch die Mindeststandards abgedeckt und von
einem Zertifizierungssystem kontrolliert werden konnten. Zur Honorierung der eigentlichen
Klimaschutzleistungen wurden folgende drei Moglichkeiten erwogen:

» Honorierung nach bundesweiten Durchschnittssdtzen
» Honorierung nach kontingentierten, regionalen Durchschnittssiatzen
» Honorierung durch private Zertifikate-Anbieter

Eine Honorierung nach bundesweiten Durchschnittssdtzen wiirde dem Modell der Bundeswald-
und Landeswaldpramie Thiiringen folgen (vgl. auch sog. ,Modell Bitter”). Dies wiirde jedoch
regionale Unterschiede in Deutschland (vorrats- und wachstumsschwache Walder
Nordostdeutschlands gegeniiber vorrats- und wachstumsreichen Waldern
Siidwestdeutschlands) nicht gerecht werden und nur geringe Steuerungseffekte erzielen. Zwar
ware ein solches Modell in nomineller Konformitat mit dem Quantifizierungs- und
Managementregime der LULUCF-VO, die eine Betrachtung der Senkenleistung auf Ebene der
Mitgliedstaaten vorsieht. Jedoch wiirde Quantifizierungs- und Managementebene weitestgehend
auseinanderfallen, da die verfassungsrechtliche und administrative Zustandigkeit und
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Steuerungsmaoglichkeit der Senkenleistung der Walder nach vorlaufiger Einschatzung
iiberwiegend bei den Bundesldndern zu sehen ist.

Eine Honorierung nach kontingentierten, regionalen Durchschnittssatzen kénnte diese
Probleme adressieren. Dabei konnten in einem ersten Schritt die Senkenleistung des
Gesamtwaldes auf regionale Pools aufgegliedert werden. Dies wiirde unterschiedliche Vorrats-
und Wachstumspotentiale besser berticksichtigen. Sie konnten zugleich ein effektiveres
Management der regionalen Senkenleistungen ermoglichen. Die regionalen Pools sollten daher
forstliche Wuchsregionen und Grenzen der Bundeslander moglichst reprasentativ abbilden.
Letzteres vor allem wegen der weitgehenden Zustandigkeit der Lander fiir Wald und
Forstwirtschaft, wie sie sich bspw. in unterschiedlichen Walddefinitionen, Inventursystemen,
Beforsterungssystem, etc. widerspiegelt. Eine Honorierung der Klimaschutzleistungen wiirden
dann anhand der jahrlichen oder mehrjahrigen Senkenleistung in dem jeweiligen regionalen
Pool nach Durchschnittssiatzen erfolgen. Demnach wiirde eine Honorierung nur erfolgen, soweit
eine regionale Senkenleistung erbracht wurde. Betriebliche Eingangsvoraussetzung ware die
langfristige Verpflichtung zur Einhaltung der Zertifizierungsstandards der Saule I, die eine
nachhaltige Nutzung und ggf. Steigerung des Vorrats im Rahmen des jeweils waldbaulich
Moglichen beinhalten sollte. Die Kontingentierung der Honorierungsanspriiche in einem
regionalen Pool und je Antragssteller wiirde die Steuerungsmoglichkeit weiter erhéhen,
Missbrauch vorbeugen und die Senkenleistung absichern. Hinzu tritt die in Deutschland sehr
weitreichende staatliche Verwaltung der Holzressource. Sie wird mittels des Systems der
staatlichen Forstverwaltung, Gesamt- und Betriebsinventuren ab bestimmten Betriebsgrofen,
Verboten libernachhaltiger Nutzung, Kahlschlagsverboten und anderer Vorgaben auf der
Makroebene abgesichert. Damit unterscheidet sich die Holzressource in Deutschland von
anderen Naturgiitern, von denen Probleme unter den Schlagworten , Tragedy of the Commons*
oder ,,Common Pool Ressource“ bekannt sind.

Ein solches Anreizsystem nach kontingentierten, regionalen Durchschnittssatzen wiirde
dennoch notwendigerweise Ungenauigkeiten, Ungerechtigkeiten und Unzuldnglichkeiten
aufweisen. Andererseits wiirde es Kontrollaufwand auf Bestandes- und Betriebsebenen
weitgehend tliberfliissig machen. Dies scheint insb. deshalb vorteilhaft, weil insb. bei den Klein-
und Kleinstwaldbesitzenden eine Datengrundlage hierfiir nicht vorhanden ist, vgl. o. Schlief3lich
unterldge ein solches Anreizsystem als staatliche Beihilfe auch der De-minimis-Grenze. Es diirfte
daher v.a. fiir Klein- und Kleinstwaldbesitzenden interessant sein, fiir den mittleren und
grofleren Waldbesitz jedoch (langfristig) ausgeschlossen sein.

Fiir die grofReren (oder alle) Waldbesitzformen koénnte eine Offnung der Komponente I des
skizzierten Modells fiir den freiwilligen Zertifikatehandel in Frage kommen. Als Zahlung von
Privaten unterldge dieser keinen beihilferechtlichen Beschrankungen. Zu beachten ist auch die
Zahlungsbereitschaft privater Akteure fiir langfristige Senkenleistungen, die in einem staatlichen
System nicht ohne weiteres bestehen wiirde, vgl. 0. Die Teilnahme an einem freiwilligen
Zertifikatesystem konnte an die Teilnahme an einem Programm zur Zertifizierung 6kologischer
Mindeststandards i.d.R. des Vertragsnaturschutzes der Komponente Il gebunden werden. Den
Waldbesitzenden kénnte nach Erfiillung der Voraussetzung der Komponente II eine ,,Opt-Out-
Wahlmoglichkeit” bzgl. der Komponente I eingerdumt werden. Dabei kann und sollte jedoch
gerade bei grofieren Waldbesitzenden die Einhaltung des nachhaltigen Nutzungssatzes und der
Aufbau von Mindestvorraten im Rahmen der waldbaulichen Méglichkeiten durch Hinzuziehung
der Forstbetriebswerke- und -inventuren abgesichert werden. Dies kann durch Auditierungen
im Rahmen der Zertifizierungen fiir die Komponente II erfolgen. Dabei sollten die freiwilligen
Zertifikate kurzfristig oder mittelfristig in national oder regional kontingentierten Pools
einbezogen und hierfiir verbindliche Standards aufgestellt werden.
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7.3.6 Fazit

Die Biodiversititsparameter des skizzierten Modells kénnen durch
Vertragsnaturschutzmaf3nahmen beihilferechtlich konform umgesetzt werden. Dabei
scheinen auf Grundlage der Erfahrungen mit bestendenden flichenbezogenen
Forderinstrumenten im Wald und in Ermangelung valider, flichengenauer und
bundeseinheitlicher Kartierungen gesamtbetriebliche Mafsnahmen geeignet, die skizzierten
Parameter in angemessener Zeitfrist und administrativ sowie rechtlich valide umzusetzen.
Gesamtbetriebliche Mafdnahmen sind solche, die sich allein auf Tatigkeiten oder Leistungen des
gesamten Betriebs beziehen und nicht auf Teilflachen. Solche gesamtbetrieblichen Maffnahmen
konnen durch die langfristige Verpflichtung zur Einhaltung von speziellen
Zertifizierungssystemen abgesichert werden. Die Hohe der Beihilfe ist iiber Mindererlése und
Mehraufwendungen herzuleiten.

Die Klimaschutzleistungen des skizzierten Modells konnen im Rahmen des bestehenden
Beihilferechts nicht umgesetzt werden. Hier erscheint u.a. eine Umsetzung durch
kontingentierte, regionale Durchschnittssitze als De-minimis Beihilfen und eine Offnung fiir den
freiwilligen Zertifikatemarkt als denkbarer Losungsansatz. Damit korreliert die Moglichkeit
kleinere Waldbesitzende zur Inanspruchnahme von De-minimis Beihilfen mit fehlenden Daten
und Steuerungsmaoglichkeiten zur Vorrats- und Zuwachssteuerung. Auf der anderen Seite
konnten solche Daten und Steuerungsmoglichkeiten bei grofderen Waldbesitzenden im Rahmen
der Biodiversitatsparameter des Anreizsystems berticksichtigt werden. Die Kontrolle oblage
ebenfalls den Zertifizierungssystemen, die die Einhaltung von Nachhaltigkeitsgrundsatzen und
Mindestvorraten beriicksichtigen konnten. Dabei erscheinen Standards besonders geeignet, die
in der Lage sind, eine Vielzahl der betrieblichen und waldbaulichen Ausgangssituationen
abzudecken und die natural erreichbaren Zielzustinde zu beriicksichtigen. Uber die
Regionalisierung und Kontingentierung der Senkenleistung anhand von forstlichen
Wuchsgebieten und administrativen Steuerungseinheiten (Bundeslander) kann die
Senkenleistung nach vorlaufiger Einschatzung abgesichert und gelenkt werden.

7.4 Schlussfolgerungen zur Machbarkeit des Anreizsystems

In den vorangegangenen Kapiteln wurde das vorgeschlagene Anreizsystem des BMUV analysiert
und hinsichtlich von drei Aspekten beleuchtet. Es wurde zunachst am Beispiel des WEHAM-
Naturschutzpraferenzszenarios festgestellt, dass im Projekt UBA CARE zentrale Annahmen zur
Honorierung von Okosystemleistungen im Wald mit den in der Waldmodellierung getroffenen
Annahmen generell abgebildet und z.B. hinsichtlich einer Lenkungswirkung quantitativ
bewertet werden kénnen.

Die Analyse des Datenaufwandes und der Datenverfiigbarkeit ergab, dass eine
Datenerfassung fiir viele Parameter des Modells zwar moglich ist, aber doch einige Hiirden zu
nehmen hat. Beispielsweise stellt die Definition und Festlegung von Mindestvorraten eine
Herausforderung dar. Zudem werden viele Parameter zurzeit nur im Abstand von zehn Jahren
aufgenommen. Eine Umsetzung des Modells wiirde die Erarbeitung von fehlenden
Datengrundlagen besonders in kleinen Betrieben erfordern. Die Entwicklung standardisierter
Verfahren unter Einsatz von Fernerkundungsmethoden bietet durchaus Moéglichkeiten einer
Automatisierung fiir bestimmte Parameter. Insgesamt wird der Aufwand zur Erfassung der
meisten Parameter aber als hoch angesehen.

Beziiglich der rechtlichen Analyse der Optionen wurde festgestellt, dass die
Biodiversitiatsparameter des skizzierten Modells durch Vertragsnaturschutzmafinahmen
beihilferechtlich konform umgesetzt werden kdnnen. Dies sollte durch gesamtbetriebliche
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Mafinahmen erfolgen, da diese am ehesten geeignet erscheinen, um die Parameter in
angemessener Zeitfrist sowie administrativ und rechtlich valide umzusetzen.

Die Klimaschutzleistungen des skizzierten Modells kdnnen dagegen im Rahmen des
bestehenden Beihilferechts nicht umgesetzt werden. Wahrend Beihilfen zur Honorierung von
Okosystemdienstleistungen iiber die Kompensation von Mehraufwendungen und Mindererlésen
hergeleitet werden, besteht die gleiche Moglichkeit fiir die Honorierung von
Klimaschutzleistungen nach dem bestehenden Beihilferahmen nicht. Grund sind vor allem
verwaltungsrechtliche und verwaltungstechnische Probleme bei einer Bezugnahme auf
Einzelflachen. So ist die Zuordnung einer spezifischen Speicherleistung (Tonnen COz) zu
spezifischen Flachen mit hohen Unsicherheiten behaftet. Auch aus diesen Griinden sollte sich die
Honorierung vor allem an gesamtbetrieblichen Mafdnahmen orientieren.

Abbildung 12 gibt eine Ubersicht zur rechtlichen Einordnung von Optionen fiir Leistungen des
Staates an Waldbesitzende. Auf3erhalb des aktuell geltenden Beihilferahmens sind lediglich
geringfligige Leistungen des Staates zulassig, die allerdings damit keine ausreichende
Anreizwirkung erbringen werden. Innerhalb des Beihilferahmens sind es vor allem
Vertragsnaturschutzmafinahmen, die in Frage kommen, da andere Optionen an bestimmte
Flachenkulissen gebunden sind (Erschwernisausgleich auf FFH-Flachen), nur fiir
landwirtschaftliche Flachen gelten (Direktzahlungen), lediglich Beratungskosten adressieren
diirfen oder bereits durch bestehende Instrumente (z.B. Waldumbau und Wiederbewaldung)
abgedeckt sind.

Vertragsnaturschutz kann GIS-referenzierte Mafdnahmen oder solche ohne Georeferenzierung
beinhalten. Aufgrund der Probleme der flaichenscharfen Ermittlung und Kontrolle besonders der
Klimaschutzparameter des Anreizsystems ist ein System der Antragsstellung und Kontrolle ohne
flichenscharfen Bezug zu bevorzugen. Ein weiterer Vorteil, der sich durch gesamtbetriebliche
Mafinahmen ergibt, ist eine mogliche Verkniipfung mit zivilrechtlichen Optionen, z.B. der
Einfithrung eines regulierten Marktes fiir Zertifikate.
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Abbildung 12: Ubersicht zur rechtlichen Einordnung von Optionen fiir Leistungen des Staates an Waldbesitzende

Leistungen des Staates an Waldbesitzende

Zivilrechtlicher Vertrag in einem (regulierten) Markt
- kein Beihilferecht

Aufgrund besonderen &ffentlich-rechtlichen Rechtsaktes
- Beihilferecht

2. AuRerhalb des 3. AuBerhalb des
1. Im geltenden Beihilfe- geltenden
geltenden rahmens, geringfligig Beihilferahmens,
Beihilfe- (De-minimis) nicht
rahmen —> z.B. Bundeswald- geringfiigig*
pramie 2020* > unzulassig

4. Zukiinftige Handel

Weiter- regionaler
en’_cm_ncklung des Zertifikate fiir
Beihilfe-

Senkenleist
rahmens enkenleistung

A4

1. Vertragsnaturschutz 1. Antragsstellung- und Kontrolle 1. Gesamtbetriebliche MaBnahmen (bspw.
ohne GIS-Referenzierung Okolandbau)
2. Investitionen in die Senkenleistung
der Walder = Bereits iber 2. GIS-referenzierte
Waldumbau und Wiederaufforstungs- Antragsstellung- und Kontrolle
programm abgedeckt (Kulissenbezug &
HEEhED et ]l 3. Flaichenbezogene MaRnahmen (bspw. KULAP, FFH-
3. Beratung Schutz)
—> Nur Beratungskosten forderfahig = me, MlFees madh i verbemihg

2. Gegenstandsbezogene MalRnahmen (bspw.
Habitatbdume)
—> u.a. Bezugsflache unklar

4. Direktzahlungen 4. Kombination von Gegenstands- und
- nur fur Landwirtschaft Flichenbezogenen MaRnahmen
—> u.a. Kulisse noch nicht vorhanden und

5. Erschwernisausgleich FFH Bezugsflache unklar

- nur in FFH-Gebieten

* eine flichendeckende, mehrjdhrige Honorierungszahlung ware wohl nicht geringfiigig i.S.d. europaischen Beihilferechts (Beihilfeempfanger > 100.000, Beihilfevolumen
> 200 Mio., EUR)

Quelle: eigene Darstellung, Oko-Institut
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7.5 Ansatze zur Weiterentwicklung des Modells als gesamtbetrieblicher
Ansatz

Wie in den Schlussfolgerungen aus der Analyse des vorgeschlagenen Anreizsystems deutlich
wurde, sollten als Ansatz fiir eine Weiterentwicklung des Anreizsystems insbesondere
gesamtbetriebliche Mafdnahmen als Grundlage der Beihilfe herangezogen werden. Diese
kénnten nach Vorbild des 6kologischen Landbaus gesamtbetriebliche Anforderungen
formulieren und iiber ein Beratungs- und Kontrollsystem mittels Zertifizierungssystemen
implementiert werden. Die Beihilfe wiirde sich dann nicht mehr auf einzelne Férdergegenstdnde
beziehen, sondern auf die Gesamtflache des Betriebs. Gleichzeitig konnte die Férderung mit
zusatzlichen Verpflichtungen auf betrieblicher Ebene flankiert werden, um die Einhaltung
zielfiihrender Mindeststandards sicherzustellen.

Damit konnte die europarechtliche Pflicht zum georeferenzierten Antrags- und Kontrollsystem
gem. Art. 47 Abs. (1) lit. b) VO (EU) 1305/2013 entfallen und die Probleme der flichenscharfen
Darstellung von Parametern umgangen werden. Als Fordergegenstand wiirde dann nur die
Gesamtbetriebsflache eines Antragsstellers dienen.

Gesamtbetriebliche Maf3nahmen kénnten dabei durch das Setzen von Standards, die dann von
Zertifizierungssystemen abgebildet werden, in unterschiedlichen Verpflichtungsumfangen und
Intensitaten angeboten werden. Hierdurch kénnten auch die besonderen Umstande bei der
Einfithrung (bzw. perspektivisch) Beibehaltung klimaplastischer und naturnaher
Waldbewirtschaftungsformen beriicksichtigt werden. Die Auslagerung der Kontrolle auf
Zertifizierungssysteme lasst dabei eine zeitnahe Einfithrung des Programms wahrscheinlicher
werden als bei einem Riickgriff auf die Forst- oder Landwirtschaftsverwaltungen der Lander.
Uber die Zertifizierung diirfte sich insgesamt auch eine bessere Beriicksichtigung der
einzelbetrieblichen Ausgangslage und Entwicklungsmoglichkeiten gewahrleisten lassen.

Gesamtbetriebliche Maf3nahmen kénnten dartiber hinaus weitere Vorteile bieten. Eine
Langfristigkeit der Zielerreichung lief3e sich zum einen tiber die Verpflichtung zur Beibehaltung
des Zertifizierungssystems erreichen. Die Kosten einer entsprechend langerfristigen
Zertifizierung konnten dabei selbst als férderfahig behandelt werden oder waren alternativ von
den Zuwendungsempfangern selbst aufzubringen.

Fernerhin kénnte die Verpflichtung zu Grund- und Fortsetzungsschulungen des
Waldbesitzenden eine langfristige Ausrichtung der Waldbewirtschaftung sichern. Dabei ist der
Bildungsbedarf und -wunsch bei den Walbesitzenden seit langem bekannt. Wie aber bei vielen
Mafsnahmen sind die Transaktionskosten fiir Kleinprivatwaldbesitzende zu hoch, d.h. die Kosten
eines Bildungsangebots lassen sich zu Lebzeiten des Waldbesitzers nicht amortisieren. Die
Teilnahme ist daher 6konomisch nicht rational. Bisher liegt noch kein staatliches
Beihilfeinstrument vor, um diese Kostenhiirde zugunsten eines Bildungsauftrags und -ziels im
Interesse der Allgemeinheit aufzuldsen.

Mangelnde Kenntnis der in aller Regel nebenberuflichen und fachlich nicht vorgebildeten
Waldbesitzenden stellt ein Hindernis fiir die Umsetzung hoherer Biodiversitats- und
Klimaschutzanforderungen sowie die klimaplastische Anpassung der Walder dar. Sie erh6ht
zudem die Abhédngigkeit der Waldbesitzenden von externen Beratungsangeboten und verringert
ihre Fahigkeit diese kritisch auf Zielstellung und Umsetzung zu tiberpriifen. Eine fortlaufende
Aus- und Weiterbildung befahigt die rund zwei Mio. Waldbesitzenden im Ubrigen auch in
anderen Gremien und Zusammenschliissen (forstwirtschaftlichen Vereinigungen, Vereinigungen
von Grundbesitzern, gemeindlichen und politischen Gremien, etc.) die Bedeutung einer
klimaplastischen und 6kologischen Anpassung der Walder besser zu vertreten und darauf im
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Wege der demokratischen Mitbestimmung hinzuwirken. Beim Nachweis einer Fortbildung
handelt sich zudem um ein einfaches Kriterium, um den Anreizeffekt und das Nichtvorliegen
eines vorzeitigen Mafdnahmenbeginns zu belegen.

Weiterhin lassen sich durch gesamtbetriebliche Mafdnahmen innerbetriebliche
Verlagerungseffekte (Leakage) vermeiden und die Ziele des skizzierten Programms auf breiter
Flache durchsetzen.
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C. Entwicklung eines modularen finanziellen Anreizsystems
fiir zusatzliche Biodiversitats- und Senkenleistungen

8 Beschreibung

8.1 Ubersicht

Im Folgenden wird die Entwicklung eines modularen Anreizsystems zur Honorierung der
Biodiversitits- und Senkenleistung im Wald skizziert. Es besteht aus zwei Saulen: A) der
Forderung 6kologischer Waldwirtschaft und B) der Schaffung eines marktwirtschaftlichen
Zertifikatehandels (Abbildung 13). Im Zentrum des Anreizsystems steht der forstliche Betrieb,
auf dessen Gesamtfliche bestimmte Anforderungen zu erfiillen sind. Sdule A stellt ein
gestaffeltes Fordersystem dar, das neben den allgemeinen Grundanforderungen
Basisanforderungen fiir den Zugang zu einer Basisféorderung beinhaltet. Die Grund- und
Basisanforderungen zusammen stellen einerseits die Zugangsvoraussetzung fiir eine zusatzliche
Forderung bei Einhaltung weiterer Biodiversitatsschutzanforderungen dar. In Abgrenzung zu
den Basisanforderungen, welche gleichzeitig forderfahige (Verzichts-)Leistungen darstellen,
miissen die Grundanforderungen ebenfalls erfiillt werden, ohne dass deren Einhaltung honoriert
wird. Andererseits erfordert auch der Zugang zur Saule B des Modells, dem Wald-
Zertifikatemarkt, die Einhaltung der Grund- und Basisanforderungen. Sdule A unterliegt dem
Beihilferahmen. Durch Zertifizierer wiirde die Einhaltung der Anforderungen kontrolliert
werden.

Es wird davon ausgegangen, dass Saule A, in verschiedenen Abstufungen, relativ zeitnah als
erster Teil des modularen Anreizsystems zur Honorierung der Biodiversitats- und
Senkenleistung umgesetzt werden kann.

Abbildung 13: Ubersicht iiber das Anreizsystem
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Saule B stellt eine weitgehend privatrechtlich organisierte Vergilitung der Senkenleistung durch
handelbare Wald-Zertifikate dar. Dabei ist die Bezugsgrofie die Waldfldche des Betriebs, sowie
ein staatlich festgelegter Senken-Wert (t COz/ha/a) des Wald-Zertifikats. Die Menge an
Zertifikaten, die einem Betrieb zustehen, kann durch einen Poolansatz (festgestellte
Senkenleistung einer Region, die als Pool betrachtet wird) oder durch andere Formen der
Bestimmung (z.B. Auswirkungen betrieblicher Mafdnahmen bei grofsen Betrieben) ermittelt
werden. Der Poolansatz beinhaltet die Zuweisung einer ermittelten Senkenleistung in einem
geografisch abgegrenzten regionalen Pool, beispielweise einem Bundesland, an die registrierten
Waldbesitzenden. Die Senkenleistung des Pools wird dabei iiber einen bestimmten Zeitraum
durch ein Monitoringsystem festgestellt. Fiir die Vergabe von Zertifikaten konnen auch nationale
oder regionale Zielsetzungen eine Rolle spielen. Alternativ kénnten bei entsprechender
Datenlage bilanzierte Maffnahmen auf Betriebsebene im Sinne einer ergebnisorientierten
Finanzierung zur Zertifikatszuteilung herangezogen werden. Nachdem durch Zertifizierung der
Zugang eines Betriebs zum Register erlaubt wird, kdnnen zugeordnete Wald-Zertifikate unter
den Marktteilnehmern gehandelt werden.

Die Umsetzung der Saule B erfordert zusatzliche Institutionen (z.B. Register) und Daten (z.B.
Poolzuweisung) und kann deshalb voraussichtlich erst mit Vorliegen der Infrastruktur realisiert
werden. Auch Saule B beinhaltet aber Abstufungen, die eine schrittweise Umsetzung erlauben.

Als Weiterentwicklung des vom BMUV vorgeschlagenen Anreizsystems umfasst das
Anreizsystem verschiedene Parameter (Tabelle 8). Dabei werden Parameter der Grund-, Basis-
und Zusatzanforderungen fiir Biodiversitatsleistungen (Sdule A) unterschieden. Parameter der
Klimaschutzleistungen werden durch den Wald-Zertifikatemarkt adressiert.

In den folgenden Kapiteln werden die einzelnen Elemente des Modells vorgestellt und erlautert.
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Tabelle 8: Ubersicht iiber beriicksichtigte Parameter und Verortung im Anreizsystem
Parameter Quelle | Grund- Saule A: Saule A: Saule B:
anforderungen Basis- Zusatz- Wald-

forderung | forderung | zertifikate

Naturliche Waldentwicklung BMUV X X

Gesunde Bodenstruktur BMUV X X

Fremdstofffreies Walddkosystem BMUV X X

Natirliche Verjlingung der Baume BMUV X

Habitatbdume BMUV X X
Totholzreichtum im Wald BMUV X X X (X)
Naturnahe BMUV X X

Baumartenzusammensetzung
Naturnahe Waldrandgestaltung BMUV X

Totholzreichtum auf neu X (X)
Kalamitatsflachen

Okosystembasierte neu X X
Wasserrickhaltung

Wissen liber 6kologische Wald- neu X
bewirtschaftung

Vorratsaufbau (Nicht-Nutzung, neu X
Umtriebszeitverlangerung)

Wiederaufforstung neu X

Kahlschlagverbot (auch bei neu X (X)
Kalamitaten)

Quelle: eigene Darstellung, Oko-Institut

8.2 Grundanforderungen an den Betrieb

Privat- und Kérperschafts-Waldbesitzende wiirden bei beauftragten Akkreditierungsstellen
fristgebundene Antrage zur Honorierung von Biodiversitéts- und Klimaschutzleistungen
stellen. Nach einer verbindlichen Kriterienliste (siehe Anhang II) zu den Bereichen ,Erhaltung
von Flichen in einem guten forstwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand“ (GFOZ) und
»Grundanforderungen an die Betriebsfiihrung“ (GAB) wiirde gepriift werden, ob Waldbesitzende
die geforderten Grundanforderungen erfiillen. Ist dies der Fall, erhalten Waldbesitzende Zugang
zur Basisforderung. Die Einhaltung der Grundanforderungen selbst wiirde nicht geférdert.

8.3 Sdule A: Anforderungen an und Férderung von Biodiversitatsleistungen

Im Folgenden wird fiir die Siule A des Anreizsystems beschrieben, welche Anforderungen an die
Biodiversititsleistung von Waldern zu erfiillen sind, iber die ein Forstbetrieb Zugang zur
Basisforderung und zum Wald-Zertifikatehandel erhalten kénnte.

Die Saule A des Anreizsystems betrifft die Forderung der Biodiversitatsleistung von Waldern.
Das Biindel der vorgeschlagenen Biodiversititsparameter ist so konzipiert, dass es, wie im
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Koalitionsvertrag der aktuellen Bundesregierung gefordert, tiber die Anforderungen von
einschlagigen Waldzertifizierungen hinausgeht (detaillierte Analyse in Anhang I). Zugleich ist es
so angelegt, dass der Zugang zur Honorierung im Rahmen des Anreizsystems fiir jegliche
Betriebe erreichbar ist. Insgesamt elf Parameter beschreiben zu erreichende waldékologische
Ziele bzw. Mafsnahmen der Waldbewirtschaftung, die als belastbare Proxy-Indikatoren fiir das
Erreichen dieser Ziele herangezogen werden. Die Sdule A besteht aus zwei Teilprogrammen, den
Basisanforderungen als Zugang zur Basisférderung und den Zusatzanforderungen als Zugang
zur Zusatzforderung. Die Basisforderung kann ein Forstbetrieb bei Erreichen von
quantifizierten Zielzustdnden aller acht Basisanforderungen beantragen (Tabelle 9). Mit der
Erfiillung der Basisanforderungen wiirde der Forstbetrieb zugleich Zugang zur Saule B erlangen,
dem marktwirtschaftlichen Wald-Zertifikatehandel. Erfiillt ein Betrieb die Basisanforderungen
bereits, kann dies zertifiziert werden, ohne dass der Betrieb eine Forderung in Anspruch nimmt.
Dartiber hinaus kann der Forstbetrieb bei Erreichen zusatzlicher biodiversitatsforderlicher Ziele
weitere Fordermittel beantragen. Im Rahmen dieser Zusatzférderung stehen sechs Parameter
als Zusatzanforderungen zur Auswahl (drei Parameter aus der Basisforderung werden hier
erneut aufgegriffen und hohere Anforderungen gestellt; Tabelle 9). Anders als bei der
Basisforderung stiinde es dem Forstbetrieb also frei zu entscheiden, welche
Zusatzanforderungen er verfolgen mochte. Bei manchen Zusatzanforderungen konnte der
Forstbetrieb auferdem entscheiden, in welchem Ausmafs, d.h. bis zu welchem quantifizierten
Zielzustand ein Parameter verbessert werden soll. Vergleichbar dem Okolandbau unterlige der
Waldbesitzende bei beiden Forderungen einer Stichprobenkontrolle durch die
Akkreditierungsstelle.

Fiir Kleinprivatwaldeigentiimer (mit einer Waldfldche unter 20 ha) stiinde der erreichbare
Effekt fiir die Waldbiodiversitat in einem ungiinstigen Verhéltnis zum Erfassungs- und
Priifungsaufwand. Entsprechend kleinen Betrieben konnte in einer Sonderregelung dann
Basisforderung und damit auch Zugang zum Wald-Zertifikatehandel gewahrt werden, wenn sie
ihre gesamten Bestdnde der natiirlichen Waldentwicklung iiberlassen.
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Fremdstofffreies
Waldokosystem

Natiirliche
Verjliingung der
Baume

Totholzreichtum im
Wald

Totholzreichtum auf
Kalamitatsflachen

Okosystembasierte
Wasserriickhaltung

Wissen iiber
okologische
Waldbewirtschaftung

Naturnahe
Baumartenzusamme
nsetzung

Habitatbdaume

Naturnahe
Waldrander

Verzicht auf Dlingung,
Kalkung und
Pflanzenschutzmittel

Keine Pflanzung und Aussaat
(Ausnahme: nach 5 Jahren
Naturverjingung nur auf <30
% der Flache)

Belassen des vollstandigen
Schlagabraums und der
Baumkronen mit Zopfende
von £15 cm Durchmesser

Keine Beraumung

Passive Auflassung aller
Drainagen

Teilnahme an Seminaren

Quelle: eigene Darstellung, Oko-Institut
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Erhaltung auf natdrliche
Weise abgestorbener Baume;
proportionale oder
progressive
Staffelhonorierung

Aktiver Riickbau aller
Drainagen

> 50% der Flache mit
naturnahen, mind. 20 Jahre
alten Bestanden; progressive
Staffelhonorierung

Progressive
Staffelhonorierung

Naturnahe Strukturen und
Geholzarten-
zusammensetzung;
proportionale
Staffelhonorierung

Tabelle 9: Ubersicht iiber die Biodiversitidtsparameter aus der Siule A des Anreizsystems
Parameter Zielzustand Basisférderung Zielzustand Zusatzférderung Kommentar
Natiirliche 10% der Flache in natiirliche | >10% der Flache in
Waldentwicklung Waldentwicklung tiberlassen | natilrlicher Waldentwicklung;

progressive

Staffelhonorierung
Gesunde Rickegassenabstande 240 m | - Alternativ:
Bodenstruktur Befahrene Flache

aktuell £13,5%,
langfristig <10%

Abseits von
Kalamitatsflachen

Alternativ:

Belassen von
Mindestmenge (z.B.
70%)

Basisférderung: Im
Konfliktfall mit
Nachbarn und
Unterliegern sind
Ausnahmen moglich

Teilnahme
verpflichtend,
unabhangig vom
Vorwissen

Maximale
forderbare
Waldrandstrecke
gedeckelt
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Fiir die Einhaltung der Basisanforderungen und damit die Zulassung zum Anreizsystem spielt es
keine Rolle, wie ein Betrieb sie erreicht hat - ob auf freiwilliger Basis, mit Forderung in einem
anderen Programm oder mit Hilfe von Férdermitteln aus dem hier dargestellten Ansatz. Fiir die
Forderbarkeit aus offentlicher Hand, also etwa im Rahmen des Anreizsystems, ist es allerdings
wichtig, dass die Zusatzlichkeit der zu erreichenden Maffnahmen bzw. waldékologischen
Verbesserungen gegeben ist. In diesem Sinne sind die Biodiversitétsziele bzw. -parameter und
zugehorigen forderfahigen Zielzustdnde so gewahlt, dass sie iiber die gesetzlich festgelegten
Grundanforderungen an die Waldbewirtschaftung (s. Kap. 8.2) hinausgehen. Zudem existieren
fiir die formulierten Biodiversitétsziele allgemein noch keine Férderprogramme. Einige
Bundesldander weichen aber fiir vereinzelte Ziele von dieser Regel ab. Wenn ein Forstbetrieb fiir
eine Biodiversitatsmafinahme bereits Forderung aus einem existierenden Programm bezieht,
muss eine Doppelférderung vermieden werden. Der Betrieb konnte verpflichtet werden, eine
laufende Férderung bei Vertragsabschluss offen zu legen. Er kann dann die laufende Férderung
weiter beziehen, erhalt aber keine weiteren Gelder fiir die betreffende Biodiversitaitsmafinahme
aus dem hier vorgeschlagenen Anreizsystem. In der Konsequenz kdnnten Teile existierender
Forderregime eventuell von vornherein in das Anreizsystem integriert werden.

Wenn eine oder mehrere Basisanforderungen bei Vertragsabschluss bereits erreicht sind,
erbringt eine Forderung keinen zusatzlichen Effekt flir die biologische Vielfalt. Es miisste
rechtlich abgesichert werden, ob der Forstbetrieb dann eine Férderung beantragen kann,
obwohl es sich um bereits erbrachte Vorleistungen handelt. Letztlich miisste geklart werden, ob
immer nur der Unterschied zwischen Ausgangszustand und Zielzustand honoriert werden kann.
Anders gefragt: erhilt ein Forstbetrieb bei Erreichen einer Basisanforderung immer den vollen
Betrag oder muss der Betrag, wenn ein Ziel bei Vertragsabschluss teilweise schon erreicht ist,
entsprechend reduziert werden?

Pauschale Férderungen unabhéngig vom Ausgangszustand sind jedenfalls nicht generell
unmoglich. Beispielsweise wird Forderung fiir Naturverjliingung in Bayern gewahrt, wenn
»mindestens 2.000 flachig verteilte Verjiingungsindividuen je Hektar im Hauptbestand®
vorhanden sind (Richtlinie fiir Zuwendungen zu waldbaulichen Mafinahmen im Rahmen eines
forstlichen Forderprogramms - WALDFOPR 2020). Dabei ist es unerheblich, ob die Waldfliche
schon vorher in diesem giinstigen Zustand war. Unabhédngig von der soeben erdrterten Frage
der Forderbarkeit von Vorleistungen wiirde fiir wald6kologisch ,fortgeschrittene” Betriebe stets
ein Anreiz zur Teilnahme am Honorierungssystem bestehen, weil sie liber die Anerkennung der
Erreichung der Basisforderziele Zugang zum Wald-Zertifikatehandel erhalten und sie je nach
Okologischem Zustand tliber die Zusatzférderung Zahlungen erhalten kénnten.

Der Umfang der Honorierung der biodiversitatsverbessernden Mafdnahmen (Saule A des
Anreizsystems) sollte an der forstbetriebswirtschaftlichen Situation der privaten oder
kommunalen Waldeigentiimer orientiert sein (Kapitel 4). Die Umsetzung der meisten
Mafdnahmen zur Erreichung der Forderziele ist wenig aufwandig oder ermoglicht sogar
Kostenersparnisse. Einige dieser Mafdnahmen koénnen jedoch auch zu Mindererlosen fithren. Der
Umfang der Zahlung kénnte deshalb regelméaf3ig an die Dynamik der Marktpreise fiir Holz
angepasst werden. Der maximale Fordersatz je Hektar konnte zu 30 % als Basisforderpauschale
ausgezahlt werden und zu 70 % fiir die Zusatzforderung zur Verfiigung stehen (die allerdings
nicht notwendigerweise von jedem Forstbetrieb vollstindig abgerufen wird).

Es ist jedoch zu beachten, dass sich die Anreize zur Teilnahme an der Basisféorderung von der
Teilnahme an der Zusatzférderung unterscheiden. Fiir die Erfiillung der Basisanforderungen
besteht tiber ihre finanzielle Férderung hinaus auch das Interesse, durch sie Zugang zum Wald-
Zertifikatehandel zu erhalten und dort Einnahmen zu generieren. Ein vergleichbarer Anreiz
besteht bei den Zusatzanforderungen nicht. Um auch diese entsprechend attraktiv zu gestalten,
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ware deshalb zu iiberlegen, ob die maximal erreichbare Zusatzférdersumme je Hektar deutlich
hoher angesetzt werden sollte als die Basisforderung.

Die Liste der Parameter zur Forderung der Biodiversitat im Wald ist eine Weiterentwicklung des
Vorschlags des BMUV (siehe Kapitel 6). Alle BMUV-Parameter wurden (mit Veranderungen)
iibernommen. Aufderdem wurden im Vergleich zum BMUV-Anreizsystem neue Parameter
hinzugefiigt: fremdstofffreies Waldokosystem, Totholzreichtum auf Kalamitatsflachen,
O0kosystembasierte Wasserriickhaltung und Wissen liber 6kologische Waldbewirtschaftung. Im
Folgenden sind fiir manche Parameter zudem Varianten beschrieben. Diese zeigen alternative
Optionen zur Bewdltigung von mdglicherweise auftretenden Hindernissen in der Umsetzung auf,
etwa bei Problemen der Akzeptanz oder mangelnder Datenverfiigbarkeit.

8.3.1 Basisanforderungen und -forderung

In diesem Kapitel wird erlautert, welche Biodiversititsziele ein Forstbetrieb als
Basisanforderungen erreichen muss, um in den Genuss der Basisforderung zu kommen. Es wird
vorgeschlagen, dass die Zielwerte fiir alle acht Basisanforderungen erreicht werden miissen, um
an die Basisforderung zu gelangen und gleichzeitig Zugang zum Wald-Zertifikatehandel zu
erhalten. Die Basisforderung besteht aus einem Pauschalbetrag. Werden nur einige der
Basisforderparameter erfiillt, kann gar keine Férderung gewahrt werden. Der Forstbetrieb
wiirde dann auch keinen Zugang zum Wald-Zertifikatehandel erhalten.

Im hier vorgeschlagenen Anreizsystem kann die Basisforderung bei Erreichen der Zielzustande
aller acht Biodiversitatsparameter der Basisanforderungen gewahrt werden. Die Parameter sind
so ausgewahlt, dass sie auch den Kklassischen Betrieb wirtschaftlich nicht zu sehr einschranken.
Zudem konnen sie von jedem Forstbetrieb sofort umgesetzt werden, so dass die Zielzustande
kurzfristig erreicht und tiberpriift werden konnen. Damit soll gewdhrleistet werden, dass jeder
Forstbetrieb in Deutschland an der Basisféorderung teilnehmen kann. Biodiversitatsparameter
mit erst langerfristig erreichbaren Zielen sind hingegen Teil der Zusatzanforderungen bzw. -
forderung. Einige Basisanforderungen tauchen bei den Zusatzanforderungen dann erneut auf,
wenn es waldokologisch sinnvoll erscheint, dass das betreffende Ziel weiter ausgebaut wird.
Auch die angegebenen Quantifikationen der Zielzustiande (z.B. Uberlassen von 10 % der
Holzbodenflache in natiirliche Waldentwicklung) haben Vorschlagscharakter.

8.3.1.1 Parameter 1.1: Walder in natiirlicher Entwicklung

Das Ziel des Parameters 1.1 ist, Waldflachen bereitzustellen, auf denen natiirliche Prozesse
unbeeinflusst vom Menschen ablaufen kénnen. Damit sollen die biologische Vielfalt gefordert
und mithin natiirliche Prozesse der Anpassung an den Klimawandel unterstiitzt werden (Winkel
etal. 2005; Luick et al. 2021).

Dieser Parameter entspricht weitgehend dem gleichnamigen Parameter 2.2 des BMUV-Konzepts
(Kap. 6.3.2).

Um den Mindestanforderungen des Honorierungsprogramms zu entsprechen, verpflichtet sich
der Forstbetrieb, 10 % der Gesamtbetriebsflache der natiirlichen Waldentwicklung zu
tiberlassen. Dabei bezieht sich die Anforderung bewusst auf die Gesamtbetriebsflache als
Summe der Holzboden- und Nicht-Holzbodenfldche. Dies hat zahlreiche Griinde: Zum einen
stellen natiirliche Nicht-Holzbodenflachen regelmafig 6kologische Hotspots dar, die Schutz
besonders verdienen, bzw. bei denen Schutzmafinahmen fiir die Steigerung der 6kologischen
Wertigkeit besonders effektiv sind. Dabei ist bspw. an besondere Standorte, wie Blockhalden,
Steilhdnge, Waldmoore und andere feuchte Standorte zu denken. Zum anderen erfiillen auch
kiinstliche, unbestockte Waldnebenflachen wichtige Funktionen fiir die Erhaltung des Waldes
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und seiner 6kologischen Funktionen. Zu nennen sind dabei bspw. Feuerl6schteiche,
Brandschutzstreifen, aber auch Wege und Platze, soweit sie der Bewirtschaftung des Waldes
dienen. Gerade in den kleinparzellierten Waldbrandgebieten Norddeutschlands ist es nicht
vermittelbar, dass derjenige Waldbesitzende, der bei gemeinsamer Bewirtschaftung des
gesamten Waldgebietes seine Parzelle oder grofie Teile davon fiir einen Feuerldschteich oder
eine Brandschutzschneise ,,opfern“ musste, fiir diese Leistung vom Erhalt einer Honorierung
ganz oder teilweise ausgeschlossen werden sollte. Die Nicht-Honorierung dieser natiirlich oder
kiinstlich unbestockten Flachen kénnte folglich Trade-off-Effekte haben, die mit dem Gesamtziel
des Anreizsystems nicht konsistent sind.

Schliefilich ist auch nur die Betrachtung der Gesamtbetriebsfliche mit dem Poolansatz
konsistent, da zum Wald geh6rende Nebenfldchen bei den jeweiligen Inventuren jeweils
mitberticksichtigt werden.

Indikator(en)

Zur Uberpriifung der Zielerreichung wird der Anteil der Fliche in natiirlicher Waldentwicklung
an der Gesamtbetriebsflache (immer bezogen auf die Holzbodenflache) erfasst.

Datengrundlage und Aufwand fiir die Umsetzung und Nachweisfiihrung

Da die Umsetzung pauschal auf der Unterlassung jeglicher Intervention beruht, vereinfacht sich
die Waldbewirtschaftung (Personal- und Materialkosten). Als begleitende Aktivitat empfiehlt
sich die wissenschaftliche Beobachtung der sich entwickelnden Waldékosystemdynamik. Sie
erfordert aber einen nennenswerten zusatzlichen Aufwand. Die Umsetzung der Mafdnahme wird
auf einer Karte dokumentiert und kann mit Stichproben mit relativ geringem Aufwand vor Ort
validiert werden. Dieser Parameter wird in bestehenden Datenaufnahmeverfahren (z.B. bei
einer Forsteinrichtung) nicht standardmaf3ig erfasst, kann aber integriert werden. Die fiir die
Nachweisflihrung erforderlichen Fertigkeiten gehen nicht iiber einschlagiges Fachwissen hinaus.

Erwartete Akzeptanz

Manche Betriebe, unter anderem solche mit FSC- oder Naturland-Zertifizierung, stellen freiwillig
Betriebsflachen fiir die natiirliche Waldentwicklung bereit. Die Mafdnahme ist also grundsatzlich
vereinbar mit der Waldbewirtschaftung. Von manchen Akteuren der Forst- und Holzwirtschaft
vorgebrachte Gegenargumente beziehen sich hauptsachlich auf den damit verbundenen Verlust
an Produktionsflache mit der Folge geringerer Holzerntevolumina. Den entgangenen Nutzungen
stehen jedoch Einsparungen bei den Betriebskosten gegeniiber und die als Basisférderung
ausgeschiittete Zahlung.

Synergien und Konflikte

Die Zielsetzung dieses Parameters steht im Einklang mit zahlreichen gesetzlichen Regelungen
und politischen Strategien, u.a. mit dem UN-Nachhaltigkeitsziel 15 (Leben an Land) und der EU-
Biodiversititsstrategie fiir 2030. Die EU-Waldstrategie fiir 2030 bezieht sich explizit auf diesen
Parameter: “[Es ist] von entscheidender Bedeutung, die Dynamik des Waldzyklus soweit
moglich natiirlichen Prozessen zu iiberlassen”. Die Beteiligung am Anreizsystem ware mithin ein
Beitrag zum in der deutschen Biodiversitadtsstrategie formulierten Ziel, einen Flachenanteil der
Wailder mit natiirlicher Waldentwicklung von fiinf Prozent zu erreichen.

Potenziell kontrar hierzu steht das Ziel im politischen Raum, die Holzernte zu steigern fiir die
sverstarkte stoffliche Verwendung von Holz insbesondere beim Neubau und der Modernisierung
von Gebdauden“ und die ,Substitution fossiler Energietriager durch die energetische
Holznutzung". Zudem wird angefiihrt, dass Holzerntesteigerungen vorteilhaft gegeniiber
Holzimporten seien, aus sozio-6konomischen Griinden und zum ,Schutz der Biodiversitat (z. B.
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durch Bezug von Holz aus nicht nachhaltiger Waldwirtschaft oder Plantagenwirtschaft)“
(,Waldstrategie 2050, BMEL 2021a).

Adaptierbarkeit, Skalierbarkeit

Fiir diesen methodisch einfachen Parameter zeichnet sich kein Bedarf zur Weiterentwicklung
ab. Der Parameter kann auch problemlos skaliert werden, ggf. auch im selben Forstbetrieb
(siehe Parameter B.1 der Zusatzférderung).

Zusitzlichkeit, Uberschneidung mit anderen Fordertatbestinden

In den meisten Bundesldndern wird die Bereitstellung von Flachen fir die natiirliche
Waldentwicklung bisher nicht geférdert. Nur in einzelnen Bundesldndern (z.B. Bayern: StMUV &
StMELF 2021) existieren Vertragsnaturschutzprogramme mit entsprechenden, oft auf
bestimmte Wald6kosystemtypen eingeengte Komponenten.

8.3.1.2 Parameter 1.2: Gesunde Bodenstruktur

Das Ziel des Parameters 1.2 ist die Reduktion der Befahrung auf das notwendige Minimum und
der Verzicht auf mechanische Bodenbearbeitung. Damit sollen die natiirlichen Bodenfunktionen
und die Bodenstruktur erhalten und gefordert werden (Winkel et al. 2005: 261, 279). Die
Erreichung dieses Ziels ist ein wichtiger Beitrag zur Erhaltung und Entwicklung resistenter,
resilienter und anpassungsfahiger Waldokosysteme mit ihrer 6kosystemtypischen Artenvielfalt.

Zur Erfiillung der Mindestanforderungen des Honorierungsprogramms erklart sich der
Forstbetrieb einverstanden, Boden nicht flachig zu befahren (und auch nicht mechanisch zu
bearbeiten). Fiir Riickegassen sind Abstdnde von mindestens 40 m einzuhalten. Alternativ
hierzu konnte die Mindestanforderung so bemessen sein, dass nicht mehr als 13,5 % der
Holzbodenfldache befahren werden diirfen. Eine weitere Reduzierung auf <10 % sollte in einem
gesetzten Zeitrahmen erreicht werden (z.B. nach fiinf Jahren).

Dieser Parameter korrespondiert mit dem Parameter ,Bodenbearbeitung” des BMUV-Konzepts
(Kap. 6.3.6).

Indikator(en)

Zur Uberpriifung der Zielerreichung werden die Riickegassenabstinde gemessen. Alternativ
wird der Anteil der Riickegassen an der Gesamtbetriebsflache [%] erfasst. Aufderdem wird
tiberpriift, ob die Befahrung mit Maschinen ausschlief3lich auf Riickegassen und Forstwege
beschrankt geblieben ist.

Datengrundlage und Aufwand fiir die Umsetzung und Nachweisfiihrung

Der unmittelbare 6konomische Aufwand fiir die Umsetzung der Maf3nahme ist differenziert zu
betrachten. In reiferen und gemischten Waldern sind Erntekosten im Vergleich der Alternativen
vollmechanisierter und teilmechanisierter Ernte dhnlich. Fiir relativ junge Altersklassenwéalder
ist die vollmechanisierte Ernte, also der Einsatz von Harvestern, der Riickegassenabstande von
20 m bedingt, im Moment die kostenextensivste Option. Mit zunehmender Stammstéarke nimmt
die Wirtschaftlichkeit des Einsatzes von Harvestern und auch ihre technische Eignung jedoch ab.
Die Wirtschaftlichkeit entwickelt sich gegenwartig weiter unglinstig, weil die Materialkosten
(Anschaffung, Treibstoffe) stark steigen. Diese Dynamik diirfte sich, soweit absehbar, fortsetzen.
- Es existiert umfangreiches Wissen zu den erwartbaren Auswirkungen der hier diskutierten
Mafinahme. Die Umsetzung der Mafdnahme wird auf einer Karte dokumentiert und kann mit
Stichproben mit relativ geringem Aufwand vor Ort validiert werden. Dieser Parameter wird in
bestehenden Datenaufnahmeverfahren (z.B. bei einer Forsteinrichtung) nicht standardmaf3ig
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erfasst, kann aber integriert werden. Die fiir die Nachweisfiihrung erforderlichen Fertigkeiten
gehen nicht iiber einschldgiges Fachwissen hinaus.

Erwartete Akzeptanz

Die oben genannten Mafdnahmen zur Erhaltung einer gesunden Bodenstruktur sind
grundsatzlich vereinbar mit der Waldbewirtschaftung, wie ihre freiwillige Umsetzung durch
Betriebe mit FSC- oder Naturland-Zertifizierung belegt. Von manchen Vertretern der Forst- und
Holzwirtschaft vorgebrachte Gegenargumente beziehen sich im Wesentlichen auf die hoheren
Kosten (durch hoheren Zeitaufwand) bei manuellem Zuféllen und gegebenenfalls bei der
Holzriickung mit Pferden oder Seilwinden. Auf der anderen Seite wird jedoch die
Produktionsflache vergrofiert, und vorbereitende Entnahmen von Baumen in der unmittelbaren
Nachbarschaft von Riickegassen, um dem Harvesterkran den notwendigen Bewegungsraum zu
geben, konnen reduziert werden. Eine angemessene Forderung kann zusatzliche Anreize setzen.

Synergien und Konflikte

Die Zielsetzung dieses Parameters steht im Einklang mit wichtigen gesetzlichen Regelungen und
politischen Strategien, u.a. mit dem UN-Nachhaltigkeitsziel 15 (Leben an Land) und der EU-
Biodiversitatsstrategie fiir 2030. Der Koalitionsvertrag der aktuellen Bundesregierung bezieht
sich explizit auf diesen Parameter: “Wir fordern bodenschonende Waldbearbeitung, z. B. mit
Riickepferden”.

Konflikte mit libergeordneten gesellschaftlichen Zielsetzungen sind nicht erkennbar.

Adaptierbarkeit, Skalierbarkeit

Die Nachweisfiihrung fiir diesen Parameter konnte sich durch Verwendung von Luftbildern bzw.
Luftbildkarten oder fernerkundliche Analyseverfahren weiterentwickeln lassen. Seine freiwillige
Skalierung tiber das geforderte Mafd im teilnehmenden Forstbetrieb hinaus ist problemlos
moglich.

Zusitzlichkeit, Uberschneidung mit anderen Fordertatbestinden

Fiir die Verbesserung der Bodenstruktur mittels Erweiterung der Riickegassenabstinde
existieren zwar bisher keine Fordermoglichkeiten, manche Bundeslander (z.B. Mecklenburg-
Vorpommern, Niedersachsen) bieten jedoch Foérderung fiir das Riicken von Holz mit Pferden an.

8.3.1.3 Parameter 1.3: Fremdstofffreies Waldékosystem

Das Ziel des Parameters A.3 ist, Wélder frei von Diingemitteln, vom Menschen eingebrachtem
Kalk und Pflanzenschutzmitteln zu halten und dadurch eine Entwicklung der oberirdischen
Lebensgemeinschaften sowie diejenigen des Bodens zu erméglichen, die frei von unmittelbarer
chemischer Beeinflussung ist (Winkel et al. 2005: 279).

Zur Erfiillung der Mindestanforderungen des Anreizsystems verpflichtet sich der Forstbetrieb,
ohne Ausnahme auf die Ausbringung von Diinger, Kalk und Pflanzenschutzmitteln zu verzichten.

Indikator(en)

Die Indikatoren priifen, ob Diinger, Kalk und Pflanzenschutzmitteln ausgebracht wurden.

Datengrundlage und Aufwand fiir die Umsetzung und Nachweisfiihrung

Die Umsetzung der zielfiihrenden Mafnahmen erfolgt durch einfache Unterlassung. Die
Datengrundlage fiir die Uberpriifung ldsst sich ohne Weiteres in bestehende
Datenaufnahmeverfahren (z.B. bei einer Forsteinrichtung) integrieren. Wahrend der Nachweis
per Waldbegang nicht sicher gefiihrt werden kann, existiert eine Aufzeichnungspflicht tiber die
im eigenen Betrieb eingesetzten Pflanzenschutzmittel.
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Erwartete Akzeptanz

Wenn auch oft die Ansicht vertreten wird, dass die Verwendung dieser Fremdstoffe in der
Waldwirtschaft ohnehin keine nennenswerte Rolle spielen, geschieht ihre Ausbringung,
gemessen an den langen biologisch-6kologischen Zyklen der Waldékosysteme, jedoch effektiv
nicht selten. Pflanzenschutzmittel im Speziellen bauen sich zudem nur langsam ab und die
betroffenen Biozénosen erholen sich ebenfalls nur langsam. Mit den sich verstiarkenden
Auswirkungen des Klimawandels werden forstwirtschaftliche Akteure wahrscheinlich vermehrt
fiir die Anwendung v.a. von Pflanzenschutzmitteln eintreten. Der Verzicht auf die Ausbringung
von Fremdstoffen ist jedoch grundsatzlich vereinbar mit der Waldbewirtschaftung, wie Betriebe
mit Naturland-Zertifizierung belegen. Gegenargumente sind im Wesentlichen 6konomischer
Natur: Fiir die flichenhafte Anwendung von Pflanzenschutzmitteln fiihren forstwirtschaftliche
Vertreter die Notwendigkeit der Reduzierung des Risikos von Vorratsverlusten an. Mit
dhnlichen Argumenten wird die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln (am Pflanzgut gegen
Insektenbefall und gegen das Aufkommen konkurrierender ‘Begleitvegetation’) beflirwortet.
Diingung (ebenfalls v.a. bei Bestandesbegriindungen) und Kalkung werden mit allgemeinen, aus
der Landwirtschaft entlehnten, Argumenten der Anwuchs- und Produktionssteigerung
begriindet.

Synergien und Konflikte

Die Zielsetzung dieses Parameters steht im Einklang mit zahlreichen gesetzlichen Regelungen
und politischen Strategien, u.a. mit dem UN-Nachhaltigkeitsziel 6 (Sauberes Wasser und
Sanitéreinrichtungen), insbesondere mit dem Unterziel 6.3 ,Bis 2030 die Wasserqualitédt durch
Verringerung der Verschmutzung, Beendigung des Einbringens und Minimierung der
Freisetzung gefahrlicher Chemikalien und Stoffe ... weltweit verbessern“. Konkrete Grundlage
fiir chemische Verbesserungen der Gewasser, einschliefdlich des Grundwassers, ist die EU-
Wasserrahmenrichtlinie. Ihre Bestimmungen sind in den Wasser(haushalts)gesetzen des
Bundes und der Lander umgesetzt. Der konsequenten Umsetzung stehen Ausnahmeregelungen
entgegen, die bei Gradationen von herbivoren Insekten (,Kalamitdten) oder bei einem
angenommenen erhohten Risiko fiir solche Gradationen in Kraft treten.

Adaptierbarkeit, Skalierbarkeit

Da das mit diesem Parameter verbundene Ziel durch einfache Unterlassung erreicht wird,
bedarf der Parameter keiner Weiterentwicklung. Der Parameter ist problemlos in einer
beliebigen Zahl von Forstbetrieben anwendbar.

Zusitzlichkeit, Uberschneidung mit anderen Fordertatbestinden

Es steht bisher keine Forderung fiir den Nutzungsverzicht von Pflanzenschutzmitteln zur
Verfiigung. Kalkung ist in manchen Bundeslandern (z.B. Nordrhein-Westfalen) forderfahig,
Diingung hingegen nicht. Eine Zusatzlichkeit des Parameters ist insofern gegeben, als die
Anwendung von Pflanzenschutzmitteln, Diingung und Kalkung zwar gesetzlich geregelt, aber
grundsatzlich erlaubt ist.

8.3.14 Parameter 1.4: Natiirliche Verjiingung der Biume

Der Parameter 1.4 hat zum Ziel, das nattirliche Potenzial und die genetische Diversitit natiirlich
vorkommender Waldbaumarten zu erhalten und zu stiarken. Dadurch sollen die
Waldokosysteme anpassungsfahiger und resilienter werden (Winkel et al. 2005: 289).

Fiir die Gewahrung der Basisférderung verpflichtet sich der Forstbetrieb, auf Pflanzung und
Aussaat zu verzichten. Ebenso muss der Forstbetrieb auf mechanische Bodenbearbeitung
verzichten (s. Parameter A.2), auch nicht als vorbereitende Mafdnahme fiir Naturverjliingung.
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Wenn nach 5 Jahren nicht auf einem Mindestanteil der Flache Naturverjliingung sichtbar ist, darf
der Forstbetrieb auf kiinstliche Verjiingungsmethoden zuriickgreifen. Dabei sollte die
Baumartenwahl der ortlichen potenziellen natiirlichen Vegetation entsprechen (pnV), unter
Verwendung von Pflanz- oder Saatgut regionaler Provenienz.

Dieser Parameter korrespondiert mit dem Parameter ,Verjliingung” des BMUV-Konzepts (Kap.
6.3.7).

Indikator(en)

Zur Erfassung der Zielerreichung wird tiberpriift, ob die Verjliingung der Waldbaume im
Forderzeitraum kiinstlich unterstiitzt wurde (wodurch ex negativo auf Naturverjiingung auf der
gesamten Waldflache des Betriebs geschlossen wird). Bei Anwendung der oben beschriebenen
Ausnahmeregelung wird die Zusammensetzung der gepflanzten oder gesdten Baumarten mit
der potenziellen natiirlichen Vegetation (pnV; siehe Glossar) verglichen.

Datengrundlage und Aufwand fiir die Umsetzung und Nachweisfiihrung

Da die Umsetzung auf der Unterlassung von kiinstlicher Verjiingung beruht, vereinfachen sich
die waldbaulichen Arbeiten (Personal- und Materialkosten fiir die Vorbereitung der kiinstlichen
Verjlingung, Pflanzung und gegebenenfalls Anwendung von Pflanzenschutzmitteln, Diingung
und Zaunbau). Demgegeniiber muss dort, wo herbivore Saugetiere in hohen Bestandesdichten
vorkommen, die aufkommende Naturverjiingung durch intensivierte Bejagung oder Zaunung
geschiitzt werden. Es existiert umfangreiches Wissen zu den erwartbaren Auswirkungen. Die
Zielerreichung wird auf einer Karte dokumentiert und kann mit Stichproben mit mafiigem
Aufwand vor Ort validiert werden. Dieser Parameter wird in bestehenden
Datenaufnahmeverfahren (z.B. bei einer Forsteinrichtung) nicht standardmaf3ig erfasst, kann
aber integriert werden. Im Falle der Ausnahmeregelung miissen die Pflanzungen oder Saaten
zumindest stichprobenartig auf Ubereinstimmung mit den Baumarten der pnV kontrolliert
werden. Die flr die Nachweisfiihrung erforderlichen Fertigkeiten gehen nicht iiber einschlagiges
Fachwissen hinaus.

Erwartete Akzeptanz

Betriebe mit FSC- oder Naturland-Zertifizierung verpflichten sich bereits zum zumindest
teilweisen Verzicht auf kiinstliche Verjiingung des Waldbaumbestandes. Naturverjiingung ist
also grundsatzlich mit der Waldbewirtschaftung vereinbar. Einige naturschutzfachlich
motivierten Akteur*innen befiirworten Pflanzung oder Saat gegentiber Naturverjiingung, wenn
dadurch die Anndherung an pnV beschleunigt werden kann. Ein zentrales Gegenargument ist die
Aufgabe der Verjiingungssteuerung. Manche Vertreter der Forst- und Holzwirtschaft sehen
dabei kritisch, dass die Verjiingung nicht mehr zugunsten der aus wirtschaftlichen Griinden
bevorzugten Baumarten gesteuert werden kann. Moglichen Ausfillen bei den Erlésen stehen
Kosteneinsparungen und die Basisforderung gegeniiber. Ein zweites Argument verweist auf das
Risiko, dass mit Naturverjiingung auch die Ansiedlung unerwiinschter allochthoner (‘invasiver’)
Pflanzenarten wie beispielsweise Spatblithender Traubenkirschen erleichtert wird. Dieses
Problem ldsst sich jedoch effektiv steuern, z.B. die gezielte Entnahme invasiver Arten sowie die
Senkung des Verbissdrucks durch intensivere Bejagung oder Zaunung.

Synergien und Konflikte

Die Zielsetzung dieses Parameters ist im Einklang mit zahlreichen gesetzlichen Regelungen und
politischen Strategien, u.a. mit dem UN-Nachhaltigkeitsziel 15 (Leben an Land). Die EU-
Waldstrategie fiir 2030 bezieht sich indirekt auf diesen Parameter: “Nachhaltige
Waldbewirtschaftung ist die Férderung und Nutzung von Waldfldchen in einer Art und
Intensitat, die [...] ihre Verjiingungsfahigkeit [...] erhalt“. Allerdings ist sowohl hier als auch in

92



CLIMATE CHANGE Entwicklung eines finanziellen Anreizsystems flr zusatzliche Klimaschutz- und Biodiversitatsleistungen
im Wald — 00/2022

der EU-Biodiversitatsstrategie fiir 2030 die ,Anpflanzung von mindestens 3 Mrd. neuen Bdumen
in der EU bis 2030“ anvisiert. Die Strategien schliefien nicht ausdriicklich aus, dass diese
Pflanzungen auch auf existierenden Waldflachen erfolgen. Das Ziel trate dann mit dem hier
dargestellten Parameter in Konflikt. Entgegen dem Gebot zum ergebnisoffenen lassen von
Naturverjlingung ist die finanzielle Férderung fiir Naturverjiingung (s.u.) oft gekoppelt an die
Verpflichtung zu Steuerungsmafinahmen, wenn die Artenzusammensetzung der aufkommenden
Baume nicht bestimmten Vorgaben entspricht.

Adaptierbarkeit, Skalierbarkeit

Fiir diesen methodisch einfachen Parameter zeichnet sich kein Bedarf zur Weiterentwicklung
ab. Da der Forstbetrieb im Rahmen der Basisférderung auf kiinstliche Verjiingungsmethoden auf
der gesamten Waldfldche verzichten muss, ist keine weitere Skalierung auf Betriebsebene
moglich.

Zusitzlichkeit, Uberschneidung mit anderen Fordertatbestinden

In vielen Bundeslandern wird Férderung fir Naturverjiingung in Waldbaumbestinden als
Zuschuss zum Zaunbau als Schutz gegen Verbiss durch Grofsherbivoren gewahrt.

8.3.15 Parameter 1.5: Totholzreichtum im Wald

Das Ziel des Parameters 1.5 ist die schnelle Anreicherung des Waldes mit Totholz. Die
Bereitstellung von Mikrohabitaten fordert die waldtypische Artenvielfalt (Winkel et al. 2005:
242, Lachat et al. 2019). Totholzreichtum begiinstigt auch die Entwicklung eines feucht-kiihlen
Waldinnenklimas, eine wichtige 6kosystembasierte Anpassung an den Klimawandel (Norris et
al. 2011). Holz, das sich im Walddkosystem zersetzt, tragt zum Aufbau eines kohlenstoffreichen
Bodens bei (Trettin et al. 2021). Dieser bedeutsame Beitrag zum Klimaschutz kann in der Saule
B des hier vorgestellten Anreizsystems, also im Zuge des Handels mit Wald-Zertifikaten,
vielleicht bis auf Weiteres noch nicht zum Tragen kommen (Kap. 8.4).

Mit Vertragsabschluss erklart sich der Forstbetrieb einverstanden, bei der Ernte den
Schlagabraum inklusive Zopfende bis zu einem Durchmesser von 15 cm vollstiandig auf den
Flachen zu belassen. Das Material sollte dort liegen bleiben, wo es anfillt (also auch nicht
aufgehauft werden). Zur weiteren Anreicherung von Waldokosystemen mit Totholz wird
erganzend ein Zusatzférderparameter vorgeschlagen (Parameter 2.4).

Dieser Parameter korrespondiert mit dem Parameter , Totholz“ des BMUV-Konzepts (Kap.
6.3.4).

Indikator(en)

Um die Zielerreichung zu liberpriifen, wird kontrolliert, ob die Kronen geféllter Biume und
sonstiger Schlagabraum vollstandig auf der Ernteflache vorhanden sind.

Datengrundlage und Aufwand fiir die Umsetzung und Nachweisfiihrung

Fiir eine einfache Uberpriifung kann die Zahl der Baumkronen mit der Zahl der Stubben
abgeglichen werden. Der Verbleib anderer Teile des Schlagabraums (feinerer Reisig oder der
Rindenreste) kann hingegen mit vertretbarem Aufwand nicht iiberpriift werden, weil dies
individuelle Begehungen zeitnah nach der Ernte erfordern wiirde. Zertifizierende kénnen
immerhin den diesbeziiglichen Umgang mit Schlagabraum bei unmittelbar zurtickliegenden
Ernten abschitzen und die betriebliche Buchfiihrung konsultieren.

Dieser Parameter wird in bestehenden Datenaufnahmeverfahren (z.B. bei einer
Forsteinrichtung) nicht standardmaéf3ig erfasst, kann aber integriert werden. Die fiir die
Nachweisflihrung erforderlichen Fertigkeiten gehen nicht iiber einschlagiges Fachwissen hinaus.
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Erwartete Akzeptanz

Fiir die Zertifizierung mit dem Naturland-Label belassen Forstbetriebe Schlagabraum am Ort
des Entstehens. Seine Anreicherung im Walddkosystem ist also grundsatzlich mit der
Waldbewirtschaftung vereinbar. Kritische Argumente, v.a. von Akteuren der Forst- und
Holzwirtschaft verweisen auf:

» Verringerung der verwendbaren Holzmenge (welcher aber monetar von der Basisférderung
ausgeglichen wird, in vom Férdervolumen abhingigen Umfang)

» Behinderung der Waldarbeit durch liegendes Totholz und Schlagabraum

» Probleme der ,Waldhygiene“ (diese Vorbehalte werden immer seltener vertreten, da sie nur
noch fiir geschwachte Fichtenreinbestande wissenschaftlich strittig sind und ansonsten als
widerlegt gelten; Schiegg 1998; Jakoby et al. 2015).

Synergien und Konflikte

Die Zielsetzung dieses Parameters ist im Einklang mit zahlreichen gesetzlichen Regelungen und
politischen Strategien, u.a. mit dem UN-Nachhaltigkeitsziel 15 (Leben an Land). Die EU-
Waldstrategie fiir 2030 nimmt direkten Bezug auf diesen Parameter: “... ausreichende Mengen
Totholz [...] tragen dazu bei, die langfristige 6kologische und sozio6konomische Lebensfahigkeit
von Wildern zu gewdahrleisten”.

Adaptierbarkeit, Skalierbarkeit

Die maximale Starke des Zopfendes lasst sich ohne Weiteres variieren. Der Parameter kann
problemlos skaliert werden.

Zusitzlichkeit, Uberschneidung mit anderen Fordertatbestinden

In den meisten Bundesldndern gibt es nur sehr begrenzt Forderung fiir Totholzanreicherung. In
wenigen Bundeslandern (z.B. Bayern) existieren Vertragsnaturschutzprogramme, die passive
Totholzanreicherung férdern. Brandenburg gewahrt seit 2021 Férderung fiir die passive
Erhaltung von Totholz im Rahmen von ,Zuwendungen fiir Naturschutzmaf3nahmen im Wald und
Hilfsmafdnahmen zur Bewaltigung der durch Extremwetterereignisse verursachten Folgen im
Wald“.

8.3.1.6 Parameter 1.6: Totholzreichtum auf Kalamitatsflachen

Das Ziel des Parameters 1.6 ist die Sicherung des auf einer Flache durch Insektenfrafd
massenhaft entstandenen Totholzes. Die Einfithrung dieses neuartigen Parameters ist von
grofder Dringlichkeit. In den unmittelbar zuriickliegenden Jahren sind sehr grofde Flichen von
Forstmonokulturen Insektenfrafl zum Opfer gefallen. Es ist wahrscheinlich, dass betrachtliche
Anteile der verbleibenden vulnerablen Forsten unter dem Einfluss des sich beschleunigenden
Klimawandels flaichenhaft absterben werden. Das auf der offenliegenden Flache verbleibende
Totholz hat glinstige Wirkungen fiir die Verjliingung auf der Flache, indem es allmahlich
Néahrstoffe und Humus bereitstellt, Schatten spendet und das Mikroklima kiihlt (Winkel et al.
2005: 242). Dadurch beférdert Totholz das Uberleben und Wachstum diirre- und
hitzegefahrdeter junger Pflanzen (Marcolin et al. 2019) und schiitzt sie vor Verbiss (Winkel et al.
2005: 242). Totholz erh6ht so die Wahrscheinlichkeit, dass die betroffene Flache ohne
Verzogerung in Sukzession libergeht, so dass sich die Vorrate oberirdischer Lebendbiomasse
schnell erhéhen. Wahrend auf einer befahrenen und berdumten Flache eine Mineralisierung der
organischen Bodenbestandteile und in der Folge eine Freisetzung von CO; einsetzt, stabilisiert
Totholz, durch die bereits erwahnte mikroklimatische Kiihlung und Befeuchtung, die
Kohlenstoff-Speicherfahigkeit des Bodens.
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Zur Erfiillung der Mindestanforderungen des Anreizsystems verpflichtet sich der Forstbetrieb,
das gesamte Totholz auf etwaigen Kalamitétsflichen zu belassen.

Alternativ: 70% des Totholzes wird auf der Flache belassen. Diese Totholzmenge gilt als
Schwellenwert fiir die Entwicklung einer artenreichen Fauna (Thorn et al. 2020). Auch bei
dieser Regelung miisste der Betrieb auf flachige Befahrung verzichten, und der
Riickegassenabstand diirfte 40 m nicht unterschreiten (siehe Parameter A.2: Gesunde
Bodenstruktur).

Dieser Parameter ist eine Ergdnzung zum Parameter 2.4 , Totholz“ des BMUV-Konzepts (Kapitel
6.3.4), der nicht auf Kalamitatsflachen eingeht.

Indikator(en)

Der Verbleib des Totholzes wird anhand von Luftbildern in geeigneten zeitlichen Abstanden ab
dem Zeitpunkt des Einsetzens des flichigen Absterbens iiberpriift. Bei Bedarf (Priifung vor
Vertragsabschluss) konnten auch tagesaktuelle Daten (z.B. PlanetScope-Daten; ESA 2022)
herangezogen werden. Als einfacher Beleg, dass kein Totholz entnommen wurde, kénnten
fehlende Spuren der Befahrung ausreichen.

Alternativ: Bei der Inspektion der Luftbilder konnte der Anteil des belassenen Totholzes grob
abgeschatzt werden. Dazu werden liegende Stimme stichprobenartig gezahlt und mit der
Ausgangssituation verglichen. Eine Unterschreitung des Zielwerts sollte erst unterhalb einer
realistischen Fehlermarge festgestellt werden. Ggf. wird zusatzlich der Riickegassenabstand
gemessen.

Datengrundlage und Aufwand fiir die Umsetzung und Nachweisfiihrung

Die Umsetzung der zielfiihrenden Mafdnahmen erfolgt durch einfache Unterlassung. Die
Datengrundlage fiir die Uberpriifung (Luftbilder) ist bisher kein Bestandteil bestehender
Datenaufnahmeverfahren (z.B. bei einer Forsteinrichtung), kann aber integriert werden. Die
Beschaffung der Luftbilder ist unproblematisch und ihre Auswertung relativ unaufwéandig.

Erwartete Akzeptanz

Die Neuartigkeit des Ansatzes zur Behandlung von Kalamitatsflaichen macht ein umsichtige
Akzeptanzanalyse notwendig.

Mogliche Gegenargumente dirften teilweise dhnlich wie bei vergleichbaren Parametern lauten,
z.B. beim Parameter Natiirliche Waldentwicklung: Ein (vollstdndiges oder teilweises)
Unterlassen der Berdumung der Flache bedeutet einen Nutzungsverzicht. Die Reinertrage fallen
angesichts der Erntekosten (Personal, Betrieb von Maschinen) bei vergleichsweise niedrigen
Erlosen flir den Verkauf von Kalamitatsholz allerdings oft relativ geringfiigig aus. Eile bei der
Beseitigung von Totholz ist ein verbreitetes Verhalten. Die wissenschaftliche Evidenz zeigt
jedoch, dass tote Biume nicht mehr von Borkenkéfern befallen sind. Ihre Gradation kann also
durch Entnahme abgestorbener Badume nicht beeinflusst werden. Angesichts der zahlreichen
glnstigen Wirkungen von Totholz auf Kalamitatsflichen (siehe oben) ware ihre Beraumung
sogar kontraproduktiv.

Synergien und Konflikte

Die Zielsetzung dieses Parameters steht im Einklang mit zahlreichen gesetzlichen Regelungen
und politischen Strategien, u.a. mit dem UN-Nachhaltigkeitsziel 15 (Leben an Land). Die EU-
Waldstrategie fiir 2030 hebt die Bedeutung von Totholz hervor: “... ausreichende Mengen
Totholz [...] tragen dazu bei, die langfristige 6kologische und soziodkonomische Lebensfahigkeit
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von Waldern zu gewahrleisten“. Dem Kontext ist jedoch zu entnehmen, dass sich diese
Erwdhnung auf Totholz in mehr oder weniger geschlossenen Waldbestdnden bezieht.

Auf nationaler und Bundeslander-Ebene steht der Belassung von Totholz die gesetzliche
Verpflichtung entgegen, von Borkenkafern befallene Baume rechtzeitig zu entfernen. Weitere
Konflikte konnen bei stehendem Totholz im Hinblick auf die Verkehrssicherungspflicht
entstehen. Fiir die Umsetzbarkeit der zielfiihrenden Maffnahmen dieses neuartigen, wichtigen
Parameters miissen Waldbesitzende durch Gesetzesianderung (bis dahin durch
Ausnahmeregelungen iiberbriickt) von den genannten Pflichten entbunden werden. Die
Befreiung von der Verkehrssicherungspflicht bei Belassung allen Totholzes auf einer
Kalamitatsflache konnte dabei durch ein Betretungsverbot erméglicht werden. Dem Ziel dieses
Parameters laufen auf3erdem Fordermoglichkeiten des GAK-Fordersystems zuwider. Im
Forderbereich ,Extremwetterereignisse Wald“ werden seit 2018 ,Mafdnahmen zur bestandes-
und bodenschonenden Raumung von Kalamitatsflachen“ massiv finanziell unterstiitzt.

Die Unterstiitzung durch Fernerkundungsdaten geht konform mit dem Vorhaben der
Bundesregierung, ein digitales Waldmonitoring einzufiithren (Koalitionsvertrag der aktuellen
Bundesregierung von SPD, Blindnis 90/Die Griinen und FPD; Bundesregierung 2021).

Adaptierbarkeit, Skalierbarkeit

Die Ressourcenintensitat der Nachweisfithrung konnte mittelfristig durch die automatische
Analyse von Fernerkundungsdaten reduziert werden. Der Parameter ist problemlos skalierbar.

Zusitzlichkeit, Uberschneidung mit anderen Fordertatbestinden

Es handelt sich um ein neuartiges Forderziel. Entsprechend ist Zusatzlichkeit gegeben. Aus
demselben Grund gibt es bisher keine Forderung.

8.3.1.7 Parameter 1.7: Okosystembasierte Wasserriickhaltung

Das Ziel des Parameters A.7 ist die Verbesserung des Wasserhaushaltes in den
Waldokosystemen durch Riickfiihrung zu einem natiirlicheren Zustand. Die Verbesserung dieser
fundamentalen abiotischen Eigenschaft der Waldokosysteme ist von groféer Bedeutung fiir die
Sicherung und Erh6hung ihrer Resistenz, Resilienz und Anpassungsfahigkeit gegeniiber dem
Klimawandel (Wissenschaftlicher Beirat fiir Waldpolitik beim BMEL 2021).

Zur Erreichung dieses Basisforderziels des Anreizsystems erklart sich der Forstbetrieb bereit,
samtliche Drainagen (Entwasserungsgraben, Verrohrungen), die auf seinen Flachen verlaufen,
nicht mehr zu unterhalten.

Indikator(en)

Die oder der Zertifizierende iiberpriift, ob auf der gesamten Strecke der Drainagen auf der
Flache des Forstbetriebs Instandhaltungsmafénahmen unterlassen wurden.

Datengrundlage und Aufwand fiir die Umsetzung und Nachweisfiihrung

Die Erreichung des Zielzustands erfolgt durch einfache Unterlassung. Die Datengrundlage fiir die
mindestens stichprobenweise Uberpriifung ist die kartografische Dokumentation der
existierenden Graben und Verrohrungen. Solche Dokumente werden u.a. bei
Gewasserstrukturkartierungen fiir die Umsetzung der EU-Wasserrahmenrahmenrichtlinie
regelmaflig aktualisiert und liegen bei den Landesbehorden, etwa den Landesumweltdmtern,
vor. Sie konnen in bestehende Datenaufnahmeverfahren (z.B. in eine Forsteinrichtung)
integriert werden.

96



CLIMATE CHANGE Entwicklung eines finanziellen Anreizsystems flr zusatzliche Klimaschutz- und Biodiversitatsleistungen
im Wald — 00/2022

Erwartete Akzeptanz

Die Auflassung von Entwasserungsgraben und Verrohrungen zur Verbesserung der
hydrologischen Eigenschaften von Wald6kosystemen wird zwar seit langem diskutiert, aber
bisher nur punktuell umgesetzt, z.B. in Kernzonen von Nationalparks und Biosphdrenreservaten
und in anderen Prozessschutzgebieten. Die Verschleppung dieser immer dringlicher werdenden
Mafdnahme ist begriindet im Interesse vieler Waldeigentiimer an der Erhaltung des Status quo
der hydrologischen Verhaltnisse; eine Anhebung des Grundwasserspiegels oder gar die
Entstehung von Oberflichengewassern fiihrt gegebenenfalls zum Absterben noch nicht zur
Ernte vorgesehener Individuen von Baumarten, die die feuchteren Verhaltnisse nicht tolerieren,
mithin also zu einem Verlust oder einer vordergriindigen 6konomischen ‘Entwertung’ von
Produktionsflache. Etwaige unmittelbare Verluste stehen langfristige und ggf. grof3flachige
Minderungen von Risiken durch Diirren und Grundwasserabsenkungen gegeniiber und mithin
Wertzuwiéchse.

Da Wassermanagement in seinen Auswirkungen nicht an administrativen und
Eigentumsgrenzen haltmacht, ist diese Diskussion im Vergleich zu anderen Férderparametern
mancherorts noch komplexer, wenn sich Akteure anderer Landnutzungssektoren -
Landwirtschaft, Siedlungswesen, Verkehr etc. - daran beteiligen. Sofern ihre Interessen und
Aktivitaten beriihrt sind, treten auch sie fiir die Aufrechterhaltung der
Entwasserungsinfrastruktur ein. In vielen Fallen spielen traditionelles Denken und Gewohnheit
nach Jahrhunderten, wiahrend derer moglichst effektive Entwasserung ein gesellschaftsweites
Paradigma war, weiterhin eine grofde Rolle.

Synergien und Konflikte

Die Zielsetzung dieses Parameters steht im Einklang mit zahlreichen gesetzlichen Regelungen
und politischen Strategien, u.a. mit dem UN-Nachhaltigkeitsziel 6 (Sauberes Wasser und
Sanitédreinrichtungen), insbesondere mit dem Unterziel 6.6 ,Bis 2020 wasserverbundene
C)kosysteme schiitzen und wiederherstellen, darunter Berge, Walder, Feuchtgebiete, Fliisse,
Grundwasserleiter und Seen”. Konkrete Grundlage fiir hydrologische Verbesserungen ist die EU-
Wasserrahmenrichtlinie. Ihre Bestimmungen sind in den Wasser(haushalts)gesetzen des
Bundes und der Lander umgesetzt. Mit der Umsetzung dieser Bestimmungen im Wald betraut
sind in vielen Bundesldndern die Wasser- und Bodenverbiande. Wahrend der grofdte Teil der
Entwasserungssysteme nicht unterhaltungspflichtig ist und also ohne Weiteres aufgelassen
werden kann, steht der gesetzliche Auftrag zur effektiven Abfithrung von Wasser aus der
Landschaft durch Instandhaltung ,unterhaltungspflichtiger Gewasser” der Beendigung von
Entwéasserungsmafénahmen entgegen. Hier sollten vorhandene Spielrdume zur Aussetzung der
Unterhaltung von Drainagen ausgeschopft werden. Geeigneter fiir die konsequente Umsetzung
dieses Férderparameters ist die Anderung des gesetzlichen Auftrags oder sogar seine
Umkehrung, ndmlich hin zum Auftrag, Wasser in der Landschaft zuriickzuhalten.
Waldeigentiimer finanzieren den ortlichen Wasser- und Bodenverband und damit auch die
Instandhaltung unterhaltungspflichtiger Drainagen durch Abgaben. Durch die Anderung
gesetzlicher Regelungen im Sinne der effektiven Wasserriickhaltung wiirde dieser investive
Widerspruch aufgelost.

Adaptierbarkeit, Skalierbarkeit

Fiir diesen methodisch einfachen Parameter zeichnet sich kein Bedarf zur Weiterentwicklung
ab. Der Parameter kann problemlos auf eine Vielzahl von Forstbetrieben iibertragen werden.
Nach Erreichen der Basisforderung kann ein Forstbetrieb auch Zusatzférderung fiir weitere
Mafinahmen zur 6kosystembasierten Wasserriickhaltung erhalten.
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Zusitzlichkeit, Uberschneidung mit anderen Fordertatbestinden

Es handelt sich um ein neuartiges Forderziel. Entsprechend ist Zusatzlichkeit gegeben. Aus
demselben Grund gibt es bisher keine Férderung.

8.3.1.8 Parameter 1.8: Wissen liber 6kologische Waldbewirtschaftung

Das Ziel des Parameters 1.8 ,Wissen iiber 6kologische Waldbewirtschaftung” ist die
Information von Forstbetrieben, die im Rahmen des Anreizsystems gefordert werden. Die
Beratung hat die Funktion, den Forstbetrieben waldékologisches Wissen zu den Zielen und
praktische Beratung zu den Mafdnahmen der Sdule A des Anreizsystems (Forderung der
Waldbiodiversitat zur Entwicklung und Erhaltung klimawandelresistenter, -resilienter und
anpassungsfahiger Walder) zu vermitteln. Im Zuge dessen konnte zusatzlich eine Einfiihrung in
die Funktionsweise der Sdule B (marktwirtschaftlicher Wald-Zertifikatehandel) gegeben
werden. Diese Einfithrung konnte auch Informationen zur Vermarktung (Werbung etc.)
beinhalten. Beratungsformate sind als zielfiihrende Instrumente fiir die Verbreitung
waldokologischen Wissens unter Privatwaldbesitzenden und ihre Motivierung fiir eine
biodiversitatsférderliche Waldbewirtschaftung etabliert (Tiebel et al. 2022).

Die Zielvorgabe des Parameters besteht in der Teilnahme einer Fiihrungsperson (Eigentiimer
oder Eigentiimerin, Betriebsleiter oder Betriebsleiterin) des Forstbetriebs an den vorgesehenen
obligatorischen Informationsveranstaltungen.

Alternativ: Betriebe, die bereits zertifiziert sind, konnten von der Pflicht zur Teilnahme an
denjenigen Modulen der Veranstaltung befreit werden, die inhaltlich von den Labels abgedeckt
werden.

Umsetzbarkeit

Die Umsetzbarkeit des Parameters ist aufgrund mangelnder Erfahrungswerte schwierig
einzuschatzen Es diirfte generelle Bereitschaft zur Teilnahme bestehen, bei nicht fachlich
ausgebildeten Waldbesitzenden, z.B. Kleinprivatwaldbesitzenden, fallweise sogar explizites
Interesse. Die Inhalte der Informationsveranstaltungen konnen ohne Weiteres bedarfsgerecht
verandert werden. Bei steigenden Teilnehmendenzahlen muss die Zahl paralleler
Informationsveranstaltungen entsprechend wachsen, um gute Bedingungen fiir einen effektiven
Austausch sicherzustellen. Dazu miissen die fiir das Forderprogramm verantwortlichen
Behorden zusatzliche Mittel bereitstellen. Das Forderziel ist neuartig und wird anderweitig noch
nicht geférdert. Die Zusatzlichkeit ist folglich gewahrleistet.

8.3.2 Zusatzanforderungen und -forderung

Mit der Zusatzforderung zielt das Anreizsystem auf weitere Verbesserungen der
Waldbiodiversitat ab. Betreffende Verbesserungen sollen auch die Resistenz, Resilienz und
Anpassungsfahigkeit der Walder weiter stiarken. Interessierten Forstbetrieben, welche tiber die
Erreichung der Basisanforderungen Zugang zum Anreizsystem erlangt haben, erméglichen es
diese Zusatzanforderungen, weitere Fordermittel zu erhalten. Das Anreizsystem benennt sechs
Zusatzanforderungen (Tabelle 9). Einige dieser Parameter kniipfen an Basisanforderungen an.
Um Zusatzférderung zu erhalten, ist ein Forstbetrieb in diesen Fallen aufgefordert,
Verbesserungen zu erwirken, die liber den Zielwert der Basisanforderungen hinausgehen. Ein
Beispiel: Wenn der Zielwert fiir die Basisanforderung ,Natiirliche Waldentwicklung“ auf 10 %
der Holzbodenflache festgelegt wird, konnte ein Forstbetrieb zusatzliche Forderung fiir jeden
weiteren Prozentpunkt Flache erhalten, die der natiirlichen Entwicklung iiberlassen wird. Dieser
und andere Parameter sind also skalierbar angelegt: Je mehr ein Forstbetrieb - bis zu einem
definierten ,Deckel” - leistet, desto hoher ist der Zahlungsanspruch. Eine derart gestaffelte
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Forderung konnte zudem progressiv gestaltet sein. Beispielsweise kdnnte sich die
Forderzahlung je Habitatbaum und Hektar bei steigender Zahl Habitatbdume immer weiter
erhohen. Eine solche Vorgehensweise konnte besondere Anreize fiir einen Forstbetrieb setzen,
die maximale Zusatzférderung auszuschopfen. Mithin wiirde es wahrscheinlicher, dass
Resistenz, Resilienz und Anpassungsfahigkeit der Walder sich substanziell verbessern.

Wie schon bei den Basisanforderungen konnten manche Zusatzanforderungen und zugehorige
Ziele auch nach dem Zweipunktprinzip funktionieren (,ganz oder gar nicht®).
,Okosystembasierte Wasserriickhaltung” etwa wire erst durch den aktiven Riickbau aller
existierenden Drainagen auf den Flachen des Forstbetriebs erreicht, und erst dann entstiinde
der Zahlungsanspruch in Bezug auf diesen Parameter. Alternativ lief3e sich das Anreizsystem fiir
diesen Zusatzférderparameter ebenfalls staffeln - entweder entsprechend dem prozentualen
Anteil an der Gesamtstrecke existierender Graben und Verrohrungen auf der Betriebsflache
oder absolut bemessen fiir jeden Meter Riickbau.

8.3.2.1 Parameter 2.1: Naturnahe Baumartenzusammensetzung

Das Ziel des Parameters 2.1 ist die Erhaltung und Entwicklung einer naturnahen
Baumartenzusammensetzung. Die naturnahe Zusammensetzung der Baumarten ist eine zentrale
Eigenschaft eines funktionstiichtigen Wald6kosystems und Voraussetzung fiir naturnahe
Lebensgemeinschaften (Winkel et al. 2005: 233, Luick et al. 2021). Sie leistet aufderdem einen
wichtigen Beitrag zum Schutz der Boden- und Wasserressourcen (z.B. Horvath et al. 2022) und
ist somit bedeutend fiir die Resistenz, Resilienz und Anpassungsfahigkeit des Waldbestandes.

Naturnahe Baumartenzusammensetzung meint hier, dass mindestens 50 % der Waldflache
eines Forstbetriebs der ortlichen heutigen potenziellen natiirlichen Vegetation (pnV; siehe
Glossar) entsprechen. Zuldssig sein konnte ein weit gefasstes Spektrum von Baumarten aller
Sukzessionsstadien des jeweiligen Waldtyps (Welle et al. 2018). Fiir diese Bestdnde sollte ein
Mindestalter festgelegt werden (z.B. 20 Jahre).

Der geforderte Forstbetrieb entscheidet selbst liber den Flachenanteil, auf dem tiber die 50 %-
Schwelle hinaus eine natiirliche Baumartenzusammensetzung entwickelt werden soll. Eine
solche Staffelung der Férderbetriage konnte mit einer Progression der Forderzahlung je
Flachenprozent (oder in gréfleren Schritten, z.B. von 5%) kombiniert werden.

Dieser Parameter korrespondiert mit dem Parameter ,Baumartenzusammensetzung” des
BMUV-Konzepts (Kap. 6.3.1).

Indikator(en)

Der Indikator fiir diesen Parameter ist der Gesamtanteil der Waldflachen, die die
Baumartenzusammensetzung der ortlichen potenziellen natiirlichen Vegetation aufweisen, nach
Subtraktion von 50% Flichenanteil.

Datengrundlage und Aufwand fiir die Umsetzung und Nachweisfiihrung

Der Aufwand der notwendigen Mafdnahmen variiert je nach Ausgangslage: Wéahrend ein
Forstbetrieb, der strukturierte und vorratsreiche Walder bewirtschaftet, gegebenenfalls mit
einigen Durchforstungsmafinahmen auskommt, miissen Betriebe mit Forstmonokulturen mit
hohem Aufwand Pflanzungen vornehmen, wenn die gewiinschte Vegetation sich nicht
unmittelbar durch Naturverjiingung einstellt. Dieser Parameter wird in bestehenden
Datenaufnahmeverfahren (z.B. bei einer Forsteinrichtung) nicht standardmaf3ig erfasst, kann
aber integriert werden. Eine Waldbiotoptypenkartierung bildet die Referenz fiir die
Nachweisfithrung. Die Waldflichen werden zumindest stichprobenartig auf Ubereinstimmung
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mit den Baumarten der pnV kontrolliert. Die flir die Nachweisfiihrung erforderlichen
Fertigkeiten gehen nicht iiber einschldgiges Fachwissen hinaus.

Erwartete Akzeptanz

Betriebe mit FSC- oder Naturland-Zertifizierung verfiigen bereits tiber Bestinde, die weitgehend
oder vollstandig der pnV entsprechen. Eine naturnahe Baumartenzusammensetzung ist also
grundsatzlich mit der Waldbewirtschaftung vereinbar. Sie wird von vielen naturschutzfachlich
motivierten Akteur*innen favorisiert. Ein 6kologisch begriindetes Gegenargument weist darauf
hin, dass das pnV-Konzept statische Verhéltnisse suggeriert, obgleich, zumal durch den
Klimawandel, Lebensgemeinschaften in Wirklichkeit dynamisch sind. Ein weiteres zentrales
Gegenargument, das vor allem von Vertretern der Forst- und Holzwirtschaft vorgebracht wird,
ist das Zuriickdrangen von aus wirtschaftlichen Griinden bevorzugten (z.B. standort- oder gar
gebietsfremden) Baumarten. Mogliche kurz- bis mittelfristige Ausfélle bei den Erlosen miissten
durch die Zusatzférderung so weit moglich aufgewogen werden.

Synergien und Konflikte

Die Zielsetzung dieses Parameters ist im Einklang mit zahlreichen gesetzlichen Regelungen und
politischen Strategien, u.a. mit dem UN-Nachhaltigkeitsziel 15 (Leben an Land). Die EU-
Biodiversitatsstrategie fiir 2030 und die EU-Waldstrategie fiir 2030 vermeiden es, auf die
Bedeutung der natiirlichen Baumartenzusammensetzung einzugehen. Konflikte mit
libergeordneten gesellschaftlichen Zielsetzungen sind nicht erkennbar.

Adaptierbarkeit, Skalierbarkeit

Es erscheint wahrscheinlich, dass sich die pnV unter dem Einfluss des Klimawandels
beschleunigt verandern wird. Modellbasierten Zukunftsprojektionen (predictive modelling)
enorme Unsicherheiten zu eigen. Aber auch Karten der aktuellen pnV als Grundlage fiir die
Beurteilung der Naturnahe der Baumartenzusammensetzung werden immer wieder
wissenschaftlich iiberarbeitet und konnten fiir die Nachweispriifung herangezogen werden. Vor
diesem Hintergrund sollte beachtet werden, dass die Adaptierbarkeit des Parameters generell
gering ist, weil die Steuerung der Baumartenzusammensetzung nur langsam vonstattengeht und
mit relativ hohem Aufwand verbunden ist. Ein Umlenken ist nicht einfach, aber méglich.

Der Parameter ldsst sich problemlos skalieren, ggf. auch im selben Forstbetrieb (gestaffeltes
Anreizsystem).

Zusitzlichkeit, Uberschneidung mit anderen Fordertatbestinden

Die Erhaltung oder Entwicklung einer naturnahen Baumartenzusammensetzung wird bisher
nirgendwo in Deutschland gefordert.

8.3.2.2  Parameter 2.2: Wilder in natiirlicher Entwicklung

Dieser Zusatzforderparameter kniipft an den Parameter 1.1 desselben Namens an (Kap. 7.3.1.1).
Der Parameter 1.1 ist Teil der Basisforderung und ist dann erreicht, wenn 10% der
Holzbodenfldche der nattirlichen Waldentwicklung tiberlassen wird. Im Rahmen der
Zusatzforderung kann eine zusatzliche Honorierung fiir alle weiteren Flachen (also tiber 10 %
der Holzbodenfldache) hinaus, die der natiirlichen Waldentwicklung iiberlassen werden,
beantragt werden. Die Staffelung der Forderung konnte proportional zur Ausweisung solcher
Flachen angelegt sein. Gegen eine progressive Staffelung der Fordersatze konnte sprechen, dass
das gesamte Anreizsystem darauf ausgerichtet ist, Vorratsaufbau und Biodiversitatserhaltung
mit forstlicher Bewirtschaftung zu vereinen. Ein zu hoher Anreiz zur (befristeten) Aufgabe der
Bewirtschaftung ware nicht im Sinne des Honorierungssystems.
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8.3.23 Parameter 2.3: Erhaltung von Habitatbaumen

Der Parameter 2.3 hat zum Ziel, die strukturelle Diversitit der Bestockung zu sichern und zu
erhohen. Damit werden wertvolle und seltene Mikrohabitate bereitgestellt, zugunsten der
Waldbiodiversitat (Winkel et al. 2005: 242, Biitler et al. 2020). Insbesondere mit dem Schutz
alterer Baume soll Habitatkontinuitat langfristig gesichert werden.

Der geforderte Forstbetrieb entscheidet selbst iiber die Zahl der zu sichernden Habitatbaume.
Eine solche Staffelung der Forderbetrage konnte mit einer Progression der Betrdge kombiniert
werden: Die Férderzahlung je Habitatbaum und Hektar wiirde sich mit jedem Habitatbaum
immer weiter erhdhen. Der BHD muss mindestens 40 cm betragen. Biume mit einem BHD von
70 cm oder mehr werden mit einem hoheren Betrag gefordert.

Dieser Parameter entspricht dem Parameter ,Erhalt von Biotopbdumen“ des BMUV-Konzepts
(Kap. 6.3.3).

Indikator(en)

Die Indikatoren zur Uberpriifung der Zielerreichung sind 1. Die Eignung vorausgewahlter
Habitatbaumindividuen gemaf3 einer einschlagigen Typologie (z.B. Biitler et al. 2020) und 2. die
Anzahl der vorausgewahlten Habitatbaumindividuen je Hektar, differenziert nach Biumen mit
= 40 cm bis <70 cm BHD und solchen mit = 70 cm BHD.

Datengrundlage und Aufwand fiir die Umsetzung und Nachweisfiihrung

Die Umsetzung der Mafdnahme wird auf einer Karte dokumentiert. Eine komplette Validierung
ist aufwandig, sie kann also nur stichprobenartig realisiert werden. In der Regel werden
Habitatbdume nicht standardmaéf3ig in bestehenden Datenaufnahmeverfahren (z.B. bei einer
Forsteinrichtung, s. Kapitel 5.4.3) erfasst. Die fiir die Nachweisfiihrung erforderlichen
Fertigkeiten gehen nicht iiber einschldgiges Fachwissen hinaus.

Erwartete Akzeptanz

Die Sicherung von Habitatbdumen ist eine erprobte Mafdnahme, z.B. in Betrieben mit FSC- oder
Naturland-Zertifizierung, und erscheint daher grundsatzlich vereinbar mit der
Waldbewirtschaftung. Habitatbdume sind in vielen Fallen auch visuell interessant, oft auch von
hohem Lebensalter. Ihnen werden Charisma, Charakter oder dhnliche emotionale Assoziationen
zugeschrieben. Bei der grofden Mehrheit der Waldbesitzenden diirfte grundsatzliche eine hohe
Akzeptanz fiir ihre Sicherung und Férderung gegeben sein. Vor allem von
Privatwaldeigentiimern vorgebrachte Kritik bezieht sich auf den relativ hohen Aufwand der
Ausweisung von Habitatbdumen. Hinzu kommen Vorbehalte wegen des Nutzenentgangs. Diese
finanziellen Erschwernisse sollen durch eine angemessene Forderung kompensiert werden.

Synergien und Konflikte

Die Zielsetzung dieses Parameters ist im Einklang mit zahlreichen gesetzlichen Regelungen und
politischen Strategien, u.a. mit dem UN-Nachhaltigkeitsziel 15 (Leben an Land) und der EU-
Biodiversitatsstrategie fiir 2030. Die EU-Waldstrategie fiir 2030 bezieht sich implizit auf diesen
Parameter: “... ist es von entscheidender Bedeutung, die Dynamik des Waldzyklus soweit
moglich natiirlichen Prozessen zu iiberlassen”. Konflikte mit tibergeordneten gesellschaftlichen
Zielsetzungen sind nicht erkennbar.

Adaptierbarkeit, Skalierbarkeit

Fiir diesen methodisch einfachen Parameter zeichnet sich kein Bedarf zur Weiterentwicklung
ab. Der Parameter kann auch problemlos skaliert werden, ggf. auch im selben Forstbetrieb
(siehe Parameter B.1 der Zusatzférderung).
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Zusitzlichkeit, Uberschneidung mit anderen Fordertatbestinden

Nur in einzelnen Bundesldndern existieren Vertragsnaturschutzprogramme fiir die Erhaltung
von Habitatbdumen (,,Biotopbdume*”), und dies in manchen Fallen auch lediglich fiir besonders
geschiitzte Waldflachen, z.B. in Natura 2000-Gebieten.

8.3.24 Parameter 2.4: Totholzreichtum im Wald

Dieser Zusatzférderparameter kniipft an den gleichnamigen Parameter 1.5 an. Der Parameter
1.5 ist Teil der Basisféorderung und ist dann erreicht, wenn der Schlagabraum, einschliefdlich der
Baumkronen bis zu einem Durchmesser von 15 cm am Zopfende, bei der Holzernte vollstandig
auf den Flachen belassen wird. Zusatzliche Forderung wiirde dann gewahrt, wenn auf natiirliche
Weise abgestorbene Baume (Windwurf, Blitzeinschlag, Krankheit) nicht entnommen, sondern
im Bestand belassen werden. Besonders die Belassung von solchen Stimmen fiihrt mit der Zeit
zur erwiinschten Akkumulation von (auch stehendem) Totholz. Auch abgestorbene
Habitatbdume, die unter dem Parameter 2.3 geférdert wurden, kommen fiir die Zusatzférderung
unter dem Parameter 2.4 in Frage. Die Datengrundlage, der Aufwand fiir die Umsetzung und
Nachweisfiihrung, die erwartete Akzeptanz und die Adaptierbarkeit und Skalierbarkeit dhneln
demjenigen des Parameters 2.3. Um ausreichenden Anreiz zu setzen, miisste die Staffelung der
Forderung mindestens proportional angelegt sein oder sogar progressiv.

8.3.2.5 Parameter 2.5: Okosystembasierte Wasserriickhaltung

Dieser Zusatzforderparameter kniipft an den gleichnamigen Parameter 1.7 an. Der Parameter
1.7 ist Teil der Basisforderung und ist dann erreicht, wenn die Unterhaltung von Drainagen
unterlassen wurde. Zusitzliche Férderung wird dann gewéahrt, wenn die Drainagen, welche die
Flachen des Forstbetriebs durchziehen, aktiv verschlossen wurden. Das entscheidende Ziel ist
hier, dass kein Wasser die Betriebsflichen mehr {iber Drainagen verlasst. Die Forderung ist
deshalb eine Hektarpauschale. Da fiir dieses Ziel bauliche Eingriffe notig sind, die Kosten
verursachen, miisste die Forderungspauschale relativ hoch angesetzt sein.

8.3.2.6 Parameter 2.6: Naturnahe Waldrander

Das Ziel des Parameters 2.6 ,Naturnahe Waldrander* ist die Erhaltung und Entwicklung stark
strukturierter, gehodlzartenreicher Waldrander nach natiirlichem Vorbild. Naturnahe
Waldrinder sind von Bedeutung fiir die Artenvielfalt der Ubergangszone von Wald zu Offenland
(Winkel et al. 2005: 273, Fliickiger et al. 2002). Nicht weniger wichtig ist ihre puffernde
Funktion fiir das Licht-, Temperatur- und Feuchteregime im Waldinneren, als Staubfilter etc. Sie
leisten damit einen wichtigen Beitrag zur Beférderung der Resistenz, Resilienz und
Anpassungsfahigkeit von Waldern.

Gefordert werden naturnahe Waldrandstreifen von mindestens 50 m Lange mit mindestens
einer offenlandseitigen Strauchreihe und mindestens einer waldseitigen Reihe mittelgrofder
Baumarten. Es ist darauf zu achten, dass nur Wildformen verwendet und die Vorgaben nach § 40
BNatSchG eingehalten werden. Es kommen unter anderem Arten aus der Familie der
Rosengewadchse in Frage (Straucher: z.B. Schlehen, Weifddorn; Baume: z.B. Holzapfel, Wildbirne
und Sorbus-Arten).

Alternativ: Fiir die Anlage dreireihiger Waldrander konnte ein erhohter (z.B. verdoppelter)
Forderbetrag angeboten werden.

Der geforderte Forstbetrieb entscheidet selbst liber die Lange der Strecke naturnahen
Waldrandes, bei gestaffeltem Forderbetrag (ggf. progressiv ausgestaltet). Weil grofRes und
raumlich stark aufgesplittertes Waldeigentum sehr lange Waldrandstrecken aufweist, ware zu
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iiberlegen, ob der maximale Forderbetrag je Betrieb und damit auch die maximale férderbare
Strecke gedeckelt werden sollten.

Dieser Parameter stimmt weitgehend mit dem Parameter ,Naturnahe Waldrander“ des BMUV-
Konzepts iiberein (Kap. 6.3.5).

Indikator(en)

Die Indikatoren fur diesen Parameter sind:

1. Naturndhe der Waldrander
a. Zahl der offenlandseitigen Reihen aus Strauchgehdlzen
b. Zahl der waldseitigen Reihen aus mittelgrofden Baumarten, bevorzugt von Wildformen
aus der Familie der Rosengewdachse (Prunus sp., Sorbus sp. etc.)
2. Streckenldange der naturnahen Waldrander

Datengrundlage und Aufwand fiir die Umsetzung und Nachweisfiihrung

Die Umsetzung ist verhdltnisméafdig aufwandig, weil Waldrander sehr kostenintensiv bei ihrer
Anlage und auch ihrer Pflege sind. Waldrander erfordern regelmafige Pflege, weil stindig der
natiirlichen Sukzession, also dem Durchwachsen von Hochwald, entgegengearbeitet werden
muss.

Die Naturnidhe von Waldrandern wird normalerweise bei Waldbiotopkartierungen erfasst, aber
standardmaf3ig nicht in forstwirtschaftlichen Datenaufnahmeverfahren (z.B. bei einer
Forsteinrichtung). Die Kartierung der Waldrander kann diesen forstwirtschaftlichen
Planungswerken hinzugefiigt werden. Die Naturndhe der Waldrander lief3e sich im
Stichprobenverfahren kontrollieren. Fiir die Messung der Waldrandstrecke kénnten
Luftbildserien dienen. Entsprechend miissen Zertifizierende tiber einschlagiges Fachwissen
hinaus auch Kenntnisse zur Interpretation von Luftbildern besitzen.

Erwartete Akzeptanz

Die Schaffung und die Pflege naturnaher Waldrander sind zwar grundsatzlich mit der
Waldbewirtschaftung vereinbar, aber nur selten Bestandteil der Waldbewirtschaftung, auch
nicht als verpflichtende Kriterien der FSC- oder Naturland-Standards. Existierende Vorbehalte
machen 6konomische Argumente geltend: Zum einen sind Waldrander bei der Pflanzung und in
ihrer Pflege kostenaufwandig. Zum anderen ist die Flache nicht mehr fiir die auf Holzernte
ausgerichtete Bewirtschaftung verfiigbar. Aus diesen Griinden miisste die Zusatzférderung fiir
diesen Parameter vergleichsweise hoch angesetzt werden.

Synergien und Konflikte

Die Zielsetzung dieses Parameters ist im Einklang mit zahlreichen gesetzlichen Regelungen und
politischen Strategien, u.a. mit dem UN-Nachhaltigkeitsziel 15 (Leben an Land). Die EU-
Biodiversitatsstrategie fiir 2030 und die EU-Waldstrategie fiir 2030 gehen nicht auf Waldrander
ein. In den Waldgesetzen des Bundes und der Lander finden naturnahe Waldrander entweder
keine oder nur allgemeine Erwdhnung. Konflikte mit tibergeordneten gesellschaftlichen
Zielsetzungen sind nicht erkennbar.

Adaptierbarkeit, Skalierbarkeit

Die Adaptierbarkeit des Parameters ist moderat. Nach ihrer Anlage erfordert die Veranderung
der Gestalt der Waldrander relativ hohen Arbeitsaufwand. Der Parameter ist problemlos
skalierbar, ggf. auch im selben Forstbetrieb (gestaffeltes Anreizsystem).
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Zusitzlichkeit, Uberschneidung mit anderen Fordertatbestinden

Die Anlage naturnaher Waldrander ist in einer Anzahl von Bundesldndern forderfahig.
Fordermoglichkeiten fiir ihre relativ kostenintensive Pflege sind seltener.

8.4 Siaule B: Vergiitung der Senkenleistung durch handelbare Zertifikate

Die Saule B hat zum Ziel, die Sicherung und die Steigerung der Klimaschutzfunktion der Walder,
zu finanzieren. Dies geschieht durch staatliche Aktivierung privater Zahlungen. Es ist
ausdriickliches Ziel der europaischen Klimapolitik und Erfordernis des europaischen
Beihilferechts (vgl. u.: Unionsrechtliche Rahmenbedingungen, Erforderlichkeit) das Engagement
von Akteuren aus Zivilgesellschaft und Wirtschaft fiir den Klimaschutz bei staatlichen
Mafdnahmen zu berticksichtigen.

Forstbetriebe wiirden bei Einhaltung und Umsetzung der Anforderungen der Basisférderung
Zugang zu einem Wald-Zertifikatehandel erhalten. Die Waldsenkenleistung wiirde dabei pro
Waldbesitzenden quantifiziert und durch Verkauf so generierter Zertifikate an den Staat und
Private in Wert gesetzt. Dabei konnten regionale Durchschnittswerte als Anhaltspunkt fiir die
Quantifizierung der Zertifikate dienen. Das Ziel ist es, insbesondere in den naturnahen
Wirtschaftswaldern, die Vorrate im Wald zu erh6hen, da diese im Vergleich zu Natur- oder
Urwadldern in Deutschland bislang unterbevorratet sind und weiterhin geringere
Kalamitatsrisiken im Vergleich zu naturfernen Monokulturen aufweisen.

Der Fokus liegt in Sdule B ausschlief3lich auf der Finanzierung der Waldsenkenleistung und nicht
der Speicherleistung von Holzprodukten, da letztere nicht riickwirkend einem Waldbesitzenden
zugeschrieben werden kann. In der Regel wissen die Waldbesitzenden nach dem Holzverkauf
nicht eindeutig, wofiir ihr Holz verwendet wird. Das macht es schwierig, dafiir entsprechende
Wald-Zertifikate zu erstellen. Ein weiterer Nachteil der Einbeziehung des
Holzproduktespeichers ist der Nachweis tiber die Lebensdauer der Produkte bzw. der
Verweildauer des eingebundenen Kohlenstoffs. Wahrend im Wald die Vorratsianderung in
lebenden und abgestorbenen Baumen durch relativ genaue Messmethoden nachgewiesen und
berechnet werden kann, ist dies fiir die Vielzahl an Holzprodukten deutlich aufwandiger.

Waldbdden speichern weltweit ein Drittel des organischen Kohlenstoffs und sind damit ein
grofierer Kohlenstoffspeicher als Pflanzen und Atmosphare zusammen (Schlesinger 1997).
Hierbei spielt auch die Bestandesstruktur eine bedeutende Rolle. Mit steigendem Holzvorrat und
der damit einhergehenden Zunahme des Bestandesalters von naturnahen Waldern steigen
regelmaflig auch die Kohlenstoffvorrate des Auflagehumus an (Griinberg et al. 2017). Somit ist
es vertretbar, den Fokus der Saule B vor allem auf die Erhohung der Biomassevorrate im Wald
zu legen, da parallel mit positiven Effekten fiir den Bodenkohlenstoff gerechnet werden kann.

8.4.1 Poolbildung und -berechnung

8.4.1.1 Allgemeine Beschreibung

Im Folgenden wird exemplarisch die mégliche Bildung und Berechnung von regionalen Pools
erldutert. Diese haben die Schaffung einer Grundlage fiir die Ausgabe handelbarer Zertifikate fiir
die am Wald-Zertifikatemarkt teilnehmende Forstbetriebe zum Ziel. Dabei muss ein
Kompromiss zwischen dem Aufwand der Datenerhebung und der Genauigkeit der Erfassung
gefunden werden. Die Analyse der Parameter zur Honorierung der Klimaschutzleistung des
BMUV-Anreizsystems hat deutlich gemacht, dass eine regelméafiige Erfassung besonders fiir
kleinere Betriebe bestenfalls ausnahmsweise bereits vorliegt und die notwendige umfassende
Datenerfassung auch durch Zertifizierer nicht leistbar ist (siehe Kapitel 7.2.2). Eine generelle
Erfassung auf Betriebsebene ist deshalb nicht sinnvoll.
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Stattdessen wird vorgeschlagen, die Erfassung auf gréf3eren Flachen vorzunehmen. Die
Berechnung der Pools erfolgt auf der Basis von Punktinformationen bspw. aus Inventurdaten
zum Vorrat, welche mittels geostatistischer Interpolationsmethoden (z.B. Kriging?>) fiir
unterschiedliche Flachengrofien ermittelt werden kdnnen (Akin 1988; Goovaerts 1997). Die
Grofe der Flache eines Pools hingt von den verfiigbaren Punktdaten ab und kann somit fiir
verschiedene Flacheneinheiten berechnet werden. Beispielsweise kann eine Flacheneinheit ein
Bundesland, eine natiirliche Waldgesellschaft oder eine spezifische Wuchsregion darstellen.
Diese Wuchsregionen kénnen dann anhand von verschiedenen Bedingungen wie beispielsweise
Wuchsleistung oder Extremstandorte auch getrennt nach Laub- und Nadelbdumen
charakterisiert werden. Geeignete Datengrundlagen kénnen vom Thiinen Institut oder von den
Landesforstanstalten bereitgestellt werden. Aktuell stehen Daten der Bundeswaldinventur
(BWI) und der Kohlenstoffinventur (https://bwi.info/) zur Verfiigung. Rdumlich hoher
aufgeloste Punktdaten miissten von den Landesforstanstalten der Bundeslander zur Verfiigung
gestellt werden, um noch genauere Flicheninformationen zu erhalten.

Die Verdanderung der Kohlenstoffvorrate iiber die Zeit kann einerseits durch zwei

Waldinventuren ermittelt werden. Es konnen auf3erdem auch fernerkundungsgestiitzte Ansitze
umgesetzt werden, die es erlauben Biomasseveranderungen in hoher oder sehr hoher zeitlicher
(z.B. jahrlich bis wochentlich) und rdumlicher Auflésung (10m x 10m Pixelgréfie) abzuschatzen.

8.4.1.2 Datengrundlage zur Poolbildung

Das Ziel der Poolbildung ist es, die durchschnittliche jahrliche CO,-Senkenleistung pro
Flacheneinheit fiir die lebende und tote Biomasse zu ermitteln.

Das Thiinen Institut wertet die alle zehn Jahre im Rahmen der Bundeswaldinventur (BWI)
durch die Lander erhobenen Informationen tiber den Wald in Deutschland aus und ermittelt
dadurch das durchschnittliche Wachstum der Baume, sowie die durchschnittliche Nutzung im
Zeitraum zwischen den Inventuren. Dafiir werden in Deutschland an etwa 60.000 permanenten
Stichprobenpunkten verschiedene Gelande-, Bestandes- und Baummerkmale erfasst (BMEL
2012). Bei der aktuell laufenden 4. BWI sind es 78.000 Punkte.

Uber den Vergleich zweier Zeitschnitte bspw. der BWI 3 aus dem Jahr 2012 mit der BWI 2 aus
dem Jahr 2002 konnen die Veranderungen der aufgenommenen Merkmale quantifiziert werden.
Fiir die Poolbildung bedeutet das, dass iiber die Verdnderung des Holzvolumens an einem Punkt
zwischen BWI 3 und BWI 2 entweder eine Zu- oder eine Abnahme der lebenden und toten
Biomasse ermittelt wird. Das kann mit Hilfe der BWI sowohl fiir die lebende Biomasse als auch
fiir Totholz erfolgen. Diese Daten sind fiir jeden Stichprobenpunkt vorhanden. Die gewonnene
Information iiber zehn Jahre kann auch auf Jahresbasis berechnet werden (Durchschnittswerte
pro Jahr). Die Grofde des Pools konnte auf dieser Basis einzelne Bundeslander umfassen oder ein
bestimmtes Wuchsgebiet. Die BWI unterscheidet derzeit 82 Wuchsgebiete, aus denen
theoretisch unterschiedliche Pools gebildet werden kénnen. Die Wuchsgebiete erhéhen die
Validitat der Ergebnisse pro regionalen Pool, da bspw. geringe Zuwachse in frankischen
Kieferngebieten nicht mit hohen Zuwachsen im Alpenraum saldiert, sondern getrennt aufgefiihrt
wiirden. Allerdings lassen sich Bundesland- und Wuchsgebietsflichen nicht unbedingt in sehr
grofdem Detail zerschneiden, da die BWI-Daten nur fiir grofde Flachen eine ausreichend
statistisch sichere Grundlage bieten.

Das Thiinen Institut fiir Waldokosysteme erhebt alle zehn Jahre und immer fiinf Jahre nach der
Bundeswaldinventur Daten den Kohlenstoffgehalt der Walder. Die letzte Kohlenstoffinventur

25 Unter Kriging versteht man ein geostatistisches Verfahren, mit dem Werte fiir Orte, fiir die keine Stichprobe vorliegt, durch
umliegende Messwerte interpoliert werden kénnen.
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wurde 2017 durchgefiihrt und ist eine Unterstichprobe der Bundeswaldinventur. Bei dieser
werden weniger Merkmale aufgenommen als bei der Bundeswaldinventur, aber fiir die
Poolbildung werden alle relevanten Merkmale erfasst. Dabei wird die Menge des gebundenen
Kohlenstoffs aus dem erfassten Holzvolumen, der baumartenspezifischen Holzdichte und dem
durchschnittlichen Kohlenstoffgehalt errechnet. Die Stichprobendichte wurde auf ein Viertel der
BWI Basisstichprobe reduziert und umfasst 12.838 Probepunkte. Aus einer Kombination von
Daten aus der BWI und der Kohlenstoffinventur kdnnten theoretisch alle flinf Jahre
Informationen iiber Anderungen des Vorrats in Pools abgeleitet und berechnet werden. Das
Thiinen Institut fiir Wald6kosysteme ist fiir beide Inventuren verantwortlich und kénnte die
Federfiihrung fiir die Poolberechnung iibernehmen.

Mittels verschiedener neuer Fernerkundungsverfahren und Auswertemethoden kénnten
ebenfalls Biomasseverdanderungen und Kohlenstoffveranderungen abgeschatzt werden, bzw. die
Daten der terrestrischen Inventuren verbesset werden. Derzeit ist es moglich
Biomasseverdanderungen mittels Satellitendaten (Sentinel 2-Daten mit 10 m Auflésung oder
PlanetScope-Daten mit 3,7 m Auflésung) zu erfassen und insbesondere starke
Biomasseabnahmen, wie bspw. Kahlschldge zu berechnen. Ein aktuelles Verfahren, das dies
zeigt, ist der Waldmonitor von Remote Sensing Solutions und der Naturwald AkademieZ2s.
Sentinel-2 Daten stehen seit 2016 zur Verfiigung, PlanetScope-Daten seit 2018. Ihre zeitliche
Auflésung ermoglicht z.B. eine jahrliche Bilanzierung von Biomasseveranderungen. Zur
genaueren Quantifizierung der Biomasseverdnderung und somit der Kohlenstoffpools konnen
die Sentinel-2- oder PlanetScope-Daten mit vorliegenden Befliegungsdaten der
Landesvermessungsamter verschnitten werden. Diese Daten werden entweder optisch oder per
Laser aufgenommen und haben den Vorteil auch den Unterstand, also kleinere Badume, die unter
den grofden Baumen stehen, zu erkennen. Somit kann ein digitales Oberflichenmodell abgeleitet
werden, aus dem die Hohen und die Anzahl der Baume abgeschatzt werden kénnen. Daher
bietet derzeit auch eine Kombination aus frei verfligbaren Satellitendaten und Befliegungsdaten
eine sehr gute Datengrundlage, um bestehende Pools zu berechnen und deren Veranderung auf
jahrlicher Basis zu bilanzieren. Bestehende Akteure auf dem freien Markt kénnen ein solches
Monitoringkonzept entwickeln und auch umsetzen.

Die Berechnung der Anderung des Kohlenstoffvorrats als Grundlage fiir die Zertifikate erfolgt
iiber die Holz- und méglichst auch der Totholzvorrate. Dazu ist es notwendig, die oberirdische
und ggf. auch die unterirdische Biomasse sowie die Menge an Totholz zu ermitteln. Dies kann auf
unterschiedliche Weise erfolgen. Zum einen tiber Biomassefunktionen unter Berticksichtigung
von Einzelbaumdaten, wie der Baumhohe und dem Brusth6hendurchmesser (BHD). Zum
anderen Uber Biomasse-Expansionsfaktoren (BEF), die die Biomasse basierend auf dem
Derbholzvolumen (Holzvorrat aller Biume > 7cm BHD) abschétzen. Zur Berechnung des
Kohlenstoffgehalts der lebenden Biomasse konnen Methoden und Angaben des Weltklimarates
verwendet werden, die auch in den Treibhausgas-Inventuren des UNFCCC zur Anwendung
kommen (IPCC, 2003; IPCC,2006). Der Bodenkohlenstoffgehalt ist dagegen schwerer zu
ermitteln. Ein Ansatzpunkt den Bodenkohlenstoff dennoch zu quantifizieren, erméglichen Daten
aus der Bodenzustandserhebung, die auch vom Thiinen Institut erhoben werden (Griinberg et al.
2017).

Das Thiinen Institut berechnet fiir Deutschland auf Grundlage der BWI und Kohlenstoffinventur
auch die Angaben zu THG-Emissionen und CO,-Speicherungen im Wald fiir den Nationalen
Treibhausgasinventarbericht. Ein Vorteil der Nutzung der BWI fiir die Poolberechnung ware
damit eine hohe methodische Konsistenz zwischen THG-Berichterstattung, die auch zur

26 https://map3d.remote-sensing-solutions.de/waldmonitor-deutschland /#
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Feststellung der nationalen und EU-seitigen Senken-Zielerreichung verwendet wird, und der
Berechnungsgrundlage fiir Wald-Zertifikate unter der Sdule B des Anreizsystems. Zudem besteht
im Rahmen des Bundes-Klimaschutzgesetzes der Bedarf, die Erhebung, Nutzung und
Auswertung von Daten der Fernerkundung zu verstarken, um die THG-Bilanzierung im LULUCF-
Sektor und insbesondere der Waldflache zu verbessern.

Die Abgrenzung der Pools konnte perspektivisch mit zunehmender Datenverfiigbarkeit und
Genauigkeit auch fiir kleinere Flachen erfolgen, bis hin zu einzelnen Betrieben. Dabei kénnte
auch gezielt nach Waldtypen differenziert werden (s.0.). Auch kdnnte eine schrittweise
Ausdehnung auf weitere Kohlenstoffpools (z.B. Bodenkohlenstoff) bei ausreichender
Datengrundlage erfolgen.

8.4.1.3 Umsetzungsbeispiel

Im Folgenden wird eine Moglichkeit aufgezeigt, wie ein existierender Pool fiir die Ableitung von
Zertifikaten genutzt werden kann. Als Datengrundlage dient wie oben beschrieben die
Bundeswaldinventur. In Tabelle 10 wird die Verdnderung des Vorrates [m3/ha] nach
Bundesland dargestellt.

Tabelle 10 zeigt, dass die Wilder in Deutschland zwischen 2002 und 2012 insgesamt 19 m3/ha
aufgebaut haben, d.h. im Durchschnitt 1,9 m3/ha/Jahr. In Mecklenburg-Vorpommern wurden fiir
den gleichen Zeitraum als Mittelwert iiber alle Baumarten 32 m3/ha, d.h. durchschnittlich

3,2 m3/ha/Jahr an Vorrat aufgebaut. Die Walder in Nordrhein-Westfalen hingegen haben -

6 m3/ha (-0,6 m®/ha/Jahr) an Vorrat abgenommen. Dies wiirde bedeuten, dass Betriebe, die in
Mecklenburg-Vorpommern ansassig sind, Zertifikate ausgestellt bekommen. Die Betriebe, die
sich in Nordrhein-Westfalen befinden hingegen wiirden keine Zertifikate erhalten.

Bei dieser Poolkonstellation hatten die Betriebe in Nordrhein-Westfalen einen Nachtteil, da sie,
obwohl sie die Kriterien der Basisforderung erfiillen, keine CO»-Zertifikate erhalten konnen. Das
kann dazu fiihren, dass die Motivation fehlt, iiberhaupt an dem Anreizmodell teilzunehmen. Auf
der anderen Seite wurde in Nordrhein-Westfalen innerhalb von zehn Jahren ein Vorratsabbau in
den Wildern nachgewiesen, sodass diese Walder effektiv keinen Beitrag zum Klimaschutz
geleistet haben und von daher auch keine Zertifikate erhalten diirften. Hier zeigt sich zum einen
die Bedeutung der Grofde bzw. die Auswahl geeigneter COz-Pools und zum anderen auch die
Bedeutung und Wirksamkeit von Klimaschutzmafinahmen im Wald. Durch eine Differenzierung
zwischen Laubbaumarten und Nadelbaumarten konnten fiir Nordrhein-Westfalen dennoch
Zertifikate ausgestellt werden, wenn man sich nur auf die Laubbaumarten bezieht. Hintergrund
ist der, dass im Rahmen des Waldumbaus und auch durch Kalamitaten in Bestinden mit
Nadelbaumarten verstarkt Vorratsabsenkungen stattfinden. Mit einer Fokussierung auf
Laubbaumarten, wie es auch in Kapitel 3.3 beschrieben ist, wiirde man negative Werte sehr
wahrscheinlich umgehen.

Tabelle 10: Veranderung des Vorrates zwischen der BWI-2 und BWI-3 nach Bundeslédndern in
m3 /ha fiir unterschiedliche Baumartengruppen
Bundesland Alle Laubbdaume Alle Nadelbaume Alle Baumarten
Baden-Wirttemberg 16 -3 13
Bayern 12 -17 -5
Brandenburg + Berlin 12 38 49
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Bundesland Alle Laubbdume Alle Nadelbdume Alle Baumarten

Hessen 23 2 25
Mecklenburg-Vorpommern 12 20 32
Niedersachsen 17 12 29
Nordrhein-Westfalen 14 -20 -6
Rheinland-Pfalz 17 0 17
Saarland 41 13 54
Sachsen 14 33 47
Sachsen-Anhalt 11 20 31
Schleswig-Holstein 32 14 46
Thiringen 22 18 40
Hamburg + Bremen 15 14 29
Deutschland (alle Lander) 16 3 19

Quelle: https://bwi.info/

Der Bezug zum Pool und zu individuellen Betrieben ermdglicht den Markteilnehmern gezielt in
ihrer Region und ,Nachbarschaft” in den (verbesserten) Wiederaufbau der Walder zu
investieren (vgl. unten). Dariiber hinaus wiirde eine negative Poolleistung den forstpolitischen
Handlungsdruck auf die regionalen Verantwortungstrager erhohen, die Verluste im Pool zu
begrenzen, aufzuhalten und umzukehren. Dazu sind die regionalen Tréager der Forsthoheit und
Staatsforstbetriebe (vorbildliche Wirtschaftsweise) ohnehin bereits nach dem geltenden Forst-
und Klimarecht gehalten.

Kritisch zu sehen ist, dass durch den Poolansatz Anstrengungen einzelner Betriebe, die einen
Vorratsaufbau erreicht haben, teilweise nicht sichtbar werden, da dieser im Mittel durch Vorrat
verlierende Betriebe ausgeglichen wird. Umgekehrt kann es Betriebe geben, die einen
Vorratsabbau zu verzeichnen haben, der wiederum durch andere Betriebe kompensiert wird. In
beide Richtungen kann der Poolansatz somit als zunidchst ,ungerecht” angesehen werden, bzw.
s rittbrettfahrer” hervorbringen. Dies betrifft insbesondere den Kleinprivatwald. Fiir ihn stellt
jedoch auch der Poolansatz die effektiv einzige Moglichkeit dar, tiberhaupt an einem solchen
Modell teilzunehmen.

Zusatzlich zu den ,standardmafiigen” Wald-Zertifikaten, die den Waldbesitzenden auf Grundlage
der Poolleistung gutgeschrieben werden, bleibt aber die Moglichkeit betriebs- und
flichenindividuelle Merkmale mit dem Kéufer des Wald-Zertifikats zu vereinbaren.
Entsprechende Regelungen zu Mafinahmen, Garantien, Gewahrleistungen, Reportingpflichten
u.d.m. wirde in dem Erwerbsvertrag der Poolzertifikate mitvereinbart. Dabei wiirde vermutlich
i.d.R. dem Waldbesitzenden oder Zertifizierenden die Aufgabe zufallen, das Vorhandensein der
vereinbarten Zustande zu belegen. Dies ist der entscheidende Vorteil der Poollésung, weil er die
Poolverwaltung von individuellen Flachen entlastet und gleichzeitig offen fiir verschiedene
Anbieter und Nachfrager von Waldleistungen ist. Die Wald-Zertifikate ziehen damit nur
»,Grundlinien” ein, anhand derer Waldbesitzende mit ihren jeweiligen Waldflachen in einem Pool
eindeutig identifiziert werden und die Poolleistung als erster Anhaltspunkt der
Klimaschutzleistung zugeordnet werden kann.
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Dennoch kann es trotz des einheitlichen Poolansatzes zukiinftig sinnvoll sein, den Pool fiir eine
zielgerichtete Steuerung der Generierung von Zertifikaten zu differenzieren (siehe auch
Box 3). Diese sind allerdings vor allem bei grofieren Betrieben sinnvoll, bei denen sich anhand
von Daten aus Betriebsinventuren die Differenzierung vornehmen lasst. Es kann auch weitere
betriebsindividuelle Zusatzvereinbarungen zu den Poolzertifikaten geben, z.B. mit dem Ziel des
Schutzes alterer Buchenwalder (vgl. Kapitel 8.4.2.3 ,Preisbildung & Qualitatssicherung®).

Es kann davon ausgegangen werden, dass jedenfalls bei grofderen Waldbesitzenden regelmaf3ig
solche zusatzlichen Vereinbarungen in den Zertifikats-Erwerbsvertrage aufgenommen werden.
Dies kann auch AGB-maf3ig geschehen. Bei Betrieben, in denen dies erfolgt, werden so
vermutlich regelmaflig die Betriebsinventuren als Vertragsbestandteil und Grundlage
zusatzlicher Zielvereinbarungen herangezogen werden. Somit bietet das vorgeschlagene
Anreizsystem die Moglichkeit, den Anschluss zwischen den Stichprobeninventuren auf
Landes- und Bundesebene und den Betriebsinventuren zu schlagen.

Eine Moglichkeit mit grofdflichigen Stérungen und der Anrechnung im Pool umzugehen, ist die
Anrechnung des durch Stérungen entstehenden Totholzes und damit auch der Speicherung
von Kohlenstoff in diesem. Allerdings miisste hier die Zersetzungszeit des Totholzes
beriicksichtigt werden und die Einarbeitung des Kohlenstoffs in den Boden. Fiir den
Waldbesitzenden wére das kein finanzieller Nachteil. Zum einen wiirde das Belassen des
Kalamitatsholzes auf der Flache iiber die Basisforderung geférdert und zum anderen wiirde der
Waldbesitzende die Wald-Zertifikate fiir die Totholzvorrate erhalten. Weiterhin tritt auf solchen
Flachen oft schnell Sukzession ein, wie bspw. Studien aus dem bayrischen Nationalpark oder der
»Lotharpfad“ in Baden-Wiirttemberg gezeigt haben. Damit nehmen die lebenden Holzvorrate auf
diesen Flachen mittelfristig zu und kdnnen als Wald-Zertifikate mitberiicksichtigt werden.

Box 3: Mogliche Alternativen zur Poolbildung

Der in Kap. 8.4.1 entwickelte Poolansatz ist eine Moglichkeit, um die Menge an Zertifikaten zu
ermitteln. Bei den oben genannten Vorteilen besteht aber der Nachteil, dass der Bezug zwischen
Kohlenstoffzertifikat und der Aktivitdt eines Forstbetriebs nicht unmittelbar besteht und so
Unscharfen bei der Zuweisung von Zertifikaten entstehen. Im Folgenden werden mogliche
Alternativen zur Poolbildung bzw. mogliche Erganzungen zur Poolbildung genannt.

Vergabe von Zertifikaten fiir betriebliche Aktivitaten: Bei bestimmten Formen des
Waldmanagements kann mit einem kontinuierlichen Vorratsaufbau gerechnet werden. Hierzu
zahlen z.B. die dauerhafte Extensivierung Waldbewirtschaftung in Laubwaldern (z.B.
Durchforstungsintensitat reduzieren, Hiebsatz reduzieren, Zieldurchmesser erhéhen, Zopfen bei
15cm statt bei 7cm) oder die Nutzungsaufgabe von Laubwaldern. Fiir derartige MaBnahmen
kdnnten Standardwerte (t CO>/ha) fir Zertifikate hergeleitet werden (z.B. Feldversuche aus der
Literatur, Szenarien Uber Waldwachstumssimulation), die fiir groBere Regionen und Waldstadien
gelten. Nimmt ein Forstbetrieb dies in Anspruch, wiirde er je Waldflache Zertifikate zugewiesen
bekommen. Uber ein Zertifizierungssystem misste die Bewirtschaftung und die Flichenanteile
eines Waldstadiums zertifiziert werden, es wiirden aber keine Erhebungen durchgefiihrt, um die
Veranderung des Kohlenstoffvorrats zu monitoren. Als Voraussetzung missen nach wie vor die
Grundanforderungen und die Basisférderung in Sdule A erfillt werden.

Vergabe von Zertifikaten bei Verzicht auf Forderung: Forstbetriebe kdnnen nach den de-minimis
Regeln nur eine maximale Férdersumme in Anspruch nehmen (Kap. 7.3). Diese Summe kann
schnell ausgeschopft sein, wenn z.B. bereits MaRnahmen zur Aufforstung oder Waldumbau
gefordert werden. Mdochte nun ein Forstbetrieb auerdem z.B. alte Buchenwalder aus der Nutzung
nehmen (Zusatzforderung in Saule A), aber eine weitere Forderung nicht mehr maoglich ist,
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konnten anstelle der Forderung Zertifikate in Anlehnung an die ,Vergabe von Zertifikaten fiir
betriebliche Aktivitaten“ ausgegeben werden. Auch fiir die Basisforderung waren Zertifikate
anstelle einer Forderung denkbar.

Poolbildung in Kombination mit Zertifikaten fiir betriebliche Aktivitaten: In einer Region kann es
fir den einen Forstbetrieb stimmig sein, an einem Poolansatz teilzunehmen. Fiir einen anderen
Forstbetrieb kann es vorteilhaft sein, Zertifikate fir betriebliche Aktivitaten zu nutzen. Eine
Kombination der beiden Ansatze konnte erreicht werden, wenn z.B. mit dem Poolansatz in einer
Region Zertifikate ermittelt und von dieser Menge dann die Zertifikate fiir betriebliche Aktivitaten
und die zugehdorige Flache abgezogen werden. Auf die Betriebe, die am Poolansatz teilnehmen,
wirden dann die verbliebenen Pool-Zertifikate verteilt. Ein Betrieb musste sich aber fir eine Form
der Ermittlung der Zertifikate entscheiden.

In Zukunft kdnnen kostengiinstige Fernerkundungsmethoden entwickelt werden, die eine
flachenscharfe Ermittlung der Kohlenstoffvorrate zu vertretbaren Kosten erlaubt. Dies konnte
zukunftig den Poolansatz und/oder die Vergabe von Zertifikaten fiir betriebliche Aktivitaten
ersetzen. Das Anreizsystem selbst wiirde aber bestehen bleiben.

8.4.14 Abgrenzung zur Additionalitdt im Sinne des internationalen Klimaschutzrechts

Aus dem o.g. ergibt sich, dass die vorgeschlagenen Poolzertifikate die Klimaschutzleistung
bestimmter Waldflachen von eindeutig identifizierten Waldbesitzenden zertifizieren. Dies
basiert auf den Inventuren zuriickliegender Berichtszeitraume. Es ist argumentiert worden, dass
diese Zertifikate nicht ,additional“i.S.d. internationalen Klimaschutzrechts seien, da sie lediglich
,business as usual“ widerspiegelten. Hier muss allerdings genauer differenziert werden.

Zunichst ist festzustellen, dass die vorgeschlagenen Zertifikate regionaler Waldpools in der Tat
nicht i.S.d. internationalen Klimaschutzrechts international ,handelbar” sind. Es handelt sich um
Zertifikate, die ausschlief3lich innerhalb eines freiwilligen Marktes Validitat haben. Insofern
konnen Sie auch nicht zur Kompensation z.B. in Emissionshandelssystemen eingesetzt werden.

Im bisherigen System der Waldbewirtschaftung, erhielten Waldbesitzende bestimmte direkte
(bspw. Beihilfen fiir Wiederaufforstung) und indirekte Hilfen fiir Managementmafénahmen im
Wald (bspw. Steuervergiinstigungen im Kalamitatsfall). Durch das Zusammenwirken von beiden
konnten Grofdschadensereignisse im Wald in der Vergangenheit 6konomisch bewaltigt werden.
Wahrend im Austausch fiir bestimmte Gemeinwohlleistungen (bspw. Betretungsrecht)
bestimmte Forderangebote (bspw. Wegebau) gemacht wurden, wurde der Eigenanteil aus
Holzerl6sen finanziert. So basierte das gesamte forstpolitische und forstbetriebliche
Steuerungssystem aus einer Kombination aus staatlichen Beihilfen und Holzerlésen. Die
Holzproduktion stellte dabei die einzige Waldleistung dar, die von privaten Akteuren bezahlt
wurde. Spatestens seit der weitgehenden Verselbstdndigung der meisten Landesforstanstalten
und ihrer Uberfithrung in Haushaltsautonomie stellen Einnahmen aus Holzverkauf auch fiir
staatliche Forstbetriebe die wichtigste Finanzierungsquelle dar.

Das bisherige Finanzierungsmodell fiir die Erbringung von Waldleistungen scheint nachhaltig
gestort. Dem zunehmend schneller eintretenden Verlust von Holznutzungspotential durch
Grofdschadensereignissen steht ein zunehmend schneller wachsender Investitionsbedarf fiir
Waldumbau und Walderhaltungsmafiahmen gegeniiber. Beides stellt die
Finanzierungsmoglichkeit und Steuerbarkeit der Waldbewirtschaftung tiber Instrumente der
Holzbewirtschaftung in Frage. Insofern kann eine fortgesetzte Erbringung der bisherigen
Waldleistungen unter veranderten Rahmenbedingungen nicht als ,business as usual“ angesehen
werden.
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In dem vorgeschlagenen Modell soll erstmals eine nicht-holzbezogene Waldleistung von
staatlichen und privaten Akteuren finanziert werden. Dies stellt ein Paradigmenwechsel im
System der bisherigen Forstpolitik dar. Damit wird Forstbetrieben bspw. die Option erdéffnet,
Grundkosten des Betriebs und Eigentums nicht mehr nur iiber den Holzverkauf, sondern auch
liber die Inwertsetzung von Okosystemdienstleistungen abzudecken. Auch dies stellt eine
Abkehr vom ,business as usual“ dar, die zwangslaufig zusatzlich Klimaeffekte bewirken wird, die
ohne eine entsprechende Finanzierung nicht hatten erbrachten werden kénnen.

Neben diesen grundsatzlichen Erwagungen formuliert das Modell klare, zusatzliche
Anforderungen. Diese sind zunachst als Voraussetzung fiir die Honorierung der Saule A
vorgesehen und sollen bewirken, dass die Walder langfristig klimaplastisch angepasst sowie im
Klimawandel geschiitzt und erhalten bleiben. Dem Zertifizierer dies bspw. durch einen
Waldumbau oder Walderhaltungsplan nachzuweisen, stellt eine zusatzliche Leistung und
Verpflichtung dar, die liber das ,business as usual“ hinaus geht.

Schliefilich wird das ,reine“, d.h. ,konventionelle“ Poolzertifikat nur einen geringen, evtl. sogar
sehr geringen Marktwert erzielen. Hohere und auskommlichere Preise lassen sich nur mit
Zertifikaten erzielen, die zusatzliche Gewahrleistungen, bspw. zusatzliche Leistungen bei
hoheren Kontrolldichten beinhalten. Es kann erwartet werden, dass sich im Wettbewerb
verschiedener Anbieter solche Zertifikate mit zuséatzlichen Leistungen schliefdlich durchsetzen
werden, insbesondere nachdem der Markt ausreichend etabliert ist und aus den Gewinnen
weitere Transaktionskosten und Kosten der zusatzlichen Leistungserbringung und
Kontrolldichten finanzieren lassen. Das staatliche Agieren am Markt sollte auf eine solche
Marktentwicklung hin zu hochwertigen Zertifikaten mit zusatzlichen Leistungen ausgerichtet
sein.

Die hier vorgeschlagenen Zertifikate regionaler Waldpools werden in aller Regel und jedenfalls
im Durchschnitt additionale Effekte i.S.d. internationalen Klimaschutzrechts bewirken.

Doch selbst fiir den Fall, dass Waldbesitzende bereits umgebaute oder extrem stabile Walder
»vorhalten®, bei denen keine additionalen Leistungen erbracht werden, ist eine
Honorierungszahlung auch fiir solche Flachen gerechtfertigt. Im entsprechenden Fall ware die
Honorierung solcher Zertifikate durch Kauf (vgl. u.) bspw. vergleichbar mit den Entgelten, die
Betreiber dafiir erhalten, dass sie Kraftwerke fiir den Fall eines Spannungsabfalls im Stromnetz,
bzw. eines Anstiegs des Bedarfs, auf ,Stand-by“ bereithalten. Da solche Waldbesitzenden nach
hier vertretener Ansicht eben nicht aus dem Honorierungssystem ausgeschlossen werden sollen
(und solche Waldflachen mit vertretbarem technischem Aufwand auch nicht ausgesondert
werden konnen), wird das hier vorliegende, nationale Anreizsystem vorgeschlagen,
wohlwissend, dass damit keine Zertifikate i.S.d. internationalen Klimaschutzrechts generiert
werden.

8.4.2 Marktfiahige Wald-Zertifikate

8.4.2.1 Emittierung und Verkauf

Waldbesitzenden, die tiber die Einhaltung der Kriterien fiir die Basisférderung der Saule A
Zugang zum Wald-Zertifikatemarkt erhalten, werden tiber die Zugehorigkeit zu einem Pool
anteilig auf Basis der Betriebsgrofde bzw. dem Anteil an bestimmten Waldtypen an der
Betriebsflache Wald-Zertifikate zugeteilt. Die Zuteilung erfolgt per Stichtag und bezieht sich auf
eine historisch fiir den Pool festgestellte Senkenleistung (z.B. des zurtickliegenden Jahres).
Durch die Zuteilung wird die Waldflache des teilnehmenden Betriebs, die fiir die Zuweisung von
Wald-Zertifikaten berechtigt ist, mit der CO,-Speicherleistung (t CO2/ha/a) des Pools
multipliziert. Daraus ergeben sich jahrlich die handelbaren Wald-Zertifikate in der Einheit
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Tonnen COz. Durch die staatlich iiberwachte Zuteilung kénnen nicht mehr Wald-Zertifikate
entstehen, als zugeteilt wurden, was einerseits die Sicherstellung von Zusatzlichkeit erméglicht
und andererseits das Vertrauen in den Markt fordert.

Die Ausweisung eines CO2-Wertes setzt Anreize fiir potenzielle Kiufer, die aus der
Motivation der Kompensation von Emissionen handeln. Nach CO-Zertifikaten zum Ausgleich
von Emissionen gibt es bereits eine grofse Nachfrage. Allerdings birgt die Ausweisung von CO-
Werten mit den Zertifikaten auch die Gefahr, dass die notwendige Reduktion von
Emissionen durch die Kiaufer unterbleibt, z.B. durch einen geringeren Ausbau erneuerbarer
Energien oder Verzogerungen von Investitionen in Effizienzsteigerungen. Da es sich um einen
freiwilligen Markt handelt, kénnen derartige Kompensationsrechnungen nicht per se
unterbunden werden. Es wird deshalb vorgeschlagen, den Begriff ,Wald-Zertifikate“ zu
verwenden, der deutlich macht, dass es sich nicht um reine CO;-Zertifikate handelt.

Die Zuteilung sollte iiber ein bundesweites oder landesweites Register geschehen, in dem sich
teilnehmende Waldbesitzende registrieren miissen. Ein Beispiel fiir ein solches Register ist das
der Zahlungsanspriiche fiir landwirtschaftliche Betriebe der Bundesldnder, die InVeKoS
Datenbank (ZID)?7 oder auch Initiativen wie AgoraNatura?8, ein Online-Marktplatz fiir
zertifizierte Naturschutzprojekte.

Waldbesitzende konnen die ihnen zugewiesenen Zertifikate verkaufen. Dabei kdnnen Staats-,
Privat- und Kérperschaftswald als Verkaufer auftreten. Im Staatswald wird die Finanzierung
und Steuerung von Klimaschutzmafinahmen jedoch regelméf3ig durch die Landesregierungen
gewahrleistet. Direkte politische Steuerungsvorgaben sowie direkte haushéalterische
Uberweisungen diirften regelmifig kosteneffizienter sein als der ,Umweg* {iber einen Wald-
Zertifikatehandel. Folglich besteht hier fiir den Bund und die Zivilgesellschaft regelméafdig wenig
Handlungsbedarf.

Verkaufer von Wald-Zertifikaten konnen allerdings auch Makler sein, die eine Biindelung von
Wald-Zertifikaten vornehmen kénnen und Kaufern Beratung und Qualitédtssicherung anbieten.
Durch die Registrierung der urspriinglichen Produzenten der Wald-Zertifikate (Waldbesitzende)
ist jedes gehandelte Wald-Zertifikat ursprungsgesichert. Durch die Registrierung der Handler in
der gleichen Datenbank und der ausschliefilichen Verbuchung und Handelbarkeit der Wald-
Zertifikate in der Datenbank ist gewéhrleistet, dass Zertifikate nicht gefalscht werden und die
Ubertragungsvorginge uneingeschrinkt nachvollziehbar bleiben.

Als Kaufer sind dabei neben dem Staat (Staatsunternehmen), Privatunternehmen,
Privatpersonen, Makler oder auch andere Waldbesitzende denkbar. Kaufer erwerben durch den
Handel jahrliche oder mehrjahrige Zertifikate, ohne Besitz an der Flache zu erlangen, dhnlich
wie im Falle einer Pacht. Die ,Pacht” wiirde in diesem Falle bedeuten, dass der Waldbesitzende
dem ,Pachter” das Recht zubilligt, dass die auf seine Waldflache entfallenden Wald-Zertifikate
direkt in das Konto des ,Pachters” gutgeschrieben werden und nicht in das der
Waldbesitzenden. So sind auch langfristige Bindungen moglich, die (bei groferen Flachen und
langeren Zeitradumen) optional zusdtzlich im Grundbuch gesichert werden kénnen.

8.4.2.2 Beihilferecht & Pari-Passu

Der Ankauf von Wald-Zertifikaten regionaler Pools durch den Staat kann unter bestimmten
Voraussetzungen als beihilfefrei, d.h. nicht dem Beihilferecht unterliegend, angesehen werden.
Dazu miissen private und staatliche Aufkaufer am Markt zu den gleichen Wettbewerbs- und

27 https: //www.zi-daten.de/

28 https://agora-natura.de/
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Ausgangsbedingungen agieren. Dazu muss sichergestellt werden, dass auch Privaten der Zugang
zur Datenbank ermoglicht wird, um dort als Aufkaufer oder Handler tétig zu werden. Weiterhin
darf der Markt auf Kéduferseite nicht vollig vom Staat dominiert werden. Um dies zu erreichen,
miissten private oder halbstaatliche Akteure gewisse Mindestmengen (etwa 30 %-50 %)
erwerben. Wenn und insoweit dies geschieht, kann der Staat die jeweils iibrigen 70 %-50 %
erwerben. Auch um den Staatsanteil jedenfalls in der Initiierungsphase geringer zu halten,
scheint es ratsam, den Staatswald zunachst nicht in den Zertifikatehandel mit einzubeziehen,
damit er nicht auf Kaufer- und Verkduferseite gleichermafden auftritt. Ansonsten ware zu
erwarten, dass der Staat aufgrund seiner Finanzkraft und Organisationstruktur im Staatswald
ansonsten relativ schnell eine marktbeherrschende Stellung erreichen kdnnte.

Das Vorliegen der o.g. doppelten Voraussetzung wird beihilferechtlich als Pari-Passu bezeichnet
(Vergleiche zum Begriff bspw. C 33/2007 (ex N 729/2006 und ex N 339/2006): ,Der Begriff pari
passu bedeutet, dass [der Staat/staatliche Akteur] zu den gleichen Konditionen anlegt wie private
Investoren.” (Rn. 35)“ oder ,Da diese Investitionen somit [vom Staat/staatlichen Akteur] und
privaten Investoren zu gleichen Bedingungen erfolgen, wird sie die Kommission dem Pari-Passu-
Grundsatz entsprechend nicht als staatliche Beihilfe betrachten.” (Rn. 63)). Das Vorliegen der
Voraussetzungen wird von der Kommission vorab i.R.e. von dem Mitgliedstaat initiierten
Priifungsverfahren gepriift, zu dem der Mitgliedstaat Daten iiber den Markt vorlegen muss. Dies
diirfte gerade in der Initiierungs- und Anfangsphase schwierig sein. Aus den Verlautbarungen
der Kommission zum Green Deal kann jedoch deutlich herausgelesen werden, dass die
Mitgliedstaaten und die Zivilgesellschaft aufgefordert werden, Initiativen zur Umsetzung des
Kilmaschutzes in der Landnutzung zu beginnen. Insofern wird jedenfalls auch bis ein
europaisches Zertifikatehandelssystem etabliert ist, mit einem gewissen Wohlwollen der Union
bei der Priifung beihilferechtlicher Voraussetzung gerechnet.

Aus unserer Sicht spricht auch nicht gegen das Vorliegen eines Marktes, dass die gehandelten
Wald-Zertifikate nach internationalem Recht ,freiwillige“ Zertifikate sind. Eine teilweise oder
iiberwiegend ideelle oder affektive Motivation spricht nicht gegen das Vorliegen eines
Erwerbsvorgangs. Ebenso wie der Kunstmarkt oder der Markt fiir Gedenkmiinzen ist der
Erwerb von Wald-Zertifikaten regionaler Pools als Marktverhalten anzusehen.

Auch wenn die Anforderungen des européischen Beihilferechts bei Erfiillen der Pari-Passu-
Kriterien nicht unmittelbar Anwendung finden, sind wesentliche Prinzipien daraus aufgrund
nationalen Haushaltsrechts zu beachten. Dazu gehoren u.a. Grundsitze der Offentlichkeit,
Sparsamkeit und Gleichbehandlung. Diese Prinzipien sind sowohl in den individuellen
Erwerbsvorgangen zu beachten, die der Staat tatigen wiirde, als auch in der Gesamtheit der
Erwerbsvorgange. Wahrend letzteres durch Verwaltungsvorschriften geregelt werden miisste,
wadre ersteres v.a. durch die Stellung von AGB zu erreichen, vgl. u. Dies wiirde sich auch dann
nicht wesentlich dndern, wenn der Staat die Erwerbsvorgange durch eine zivilrechtlich
organisierte Agentur ausfithren lassen wiirde. Die Priifung der haushaltsrechtlichen
Rahmenbedingungen erfordert daher weitergehende Untersuchungen.

8.4.2.3 Preisbildung & Qualitatssicherung

Da die Poolbildung zu Durchschnittswerten iiber eine Vielzahl von Waldbesitzenden und
Waldstrukturen fiihrt, kommt der Differenzierung des Preises der zunichst einheitlichen
Wald-Zertifikate pro ha eine entscheidende Rolle zu. Bei der Preisfindung kann und soll
differenziert werden, ob der individuelle Waldbesitzende, der Wald-Zertifikate anbietet
besonders ,gut“ und hochwertig arbeitet oder ob er nur durchschnittlich oder ,konventionell”
arbeitet. Dabei werden wie oben geschildert die Grundanforderungen in der Sdule A abgesichert,
die als Eingangsvoraussetzung fiir Saule B fungiert. Was im Einzelfall als besonders ,gut”
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angesehen wird und damit mit h6heren Preisen honoriert wird, bleibt der Preisfindung am
Markt und damit den individuellen Interessen der Nachfragen (und Anbieter)-seite belassen. Bei
der Bildung des Angebots, des Absatzes, des Marketings und der Markenbildung besteht
besonderer Bedarf an der Tatigkeit weiterer Privater Akteure am Markt. Zusatzlich zu den
Anforderungen des staatlichen Anreizsystems durch die Sdule A werden sich sehr schnell
Qualitatsstandards entwickeln, die fiir eine Differenzierung des Marktes sorgen kénnen.

Als Tréger solcher Qualititsstandards kommen z.B. die Stiftung Warentest (siehe Oko-
Strommarkt), die Zertifizierungssysteme, aber auch Verbande wie BUND, Nabu, ANW, regionale
Walbesitzervereinigungen, ,,CO,-Start-ups“ und andere Institutionen in Frage. Solche diversen
zivilgesellschaftlichen Gruppen mit Waldbezug sind notwendig, um das volle Potential privaten
Engagements fiir Waldklimaschutz ausschopfen zu konnen. Auch wenn manche Gruppen und
Angebote damit zundchst kontrar wirken konnten, bewirkt ihre simultane Umsetzung auf Ebene
des Gesamtwaldes so doch eine Integration diverser Ansatze. Dies eroffnet dariiber hinaus die
Maoglichkeit die unterschiedlichen Ansatze nach In- und Outputs iiber die Jahre zu evaluieren.
Weiterhin bewirkt sie eine Flexibilisierung und Demokratisierung des Waldklimaschutzes, da sie
biirgerschaftliches Engagement zuldsst und bestarkt.

Die Preisdifferenzierung kann sich auf die gesamte Wirtschaftsweise des Betriebes oder auf
seine Flachenausstattung beziehen. So kdnnten manche Anbieter bspw. erkldren, dass in ihrem
Angebot Wald-Zertifikate, die bei Waldbesitzenden anteilsmafiig auf Rein- oder
Nadelholzbestinde entfallen, gar nicht oder nur sehr gering bepreist werden. Umgekehrt
konnten solche Anbieter Wald-Zertifikate, die Misch- und Laubholzbestinde zugewiesen
sind, mit deutlich héheren Preisen bezahlen. Auch Waldumbau- oder
Wiederbewaldungsflachen - wenn nicht aus dem Pool ausgeschlossen - konnten mit
individuellen Preisen versehen werden. Der flichenmafdige Nachweis, das Controlling und die
Ausformulierung und Gewahrleistung dieser Fldchenbeziige ware allein Sache des
Erwerbsvorgang und damit fiir die Verwaltung der Pools und der Datenbank kosten- und
aufwandsneutral. Da der Wald-Zertifikatemarkt ein privatrechtlicher Handel ist, gelten fiir
diesen entsprechend Individual- oder (und) Formularvereinbarungen (AGB). Dabei kdnnen die
Vertrage neben den Mindestanforderungen durch die Sdule A auch weitere gesamtbetriebliche
Vereinbarungen enthalten, z.B. dass Kohlenstoffvorrate auf der Flache des Betriebs gehalten
werden mit entsprechenden Regelungen der Dokumentations- und Beweislast (z.B. durch
Forsteinrichtung, Fernerkundung oder Vollaufnahme).

Die Preisbildung auf dem Wald-Zertifikatemarkt kann einerseits durch Vorgabe eines
staatlichen (Mindest)-CO2-Preises gesteuert werden oder auch durch Versteigerung oder
borsenartigen Handel dem Markt tiberlassen werden. Das Modell der Versteigerung ist
allerdings eher geeignet filir grofse Waldbesitzende, da die Angebotserstellung aufwandig ist. Fiir
kleine Betriebe bedeuten Ausschreibungen hohe Risiken, da diese auf einzelne Projekte
angewiesen sind. Nach den Regeln des Privatrechts hiatten Waldbesitzende in diesem
Handelssystem auch die Option des Ausstiegs nach Ablauf der Zertifikate bzw. Bestimmungen
der AGB.

Die Attraktivitat der Zertifikate kann durch Werbekampagnen erhéht werden. Dazu kann ein
regionaler Bezug zwischen Kaufer und Verkaufer dienen, der den Schutz der Waldsenke durch
die Zertifikate gezielt bei Unternehmen und Privatpersonen bewirbt, die an regionalem
Klimaschutz interessiert sind. Dabei sollte allerdings auf die Ausweisung
Kompensationszertifikaten verzichtet und stattdessen das Zertifikat als Beitrag zur
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Klimaverantwortung?? gesehen werden. Dadurch wird vermieden, dass durch den
Zertifikatehandel und vermeintliche Kompensation von Emissionen anderweitige
Klimaschutzanstrengungen zuriickgefahren werden.

8.4.2.4 Verhaltnis zu ,,carbon farming”, LULUCF-VO und Vorsorge fiir GroBkalamitidten

Perspektivisch ware es denkbar, dass hier vorgeschlagene, nationale, modulare Anreizsystem
zur Honorierung von Biodiversitats- und Senkenleistung im Wald mit dem geplanten
europaischen System des ,carbon farming” zu verkntipfen. Dazu ist es allerdings notwendig,
dass Mafdnahmen auf Ebene des Berichtssystem unter der LULUCF-VO auch sichtbar werden.
Aus diesem Grund ist eine enge Anbindung des Monitorings fiir das nationale Anreizsystem an
das Monitoringsystem fiir die internationale Berichtserstattung sinnvoll. Der ,carbon farming*
Ansatz sieht vor, eine Honorierung von Landnutzungsaktivitdten iiber Kohlenstoffmarkte zu
finanzieren. Allerdings stehen Details zu dessen Ausgestaltung noch nicht fest.

Als Fiirsorge fiir das Auftreten von Grof3kalamitdten in Deutschland ware perspektivisch die
Errichtung einer Vorsorge- und Ausgleichsfazilitit denkbar und wiinschenswert. Sie konnte
vergleichbar mit dem Einlagensicherungsfonds der Banken funktionieren. Entsprechend
konnten die Akteure des zu etablierenden nationalen Zertifikatemarktes (Waldbesitzende,
Kaufer, Handler) darin einen gewissen Anteil pro Transaktion einzahlen, damit im Krisenfall
Interventionen finanziert werden konnen. Dies kann nach vorlaufiger Einschatzung freiwillig
oder staatlich koordiniert geschehen. Neben dem Aufbau eines finanziellen
Interventionspotentials konnte die Flirsorgefazilitat auch durch vorsorgliche Mafdnahmen, wie
die Bevorratung mit Erstaufforstungsflachen, Fiirsorge fiir regionale Waldpools treffen.

Neben einer Krisenfazilitat auf nationaler Ebene konnten auch perspektivisch entsprechende
Fonds auf regionaler Ebene aufgebaut werden, um regionale Krisen zu bewaltigen.

29 Factsheets des Oko-Instituts zum Problem der Kompensation: https://fliegen-und-
klima.de/downloads/Factsheet 4 Kompensieren.pdf
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9 Analyse zur Umsetzung

9.1 Rechtliche Rahmenbedingungen

9.1.1 Ubersicht

Im Folgenden werden die allgemeinen rechtlichen Rahmenbedingungen zur Umsetzung eines
Anreizsystems gepriift. Die Priifung kann insoweit sowohl auf das begutachtete Modell von
BMUYV (Berichtsabschnitt B) als auch das von uns vorgeschlagene Modell (Berichtsabschnitt C)
bezogen werden. Dabei werden zunachst generelle rechtliche Rahmenbedingungen betrachtet,
wie die verfassungsrechtliche Lage im Geltungsbereich einer zukiinftigen Honorierung der
Klima- und Gemeinwohlleistungen, die sich hinsichtlich der Gesetzgebungs- wie auch der
Verwaltungskompetenz uniibersichtlich darstellt. Ein bundesweit eingerichtetes
Honorierungskonzept konnte nach der Regel der Verwaltungshoheit der Lander, von diesen
oder unmittelbar vom Bund (d.h. einer Einrichtung des Bundes) ausgefiihrt werden.

Die unionsrechtlichen Rahmenbedingungen des Beihilferahmens machen deutlich, dass
Losungsansatze vor allem bei gesamtbetrieblichen und persénlichen Mafdnahmen der
Waldbesitzer liegen. Staatliche Beihilfe darf nach EU-Regeln nur dann gewéhrt werden, wenn sie
durch Behebung eines Marktversagens wesentliche Verbesserungen bewirken kann, die der
Markt selbst nicht herbeifithren kann. Zudem miissen Mafdnahmen einen Anreizeffekt haben,
d.h. Waldbesitzende tatsichlich eine Anderung des Managements vollziehen.

Bundesrechtliche Rahmenbedingungen sprechen dafiir, dass Waldbesitzende als Antragsteller
fungieren sollten. Dabei scheint der Datenspeicher der Sozialversicherung Landwirtschaft,
Forsten und Gartenbau (SVLFG) geeignet, um die Identifikation von Waldbesitzenden zu
ermoglichen.

9.1.2 Generelle rechtliche Rahmenbedingungen (national, EU)

9.1.2.1 Verfassungsrechtliche Rahmenbedingungen und Schlussfolgerungen

Die verfassungsrechtliche Lage im Geltungsbereich einer zukiinftigen Honorierung der Klima-
und Gemeinwohlleistungen stellt sich als uniibersichtlich dar. Dies betrifft zunachst die
Gesetzgebungskompetenz wie auch die Verwaltungskompetenz. Dabei erfolgt die Analyse der
verfassungsrechtlichen Lage hier unabhingig davon, ob fiir die Ausgestaltung eines zukiinftigen
Honorierungssystems der Erlass formeller Parlamentsgesetze erforderlich wird oder der Erlass
von Verwaltungsvorschriften ausreicht. Jedenfalls das ,,0b“ der Gewahrung einer staatlichen
Beihilfe muss gemaf der Zwei-Stufen-Theorie3? 6ffentlich-rechtlich bestimmt sein. Insofern
bedarf es dazu jedenfalls einer normativen Vorschrift3!.

9.1.2.2 Gesetzgebungskompetenz

Im Bereich der Gesetzgebungskompetenz fiir die Klimaschutz- und Gemeinwohlleistungen des
Waldes kann keine klare Kompetenzverteilung zwischen dem Bund und den Landern festgestellt
werden.

Dabei ist zundchst zwischen den Klimaschutz- und den tibrigen Gemeinwohlleistungen,
insbesondere im Bereich des Schutzes der Biodiversitit zu unterscheiden.

30 Begriindet von Ipsen, Offentliche Subventionierung Privater, in Festschrift fiir Wacke 1956, S. 139 - 157
31 Ausfiihrlich dazu: Tanneberg, Die Zweistufentheorie, 2011, S. 24 ff.
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Klimaschutzleistung

Eine ausdriickliche Zuweisung der Gesetzgebungskompetenz fiir Klimaschutz an den Bund
besteht zundchst nicht. Damit wiirde es beim Grundsatz der Gesetzgebungskompetenz der
Lander bleiben (Art. 70 Abs. (1) GG). Nach einer verbreiteten Auffassung kann eine Kompetenz
des Bundes zur Regulierung schadlicher Treibhausgasemissionen aus der Kompetenz fiir die
Luftreinhaltung (Art. 74 Abs. (1) Nr. 24 GG) entnommen werden (so bspw. zuletzt im Fall des
KSG, vgl. Referentenentwurf v. 21.02.2019, S. 1832). Dies bezieht sich (wie auch aus dem
Zusammenhang des Kompetenztitels Nr. 24 deutlich wird, der daneben Abfallwirtschaft nur
noch Larmbekampfung umfasst) auf die Regulierung der Quellen schadlicher
Umweltemissionen.

Dem kann nach vorlaufiger Einschatzung im Umkehrschluss nicht zwangslaufig eine Kompetenz
fiir die ,,Reinigung” der Luft durch CO;-Senken im Forstbereich entnommen werden.

Der Aspekt der Senkenleistung von Wald, Landnutzung und Forstwirtschaft steht auch nicht in
unmittelbarem inneren Zusammenhang zur Kompetenz des Bundes i.R.d. konkurrierenden
Gesetzgebung aus Art. 74 Abs (1) Nr. 17 GG (Férderung der land- und forstwirtschaftlichen
Erzeugung, Ein- und Ausfuhren land- und forstwirtschaftlicher Erzeugnisse). Diese Titel
beziehen sich ausdriicklich auf die Regulierung der Produktion und des Handels marktgéangiger
land- und forstwirtschaftlicher Produkte, also v.a. Holz. Unter diesen Titeln ware also zunachst
nur die Substitutionswirkung von Holzprodukten umfasst.

Eine Gesetzgebungskompetenz fiir Klimaschutzleistungen, die Aspekte der Wirtschaftlichkeit
der Forstbetriebe betreffen, konnte sich aus Art. 74 Abs 1 Nr. 11 GG (,,Recht der Wirtschaft“)
ergeben. Dariiber hinaus verbleiben jedoch bedeutende Zustandigkeitsbereiche fiir (Land- und)
Forstwirtschaft bei den Landern. Dies betrifft insbesondere Vorgaben fiir die Bewirtschaftung
der Walder, Kennzeichen ordnungsgemafier Forstwirtschaft usw.

Im Wesentlich kann eine Kompetenz des Bundes fiir die Klimaschutzleistungen des Waldes
daher aus Art 74 Abs. (1) Nr. 29 GG (Naturschutz und Landschaftspflege) abgeleitet werden.
Dies betrifft eine Kompetenzzuweisung aus dem Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung,
d.h. den Landern stiinde das Recht zur Gesetzgebung nur dann und nur so weit zu, wie der Bund
seine Kompetenz nicht genutzt hat. Im Ubrigen wiirde eine Regelung durch den Bund eine
etwaige frither bestehende partikularrechtliche Regelungen verdrangen (Art. 31 GG). Dabei hat
nach hiesiger Kenntnis bisher nur Hessen die Klimaschutzfunktion des Waldes naher definiert
und in das Regime des dortigen Landeswaldgesetzes einbezogen (§ 1 HessWaldG). Dies
beinhaltet dort bspw. die Pflicht der Waldbesitzenden sowie der Behdrden des Landes, die
Klimaschutzfunktion des Waldes zu beriicksichtigen und zu erhalten (§§ 3, 11 HessWaldG).

Gemaf3 Art. 72 Abs. (3) Nr. 2 GG steht den Landern im Bereich von Naturschutz und
Landschaftspflege dariiber hinaus ein Recht zur Abweichung, mit Ausnahme der Allgemeinen
Grundsatze des Naturschutzes, zu. Da den Landern im Ergebnis das Recht zur Abweichung
effektiv zustehen muss, und, um ein sog. ,,Ping-Pong" von jeweils abweichender Bund- und
Landergesetzgebung zu vermeiden, erscheint es im Bereich der Abweichungsgesetzgebung
ratsam, eine grundsatzliche Abstimmung tiber Ziele und Grenzen der jeweiligen Gesetzgebung
zwischen Bund und Landern zu erreichen. Dabei kann auch der Riickgriff auf Methoden aus der
vorherigen Rahmengesetzgebung ratsam sein, bei der der Bund einen Rahmen setzt, dessen
Ausfiillen er bewusst den Landern iiberlasst. Alternativ dazu kidme auch die Abstimmung von

32 Vgl. auch: Kock/Kohlrausch: Klimaschutzgesetzgebung im Bundesstaat - Zur Zukunft der Landesklimaschutzgesetze. ZUR, 2021,
610; Schlacke, Festschrift fiir Koch, 2014, S. 417, 430; Flaskiihler, Foderale Klimaschutzgesetzgebung in Deutschland, 2018, S. 118;
Saurer, NuR 2018, 581, 587; Kohlrausch, ZUR 2020, 262, 263

117



CLIMATE CHANGE Entwicklung eines finanziellen Anreizsystems flr zusatzliche Klimaschutz- und Biodiversitatsleistungen
im Wald — 00/2022

bundeseinheitlichen Vorlagen in Betracht, die von den Lindern ggf. mit Anderungen als
Partikularrechts iibernommen wiirde.

Biodiversitats- und Gemeinwohlleistungen

Anders als bei der Klimaschutzfunktion kann die Kompetenz des Bundes fiir die Biodiversitats-
und Gemeinwohlleistungen iiber Art. 74 Abs. (1) Nr. 29 GG deutlicher hergeleitet werden.
Allerdings gilt dies unter den bereits o.g. Einschrankungen der Abweichungskompetenz der
Lander sowie der Zustdndigkeitsbereiche der Lander fiir die eigentliche Forstwirtschaft.

Dabei stellen sich im Bereich der Biodiversitits- und Gemeinwohlleistungen insbesondere auch
Fragen nach dem Verhaltnis von Naturschutz- und Forstrecht. Dies gilt umso mehr als nach der
vorherrschenden Vorstellung der sogenannten ,Multifunktionalen Forstwirtschaft” durch die
Forstgesetze des Bundes und aller Bundesldnder die Schutz- und Erholungsfunktion des Waldes
mittels einer multifunktionalen Bewirtschaftung erhalten, bereitgestellt und gesteigert werden
sollen, §§ 1, 11 BWaldG.

Wahrend eine Ansicht eine Spezialitat und damit Vorrang (lex specialis derogat legi generali)
des Naturschutzrechts gegentiber des Forstrechts annimmt, weil nur dieses den Schutz von
Natur und Landschaft (originar) bezwecke, vertritt die Gegenansicht die Meinung, dass das
Forstrecht spezieller sei, da das allgemeine Naturschutzrecht die gesamte Natur und Landschaft
schiitze, wahrend das Forstrecht nur auf einen speziellen Bereich abziele (Wald und die als
Geltungsbereich definierten forstlichen Nebenflichen des Waldes). Vorzugswiirdig scheint dabei
die vermittelnde Ansicht, nachdem die jeweils speziellere Regelung, bzw. speziellere Wirkung
einer jeweils einschlagigen Norm zur Anwendung kommt (Endres 2006).

Zwischenergebnis

Uber den Titel Art. 74 Abs. (1) Nr. 29 GG (Naturschutz und Landschaftspflege) hat der Bund die
Gesetzgebungskompetenz zur Steuerung der Klimaschutz- und Gemeinwohlleistungen des
Waldes. Dariiber hinaus und daneben haben die Lander das Recht zur Abweichung sowie
Kompetenzen fiir die eigentliche Forstwirtschaft. In der sich so ergebenden Gemengelage konnte
der Riickgriff auf Ansatze aus der alten Rahmengesetzgebung ratsam erscheinen. So kénnten ggf.
einerseits Streitigkeiten um Zustdndigkeiten vermieden und andererseits auf regionale
Unterschiede im Bundesgebiet eingegangen werden.

9.1.2.3 Vollzugs- und Verwaltungskompetenz

Die Vollzugs- und Verwaltungskompetenz betrifft die Zustandigkeit fiir die Ausfiihrung der
Bestimmungen eines zukiinftigen Honorierungskonzeptes. Dies umfasst neben der der Beratung
der Antragsteller, der Bereitstellung der Antragsformulare und deren Annahme insbesondere
die Bescheidung sowie die spatere Kontrolle und Korrektur der Bescheide.

Grundsatzlich steht die Kompetenz zur Ausiibung der staatlichen Befugnisse den Landern zu
(Art. 30 GG). Ihnen obliegt die Verwaltungshoheit, auch beim Vollzug der Bundesgesetze, die sie
als eigene Angelegenheit ausfiihren, soweit das Grundgesetz nichts anderes bestimmt (Art. 83
GG). Im Rahmen dieser Aufgabenverteilung sind nur einzelne Verwaltungsbereiche ausdriicklich
dem Bund zugeordnet, wihrend die iibrigen, auch neue Politikbereiche, der Verwaltungshoheit
der Lander unterfallen. Neben den eigenen Aufgaben des Bundes und der Lander, bzw. der
Wahrnehmung des Vollzugs der Bundesgesetze als eigene Angelegenheit der Lander, ist als eine
der wenigen Ausnahme die Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes als
Gemeinschaftsaufgabe (GAK) von Bund und Landern in Art. 91a GG definiert (daneben istin
diesem Kontext nur noch die Finanzverwaltung ebenfalls eine sog. Mischverwaltung, Art. 108
GG; zudem Art. 84 111, IV, 91 b - e GG). In den Bereich der GAK fallen auch Aufgaben der
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Forderung des Vertragsnaturschutzes in der Landnutzung sowie der Forstwirtschaft. Jedoch
obliegt auch i.R.d. GAK der Vollzug der Forderangebote den Landern.

Ein bundesweit eingerichtetes Honorierungskonzept (das gemafd Zwei-Stufen-Theorie auf einer
offentlich-rechtlichen, normativen Grundlage beruhen miisste) konnte daher nach der Regel der
Verwaltungshoheit der Lander, von diesen oder (soweit dies im Rahmen seiner
Gesetzgebungskompetenz erfolgt) unmittelbar vom Bund (d.h. einer Einrichtung des Bundes)
ausgefiihrt werden. Inwiefern es dafiir einer gesonderten verfassungsrechtlichen Begriindung
bedarf, bediirfte ggf. einer tiefergehenden Priifung.

Der Bund verfiigt iiber kein flichendeckendes System einer bundesweiten Forstverwaltung. Die
Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben (BImA) - Sparte Bundesforsten ist lediglich mit der
Betreuung des Bundeswaldes (insbesondere historischen Bundeswéldern, Truppen- und
Standortiibungsplatzen), sowie Begleitgriin an Bundesverkehrswegen betraut. Dazu kam in
jiingster Zeit die Fachagentur fiir Nachwachsende Rohstoffe e.V. (FNR) als Trager verschiedener
waldbezogener Programme des Bundes, wie des Waldklimafonds und des Kompetenz- und
Informationszentrums Wald und Holz (KIWUH). Andere forstliche Aufgaben des Bundes werden
tlw. in der Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) wahrgenommen.

9.1.3 Unionsrechtliche Rahmenbedingungen

9.1.3.1 Anwendung und Auslegung des Unionsrecht

Wie in der rechtlichen Analyse der Machbarkeit des Konzeptes des BMU bereits festgestellt, ist
die Honorierung der eigentlichen Klimaschutzleistung der Walder im bestehenden
Beihilferahmen 2014-2021) nicht vorgesehen. Die KOM ist sich bewusst, dass dies unter den
aktuellen politischen Zielstellungen der Union und der Mitgliedstaaten gewissermafien eine
,Licke" darstellt. In ihrer Kommunikation vom 14.12.2021 hat KOM angekiindigt, diese Liicke
durch Initiativen zur Weiterentwicklung des europaischen Beihilferechts schliefdéen zu wollen.
Bis dahin sollen gemaf3 der Verlautbarung in der ,Neuen EU-Waldstrategie fiir 2030“
(Kommunikation COM(2021) 572 final vom 16.07.2021) die Mitgliedstaaten den bestehenden
Beihilferahmen nutzen, um aus nationalen Mitteln Programme zur Honorierung der
Klimaschutz- und Gemeinwohlleistungen der Walder aufzulegen. Da die KOM sich aus solchen
Programmen Praxiserfahrungen und Impulse fiir eine Weiterentwicklung des Beihilferahmens
erhofft, rechnen Beobachter mit einer ,liberalen“ Auslegung des Beihilferahmens fiir solche
Programme. Nichtsdestotrotz ist davon auszugehen, dass auch solche nationalen
Modellprogramme die Anforderungen des bestehenden Beihilferahmens erfiillen miissen.

9.1.3.2 Beitrag zu einem Ziel von gemeinschaftlichem Interesse

Gemaf? Rn. 39 lit. a) des Beihilferahmens (2014/C 204/01) muss die Beihilfe fiir eine
Genehmigungsfahigkeit einen ,Beitrag zu einem genau definierten Ziel von gemeinsamem
Interesse” leisten. Dies wird ndher ausgefiihrt als ,Die staatliche Beihilfe muss einem Ziel von
gemeinsamem Interesse im Sinne des Artikels 107 Absatz 3 AEUV dienen.” In Betracht kommt
hierbei insb. Art. 107 Abs. (3) lit. b) Alt. 2 AEUV: ,Beihilfen zur Férderung wichtiger Vorhaben
von gemeinsamem europaischem Interesse”. Darunter kann nach hier vertretener Ansicht der
Klimaschutz sowie die Erhaltung im und Anpassung der Walder an den Klimawandel gefasst
werden.

Gem. Rn. 43 sollen Beihilfen im Agrar- und Forstsektor ,eine rentable Nahrungsmittelerzeugung
gewahrleisten und eine effiziente und nachhaltige Nutzung der Ressourcen férdern, um
intelligentes und nachhaltiges Wachstum zu erreichen.” Gem. Rn. 52 soll i.R.d. Notifizierung von
Beihilfen weiterhin gesondert dargelegt werden, wie die Maf3nahme den Umweltzielen der
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Union aus Art. 11 AEUV Rechnung tragt. Dazu sollen die Unterlagen zur beihilferechtlichen
Priifung eine Zusammenfassung der erwarteten Umweltauswirkungen enthalten.

Demnach waren im vorliegenden Fall fiir das zukiinftige Honorierungskonzept darzulegen,
welche Umweltfolgen aus dem Konzept resultieren und wie es gleichzeitig der nachhaltigen
Nutzung der Waldressource sowie den Umweltzielen der Union gem. Art. 11 AEUV dient.

9.1.3.3 Geeignetheit

Gemaf$ Rn. 39 lit. a) bzw. Rn. 56 des Beihilferahmens muss die Beihilfe dartiber hinaus ,ein
geeignetes Instrument fiir die Verwirklichung des Ziels von gemeinsamem Interesse sein.“ Obwohl
in den amtlichen Ubersetzungen der Uberschriften des entsprechenden Abschnitts 3.3.
ausdriicklich von ,Geeignetheit” die Rede ist, meint die Regelung eher eine beihilferechtliche
Erforderlichkeit im Sinne der Diktion des deutschen Verhaltnismafiigkeitsbegriffs, d.h. dass kein
anderes, ,marktmilderes”, gleichwirksames Mittel zur Verfligung steht. Demnach sind solche
Beihilfen nicht geeignet (erforderlich), deren Beitrag zur Erreichung eines Ziels von
gemeinschaftlicher Bedeutung sich ,,mit anderen Politik- oder Beihilfeinstrumenten, die den
Wettbewerb weniger verfilschen, erzielt werden kénnen“. Dabei werden insbesondere
Instrumente aus der GAP als weniger beihilferechtsintensiv genannt.

Solche Alternativen sind hier nicht ersichtlich, insbesondere da die aktuelle GAP nach
Feststellung der KOM in der EU-Waldstrategie fiir 2030 kaum Instrumente fiir den Wald und
insbesondere nicht zur Honorierung der Klimaschutzleistungen des Waldes beinhaltet.

9.1.34 Erforderlichkeit staatlicher MaRnahmen

Die staatliche Beihilfe darf nur dann gewahrt werden, wenn sie durch Behebung eines
Marktversagens wesentliche Verbesserungen bewirken kann, die der Markt selbst nicht
herbeifiihren kann (Rn. 53).

Das Marktversagen besteht im Bereich der Honorierung der Klimaschutz- und
Gemeinwohlleistungen der Walder darin, dass dieses Produkt (anders als Holz) bisher nicht
oder nur in sehr eingeschranktem Mafse marktfahig ist. Wahrend die Emittenten von
Treibhausgasen fiir die Emissionen Abgaben entrichten, werden die Senkenleistungen den
Bereitstellern nicht entgolten. Bisher ist die kommerzielle Vermarktung von
Waldsenkenleistungen nur aufderhalb der EU moglich. Jedoch will die Kommission auch fiir die
Etablierung innerhalb des Binnenmarktes demnachst ein Rahmenwerk vorstellen. Jedenfalls bei
kleineren und mittleren Forstbetrieben scheint es aufgrund relativ hoher Transaktionskosten
auch mittelfristig unwahrscheinlich, dass die Vermarktung dieser Senkenleistung unter
Marktbedingungen moéglich werden wird. Andererseits besteht bereits jetzt bei grofderen
Waldbesitzenden die Méglichkeit, Senken- sowie auch Biodiversitatsleistungen auf einem sog.
Jfreiwilligen Markt“ anzubieten. Es sind bereits Modellprojekte bekannt, bei denen private
Geldgeber Waldbesitzende fiir ein bestimmtes Wiederaufforstungs-, Bewirtschaftungs- oder
Nutzungsverzichtsregime erhebliche Gegenleistungen anbieten. Das Gebot der Erforderlichkeit
gebietet jedoch, auf solche Ansitze von Marktfunktionen Riicksicht zu nehmen und auch sich
entwickelnde Markte nicht vorn vorhinein durch staatliche Intervention zu behindern.

Ein Losungsansatz kdnnte insoweit bestehen, private Anbieter und Kunden fiir Angebote des
sog. freiwilligen Marktes nicht von vorhinein auszuschliefen oder ihre Tatigkeit erheblich
einzuschranken bzw. iiberfliissig zu machen. Dies konnte dadurch gelingen, dass die
Klimaschutzleistung als De-minimis-Beihilfe honoriert wird, was sie jedenfalls fiir kleinere
Waldbesitzende attraktiv machen konnte. Bei grofieren Forstbetrieben wiirde oberhalb der De-
minimis-Schwelle weiterhin der Bedarf an einer Weiterentwicklung des Marktes bestehen.
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Umgekehrt kann dargestellt werden, dass der Markt fiir kleinere Waldbesitzende nicht attraktiv
ist und insofern eine staatliche Beihilfe erforderlich ist.

9.1.3.5 Anreizeffekt

Gemaf$ Rn. 66 konnen Beihilfen im Forstsektor nur dann beihilferechtlich genehmigt werden,
wenn sie einen Anreizeffekt haben. Ein Anreizeffekt liegt demnach vor, ,wenn die Beihilfe das
Verhalten eines Unternehmens dahin gehend dndert, dass es durch zusdtzliche Tdtigkeiten, die es
ohne die Beihilfe entweder nicht, nur in geringerem Umfang oder auf andere Weise ausiiben wiirde,
einen Beitrag zur Entwicklung des Sektors leistet. Die Beihilfe darfjedoch weder eine Subvention
fiir die Kosten einer Titigkeit darstellen, die ein Unternehmen ohnehin zu tragen hdtte, noch das
tibliche Geschdiftsrisiko einer Wirtschaftstdtigkeit ausgleichen.”

In engem Zusammenhang mit dem Begriff des Anreizeffekts steht das Verbot des vorzeitigen
Mafsnahmenbeginns (Rn. 70). Das bedeutet, dass der Beihilfeempfanger mit den Mafinahmen,
fiir die die Beihilfe gewahrt wird, nicht zuvor begonnen haben darf. Dieser Punkt scheint
insbesondere bei Forstbetrieben problematisch, die bereits auf hohem Niveau ein
klimafreundliches und 6kologisches Waldmanagement betreiben, bspw. ihre Walder bereits
umfassend umgebaut haben.

Anderseits konnte das Kriterium des Anreizeffekts ebenso problematisch bei Waldbesitzenden
sein, denen es aufgrund der Situation ihres Forstbetriebes nur schwer méglich ist nachzuweisen,
dass sie das Management umgestellt haben. Bspw. waren hier Kleinwaldbesitzende zu nennen,
bei denen die biotische Situation der Bestinde ein waldbauliches Handeln in absehbarer Zeit
nicht opportun oder zielfithrend erscheinen ldsst (bspw. mittelalte Buchenbestdnde).

Fiir beide Problemkonstellationen kénnten Losungsansatze wiederrum bei gesamtbetrieblichen
und personlichen Mafdnahmen des Waldbesitzenden liegen. So kdnnten die betroffenen
Waldbesitzenden aus einem Modulkatalog von Mafdnahmen im Managementbereich ein (nicht
vorzeitiges) Tatigwerden i.S.d. Ziele des Managements jenseits ihrer spezifischen Waldbestiande
nachweisen. Mogliche modulare Mafdnahmen konnten bspw. der Besuch einer Schulung oder
das Engagement in einer Jagdgenossenschaft oder einem anderen Verband oder Gremium fur
die Ziele des Honorierungskonzeptes sein.

9.1.4 Bundesrechtliche Rahmenbedingungen

9.14.1 Waldbesitzende als Antragsteller

Der Kreis der potenziellen Antragstellerinnen und Antragsteller und die Anforderungen an ihre
Identifikation im Rahmen der neuen Forderarchitektur sind rechtlich zu bestimmen.
Herausforderungen hierfiir ergeben sich v.a. im inhaltlichen, rechtlichen und administrativen
Bereich.

In inhaltlicher Hinsicht ist sicherzustellen, dass Personen, die die Ziele der neuen
Forderarchitektur auf ihrer Waldflache umsetzen kénnen, antragsberechtigt sind. Die Vielzahl
und Heterogenitat von Waldbesitz in Deutschland stellen sich hier als Herausforderung dar.
Zwar diirfte in der Mehrheit des privaten und kommunalen Waldbesitzes Grundeigentum mit
Besitz (d.h. tatsachlicher Sachherrschaft) identisch sein. Es sind aber auch solche Falle zu
beachten, in denen dies auseinanderfillt. Das ist insbesondere bei gemeinschaftlichem Eigentum
und/oder gemeinschaftlicher Bewirtschaftung der Fall, bspw. wenn mehrere Personen
Waldeigentum zur gemeinschaftlichen Bewirtschaftung eingebracht haben.

In rechtlicher Hinsicht ist sicherzustellen, dass ein Individuum als letztbegiinstigter
Zuwendungsempfanger identifizierbar ist. Weiterhin sind Unterschiede sowohl in der Definition
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von Wald und Waldbesitzende in den Bundesldndern zu beriicksichtigten, insb. mit Hinblick auf
grenziiberschreitende Félle, d.h. Konstellationen, in denen eine Person Waldflachen in mehreren
Bundeslandern zum Eigentum hat.

Aus administrativer Hinsicht scheint es mit Hinblick auf einen zeitnahen Start von
Pilotprojekten sowie der Forderarchitektur sachdienlich, auf bestehende Definitionen und
Verwaltungssysteme zur Identifikation von Waldbesitzenden zuriickzugreifen. Aufgrund dieser
Erwagungen wurden folgende Anforderungen fiir die Umgrenzung des Kreises der Antragsteller
identifiziert:

1. Antragstellende haben aktuell die tatsachliche Verfiigungsgewalt iiber die Antragsflache.

2. Antragstellende sind die unmittelbaren Begiinstigten von Zahlungen bzgl. der Antragsflache.

3. Antragstellende sind bundesweit eindeutig identifizierbar.

4. Bei Beteiligung an mehreren forstwirtschaftlichen Unternehmen in mehreren
Bundesldandern sind die Anteile eindeutig identifizierbar.

Folgende bestehende Verwaltungssysteme zur Identifikation von Waldbesitzenden wurden auf
Eignung nach den o.g. Kriterien gepriift:

1. Datenspeicher Waldbesitz der Landesforstverwaltungen

2. Grundbiicher und Liegenschaftskataster

3. Mitgliedslisten der forstlichen Zertifizierungssysteme

4. Datenspeicher der Sozialversicherung Landwirtschaft, Forsten, Gartenbau (SVLFG)

Die Priifung ergab, dass allein der Datenspeicher der SVLFG die o.g. Kriterien in inhaltlicher,
rechtlicher und administrativer Hinsicht hinreichend konform und valide erfiillt.

Zu 1) Bei den Datenspeichern der Landesforstverwaltungen stellt sich der Landesbezug als
Problem dar. Dementsprechend sind die jeweiligen Eigentiimer moglicherweise nicht
bundesweit identifizierbar, jedenfalls ware ein Abgleich nétig. Ein weiteres Problem konnte in
den unterschiedliche Walddefinition der Landeswaldgesetze liegen. So kann bspw. eine
»Wildwiese“ als landwirtschaftliche Flache genutzt sein, aber Wald (,,x-Flache“) i.S.d. LWaldG
sein. Dariiber hinaus wird vermutet, dass einige Datenspeicher insb. seit Durchfiihrung der
Verwaltungsreformen veraltet sind.

Zu 2) Ahnliche Probleme wie bei den Datenspeichern der Forstverwaltungen stellen sich bei den
Grundbiichern und Liegenschaftskatastern. Auch hier sind die Aktualitat und Validitat der
hinterlegten Daten nicht gesichert. Ebenfalls fehlen bundeseinheitliche Definitionen von Wald
und Nicht-Wald, insb. bei Grenzfillen und in Sukzessionsbereichen.

Zu 3) Die Mitgliedslisten der forstlichen Zertifizierungssysteme beruhen auf Eigenangaben der
Mitglieder und werden von den Zertifizierern selbst i.d.R. nicht iiberpriift. Sie scheiden daher als
Grundlage aus.

Zu 4) Die SVLFG ist. gem. § 127 Abs. (1) Nr. 1 SGB VII als gesetzliche Sozial- und
Unfallversicherung fiir forstwirtschaftliche Unternehmen zustandig. Unter diesen Begriff des
forstwirtschaftlichen Unternehmens fallen nach heutiger Rechtsprechung alle Waldflachen ab
0,25 ha Grofe.

Neben den Unternehmen werden gem. § 136 Abs. (3) SGB VII die Nutzniefder des Unternehmens
als ,Unternehmerinnen und Unternehmer* erfasst. Zu diesem Zweck werden sie eindeutig
identifiziert, auch wenn sie mittels des Waldbesitzes an juristischen Personen oder
Personengesellschaften beteiligt sind. Die Zuordnung der Flachen erfolgt dabei bundesweit
einheitlich und zeitnah.
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Die Aktualitdt und Validitdt der Daten der SVLFG scheinen zunachst hinreichend gesichert, da
Verdufderungen von land- und forstwirtschaftlichen Flachen durch die
Notariate/Grundbuchamter an die SVLFG gemeldet werden. Jedenfalls sind auch in Bereichen, in
denen die Datenlage noch nicht befriedigend erscheint (Bodenreformgebiete) keine besseren
Daten vorhanden.

Beziiglich der Identifikation einer Grundflache als Wald orientiert sich die SVLFG daher zunachst
an den Daten der Kaufvertrage, bzw. der Grundbiicher und Liegenschaftskataster. Diese Daten
richten sich grundsatzlich nach den jeweiligen Walddefinitionen der Bundeslander.

Dariiber hinaus findet jedoch auch ein Datenabgleich mit anderen Datenspeichern statt. Dies
betrifft insb. die der zustandigen Stellen der Bundeslander fiir die Annahme und Bearbeitung
der landwirtschaftlichen Sammelantrage (SAM).

Die bei der SVLFG erfassten Daten, werden dem Unternehmer per rechtsmittelbewehrtem
Bescheid mitgeteilt (§ 136 Abs. (3) SGB VII). Gegen die Feststellung stehen den Betroffenen
Rechtsbehelfe zu. Bei Widerspriichen findet ein umfassendes Priifverfahren statt. Da mit den
Feststellungen Beitragspflichten zur SVLFG einhergehen, besteht bei den Beteiligten des
Verfahrens jeweils ein hohes Interesse an einer korrekten Feststellung: Seitens der SVLFG, weil
sie den gesetzlichen Auftrag hat, das korrekte Beitragsaufkommen zu generieren und seitens des
Unternehmers oder Unternehmerin, da er oder sie i.d.R. Beitrage sparen mochte.

Der Begriff des forstwirtschaftlichen Unternehmens i.S.d. § 123 Abs. (1) Nr. 1 SGB VII war aus
diesen Griinden bereits mehrfach und auch in jlingster Zeit Gegenstand sozialgerichtlicher
Rechtsprechung. Dabei ist die Grenze von 0,25 ha Wald (die sich indes nicht aus dem SGB ergibt)
in standiger Rechtsprechung bestitigt worden. Allerdings scheint nicht ausgeschlossen, dass
auch Unternehmer mit geringerer Flache sich bei der SVLFG als Unternehmer melden konnten.
In den untersuchten Féllen haben jedoch Kleinstwaldbesitzende stets eine Befreiung von der
Versicherungspflicht begehrt.

Ebenfalls ist in stindiger Rechtsprechung bestatigt worden, dass es keiner bestimmten
»,Mindesttatigkeit" im Wald bedarf, um als ,,Unternehmer* i.S.d. Sozialversicherungsrechts
angesehen zu werden. Begriindet wird diese umfassende Versicherungspflicht mit der Annahme,
dass auch Waldbesitzende, die keiner planmafidigen oder wirtschaftlichen Tatigkeit im Wald
nach gehen, einem Umfallrisiko im Wald ausgesetzt sind. Genau dieses soll die SVLFG absichern.
Daher ist insbesondere nicht erforderlich, dass der Waldbesitzende mit seinem Wald Gewinn
erzielt, erzielen kann oder erzielen will. Somit liegt regelmafiig bei jedem Waldbesitz eine
Versicherungspflicht vor. Dabei ist aber nach standiger Rechtsprechung stets auf die Umstiande
des Einzelfalls abzustellen und individuell zu priifen, ob die o.g. Griinde fiir eine
Versicherungspflicht vorliegen.

Lediglich Waldflachen, die gesetzlich oder zu wissenschaftlichen Zwecken planmaf3ig aus der
Nutzung genommen wurden und gezielt auf3er Nutzung bleiben, unterfallen demnach nicht dem
Begriff des forstwirtschaftlichen Unternehmers (stindige Rechtsprechung, vgl. LSG Stuttgart,
Urteil vom 09.07.2015, Az. L 10 U 2233/14). Grundlegend wurde festgehalten: ,Der Umstand,
dass der Klager sein Grundstiick, auch, soweit sich Wald darauf befindet, nach eigenen Angaben
nicht bewirtschaftet, sondern dieses der ,Verwilderung iiberlassen will, bleibt ohne Einfluss fiir
die Beurteilung als forstwirtschaftliches Unternehmen im Sinne des §§ 2 Abs. 1 Nr. 5 Buchstabe
a,§ 123 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII und die hieraus resultierende Versicherungs- und Beitragspflicht.”

9.1.4.2 Antragsstelle

Bei der Begutachtung des Teilaspekts, welche Stelle die Annahme, Bearbeitung, Auszahlung und
Kontrolle der Antrage i.R.e. zukiinftigen Honorierungskonzeptes iibernehmen kann, kann
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zundchst auf die Erfahrungen mit den bestehenden Férderinstrumenten fiir
waldflachenbezogene Zahlungen zurtickgegriffen werden. Die Antragsstellung fiir die
Bundeswaldpramie erfolgte bundesweit zentral {iber die Fachagentur fiir Nachwachsende
Rohstoffe e.V. (FNR).

In Thiiringen erfolgte die Antragsstellung fiir WUM zunachst tiber die Forstamter. Nach der
Umstellung auf ein georeferenziertes Antragsverfahren wurden die Antrége bei den
Landwirtschaftsamtern (LWA) gestellt. Seit der Reorganisation der nachgeordneten Behoérden
im Landwirtschaftsbereich werden die Antrédge bei den regionalen Auf3enstellen des
Landesanstalt fiir Landwirtschaft und landliche Raume (TLLLR) gestellt. Diese leitet die Antrage
an die forstliche Bewilligungsstelle (BWS), einem Teil der ThiiringenForst A6R weiter. Die sog.
Landeswaldpramie wurde unmittelbar bei der BWS beantragt.

In Niedersachsen erfolgt die Antragstellung tiber die Landwirtschaftskammer (LWK). Diese
libernimmt als Selbstverwaltungskoérperschaft der privaten niedersachsischen Landwirte und
Waldbesitzende die Verwaltung der Agrar- und Forstférderung im Privatwald (in Niedersachsen
und Bremen) als libertragene Aufgabe.

Zusammenfassend kann aus den bestehenden Forderinstrumenten fiir waldflachenbezogene
Zahlungen festgestellt werden, dass eine breite Auswahl an unterschiedlichen Stellen
herangezogen wurde. Diese stellen in Hinblick auf ihre Verfasstheit und Organisation
unterschiedlichste Rechtsformen dar (Unmittelbare Landesverwaltung, A6R,
Selbstverwaltungskorperschaft als Auftragsverwaltung, eingetragener Verein). Beziiglich der
Rechtsform der Antragsstelle konnten dabei weder Vor- noch Nachteile festgestellt werden.

Aus den o.g. Schlussfolgerungen der verfassungsrechtlichen Erwagungen ergibt sich jedoch nach
vorlaufiger Einschatzung, dass den Landern die Definition der wesentlichen Anforderungen an
den Inhalt und die Durchfiihrung des zukinftigen Honorierungskonzeptes als Teil ihrer Forst-
und Verwaltungskompetenz verbleiben sollte.

In Betracht als Antragsstellen eines zukiinftigen Honorierungskonzeptes kommen daher bspw.
die bisherigen forstlichen Bewilligungsstellen (BWS) der Lander (bzw. landeriibergreifende
Bewilligungsstellen), die Antrage mit landerspezifischen Inhalten ausgeben und nach
Vorabkontrolle auf Landesebene anhand von Rahmenvorgaben bewilligen oder zu einer BWS
des Bundes weiterleiten.

In Thiiringen, Mecklenburg-Vorpommern und Niedersachsen erfolgt die Antragstellung
flaichenbezogener Forstférderprogramme weitgehend unter Verwendung des bereits
bestehenden landwirtschaftlichen Antragsprogramms. Denkbar ist daher ebenfalls ein Riickgriff
auf dieses und andere bestehende Dateninfrastrukturen aus dem Bereich der
Landwirtschaftsférderung.

9.2 Rolle der Zertifizierung

9.2.1 Ubersicht

In den zur Begutachtung der Machbarkeit herangezogenen Modellen von BMUV und BMEL
spielen die Forstzertifizierungssysteme jeweils mittelbar oder unmittelbar eine Rolle. Auch aus
der begleitenden Diskussion und den weiteren Verlautbarungen der mit der Thematik befassten
Stellen und Behdrden wird deutlich, dass es Konsens ist, dass den Zertifizierungssystemen bei
der Umsetzung einer Honorierung von Okosystemdienstleistungen eine wichtige Rolle
zukommen soll. Dies bezieht sich insb. auf die Kontrolle der Einhaltung von Standards vor Ort in
den Betrieben aber auch tlw. auf die Entwicklung oder ggf. Regionalisierung von Standards.
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Im oben vorgeschlagenen Zwei-Saulen-Modell kommt den Zertifizierungssystemen eine
doppelte Funktion zu. Sie sollen zum einen die Einhaltung bestimmter zusatzlicher Standards
der 6kologischen und klimaangepassten Waldbewirtschaftung kontrollieren und bestéatigen.
Zum anderen sollen sie die so bewirtschaftete Waldfldche als Grundlage der Zuteilung regionaler
Poolzertifikate in der Saule II bestitigen und in das System einspeisen.

Diese vorgesehen Rollen werfen rechtliche Fragen auf, ob und wie genau die
Forstzertifizierungssysteme in Umsetzung einer Honorierung von Okosystemdienstleistungen
eingebunden werden konnen. Dies soll im Folgenden ndher beleuchtet werden. Da mit der
Verkniipfung der Einhaltung von Zertifizierungsstandards und der Gewahrung staatlicher
Zahlungen in der Landwirtschaft, hier insb. im 6kologischen Landbau, die meisten Erfahrungen
vorhanden sind, wird auf diese zuriickgegriffen. Es wird erwartet, dass im Zusammenhang der
angekiindigten Gesetzgebung der Union zur Finanzierung von Klimaschutzleistungen im
LULUCF auch fiir den Wald entsprechende Regelungen fiir Standards 6kologischen Waldbaus
ergehen werden. Zudem wird erwartet, dass auch diese sich, jedenfalls in ,rechtlich-technischer”
Hinsicht, an den Regelungen zum 6kologischen Landbau orientieren werden. Deshalb wird im
Folgenden auf die Rechtslage zum Okolandbau eingegangen.

Im Ergebnis kann festgehalten werden, dass aus europa- und verwaltungsrechtlicher Sicht
zundchst nichts gegen die Erwdgungen spricht, Forstzertifizierungssysteme nach den bisherigen
Modellen in die Umsetzung der Honorierung von Okosystemdienstleistungen einzubeziehen.
Eine Beleihung der Zertifizierer ist dazu nach hier vertretener Ansicht nicht notwendig (9.2.3.
bis 9.2.5). Lediglich fiir den Streitfall, bei moglichen Verstofden gegen gesetzliche
Grundanforderungen, sollte die Koharenz zwischen der Einhaltung staatlicher Vorgaben und
dem Erhalt staatlicher Zahlungen durch verbesserte vertragsrechtliche Reglungen abgesichert
werden. Dies bedarf méglicherweise weiterer Forschung (9.2.6.).

9.2.2 Zertifizierung als Zugangsvoraussetzung fiir die Gewahrung staatlicher Beihilfen
im Forstbereich

Die Rolle von Zertifizierungssystemen als Zugangsvoraussetzung fiir die Gewahrung staatlicher
Beihilfen im Forstbereich ist im EU-Beihilferecht bisher nicht direkt adressiert. Erfahrungen
bestehen insoweit in Deutschland nur im Hinblick auf die sog. Bundeswaldpréamie 2020, bei der
jeweils die Teilnahme an einem forstlichen Zertifizierungssystem und deren Beibehaltung
Voraussetzungen waren.

Umfangreichere verwaltungsrechtliche Erfahrungen mit der Rolle von Zertifizierungssystemen
bestehen Hingegen im Bereich der Landwirtschaftsférderung, bei der die Teilnahme an und
Beibehaltung eines Zertifizierungssystems Voraussetzung fiir die Gewahrung von Beihilfen fiir
Okologischen Landbau ist. Dabei ist europarechtlich freigestellt, ob die Einhaltung der Standards
des okologischen Landbaus durch den Staat direkt oder durch Zertifizierer erfolgt.

Auf diese Erfahrungen bzgl. des 6kologischen Landbaus kann auch in Bezug auf forstliche
Forderung zuriickgegriffen werden. Dies ist bereits deshalb der Fall, weil die Anforderungen, die
sich in Konsequenz daraus im deutschen Verwaltungsrecht ergeben, identisch sind. Dariiber
hinaus kann nach hier vertretener Auffassung damit gerechnet werden, dass die Union im
Rahmen des sog. European Green Deals und der angekiindigten Einfithrung eines Rahmenwerks
fiir die Honorierung der Klimaschutzleistungen der Walder ebenfalls den Riickgriff auf private
Zertifizierungssysteme als Zugangsvoraussetzung fiir staatliche wie marktwirtschaftliche
Zahlungen gestattet.

Eine zentrale Frage, die sich aktuell bzgl. der Einbindung privater Zertifizierungssystemen in ein
staatliches Zahlungssystem stellt, ist, wie eng die Zertifizierungssysteme an die staatlichen
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Institutionen angebunden sein miissen, insbesondere ob sie Beliehene i.S.d. deutschen
Verwaltungsrecht sein miissen.

Diese Frage ist durch eine Anderung in den europarechtlichen Grundlagen im Jahr 201833
nochmals aktuell aufgeworfen worden. Im Ergebnis miissen die Zertifizierungssysteme nach
hier vertretener Ansicht weiter nicht Beliehen i.S.d. deutschen Verwaltungsrecht sein.

9.23 Anforderungen der neuen Rechtslage

Dabei erscheint es nach hier vertretener Ansicht bereits zweifelhaft, ob Art. 35 Abs. (3) der VO
(EU) 2018/848 im Vergleich zur alten Rechtslage tatsachlich neue Anforderungen an das
Zertifikat aufstellt und dieses nunmehr ausschliefilich dem o6ffentlich-rechtlichen, d.h. amtlichen
Bereich unterwirft und entsprechende Anforderungen stellt. Daran bestehen auf Grundlage
einer umfassenden grammatikalischen Auslegung von Art. 35 Abs. (3) VO (EU) 2018/848
erhebliche Zweifel.

Zunachst scheint fraglich, ob der VO-Geber durch Art. 35 Abs. (3) VO (EU) 2018/848, die
Anforderungen des dort zitierten Art. 86 Abs. (1) lit. a VO (EU) 2017/625 auf die VO (EU)
2018/848 beziehen wollte oder andersherum. Im ersten Fall miisste das Zertifikat gem. VO (EU)
2018/848 den Anforderungen einer amtlichen Bescheinigung von Art. 86 Abs. (1) lit. a VO (EU)
2017/625 erfiillen. Im zweiten Fall ware das Zertifikat einer amtlichen Bescheinigung kraft
einer rechtlichen Fiktion gleichgestellt.

Der Wortlaut der VO (EU) 2018/848 in einem Teil der Amtssprachen der EU scheint zunachst
nahe zu legen, dass das Zertifikat gemafd VO (EU) 2018/848 eine amtliche Bescheinigung i.S.d.
VO (EU) 2017/625 ,ist“ (DE, NL, F), d.h. die dort genannten Anforderungen fiir amtliche
Bescheinigungen erfiillen muss3+.

Dagegen macht der Wortlaut der VO (EU) 2018/848 in anderen Amtssprachen deutlich, dass das
Zertifikat aus dieser VO lediglich der Bescheinigung aus der VO (EU) 2017 /625 gleichgestellt
werden soll, ohne selbst eine amtliche Bescheinigung zu sein. Dies wird in der englischen
Version deutlich, wo (anders als in den o.g. Fassung der anderen Sprachen der germanischen
Sprachenfamilie — DE und NL -) nicht ist (,,is“) sondern ,shall be“ verwendet wird. Am
deutlichsten wird es in der spanischen Fassung, die deutlich macht, dass das Zertifikat eine
amtliche Bescheinigung konstituieren wird oder sei (Futur/Konjunktiv).

33 Rechtsgrundlage war jeweils bis 2018 Art. 29 der VO (EG) 834/2007. Diese lautete:

(1) Die Kontrollbehérden und Kontrollstellen nach Artikel 27 Absatz 4 stellen jedem Unternehmer, der ihren Kontrollen unterliegt
und in seinem Tétigkeitsbereich die Anforderungen dieser Verordnung erfiillt, eine entsprechende Bescheinigung aus. [...]

Nach 2018 war Art. 35 Abs. (3) der VO (EU) 2018/848 Rechtsgrundlage. Diese lautete:

(1) Die zustandigen Behorden oder gegebenenfalls die Kontrollbehorden oder Kontrollstellen stellen allen Unterneh-mern oder
Unternehmergruppen, die ihre Tatigkeit gemaf3 Artikel 34 Absatz 1 gemeldet haben und die Vorschriften dieser Verordnung
einhalten, ein Zertifikat aus. [...]

(3) Das in diesem Artikel genannte Zertifikat ist eine amtliche Bescheinigung im Sinne des Artikels 86 Absatz 1 Buchstabe a der
Verordnung (EU) 2017/625.”

34 DE: Das in diesem Artikel genannte Zertifikat ist eine amtliche Bescheinigung im Sinne des Artikels 86 Absatz 1 Buchstabe a der
Ver-ordnung (EU) 2017/625.

NL: Het in dit artikel bedoelde certificaat is een officieel certificaat in de zin van artikel 86, lid 1, onder a), van Verordening (EU)
2017/625.

FR: Le certificat visé au présent article est un certificat officiel au sens de 'article 86, paragraphe 1, point a), du réglement (UE)
2017/625.

EN: The certificate referred to in this Article shall be an official certificate within the meaning of point (a) of Article 86(1) of
Regulation (EU) 2017/625.

ES: El certificado a que se refiere el presente articulo constituira un certificado oficial en la acepcién del articulo 86, apartado 1, letra
a), del Reglamento (UE) 2017/625.

126



CLIMATE CHANGE Entwicklung eines finanziellen Anreizsystems flr zusatzliche Klimaschutz- und Biodiversitatsleistungen
im Wald — 00/2022

Liest man die deutsche Fassung unter dieser Bedeutung erneut, wird nach hier vertretener
Ansicht ebenfalls deutlich, dass auch in der deutschen Fassung bei genauem Verstandnis eine
Gleichstellung des Zertifikats mit den amtlichen Bescheinigungen gemeint ist. Ein Erfordernis,
dass das Zertifikat den Anforderungen der amtlichen Bescheinigung entsprechen muss, wird
nicht aufgestellt. Hatte der letzte Fall ausgedriickt werden sollen, ware dies in deutscher
Rechtssprache dadurch erreicht, dass man ,gemafs“ statt ,im Sinne von“ verwendet3s.

Ein solches Verstandnis des Art. 35 Abs. (3) VO (EU) 2018/848 zugrunde gelegt, ergibt sich
folglich bereits kein Erfordernis an der Praxis der Zertifikatsvergabe Anderungen vorzunehmen.

9.24 Argumente fiir die Beibehaltung der privatrechtlichen Form

Doch auch wenn man annimmt, dass Art. 35 Abs. (3) VO (EU) 2018/848 nunmehr als Zertifikat
eine ,amtliche Bescheinigung” fordert, kommt man mit einer Vielzahl von Argumenten
nachvollziehbar zu dem Ergebnis, dass auch unter der neuen Rechtslage die Erteilung der
Zertifikate von privaten Zertifizierungssystemen die nicht beliehen sind, erfolgen kann. Die
Argumente lassen sich nach systematischen und teleologischen Auslegungsmethoden, bzw.
Argumentationslinien ordnen:

9.24.1 Systematisch

Zuniachst ist nach hier vertretener Ansicht auf das Gesamtsystem des Art. 35 VO (EU) 2018/848
hinzuweisen. Demnach ist in Abs. (1) ausdrticklich vorgesehen, dass die Behérden und die
Zertifizierungssysteme das Zertifikat erteilen. Dieses duale System pragt die gesamte VO. Dabei
wird durchaus zwischen behordlichen und nicht-behérdlichen Aufgaben unterschieden. Daher
ist festzuhalten, dass Art. 35 Abs. (3) VO (EU) 2018/848 die Erteilung durch
Zertifizierungssysteme weiterhin nicht ausschliefdt. Unabhangig hiervon bleibt die Frage, ob die
Zertifizierungssysteme hierflr (nach deutschem Recht) beliehen werden miissen.
Schlussendlich bleibt die Betrachtung der europarechtlichen Systematik fiir die Frage einer
Notwendigkeit der Beleihung unergiebig. Nach hier vertretener Ansicht kénnen sich weder die
Befiirworter eines Beleihungserfordernisses noch die der Beibehaltung des jetzigen Systems
unter systematischen Gesichtspunkten auf ein zwingendes europarechtliches Argument berufen.

Auch mit Blick auf das Bundesrecht kann nachgewiesen werden, dass die einschlagigen
Vorschriften des OLG durchgehend von einem dualen System ausgehen und die Erteilung des
Zertifikats durch die Zertifizierungssysteme ermdoglichen. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass das
geltende OLG zuletzt 2016 gedndert worden ist, weshalb - entsprechender Inhalt von Art. 35
Abs. (3) VO (EU) 2018/848 vorausgesetzt — notigenfalls eine europarechtskonforme Auslegung
des veralteten Bundesrechts erfolgen miisste. Folglich sind auch einer systematischen
Auslegung des Bundesrechts nach hier vertretener Ansicht keine zwingenden
Schlussfolgerungen zu entnehmen.

9.24.2 Teleologisch

Schliefdlich kann im erneuten Riickgriff auf die systematischen Argumente darauf hingewiesen
werden, dass weder der europdische Verordnungs- noch der bundesdeutsche Gesetzgeber die
Abschaffung oder Eingrenzung des dualen Systems bezweckt haben. Es lasst sich anhand der
gangigen Theorien zur Abgrenzung des 6ffentlichen Rechts nach hier vertretener Ansicht
nachvollziehbar darlegen, dass kein Uber-Unterordnungsverhiltnis, kein Sonderrecht und kein

35 Durch ,gemaf3” wird ausgedriickt, dass das genannte Subjekt in Konformitit mit der nachfolgend genannten Vorschrift gebracht
werden muss, bzw. stehen muss. Durch die Formulierung ,im Sinne von“ wird nach hier vertretener Ansicht iiblicherweise vielmehr
deutlich gemacht, dass das Subjekt zwar nicht die gleichen Anforderungen habe, wie das in der nachfolgenden Norm genannt, diesem
dennoch kraft der normierten Entsprechung, diesen gleichgestellt werde.
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entsprechendes liberwiegendes 6ffentliche Interesse vorliegen. Es ist nicht ersichtlich, dass ein
Ausschluss der Kontrollen bei der Zertifikatvergabe unzweckmaf3ig im Sinne der europa- und
bundesrechtlichen Vorschriften ist. Hingegen hatte eine Beleihung problematische Folgen fiir
das bestehende System der privaten Zertifizierungssysteme.

9.2.5 Umsetzung im deutschen Recht: Teilbeleihung oder Beibehaltung der
privatrechtlichen Form

Da eine Analyse der neuen europarechtlichen Normen nach hier vertretener Ansicht fiir die
Frage einer zwingenden Beleihung unergiebig bleibt, kommt es entscheidend auf die Vorgaben
und die Wahl der Umsetzungsform im nationalen Recht an.

9.25.1 Beleihung der Zertifizierungssysteme

Da das Europarecht die Erteilung der Zertifikate als ,,amtliche Bescheinigungen” ausdriicklich
den Behorden und den Zertifizierungssystemen ermoglicht, ware eine entsprechende
Umsetzung im deutschen Recht durch eine Beleihung denkbar. Vergleichbare Beleihungen sind
in Deutschland in verschiedenen Bereichen iiblich. Dies hatte zur Folge, dass die
Zertifikatserteilung als behordliches (staatliches) Handeln auf dem Gebiet des 6ffentlichen
Rechts zu qualifizieren ware. Dadurch kann den - unterstellten - Anforderungen von Art. 35
Abs. (3) VO (EU) 2018/848 in jedem Fall Geniige getan werden.

9.2.5.2 Kein Beleihungserfordernis

Hierunter ist die Berticksichtigung des nicht-staatlichen Offentlichen Rechts in Deutschland als
subsididre Mitwirkung von Selbstverwaltungsorganisationen zu verstehen.

Daneben kann nach hier vertretener Ansicht mit den o.g. europa- und bundesrechtlichen
Argumenten eine Beibehaltung der bisherigen Praxis vertretbar begriindet werden. Die o.g.
Argumente kdnnen nach hier vertretener Ansicht aber auch um eine wesentliche Dimension
erweitert werden, wenn man die Unterschiede zwischen dem europdischen und deutschen
Verstiandnis von ,,amtlich” im Kontext des o6ffentlichen Rechts starker beleuchtet.

Den Begriffen ,amtlich” und , 6ffentlich-rechtlich” kann auf europaischer Ebene eine vollig
andere Bedeutung zukommen als in Deutschland. Wahrend in der Mehrzahl der europaischen,
romanisch gepragten Rechtskreise das offentliche Recht das Binnen-, bzw. Subordinationsrecht
des Staates, jedenfalls stets staatliches Recht meint, kennt das deutsche Recht auch nicht-
staatliches offentliches Recht.

In der deutschen Rechtstradition werden zahlreiche Rechtsgebiete dem offentlichen Recht
zugeordnet und sind dabei sogar explizit staatsfern, denn sie dienen dazu, eine subsidiare und
dezentrale Aufgabenerledigung zu gewahrleisten sowie die individuellen oder korporativen
Grundrechte der Biirger zu schiitzen. Prominente Beispiele sind das Religionsrecht, das Recht
des Rundfunks, Teile des Hochschulrechts, das Recht der Privatschulen, zahlreicher
berufsstandischen Selbstverwaltungen und dhnliche mehr.

Nach hier vertretener Ansicht stellen auch die Zertifizierungssysteme Instrumente
berufsstiandischer Selbstverwaltung dar. Dies trifft insbesondere auf solche
Zertifizierungssysteme zu, die sich in Trigerschaft von Vereinen des Oko-Landbaus befinden
(bspw. Demeter), die ihrem Selbstverstdndnis nach nicht nur Zertifizierungssysteme, sondern
berufsstdndische Wertegemeinschaften darstellen. Solche Selbstverwaltungseinrichtungen
werden in Deutschland in vielen Bereichen des 6ffentlichen Rechts an der Ausiibung staatlicher
Aufgaben beteiligt. Beispiele umfassen insb. ein Prasentations- und Nominierungsrecht

128



CLIMATE CHANGE Entwicklung eines finanziellen Anreizsystems flr zusatzliche Klimaschutz- und Biodiversitatsleistungen
im Wald — 00/2022

gegeniiber staatlichen Stellen sowie die Durchfiihrung von Priifungen, Verleihung von
Kennzeichen, Titeln und Bewertungen sowie die Definition und Uberwachung von Standards.

Nach hier vertretener Ansicht ist die Annahme einer solchen nicht-staatlichen Selbstverwaltung
im Falle der Zertifizierungssysteme auch deshalb zuladssig, weil auch ,ordnungsrechtliche
Mafinahmen® auf vertraglicher Basis moglich sind (vgl. Sanktionen an Privatschulen auf
Grundlage des Schulvertrages) und die schlussendlich beglinstigenden Verwaltungsakte der
Leistungsverwaltung (insb. Zahlung von Subventionen) staatlich erfolgen.

Die Ausstellung eines Zertifikats durch ein privatrechtliches Zertifizierungssystem kann daher
nach hier vertretener Ansicht als ,amtlich” bzw. ,offiziell“ im Sinne des Europarechts angesehen
werden. Die Beteiligung berufsstandischer Selbstverwaltungen im Allgemeinen sowie der
Zertifizierungssysteme im Konkreten weist in Deutschland auch eine derartige Tradition auf,
dass sie als Teil der Verfassungsidentitit (Art. 4 Abs. (2) S. 1 EUV bzw. des ,ordre public“)36
angesehen werden konnen. Sie sind daher bei der Anwendung des Europarechts in Deutschland
zwingend zu beriicksichtigen.

9.2.6 Konnexitdt zwischen der Einhaltung gesetzlicher Vorschriften und Zertifizierung

Zertifizierungssysteme sollen die Einhaltung von Standards bescheinigen, die iiber gesetzliche
Anforderungen hinausgehen. Ublicherweise wird dabei jedoch auch die Einhaltung rechtlicher
Vorgaben als Mindestmafd im Zertifizierungsvertrag festgelegt, vgl. z.B. PEFC-Standard, 0.1; FSC-
Standard, Prinzip 1. Die Feststellung eines Verstofdes gegen gesetzliche Vorschriften obliegt
originar der jeweils zustdndigen Behorde. Durch die Einbeziehung der gesetzlichen Vorschriften
in den Zertifizierungsvertrag wird der Verstof3 gegen die 6ffentlich-rechtlichen und
Strafvorschriften jedoch zugleich zu einem Verstof3 gegen die zivilrechtlichen Pflichten aus dem
Zertifizierungsvertrag. Demnach obliegt es den Vertragsparteien (Waldbesitzende, Zertifizierer)
einen Verstofd ggf. auch und unabhangig von Straf- und Verwaltungsverfahren festzustellen,
bzw. zu beweisen. Dies gilt umso mehr, als dass insbh. Verwaltungsverfahren bis zum Abschluss
des Instanzenzugs tlw. Jahre in Anspruch nehmen kénnen.

Weiterhin sind Verfahren vor verschiedenen Zweigen der Gerichtsbarkeit nicht unbedingt
zwingend an die Ergebnisse der anderen Verfahren gebunden. Dies liegt bspw. daran, dass die
Beweisregelungen und Beweislastverteilungen unterschiedlich sind. So ist es bspw. vorstellbar,
dass ein Waldbesitzer wegen eines illegalen Kahlschlags strafrechtlich freigesprochen,
verwaltungsrechtlich jedoch verurteilt wird. Die Vertragsparteien des Zertifizierungsvertrags
diirften regemafdig ein Interesse daran haben, eine solche Fallkonstellation im Vorhinein, bspw.
durch Vertragsregelungen zu klaren. Auch der Staat diirfte, soweit er Zahlungen von der
Beibehaltung einer Zertifizierung abhiangig macht, ein Interesse daran haben, dass fiir solche
Féalle eine Kohdrenz zwischen der Beachtung seiner gesetzlichen Vorgaben und der Gewahrung
bzw. Riickforderung einer Zahlung gewahrleistet ist. Auch dies ware gesondert zu regeln.

Zertifizierungsvertrage sollten fiir solche Streitfélle Vorsorge treffen und bspw.
Beweislastfragen klaren sowie intern Streitschlichtungsmechanismen und Suspendierungs-
sowie Entzugsregelungen vorsehen. Da Zertifizierungsvertrage regelméafiig zwischen
Unternehmern geschlossen werden, kann dies nach vorlaufiger Einschatzung unproblematisch
durch AGB geschehen. Dabei sind nach heutiger Rechtsprechung freilich die Grundsatze des
Rechtsstaats, wie das Fair-trial-Gebot auch bei internen Schiedsgerichten zu beachten. Bei
Einhaltung dieser Grundsatze und Sicherung der Konnexitat zwischen gesetzlichen Vorgaben

36 Art. 4 Abs. (2) S. 1 EUV: ,Die Union achtet die Gleichheit der Mitgliedstaaten vor den Vertragen und ihre jeweilige nationale
Identitat, die in ihren grundlegenden politischen und verfassungsmafiigen Strukturen einschlief3lich der regionalen und lokalen
Selbstverwaltung zum Ausdruck kommt.“
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und Gewahrung staatlicher Zahlungen spricht aber nach hier vertretener Ansicht nichts gegen
die Beibehaltung der zivilrechtlichen Form der Zertifizierung. Im Gegenteil kann sie sich auch im
Streitfall als effektiver erweisen als eine verwaltungsrechtlicher Rickforderungsbescheid,
indem bspw. Gewahrleistungs- und Riickgewahrregelungen vertraglich vorgesehen und durch
die Abtretung von Anspriichen unmittelbar bewirkt werden. So kénnte das 6ffentliche Interesse
an der Integritat staatlicher Zahlungen besonders effektiv gewahrt werden.

In jedem Fall besteht hier noch weiterer Forschungsbedarf, der bei einer starkeren Einbindung
der Zertifizierer in ein Honorierungssystem tiefergehend analysiert werden sollte.

9.2.7 Fazit

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass den Anforderungen des neuen Art. 35 Abs.
(3) VO (EU) 2018/848 sowohl durch eine Teilbeleihung der Kontrollen zum Zweck der Erteilung
des Zertifikats ebenso geniige getan werden kann wie durch die Beibehaltung des jetzigen
Systems, wobei klarzustellen ist, dass die Zertifizierungssysteme als nicht-staatliche Akteure im
Bereich des offentlichen Rechts handeln. Die Zertifizierungssysteme konnen als
berufsstandische Selbstverwaltungsorganisationen von der staatlichen Verwaltung bei der
Erledigung ihrer Aufgaben weiterhin beteiligt werden. Dies wiirde fiir die bestehenden
Zertifizierungssysteme nach vorlaufiger Einschatzung ein qualitatives ,Mehr“ bedeuten, dass im
Vorfeld der Einfiihrung des geplanten Anreizsystems eine Abstimmung zwischen den
Zertifizierungssystemen und den zustandigen o6ffentlichen Stellen notwendig macht. Die
Verkniipfung der Einhaltung gesetzlicher Standards als Teil der Zertifizierung und der
Gewahrung staatlicher Zahlungen sollte rechtlich abgesichert werden und bedarf weiterer
Forschung.
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10 Schlussfolgerungen und Ausblick

Anreizsysteme fiir Okosystem- und Umweltschutzleistungen in der Landnutzung im
Allgemeinen und Klimaschutzleistungen der Waldbewirtschaftung im Besonderen werden
bereits seit einigen Jahren in der Wissenschaft, in Verbdnden und der Fortwirtschaft diskutiert.
Allerdings stellen sich fiir die Ausgestaltung eines Anreizsystems folgende Herausforderungen,
wie es sich bei der Machbarkeitsanalyse zum BMUV-Anreizsystem gezeigt hat:

» Biodiversitiatsparameter konnen durch Vertragsnaturschutzmafdnahmen
beihilferechtlich konform umgesetzt werden. Allerdings sind moégliche Férderungen durch
die De-minimis-Regelungen begrenzt.

» Die Klimaschutzleistungen des skizzierten Modells kénnen im Rahmen des bestehenden
Beihilferechts nicht umgesetzt werden, da vor allem eine Bezugnahme auf Einzelflachen
verwaltungsrechtlich und verwaltungstechnisch problematisch ist. So ist die Zuordnung
einer spezifischen Speicherleistung (Tonnen COz) zu bestimmten Flachen mit hohen
Unsicherheiten behaftet,

» Der Datenaufwand fiir eine flichenscharfe Erfassung von Leistungen stellt insbesondere fiir
kleinere Forstbetriebe, aber auch fiir priifende Behorden eine grofie Herausforderung dar.
Die Entwicklung standardisierter Verfahren unter Einsatz von Fernerkundungsmethoden
bietet durchaus Moglichkeiten einer Automatisierung fiir bestimmte Parameter. Insgesamt
ist der Aufwand zur Erfassung flachenscharfer Parameter aber sehr hoch.

Ein Anreizsystem fiir Okosystemleistungen sollte deshalb insbesondere gesamtbetriebliche
Mafinahmen als Grundlage heranziehen. Diese kénnten nach Vorbild des 6kologischen Landbaus
gesamtbetriebliche Anforderungen formulieren und tiber ein Beratungs- und Kontrollsystem
mittels Zertifizierungssystemen implementiert werden. Die Beihilfe wiirde sich dann nicht mehr
auf einzelne Fordergegenstiande beziehen, sondern auf die Gesamtflache des Betriebs.
Gleichzeitig konnte die Férderung mit zusatzlichen Verpflichtungen auf betrieblicher Ebene
flankiert werden, um die Einhaltung zielfithrender Mindeststandards sicherzustellen.

Das vorgeschlagene modulare Anreizsystem fiir Biodiversitits- und Senkenleistungen im Wald
besteht aus zwei Sdulen: A) der Férderung 6kologischer Waldwirtschaft und B) der Schaffung
eines marktwirtschaftlichen Zertifikatehandels. Saule A stellt ein gestaffeltes Fordersystem dar,
das neben den allgemeinen Grundanforderungen ohne Férderanspruch auch
Basisanforderungen fiir eine Basisférderung beinhaltet. Die Grund- und Basisanforderungen
zusammen stellen einerseits die Zugangsvoraussetzung fiir eine zusatzliche Férderung bei
Einhaltung weiterer Biodiversitatsschutzanforderungen dar. Andererseits erfordert auch der
Zugang zur Saule B des Modells, dem Wald-Zertifikatemarkt, die Einhaltung der Grund- und
Basisanforderungen. Sdule A unterliegt dem Beihilferahmen. Einnahmen aus dem Handel mit
Wald-Zertifikaten in Sdule B stellen hingegen einen privatrechtlichen Handel dar, der nicht dem
Forderrecht unterliegt. Durch Zertifizierer konnte die Einhaltung der Anforderungen
kontrolliert und Wald-Zertifikate in einem staatlich gefiihrten Register verwaltet werden.

Fiir die Umsetzung des vorgeschlagenen Anreizsystems ist es notig, als ein neues Instrument die
Zuweisung von Wald-Zertifikaten zu entwickeln. Mithilfe regionaler Pools in Sdule B wird
beispielhaft aufgezeigt, wie eine messbare und bei den regionalen Waldbesitzenden
moglicherweise finanziell spiirbare Kenngréfie der Forst- und Klimaschutzpolitik eingefiihrt
werden kann. Das Monitoringsystem wird dadurch mit einem Steuerungssystem koharent
verkntpft. Dabei beriicksichtigt das vorgeschlagene Anreizsystem die waldbaulichen und
forstpolitischen Besonderheiten in Deutschland.
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Das bestehende System der forstpolitischen ,Mitverwaltung” des Nichtstaatswaldes durch
regulative, finanzielle und informationelle Instrumente (,Forsthoheit“) erfordert es ebenfalls,
ein darauf angepasstes, nationales System zu implementieren. Aus diesen Griinden ist eine
Abweichung des vorgeschlagenen Ansatzes von international definierten Standards geeignet,
erforderlich und angemessen, um international definierte Klimaschutzziele zu erreichen.

Das hier vorgeschlagene System ist zeitnah umsetzbar. Eine schnelle Umsetzbarkeit kann nur
erfolgen, wenn auf vorhandene Strukturen und Arbeitskraftressourcen zuriickgegriffen werden
kann. Dies wurde im Gesprach mit Expertinnen und Experten angesichts der aktuellen
Krisensituation in der Forstwirtschaft und der Uberlastung staatlicher Verwaltungsstellen
mehrfach nachdriicklich deutlich gemacht.

Die ausgearbeitete Poolbildung beinhaltet den Riickgriff auf Durchschnittswerte, was immer mit
Ungenauigkeiten und ,Ungerechtigkeiten“ verbunden ist. Dies wird insbesondere am Anfang der
Fall sein, bei dem die Pools notwendigerweise grofd sind. Das System der Poolbildung ist jedoch
skalierbar, was bedeutet, dass mit dem Fortfithren und Anwachsen des Marktes immer grofere
Transaktionskosten gerechtfertigt werden konnen, die eine genauere, raumlich differenziertere
Poolbildung ermoglichen. Dabei wird ein Pool aber auch perspektivisch nur bei gréf3eren und
arrondierten Betrieben mit Betriebsgrenzen identisch sein. Fiir den Kleinprivatwald ist und
bleibt die Poolbildung der einzige Zugang, um mit vertretbarem Aufwand an einem
Anreizsystem partizipieren zu kénnen.

Es wird vorgeschlagen, bestehende Systeme, wie die Flaichenmeldung der SVLFG, die
Forstzertifizierungssysteme, die ZI-Datenbank sowie bestehende ,CO,-Start-ups“ und
zivilgesellschaftliche Gruppen in das Anreizsystem zu integrieren bzw. dafiir nutzbar zu machen.
So kann ein System zur Honorierung der Okosystemdienstleistungen der Wilder zeitnah
implementiert werden.
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Anhangl. Analyse der Umsetzbarkeit der Sdule A des Anreizsystems
anhand idealtypischer Beispiele von Forstbetrieben

Im Folgenden wird anhand von gegensatzlichen idealtypischen Forstbetrieben gezeigt, dass
einerseits die fiir das entwickelte Anreizsystems vorgeschlagenen Biodiversitidtsparameter so
angelegt sind, dass sie in ihrer grofien Mehrheit tiber die Anforderungen von einschlagigen
Waldzertifizierungen hinausgehen, dass jedoch andererseits der Zugang zur Honorierung im
Rahmen des Anreizsystems fiir jegliche Betriebe erreichbar ist.

Soll das Honorierungsprogramm flachenhaft Erfolg haben und den gewtinschten Beitrag zur
Erhaltung und Verbesserung der Kohlenstoffspeicherfahigkeit der Walder in Deutschland
leisten, dann muss es ein attraktives und - zumindest in wesentlichen Teilen - von allen
interessierten Forstbetrieben erreichbares Angebot sein. Forstbetriebe sind jedoch
ausgesprochen divers in Aspekten wie beispielsweise der Eigentumsart, der Betriebsgrofie
(Holzbodenflache), der Bestockung (Baumarten, Alter) und der Bewirtschaftungsweise. Die
folgende Betrachtung analysiert die Erreichbarkeit der finanziellen Férderung fiir
Verbesserungen der Biodiversitat (Saule A), differenziert nach den Parametern der
Basisforderung und den Parametern der Zusatzforderung (vgl. Kapitel 8.3). Einem Betrieb mit
relativ jungen Altersklassenbestinden werden zwei idealtypische Betriebe, die struktur- und
vorratsreichen Mischwald bewirtschaften, gegeniibergestellt. Um diese Idealtypen fiir die
Analyse konkret fassbar zu machen, wird angenommen, dass sie die Anforderungen bestimmter
einschlagiger Zertifizierungen (knapp) erfiillen. Ein imaginarer Betrieb mit struktur- und
vorratsreichem Mischwald wirtschaftet demnach unter dem FSC-Label, der andere unter dem
Naturland-Label. Der dritte Betrieb hat sich von PEFC zertifizieren lassen. In Kapitel 8.3 wurde
vorgeschlagen, dass die Anforderungen fiir die Forderung von Kleinstprivatwald stark
vereinfacht werden sollten. Kleinstprivatwaldeigentum wird hier daher nicht betrachtet.
Ansonsten verhdlt sich die Funktionsweise des Anreizsystems neutral gegentiber der
Betriebsgrofie, so dass keine weitere Unterscheidung nach Betriebsgréfien vorgenommen
wurde.

Alle drei idealtypischen Betriebe bleiben zu einem mehr oder weniger iiberwiegenden Anteil
hinter den vorgeschlagenen Zielzustinden der Biodiversitatsparameter zurtick (Abb. A-1). Fiir
die acht Basisforderparameter bzw. sechs Zusatzférderparameter sind die konkreten Anteile
wie folgt: ,PEFC-Betrieb“ - 8/8 bzw. 6/6, ,FSC-Betrieb“ - fiir 6/8 bzw. 5/6, ,Naturland-Betrieb“ -
5/8, 4/6.Im Koalitionsvertrag der aktuellen Bundesregierung ist vereinbart, dass das
einzufiihrende Anreizsystem ,konkrete, iber die bisherigen Zertifizierungssysteme
hinausgehende Anforderungen an zusatzliche Klimaschutz- und Biodiversitatsleistungen
adressiert”. Als Mafdnahmenbiindel genommen, gehen die hier fiir die Saule A vorgeschlagenen
Parameter-Zielzustinde weit liber die Anforderungen aller drei Zertifizierungssysteme (PEFC,
FSC, Naturland) hinaus. Soll allerdings jeder einzelne Parameter-Zielzustand hoher angesetzt
sein, miissten die Anforderungen in einer begrenzten Anzahl von Parametern verscharft werden.

Zugleich ist die Basisforderung fiir alle drei idealtypischen Betriebe erreichbar, auch fiir den mit
PEFC zertifizierten Betrieb, der hierfiir allerdings weitreichendere Verbesserungen vornehmen
muss als der ,FSC-Betrieb“ und der ,Naturland-Betrieb“. Beispiele sind die Parameter
»,Natlrliche Waldentwicklung” und , Gesunde Bodenstruktur®. Unter den Anforderungen fiir die
Basisforderung gibt es gleichwohl Biodiversitdtsparameter, in denen die Nachholbedarfe ahnlich
sind (,, Totholzreichtum auf Kalamitatsflichen“) oder jedenfalls differenzierter ausfallen
(,Fremdstofffreies Waldokosystem*).

Der ,,PEFC-Betrieb“ kann demgegeniiber kurzfristig nur fiir wenige Biodiversitdtsparameter auf
Zusatzforderung hoffen (Abb. A-2).
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Abbildung A-14: Umsetzbarkeit der Sdule A-Parameter durch idealtypische Forstbetriebe -
Basisforderung
Struktur- und Struktur- und vorratsreicher Relativ junger
Parameter Anforderung vorratsreicher Mischwald Mischwald Altersklassenwald
(mit Naturland- (mit FSC-Zertifizierung) {mit PEFC-
Zertifizierung) Zertifizierung)
Wilder in 10% der Fliche in

natiirlicher
Entwicklung

natirlicher
Waldentwicklung

Kommunal-  Privat-

|

Privat-
d wald

g
+
H

‘I.Um.er—
| erfullung
Kommunal- Privat-

wald wald

Gesunde
Bodenstruktur

Rickegassenabstinde
= 40 m oder befahrene
Fldche aktuell = 13,5%,
langfristig < 10%

Fremdstofffreies
Waldokosystem

Verzicht auf Dingung,
Kalkung und
Pflanzenschutzmittel

Natiirliche
Verjiingung der
Baume

Keine Pflanzung und
Saat (Ausnahme:nach 5
Jahren NV unterhalb
Mindestflachenanteil)

Totholzreichtum
im Wald

Belassen v.
Schlagabraum inkl.
Baumkronen (abseits
von Kalamitatsflachen)

Totholzreichtum
auf
Kalamitatsflachen

MNichtréaumung oder
Mindestmenge (z.B.
70%)

Okosystembasierte
‘Wasserriickhaltung

Passive Auflassung von
Drainagen

Wissen tiber
okologische Wald-
bewirtschaftung

Teilnahme an Seminar

‘AEREn

‘AFERR
HHEERE

Ziehwert

1 Motwendige Verbesserung zum
Erreichen des Zielwerts

- Vorleistung
(immer)

- Varleistung
(nur fallweise)

[::] Unbekanntes
Vorwissen

Quelle: eigene Darstellung, Oko-Institut
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{

Privat-
wald wald

{

Privat-
wald wald

Abbildung A-15: Umsetzbarkeit der Sdule A-Parameter durch idealtypische Forstbetriebe -
Zusatzforderung
Struktur- und Struktur- und vorratsreicher Relativ junger
Parameter Anforderung wvorratsreicher Mischwald Mischwald Altersklassenwald
(mit Naturland- {mit F5C-Zertifizierung) (mit PEFC-
Zertifizierung) Fertifizierung)
Maturnahe 2 50% der Fliche mit
Baumartenzusam- naturnahen , mind. 20 lahren
mensetzung alten Bestandean
205 nicht-heimische
Baumarten erlaubt
Wilder in > 10% der Fldche in
natiirlicher natirlicher
Entwicklung Waldentwicklung

Kommunal- Privat-
wald wald

Erhaltung von
Habitatbdumen

Sicherung geeigneter Baume

Totholzreichtum im
Wald

Belassen von auf natirliche
Weise abgestorbenen Baume

Okosystembasierte

Aktiver Riickbau von

NIy
FEE
FHEL

Wasserriickhaltung Drainagen
Maturnahe Naturnahe Strukturen und
Waldrander Gehdlzartenzusammensetzung auf
Mindestlange
Zielwert M otu-vendige Velrb-esse rung zum Kurzfristige -\n’erbes.serung - Vorleistung - Vorleistung
Erreichen des Zielwerts schwer erreichbar (immer) (nur fallweise)

Quelle: eigene Darstellung, Oko-Institut
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A Anhang Il. Grundanforderungen an den Betrieb

Fiir die Parameter der Grundanforderungen an den Betrieb wird auf bestehende Standards in
der Forstwirtschaft Bezug genommen. Diese existieren z.B. als sogenannte ,Cross-Compliance”
Anforderungen im Rahmen von Forderinstrumenten in der Landwirtschaft und unterscheiden
zwei Gruppen von Anforderungen (StMELF 2022):

» Erhaltung von Flachen in einem guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand
(GLOZ) und

» Grundanforderungen an die Betriebsfiihrung (GAB).

Fiir die Formulierung von Grundanforderungen des Anreizsystems an teilnehmende Betriebe
werden folgende Punkte berticksichtigt:

Erhaltung von Flichen in einem guten forstwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand (GFOZ):

» Wahl standortgerechter Baumarten und Férderung der natiirlichen Verjlingung mit dem
Ziel, bevorzugt Mischbestdnde zu begriinden,

» Bedarfsgerechte Walderschlief3ung unter grofdtmoglicher Schonung von Landschaft, Boden
und Bestand,

» Unbestockte oder nicht ausreichend bestockte Waldfldchen aufzuforsten oder zu erganzen,
» Vermeidung von Kahlschlagen,

» Aufdie Anwendung von Diingemitteln zum Zweck der Ertragssteigerung zu verzichten und
den Einsatz von chemischen Pflanzenschutzmitteln moglichst zu vermeiden,

» Ausreichender Umfang von Alt- und Totholzanteilen zur Sicherung der Lebensraume
wildlebender Tiere, Pflanzen und sonstiger Organismen,

Anwendung angepasster bestands- und bodenschonender Arbeitsverfahren im Forstbetrieb,
Biologisch gesunde und Waldrander zu erhalten,

Keine Verkiirzung von Umtriebszeiten,

vV v v v

Erhalt von Feuchtbiotopen und anderen Landschaftselementen (aber keine
Pflegeverpflichtung),

» Keine Zaunung als Mafsnahme zur Wildschadensverhiitung.
Grundanforderungen an die Betriebsfiihrung (GAB):

» Beachtung der Vorschriften des Holzhandelssicherungsgesetzes,
» Beachtung der Vorschriften des Forstvermehrungsgutgesetzes,

» Befolgung von Natura 2000 Anforderungen und der Managementplane.
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Anhang lll. Zusatzliche Informationen zur Bewertung des BMUV-
Anreizsystems

Komponente 1: Anreize fiir die Klimaschutzleistung

Parameter 1.1: Vorrat oberirdischer lebender und oberirdischer toter Biomasse
Mogliche Datengrundlagen

» Betriebsgutachten, ggf. ab einer Betriebsgrofde von 30 Hektar

» Betriebswerk: Forstbetriebsplan fiir grofdere Forstbetriebe, ggf. ab 100 Hektar
» Forstbetriebsplanung oder Forsteinrichtung (Betriebsregelung)

» Betriebliche Kontrollstichprobeninventur

Aufwand fiir Nachweisfiihrung

Methoden und Durchfiihrung:
» Erfassung bzw. Messung der Vorrite in allen unterschiedlichen Waldbestdnden

» Aufgrund von unterschiedlichen Methoden zur Vorratsbestimmung ware hierbei die
Entwicklung eines standardisierten Verfahrens zur Vorratsbestimmung notwendig, welches
auch zur Kontrolle und Validierung der Vorratsentwicklung genutzt wird. Ggf. kdnnen hier
die Richtlinien fiir die Bemessung von Nutzungssatzen nach § 34b EStG und andere
steuerliche Zwecke eine Grundlage darstellen

» Ggf. Erfassung mittels terrestrischen Laserscannings
Notwendige Ressourcen:
» Forstlich ausgebildete Akteure (Forstdienstleister)

» Daten zum Vorrat werden im Regelfall alle zehn Jahre im Rahmen der normalen
Forsteinrichtungsintervalle (oder Stichprobeninventuren) erfasst

» Die Kontrolle der Vorratsentwicklung miisste von unabhangigen Zertifizierern durchgefiihrt
und gepriift werden

» Information iiber die benoétigten Mindestvorrate sowohl in Wirtschaftswaldern als auch in
Naturwaldern gibt es nicht und miissten fiir unterschiedliche Wuchsbedingungen und
Waldtypen erst entwickelt werden

» Notwendige Ressourcen zur Erfassung fehlender Datengrundlagen fiir die Schatzung des
Vorrats finden sich in Tabelle
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Tabelle A-11: Notwendige Ressourcen zur Erfassung fehlender Datengrundlagen fiir die
Schatzung des Vorrats

BetriebsgroRe Vorrat: oberirdische Biomasse
bis 20 ha In den meisten Fallen keine Information vorhanden
20-50 ha In den meisten Fallen keine Information vorhanden (evtl. gibt es Betriebsgutachten ab

einer GroRe ab 30 ha)

50-100 ha Eventuell sind ab dieser GroRe Betriebswerke vorhanden
100-200 ha Information aus Forstbetriebsplanung oder Betriebswerk
200-500 ha Information aus Forstbetriebsplanung oder aus Betriebsinventur
500-1.000 ha Information aus Forstbetriebsplanung oder aus Betriebsinventur
>1.000 ha Information aus Forstbetriebsplanung oder aus Betriebsinventur

Quelle: eigene Darstellung, Oko-Institut

Bestehende Fordertatbestiande

Aufgrund der unterschiedlichen Betriebsgréfien sind nicht immer alle Betriebsinformationen,
wie bspw. zum Vorrat vorhanden. Daher miisste diese Information zundchst vom
Waldbesitzenden erbracht werden. Dies wird in der Regel durch Forstdienstleister in Form von
Betriebswerken, Forstbetriebsplanungen oder Betriebsinventuren geleistet. Eine Férderung
hierfiir existiert aktuell nur in wenigen Bundesldndern. Eventuell kommt hierfiir aber der
Fordertatbestand der GAK: Forderbereich 5 A Naturnahe Waldbewirtschaftung Mafdnahme 1.0
Vorarbeiten in Frage. Unter Vorarbeiten ist hier eine Beihilfe fiir die Schaffung von
Grundlagen fiir die Umsetzung einer naturnahen Waldbewirtschaftung vorgesehen.
Theoretisch miissten hierfiir Forstdienstleister die bestehenden Bestdnde bewerten
(Vorratsermittlung und Zuwachsableitung) und Mafdnahmen zum Umbau bzw. zur naturnahen
Waldbewirtschaftung angeben. Die Richtlinien zur Férderung durch die GAK unterscheiden sich
von Bundesland zu Bundesland, ihre Anwendbarkeit muss im Einzelfall geprtft werden.
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Parameter 1.2: Zuwachs der oberirdischen lebenden Biomasse

Mogliche Datengrundlagen

| 2

>

>

>

Betriebsgutachten, ggf. ab einer Betriebsgrofie von 30 Hektar
Betriebswerk: Forstbetriebsplan fiir grofdere Forstbetriebe, ggf. ab 100 Hektar
Forstbetriebsplanung oder Forsteinrichtung (Betriebsregelung)

Betriebliche Kontrollstichprobeninventur

Aufwand fiir Nachweisfiihrung

Methoden und Durchfiihrung:

>

| 2

| 2

Erfassung bzw. Messung des Holzzuwachses auf Basis der Daten und Berechnungen in den
Betriebsgutachten oder Forsteinrichtungswerken. Der Holzzuwachs wird basierend auf
Wachstumsmodellen (Ertragstafeln) abgeleitet. Ergebnisse kdnnen auch aus
Stichprobeninventuren oder durch Messung der Jahrringbreiten (nach der Ernte oder
mittels Bohrung) abgeleitet werden. Ggf. kdnnen hier die Richtlinien fiir die Bemessung von
Nutzungssatzen nach § 34b EStG und andere steuerliche Zwecke eine Grundlage darstellen

Standardisiertes Totholzaufnahmeverfahren

Ggf. Erfassung mittels terrestrischem Laserscannings (Vergleich zweier Zeitschnitte)

Notwendige Ressourcen (Mittel, Zeit, Personal /Akteure):

>

| 2

Forstlich ausgebildete Akteure (Forstdienstleister)

Daten zum Zuwachs werden im Regelfall alle zehn Jahre im Rahmen der normalen
Forsteinrichtungsintervalle (oder Stichprobeninventuren) berechnet aus dem Vergleich
zwischen zwei Aufnahmeperioden

Die Kontrolle des Zuwachses miisste von unabhiangigen Zertifizierern durchgefiihrt und
gepriift werden, basierend auf den Betriebsinformationen

Stichprobenartige Uberpriifung der Totholzmengen (nur bei Stichprobeninventuren
moglich)

Erfassung von fehlender Datengrundlage in einigen Betrieben
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Tabelle A-12: Notwendige Ressourcen zur Erfassung fehlender Datengrundlagen fiir die
Ermittlung des Zuwachses

BetriebsgroRe Zuwachs: oberirdische Biomasse
bis 20 ha In den meisten Fallen keine Information vorhanden
20-50 ha In den meisten Fallen keine Information vorhanden (evtl. gibt es Betriebsgutachten ab

einer GroRe ab 30 ha)

50-100 ha Eventuell sind ab dieser GroRe Betriebswerke vorhanden
100-200 ha Information aus Forstbetriebsplanung oder Betriebswerk
200-500 ha Information aus Forstbetriebsplanung oder aus Betriebsinventur
500-1.000 ha Information aus Forstbetriebsplanung oder aus Betriebsinventur
>1.000 ha Information aus Forstbetriebsplanung oder aus Betriebsinventur

Quelle: eigene Darstellung, Oko-Institut

Bestehende Fordertatbestéande

Aufgrund der unterschiedlichen BetriebsgrofRen sind nicht immer alle Betriebsinformationen,
wie bspw. zum Vorrat vorhanden. Daher miisste diese Information zundchst vom
Waldbesitzenden erbracht werden. Dies wird in der Regel durch Forstdienstleister in Form von
Betriebswerken, Forstbetriebsplanungen oder Betriebsinventuren geleistet. Eine Férderung
dafiir existiert aktuell nur in wenigen Bundesldndern. Eventuell kommt hierfiir aber der
Fordertatbestand der GAK: Forderbereich 5 A Naturnahe Waldbewirtschaftung Mafdnahme 1.0
Vorarbeiten in Frage. Unter Vorarbeiten ist hier eine Beihilfe fiir die Schaffung von
Grundlagen fiir die Umsetzung einer naturnahen Waldbewirtschaftung vorgesehen.
Theoretisch miissten hierfiir Forstdienstleister die bestehenden Bestdnde bewerten
(Vorratsermittlung und Zuwachsableitung) und Mafdnahmen zum Umbau bzw. zur naturnahen
Waldbewirtschaftung angeben. Die Richtlinien zur Férderung durch die GAK unterscheiden sich
von Bundesland zu Bundesland, ihre Anwendbarkeit muss im Einzelfall geprift werden.
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Komponente 2: Biodiversitdtsstandards

Parameter 2.1: Baumartenzusammensetzung

Mogliche Datengrundlagen

» Betriebsgutachten, ggf. ab einer Betriebsgrofie von 30 Hektar

» Betriebswerk: Forstbetriebsplan fiir grofiere Forstbetriebe, ggf. ab 100 Hektar
» Forstbetriebsplanung oder Forsteinrichtung (Betriebsregelung)

» Betriebliche Kontrollstichprobeninventur

Aufwand fiir Nachweisfiihrung

Methoden und Durchfiihrung:

» Erfassung der Baumarten in allen unterschiedlichen Waldbestidnden
Notwendige Ressourcen:

» Forstlich ausgebildete Akteure (Forstdienstleister)

» Daten zur Baumartenzusammensetzung werden im Regelfall alle zehn Jahre im Rahmen der
normalen Forsteinrichtungsintervalle (oder Stichprobeninventuren) erfasst.

» Die Kontrolle der Entwicklung der Baumartenzusammensetzung miisste von unabhangigen
Zertifizierern durchgefiihrt und gepriift werden.

» Erfassung von fehlender Datengrundlage in einigen Betrieben

Tabelle A-13: Notwendige Ressourcen zur Erfassung fehlender Datengrundlagen fiir die Erfassung
der Baumartenzusammensetzung

BetriebsgroRe Baumartenzusammensetzung
bis 20 ha In den meisten Fallen keine Information vorhanden
20-50 ha In den meisten Fallen keine Information vorhanden (evtl. gibt es Betriebsgutachten ab

einer GroRe ab 30 ha)

50-100 ha Eventuell sind ab dieser GroRe Betriebswerke vorhanden
100-200 ha Information aus Forstbetriebsplanung oder Betriebswerk
200-500 ha Information aus Forstbetriebsplanung oder aus Betriebsinventur
500-1.000 ha Information aus Forstbetriebsplanung oder aus Betriebsinventur
>1.000 ha Information aus Forstbetriebsplanung oder aus Betriebsinventur

Quelle: eigene Darstellung, Oko-Institut

Bestehende Fordertatbestéande

Aufgrund der unterschiedlichen Betriebsgréfien sind nicht immer alle Betriebsinformationen,
wie bspw. zur Baumartenzusammensetzung, vorhanden. Daher miisste diese Information
zunachst vom Waldbesitzenden erbracht werden. Dies wird in der Regel durch
Forstdienstleister in Form von Betriebswerken, Forstbetriebsplanungen oder
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Betriebsinventuren geleistet. Eine Forderung dafiir existiert aktuell nur in wenigen
Bundesldandern. Eventuell kommt hierfiir jedoch der Fordertatbestand der GAK (Férderbereich
5 A - Naturnahe Waldbewirtschaftung - Mafnahme 1.0 - Vorarbeiten) in Frage. Unter
Vorarbeiten ist hier eine Beihilfe fiir die Schaffung von Grundlagen fiir die Umsetzung einer
naturnahen Waldbewirtschaftung vorgesehen. Theoretisch miissten hierfiir Forstdienstleister
die bestehenden Bestdnde bewerten (Baumartenzusammensetzung) und Maffnahmen zum
Umbau angeben. Die Richtlinien zur Férderung durch die GAK unterscheiden sich von
Bundesland zu Bundesland, ihre Anwendbarkeit muss im Einzelfall gepriift werden.
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Parameter 2.2: Natiirliche Waldentwicklung
Mogliche Datengrundlagen

» Kein Standardaufnahmeverfahren verfiigbar, Integration als Extraleistung in die
bestehenden Datenaufnahmeverfahren

Betriebsgutachten, ggf. ab einer Betriebsgrofie von 30 Hektar
Betriebswerk: Forstbetriebsplan fiir grofiere Forstbetriebe, ggf. ab 100 Hektar

Forstbetriebsplanung oder Forsteinrichtung (Betriebsregelung)

vV vV v vV

Betriebliche Kontrollstichprobeninventur

Aufwand fiir Nachweisfiihrung

Methoden und Durchfiihrung:

» Erfassung der Flichenanteile mit Nutzungsverzicht und Monitoring der natiirlichen
Waldentwicklung anhand festzulegender naturschutzfachlicher Auswahlkriterien

Notwendige Ressourcen:
» Forstlich ausgebildete Akteure (Forstdienstleister)

» Die Flachen mit Nutzungsverzicht werden im Regelfall alle zehn Jahre im Rahmen der
normalen Forsteinrichtungsintervalle (oder Stichprobeninventuren) tiberwacht.

» Die Kontrolle der Flachen mit Nutzungsverzicht miisste von unabhdngigen Zertifizierern
durchgefiihrt und gepriift werden.

» Erfassung von fehlender Datengrundlage in einigen Betrieben

Tabelle A-14: Notwendige Ressourcen zur Erfassung fehlender Datengrundlagen fiir die
natiirliche Waldentwicklung

Betriebsgrofle Natiirliche Waldentwicklung
bis 20 ha In den meisten Fallen keine Information vorhanden
20-50 ha In den meisten Fallen keine Information vorhanden (evtl. gibt es Betriebsgutachten ab

einer GroRe ab 30 ha)

50-100 ha Eventuell sind ab dieser GroRRe Betriebswerke vorhanden

100-200 ha Information aus Forstbetriebsplanung oder Betriebswerk

200-500 ha Information aus Forstbetriebsplanung oder aus Betriebsinventur
500-1.000 ha Information aus Forstbetriebsplanung oder aus Betriebsinventur
>1.000 ha Information aus Forstbetriebsplanung oder aus Betriebsinventur

Quelle: eigene Darstellung, Oko-Institut

Bestehende Fordertatbestande

Aufgrund der unterschiedlichen BetriebsgrofRen sind nicht immer alle Betriebsinformationen,
wie bspw. zur natiirlichen Waldentwicklung, vorhanden. Daher miisste diese Information
zundchst vom Waldbesitzenden erbracht werden. Dies wird in der Regel durch
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Forstdienstleister in Form von Betriebswerken, Forstbetriebsplanungen oder
Betriebsinventuren geleistet. Eine Forderung dafiir existiert aktuell nur in wenigen
Bundesldandern. Eventuell kommt hierfiir jedoch der Fordertatbestand der GAK (Foérderbereich
5 A - Naturnahe Waldbewirtschaftung - Mafnahme 1.0 - Vorarbeiten) in Frage. Unter
Vorarbeiten ist hier eine Beihilfe fiir die Schaffung von Grundlagen fiir die Umsetzung einer
naturnahen Waldbewirtschaftung vorgesehen. Theoretisch miissten hierfiir Forstdienstleister
die bestehenden Bestande bewerten (hier hinsichtlich natiirliche Waldentwicklung) und
Mafinahmen zum Umbau angeben. Die Richtlinien zur Forderung durch die GAK unterscheiden
sich von Bundesland zu Bundesland, ihre Anwendbarkeit muss im Einzelfall gepriift werden.
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Parameter 2.3: Erhalt von Biotopbdaumen
Mogliche Datengrundlagen

» Waldbiotopkartierung: In der Regel werden Biodiversitidtsmerkmale nicht in
Forsteinrichtungswerken erfasst. Hierzu bedarf es einer eigenstandigen Aufnahme in Form
der Waldbiotopkartierung.

Aufwand fiir Nachweisfiihrung

Methoden und Durchfiihrung:

» Erfassung der Biotopbdaume in allen unterschiedlichen Waldbestinden
Notwendige Ressourcen:

» Forstlich ausgebildete Akteure (Forstdienstleister)

» Die Biotopbdume werden im Regelfall alle zehn Jahre im Rahmen der normalen
Forsteinrichtungsintervalle (oder Stichprobeninventuren) erfasst

» Die Kontrolle der (Anzahl der) Biotopbaume miisste von unabhangigen Zertifizierern
durchgefiihrt und gepriift werden.

» Erfassung von fehlender Datengrundlage in einigen Betrieben

Tabelle A-15: Notwendige Ressourcen zur Erfassung fehlender Datengrundlagen zum Erhalt von
Biotopbdumen

Betriebsgrofle Erhalt von Biotopbdumen
bis 20 ha In den meisten Fallen keine Information vorhanden
20-50 ha In den meisten Fallen keine Information vorhanden, Daten hierzu stammen aus einer

Waldbiotoptypenkartierung

50-100 ha In den meisten Fallen keine Information vorhanden, Daten hierzu stammen aus einer
Waldbiotoptypenkartierung

100-200 ha In den meisten Fallen keine Information vorhanden, Daten hierzu stammen aus einer
Waldbiotoptypenkartierung

200-500 ha In den meisten Fallen keine Information vorhanden, Daten hierzu stammen aus einer
Waldbiotoptypenkartierung

500-1.000 ha In den meisten Fallen keine Information vorhanden, Daten hierzu stammen aus einer
Waldbiotoptypenkartierung

> 1.000 ha In den meisten Féallen keine Information vorhanden, Daten hierzu stammen aus einer
Waldbiotoptypenkartierung

Quelle: eigene Darstellung, Oko-Institut

Bestehende Fordertatbestande

Aufgrund der unterschiedlichen BetriebsgrofRen sind nicht immer alle Betriebsinformationen,
wie bspw. zu Biotopbdumen, vorhanden. Daher miisste diese Information zundchst vom
Waldbesitzenden erbracht werden. Dies wird in der Regel durch Forstdienstleister in Form von
Betriebswerken, Forstbetriebsplanungen oder Betriebsinventuren geleistet. Eine Forderung
dafiir existiert aktuell nur in wenigen Bundesldndern. Eventuell kommt hierfiir jedoch der
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Fordertatbestand der GAK (Forderbereich 5 A - Naturnahe Waldbewirtschaftung - Mafdnahme
1.0 - Vorarbeiten) in Frage. Unter Vorarbeiten ist hier eine Beihilfe fiir die Schaffung von
Grundlagen fiir die Umsetzung einer naturnahen Waldbewirtschaftung vorgesehen.
Theoretisch miissten hierfiir Forstdienstleister die bestehenden Bestdnde bewerten (hier
hinsichtlich Biotopbdumen) und Maf3nahmen zum Umbau angeben. Die Richtlinien zur
Forderung durch die GAK unterscheiden sich von Bundesland zu Bundesland, ihre
Anwendbarkeit muss im Einzelfall gepriift werden.
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Parameter 2.4: Totholz
Datengrundlage

» Waldbiotoptypenkartierung: In der Regel werden Biodiversititsmerkmale nicht in
Forsteinrichtungswerken erfasst. Hierzu bedarf es einer eigenstandigen Aufnahme in Form
der Waldbiotoptypenkartierung.

» Betriebliche Kontrollstichprobeninventur

Aufwand fiir Nachweisfiihrung

Methoden und Durchfiihrung:

» Erfassung des Totholzvolumens, differenziert nach stehendem und liegendem Totholz, in
allen unterschiedlichen Waldbestidnden

Notwendige Ressourcen:
» Forstlich ausgebildete Akteure (Forstdienstleister)

» Das Totholzvolumen wird im Regelfall alle zehn Jahre im Rahmen der normalen
Forsteinrichtungsintervalle (oder Stichprobeninventuren) bestimmt.

» Die Kontrolle des Totholzvolumens miisste von unabhangigen Zertifizierern durchgefiihrt
und gepriift werden.

» Erfassung von fehlender Datengrundlage in einigen Betrieben

Tabelle A-16: Notwendige Ressourcen zur Erfassung fehlender Datengrundlagen zu Totholz

Betriebsgrofle Totholz
bis 20 ha In den meisten Fallen keine Information vorhanden
20-50 ha In den meisten Fallen keine Information vorhanden, Daten hierzu stammen aus

einer Waldbiotoptypenkartierung

50-100 ha In den meisten Fallen keine Information vorhanden, Daten hierzu stammen aus
einer Waldbiotoptypenkartierung

100-200 ha In den meisten Fallen keine Information vorhanden, Daten hierzu stammen aus
einer Waldbiotoptypenkartierung

200-500 ha In den meisten Fallen keine Information vorhanden, Daten hierzu stammen aus
einer Waldbiotoptypenkartierung

500-1.000 ha In den meisten Fallen keine Information vorhanden, Daten hierzu stammen aus
einer Waldbiotoptypenkartierung

> 1.000 ha In den meisten Fallen keine Information vorhanden, Daten hierzu stammen aus
einer Waldbiotoptypenkartierung

Quelle: eigene Darstellung, Oko-Institut

Forderfahigkeit

Aufgrund der unterschiedlichen BetriebsgrofRen sind nicht immer alle Betriebsinformationen,
wie bspw. zu Totholzdimensionen, vorhanden. Daher miisste diese Information zunachst vom
Waldbesitzenden erbracht werden. Dies konnte durch Forstdienstleister in Form von
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Betriebswerken, Forstbetriebsplanungen oder Betriebsinventuren geleistet werden. Eine
Forderung dafiir existiert aktuell nur in wenigen Bundeslandern. Eventuell kommt hierfiir
jedoch der Fordertatbestand der GAK (Férderbereich 5 A - Naturnahe Waldbewirtschaftung -
Mafinahme 1.0 - Vorarbeiten) in Frage. Unter Vorarbeiten ist hier eine Beihilfe fiir die
Schaffung von Grundlagen fiir die Umsetzung einer naturnahen Waldbewirtschaftung
vorgesehen. Theoretisch miissten hierfiir Forstdienstleister die bestehenden Bestdnde bewerten
(hier hinsichtlich Totholzes) und Maf3nahmen zum Umbau angeben. Die Richtlinien zur
Forderung durch die GAK unterscheiden sich von Bundesland zu Bundesland, ihre
Anwendbarkeit muss im Einzelfall gepriift werden.
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Parameter 2.5: Naturnahe Waldrandgestaltung
Mogliche Datengrundlagen

» Waldbiotoptypenkartierung: In der Regel werden Biodiversititsmerkmale nicht in
Forsteinrichtungswerken erfasst. Hierzu bedarf es einer eigenstindigen Aufnahme in Form
der Waldbiotopkartierung.

Aufwand fiir Nachweisfiihrung

Methoden und Durchfiihrung:

» Erfassung bzw. Messung der Waldrander (Lange, Breite)
» Erfassung und Messung anhand von Orthofotos
Notwendige Ressourcen:

» Forstlich ausgebildete Akteure (Forstdienstleister)

» Die Kontrolle der Waldrdander miisste von unabhangigen Zertifizierern durchgefiihrt und
gepriift werden

» Luftbildauswertung durch Spezialisten

» Erfassung von fehlender Datengrundlage in einigen Betrieben

Tabelle A-17: Notwendige Ressourcen zur Erfassung fehlender Datengrundlagen zu naturnaher
Waldrandgestaltung

BetriebsgroRe Naturnahe Waldrandgestaltung
bis 20 ha In den meisten Fallen keine Information vorhanden
20-50 ha In den meisten Fallen keine Information vorhanden, Daten hierzu stammen aus

einer Waldbiotoptypenkartierung

50-100 ha In den meisten Fallen keine Information vorhanden, Daten hierzu stammen aus
einer Waldbiotoptypenkartierung

100-200 ha In den meisten Fallen keine Information vorhanden, Daten hierzu stammen aus
einer Waldbiotoptypenkartierung

200-500 ha In den meisten Fallen keine Information vorhanden, Daten hierzu stammen aus
einer Waldbiotoptypenkartierung

500-1.000 ha In den meisten Fallen keine Information vorhanden, Daten hierzu stammen aus
einer Waldbiotoptypenkartierung

> 1.000 ha In den meisten Fallen keine Information vorhanden, Daten hierzu stammen aus
einer Waldbiotoptypenkartierung

Quelle: eigene Darstellung, Oko-Institut

Bestehende Fordertatbestiande

Aufgrund der unterschiedlichen Betriebsgréfien sind nicht immer alle Betriebsinformationen,
wie bspw. zur naturnahen Waldrandgestaltung, vorhanden. Daher miisste diese Information
zunachst vom Waldbesitzenden erbracht werden. Dies konnte durch Forstdienstleister in Form
von Betriebswerken, Forstbetriebsplanungen oder Betriebsinventuren geleistet werden. Eine
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Forderung dafiir existiert aktuell nur in wenigen Bundesldandern. Eventuell kommt hierfiir
jedoch der Fordertatbestand der GAK (Férderbereich 5 A - Naturnahe Waldbewirtschaftung -
Mafinahme 1.0 - Vorarbeiten) in Frage. Unter Vorarbeiten ist hier eine Beihilfe fiir die
Schaffung von Grundlagen fiir die Umsetzung einer naturnahen Waldbewirtschaftung
vorgesehen. Theoretisch miissten hierfiir Forstdienstleister die bestehenden Bestdnde bewerten
(hier hinsichtlich naturnaher Waldrandgestaltung) und Maf3nahmen zum Umbau angeben. Die
Richtlinien zur Foérderung durch die GAK unterscheiden sich von Bundesland zu Bundesland,
ihre Anwendbarkeit muss im Einzelfall gepriift werden.
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Parameter 2.6: Bodenbearbeitung
Mogliche Datengrundlagen

» In der Regel wird dieser Punkt in einem Planwerk oder einer Waldbiotoptypenkartierung
nicht standardmafig festgehalten.

» Riickegassenabstdnde konnen ggf. aus Forstbetriebskarten oder Bestandeskarten erfasst
werden.

» Ansonsten konnen Riickegassenabstiande aus Luftbildern bzw. Luftbildkarten erfasst
werden.

Aufwand fiir Nachweisfiihrung

Methoden und Durchfiihrung:

» Erfassung bzw. Messung der von mechanischer Bodenbearbeitung betroffenen Standorte
» Erfassung der Riickegassen

Notwendige Ressourcen:

» Forstlich ausgebildete Akteure (Forstdienstleister)

» Die Kontrolle des Riickegassennetzes miisste von unabhangigen Zertifizierern durchgefiihrt
und gepriift werden.

» Erfassung von fehlender Datengrundlage in einigen Betrieben

Tabelle A-18: Notwendige Ressourcen zur Erfassung fehlender Datengrundlagen zu
Bodenbearbeitung

BetriebsgroRe Bodenbearbeitung
bis 20 ha In den meisten Fallen keine Information vorhanden
20-50 ha in den meisten Fallen keine Information vorhanden, Daten miissen gesondert

erhoben werden

50-100 ha In den meisten Fallen keine Information vorhanden, Daten miissen gesondert
erhoben werden

100-200 ha In den meisten Fallen keine Information vorhanden, Daten miissen gesondert
erhoben werden

200-500 ha In den meisten Fallen keine Information vorhanden, Daten miissen gesondert
erhoben werden

500-1.000 ha In den meisten Fallen keine Information vorhanden, Daten miissen gesondert
erhoben werden

> 1.000 ha In den meisten Fallen keine Information vorhanden, Daten miissen gesondert
erhoben werden

Quelle: eigene Darstellung, Oko-Institut

Bestehende Fordertatbestiande

Aufgrund der unterschiedlichen Betriebsgréfien sind nicht immer alle Betriebsinformationen,
wie bspw. zur Bodenbearbeitung, vorhanden. Daher miisste diese Information zundachst vom
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Waldbesitzenden erbracht werden. Dies konnte durch Forstdienstleister in Form von
Betriebswerken, Forstbetriebsplanungen oder Betriebsinventuren geleistet werden. Eine
Forderung dafiir existiert aktuell nicht. Eventuell kommt hierfiir jedoch der Férdertatbestand
der GAK (Forderbereich 5 A - Naturnahe Waldbewirtschaftung - Mafdnahme 1.0 - Vorarbeiten) in
Frage. Unter Vorarbeiten ist hier eine Beihilfe fiir die Schaffung von Grundlagen fiir die
Umsetzung einer naturnahen Waldbewirtschaftung vorgesehen. Theoretisch miissten hierfiir
Forstdienstleister die bestehenden Bestdnde bewerten (hier hinsichtlich Bodenbearbeitung)
und Mafdnahmen zum Umbau angeben. Die Richtlinien zur Foérderung durch die GAK
unterscheiden sich von Bundesland zu Bundesland, ihre Anwendbarkeit muss im Einzelfall
geprift werden.
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Parameter 2.7: Verjiingung
Datengrundlage
» Betriebliche Kontrollstichprobeninventur (Verjiingungsaufnahmen)

» Karte der Betriebsflachen mit standortheimischer Baumartenzusammensetzung

Aufwand fiir Nachweisfiihrung

Methoden und Durchfiihrung:

» Erfassung bzw. Messung des Anteils der aus Saat und Pflanzung hervorgegangenen Flachen
an der Gesamtbetriebsflache

Notwendige Ressourcen:
» Forstlich ausgebildete Akteure (Forstdienstleister)

» Die Kontrolle des Anteils der aus Saat und Pflanzung hervorgegangenen Flachen miisste von
unabhéngigen Zertifizierern durchgefiihrt und gepriift werden.

» Erfassung von fehlender Datengrundlage in einigen Betrieben

Tabelle A-19: Notwendige Ressourcen zur Erfassung fehlender Datengrundlagen zu Verjiingung

Betriebsgrofle Verjlingung
bis 20 ha In den meisten Fallen keine Information vorhanden
20-50 ha In den meisten Fallen keine Information vorhanden, Daten hierzu stammen aus

einer Waldbiotoptypenkartierung

50-100 ha In den meisten Féallen keine Information vorhanden, Daten hierzu stammen aus
einer Waldbiotoptypenkartierung

100-200 ha In den meisten Fallen keine Information vorhanden, Daten hierzu stammen aus
einer Waldbiotoptypenkartierung

200-500 ha In den meisten Fallen keine Information vorhanden, Daten hierzu stammen aus
einer Waldbiotoptypenkartierung

500-1.000 ha In den meisten Fallen keine Information vorhanden, Daten hierzu stammen aus
einer Waldbiotoptypenkartierung

> 1.000 ha In den meisten Fallen keine Information vorhanden, Daten hierzu stammen aus
einer Waldbiotoptypenkartierung

Quelle: eigene Darstellung, Oko-Institut

Bestehende Fordertatbestiande

Aufgrund der unterschiedlichen BetriebsgrofRen sind nicht immer alle Betriebsinformationen,
wie bspw. zur Verjiingung, vorhanden. Daher miisste diese Information zundchst vom
Waldbesitzenden erbracht werden. Dies wird in der Regel durch Forstdienstleister in Form von
Betriebswerken, Forstbetriebsplanungen oder Betriebsinventuren geleistet. Eine Forderung
dafir existiert aktuell nur in wenigen Bundeslandern. Eventuell kommt hierfiir jedoch der
Fordertatbestand der GAK (Forderbereich 5 A - Naturnahe Waldbewirtschaftung - Mafsnahme
1.0 - Vorarbeiten) in Frage. Unter Vorarbeiten ist hier eine Beihilfe fiir die Schaffung von
Grundlagen fiir die Umsetzung einer naturnahen Waldbewirtschaftung vorgesehen.

153



CLIMATE CHANGE Entwicklung eines finanziellen Anreizsystems fur zusatzliche Klimaschutz- und Biodiversitatsleistungen
im Wald — 00/2022

Theoretisch miissten hierfiir Forstdienstleister die bestehenden Bestiande bewerten
(Verjlingung) und Mafdnahmen zum Umbau angeben. Die Richtlinien zur Férderung durch die
GAK unterscheiden sich von Bundesland zu Bundesland, ihre Anwendbarkeit muss im Einzelfall
geprift werden.
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