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TEXTE Optionen fiir eine flachendeckende Implementierung von Umweltmanagementsystemen — Abschlussbericht

Kurzbeschreibung: Optionen fiir eine flaichendeckende Implementierung von
Umweltmanagementsystemen

Im Rahmen der europdischen und deutschen Umwelt-, Klima- und Energiepolitik spielen der ef-
fiziente Umgang mit den vorhandenen Ressourcen und die Verminderung von Umweltbelastun-
gen eine entscheidende Rolle. Dabei stehen auch Unternehmen und andere Organisationen im
Fokus: Diese kdnnen einen bedeutenden Beitrag leisten und durch nachhaltiges Wirtschaften
ihre Material- und Energieverbrduche reduzieren sowie schidliche Emissionen in Luft, Wasser
und Béden vermeiden. In diesem Bericht des Projektes ,Optionen fiir eine flichendeckende Im-
plementierung von Umweltmanagementsystemen” wird ein Konzeptvorschlags fiir ein flichen-
deckendes Umweltmanagement vorgestellt. In dem Konzeptvorschlag werden verschiedenen
Unternehmen bestimmte Umweltmanagementanforderungen zugeordnet, die mit steigender
Umweltrelevanz der Betriebe zunehmen. Es werden dafiir drei Kategorien vorgeschlagen, deren
Inhalte, Abgrenzungsmerkmale und Priifungsarten erlautert werden. Dieser Konzeptvorschlag
basiert auf einer Bestandsaufnahme bestehender Systeme und Rechtsvorschriften im Bereich
Umweltmanagement. Er wurde in Pilotunternehmen getestet und ausgewertet sowie in einem
Rechtsgutachten und einer 6konomischen Folgeabschatzung fiir Wirtschaft, Verwaltung und Ge-
sellschaft bewertet.

Abstract: Options for a nationwide implementation of environmental management systems

Within the framework of European and German environmental, climate and energy policy, the
efficient use of resources and the reduction of environmental pollution play a decisive role. In
this context, companies and other organisations are also in the focus: they can make a significant
contribution and reduce their material and energy consumption as well as avoid harmful emis-
sions into the air, water and soil through sustainable management. In this report of the project
"Options for a nationwide implementation of environmental management systems", a concept
proposal for legally binding environmental management requirements is presented. In the con-
cept proposal, enterprises are assigned to certain environmental management requirements
that increase with the increasing environmental relevance of the enterprise. Three categories
are proposed for this purpose, for which contents, delimitation features and enforcement op-
tions are developed. This concept proposal is based on an inventory of existing systems and legal
regulations related to environmental management. It was tested and evaluated in pilot compa-
nies and assessed in a legal opinion and an economic impact assessment for the economy, ad-
ministration and society.
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Eco-Management and Audit Scheme
Environmental management system
Energiesteuergesetz
Energiemanagementsystem
Europdische Union

Europdische Wirtschaftsgemeinschaft
Das Folgende

Die Folgenden

Gemeinsamer Bundessausschuss

Gefahrstoffverordnung
German Economic Model for Inputs and Outputs
Gewerbeabfallverordnung

Geschaftsfiihrung

Sektor Gewerbe, Handel, Dienstleistungen
GVK-Modernisierungsgesetz

Gesetzliche Krankenversicherung

Gigawattstunde

Hazard Analysis and Critical Control Points
Handelsgesetzbuch

Health, Safety, Environment

International Accreditation Forum

Industrieemissionen

Industrial Emissions Directive / Industrieemissions-Richtlinie
International Featured Standards

Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie Gber Industrieemissionen
Insbesondere

Integrated Pollution Prevention and Control

Institut fir Ressourceneffizienz und Energiestrategien
International Organization for Standardization
Informationstechnik

Integriertes Umweltprogramm

integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung
Kindertagesstatte

kleine und mittlere Unternehmen
Qualitatsmanagement-Richtlinien fiir Krankenh&user
Kreislaufwirtschaftsgesetz

kontinuierlicher Verbesserungsprozess

Kreditwesengesetz

Lebensmittel-, Bedarfsgegenstande- und Futtermittelgesetzbuch
Lebensmittelhygiene-Verordnung

Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wirttemberg
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MaH
MalR
MakK
MaRisk
NACE
NH;
NMVOC
NO;
NOy
NRW
o.J.
PDCA
QEP
am

RL

SGB
SMEs
SO,
Sog.
SpakEfV
StGB
StMUV
StromStG
TA Luft
THG
u.a.
u.U.
UAG
UBA
UM
UMB
UMS
Usw.
VDI
Vgl.
VLAREM
VZA
VTN
vzbv

WHG
WIOD
WWEF

Wz
z.B.
ZAQM-RL

Mindestanforderungen an das Handelsgeschaft
Mindestanforderungen an die Interne Revision
Mindestanforderungen an das Kreditgeschaft
Mindestanforderungen an das Risikomanagement
Statistische Systematik der Wirtschaftszweige in der Europaischen Gemeinschaft
Ammoniak

flichtige organische Verbindungen ohne Methan
Stickstoffdioxid

Stickstoffoxide

Nordrhein-Westfalen

Ohne Jahr

Plan-Do-Check-Act

Qualitat und Entwicklung in Praxen
Qualitatsmanagement

Richtlinie

Sozialgesetzbuch

Small and medium-sized enterprises
Schwefeldioxid

sogenannt
Spitzenausgleich-Effizienzsystemverordnung
Strafgesetzbuch

Bayerische Staatsministerium fiir Umwelt und Verbraucherschutz
Stromsteuergesetz

Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft
Treibhausgasemissionen

Unter anderem

Unter Umstanden

Umweltauditgesetz

Umweltbundesamt

Umweltmanagement
Umweltmanagementbeauftragte
Umweltmanagementsystem

Und so weiter

Verein Deutscher Ingenieure

Vergleich

Vlaams Reglement betreffende de Milieuvergunning
Vollzeitaquivalent

Verarbeitung von tierischen Nebenprodukten
Verbraucherzentrale Bundesverband

Wasserhaushaltsgesetz
World Input-Output-Database
World Wide Fund for Nature

Wirtschaftszweig
Zum Beispiel
Qualitatsmanagement-Richtlinien fiir Vertragszahnarzte
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Zusammenfassung

In diesem Bericht des Projektes ,Optionen fiir eine flichendeckende Implementierung von Um-
weltmanagementsystemen“ wird ein Konzeptvorschlag fiir verbindliche Umweltmanagementan-
forderungen an deutsche Unternehmen vorgestellt. Der Bericht setzt sich aus einer Bestandsauf-
nahme bestehender Systeme und Rechtsvorschriften, einem konkret ausformulierten Konzept-
vorschlag, einer Auffithrung und Auswertung von Pilotstudien, einer rechtlichen Bewertung so-
wie einer Folgenabschatzung fiir Wirtschaft, Verwaltung und Gesellschaft zusammen.

Umwelt- und Energiemanagementsysteme als zentrale freiwillige Instrumente kdnnen fiir die
Verbesserung des betrieblichen Umweltschutzes und der Umweltleistung einen wichtigen Bei-
trag leisten. Im Vorfeld zu den Arbeiten an einem entsprechenden Konzeptvorschlag steht im
Rahmen einer Bestandsaufnahme ein systematischer Uberblick tiber bestehende Systeme, An-
satze und Rechtsvorschriften im Bereich Umweltmanagement. Diese Arbeiten bilden eine
Grundlage fiir die Entwicklung des Konzeptvorschlags fiir verbindliche Umweltmanagementan-
forderungen an Unternehmen. Dieser Konzeptvorschlag wurde rechtlich bewertet, zusatzlich
wurden die Kosten- und Nutzenwirkungen fiir Wirtschaft, Verwaltung und Gesellschaft abge-
schatzt.

Bestandsaufnahme

Umwelt- und Energiemanagementsysteme und -ansitze unterstiitzen Unternehmen in ihrem
Umgang mit den umweltbezogenen Herausforderungen auf vielfaltige Weise. Die Ausgestaltung
der betrieblichen Umweltmanagementsysteme ist dabei im Wesentlichen von den verschiede-
nen rechtlichen Anforderungen und den am Markt verfiigharen Umweltmanagementsystemen
und -anséitzen geprigt. Die Bestandsaufnahme gibt einen Uberblick iiber relevante Rechtsvor-
schriften, Managementsysteme und -ansitze sowohl im deutschen Umwelt- und Nachhaltigkeits-
bereich als auch in umweltfernen Bereichen (z.B. Arbeitssicherheit, Gesundheitswesen, Lebens-
mittelhygiene und Risikomanagement) und in anderen Landern (z.B. Gesetzgebung im Bereich
Sorgfaltspflichten in Frankreich, Verpflichtung zur Umsetzung eines Gesundheits-, Sicherheits-
und Umweltsystems in Norwegen).

Die Vielfalt bestehender Rechtsvorschriften im In- und Ausland zeigt die verschiedenen, mogli-
chen Formen zur Ausgestaltung und gesetzlichen Verankerung von managementsystembezoge-
nen Vorgaben an Unternehmen auf.

Im Bereich der regulatorischen Regelungen zeigt sich eine Tendenz bei der konkreten Ausgestal-
tung gesetzlich geforderter Managementsysteme: Je grofier und allgemeiner die Zielgruppe der
betrachteten Vorschriften gefasst wird, desto allgemeiner sind auch die Anforderungen an das
vorgeschriebene Managementsystem ausgestaltet. Fiir allgemeine Zielgruppen (z.B. alle Unter-
nehmen eines Landes) bestehen bei den betrachteten Regularien keine Vorschriften zur Imple-
mentierung spezifischer Systeme oder Normen. Dagegen existieren vor allem fiir bestimmte Un-
ternehmensgroéfien und Branchen spezifische Anforderungen an die Einfiihrung von Manage-
mentsystemen bzw. Elementen dessen oder auch Umweltvorgaben. Ein spezifisches Manage-
mentsystem wird dabei nur im Falle der Gewahrung spezieller Privilegien gefordert, etwa im
Fall der Besonderen Ausgleichsregelung fiir energieintensive Industrieunternehmen aus dem
Erneuerbare-Energien-Gesetz. Diese Erkenntnisse kdnnen auch fiir die Ausgestaltung von Vor-
schriften fiir ein flichendeckendes Umweltmanagement genutzt werden, um die Verhaltnisma-
Rigkeit der getroffenen Mafdnahmen sicherzustellen.

Um zielfithrende, aber trotzdem verhaltnismafdige Strategien fiir die Weiterentwicklung des Um-
weltmanagements in Deutschland zu entwickeln, wurde eine Bandbreite von Umweltmanage-
mentsystemen und -ansitzen betrachtet.
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Im Bereich der Umweltmanagementsysteme hat sich die Analyse auf die drei bedeutsamsten
Systeme EMAS (Eco-Management and Audit Scheme), ISO (International Organization for Stan-
dardization) 14001 und ISO 50001 konzentriert. Allen drei Standards ist gemein, dass sie in al-
len Branchen und Organisationsgrofien eine Rolle spielen, auch in kleinen und mittleren Unter-
nehmen (KMU). Auferdem sind die drei genannten Standards EU-weit (betrifft EMAS und ISO-
Normen) bzw. weltweit (betrifft die ISO-Normen) klare Marktfiihrer, so dass umfassende und
weitreichende Erfahrungen hinsichtlich Implementierung, Aufrechterhaltung und Uberpriifung
bestehen. ,Lessons learned* lassen sich daher sehr gut aus den drei Systemen entnehmen und
fiir eine zukinftige Ausgestaltung eines flichendeckenden Umweltmanagements in Deutschland
anwenden. Zugleich lassen sich Strukturen, die durch die drei Systeme in Deutschland vorhan-
den sind, u. U. fiir ein zukiinftiges gesetzlich gefordertes Umweltmanagementsystem (UMS) nut-
zen.

Im Bereich der Umweltmanagementansétze spiegeln sich die diversen Ziele und Zielgruppen des
betrieblichen Umweltmanagements wider. Die vielfaltigen Ansatze erfiillen die Anspriiche ver-
schiedener Unternehmen, Strukturen, Gréf3en und Branchen. So reichen die Ansétze von Ange-
boten fiir mittlere und kleine Unternehmen als Alternative zu komplexen Systemen wie ISO
50001, ISO 14001 und EMAS iiber landerspezifische Angebote hin zu kooperationsbezogenen
Projekten. Die Ansatze bieten fiir bestimmte Zielgruppen so eine berechtigte Alternative zu den
Umwelt- und Energiemanagementsystemen. Fiir KMU erscheinen etwa Aufwand, Flexibilitdt und
Anpassungsfahigkeit relevante Faktoren, die bei der Wahl eines Systems entscheidend sind. So
konnen stufenbasierte Ansatze den Einstieg in ein betriebliches Umweltmanagement fiir KMU
erleichtern. Auch eine verstiarkte Beratung (z.B. bei EcoStep) richtet sich speziell an kleine und
mittlere Unternehmen und kann auf deren Bediirfnisse individuell eingehen.

Unternehmen haben dementsprechend umfangreiche Méglichkeiten, Umweltschutz sowohl stra-
tegisch als auch operativ zu verankern. Die bestehenden Ansatze und Systeme bieten Angebote
fiir verschiedene Unternehmensgréf3en, Branchen und Zielsetzungen. Dabei bieten nied-
rigschwellige Ansatze Optionen fiir Unternehmen, die aufgrund ihrer Gréf3e oder Voraussetzun-
gen nicht sofort die Einfiihrung eines komplexen Systems anstreben. Gleichzeitig konnen die
Umweltmanagementansatze den Weg zu einem hoherwertigen System strukturieren, begleiten
und erleichtern. Vollwertige Umweltmanagementsysteme erleichtern es, umweltrechtliche Ver-
pflichtungen zu erfiillen und ermdoglichen es, von finanziellen Privilegierungen zu profitieren.

Auch im Rahmen der Analyse von Umweltmanagementsystemen und -ansatzen lassen sich Ten-
denzen erkennen: Ansitze, die - vergleichbar zu den hohen Anforderungen von EMAS, ISO
14001 und ISO 50001 - kontinuierliche Verbesserungen fordern, sind zielfiihrender im Hinblick
auf die Reduzierung der Umweltbelastung als Ansatze, die keinen kontinuierlichen Verbesse-
rungsprozess implementieren oder konkrete Verbesserungen fordern. Allerdings steigt mit den
Anforderungen an kontinuierliche Verbesserung, Dokumentation und Detailgrad der Systeme
auch der Implementierungsaufwand.

Hier ist ein sinnvolles und geeignetes Maf fiir die Gestaltung eines flaichendeckenden verbindli-
chen Ansatzes fiir das Umweltmanagement notwendig. Ansitze, die auf mehreren Stufen sowie
Differenzierungen fiir verschiedene Branchen beruhen, konnen hier eine Lésung bieten: Stufen-
weise und differenzierte Ansatze erreichen eine moglichst grofde Zielgruppe, die liber einzelne
Branchen hinausgeht, und sorgen gleichzeitig fiir ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen Imple-
mentierungsaufwand und Nutzen. So kann sowohl die Umweltleistung verbessert werden als
auch die Komplexitit der Anforderungen in einem akzeptablen Maf$ gehalten werden.
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Konzeptvorschlag

Das im Rahmen des Vorhabens erarbeitete Konzept fiir ein verbindliches Umweltmanagement in
Unternehmen beinhaltet einen konkreten Vorschlag fiir einen passenden Anwendungsbereich
inklusive einer daraus abgeleiteten Differenzierung des Anforderungsniveaus in drei Kategorien.
Fiir diese Kategorien wurden spezifische Zielsetzungen festgelegt sowie inhaltliche Umweltma-
nagementanforderungen erarbeitet und in Pilotstudien erprobt. Neben einer Abschitzung ent-
stehender Kosten und Nutzeneffekten in den Unternehmen und in der gesamten Wirtschaft wur-
den Vorschldge zur Uberpriifung, zur Sanktionierung und auch zu flankierenden Manahmen
erarbeitet.

Der Konzeptvorschlag ist so gestaltet, dass eine moglichst grofRe Umweltentlastung erreicht
werden kann und gleichzeitig auf betrieblicher Ebene eine angemessene Kosten-/Nutzen-Rela-
tion erhalten bleibt. Der Vorschlag knlipft als querliegendes Instrument der Umweltpolitik an
bestehende rechtliche Anforderungen im Umweltrecht an. So soll beispielsweise durch den Vor-
schlag die Energieauditpflicht gemaf? § 8 EDL-G in den betroffenen Unternehmen abgedeckt
werden. Dartiiber hinaus ist das vorgeschlagene System sowohl an EMAS als auch an die interna-
tionale Umweltmanagementnorm ISO 14001 anschlussfahig.

Die drei im Konzeptvorschlag vorgesehenen Kategorien bauen aufeinander auf. Die Unterneh-
men sind entsprechend ihrer steigenden Umweltrelevanz den verschiedenen Kategorien zuge-
ordnet. Die Zielstellung von Kategorie 1 ist es, bei den Unternehmen eine Sensibilisierung fiir
Einsparpotenziale und eigenverantwortliche Mafdnahmen zum Umwelt-, Klima- und Ressour-
censchutz zu erreichen. Dies ist als Einstieg in ein Umweltmanagement zu verstehen und somit
fiir Betriebe mit individuell gesehen geringerer Umweltrelevanz zugeschnitten. Das Konzept
sieht fiir den Anwendungsbereich von Kategorie 1 alle KMU, die zwischen 10 und 249 Beschaf-
tigte haben und im Sektor Gewerbe, Handel und Dienstleistungen (GHD) aktiv sind. Dies wiirde
ca. 246.000 Unternehmen in Deutschland umfassen. Durch die grofde Anzahl der in dieser Kate-
gorie erfassten Unternehmen ist die Summe der Umweltauswirkungen grof3. Das Anforderungs-
niveau in Kategorie 1 ist bewusst geringgehalten. Es soll eine Selbstverpflichtung zum Umwelt-
schutz erstellt und veroffentlicht sowie eine simple Potenzialanalyse durchgefiihrt werden.
Diese Dokumente sollen durch eine Vollzugsbehorde stichprobenmafiig auf formale Korrektheit
in einem vierjahrigen Turnus liberpriift werden.

Zusatzlich zur Kategorie 1 wird in Kategorie 2 der Aufbau eines Prozesses zur kontinuierlichen
Verbesserung der Umweltleistung angestrebt. Somit wird hier ein einfaches leistungsbezogenes
Basis-UMS gefordert, das einem mittleren Anforderungsniveau entspricht. In Kategorie 2 veror-
tet das Konzept KMU des produzierenden Gewerbes, die zwischen 10 und 249 Beschaftigte ha-
ben, und Grofdunternehmen (ab 250 Beschiftigte) des GHD-Sektors. Dies entsprache etwa einer
Anzahl von 100.000 Unternehmen. Viele der in dieser Kategorie enthalten Unternehmen fallen
auch unter die Energieauditpflicht, insofern sind die inhaltlichen Anforderungen der Kategorie 2
so ausgelegt, dass sie den Anforderungen an ein Energieaudit gentligen. Zusatzlich zu Kategorie 1
sollen eine Analyse und Bewertung der relevanten Umweltaspekte durchgefiihrt werden. Es sol-
len Umweltziele erarbeitet und darauf aufbauend ein Umweltprogramm erstellt und umgesetzt
werden. Die Umweltleistung soll gemessen und bewertet werden. Regelmaflig ist eine erwei-
terte Potenzialanalyse durchzufiihren. Eine behordliche Stichprobenkontrolle der erweiterten
Potenzialanalyse zur formellen und inhaltlichen Uberpriifung der Umsetzung soll analog zur
Uberpriifung der Energieauditpflicht in einem vierjihrigen Intervall umgesetzt werden.

Kategorie 3 soll Grofdunternehmen des produzierenden Gewerbes sowie Standorte von Unter-
nehmen umfassen, die bestimmten umweltrechtlichen Anforderungen unterliegen. Kategorie 3
soll iiber die Kategorien 1 und 2 hinaus die Reduzierung von Umweltrisiken und den Aufbau
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eines Prozesses zur Sicherstellung der Rechtskonformitit bewirken. Dafiir soll ein fortgeschrit-
tenes UMS umgesetzt werden, das zusatzlich Anforderungen zur Ermittlung und Einhaltung gel-
tender umweltrechtlicher Verpflichtungen und den Aufbau eines Prozesses zur Notfallvorsorge
und Gefahrenabwehr enthélt. Im Unterschied zu Kategorie 1 und 2 sollen in Kategorie 3 stich-
probenhafte Vor-Ort-Uberpriifungen der rechtskonformen Umsetzung durchgefiihrt werden.
Das Anforderungsniveau ist somit als Mittel bis Hoch einzustufen. Durch ein UMS der Kategorie
3 kann die Eigentiberwachung der Unternehmen verbessert werden. Die vorgeschlagene externe
Priifung kann zudem die Vollzugstatigkeit der Umweltbehorden unterstiitzen.

In Tabelle 1 ist eine Zusammenfassung das Konzeptvorschlages dargestellt.
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Tabelle 1:

Uberblick des Vorschlages fiir verbindliche Umweltmanagementanforderungen

Zielstellung

Anwendungs-
bereich

Anforderungs-
niveau

Anforderungen
(Schwerpunkte)

Uberpriifung

Kategorie 1:
Umweltpotenzialanalyse
Selbstverpflichtung zum Umweltschutz

Sensibilisierung fiir Einsparpotenziale und ei-
genverantwortliche MaRnahmen zum Um-
welt-, Klima- und Ressourcenschutz

KMU (zwischen 10 und 249 Beschiftigte) des
GHD-Sektors
ca. 246.000 Betriebe

Gering
kein Managementsystem gefordert

Selbstverpflichtung zum Umweltschutz; Po-
tenzialanalyse

Behordliche Stichprobenkontrolle der Um-
weltpotenzialanalyse zur formellen Uberprii-
fung der rechtskonformen Umsetzung
Intervall: 4 Jahre

Kategorie 2:
Basis-Umweltmanagement
Leistungsbezogenes UMS

- Steigende Umweltrelevanz der Unternehmen >

Ziele der Kategorie 1 + Aufbau eines Prozesses
zur kontinuierlichen Verbesserung der Umwelt-
leistung

KMU des produzierenden Gewerbes und
GroRunternehmen (ab 250 Beschéftigte) des
GHD-Sektors

ca. 100.000 Betriebe

Mittel
einfaches leistungsbezogenes Managementsys-
tem

Kategorie 1 + Analyse und Bewertung der rele-
vanten Umweltaspekte;

Umweltziele; Umweltprogramm;
Leistungsmessung und -bewertung;
erweiterte Potenzialanalyse

Behordliche Stichprobenkontrolle der erweiter-
ten Umweltpotenzialanalyse zur formellen und
inhaltlichen Uberpriifung der rechtskonformen
Umsetzung analog zur Uberpriifung der Energie-
auditpflicht

Intervall: 4 Jahre
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Kategorie 3:

Fortgeschrittenes Umweltmanagement
Leistungsbezogenes UMS + Compliance-Ma-
nagement

Ziele der Kategorie 2 + Reduzierung von Um-
weltrisiken und Prozess zur Sicherstellung der
Rechtskonformitat

GroRunternehmen des produzierenden
Gewerbes

Standorte von Unternehmen, die bestimmten
umweltrechtlichen Anforderungen unterliegen

Mittel-Hoch

Managementsystem mit Anforderungen zur Er-
mittlung und Einhaltung umweltrechtlicher Ver-
pflichtungen und zum Aufbau eines Prozesses
zur Notfallvorsorge und Gefahrenabwehr

Kategorie 2 + Prozess zur Ermittlung und Einhal-
tung rechtlicher Verpflichtungen; Umweltbe-
triebsprifung

Stichprobenhafte Anordnung der zustandigen
Vollzugsbehérde zur Uberpriifung durch , ex-
terne Sachverstandige oder qualifiziertes Behor-
denpersonal

Inhaltliche Priifung der erweiterten Umweltpo-
tenzialanalyse

Intervall: 4 Jahre



Sanktionierung

Moglicher
Einfihrungsplan
bei rascher Umset-
zung

Kategorie 1:
Umweltpotenzialanalyse
Selbstverpflichtung zum Umweltschutz

Ordnungswidrigkeit:
Einzelfallentscheidung mit Geldbul3e z.B. bis
zu max. 50.000 Euro

Erfillung der Anforderungen im zweiten
Schritt

Quelle: eigene Darstellung, PwC

Kategorie 2:
Basis-Umweltmanagement
Leistungsbezogenes UMS

Ordnungswidrigkeit:
Einzelfallentscheidung mit Geldbuf3e z.B. bis zu
max. 50.000 Euro

KMU des produzierenden Gewerbes:

e Erfillung der Anforderungen gemaR Kate-
gorie 1 im ersten Schritt

e Erfillung der Anforderungen gemaR Kate-
gorie 2 im zweiten Schritt

GroRRunternehmen des GHD-Sektors:

e Erfillung der Anforderungen gemaR Kate-
gorie 2 im ersten Schritt
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Kategorie 3:

Fortgeschrittenes Umweltmanagement
Leistungsbezogenes UMS + Compliance-Ma-
nagement

Ordnungswidrigkeit:
Einzelfallentscheidung mit GeldbuRe z.B. bis zu
max. 50.000 Euro

GroRunternehmen des produzierenden Gewer-
bes und Standorte von Unternehmen mit |IE-An-
lagen und storfallrelevanten Einrichtungen:
e Erfillung der Anforderungen gemaR Kate-
gorie 3 im ersten Schritt
Standorte die aufgrund der weiteren Umwelt-
rechtsvorschriften in Kategorie 3 fallen:
e Erfillung der Anforderungen gemaR Kate-
gorie 2 im ersten Schritt
e Erfillung der Anforderungen gemaR Kate-
gorie 3 im zweiten Schritt
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Praktische Erprobung und Evaluierung des Konzeptvorschlags

Der Konzeptvorschlag wurde von drei Unternehmen in der Praxis erprobt. Die Unternehmen
wurden so ausgewdhlt, dass sie jeweils in eine der drei Kategorien fallen. Die Anforderungen der
Kategorie 1 wurden von einem Hotel mit rund 70 Mitarbeitenden getestet, die Anforderungen
der Kategorie 2 in einem Krankenhaus mit rund 750 Mitarbeitenden und die der Kategorie 3 in
einem Unternehmen der Nahrungsmittelindustrie mit 200 Mitarbeitenden und einer nach der 4.
Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchV) genehmi-
gungsbediirftigen Anlage.

Die praktische Erprobung in den Unternehmen wurde von den Autor*innen dieser Studie eng
begleitet, um die Riickmeldungen zu folgenden Themen zu erhalten:

e Umsetzungsschwierigkeiten/Praxistauglichkeit
e Umweltentlastungseffekte

e Aufwand und Kosten

e Kosteneinsparungen

Tabelle 2 fasst die zentralen Ergebnisse der praktischen Erprobung zusammen.

Tabelle 2:  Zusammenfassung der Ergebnisse aus der Pilotierung des Konzeptvorschlags
Kategorie 1: Kategorie 2: Kategorie 3:
Hotel Krankenhaus Unternehmen der Nah-
rungsmittelindustrie
Evaluierung Zeitaufwendig Datenerhebung zeitauf- | e Integration in vorhan-

Gewlinschte Unter-

stitzung:

o Leitfaden

o personliche Beratung

o Unternehmensnetz-
werke

Vorteile:

oKostenersparnis

o Ressourceneinspa-
rung

olmagegewinn

o Mitarbeitermotiva-
tion

wendig

Vielzahl an Ansprech-
partnern und -partne-
rinnen als Problem-
quelle

Unterstiitzende Vorla-
gen und Hilfestellungen
positiv bewertet

Ohne Beratung Umset-
zung schwierig
Langfristig Kosten-, Res-
sourcen-, Energievor-
teile, Mitarbeitermoti-
vation

dene Prozesse bzw.
Qualitdtsmanagement
moglich

Detaillierte Analyse re-
levanter Rechtsthemen
Datenerhebung zeitlich
dennoch aufwendig
Unterstitzung durch
Behorden erwiinscht
Netzwerke als Unter-
stiitzung gewiinscht
Energie und Ressourcen
werden nicht in groRe-
rem Umfang als bisher
eingespart

Quelle: eigene Darstellung, PwC

Generell wurde der Ansatz positiv bewertet. Die Bereitstellung von branchenspezifischen Vorla-
gen und Leitfaden zur Umsetzung der Anforderungen im Betrieb auch, ohne Berater*innen
wurde gewiinscht. Auch der Aufbau von (branchenspezifischen) Unternehmensnetzwerken zum
Austausch iiber das Umweltmanagement wurde als sehr sinnvoll hervorgehoben. Dariiber hin-
aus wurde angeregt, dass es bereits in Kategorien 1 und 2 einen Prozess zur Identifizierung und
Umsetzung der umweltrechtlichen Anforderungen geben sollte. Auch wurde fiir Kategorie 2 und
3 vorgeschlagen, dass die Betrachtung von Umweltaspekten bei Planungs- bzw. gréfieren Inves-
titionsmafdnahmen aufgenommen werden sollten.

21



TEXTE Optionen fiir eine flaichendeckende Implementierung von Umweltmanagementsystemen — Abschlussbericht

Rechtliche Bewertung der Vorschlage

Die Umsetzung eines rechtsverbindlichen Umweltmanagementsystems im geltenden deutschen
Rechtsrahmen erscheint prinzipiell moglich bzw. gestaltbar. Im geltenden Umweltrecht beste-
hen bereits eine Reihe von Ankntipfungspunkten, an die eine Regelung iliber ein verbindliches
UMS bzw. verbindliche Umweltmanagementanforderungen inhaltlich ankniipfen kénnte. Anders
als noch in den 1990er Jahren wird man daher nach heutiger Gesetzeslage nicht mehr davon
sprechen kénnen, dass Umweltmanagementsysteme gleichsam ,Fremdkorper” im deutschen
(Umwelt-)Verwaltungsrecht sind.

Die Einfiihrung eines rechtsverbindlichen Umweltmanagementsystems stellt fiir die betroffenen
Unternehmen grundsatzlich einen Eingriff in ihre Grundrechte dar, z. B. in Art. 14 GG (Eigentum,
hier: Recht am eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb), welcher verfassungsrechtlich
gerechtfertigt, insbesondere verhaltnisméafig sein muss. Je konkreter und inhaltlich aufwandiger
betreffende Pflichten ausgestaltet werden, umso mehr hat der Gesetzgeber darauf zu achten,
dass diese mit kollidierenden Rechten und Interessen der betroffenen Unternehmen verfas-
sungsrechtlich in Einklang gebracht werden. Dies kann grundsatzlich nur gelingen, wenn die den
Unternehmen zugemuteten Grundrechtseingriffe nicht aufder Verhaltnis zu dem Erreichen des
damit vom Gesetzgeber verfolgten Ziels stehen.

Fiir die Umsetzbarkeit der Modell-Kategorie 1 (,Umweltpotentialanalyse“) spricht insbesondere,
dass der Konzeptvorschlag einen moderaten und abgewogenen Pflichtenkatalog fiir die erfass-
ten Unternehmen vorsieht, der erkennbar eine , Eingangsstufe” im Bereich Umweltmanagement
darstellen soll und der von dem Bestreben gepragt ist, die breite Masse der erfassten Unterneh-
men nicht zu liberlasten. Vor dem Hintergrund der in Folgenabschatzung durchgefiihrten Ana-
lyse kann man nicht von einer Belastung der Adressaten sprechen, der kein greifbarer Nutzen
fiir Umwelt und Gesellschaft gegeniibersteht.

Da die Modell-Kategorie 1 einen sehr weiten Kreis von Unternehmen in Blick nimmt, welche

grofdtenteils wenig ,umweltrelevant” sind, ist es auch plausibel, dass Bezugspunkte bzw. An-

kniipfungspunkte zum bestehenden Umweltrecht bei der ,Umweltpotentialanalyse” geringer
ausfallen als in den anderen Modell-Kategorien.

Fiir die Umsetzbarkeit der Modell-Kategorie 2 spricht insbesondere, dass der Konzeptvorschlag
fiir ein , Basis-Umweltmanagement” in seinem Pflichtenkatalog eine Verkniipfung zu den Pflich-
ten nach dem Energiedienstleistungsgesetz (EDL-G) herstellt. Insbesondere betont der Konzept-
vorschlag, dass mit der Erfiillung der Anforderungen des ,Basis-Umweltmanagements auch die
Anforderungen der Energieauditpflicht erfiillt werden konnen. Das ist jedenfalls fiir diejenigen
Unternehmen relevant, die unter die Energieauditpflicht nach dem EDL-G fallen. Anders als die
Modell-Kategorie 1 steht somit die Modell-Kategorie 2 nicht weitgehend ,,neben“ dem bestehen-
den Umweltrecht, sondern zeigt konkrete Synergiepotentiale auf.

Flir die Umsetzbarkeit der Modell-Kategorie 3 spricht insbesondere, dass der Konzeptvorschlag
fiir ein ,Fortgeschrittenes Umweltmanagement” auf einen Adressatenkreis von sehr ,,umweltre-
levanten“ Unternehmen trifft, welche bereits in weitem Umfang Daten, Informationen und Ab-
laufe intern vorhalten und daher bei der Einflihrung eines , Fortgeschrittenen Umweltmanage-
ments“ tatsdachlich nicht unerhebliche Synergiepotenziale aufweisen, die durch eine Verkniip-
fung mit dem bestehenden Umweltrecht gehoben werden kénnen. Vor diesem Hintergrund er-
scheinen die im Rahmen der Folgenabschdtzung prognostizierten Kosten fiir die Umsetzung der
Modell-Kategorie 3 relativ liberschaubar.
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Folgenabschatzung

Ziel der Folgenabschatzung ist die Untersuchung, welche Nutzen und Kosten fiir die Unterneh-
men, Wirtschaft, Verwaltung und Gesellschaft mit der Umsetzung der entwickelten Vorschlige
fiir ein verbindliches Umweltmanagement zu erwarten sind. Der Schwerpunkt der Folgenab-
schatzung liegt dabei auf den Kosten und Nutzen fiir die Unternehmen sowie den voraussichtlich
erzielbaren Ressourceneinsparungen und Emissionsminderungen.

Die Folgen einer Einfiihrung von UMS fiir Wirtschaft, Verwaltung sowie Gesellschaft sind in der
Literatur bislang wenig quantitativ untersucht worden. Um das Ziel einer Bewertung der drei
vorgeschlagenen Kategorien durchzufiihren, wurde eine Primardatenerhebung durchgefiihrt
und dabei Erkenntnisse zur Anwendung verschiedener Formen des Umweltmanagements ge-
wonnen. Diese Informationen bzw. Auspragungen sind dabei in die Gestaltung der in diesem
Forschungsvorhaben definierten Kategorien eingeflossen. Die Datenbasis der durchgefiihrten
Unternehmensbefragung stellt dabei eine zentrale Informationsquelle fiir die Folgenbewertung
in der Wirtschaft bzw. den Unternehmen dar und zeigt erwartbare Ergebnisse. Fiir die gesamt-
wirtschaftliche bzw. makro6konomische Analyse der Folgenabschatzung insb. fiir die Gesell-
schaft wird das von PwC entwickelte Input-Output Modells ,,German Economic Model for Inputs
and Outputs“ (GEMIO) eingesetzt.

Zu den bewerteten Kosten- und Nutzengrofden zahlen bei den betroffenen Unternehmen die ein-
maligen bzw. jahrlichen Kosten fiir die Einfiihrung und Aufrechterhaltung der Umweltmanage-
mentanforderungen auf der einen Seite und der jahrlichen Einsparung an Umweltleistungen
(Energie, Abfall, Wasser, Abwasser Material/Rohstoff sowie Emissionen) auf der anderen Seite.
Dartiber hinaus wurden gesamtwirtschaftlich Effekte der Umsetzung der UMS auf die Wert-
schopfung, und Arbeitsplatze quantitativ abgeschatzt sowie die gesellschaftlichen Umweltkosten
der Emissionen von Treibhausgasemissionen (THG) und andern Luftschadstoffen bewertet. Als
Kostenwirkung auf die Verwaltung wurde der zusatzliche Personalbedarf angesetzt, welcher be-
reits im Rahmen der Erarbeitung der Kategorien abgeschatzt wurde; Nutzenwirkungen konnten
hier nicht ermittelt werden.

Bei Umsetzung aller drei Kategorien umfassen die jahrlichen Kosten fiir Wirtschaft, Verwaltung
und Gesellschaft etwa 6,0 Mrd. €. Diese teilen sich zu etwa 96 % auf einzelwirtschaftliche Kosten
in den betroffenen Unternehmen in und 4 % der gesamtwirtschaftlichen Kosten fiir die Gesell-
schaft auf.

Neben dem Umstand, dass Kosten zur Umsetzung von Umweltschutzmafdnahmen nicht in die
Bewertung aufgenommen wurden, da die Qualitat der Antworten in der Primarerhebung als un-
zureichend bewertet wurde, ist die Quantifizierung der Kostenwirkungen mit weiteren Ein-
schrankungen verbunden, sodass aus den Ergebnissen nicht gefolgert werden kann, dass UMS
nicht kostendeckend umgesetzt werden konnen.

e Erstens konnten Nutzen in Form von Einsparungen bei Umweltleistungen nur in physi-
kalischen Mengen abgeschéatzt werden. Diese fallen allerdings in nicht unerheblichem
Maf3e an. So wird beispielsweise die Einsparung an Energie mit im Durchschnitt jahrlich
5,5 % in Kategorie 1 ausgewiesen. Dies wiirde zudem gesamtwirtschaftlich aufgrund ge-
ringer Nachfrage nach diesen Gilitern auch die Umwelt- und Gesundheitsschdden der Ge-
sellschaft reduzieren.

e Zudem sollte die durchgefiihrte Befragung als eine Momentaufnahme bei Unternehmen
zu gegenwartigen Preisen verstanden werden. Dies bedeutet, dass bei zukiinftig zu er-
wartenden steigenden Preisen fiir Umweltleistungen, insb. fiir Energie und die Zertifizie-
rung des Systems, der bewertete Nutzen ansteigen sollte. Hier ist zu erwarten, dass die
bewerteten, jahrlichen Netto-Kosten der Wirtschaft zukiinftig sinken kénnten.
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e Zweitens wird gesamtwirtschaftlich eine zusatzliche Wertschopfung in Hohe von
6,2 Mrd. € jahrlich verbunden mit etwa 96 Tsd. Arbeitsplatzen generiert. Diese Effekte
wurden in der Gegentiberstellung nicht beriicksichtigt, da diese in verschieden Formen
anfallen (Gewinne, Steuern, Lohn, Zinsen) und nicht den betroffenen Unternehmen di-
rekt zugeordnet werden konnen. Zwar wirden bei Hinzurechnung einer Reduzierung
der Nachfrage nach Umweltleistungen die Werte geringer ausfallen, doch deuten durch-
gefiihrte Simulationen weiterhin auf einen deutlich positiven Effekt dieser makrodkono-
mischen Groéfen hin.

e Drittens sind fiir die betroffenen Unternehmen durch ein Umweltmanagement weitere
Vorteile zu erwarten, die auf3erhalb des Bewertungsrahmens fiir eine Quantifizierung
liegen. So verweisen Umweltgutachterausschuss (2018) und UBA (2013) neben der in
die Bewertung ausfliefenden Kosten- und Ressourceneinsparungen insbesondere auf
Vorteile bei der Erschliefdung neuer Absatzmoglichkeiten, der Mitarbeiterbindung und
einem héheren Maf3 an Rechts- und Haftungssicherheit. Diese Wirkungen lassen sich nur
unter Beriicksichtigung der individuellen Unternehmenssituation bewerten, doch kén-
nen die wirtschaftlichen Vorteile durch ein breit angelegtes und verpflichtendes Umwelt-
management fiir die Wirtschaft deutlich sein. Es ist nicht ausgeschlossen, dass diese wei-
teren Vorteile zu einem Netto-Nutzen in der Wirtschaft fithren konnen.

Die Umsetzung des verpflichtenden Umweltmanagement kann an Akzeptanz profitieren, wenn
fiir alle Beteiligten die Nutzen- die Kostenwirkungen iibersteigen. Hierzu konnten Transferzah-
lungen zwischen Beteiligten mit positiver und negativer Kosten-/Nutzenwirkung eine Option
darstellen.
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Summary

In this report of the project "Options for a nationwide implementation of environmental man-
agement systems", a conceptual proposal for a binding environmental management requirement
for German companies is presented. The report consists of a review of existing systems and legal
provisions, a concretely formulated concept proposal, an evaluation of pilot studies, a legal as-
sessment and an economic impact assessment for the economy, administration and society.

Environmental and energy management systems as central voluntary instruments can make an
important contribution to improving corporate environmental protection and environmental
performance. Prior to the work on a corresponding concept proposal, a systematic overview of
existing systems, approaches, and legal provisions in the field of environmental management is
carried out. This work forms a basis for the development of the concept proposal for mandatory
environmental management in companies. This is followed by a legal examination of the pro-
posals and an analysis of the cost and benefit effects for economy, administration and society.

Review

Environmental and energy management systems and approaches support companies in dealing
with environmental challenges in a variety of ways. The design of corporate environmental man-
agement systems is essentially shaped by the various legal requirements and the environmental
management systems and approaches available on the market. The review provides an overview
of relevant legislation, management systems and approaches in Germany with regards to sus-
tainability and the environment as well as in non-environmental areas (e.g. occupational safety,
health care, food hygiene and risk management) and also considers developments in other coun-
tries (e.g. due diligence legislation in France, obligation to implement a health, safety and envi-
ronmental system in Norway). The variety of existing legal provisions in Germany and other
countries shows the different possible forms for the design and legal anchoring of management
system-related requirements for companies.

In the area of regulatory provisions, there is a tendency in the concrete design of legally required
management systems: the larger and more general the target group of the legal provisions con-
sidered in the analysis, the more general the requirements for the prescribed management sys-
tem. For general target groups (e.g. all companies of a country), there are no regulations for the
implementation of specific systems or standards in the legal provisions considered in the analy-
sis. On the other hand, there are specific requirements for the introduction of management sys-
tems or elements thereof, or substantive environmental requirements, especially for certain
company sizes and sectors. A specific management system is only required if special privileges
are granted, for example in the case of the special equalisation scheme for energy-intensive in-
dustrial companies under the German Renewable Energy Sources Act. These findings can also be
used for the design of regulations for nationwide environmental management in order to ensure
the proportionality of the measures taken.

In order to develop effective, yet proportionate strategies for the further development of envi-
ronmental management in Germany, a range of environmental management systems and ap-
proaches were considered.

In the field of environmental management systems, the analysis focused on the three most im-
portant systems EMAS (Eco-Management and Audit Scheme), ISO (International Organization
for Standardization) 14001 and ISO 50001. All three standards have in common that they play a
role in all sectors and organisational sizes, including small and medium-sized enterprises
(SMESs). In addition, the three standards mentioned are clear market leaders throughout the EU
(EMAS and ISO standards) or worldwide (ISO standards), so that comprehensive and far-
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reaching experience exists with regard to implementation, maintenance and certification. "Les-
sons learned" can therefore be taken very well from the three systems and applied to the future
design of a nationwide environmental management system in Germany. At the same time, struc-
tures that are available in Germany through the three systems can potentially be used for a fu-
ture legally required EMS.

The diverse goals and target groups of corporate environmental management are reflected in
the environmental management approaches. The diverse approaches meet the requirements of
different companies, structures, sizes and sectors. The approaches range from offers for me-
dium-sized and small companies as an alternative to more complex systems such as ISO 50001,
ISO 14001 and EMAS to country-specific offers and cooperation-based projects. The approaches
thus offer a justified alternative to environmental and energy management systems for certain
target groups. For SMEs, for example, effort, flexibility and adaptability appear to be relevant
factors that are decisive when choosing a system. Thus, stage-based approaches can facilitate the
entry into an operational environmental management for SMEs. Advisory approaches (e.g. at
EcoStep) are also aimed specifically at small and medium-sized enterprises and can address
their needs individually.

Accordingly, companies have extensive options for anchoring environmental protection both
strategically and operationally. The existing approaches and systems offer options for different
company sizes, sectors and objectives. Low-threshold approaches in particular can be an option
for companies that do not immediately seek the introduction of a complex system due to their
size or prerequisites. At the same time, environmental management approaches can structure,
accompany and facilitate the path to a comprehensive system. On the other hand, fully-fledged
environmental management systems facilitate the fulfilment of legal obligations as well as to
benefit from financial privileges.

Trends can be identified when analysing environmental management systems and approaches:
Approaches that demand continuous improvement - comparable to the high requirements of
EMAS, ISO 14001 and ISO 50001 - are more effective in terms of reducing environmental impact
than approaches that do not implement a continuous improvement process or demand concrete
improvements. However, with the requirements for continuous improvement, documentation
and level of detail of the systems, the implementation effort also increases.

Here, a meaningful and appropriate approach for the design of a nation-wide binding approach
to environmental management is necessary. Approaches based on several stages as well as dif-
ferentiations for different sectors can offer a solution here: Tiered and differentiated approaches
reach the widest possible target group, beyond individual sectors, while balancing implementa-
tion effort and benefits. In this way, both environmental performance can be improved and the
complexity of the requirements can be kept at an acceptable level.

Concept proposal

The concept for binding environmental management in companies developed in the project con-
tains a concrete proposal for a suitable scope of application and proportionate environmental
management requirements. Depending on their environmental relevance, organisations in the
scope of the proposal are assigned to one of three categories. Each category comprises a differ-
ent level of environmental management requirements. Specific objectives were defined for these
categories and environmental management requirements were developed and tested in pilot
studies. In addition to an assessment of the costs and benefits arising in the companies and in
the economy as a whole, proposals for monitoring, sanctions and accompanying measures were
developed.
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The concept proposal is designed in such a way that environmental impact is minimized while
maintaining an appropriate cost-benefit ratio at the operational level. As a transversal instru-
ment of environmental policy, the proposal ties in with existing legal requirements in environ-
mental law. For example, the proposal is intended to cover the energy audit obligation according
to § 8 EDL-G. Furthermore, the proposed system is compatible with both EMAS and the interna-
tional environmental management standard ISO 14001.

The three categories provided for in the concept proposal build on each other. The companies
are assigned to the different categories according to their increasing environmental relevance.
The objective of category 1 is to raise awareness among companies for potential savings and for
measures to protect the environment, climate and resources. This is to be understood as an in-
troduction to environmental management and is thus tailored to enterprises with individually
lower environmental relevance. The scope of application of category 1 includes all SMEs that
have between 10 and 249 employees and are active in the trade, commerce and services sector.
This would include approximately 246,000 enterprises in Germany. Due to the large number of
companies included in this category, the total environmental impact is large. The requirement
level in category 1 is deliberately kept low. Companies in this category should publicly commit
themselves to environmental protection and carry out a simple potential analysis. These docu-
ments should be checked by an enforcement authority for formal correctness in a four-year cycle
on the basis of random samples.

In addition to category 1, category 2 aims to establish a process for continuous improvement of
environmental performance. Thus, a basic performance-oriented EMS is proposed here, which
corresponds to a medium requirement level. In category 2, the concept places SMEs in the manu-
facturing sector, which have between 10 and 249 employees, and large companies (250 employ-
ees or more) in the tertiary sector. This would correspond to about 100,000 companies. Many of
the companies included in this category also fall under the energy audit obligation, insofar the
content requirements of category 2 are designed to meet the requirements of an energy audit. In
addition to category 1, companies should carry out an analysis and evaluation of the relevant en-
vironmental aspects, set environmental objectives, based on these, develop and implement an
environmental action programme and measure and evaluate the environmental performance.
All these steps are regularly summarised in an extended potential analysis. It is proposed that
the enforcement authority carries out a random sample check of the extended potential analysis
to ensure formal and substantive compliance. The checks should take place in four-year inter-
vals, compatible with the energy audit obligation.

Category 3 is intended to cover large manufacturing companies and sites of companies that are
subject to certain environmental requirements. Category 3 is intended to go beyond categories 1
and 2 in reducing environmental risks and establishing a process to ensure legal compliance. For
this purpose, an advanced EMS is to be implemented, which in addition to category 2 contains
requirements for the identification of and compliance with applicable environmental legal obli-
gations and the establishment of a process for emergency preparedness and control. In contrast
to categories 1 and 2, random sample on-site inspections by technical experts to check compli-
ance should be carried out in category 3. The requirement level is thus to be classified as me-
dium to high. An EMS in category 3 can improve the companies’ self-monitoring of environmen-
tal performance. The proposed external audit can also support the enforcement activities of the
environmental authorities. Tabelle 3 contains a summary of the concept proposal.
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Tabelle 3: Overview of the proposal for area-wide environmental management

Objective

Application
area

Requirement
level

Requirements
(selection)

Review

Category 1:
Environmental potential analysis
Commitment to environmental protection

Raising awareness of saving potentials and
environmental, climate and resource protec-
tion measures

SMEs (between 10 and 249 employees) in the
tertiary sector
approx. 246,000 companies

Low
No management system required

Self-commitment to environmental protec-
tion; analysis of saving potentials

Random sample checks of the environmental
potential analysis by the enforcement author-

ity
Interval: 4 years

Category 2:
Basic environmental management
Performance-based EMS

Category 1 objectives + Establishing a process
for continuous improvement of environmental
performance

SMEs in the manufacturing sector and

Large enterprises (250 employees or more) in
the tertiary sector

approx. 100,000 companies

Medium
Performance-oriented basic management sys-
tem

Category 1 + Analysis and assessment of rele-
vant environmental aspects;

environmental objectives; environmental action
programme; performance measurement and
evaluation;

extended potential analysis

Random sample check of the extended environ-
mental potential analysis for formal and sub-
stantive compliance, analogous to the check of
the energy audit obligation.

Interval: 4 years
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Category 3:

Advanced environmental management
Performance-based EMS + Compliance Man-
agement

- Increasing environmental relevance of companies 2>

Category 2 objectives + Environmental risk re-
duction and process to ensure legal compliance

Large companies in the manufacturing
sector

Sites of companies that are subject to certain
requirements from environmental law

Medium-High

Management system with requirements for
identifying and complying with obligations from
environmental law and for establishing a pro-
cess for emergency preparedness and control

Category 2 + Process for identifying and comply-
ing with legal obligations; environmental audit

Random sample check by external technical ex-
perts ordered by the competent enforcement
authority

Examination of the content of the extended en-
vironmental potential analysis

Interval: 4 years



Sanctioning

Possible
Implementation
plan with rapid im-
plementation

Category 1:
Environmental potential analysis
Commitment to environmental protection

Administrative offence:
Individual case decision with fine e.g. up to
max. 50,000 euros

Meeting the requirements in a second step of
the implementation plan

Source: Own representation, PwC

Category 2:
Basic environmental management
Performance-based EMS

Administrative offence:

Individual case decision with fine e.g. up to max.

50,000 euros

SMEs in the manufacturing sector:

e First step: Fulfilment of the requirements
according to category 1

e Second step: Compliance with category 2
requirements

Large enterprises in the tertiary sector:

e First step: Fulfilment of the requirements
according to category 2
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Category 3:

Advanced environmental management
Performance-based EMS + Compliance Man-
agement

Administrative offence:
Individual case decision with fine e.g. up to max.
50,000 euros

Large companies in the manufacturing sector
and sites of companies with installations under
the Industrial Emissions Directive and incident-
relevant installations:

e First step: Fulfilment of the requirements
according to category 3

Sites that fall into category 3 due to further en-

vironmental legislation:

e First step: Fulfilment of the requirements
according to category 2

e Second step: Compliance with category 3
requirements
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Piloting and evaluation of the concept proposal

The concept proposal was tested in practice by three companies. The companies were selected
so that they each represent one of the three categories. The requirements of category 1 were
tested by a hotel with around 70 employees, the requirements of category 2 in a hospital with
around 750 employees and those of category 3 in a company in the food industry with 200 em-
ployees and a plant requiring a permit under the 4th Ordinance on the Implementation of the
Federal Immission Control Act (BImSchV).

The practical testing in the companies was closely monitored by the authors of this study in or-
der to obtain feedback on the following topics:

e Implementation difficulties/practicality
e Effects on environmental impacts

e Effort and costs

e Costsavings

Tabelle 4 summarises the key findings of the piloting.

Tabelle 4: Summary of the results from the piloting of the concept proposal

Category 1: Category 2: Category 3:
Hotel Hospital Food industry
Evaluation e Time-consuming e Data collection time-con- e Integration into existing pro-
e Requested support: suming cesses or quality management
o Guides e Variety of contact persons possible
o Personal consulta- and partners as a source e In-depth analysis of legal is-
tion of problems sues
o Company networks | e Provided supportingtem- | e Data collection nevertheless
e Advantages: plates and assistance time-consuming
o Cost saving were helpful e Support from authorities de-
o Saving resources e Difficult to implement sired
o Image gain without external advice e Networks desired as support
o Employee motiva- e Long-term cost, resource e Energy and resource are not
tion and energy benefits, em- saved to a greater extent than
ployee motivation before

Source: Own representation, PwC

In general, the approach was evaluated positively. Sector-specific templates and guidelines for
the implementation of the requirements in the company, even without consultants or work-
shops/meetings, was desired. The establishment of (sector-specific) company networks for the
exchange of information on environmental management was also emphasised as very useful. In
addition, it was suggested that there should already be a process for identifying and implement-
ing environmental requirements in categories 1 and 2. It was also suggested for categories 2 and
3 that environmental aspects should be considered in planning or major investment measures.

Legal assessment

The implementation of a legally binding environmental management system within the current
German legal framework appears to be possible in principle. There are already a number of
points of reference in current environmental law to which a regulation on a binding EMS or
binding environmental management requirements could be linked in terms of content. Unlike in
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the 1990s, one can therefore no longer speak of environmental management systems being "for-
eign bodies" in German (environmental) administrative law.

For the companies concerned, the introduction of a legally binding environmental management
system basically represents an encroachment on their fundamental rights, e.g. Article 14 of the
German Constitution (property, in this case the right to an established and practised business),
which must be justified under constitutional law, and in particular must be proportionate. The
more concrete and elaborate the obligations in question are, the more the legislator must ensure
that they are constitutionally compatible with the conflicting rights and interests of the compa-
nies concerned. In principle, this can only succeed if the encroachment on fundamental rights
expected of the companies is not disproportionate to the achievement of the goal pursued by the
legislator.

The feasibility of model category 1 ("environmental potential analysis") is particularly sup-
ported by the fact that the concept proposal provides for a moderate and balanced catalogue of
obligations for the companies covered, which is recognisably intended to represent an "entry
level" in the area of environmental management and which is characterised by the endeavour
not to overburden the broad mass of the companies covered. Against the background of the anal-
ysis carried out in the impact assessment, one cannot speak of a burden on the addressees that is
not offset by any tangible benefit for the environment and society. Since model category 1 takes
a very wide circle of companies into account, most of which are not very "environmentally rele-
vant", it is also plausible that the points of reference or connection to existing environmental law
are lower in the "environmental potential analysis" than in the other model categories.

The feasibility of model category 2 is supported in particular by the fact that the concept pro-
posal for a "basic environmental management"” establishes a link to the obligations under the En-
ergy Services Act (EDL-G) in its catalogue of obligations. In particular, the concept proposal em-
phasises that by fulfilling the requirements of "basic environmental management"”, the require-
ments of the energy audit obligation can also be fulfilled. This is at least relevant for those com-
panies that fall under the energy audit obligation according to the EDL-G. In contrast to model
category 1, model category 2 is therefore not largely "alongside” existing environmental law but
shows concrete synergy potentials.

The feasibility of model category 3 is supported in particular by the fact that the concept pro-
posal for "advanced environmental management" is aimed at a group of very "environmentally
relevant" companies that already keep a large amount of data, information and processes inter-
nally and therefore actually have not inconsiderable synergy potential when introducing "ad-
vanced environmental management", which can be exploited by linking it to existing environ-
mental law. Against this background, the costs forecast in the impact assessment for the imple-
mentation of model category 3 appear relatively manageable.

Impact assessment

The aim of an impact assessment is to examine what benefits and costs can be expected for busi-
nesses, the economy, administration and society with the implementation of the proposals de-
veloped for binding environmental management. The focus of the impact assessment is on the
costs and benefits for businesses as well as the resource savings and emission reductions that
can be expected.

The quantitative impacts of the introduction of EMS for the economy, administration and society
have only been investigated in very few studies. In order to achieve the goal of evaluating the
three proposed categories, primary data from companies was collected via a survey from which
findings on the application of various forms of environmental management systems and ap-
proaches were obtained. The company survey represents a central source of information for the
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impact assessment and shows expectable results. The input-output model "German Economic
Model for Inputs and Outputs” (GEMIO) developed by PwC is used for the macroeconomic analy-
sis of the impact assessment, especially for society.

The assessed costs and benefits include the onetime and annual costs for the introduction and
maintenance of the environmental management requirements on the one hand and the annual
savings in environmental services (energy, waste, water, wastewater, material/raw material and
emissions) on the other hand. In addition, the macroeconomic effects of implementing the EMS
on value creation and jobs were quantitatively estimated and the societal environmental costs of
GHG emissions and other air pollutants were assessed. The cost effect on the administration was
the additional personnel requirement, which was already estimated during the development of
the categories; benefit effects could not be determined here.

If all three categories are implemented, the annual costs for the economy, administration and so-
ciety amount to about € 6.0 billion. These are divided into about 96 % of the individual eco-
nomic costs in the affected companies and 4 % of the overall economic costs for society.

In addition to the fact that costs for implementing environmental protection measures were not
included in the evaluation because the quality of the responses was judged to be insufficient, the
quantification of cost effects is associated with further limitations, so that it cannot be concluded
from the results that EMS cannot be implemented in a cost-covering manner.

e Firstly, benefits in the form of savings in environmental services could only be estimated
in physical quantities. However, these are not insignificant. For example, energy savings
of 5.5 % per year on average are reported in category 1. This would also reduce the envi-
ronmental and health damage to society in macroeconomic terms due to the low demand
for these goods.

e In addition, the survey conducted should be understood as a snapshot of companies at
current prices. This means that if the prices for environmental services, especially for en-
ergy and system certification, are expected to rise in the future, the assessed benefits
should increase. Here, it is to be expected that the assessed annual net costs to the econ-
omy could decrease in the future.

e Secondly, an additional value added of € 6.2 billion per year is generated in the economy
as a whole, combined with about 96 thousand jobs. These effects were not taken into ac-
count in the comparison, as they occur in different forms (profits, taxes, wages, interest)
and cannot be directly assigned to the companies concerned. Although the values would
be lower if a reduction in demand for environmental services were added, simulations
carried out still indicate a clearly positive effect of these macroeconomic variables.

e Thirdly, further benefits can be expected for the companies concerned through environ-
mental management, which lie outside the scope of assessment for quantification. For
example, in addition to the cost and resource savings that flow into the assessment, the
Environmental Verification Committee (2018) and UBA (2013) refer in particular to ad-
vantages in the development of new sales opportunities, employee loyalty and a higher
degree of legal and liability security. These effects can only be assessed by taking into ac-
count the individual company situation, but the economic benefits of broad-based and
obligatory environmental management can be significant for the economy. It is not ex-
cluded that these further benefits can lead to a net benefit in the economy.

The implementation of mandatory environmental management can gain acceptance if the bene-
fits exceed the costs for all parties involved. Transfer payments between participants with posi-
tive and negative cost/benefit effects could be an option for this.
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1 Einleitung

Aktuelle Entwicklungen zeigen, dass ein Grofdteil der umweltpolitischen Zielsetzungen wie die
Reduktion von Treibhausgasemissionen, die Reduktion des (Primar-)Energieverbrauchs, die
Steigerung der Energieeffizienz oder die Steigerung der Rohstoffproduktivitat nur durch zusatz-
liche Mafdnahmen erreicht werden konnen.!. Im Rahmen der europaischen und deutschen Um-
welt-, Klima- und Energiepolitik spielen der effiziente Umgang mit den vorhandenen Ressourcen
und die Verminderung von Treibhausgasen und Umweltbelastungen eine entscheidende Rolle.
Dabei stehen insbesondere auch Unternehmen und andere Organisationen im Fokus: [hnen
kommt eine zentrale Rolle zu, da sie sowohl wesentliche Verursacher von Umweltproblemen
sein konnen, als auch tliber das erforderliche Wissen und die finanziellen Ressourcen fiir Losun-
gen verfiigen. Im Sinne des Vorsorge-, Verursacher- und Kooperationsprinzips tragen Unterneh-
men eine Eigenverantwortung fiir die direkten und indirekten Umweltfolgen ihres Handelns. Sie
konnen einen bedeutenden Beitrag leisten und durch nachhaltiges Wirtschaften ihre Material-
und Energieverbrauche reduzieren sowie schadliche Emissionen in Luft, Wasser und Boden ver-
meiden.

Umwelt- und Energiemanagementsysteme als zentrale freiwillige Instrumente kénnen fiir die
Verbesserung des betrieblichen Umweltschutzes und der Umweltleistung einen wichtigen Bei-
trag leisten. Umweltmanagementsysteme haben sich in den vergangenen 25 Jahren parallel -
wenn auch mit Schnittstellen - zur Umweltgesetzgebung entwickelt. Sie schaffen fiir Anwen-
dende vor allem eine verbesserte Informationsgrundlage und fithren durch ein aktives, voraus-
schauendes Wirtschaften zu mehr Umweltschutz und Kosteneinsparungen. Durch Strategien,
Ziele, Mafdnahmen und klare Verfahren, wird eine kontinuierliche Verbesserung der Umweltleis-
tung durch die Anwendung von UMS im Betrieb verankert. Auf ibergeordneter Ebene kann da-
mit durch die Betriebe ein wertvoller Beitrag zur Erreichung der umweltpolitischen Zielsetzun-
gen geleistet werden.

Um diese Potenziale zu nutzen, fordert das Integrierte Umweltprogramm (IUP) des Bundesmi-
nisteriums fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU), dass ,,...im Jahr 2030 alle
Unternehmen iiber ein Umwelt- oder Nachhaltigkeitsmanagementsystem verfligen und mindes-
tens 10.000 Organisationen in Deutschland nach EMAS registriert sein“? sollen. Der vorliegende
Bericht unterbreitet einen Vorschlag, wie das im IUP genannte Ziel eines flichendeckenden Um-
weltmanagements umgesetzt werden kann.

Im Zentrum des Forschungsberichtes steht die Entwicklung eines Konzeptvorschlags fiir recht-
lich verbinde Umweltmanagementanforderungen an Unternehmen. Im Vorfeld zu den Arbeiten
an dem Konzeptvorschlag wurde im Rahmen einer Bestandsaufnahme (Kapitel 2) ein systema-
tischer Uberblick iiber bestehende Systeme, Ansitze und Rechtsvorschriften im Bereich Um-
weltmanagement erstellt. Diese Arbeiten sind eine der Grundlagen fiir die Entwicklung des Kon-
zeptvorschlags. Sie zeigen insbesondere, welche Anforderungen freiwillige Umweltmanage-
mentsysteme und -ansatze, aber auch andere Managementsysteme bereits an Unternehmen ver-
schiedener Branchen und Gréfien stellen und bilden damit den Fundus fiir die Entwicklung eines
verpflichtenden Ansatzes. Weitere Grundlagen bildeten mehrjahrige praktische Erfahrungs-
werte der Autorenschaft des Berichts, u.a. aus der Betreuung von etwa 2.000 Betrieben im Rah-
men von OKOPROFIT und der Vorbereitung von mehreren hundert Organisationen aus den ver-
schiedensten Branchen auf eine erfolgreiche Zertifizierung ihres Umweltmanagements. Auf die-
ser Basis erfolgte die Erarbeitung eines konkreten Konzeptentwurfs. Hierbei wurde punktuell
Rechtsexpertise eingebunden, um grobe Hindernisse fiir die rechtliche Umsetzbarkeit frithzeitig

1Vgl. UBA (2017a)
2 BMUB (2016), S. 52
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zu erkennen bzw. diese durch eine angepasste Konzeptausrichtung zu verhindern. Der Konzept-
entwurf wurde anschliefiend mit ausgewdahlten Fachleuten diskutiert und weiterentwickelt.
Dartiber hinaus wurden eine Literatur- und Dokumentenrecherche sowie eine Auswertung rele-
vanter Publikationen vorgenommen.

Im Anschluss wurde der Konzeptentwurf in Fachgesprachen mit interessierten Kreisen disku-
tiert, um Einschitzungen und konkrete Empfehlungen fiir die Weiterentwicklung zu erhalten.
Darauf folgte eine praktische Erprobung des Konzeptentwurfs in drei Unternehmen, mit der
Zielsetzung Erkenntnisse zu internen und externen Kosten zu gewinnen, Kosteneinsparungen
und Umweltentlastungseffekte zu evaluieren sowie Umsetzungsschwierigkeiten zu erfassen.

Eine rechtliche Bewertung der erarbeiteten Vorschlige erfolgte nach der Uberarbeitung des
Konzeptentwurfs mit den Erkenntnissen aus der Pilotierung. Insbesondere enthalten sind Ein-
schatzungen zur rechtlichen Umsetzbarkeit bzw. etwaigen rechtlichen Grenzen der Umsetzbar-
keit. Die Ergebnisse aus den genannten Arbeitsschritten fithrten zu dem in Kapitel 3 dargestell-
ten Konzeptvorschlag. Abschlief3end wurden die Kosten- und Nutzenwirkungen der erarbeite-
ten Vorschlage fiir Wirtschaft, Verwaltung und Gesellschaft abgeschiatzt (Kapitel 4).
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2 Bestandsaufnahme relevanter Systeme, Ansatze und
Rechtsvorschriften

2.1 Einfihrung und Untersuchungsansatz

2.1.1 Hintergrund und Zielsetzung

Die Europaische Union (EU) verfolgt ambitionierte Umwelt-, Energie- und Klimaziele: Bis zum
Jahr 2030 sollen Treibhausgase um mindestens 55 % reduziert werden, der Anteil Erneuerbarer
Energien auf 32% des Energieverbrauchs und die Energieeffizienz um 32,5% gesteigert werden.
Natur, Landschaften und biologische Vielfalt sollen geschiitzt und Gesundheit und Lebensquali-
tat nachhaltig verbessert werden. Und auch Deutschland hat sich ehrgeizige Ziele gesetzt. Als be-
volkerungsreichstes und wirtschaftsstiarkstes Mitglied der EU nimmt Deutschland in der Um-
welt-, Energie- und Klimapolitik der EU eine bedeutende Rolle ein.3

Im Rahmen der europdischen und deutschen Umwelt-, Klima- und Energiepolitik spielen der ef-
fiziente Umgang mit den vorhandenen Ressourcen und die Verminderung von Umweltbelastun-
gen eine entscheidende Rolle. Dabei stehen auch Unternehmen und andere Organisationen im
Fokus: Diese kdnnen einen bedeutenden Beitrag leisten und durch nachhaltiges Wirtschaften
ihre Material- und Energieverbrauche reduzieren sowie schidliche Emissionen in Luft, Wasser
und Béden vermeiden. Nachhaltige und umweltbewusste Unternehmensfiihrung ist daher Be-
standteil verschiedener gesetzlicher Regelungen, wie sich beispielsweise an der sogenannten
europdischen Corporate Social Responsibility-Richtlinie (CSR-Richtlinie, 2014/95/EU), der
Energieauditpflicht, den Immissionsschutzvorschriften oder auch der franzésischen Gesetzge-
bung im Bereich Sorgfaltspflichten zeigt. Eine konkrete gesetzliche Anforderung an ein flichen-
deckendes betriebliches Umweltmanagement, beispielsweise analog zur verpflichtenden Durch-
fiihrung von Energieaudits, gibt es aktuell nicht. Allerdings sind Umweltmanagementsystems
oder Teile davon in gewissem Umfang bereits vereinzelt in speziellen Rechtsbereichen veran-
kert (z.B. Energieauditpflicht, Sicherheitsmanagementsystem nach der 12. Verordnung zur
Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchV), Managementsysteme in eini-
gen EU-Abfallverordnungen, oder die Pflicht ein Umweltmanagementsystem einzurichten ge-
maf$ Industrieemissions-Richtlinie).

Umwelt- und Energiemanagementsysteme unterstiitzen Unternehmen in ihrem Umgang mit den
Erwartungen, die unterschiedliche Interessengruppen an das betriebliche Umwelt- und Ener-
giemanagement stellen. Sie helfen Unternehmen dabei, Effizienzpotenziale zu identifizieren und
zu erschliefen, Umweltbelastungen zu reduzieren und tragen zur Sicherstellung der Einhaltung
umwelt- und energierechtlicher Vorgaben bei. Die Definition von Regelungen hinsichtlich Ablau-
fen, Zustidndigkeiten, Kontrollfunktion und Verhaltensweisen auf Basis der Systemanforderun-
gen unterstiitzt bei der Verbesserung der Umweltleistung. Gleichzeitig verankern festgelegte
Ziele und Routinen die Bedeutung von klima- und umweltvertraglichem Handeln in der Unter-
nehmensstrategie und -kultur.

Eine moglichst grofie Verbreitung von Umweltmanagementsystemen ist daher ein wichtiger
Faktor, um die Umweltbelastungen der Wirtschaft zu reduzieren und die Klimaziele der Bundes-
regierung zu erreichen. Aufgrund dessen enthalt die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie auch den
Indikator EMAS fiir eine nachhaltige Produktion (Zielvorgabe: 5.000 deutsche EMAS-Standorte
im Jahr 2030)4 und strebt das Integrierte Umweltprogramm 2030 des Umweltressorts der

3Vgl. BMUB (2017).
4Vgl. Die Bundesregierung (2016).
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deutschen Bundesregierung fiir eine flichendeckende Verbreitung von Umwelt- und Nachhaltig-
keitsmanagementsystemen an (bis zum Jahr 2030 sollen alle Unternehmen {iber ein solches Sys-
tem verfiigen und mindestens 10.000 Organisationen nach EMAS zertifiziert sein)®. Neben den
umfassenden Umweltmanagementsystemen EMAS und ISO 14001 gibt es dabei aktuell eine Viel-
zahl weiterer Ansitze zum Umweltmanagement in Unternehmen und Organisationen sowohl auf
deutscher als auch europaischer und globaler Ebene.

Im Projekt ,Optionen fiir eine flichendeckende Implementierung von Umweltmanagementsyste-
men*“ sollen konkrete Vorschlage fiir ein verbindliches und flichendeckendes Umweltmanage-
ment in Unternehmen entwickelt werden. Die erarbeiteten Vorschlage sollen an bereits beste-
hende Instrumente und Regularien ankniipfen, sodass die Umsetzung mit einem vertretbaren
Aufwand sowohl fiir Behorden als auch fiir Unternehmen einhergeht. Entscheidend ist aufder-
dem, dass die Vorschlage fiir eine Vielzahl der Unternehmen in Deutschland praktikabel und an-
wendbar sind und einen deutlichen Mehrwert fiir die Umwelt und die Unternehmen sicherstel-
len.

Bei der konkreten Ausgestaltung des Systems und dessen gesetzlicher Verankerung existiert da-
bei eine Vielfalt unterschiedlicher Moglichkeiten. Das vorliegende Kapitel zielt darauf ab, im ers-
ten Schritt eine Bestandsaufnahme relevanter Managementsysteme, -ansatze und Rechtsvor-
schriften vorzunehmen. Diese Bestandsaufnahme soll sich dabei nicht nur auf den deutschen
Umwelt- und Nachhaltigkeitsbereich beschrdnken, sondern auch auf Analogien von ausgewdahl-
ten Verpflichtungen in anderen Bereichen (z.B. Arbeitssicherheit, Gesundheitswesen, Lebens-
mittelhygiene und Risikomanagement) und anderen Landern (z.B. Gesetzgebung im Bereich
Sorgfaltspflichten in Frankreich, Verpflichtung zur Umsetzung eines Gesundheits-, Sicherheits-
und Umweltsystems in Norwegen) eingehen. Ziel ist es dabei zu untersuchen, inwieweit bereits
Umweltmanagementanforderungen an Unternehmen verschiedener Branchen und Gréfien ge-
stellt werden und wie entsprechende Entwicklungen und Erfahrungen aus anderen Bereichen
und Lindern gegebenenfalls auf den Umweltbereich in Deutschland tibertragen werden konn-
ten.

2.1.2 Methodische Vorgehensweise

Das methodische Vorgehen gliedert sich in drei Schritte. Im ersten Schritt erfolgt im Zuge der
Informationsbeschaffung zunachst eine umfassende Literatur- und Dokumentenrecherche sowie
eine Auswertung relevanter Studien und weiterer Publikationen. Diese Informationen bilden die
Grundlage fiir eine Vorauswahl an Vorschriften, Systemen und Ansatzen, welche in den weiteren
Schritten ndher untersucht werden. Auf dieser Basis werden im zweiten Schritt Vergleichskrite-
rien entwickelt, welche eine Kategorisierung und einen Vergleich der Systeme, Ansitze und Vor-
schriften ermoéglichen sollen. Im Rahmen des dritten Schrittes, der Detailanalyse und Gegen-
iiberstellung, werden die ausgewahlten Systeme, Ansatze und rechtlichen Vorgaben schliefdlich
anhand der gewahlten Kriterien vertiefend analysiert, gegeniibergestellt und verglichen.

5 Vgl. BMUB (2016).
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Abbildung 1: Methodische Vorgehensweise in drei Schritten

1) Informationsbeschaffungund Vorauswahl

+ Literatur- und Dokumentenrecherche, Auswertung von Studien/Publikationen
* FExpertengesprache im Rahmen von Kurzinterviews
* Kategorisierung der Dokumente und Untersuchungsobjekte (Vorschriften, Systeme, Ansatze)

2) Entwicklung von Vergleichskriterien

+ Identifikation von Vergleichskriterien (Inhalt, Zielgruppe, Funktionsweise, Anwendungsrelevanz etc.)
+ Auswahlund Spezifikation von Vergleichskriterien

3) Detailanalyse und Gegeniiberstellung

+ Analyse bestehender Systeme, Ansatze und rechtlicher Vorgaben nach Konkretisierung der Zielgruppe und der
Systemvorgaben

+ Expertengesprache im Rahmen von Kurzinterviews

+ Gegenliberstellung und Vergleich auf Basis der festgelegten Kriterien

Quelle: eigene Darstellung, PwC

Da die Untersuchung das Ziel verfolgt, eine erste Informationsbasis fiir die anschliefiende Ent-
wicklung eines verpflichtenden Ansatzes fiir Umweltmanagement in deutschen Unternehmen zu
schaffen, spielen bei der Auswahl der zu betrachtenden Rechtsvorschriften insbesondere der Be-
zug zu einem Managementsystem, der Anwendungsbereich der Vorschrift sowie die Ubertrag-
barkeit auf das deutsche Umweltrecht eine Rolle. Dabei ist es entscheidend, dass sich die zu be-
trachtenden Vorschriften entweder auf konkrete Managementsysteme beziehen, Elemente eines
Managementsystems definieren, oder Vorgaben festlegen, die mit der Einfithrung eines Manage-
mentsystems erfiillt werden konnen. Die Vorschriften sollen zudem einen mdoglichst umfassen-
den Anwendungsbereich aufweisen sowie relevante Ansatze, Ausgestaltungen und Komponen-
ten enthalten, die im Hinblick auf eine flichendeckende Einfiihrung von Umweltmanagement-
systemen in Deutschland einen Mehrwert liefern konnen.

Die ausgewahlten Vorschriften werden im Rahmen der nachfolgenden Detailanalyse mithilfe de-
finierter Vergleichskriterien vertiefend analysiert. Dabei werden sowohl spezifische Anforde-
rungen der Vorschrift (z.B. Zielgruppe, Funktionsweise, Kontrollmechanismus, Priifungsinter-
vall) als auch weichere Faktoren (z.B. Reaktionen auf die Einfithrung oder Veranderung der
Rechtsvorschriften) untersucht, um so moégliche Folgen oder Herausforderungen in Bezug auf
die zu entwickelnden Vorschlége fiir flichendeckendes Umweltmanagement in Deutschland fun-
diert beurteilen zu kdnnen. Wesentliche Informationen werden zudem in Form eines kurzen
Uberblicks zusammengefasst, um schnell und einfach einen Vergleich der verschiedenen Vor-
schriften zu ermoglichen. Die in diesem Rahmen betrachteten Vergleichskriterien sind in Tabelle
5 dargestellt.
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Tabelle 5: Kriterien fiir Rechtsvorschriften
Kriterien Schliisselfragen & Inhalte
Anwendungsgebiet Flr welche Staaten oder Regionen gilt die Rechtsvorschrift?
Zielgruppe Welche Organisationen sind betroffen? Gibt es Voraussetzungen wie z.B. GroRe

oder Branche?

Anreizmechanismus Welche Motivation liegt der Einfihrung eines Managementsystems zugrunde?
Gibt es Verpflichtungen oder Anreize?

Konkretisierung der Auf welche Art werden die Anforderungen an ein System in der Rechtsvorschrift

Systemanforderungen beschrieben? Liefert die Rechtsvorschrift einen Verweis auf ein konkretes Sys-
tem?

Prifungsintervall Wie oft wird die Einhaltung der Rechtsvorschrift geprift? Sind diese Zeitrdume

fest definiert oder flexibel?

Verantwortliche Kon- Welche Instanz priift das System bzw. den Nachweis tber ein System? Welche
trollinstanz Behorden und Organe tragen die Verantwortung?
Meilensteine Seit wann besteht die Rechtsvorschrift? Gab es bedeutende Veranderungen?

Quelle: eigene Darstellung, PwC

Fiir die weitere Gestaltung verbindlicher Umweltmanagementanforderungen folgt zudem eine
Bestandsaufnahme der aktuell bekanntesten und am weitesten verbreiteten Umwelt- und Ener-
giemanagementsysteme EMAS, ISO 14001 und ISO 50001. Darauf aufbauend zeigen Umwelt-
und Energiemanagementansdtze aus dem In- und Ausland weitere Alternativen und Best Prac-
tices im Umweltmanagementsegment. Die ausgewihlten Ansétze geben einen Uberblick tiber
konkrete inhaltliche und formale Ausgestaltungsmdglichkeiten fiir ein mégliches verbindliches
Umweltmanagement in Deutschland. Hierbei soll eine moglichst grof3e Breite existierender Aus-
gestaltungsmaoglichkeiten fiir Umweltmanagementansatze abgedeckt werden. Es werden daher
sowohl branchenspezifische als auch brancheniibergreifende Ansatze untersucht. Auch kénnen
Umweltmanagementansatze moglicherweise genutzt werden, um Ausgestaltungserfordernisse
speziell fiir KMU zu identifizieren. Vor dem Hintergrund der avisierten flichendeckenden Ver-
breitung beziehen sich die Vergleichskriterien daher neben der Funktionsweise und den spezifi-
schen Inhalten auch auf die bisherige Entwicklung, die aktuelle Verbreitung und den Nutzen der
Systeme. Fiir Systeme und Ansétze werden dabei dieselben Kriterien angewandt (siehe Tabelle
6).

38



TEXTE Optionen fiir eine flachendeckende Implementierung von Umweltmanagementsystemen

Tabelle 6: Kriterien fiir Umwelt- und Managementsysteme sowie Ansatze zur Steigerung des
Umweltschutzes

Anwendungsgebiet In welchen Staaten oder Regionen gibt es das Managementsystem /
den Ansatz?

Zielgruppe Welche Organisationen konnen das System / den Ansatz einfiihren?
Wer profitiert davon? Gibt es bestimmte Zielgruppen z.B. nach GréRe
oder Branche?

Verbreitung Wie viele Systeme / Ansatze bestehen bzw. wie viele Organisationen ha-
ben das System / den Ansatz eingefiihrt?

Anreizmechanismus Welche Motivation liegt der Einfiihrung eines Managementsystems / -
ansatz zugrunde? Gibt es Verpflichtungen oder Incentivierungen?

Kontinuierliche Verbesserung Enthélt das System / der Ansatz Elemente eines kontinuierlichen Ver-
besserungsprozesses? Sind kontinuierliche Verbesserungen, z.B. in Form
von Effizienzsteigerungen, verpflichtend nachzuweisen?

Prifungsintervall Wann und wie oft werden die Systeme / Ansitze kontrolliert oder ein
Nachweis gefordert? Sind diese Zeitrdume fest definiert oder flexibel?

Verantwortliche Kontrollinstanz | Welche Organisationen Gberwachen die Einfliihrung? Welche Instanz
pruft das System bzw. den Nachweis Uber ein System / den Ansatz?

Implementierungsaufwand Welcher Aufwand entsteht fiir teilnehmende Unternehmen, z.B. zeitlich
oder finanziell?

Meilensteine Seit wann gibt es das System / den Ansatz? Gab es bedeutende Veran-
derungen?

Quelle: eigene Darstellung, PwC

Auf dieser Basis erfolgt im Folgenden eine strukturierende und qualitative Inhaltsanalyse ausge-
wahlter Vorschriften, Systeme und Ansatze. Anhand eines systematischen Vergleichs der einzel-
nen Untersuchungseinheiten (Vergleichende Methode) konnen abschliefRend Schlussfolgerun-
gen und Hypothesen abgeleitet werden, welche verschiedene Optionen fiir ein flichendeckend
anwendbares UMS liefern.

2.2 Vorschriften fir Unternehmen mit Bezug zu Managementsystemen und
Umweltvorgaben

Vorschriften mit Bezug zum Umwelt- oder Energiemanagement fordern oftmals die Umsetzung
eines systematischen Umwelt- oder Energiemanagements als Ganzes oder bestimmter Elemente
oder setzen konkrete Regelungen zur Einhaltung umweltbezogener Vorgaben fest. Und auch au-
Berhalb des Umwelt- oder Energiebereichs existieren diverse Vorschriften, welche Unterneh-
men dazu auffordern, Managementsysteme oder Elemente eines Managementsystems einzufiih-
ren, um konkrete Vorgaben zu erfiillen.
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Die Vielfalt der existierenden Vorschriften zeigt dabei die verschiedenen moglichen Formen zur
Ausgestaltung und gesetzlichen Verankerung von Vorgaben an Unternehmen aufé. Auf tiberge-
ordneter Ebene erscheint dabei eine Kategorisierung anhand von zwei Differenzierungskriterien
sinnvoll:

1. Definition der Zielgruppe

Die Zielgruppe beschreibt, welche Unternehmensgruppen von der rechtlichen Regelung
betroffen sind. Sie kann unterschiedlich weit definiert sein. Wahrend einige Vorschriften
fiir alle Unternehmen (eines Landes) gelten, gelten andere Vorschriften nur fiir be-
stimmte Branchen und/oder Unternehmensgroféen. Einige Vorschriften formulieren dar-
tiber hinaus Ausnahmetatbestédnde fiir spezifische Unternehmensgruppen.

2. Konkretisierung der Vorgaben

Vorschriften nutzen unterschiedliche Ausgestaltungsformen, um Vorgaben, z.B. an die
Einfithrung von Managementsystemen oder Elementen eines Managementsystems, ge-
setzlich zu verankern. Wahrend einige Vorschriften auf konkrete Normen fiir Manage-
mentsysteme verweisen (z.B. ISO 50001, EMAS), beschreiben andere Vorschriften ver-
pflichtende Managementsystemelemente (z.B. Uberwachungspflichten, Management-
Zyklus). Daneben existieren Vorschriften, welche lediglich Vorgaben enthalten, die bei-
spielsweise unter Zuhilfenahme eines Managementsystems erfiillt werden kénnen (z.B.
Grenzwerte, Berichtspflichten). Hinsichtlich der Konkretisierung der Systemvorgaben
sind also verschiedene Formen méglich, z.B.:

e Verpflichtung zur Einfiihrung eines definierten Managementsystems
e Verpflichtung zur Einfiihrung eines wahlbaren Managementsystems
e Verpflichtung zur Einfiihrung von Elementen eines Managementsystems

e Verpflichtung zu Vorgaben, deren Umsetzung mit einem Managementsystem
flankiert werden kann

Die Kategorisierung der bestehenden Vorschriften nach beiden Kriterien zeigt das weite Feld
moglicher Ausgestaltungsformen auf und beschreibt dabei eine klare Tendenz: Je grofier und all-
gemeiner die Zielgruppe der betrachteten Vorschriften definiert ist, desto weniger spezifisch
sind die Anforderungen an das vorgeschriebene Managementsystem. So weist keine der be-
trachteten Rechtsvorschriften eine uneingeschrankte Zielgruppe auf und fordert gleichzeitig die
Einfithrung eines Managementsystems nach einer spezifischen Norm. Konkretisierungen von
Systeminhalten und -anforderungen existieren dagegen vor allem fiir Unternehmen bestimmter
Unternehmensgrofien und Branchen. Hier fordern Vorschriften haufig die Einfiihrung von Syste-
men bzw. Systemelementen zur Pravention und Risikominimierung (z.B. Gesundheitswesen, Le-
bensmittelindustrie, Finanzwesen). Ein spezifisches normiertes Managementsystem wird dabei
nur im Rahmen der Gewahrung von Privilegien (z.B. Besondere Ausgleichsregelung, Spitzenaus-
gleich) vorgeschrieben (vgl. Abbildung 2).

6 Die Bestandsaufnahme wurde im Jahr 2018 erstellt und punktuell an aktuelle Entwicklungen angepasst. In der Zwischenzeit ent-
standen weitere relevante Rechtsvorschriften, die im Rahmen des Projektes nicht berticksichtigt werden konnten. Dazu zahlen unter
anderem das kiirzlich verabschiedete Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz, die Umsetzung der europaischen Konfliktmineralienver-
ordnung ((EU) 2017/821) oder auch die sog. europdische Taxonomie-Verordnung ((EU) 2020/852).
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Abbildung 2:  Uberblick liber betrachtete Vorschriften
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Mit dem Ziel, eine moglichst grofde Bandbreite an Ausgestaltungsformen fiir die Definition von
Vorgaben in den Bereichen Umwelt und Managementsysteme und deren gesetzlicher Veranke-
rung abzudecken, umfasst die nachfolgende Analyse auf dieser Basis reprdsentative Beispiele fiir
die genannten Auspragungsstufen. Die Auswahl umfasst dabei besonders bekannte, verbreitete
Vorschriften, die entweder einen direkten Bezug zum Umweltmanagement haben oder - im Hin-
blick auf die Ausgestaltung eines flaichendeckenden Umweltmanagements in Deutschland - in
einzelnen Elementen moglicherweise auf dieses iibertragen werden kdnnten.

Nach GroRe

Nach Branche

Quelle: eigene Darstellung, PwC

Neben der Betrachtung der Zielgruppe und der Ausgestaltung der Vorgaben an Managementsys-
teme bzw. deren Elemente, lassen sich die betrachteten Vorschriften anhand diverserer weiterer
Kriterien gegeniiberstellen.

Die Detailanalyse zeigt etwa, dass die umweltmanagementbezogener Vorgaben unterschiedlich
eingesetzt werden: wahrend einige Vorschriften (z.B. BVT-Schlussfolgerungen auf Europaischer
Ebene) Vorgaben zu den Komponenten eines Umweltmanagementsystems machen, die die Ein-
haltung materieller umweltrechtlicher Anforderungen (z.B. Grenzwerte) flankieren sollen, for-
dern andere (z.B. Loi au devoir de Vigilance, ein franzdsisches Gesetz zu unternehmerischen
Sorgfaltspflichten) zwar ein konkretes Managementsystem, jedoch ohne eine Pflicht zur Redu-
zierung von Energieverbrauch oder Emissionen. Bei Nichteinhaltung dieser Vorgaben drohen
den betroffenen Unternehmen Strafen in Form von Bufdgeldern bis hin zu Freiheitsstrafen bzw.
der Verlust der Privilegierung. Die Ausgestaltung moglicher Sanktionen ist dabei sehr individuell
gestaltet. Eine weitere Methode ist die Anreizsetzung iiber die Gewahrung finanzieller Privile-
gien bei Erfiillung spezifischer Vorgaben (z.B. Spitzenausgleich, Besondere Ausgleichsregelung).
Unternehmen fiihren dabei beispielsweise auf freiwilliger Basis Managementsysteme ein, um
von finanziellen Vorteilen zu profitieren. Hier wird auch die Umsetzung einzelner Normen wie
ISO 50001 oder EMAS gefordert (z.B. Spitzenausgleich, Besondere Ausgleichsregelung).

In einem engen Zusammenhang mit der Anreizsetzung steht die Durchsetzung und Uberpriifung
der Einhaltung von Vorschriften. Die betrachteten Vorschriften definieren hier unterschiedliche
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Moglichkeiten fiir Organisation und Ablauf. So kann die Kontrolle der Einhaltung von Vorschrif-
ten etwa durch zentrale Kontrollinstanzen (z.B. Bundesbehorden) oder auch iiber dezentrale
Strukturen (z.B. Stddte und Gemeinden) erfolgen. Die von den zustdndigen Instanzen durchge-
fithrten Kontrollen kdnnen dabei stichprobenartig (z.B. Energiedienstleistungsgesetz) oder fiir
die gesamte Zielgruppe (z.B. Qualititsmanagement-Richtlinie im Gesundheitswesen) erfolgen;
sie kdnnen in einem einheitlichen, regelmafiigen Turnus (z.B. im Zuge der Jahresabschlussprii-
fung) oder aber in nach Risikoaspekten definierten Zeitabstanden (z.B. EG-Lebensmittelhygiene-
Verordnung) stattfinden. Eine alternative Moglichkeit ist, keine verantwortliche Kontrollinstanz
zu ernennen. In diesem Fall kann die Kontrolle etwa iiber private oder 6ffentliche Klagen bei
Verstofien erfolgen; die Entscheidung iiber mogliche Strafen wird dabei an die zustdndigen Ge-
richte tibertragen (z.B. Loi au devoir de Vigilance in Frankreich).

Die Einfiihrung und Umsetzung der verschiedenen Vorgaben weisen Gemeinsamkeiten, aber
auch Unterschiede auf. Es lassen sich verschiedene mogliche Thesen ableiten, welche Ausloser
fiir die Einfithrung der Vorgabe jeweils entscheidend waren. In vielen Fillen spielen auch meh-
rere Motive und Ausloser zusammen. Ein identifizierter, gemeinsamer Faktor ist das Vorsorge-
prinzip, z.B. fiir Gesundheit, Umwelt und Sicherheit. Daneben verfolgen diverse Vorgaben zu-
satzlich iibergeordnete Ziele, wie IED oder EED, die auf die Erreichung politischer Ziele im Ener-
gie- und Umweltbereich abzielen. Auch spielen der Fairnessgedanke und die 6konomische Len-
kungswirkung eine Rolle, etwa indem fiir die Gewahrung von Privilegierungen wie dem Spitzen-
ausgleich oder der Besonderen Ausgleichsregelung eine Gegenleistung in Form eines Manage-
mentsystems gefordert wird. Zusatzlich kdnnen anlassbezogene Faktoren auftreten, etwa wenn
Vorgaben in Folge von Skandalen oder Krisen eingefiihrt oder verscharft wurden (z.B. Loi de Vi-
gilance, Lebensmittelhygieneverordnung, MaRisk).

Unter den betrachteten Vorschriften gibt es sowohl dltere Vorschriften, die bereits seit vielen
Jahren bestehen, als auch neuere Vorschriften, welche in Folge aktueller Entwicklungen imple-
mentiert wurden. An den bereits langer bestehenden Rechtsvorschriften zeigt sich, dass diese im
Laufe der Zeit haufig prazisiert und verscharft wurden. Die Detailanalyse zeigt, dass eine schritt-
weise Einfithrung und Verscharfung von Vorschriften dabei zu grofierer Rechtssicherheit und
Akzeptanz fiihren kann. Die sukzessive Verscharfung gibt Unternehmen Zeit, sich auf neue An-
forderungen einzustellen und diese umzusetzen (z.B. schrittweise Einfiihrung der Verpflichtung
zu Managementsystemen zur Gewdhrung der Besonderen Ausgleichsregelung). Jiingere Gegen-
beispiele sind dabei die Unklarheiten zur Durchfiihrung von Energieaudits auf Basis der Energie-
effizienzrichtlinie in den verschiedenen EU-Mitgliedstaaten (z.B. Definition von Zielgruppen,
Mafdnahmen, Fristen) und die kontroversen Debatten im Zusammenhang mit der Umsetzung der
Loi au devoir de Vigilance. Dieses zeigt beispielhaft die Herausforderungen, die auftreten, wenn
Gesetze noch Konkretisierungsbedarf haben, Spielraum fiir Interpretationen bieten und dadurch
zu Rechtsunsicherheit fiir die betroffenen Unternehmen fithren. Bei einer sukzessiven Einfiih-
rung hingegen besteht die Moglichkeit, etwaige kritische bzw. kontroverse Punkte zunachst ge-
mafdigt umzusetzen und dann zu einem spateren Zeitpunkt nachzujustieren.

Veranderungen wurden dabei beispielsweise in bereits bestehende Gesetze integriert (z.B. Ar-
beitsschutzgesetz) oder als zuséatzliche Verordnungen implementiert (z.B. Arbeitsstiattenverord-
nung auf Basis des Arbeitsschutzgesetzes). Mdglich ist auch die Bilindelung verschiedener Vorga-
ben in libergeordneten Vorschriften (z.B. Qualititsmanagement-Richtlinie). In verschiedenen
Fallen wurden aus freiwilligen Regelungen zu einem spateren Zeitpunkt verpflichtende Vor-
schriften (z.B. Spitzenausgleich, CSR-Berichterstattung). In Deutschland ist die Anzahl der zerti-
fizierten Energie- und Umweltmanagementsysteme in Folge der verscharften Anforderungen
und Anreize stetig gestiegen (z.B. durch Besondere Ausgleichsregelung, Spitzenausgleich und
Energieauditpflicht).
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2.2.1 Ausgewadhlte gesetzliche Rahmenbedingungen mit Bezug zum Umweltmanagement

2.2.1.1 Spitzenausgleich nach Strom- / Energiesteuergesetz und Spitzenausgleich-Effizienzsys-

temverordnung
Tabelle 7: Uberblick Spitzenausgleich

Typ Rechtsvorschrift

Anwendungsgebiet Deutschland

Zielgruppe Unternehmen des Produzierenden Gewerbes

Anreizmechanismus Managementsystem als eine der Voraussetzungen zur Er-
maRigung der Strom- bzw. Energiesteuer

Konkretisierung der Systemanforderungen Gesetz verweist auf ISO 50001, EMAS, Alternatives System
und DIN EN 16247-1

Prifungsintervall 1Jahr

Verantwortliche Kontrollinstanz Hauptzollamt

Meilensteine 01.01.13: Start der Ubergangsphase zur Einfiihrung eines
Energie-/ Umweltmanagementsystems flr Spitzenaus-
gleich
06.08.13: Inkrafttreten der SpaEfV konkretisiert Anforde-
rungen an Managementsysteme
01.01.15: Spitzenausgleich verlangt Nachweis Gber EMAS,
ISO 50001, Energieaudit oder Alternatives System

Quelle: eigene Darstellung, PwC

2.2.1.1.1 Funktionsweise

Der Spitzenausgleich nach der Spitzenausgleich-Effizienzsystemverordnung (SpaEfV) ermog-
licht fiir Unternehmen des Produzierenden Gewerbes eine Reduzierung der Strom- bzw. Ener-
giesteuerlast. Hintergrund dieser Regelung ist eine Klimavereinbarung zwischen der Bundesre-
gierung und der deutschen Wirtschaft im Jahr 2000, nach welcher der Industrie keine Wettbe-
werbsnachteile aus der dkologischen Steuerreform entstehen sollten. Um das zu erreichen, kam
der Spitzenausgleich zum Tragen, welcher die Energie- und Stromsteuerbelastung nach § 55
Energiesteuergesetz (EnergieStG) und § 10 Stromsteuergesetz (StromStG) begrenzt. Fiir ein Ka-
lenderjahr werden dabei maximal 90% der Steuer erlassen, erstattet oder vergiitet. Ein Sockel-
beitrag von 1.000 Euro muss in jedem Fall gezahlt werden. Die Voraussetzungen fiir die Gewah-
rung des Spitzenausgleichs unterscheiden sich dabei nach der Unternehmensgrofie. Wahrend
Nicht-KMU zum Betrieb eines Energie- oder Umweltmanagementsystems nach ISO 50001 oder
EMAS verpflichtet sind, gentigt fiir KMU der Betrieb eines Alternativen Systems nach Anlage 2
der SpaEfV oder die Durchfiihrung eines Energieaudits nach DIN EN 16247-1. Zusatzlich ist das
Produzierende Gewerbe insgesamt verpflichtet, seine Energieintensitit zu reduzieren. Dafiir
wurden verschiedene Zielwerte zur Steigerung der Energieeffizienz von bis zu mindestens 1,35
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% p.a. fir die kommenden Jahre definiert. Sollten diese Werte nicht erreicht werden, wiirde sich
die Steuerentlastung fiir alle Unternehmen des Produzierenden Gewerbes reduzieren.7

2.2.1.1.2 Zielgruppe

Die Rechtsvorschrift zielt auf Unternehmen des Produzierenden Gewerbes nach § 2 StromStG ab
und bezieht sich auf die Wirtschaftszweige (WZ) nach der Klassifikation von 2003. Dies umfasst
insbesondere Unternehmen, welche den WZ-Abschnitten C (Bergbau und Gewinnung von Stei-
nen und Erden), D (Verarbeitendes Gewerbe), E (Energie- und Wasserversorgung) oder F (Bau-
gewerbe) zugeordnet werden. Die Gewdhrung des Spitzenausgleichs ist grundsatzlich unabhan-
gig von der Grofie des antragstellenden Unternehmens, jedoch unterscheiden sich die Voraus-
setzungen fiir grofde und kleine Unternehmen. Die Differenzierung zwischen grofden und kleinen
Unternehmen basiert dabei auf der Empfehlung der EU-Kommission vom 6. Mai 2003 betreffend
die Definition der Kleinstunternehmen sowie der kleinen und mittleren Unternehmen
(2003/361/EG): Unternehmen mit weniger als 250 Mitarbeitern und weniger als 50 Mio. Euro
Jahresumsatz oder weniger als 43 Mio. Euro Bilanzsumme gelten als KMU. Unternehmen, die
diese Voraussetzungen nicht erfiillen, gelten als Nicht-KMU. Auch Unternehmensverflechtungen
sind entsprechend der Vorgaben der Kommission zu beriicksichtigen.

2.2.1.1.3 Entwicklung

Mit der Neuregelung des StromStG und des EnergieStG zum 1. Januar 2013 wurden die Voraus-
setzungen zur Inanspruchnahme des Spitzenausgleichs verscharft: Die Gewahrung des Spitzen-
ausgleichs verlangte nun erstmals den Nachweis eines Energiemanagementsystems nach ISO
50001 oder eines Umweltmanagementsystems nach EMAS fiir Nicht-KMU bzw. eines Alternati-
ven Systems oder Energieaudits fiir KMU.

Details zu den Systemen und den Anforderungen an Energieaudits sowie deren Nachweispflicht
wurden mit der Einfithrung der SpaEfV zum 6. August 2013 prazisiert. Diese enthalt beispiels-
weise Details zur Berichtspflicht, zur Nachweisfiihrung iiber den Betrieb eines Systems und in-
haltliche Anforderungen an einen Energieaudit-Bericht entsprechend DIN EN 16247-1.

Grund fiir die Bindung des Spitzenausgleichs an die Voraussetzung eines Managementsystems,
Alternativen Systems bzw. Energieaudits war die Forderung der EU, die Gewahrung des Spitzen-
ausgleichs an eine Gegenleistung der privilegierten Unternehmen zu koppeln. Der Spitzenaus-
gleich gilte sonst als unzuldssige Beihilfe.8 Zwar wurde seitens der Industrie dagegen vorge-
bracht, dass bereits zuvor erhebliche Anstrengungen zur Steigerung der Effizienz vorgenommen
und betrachtliche Einsparungen erzielt wurden. Auch wurde auf die Grenzen der Effizienzver-
besserungen hingewiesen, etwa hinsichtlich Produktanforderungen, Umweltschutzvorgaben so-
wie potenzielle Mehraufwendungen bei der Rohstoffgewinnung. Gleichwohl verlangte die Forde-
rung der EU eine Losung, um die Gewahrung des Spitzenausgleichs fortzufiihren, sodass die Ver-
pflichtung zum Energie- bzw. Umweltmanagement schliefdlich auf Basis einer Vereinbarung zwi-
schen der Bundesregierung und der deutschen Wirtschaft eingefiihrt wurde.?

Wahrend fiir Nicht-KMU in den ersten Jahren zunachst noch eine schriftliche Verpflichtung der
Geschiftsfithrung zur Einflihrung eines Managementsystems als Nachweis ausreichte, musste ab
dem Jahr 2015 die vollstdndige Einfiihrung und Zertifizierung des Systems nachgewiesen wer-
den. Auch KMU hatten bis zum Jahr 2015 zunichst noch die vereinfachende Wahl zwischen den
drei Moglichkeiten, einen Energiebeauftragten zu ernennen, sich zur Einfiihrung eines Systems

7 Die Zielwerte von bis zu 1,35% beziehen sich auf die Antragsjahre 2015 bis 2018. Fiir die Antragsjahre 2019 bis 2022 wurden
ebenfalls Zielwerte von bis zu 1,35% festgelegt; diese sind jedoch im Rahmen einer Evaluation zu priifen (vgl. Anlage zu §10,
StromStG).

8 Vgl. Deutsche Umwelthilfe (2012).

9Vgl. BMWi (2012).
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zu verpflichten oder die eingesetzten Energietrager selbst nach den Anforderungen der SpaEfV
zu erfassen. Seit 2015 sind fiir KMU nur noch das Alternative System und der Energieauditbe-
richt als Nachweis fiir den Spitzenausgleich zulassig.10 Die Anforderungen an die Gewahrung
des Spitzenausgleichs sind dementsprechend im Laufe der Jahre kontinuierlich gestiegen.

2.2.1.1.4 Kontrolle

Die Einhaltung der Rechtsvorschrift wird durch eine zweistufige Kontrolle sichergestellt: Zu-
nichst erfolgt eine Zertifizierung des installierten Systems (Testierung). Anschliefdend priift das
Hauptzollamt den Antrag auf Spitzenausgleich und kann eine Kontrolle des Systems vornehmen.
Die Uberpriifung der Voraussetzungen erfolgt dann jahrlich im Zuge des Antrags auf den Spit-
zenausgleich.

2.2.1.2 Besondere Ausgleichsregelung nach dem Erneuerbare-Energien-Gesetz

Tabelle 8: Uberblick Besondere Ausgleichsregelung
Typ Rechtsvorschrift
Anwendungsgebiet Deutschland
Zielgruppe Unternehmen des Produzierenden Gewerbes ab 1 GWh
Stromverbrauch
Anreizmechanismus Managementsystem als eine der Voraussetzungen zur Er-

maRigung der EEG-Umlage

Konkretisierung der Systemanforderungen Gesetz verweist auf ISO 50001, EMAS, Alternatives System
nach SpaEfV und DIN EN 16247-1

Prifungsintervall 1 Jahr
Verantwortliche Kontrollinstanz Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle
Meilensteine 2000: Inkrafttreten EEG

2004: Besondere Ausgleichsregelung wird in EEG aufge-
nommen; Mindestverbrauch 10 GWh

2009: Nachweis Uber Zertifizierung von erhobenem und
bewertetem Energieverbrauch und Effizienzpotenzialen
2012: Senkung auf 1 GWh Mindestverbrauch

2014: Nachweis Uber zertifiziertes Managementsystem /
Audit als zusatzliche Voraussetzung der BesAR

2014: Abfrage von Stromverbrauch, EffizienzmaBnahmen
und Stromkosten in verpflichtendem Erfahrungsbericht
2017: EEG 2017 berechtigt auch Einzelkaufleute

Quelle: eigene Darstellung, PwC

2.2.1.2.1 Funktionsweise

Das Gesetz fiir den Ausbau erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz — EEG) regelt
die Einspeisung von regenerativem Strom in das Stromnetz sowie die Einspeisevergiitungen fiir

10 Vgl. Deutsche Energie-Agentur / Initiative EnergieEffizienz (2017).
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dessen Erzeuger in Form der EEG-Umlage. Ziel des EEG ist es, die Kosten fiir den Ausbau erneu-
erbarer Energien angemessen zu verteilen - jedoch ohne die internationale Wettbewerbsfahig-
keit der stromkostenintensiven Industrien zu gefahrden. Daher kdnnen stromkostenintensive
Unternehmen und Schienenbahnen im Rahmen der Besonderen Ausgleichsregelung einen An-
trag auf eine Begrenzung der EEG-Umlage stellen. Unternehmen mit einem jahrlichen Verbrauch
von mehr als 1 GWh kénnen nach § 63 ff. EEG 2017 unter bestimmten Bedingungen eine Redu-
zierung der EEG-Umlage in Anspruch nehmen. Eine der Voraussetzungen ist dabei, dass die Un-
ternehmen ein zertifiziertes Energie- oder Umweltmanagementsystem oder, sofern das Unter-
nehmen im letzten abgeschlossenen Geschaftsjahr weniger als 5 GWh Strom verbraucht hat, ein
Alternatives System nach SpaEfV oder ein Energieaudit nach DIN EN 16247-1 nachweisen.!!

2.2.1.2.2 Zielgruppe

Antragsberechtigt sind stromkostenintensive Unternehmen der Listen 1 und 2 der Anlage 4 zum
§ 64 EEG 2017. Das sind in Deutschland etwa 180.000 Unternehmen, die bei einer Strommenge
von mehr als 1 GWh jahrlich antragsberechtigt waren. Dazu kommen selbstdndige Teile von Un-
ternehmen der Liste 1, Schienenbahnen sowie Unternehmen, die unter bestimmten Vorausset-
zungen unter sogenannte Ubergangs- bzw. Hirtefallregelungen fallen. Nach § 3 EEG 2017 er-
streckt sich der Kreis der Antragsberechtigten auch auf Einzelkaufleute, wovon es in Deutsch-
land ca. 2,1 Mio. gibt.12

Im Jahr 2017 profitierten 2.092 Unternehmen bzw. selbstdndige Unternehmensteile mit insge-
samt 2.753 Abnahmestellen von der Besonderen Ausgleichsregelung. Von den privilegierten Un-
ternehmen sind mehr als 93% Teil des produzierenden Gewerbes und knapp 7% Schienenbah-
nen. Die privilegierte, begiinstigte Strommenge liegt damit bei insgesamt 105.683 GWh.13 Vor
dem Hintergrund der hohen Anzahl theoretisch berechtigter Unternehmen von mehr als 2 Mio.
ist die Zahl der privilegierten Unternehmen gering und hauptsachlich auf das Nichterfiillen der
weiteren Voraussetzungen wie der hohen Stromkostenintensitat zuriickzufiihren.

2.2.1.2.3 Entwicklung

Mit dem EEG 2009 wurde zum ersten Mal eine Bedingung zur systematischen und zertifizierten
Messung des Energieverbrauchs an antragstellende Unternehmen gestellt. Zunachst reichte
dazu eine Zertifizierung, nach welcher Energieverbrauch und Effizienzpotenziale erhoben und
bewertet wurden. Die Mindestverbrauchsmenge fiir die Inanspruchnahme der Besonderen Aus-
gleichsregelung betrug dabei 10 GWh.

Mit dem EEG 2012 wurde die Mindestverbrauchmenge fiir antragstellende Unternehmen von 10
GWh auf 1 GWh gesenkt, sodass seitdem eine grofiere Anzahl an Unternehmen von der Regelung
Gebrauch machen kann. Die Zertifizierung von Energieverbrauch und Effizienzpotenzialen be-
lieb im EEG 2012 jedoch weiterhin nur fiir Unternehmen mit einem Verbrauch ab 10 GWh ver-
pflichtend.

Das EEG 2014 forderte erstmals ein zertifiziertes Energie- oder Umweltmanagementsystem
nach ISO 50001 bzw. EMAS fiir die Gewahrung der Besonderen Ausgleichsregelung. Allerdings
reichte fiir Unternehmen mit weniger als 5 GWh Stromverbrauch der Nachweis eines Alternati-
ven Systems oder Energieaudits aus. Diese Regelungen behilt das aktuelle EEG 2017 bei.

Die Verpflichtung zu einem zertifizierten Energiemanagementsystem fiir privilegierte Unterneh-
men wurde dabei zum Beispiel vom Bundesverband der Deutschen Entsorgungs-, Wasser- und
Rohstoffwirtschaft und vom WWF begriifst. Im Laufe der Zeit gab es zudem Bestrebungen, eine

11Vgl. BAFA (2017b).
12Vgl. Destatis (2015a).
13 Vgl BAFA (2017a).
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verbindliche Steigerung der Energieeffizienz an die Gewadhrung der Besonderen Ausgleichrege-
lung zu koppeln, jedoch ohne Erfolg. Organisationen wie die Deutsche Unternehmensinitiative
Energieeffizienz (DENEFF) sprachen sich fiir diese Forderung aus. Hingegen setzten sich indust-
rienahe Gruppen, wie z.B. der Bundesverband der Deutschen Industrie und der Verband der
Energieintensiven Industrien, mit ihrer Forderung durch, Unternehmen mit weniger als 10 GWh
Stromverbrauch (spater 5 GWh) von der Pflicht zu einem Energie- oder Umweltmanagementsys-
tem zu befreien. Der Vorschlag, die Besondere Ausgleichsregelung an konkrete Fortschritte bei
der Energieeffizienz zu koppeln, wird u.a. von der WirtschaftsVereinigung Metalle und dem Ver-
ein Deutscher Zementwerke kritisiert.14

2.2.1.2.4 Kontrolle

Das Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle priift die Einhaltung der Voraussetzungen
fiir die Gewahrung der Besonderen Ausgleichsregelung. In diesem Rahmen wird iiberpriift, ob
im antragstellenden Unternehmen das notwendige System implementiert und zertifiziert
wurde.15

2.2.1.3 EU-Energieeffizienzrichtlinie & Energiedienstleistungsgesetz

Tabelle 9: EU-Energieeffizienzrichtlinie & Energiedienstleistungsgesetz
Typ Rechtsvorschrift
Anwendungsgebiet Europa
Zielgruppe Nicht-KMU im Sinne der Empfehlung 2003/361/EG
Anreizmechanismus Verpflichtung
Konkretisierung der Systemanforderungen Deutsches Umsetzungsgesetz verweist auf Energieaudit

nach der Norm DIN EN 16247-1; Alternativ: Energiemana-
gementsystem nach I1SO 50001 oder Umweltmanagement-
system nach EMAS

Prifungsintervall 4 Jahre
Verantwortliche Kontrollinstanz Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle
Meilensteine 12.11.10: Inkrafttreten des EDL-G

04.12.12: Inkrafttreten der EED

22.04.15: Umsetzung der EED in Deutschland

05.12.15: Erstmalige Frist zur Durchfiihrung eines Energie-
audits

Quelle: eigene Darstellung, PwC

2.2.1.3.1 Funktionsweise

Die Richtlinie 2012/27/EU - ,Energy-Efficiency-Directive“ (EED) verfolgt den Zweck, einen ge-
meinsamen Rahmen fiir Mafnahmen zur Férderung von Energieeffizienz in der Europdischen
Union (EU) zu schaffen. Damit soll sichergestellt werden, dass das libergeordnete Ziel der

14Vgl. DENEFF (2016), Energieintensive Industrien in Deutschland (2014), WWF (2014).
15 Vgl. BAFA (2017b).

47



TEXTE Optionen fiir eine flachendeckende Implementierung von Umweltmanagementsystemen

Steigerung der Energieeffizienz der EU um 32,5 Prozent bis 2030 erreicht und weitere Energie-
effizienzverbesserungen fiir die Zeit danach vorbereitet werden. Durch Art. 8 EED werden die
EU-Mitgliedsstaaten verpflichtet sicherzustellen, dass mindestens Unternehmen, die kein KMU
sind, im Rhythmus von vier Jahren Gegenstand eines Energieaudits sind.

Zur nationalen Umsetzung von Art. 8 EED hat der Deutsche Bundesrat das Energiedienstleis-
tungsgesetz (EDL-G) novelliert, welches mit § 8 EDL-G Unternehmen, die kein KMU sind, dazu
verpflichtet, alle vier Jahre ein Energieaudit nach den Anforderungen der DIN EN 16247-1, Aus-
gabe Oktober 2012, durchzufiihren. Ziel des EDL-G in Deutschland ist die Steigerung der Ener-
gieeffizienz von Endkunden mit Energiedienstleistungen und -mafnahmen. Durch die Ermitt-
lung, wo im Unternehmen wieviel Energie verbraucht wird, wird erkennbar, an welchen Stellen
Einsparpotenziale bestehen.!¢ Die gesetzliche Energieauditpflicht wurde in Deutschland mit ei-
nem Merkblatt begleitet, das die genaue Umsetzung eines Energieaudits konkretisiert. Dieses
Merkblatt definiert gewisse Vereinfachungen bei der Umsetzung des Audits, beispielsweise hin-
sichtlich der Reprasentativitit des abgebildeten Energieverbrauchs. Hierbei gentigt es, 90% des
Verbrauchs zu erfassen, was eine Konzentration auf die wesentlichen Energieverbraucher er-
moglicht.17

Ausgenommen von der Pflicht zur Durchfithrung des Energieaudits sind Unternehmen, die ein
zertifiziertes Energiemanagementsystem nach ISO 50001 oder ein Umweltmanagementsystem
nach EMAS eingerichtet haben. Es besteht auch die Moglichkeit, das Energieaudit im Rahmen ei-
ner internen Auditierung durchzufiihren. Die Strafe bei Nichterfiillung der Energieauditpflicht
kann bis zu 50.000 Euro betragen.18

2.2.1.3.2 Zielgruppe

Betroffen sind alle Unternehmen, die kein kleines oder mittleres Unternehmen im Sinne der
KMU-Empfehlung der Europaischen Kommission sind.19 Die Anzahl betroffener Unternehmen
wird dabei auf etwa 50.000 - 100.000 geschatzt.20

2.2.1.3.3 Entwicklung

Hintergrund der Einfithrung der EED sind die politischen Ziele im Energie- und Umweltbereich
auf EU-Ebene. Dabei sollen vor allem Effizienzpotenziale im Gebdudebereich realisiert werden.?!
Die EED bietet allerdings gewissen Spielraum bei der nationalen Umsetzung. Entsprechend ha-
ben die EU-Staaten die EED unterschiedlich umgesetzt. Bspw. gewahrt die EED laut § 8 (7) die
Moglichkeit, dass umfassendere Umweltaudits als Erflillung der Energieauditpflicht genutzt
werden konnen. Dies wird im Energiedienstleistungsgesetz in Deutschland (EDL-G) nicht er-
wahnt - in anderen EU-Staaten hingegen schon. Zudem akzeptieren diverse Lander die Umset-
zung eines Umweltmanagementsystems nach ISO 14001 zur Erfiillung der Verpflichtung. In
Deutschland kann hingegen ausschliefdlich ein Umweltmanagementsystem nach EMAS zur Erfiil-
lung der Verpflichtung verwendet werden. 22

Fiir Unternehmen, welche sich entschieden, die Verpflichtung tiber die Einfiihrung eines Ener-
gie- oder Umweltmanagementsystems nach EMAS oder ISO 50001 zu erfiillen, reichte in

16 Vgl. BAFA (2017c).

17Vgl. BAFA (2017c).

18 Vgl. BAFA (2017c).

19 Die Definition basiert auf der Empfehlung der EU-Kommission zur Definition der Kleinstunternehmen sowie der kleinen und mitt-
leren Unternehmen (2003/361/EG): Unternehmen mit weniger als 250 Mitarbeitern und entweder weniger als 50 Mio. Euro Jahres-
umsatz oder weniger als 43 Mio. Euro Bilanzsumme gelten als KMU. Unternehmen, die diese Voraussetzungen nicht erfiillen, sind
dementsprechend Nicht-KMU. Auch Unternehmensverflechtungen sind entsprechend den Vorgaben der Kommission zu berticksich-
tigen.

20 Vgl. Deutscher Bundestag (2014), ISPEX (2015).

21 Vgl. European Commission (2016).

22 Vgl. Eurochambres (2015).
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Deutschland zunéchst eine Selbstverpflichtungserklarung der Geschaftsfithrung aus, welche ne-
ben einer Verpflichtung zur Einfithrung des Systems eine Bestétigung der Durchfiihrung einer
ersten energetischen Bewertung enthielt. Die vollstindige Zertifizierung des Energiemanage-
mentsystems konnte in diesem Fall bis zum 31.12.2016 nachtréglich durchgefiihrt werden ohne
dass Compliance-Vorgaben verletzt wurden.

Die Moglichkeit, Umwelt- und Energiemanagementsysteme nach EMAS und ISO 50001 zur Erfiil-
lung der Auditpflicht zu nutzen, wurde von diversen Seiten begriifdt. So positionierte sich bei-
spielsweise die GUT Certifizierungsgesellschaft fiir die Einbeziehung bestehender Management-
systeme sowie die Zulassung unternehmensinterner Energieaudits und die Moglichkeit eines
»,Multisite-Verfahrens” fiir Branchen mit filialisierenden Unternehmen.23 Kritisiert wurde hinge-
gen etwa von Seiten des BDEW (Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft e.V.) die
Verwendung der KMU-Definition der EU-Kommission, nach der zu viele Unternehmen verpflich-
tet und dadurch die Kapazitit fiir Energieaudits schnell iiberschritten ware.24

2.2.1.3.4 Kontrolle

Das Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) priift die Einhaltung der Energieau-
ditpflicht. Das BAFA ist hierbei mit der stichprobenhaften Uberpriifung der Energieaudits sowie
der Bereitstellung einer 6ffentlichen Liste von Personen, die tiber die erforderliche Qualifikation
verfiigen, um ein Energieaudit im Sinne von § 8 des EDL-G durchzufiihren, beauftragt. Insgesamt
wurden bis Januar 2017 3.000 Unternehmen zum Nachweis ihrer Compliance angeschrieben.
Zusatzlich wird von einem Teil der Stichprobe der vollstindige Energieauditbericht angefordert.
Somit erfolgt fiir ca. 40 Prozent der Stichprobe eine inhaltliche Prifung des Auditberichts.25

23 Vgl. GUTcert Certifizierungsgesellschaft fiir Managementsysteme mbH Umweltgutachter (2015).
24Vgl. BDEW (2015).
25 Vgl. BAFA/adelphi/IREES (2017).
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2.2.1.4 EU-Industrieemissionsrichtlinie & Bundes-Immissionsschutzgesetz

Tabelle 10: Uberblick EU-Industrieemissionsrichtlinie, BVT-Schlussfolgerungen, Bundes-lmmis-
sionsschutzgesetz

Typ Rechtsvorschrift

Anwendungsgebiet Europa (IE-Richtlinie) / Deutschland (BImSchG inkl. unter-
gesetzliches Regelwerk)

Zielgruppe Betreiber von genehmigungsbedirftigen Industrieanlagen,
die unter den Anhang | der IE-RL fallen (Buchstabe ,,E“ des
Anhang 1 der 4. BImSchV), z.T. mit Schwellenwerten (ca.
52.000 IED-Anlagen in der EU; 12.900 in DE); Behorden, die
Einhaltung der IED und der BVT gewahrleisten miissen

Anreizmechanismus Festlegung von Genehmigungsauflagen, die behdordlich
Uberwacht werden

Konkretisierung der Systemanforderungen BVT--Schlussfolgerungen enthalten als BVT Nr. 1 die Pflicht
ein Umweltmanagementsystem (UMS) einzufiihren und
anzuwenden inkl. wesentlicher Merkmale, die sich an ISO
14001 und Teilen von EMAS orientieren

Prifungsintervall Die Uberwachung von IED-Anlagen darf je nach Risikostufe
1 bzw. 3 Jahre nicht tGberschreiten (Vgl. Art. 23 IED u. §§ 52
u. 52a BImSchG).

Verantwortliche Kontrollinstanz Bezirksregierungen, Regierungsprasidien bzw. fur IED-Anla-
gen zustandige Behorden

Meilensteine 06.01.11: Inkrafttreten der IED

02.05.13: Inkrafttreten IndEmissRLUG und danach weitere
Anpassungen des BImSchGSeit 2012: Fortlaufende Verof-
fentlichung der Durchfiihrungsbeschliisse der EU-Kommis-
sion Gber branchenbezogene BVT-Schlussfolgerungen im
EU-Amtsblatt, jeweils mit BVT Nr. 1 zu UMS

Quelle: eigene Darstellung, PwC

2.2.1.4.1 Funktionsweise

Die Industrieemissionsrichtlinie (IE-Richtlinie) 2010/75/EU regelt die integrierte Vermeidung
und Verminderung der Umweltverschmutzung infolge industrieller Tatigkeitenzé. Sie umfasst
Genehmigung, Betrieb, Uberwachung und Stilllegung derjenigen besonders umweltrelevanten
Industrieanlagen, die in Anhang I der IE-RL aufgefiihrt sind (Vgl. Art. 10 IE-RL). Industrielle Ta-
tigkeiten, die im Anhang I der IE-RL aufgelistet sind, bendtigen eine integrierte Genehmigung im
Sinne der Richtlinie. Um eine Genehmigung zu erhalten, miissen Betreiber von Industrieanlagen
die besten verfiigbaren Techniken (BVT) einsetzen, die in BVT-Schlussfolgerungen, die die EU-
Kommission fortlaufend im EU-Amtsblatt als Durchfiithrungsbeschliisse veroffentlicht,

26 Weiterfiihrende Informationen zur IE-RL, siehe: https://ec.europa.eu/environment/industry/stationary/ied /implementa-
tion.htm und: https://www.umweltbundesamt.de/themen/wirtschaft-konsum/industrieemissionsrichtlinie-beste-verfuegbare
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beschrieben sind. BVT-Schlussfolgerungen dienen als Referenz fiir die Festlegung der Genehmi-
gungsauflagen (Art. 14(3) IE-RL). Neben verbindlichen Vorgaben zu mit BVT assoziierten Emis-
sionsbandbreiten (Art. 15 (3) IE-Richtlinie), enthalten die BVT-Schlussfolgerungen eine Vielzahl
allgemeiner sowie sektorspezifischer textlicher BVT zu den Bereichen Abluft, Abwasser, schadli-
che Stoffe Ressourcen- und Energieeffizienz und auch Umweltmanagementsystemen. Anders als
das umweltmedienbezogene deutsche Recht der Anlagengenehmigung, ist die IE-RL und die
BVT-Schlussfolgerungen medientibergreifend angelegt, d.h. decken jeweils die Umweltbelastun-
gen einer Branche fiir alle relevanten Umweltmedien ab. Fiir in Anhang I der IE-RL gelistete In-
dustriesektorengibt es jeweils spezifische BVT-Merkblatter bzw. BVT-Schlussfolgerungen. Diese
werden - dem dynamischen Charakter der BVT entsprechend - fortlaufend von der EU-Kommis-
sion aktualisiert.2?

Alle BVT-Schlussfolgerungen enthalten als BVT Nr. 1 die Pflicht fiir IED-Anlagen ein Umweltma-
nagementsystem (UMS) einzufiihren und anzuwenden. Fiir alle IED-Anlagen ist EU-weit ein Umwelt-
managementsystem als Teil der BVT also einzufiihren und anzuwenden. Dies betrifft in Deutschland
ca. 12.900 Anlagen (Stand 2019) und in der EU ca. 52.000 Anlagen. Beim BVT Nr. 1 zu UMS handelt es
sich um einen sog. Standardtext, der inkl. der einzelne Spezifikationen was das UMS umfasst, fiir alle
Branchen und damit BVT-Schlussfolgerungen gleichermafien angewendet wird. Der Standardtext
zum Umweltmanagement in BVT-Schlussfolgerungen wurde fiir alle bisher unter der IE-RL verof-
fentlichten BVT-Schlussfolgerungen verwendet. 2018/2019 wurde der Text an Entwicklungen und
Terminologie der Umweltmanagement-Fachwelt angepasst und wird seitdem in dieser Form fiir das
Verfassen des BVT Nr. 1 Umweltmanagementsystem (UMS) in allen BVT-Schlussfolgerungen verwen-
det28, Merkmale, Komponenten und Inhalte des UMS sind Teil des BVT Nr. 1 fiir alle Branchen.
Die Anwendbarkeit des BVT Nr. 1, also des UMS, wird generell eingeschrankt durch den Hinweis:
»Die Detailtiefe und der Grad an Formalisierung des Umweltmanagementsystems hingen in der Re-
gel mit der Art, der Gréfie und der Komplexitdt der Anlage sowie dem Ausmaf? ihrer potenziellen
Umweltauswirkungen zusammen®. Oft werden unter dem Dach des BVT Nr. 1 UMS weitere Manage-
mentpldane BVT, z.B. fiir Lirm, Geruch, Abfallmanagement oder Energieeffizienz eingefiigt (siehe
die unter https://eippcb.jrc.ec.europa.eu/reference gelisteten BVT-Schlussfolgerungen).

Die BVT zum UMS im Kontext der IE-Richtlinie bezieht sich ihrem Anwendungsbereich folgend
auf die zu genehmigende Industrieanlage (Definition dafiir siehe Art 3 Nr. 3 IE-RL) und nicht wie
bei EMAS auf alle Produkte und Dienstleistungen eines Unternehmens.

Die Merkmale des UMS nach BVT Nr. 1 der BVT-Schlussfolgerungen variieren nur geringfligig
zwischen den Branchen und nur, was die iiber den Standardtext hinausgehende Anforderungen
betrifft. Z.B. muss speziell fiir den Nahrungsmittel-, Getrdnke- und Milchsektor das Umweltma-
nagementsystem im Rahmen der BVT auch folgende Merkmale aufweisen: i) Lirmmanagement-
plan (siehe BVT 13); ii) Geruchsmanagementplan (siehe BVT 15); iii) Verzeichnis des Wasser-,
Energie- und Rohstoffverbrauchs sowie der Abwasser- und Abgasstrome (siehe BVT 2); iv)
Energieeffizienzplan (siehe BVT 6a).

Am Beispiel der BVT-Schlussfolgerung der Lebensmittelindustrie (Durchfiihrungsbeschluss der
Kommission vom 04.12.2019) werden im Folgenden die Grundmerkmale des

27 BVT-Schlussfolgerungen und BVT-Merkblatter kdnnen von der Webseite des europdischen IPPC-Biiros, heruntergeladen werden
unter: https://eippcb.jrc.ec.europa.eu/reference/ oder beim Umweltbundesamt unter. https://www.umweltbundesamt.de/the-
men/wirtschaft-konsum/beste-verfuegbare-techniken/sevilla-prozess/bvt-merkblaetter-durchfuehrungsbeschluesse.

28 Der Standardtext fiir den BVT Nr. 1 zu UMS ist auf der Webseite des EIPPCB zu finden unter: https://eippcb.jrc.ec.eu-
ropa.eu/sites/default/files/inline-files/Standard text %28AFTER FORUM 13%29.pdf. Dort findet sich auch eine standardisierte
Beschreibung des UM, wie sie in jedem BVT-Merkblatt beschrieben ist. Bis 2018 wurde fiir BVT Nr. 1 zu UMS ein Standardtext mit
einem geringfiigig abweichenden Text verwendet. Seit der Veréffentlichung der BVT-Schlussfolgerungen zu Abfallverbrennung (WI)
am 3.12.2019 und der BVT-Schlussfolgerungen zur Lebensmittelindustrie (FDM) am 4.12.2019 wird der neue Standardtext BVT Nr.
1 zugrunde gelegt.
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Umweltmanagementsystems nach BVT Nr. 1 dargestellt29. Diese Merkmale sind fiir alle Bran-
chen, die unter den Geltungsbereich der IED fallen, gleichlautend (Standardtext): ,BVT 1. Die
BVT zur Verbesserung der allgemeinen Umweltleistung besteht in der Einfiihrung und Anwen-
dung eines Umweltmanagementsystems (UMS), das alle folgenden Merkmale aufweist:

1) Verpflichtung, Fithrung und Rechenschaftspflicht der Fiithrungskrafte, einschliefdlich der leitenden
Ebene, im Zusammenhang mit der Einfithrung eines wirksamen Umweltmanagementsystems;

2) eine Analyse, die die Bestimmung des Kontextes der Organisation, die Ermittlung der Erforder-
nisse und Erwartungen der interessierten Parteien, die Identifizierung der Anlagencharakteristik,
die mit moglichen Risiken fiir die Umwelt (oder die menschliche Gesundheit) in Verbindung ste-
hen, sowie der geltenden Umweltvorschriften umfasst;

3) Entwicklung einer Umweltpolitik, die eine kontinuierliche Verbesserung der Umweltleistung der
Anlage beinhaltet;

4) Festlegung von Zielen und Leistungsindikatoren in Bezug auf bedeutende Umweltaspekte, ein-
schlief3lich der Gewéhrleistung der Einhaltung geltender Rechtsvorschriften;

5) Planung und Verwirklichung der erforderlichen Verfahren und Mafdnahmen (einschliefilich Kor-
rektur- und Vorbeugungsmafinahmen, falls notwendig), um die Umweltziele zu erreichen und Ri-
siken fiir die Umwelt zu vermeiden;

6) Festlegung von Strukturen, Rollen und Verantwortlichkeiten im Zusammenhang mit Umweltas-
pekten und -zielen und Bereitstellung der erforderlichen finanziellen und personellen Ressour-
cen;

7) Sicherstellung der erforderlichen Kompetenz und des erforderlichen Bewusstseins des Personals,
dessen Tatigkeiten sich auf die Umweltleistung der Anlage auswirken kann (z. B. durch Informa-
tions- und Schulungsmafinahmen);

8) interne und externe Kommunikation;
9) Forderung der Einbeziehung der Mitarbeitenden in bewdhrte Umweltmanagementpraktiken;

10) Etablierung und Aufrechterhaltung eines Managementhandbuchs und schriftlicher Verfahren zur
Steuerung von Tatigkeiten mit bedeutender Umweltauswirkung sowie entsprechende Aufzeich-
nung;

11) wirksame betriebliche Planung und Prozesssteuerung;
12) Verwirklichung geeigneter Instandhaltungsprogramme;

13) Prozesse zur Notfallvorsorge und Gefahrenabwehr, darunter die Vermeidung und/oder Minde-
rung der negativen (Umwelt-)Auswirkungen von Notfallsituationen;

14) bei Neuplanung oder Umbau einer (neuen) Anlage oder eines Teils davon, Beriicksichtigung der
Umweltauswirkungen wahrend der gesamten Lebensdauer, einschliefdlich Bau, Wartung, Betrieb
und Stilllegung;

15) Verwirklichung eines Programms zur Uberwachung und Messung; Informationen dazu finden
sich, falls erforderlich, im Referenzbericht iiber die Uberwachung der Emissionen aus [E-Anlagen
in die Luft und in Gewdsser;

16) regelmafdige Durchfithrung von Benchmarking auf Branchenebene;

17) regelmaflige unabhingige (soweit machbar) interne Umweltbetriebspriifungen und regelmafiige
unabhingige externe Priifung, um die Umweltleistung zu bewerten und um festzustellen, ob das

29 Siehe BVT Nr. 1 FDM-BVT-Schlussfolgerung: https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019D2031&from=EN
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UMS den vorgesehenen Regelungen entspricht und ob es ordnungsgemaf3 verwirklicht und auf-
rechterhalten wurde;

18) Bewertung der Ursachen von Abweichungen, Verwirklichung von Korrekturmafinahmen als Re-
aktion auf Nichtkonformitaten, Uberprijfung der Wirksamkeit von Korrekturmafinahmen und Be-
stimmung, ob dhnliche Nichtkonformititen bestehen oder potenziell auftreten kdnnten;

19) regelmaflige Bewertung des UMS durch die oberste Leitung der Organisation auf seine fortdau-
ernde Eignung, Angemessenheit und Wirksamkeit;

20) Beobachtung und Berticksichtigung der Entwicklung von sauberen Techniken.

Seit 2019 ist dem BVT Nr. 1 zum UMS die Anmerkung hinzugefiigt, dass EMAS ein Beispiel fiir
ein Umweltmanagementsystem ist, das mit diesem BVT Nr. 1 im Einklang steht.

Viele BVT-Schlussfolgerungen enthalten zusatzlich zum UMS eine BVT zur Einrichtung eines
Energiemanagementsystem oder eines Energiemanagementplans (z.B. BVT Nr. 6 PP BVT-
Schlussfolgerung, BVT Nr. 6a FDM BVT-Schlussfolgerung, etc.).

Neben den verbindlich umzusetzenden branchenbezogenen BVT-Schlussfolgerungen gibt es ei-
nige wenige sektoriibergreifende, sog. horizontale BVT-Merkblatter. Fiir diesen Bericht von Inte-
resse ist hier das mittlerweile in die Jahre gekommen horizontale BVT-Merkblatt ,Energieeffizi-
enz“ aus dem Jahr 2009. Die Kommission hat jedoch entschieden, dass dieses veraltete BVT-
Merkblatt, das noch aus den Zeiten der Vorgangerrichtlinie der IED, der IVU-RL 96/61/EG bzw.
2008/1/EG stammt, nicht mehr unter dem IED-Regime aktualisiert wird, sodass es heute weit-
gehend bedeutungslos ist. Es enthalt Leitlinien und Schlussfolgerungen hinsichtlich der Energie-
einspartechniken, die fiir die betroffenen Anlagen betrachtet werden sollten. Dazu gehdren ne-
ben einem Energieeffizienzmanagementsystem z.B. auch Vorgaben zu einem energieeffizienten
Design der Anlage, einer verstarkten Prozessintegration oder der Wartung. Das BVT-Merkblatt
Energieeffizienz ist nicht sektorspezifisch, sondern brancheniibergreifend. Als eine Vorausset-
zung, um Energieeffizienz auf Anlagenebene im Sinne der BVT zu erreichen, ist dort auch die
Einflihrung und dauerhafte Anwendung eines formalen Energieeffizienzmanagementsystems
genannt.

In Deutschland erfolgte die Umsetzung der IE-RL v.a. iber Anpassungen des Bundes-Immissi-
onsschutzgesetz (BImSchG), des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG), sowie anderer Gesetze sowie
durch fortlaufende Aktualisierung des untergesetzlichen Regelwerks, also von Verordnungen
(Novellen der Abwasserverordnung und ihrer Anhange, 13. BImSchV, 17. BImSchV, 31. BImSchV,
usw.), der Erarbeitung von sektorspezifischen Verwaltungsvorschriften und nicht zuletzt {iber
eine Neufassung der TA Luft.

Vor allem im BImSchG als Rahmengesetz fiir den Immissionsschutz zum Schutz von Menschen,
Tieren und Pflanzen, Boden, Wasser und weiteren vor schiadlichen Umwelteinwirkungen, dem
Wasserhaushaltsgesetz und der sog. IZUV30 wurden die Vorgaben der IE-RL an Genehmigungs-
verfahren, BVT als Basis fiir Genehmigungsauflagen, Zugang zu Information der Offentlichkeit,
Berichtspflichten an die Kommission, Uberwachung, usw. umgesetzt . Das BImSchG schreibt
dhnlich wie die IE-RL vor, dass die Errichtung und der Betrieb von Anlagen, die in besonderem
Mafle geeignet sind, schadliche Umwelteinwirkungen hervorzurufen oder in anderer Weise die
Allgemeinheit oder die Nachbarschaft zu gefdhrden, erheblich zu benachteiligen oder erheblich
zu belastigen, sowie von ortsfesten Abfallentsorgungsanlagen zur Lagerung oder Behandlung
von Abfillen einer Genehmigung bediirfen. Fiir diese Anlagen sind Mafinahmen nach dem Stand
der Technik (praktisch identisch zu den europaischen BVT) zu ergreifen. Sowohl neue als auch

30 1ZUV steht fiir Verordnung zur Regelung des Verfahrens bei Zulassung und Uberwachung industrieller Abwasserbehandlungsan-
lagen und Gewésserbenutzungen (Industrieklaranlagen-Zulassungs- und Uberwachungsverordnung)
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bestehende IED-Anlagen (Buchstabe ,E“ der 4. BimschV) miissen BVT-Schlussfolgerungen und
insbesondere die dort genannten Emissionswerte nach Ablauf von 4 Jahren nach Veroffentli-
chung einer BVT-Schlussfolgerung einhalten. Das betrifft also auch die Einfiihrung und Anwen-
dung eines UMS nach BVT Nr. 1.

Deutschland hat bisher die Anforderungen zur Einfithrung und Fortschreibung von Umweltma-
nagementsystemen nach BVT Nr. 1 nicht umgesetzt. Dasselbe gilt fiir Vorgaben zu Energiemana-
gementsystemen oder fiir Energieeffizienzpldne. Die urspriinglich im Rahmen der TA Luft-Neu-
fassung vorgesehene Umsetzung der UMS-Anforderung {iber einen neuen Abschnitt 3.6 Be-
triebsorganisation, der zumindest wesentliche Bestandteile von UMS enthalten sollte, ist im
Zuge der Gesprache, Anhorungen, Verhandlungen und Ressortabstimmungen zunéchst inhalt-
lich abgeschwacht worden und am Ende - wahrend der Bundesratsbefassung - ganz gestrichen
worden. Insofern steht die Umsetzung des generellen BVT Nr. 1 zu Umweltmanagementsyste-
men im untergesetzlichen Regelwerk in Deutschland noch aus.

2.2.1.4.2 Zielgruppe

Betroffen von der [E-RL und den im EU-Amtsblatt veréffentlichten Durchfiihrungsbeschliissen
zu BVT-Schlussfolgerungen sind Betreiber von Industrieanlagen, die unter den Geltungsbereich
des Anhang I der IE-RL fallen, oder die gemafs des Anhangs der 4. BImSchV mit dem Buchstaben
,E“ gekennzeichnet sind. Gesetz- bzw. Verordnungsgeber und Genehmigungsbehérden haben
sicherzustellen, dass die Anforderungen der IE-RL und der BVT-Schlussfolgerungen eingehalten
werden.

In den Geltungsbereich der IED fallen die in Anhang I der [E-RL gelisteten Industriezweige - in
Deutschland gemaf? 4. BlmSchV ,E“-Anlagen genannt -, teilweise auch erst ab einer bestimmten
Leistung oder Produktionskapazitét. Dies schlief3t u. a. Anlagen der Energiewirtschaft (z. B. Ver-
brennungsanlagen ab 50 MW Feuerungswarmeleistung), Anlagen zur Herstellung und Verarbei-
tung von Eisen und Nichteisenmetallen (z. B. Stahlerzeugung ab 2,5 t/h), Anlagen der chemi-
schen Industrie (z. B. Herstellung von Chemikalien und Diingemitteln),Abfallbehandlungsanla-
gen zur Verwertung und Beseitigung sowie viele weitere industrielle Aktivtaten inkl. Anlagen
zur Intensivtierhaltung ein). Dies sind in Deutschland etwa 12.900 industrielle Anlagen inklusive
mehrerer hundert Intensivtierhaltungsanlagen.3!

2.2.1.4.3 Kontrolle

Zustandig fiir die Uberwachung von IED-Anlagen sind die Genehmigungs- bzw. Uberwachungs-
behorden der Lander. Die fiir IED-Anlagen zustandige Vollzugsbehorde kann je nach Verwal-
tungsaufbau des betroffenen Bundeslandes und seiner Behordenstruktur variieren. In mehreren
Bundesldandern sind Bezirksregierungen/Regierungsprasidien fiir [IED-Anlagen zustédndig, in an-
deren kénnen auch andere Umweltbehérden bis zu Landratsdmtern mit der Uberwachung von
IED-Anlagen betraut sein.

Da - wie oben ausgefiihrt - die BVT Nr. 1 in Deutschland bisher nicht umgesetzt wurde, wird ihr
Vorhandensein auch nicht kontrolliert (sofern nicht mit EMAS verbundene Privilegien geltend
gemacht werden). Generell verpflichtet der Art. 23 IE-RL die Mitgliedstaaten dazu, ein System
fiir Umweltinspektionen von Anlagen einzufiihren, das die Priifung der gesamten Bandbreite an
Auswirkungen der betreffenden Anlagen auf die Umwelt umfasst. Auf die Pflicht zum UMS ge-
mafd BVT Nr.1 wird dabei nicht verwiesen. Allerdings verweist Art. 23(4) IE-RL darauf, dass der
Zeitraum zwischen zwei Vor-Ort-Besichtigungen verringert werden kann, wenn der Betreiber an
EMAS teilnimmt. In Deutschland wurden diese Vorgaben iiber die Aktualisierung des § 52

31Vgl. die Liste deutscher Industrieanlagen mit Informationen zu Genehmigungen und Ausnahmen nach der Industrieemissions-
Richtlinie (IE-RL), die auf Thru.de veroffentlicht ist und jahrlich aktualisiert wird: https://www.thru.de/thrude/auswertung/top-
thema/automatisches-archiv/liste-deutscher-industrieanlagen-nach-der-industrieemissions-richtlinie-ie-rl/
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BImSchG zur Uberwachung sowie den neuen § 52 a BImSchG zu Uberwachungsplinen, Uberwa-
chungsprogrammen fiir Anlagen nach der Industrieemissions-Richtlinie umgesetzt.

Geringere Verstofde gegen das BImSchG sind Ordnungswidrigkeiten und konnen mit Geldbufden
von bis zu 50.000 Euro geahndet werden.32 Je nach Schwere des Rechtsverstofdes kann bzw. soll
die Behorde den Betrieb der betroffenen Anlage ganz oder teilweise untersagen, die Anlage still-
legen oder beseitigen lassen (Vgl. § 20 BImSchG).

2.2.1.5 EU-CSR-Richtlinie & CSR-Richtlinie-Umsetzungsgesetz

Tabelle 11: Uberblick EU-CSR-Richtlinie & CSR-Richtlinie-Umsetzungsgesetz

Typ Rechtsvorschrift
Anwendungsgebiet Europa
Zielgruppe GrolRe Unternehmen nach eigener Definition: mehr als

500 Mitarbeiter und 40 Mio. Euro Umsatz; Unternehmen
von offentlichem Interesse: kapitalmarktorientierte Unter-
nehmen, Kreditinstitute und Versicherungsunternehmen

Anreizmechanismus Verpflichtung zur Offenlegung

Konkretisierung der Systemanforderungen Deutsches Umsetzungsgesetz verweist auf verschiedene
Normen bzw. Berichterstattungsrahmenwerke

Prifungsintervall 1 Jahr
Verantwortliche Kontrollinstanz Jahresabschlusspriifer (formal), Aufsichtsrat (inhaltlich)
Meilensteine 2014: Inkrafttreten der CSR-Richtlinie der EU

2016: Referentenentwurf in Deutschland

2017: Inkrafttreten des CSR-Richtlinie-Umsetzungsgeset-
zes in Deutschland

2021: Vorschlag der EU-Kommission fiir die Uberarbeitung
der CSR-Richtline

Quelle: eigene Darstellung, PwC

2.2.1.5.1 Funktionsweise

Die sogenannte CSR-Richtlinie33 der EU verfolgt das Ziel, die Transparenz tiber 6kologische und
soziale Aspekte grofder kapitalmarktorientierter Unternehmen sowie Unternehmen der Finanz-
und Versicherungsbranche in der EU durch die Erweiterung der Berichterstattungspflichten zu
erhohen. Auf Basis der europaischen CSR-Richtlinie verpflichtet das deutsche CSR-Richtlinie-
Umsetzungsgesetz die betroffenen Unternehmen zur Offenlegung nicht-finanzieller Informatio-
nen in ihrem Lagebericht oder einem separaten Bericht. Die Unternehmen miissen dabei Kon-
zepte vorweisen, die diverse Themenfelder abdecken: Menschenrechte, Bekampfung von

32 Vgl. Niedersachsisches Ministerium fiir Umwelt, Energie und Klimaschutz (2014).

33 Richtlinie 2014/95/EU des Européaischen Parlaments und des Rates vom 22. Oktober 2014 zur Anderung der Richtlinie
2013/34/EU im Hinblick auf die Angabe nichtfinanzieller und die Diversitét betreffender Informationen durch bestimmte grofie
Unternehmen und Gruppen
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Korruption, Diversitdt sowie Umwelt-, Sozial- und Arbeitnehmerbelange, soweit sie fiir das Ver-
standnis des Geschiftsverlaufs oder der Situation des Konzerns bedeutsam sind. Weitere Be-
standteile der Berichterstattung sind eine Erlauterung des Geschéaftsmodells, der wesentlichen
Risiken und deren Handhabung sowie abschliefdend die wichtigsten nichtfinanziellen Leistungs-
indikatoren, die fiir die Geschéaftstatigkeit von Bedeutung sind.

Die Unternehmen diirfen fiir die Erstellung der nichtfinanziellen Erkldrung bzw. der gesonder-
ten nichtfinanziellen Berichte nationale, europdische oder internationale Rahmenwerke nutzen.
Ein bestimmtes Rahmenwerk ist nicht explizit festgeschrieben. So kann etwa der Deutsche
Nachhaltigkeitskodex, die Global Reporting Initiative oder auch die im Rahmen von EMAS vorge-
schriebene Umwelterklarung genutzt werden, um Teile der Anforderungen aus der CSR-Richtli-
nie abzudecken. Im Rahmen der verpflichtenden CSR-Berichterstattung ist auch anzugeben, ob
und welches Rahmenwerk das Unternehmen genutzt hat bzw. andernfalls, warum kein Rahmen-
werk genutzt wurde.

2.2.1.5.2 Zielgruppe

Berichtspflichtige Unternehmen sind nach § 289b HGB kapitalmarktorientiert und weisen mehr
als 500 Mitarbeiter, ein Umsatz von tiber 40 Mio. Euro oder alternativ eine Bilanzsumme von
tiber 20 Mio. Euro auf. Dariiber hinaus sind CRR-Kreditinstitute (Capital Requirements Regula-
tion; i.S.d. § 1 Abs. 3d Satz 1 KWG, mit Ausnahme der in § 2 Abs. 1 Nummer 1 und 2 des KWG ge-
nannten Institute) sowie Versicherungsunternehmen (i.S.d. Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie
91/674/EWG) betroffen. Aufierdem gibt es eine Konzernbefreiung: Wenn ein berichtspflichtiges
Tochterunternehmen in den Konzernabschluss der Muttergesellschaft einbezogen wird, muss es
keine separate nicht-finanzielle Erklarung abgeben.

2.2.1.5.3 Entwicklung

Erste Gesetzesentwlirfe zum Thema CSR-Berichtspflicht existierten auf EU-Ebene bereits im Jahr
2006, wurden auf Druck europdischer Unternehmen jedoch verworfen.34 Es folgten intensive
Debatten in deren Folge in 2011 eine neue EU-CSR-Strategie entstand, die auch die CSR-Defini-
tion grundlegend dnderte. Als eine Mafinahme der Strategie folgte ein Vorschlag der EU-Kom-
mission fiir die CSR-Richtlinie. In Kraft getreten ist die CSR-Richtlinie auf europaischer Ebene im
Jahr 2014. Auf deutscher Ebene folgten ein Referentenentwurf sowie der Gesetzentwurf fiir das
CSR-Richtlinie-Umsetzungsgesetz.35 Dieses trat schliefllich im April 2017 in Deutschland in
Kraft. Das Gesetz soll dazu flihren, dass sich Unternehmen starker mit sozialen und 6kologischen
Belangen beschéftigen und Risiken frither erkennen. Gleichzeitig war es der Bundesregierung
wichtig, dass Unternehmen die Berichtspflichten moglichst flexibel ohne unverhéaltnismafiige
Vorgaben erfiillen konnen.

Die Industrie begriifdte die 1:1-Umsetzung der Richtlinie ohne weitere, nationale Verscharfun-
gen ebenso wie die flexible Darstellung der nichtfinanziellen Erklarung. Hingegen wurden die
Angaben zu Lieferketten und die damit verbundene Betroffenheit kleinerer Unternehmen kriti-
siert. Auch die Priifpflicht durch den Aufsichtsrat sollte aus Sicht der Industrie auf eine allge-
meine Uberwachungspflicht begrenzt werden.3¢ Die Verbraucherzentralen und der Bund fiir
Umwelt und Naturschutz forderten allerdings eine weitere Verscharfung der Vorschriften in
Form einer Senkung des Schwellenwerts auf 250 statt 500 Mitarbeiter. Das Format der Erkla-
rung sollte vorgeschrieben werden und deren inhaltliche Priifung nicht durch den Aufsichtsrat,
sondern im Rahmen einer externen Priifung erfolgen. In seiner Eigenschaft als Verbraucherver-
treter forderte der Verbraucherzentrale Bundesverband dariiber hinaus, den Verbraucherschutz

34 Vgl. Lobby Control (2006).
35 Vgl. Deutscher Bundestag (2016a).
36 Vgl. BDI (2016).
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neben Okologie, Sozialstandards und Okonomie als vierte Sdule im Nachhaltigkeitskonzept zu
verankern.3?

In Europa wurde die CSR-Richtlinie unterschiedlich umgesetzt. Im April 2017 hatten mit Aus-
nahme von Belgien, Irland, Portugal, Spanien, Slowenien und Zypern alle Mitgliedstaaten die
Richtlinie in nationales Recht iiberfiihrt. Deutschland, Finnland, Osterreich und das Vereinigte
Konigreich haben dabei jeweils die Mindestanforderungen der Richtlinie umgesetzt. Andere
Lander definieren Zusatzanforderungen. So wird in den Niederlanden beispielsweise eine zu-
satzliche inhaltliche Uberpriifung der Berichtsinhalte vorgeschrieben. Auch gibt es hier stren-
gere Regelung zur Diversitat hinsichtlich der Geschlechtergleichheit. Schweden und Danemark
haben dagegen umfangreichere Regelungen zum Anwendungsbereich erlassen: In Schweden
sind alle grof3en (nicht nur bérsennotierte) Unternehmen verpflichtet und in Danemark alle
staatlichen und alle bérsennotierten Unternehmen.38

Im Rahmen des europdischen Green Deals und der Sustainable Finance-Strategie sieht die EU-
Kommission eine Uberarbeitung der CSR-Richtlinie vor und hat im April 2021 einen entspre-
chenden Vorschlag vorgelegt.39 Eine 6ffentliche Konsultation aus dem Jahr 2020 hatte gezeigt,
dass die Berichtspflicht nicht zu relevanten, zuverlassigen und vergleichbaren Informationen
tiber die Nachhaltigkeitsrisiken und -auswirkungen der verpflichteten Unternehmen fiihrte.

2.2.1.6 Kontrolle

Im Rahmen der Jahresabschlusspriifung ist zu priifen, ob die nichtfinanzielle Erklarung bzw. der
gesonderte Bericht vorliegen. Wahrend der Aufsichtsrat eine Pflicht zur inhaltlichen Priifung der
CSR-Berichterstattung hat, ist eine inhaltliche externe Uberpriifung nicht verpflichtend, jedoch
durch Beauftragung des Aufsichtsrats moglich. Die Beurteilung des (externen) Priifungsergeb-
nisses ist in diesem Fall 6ffentlich zuganglich zu machen.40

Die Rechtsvorschrift sieht vor, dass bei vorsatzlicher unrichtiger Darstellung oder Verschleie-
rung der Verhaltnisse im Lagebericht oder im nichtfinanziellen Bericht eine Freiheitsstrafe von
bis zu drei Jahren oder eine Geldstrafe verhangt werden kann (§331 HGB).#!

37Vgl. vzbv (2016).

38 Vgl. Schweizerisches Institut fiir Rechtsvergleichung (2017).

39 Proposal for a DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL amending Directive 2013/34/EU, Directive
2004/109/EC, Directive 2006/43/EC and Regulation (EU) No 537/2014, as regards corporate sustainability reporting
(COM/2021/189 final)

40 Vgl. IHK Regensburg (2017).

41Vgl. Deutscher Bundestag (2016a).
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2.2.1.7 Loirelative au devoir de Vigilance (Frankreich)

Tabelle 12: Uberblick Loi relative au devoir de Vigilance
Typ Rechtsvorschrift
Anwendungsgebiet Frankreich bzw. durch Unternehmensverflechtungen welt-

weite Anwendungsverpflichtung maoglich

Zielgruppe GrolRe Unternehmen mit mehr als 5.000 Mitarbeitern und
franzosischer Muttergesellschaft

Anreizmechanismus Verpflichtung

Konkretisierung der Systemanforderungen Inhaltliche Anforderungen im Gesetz definiert
Prifungsintervall Jahrliche Veroffentlichung

Verantwortliche Kontrollinstanz Offentlichkeit; Personen mit einem berechtigten Interesse

kénnen die Veroffentlichung und Umsetzung einklagen

Meilensteine 11.02.15: Erster Entwurf des Gesetzes
27.03.17: Inkrafttreten des Gesetzes

Quelle: eigene Darstellung, PwC

2.2.1.7.1 Funktionsweise

Das Gesetz ,Loi n® 2017-399 du 27 mars 2017 relative au devoir de vigilance des sociétés meres
et des entreprises donneueses d'ordre” verpflichtet grofde franzosische Unternehmen dazu, mit
angemessenen Mafnahmen Menschenrechts- und Umweltrisiken zu identifizieren und diesen
vorzubeugen sowie 6ffentlich Rechenschaft dariiber abzulegen. Ausloser fiir das Gesetz war laut
Gesetzesentwurf der Grofdbrand in einer Fabrikanlage in Bangladesch im Marz 2013 mit ca.
1.100 Todesopfern.*2 Das Gesetz findet sich im Code de Commerce (franzdsisches Handelsge-
setzbuch) wieder und dient zur Ergdnzung der Pflichten der CSR-Richtlinie.

Zur Umsetzung der gesetzlichen Verpflichtungen miissen Unternehmen einen Uberwachungs-
plan, den ,Plan de Vigilance“ aufstellen, um etwaige Verstofde zu erfassen und ihnen vorzubeu-
gen. Das Gesetz hat keine "Comply-or-explain"-Klausel wie etwa die CSR-Richtlinie. Daher muss
der ,Plan de Vigilance" die nachfolgend aufgefiihrten Pflichtinhalte vollstindig abdecken:

1. Ein Uberblick und eine Hierarchisierung von Risiken

2. Prozeduren zur regelmafdigen Evaluierung der Situation bei Tochtergesellschaften, Liefe-
ranten und Geschaftspartnern

3. Mafinahmen zur Reduzierung von Risiken und zur Vorbeugung schwerer Vorstofde

4. Ein gemeinsam mit den Gewerkschaften geschaffener Mechanismus zur Warnung und
Sammlung von Benachrichtigungen beziiglich Risiken

5. Ein System zur Uberwachung der getroffenen Maftnahmen und deren Effizienz und Eva-
luierung

42Vgl. Assemblé Nationale (2015).
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Die Veroffentlichung des ,Plans de Vigilance“ erfolgt gemeinsam mit dem Geschéftsbericht und
nicht-finanzielle Informationen, zum Beispiel aus der CSR-Berichterstattung.*3

Eine Besonderheit der Gesetzgebung liegt darin, dass die Verpflichtung samtliche Tochtergesell-
schaften einer verpflichteten Unternehmensgruppe betrifft - unabhangig davon, ob diese in
Frankreich oder aufderhalb Frankreichs titig sind. Die so betroffenen Tochtergesellschaften kon-
nen zur Erfiillung jeweils einen eigenen ,Plan de Vigilance“ erarbeiten oder aber iiber den ,Plan
de Vigilance“ der jeweiligen Muttergesellschaft erfasst werden. Dariiber hinaus sind auch die Ak-
tivitaten von Lieferanten und Geschaftspartnern der verpflichteten Unternehmen betroffen.44

2.2.1.7.2 Zielgruppe

Die Rechtsvorschrift gilt branchenunabhéngig fiir alle Unternehmen in Frankreich, die mehr als
5.000 Mitarbeiter in Frankreich oder 10.000 Mitarbeiter weltweit (inkl. aller Tochtergesellschaf-
ten) beschéftigen. Dariiber hinaus miissen auch Unternehmen, welche aufRerhalb Frankreichs
tatig sind, die Anforderungen erfiillen, sofern ihre (direkte oder indirekte) Muttergesellschaft in
Frankreich sitzt und die Grofdenkriterien erfiillt. 45

2.2.1.7.3 Entwicklung

Das Gesetz wurde im ersten Entwurf am 11. Februar 2015 veroffentlicht, am 27. Marz 2017 ist
es in Kraft getreten.

Unternehmensverbiande wie der Verband franzésischer Grofunternehmen AFEP und die Pariser
Handelskammer Kritisierten, dass das Gesetz zu Wettbewerbsnachteilen fiir franzosische Unter-
nehmen und steigender Biirokratisierung fithren wiirde. Da der Inhalt der Verpflichtung nicht
klar definiert wurde, wiirde fiir die betroffenen Unternehmen Rechtsunsicherheit bestehen. Die
Verbande verweisen auf bereits bestehende Verpflichtungen von Unternehmen und freiwillige
Regelungen.#¢ Dartiber hinaus wird die Ausweitung der Verpflichtung auch auf Tochtergesell-
schaften und jegliche Geschaftspartner kritisiert.

Der erste Entwurf des Gesetzes im Jahr 2015 sah noch eine konkrete Strafe iiber 10 Mio. Euro
bei Nichteinhaltung der Compliance-Vorschriften vor.#” Im finalen Gesetzestext von 2017 ist
diese Strafe nicht mehr vorhanden. Eine Strafe bei Nichtbeachtung der Anforderungen wird hier
nicht konkret spezifiziert.*8

2.2.1.7.4 Kontrolle

Die betroffenen Unternehmen miissen ihren Veréffentlichungspflichten nachkommen. Es ist der-
zeit keine spezifische Kontrollinstanz definiert; Personen mit einem berechtigten Anspruch (z.B.
Menschenrechtsanwaltskanzleien) konnen ein Unternehmen, das keinen ,Plan de Vigilance“ ver-
offentlicht, den Plan nicht umsetzt oder gegen den Plan verstof3t (etwa im Fall von Unféllen oder
Menschenrechtsverletzungen) jedoch verklagen. Die Klager miissen in diesem Fall beweisen,
dass eine Verbindung zwischen den Vorfillen und dem Nichteinhalten des Plans de Vigilance be-
steht.

Mogliche Strafen liegen im Ermessen des Gerichts und kénnen beispielsweise eine Strafzahlung
bei Nichtverdffentlichung des Plans umfassen.

43 Vgl. CCFD-Terre Solidaire (2017).

44 Vgl. Dudt (2018).

45 Vgl. Direction de I'information 1égale et administrative (2017), Dudt (2018).
46 Vgl. AFEP (2015), CCI (2015).

47 Vgl. Deutscher Bundestag (2016b).

48 Vgl. Dudt (2018).
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2.2.1.8 Internkontrollforskriften (Norwegen)

Tabelle 13: Uberblick Internkontrollforskriften

Typ Rechtsvorschrift

Anwendungsgebiet Norwegen

Zielgruppe Alle landbasierten Unternehmen unabhangig von der
Branche

Anreizmechanismus Verpflichtung

Konkretisierung der Systemanforderungen Inhaltliche Anforderungen im Gesetz definiert

Prifungsintervall Stichprobenkontrolle

Verantwortliche Kontrollinstanz Norwegische Arbeitsaufsichtsbehérde®

Meilensteine 1997: Inkrafttreten; Juli 2017: Letzte Anderung

Quelle: eigene Darstellung, PwC

2.2.1.8.1 Funktionsweise

In Norwegen gibt es eine Gruppe an Gesetzen im Themenbereich Gesundheit, Sicherheit und
Umwelt (Health, Safety, Environment - HSE), die Arbeitnehmer und Umwelt schiitzen und die
Verbesserung der Arbeitsbedingungen in Unternehmen fordern sollen. Ein Gesetz dieser
Gruppe, das Arbeitsschutzgesetz (,Arbeidsmiljgloven”), verpflichtet Unternehmen zur Einfiih-
rung und Aufrechterhaltung eines internen Kontrollsystems bzgl. Gesundheits-, Sicherheits- und
Umweltaspekten. Das Arbeitsschutzgesetz fordert dabei u.a. einen Uberblick iiber die Organisa-
tion, Risiken und Vorgénge hinsichtlich Gesundheit, Umwelt und Sicherheit sowie korrespondie-
rende Ziele. Ebenso verlangt das Gesetz die Sicherstellung regelmafdiger interner Kontrollen und
systematischer Praventionsmafinahmen.50

Die , Internkontrollforskriften“ definieren daran ankniipfend die genauen Bedingungen und In-
halte dieses internen Kontrollsystems sowie die Dokumentation der internen Kontrolle. Das
Kontrollsystem muss dabei nach § 5 der ,Internkontrollforskriften“ mindestens die nachfolgen-
den acht Komponenten umfassen:

1. Uberblick der relevanten Gesetze fiir das Unternehmen

2. Fahigkeiten und Wissen der Angestellten iiber Gesundheit, Umwelt und Sicherheit
3. Anwendung der Fahigkeiten und des Wissens

4. Ziele hinsichtlich Gesundheit, Umwelt und Sicherheit

5. Uberblick der Verantwortlichkeiten und Organisation von Gesundheit, Umwelt und
Sicherheit

6. Identifikation von Gefahren und Risiken

49 Aufgrund der Anwendung der internen Kontrollvorschriften von weiteren Gesetzen, sind auch weitere Behérden verantwortlich
(siehe Abschnitt Kontrolle).
50 Vgl. Arbeidstilsynet (2017b).
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7. Mafdnahmen und Routinen zur Aufdeckung, Behandlung und Pravention von Versto-
3en

8. Systematische Uberwachung und Uberpriifungs!

Weitere Gesetze innerhalb der Gesetzesgruppe HSE nehmen ebenfalls Bezug auf das interne
Kontrollsystem und dessen Anforderungen (z.B. Gesetze beziiglich Umweltbelastungen, Kata-
strophenschutz oder Gentechnologie).52 Die Verpflichtung kann u.a. auch mit dem alternativen
Umweltmanagementansatz Eco-Lighthouse erfiillt werden.53

2.2.1.8.2 Zielgruppe

Die Zielgruppe der Vorschrift umfasst alle Arbeitgeber im 6ffentlichen und privaten Sektor in
Norwegen. Davon ausgeschlossen sind einzelne Wirtschaftszweige, etwa Schifffahrt, Fischerei
und Jagd, oder auch Unternehmen auf Spitzbergen.5* Die Zielgruppe beinhaltet daher einen
Grofdteil der mehr als 300.000 norwegischen Unternehmen.>5 Je nach Arbeitssicherheitsrisiko
der Branche gibt es noch einmal spezifischere Vorschriften. So miissen beispielsweise Arbeit-
nehmer in der Bau- und Reinigungsbranche mit eigenen HSE-Nachweiskarten ausgestattet wer-
den.s6

2.2.1.8.3 Entwicklung

Die Pflichten, die ein Internes Kontrollsystem nach dem norwegischen Arbeitsschutzgesetz er-
fiillen muss, wurden bereits 1997 mit den ,Internkontrollforskriften“ definiert und gelten seit-
dem ohne wesentliche Veranderungen. In diesem Zeitraum hat sich die Anzahl der Gesetze, wel-
che eine Umsetzung eines internen Kontrollsystems entsprechend der ,Internkontrollforskrif-
ten“ verlangen, stetig vergrofiert, sodass sich heute neben dem Arbeitsschutzgesetz diverse Ge-
setze auf die Vorschriften beziehen.

Im Juli 2017 sind zuletzt Anderungen an den ,Internkontrollforskriften” in Kraft getreten. Diese
Anpassungen beinhalten keine neuen Verpflichtungen, sondern prazisieren Definitionen, etwa
beim Thema Sicherheit: so wird der Unterschied zwischen Sicherheit i.S.v. Unfallvermeidung
und Sicherheit i.S.v. Kriminalpravention, z.B. gegen Terroranschldge, herausgestellt. Unter die
sInternkontrollforskriften” fallen nach der Definition beide Arten von Sicherheit. Als Folge der
Terroranschldge im Juli 2011, bei denen eine Autobombe geziindet wurde, miissen dariiber hin-
aus vor allem Unternehmen im Chemiesektor dokumentieren, wer Zugang zu welchen Chemika-
lien erhalt. Auch miissen Mechanismen fir kritische Falle installiert werden.5?

2.2.1.8.4 Kontrolle

Die norwegische Arbeitsaufsichtsbehorde tiberwacht, dass Unternehmen die Anforderungen der
internen Kontrollvorschriften einhalten. Im Rahmen von Inspektionen wird gepriift, ob die inter-
nen Kontrollsysteme funktionieren und Unternehmen die gesetzlichen Anforderungen erfiillen.
Dartber hinaus werden auch Unfélle untersucht: Alle schweren und lebensbedrohlichen Unfalle
werden von der Arbeitsaufsichtsbehdrde gepriift.58 Da verschiedene HSE-Gesetze auf die ,In-
ternkontrollforskriften“ Bezug nehmen, sind auch die jeweiligen Behoérden dieser Gesetze be-
fugt, Kontrollen vorzunehmen.>® Im Falle des norwegischen Immissionsschutzgesetzes ist dies

51 Vgl. Arbeidstilsynet (2017a).

52 Vgl. Arbeidstilsynet (2017a).

53 Vgl. Eco-Lighthouse (2018)

54 Vgl. Arbeidstilsynet (2017a).

55 Vgl. Statistics Norway (2015).

56 Vgl. Arbeidstilsynet (2017a).

57 Vgl. Infotjenester AS (2017).

58 Vgl. Norwegian Labour Inspection Authority (2017).
59 Vgl. Arbeidstilsynet (2017a).
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beispielsweise das Umweltministerium.s? Verstofie werden mit Bufdgeldern und Freiheitsstrafen
bis zu einem Jahr, in besonders schweren Féllen auch bis zu drei Jahren geahndet.é!

2.2.1.9 DABM und VLAREM II, 111 (Belgien)

Tabelle 14: Uberblick DABM und VLAREM I, 1lI

Typ Rechtsvorschrift
Anwendungsgebiet Flandern (Belgien)
Zielgruppe Verursacher von Immissionen, vor allem Betreiber von In-

dustrieanlagen

Anreizmechanismus Gesetzliche Verpflichtung

Konkretisierung der Systemanforderungen DABM verweist auf Details zur Auditverpflichtung und E-
MAS

Prifungsintervall Routine- oder anlassbezogene Kontrollen, jahrliche Kon-

trollen moglich

Verantwortliche Kontrollinstanz Provinzial- und Gemeinderat (Flandern); Environment, Na-
ture and Energy Department (Abteilung Umweltinspek-
tion)

Meilensteine 1995: Inkrafttreten DABM

1991: Inkrafttreten VLAREM |
2009: Inkrafttreten VLAREM Il und Il
2017: AuRerkrafttreten VLAREM |

Quelle: eigene Darstellung, PwC

2.2.1.9.1 Funktionsweise

In Belgien obliegt die Verantwortung fiir Umweltpolitik und -recht den drei Regionen Flandern,
Wallonien und Briissel-Hauptstadtregion. Die Umsetzung der europdischen Umweltvorgaben ist
daher Kompetenz der Regionen. Das ,Décret contenant des dispositions générales concernant la
politique de I'environnement” (DABM) und die zugehorigen Durchfiihrungsverordnungen
»Vlaams Reglement betreffende de Milieuvergunning” (VLAREM II und III) regeln das betriebli-
che Umweltmanagement in der Region Flandern und setzen die europaischen Vorgaben der IE-
Richtlinie und der ehemaligen [VU-Richtlinie um (vgl. hierzu auch Kapitel 0). Sie zielen auf die
Vermeidung von Beeintrachtigungen und Belédstigungen durch potenziell umweltschadliche An-
lagen ab.

Das DABM schreibt grundsatzlich fiir ,bestimmte Risikogruppen® die Ernennung von Umweltko-
ordinatoren und -koordinatorinnen sowie die regelmafige Durchfithrung von Umweltaudits vor.
Die VLAREM-Verordnungen konkretisieren sowohl diese Risikogruppen als auch die Verpflich-
tungen beziiglich Audits und Umweltkoordination. Risikogruppen werden in der Klassifikations-
liste (im Anhang von VLAREM II) Kklassifiziert. Diese Liste beinhaltet Tatigkeiten, die als

60 Vgl. Government Norway (2003).
61 Vgl. Arbeidstilsynet (2017b).
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umweltschadlich eingestuft werden, wie z.B. die Lagerung von Abféllen, die Herstellung von Che-
mikalien oder auch Verbrennungsprozesse. Es werden drei Klassen unterschieden:

e Klasse 1: potenziell sehr umweltschadliche Tatigkeiten mit den héchsten Umweltbe-
eintrachtigungen

e Klasse 2: mittlere Umweltbeeintrachtigungen
e Klasse 3: leichte Umweltbeeintrachtigungen

Aus der Klassifikation der Tatigkeiten im Unternehmen resultieren verschiedene Pflichten. Un-
ternehmen, die Anlagen der Klassen 1 und 2 betreiben, unterliegen einer Genehmigungspflicht
fiir den Betrieb der Anlagen. Unternehmen mit Anlagen der Klasse 3 sind nur meldepflichtig.

Dartiber hinaus miissen alle Betreiber von Anlagen, die unter die Klassen 1 und 2 fallen, einen
Umweltkoordinator oder eine Umweltkoordinatorin benennen. Die lokale Genehmigungsbe-
horde kann dies von den Betreibern, die nicht unter die Klassen 1 oder 2 fallen, auch verlangen,
wenn die Art des Betriebes oder der Tatigkeit, die Art seiner Auswirkungen auf die Umwelt oder
der Ort, an dem er sich befindet oder ausgetibt wird, dies rechtfertigen. Ein Umweltkoordinator
oder eine Umweltkoordinatorin muss spezifische, gesetzlich festgelegte Qualifikationen und
praktische Erfahrungen aufweisen, die es ihm erlauben, die an ihn gerichteten Anforderungen zu
erfiillen. Diese umfassen insbesondere folgende Aufgaben:

e Leisten eines Beitrages zur Entwicklung, Einfiihrung, Anwendung und Bewertung
umweltfreundlicher Produktionsmethoden und -produkte

e Uberwachung der Einhaltung von Umweltvorschriften, insbesondere durch regelma-
Rige Uberwachung der Arbeitsplitze, der Kliranlagen und der Abfallstréme

e Berichterstattung an die Geschaftsleitung bzgl. festgestellter Mangel und Vorschlag
von Vorbeuge- und Korrekturmafinahmen

e Regelmifige Uberwachung und Registrierung der vorgeschriebenen Emissions- und
Immissionsmessungen

e Fiihrung des Abfallregisters, Registrierung von Materialien und Uberwachung der
Einhaltung von Meldepflichten

e Aktives Einbringen von Verbesserungsvorschliagen hinsichtlich der Folgen fiir Men-
schen und Umwelt des Betriebs, seiner Produkte, seiner Abfallstoffe und Einrichtun-
gen sowie Vorschldge zur internen und externen Kommunikation sowie umweltbezo-
genen Investitionsmafdnahmen

e Erstellung eines jahrlichen Berichts tiber abgegebene Empfehlungen und eingeleitete
Folgemafdnahmen

VLAREM konkretisiert auch die Anforderungen des DABM hinsichtlich Audits: So legt die Ver-
ordnung fest, dass Umweltaudits von Unternehmen der 1. Risikoklasse sowie weitere in der
Klassifikationsliste verzeichnete Unternehmensgruppen einmalig oder in regelmafdigen zeitli-
chen Abstdanden ein Audit durchfiihren miissen. Das Umweltaudit soll eine systematische, doku-
mentierte und objektive Bewertung der Leitung, Organisation und Ausstattung des betreffenden
Betriebs und dessen Tatigkeiten im Bereich des Umweltschutzes inkl. Emissionen, Umweltaus-
wirkungen, Energie- und Rohstoffmanagement, Abfall u.a. umfassen. Unternehmen, die iiber ein
EMAS-registriertes oder [SO 14001-zertifiziertes Umweltmanagementsystem verfiigen, sind von
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der Verpflichtung zur Durchfiihrung eines Audits befreit, sofern die folgenden Bedingungen er-
fillt sind:

e Das Unternehmen muss iiber ein zertifiziertes Umweltmanagementsystem verfiigen,
das kontinuierlich zwischen den beiden vorgesehenen aufeinanderfolgenden Audits
besteht

e Der Zugang der Offentlichkeit zu Informationen, die ansonsten im Rahmen der ge-
setzlichen Umweltpriifung zur Verfligung gestellt werden, muss gewdahrleistet sein

Die Einhaltung dieser Bedingungen muss von einem Umweltgutachter bzw. einer Umweltgut-
achterin oder einer Zertifizierungsstelle liberpriift werden.62

2.2.1.9.2 Zielgruppe

Betroffen sind Betriebe in Flandern, die geméafs der im VLAREM II verankerten Klassifikations-
liste zu einer Tatigkeitsklasse gehoren, die zur Ernennung eines Umweltkoordinators bzw. einer
Umweltkoordinatorin oder der Durchfithrung eines Umweltaudits verpflichtet sind. Die entspre-
chenden Betriebe betreiben i.d.R. Anlagen, die sich durch Emissionen auszeichnen, wobei diese
Emissionen Luft, Wasser, Boden und Abfall betreffen konnen. Dazu gehoren etwa die Wirt-
schaftssektoren Energiewirtschaft, Abfallbehandlung, Metallindustrie, mineralbearbeitende,
chemische und andere definierte Industriezweige.

Die Umweltvorgaben in Flandern sind im Vergleich mit den anderen beiden Regionen schérfer.
Die spezifischen Vorschriften in der Region Flandern lassen sich dabei mit der Verteilung von
Anlagen in Belgien erkldren: so gibt es in Flandern mehr als 1.200 betroffene Anlagen, wahrend
in Wallonien etwa 300 Anlagen existieren und in der Briissel-Hauptstadtregion lediglich Anlagen
im zweistelligen Bereich (2009: 11).63

2.2.1.9.3 Entwicklung

Die europaische IVU-Richtlinie iiber die integrierte Vermeidung und Verminderung von Umwelt-
verschmutzung (IPPC-Directive: Integrated Pollution Prevention and Control) schrieb die Ver-
wendung der Besten Verfiigbare Technik vor und definierte diese erstmals. 2010 wurde die I[VU-
Richtlinie in die Industrieemissionsrichtlinie (IE-Richtlinie) integriert.

Mit der Staatsreform von 1980 wurde der Umweltschutz in Belgien zu einer regionalen Kompe-
tenz. Dazu gehorte die Erteilung von Betriebsgenehmigungen fiir umweltbelastende Anlagen
und deren Uberwachung. Dariiber hinaus wurden im Laufe der Jahre fiir andere Umweltaspekte
gesonderte Regelungen getroffen, etwa zu Abwasserentsorgung oder Abfall, jeweils mit einem
eigenen Verfahren und von getrennten Behorden. Die Einfithrung von VLAREM zielte darauf ab,
dieses veraltete und zersplitterte System zu modernisieren und in ein einziges System zur Um-
weltgenehmigung zu iiberfiihren. Die Umsetzung der IVU-Richtlinie und der IE-Richtlinie in Bel-
gien erfolgte zundchst mit VLAREM I, spater VLAREM II und III. Seit dem 23.02.2017 ist VLAREM
I nicht mehr in Kraft, die Klassifikationsliste wurde in VLAREM II iiberfiihrt.

2.2.1.9.4 Kontrolle

Je nach Risikoklasse muss eine Umweltgenehmigung entweder vom Gemeinderat (2. und 3.
Klasse) oder vom Provinzialrat (1. Klasse) eingeholt werden. Eine Umweltgenehmigung ist dabei
eng an die Baugenehmigung gekoppelt. Eine Baugenehmigung fiir eine Anlage wird bis zur Ertei-
lung einer Umweltgenehmigung ausgesetzt und umgekehrt. Wird die Umweltgenehmigung ver-
weigert, erlischt auch die Baugenehmigung.

62 Vgl. Navigator Wetgeving Leefmilieu, Natuur en Energie (2018).
63 Vgl. Lavrysen (2018).
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Das Umweltaudit muss durch eine hierfiir akkreditierte Person validiert werden. Die Durchfiih-
rung des Umweltaudits sowie ausgewahlte Inhalte miissen innerhalb von 30 Tagen nach der Va-
lidierung an die fiir die Umweltgenehmigung zustandige Umweltbeh6rde sowie die Flamische
Umweltagentur gemeldet werden.

Auch die Ernennung einer Umweltkoordination, welche die gesetzlichen Anforderungen an Qua-
lifikation und Erfahrung erfiillt, muss an die fiir Umweltgenehmigungen zustiandige Umweltbe-
horde gemeldet werden. Erfolgt keine Ernennung, oder kann die ernannte Person die gesetzli-
chen Anforderungen nicht erfiillen, so kann die zustdndige Behérde dem betroffenen Betrieb
eine Frist zur Ernennung einer ausreichend qualifizierten Person nennen.

Dartiber hinaus werden unangekiindigte Inspektionen durch die Abteilung fiir Umweltinspek-
tion des Environment, Nature and Energy Department fiir Klasse 1 durchgefiihrt.64 Jedes Jahr
werden etwa 2.000 Kontrollen durchgefiihrt, sowohl Routinekontrollen als auch anlassbezogene
Kontrollen. Die Inspektionen kdnnen einzelne oder alle Umweltaspekte beinhalten. Strafen erfol-
gen bei Verstéfien in Form von Sanktionen, z.B. durch den Verschluss von Equipment und Ma-
schinen bis hin zur (Teil-) Stilllegung von Anlagen. Auch kénnen Geldstrafen bis zu 250.000 Euro
und Freiheitsstrafen von bis zu zwei Jahren verhangen werden.65 Erfiillt ein Umweltkoordinator
oder eine Umweltkoordinatorin nicht die gesetzlichen Anforderungen, so ist beispielsweise auch
eine Suspension maglich.

2.2.2 Ausgewadhlte Vorschriften mit Bezug zu Managementsystemen in weiteren The-
menfeldern

2.2.2.1 Arbeitsschutzgesetz

Tabelle 15: Uberblick Arbeitsschutzgesetz

Typ Rechtsvorschrift
Anwendungsgebiet Deutschland
Zielgruppe Alle Unternehmen
Anreizmechanismus Verpflichtung zur Einhaltung
Konkretisierung der Systemanforderungen Inhaltliche Anforderungen im Gesetz definiert
Prifungsintervall Abhdngig vom Unfallrisiko der Branche
Verantwortliche Kontrollinstanz Bezirksregierung, Stadte und Kommunen
Meilensteine 1989: Inkrafttreten EWG-Rahmenrichtlinie fiir Arbeits-
schutz
1996: Inkrafttreten Arbeitsschutzgesetz (ArbSchG)

Quelle: eigene Darstellung, PwC

64 Vgl. Departement Omgeving (2018).
65 Vgl. Lavrysen (2018).
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2.2.2.1.1 Funktionsweise

Das Arbeitsschutzgesetz (ArbSchG) regelt den Arbeitsschutz in Deutschland und legt die Rechte
und Pflichten des Arbeitgebers, die Pflichten und die Rechte der Beschiftigten sowie die Uber-
wachung des Arbeitsschutzes fest.66 Dabei setzt es verschiedene EU-Richtlinien zum Arbeits-
schutz um, z.B. die EG-Rahmenrichtlinie Arbeitsschutz (Richtlinie 89/391/EWG). Das ArbSchG
verpflichtet Betriebe und Unternehmen, die Beschaftigten vor Chemikalien, Krankheitserregern,
Gefahrstoffen, Larm, schweren Maschinen, technischen Arbeitsmitteln und anderen Gefahren,
die sich aus der Arbeit ergeben kénnen, zu schiitzen (basierend auf der Rahmenrichtlinie fiir Ar-
beitsschutz der EU).

Konkretisiert wird die Anwendung des Gesetzes durch verschiedene Verordnungen, bspw. die
Biostoffverordnung (BioStoffV), die Gefahrstoffverordnung (GefStoffV) oder die Arbeitsstétten-
verordnung (ArbStattV). Umweltschutz geht dabei in vielen Bereichen mit Gesundheits- und Ar-
beitsschutz einher, etwa hinsichtlich des sicheren Umgangs mit Biostoffen, Gefahrstoffen und
Chemikalien sowie der Abfallentsorgung.

Die definierten Pflichten von Betrieben bzw. Arbeitgebern dhneln in ihrem Aufbau einem Mana-
gementsystem, wie beispielsweise dem PDCA-Zyklus (vgl. Kapitel 0 und 0). Die Einfithrung und
Zertifizierung eines konkreten Managementsystems nach einer spezifischen Norm werden je-
doch nicht eingefordert. So formuliert das Gesetz etwa Anforderungen an die Gefahrdungsbeur-
teilung (§ 5), die Dokumentation (§ 6), die Unterweisung von Arbeitnehmern (§ 12), die Ubertra-
gung von Pflichten auf Arbeitnehmer (§§ 7 und 13) sowie an die Pflicht des Arbeitgebers zur
Durchfithrung von Verbesserungsmafinahmen und zur Uberpriifung von deren Wirkung (§ 3).
Die Themen "physikalische, chemische und biologische Einwirkungen" werden im ArbschG ge-
nannt - jedoch nur zum Zweck der Sicherheit des Arbeitnehmers und nicht explizit zum Schutz
der Umwelt.

2.2.2.1.2 Zielgruppe

Arbeitsschutz betrifft alle Arbeitgeber unabhangig von Branchen und Unternehmensgréfien und
ist daher nicht auf eine bestimmte Gruppe beschrankt. Alle knapp 3,5 Millionen Unternehmen
und offentliche Einrichtungen in Deutschland®” miissen Sorge dafiir tragen, die Vorgaben einzu-
halten.

2.2.2.1.3 Entwicklung

Die Anfiange des Arbeitsschutzes reichen bis ins 19. Jahrhundert zuriick, als sich Arbeiter gegen
katastrophale Arbeitsbedingungen aufzulehnen begannen, sich organisierten und erstmals be-
trieblichen Arbeitsschutz durchsetzen. Die Ausgestaltung des Arbeitsschutzes ist seitdem ge-
pragt von diversen gesellschaftlichen, politischen und wirtschaftlichen Aspekten.t8 Umwelt-
schutz wurde dabei im Zeitverlauf indirekt iiber den Schutz des Arbeitnehmers im ArbSchG und
darauf basierenden Verordnungen verankert. Bspw. wurde die Biostoffverordnung 1999 zum
Schutz von Arbeitnehmern bei Tatigkeiten mit biologischen Arbeitsstoffen aufgrund des Arb-
SchG erlassen. Die Gefahrstoffverordnung zum Schutz vor gefahrlichen Stoffen aus dem Jahr
1999 basiert sowohl auf dem Chemikaliengesetz (ChemG) als auch auf dem ArbSchG.

2.2.2.1.4 Kontrolle

Die Uberwachung des Arbeitsschutzes erfolgt in Deutschland sowohl durch die Aufsichtsbehor-
den der Bundeslander (nach Bundesland die Gewerbeaufsichtsamter, Amter fiir Arbeitsschutz
oder Bezirksregierungen) als auch durch die Tréiger der gesetzlichen Unfallversicherung

66 Vgl. BMAS (2015).
67 Vgl. Destatis (2015b).
68 Vgl. BMAS (2012).
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(gewerbliche Berufsgenossenschaften fiir Beschaftigte der Privatwirtschaft, Unfallkassen fiir An-
gestellte des offentlichen Dienstes). Die Durchsetzung der Rechtsvorschrift bedient sich dazu Be-
triebskontrollen: die genannten Kontrollinstanzen sind nach § 21 (1) ArbSchG und Sozialgesetz-
buch VII, § 19 befugt, jederzeit und unangemeldet ein Unternehmen zu betreten und Kontrollen
durchzufiihren. Im Rahmen eines Betriebsrundgangs werden hierbei z.B. die Dokumente, die
den organisatorischen Stand der Arbeitssicherheit dokumentieren (inkl. Betriebsrundgéange),
Uberprift.

Die Priifung deckt dabei eine Vielfalt an Themen ab, wie etwa technischer Arbeitsschutz (z. B.
Produkt-, Geradte- und Anlagensicherheit), sozialer Arbeitsschutz (z. B. Arbeitszeit, Mutterschutz,
Jugendarbeitsschutz) und die Umsetzung arbeitshygienischer und arbeitsmedizinischer Aufla-
gen.

Bei Nichteinhalten der Vorschriften des ArbSchG haften die Arbeitgeber. Im Falle von Verstofsen
gegen das ArbSchG reichen die Strafen von Bufdgeldern und Zwangsanordnungen bis hin zu Still-
legungen von Betrieben. Bufégelder sind in den Bufdgeldkatalogen der einzelnen Verordnungen
geregelt: bspw. konnen Verstofie nach § 9 ArbStattV mit einer Geldbufie von bis zu 5.000 Euro
geahndet werden.69

2.2.2.2 Qualitdtsmanagement-Richtlinie im Gesundheitswesen

Tabelle 16: Uberblick Qualititsmanagement-Richtlinie im Gesundheitswesen
Typ Rechtsvorschrift
Anwendungsgebiet Deutschland
Zielgruppe Vertragsarzte, medizinische Versorgungszentren, zugelas-

sene Krankenhauser, Erbringer von Vorsorgeleistungen
oder RehabilitationsmalRnahmen und Einrichtungen des

Mduttergenesungswerks
Anreizmechanismus Verpflichtung
Konkretisierung der Anforderungen Inhaltliche Anforderungen im Gesetz definiert
Prifungsintervall 1Jahr
Verantwortliche Kontrollinstanz IQTIG (Bundesebene) und Landesgeschaftsstellen fir Qua-

litatssicherung oder Landeskrankenhausgesellschaften
bzw. Kassenarztliche Vereinigungen

Meilensteine 1988: Inkrafttreten Sozialgesetzbuch V

2004: Inkrafttreten des GKV-Modernisierungsgesetzes
2005: Inkrafttreten der QM-Richtlinie fir Krankenhauser
2016: Einheitliche Qualitatsmanagement-Richtlinie (QM-
RL) ersetzt

Quelle: eigene Darstellung, PwC

69 Vgl. Landerausschuss fiir Arbeitsschutz und Sicherheitstechnik (2013).
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2.2.2.2.1 Funktionsweise

Qualitdtsmanagement im Gesundheitswesen dient als Instrument der Organisationsentwicklung
und Bestandteil der Leistungserbringung. Im Zuge des zunehmenden Wettbewerbs auch im Ge-
sundheitswesen werden Qualitdt und Patientenzufriedenheit immer starker zu einem Faktor des
Unternehmenserfolges. Qualititsmanagement in der stationdren Versorgung ist daher eine zent-
rale Aufgabe der medizinischen Leistungserbringer und ein Ausdruck der Fiihrungs- und Ver-
antwortungsstruktur.”0

Der Gesetzgeber sieht nach § 135a Abs. 1 Sozialgesetzbuch V (SGB V) vor, dass Leistungserbrin-
ger im Gesundheitswesen (u.a. Arzte, Krankenhiuser) die Qualitit ihrer Leistungen sichern und
weiterentwickeln. In der Qualitditsmanagement-Richtlinie (QM-RL) des Gemeinsamen Bundes-
ausschusses (G-BA), dem obersten Gremium der Selbstverwaltung von Arzten, Zahnirzten, Psy-
chotherapeuten, Krankenhauser und Krankenkassen, werden alle notwendigen Kriterien an das
gesetzlich eingeforderte Qualititsmanagementsystem spezifiziert. Diese beinhaltet sowohl sek-
torentiibergreifende Bestimmungen fiir ein einzurichtendes Qualitidtsmanagement als auch sek-
torspezifische Konkretisierungen fiir die stationare Versorgung (Krankenhauser) sowie die ver-
tragsarztliche und vertragszahnarztliche Versorgung.

Die sektoriibergreifenden Rahmenbestimmungen definieren die folgenden Aspekte des Quali-
tatsmanagements:

o Ziele (§1)

e Methodik (§ 2)

e Grundelemente (§ 3)

e Methoden und Instrumente (§ 4)
e Dokumentation (§ 5)

e Erhebung und Darlegung des Stands der Umsetzung und Weiterentwicklung von einrich-
tungsinternem Qualititsmanagement (§ 6)

e Ubergangsregelungen (§ 7)

Im Rahmen der sektorspezifischen Bestimmungen miissen z.B. Krankenh&user einen jahrlichen
Qualitatsbericht erstellen, relevante Daten den zustdndigen Institutionen auf Bundes- und Lan-
desebene zur Verfligung stellen und ein Qualitidtsmanagementsystem einfiihren. Der Gemein-
same Bundesausschuss legt fiir Krankenhduser eine sogenannte Dokumentationsrate von 100%
fest. Das bedeutet, dass Krankenhauser alle geforderten Daten im Rahmen der Qualitatsanforde-
rungen veroffentlichen miissen.

Ein konkretes System wird in der QM-RL nicht gefordert, allerdings spezifische Methoden und
Instrumente. Dazu gehoéren z.B.:

e Messen und Bewerten von Qualitatszielen
e Erhebung des Ist-Zustandes und Selbstbewertung
e Regelung von Verantwortlichkeiten und Zustandigkeiten

e Prozess- bzw. Ablaufbeschreibungen

70 Vgl. Gemeinsamer Bundesausschuss (2016a).
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e Fortbildungs- und Schulungsmafinahmen

e Beschwerdemanagement

e Risikomanagement

e Fehlermanagement und Fehlermeldesysteme

Unter begriindeten Voraussetzungen wie der Personalsituation oder der Ausstattung darf auf
einzelne Aspekte verzichtet werden. Beschwerde-, Risiko- und Fehlermanagement gelten als
Mindeststandards jedoch fiir alle verpflichteten Krankenhiuser, Versorgungszentren, Arzte und
Therapeuten.”!

Die Qualitatsanforderungen kénnen u.a. durch auf dem Markt angebotene Qualitdtsmanage-
mentsysteme erfiillt werden. Mogliche Managementsysteme sind sowohl branchenspezifische
Systeme wie etwa KTQ (Kooperation fiir Transparenz und Qualitat im Gesundheitswesen) und
QEP (Qualitat und Entwicklung in Praxen) aber auch allgemeine Systeme wie EFQM (European
Foundation for Quality Management) oder Qualititsmanagementsysteme nach der Norm ISO
9001.72

Krankenhauser sind nach § 136b SGB V dazu verpflichtet, jahrlich einen strukturierten Quali-
tatsbericht zu veroffentlichen. Teil des Qualitdtsberichts ist auch der Stand der Umsetzung und
der Weiterentwicklung des Qualitditsmanagementsystems. Die Ergebnisse werden jahrlich in ei-
nem bundesweiten Qualitatsreport zusammengefasst und veroffentlicht.”3

2.2.2.2.2 Zielgruppe

Die Verpflichtungen und Anforderungen hinsichtlich des Qualitatsmanagements gelten fiir Ver-
tragsarzte, Vertragspsychotherapeuten, medizinische Versorgungszentren, Vertragszahnarzte
sowie zugelassene Krankenhduser. In Deutschland gibt es ca. 2.000 Krankenhduser.74

2.2.2.2.3 Entwicklung

2004 ist das Gesetz zur Modernisierung der gesetzlichen Krankenversicherung, kurz GKV-Mo-
dernisierungsgesetz (GMG), in Kraft getreten. Mit diesem wurde die Verpflichtung zu einem Qua-
lititsmanagementsystem fiir Krankenh&user eingefiihrt. Seit 2005 gab es dariiber hinaus die
Qualititsmanagement-Richtlinien fiir Krankenhiuser (KQM-RL) und Vertragsirzte (AQM-RL)
und seit 2006 fiir Vertragszahnarzte (ZAQM-RL). Die QM-RL Iéste 2016 die drei bis dahin beste-
henden Qualitdtsmanagement-Richtlinien ab und vereinheitlicht die grundsatzlichen Anforde-
rungen. Fiir Krankenhduser bestehen jedoch nach wie vor hohere Anforderungen an das Quali-
tdtsmanagement, etwa hinsichtlich der jahrlichen Berichterstattung nach § 136b SGB.

2.2.2.2.4 Kontrolle

Bei Verstofien gegen Qualitatsanforderungen sind nach § 137 SGB V angemessene Durchset-
zungsmafinahmen vorgesehen. Diese umfassen Vergilitungsabschlige, den Wegfall des Vergii-
tungsanspruchs fiir Leistungen, die Information Dritter iiber die Verstofie sowie die einrich-
tungsbezogene Veroffentlichung von Informationen zur Nichteinhaltung von Qualitatsanforde-
rungen.

Bei Unterschreitung der Dokumentationsrate von 100% fiir Krankenhduser, sind laut Sozialge-
setzbuch Vergiitungsabschlige der Krankenhduser vorgesehen, es sei denn das Krankenhaus
weist sein Unverschulden nach. Die Einzelheiten der Kontrollen werden ebenfalls vom

71 Vgl. Gemeinsamer Bundesausschuss (2016b).

72 Vgl. Kassendrztliche Bundesvereinigung (2016).
73 Vgl. Gemeinsamer Bundesausschuss (2017).

74 Vgl. Destatis (2016a).
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Gemeinsamen Bundesausschuss geregelt. So gibt es sowohl Kontrollen, die durch Anhaltspunkte
begriindet sein miissen als auch Stichprobenpriifungen zur Validierung der Qualitdtssicherungs-
daten.”s

2.2.2.3 EG-Lebensmittelhygiene-Verordnung

Tabelle 17: Uberblick EG-Lebensmittelhygiene-Verordnung

Typ Rechtsvorschrift

Anwendungsgebiet Europa

Zielgruppe Unternehmen des Lebensmittelsektors

Anreizmechanismus Verpflichtung

Konkretisierung der Systemanforderungen Gesetz verweist auf das HACCP-Konzept

Prifungsintervall Risikoabhangig

Verantwortliche Kontrollinstanz Bundesland, Stadte und Kommunen

Meilensteine 14.06.93: Inkrafttreten der EWG-Richtlinie (93/43) Giber Le-
bensmittelhygiene
08.02.98: Inkrafttreten der Lebensmittelhygieneverord-
nung
01.01.06: EG-Verordnung (852/2004) Gber Lebensmittelhy-
giene erfordert HACCP-System

Quelle: eigene Darstellung, PwC

2.2.2.3.1 Funktionsweise

Die EG-Verordnung Nr. 852/2004 schreibt das Hygienegebot der Lebensmittelhygiene-Verord-
nung (LMHV) in den Mitgliedstaaten vor: Nach diesem diirfen Lebensmittel nur so hergestellt,
behandelt oder in den Verkehr gebracht werden, dass sie bei Beachtung der erforderlichen Sorg-
falt nicht der Gefahr einer nachteiligen Beeinflussung (bspw. Verunreinigung) ausgesetzt sind.
Zur Abwehr dieser Gefahren sieht die LMHV i.V.m. der EG-Verordnung 852/2004 eine systema-
tische und systematisierte Eigenkontrolle sowie regelmafige Personalschulungen vor. Die Ziele
der EG-Verordnung 852/2004 sind es, die Lebensmittelsicherheit auf EU-Ebene zu iiberwachen
und einheitlich zu regeln. Jedes Unternehmen der Lebensmittelproduktion muss daher ein Hygi-
enemanagementsystem nach dem HACCP-Konzept (Hazard Analysis and Critical Control Points-
Konzept - Risiko-Analyse Kritischer Kontroll-Punkte) einrichten und die Lebensmittelhygiene
angemessen nach Art und Grofde des Betriebs dokumentieren.

2.2.2.3.2 Zielgruppe

Die Lebensmittelhygiene-Verordnung (LMHV) gilt fiir alle Unternehmen, die im Anschluss an die
Urproduktion gewerbsmafig Lebensmittel herstellen, behandeln und in den Verkehr bringen.
Sie richtet sich entsprechend an Unternehmen der Lebensmittelindustrie, an Lagerei- und Spedi-
tionsunternehmen, den Grof3- und Einzelhandel, den ambulanten Handel, an die Gastronomie
und an Betriebe flir Gemeinschaftsverpflegung. In der Lebensmittelwirtschaft sind etwa 700.000

75Vgl. SGBV § 137.
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Betriebe tatig. Dazu gehoren die Landwirtschaft, der Agrargrof3handel, das Lebensmittelhand-
werk, die Erndhrungsindustrie, der Lebensmittelgrof3- und -einzelhandel sowie das Gastge-
werbe.76

2.2.2.3.3 Entwicklung

Mehrere Lebens- und Futtermittelskandale wie der Ausbruch der BSE-Seuche oder die Dioxin-
Krise sorgten Anfang der 2000er Jahre fiir eine tiefgreifende Reform der europaischen Politik fiir
Lebensmittelsicherheit. In dieser Zeit wurde das Konzept ,Vom Hof auf den Tisch“ entwickelt,
mit dem fiir alle Lebensmittelerzeugnisse, die in der EU vermarktet werden, in allen Phasen der
Herstellungs- und Vertriebsablaufe ein hohes Sicherheitsniveau gewahrleistet wird. Dies gilt un-
abhiangig davon, ob diese Lebensmittel in der EU produziert oder aus Drittlindern eingefiihrt
werden.””

Mit dem Inkrafttreten der EWG-Richtlinie im Jahr 1993 (93/43) iiber Lebensmittelhygiene wur-
den die Vorgaben zum Thema Lebensmittelhygiene europaweit vereinheitlicht. Unternehmen
wurden zur Einfithrung eines HACCP-Systems verpflichtet. Die Vorgaben wurden spéter weiter
verscharft: Seit 2006, mit dem Inkrafttreten der EG-Verordnung (852/2004) iiber Lebensmittel-
hygiene, ist auch die Dokumentation zum HACCP-System verpflichtend.”8

2.2.2.3.4 Kontrolle

Das HACCP-System muss zertifiziert werden. Dieses Zertifikat ist drei Jahre giiltig, sofern alle re-
gelmaRigen Priifungen (jahrliche Uberwachungsaudits) positiv verlaufen.

Die amtliche Lebensmitteliiberwachung iiberpriift die Lebensmittelunternehmen, die Zustandig-
keit liegt bei den Bundesldndern. Die Betriebskontrollen werden jedoch von den Stadten und
Kommunen durchgefiihrt (§ 39 LFGB). Jeder Betrieb wird ohne vorherige Anmeldung regelma-
R3ig durch Kontrolle und Probennahme iiberwacht (Lebensmitteliiberwachungsamt der Stadte
und Kommunen). In Abhéngigkeit des potenziellen Risikos (Art der Produkte, Umgang mit den
Produkten, Verarbeitungsmethoden, Grofie der Betriebe), der betrieblichen Voraussetzungen
(bauliche Beschaffenheit) und der Beriicksichtigung von Qualitdtssicherungssystemen erfolgt
die Festlegung der Mindestkontrollfrequenz: je nach Risiko im mindestens zweimonatigen bis
dreijahrigen Rhythmus. Seit 2016 diirfen die zustandigen Behoérden fiir die Kontrollen Gebiihren
von den betroffenen Unternehmen erheben.?.

Uberpriift werden etwa Eigenkontrollsysteme, Systeme zur Riickverfolgbarkeit der Lebensmit-
tel, Rohstoffe, Zutaten, technologische Hilfsstoffe, Halb- und Enderzeugnisse, die fiir die Herstel-
lung oder Behandlung von Lebensmitteln angewandten Verfahren, die Etikettierung und Aufma-
chung der Lebensmittel sowie der Zustand von Grundstiicken, Raumen, Anlagen, Beférderungs-
mitteln, Geraten, Materialien und Personalhygiene.80

76 Betriebe ab 20 Mitarbeitern; vgl. Bund fiir Lebensmittelrecht und Lebensmittelkunde e.V. (2015).
77 Vgl. Europdisches Parlament (2017).

78 Vgl. TUV Sid (2017).

79 Vgl. Umweltministerium NRW (2017).

80 Vgl. Bund fiir Lebensmittelrecht und Lebensmittelkunde e.V. (BLL) (2016).
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2.2.2.4 Mindestanforderungen an das Risikomanagement & Bankaufsichtliche Anforderungen an
dieIT

Tabelle 18: Uberblick MaRisk & BAIT

Typ Rechtsvorschrift

Anwendungsgebiet Deutschland

Zielgruppe Kreditinstitute inkl. Zweigniederlassungen im EU-Ausland
Anreizmechanismus Verpflichtung

Konkretisierung der Systemanforderungen Vorschrift definiert Anforderungen an ein Management-

system und verweist zur Erflllung von Teilaspekten auf
eine konkrete Norm

Prifungsintervall 1 Jahr (Jahresabschlusspriifung) und Sonderprifungen
Verantwortliche Kontrollinstanz Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
Meilensteine 2005: Inkrafttreten der MaRisk konsolidiert verschiedene

Vorschriften der Bankenregulierung

2007: Inkrafttreten der 1. MaRisk Novelle

2009: Inkrafttreten der 2. MaRisk Novelle

2010: Inkrafttreten der 3. MaRisk Novelle

2012: Inkrafttreten der 4. MaRisk Novelle

2017: Inkrafttreten der 5. MaRisk Novelle - neue MaRisk
nennen erstmals konkrete Normen

2017: Inkrafttreten BAIT

Quelle: eigene Darstellung, PwC

2.2.2.4.1 Funktionsweise

Das Bankwesen gehort sowohl auf europdischer als auch auf deutscher Ebene zu den an den
starksten regulierten Branchen. Besonders im Fokus steht dabei das Risikomanagement: Die eu-
ropdischen Vorgaben Basel Il und Basel 111 stellen vielfaltige Anforderungen an das Risikocon-
trolling und die Uberpriifungsprozesse von Banken. In Deutschland erfolgt die Umsetzung dabei
tiber das Kreditwesengesetz (KWG) und die Mindestanforderungen an das Risikomanagement
(MaRisk). Dariiber hinaus geben die Bankaufsichtlichen Anforderungen an die IT (BAIT) auf
Grundlage des § 25a Abs. 1 KWG einen Rahmen fiir die technisch-organisatorische Ausstattung
der Kreditinstitute und insbesondere fiir das Management der IT-Ressourcen und das IT-Risiko-
management vor und stellen eine weitere Konkretisierung der MaRisk dar.

Die Verwaltungsanweisungen MaRisk wurden in ihrer aktuellen Form im September 2017 mit
einem Rundschreiben der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) veroffent-
licht und konkretisieren § 25a des KWG iiber die organisatorischen Pflichten der Kreditinstitute.
Auch die BAIT wurden in Form eines Rundschreibens an alle Kredit- und Finanzdienstleistungs-
institute - erstmals in 2017 - veroffentlicht.

Den Anforderungen der MaRisk liegt ein prinzipienorientierter Charakter zu Grunde, der den
Anwendenden einen Handlungsrahmen vorgibt, ihm jedoch weitgehende Freiheiten bei der
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praktischen Umsetzung lasst, soweit diese mit der gesetzlichen Zielsetzung der Angemessenheit
und Wirksamkeit des Risikomanagements vereinbar sind. Der Vorteil dieser prinzipienbasierten
gegeniiber einer regelbasierten Ausgestaltung besteht darin, dass die Anforderungen individuell
je nach Grofde, der Art der betriebenen Geschéftsaktivitaten und der Risikostruktur des jeweili-
gen Instituts umgesetzt werden konnen. Die MaRisk sind in einen Allgemeinen Teil (AT) und in
einen Besonderen Teil (BT) gegliedert und modular aufgebaut. Der Allgemeine Teil enthalt
grundlegende Anforderungen, die keinen speziellen Bezug zu den im BT behandelten Geschéaften
und Risiken haben. Sie wurden insofern aufgrund ihres iibergreifenden Charakters vor die Klam-
mer gezogen und sind unabhangig von den betriebenen Geschaften und Risiken zu beachten. Der
Besondere Teil beinhaltet zum einen Vorgaben zum Internen Kontrollsystem, die Anforderun-
gen an die Aufbau- und Ablauforganisation im Kredit- und Handelsgeschaft sowie Anforderun-
gen an die Risikosteuerungs- und Risikocontrolling-Prozesse. Zum anderen konkretisiert er die
Anforderungen an die interne Revision.8!

Die mit den BAIT formulierten Anforderungen an das Risikomanagement betreffen u.a. die IT-
Strategie, die IT-Governance, das Informationsrisikomanagement und das Informationssicher-
heitsmanagement. Auch die BAIT formulieren dabei Mindestanforderungen an das Risikoma-
nagement, geben jedoch kein konkretes System bzw. keine konkrete Norm zur ganzheitlichen
Erfilllung dieser Anforderungen vor. Die BAIT verpflichten Unternehmen jedoch, einschlagige
Standards zu nutzen. Dies kann bspw. mit einem zertifizierten Informationssicherheitsmanage-
mentsystem erfolgen. Die BAIT nennt hierzu beispielhafte Standards wie die ISO 27001, aber
legt die Verwendung von konkreten Standards nicht fest.82

2.2.2.4.2 Zielgruppe

Betroffen von dieser Vorschrift sind Kreditinstitute und deren Zweigniederlassungen im EU-
Ausland. Die Grofie des Instituts spielt dabei keine Rolle. Im Jahr 2016 betraf dies etwa 1.888 In-
stitute.83

2.2.2.4.3 Entwicklung

Die Entwicklungen der Bankenaufsicht sind geprégt von verschiedenen Krisen. Bereits 1931 war
die Bankenkrise - die auf den ,Schwarzen Freitag” und die Weltwirtschaftskrise 1929 folgte -
Ausloser dafiir, eine umfassende staatliche Aufsicht tiber alle Banken in Deutschland zu etablie-
ren. Im Zeitverlauf wurden diverse Gesetze beziiglich Sicherheit und Transparenz im Bankenwe-
sen eingefiihrt. Neben der Erflllung der Vorgaben von Basel Il konsolidieren die MaRisk mit [h-
rem Inkrafttreten im Jahr 2005 verschiedene frithere Regelwerke der Bankenregulierung, wie
etwa die Mindestanforderungen an das Handelsgeschaft (MaH), die Interne Revision (MalR) und
das Kreditgeschaft (MaK). Hintergrund der Konsolidierung und Verscharfung der neueren regu-
latorischen Anforderungen ist vor allem die Finanzkrise 2007, in der diverse Finanzinstitute nur
ungeniigende Risikoinformationen und Krisenstrategien vorweisen konnten.84

Mit der MaRisk von 2017 wurden, wie bereits bei vorangegangenen Neufassungen, die Anforde-
rungen verscharft. Der erste Entwurf der BAIT wurde im Marz 2017 veroffentlicht, in welchem
Zuge auch schriftliche Stellungnahmen eingeholt wurden. Hauptforderungen bezogen auf den
ersten Entwurf der BAIT waren vor allem auf die konkrete Umsetzung bezogen. So forderten
Verbande und Unternehmen etwa eine starkere Berticksichtigung der unterschiedlichen Risiko-
situationen von Banken durch z.B. Gréfse, Geschaftsmodell und Risikoaffinitat (Prinzip der Pro-
portionalitit). AuRerdem wurden Einfithrungszeitpunkt und Ubergangsregelungen der BAIT

81 Vgl. BaFin (2012).
82 Vgl. BaFin (2017).
83 Vgl. Deutsche Bundesbank (2017).
84 Vgl. BaFin (2016).
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diskutiert. Im November 2017 wurde schlieRlich die finale Version verdffentlicht. Eine Uber-
gangsfrist zur Umsetzung der Anforderungen gab es dabei nicht: Da die Kernforderungen der
BAIT bereits in den Mindestanforderungen an das Risikomanagement (MaRisk) enthalten sind,
galt implizit die Zeit zwischen der Veroffentlichung des ersten Entwurfs und der finalen Version
der BAIT als Ubergangsfrist.8s

2.2.2.4.4 Kontrolle

Die Einhaltung der MaRisk wird im Rahmen der Jahresabschlusspriifung gepriift. Die MaRisk
sind zudem auch Gegenstand von Sonderpriifungen nach § 44 Abs. 1 KWG. Hierzu bedarf es kei-
nen besonderen Anlass. Letztere Priifungen werden nach der Neufassung der Aufsichtsrichtlinie,
die die Arbeitsteilung zwischen BaFin und Deutscher Bundesbank auf der Basis von § 7 KWG
prazisiert, durch die Bundesbank durchgefiihrt. Bei Nichteinhaltung der Verpflichtung sind Buf3-
gelder nach § 56 KWG und bei schweren Verstofden auch der Entzug der Banklizenz des Instituts
moglich.

2.3 Umweltmanagementsysteme und -ansitze

In Deutschland, Europa und weltweit gibt es diverse Umweltmanagementsysteme und -ansatze
fiir Unternehmen. Wahrend Umweltmanagementsysteme umfassend, umfangreich und univer-
sell anwendbar sind, zielen Umweltmanagementansatze oftmals auf bestimmte Zielgruppen ab.

Die Vielfalt der existierenden Systeme und Anséatze zeigt dabei die verschiedenen méglichen
Formen zur Ausgestaltung betrieblichen Umwelt- und Energiemanagements. Auf iibergeordne-
ter Ebene ist dabei eine Kategorisierung anhand von zwei Differenzierungskriterien zweckma-
Rig:

1. Kontinuierlicher Verbesserungsprozess

Der Begriff ,, Kontinuierlicher Verbesserungsprozess“ beschreibt das bewusste und ge-
zielte Streben nach stindiger Verbesserung. Er ist ein Kernelement im Bereich des Quali-
tats- und Umweltmanagements.86

Umweltmanagementsysteme und -ansétze nutzen unterschiedliche Ausgestaltungsfor-
men fiir kontinuierliche Verbesserungen. Im Rahmen der Kategorisierung von Umwelt-
managementsystemen und -ansdtzen kann der Kontinuierliche Verbesserungsprozess
verpflichtend sein, sodass er im Rahmen einer externen Uberpriifung nachgewiesen wer-
den muss. Alternativ kann ein System oder Ansatz auf eine kontinuierliche Verbesserung
abzielen und die dafiir notwendigen Verfahren und Prozesse einfordern, wihrend eine
tatsdchliche kontinuierliche Verbesserung im Rahmen der externen Uberpriifung nicht
nachgewiesen werden muss. Schliefilich ist auch denkbar, dass Systeme oder Ansatze
keinerlei Anforderungen hinsichtlich einer kontinuierlichen Verbesserung bzw. dem
Hinwirken auf diese machen. Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung werden aus-
schliefilich Systeme und Ansatze betrachtet, welche eine kontinuierliche Verbesserung
der Umweltleistung einfordern oder mindestens auf eine solche abzielen.

2. Implementierungsaufwand

Der Implementierungsaufwand beschreibt, mit wie viel Aufwand die Einfithrung eines
Umweltmanagementsystems oder -ansatzes fiir Unternehmen verbunden ist. Fiir die

85 Vgl. Deutsche Borse AG (2017).
86 Vgl. Gastl (2005).
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vorliegende Einteilung wird der Aufwand anhand der Kategorien hoch, mittel und nied-
rig operationalisiert; die Uberginge sind dabei jedoch flieRend.

Von einem niedrigeren Aufwand wird dabei ausgegangen, wenn ein System oder Ansatz
zwar auf Verbesserungsprozesse abzielt, diese jedoch nicht zwingend auf Basis eines
vollstandigen Demingkreises, auch PDCA-Zyklus (Plan - Do - Check - Act) genannt, erfol-
gen miissen und die Anforderungen im Rahmen der externen Uberpriifung als ver-
gleichsweise niedrig gelten. Der Implementierungsaufwand wird als mittelmafiig einge-
schitzt, wenn ein System oder Ansatz die Umsetzung eines vollstdndigen PDCA-Zyklus
fordert und im Rahmen der externen Uberpriifung erhéhte Anforderungen mit sich
bringt. Ein hoher Implementierungsaufwand geht mit der Einfiihrung und Umsetzung
eines vollstindigen PDCA-Zyklus einher, sowie mit einem umféinglichen Zertifizierungs-
bzw. Begutachtungsprozessvoraussetzt.

Als zentrale und europa- bzw. weltweit eingesetzte Umwelt- und Energiemanagementsys-
teme haben sich insbesondere die EMAS-Verordnung und die ISO Normen 14001 und 50001
etabliert. Aufgrund der Bedeutung und der umfangreichen Erfahrungen, die mit der EMAS-Ver-
ordnung bzw. den ISO Normen 14001 und 50001 seit vielen Jahren weltweit gemacht werden,
werden diese drei Systeme nachfolgend im Detail betrachtet.

Daneben werden flinf Umweltmanagementansitze betrachtet, welche weitere Alternativen
und Best Practices im Umweltmanagementsegment darstellen.8” Die ausgewahlten Ansatze kon-
nen in ihrer Gesamtheit ein sinnvolles Abbild fiir die Vielfalt der existierenden Ansatze repra-
sentieren und damit einen méglichst breiten Uberblick tiber mégliche inhaltliche und formale
Ausgestaltungsmoglichkeiten fiir Umweltmanagementansatze geben. Die Auswahl berticksich-
tigt u.a. die Verbreitung und Bekanntheit der Ansatze, ihre Parallelen bzw. ihr Verhaltnis zu E-
MAS, und spezielle Merkmale wie Klubprogramme, Netzwerke oder einen erhéhten Grad an Di-
gitalisierung.

Die Kategorisierung der betrachteten Umweltmanagementsysteme und -ansidtze anhand der ge-
nannten Differenzierungskriterien zeigt, dass sich die komplexen Umweltmanagementsysteme
im Bereich von hohem Implementierungsaufwand und verpflichtender kontinuierlicher Verbes-
serung befinden. Die Ansétze fordern - je nach Ausrichtung - unterschiedlich hohen Implemen-
tierungsaufwand. Alle Systeme und Ansétze zielen auf einen kontinuierlichen Verbesserungs-
prozess ab. Strengere Vorgaben korrespondieren also auch mit einem hoheren Implementie-
rungsaufwand (vgl. Abbildung 3).

87 Verschiedene Studien haben die Erfolgsfaktoren von Umweltmanagementansatzen in Deutschland und weltweit untersucht (z.B.
BMU (2005), BMU/UBA (2005)).
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Abbildung 3:  Uberblick liber betrachtete Umweltmanagementsysteme und -ansitze
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Zentrale Merkmale der drei betrachteten Managementsysteme sind die umfangreiche Verbrei-
tung in der EU bzw. weltweit, die Bekanntheit der Ansatze liber Branchen und Unternehmens-
grofden hinweg, die Parallelen bzw. ihre vielfaltigen Schnittstellen und spezielle Merkmale wie
Berichterstattung und die Verpflichtung zur kontinuierlichen Verbesserung. Die Anreiz- und
Kontrollmechanismen sind dhnlich und in vielen Jahren der Anwendung gereift und nachjustiert
worden, wodurch sie als verlassliche Beispiele dienen kénnen. Wahrend die [SO-Normen welt-
weit Anwendung finden, beschrankt sich die Anwendung von EMAS - trotz der Moglichkeit einer
globalen Anwendung - bis auf wenige Ausnahmen auf den EU-Raum.

& Zertifizierung)

Quelle: eigene Darstellung, PwC

EMAS weist gegentiber der ISO 14001 qualitativ hohere Anforderungen an ein Umweltmanage-
mentsystem auf, weshalb es als der anspruchsvollste Umweltmanagementstandard weltweit gilt.
Der Vergleich der EMAS Anwendungszahlen mit den ISO 14001 Organisationen zeigt, dass sich
deutlich mehr Firmen fiir den weniger anspruchsvollen ISO Standard entscheiden, sei es aus Ef-
fizienzgriinden oder aufgrund der beschrankten globalen Bekanntheit von EMAS. Einige Unter-
nehmen haben dariiber hinaus beide Systeme implementiert, wobei die Implementierung von
EMAS immer auch die Anforderungen der ISO 14001 einschlief3t. Die Bundesregierung fordert
EMAS u.a. durch eine klare Bevorzugung in der Gesetzgebung gegeniiber der ISO 14001 (z.B. Pri-
vilegierungen werden nur EMAS Anwendenden gewahrt, nicht ISO 14001 Organisationen). Glei-
ches gilt fiir die ISO 50001: Die Norm zu Energiemanagementsystemen wird mit EMAS im Ener-
gierecht gleichgestellt und somit gegeniiber der der ISO 14001 privilegiert.

Allen drei Systemen liegt zu Grunde, dass sie iiber den PDCA-Zyklus eine kontinuierliche Verbes-
serung (des Systems bzw. der Umwelt- bzw. Energieleistung) erzwingen. Wahrend EMAS und
ISO 50001 eine materielle Leistungsverbesserung verlangen, geniigt im Rahmen der ISO 14001
eine Verbesserung des Managementsystems aus. Der kontinuierliche Verbesserungsprozess ist
auch gleichzeitig eines der wesentlichen Merkmale der Managementsysteme: Uber die kontinu-
ierliche Verbesserung werden langfristig wichtige und weitreichende Effizienzmafnahmen in
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Gang bzw. umgesetzt. Dies ist der entscheidende Vorteil der Managementsysteme gegeniiber
den Managementansatzen oder auch dem Energieaudit nach der Norm DIN EN 16247-1. Gleich-
zeitig ist der Implementierungs- und Aufrechterhaltungsaufwand deutlich héher als bei den zu-
vor genannten Alternativen, denn neben den laufenden internen Kosten zum Systemerhalt kom-
men Kosten fiir externe Zertifizierung/Validierung sowie Registrierungskosten und ggf. auch
Kosten fiir externe Beratungen. Diesen Kosten kénnen Erleichterungen fiir KMU (Artikel 7 EMAS
VO) oder die Moglichkeit zu einem Multisite-Verfahren gegeniiberstehen.

Die Vielfalt der betrachteten Umweltmanagementansatze lisst sich anhand verschiedener Kri-
terien kategorisieren (z.B. Funktionsweise, Anwendungsgebiet, Zielgruppe, Anreiz- und Kon-
trollmechanismus). Sie haben gemeinsam, dass sie sich im Laufe ihres Bestehens stdndig weiter-
entwickelt haben, sowohl hinsichtlich ihrer inhaltlichen Anforderungen als auch hinsichtlich ih-
rer Akzeptanz, Bekanntheit und Verbreitung. Alle betrachteten Umweltmanagementansatze
werden in Deutschland bzw. Europa verwendet, normalerweise mit jeweils nationalem Fokus.
Die Auswahl bildet Ansitze aus Deutschland (EcoStep), Osterreich (OKOPROFIT) Frankreich
(1.2.3 Environnement), Grof3britannien (Green Dragon Environmental Standard) und Norwegen
(Eco-Lighthouse) ab. Oftmals haben sich regional initiierte Ansétze auf grofiere Regionen ausge-
dehnt (z.B. EcoStep aus Hessen, Eco-Lighthouse aus Kristiansand, Norwegen). Der Ansatz OKO-
PROFIT wird neben seinem Ursprungsland Osterreich auch in weiteren europiischen Lindern,
u.a. Deutschland, verwendet.

Hinsichtlich der avisierten Zielgruppen weisen die betrachteten Umweltmanagementansatze
Unterschiede auf. Wahrend EcoStep und 1.2.3 Environnement speziell auf kleine und mittlere
Unternehmen in Deutschland bzw. Frankreich zugeschnitten sind, richten sich die anderen An-
satze nicht nach bestimmten Unternehmensgrofien. Auffallig ist jedoch, dass diverse Ansatze
spezielle Losungen fiir einzelne Branchen anbieten (z.B. EcoStep fiir Weinbau und Gesund-
heitssektor; Eco-Lighthouse bietet fiir tiber 70 Branchen branchenspezifische Vorgaben).

Bedingt durch die unterschiedlichen Anwendungsgebiete und Zielgruppen verteilt sich die bis-
herige Verbreitung der Ansdtze. Die Anzahl zertifizierter Unternehmen ist beim norwegischen
Ansatz Eco-Lighthouse mit ca. 5.300 Zertifizierungen am hochsten. Die hohe Verbreitung spie-
gelt die Passung des Ansatzes an die norwegische Gesetzeslage wider. Die ca. 3.000 Teilnehmen-
den an OKOPROFIT resultieren auch aus dem grofRen Anwendungsgebiet iiber mehrere Linder.
Allerdings ist hier zu beachten, dass viele Unternehmen nur einmalig an Okoprofit teilnehmen
und nicht automatisch ein kontinuierliches Umweltmanagements wie bei EMAS fortsetzen. Im
Green-Dragon-Programm haben bisher mehr als 1.000 Unternehmen teilgenommen, wahrend
1.2.3 Environnement knapp 800 zertifizierte Unternehmen vorweist und EcoStep aktuell etwa
80.

Die Anreizmechanismen und Funktionsweisen der Ansatze basieren auf dem Ziel, die Umwelt-
leistung der Organisation zu optimieren. Unterschiede in den Voraussetzungen fiihren allerdings
zu unterschiedliche Herangehensweisen: einige Ansitze haben das stufenweise Erreichen von
EMAS zum Ziel (z.B. Green Dragon), andere basieren auf gesetzlichen Vorgaben (z.B. Eco-Light-
house fiir die Erfiillung der internen Kontrollvorschriften), verfolgen einen Kooperationsansatz
(z.B. OKOPROFIT) oder wollen eine spezielle Zielgruppe ansprechen (z.B. EcoStep fiir KMU).
Eine gesetzliche Grundlage oder gar Verpflichtung gibt es fiir keinen der Ansatze.

Auch bestehen Unterschiede beziiglich der Modularitat der einzelnen Ansitze. So beinhaltet die
Auswahl einstufige Ansitze (EcoStep, Eco-Lighthouse und OKOPROFIT) und mehrstufige An-
satze (1.2.3 Environnement und Green Dragon). Mehrere Stufen bieten dabei den Vorteil einer
schrittweisen Anndaherung an umfassende Umweltmanagementsysteme wie EMAS. Gleichzeitig
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kann das Unternehmen bereits ab einer unteren Stufe Anstrengungen im Umweltbereich nach-
weisen. Bei der Funktionsweise wurden auch Parallelen zu EMAS beriicksichtigt.

Von besonderer Bedeutung bei der Analyse der Umweltmanagementansatze ist der kontinuierli-
che Verbesserungsprozess. Wahrend fiir Umweltmanagementsysteme die kontinuierliche Wei-
terentwicklung der Umweltleistung verpflichtend ist, beziehen die betrachteten Umweltmanage-
mentansatze den kontinuierlichen Prozess nur teilweise ein; dies gilt vor allem fiir den Ansatz
EcoStep, der einen Verbesserungsprozess vorschreibt, als auch fiir mehrstufige Anséatze, die ge-
staffelt hohere Anforderungen setzen (z.B. Green Dragon). Fiir andere Ansitze wiederum ist die
kontinuierliche Verbesserung nicht verpflichtend (z.B. Eco-Lighthouse).

Im Rahmen von regelméafiigen Zertifizierungs- und Kontrollzyklen wird die Einhaltung der Um-
weltvorgaben der meisten Anséatze liberpriift. Das Priifungsintervall unterscheidet sich dabei
nach Uberpriifungen und Zertifizierungen und reicht von einem (z.B. Green Dragon) bis hin zu
drei Jahren (1.2.3 Environnement). Verantwortliche Kontrollorgane reichen von Akkreditie-
rungs- und Zertifizierungsstellen (z.B. DQS fiir EcoStep) iiber Kommunen (z.B. OKOPROFIT) hin
zu den organisatorisch verantwortlichen Organisationen (z.B. Eco-Lighthouse Foundation fiir
Eco-Lighthouse).

Die bendtigten Zeit- und Kostenaufwande sind bei allen Ansétzen grundsatzlich von der Aus-
gangssituation des Unternehmens abhangig, etwa der Branche, der Grofde und der bisherigen
Umweltausrichtung. Der Aufwand fiir die Implementierung eines konkreten Ansatzes hangt von
dessen Aufbau, Komplexitit und Anforderungen ab. Ansatze, die in die Strategie des Unterneh-
mens eingreifen, verlangen einen hoheren Aufwand als Ansatze, die vor allem operative Aufga-
ben betreffen. Die Implementierung eines PDCA-Zyklus (z.B. Green Dragon) oder eines kontinu-
ierlichen Verbesserungsprozesses (z.B. EcoStep) ist mit hohem Aufwand fiir das Unternehmen
verbunden. Ansatze ohne kontinuierliche Verbesserungsprozesse, sind im Vergleich dazu weni-
ger aufwindig (z.B. beruht Okoprofit auf der Freiwilligkeit der Teilnehmer und kooperativen
Workshops). Auch verursacht die regelmafdige Veroffentlichung eines Umweltberichts interne
Aufwinde (z.B. Eco-Lighthouse). Je nach Ausrichtung des Systems wird mit Hilfe von Beratungen
(z.B. Eco-Lighthouse), Subventionen (z.B. 1.2.3 Environnement) oder Zusammenarbeit in Netz-
werken (z.B. OKOPROFIT) der Aufwand reduziert und die Schwelle zur Implementierung eines
Ansatzes gesenkt.

Externe Kosten fallen fiir Zertifizierung, Beratung und Nutzung des Umweltmanagementansat-
zes an. Flir manche Ansétze fallen jahrliche Kosten an (z.B. Green Dragon) und im Fall von stu-
fenbasierten Ansatzen kann jede einzelne Stufe eine kostenpflichtige Zertifizierung erfordern
(z.B. 1.2.3 Environnement). Allerdings richten sich auch die externen Kosten nach unterschiedli-
chen Voraussetzungen wie der Unternehmensgrofde, der Branche, der Art der Beratung (z.B. Ein-
zel- und Gruppenberatung bei EcoStep) oder der Komplexitdt der Unternehmensstrukturen.

Tabelle 19 fasst die wichtigsten Besonderheiten der betrachteten Ansatze kurz zusammen. Auf
dieser Basis spannt sich ein breites Feld an Moglichkeiten fiir die Entwicklung und Ausgestal-
tung von verbindlichen Umweltmanagementanforderungen.
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Tabelle 19: Ubersicht der untersuchten Umweltmanagementansitze

Ansatz

EcoStep

Eco-Lighthouse

Okoprofit

1.2.3 Environnement

Green Dragon Environ-
mental Standard

Zielgruppe

KMU in Deutschland

Unternehmen in Nor-
wegen

Unternehmen in
Deutschland und
weltweit

KMU in Frankreich

Unternehmen in
GroRbritannien

Quelle: eigene Darstellung, PwC

Besonderheit

79

Branchenspezifisch gewichtete Einflihrung der Kern-
forderungen von ISO 14001, I1SO 9001 und BS OHSAS
18001

Hohe Praxisorientierung

PDCA als zentrales Steuerungselement

Enge Verknlipfung mit gesetzlich festgelegten Inter-
nen Kontrollvorschriften

Branchenunabhdngige und branchenspezifische Ver-
pflichtungen

Hoher Grad an Digitalisierung

Kooperationsprojekt zwischen Kommunen und Wirt-
schaft

Unterstitzung in Form von Workshops und Vorort-
beratung

Netzwerkbildung mit Einsteiger- und Clubprogramm

3-stufiger Ansatz zur Einfiihrung von EMAS/ISO
14001

Jede Stufe teilt sich in einen Ablaufplan mit mehre-
ren Etappen

Stufenbasierte Auditierung und beliebige Verweil-
dauer pro Stufe

5-stufiger Ansatz zur Einfihrung von EMAS/ISO
14001

Stufe 5 stellt hohere Anforderungen an CO,-Einspa-
rung als 1ISO 14001/EMAS

Stufenbasierte Auditierung und beliebige Verweil-
dauer pro Stufe
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2.3.1 Umwelt- und Energiemanagementsysteme

2.3.1.1 Eco Management and Audit Scheme (EMAS)

Tabelle 20: Uberblick EMAS

Typ

Anwendungsgebiet

Zielgruppe

Verbreitung

Anreizmechanismus

Kontinuierliche Verbesserung

Prifungsintervall

Verantwortliche Kontrollinstanz

Implementierungsaufwand

Meilensteine

88 Vgl. UGA (2017a).
89 Vgl. European Commission (2017).
90 Zum Beispiel: UGA (2017b).
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Umweltmanagement- und Auditsystem
EU (Kerngebiet) und global
Organisationen aller Branchen und GréRen

Deutschland: ca. 1240 Organisationen an 2233
Standorte (Stand 01.01.2018)88

Europa: 3.865 Organisationen an 9.140 Standorten
(Stand April 2017)

Freiwilliges System; steuerliche Vergiinstigungen, Er-
leichterungen im Zusammenhang mit ausgewahlten
Regelungen des umweltrechtlichen Vollzugs sowie
Ausnahmeregelung bzgl. der Energieauditpflicht
(EDL-G) %°

In Bezug auf die Umweltleistung verpflichtend
(Nachweis im Rahmen der Begutachtung)

Jahrliche Validierung und Begutachtung (KMU alle 2
Jahre), Verlangerung der Registrierung alle 3 Jahre
(KMU alle 4 Jahre)

Zugelassene(r) Umweltgutachter/-in

Abhdngig von GrofRe und Branche; Kosten setzen
sich zusammen aus internen Kosten, ggf. externen
Beratungskosten, Validierungskosten fiir das Um-
weltgutachten, Aufsichts- und Registrierungsgebiihr

1993: Erlass der EMAS | Verordnung (Verordnung
(EWG) Nr. 1836/93)

2001: Erlass der EMAS Il Verordnung (EMAS-Verord-
nung (EG) Nr. 761/2001)

2009: Erlass der EMAS 1l Verordnung (EMAS-Ver-
ordnung (EG) Nr. 1221/2009)

2017: Anderungen von Anhinge I, Il und Il (Verord-
nung (EU) 2017/1505)

2018: Anderung des Anhangs IV (Verordnung (EU)
2018/2026



TEXTE Optionen fiir eine flachendeckende Implementierung von Umweltmanagementsystemen

Quelle: eigene Darstellung, PwC

2.3.1.1.1 Funktionsweise

Das Eco-Management and Audit Scheme (EMAS) ist ein 1993 von den Europdischen Gemein-
schaften entwickeltes Instrument fiir Organisationen, die freiwillig ihre Umweltleistung verbes-
sern wollen. EMAS ist das anspruchsvollste Umweltmanagementsystem und die h6chste europa-
ische Auszeichnung fiir betriebliches Umweltmanagement. Es hat sich zu einem bedeutenden
Instrument des betrieblichen Umweltschutzes entwickelt, mit dessen Hilfe Rohstoffe und Res-
sourcen in Unternehmen effizienter eingesetzt werden konnen. Es basiert auf der EU-Verord-
nung (EG) Nr. 1221/2009 und wurde zuletzt 2017 und 2018 inhaltlich aktualisiert

Unternehmen, die ein UMS nach EMAS einfiihren mochten, miissen neben den Anforderungen
der ISO 14001, die Bestandteil der EMAS Verordnung (Anhang II) sind, noch weitere Anforde-
rungen erfiillen:

e Durchfiilhrung einer Umweltpriifung vor der Erst-Validierung und nach wesentlichen
Anderungen. Dies bedeutet eine umfassende Untersuchung des Ist-Zustandes, darunter
der Umweltauswirkungen und der Umweltleistung in Zusammenhang mit den Tatigkei-
ten, Produkten und Dienstleistungen der Organisation.

e Eine Organisation, die EMAS einfithren mé6chte, muss nachweisen, dass alle giiltigen um-
weltrelevanten Rechtsvorschriften eingehalten werden.

e Eine Verbesserung der Umweltleistung in Bezug auf die direkten und indirekten Um-
weltaspekte muss nachgewiesen werden.

e Im Rahmen der Mitarbeiterbeteiligung miissen die Mitarbeiter informiert und sensibi-
lisiert werden.

e Die Mitarbeiter miissen aktiv in den Prozess der kontinuierlichen Verbesserung der
Umweltleistung einbezogen werden.

e Die Organisationen miissen iiber die EMAS-Umwelterklarung offen, transparent und re-
gelmaflig Informationen in Zusammenhang mit ihrer Umweltleistung nach auf3en kom-
munizieren.

2.3.1.1.2 Zielgruppe

Die Verordnung richtet sich an Organisationen aller Branchen und Grof3en. Fiir KMU werden
spezielle Erleichterungen gewahrt (Artikel 7 der Verordnung), wodurch auch fiir diese Ziel-
gruppe EMAS attraktiv sein soll.

2.3.1.1.3 Entwicklung

Die EMAS-Verordnung wurde 1993 mit dem Ziel eingefiihrt, die Umweltbelastungen in der EU
zu reduzieren und die nachhaltige Entwicklung voranzutreiben. Bei der Einfiihrung der Verord-
nung schloss diese zunachst nur gewerbliche Unternehmen ein.

Dies dnderte sich 2001 mit der Einfithrung von EMAS II, mit welcher der Anwendungsbereich
von EMAS auf alle Branchen erweitert wurde. Im Rahmen dieser Novelle wurden ferner die An-
forderungen an ein Managementsystem nach der internationalen Norm ISO 14001 in die Ver-
ordnung integriert, ein einheitliches EMAS-Logo eingefiihrt und indirekte Effekte, die sich z.B.
aus administrativen Entscheidungen ergeben, stiarker beriicksichtigt.

Seit der Einfithrung von EMAS III im Jahr 2009 ist EMAS nicht mehr nur auf EU-Mitgliedstaaten
beschrankt, sondern kann weltweit angewendet werden (sog. EMAS global). EMAS III beinhaltet
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seither zudem verschiedene Erleichterungen fiir kleine und mittelstidndische Unternehmen.
Diese miissen ihre Umwelterklarung nur noch alle zwei Jahre (statt jahrlich) aktualisieren und
nur alle vier (statt drei) Jahre die Re-Validierung bzw. Re-Registrierung vornehmen. Zudem wur-
den sechs standardisierte Umwelt-Kernindikatoren (Energieeffizienz, Materialeffizienz, Wasser,
Abfall, Biodiversitat und Emissionen) fiir die Berichterstattung in der Umwelterklarung benannt,
die eine konsistente Darstellung und somit bessere Vergleichbarkeit der Entwicklung der Um-
weltleistung ermdglichen sollen.

2017 wurde im Rahmen einer weiteren Revision die Anhange I, Il und III der Verordnung an die
Anderungen, die sich aus der Einfiihrung der ISO 14001:2015 ergaben, angepasst. Aufierdem
wurde mit der Veroffentlichung des tiberarbeiteten Nutzerhandbuchs ein sog. Stichprobenver-
fahren eingefiihrt, das fiir ausgewahlte Branchen das Prozedere fiir die Vor-Ort-Begutachtung
vereinfacht. Anhang IV der Verordnung, der die Anforderungen an die Umweltberichterstattung
regelt, wurde im Jahr 2018 {iberarbeitet.

In der EU sind Stand Juni 2021 3.851 Organisationen mit 12.856 Standorten EMAS registriert.
Deutschland hat daran mit 1.111 EMAS validierten Organisationen bzw. 2.255 Standorten den
grofiten Anteil. 91

2.3.1.1.4 Kontrolle

Die Einhaltung der Anforderungen aus der Verordnung wird in der Regel jahrlich von einem ex-
ternen, unabhdngigen, staatlich zugelassenen Umweltgutachter oder einer Umweltgutachterin
tiberpriift. In Deutschland erfolgt die Zulassung und Uberwachung dieser Personen durch die
Deutsche Akkreditierungs- und Zulassungsgesellschaft fiir Umweltgutachter (DAU GmbH). Alle
drei Jahre findet die Re-Validierung bzw. Re-Registrierung der Organisation statt (Ausnahme:
KMU). Sofern es im Rahmen der Re-Validierung keine Mangel gibt und die Organisation ihre
Rechtskonformitdt belegen kann, wird die Registrierung um weitere drei Jahre (KMU: vier Jahre)
durch die Registrierungsstelle verldngert. Von den Organisationen wird zuséatzlich regelmafdig
eine interne Umweltbetriebspriifung durchgefiihrt, in der die Konformitat zur EMAS-Verord-
nung von der Organisation selbst gepriift wird. Die Umweltbetriebspriifung kann durch Mitar-
beitende der Organisation oder durch eine beauftragte Beratungsfirma durchgefiihrt werden.

91Vgl. Sdmtliche Informationen zur Entwicklung von EMAS entstammen: European Commission (0.].), UGA (0.].).
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2.3.1.2 Umweltmanagementsystem nach I1SO 14001

Tabelle 21: Uberblick 1SO 14001

Typ Umweltmanagementsystem

Anwendungsgebiet Global

Zielgruppe Organisationen aller Branchen und GréRen

Verbreitung Deutschland: ca. 8.500 giiltige Zertifikate
Weltweit: ca. 313.000 giiltige Zertifikate (Stand
2019)*

Anreizmechanismus Freiwilliges System

Kontinuierliche Verbesserung In Bezug auf das Managementsystem verpflichtend

(Nachweis im Rahmen der Re-Zertifizierung)

Prifungsintervall Jahrliches externes Audit, Re-Zertifizierung alle 3
Jahre
Verantwortliche Kontrollinstanz Akkreditierte Zertifizierungsstellen (in Deutschland

von der Deutschen Akkreditierungsstelle akkredi-
tierte Organisationen), zugelassene Umweltgutach-
ter(-innen)

Implementierungsaufwand Abhdngig von GrofRe und Branche; Kosten setzen
sich zusammen aus internen Kosten, ggf. externen
Beratungskosten, Zertifizierungskosten fiir die Zerti-
fizierungsstelle

Meilensteine 1996: Erstvercffentlichung der Norm

2004: Erste Uberarbeitung / Novellierung

2015: Zweite Uberarbeitung / Novellierung. Aktuell
glltige deutsche Fassung: DIN EN ISO 14001:2015

Quelle: eigene Darstellung, PwC

2.3.1.2.1 Funktionsweise

Die internationale Norm ISO 14001 fiir betriebliches Umweltmanagement wurde erstmals
1996 herausgegeben und zuletzt 2015 novelliert. ISO 14001 benennt die Anforderungen an den
Aufbauy, die Einfithrung, Uberwachung und Weiterentwicklung von Umweltmanagementsyste-
men (UMS). Sie soll Organisationen unter Beriicksichtigung von umweltpolitischen Rahmenbe-
dingungen dabei unterstiitzen, ihre Umweltleistung zu verbessern, bindende Verpflichtungen zu
erfilllen und Umweltziele zu erreichen. Die ISO 14001 bildet die Grundlage fiir ein zertifizierba-
res UMS.

Bei der Einfiihrung eines UMS werden zunéchst der Anwendungsbereich des UMS innerhalb der

Organisation bestimmt, der Kontext der Organisation inkl. der relevanten Umweltzustande und

%2 Vgl. UBA (2021a)
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sonstiger externer (z.B. wirtschaftliche) und interner (z.B. Know-How der Mitarbeiter) Einfliisse
analysiert und Interessensgruppen sowie deren Erwartungen und Anforderungen identifiziert.
Die Fiihrungsebene der Organisation muss beteiligt werden. Verantwortlichkeiten miissen be-
stimmt werden. Zudem wird die Umweltpolitik festgelegt, innerhalb der Organisation bekannt-
gegeben und fiir interessierte Parteien bereitgestellt. Im Fokus stehen die Identifikation wesent-
licher Umweltthemen und die Festlegung von Zielen, Mafdnahmen und organisatorischen Rege-
lungen zur Optimierung der Umweltleistung.

ISO 14001 folgt dem sogenannten Demingkreis, auch PDCA-Zyklus (Plan - Do - Check - Act),
der einen kontinuierlichen Verbesserungsprozess gewahrleisten soll.

Folgende Schritte sind dafiir nétig:

e Planen (,,Plan“): Unter anderem werden Chancen und Risiken bestimmt und dokumen-
tiert, Mafdnahmen zum Umgang mit diesen erarbeitet sowie gesetzliche Rahmenbedin-
gungen recherchiert. Zudem werden Umweltaspekte bestimmt und Ziele, Mafnahmen
und Prozesse zur konkreten Umsetzung der genannten Punkte geplant.

e Umsetzen (,Do“): Die Prozesse, die notwendig sind, um die Umweltleistung zu verbes-
sern bzw. die Anforderungen der Norm zu erfiillen und die als Vorbereitung und Reak-
tion auf mogliche Notfallsituation notwendig sind, miissen aufgebaut, verwirklicht, ge-
steuert und aufrechterhalten werden. Externe und interne Kommunikationsprozesse
werden festgelegt und Mitarbeiter zum Thema Umweltmanagement sensibilisiert und
geschult.

e Uberpriifen (,Check): Die MaRnahmen und Prozesse zum Erreichen der Umweltziele
werden nach im Vorfeld bestimmten Kriterien auf ihre Funktionalitat und Effektivitat
untersucht und bewertet. Durch interne Audits wird das komplette Managementsystem
Uiberprift. Dieses wird im Management-Review durch die Fiihrungsebene ebenfalls ge-
priift und bewertet. Dadurch kénnen Nichtkonformititen und Schwachstellen identifi-
ziert werden.

e Handeln (,Act"): Um die gesetzten Umweltziele zu erreichen, werden Verbesserungs-
moglichkeiten identifiziert. Dies gilt auch fiir die im Rahmen von Audits aufgedeckten
Nichtkonformitiaten und Schwachstellen. Auf dieser Basis werden Verbesserungsmafina-
men eingeleitet und neue Ziele festgelegt.

2.3.1.2.2 Zielgruppe

Die Norm richtet sich an Organisationen aller Branchen und Groéf3en. Die Anforderungen der ISO
14001 gewahrleisten aufierdem eine Unabhéngigkeit von geographischen, kulturellen und sozi-
alen Rahmenbedingungen.

2.3.1.2.3 Entwicklung

Nach der Veréffentlichung der Norm im Jahr 1996, wurde im Jahr 2000 die erste Uberarbeitung
der ISO 14001 beschlossen. Im Vordergrund standen dabei die Beseitigung von Unklarheiten so-
wie eine bessere Anpassung an die Qualitdtsnorm ISO 9001. Die tiberarbeitete Version wurde
2004 zeitgleich mit der Uiberarbeiteten Norm ISO 9001:2004 als ISO 14001:2004 veroffentlicht.

Eine zweite Novellierung erfolgte 2015 und wurde als ISO 14001:2015 veroffentlicht. So riickt
zum Beispiel in der neuen Norm die Lebenswegbetrachtung der Produkte sowie die Verbesse-
rung der Umweltleistung weiter in den Vordergrund, das UMS muss starker mit der Unterneh-
mensstrategie verbunden sein und es wird eine stiarkere Integration des obersten Managements
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in das Umweltmanagement gefordert. Zudem miissen Organisationen, Interessensgruppen so-
wie Chancen und Risiken bestimmen werden.

Aufierdem fordert die ISO 14001:2015 ein Verstandnis iiber den Kontext bzw. das Umfeld der
Organisation und die relevanten Entwicklungen fiir deren UMS. 93 Weltweit waren im Jahr 2019
ca. 313.000 Unternehmen nach ISO 14001 zertifiziert, wovon ca. 8.500 Organisationen aus
Deutschland kommen.%*

2.3.1.2.4 Kontrolle

Zum Erhalt einer glaubwiirdigen Zertifizierung wird die Einhaltung der Anforderungen der ISO
14001 jahrlich durch externe, unabhiangige, akkreditierte Zertifizierungsstellen iiberpriift. Diese
werden durch die Deutsche Akkreditierungsstelle GmbH (DAKKS) akkreditiert und iiberwacht.
Das ISO 14001-Zertifikat ist drei Jahre giiltig, danach wird im Rahmen eines Re-Zertifizierungs-
audits erneut die Konformitit des gesamten Managementsystems mit den Normanforderungen
sowie die Wirksamkeit des kontinuierlichen Verbesserungsprozesses iiberpriift.

93 Vgl. Die Informationen zur Entwicklung von ISO 14001 entstammen: UBA (2017b).
94 Vgl UBA (2021a).
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2.3.1.3 Energiemanagementsystem nach ISO 50001

Tabelle 22: Uberblick 1SO 50001

Typ Energiemanagementsystem
Anwendungsgebiet Global

Zielgruppe Organisationen aller Branchen und GréRen
Verbreitung Deutschland: ca. 6.000 giiltige Zertifikate

Weltweit: ca. 18.000 giltige Zertifikate (Stand:

2019)%

Anreizmechanismus Freiwilliges System; steuerliche Vergiinstigungen so-
wie Ausnahmeregelung bzgl. der Energieauditpflicht
(EDL-G)%

Kontinuierliche Verbesserung In Bezug auf energiebezogene Leistung verpflich-

tend (Nachweis im Rahmen der Re-Zertifizierung)

Prifungsintervall Jahrliches externes Audit, Re-Zertifizierung alle 3
Jahre
Verantwortliche Kontrollinstanz Akkreditierte Zertifizierungsstellen (in Deutschland

von der Deutschen Akkreditierungsstelle akkredi-
tierte Organisationen), zugelassene Umweltgutach-
ter(-innen)

Implementierungsaufwand Abhédngig von GroRRe und Branche; Kosten setzen
sich zusammen aus internen Kosten, ggf. externen
Beratungskosten, Zertifizierungskosten fir die Zerti-
fizierungsstelle

Meilensteine 2011: Erstmalige Veroffentlichung
Entstanden aus der EU-Norm EN 16001
2018: Veroffentlichung der novellierten Norm

Quelle: eigene Darstellung, PwC

2.3.1.3.1 Funktionsweise

Die ISO 50001 (Energiemanagementsysteme - Anforderungen mit Anleitung zur Anwendung)
ist die Norm fiir Energiemanagementsysteme (EnMS). Ihr Ziel ist es, dass durch die Anwen-
dung der Norm der Verbrauch an Energietragern sowie Energiekosten gesenkt werden und sich
die energiebezogene Leistung der Unternehmen stetig verbessert. Sie ermdglicht es Organisatio-
nen, Systeme und Prozesse aufzubauen, die bei der Verbesserung dieser energiebezogenen Leis-
tung anwendbar sind. Die ISO 50001 bildet die Grundlage fiir ein zertifizierbares EnMS.

95 Vgl. UBA (2021a).
96 Siehe zum Beispiel Kapitel 2.1.1, 2.1.1 und 2.1.3.
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Die Norm beschreibt die Anforderungen an eine Organisation, um ein EnMS einzufiihren, zu be-
treiben und kontinuierlich zu verbessern. Aufierdem werden durch die Norm die Anforderungen
an eine Energiepolitik, Energieziele und Aktionsplane festgelegt.

Die ISO 50001 folgt dhnlich der ISO 14001 dem PDCA-Zyklus (Plan - Do - Check - Act), der eine
kontinuierliche Verbesserung der Prozesse und Systeme ermdéglicht.

Folgende Schritte sind in den einzelnen Abschnitten notig:

e Planen (,,Plan): Die notwendigen strategischen Schritte wie Energiepolitik, Bilanzrah-
men, Aktionsplane, die Identifizierung der Hauptenergieverbraucher und des relevanten
Gesetzesrahmens und die Benennung des Energiemanagementbeauftragten werden
durchgefiihrt. Zudem werden relevante Faktoren wie gegenwartige und friithere Energie-
leistungskennzahlen ermittelt und strategische und operative Ziele festgelegt.

e Umsetzen (,Do“): Die Prozesse, die notwendig sind, um die energiebezogene Leistung zu
verbessern und die Anforderungen der Norm zu erfiillen miissen aufgebaut, verwirk-
licht, gesteuert und aufrechterhalten werden. Kommunikationsprozesse werden festge-
legt und Mitarbeiter zum Thema Energiemanagement sensibilisiert und geschult.

e Uberpriifen (,Check): Die festgelegten und eingefithrten Prozesse, Strukturen und
Mafdinahmen werden, z.B. durch Messungen und Bildung von Energieleistungskennzah-
len, auf ihre Funktionalitat, Effektivitat und ihren Erfolg gepriift und Schwachstellen
werden identifiziert. Durch interne Audits wird zudem die Systemkonformitat tiberpriift.
Im Rahmen des Management-Review wird das EnMS von der obersten Fiihrungsebene
ebenfalls tiberpriift und bewertet.

e Handeln (,Act“): Die bei der Uberpriifung entdeckten Schwachstellen werden Kkorrigiert,
Verbesserungsmafénahmen eingeleitet und neue Ziele festgelegt.

Der PDCA-ZyKlus wird stetig wiederholt und gewéahrleistet dadurch eine kontinuierliche Verbes-
serung. Im Rahmen der internen sowie der Zertifizierungsaudits wird iiberpriift, ob das imple-
mentierte EnMS den Normanforderungen aus der ISO 50001 entspricht.

2.3.1.3.2 Zielgruppe

Die Norm richtet sich an Organisationen aller Branchen und Groéf3en.

2.3.1.3.3 Entwicklung

Die internationale ISO 50001 Norm wurde 2011 eingefiihrt und ersetzt die Europaische Norm
EN 16001, von der sie Themen und Inhalte iibernommen hat. Nach einer Uberarbeitung wurde
die neue Version im August 2018 veroffentlicht.

2019 waren weltweit ca. 18.000 Organisationen mit ISO 50001 zertifiziert. Ca. 5.800 Zertifikate
bestanden an 13.122 Standorten in Deutschland.?”

2.3.1.3.4 Kontrolle

Zum Erhalt einer glaubwiirdigen Zertifizierung wird die kontinuierliche Optimierung und die
Einhaltung der Anforderungen der ISO 50001 jahrlich durch externe, unabhéngige, bei der
DAKKS (s.o0.) akkreditierte Zertifizierungsstellen tiberpriift. Das ISO 50001-Zertifikat ist drei
Jahre giiltig, danach wird im Rahmen eines Re-Zertifizierungsaudits erneut die Konformitat des
gesamten Managementsystems mit den Normanforderungen sowie die Wirksamkeit des konti-
nuierlichen Verbesserungsprozesses aus dem PDCA-Zyklus tiberpriift.

97 Vgl. UBA (2021a).
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2.3.2 Umwelt- und Energiemanagementansiatze

2.3.2.1 EcoStep

Tabelle 23:

Uberblick EcoStep

Typ

Anwendungsgebiet

Zielgruppe

Verbreitung

Anreizmechanismus

Bestehende gesetzliche Verpflichtung

Kontinuierliche Verbesserung

Prifungsintervall

Verantwortliche Kontrollinstanz

Implementierungsaufwand

Umweltmanagementansatz

Deutschland

KMU

Ca. 80 zertifizierte Unternehmen (2017)

Zusatzmodul ,,EcoStep Energie” flr Spitzenausgleich
nutzbar

Keine

Verpflichtung zu kontinuierlichem Verbesserungsprozess

2 Jahre

Deutsche Gesellschaft zur Zertifizierung von Management-
systemen (DQS)

interner Aufwand individuell; externe Kosten abhangig von

Art der Beratung: Einzel- oder Gruppenberatung; Kosten
setzen sich aus Zertifizierungs- und Beratungskosten zu-
sammen

Meilensteine 2002: Initiierung durch Umweltallianz Hessen

Quelle: eigene Darstellung, PwC

2.3.2.1.1 Funktionsweise

EcoStep ist ein Umweltmanagementansatz und Umweltlabel, das auf den Kernforderungen der
Umwelt-, Qualitdts- und Arbeitssicherheitsmanagementsysteme ISO 14001, ISO 9001 und
OHSAS 18001 basiert. Das Zusatzmodul , EcoStep Energie“ deckt dariiber hinaus die Anforderun-
gen der ISO 50001 ab. Es zielt darauf ab, kleinen und mittleren Unternehmen die Einfiihrung ei-
nes praxisnahen, integrierten Managementsystems mit geringem Aufwand zu erméglichen. Das
Unternehmen, welches sich fiir die Einfithrung eines Managementsystems entschieden hat, kann
dabei je nach individuellen Bediirfnissen einen Schwerpunkt fiir bestimmte Aspekte aus dem
Umwelt-, Qualitdts- oder Arbeitssicherheitsmanagement wahlen. Es gibt jedoch bestimmte Qua-
litdts-, Umwelt- und Arbeitsschutzgrundsatze, die in jedem Fall eingehalten werden miissen.
EcoStep ist ein prozessorientierter Ansatz - die definierten Maffnahmen betreffen dabei Wert-
schopfungsprozesse, Hilfsprozesse und Betriebsfiihrungsprozesse. Vom Angebot iiber Einkauf
und Lieferung bis zur Rechnungsstellung werden dabei alle Prozesse analysiert und strukturiert.

Das System greift auf einen Plan-Do-Check-Act-Zyklus (,PDCA-Zyklus*) als zentrales Steuerungs-
element zuriick und zielt damit auf eine kontinuierliche Verbesserung der Umweltleistung sowie
der Qualitats- und Arbeitssicherheitsaspekte der Unternehmen ab.
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Abbildung 4: PDCA-Zyklus als zentraler Baustein fiir EcoStep®®

Korrigieren, verbessern,
weiterentwickeln

Priifen, bewerten Auswerten

Quelle: eigene Darstellung nach Vorlage von EcoStep-Online (2013)

MaBnahmen planen

Zu Beginn der Einfiihrung von EcoStep erhalten teilnehmende Unternehmen umfangreiche Ar-
beitsmaterialien zu den Themen Umweltmanagement, Arbeitsschutz und Qualitidtsmanagement
(insb. Leitfiden und unterstiitzende Tools und Formulare). Akkreditierte Berater unterstiitzen
die Unternehmen zudem im Rahmen mehrerer Workshops und Beratungstermine vor Ort.
Durch die intensive Unterstiitzung, deren Wirkung durch ,,Hausaufgaben“ zwischen den einzel-
nen Beratungsterminen noch verstarkt wird, sollen Unternehmen in die Lage versetzt werden,
das Umweltmanagementsystem unter Anleitung sukzessive einfiihren zu konnen.

Im Rahmen der Einflihrung wird zunachst eine erste (Umwelt-)Priifung durchgefiihrt, welche
darauf abzielt, die Ist-Situation des Unternehmens anhand von Kennzahlen zu erfassen und eine
betriebliche Umweltbilanz zu erstellen. Zudem wird ein Rechtscheck durchgefiihrt, welcher dazu
dient, relevante gesetzliche Vorschriften mit Umwelt-, Qualitits- und Arbeitssicherheitsbezug
fiir das Unternehmen zu identifizieren. Darauf aufbauend erarbeitet das Unternehmen Umwelt-,
Qualitats- und Arbeitssicherheitsgrundsatze und -ziele. Es definiert die individuelle Ausgestal-
tung des PDCA-Zyklus und legt Verfahrensregelungen fiir Umwelt-, Qualitits-, und Arbeitssi-
cherheitsrelevante Prozesse sowie die notwendige Aufbauorganisation fest. Zudem wird ein
MafRnahmenprogramm mit einer Ubersicht iiber geplante MafRnahmen, Fristen und Zustindig-
keiten erarbeitet. Unternehmen erhalten dariiber hinaus einen individuell zugeschnittenen
Schulungsplan.

Die externen Berater begleiten die Umsetzung dieser Anforderungen intensiv. So befassen sich
die Unternehmen im Rahmen der Beratungstermine etwa mit der Definition von Unternehmens-
politik und -zielen, der Bewertung von Lieferanten, der Durchfiihrung von Ist-Analysen und der
Vorbereitung interner Audits. %9

2.3.2.1.2 Zielgruppe

EcoStep richtet sich an Unternehmen aller Branchen. Zusatzlich existieren einige branchenspezi-
fische Losungen fiir den Weinbau, den Gesundheitssektor und Tischlereien. Das Zusatzmodul
»EcoStep Energie” richtet sich an Unternehmen des produzierenden Gewerbes, welche einen

98 Vgl. EcoStep-Online (2013). Dieser Zyklus findet wie beschrieben auch in anderen Ansétzen und Systemen Anwendung.
99 Vgl. Samtliche Informationen zum Umweltmanagementansatz EcoStep entstammen: BMU(2005), Brauweiler/Sommer (2010),
EcoStep-Online (2013), European Commission (2009c), DQS (2018).
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Antrag auf Spitzenausgleich stellen konnen (vgl. Kapitel 2.2.1.1). Zielgruppe sind dabei kleine
und mittlere Unternehmen, die nicht mehrere Systeme gleichzeitig einfiihren und managen wol-
len oder kénnen (z.B. ISO 9001 und ISO 14001). Das Hessische Ministerium schatzt, dass die
Teilnahme an EcoStep den Kostenaufwand fiir die Einfiihrung eines Umweltmanagementsys-
tems in einem Unternehmen von 20.000 auf 6.000 € senkt.100

2.3.2.1.3 Entwicklung

EcoStep wurde im Jahr 2002 als Pilotprojekt auf Initiative der Umweltallianz Hessen, einem ge-
meinschaftlichen Projekt von hessischer Landesregierung, Kommunen und Wirtschaft, ins Leben
gerufen. Der offizielle Start des Projektes und dessen Weiterentwicklung bis hin zur Zertifizie-
rungsfahigkeit erfolgten in den Jahren 2004 bis 2007 im Rahmen eines EU-LIFE-Projektes. Die
Umweltschutz- und Arbeitssicherheitsbehdérden auf Landesebene waren dabei in die Konzeption
von EcoStep mit eingebunden.10t

2.3.2.1.4 Kontrolle

Die Zertifizierung des Systems wird ausschliefdlich durch die DQS durchgefiihrt. Sie erfolgt durch
Priifung der ausgefiillten Arbeitsmaterialien (z.B. Datenerfassungsblatter, Checklisten) sowie ei-
ner Vor-Ort-Priifung, welche neben einer Betriebsbegehung und einem Gesprach mit dem Ma-
nagement auch eine Stichprobenpriifung, z.B. von Dokumenten, umfasst. Nach zwei Jahren ist
eine Rezertifizierung notwendig. In diesem Rahmen wird sichergestellt, dass das Unternehmen
einen kontinuierlichen Verbesserungsprozess verfolgt.102

100 Vg]. BMU (2005), EcoStep-Online (2013).
101 Vg]. BMU (2005), EcoStep-Online (2013).
102 Vg]. European Commission (2009), Brauweiler/Sommer (2010).
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2.3.2.2 Uberblick Eco-Lighthouse

Tabelle 24: Eco-Lighthouse

Typ Umweltmanagementansatz

Anwendungsgebiet Norwegen

Zielgruppe Unternehmen aller Branchen und GréRen

Verbreitung 5.300 zertifizierte Unternehmen (2017)
Anreizmechanismus Erfallung der Verpflichtung zu einem internem Manage-

mentsystem It. Internkontrollforskriften

Bestehende gesetzliche Verpflichtung Keine

Kontinuierliche Verbesserung Nicht verpflichtend

Priifungsintervall 1 Jahr fur den Umweltbericht, 3 Jahre fiir die Zertifizierung
Verantwortliche Kontrollinstanz Eco-Lighthouse Foundation

Implementierungsaufwand interner Aufwand individuell; externe Kosten abhangig von

Mitarbeiterzahl; bestehen aus einmaliger und jahrlicher
Geblihr sowie individuellem Honorar der Zertifizierungs-
stelle

Meilensteine 1996: Regionaler Start von Eco-Lighthouse

2000: Eco-Lighthouse wird nationales Projekt

2017: EU-Beschluss erkennt teilweise Ubereinstimmung
von Eco-Lighthouse mit EMAS an

Quelle: eigene Darstellung, PwC

2.3.2.2.1 Funktionsweise

Eco-Lighthouse ist ein Umweltmanagementansatz und Umweltlabel fiir Unternehmen in Norwe-
gen. Es versetzt Unternehmen in die Lage, Umweltschutzmafinahmen und -anforderungen syste-
matisch und kontinuierlich umzusetzen, um umweltfreundlichere Betriebsablaufe und sichere
Arbeitsumgebungen zu schaffen. Der Ansatz baut auf den Anforderungen der norwegischen , In-
ternkontrollforskriften” (vgl. Kapitel 2.2.1.8) auf, welche Unternehmen dazu verpflichten einen
internen Kontrollmechanismus bzgl. Gesundheits-, Sicherheits- und Umweltaspekten (Health,
Safety and Environment System bzw. HSE-System) umzusetzen, und erganzt diese. Es kann inso-
fern genutzt werden, um die Vorgaben der internen Kontrollvorschriften zu erfiillen. Neben all-
gemeinen Anforderungen, welche fir alle Unternehmen gelten, existieren fiir insgesamt tiber 70
Branchen zusatzlich branchenspezifische Vorgaben, welche nur durch Unternehmen dieser
Branchen erfiillt werden miissen.

Der Prozess zur Einfiihrung eines Eco-Lighthouse dauert etwa drei bis sechs Monate. Das Unter-
nehmen schafft dazu mit der Unterstiitzung durch einen autorisierten Eco-Lighthouse-Berater
zunichst eine interne Umweltarbeitsgruppe, welche sich der wesentlichen Aufgaben annimmt.
Das Managementsystem basiert auf einigen zentralen Systemelementen, welche Unternehmen
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das Management von HSE-Aspekten erméglichen sollen. Diese weisen Ahnlichkeiten zu einem
PDCA-Zyklus auf. Im Rahmen der Erstzertifizierung des Systems sind dabei u.a. folgende Ele-
mente zu implementieren:

e Erstellung einer Umweltpolitik und Definition von Zielen mit HES-Bezug sowie Erstel-
lung eines Aktionsplans

e Erstellung eines Rechtsregisters fiir Vorschriften mit HES-Bezug und Definition von Ver-
fahren zum Umgang mit Compliance-Verstofden

e Durchfiihrung Risikoanalyse bzgl. des Arbeitsumfeldes und Definition notwendiger Maf3-
nahmen

e Erstellung eines Uberblicks zur Verteilung von Rollen und Verantwortlichkeiten und
Formulierung schriftlicher Arbeitsanweisungen fiir Verantwortungstrager

e Definition von Verfahren zur Schulung der Mitarbeiter
e Anfertigung eines initialen Umweltberichts und interne Kommunikation des Berichts
e Uberpriifung der Funktionsfihigkeit des HES-Systems und der Eco-Lighthouse Prozesse

Erganzend stellt es spezifische Anforderungen an verschiedene unternehmerische Tatigkeitsfel-
der. Je nach Tatigkeit und Branche miissen Unternehmen dabei zusétzliche, teilweise sehr spezi-
fische zusitzliche Vorgaben erfiillen (regelmifige Uberwachung des Energieverbrauchs, spezifi-
sche Anforderungen an Beschaffung und Verwendung von Produkten, konkrete Mafdnahmen zur
Sicherstellung der Arbeitssicherheit, etc.).

Abbildung 5:  Eco-Lighthouse-Anforderungen an unternehmerische Titigkeitsfelder'®

A. HES-Inspektion

A. Integration von

A. Bewertung von Ideen

A_ Abfalltrennung und

A Sauberkeit und

_ Umweltkriterien in den zur Verbesserung der Schadstoffentsorgung Ordnung
B. Interner Dialog zum Beschaffungsprozess Energieeffizienz
Arbeitsumfeld B. Bewertung von Ideen B. Weitere
B. Auflistung der B. Richtlinien zur zur Verbesserung des Umweltaspekte
C. Umfrage zur Umweltmanagement- Reduktion von Reise- Abfallmanagement
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heit Lieferanten keiten P
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Quelle: eigene Darstellung nach Vorlage von Eco-Lighthouse (2018)

TrsmrsmEmEEEEEEEEEEt

Im Anschluss an eine erfolgreiche Zertifizierung miissen Unternehmen ihre Kunden, Lieferanten
und Partner tiber ihre Umweltmanagementaktivitidten informieren. Im Rahmen eines jahrlichen
Zyklus miissen Unternehmen insb. einen jahrlichen Umweltbericht erstellen und auf dem Eco-

103 Vgl. Eco-Lighthouse (2018).
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Lighthouse-Portal veroffentlichen. Die Funktionsfahigkeit des Systems und die Erfillung aller
Anforderungen sind dartiber hinaus jahrlich sicherzustellen.

Im Falle von gesetzlichen Anderungen der ,Internkontrollforskriften” wird Eco-Lighthouse den
verdnderten Gegebenheiten angepasst. Die zertifizierten Unternehmen sind bei Erfiillen der Eco-
Lighthouse-Anforderungen somit abgesichert, auch neuen gesetzlichen Anforderungen zu ent-
sprechen. Dariiber hinaus kénnen Unternehmen auf freiwilliger Basis an Netzwerkevents und
Seminaren teilnehmen, die von der Eco-Lighthouse Foundation organisiert werden, um sich mit
anderen Unternehmen auszutauschen.104

Wie Studien zeigen, zeichnen sich zertifizierte Unternehmen durch ein héheres Bewusstsein fiir
Umwelt und Arbeitsschutz aus. Auch fiihrt Eco-Lighthouse insbesondere zu einer Reduzierung
des Energieverbrauchs sowie zu einer Steigerung des Anteils Erneuerbarer Energien.105

Eine starke Ahnlichkeit zu EMAS besteht dahingehend, dass Manahmen wie die regelméfige
Dokumentation verpflichtend fiir Eco-Lighthouse-Unternehmen sind. Die EU-Kommission er-
kennt Eco-Lighthouse im Rahmen des Art. 45 der EMAS-Verordnung als in Teilen dquivalent zu
EMAS an.106

2.3.2.2.2 Zielgruppe

Der Umweltmanagementansatz kann von Unternehmen jeder Branche und Gro6fse angewendet

werden. Die Zielgruppe beinhaltet daher alle rund 300.000 norwegischen Unternehmen.107 Bis-
her sind rund 5.300 Unternehmen nach Eco-Lighthouse zertifiziert. Zertifiziert werden kénnen
nur norwegische Unternehmen.108

2.3.2.2.3 Entwicklung

Eco-Lighthouse startete als lokales Projekt in Kristiansand, Norwegen, im Jahr 1996. Im Jahr
2000 wurde es zu einem nationalen Projekt ausgeweitet und kann von allen norwegischen Un-
ternehmen verwendet werden. Nach dem Ende des Projektes 2004 wurde die Non-Profit-Orga-
nisation Eco-Lighthouse Foundation durch Behdrden, Wirtschaft und Gewerkschaften gegriin-
det. Diese ist fiir die Organisation und Weiterentwicklung von Eco-Lighthouse verantwortlich.109
Im Dezember 2017 wurde Eco-Lighthouse als erstes nationales System von der EU-Kommission
unter Art. 45 der EMAS-Verordnung in Teilen anerkannt. Neun der zwolf Bestandteile des Eco-
Lighthouse-Systems sind demnach als gleichwertig zu EMAS einzustufen, die restlichen drei als
teilweise gleichwertig mit den Anforderungen von EMAS. 110

2.3.2.2.4 Kontrolle

Im Rahmen der erstmaligen Zertifizierung priift ein akkreditierter Zertifizierungsstelle, ob alle
erforderlichen Kriterien durch das Unternehmen erfiillt werden. Eine besondere Unterstiitzung
bietet dabei das Eco-Lighthouse-Webportal - ein interaktives Tool, das Schritt fiir Schritt durch
den Zertifizierungsprozess leitet. Uber das Webportal Eco-Lighthouse erhélt die Zertifizierungs-
stelle dabei bereits im Vorfeld Zugriff auf alle relevanten Dokumente, um sich im Vorfeld darauf
vorbereiten zu konnen. Der Zugriff auf die fiir jede Rolle relevanten Funktionen (Berater,

104 Vgl. Simtliche Informationen zum Umweltmanagementansatz Eco-Lighthouse enstammen: Eco-lighthouse (2018), Ytreberg
(2018).

105 Vgl. Granly/Welo (2013).

106 Vgl. Durchfiihrungsbeschluss (EU) 2017/2286 der Kommission vom 6. Dezember 2017.

107 Vgl. Statistics Norway (2015).

108 Vgl. Ytreberg (2018).

109 Vgl. Eco-Lighthouse (2017).

110 Vgl. Durchfithrungsbeschluss (EU) 2017/2286 der Kommission vom 6. Dezember 2017.
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Unternehmen, Zertifizierungsstelle usw.) wird von der Verwaltung iiber das Webportal streng
geregelt.

Im Rahmen der Zertifizierungssitzung wird gepriift, ob die branchenspezifischen Kriterien er-
fiillt sind und iiberpriift den jahrlichen Klima- und Umweltbericht, inspiziert die Anlagen und
fiithrt Interviews mit Schliisselpersonen. Im Falle der Nichteinhaltung allgemeiner oder spezifi-
scher Branchenkriterien wird das Unternehmen von der Zertifizierungsstelle formell dariiber
informiert, was zu tun ist, um die Situation zu korrigieren, und zu welchem Zeitpunkt sie dies
tun mussen.

Nach erfolgreicher Zertifizierung als Eco-Lighthouse erstellt das Unternehmen jahrlich bis zum
1. April einen aktuellen Umweltbericht auf dem Eco-Lighthouse-Portal zur Verfligung. Eine Ver-
pflichtung zur kontinuierlichen Verbesserung existiert nicht explizit. Bei der Rezertifizierung
wird allerdings darauf geachtet, dass das Unternehmen seine Umweltkennzahlen verbessert hat.
Eine Rezertifizierung muss im Rhythmus von drei Jahren erfolgen.

Eco-Lighthouse erfiillt die Anforderungen, die durch das norwegische Arbeitsschutzgesetz an
Unternehmen gestellt werden. Die zustidndigen Behorden kénnen Kontrollen vornehmen.111

111 Vgl. auch Kapitel 2.1.7 Internkontrollforskriften
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2.3.2.3 OKOPROFIT

Tabelle 25: Uberblick OKOPROFIT

Typ Umweltmanagementansatz

Anwendungsgebiet Schwerpunkt Osterreich und Deutschland, welt-
weite Anwendung moglich

Zielgruppe Organisationen aller Branchen und GréRen, Schwer-
punkt KMU
Verbreitung In Deutschland haben bislang ca. 3.000 Unterneh-

men teilgenommen

Anreizmechanismus Freiwilliges System

Bestehende gesetzliche Verpflichtung keine

Kontinuierliche Verbesserung Anforderungen an kontinuierliche Verbesserung
erst bei Teilnahme am Fortsetzungsmodul OKOPRO-
FIT-Klub

Prifungsintervall OKOPROFIT Auszeichnung nach jeder abgeschlossen

Runde (ca. 14 Monate)

Verantwortliche Kontrollinstanz Landeshauptstadt Minchen (verantwortet Verbrei-
tung und Umsetzung in Deutschland);

Kontrolle der einzelnen OKOPROFIT Teilnehmer
durch die jeweiligen Kommunen

Implementierungsaufwand Interner Aufwand individuell; externer Aufwand ab-
hangig von GroRe und Branche; Kosten setzen sich
zusammen aus internen Kosten und externen Bera-
tungskosten

Meilensteine 1998: Einfiihrung von OKOPROFIT in Deutschland
2000: Erster OKOPROFIT-Klub in Deutschland
2015: Entwicklung und erste Durchfiihrung von
OKOPROFIT Energie

Quelle: eigene Darstellung, PwC

2.3.2.3.1 Funktionsweise

OKOPROFIT ist ein Kooperationsprojekt zwischen Kommunen und Unternehmen. Es entsteht
ein brancheniibergreifendes lokales Netzwerk, welches sich schwerpunktmafdig den Themenfel-
dern Umwelt- und Ressourcenschutz sowie Energieeffizienz widmet. OKOPROFIT beruht auf der
Freiwilligkeit und der Eigeninitiative der Teilnehmer.

Das komplette OKOPROFIT-Programm besteht bislang aus vier Bausteinen:
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Dem OKOPROFIT Einsteiger-Programm, bei dem im Laufe eines Jahres im Rahmen von acht
bis zehn Workshops und vier bis flinf Beratungsterminen in jedem Unternehmen gemeinsam mit
den Umweltberatern, den Kooperationspartnern und externen Referenten alle umweltrelevan-
ten Themenbereiche bearbeitet werden.

Dem OKOPROFIT-Klub, bei dem im Laufe eines Jahres vier Workshops zu weiterfiihrenden
Themen realisiert sowie ein bis zwei Beratungstermine pro Unternehmen durchgefiihrt werden.
Der Ablauf des OKOPROFIT Einsteiger-Programms und des OKOPROFIT-Klubs ist in Abbildung 6
verdeutlicht.

Dem OKOPROFIT Energie-Programm, das auf dem Beratungssystem OKOPROFIT basiert und
sich speziell auf die Identifikation und Umsetzung von Energieeffizienzmafnamen konzentriert.
Die Betriebe erstellen im Rahmen von OKOPROFIT Energie bereits ein Energieprogramm, das
den Anforderungen eines Energieaudits nach DIN EN 16247 sowie des Energiemanagementsys-
tems DIN EN ISO 50001 entspricht. Somit kdnnen die Betriebe auch die Moglichkeit nutzen, auf-
bauend auf den Arbeitsergebnissen aus OKOPROFIT Energie ein komplettes Energieaudit nach
DIN 16247 durchzufiihren oder ein betriebsinternes Energiemanagementsystem nach ISO
50001 aufzubauen.

Dem Programm ,Von OKOPROFIT zum Oko-Audit“, in dem Unternehmen darauf vorbereitet
werden, ein Umweltmanagementsystem nach EMAS (alternativ: nach der Norm ISO 14001) ein-
zufiihren.

Abbildung 6: OKOPROFIT-Einsteigerprogramm und OKOPROFIT-Klub

OKOPROFIT-Einsteigerrunde

m

Ausgezeichneter
OKOPROFIT-Betrieb
OKOPROFIT- Klub Oko - Audit
: Kontinuierliche Fortfiihrung OKOPROFIT
FOlgeJahre Weiterbetreuung bis zur Validierung
der Betriebe nach EMAS/ISO 14001

Quelle: eigene Darstellung, PwC

2.3.2.3.2 Zielgruppe

OKOPROFIT eignet sich fiir alle Wirtschaftszweige und Unternehmensgrofien. Alle Unternehmen
profitieren vom gegenseitigen Austausch: kleine, mittlere und grofde Betriebe, ob Dienstleis-
tungsunternehmen, produzierende Betriebe oder offentliche Einrichtungen. Aufgrund der Nie-
derschwelligkeit eignet sich der Ansatz besonders auch fiir KMU. Auch kénnen Unternehmen,
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die bereits eine ISO 140001 oder ein anderes Umweltmanagementsystem implementiert haben,
durch die zusatzliche Einfithrung von OKOPROFIT von der Netzwerkarbeit und Kooperation
profitieren.112

2.3.2.3.3 Entwicklung

OKOPROFIT wurde in Graz entwickelt und 1999 im Rahmen der Miinchner Agenda 21 zum ers-
ten Mal in einer deutschen Kommune umgesetzt. Mittlerweile haben iiber 100 deutsche Kommu-
nen OKOPROFIT Einsteigerprojekte durchgefiihrt - von kleineren Gemeinden iiber Landkreise
bis hin zu Grofstidten. OKOPROFIT ist das mit Abstand erfolgreichste Einstiegsmodell fiir ein
Umweltmanagement in Deutschland. Dariiber hinaus wird OKOPROFIT neben dem Ursprungs-
land Osterreich inzwischen auch in Grof3britannien, Italien, Slowenien, Tschechien, Ungarn,
Russland, Kanada, Brasilien, Kolumbien, China, Stidkorea und Indien angeboten.113

Im Jahr 2014 wurde OKOPROFIT Energie auf Initiative der Landeshauptstadt Miinchen entwi-
ckelt und im Jahrgang 2015/2016 zum ersten Mal in Miinchen durchgefiihrt.114

2.3.2.3.4 Kontrolle

Die bit management Beratung GmbH (CPC) in Graz vergibt die Lizenzen fiir OKOPROFIT welt-
weit. 115 Die Kontrolle erfolgt durch die jeweilige Kommune, durch eigene Mitarbeiter oder ex-
terne Gutachten.

2.3.2.4 1.2.3 Environnement

Tabelle 26: Uberblick 1.2.3 Environnement

Typ Umweltmanagementansatz

Anwendungsgebiet Frankreich

Zielgruppe Alle Unternehmen, vor allem jedoch KMUs

Verbreitung 793 zertifizierte Unternehmen (2017)

Anreizmechanismus Stufenweise Einflihrung von EMAS

Bestehende gesetzliche Verpflichtung Keine

Kontinuierliche Verbesserung Jede Stufe zielt auf Verbesserungen ab

Prufungsintervall Jede Zertifizierung hat eine Giiltigkeitsdauer von 3
Jahren mit einem jahrlichen Bestatigungsaudit

Verantwortliche Kontrollinstanz ACFCI (Dachverband der franzdsischen Industrie-
und Handelskammern)

Implementierungsaufwand interner Aufwand individuell; externe Kosten nach
Stufen gestaffelt; Zertifizierung ist kostenpflichtig;
Beratung subventioniert

112 Vgl. Godula (2018).

113 Vgl. Landeshauptstadt Miinchen (2016).
114 Vg, Landeshauptstadt Miinchen (2016).
115 Vgl. Landeshauptstadt Miinchen (2016).
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Meilensteine 2007 — Erstmalige Durchfiihrung des Programms
Quelle: eigene Darstellung, PwC

2.3.2.4.1 Funktionsweise

1.2.3 Environnement ist ein dreistufiges Programm zur Einfiihrung eines Umweltmanagement-
systems. Die dritte und letzte Stufe erfiillt dabei die Anforderungen der ISO 14001 und EMAS.

Unternehmen erhalten so die Mdglichkeit, den Umfang und die Geschwindigkeit der Einfithrung
des Umweltmanagementsystems ihren Bediirfnissen anzupassen. So kdnnen sie je nach indivi-
dueller Situation entscheiden, welche Stufe des Systems sie fiir welchen Zeitraum innehaben
mochten.

Da das System dennoch eine fortlaufende Entwicklung férdern und schliefilich zur Erfiillung der
Anforderungen an ein formales Umweltmanagementsystem flihren mochte, ist vorgesehen, dass
Unternehmen nach spatestens drei Jahren eine weitere Stufe aufsteigen.!16 Das System basiert
auf der franzosischen Norm NFX30-205, welche den dreistufigen Ansatz von 1.2.3 Environne-
ment definiert.

Das Programm sieht auf Stufe 1 zunachst eine Verpflichtung des Managements zur Einfithrung
eines Umweltmanagementsystems sowie den Beginn der Einfiihrung des Systems vor. Dazu er-
folgt eine erste Bestandsaufnahme der Unternehmenssituation in Bezug auf Umweltaspekte. Das
Unternehmen identifiziert dabei die eigenen Umwelteinfliisse und identifiziert relevante um-
weltbezogene, gesetzliche Anforderungen. Es legt in einem ersten Aktionsplan zudem vorran-
gige Mafsnahmen zur Verbesserung der Umweltleistung fest.

Stufe 2 baut auf den Elementen der Stufe 1 auf und zielt auf die Etablierung eines Umweltpro-
gramms ab. Die Stufe macht es dem Unternehmen méglich, den Aktionsplan zu verbessern und
zu strukturieren, weitere Mafdnahmen aufzunehmen und zu priorisieren und deren Wirkung zu
tiberprifen. Es miissen Betriebsanweisungen fiir umweltrelevante Verfahren und Abladufe er-
stellt und erste Verfahren zur Antizipation von Risiken und Notféllen eingefiihrt werden. Dar-
tiber hinaus sieht das Programm auf dieser Stufe Schulungs- und Sensibilisierungsmafinahmen
vor.

Auf Stufe 3 beinhaltet das Programm schliefilich die Formalisierung des Ansatzes zu einem Um-
weltmanagementsystem nach ISO 14001 bzw. EMAS. Hier werden entsprechend alle weiteren
Mafdnahmen und Schritte, die mit der Formalisierung eines Umweltmanagementsystems nach
ISO 14001 oder EMAS verbunden sind, durchgefiihrt. Dies beinhaltet die konkrete Definition von
Rollen und Verantwortlichkeiten, die Etablierung einer internen und externen Kommunikation
und die Erfiillung der umfassenden Dokumentationsanforderungen. Es werden Korrektur- und
VorbeugemafRnahmen, MafRnahmen zur kontinuierlichen Messung und Uberwachung der Um-
weltleistung sowie Ablaufe und Prozesse mit Umweltbezug entsprechend der definierten Anfor-
derungen umgesetzt. Schliefdlich sind auch regelmafdige interne Audits sowie Managementre-
views umzusetzen.

116 Vgl. CCI (2010).
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Abbildung 7:  Ablauf der Einfiihrung eines Umweltmanagementsystems nach 1.2.3 Environne-
ment'!’

Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 — IS0 14001 [ EMAS

Bestandsaufnahme und
Identifikation von MaRnahmen

Einrichtung eines
Umweltprogramms

Formalisierung eines
Umweltmanagementsystems

Verpflichtung des Uberprafung der Internes Audit und
Managements Wirksamkeiten von Aktionen Management Review
Aufstellung und Umsetzung Antizipation von Notféllen Formalisierung der
eines ersten Aktionsplans o Dokumentation
Training und Schaffung von
Identifikation eigener Aufmerksamkeit Korrektur- und
Umwelteinflisse Vorbeugemalnahmen
Erstellung von
Identifikation relevanter Betriebsanweisungen Bewertung der Einhaltung von
gesefzlicher Anforderungen Anforderungen
Entwicklung des
Beginn der Einfihrung Umweltprogramms Uberwachung und Messung

Kommunikation
Ablaufe und Prozesse

Definition von Rollen und
Verantwortlichkeiten

Quelle: eigene Darstellung nach Vorlage durch CCI (2017a)

Fiir jede Stufe definiert das Programm zudem verschiedene Etappen, welche einen sinnvollen
Ablauf zur Umsetzung der Anforderungen je Stufe ermdglichen.

Ein Zertifikat kann fiir jede Stufe im Anschluss an ein entsprechendes externes Audit ausgestellt
werden. Die Zertifizierung hat dabei eine Giiltigkeitsdauer von drei Jahren und erfordert ein
jahrliches Bestatigungsaudit.118

2.3.2.4.2 Zielgruppe

Das Programm 1.2.3 Environnement richtet sich an alle Unternehmen. Ein besonderer Fokus
liegt jedoch auf kleinen und mittelstdndigen Unternehmen. Diesen soll durch das flexible System
die Erreichung von ISO 14001 oder der EMAS-Registrierung erleichtert werden.119

2.3.2.4.3 Entwicklung

Der Umweltmanagementansatz 1.2.3 Environnement wurde von den Franzdsischen Industrie-
und Handelskammern (Chambres de commerce et d'industrie de France - CCI) in Zusammenar-
beit mit der Offentlichen Behérde fiir Umwelt und Energie (ADEME) entwickelt, um insbeson-
dere KMU den Zugang zu einem Umweltmanagementsystem zu erleichtern und die Verbreitung
von Umweltmanagementsystemen nach ISO 14001 und EMAS in Frankreich zu erhéhen. Das
Programm wurde erstmalig 2007 bei Unternehmen durchgefiihrt. 120

117 Vgl. CCI (2017a)

118 Vgl. Samtliche Informationen zum Umweltmanagementansatz 1.2.3 Environnement entstammen: CCI (2017a), CCI (2017b), CCI
(2017c), CCI (2017d), CCI(2017¢e), European Commission (2009b), EaP GREEN (2015).

119 Vgl. European Commission (2009b).

120 Vgl. European Commission (2009b), CCI (2017a).
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2.3.2.4.4 Kontrolle

Im Rahmen der Zertifizierung von 1.2.3 Environnement werden bei einer Zertifizierung der Stu-
fen 1 und 2 jeweils die entsprechenden Anforderungen und die Einhaltung der einzelnen Etap-
pen dieser Stufen begutachtet. Da Stufe 3 die Formalisierung zu einem Umweltmanagementsys-
tem nach ISO 14001 bzw. EMAS enthalt, gelten bei der Zertifizierung von Stufe 3 die Anforderun-
gen, die im Rahmen einer Zertifizierung eines Umweltmanagementsystems nach ISO 14001 bzw.
EMAS tiblicherweise gepriift werden (vgl. Kapitel 2.3.1.1 und 0).

2.3.2.5 Green Dragon Environmental Standard

Tabelle 27: Uberblick Green Dragon Environmental Standard
Typ Umweltmanagementansatz
Anwendungsgebiet GrofRbritannien
Zielgruppe Unternehmen des privaten Sektors
Verbreitung Uber 1.000 zertifiziert Unternehmen seit Ersteinfiih-
rung
Anreizmechanismus Schrittweise Erfullung der Anforderungen der I1SO

14001 und EMAS!#

Bestehende gesetzliche Verpflichtung Keine

Kontinuierliche Verbesserung Jede Stufe zielt auf Verbesserungen ab
Prifungsintervall 1 Jahr

Verantwortliche Kontrollinstanz ARENA Network / United Kingdom

Accreditation Service

Implementierungsaufwand interner Aufwand individuell; externe Kosten ab-
héngig von Unternehmensgréfe und Komplexitat
der Unternehmensstrukturen; jahrliche Kosten ab-
héngig von der implementierten Stufe

Meilensteine 2000: Einflihrung
2016: Dritte Revision des Standards

Quelle: eigene Darstellung, PwC

2.3.2.5.1 Funktionsweise

Der Green Dragon Environmental Standard ist ein Zertifikat und Programm fiir Unternehmen,
um stufenweise ein Umweltmanagementsystem aufzubauen. Unternehmen, welche noch kein
formales Umweltmanagementsystem wie etwa ISO 14001 oder EMAS betreiben, bietet der
Green Dragon Standard einen klar definierten Weg sich den Anforderungen dieser Systeme
schrittweise zu anzunédhern.

121 Britischer Standard fiir Umweltmanagement, vgl. Chen (2004).
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Green Dragon basiert auf sechs Schliisselprinzipien:

e Kontinuierliche Verbesserung der Umweltleistung (,Continual Environmental Improve-
ment")

e Einhaltung von Verpflichtungen (,Compliance with Obligations*)

e Schutz der Umwelt (,Protection of the Environment®)

e Management von Treibhausgasemissionen (,,Greenhouse Gas Emissions Management”)
e Kommunikation von Umweltaspekten (,Communication of Environmental Issues®)

e Verwendung von Umweltmanagementsystemelementen (,Environmental Management
System Elements*)

Dabei nehmen insbesondere die kontinuierliche Verbesserung der Umweltleistung und die Ein-
haltung von Verpflichtungen eine tragende Rolle ein. Kann das Unternehmen keine kontinuierli-
che Verbesserung der Umweltleistung nachweisen!?2, fiihrt eine mangelhafte Einhaltung von
Verpflichtungen zu rechtlichen Folgen oder werden Umweltverschmutzungsereignisse bekannt,
kann dies in dem Widerruf bzw. der Aussetzung der Zertifizierung resultieren. Das Prinzip der
Verwendung von Umweltmanagementsystemelementen bildet den Rahmen fiir den Umweltma-
nagementansatz. Es fordert den Aufbau eines Managementsystems nach dem Plan-Do-Check-
Act-ZyKklus (,PDCA-Zyklus“), welcher die Erfiillung der zentralen Schliisselprinzipien ermogli-
chen soll:

Abbildung 8: Aufbau des Managementsystems im Green Dragon Environmental Standard123

Kontext
Schliisselprinzipien

Umweltaspekie

Externe kulturelle
Einflisse
Interne

Organisationsaspekte

Einhaltung von

Verpflichtungen
“ Schutz der Umwelt
Management van
Treibhausgasemissionen

Bedirfnisse von

Stakeholdern Kommunikation ven

Umweltaspekten

Kontinuierliche

Verbesserung der

m -

Quelle: eigene Darstellung nach Vorlage von Groundwork Wales (2015)

Der Green Dragon Environmental Standard wirbt mit seiner Flexibilitit fiir Unternehmen aller
Branchen und Gréfien. Das Programm umfasst insgesamt fiinf Stufen, welche das Unternehmen
durch ihre schrittweise Implementierung bis zur Erfiillung der Kriterien von ISO 14001 bzw. E-
MAS fiihren sollen. Jede der fiinf Stufen erfordert die Einhaltung der sechs Schliisselprinzipien
und basiert auf der Umsetzung des PDCA-Zyklus. Die einzelnen Stufen bauen dabei jeweils auf

122 Ausnahmen gelten nur fiir Kleinstunternehmen mit geringer Umweltwirkung.
123 Vgl. Groundwork Wales (2015).
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den vorhergehenden Stufen und deren spezifischen Anforderungen an das Umweltmanagement

auf.

Abbildung 9:

Die 5 Stufen des Green Dragon Environmental Standard124

Level 1

Verpflichtung zum

Umwelt-
management

A Verantwertung
und Ressourcen

B. Umweltpriifung
C. Umweltpolitik
0. Uberwachung

E. Aktionsplan

Quelle: eigene Darstellung nach Vorlage von Groundwales Work (2015)

Level 2

Verstehen der
eigenen Umweli-
verantwortung

A_Rechtsregister

B. Management von
Verpflichtungen

C. Vorbereitung auf
Notfille

D. Interne Kompetenz
und Kommunikation

E.
Korrekturmafnahmen

F. Dokumentation

Level 3

Management von
Umwelteinfliissen

A Umweltregister

B. Bewertung von
Umweltaspekten

C. Kentrolle von
Umweltaspekten

D. Verschmutzungs-
praventionsplan

E. Ziele
F. Nachhaltigkeit

G. Umweltleistungs-
indikatoren

H. Daten von Treib-
hausgasemissionen (1)

I. Umwelterklarung

1. Externe
Kommunikation

Level 4

Umwelt-

management-
programm

A Training

B. Umweltmanage-
mentsystem und
Handbuch

C. Kontrelle ven
Dokumenten

D. System- und
Prozessverfahren

E. System- und
Prozessiberwachung

F. Daten von Treib-
hausgasemissionen (2)

Lewel 5

Kentinuierliche

Verbesserung der
Umweltleistung

A Internes Audit
BE. Management Review
C. Supply Chain

D. Management von
Treibhausgas-
emissionen (3)

E. Umweltreport

Die hohe Flexibilitidt des Programms zeigt sich darin, dass es durch seinen Aufbau in fiinf Stufen
individuell an die Bediirfnisse eines Unternehmens anpassbar ist. So wird etwa Stufe 3 als ideal
fiir kleine und mittelstdndige Organisationen und Unternehmen, bei welchen der Betrieb vor al-
lem an einem einzigen Standort mit einer engen Verwaltungskontrolle erfolgt, angesehen. Stufe
4 eignet sich besonders fiir mittelstdndige Unternehmen, die verschiedene Standorte, Prozesse

oder Schichten betreiben und daher dokumentierte Kontrollen und Verfahren benétigen. Jedem
Unternehmen wird somit ein individuelles, auf seinen Anspriichen und Gegebenheiten angepass-
tes UMS geboten.

Das Unternehmen bewirbt sich im Rahmen der erstmaligen Einfiihrung zunachst auf eine zu sei-
ner Situation zutreffende Stufe. Im Rahmen einer jahrlichen Uberpriifung kann sich das Unter-
nehmen auf hohere Stufen bewerben, sofern es die fiir diese Stufe — und alle vorhergehenden
Stufen - geltenden Anforderungen erfiillt. Dadurch, dass jede Stufe separat zertifizierbar ist, las-
sen sich Fortschritte des Unternehmens - auch bei noch unvollstandiger Implementation des Ge-
samtprogramms - iibersichtlich darstellen. Nach Erreichung von Stufe 5 wird schliefdlich das
Ziel eines formalen Umweltmanagementsystems erreicht. Das Programm verspricht Unterneh-
men mit erfolgreicher Zertifizierung von Stufe 5 die Fahigkeit, sich nach ISO 14001 zertifizieren
lassen zu konnen. Dabei stellt Stufe 5 teilweise hohere Anforderungen als ISO 14001 und EMAS
und verlangt bspw. hohere CO2-Einsparungen. Alle am Programm teilnehmenden Unternehmen
erhalten ein Zertifikat, welches die jeweils erreichte Stufe bescheinigt. Dariiber hinaus erhalten
Unternehmen ab der Stufe 2 die Befugnis, das ,Green Dragon Logo“ zu verwenden. Ab Stufe 3

124 Vgl. Groundwork Wales (2015).
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diirfen Unternehmen zusétzlich eine ,,Green Dragon Environmental Standard“-Plakette erwer-
ben. 125

2.3.2.5.2 Zielgruppe

Green Dragon zielt darauf ab Unternehmen und Organisationen jeder Gr6f3e und Branche beim
Aufbau eines Umweltmanagementsystems zu unterstiitzen. Durch die hohe Flexibilitit des Pro-
gramms ist das Managementsystem dabei an die individuellen Bediirfnisse von Unternehmen
verschiedener Grofdenklassen und Branchen anpassbar.126

2.3.2.5.3 Entwicklung

Der Green Dragon Environmental Standard wurde von Arena Network und Groundwork Wales
bereits im Jahr 2000 geschaffen, um Organisationen Elemente eines Umweltmanagementsys-
tems in Form eines flexiblen, bedarfsgerechten Ansatzes zur Verfiigung zu stellen. Seitdem
wurde der Standard dreifach angepasst. Die letzte Revision erfolgte im Jahr 2016.127

2.3.2.5.4 Kontrolle

Die verschiedenen Stufen des Standards konnen separat zertifiziert werden. Die Kontrolle er-
folgt dabei durch externe, akkreditierte Begutachter, welcher die Einhaltung der Anforderungen
je Stufe tiberprifen. Zur Aufrechterhaltung einer giiltigen Zertifizierung, miissen Unternehmen
jahrliche Uberpriifungsaudits erfolgreich absolvieren. 128

2.4 Zusammenfassung der Ergebnisse

Umwelt- und Energiemanagementsysteme und -ansatze unterstiitzen Unternehmen in ihrem
Umgang mit den umweltbezogenen Herausforderungen auf vielfaltige Weise. Die Ausgestaltung
der betrieblichen Umweltmanagementsysteme ist dabei im Wesentlichen von den verschiede-
nen rechtlichen Anforderungen und den am Markt verfiigbaren Umweltmanagementsystemen
und -ansitzen gepragt. Die Bestandsaufnahme gibt einen Uberblick {iber relevante Rechtsvor-
schriften, Managementsysteme und -ansatze im deutschen Umwelt- und Nachhaltigkeitsbereich
als auch in umweltfernen Bereichen (z.B. Arbeitssicherheit, Gesundheitswesen, Lebensmittelhy-
giene und Risikomanagement) und in anderen Landern (z.B. Gesetzgebung im Bereich Sorgfalts-
pflichten in Frankreich, Verpflichtung zur Umsetzung eines Gesundheits-, Sicherheits- und Um-
weltsystems in Norwegen).

Die Vielfalt bestehender Rechtsvorschriften im In- und Ausland zeigt die verschiedenen, mogli-
chen Formen zur Ausgestaltung und gesetzlichen Verankerung von managementsystembezoge-
nen Vorgaben an Unternehmen auf. Aktuelle Regelungen und Initiativen insbesondere hinsicht-
lich nachhaltiger Lieferketten, wie das kiirzlich verabschiedete Lieferkettensorgfaltspflichtenge-
setz und die geplante EU-Initiative zu Sorgfaltspflichten und Sustainable Corporate Governance
bieten weitere Ankniipfungspunkte, konnten im Rahmen dieser Studie allerdings nicht tiefge-
hender berticksichtigt werden.

Im Bereich der regulatorischen Regelungen zeigt sich eine Tendenz bei der konkreten Ausgestal-
tung gesetzlich geforderter Managementsysteme: Je groféer und allgemeiner die Zielgruppe der
betrachteten Vorschriften gefasst wird, desto allgemeiner sind auch die Anforderungen an das
vorgeschriebene Managementsystem ausgestaltet. Fiir allgemeine Zielgruppen (z.B. alle

125 Sadmtliche Informationen zum Green Dragon Environmental Management Standard entstammen: BMU (2005), European Commis-
sion (2009a), Groundwork Wales (2015), Groundwork Wales (2016a), Groundwork Wales (2016b) sowie www.groundwork.org.uk
126 Vgl. European Commission (2009a), Groundwork Wales (2016a)

127Vgl. BMU (2005), Groundwork Wales (2016b)

128 Vgl. Groundwork Wales (2016a).
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Unternehmen eines Landes) bestehen bei den betrachteten Regularien keine Vorschriften zur
Implementierung spezifischer Systeme oder Normen. Dagegen existieren vor allem fiir be-
stimmte Unternehmensgrofden und Branchen spezifische Anforderungen an die Einfithrung von
Managementsystemen bzw. Elementen dessen oder auch Umweltvorgaben. Ein spezifisches Ma-
nagementsystem wird dabei nur im Falle der Gewahrung spezieller Privilegien gefordert, etwa
im Fall der Besonderen Ausgleichsregelung fiir energieintensive Industrieunternehmen aus dem
Erneuerbare-Energie-Gesetz. Diese Erkenntnisse konnen auch fiir die Ausgestaltung von Vor-
schriften fiir ein flichendeckendes Umweltmanagement genutzt werden, um die Verhéltnisma-
Rigkeit der getroffenen Mafdnahmen sicherzustellen.

Um zielfiihrende, aber trotzdem verhaltnisméafige Strategien fiir die Weiterentwicklung des Um-
weltmanagements in Deutschland zu entwickeln, wurde eine Bandbreite von Umweltmanage-
mentsystemen und -ansitzen betrachtet.

Im Bereich der Umweltmanagementsysteme hat sich die Analyse auf die drei bedeutsamsten
Systeme EMAS, ISO 14001 und ISO 50001 konzentriert. Allen drei Standards ist gemein, dass sie
in allen Branchen und Organisationsgroféen eine Rolle spielen, auch in KMU. Aufierdem sind die
drei genannten Standards EU-weit (betrifft EMAS) bzw. weltweit (betrifft die ISO-Normen) klare
Marktfiihrer, so dass umfassende und weitreichende Erfahrungen hinsichtlich Implementierung,
Aufrechterhaltung und Uberpriifung bestehen. ,Lessons learned“ lassen sich daher sehr gut aus
den drei Systemen entnehmen und fiir eine zukiinftige Ausgestaltung eines flichendeckenden
Umweltmanagement in Deutschland anwenden. Zugleich lassen sich Strukturen, die durch die
drei Systeme in Deutschland vorhanden sind, u. U. fiir ein zukiinftig gesetzlich gefordertes UMS
nutzen.

Im Bereich der Umweltmanagementanséatze spiegeln sich die diversen Ziele und Zielgruppen des
betrieblichen Umweltmanagements wider. Die vielfdltigen Systeme erfiillen die Anspriiche ver-
schiedener Unternehmen, Strukturen, Gréfsen und Branchen. So reichen die Ansétze von Ange-
boten fiir mittlere und kleine Unternehmen als Alternative zu komplexen Systemen wie 1SO
50001, ISO 14001 und EMAS iiber landerspezifische Angebote hin zu kooperationsbezogenen
Projekten. Die Ansatze bieten fiir bestimmte Zielgruppen so eine berechtigte Alternative zu den
Umwelt- und Energiemanagementsystemen. Fiir KMU erscheinen etwa Aufwand, Flexibilitat und
Anpassungsfahigkeit relevante Faktoren, die bei der Wahl eines Systems entscheidend sind. So
erleichtern stufenbasierte Ansétze den Einstieg in ein betriebliches Umweltmanagement fiir
KMU. Auch eine verstarkte Beratung (z.B. bei EcoStep) richtet sich speziell an kleine und mitt-
lere Unternehmen und kann auf deren Bediirfnisse individuell eingehen.

Unternehmen haben dementsprechend umfangreiche Méglichkeiten, Umweltschutz sowohl stra-
tegisch als auch operativ zu verankern. Die bestehenden Ansatze und Systeme bieten Angebote
fiir verschiedene Unternehmensgrofien, Branchen und Zielsetzungen. Dabei bieten nied-
rigschwellige Anséatze Optionen fiir Unternehmen, die aufgrund ihrer Grofie oder Voraussetzun-
gen nicht sofort die Einfiihrung eines komplexen Systems anstreben. Gleichzeitig kdnnen die
Umweltmanagementansidtze den Weg zu einem hoherwertigen System strukturieren, begleiten
und erleichtern. Hingegen erméglichen vollwertige Umweltmanagementsysteme die gesetzli-
chen Verpflichtungen zu betrieblichem Umweltmanagement zu erfiillen als auch von finanziellen
Privilegierungen zu profitieren.

Auch im Rahmen der Analyse von Umweltmanagementsystemen und -ansatzen lassen sich Ten-
denzen erkennen:
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Ansatze, die - vergleichbar zu den hohen Anforderungen von EMAS, ISO 14001 und ISO 50001 -
kontinuierliche Verbesserungen fordern, sind zielfiihrender im Hinblick auf die Reduzierung der
Umweltbelastung als Anséatze, die keinen kontinuierlichen Verbesserungsprozess implementie-
ren oder konkrete Verbesserungen fordern. Allerdings steigt mit den Anforderungen an kontinu-
ierliche Verbesserung, Dokumentation und Detailgrad der Systeme auch der Implementierungs-
aufwand.

Hier ist ein sinnvolles und geeignetes Maf fiir die Gestaltung eines flaichendeckenden verbindli-
chen Ansatzes fiir das Umweltmanagement notwendig. Ansitze, die auf mehreren Stufen sowie
Differenzierungen fiir verschiedene Branchen beruhen, konnen hier eine Losung bieten: Stufen-
weise und differenzierte Ansétze erreichen eine moglichst grof3e Zielgruppe, die iiber einzelne
Branchen hinausgeht, und sorgen gleichzeitig fiir ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen Imple-
mentierungsaufwand und Nutzen. So kann sowohl die Umweltleistung verbessert werden als
auch die Komplexitit der Anforderungen in einem akzeptablen Mafi gehalten werden.
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3 Vorschlage fir ein verbindliches Umweltmanagement in
Unternehmen

In den nachfolgenden Kapiteln werden die Eckpunkte zur Ausgestaltung und Einfiihrung einer
flichendeckenden Umweltmanagementpflicht beschrieben. Die Entwicklung der Vorschlédge ba-
sierte auf vier Pramissen:

e Die Umweltmanagementanforderungen sollten fiir eine Vielzahl der deutschen Unter-
nehmen anwendbar sein.

e Sie sollten einen deutlichen Nutzen fiir die Umwelt erzielen und fiir die Unternehmen
mit einer ausgeglichenen bis positiven Kosten-/Nutzen-Relation einhergehen.

e Sie sollten an bestehende rechtliche Anforderungen im Umwelt- und Energierecht an-
kniipfen kénnen, insb. an die Energieauditpflicht.

e Siesollten an etablierte freiwillige UMS, insb. das Eco-Management and Audit Scheme
(EMAS) und die ISO 14001 anschlussfahig sein.

Der erarbeitete Konzeptvorschlag adressiert im Ergebnis Unternehmen verschiedener Grofden
und Branchen, die teilweise keinen bzw. kaum umweltrechtlichen Vorschriften unterliegen, sich
teilweise aber auch bereits im regulierten Bereich bewegen. Um der Heterogenitét dieser Ziel-
gruppe und dem Verhaltnismafdigkeitsprinzip gerecht zu werden, ist es sinnvoll, das Anforde-
rungsniveau nach der Umweltrelevanz der Unternehmen zu staffeln. Dies wird im Konzeptvor-
schlag durch drei Kategorien erreicht, deren Anforderungen sich stufenwiese erhéhen. Unter-
nehmen mit geringerer Umweltrelevanz sollen in ,Kategorie 1: Umweltpotenzialanalyse“ eine
Selbstverpflichtung zum Umweltschutz erarbeiten, mit dem Ziel der Sensibilisierung fiir Ein-
sparpotenziale zu erreichen und eigenverantwortliche Mafdnahmen zum Umwelt-, Klima- und
Ressourcenschutz umzusetzen. Unternehmen mit einer mittleren Umweltrelevanz fallen in ,Ka-
tegorie 2: Basis-Umweltmanagement”. Unternehmen in dieser Kategorie sollten ein leistungsbe-
zogenes UMS aufbauen - mit dem Ziel, einen Prozess zur kontinuierlichen Verbesserung der Um-
weltleistung zu etablieren. In ,Kategorie 3: Fortgeschrittenes Umweltmanagement” fallen alle
Unternehmen mit hoher Umweltrelevanz. Hier gilt es, neben einem leistungsbezogenen UMS ein
Compliance-Management aufzubauen, um die Rechtskonformitéat sicherzustellen und Umweltri-
siken zu reduzieren. Die Zuordnung der Unternehmen zu den verschiedenen Kategorien erfolgt
anhand von Kriterien, die im Rahmen des Vorhabens entwickelt wurden. Sie sollen ein rich-
tungssicheres Maf? fiir die Bestimmung der Umweltrelevanz eines Unternehmens bieten, gleich-
zeitig aber auch moglichst intuitiv und einfach anwendbar sein. Vorgeschlagen wird daher, die
Unternehmen anhand ihrer Grofie, Sektorzugehorigkeit und Betroffenheit von ausgewahlten
Vorschriften des Immissionsschutz-, Wasser- oder Abfallrechts den drei Kategorien und damit
verbundenen Anforderungsniveaus an das Umweltmanagement zuzuordnen.

Abbildung 10 stellt die Kategorien 1 bis 3 anhand des zu erfiillenden Anforderungsniveaus und
der Anzahl der betroffenen Unternehmen gegeniiber und setzt diese zu den freiwilligen UMS ISO
14001 und EMAS in Beziehung. Das Konzept sieht verbindliche Umweltmanagementanforderun-
gen unterhalb der freiwilligen Systeme vor. Die verbindlichen Anforderungen sollten jedoch an-
schlussfahig an diese Systeme sein. So konnten Unternehmen, die bereits freiwillig ISO 14001
oder EMAS umsetzen, die Umweltmanagementpflicht vollumféanglich erfillen. Zudem kénnen
Unternehmen ausgehend von der verbindlichen Umweltmanagementanforderungen zu den um-
fassenderen freiwilligen Systemen libergehen. Die Anforderungen an die Durchfiihrung von
Energieaudits nach § 8 EDL-G werden im Konzeptvorschlag aufgegriffen.
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Im Folgenden werden die Vorschlage zur Ausgestaltung der verbindlichen Umweltmanagement-
anforderungen dargelegt. Zunichst wird diskutiert, welche Unternehmen einbezogen werden
sollten (Kapitel 3.1), bevor in Kapitel 3.2 die einzelnen Kategorien detaillierter beschrieben wer-
den. In diesen Kapiteln wird jeweils die Zielsetzung der jeweiligen Kategorie, der Anwendungs-
bereich, die aktuelle Situation sowie der daraus resultierende Bedarf diskutiert. Auf diesen
Grundlagen wird dann ein Vorschlag zu inhaltlichen Anforderungen vorgestellt und die rechtli-
che Umsetzbarkeit diskutiert. In den darauffolgenden Kapiteln (3.5 bis 3.8) wird einerseits die
praktische Erprobung der betrieblichen Umsetzung des Konzeptes evaluiert, sowie eine knappe
Ubersicht zu flankierenden Mafdnahmen dargestellt sowie auf die Themen Uberpriifung und
Sanktionierung eingegangen. Wahrend in Kapitel 3.9 ein Vorschlag fiir eine zeitliche gestaffelte
Einfithrungsphase dargestellt wird, werden in Kapitel 3.10 die rechtlichen Eckpunkte fiir die
Einfiihrung von verbindlichen Umweltmanagementanforderungen diskutiert. Abschliefsend
wird in Kapitel 3.11 der Konzeptvorschlag nochmal zusammengefasst.

Abbildung 10: Darstellung der drei aufeinander aufbauenden Kategorien eines flachendeckenden
Umweltmanagements

EMAS

150 14001

Anforderungsniveau

Kategorie 2: Basis UMS

Kategorie 1: Umweltpotenzialanalyse

Anzahl Unternehmen

Quelle: eigene Darstellung, PwC

3.1 Bestimmung des Anwendungsbereichs

Der Anwendungsbereich des Konzeptvorschlags fiir ein flichendeckendes Umweltmanagement
sollte so gewdhlt werden, dass er zu einer moglichst grofien Umweltentlastung fiihrt, gleichzeitig
fiir eine Vielzahl der deutschen Unternehmen anwendbar ist und eine positive Kosten-/Nutzen-
Relation fiir die betroffenen Unternehmen ermdoglicht. Méglichkeiten, nach welchen der Anwen-
dungsbereich abgegrenzt werden kann und nach welchen Kriterien verschiedene gesetzliche
Anforderungen ihren jeweiligen Anwendungsbereich festlegen, sind in Anhang A detailliert dar-
gestellt. Auf dieser Basis wurde der Anwendungsbereich, wie er unter Kapitel 3.1.1 dargestellt
ist, erarbeitet.

3.1.1 Anwendungsbereich des Konzeptvorschlags

Der Anwendungsbereich des Konzeptvorschlags umfasst alle privatwirtschaftlichen und 6ffentli-
chen Unternehmen mit mehr als zehn Mitarbeitenden der Wirtschaftszweige B bis S. Dies
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bedeutet, dass alle Unternehmen mit Ausnahme derer des Wirtschaftszweig A: ,Land- und Forst-
wirtschaft, Fischerei“ (dies wir in Kapitel 3.1.3 detaillierter betrachtet), Wirtschaftszweig T: ,Pri-
vate Haushalte mit Hauspersonal“ und Wirtschaftszweig U: , Exterritoriale Organisationen und
Korperschaften durch den Konzeptvorschlag mit Anforderungen zum Umweltmanagement be-
legt werden. Flr Kleinstunternehmen mit weniger als zehn Mitarbeitenden entstehen allerdings
keine Anforderungen, dies wird in Kapitel 3.1.2 entsprechend begriindet.

Somit werden etwa 360.000 Unternehmen erfasst, was in etwa 10% der Unternehmen in
Deutschland entspricht!29. Nach einer iiberschldgigen Abschatzung sind diese allerdings fiir iiber
90% des Energieverbrauchs, ca. 94% der COz-Emissionen von Unternehmen in Deutschland und
ca. 88% des gefahrlichen Abfallaufkommens sowie ca. 95% des Wasserbrauchs des produzieren-
den Gewerbes und des Sektors Gewerbe, Handel, Dienstleistungen (GHD-Sektor) verantwort-
lich130,

Um der Heterogenitat der Unternehmen und dem Verhéaltnismafdigkeitsprinzip gerecht zu wer-
den, sollte das Anforderungsniveau entsprechend der Umweltrelevanz der Unternehmen stei-
gen. In vorliegenden Konzeptvorschlag werden die Unternehmen daher anhand dreier Kriterien
einer Anforderungskategorie zugeordnet. Das erste Kriterium bemisst sich nach der Be-
triebsgrofée und basiert auf der Empfehlung 2003/361/EG der EU-Kommission zur Definition
kleiner und mittlerer Unternehmen (KMU).131 Allerdings wird, anders als in der Empfehlung der
EU-Kommission, jedes Unternehmen einzeln betrachtet, unabhéngig davon, ob es sich um ein
verbundenes oder Partner-Unternehmen handelt. Die zwei weiteren Zuordnungskriterien um-
fassen die Branchenzugehorigkeit sowie die Verpflichtung zu bestimmten umweltrechtlichen
Anforderungen. Es werden folgende drei Kategorien fiir die Zuordnung von Unternehmen vorge-
schlagen: In Kategorie 1 fallen alle kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) des GHD-Sektors
mit 10 bis 249 Beschiftigten. KMU des produzierenden Gewerbes mit 10 bis 249 Beschaftigten
und Grofdunternehmen (mehr als 249 Beschiftigte) des GHD-Sektors werden in Kategorie 2 ein-
gruppiert. Grofdunternehmen des produzierenden Gewerbes sowie Standorte von Unternehmen,
die bestimmten umweltrechtlichen Anforderungen (Immissionsschutz-, Wasser- oder Abfall-
recht) unterliegen, fallen in Kategorie 3. Jedes Unternehmen sollte als eigenstindige Rechtsein-
heit fiir die Umsetzung der Anforderungen verantwortlich sein. Es sollte jedoch erméglicht wer-
den, dass ein Mutterunternehmen oder -konzern eine zentrale Steuerung vornimmt. Sollte ein
Unternehmen die Anforderungen tbererfiillen gilt die Pflicht zur Umsetzung selbstverstindlich
als erfillt.

Zusatzlich zu Unternehmen, sollten auch Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts (z.B. Kommu-
nen, Hochschulen, Handelskammern) in den Anwendungsbereich der Umweltmanagement-
Pflicht aufgenommen und je nach Beschaftigtenzahl der entsprechenden Anforderungskategorie
zugeordnet werden.

Die Zuordnung der Unternehmen bzw. Koérperschaften zu den vorgeschlagenen Kategorien be-
ziiglich der Unternehmensart und -grofée sowie der bestehenden umweltrechtlichen Anforde-
rungen ist in Abbildung 11 dargestellt.

129 Vgl. Destatis (2016b).
130 Eigene Berechnung basierend auf Destatis (2016b), Destatis (2018b) und Statistische Amter der Lander (2017) (siehe Anhang C)
131EC (2018)
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Abbildung 11: Zuordnung der Unternehmen zu den drei Kategorien des flichendeckenden Um-
weltmanagements
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Quelle: eigene Darstellung, PwC

3.1.2 Ausschluss von Kleinstunternehmen

Von Kleinstunternehmen (weniger als zehn Mitarbeitende) wird ein geringes Umweltentlas-
tungspotenzial pro Unternehmen erwartet. Insgesamt 3,1 Mio. bzw. 89,75%132 der deutschen
Unternehmen gelten als Kleinstunternehmen. Nach iiberschligigen Berechnungen verantworten
sie insgesamt ca. 7% des gesamten Energieverbrauchs, ca. 12% des gefahrlichen Abfallaufkom-
mens, ca. 4% des Wasserverbrauchs und ca. 6% des Kohlenstoffdioxid (CO,)-Ausstofdes von Un-
ternehmen in Deutschland?33. Gleichzeitig wiirde ein relativ hoher Umsetzungsaufwand fiir die
betroffenen Unternehmen erwartet, wenn sie zu einem verbindlichen Umweltmanagementsys-
tem verpflichtet wiirden. Insofern sollten - dem Prinzip der Verhaltnisméafiigkeit folgend - Unter-
nehmen mit weniger als zehn Mitarbeitenden nicht mit Anforderungen belegt und somit von ei-
ner gesetzlichen Regelung ausgenommen werden. Von diesem grundsatzlichen Prinzip sollte ab-
gewichen werden, wenn ein Kleinstunternehmen eine hohe Umweltauswirkung hat und es z.B
bereits rechtlicher Anforderungen im Immissionsschutz-, Wasser- oder Abfallrecht unterliegt.
Nichtsdestotrotz sollten auch Kleinstunternehmen zu einer freiwilligen Umsetzung von Umwelt-
managementmafinahmen motiviert werden. Deswegen sollte ihnen auch Zugang zu den in Kapi-
tel 3.2.5 und Kapitel 3.3.5 beschriebenen, flankierenden Mafdnahmen gewahrt werden.

3.1.3 Sonderfall Land- und Forstwirtschaft sowie Fischerei

132 Eigene Berechnung basierend auf Statistisches Bundesamt [Destatis] (2016)
133 Eigene Berechnung basierend auf Destatis (2016b), Statistisches Bundesamt [Destatis] (2018b) und Statistische Amter der
Lander (2017), siehe Anhang C
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Die Wirtschaftszweige Land- und Forstwirtschaft sowie Fischerei sind momentan in dem Vor-
schlag nicht berticksichtigt. Eine Ausnahme hiervon bilden Betriebe, die eine genehmigungs-be-
dirftige Anlage nach der vierten 4. BimschV Anhang I betreiben.

Speziell in der Landwirtschaft werden die Potenziale zur Umweltentlastung als hoch einge-
schétzt. So ist die Landwirtschaft in Deutschland etwa fiir 7,2% der gesamten Treibhausgasemis-
sionen verantwortlich.134 Dariiber hinaus gehen durch den mit der Landwirtschaft verbundenen
Einsatz von Pflanzenschutzmitteln, Diingemitteln sowie durch Riickstdnde von Arzneimitteln
aus Intensivtierhaltung, substanzielle Gefihrdungen fiir terrestrische und aquatische Okosys-
teme aus. Weitere Folgeschiaden der Landwirtschaft sind der Verlust der Artenvielfalt, das Prob-
lem der Bodenverdichtung, die steigende Gefahr fiir Wasser- und Winderosion, der Verlust der
Bodenfruchtbarkeit, die Nitratbelastungen des Grundwassers, Nahrstoffiiberversorgung von
Fliissen, Seen und Meeren.135 All dies sind Herausforderungen, zu deren Bewaltigung eine Ver-
breitung von Umweltmanagementpraktiken in landwirtschaftlichen Betrieben beitragen konnte.
Auch landwirtschaftliche Betriebe kénnten durch die Ermittlungen und Bewertungen von rele-
vanten Umweltaspekten sehr zielfiihrend mafdgeschneiderte Umweltentlastungsmafdnahmen
erarbeiten. Bei der Unterstiitzung des Umweltrechtvollzugs kénnten verbindliche Anforderun-
gen in Bezug auf ein Umweltmanagementsystem ebenfalls unterstiitzen, da sowohl durch eine
verbesserte Eigeniiberwachung als auch durch eine externe Uberpriifung die betriebliche
Rechtskonformitat gestarkt werden wiirde.

Trotz des Einsatzes von Nutzfahrzeugen und forstwirtschaftlichen Maschinen emittiert die
Forstwirtschaft im Vergleich zur Landwirtschaft nur in geringfiigigem Umfang Treibhausgase.
Walder zdhlen aufgrund ihrer grofdflachigen Ausdehnung und der hohen Kohlenstoffdichte ne-
ben Mooren zu den wirksamsten terrestrischen Kohlenstoffsenken.13¢ Die Potenziale fiir eine
Steigerung der Kohlenstofffestlegung werden in einem Gutachten des Wissenschaftlichen Bei-
rats Agrarpolitik, Erndhrung und gesundheitlicher Verbraucherschutz und dem Wissenschaftli-
chen Beirat Waldpolitik beim Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL)137
auf 28 bis 56 Mio. t Kohlenstoffdioxid(CO;)-Aquivalenten eingeschitzt. Um die Kohlenstoffvor-
rate zu erhalten bzw. langfristig zu erh6hen, ist die nachhaltige Nutzung der Walder von zentra-
ler Bedeutung.138 Ein Umweltmanagementsystem konnte hier unterstiitzend Anreize fiir Wald-
besitzer schaffen, ihre Bewirtschaftung entsprechend auszurichten und somit negative Umwelt-
auswirkungen der Forstwirtschaft entsprechend zu reduzieren.

Auch der Fischereisektor hat, insbesondere durch die Uberfischung, hohe Umweltauswirkungen
auf die biologische Vielfalt der Meere und damit auch auf die Existenz der Fischer und weiterer
mit ihr verbundenen Branchen.13% Die Aquakultur ist vor allem durch ihr rasantes Wachstum mit
Umweltbelastungen wie zunehmender Eutrophierung und Schadstoffbelastung von Gewassern
sowie mit Biodiversitatsverlusten verbunden.14 Managementansatze konnen die Grundlagen
bieten, um die Fischerei nachhaltiger auszurichten.

Die beschriebenen Umweltauswirkungen sprechen dafiir, Betriebe der Land- und Forstwirt-
schaft sowie der Fischerei grundsatzlich starker in die Pflicht zu nehmen. Es gilt jedoch zu kla-
ren, inwieweit ein verbindliches Umweltmanagement zielfithrend hierfiir ist, insbesondere unter
Beriicksichtigung des fiir diese Betriebe geltenden Rechts.

134 Vgl. UBA (2018¢c)

135 Vgl. UBA (2015a).

136 Vgl. Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft [BMEL] (2014).

137 Vgl. Wissenschaftlicher Beirat Agrarpolitik, Erndhrung, gesundheitlicher Verbraucherschutz [WBAE] und Wissenschaftlicher
Beirat Waldpolitik [WBW] (2016)

138 Vgl. WBAE und WBW (2016).

139 Vgl. European Environment Agency [EEA] (2010)

140 Vgl. Oko-Institut e.V. (2018)
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In dem ,,Pilotprojekt Oko-Audit und Erprobung der Grundzertifizierung in landwirtschaftlichen
Betrieben in Bayern“ sollte die Frage geklart werden, ob ein Umweltmanagementsystem nach
EMAS fiir landwirtschaftliche Betriebe geeignet ist. Das Fazit dieser Studie ist: ,Mit der Einfiih-
rung von EMAS in bayerischen Familienbetrieben ist sowohl ein hoher Nutzen als auch ein nicht un-
erheblicher Aufwand verbunden. Die Vorteile liegen sicherlich in einer langfristigen Verbesserung
der betrieblichen Organisationsstruktur, der Ubersichtlichkeit und Nachvollziehbarkeit der betrieb-
lichen MafSnahmen und nicht zuletzt in der Rechtssicherheit, die fiir die Betriebe aufgrund der Do-
kumentationspflichten erreicht wird.” (StMUV 2004, S. 45) Die beteiligten in der Landwirtschaft
tatigen Personen bewerteten allerdings die potenziellen Einsparungen als relativ gering. Die ge-
forderte Dokumentation stellte die Betriebe zwar vor Probleme, durch sie konnte aber auch die
Anzahl an Verstofien gegen geltendes Umweltrecht verringert werden41.

Es existiert ein branchenspezifisches Referenzdokument fiir bewadhrte Umweltmanagement-
praktiken, branchenspezifische Umweltleistungsindikatoren und Leistungsrichtwerte fiir den
Agrarsektor gemafd der Verordnung (EG) Nr. 1221/2009, welches zugeschnittene Leitlinien und
bewadhrten Praktiken fiir den Agrarsektor beinhaltet.142 Gleichzeitig sind nur 33 Betriebe aus
dem Wirtschaftszweig A (Land- und Forstwirtschaft, Fischerei) nach EMAS validiert!43 und laut
der Studie , The ISO Survey of Management System Standard Certifications” nur 5 Betriebe nach
ISO 14001 zertifiziert4+.

Dies ist ein Indiz dafiir, dass Umweltmanagementansitze zwar auch fiir die Wirtschaftszweige
Land- und Forstwirtschaft sowie Fischerei zielfiihrend seien konnen, momentan aber kaum An-
wendung finden. Es ist generell denkbar, Betriebe des Wirtschaftszweiges A in den Konzeptvor-
schlag zu integrieren. Um das Prinzip der Verhéltnismafdigkeit zu berticksichtigen, sollten Unter-
nehmen erst ab einer festgelegten Umweltrelevanz zu einem Umweltmanagement verpflichtet
werden.

Die Rahmenbedingungen fiir die Wirtschaftszweige Land- und Forstwirtschaft sowie Fischerei
unterscheiden sich aber von den Kriterien, die in diesem Konzeptvorschlag fiir die Wirtschafts-
zweige B bis S ausgearbeitet werden (vergleiche Tabelle 40). Die Unterteilung der Betriebsgrofde
erfolgt in der Land- und Forstwirtschaft beispielsweise nach bewirtschafteter Flache und nicht
nach der Anzahl der Mitarbeitenden (siehe Anhang B.4). In der Fischerei wird im Allgemeinen
zwischen Meeresfischerei, Binnenfischerei und Aquakultur unterschieden. Eine Unterscheidung
nach Betriebsgrofie kann nicht ohne eine erweiterte Datengrundlage vorgenommen werden
(siehe Anhang B.4). Insofern kénnen die Wirtschaftszweige Land- und Forstwirtschaft sowie Fi-
scherei nicht ohne weiteres in das vorgeschlagene System eingeordnet werden.

Somit miissten im Wirtschaftsbereich A andere Abgrenzungen der Verpflichtung zum UMS fest-
gelegt werden. Beispielsweise konnte die bewirtschaftete Flache als Kriterium herangezogen
werden, da beispielsweise landwirtschaftliche Betriebe mit mehr als 50 ha Flache nur 31,5% der
Gesamtzahl der Betriebe ausmachen, aber tiber 80% der gesamten bewirtschafteten Flache be-
wirtschaften (siehe Anhang B.4). Auferdem konnte auch eine Unterscheidung zwischen Haupt-
erwerbsbetrieben und Nebenerwerbsbetrieben in allen drei Bereichen Sinn machen.

Wie genau die Integration der Land- aber auch Forstwirtschaft und Fischerei in das vorgeschla-
gene Stufenmodell vorgenommen werden kann, vor allem aber, ob ein verbindliches Umweltma-
nagement ein sinnvolles flankierendes Instrument in diesem Bereich ist, bedarf weitergehender
Recherchen. Es wird angeregt, die Forderung eines flaichendeckenden Umweltmanagements in

141Vgl. Bayerisches Staatsministerium fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz [StMUV] (2004)

142 Europaische Kommission [EC] (2018)

143 Vgl. Umweltgutachterausschuss [UGA] (2019) und Deutscher Industrie- und Handelskammertag [DIHK] (2016) (Stand: Februar
2019).

144 Vgl. International Organization for Standardization [ISO] (2017a).
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der gemeinsamen Agrarpolitik der Europdischen Union zu verankern. Auch kénnten bereits be-
stehende Instrumente, wie z.B. der Nachhaltigkeitsstandard der Deutschen Landwirtschafts-Ge-
sellschaft (DLG) in ein flichendeckendes Umweltmanagement integriert werden.

3.2 Kategorie 1: Umweltpotenzialanalyse
3.2.1 Ziel Kategorie 1

Das Ziel in Kategorie 1 ist eine Sensibilisierung der Organisationen fiir Einsparpotenziale und
die Umsetzung eigenverantwortlicher Mafdnahmen, um eine kontinuierliche Verbesserung des
Umwelt- und Klimaschutzes sowie der Ressourcenschonung zu férdern.

3.2.2 Anwendungsbereich Kategorie 1

In Kategorie 1 fallen alle KMU (zwischen 10 und 249 Beschaftigte) des GHD-Sektors. Somit be-
tragt die Geschatzte Anzahl an Unternehmen?4s ca. 246.000146

3.2.3 Aktuelle Situation

Zu Kategorie 1 werden KMU im nicht-produzierenden Gewerbe gezdhlt, welche mindestens 10
Mitarbeitende beschaftigen. Diese sind fiir insgesamt ca. 9% des Energieverbrauchs, ca. 12% des
gefahrlichen Abfallaufkommens, ca. 0,3% des Wasserverbrauchs und ca. 6% des CO»-Ausstofies
von Unternehmen in Deutschland verantwortlich.14? Die knapp 250.000 Unternehmen in dieser
Grofien- und Tatigkeitsklasse stellen insgesamt ca. 7% der deutschen Unternehmen.148

Trotz vorhandener Informationskampagnen und Fordermoglichkeiten fiir mittelstandische Un-
ternehmen zur Eigenverantwortlichkeit fiir Energieeffizienz!4 (z.B. Energieberatung Mittel-
stand, Energie-Atlas Bayern, Initiative Energieeffizienz- und Klimaschutz-Netzwerke), bleibt der
Anstieg der Energieeffizienz, gemessen als Endenergieproduktivitit hinter den Erwartungen zu-
riick. 150

Es gibt aktuell fiir die genannte Unternehmensgruppe keine (gesetzliche) Verpflichtung, sich mit
einer nachhaltigen Ausrichtung des eigenen Unternehmens auseinanderzusetzen. Das Energie-
audit als zentrale gesetzliche Pflicht zur Identifizierung von Einsparpotenzialen im Energiebe-
reich gilt nicht fiir diese Gruppe.

Eine Befragung von 500 mittelstidndischen Unternehmen in Deutschland hat ergeben, dass sich
tiber die Halfte (55%) noch nicht mit Themen der nachhaltigen Unternehmensfithrung beschaf-
tigt hat.15! Dies ist ein Indiz dafiir, dass in der Breite der mittelstindischen Wirtschaft eine unzu-
langliche Auseinandersetzung mit dem Thema nachhaltiges Wirtschaften besteht. Hierzu zahlt
auch die Realisierung von Einsparungen im Bereich Energie, Material, Wasser und Abfille.

3.2.4 Inhaltliche Anforderungen Kategorie 1

Um das Umweltmanagement in die Geschaftsprozesse zu integrieren, muss im ersten Schritt die
oberste Leitung eine Selbstverpflichtung zum Umweltschutz verfassen und diese intern entspre-
chend kommunizieren. Dadurch soll gewahrleistet werden, dass das Engagement fiir den be-
trieblichen Umweltschutz durch die oberste Leitung verschriftlicht und innerbetrieblich verof-
fentlicht wird. Um dariiber hinaus die gesamte Belegschaft zu Umweltthemen zu sensibilisieren,
muss die Organisation eine entsprechende Kommunikationsstruktur aufbauen. Des Weiteren

145 Erlauterungen siehe Anhang B.1

146 Vgl. Statistisches Bundesamt [Destatis] (2017). Unternehmen, die in eine hohere Kategorie fallen sind in der hier dargestellten
Anzahl nicht enthalten.

147 Eigene Berechnung basierend auf Destatis (2016b), Destatis (2018b) und Statistische Amter der Lander (2017) (siehe Anhang C).
148 Eigene Berechnung basierend auf Destatis (2017)

149 Vgl. BMU (2018, 58ft.).

150 Vgl. UBA (2017, S. 36)

151 Vgl. Ernst & Young [EY] (2012)

112



TEXTE Optionen fiir eine flachendeckende Implementierung von Umweltmanagementsystemen

muss die Organisation eine Ansprechpartnerin bzw. einen Ansprechpartner benennen, die bzw.
der die notigen Umweltinformationen sammelt sowie fiir die im Folgenden beschriebene Um-
weltpotenzialanalyse im Unternehmen zustindig ist.

Organisationen der Kategorie 1 sollten alle vier Jahre eine Umweltpotenzialanalyse durchfiihren.
Hierbei miissen die Organisationen relevante, standortbezogene Umweltaspekte ermitteln und
analysieren. Folgende Umweltaspekte miissen betrachtet werden:

e Nutzungvon Energie

e Nutzung von Wasser

e Nutzung von sonstigen Ressourcen

e Emissionen in die Atmosphére

e Ein- und Ableitungen in Gewasser

e Abfallaufkommen und -beseitigung

e Beschaffung

e Dbetriebliche Mobilitét (insb. Fuhrpark, Logistik und Dienstreisen)

Die Organisation muss die relevanten Verbrauchsdaten erfassen (mindestens zu erfassen sind
Energieverbrauche, Wasserverbrauch, Abfallmengen und Verbrauch an Gefahrstoffen) und Ein-
sparpotenziale identifizieren (Potenzialanalyse). Durch dieses Vorgehen werden erste Moglich-
keiten zum Umwelt- und Klimaschutz sowie zur Ressourcenschonung offengelegt.

Die Potenzialanalyse soll so gestaltet sein, dass sie unternehmensintern - unabhangig von Quali-
fikation und Erfahrungen des zustandigen Personals - durchgefiihrt werden kann. Um dies zu
ermoglichen empfiehlt es sich, den betroffenen Unternehmen branchenspezifische Praxisleitfa-
den und Checklisten zur Durchfiihrung der Potenzialanalyse zur Verfiigung zu stellen. Hierbei
lasst sich auf eine Vielzahl bestehender Dokumente aufbauen, die ggf. neu aufbereitet und regel-
mafdig aktualisiert werden kénnten. Hierfiir miissten entsprechende Zustandigkeiten definiert
und ein kontinuierlicher Uberarbeitungsprozess aufgebaut werden.

Durch die Analyse von Einsparpotenzialen soll die Umsetzung von Mafdnahmen geférdert wer-
den. Zur Wahrung der unternehmerischen Selbstbestimmung soll allerdings keine Pflicht zur
Umsetzung von Mafdnahmen eingefiihrt werden. Eine Zusammenfassung der inhaltlichen Anfor-
derungen von Kategorie 1 finden sich in Tabelle 28.
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Tabelle 28: Inhaltliche Anforderungen Kategorie 1

Inhaltliche Anforderungen Erlduterung

Selbstverpflichtung der Um das Umweltmanagement in die Geschaftsprozesse zu integrieren,
Unternehmensleitung zum muss die oberste Leitung eine Selbstverpflichtung verfassen. Ver-
Umweltschutz schriftlichung und innerbetrieblich Veroffentlichung des Engagements

fiir den betrieblichen Umweltschutz durch die oberste Leitung.

Sensibilisierung der Mitarbeiter- Die Organisation muss ihre Mitarbeiterschaft zu relevanten Umwelt-
schaft zu Umweltthemen themen sensibilisieren und eine entsprechende Kommunikations-
struktur aufbauen.

Festlegung von Die Organisation muss einen Ansprechpartner bzw. eine Ansprech-
Verantwortlichkeiten partnerin benennen, der bzw. die die nétigen Umwelt-Informationen
sammelt sowie fiir die Bestandsaufnahme und Potenzialbewertung im
Unternehmen zustandig ist.

Die Anforderungen an die Potenzialanalyse sollen so gestaltet sein,
dass sie intern unabhangig von Qualifikation und Erfahrungen der Ver-
antwortlichen durchgefiihrt werden kann.

Durchfiihrung einer Die Organisation muss mindestens alle vier Jahre relevante, standort-
Umweltpotenzialanalyse bezogenen Umweltaspekte ermitteln und analysieren. Folgende Um-
weltaspekte missen betrachtet werden:

e Nutzung von Energie

e  Nutzung von Wasser

e Nutzung von sonstigen Ressourcen

e Emissionen in die Atmosphare

e Ein-und Ableitungen in Gewasser

e Abfallaufkommen und -beseitigung
Zusatzlich miissen die Umweltaspekte der Handlungsfelder Beschaf-
fung und betriebliche Mobilitdt analysiert und bewertet werden.

Die Organisation muss relevante Verbrauchsdaten erfassen und Ein-
sparpotenziale identifizieren.

Erfassung der Verbrauchsdaten Mindestens zu erfassen sind:

e Energieverbrauche

e  Wasserverbrauch

e Abfallmengen

e Verbrauch an Gefahrstoffen

Quelle: eigene Darstellung, PwC

Alternativ sollte es den Unternehmen auch maéglich sein, sich fiir eine Durchfiihrung der Potenzi-
alanalyse durch fachkundige externe Berater und Beraterinnen zu entscheiden. Es kann tiberlegt
werden, ob es fiir diese Personen ein Mindestqualifikationsniveau sowie eine Registrierungs-
pflicht gelten sollte. Die Qualifikationsanforderungen kénnten sich an denen des Energieaudits
(§8b EDL-G) anlehnen, miissen aber berticksichtigen, dass mit der Potenzialanalyse ein breiteres
Themenfeld abgedeckt wird (insb. Material, Wasser, Abfall, Emissionen). Falls die externe Bera-
tung bestimmten Qualifikationsanforderungen geniigen miissten, sollten die zugelassenen Bera-
ter bzw. Beraterinnen in einer zentralen Liste gefiihrt werden, sodass sie fiir die Unternehmen
leicht aufzufinden und zu vergleichen sind. Die Durchfiihrung soll aber auch durch internes Per-
sonal méglich sein, fiir welches kein Mindestqualifikationsniveau vorgesehen ist. Die daraus re-
sultierende Ungleichheit im Qualifikationsniveau konnte dazu fiihren, dass Unternehmen von
einer externen Beratung absehen.
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3.2.5 Bewertung der rechtlichen Umsetzbarkeit von Kategorie 1
3.2.5.1 Verfassungsrechtliche Einordnung®*?

Die erste Stufe des vorgeschlagenen dreigliedrigen Modells soll als , Eingangsstufe” eine Sensibi-
lisierung der betreffenden Unternehmen und Organisationen fiir Einsparpotenziale und eigen-
verantwortliche Mafdnahmen zum Umwelt- und Klimaschutz bewirken. Aufgrund ihrer noch be-
grenzten Anforderungen wird diese erste Stufe bislang daher auch bewusst nur als ,Umweltpo-
tentialanalyse“ und noch nicht als ,Umweltmanagementsystem* bezeichnet. Dennoch stellt eine
gesetzliche Regelung derartiger Pflichten fiir die betroffenen Unternehmen grundsatzlich einen
Eingriff in ihre Grundrechte dar, insbesondere etwa aus Art. 14 GG (Recht am eingerichteten und
ausgeiibten Gewerbebetrieb) bzw. Art. 12 GG (Berufsfreiheit), welche verfassungsrechtlich ge-
rechtfertigt, insbesondere verhdltnismafdig, also zur Erreichung eines legitimen Zwecks geeig-
net, erforderlich und angemessen (d.h. verhdltnisméf3ig im engeren Sinne/zumutbar)153 sein
miissen.

Nach der diesbeziiglich im Rahmen von Kapitel 4.4.1 durchgefiihrten Analyse lasst sich durch die
Umsetzung der Modell-Kategorie 1 ein merklicher Nutzen fiir die Umwelt durch dauerhafte Ein-
sparungen bei Umweltleistungen (Energie, Abfall, Wasser, Emissionen) erzielen. Eine Einfiih-
rung der Model-Kategorie 1 ist somit geeignet, zur Erreichung des in Art. 20a GG festgelegten
Staatsziel Umweltschutz!54 beizutragen.

Bei der Modell-Kategorie 1 steht die Begriindung der Kosten-Nutzen-Relation, also die Verhalt-
nismafdigkeit im engeren Sinne!ss, in besonderem Mafie im Fokus, da es sich bei den hier erfass-
ten Unternehmen um einen sehr grof3en Kreis von Akteuren handelt, welche nach dem bislang
geltenden Umweltrecht zumeist als wenig ,umweltrelevant” erachtet werden und die deswegen
vielfach noch kaum umweltrechtlichen Anforderungen unterliegen. Die initialen Umsetzungs-
kosten fiir diese Unternehmen werden auf durchschnittlich 11.250 € pro Unternehmen ge-
schatzt, die jahrlichen Kosten fiir eine Aufrechterhaltung des Systems auf durchschnittlichen
11.634 €. Demgegeniiber geht die Folgenabschatzung in Kapitel 4.4.1 gesamtwirtschaftlich je-
doch von einer Steigerung des BIP um knapp 3,5 Mrd. € pro Jahr und zusatzlichen Arbeitsplatze
in Hohe von etwa 50.000 pro Jahr aus. Zudem ldsst sich ein gesellschaftlicher jahrlicher Nutzen
in Hohe von 113 Mio. € p.a. durch reduzierte Klima-, Umwelt- und Gesundheitskosten abschat-
zen. Vor dem Hintergrund dieser Eckdaten kann man somit nicht von einer Belastung der Adres-
saten sprechen, der kein hinreichender greifbarer Nutzen fiir Umwelt und Gesellschaft gegen-
tibersteht. Ein erhebliches Missverhaltnis von Kosten und Nutzen der ,Umweltpotentialanalyse®,
die rechtlich zu beméangeln ware und Zweifel an der Verhaltnismafdigkeit einer entsprechenden
gesetzlichen Regelung begriinden kdnnte, lasst sich daraus nicht ableiten.

Der Rahmen der von ,Kategorie 1 erfassten Unternehmen - mit ca. 246.000 Unternehmen klei-
ner und mittlerer Grofie (zwischen 10 und 249 Beschiftigte) ist sehr weit gefasst. Vor dem Hin-
tergrund des Gleichheitssatzes aus Art. 3 GG!5¢ wird ein solcher, weit gefasste personlicher An-
wendungsbereich im Rahmen eines moglichen Gesetzgebungsverfahrens moglicherweise zu
Kontroversen fiithren - insbesondere da hier Unternehmen mit erheblich differierenden Gréfien
und Umweltauswirkungen zusammengefasst werden. Es sollte mit Blick auf Art. 3 GG klarge-
stellt werden, dass nicht wesentlich ungleiche Unternehmen ohne sachlichen Grund gleichbe-
handelt, also alle denselben Anforderungen unterworfen werden. Moglichen Einwéanden in

152 S, dazu unten Kapitel 3.10.2.3.

153 BVerfG 65, 1 ff. (54); 67, 157 ff. (173); 70, 278 ff. (286); 92, 262 ff. (273); Grzeszick, in: Maunz/Diirig (Hrsg.), Grundgesetz, 88. EL
August 2019, Art. 20 GG Rn. 110.

154 S, dazu unten Kapitel 3.10.2.2.

155 S, Kapitel 3.10.2.3 b).

156 S, dazu unten Kapitel 3.10.2.4.
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dieser Hinsicht kann folgende Uberlegung entgegengehalten werden: Die insgesamt sehr mode-
raten Anforderungen der Modell-Kategorie 1 (insbesondere die Erfassung bestimmter Ver-
brauchsdaten sowie die Durchfiihrung der Umweltpotentialanalyse) verursachen nicht etwa fiir
jedes Unternehmen den gleichen Umsetzungsaufwand. Letzterer wird vielmehr stark von der
Grofe eines Unternehmens und der Komplexitat seiner Ablaufe abhdngen. Bei sehr kleinen Un-
ternehmen mit wenig komplexen internen Prozessen wird somit der Umsetzungsaufwand im
Regelfall deutlich geringer ausfallen als bei grofderen Unternehmen mit umfangreicheren Struk-
turen und Ablaufen. Eine gleiche Belastung ungleicher Adressaten sollte sich somit gerade ver-
meiden lassen.

3.2.5.2 Behoérdeniiberwachung

Der Vorschlag, die Uberpriifung der Anforderungen bei einer Bundesbehérde anzusiedeln, ahn-
lich den Regelungen des EDL-G ist prinzipiell denkbar. Grundsatzlich liegen Verwaltung und Ge-
setzesvollzug zwar in der Zustandigkeit der Lander (Art. 30, 83 GG), es ist jedoch rechtlich nicht
ausgeschlossen, auch gegebenenfalls Vollzugskompetenzen im Bereich UMS auf Bundesebene zu
verankern.157 Zu berticksichtigen bleibt aber, dass dabei jedoch eine Entkoppelung vom grund-
satzlichen Landesvollzug des Umweltrechts erfolgt.

3.2.5.3 Sanktionierung

Des Weiteren erscheint die vorgeschlagene Sanktionierung als bufégeldbewehrte Ordnungswid-
rigkeit entlang des Rahmens des EDL-G von bis zu EUR 50.000 als gangbar, soweit dies als Ober-
grenze verstanden wird, die im Einzelfall auch unterschritten werden kann.

3.2.5.4 Fazit

Fiir die Umsetzbarkeit der Modell-Kategorie 1 spricht insbesondere, dass der Konzeptvorschlag
einen moderaten und abgewogenen Pflichtenkatalog fiir die erfassten Unternehmen vorsieht,
der erkennbar eine , Eingangsstufe” im Bereich Umweltmanagement darstellen soll und der von
dem Bestreben gepragt ist, die breite Masse der erfassten Unternehmen nicht zu iiberlasten. Vor
dem Hintergrund der in AP 6 durchgefiihrten Analyse kann man nicht von einer Belastung der
Adressaten sprechen, der kein hinreichender greifbarer Nutzen fiir Umwelt und Gesellschaft ge-
gentibersteht.

3.3 Kategorie 2: Basis-Umweltmanagement

3.3.1 Ziel Kategorie 2

Das Ziel in Kategorie 2 ist der Aufbau eines ,Basis-Umweltmanagements“, bei dem neben einer
Sensibilisierung der Organisationen fiir Einsparpotenziale und eigenverantwortliche Maf3nah-
men zum Umwelt- und Klimaschutz sowie zur Ressourcenschonung der Aufbau eines Prozesses
zur kontinuierlichen Verbesserung der Umweltleistung im Fokus steht.

3.3.2 Anwendungsbereich Kategorie 2

In Kategorie 2 fallen KMU des produzierenden Gewerbes und Grofsunternehmen des GHD-Sek-
tors. Insgesamt wiirde Kategorie 2 so ca. 104.000 kleine und mittlere Unternehmen des produ-
zierenden Gewerbes und rund 10.000 Grof3unternehmen des GHD-Sektors umfassen.

157 S, dazu unten Kapitel 3.10.2.5.
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Tabelle 29: Anwendungsbereich Kategorie 2

Abgrenzungsmerkmale Geschitzte Anzahl an
g & Unternehmen158
KMU des produzierenden Gewerbes ca. 104.000
GroRunternehmen (mehr als 249 Beschéftigte) des GHD-Sektors ca. 10.000
Geschatzte Gesamtzahl ca. 40.000 —100.000159
Unternehmen

Quelle: (Destatis 2017 a); eigene Berechnung

Maximal umfasst Kategorie 2 also 114.000 Unternehmen, da aber von Uberschneidungen mit
dem Anwendungsbereich der Kategorie 3 ausgegangen werden muss, reduziert sich die ge-
schitzte Gesamtzahl der betroffenen Unternehmen. Es wird abgeschatzt, dass zwischen 40.000
und 100.000 Unternehmen in den Anwendungsbereich von Kategorie 2 fallen.

3.3.3 Aktuelle Situation

Insgesamt ca. 27% des Energieverbrauchs, ca. 35% des gefahrlichen Abfallaufkommens, ca. 32%
des Wasserverbrauchs und ca. 28% des CO;-Ausstofses deutscher Unternehmen entfallen auf die
etwa 104.000 KMU des produzierenden Gewerbes mit mindestens zehn Mitarbeitenden!¢o.
Gleichzeitig bestehen grofde Effizienzpotenziale im Bereich Energie und Ressourcen. Laut einer
Erhebung des VDI Zentrum Ressourceneffizienz sehen fast 73% der KMU weitere Effizienzpo-
tenzialel61,

Die ca. 10.000 GrofRunternehmen des nicht-produzierenden Gewerbes sind fiir insgesamt ca.
10% des Energieverbrauchs, ca. 9% des gefihrlichen Abfallaufkommens, ca. 0,3% des Wasser-
verbrauchs und ca. 6,5% des CO;-Ausstofdes von Unternehmen in Deutschland verantwortlich.162

Insgesamt werden in Kategorie 2 also ca. 37% des Energieverbrauchs, ca. 44% des gefahrlichen
Abfallaufkommens, ca. 32% des Wasserverbrauchs und ca. 34% des CO;-Ausstofies deutscher
Unternehmen abgedeckt.

Aufgrund der existierenden Verpflichtung fiir grofse Unternehmen zur Durchfiihrung eines Ener-
gieaudits nach §§ 8 ff. EDL-G kann davon ausgegangen werden, dass diese Unternehmen bereits
entweder ein Energieaudit durchgefiihrt haben oder ein Energiemanagementsystem nach ISO
50001 oder ein Umweltmanagementsystem nach EMAS betreiben. Auch bei KMU des produzie-
renden Gewerbes ist davon auszugehen, dass bereits einige Unternehmen ein Umwelt-, oder
Energiemanagement betreiben. Laut der Befragung , The ISO Survey of Management System
Standard Certifications” waren, dariiber hinaus, in Deutschland im Jahr 2019 47.868 zertifizierte
Qualitdtsmanagementsysteme an 71.963 Standorten vorhanden.163 Es wird angenommen, dass
die etablierte Struktur eines Qualititsmanagements den Aufwand zur Umsetzung der Anforde-
rungen aus Kategorie 2 deutlich verringert.

158 Erlauterungen siehe Anhang B

159 Summe der beiden Abgrenzungsmerkmale abziiglich einer geschitzten Anzahl an Unternehmen, die in Kategorie 3 fallen.

160 Eigene Berechnung basierend auf Destatis (2016b), Destatis (2018b) und Statistische Amter der Lander (2017) (siehe Anhang C).
Hier wird sich auf die Gesamtzahl der KMU des produzierenden Gewerbes bezogen, obgleich diese aufgrund der Uberschneidung mit
Kategorie 3 geringer ausfallen diirfte (vgl. Kapitel 3.3.2).

161 VDI Zentrum Ressourceneffizienz [VDI ZRE] (2015)

162 Eigene Berechnung basierend auf Destatis (2016b), Destatis (2018b) und Statistische Amter der Lander (2017) (siehe Anhang C).
163 Vgl. International Organization for Standardization [ISO] (2017b).
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KMU des produzierenden Gewerbes miissen kein Energieaudit durchfiihren, sehen sich also bis-
lang keiner gesetzlichen Pflicht einer Potenzialanalyse und -hebung im Energiebereich gegen-
iber.

Grofde Unternehmen des nicht-produzierenden Gewerbes sind zwar gesetzlich dazu verpflichtet,
ein Energieaudit durchzufiihren. Jedoch ist das Energieaudit auf die Ermittlung von Potenzialen
im Energiebereich fokussiert - weitere Themen wie Material- und Wasserverbrauche, das Ab-
fallaufkommen oder der Umgang mit Gefahrstoffen werden nicht betrachtet. Eine Studie des
Fraunhofer ISI164 zeigt, dass insbesondere Unternehmen in nicht-energieintensiven Branchen
aktuell nur vergleichsweise selten Energieeffizienzl6sungen nutzen und somit noch Potenziale
zur Verbesserung der Energieeffizienz bestehen. Dies ist ein Indiz dafiir, dass auch in anderen
umweltrelevanten Bereichen Potenziale noch nicht ausgeschopft sind.

3.3.4 Inhaltliche Anforderungen Kategorie 2

Die inhaltlichen Anforderungen in Kategorie 2 bestehen aus allen Anforderungen der Kategorie

1 und zusatzlichen Anforderungen zum Aufbau eines kontinuierlichen Verbesserungsprozesses
(KVP).

Die Sensibilisierung der Belegschaft zu Umweltaspekten soll entsprechend Kategorie 1 erfolgen.
Die bedeutenden Umweltaspekte, zu denen die Mitarbeitenden sensibilisiert werden sollen, lei-
ten sich aus den fiir das jeweilige Unternehmen relevanten Handlungsfeldern ab. Zusatzlich zu
den Verantwortlichkeiten entsprechend Kategorie 1 sollen, falls die Gréf3e oder die Komplexitat
des Unternehmens es erfordert, zusatzliche Verantwortlichkeiten fiir umweltrelevante Hand-
lungsfelder festgelegt werden.

Es muss eine Analyse und Bewertung der bedeutenden Umweltaspekte durchgefiihrt werden.
Hierzu muss ein Verzeichnis der Umweltaspekte erstellt und eine kriteriengeleitete Bewertung
durchgefiihrt werden. Mindestens zu betrachten sind folgende Umweltaspekte:

e Nutzung von Energie

e Nutzung von Wasser

e Nutzung von sonstigen Ressourcen

e Emissionen in die Atmosphére

e Ein- und Ableitungen in Gewasser

e Abfallaufkommen und -beseitigung

e Nutzung von Boden

e lokale Phanomene (Larm, Erschiitterungen, Geriiche usw.)

Zusatzlich zu oben aufgefiihrten, standortspezifischen Umweltaspekten sollen die Umweltas-
pekte der folgenden Handlungsfelder erfasst und bewertet werden:

e Entwicklung/Design
e Beschaffung
e Transport und Mobilitat

¢ Umweltleistung und -verhalten von Auftragnehmenden und Lieferanten bzw. Lieferan-
tinnen

164 Vgl. Mattes, K., Jager, A., Kelnhofer, A. & Gotsch, M. (2017)
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Die Bewertung der Bedeutsamkeit der Umweltaspekte soll unter Einbeziehung der etablierten
Kriterien erfolgen, die Anhang I der EMAS-Verordnung festlegt:

e Umweltgefahrdungspotenzial

e Anfalligkeit der lokalen, regionalen oder globalen Umwelt

e Ausmaf3, Anzahl, Haufigkeit und Umkehrbarkeit der Aspekte oder der Auswirkungen
e Bedeutung fiir Interessengruppen und Mitarbeitende des Unternehmens

Zu erhebende Umweltdaten sind aus den bedeutenden Umweltaspekten abzuleiten und sofern
sinnvoll, auch auf Verbraucherebene (z.B. anlagen- oder titigkeitsbezogen) zu erfassen. Mindes-
tens die Energieverbrauche sollten - analog zu den Anforderungen im Energieaudit - den einzel-
nen Verbrauchern zugeordnet werden. Fiir die als bedeutend bewerteten Umweltaspekte miis-
sen auf Unternehmensebene Kennzahlen gebildet werden. Die Bezugsgrofien fiir die Kennzahlen
kénnen von den Organisationen selbst bestimmt werden.

Umweltziele miissen aus der Bewertung der Umweltaspekte abgeleitet werden. Als bedeutend
bewertete Umweltaspekte sind einem messbaren Umweltziel zuzuordnen. Einmal jahrlich muss
ein Mafdnahmenkatalog inkl. Mafdnahmen, Verantwortlichkeiten, Terminen, notwendigen Res-
sourcen, erwarteten Ergebnissen sowie Festlegungen zur Uberpriifung der Zielerreichung er-
stellt und freigegeben werden. Die Uberpriifung der Zielerreichung muss mindestens durch eine
jahrliche Standortbegehung inklusive dazugehoriger Berichterstattung erfolgen. Bei Unterneh-
men mit mehreren Standorten gilt es, die Anforderungen an allen Standorten umzusetzen. Durch
eine Gruppierung von gleichartigen Standorten kann durch Nutzung von Synergieeffekten und
Ubertragung von Ergebnissen aus anderen Standorten der Aufwand der Umsetzung stark redu-
ziert werden. Um eine Umsetzung fiir Unternehmen mit vielen Standorten weiter zu erleichtern,
soll die Moglichkeit gegeben sein, die Standortbegehungen iiber vier Jahre hinweg aufzuteilen,
da durch die Begehung einzelner Standorte bereits die Funktionsfahigkeit des gesamten Systems
Uberprift werden kann.

Deren Stand und die Aktivititen im Rahmen des Basis-Umweltmanagements wird alle vier Jahre,
durch eine ,Erweiterte Umweltpotenzialanalyse” erfasst. Die Ergebnisse der erweiterten Um-
weltpotenzialanalyse sind in einem schriftlichen Bericht festzuhalten, der an die DIN EN 16247-
1 angelehnt ist, um den Anforderungen der bestehenden Energieauditpflicht (§ 8 EDL-G) zu ge-
niigen. Somit kann durch die Erfiillung der Anforderungen in Kategorie 2 die Energieauditpflicht
abgedeckt werden und ein Nebeneinander der Instrumente weitgehend vermieden werden. So-
mit dient die erweiterte Umweltpotenzialanalyse nicht nur der Berichtserstattung an die Ge-
schiftsleitung, sondern auch als Bericht zur Uberpriifung der Pflichterfiillung durch die rele-
vante Behorde. Die erweiterte Umweltpotenzialanalyse muss durch unternehmensinterne oder
externe Personen durchgefiihrt werden, die bestimmten Fachkundeanforderungen gentigen
miissen. Diese konnen sich an den Fachkundekriterien fiir Energieauditoren nach § 8 Abs. 1
EDL-G orientieren.

Die Summe der Anforderungen bildet die Grundlage fiir die fortlaufende Verbesserung der Um-
weltleistung. Durch die geforderte wiederkehrende Bearbeitung der einzelnen Anforderungen
ist die Kontinuitdt gewdahrleistet, die fiir einen kontinuierlichen Verbesserungsprozess unum-
ganglich ist.
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Tabelle 30: Inhaltliche Anforderungen Kategorie 2

Inhaltliche Anforderungen

Selbstverpflichtung der Unternehmenslei-
tung zum Umweltschutz

Sensibilisierung der Mitarbeiterschaft zu
Umweltthemen

Festlegung von Verantwortlichkeiten

Analyse und Bewertung der bedeutenden
Umweltaspekte

Erfassung von allen Umweltdaten, Zuord-
nung der Energieverbrduche auf Verbrau-
cherebene

Bildung libergeordneter Kennzahlen

Festlegung der Umweltziele anhand der Er-
gebnisse aus der Bewertung der relevanten
Umweltaspekte

Planung und Uberpriifung der Umsetzung
von MalBnahmen zum Erreichen der Um-
weltziele

Erlduterung

Entsprechend Kategorie 1

Entsprechend Kategorie 1

Die relevanten Umweltthemen, zu denen die Mitarbeiter-
schaft sensibilisiert wird, leiten sich aus den relevanten
Handlungsfeldern ab.

Entsprechend Kategorie 1

Falls die GroRe oder die Komplexitat des Unternehmens es
erfordert, miissen zusatzliche umweltrelevante Handlungs-
felder mit Verantwortlichkeiten hinterlegt werden.

Ein Verzeichnis der bedeutenden Umweltaspekte auf
Standortebene sowie weiterfiihrender Umweltaspekte aus
relevanten Handlungsfeldern soll erstellt und eine einfache
Bewertung durchgefiihrt werden.
Mindestens zu betrachten sind folgende Umweltaspekte:

e Nutzung von Energie

e Nutzung von Wasser

e Nutzung von sonstigen Ressourcen

e Emissionen in die Atmosphare

e Ein- und Ableitungen in Gewasser

o Abfallaufkommen und -beseitigung

e  Nutzung von Bdden

e |okale Phanomene (Larm, Erschitterungen, Geri-

che usw.)

Zusatzlich sind die Umweltaspekte aus den folgenden
Handlungsfeldern zu bewerten:

e  Entwicklung / Design

e Beschaffung

e Transport und Mobilitat

e Umweltleistung und -verhalten von Auftragneh-

menden und Lieferanten bzw. Lieferantinnen

Zu erhebende Umweltdaten sind aus den bedeutenden
Umweltaspekten abzuleiten.

Energieverbrauche missen den einzelnen Verbrauchern
bzw. Verbrauchergruppen zugeordnet werden (Anforde-
rung des Energieaudits).

Fiir die bedeutenden Umweltaspekte missen auf Unter-
nehmensebene Kennzahlen gebildet werden.

Die BezugsgrofRen fiir die Kennzahlen kénnen von den Or-
ganisationen selbst bestimmt werden.

Umweltziele miissen aus der Bewertung der bedeutenden
Umweltaspekte abgeleitet werden. Als bedeutend bewer-
tete Umweltaspekte miissen einem messbaren Umweltziel
zugordnet werden.

Einmal jahrlich muss ein MaRnahmenkatalog inkl. MaRnah-
men, Verantwortlichkeiten, Terminen, notwendigen Res-
sourcen, erwarteten Ergebnissen sowie Festlegungen zur
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Inhaltliche Anforderungen Erlduterung

Uberpriifung der Zielerreichung erstellt und freigegeben
werden.

Die Uberpriifung der Zielerreichung muss mindestens durch
eine Standortbegehung inklusive dazugehoriger Berichter-
stattung erfolgen.

Freigabe des Malinahmenkatalogs durch die | Der MalRnahmenkatalog soll einmal jahrlich durch die Ge-
Geschéftsfuhrung (jahrlich) schaftsfiihrung freigegeben werden, um damit einen
Grundstein fur eine betriebliche Verbesserung zu legen.

Interne Kommunikation Informationen zu den relevanten Handlungsfeldern miissen
intern an alle betroffenen Personen kommuniziert werden.

Berichterstattung tGber die erweiterte Um- Uber den Stand und die Aktivitdten des Basis-Umweltmana-
weltpotenzialanalyse gements muss alle vier Jahre ein Bericht erstellt werden,
die ,Erweiterte Umweltpotenzialanalyse”.

Die Durchfiihrung erfolgt durch unternehmensinterne oder
externe Fachkundige.

Quelle: eigene Darstellung, PwC

3.3.5 Bewertung der rechtlichen Umsetzbarkeit von Kategorie 2

Der Vorschlag fiir die Modell-Kategorie 2 zielt auf den Aufbau eines ,Basis-Umweltmanage-
ment“, bei dem neben einer Sensibilisierung der Unternehmen/Organisationen fiir Einsparpo-
tenziale und eigenverantwortliche Mafdnahmen zum Umwelt- und Klimaschutz sowie zur Res-
sourcenschonung der Aufbau eines Prozesses zur kontinuierlichen Verbesserung der Umwelt-
leistungen im Fokus steht.

3.3.5.1 Verfassungsrechtliche Einordnung

Wie schon bei Modell-Kategorie 1 ist mit Blick auf die Erfordernisse des Verhaltnismafdigkeits-
prinzips die Begriindung des gesetzgeberischen Ziels und des konkreten umweltpolitischen Nut-
zens des Vorschlags fiir das , Basis-Umweltmanagement” von Bedeutung.

Die im Rahmen von Kapitel 4.4.2 vorgenommene Kosten-Nutzen-Analyse geht bei einer Umset-
zung flir die Modell-Kategorie 2 von dauerhaften Einsparungen fiir Unternehmen bei Umwelt-
leistungen (Energie, Abfall, Wasser, Emissionen) zwischen 2,4 und 4,7 % aus. Dariiber werden
gesamtwirtschaftlich eine Steigerung des BIP um knapp 1,2 Mrd. € pro Jahr und zusétzliche Ar-
beitsplatze in Hohe von etwa 17.000 pro Jahr prognostiziert.

Somit erscheint es offenbar durchaus méglich, einen konkreten Nutzen fiir Umwelt, Gesamtwirt-
schaft und Normadressat zu plausibilisieren. Ein erhebliches Missverhaltnis von Kosten und
Nutzen der Modell-Kategorie 2, die rechtlich zu beméngeln ware und Zweifel an der Verhaltnis-
mafiigkeit einer entsprechenden gesetzlichen Regelung begriinden konnte, lasst sich daraus je-
denfalls nicht ableiten.

Hinsichtlich des Gleichheitssatzes nach Art. 3 Abs. 1 GG ergibt sich ein rechtliches Spannungsfeld
bei Modell-Kategorie 2 bei der Festlegung des personlichen Anwendungsbereichs. Der Modell-
vorschlag zieht zwei Grofdgruppen von Unternehmen zusammen, namlich KMU des produzieren-
den Gewerbes sowie Grofdunternehmen des GHD-Sektors. Diese beiden Grofdgruppen werden
sich in ihrer ,Umweltrelevanz“ schon bei sehr allgemeiner Betrachtung erheblich unterscheiden.
KMU des produzierenden Gewerbes werden regelmafdig bereits verstarkt im Anwendungsbe-
reich des geltenden Umweltordnungsrechts operieren, z.B. unter dem Blickwinkel des
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Genehmigungsrechts, des Abfallrechts, des Wasserrechts etc. Viele dieser Unternehmen werden
daher - jedenfalls auf den ersten Blick - die Anforderungen der Modell-Kategorie 2 aufgrund ih-
rer Vorbefassung voraussichtlich leichter erfiillen kénnen als manche Unternehmen aus dem
GHD-Sektor mit geringerer Umweltrelevanz (z.B. Versicherungsunternehmen, IT-Unternehmen
etc.).

Diese Heterogenitdt der von dem Vorschlag erfassten Adressaten wird daher in einem kiinftigen
Gesetzgebungsverfahren moglicherweise zu Kontroversen fiihren, schlicht deswegen, weil die
Umweltrisiken, die von den erfassten Unternehmen ausgehen, sich merklich voneinander unter-
scheiden werden. Entsprechenden Einwanden kénnte mit dem Verweis darauf begegnet wer-
den, dass es sich bei einem UMS um prozessbezogene Anforderungen handelt, die einer unter-
nehmensspezifischen Umsetzung bediirfen. Im Ergebnis wiirde damit ein Umweltmanagement
nach Modell-Kategorie 2 bei jedem produzierenden KMU als auch bei jedem groféen Handels-
oder Dienstleistungsunternehmen anders aussehen und nicht etwa den gleichen Umsetzungs-
aufwand erzeugen.

3.3.5.2 Behérdeniiberwachung

Auch hinsichtlich der Uberpriifung des ,Basis-Umweltmanagements* gilt, dass der Vorschlag, die
Uberpriifung der Anforderungen bei einer Bundesbehérde anzusiedeln, dhnlich den Regelungen
des EDL-G prinzipiell denkbar ist. Zu beriicksichtigen ist, dass dabei jedoch eine Entkoppelung
vom grundsatzlichen Landesvollzug des Umweltrechts erfolgt.

3.3.5.3 Sanktionierung

Des Weiteren erscheint die vorgeschlagene Sanktionierung als bufégeldbewehrte Ordnungswid-
rigkeit entlang des Rahmens des EDL-G von bis zu EUR 50.000 als gangbar, soweit dies als Ober-
grenze verstanden wird, die im Einzelfall auch unterschritten werden kann.

3.3.5.4 Fazit

Aus rechtlicher Sicht verbleibt bei Modell-Kategorie 2 bzgl. der Festlegung des sehr weiten und
sehr heterogenen personlichen Anwendungsbereichs noch ein gewisses Potential fiir Kontrover-
sen mit Blick auf Art. 3 GG. Entsprechenden Einwanden kénnte mit dem Verweis darauf begeg-
net werden, dass es sich bei einem UMS um prozessbezogene Anforderungen handelt, die einer
unternehmensspezifischen Umsetzung bediirfen. Im Ergebnis wiirde damit ein Umweltmanage-
ment nach Modell-Kategorie 2 bei jedem produzierenden KMU als auch bei jedem grof3en Han-
dels- oder Dienstleistungsunternehmen anders aussehen und nicht etwa den gleichen Umset-
zungsaufwand erzeugen.

3.4 Kategorie 3: Fortgeschrittenes Umweltmanagement

3.4.1 Ziel Kategorie 3

Ziel der Kategorie 3 ist zusatzlich zu dem Ziel der Kategorie 2 die Reduzierung von Umweltrisi-
ken und die Einfithrung eines Prozesses zur Sicherstellung der Rechtskonformitit. Damit soll
auch der umweltrechtliche Vollzug unterstiitzt werden und eine kontinuierliche Umweltleis-
tungsverbesserung sichergestellt werden.

3.4.2 Anwendungsbereich Kategorie 3

Neben den rund 4.900 GrofRunternehmen (mehr als 249 Beschiftigte) des produzierenden Ge-
werbes sollten Standorte von Unternehmen, die aufgrund ihrer Umweltrelevanz unter das
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bestehende Umweltordnungsrecht fallen, der Kategorie 3 zugeordnet werden, unabhangig da-
von in welche Kategorie sie beziiglich ihrer Unternehmensgrofie und Branche eingruppiert wiir-
den. In Kategorie 3 wird erstmals eine Unterscheidung zwischen betroffenen Unternehmen und
Standorten vorgenommen: Sofern ein Standort eines Unternehmens in Kategorie 3 fallt, weil die
unten genannten umweltordnungsrechtlichen Anforderungen zutreffen, so gelten die Anforde-
rungen aus Kategorie 3 nur fiir den relevanten Standort und nicht fiir das gesamte Unterneh-
men. Sofern ein Unternehmen aber aufgrund seiner Grof3e und der Zugehorigkeit zum produzie-
renden Gewerbe in Kategorie 3 fallt, muss es die Anforderungen an allen Standorten umsetzen.

Alle Standorte von Unternehmen, an denen eine genehmigungsbediirftige Anlage nach 4. BIm-
SchV, eine Abfallentsorgungsanlage oder eine gewerbliche Anlage zum Umgang mit wasserge-
fahrdenden Stoffen der Gefahrdungsstufe D betrieben wird, sollten unter die Anforderungen der
Kategorie 3 fallen. Dariiber hinaus sollten Standorte von Unternehmen, die laut KrWG eine ab-
fallbeauftragte Person oder laut WHG eine gewéasserschutzbeauftragte Person bestellen miissen,
oder die unter die 12. BiImSchV (Storfall-Verordnung) fallen, ebenfalls der Kategorie 3 zugeord-
net werden.

Sinnvoll ware zudem, auch Standorte von Unternehmen, die eine Anlage zum Umgang mit was-
sergefahrdenden Stoffen der Gefahrdungsstufe C betreiben, zur Umsetzung der Kategorie 3 zu
verpflichten, um die durch die Anlagen entstehenden Umweltrisiken zu reduzieren. Dadurch wa-
ren aber, entsprechend eigenen Hochrechnungen (siehe Anhang B.2), fast 130.000 Unternehmen
betroffen. Dies wiirde einerseits deutlich erhohte Priifkapazitidten erfordern, andererseits die
Relation zu Kategorie 2 beziiglich der Anzahl der betroffenen Unternehmen tiefgreifend veran-
dern.

Obwohl die Anzahl der betroffenen Anlagen und der betriebsbeauftragten Personen bekannt ist,
kann die Zahl der voraussichtlich betroffenen Unternehmensstandorte bzw. Unternehmen, die
aufgrund der einschliagigen Umweltrechtsvorschriften in Kategorie 3 fallen, nicht plausibel abge-
schatzt werden. Da keine 6ffentlichen Register oder anderweitige Datensatze bestehen, ist nicht
bekannt, inwieweit sich die verschiedenen umweltrechtlichen Anforderungen in den betroffe-
nen Unternehmen bzw. deren Standorten tiberlappen.

Es ist davon auszugehen, dass sich unter den Unternehmen, die aufgrund ihrer Umweltrelevanz
unter das bestehende Ordnungsrecht fallen, auch KMU befinden. Dies sollte bei der Ausgestal-
tung moglicher flankierenden MafRnahmen beriicksichtigt werden.

In Tabelle 31 ist der Anwendungsbereich der Kategorie 3 dargestellt. Unter der Annahme, dass
alle Anlagen nach 4. BImSchV, alle Abfallentsorgungsanlagen fiir ein Unternehmen stehen, dass
jede abfallbeauftragte bzw. gewasserschutzbeauftragte Person fiir ein Unternehmen steht und
dass alle Betriebe, die unter die 12. BImSchV fallen, bzw. eine Anlage zum Umgang mit wasserge-
fahrdenden Stoffen der Gefahrdungsstufe D betreiben, Unternehmen sind, ergibt sich die hypo-
thetische Gesamtzahl von betroffenen Unternehmen von ca. 80.000. Da es bei diesen Anforde-
rungen jedoch grofle Uberlappung geben wird, wird in Kategorie 3 von einem geschitzten An-
wendungsbereich zwischen 20.000 und 80.000 Unternehmen ausgegangen.

Tabelle 31: Anwendungsbereich Kategorie 3

Geschétzte Anzahl an

Abgrenzungsmerkmale
& & Unternehmen?®®

GroRunternehmen (mehr als 249 Beschiftigte) des produzierenden Gewerbes | ca. 4.900%

165 Erlauterungen in Anhang B
166 Destatis (2017).
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Abgrenzungsmerkmale

Standorte von Unternehmen, die aufgrund ihrer Umweltrelevanz unter das be-

stehende Ordnungsrecht fallen:

Betreiber von genehmigungsbedirftigen Anlagen nach 4. BImSchV
(ohne IE-Anlagen und Abfallentsorgungsanlagen)

Betreiber von IE-Anlagen nach 4. BImSchV

Betreiber von Abfallentsorgungsanlagen (ohne IE-Anlagen)
Betriebe, die It. Kr'WG eine Abfallbeauftragte Person bestellen mis-
sen

Geschétzte Anzahl an
Unternehmen?6>

ca. 31.000 Anlagen®®’

9.113 Standorte, die IE-
Anlagen betreiben'®®
ca. 10.000 Anlagen?®®
ca. 2.700 Personen'”®

e Betriebe, die It. WHG eine Gewdsserschutzbeauftragte Person bestel-
len miissen

e Betriebe, die unter die 12. BImSchV (Stérfall-Verordnung) fallen

e Betriebe, die eine Anlage zum Umgang mit wassergefahrdenden Stof-
fen der Gefahrdungsstufe D betreiben (nach AwSV)

ca. 5.300 Personen?’?

ca. 3.200 Betriebe'”?
ca. 15.000 Betriebel”?

20.000 — 80.000%74

Quellen: Destatis (2017a), Umweltmagazin (2017), Destatis (2018c), HMUKLV (2017), Destatis (2011), Deutscher Bundestag
(2016¢), UBA (2021b) und eigene Berechnungen

Geschéatzte Gesamtzahl Unternehmen

3.4.3 Aktuelle Situation

Die ca. 4.900 grofen Unternehmen des produzierenden Gewerbes sind fiir ca. 47% des Energie-
verbrauchs, ca. 32% des gefahrlichen Abfallaufkommens, ca. 63% des Wasserverbrauchs und ca.
53% des CO2-Ausstofdes deutscher Unternehmen verantwortlich!7s. Dies lasst auf die grofdten
Effizienz- bzw. Einsparpotenziale in dieser Gruppe schliefden.

Diese Unternehmen sind zudem haufig auch mit umweltordnungsrechtlichen Auflagen konfron-
tiert, die sich aufgrund ihrer hohen Umweltrelevanz ergeben. Hier erfolgt eine Uberwachung
durch Vollzugsbehorden.

Es wird ein Vollzugsproblem bei der Umsetzung von deutschem und européischem Umweltrecht
bemangelt.176 Als ein Hauptgrund hierfiir wird eine mangelnde Ressourcen- und Personalaus-
stattung in den Beh6rden genannt. Eine Verbesserung der Umsetzung des Umweltrechts durch
ein UMS innerhalb der Unternehmen konnte hier zu einer Entlastung fithren.

Verschiedene Studien!’? lassen vermuten, dass viele produzierende Grofunternehmen bereits
ein EnMS nach ISO 50001 oder ein UMS nach ISO 14001 oder EMAS implementiert haben. Fiir
die ISO 50001 ist dies vielfach durch die finanziellen Begiinstigungen begriindet, die mit einem
solchen System in Anspruch genommenen werden kénnen.1’8 Rohde et al. (2017) schéatzen, dass

167 Vgl. Umweltmagazin (2017)

Informationen liegen nur auf Anlagenebene vor, Organisationen kénnen aber mehr als eine Anlage genehmigungsbediirftige Anlage
betreiben. Diese Anzahl lasst nur bedingt Riickschliisse auf die betroffene Unternehmenszahl zu.

168 Gemafd UBA (2021b) - ,Anlagenliste EU-Registry mit IE-RL-Genehmigungen und Ausnahmen gemaf3 Art. 15(4) IE-RL" gefiltert
nach ,fuctional” und Doppeltnennung von Standorten ausgeschlossen.

169 Statistisches Bundesamt [Destatis] (2018a) und Hochrechnung basierend auf Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz [HMUKLV] (2017) (Siehe Anhang B.3).

170 Statistisches Bundesamt [Destatis] (2011).

171 Destatis (2011).

172Deutscher Bundestag (2016c).

173 Hochrechnung auf Basis der Anlagenzahl in Baden-Wiirttemberg (siehe Anhang B.2)

174 Einzelne Unternehmen konnen sowohl unter mehrere Anforderungen des bestehenden Ordnungsrechts fallen, als auch mehrere
Anlagen betreiben, insofern entsteht hier eine hohe Schwankungsbreite.

175 Eigene Berechnung basierend auf Destatis (2016b), Destatis (2018b) und Statistische Amter der Lander (2017).

176 Vgl. UBA (2018b).

177 Mattes, Jager, Kelnhofer und Gotsch (2017); DIHK (2016); International Organization for Standardization [ISO] (2017c).

178 insbesondere durch die Besondere Ausgleichsregelung im EEG und den Spitzenausgleich im StromStG und EnergiesteuerG
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ca. 6.000 bis 8.000 Industrieunternehmen ein EnMS und 3.000 bis 4.000 Industrieunternehmen
ein UMS nach ISO 14001 betreiben. Dariiber hinaus betreiben 291 produzierende Grofdunter-
nehmen ein UMS nach EMAS.17? Diese Unternehmen erfiillen somit die Anforderungen der Kate-
gorie 3 bereits oder aber sie sehen sich - bei einem implementierten Energiemanagementsystem
- einem Uberschaubaren zusatzlichen Aufwand gegentiber (Betrachtung weiterer Umweltas-
pekte).

Zu den besonders umweltrelevanten und somit regelungsbediirftigen Unternehmen zédhlen in
Deutschland solche mit einer genehmigungsbediirftigen Anlage nach 4. BimSchV (Anhang |,
Spalte d), sog. [E-Anlagen sowie Betreibende von Abfallentsorgungsanlagen. IE-Anlagen sind An-
lagen, die aufgrund ihrer Beschaffenheit oder ihres Betriebs in besonderem Maf3e potenziell
schidliche Umwelteinwirkungen hervorrufen. In Deutschland sind 12.444 IE-Anlagen (Stand
2019) in Betrieb. Pro Unternehmen kénnen aber mehrere Anlagen (an einem oder mehreren
Standorten) betrieben werden, insgesamt werden an 9.113 verschiedenen Standorten IE-Anla-
gen betrieben. Diese Zahl schlief3t Abfallverbrennungsanlagen sowie Abfallbehandlungsanlagen
gemaf? der Nr. 5 des Anhang I IE-RL ein. Bundesweit werden zudem ca. 15.000 Abfallentsor-
gungsanlagen betrieben. Ahnlich den IE-Anlagen kénnen pro Unternehmen auch mehrere Anla-
gen (an einem oder mehreren Standorten) betrieben werden. Unternehmen mit IE-Anlagen un-
terliegen erweiterten Berichtspflichten.

Eine verbesserte Eigeniiberwachung der Unternehmen kann helfen, das bestehende Vollzugs-
problem abzumildern. Wenn Unternehmen ihre Rechtsvorschriften systematisch erheben und
Prozesse zu deren Einhaltung einfiithren, kann das Risiko von Rechtsverstdfien und umweltrele-
vanten Unfallen reduziert werden. Dariiber hinaus schafft ein UMS die notwendige Betriebsorga-
nisation und Dokumentation, sodass auch Vollzugsaufwand reduziert werden kann.

Dartiber hinaus konnten verschiedene bereits bestehende umweltrechtliche Verpflichtungen,
die Bestandteile eines UMS darstellen (z.B. Anforderung an eine Betriebsorganisation, Uberwa-
chung durch Sachverstiandige, Bestellung von Beauftragten) sinnvoll in einer libergreifenden
Umweltmanagementpflicht gebiindelt werden.

179 EMAS Register: www.emas-register.de; Stand 20.06.2018
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3.4.4 Inhaltliche Anforderungen Kategorie 3

Zusatzlich zu den Anforderungen aus Kategorie 1 und Kategorie 2 stellt die Kategorie 3 weiter-
fiihrende Anforderungen an das aufzubauende Umweltmanagementsystem, die sich weitgehend
an EMAS und der ISO 14001 orientieren.

Im Fokus steht dabei ein Prozess zur Identifizierung und Umsetzung der umweltrelevanten
rechtlichen Anforderungen. Zudem sollen Prozesse aufgebaut, verwirklicht und aufrechterhalten
werden, die die Organisation fiir die Vorbereitung und Reaktion auf mogliche Notfallsituationen
benotigt.

Zur Erfassung und Bewertung direkter und indirekter Umweltaspekte sollten die Anforderun-
gen entsprechend den Vorgaben der EMAS-Verordnung gelten. Des Weiteren sollen fiir bedeu-
tende Umweltaspekte Kennzahlen auf einzelne Prozesse bzw. Anlagen oder Handlungsfelder
heruntergebrochen werden. Hierdurch soll eine vertiefte Auseinandersetzung mit den relevan-
ten Aspekten, Themen und Handlungsfeldern erreicht werden, mit dem Ziel Chancen und Risi-
ken frithzeitig zu erkennen und entsprechend reagieren zu kénnen.

Aufgrund der hohen Umweltrelevanz der in Kategorie 3 fallenden Unternehmen und Standorte
sollte der Formalisierungsgrad des Managementsystems hoher als in den Kategorien 1 und 2.
Alle Zustandigkeiten und Prozesse zur Erfiillung der Anforderungen an das Umweltmanagement
miissen festgelegt, dokumentiert und aufrechterhalten werden. Nichtkonformitaten, Korrektur-
mafinahmen und fortlaufende Verbesserung miissen erfasst und bearbeitet werden. Durch diese
festgelegten Verfahren soll der Stellenwert des Umweltmanagements weiter erhoht werden und
die Integration in bestehende Prozesse soll vorangetrieben werden. Allen voran soll der konti-
nuierlicher Verbesserungsprozess weiter internalisiert und umgesetzt werden.

Die Selbstverpflichtung zum Umweltschutz sollte zu einer Umweltpolitik ausgebaut werden,
welche den Anforderungen der EMAS-Verordnung bzw. der [SO 14001 geniigt.!8° Dariiber hin-
aus ist jahrlich eine Umweltbetriebspriifung und ein Managementreview durchzufiihren. Damit
soll die Verantwortung, die der obersten Leitung im Rahmen des Umweltmanagements zu-
kommt, zusatzlich hervorgehoben werden.

Zusatzlich miissen alle das UMS betreffenden relevanten Informationen intern kommuniziert
werden, sowie die Kompetenz der gesamten Belegschaft sowie aller Personen, die im Auftrag
der Organisation arbeiten, muss sichergestellt werden, sobald diese einen Einfluss auf die Um-
weltleistung der Organisation haben. Dies ist insbesondere wichtig, um umweltrelevante Vor-
falle und Unfalle z.B. im Anlagen- und Gebaudebetrieb zu vermeiden. Andererseits kann somit
sichergestellt werden, dass alle Personen, die einen Einfluss auf das Umweltmanagement neh-
men konnen, eine ausreichende Informationsgrundlage haben und die notwendige Kompetenz
mitbringen, um durch ihr Handeln die Umweltleistung der Organisation positiv voranzubringen.
Durch die Bewusstseinsbildung kann dartiiber hinaus auch Personen, mit geringerem Einfluss
auf die Umweltleistung, die positiven Aspekte eines Umweltmanagements und von umweltscho-
nendem Verhalten nahegebracht werden.

Auch in Kategorie 3 muss alle vier Jahre ein Bericht liber eine erweiterte Umweltpotenzialana-
lyse erstellt werden. Die Durchfithrung kann durch unternehmensinterne oder -externe Fach-
kundige erfolgen.

180 Vg, Verordnung (EG) Nr. 1221/2009 gedndert durch Verordnung (EU) 2017/1505 Anhang Il A.5.2. und B.1
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Tabelle 32:

Inhaltliche Anforderungen Kategorie 3

Inhaltliche Anforderungen

Erstellung einer Umweltpolitik

Sicherstellen von Kompetenz und Bewusstsein
von relevanten Personen

Festlegung von Verantwortlichkeiten

Analyse und Bewertung der relevanten Um-
weltaspekte (direkt und indirekt)

Erfassung von allen relevanten Umweltdaten,
Zuordnung der Energieverbrdauche auf Ver-
braucherebene

Ableitung von Kennzahlen

Festlegung der Umweltziele anhand der Er-
gebnisse aus der Umweltaspekte-Bewertung

Planung von MalBnahmen zum Erreichen der
Umweltziele

Interne Kommunikation

Management Review

Sicherstellen von Kompetenz und Bewusstsein
von relevanten Personen

Erlduterung

Erweiterung der Selbstverpflichtung aus Kategorie 2 zu ei-
ner Umweltpolitik, die den Anforderungen der EMAS-Ver-
ordnung entspricht.

Erweiterung der Sensibilisierung aus Kategorie 2. Die
Kompetenz aller Mitarbeitenden und aller Personen, die
im Auftrag der Organisation arbeiten, muss sichergestellt
werden, sobald diese einen Einfluss auf die Umweltleis-
tung der Organisation haben.

Entsprechend Kategorie 2

Die Anforderungen entsprechen den Vorgaben der Ver-
ordnungen (EG) Nr. 1221/2009 und (EU) 2017/1505 zur
,Erfassung direkter oder indirekter Umweltaspekte und
Bestimmung derjenigen, die bedeutend sind“, sowie den
Vorgaben zur ,Bewertung der Bedeutung der Umweltas-
pekte” sind umzusetzen.

Entsprechend Kategorie 2

Entsprechend Kategorie 2

Je nach Relevanz der Umweltaspekte miissen Kennzahlen
weiter detailliert und auf einzelne Anwendungsbereiche
heruntergebrochen werden.

Entsprechend Kategorie 2

Entsprechend Kategorie 2

Entsprechend Kategorie 2
Zusatzlich missen alle das UMS betreffenden relevanten
Informationen kommuniziert werden.

Es muss jahrlich ein Managementreview erstellt werden,
welches folgende Themen beinhaltet:

e  Status von MaRnahmen vorheriger Reviews

e bedeutende Umweltaspekte

e  Erfullungsgrad der Umweltziele

e Informationen lGber die Umweltleistung der Or-

ganisation

e Nichtkonformitdten und KorrekturmaBnahmen

e Erfiillung rechtlicher Verpflichtungen

e Auditergebnisse

e Angemessenheit von Ressourcen

Die Kompetenz aller Mitarbeitenden und aller Personen,
die im Auftrag der Organisation arbeiten, muss sicherge-
stellt werden, sobald diese einen Einfluss auf die Umwelt-
leistung der Organisation haben.
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Inhaltliche Anforderungen Erlduterung

Prozess zur ldentifizierung und Umsetzung der | Die Anforderungen entsprechen den Anforderungen der
umweltrechtlichen Anforderungen ISO 14001:2015.

Aufbau- und Ablauforganisation Alle Zustandigkeiten und Prozesse zur Erfiillung der Anfor-
derungen an das Umweltmanagement missen festgelegt,
dokumentiert und aufrechterhalten werden.

Die Anforderungen entsprechen den Anforderungen aus
den Verordnungen (EG) Nr. 1221/2009 und (EU)

2017/1505
Nichtkonformitaten, KorrekturmaBnahmen Die Anforderungen entsprechen den Anforderungen aus
und fortlaufende Verbesserung den Verordnungen (EU) 2017/1505 Anhang Il A.10
Umgang mit Notfallsituationen Entsprechend der Verordnung (EU) 2017/1505 mussen

Prozesse aufgebaut, verwirklicht und aufrechterhalten
werden, die die Organisation flr die Vorbereitung und Re-
aktion auf mogliche Notfallsituationen bendétigt

Umweltbetriebsprifung Die Anforderungen an die Umweltbetriebspriifung ent-
sprechen den Anforderungen der Verordnung (EU)
2017/1505.

Erstellung eines Berichts Giber die erweiterte Uber den Stand und die Aktivititen des Umweltmanage-

Umweltpotenzialanalyse ments muss alle vier Jahre ein Bericht erstellt werden, die

»Erweiterte Umweltpotenzialanalyse”.
Durchfiihrung durch unternehmensinterne oder -externe
Fachkundige.

Quelle: eigene Darstellung, PwC

Die Schnittstellen des Konzeptvorschlags zu ausgewahlten, bestehenden umweltordnungsrecht-
lichen Anforderungen sind in Anhang C dargestellt. Die vorgeschlagenen Anforderungen an ein
verbindliches UMS sollen das bestehende Ordnungsrecht flankieren und dessen Umsetzung for-
dern. Sie sollen nicht dazu dienen, bestehende Rechtsvorschriften zu ersetzen.

Die Gegeniiberstellung bestehender Umweltrechtsvorschriften mit der Kategorie 3 zeigt, dass
einige Pflichten durch das UMS erfiillt werden konnten, wie zum Beispiel Anforderungen zur Be-
triebsorganisation oder das in den BVT-Schlussfolgerungen standardmaéf3ig vorgesehene anla-
genbezogene Umweltmanagement. Zu anderen Rechtsvorschriften kénnen sinnvolle Synergien
hergestellt werden. Beispielsweise kann das UMS die Kompetenzen der in BImSchG, KrWG und
WHG geforderten Betriebsbeauftragten sicherstellen und deren Aufgabenwahrnehmung erleich-
tern. Das UMS kann zudem bei der Erfiillung der Betreiberpflichten des BImSchG unterstiitzen
oder die Anforderungen zur Verhinderung von Storféllen aus der 12. BImSchV integrieren. Bei
einer Weiterverfolgung des Konzeptvorschlag sollten die in Anhang C skizzierten Schnittstellen
noch weiter konkretisiert werden. Das in Kategorie 3 geforderte UMS kann in den Unternehmen
dazu dienen, bestehende rechtliche Anforderungen systematisch in die Betriebsablaufe zu integ-
rieren und damit auch deren Einhaltung besser zu gewahrleisten.

3.4.5 Bewertung der rechtlichen Umsetzbarkeit von Kategorie 3
3.4.5.1 Verfassungsrechtliche Einordnung

Einerseits kann bei Modell-Kategorie 3 die Begriindung einer Notwendigkeit bzw. eines Mehr-
werts der Einfithrung eines verbindlichen UMS leichter fallen, denn schlief3lich soll sich der per-
sonliche Anwendungsbereich auf Unternehmen erstrecken, die eine hohe Umweltrelevanz ha-
ben (anders als insbesondere im Falle der Modell-Kategorie 1).
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Auf der anderen Seite trifft der Vorschlag eines ,Fortgeschrittenen Umweltmanagements” auf
Unternehmen, welche bereits - aufgrund ihrer Umweltrelevanz - in hohem Mafie durch Vorga-
ben des geltenden Umweltordnungsrechts reguliert sind. Insoweit wird auch in der Debatte um
eine verbindliche Einfiihrung des ,Fortgeschrittenen Umweltmanagements* voraussichtlich ver-
starkt die Frage nach dem konkreten Mehrwert fiir die Umwelt gestellt werden, welcher den zu-
satzlichen Aufwand fiir die Unternehmen zu rechtfertigen vermag.

Ob gerade fiir die Unternehmen in Kategorie 3, die einer verstiarkten umweltrechtlichen Uber-
wachung unterliegen, pauschal von einem , Vollzugsdefizit“ bzw. ,Vollzugsproblem* in Deutsch-
land gesprochen werden kann, kann insoweit dahinstehen.

Im Modell-Vorschlag wird darauf hingewiesen, dass zu den ,besonders umweltrelevanten und so-
mit regelungsbediirftigen Unternehmen” insbesondere solche mit einer genehmigungsbediirfti-
gen Anlage nach 4. BImSchV18! (Anlage 1, lit. d), sog. [E-Anlagen sowie Abfallentsorgungsanlagen
zahlen. Dies ist zutreffend, doch gerade z.B. die erwdhnten IE-Anlagen unterliegen einem au-
erst komplexen Genehmigungsregime nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz (vgl. insbes.
§§ 10 ff. BImSchG).

Das Genehmigungsverfahren gilt - mit inhaltlichen Abstufungen je nach konkreter Anlage - im
Wesentlichen fiir samtliche Anlagen nach BImSchG. Vor dem Hintergrund dieser bereits an-
spruchsvollen Genehmigungsanforderungen erscheint es - zumindest auf den ersten Blick -
nicht ohne Weiteres ersichtlich, inwiefern die Einfithrung eines UMS bei derart reglementierten
Unternehmen noch zu einem ,Plus“ an Rechtsdurchsetzung oder einer Erleichterung der Voll-
zugstatigkeit auf Behodrdenseite fithren soll. Dennoch ergeben sich fiir diese Modell-Kategorie
hierfiir durchaus konkrete Ansatzpunkte. Wie weiter unten in Abschnitt 3.10.2.6 erlautert, ver-
langt der Europaische Normgeber in den BVT-Schlussfolgerungen fiir eine wachsende Zahl von
Industriebereichen bereits die Verwirklichung von UMS - eine Forderung, die in der deutschen
Rechtsordnung bislang noch nicht umgesetzt worden ist. Jedenfalls fiir den Bereich der IE-Anla-
gen konnte sich die Modell-Kategorie 3 somit mit Berechtigung auf den Standpunkt stellen, dass
sie insoweit ein gesetzgeberisches ,Umsetzungsdefizit bereinigt und somit den Vorgaben der
verbindlichen BVT-Schlussfolgerungen Rechnung tréagt. So ist es bei vielen der betroffenen Un-
ternehmen zu erwarten, dass diese aufgrund ihrer Einbettung in das BImSchG-Genehmigungsre-
gime eine Vielzahl von Umweltmanagement-relevanten Daten, Informationen und Abldufen be-
reits intern vorhalten und daher bei der Einfiihrung eines , Fortgeschrittenen Umweltmanage-
ments“ erhebliche Synergiepotenziale betreffend Zeit- und Kostenaufwand heben kénnen. Einer-
seits ist dabei an die unter Kapitel 1 3.10.2.7 erlduterten Uberschneidungen mit den Anforderun-
gen der 12. BImSchV (,Storfallverordnung“) zu denken und den dort geforderten Erfordernissen
eine Sicherheitsmanagementsystems. Andererseits ist auch an verschiedene einzelne ,Umwelt-
managementpflichten“ zu denken, die etwa im Rahmen des Immissionsschutzrechts bereits exis-
tieren (z.B. Immissionsschutzbeauftragter gem. § 53 BImSchG etc.). Diese Schnittstellen und Sy-
nergiemoglichkeiten sind in der Modell-Kategorie 3 bereits jetzt deutlich erkennbar (vgl. Kapitel
3.4.4 und Anhang C).

Vor diesem Hintergrund erscheinen die im Rahmen von Kapitel 4.4.3 prognostizierten Kosten
fiir die Umsetzung der Modell-Kategorie 3 noch tiberschaubar. Somit kann auch hier festgestellt
werden, dass ein erhebliches Missverhaltnis von Kosten und Nutzen der Modell-Kategorie 3, die
rechtlich zu bemangeln ware und Zweifel an der Verhaltnismafigkeit einer entsprechenden ge-
setzlichen Regelung begriinden kdnnte, sich nicht ableiten lasst.

181 Vierte Verordnung zur Durchfithrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung iiber genehmigungsbediirftige Anlagen
- 4. BImSchV).
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3.4.5.2 Behordeniiberwachung

Fiir die Empfehlung einer Uberwachung von ,Modell-Kategorie 3 durch Landesbehérden,
spricht grundsatzlich der Umstand, dass auf diesem Wege in der Tat Synergieeffekte mit dem
sonstigen Uberwachungsvollzug der Behérden erzeugt werden konnten, da insbesondere die
hier erfassten besonders umweltintensiven Unternehmen durch die Landesbehdrden tiberwacht
und genehmigt werden (insbes. in den zentralen Bereichen Immissionsschutz/Bodenschutz/Ge-
wasserschutz/Naturschutz etc.). D.h. der Vollzug der ,Modell-Kategorie 3“ wiirde somit in die
bestehende landesgesetzliche Zustdndigkeitsordnung eingebettet.

Auf Ebene der Landesbehorden besteht regelméfiig der enge personliche Kontakt und fachliche
Abgleich mit den umweltrelevanten Unternehmen und insbesondere auch die Fachexpertise hin-
sichtlich der betreffenden Umweltrisiken und lokalen Besonderheiten. Mit Berechtigung wird
hier auch auf eine mogliche Verkniipfung mit der Behdérdeniiberwachung nach BImSchG verwie-
sen. Eine solche Verkniipfung sowie die Einzelheiten der konkreten personellen Durchfiihrung
(Behordenpersonal/externe Sachverstandige) sind im Rahmen der Erarbeitung eines Gesetzent-
wurfs herauszuarbeiten.

3.4.5.3 Sanktionierung

Die im Konzeptvorschlag vorgesehene Sanktionierung als Ordnungswidrigkeit ist grundsatzlich
plausibel. Jedoch ist auch an dieser Stelle zu beriicksichtigen, dass die hier betroffenen Unter-
nehmen - wie oben erlautert - regelméfiig einem komplexen Regime nach dem BImSchG unter-
liegen, welches bereits verwaltungsrechtliche Sanktionsmoglichkeiten sowie Ordnungswidrig-
keiten-Tatbestdnde (vgl. z.B. § 62 BImSchG) beinhaltet.182 Es sollte daher im Rahmen der Erstel-
lung eines Gesetzesentwurfs gepriift werden, inwieweit sich weitere Ordnungswidrigkeiten-Tat-
bestdnde sinnvoll in das System der bereits bestehenden (umfangreichen) Sanktionsmaéglichkei-
ten einfligen lassen oder aber ob Alternativen zur bufdgeldbewehrten Sanktion zielfiihrend sind.

3.4.5.4 Fazit

Fiir die Umsetzbarkeit der Modell-Kategorie 3 spricht insbesondere, dass der Konzeptvorschlag
fiir ein ,Fortgeschrittenes Umweltmanagement” auf einen Adressatenkreis von sehr ,,umweltre-
levanten“ Unternehmen trifft, welche bereits in weitem Umfang Daten, Informationen und Ab-
laufe intern vorhalten und daher bei der Einflihrung eines , Fortgeschrittenen Umweltmanage-
ments“ tatsdchlich nicht unerhebliche Synergiepotenziale aufweisen, die durch eine Verkniip-
fung mit dem bestehenden Umweltrecht gehoben werden kénnen.

Vor diesem Hintergrund erscheinen die im Rahmen von AP 6 prognostizierten Kosten fiir die
Umsetzung der Modell-Kategorie 3 relativ tiberschaubar.

3.5 Praktische Erprobung und Evaluierung des Konzeptvorschlags

3.5.1 Teilnehmende Unternehmen und Implementierung des UMS

Der Konzeptvorschlag wurde von drei Unternehmen in der Praxis erprobt, wobei die ausgewahl-
ten Unternehmen jeweils einer der drei Kategorien angehorten. Ziel war es, Erkenntnisse beziig-
lich Umsetzungsschwierigkeiten, interner und externer Mehrkosten, Kosteneinsparungen und
Umweltentlastungseffekte zu gewinnen. Mogliche Hemmnisse und Probleme konnten so in der
praktischen Umsetzung beobachtet und Losungsansatze erarbeitet werden.

182 Vgl. z.B. den Uberblick bei Jarass, in: Jarass (Hrsg.), BImSchG, 12. Aufl. 2017, § 62 Rn. 1 ff.
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Es wurden drei reprasentative Unternehmen unterschiedlicher Branchen und Gréfien gewon-
nen, die noch kein Umweltmanagementsystem eingefiihrt haben, aber Interesse und Potential
fiir ein solches System bekundeten. Bei der Auswahl der Unternehmen wurden die bereits skiz-
zierten Kriterien in Bezug auf Unternehmensgroéfie und Branchenzugehorigkeit berticksichtigt.

Folgende Kriterien wurden bei der Auswahl zudem berticksichtigt:

e Zugehorigkeit zu verschiedenen Branchen, unterschiedliche Grofie, unterschiedliche
Umweltrelevanz (z.B. ein Unternehmen mit genehmigungsbediirftigen Anlagen)

e Absichtserklarung zur Erbringung der erforderlichen Eigenleistung fiir die Erprobung
des Verfahrens

e Offenheit zur Erprobung eines neuen Systems
e Reprasentativitat

An bestehende Kundenkontakte und iiber weitere Multiplikatoren (u.a. IHKs) wurden Informati-
onen in Form von E-Mailings, Newslettern oder Informationsflyern gestreut. Zudem wurde ein
Beteiligungsaufruf auf der Seite www.emas.de geschaltet. Auf diese Weise wurde Unternehmen,
welche sich fiir das Verfahren eignen, die Chance gegeben, sich fiir eine Teilnahme zu bewerben.

Mit den drei ausgewahlten Betrieben wurde eine schriftliche und verbindliche Teilnahmeverein-
barung geschlossen. Die teilnehmenden Betriebe und deren Ausgangslage werden im Folgenden
beschrieben.

Teilnehmender Betrieb Kategorie 1: Beherbergung
Kurzbeschreibung

Beim ersten Betrieb handelt es sich um eine ehemalige Kaserne, welche in eine Hotelanlage um-
gewandelt wurde. Diese befindet sich innerhalb eines sechs Hektar groféen Parkgeldndes. Die
Gebaude der einstigen Kaserne wurden baulich umgestaltet und umfassen 95 Zimmer, Apparte-
ments und Suiten sowie 14 Konferenzraume. Als Hotel mit etwa 70 Mitarbeitenden fallt der Be-
trieb somit in Kategorie 1 des Konzeptvorschlages.

Ausgangslage

Das Hotel bietet sogenannte ,Green Meetings“ an, wodurch Tagungen, Produktprisentationen,
etc. moglichst nachhaltig und mit positiver Okobilanz abgehalten werden kénnen. Dariiber hin-
aus war der Betrieb ehemals ein Mitglied der europaweiten Kooperation ,Sleep Green"183, Neben
Anforderungen an die Qualitdtssicherung stellt diese Kooperation Anforderungen an ihre Mit-
glieder im Bereich Okologie. Dazu zihlen u.a. die Nutzung regenerativer Energiequellen, den
Einsatz von regionalen und zertifizierten Bio-Lebensmitteln sowie eine Berichterstattung zur
Dokumentation der Corporate Social Responsibility. Mitgliedshauser verpflichten sich zu vor-
bildlicher Mitarbeiterfiihrung und beziehen Ihre Mitarbeiter in die griine Unternehmensphiloso-
phie mit ein. Hieraus kann abgeleitet werden, dass das teilnehmende Unternehmen in Vergan-
genheit bereits Erfahrungen im Bereich Umweltschutz sammeln konnte. Eine systematische
Herangehensweise zur Etablierung eines Umweltmanagements war dadurch jedoch nicht gege-
ben.

Die Implementierung eines auf dem Pilotprojekt aufbauenden UMS sieht das Hotel nach Aussage
der Teilnehmenden als ein Muss, um dem Konzept eines nachhaltigen und naturnahen Hotels
Glaubwiirdigkeit zu verleihen und somit ihr Alleinstellungsmerkmal zu erh6hen.

183 Nahere Informationen siehe www.sleepgreenhotels.com
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Die Corona-Pandemie traf das Hotel stark. Das Hotel konnte fiir drei Monate ausschliefilich mit
Kleinstbesetzung arbeiten; alle Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen befanden sich in Kurzarbeit.
Dadurch wurde auch die in diesem Zeitraum stattfindende Pilotierung der Anforderungen aus
Kategorie 1 deutlich erschwert, da Ansprechpartner bzw. Ansprechpartnerinnen kaum erreich-
bar waren (bspw. Controlling, Einkauf, Haustechnik).

Teilnehmender Betrieb Kategorie 2: Gesundheitswesen

Kurzbeschreibung

Die fiir Kategorie 2 ausgewdahlte Organisation unterhalt Einrichtungen in Deutschland, den USA
und Tansania. Der Sitz, das Mutterhaus, befindet sich in Deutschland. Insgesamt zahlt die Orga-
nisation rund 1.100 Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen, die in den verschiedenen Einrichtungen
arbeiten: 3 KiTas, 1 Hort, 2 Stuben fiir Bediirftige, 1 Pflegeheim, 2 Altersheime, 2 Krankenhduser,
2 Bildungsstatten. Im Rahmen des Projekts wurde eines der beiden Krankenhauser als Pilot-Be-
trieb identifiziert. Als Krankenhaus mit tiber 700 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern fillt der Be-
trieb somit in Kategorie 2 des Konzeptvorschlages.

Ausgangslage

Die Ausgangslage bildeten 2017 eingefiihrte Umwelt-Leitlinien, die bisher aber nicht veroffent-
licht wurden. Zudem hat das hochste Gremium der Organisation 2019 neue Leitlinien festgelegt,
wobei die Verantwortung, die Erde in ihrer Schonheit zu erhalten, als eines der Grundprinzipien
definiert wurde. Zur Unterstiitzung des Prozesses wurde am betrachteten Standort die Stelle ei-
ner Umweltmanagementbeauftragten (UMB) geschaffen. Langfristig strebt die Organisation eine
Zertifizierung nach EMASplus an. Eines der grofdten Ziele ist zudem die Verringerung von CO3-
Emissionen, was durch die Umstellung auf 100% erneuerbare Energien bis 2037 erreicht wer-
den soll. Zudem wurden bereits kurzfristige Mafdnahmen zur Verbesserung der Umweltleistung
implementiert bzw. definiert. Der Betrieb ist energieauditpflichtig und hat bereits 2015 ein
Energieaudit absolviert.

Teilnehmender Betrieb Kategorie 3: Herstellung von Nahrungs- und Genussmitteln
Kurzbeschreibung

Der teilnehmende Betrieb der Kategorie 3 wurde vor rund 55 Jahren gegriindet und befindet
sich in Familienbesitz. Das Unternehmen ist auf die Verarbeitung von Gefliigelfleisch speziali-
siert und produziert rund 30t Fleisch pro Tag. Hierfiir sind ca. 200 Mitarbeiter und Mitarbeite-
rinnen beschaftigt. Das Unternehmen betreibt eine genehmigungsbediirftige Anlage nach 4. BIm-
SchV und wird somit im Konzeptvorschlag in Kategorie 3 eingestuft.

Ausgangslage

Der betriebliche Umweltschutz gehort laut Aussage des Unternehmens zu dessen Leitprinzipien.
2020 sind erste Produkte klimaneutral gestellt worden. Dies wurde durch Kompensationsmaf3-
nahmen umgesetzt. Zudem ist das Unternehmen bereits zertifiziert nach dem International Fea-
tured Standard Food (IFS) und hat im Jahr 2007 eine OKOPROFIT-Auszeichnung erhalten. Eine
der zentralen Zielsetzungen des Unternehmens war die Entwicklung eines zusammenfassenden,
strukturierten Systems zur Blindelung umweltrelevanter Themen.

Verschiedene Grundlagen waren schon zu Projektbeginn vorhanden:

e Kkontinuierliche Datenanalyse und -aufbereitung
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e Ermittlung der wesentlichen Energieverbraucher und Bereiche mit wesentlichem Ener-
gieeinsatz

e Mafdinahmen zur Steigerung der Ressourceneffizienz
e Einsatz erneuerbarer Energietrager

e Zielformulierungen fiir thermische/elektrische Verbraucher

3.5.2 Praktische Erprobung

Die Einflihrungsphase stellt einen der schwierigsten Schritte bei der Implementierung eines
UMS dar. Einerseits sollte erprobt werden, inwiefern die Unternehmen selbststdndig die Einfiih-
rung umsetzen kénnen, andererseits sollten diese auch entsprechend unterstiitzt werden. Um
den Unternehmen eine systematische Hilfestellung zu geben und somit den Einstieg zu erleich-
tern, wurde das Excel-Tool ,Datenerhebung” entwickelt. Hierzu wurden die Arbeitsmaterialen
des ,Bayerischen EMAS-Kompass“184, die iiber das Infozentrum UmweltWirtschaft durch das
Bayerische Landesamt fiir Umwelt bereitgestellt werden, jeweils entsprechend angepasst.

Das Tool wurde in angepasster Form den Unternehmen aller Kategorien zu Verfiigung gestellt
und beinhaltet folgende Datenblatter, die je nach Anforderungsgrad ausgefiillt werden sollten:

e Verantwortlichkeiten

e Umweltaspekte

e Selbstverpflichtung

e Interne Kommunikation

e Potenzialanalyse

e 1.Energieinput und Emissionen
e 2.Roh-, Hilfs-, Betriebsstoffe
e 3. Wasserverbrauch

e 4. Abfallbilanz

e 5.betr. Mobilitat

e 5a. betr. Mobilitit (2)

e 6. Gefahrstoffe

e Kernindikatoren

Die Unterlagen wurden den Unternehmen vor dem ersten Beratungstermin zugesandt und u.a.
im Rahmen personlicher Termine bearbeitet. Dariiber hinaus wurden den Unternehmen weitere
fiir sie relevante Dokumente, wie etwa Umwelterklarungen vergleichbarer Unternehmen zur
Verfiigung gestellt. Dadurch konnte ein grundlegendes Verstandnis fiir die Anforderungen, die
an sie gestellt werden, geschaffen und die Vervollstandigung des Excel-Tools erleichtert werden.

Die Implementierung in allen drei Unternehmen beinhaltete ein Einfiihrungs-Web-Seminar und
je nach Kategorie ein oder mehrere Einzelberatungstermine. Abgeschlossen wurde die prakti-
sche Erprobung mit einem Evaluierungsworkshop. Das erste Web-Seminar, welches fiir alle Un-
ternehmen abgehalten wurde, diente der allgemeinen Darstellung des Projektablaufs und der
Ansatzpunkte im Umweltmanagement. Dabei wurden sowohl die Evaluierungskriterien als auch
die jeweiligen Anforderungen prasentiert und die notwendigen Schritte zur Erfiillung dieser auf-
gezeigt.

Die Arbeitsschritte wurden anhand der Arbeitsmaterialien im Anschluss zum Workshop von den
Unternehmen eigenstdndig umgesetzt und in den Einzelterminen bearbeitet und evaluiert. Via

184 Die vollumfénglichen Unterlagen finden sich unter: www.umweltpakt.bayern.de/emaskompass/arbeitsmaterialien
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Telefon standen die Ansprechpartner der Arqum GmbH den Betrieben bei zwischenzeitlichen
Riickfragen unterstiitzend zur Seite.

In den individuell Beratungsterminen wurden die Zwischenergebnisse analysiert und Hilfestel-
lungen zur Erreichung der Anforderungen gegeben. Probleme, Schwierigkeiten und Verbesse-
rungsansitze wurden kontinuierlich festgehalten und in die Evaluation aufgenommen.

3.5.3 Evaluierungsergebnisse

Die Evaluation der Pilotphase fand in mehreren Schritten statt. Zunachst wurden die Unterneh-
men wahrend der Pilotphase begleitet. Nach dem Ende des Pilotierungszeitraums bearbeiteten
die teilnehmenden Unternehmen einen Evaluierungsbogen. Dort aufgeworfene Fragen wurden
im Evaluierungsworkshop diskutiert. Des Weiteren wurden die teilnehmenden Unternehmen
gebeten, die inhaltlichen Anforderungen der jeweiligen Kategorie zu bewerten. Im Rahmen der
Bearbeitung und Auswertung des Evaluierungsbogens wurden die inhaltlichen Anforderungen
durch die Unternehmen kommentiert, sowie eine Online-Umfrage durchgefiihrt. Die verschiede-
nen Teile der Evaluation sowie deren Auswertung werden in den nachsten Abschnitten be-
schrieben und die Ergebnisse dargestellt.

Beschreibung des Projektverlaufes Kategorie 1

Durch die andauernde Corona-Pandemie war die Datenerhebung bzgl. der Erfassung der Ver-
brauchsdaten deutlich erschwert und stellte sich als sehr komplex dar. Dies lag vor allem an feh-
lenden Ressourcen und abwesenden Ansprechpartner und Ansprechpartnerinnen. Durch die in-
dividuelle Betreuung war es dennoch moglich die relevanten Verbrauchsdaten zu erfassen.

Es wurden Entwiirfe fiir Umweltleitlinien erarbeitet. Mit der Potenzialanalyse auf Basis der
Excel-Datenerhebung konnte sich ein guter Uberblick verschafft werden, in welchen Bereichen
bereits Mafdnahmen im Vorfeld ergriffen worden sind, gleichzeitig konnten auch wichtige An-
satzpunkte zur Verbesserung der Umweltleistung erarbeitet werden. Auch hierbei unterstiitzte
die individuelle Betreuung und wurde durch das Unternehmen geschatzt.

Beschreibung des Projektverlaufes Kategorie 2

Die Corona-Pandemie hat die Motivation der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen fiir das Pilotpro-
jekt laut Aussage der Teilnehmenden aus Kategorie 2 deutlich erschwert. So verschoben sich
durch die Pandemie nicht nur die Prioritdten des Personals im Pflegebereich, sondern auch der
Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen im Bereich Einkauf und Buchhaltung. Notwendige und ge-
plante Schritte der Dokumentation und Bewertung, u.a. eine Ubersicht iiber Materialeffizienz,
konnten folglich nicht umgesetzt werden. Es wurden konkrete Leitlinien, Umweltziele und ein
Umweltprogramm erarbeitet, welches Verantwortlichkeiten und Erfiillungszeitraume klar defi-
niert. Somit wurde die Grundlage fiir eine kontinuierlichen Verbesserung der Umweltleistung
und deren Uberwachung geschaffen. Zudem wurde die Grundlage fiir die interne Kommunika-
tion geschaffen, um die Belegschaft zu relevanten Umweltthemen zu sensibilisieren. Auch wur-
den alle relevanten Verantwortlichkeiten festgelegt und entsprechende Beauftragte benannt. Die
bereitgestellte Datenerhebung wurde dazu genutzt, alle Verbrauchsdaten zu erfassen und Kenn-
zahlen zu bilden. Damit ist neben dem Umweltprogramm eine weitere wichtige Grundlage ge-
schaffen worden, um die Entwicklung der Umweltdaten in den nachsten Jahren zu iiberwachen.
Fiir das Verstandnis der jeweiligen Anforderungen war, mangels konkreter Leitlinien, die Erlau-
terung durch das Beraterteam notwendig.
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Beschreibung des Projektverlaufes Kategorie 3

Bei dem Betrieb der Kategorie 3 wurde ein Compliance-Audit durchgefiihrt. Im Rahmen dieses
Audits wurde im Dialog mit den relevanten Ansprechpartnern und -partnerinnen iiberpriift, ob
ausreichende organisatorische Vorkehrungen zur Uberwachung der Einhaltung der Umwelt-
und Energievorschriften bestehen. Die auditierten Rechtsvorschriften umfassten die relevanten
Gesetze und Verordnungen im Umwelt- und Energiebereich. Basis fiir die Auswahl der auditier-
ten Rechtsvorschriften war das Compliance-Kataster Umwelt/Energie der zum Zeitpunkt der
Projektdurchfiihrung bestehenden aktuellen Compliance-Audit-Checkliste der Arqum GmbH.
Ziel des Termins war es, die betrieblichen Prozesse zur Gewahrleistung der Rechtskonformitat
im Bereich Umwelt und Energie zu liberpriifen. Eine Bestatigung der Einhaltung aller gesetzli-
chen Anforderungen war damit nicht verbunden. Ein Rundgang durch die Produktion und an-
dere relevante Bereiche konnte trotz anhaltender Einschrankungen durch die Corona-Pandemie
durchgefiihrt werden. Die Durchfiihrung einer vor Ort Begehung im Rahmen der Einfiihrung ei-
nes UMS mit einem spezifischen Fokus zur Optimierung der Rechtssicherheit erschien unerlass-
lich.

Dem Betrieb fiel es leicht die Anforderungen in schon bestehende Prozesse des Qualititsmana-
gements zu integrieren. Wahrend des Projektes wurden vor allem die Umweltaspekte-Bewer-
tung, sowie die Zielsetzung das Umweltmanagementsystem weiterentwickelt. Beides sind ent-
scheidende Schritte, um die Umweltleistung zu analysieren und diese kontinuierlich zu verbes-
sern und wurden von dem Unternehmen als sehr zielfiihrend betrachtet.

Bearbeitung des Evaluierungsbogens

Der Evaluierungsbogen wurde den teilnehmenden Unternehmen nach Beendigung ihres jeweili-
gen letzten Einzelberatungstermins tibermittelt. Hauptziel des Evaluationsbogen war es, ein bes-
seres Verstédndnis fiir die Herausforderungen bei der Umsetzung der jeweiligen Anforderungen
zu erhalten. Die Unternehmen wurden gebeten Thre Einschatzung des Pilotprojektes in folgen-
den Themenbereichen abzugeben:

e Umsetzungssetzungsschwierigkeiten/Praxistauglichkeit
e Mehraufwand/Mehrkosten

e Kosteneinsparungen

e Umweltentlastungseffekte

Auswertung des Evaluierungsfragebogens

Die Auswertung des Fragebogens wurde im Evaluierungsworkshop vorgestellt und nochmals
detailliert mit den teilnehmenden Unternehmen diskutiert, um einen umfassenden Eindruck zu
erhalten. Bedeutend fiir die Bewertung der Umsetzungsschwierigkeiten, sowie des Mehraufwan-
des sind insbesondere das unterschiedliche Ausgangsniveau und die bereitgestellten personel-
len Ressourcen der Pilotbetriebe. Auch die Situation in Bezug auf die Corona-Pandemie ist an
dieser Stelle nochmals zu erwdhnen. Wahrend in den Unternehmen der Kategorie 2 und 3 we-
sentliche Prozesse und Grundlagen durch bereits durchgefiihrte Projekte bzw. Erhebungen vor-
handen waren, mussten diese fiir den Betrieb aus Kategorie 1 (wenn auch mit geringeren Anfor-
derungen) zum Projektstart weitgehend neu etabliert werden. Auch die individuelle Herange-
hensweise und Erfahrungen und Kenntnisse der jeweiligen Ansprechpartner bzw. Ansprech-
partnerinnen muss bei der Interpretation der dargestellten Umsetzungsschwierigkeiten bertick-
sichtigt werden.
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Die Anforderungen wurden von allen Unternehmen als klar und verstédndlich formuliert bewer-
tet. Die in den bereitgestellten Arbeitsmaterialien aufbereiteten Anforderungen wurden von den
Teilnehmenden als generell gute Grundlage betrachtet, um diese selbststindig umzusetzen. Eine
externe Beratung wurde aber als hilfreich und auch teilweise auch als nétig fiir die Bearbeitung
der Arbeitsmaterialien bzw. die Erlauterung der Anforderungen angesehen. Dariiber hinaus
wurde empfohlen die Arbeitsmaterialien unter anderem noch durch Best-Practice-Beispiele,
branchenspezifische Leitfaden sowie durch Kennzahlen zur Bewertung des Umweltmanage-
mentsystems zu erganzen.

Die Datenerhebung stellte vor allem fiir das Unternehmen der Kategorie 1 einen erheblichen
zeitlichen Aufwand dar und war fiir dieses schwierig umzusetzen. Dies ist vor allem auch darauf
zuriickzufiihren, dass der Betrieb wahrend der Zeit des Pilotprojektes aufgrund der Corona-Pan-
demie geschlossen war und sich der zunachst vorgesehene Projektbetreuer in vollstandiger
Kurzarbeit befand. Auch die benotigten Ansprechpartnerinnen und -partner waren aufgrund der
Corona-Pandemie selten greifbar. Die Umsetzungsschwierigkeiten waren also an vielen Stellen
der aktuellen Situation geschuldet und weniger den inhaltlichen Herausforderungen. Inhaltlich
bestand die Herausforderung, Daten, welche bisher von verschiedenen Abteilungen verwaltet
wurden, zusammenzutragen, um eine betriebsiibergreifende Ubersicht zu erhalten. Auch muss-
ten zunachst grundlegende Fragestellungen wie zum Beispiel zur Ermittlung verschiedener Ab-
fallfraktionen beantwortet werden.

Unter anderem die Riickmeldung, dass die Recherche aufwendig war zeigt, dass passgenaue Hil-
festellungen und Arbeitsmaterialien zur Verfligung gestellt werden sollten. Die Detailtiefe der
Datenerfassung und Potentialanalyse wurde generell als angemessen bewertet. Auf Wunsch der
Ansprechpartner wurden in der Umweltpotenzialanalyse teils mehr als die minimal geforderten
Umweltaspekte betrachtet, in Kategorie 1 etwa die Nutzung der Grundstiicksflache.

Auch das Unternehmen der Kategorie 2 wies auf Schwierigkeiten in Bezug auf die Datenerhe-
bung hin. Aufgrund der Vielzahl an beteiligten Personen bzw. Stellen innerhalb des Unterneh-
mens war das Zusammenstellen der Daten auch hier eine Herausforderung. Andererseits konn-
ten gleichzeitig bereits vorhandene Prozesse und Daten, u.a. durch die Unterlagen des in Vergan-
genheit durchgefiihrten Energieaudits, genutzt werden. Auch das Unternehmen der Kategorie 3
berichtete davon, dass die Umsetzung vor allem dadurch erschwert wird, dass viele unterschied-
liche Ansprechpartnerinnen und -partner aus unterschiedlichen Bereichen benétigt werden.
Diese Tatsache wurde durch die Corona-Pandemie nochmals erschwert.

Die Erfahrungen aller Pilotbetrieben zeigen, dass die Bereitstellung von finanziellen Ressourcen
und Personal fiir die Umsetzung der Umweltmanagementanforderungen in allen drei Kategorien
entscheidend ist. So wurde unter anderem, von dem Unternehmen der Kategorie 2, die Einstel-
lung einer UMB, sowie die Unterstiitzung der Geschaftsfithrung, als sehr erfolgsversprechend
angesehen. Als weiterfithrende Unterstiitzungsangebote wurden von den Unternehmen bran-
chenspezifische Leitfiden, Netzwerke und Schulungen vorgeschlagen. Auch wurde darauf ver-
wiesen, dass Best-Practice-Beispiele bei der Umsetzung der Anforderungen hilfreich waren.

Im Pilotunternehmen der Kategorie 1 war aufgrund der fehlenden Umsetzung von Umwelt-
schutzmafdnahmen noch keine detaillierte Angabe zum Mehraufwand und zu den -kosten moég-
lich. Die Abschatzung der internen Kosten fiir die Einfithrung werden vom Unternehmen der Ka-
tegorie 1 auf unter 500€ geschéitzt, die Aufrechterhaltung zwischen 500€ und 2500€ pro Jahr,
hierbei werden vor allen die Bereitstellung von personellen Ressourcen betrachtet.

In Kategorie 2 wurden Einfiihrungskosten aufgrund der Komplexitit und Grofie des Betriebes
von bis zu 50.000€ angegeben und auch die jahrlichen Aufrechterhaltungskosten werden in die-
sem Bereich eingeschatzt. Hierbei ist zu beachten, dass das Pilotunternehmen der Kategorie 2
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diese Angabe nicht nur fiir den untersuchten Standort (Krankenhaus) gemacht hat, sondern fiir
die Gesamtorganisation, inkl. weiterer Tochterunternehmen. Dem Pilotunternehmen in Katego-
rie 2 sind vor allem durch die Einstellung einer UMB sowie durch die Modernisierung der Tech-
nik Mehrkosten entstanden, die laut Aussage der Befragten jedoch auf Dauer zu Kosteneinspa-
rungen und Umweltentlastungseffekte fiihren werden. Daraus kann abgeleitet werden, dass ne-
ben positiven Umweltentlastungseffekten durch Modernisierungsarbeiten (verbunden mit héhe-
rer Energieeffizienz), die Biindelung und Koordination von Aufgaben im Unternehmen im Um-
weltbereich durch beispielsweise eine Beauftragtenposition einen relevanten Effekt bei dem Er-
zielen von kurzfristig sichtbaren Umweltentlastungseffekten mit sich bringt.

Im Pilotunternehmen der Kategorie 3 wurden vor allem die zusétzliche Dokumentation sowie
Schulungen als Mehraufwand und -kosten beschrieben. Die Sensibilisierung und Einweisung der
Mitarbeiterschaft wird von allen Unternehmen als wichtig erachtet und wurde teilweise auch
schon umgesetzt. Die Einfithrungskosten der Kategorie 3 wurden durch das Unternehmen bei
maximal 10.000€ angesetzt und fiir die Aufrechterhaltung wird mit bis zu 2.500€ Kosten ge-
rechnet. Dies ist auf die bereits vorhandenen Prozesse der bestehenden Managementsysteme
zuriickzufiihren.

Auffallig bei der Betrachtung des Mehraufwands ist, dass die Einschatzungen der notwendigen
personellen Ressourcen zur Umsetzung der Anforderungen zwischen Kategorie 1, 2 und 3 stark
divergieren und in dieser Form nicht zu erwarten waren. Grund hierfiir kdnnte u.a. das unter-
schiedliche Ausgangsniveau der Unternehmen und die Moglichkeit zur Integration in beste-
hende Prozesse sein. Wahrend bei den Pilotunternehmen der Kategorien 2 und 3 wesentliche
Prozesse und Grundlagen vorhanden waren, mussten diese im Unternehmen, das die Anforde-
rungen der Kategorie 1 testete (wenn auch mit geringeren Anforderungen) zum Projektstart
weitestgehend etabliert werden. Bei dem Unternehmen in Kategorie 3 etwa waren durch das be-
stehende Qualititsmanagementsystems bereits Grundlagen vorhanden, die fiir die Einfithrung
bzw. Integrationen eines UMS genutzt werden konnten. Eine Integration der Anforderungen in
bestehende Strukturen und Prozesse kann demnach den Mehraufwand sowie die nétigen perso-
nellen Ressourcen deutlich reduzieren. Ein weiterer Erklarungsgrund fiir die unterschiedliche
Hohe der Kostenschatzung ist die Zuteilung der Kosten fiir bereitgestellte personelle Ressourcen
sowie die Beriicksichtigung von Investitionsmafnahmen in der Kostenschatzung. Wahrend das
Unternehmen der Kategorie 2 eine neue UMB einstellte, wurde das System im Unternehmen der
Kategorie 3 mit bestehendem Personal umgesetzt.

Alle Unternehmen erwarten bzw. hatten durch die Einfithrung der Mafdnahmen Kosteneinspa-
rungen, die vor allem aus dem Bereich Energie und Abfallentsorgung resultieren. Die Einsparun-
gen waren nach Abschluss der Pilotierungsphase teilweise noch nicht bezifferbar. Aufgrund der
zeitlich begrenzten Pilotierungsphase konnten die aus den getroffenen Mafdnahmen resultieren-
den Umweltentlastungen nicht genau bestimmt werden. Alle Beteiligten waren sich aber einig,
dass sich die Mafdnahmen positiv auf die Umwelt auswirken werden.

Auswertung und Diskussion der inhaltlichen Anforderungen

Als zweiter Teil der Evaluation wurden im abschliefenden Evaluierungsworkshop mit den be-
teiligten Unternehmen die inhaltlichen Anforderungen der jeweiligen Kategorien genauer be-
sprochen. Von den Pilotbetrieben der Kategorie 1 und 2 wurden die inhaltlichen Anforderungen
als sinnvoll und hilfreich bewertet. Die Anforderung zur ,Selbstverpflichtung” und ,Sensibilisie-
rung der Mitarbeitenden” wurde in Kategorie 1 als gut und einfach umsetzbar bewertet, da diese
bereits aktivim Unternehmen besteht bzw. durchgefiihrt wird. Bei der Festlegung der Verant-
wortlichkeiten wére aus Sicht der Unternehmen die Vorgabe von zeitlichen Mindestkapazitaten
fiir eine bessere Planbarkeit sinnvoll. Das mit den Hilfsmaterialien bereitgestellte Werkzeug zur
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Umsetzung der Anforderung zur Durchfithrung einer Potentialanalyse sowie zur Identifikation
und Bewertung der Umweltaspekte, wurden als sehr hilfreich bewertet, um den aktuellen Stand
der Umweltleistung zu erfassen und ein Gespiir fiir den Umfang eines Umweltmanagementsys-
tems zu bekommen. Die Erfassung der Umweltaspekte vor allem in den Bereichen Emissionen,
Ressourcen, Gewasser, Boden, lokale Phanomene seien aber, nach Aussage des Pilotunterneh-
mens fiir die Kategorie 2, teilweise nicht leicht zu bearbeiten. Auch die aus den Umweltaspekten
abzuleitenden Umweltziele wurden als schwierig umsetzbar beschrieben. Einige Anforderungen
beziiglich der Mafdnahmen, der internen Kommunikation und der Berichterstattung konnten im
Pilotbetrieb der Kategorie 2 noch nicht umgesetzt werden.

Das Unternehmen der Kategorie 3 profitierte davon, dass viele Anforderungen schon zu Projekt-
beginn erfiillt waren, da bereits verschiedenen Prozesse durch das interne Qualititsmanage-
mentsystem etabliert waren. Auch die Erfiillung der rechtlichen Pflichten stellte fiir das Unter-
nehmen aus Kategorie 3 keine grofde Hiirde dar, da liber den IFS bereits diverse rechtliche The-
men gepruft werden.

Des Weiteren wurde von allen Unternehmen im Evaluierungsworkshop der Wunsch gedufdert,
branchenspezifische Leitfiden bereitzustellen, da zu abstrakte Forderungen die Verstdndlichkeit
fiir die Unternehmen verringerten bzw. die Anforderungen teilweise nicht anwendbar seien.

3.5.4 Erkenntnisse aus der Pilotierung zur Weiterentwicklung des Konzeptvorschlags

Von den teilnehmenden Unternehmen wurde positiv hervorgehoben, dass die Erhebung der um-
weltbezogenen Daten, auch wenn sie anfangs teilweise sehr zeitaufwendig ist, auf lange Sicht
deutlichen Mehrwert bietet. Der teils hohe Zeitaufwand entsteht, vor allem fiir Unternehmen,
die bisher noch keine umweltbezogenen Daten erhoben haben. Weitere Aufgaben mit hohem
Zeitaufwand stellten Recherchearbeiten und die Bestimmung des zustédndigen Personals dar. Es
wird davon ausgegangen, dass der Aufwand durch die Corona-Pandemie deutlich h6her war als
unter normalen Umstdnden. Durch eine systematische Erfassung mit Hilfe einer guten Vorlage
kann der Prozess der Datenerhebung und -auswertung im Unternehmen zielgerichtet umgesetzt
werden. Insofern kann durch entsprechende Unterstiitzungsmafinahmen diese Feststellung auf-
gegriffen werden und die Zeitaufwande entsprechend reduziert werden.

Durch den Betrieb in Kategorie 2 wurden klarere Vorgaben zur Berechnung von Kennzahlen zur
Bewertung der umweltbezogenen Leistung gewlinscht. Ab Kategorie 2 miissen fiir die relevan-
ten Umweltaspekte auf Unternehmensebene Kennzahlen gebildet werden. In Kategorie 3 miis-
sen diese weiter detailliert und auf einzelne Anwendungsbereiche heruntergebrochen werden.
Die Bezugsgrofien fiir die Kennzahlen kdnnen von den Organisationen selbst bestimmt werden.
Damit ist den Unternehmen die Méglichkeit gegeben, selbststiandig die relevanten Kennzahlen
zu erarbeiten. Es konnte auch als Einschrankung empfunden werden, wenn eine klarere Defini-
tion der zu bildenden Kennzahlen vorgegeben wird. Dennoch kénnten in den Unterstiitzungsma-
terialien sinnvolle Kennzahlen empfohlen werden.

Der Aspekt der Rechtssicherheit wurde von allen Teilnehmenden hervorgehoben und bei allen
Betrieben, auch bei Kategorie 1 und 2, in welchen das Thema Rechtssicherheit nicht im Vorder-
grund steht, konnte im Laufe des Projektes diesbeziiglich eine Verbesserung erwirkt werden.
Dies liegt vermutlich an einer vertieften Beschaftigung mit der Materie. Im Konzeptvorschlag ist
die Anforderung, einen Prozess zur Identifizierung und Umsetzung der umweltrechtlichen An-
forderungen aufzubauen erst in Kategorie 3 enthalten. Es wurde angeregt, einen Prozess zur
Identifizierung und Umsetzung der umweltrechtlichen Anforderungen bereits in Kategorien 1
und 2 zu fordern.
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Die Teilnehmenden merkten auch an, dass die vollstindige Bearbeitung der zur Verfiigung ge-
stellten Arbeitsmaterialien zur Erfiillung der Anforderungen der jeweiligen Kategorien, zum Teil
ohne die personliche Beratung nicht mdglich gewesen wiare. Da ein Ziel des Projektes ist, dass
Unternehmen selbststindig die notwendigen Daten erfassen und geforderte Dokumentation er-
stellen bzw. nachweisen kénnen, wird einmal mehr deutlich, dass branchenspezifische Hilfestel-
lungen und Arbeitshilfen, z.B. in Form von Leitfidden und textlich klar ausformulierten Anforde-
rungen, bereitgestellt werden sollten. Im Rahmen des Projektes wurde eine detaillierte Excel Ta-
belle verwendet, mit welcher alle Anforderungen umgesetzt werden kdnnen, in welcher aber
keine detaillierte Beschreibung der jeweiligen Anforderungen enthalten war. Dies sollte mindes-
tens in etwaigen zukiinftigen Arbeitshilfen enthalten sein.

Ein weiterer Vorschlag, fiir flankierende Mafinahmen, der von teilnehmenden Unternehmen ge-
macht wurde, ist die Bereitstellung von Online-Schulungsangeboten, um grundlegendes Wissen
fiir alle Interessierten zuganglich zu machen und die Vorlagendokumente zu erweitern. Dartiber
hinaus wurde der direkte Kontakt zu und Beratung durch zustidndige Umweltbehérden insbe-
sondere flr die Umsetzung der Anforderungen aus Kategorie 3 als wichtig und hilfreich einge-
stuft. Auch wurde angemerkt, dass eine Forderung von Monitoring-Systemen zur vereinfachten
Datenermittlung viele Vorteile bringen wiirde. Zudem wurde der Aufbau von (branchenspezifi-
schen) Unternehmensnetzwerken zum Austausch iiber UMS wurde als sehr positiv hervorgeho-
ben.

Die positiven Effekte der Implementierung des UMS sowie anfallende Kosten konnten aufgrund
der zeitlich begrenzten Pilotierungsphase nur bedingt abgeschatzt werden. Alle teilnehmenden
Unternehmen gehen jedoch von einer Kostenersparnis und Ressourcen- und Energiever-
brauchsreduktion aus. Hinzu kommen unquantifizierbare Vorteile wie der Imagegewinn und
Mitarbeitermotivation. Die in den Evaluierungsergebnissen von den Pilotbetrieben genannten
Kostenschitzungen der einzelnen Kategorien miissen als nicht reprasentativ angesehen werden
und sind abhdngig zu der Situation des Unternehmens zu sehen. Der Aufwand fiir die Organisati-
onen, die jeweilige Kategorie anzuwenden, wurde im Vergleich zu den iibrigen Berichts- und
Transparenzpflichten, die Unternehmen haben, als zumutbar eingestuft.

Durch die gewonnenen Erkenntnisse wurden die inhaltlichen Anforderungen weiterentwickelt
und potenzielle, flankierende Mafdnahmen abgeleitet.

3.5.5 Interviews und Stakeholder-Dialoge

Um weitere Perspektiven aus der Praxis zu beriicksichtigen, wurden im Rahmen von Interviews
und Stakeholder-Dialogen Fachleute aus den Bereichen Wissenschaft, Wirtschaft, Verbande und
Politik zu deren Einschatzungen befragt.

Mit den Stakeholdern wurden in verschiedenen Phasen der Konzeptentwicklung insbesondere
die Erfolgsfaktoren, mégliche Probleme und Hemmnisse sowie Ausgestaltungsoptionen des ver-
bindlichen Umweltmanagements diskutiert.

Insgesamt fanden im Zeitraum von September 2018 bis Mai 2019 22 Interviews statt. Zusatzlich
wurden zwischen Mai und November 2019 drei Stakeholder-Dialoge durchgefiihrt. Der erste Di-
alog fokussierte auf die inhaltlichen Umweltmanagementanforderungen und richtete sich an Un-
ternehmensvertreter*innen. Im zweiten Dialog wurden Optionen fiir den staatlichen Vollzug mit
Vertreter*innen aus Bundes-, Landes- und Kommunalbehorden, die im umweltrechtlichen Voll-
zug tatig sind. Im dritten Dialog wurden Eckpunkte des Konzeptvorschlags mit Beratungsgesell-
schaften, Zertifizierungsstellen, Wissenschaft und Verbanden vorgestellt und diskutiert. An den
Dialogen nahmen insgesamt 23 projektexterne Fachleute teil.
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Die Riickmeldungen wurden systematisch ausgewertet und sind in die Ausarbeitung des Kon-
zeptvorschlags, wie in den Kapitel 3.1 bis 3.4 dargestellt, eingeflossen.

3.6 Flankierende MaRnahmen

Die Einfithrung und Umsetzung der verpflichtenden Umweltmanagementanforderungen aus den
Kategorien 1 bis 3 sollten durch gezielte Hilfestellungen fiir die Unternehmen flankiert werden,
um die damit einhergehende Belastung fiir Unternehmen zu reduzieren sowie die Umweltentlas-
tungeffekte zu steigern. Zudem kénnten vom Konzeptvorschlag erfasste Unternehmen durch
entsprechende Anreize dazu motiviert werden, die Anforderungen der jeweiligen Kategorie frii-
her einzufiihren oder ein ambitionierteres Anforderungsniveau umzusetzen als von ihnen gefor-
dert wird. Unternehmen, die nicht in die Umweltmanagementpflicht einbezogenen werden,
kénnten so auch zu einer Umsetzung motiviert werden.

Im Folgenden werden verschiedene mogliche flankierende Mafdnahmen aufgelistet. Eine grund-
satzlich zu klarende Frage ist dabei, inwieweit und auf welche Weise eine Forderung zur Umset-
zung einer Rechtsverpflichtung hinsichtlich des Beihilferechts tiberhaupt moglich ist.

Folgende Forderansatze erscheinen sachlich vielversprechend und wurden teilweise in den Sta-
keholderdialogen und bei den Pilotstudien vorgeschlagen:

e Verfligbarkeit von Vorlagedokumenten (Checklisten, Vorlagen fiir Umweltpro-
gramme, Vorlagen fiir eine Potenzialanalyse (z.B. im Excel-Format) mit konkreten
Anwendungshinweisen)

e Vernetzung mit anderen Unternehmen; hier konnte auf bereits bestehende Netz-
werkinitiativen (Energieeffizienznetzwerke, OKOProfit, EMAS-Clubs etc.) zuriickge-
griffen werden.

e Unterstiitzung von Unternehmensverbianden, damit diese fiir ihre Mitgliedschaft
passgenau Unterstiitzungsmafinahmen definieren und umsetzten kénnen.

e Forderung der Schulung von Mitarbeitenden, um eine interne Weiterbildung zu er-
moglichen.

Anreize fiir eine friihzeitige Implementierung

e Generell gilt, dass die Bediirfnisse von KMU im Vordergrund der Unterstiitzungs-
mafdinahmen stehen sollten, da die Informationskosten fiir diese Unternehmen als
vergleichsweise hoch eingeschéatzt werden. Es ist davon auszugehen, dass insbeson-
dere in KMU des GHD-Sektors bisher wenig Vorwissen zu umweltrelevanten Themen
besteht. Besonders zu Beginn der Einfiihrung eines Umweltmanagementsystems
bzw. dem Beginn von Umweltmanagementaktivititen ist davon auszugehen, dass
eine intensivere Unterstiitzung notwendig ist, um die notwendigen Strukturen und
Prozesse aufzubauen.

e Daher halten wir staatliche Unterstiitzungsmafinahmen zur Umsetzung der Anforde-
rungen aus Kategorie 1 fiir essenziell, um sowohl Akzeptanz bei den betroffenen Un-
ternehmen zu schaffen als auch eine méglichst hohe Umweltentlastung zu forcieren.
Denn, obwohl die Anforderungen bereits an die Umweltrelevanz und auch an die
Grofde und Branche angepasst wurden, sollte insbesondere bei KMU mogliche Harte-
falle abgefedert werden.
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Mit Blich auf Kategorie 2 gilt festzuhalten, dass Grofdunternehmen des GHD-Sektors
sowohl die finanziellen als auch die personellen Ressourcen mitbringen diirften, um
die Anforderungen von umzusetzen. Eine fachliche Unterstiitzung bietet sich aller-
dings an, um neben der gesetzlichen Verpflichtung zum Umweltmanagement auch
die intrinsische Motivation der Unternehmen zu fordern. Auch KMU des produzie-
renden Gewerbes fallen in Kategorie 2. Je nach Gréfie und Art des Unternehmens
kann nicht unbedingt davon ausgegangen werden, dass die finanziellen und perso-
nellen Ressourcen fiir die Umsetzung der Anforderungen von Kategorie 2 gegeben
sind. Um KMU nicht iberméaf3ig durch die Anforderungen zu belasten, sollten Férder-
programme auch dazu dienen die Kosten fiir diese Unternehmen in einem angemes-
senen Rahmen zu halten.

In Bezug auf Kategorie 3 gehen wir davon aus, dass bei Grofdunternehmen des produ-
zierenden Gewerbes sowohl ausreichend finanzielle Ressourcen als auch fachkundi-
ges Personal vorhanden ist, um die Anforderungen von Kategorie 3 umsetzen zu kon-
nen. Auch fiir diese Unternehmen sollte aber die im Nachgang beschriebene Mafdnah-
men zuganglich seien, auch wenn der Fokus nicht unbedingt auf diese Gruppe gelegt
werden muss. Unternehmen bzw. Standorte von Unternehmen, die aufgrund ihrer
Umweltrelevanz unter das bestehende Ordnungsrecht fallen und deswegen Katego-
rie 3 zugeordnet werden, konnen sowohl Grofdunternehmen als auch KMU sein. Auch
hier ist bei KMU ist nicht grundsétzlich davon auszugehen, dass ausreichend finanzi-
elle und personelle Ressourcen zur Verfiigung stehen.

Auf dieser Basis erscheint es sinnvoll, dass KMU finanziell und fachlich unterstiitzen
werden sollten, wahrend fiir Grofsunternehmen eine fachliche Unterstiitzung ange-
messen erscheint. Grundsatzlich sollten die im Folgenden dargestellten fachlichen
Mafinahmen fiir alle Unternehmen zuganglich sein. Dies gilt im Besondern fiir Infor-
mationsmaterialien und Fortbildungsméglichkeiten zum Thema Umweltmanage-
ment (insbesondere Schulungen fiir Fiihrungskrafte und interne Fachleute).

Optionen fiir eine finanzielle Unterstiitzung von KMU

Speziell fiir KMU hat es sich als zielfiihrend erwiesen, in Netzwerken - wie z.B. Ener-
gieeffizienznetzwerken, OKOProfit oder ECOfit, gemeinsam Umweltthemen zu be-
handeln. Insofern wird empfohlen die Erarbeitung und Umsetzung der Anforderun-
gen in Netzwerken zu fordern.

Das Bayerisches Umweltmanagement und Auditprogramm (BUMAP), férderte Pro-
jektgruppen von 5 bis 15 teilnehmenden Personen dabei den Umweltschutz systema-
tisch im Unternehmen zu verankern. In diesem Rahmen wurden etwa die erstmalige
Teilnahme bei OKOPROFIT zu 80% der zuwendungsfahigen Ausgaben mit maximal
4.000 Euro und die weiterfiihrende Teilnahme im OKOPROFIT-Klub mit maximal
2.000 Euro gefordert. Hieran kénnte Anschluss gesucht werden.

Auch eine Férderung von Schulungen von Mitarbeitenden kdnnte angedacht werden.

Wie oben beschrieben gilt es zu Bedenken, wieweit und auf welche Weise eine For-
derung zur Umsetzung einer Rechtsverpflichtung hinsichtlich des Beihilferechts
tiberhaupt moglich ist. Eine Moglichkeit kdnnte sein eine friithzeitige Implementie-
rung, also eine Umsetzung vor der tatsidchlichen gesetzlichen Verpflichtung, zu for-
dern. In diesem Rahmen kann man auch eine Forderung einer inhaltlichen Ubererfiil-
lung andenken, diese konnte sowohl im Rahmen der Umsetzung der Anforderungen
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einer hoheren Kategorie als auch durch die Einfithrung eines UMS nach EMAS oder
ISO 14001 erfolgen.

Optionen fiir eine fachliche Unterstiitzung

e Zusatzlich empfehlen wir die Bereitstellung umfangreicher Hilfsmaterialien vorzuse-
hen. Diese sollten so gestaltet sein, dass auch Personen ohne Vorwissen eine Um-
weltpotenzialanalyse fiir ihr Unternehmen durchfiihren kénnen. Vorlagen zur
»Selbstverpflichtung der Unternehmensleitung zum Umweltschutz®, zur ,Sensibilisie-
rung der Mitarbeitenden zu Umweltthemen“ sowie zur ,Festlegung von Verantwort-
lichkeiten“ sollten bereitgestellt werden. Fiir die ,,Durchfiihrung einer Umweltpoten-
zialanalyse“ kénnten Checklisten und Leitfdden zu verschiedenen Handlungsfeldern
(Beleuchtung, Heizung, Liiftung und Klimatisierung, Beschaffung, Mobilitat, etc.) er-
arbeitet werden. Zur ,Erfassung der Verbrauchsdaten” sollte ein anwendungsfreund-
liches Tool erarbeitet und bereitgestellt werden.

¢ Ein zentrales Webportal konnte zur Bereitstellung der angesprochenen Hilfsmateria-
lien und Informationen zu weiteren Fordermdoglichkeiten genutzt werden und zu-
gleich auch Vollzugsplattform sein. An dieser zentralen Stelle sollten die Hilfsmateri-
alien verwaltet, bei Bedarf entsprechend erweitert und auf einem aktuellen Stand ge-
halten werden. Zudem koénnten auch e-Learning Angebote sowohl fiir die Unterneh-
mensleitung als auch die verantwortlichen Mitarbeitenden geschaffen werden.

e Esbesteht bereits eine Vielzahl an Hilfsmaterialien von verschiedensten Beteiligten
(Handelskammern, Handwerkskammern, Verbanden, Energieagenturen, Netzwerken
und Ausschiissen etc.). Dieses Material konnte gesammelt, gebtindelt, aktualisiert
und vereinheitlicht werden. Es wird erwartet, dass die Bliindelung der vorhandenen
Informationen auch im Sinne der genannten Beteiligten ist. Die relevanten Institutio-
nen sollten in der Erarbeitung der Hilfsmaterialien beteiligt werden.

e Die hier dargestellten flankierenden Maf3nahmen kénnten auch Kleinstunternehmen
offenstehen, welche nicht Teil des Konzeptvorschlages sind, sollten diese sich freiwil-
lig mit der Einfithrung eines Umweltmanagementsystems beschéftigen oder die Um-
setzung einer der drei Kategorien vorsehen.

3.7 Uberpriifung

Grundsatzlich sind die Bundesldnder nach dem Grundgesetz fiir den Vollzug zustiandig (vgl. Art.
83 GG), im Umweltrecht wird beispielsweise der Vollzug des Immissionsschutzrechts, des Was-
serrechts und des Naturschutzrechts auf Landerebene umgesetzt.185 In Ausnahmefallen, wie
etwa beim Emissionshandel, der Chemikaliensicherheit (REACH) oder bei der Energieaudit-
pflicht Gibernimmt aber auch der Bund Vollzugstatigkeiten. In Tabelle 33 ist ein Auszug von Bun-
desbehorden mit Zustandigkeiten im Bereich des Umweltvollzugs dargestellt. Die foderale
Struktur setzt eine effektive Kooperation und Koordination der Behdrden auf Landes- und Bun-
deseben voraus, die nicht immer gelingt und dadurch Transaktionskosten auf allen Seiten verur-
sacht!86, Besonders die zunehmende Komplexitat in Umweltsachverhalten erfordert eine effekti-
vere Zusammenarbeit, weshalb eine Konzentration des Vollzugswissens bei h6heren Behdérden
sinnvoll sein kann, um eine Integration und Priorisierung unterschiedlicher Umweltaspekte zu
gewahrleisten.18” Dariiber hinaus herrscht bei den Vollzugsbehdrden oftmals ein Personal- und

185 Vgl. UBA 2020.

186 Vgl. UBA 2018b, S. 199
187 Vgl. UBA 2018b, S. 200.
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Ressourcenmangel und ggf. zusatzlich ein Mangel an Fachexpertise und Informationen, wodurch
eine dezentrale Uberwachung teilweise nicht immer sichergestellt werden kann.188

Tabelle 33: Beispielhafte Darstellung einiger Bundesbehodrden mit Zustadndigkeiten im Bereich
des Umweltvollzugs

Bundesbehorde Beispielhafte Zustandigkeit im Bereich des Umweltvollzugs
Umweltbundesamt e Deutsche Emissionshandelsstelle (DEHSt): u.a. Uberwachung der jahrlichen
(UBA) Emissionsberichterstattung und Abgabe der erforderlichen Emissionsberech-

tigungen im Europaischen und nationalen Emissionshandel
e Abfallverbringung: Erteilung von Transitgenehmigungen auf Grundlage des
Abfallverbringungsgesetzes durch die Anlaufstelle Basler Ubereinkommen
e Und viele mehr...

Bundesamt fiir Natur- Naturschutz, Landschaftspflege, Artenschutz:
schutz (BfN) Vollzug des Washingtoner Artenschutziibereinkommens CITES

Bundesamt fiir Strahlen- | Medizinischer und betrieblicher Strahlenschutz (Umsetzung der EU-Richtlinie
schutz (BfS) 2013/59/EURATOM)

Bundesamt fuir Wirt- Energie: Kontrolle der Energieauditpflicht nach EDL-G
schaft und Ausfuhrkon-
trolle (BAFA)

Bundesanstalt fur Geo- Deutsche Kontrollstelle EU-Sorgfaltspflichten in Rohstofflieferketten (DEKSOR):
wissenschaften und Roh- | Kontrolle der verpflichtenden Umsetzung von Sorgfaltspflichten in Rohstofflie-
stoffe (BGR) ferketten (,,EU-Konfliktmineralienverordnung®).

Quelle: eigene Darstellung, PwC

Unternehmen, die aufgrund ihrer Umweltrelevanz unter ausgewahlte Regelungen des bestehen-
den Umweltordnungsrechts fallen und somit Kategorie 3 zugeordnet werden, unterliegen be-
reits einem umweltrechtlichem Vollzugsregime. Hierbei geht es grofstenteils um Anlagengeneh-
migung und -liberwachung auf landes- oder kommunaler Ebene. Es gilt sicherzustellen, dass es
hier durch die Uberpriifung einer moglichen neuen rechtlichen Forderung nicht zu Doppelungen
kommt, sondern im Gegenteil idealerweise Synergien im Vollzug geschaffen werden.

3.7.1 Vorschlag eines Vollzugregimes

Basierend auf den oben dargestellten Grundlagen und Herausforderungen erscheint es bei der
Einfithrung eines Vollzugregimes fiir ein flichendeckendes Umweltmanagement eine Uberprii-
fung durch eine Bundesbehorde sinnvoll. Damit kann eine zentrale Steuerung und Durchsetzung
ermoglicht werden.

Allerdings sollten fiir die Uberpriifungen, von Unternehmen der Kategorie 3, weiterhin die Be-
horden auf Landes- und kommunaler Ebene zustiandig sein, um vorhandene Kompetenzen und
Synergien, insb. im Vollzug des Immissionsschutz-, Wasser- und Abfallrechts, zu nutzen. Es kann
aber angedacht werden, ob die Steuerung oder auch die tatsdchliche Umsetzung durch eine Bun-
desbehorde unterstiitzt werden kann, falls die Lander die notwendigen Kapazititen nicht bereit-
stellen kdnnen.

Es wird empfohlen die Uberpriifung in eine Dokumentenpriifung und in eine Vor-Ort-Uberprii-
fungen zu unterteilen. Wahrend in allen drei Kategorien eine stichprobenhafte Dokumentenprii-
fung durchgefiihrt werden sollte, sollten in Kategorie 3 zusatzlich stichprobenhafte Vor-Ort-

188 Vgl. UBA 2018b, S. 17.
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Uberpriifungen durchgefiihrt werden. Da erwartet wird, dass bei den Landesvollzugsbehérden
Kapazitatsprobleme vorhanden sein kdnnten, wird empfohlen, dass die Vor-Ort-Priifungen auch
durch Sachverstandige (Lead-Auditor bzw. Lead-Auditorin ISO 14001 oder Umweltgutachter
bzw. Umweltgutachterin) oder ausgebildetes Personal einer Bundesbehorde durchgefiihrt wer-
den. Insofern kénnen die Linder daher die Koordinierung der Vor-Ort-Uberpriifungen iiberneh-
men - das bedeutet konkret die Auswahl der zu priifenden Unternehmen - und einen direkten
Zugang zu den Ergebnissen haben.

Die Dokumentenpriifung konnte zu weiten Teilen durch die Einrichtung eines Webportals fiir
die Bereitstellung der geforderten Dokumente von den Unternehmen verwirklicht werden. Auf
diesem Webportal kdnnten auch die Priifberichte der Vor-Ort-Priifung hochgeladen werden. In
Abbildung 12 ist das vorgeschlagene Vollzugsregime dargestellt.

Abbildung 12: Darstellung des vorgeschlagenen Vollzugregimes

)
'E Bund Dokumente
= \ (Potenzialanalyse, etc.)
e~
— )
.E Stlggprub_n.a:hafte Hochladen
=8 erprutung Erstellen
o] \
=
]
e
Informationen und Unt h
— —»I
Hilfsmaterialien Web-Portal nternehmen
Y
Prifberichte
o
hochlad
,g | Infarmationen ochiaden
[=]
&0
X -
o Lander I Koordinierung I—- Vor-Ort-Uberprifung
| Sachverstandige Durchfiihren

Quelle: eigene Darstellung, PwC

Wie in Tabelle 33 dargestellt gibt es bereits eine Reihe an Bundesbehdrden, die im Vollzug des
Umweltrechts aktiv sind. Da in diesem Konzept vorgeschlagen wird, den generellen Vollzug
durch eine Bundesbehorde durchfiihren zu lassen und nur in Kategorie 3 den klassischen Weg
des Landervollzuges einzubeziehen stellt sich die Frage, welche Behdrde diesbeziiglich am ehes-
ten in Frage kommt. Dies kann in diesem Forschungsvorhaben nicht abschlieféend beantwortet
werden, sowohl das Umweltbundesamt (UBA) als auch das Bundesamt fiir Wirtschaft und Aus-
fuhrkontrolle (BAFA) bieten sich jedoch nach erster Einschitzung an. Das BAFA ist fiir die Uber-
priifung der Energieauditpflicht nach § 8 EDL-G, die in vielen Bereichen der Uberpriifung Paral-
lelen birgt, zustdndig. Hier konnte also auf einen bestehenden Prozess aufgebaut und diese ent-
sprechend erweitert werden. Das UBA hingegen vereint als Deutschlands zentrale Umweltbe-
horde ein breites Wissen zu allen Umweltthemen und -bereichen und bietet sich somit aus fach-
licher Sicht als sinnvolle Instanz an.

3.7.1.1 Vollzugsvorschlédge fiir Kategorie 1 und 2

Die relativ hohe Zahl der Unternehmen im Anwendungsbereich von Kategorie 1 und 2 legt nahe,
dass die damit verbundene Priifung einfach gestaltet sein sollte, um den Verwaltungsaufwand
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moglichst gering zu halten. Gleichzeitig muss aber mit hinreichender Sicherheit gewéhrleistet
werden, dass die Unternehmen die Anforderungen rechtskonform umsetzen. Auch der Tatsache,
dass ein Teil der Unternehmen aus Kategorie 2 dazu verpflichtet ein Energieaudit durchzufiih-
ren, soll Rechnung getragen und im Vorschlag entsprechend berticksichtigt werden (Siehe Kapi-
tel 3.7.3).

Es wird vorgeschlagen, dass die (erweiterte) Umweltpotenzialanalyse und die die Selbstver-
pflichtung der Unternehmensleitung von einer Bundesbehorde stichprobenmafdig formell und in
Kategorie 2 auch inhaltlich iberpriift wird. Beispielsweise konnte sie an die Strukturen zur
Uberpriifung der Energieauditpflicht nach § 8 EDL-G angekniipft werden, in deren Rahmen das
BAFA bereits dhnliche Kontrollen durchfiihrt. Hierzu konnte eine Stichprobenquote, die sich an
den Regelungen des Energieaudits orientiert eingefiihrt werden. Die Erfiillung der Energieaudit-
pflicht wird in Form einer Stichprobenkontrolle durch das BAFA kontrolliert. Die Stichproben-
grofde soll dabei ca. 20% der betroffenen Unternehmen innerhalb von vier Jahren betragen. Bei
der Stichprobenkontrolle wurden Unternehmen bis 2019 schriftlich aufgefordert, einen Nach-
weis vorzulegen. Dieser umfasst zunachst die Bestatigung, dass ein Energieaudit durchgefiihrt
wurde, oder eine Mitteilung, wieso das Unternehmen von der Energieauditpflicht freigestellt ist.
Das Nachweisformular wurde auf der Internetseite des BAFAs elektronisch zur Verfiigung ge-
stellt. Neben dem Nachweis tliber die Durchfiihrung eines Energieaudits kann das BAFA auch die
Vorlage des Energieauditberichts fordern, um eine inhaltliche Priifung des Energieaudits durch-
fiihren zu kdnnen.18% Mittlerweile miissen energieauditpflichtige Unternehmen Basisdaten aus
dem Energieauditbericht iiber ein Online-Formular an das BAFA melden. Hierzu zdhlen Angaben
zum Unternehmen, zum Energieauditor, zum Energieverbrauch, zu den vorgeschlagenen Ener-
gieeffizienz-Mafinahmen und den Kosten eines Energieaudits. Hieran anschliefdend sollte auch
das Hochladen der im Konzeptvorschlag geforderten Dokumente jeweils zu einem bestimmten
Stichtag erfolgen und entsprechend dem Intervall der Durchfithrung eines Energieaudits alle
vier Jahre erneuert werden.

Fiir die Priifung der Unternehmen der Kategorie 2 konnten zusatzlich zur erweiterten Umwelt-
potenzialanalyse und der Selbstverpflichtung der Unternehmensleitung auch die Analyse und
Bewertung der relevanten Umweltaspekte sowie den freigegebenen Maf3nahmenkatalog hoch-
geladen werden. Falls Qualifikationsanforderungen an externe Fachkundige gestellt werden,
sollte die Behorde zusatzlich priifen, ob die durchfiihrende Person in einer zentralen Datenbank
registriert ist und die notwendigen Qualifikationsnachweise hinterlegt hat.

Aus der Evaluierungsstudie zur Energieauditpflicht ist bekannt, dass Unternehmen sich durch
die stichprobenhafte Uberpriifung benachteiligt sehen und Wettbewerbsverzerrung fiirchten.
Dariiber hinaus zeigt sich am Beispiel der Hochladepflicht von Energieauditberichten in Oster-
reich, dass Unternehmen dadurch eine héhere Bereitschaft haben, qualitativ hochwertige Be-
richte erstellen zu lassen.190 Beide oben genannten Erfahrungswerte sprechen fiir eine Hochla-
depflicht auf einem Webportal. Dies wurde auch bei der Entwicklung eines entsprechenden
Webportals fiir die Energieauditerklarung nach EDL-G im Jahre 2019 berticksichtigt. Um der
oben beschriebenen, gefiihlten Benachteiligung entgegenzuwirken, sollten auch alle durch den
Konzeptvorschlag betroffenen Unternehmen verpflichtet werden ihre Dokumente hochladen zu
miissen. Somit wiirden die Dokumente nicht nur von den tatsachlich tiberpriiften Unternehmen
angefordert werden.

3.7.1.2 Vollzugsvorschlage fiir Kategorie 3

189 Vg]. Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrollen (BAFA) 2016.
190 Vgl. IREES und adelphi consult GmbH 2017, S. 114.
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Die Unternehmen bzw. Standorte, welche in Kategorie 3 fallen, haben eine hohe Umweltrele-
vanz. Insofern sollten die Unternehmen bzw. deren Standorte, zusatzlich zu den fiir Kategorie 1
und 2 beschriebenen Vollzugsverfahren, eine fachlich fundierte Vor-Ort-Uberpriifung des Um-
weltmanagements durch einen unabhdngigen, externen Sachverstdndigen bzw. eine Sachver-
standige stattfinden. Die Prifung wiirde also nicht nur wie in Kategorie 2 beschrieben als Doku-
menteniiberprifung der im Portal hochgeladenen Dokumente erfolgen, sondern insbesondere
als Vor-Ort-Priifung. Das Hochladen der erweiterten Umweltpotenzialanalyse soll aber fiir alle
Unternehmen, nicht nur die in einem Stichprobenverfahren vor Ort liberpriiften, verpflichtend
sein.

Die Uberpriifung der Anforderungen aus Kategorie 3 sollte grundsatzlich bei den Vollzugsbehor-
den, die fiir die Anlagengenehmigung und -iiberwachung auf landes- oder kommunaler Ebene
zustindig sind, liegen. Die Vor-Ort-Uberpriifung bei den Betrieben kénnte somit durch das ei-
gene Personal der Vollzugsbehorde durchgefiihrt werden. Somit konnten Synergien, wie etwa
die Verkniipfung mit immissionsschutzrechtlichen Inspektionen genutzt werden. Vor dem Hin-
tergrund, dass die personelle Kapazitit der Behorden nicht ausreichen kénnte, sollte es den Voll-
zugsbehorden offen stehen sich externen Sachverstindigen als Verwaltungsgehilfen zu bedie-
nen.

Als Sachverstandige kommen nach dem Umweltauditgesetz zugelassene Umweltgutachter und -
gutachterinnen sowie Umweltauditoren und -auditorinnen in Frage, die als Leadauditor und -
auditorinnen bei akkreditierten Zertifizierungsstellen angestellt sind (weitere Informationen
siehe Anhang D). Um Interessenkonflikte zu vermeiden, diirfen diese Sachverstandigen nicht
dieselben Personen sein, die die Durchfithrung der erweiterten Potenzialanalyse im betreffen-
den Unternehmen beratend unterstiitzt haben. Dartiber hinaus sollten die Unternehmen die ex-
ternen Sachverstandigen frei wahlen konnen, um etwaige Synergieeffekte mit anderen Zertifizie-
rungen und Priifungen nutzen zu kénnen. Die durch die Uberpriifung entstehenden Kosten
miissten durch die betroffenen Unternehmen getragen werden.

Es konnte den lokalen Vollzugsbehérden auch angeboten werden, dass sie fiir die Durchfiihrung
von Uberpriifungen Personal einer Bundesbehérde, als Alternative fiir private Sachverstindige,
einsetzen konnten. Dies konnte fiir die betroffenen Unternehmen aus Kostengriinden interes-
sant sein, wobei die Frage, ob nicht auch bei staatlicher Durchfithrung Gebiihren fiir die Unter-
nehmen anfallen miissten, noch zu klaren ist. Durch das oben beschriebene Vorgehen bliebe die
Zustandigkeit fiir den Vollzug weiterhin bei den lokalen Behorden, was fiir die Erschliefdung von
Synergien mit dem Vollzug lokaler Priifungen, wie z.B. Inspektionen im Rahmen des bestehen-
den Immissionsschutzrechts, wichtig ist. Gleichzeitig kdnnte ein ineffizienter Mischvollzug ver-
mieden werden. Durch die behordlich durchgefiihrte oder extern angeordnete Sachverstandi-
genpriifung kann dariiber hinaus die Uberpriifung von besonders umweltrelevanten Unterneh-
men bzw. Standorten verbessert bzw. die Priifdichte erh6ht werden.

Generell sollte eine Stichprobenquote, die sich an den Regelungen des Energieaudits orientieren
kann (20% der verpflichteten Standorte innerhalb von vier Jahren), eingefiihrt werden. Es wird
empfohlen, dass ein Teil der Stichprobe zufillig und ein anderer Teil bewusst ausgewéahlt wird.
Damit wird den zustindigen Behorden erméglicht, die Uberpriifung der Umsetzung der Katego-
rie 3 mit der Anlageniiberwachung zu koppeln, die Priifdichte fiir besonders risikobehaftete Un-
ternehmen zu erhdhen oder Liicken in eigenen Vollzugskapazitaten zu schlieffen. Um Synergie-
effekte zu nutzen, sollten die Priifberichte der Sachverstandigen den Behdrden tibermittelt und
die Inspektionsberichte der Behorden den Sachverstidndigen zur Verfiigung gestellt werden. Fiir
Standorte, an denen IE-Anlagen und storfallrelevante Einrichtungen betrieben werden, konnte
eine hohere Stichprobenquote in Erwagung gezogen werden, um der hoheren Umweltrelevanz
Rechnung zu tragen.
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Von diesem Vorgehen unangetastet soll die Pflicht fiir die Unternehmen bestehen bleiben, die
geforderten Dokumente, wie in Kapitel 3.7.1 beschrieben, auf dem Webportal hochzuladen. Dar-
tiber hinaus sollte eine Berichtspflicht der lokalen Vollzugsbehérden (iiber ein Webportal) an
den Bund etabliert werden, so dass die zustindige Bundesbehorde eine Gesamtevaluation iiber
den Umsetzungsgrad des flichendeckenden Umweltmanagements durchfiihren kann. In Tabelle
34 ist die Uberpriifung der verschiedenen Kategorien zusammengefasst dargestellt.

Tabelle 34: Zusammenfassende Darstellung der Uberpriifung
Kategorie 1 Kategorie 2 Kategorie 3
Verant- Landesbehdrde
wortlich- | Bundesbehorde Bundesbehorde Bundesbehdrde
keit ggf. private Sachverstandige
Stichprobenhafte Uber- Stichprobenhafte Uberpriifung: | Siehe Kat. 2 und zusitzlich:
prifung: e Inhaltliche Prifung der er- e Vor-Ort-Uberpriifung
e Vorliegen der Selbst- weiterten Umweltpotenzi- e Auswahl und Anordnung
verpflichtung der alanalyse der Stichproben
Unternehmenslei- e Prifung der Qualifikations- o Ggf. Treffen von Sankti-
tung anforderungen der in- onsmaflnahmen
e Vorliegen der Um- terne/n bzw. externe/n e Ggf. Meldepflicht an den
A weltpotenzial-ana- Fafhkundige/n ) Bun'd )
lyse e Prifung der Analyse und Prifberichte der Sachverstan-
o Ggf. Prifung der Bewertung der relevanten digen sind den zustandigen
Qualifikationsanfor- Umweltaspekte Behdorden zur Verfligung zu
derungen der exter- e Prifung des freigegebenen | stellen.
nen Fachkundigen MafRnahmenkatalog
o Ggf. Treffen von e Ggf. Treffen von Sanktions-
Sanktionsmalnah- malnahmen
men

Quelle: eigene Darstellung, PwC

3.7.2 Webportal

Wie bereits in Abbildung 12 dargestellt wird empfohlen, zur Unterstiitzung des Vollzugs ein
Webportal zu schaffen. Das Beispiel der Hochladepflicht von Energieauditberichten in Oster-
reich zeigt, dass Unternehmen dadurch eine hohere Bereitschaft haben, qualitativ hochwertige
Berichte zu erstellen.19! Es ist daher plausibel, dass sich durch diese Option auch die Qualitat der
Umsetzung der inhaltlichen Anforderungen erh6ht und sichergestellt werden kann. Dies wurde
auch durch die Online-Energieauditerklarung im Rahmen des EDLG bereits aufgegriffen.

Die hochgeladenen Daten sollten nicht veroffentlicht werden, sondern nur den relevanten Be-
hérden zur Verfiigung stehen. Uber eine anonymisierte Weiterverwendung der Daten kann
nachgedacht werden. Ein Zusatznutzen des Webportals konnte eine Verbesserung der Datenver-
fiigbarkeit sein, da alle betroffenen Unternehmen verpflichtet sind, ihre Umweltpotenzialanaly-
sen hochzuladen und diese Informationen zu statistischen Auswertungen herangezogen werden
konnten. Dieser Zusatznutzen ist sollte aber kein vorrangiges Ziel sein. Um eine mdglichst ein-
heitliche Qualitét zu ermoglichen, empfiehlt es sich, Vorlagen fiir die Erstellung der Dokumente
unverbindlich bereitzustellen.

Bei der Entwicklung eines entsprechenden Webportals kdnnte sich an der Plattform zur Ener-
gieauditerklarung (https://fms.bafa.de/BafaFrame/orea) orientiert werden. Dort miissen alle

191 Vgl. Institut fiir Ressourceneffizienz und Energiestrategien (IREES) und adelphi consult GmbH 2017.
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vom Energieaudit betroffenen Unternehmen, so sie nicht EMAS validiert oder ISO 50001 zertifi-
ziert sind, weitreichende Informationen beziiglich ihres Energieaudits eintragen. Die geforder-
ten Unterlagen selbst miissen nicht hochgeladen werden, sondern miissen dem BAFA auf An-
frage zur Verfiigung gestellt werden.

Das Webportal sollte fiir Unternehmen kostenlos zur Verfiigung stehen. Das Webportal kann
auch als flankierende Mafdnahme zur Unterstiitzung der Umsetzung genutzt werden. Beispiels-
weise konnten hieriiber den betroffenen Unternehmen Informations- und Trainingsmaterialien
oder Vorlagen zur Verfligung gestellt werden. Fiir eine hohe Akzeptanz sollte auf den Komfort
der Nutzung des Portals geachtet werden. So sollte unter anderem die Méglichkeit bestehen not-
wendige Eingaben zwischenzuspeichern und auch im Nachgang zu verandern.

3.7.3 Schnittstelle zum Vollzug der Energieauditpflicht

Eine der zugrundeliegenden Rahmenbedingungen dieses Konzeptvorschlages fiir ein flichende-
ckendes Umweltmanagement ist, dass damit auch die Energieauditpflicht, entsprechend EDL-G
abgedeckt werden kann. Insofern sind die inhaltlichen Anforderungen der Kategorie 2 so gestal-
tet, dass sie die Anforderungen an ein Energieaudit grundsatzlich umfassen.

Zur tatsichlichen Umsetzung der Uberpriifung konnen zwei Optionen in Betracht gezogen wer-
den:

1. Die erweiterte Potentialanalyse aus Kategorie 2 wird als Energieauditbericht im Sinne
des EDL-G gepriift.

2. Eswird eine funktionale Aquivalenz der Ergebnisse aus Kategorie 2 und eines Energie-
audits angenommen. Analog zu EMAS oder der ISO 50001 ware somit die Energieaudit-
pflicht automatisch erfiillt, wenn kein Verstofd gegen die Anforderungen der Kategorie 2
festgestellt wird.

Erweiterte Potentialanalyse als Energieauditbericht:

Die DIN EN 16247-1:2012 gibt vor, wie ein Energieaudit durchzufiihren ist. Folgende Struktur
wird fiir Energieauditberichte, die dann im Vollzug liberpriift werden, empfohlen 192 (verkiirzte
Darstellung):

1. Zusammenfassung
e Rangfolge der Moglichkeiten zur Verbesserung der Energieeffizienz
e Ausblick auf konkrete Optionen zur Umsetzung
2. Hintergrundinformationen
e Beschreibung der Unternehmens-/Konzernstruktur
e Ziele und Erwartungen des Energieaudits
3. Istzustand
e Bestandsaufnahme der Energiestrome
e Darstellung relevanter Messungen
e Darstellung der untersuchten Objekte
4. Maoglichkeiten zur Verbesserung der Energieeffizienz
e Kriterien fiir die Rangfolge von Mafdnahmen
e Beschreibung der vorgeschlagenen Mafdnahmen

e Wirtschaftlichkeitsanalyse
5. Anhang

192 Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrollen (BAFA) 2020a.
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Die inhaltlichen Anforderungen, welche fiir die Erstellung von Energieauditberichten nach DIN
EN 16247-1:2012 bendtigt werden, sind in Kategorie 2 gefordert. Allerdings gibt der ,Leitfaden
zur Erstellung von Energieauditberichten nach den Vorgaben der DIN EN 16247-1 und den Fest-
legungen des Bundesamtes fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA)“ (2020) weitere spezifi-
sche Umsetzungsanforderungen, die an dieser Stelle in Kategorie 2 noch nicht aufgegriffen sind.
Beispielsweise wird festgelegt, dass mindestens 90% des Gesamtenergieverbrauchs berticksich-
tigt werden miissen oder das Lastprofile analysiert und bewertet werden miissen. Auch gibt es
u.a. klare Festlegungen zum Betrachtungszeitraum, zur Aufschliisselung des Gesamtenergiever-
brauches oder zur Beschreibung von Querschnittstechnologien, die in diesem Detailgrad in Kate-
gorie 2 nicht enthalten sind.

Zudem geht die erweiterte Potentialanalyse liber einen Energieauditbericht hinaus, da neben
dem Umweltaspekt , Nutzung von Energie“ noch weitere Umweltaspekte berticksichtigt werden
miissen. Dies flihrt dazu, dass der Anteil der Energieauditpflicht nach EDL-G fiir das BAFA
schwieriger zu vollziehen ware.

Generell gilt es aber natiirlich eine doppelte Uberpriifung zu vermeiden und die Schnittstellen
im Vollzug genau zu definieren. Da, wie oben beschrieben, eine noch zu benennende Vollzugsbe-
horde die erweiterte Potentialanalyse stichprobenartig tiberpriifen wird, sollte, falls diese Be-
horde nicht das BAFA selbst ist, eine Moglichkeit geschaffen werden, um bereits gepriifte Unter-
nehmen zu identifizieren. Hierzu bietet sich ein Zugang fiir verschiedene Vollzugsbeteiligte zum
Webportal an.

Funktionale Aquivalenz:

Der vordringlichste Zweck der Energieauditpflicht ist eine betriebliche Verbesserung der Ener-
gieeffizienz. Da in Kategorie 2 festgelegt ist, dass, die Nutzung von Energie betrachtet und ein
Mafdinahmenprogramm entwickelt werden muss, ist die Verbesserung der Energieeffizienz ein
Bestandteil in Kategorie 2. Vor diesem Hintergrund erscheint der Ansatz einer funktionalen
Aquivalenz stichhaltig. Diese wire dann gegeben, wenn die Umweltmanagementpflicht die glei-
chen Ergebnisse erreicht, wie die Energieauditpflicht. Der grofRe Vorteil dieses Ansatzes ist, dass
ohne weiteren biirokratischen Zusatzaufwand die Energieauditpflicht als erfiillt angesehen wer-
den konnte. Allerdings wird nach jetzigem Stand eine Zertifizierung nach ISO 14001 nicht fiir die
Erfillung des Energieaudits anerkannt, soll aber als Erfiillung der Anforderungen aus Kategorie
2 gelten. Fiir die Bewertung ob die Anforderungen der Kategorie 2 als funktional dquivalent an-
gesehen werden kann, scheint eine tiefergehende rechtliche Betrachtung nétig, die im Rahmen
dieses Projektes nicht geleistet werden kann.

Sonderfille:

Trotz der angestrebten Parallelitat zwischen der Energieauditpflicht und den Anforderungen in
Kategorie 2 gilt es eine Reihe an Sonderfillen zu beachten. So fallen z.B. verbundene KMU des
GHD-Sektors unter die Energieauditpflicht, sind jedoch nicht von Kategorie 2 erfasst, da ihre
Umweltrelevanz als nicht hoch genug eingestuft wird. Diese Unternehmen fallen im Konzeptvor-
schlag, insofern sie mehr als zehn Mitarbeitende haben, in Kategorie 1 und miissen zusatzlich zu
den dort aufgefiihrten Anforderungen die Anforderungen des EDL-G umsetzen.

Anderseits kann es durch Nutzung der Bagatellschwelle (§ 8 Abs. 4 EDL-G) oder in Spezialfallen
bei der Anwendung der 90%-Regel im Gruppenverbund bei einem Wiederholungsaudit nach
EDL-G, dazu kommen, dass ganze Unternehmen von der Pflicht, ein Energieaudit durchzufiihren,
ausgenommen werden. Diese Unternehmen waren aber weiterhin verpflichtet die Anforderun-
gen an das verbindliche Umweltmanagementumzusetzen.
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Im Anwendungsbereich der Kategorie 2 sind auch KMU des produzierenden Gewerbes aufge-
fiihrt. Diese fallen nicht unter die Energieauditpflicht. Die Erfiillung der Anforderungen aus Kate-
gorie 2 wird aber wie oben beschrieben als angemessen angesehen, so dass, auch wenn keine
Energieauditpflicht besteht, das Erstellen einer erweiternden Umweltpotentialanalyse keine un-
angebrachte Belastung darstellt.

Fazit:

Aufgrund der oben dargestellten Sachverhalte wird empfohlen die erweiterte Potentialanalyse
so auszulegen, dass sie den Anforderungen an Energieauditberichte geméafs dem EDL-G ent-
spricht und dementsprechend gepriift werden kann. Allerdings muss tliber dieses Vorhaben hin-
aus, unabhingig davon welche Option favorisiert wird, eine Detailstudie erstellt werden, um die
beiden Ansétze zu vereinen, da liber die oben dargestellten Fragestellungen hinaus geklart wer-
den muss, wie mit Ausnahmeféllen umgegangen wird.

3.7.4 Schatzung der Vollzugskapazitdaten
Priifkapazititen fiir die Uberpriifung der Energieauditpflicht

Die Uberpriifung der Energieauditpflicht erscheint als geeignete Grundlage um die benétigten
Vollzugskapazititen fiir den Konzeptvorschlag insbesondere die Kategorien 1 und 2 abzuschat-
zen, da die Herangehensweise an die Uberpriifung vergleichbar ist. In dem Stichprobenverfah-
ren zur Uberpriifung der Energieauditpflicht soll iiber 4 Jahre hinweg eine StichprobengrofRe
von 20% erreicht werden. Per Zufallsprinzip wird die Stichprobe generiert und automatisiert
gezogen. Darauf basierend tritt das BAFA schriftlich an das betroffene Unternehmen heran und
dieses muss nun innerhalb einer vierwdchigen Frist die geforderten Nachweise vorlegen93.

Das BAFA geht davon aus, dass von der Energieauditpflicht etwa 70.000 Unternehmen betroffen
sind!94. Bei Annahme einer Gleichverteilung waren insofern jahrlich etwa 3.500 Unternehmen
von einer Uberpriifung betroffen. Ein Ziel des BAFA war es, ab 2017 jahrlich 600 bis 700 Be-
richte einer inhaltlichen Kontrolle zu unterziehen!%- Diese Uberpriifung erfolgt durch zwei Inge-
nieure in Vollzeit. Zusatzlich zu den inhaltlichen Priifungen finden formale Priifungen statt. Da
jahrlich 3.500 Uberpriifungen durchgefiihrt werden, etwa 700 davon inhaltlich, werden jahrlich
etwa 2.800 formale Priifungen durchgefiihrt.

Die Uberpriifung der Energieauditpflicht wird insgesamt laut Aussagen des BAFA durch fiinf bis
sechs Personen in Vollzeit (zuziiglich Personal in der Rechtsabteilung) durchgefiihrt. Legt man
nun 220 Arbeitstagen pro Jahr und 8 Stunden Arbeitszeit pro Tag zu Grunde kann abgeschatzt
werden, dass pro inhaltlicher Priifung eine Priifzeit von etwa 5 Stunden und pro formaler Prii-
fung eine Priifzeit von etwa 2,5 Stunden benotigt wird. In Tabelle 35 ist die Berechnung zusam-
mengefasst.

Tabelle 35: Schitzung der Priifzeiten fiir die Uberpriifung von Energieauditberichten

Insgesamt betroffene Unternehmen ‘ 70.000 | Unternehmen
Stichprobengrofe 0,2 iiber 4 Jahre.
Anzahl der jahrlich gepriften Unternehmen ‘ 3.500 ’ Unternehmen
Priifungsart: 0,2 inhaltliche Priifungen und 0,8 formale Priifungen.
Anzahl der jahrlichen, inhaltlichen Priifungen ‘ 700 | Prifungen
193 Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) 2020b.

194 Vgl. Institut fiir Ressourceneffizienz und Energiestrategien (IREES) und adelphi consult GmbH 2017.
195 Institut fiir Ressourceneffizienz und Energiestrategien (IREES) und adelphi consult GmbH 2017.
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Insgesamt betroffene Unternehmen 70.000 Unternehmen
Anzahl der jahrlichen, formale Priifungen 2.800 Prifungen
Anzahl der inhaltlichen Priifpersonen 2,0 VZA

Anzahl der Personen fiir formale Priifungen 4,0 VZA
Berechnete Priifzeit pro inhaltlicher Priifung* 5,0 h

Berechnete Priifzeit pro formaler Prifung* 2,5 h

*(Bei 220 Arbeitstagen pro Jahr und 8 Stunden Arbeitszeit pro Tag)

Quelle: Eigene Berechnungen — basierend auf einem Telefoninterview mit dem BAFA

Bendtigte Priifkapazititen fiir Kategorie 1 und 2

Vergleicht man die Art der Uberpriifung aus Kategorie 1 mit der Uberpriifung der Energieaudit-
pflicht, ist diese am ehesten mit der formalen Uberpriifung der Geforderten Nachweise ver-
gleichbar. Die Anforderungen zur Prifung der Kategorie 1 sollten aber geringer als beim Ener-
gieaudit ausfallen, da Sonderfalle wie z.B. Multi-Site-Verfahren, Clusterbildung oder Bagatell-
schwelle nicht vorgesehen sind. Insofern wird auch davon ausgegangen, dass die formale Prii-
fung schneller durchgefiihrt werden kann. Hierbei gilt es die Umweltpotenzialanalyse, die vo-
raussichtlich in Form einer Checkliste in einer vorgegebenen Struktur, vorliegt und der die
Selbstverpflichtung der Unternehmensleitung auf Vorhandensein und auf Vollstindigkeit zu
tiberprifen. Es wird geschatzt, dass dies in 1,5 Stunden Priifung umgesetzt werden kann.

Da in Kategorie 1 etwa 246.000 Unternehmen fallen, miissen bei einer Stichprobengrofie von
20% tiiber vier Jahre, jahrlich 12.300 Priifungen durchgefiihrt werden. Dies wiirde bedeuten,
dass etwa 10,5 Vollzeitidquivalente (VZA) an Priifpersonal benotigt wiirden. Ausschlaggebender
Faktor der bendtigten Priifkapazitdten ist an dieser Stelle die Stichprobengrofie, bei einer Stich-
probengrofie vom 10% tber vier Jahre, wiirden sich die benoétigten Personalkapazitdten ent-
sprechend auf die Halfte reduzieren (siehe Tabelle 36), bei entsprechend héherer Unsicherheit
zur rechtkonformen Umsetzung der Anforderungen. Zudem ware perspektivisch auch eine weit-
gehende Automatisierung der formalen Priifung denkbar und kénnte den Bedarf an Vollzugsper-
sonal entsprechend reduzieren.

Tabelle 36: Abschatzung der benétigten Priifkapazitaten fiir Kategorie 1

Insgesamt betroffene Unternehmen 246.000 Unternehmen

StichprobengroRe tGber 4 Jahre 20% 10%

Anzahl der jahrlichen, formale Priifungen 12.300 Prifungen 6.150 Prifungen
Annahme Priifzeit pro formaler Priifung 1,5 h 1,5 h
Bendtigte Personalkapazititen * 10,5 VZA 5,2 VZA

*(Bei 220 Arbeitstagen pro Jahr und 8 Stunden Arbeitszeit pro Tag)
Quelle: eigene Darstellung, PwC

Die Anzahl der Unternehmen, die in Kategorie 3 fallen ist, wie in Kapitel 3.4.2 beschrieben, nur
grob abschatzbar. Da die Anzahl an Unternehmen, die in Kategorie 2 fallen, von der Anzahl der
Unternehmen in Kategorie 3 abhangt, ist auch deren Anzahl nicht genau bestimmbar. Es kann
allerdings angenommen werden, dass Unternehmen bzw. Standorte von Unternehmen, die auf-
grund ihrer Umweltrelevanz unter das bestehende Ordnungsrecht fallen und deshalb Kategorie
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3 zugeordnet werden, zum allergrofdten Teil KMU des produzierenden Gewerbes mit mehr als
10 Mitarbeitenden bzw. Grofdunternehmen des produzierenden Gewerbes sind. Unter dieser An-
nahme lasst sich die Gesamtzahl der Unternehmen in Kategorie 2 und 3 auf etwa 120.000 ab-
schétzen (siehe Tabelle 37).

Tabelle 37: Schatzung der Anzahl der Unternehmen in Kategorie 2 und 3

A Kategorie 2: GroBunternehmen des GHD-Sektors 10.000

B Kategorie 2: KMU des produzierenden Gewerbes 104.000

C Kategorie 3: GroBunternehmen des produzierenden Gewerbes 4.900

D {(ategorie 3: Unternehmen bzw. deren Standorte, die aufgrund (15.000-75.000)
D € (BUC) ihrer Umweltrelevanz unter das bestehende Ordnungsrecht fallen

Summe der Unternehmen in Kategorie 2 und 3 118.900

Quelle: eigene Darstellung, PwC

Wenn man dartiiber hinaus davon ausgeht, dass der grofite Teil der vorhandenen ISO 14001 Zer-
tifikate und EMAS Registrierungen auf Unternehmen der Kategorie 2 und 3 fallt, erfiillen zirka
10.000 Unternehmen9¢ die Anforderungen liber vorhandene Systeme und miissen nicht zusatz-
lich liberpriift werden. Dies bedeutet bei einer Stichprobengréfie von 20% iiber vier Jahre, das
500 der jahrlich in der Stichprobe ermittelten Unternehmen nicht weiter gepriift werden miis-
sen, da diese die Anforderungen bereits erfiillen, hier gilt es lediglich zu priifen, ob die Zertifi-
kate vorliegen und aktuell sind. Aufderdem, wie weiter unten fiir Kategorie 3 dargestellt, miissen
jahrlich ca. 1.000 bis 4.000 Vor-Ort-Priifungen in Kategorie 3 durchgefiihrt werden. Diese Anzahl
an Unternehmen muss also nicht zusatzlich durch Personal der zentralen Stelle tiberpriift wer-
den. Wenn man also annimmt, dass 2.000 Priifungen!97 in Kategorie 3 durchgefiihrt werden und
500 Priifungen durch bestehende Zertifikate abgedeckt sind, miissen demzufolge noch etwa
3500 Priifungen pro Jahr in Kategorie 2 durchgefiihrt werden um auf eine insgesamte Stichpro-
bengrofie von 20%, sprich 6.000 Unternehmen, zu kommen.

Vergleicht man die Art der Uberpriifung aus Kategorie 2 mit der Uberpriifung der Energieaudit-
pflicht, kann sowohl die inhaltliche Priifung als auch die formale Uberpriifung gegeniibergestellt
werden. Die Anforderungen, die ein Unternehmen der Kategorie 2 umsetzen muss, gehen teil-
weise liber die eines Energieaudits hinaus. Insofern wird auch davon ausgegangen, dass sowohl
fiir die formale als auch fiir die inhaltliche Uberpriifung mehr Zeit benétigt wird.

An dieser Stelle wird angenommen, dass die Priifzeit pro inhaltlicher Priifung etwa 6 Stunden
und die Priifzeit pro formaler Priifung etwa 3,5 Stunden betragt. Orientiert man sich an der Auf-
teilung der Uberpriifung des Energieaudits von 20% zu 80% zwischen der inhaltlichen und der
formalen Priifung, werden somit 2,4 Personen fiir die inhaltliche Prifung und 5,6 Personen fiir
die formale Priifung benétigt (siehe Tabelle 38).

Tabelle 38: Schatzung der Priifkapazitaten fiir Kategorie 2 (StichprobengréBe 20% liber 4 Jahre;
20% inhaltliche Priifungen und 80% formale Priifungen)

Insgesamt betroffene Unternehmen 120.000 Unternehmen

196 [SO 2021 : 10.187 Unternehmen zertifiziert nach ISO 14001 & Recherche im EMAS-Register 1.111 Organisationen (Stand Jun.
2021)

197 Fiir Kategorie 3 wurde geschatzt, dass jahrlich ca. 1.000 bis 4.000 Vor-Ort-Priifungen durchgefiihrt werden miissen. Fiir die
Herleitung notwendiger Priifkapazititen in Kategorie 2, wird an dieser Stelle angenommen, dass 2.000 Priifungen in Kategorie 3
durchgefiihrt werden.
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StichprobengréRe 20% liber 4 Jahre

Anzahl der jahrlich gepriiften Un-
ternehmen 6.000 Unternehmen

Annahme Anzahl der Vor-Ort-
Uberpriifungen in Kategorie 3 2.000 Unternehmen

Unternehmen mit ISO 14001 bzw.
EMAS 500 Unternehmen

Anzahl der jahrlich durchzufiihren-
den Uberpriifungen in Kategorie 2 | 3.500 Prifungen

Prifungsart: 20% inhaltliche Priifungen und 80% formale Prifungen

Anzahl der jahrlichen, inhaltlichen
Prifungen 700 Prifungen

Anzahl der jahrlichen, Formale Pri-
fungen 2.800 Prifungen

Annahme Prifzeit pro inhaltlicher
Prifung 6,0 h

Annahme Prifzeit pro formaler
Prifung 3,5 h

Bendtigte Kapazitaten fiir die in-
haltliche Priifung* 2,4 VZA

Bendtigte Kapazitaten fir die for-
male Priifung * 5,6 VZA

*(Bei 220 Arbeitstagen pro Jahr und 8 Stunden Arbeitszeit pro Tag)
Quelle: eigene Darstellung, PwC

Auf Grundlage der oben dargestellten Annahme werden fiir die Durchfithrung der Uberpriifung
von Kategorie 1 und 2 in Summe also etwa 2,4 VZA fiir inhaltliches Priifpersonal und zusitzlich
etwa 16,1 VZA fiir die formale Priifung bendtigt.

Vor-Ort-Uberpriifung in Kategorie 3

In die Kategorie 3 soll zusétzlich einen Vor-Ort-Uberpriifung durch Personal der zustindigen
Vollzugsbehorde, externe Sachverstiandige oder Personal einer Bundesbehorde erfolgen. Der
durch den Konzeptvorschlag entstehende, zusétzliche Aufwand fiir die Vollzugsbehérde auf lan-
des- oder kommunaler Ebene besteht darin, die stichprobenhafte Uberpriifung anzuordnen, ggf.
durchzufiihren und falls notwendig Sanktionen zu verhdngen. Bei diesem Vorgehen kénnten Sy-
nergien zu bereits bestehenden anlagenbezogenen Inspektionen genutzt werden. Im Folgenden
wird davon ausgegangen, dass die Priifungen vorrangig durch externe Sachverstiandige durchge-
fithrt werden.

Sowohl EMAS als auch die ISO 14001 sieht fiir die Zertifizierung beziehungsweise Validierung
einer Organisation eine Uberpriifung vor Ort durch eine zugelassene Stelle vor. Auf dieser Basis
bestehen also sehr gute Erfahrungen der Vor-Ort-Priifung von Umweltmanagementsystemen. Es
empfiehlt sich auf diesen Erfahrungen und Strukturen aufzubauen und auch die Abschatzung
der Dauer der Uberpriifung anhand dieser Erfahrungen abzuleiten.
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In einem fiir Zertifizierungsstellen fiir Managementsysteme verbindlichen Dokument (DAKkKS
2019) ist beschrieben welcher zeitliche Aufwand fiir die Zertifizierung von Umweltmanage-
mentsystemen nach ISO 14001 anzusetzen ist. Der Festlegung der Auditzeiten liegen zwei Ein-
stufungen zugrunde: Einerseits werden Organisationen anhand ihrer Branchenzugehorigkeit in
Komplexititskategorien (Hoch, Mittel, Niedrig, Eingeschrankt) unterteilt (Siehe Anhang D.1), an-
dererseits werden sie anhand ihrer Anzahl der Mitarbeitenden eingestuft.

Fiir eine Erstzertifizierung werden je nach Gréfie und Komplexitiatskategorie zwischen 2,5 und
34 Audittagen angesetzt (siehe Anhang D.2)19. Die jahrlichen Uberwachungsaudits miissen etwa
ein Drittel der Auditzeit betragen, die fiir das Erstzertifizierungsaudit aufgewendet wurde. Dar-
aus ergeben sich die Auditzeiten, die in Anhang D.2 dargestellt sind.

Da die Anforderungen der ISO 14001 tber die Anforderungen aus Kategorie 3 hinausgehen ist
davon auszugehen, dass fiir eine Zertifizierung nach ISO 14001 auch mehr Zeit fiir die Uberprii-
fung eingeplant werden muss. Da durch die flankierenden Mafdnahmen unter anderem zielge-
richtete Vorlagen fiir die Umsetzung von Kategorie 3 vorhanden sein sollten, kann die Komplexi-
tit der Uberpriifung reduziert werden, da eine vergleichbare formale Struktur in verschiedenen
Unternehmen vorhanden sein sollte. Insofern wird davon ausgegangen, dass die benotigten Zei-
ten der Vor-Ort-Priifung der Anforderungen aus Kategorie 3 an den Zeiten fiir Uberwachungsau-
dits im Rahmen der ISO 14001 orientieren kénnen.

Es wird davon ausgegangen, dass der grofdte Teil der Organisationen, die in Kategorie 3 fallen, in
die Komplexititskategorien Hoch bzw. Mittel eingestuft werden wiirden. Wenn man dartiber
hinaus die Gréfenklassen zusammenfasst ergibt sich eine Abschitzung, das fiir die Uberpriifung
von KMU, die in Kategorie 3 fallen, etwa 1 bis 4 Tage benétigt werden und fiir die Uberpriifung
von Grofdunternehmen der Kategorie 3 etwa 4 bis 10 Tage. Hierbei gilt zu bedenken, dass die Zu-
ordnung zu Kategorie 3 auf Standortebene erfolgt und somit auch die Anzahl der Mitarbeitenden
auf Standortebene herangezogen werden kann. Dariiber hinaus ist zu berticksichtigen, dass be-
reits etwa 3.000 bis 4.000 Industrieunternehmen ein UMS nach ISO 14001199 und zusatzlich
rund 300 produzierende Grofunternehmen ein UMS nach EMAS betreiben. Somit sollte eine be-
notigte Uberpriifungsdauer von 10 Tagen eher die Seltenheit sein.

Wie in Kapitel 3.4.2 beschrieben ist die Anzahl der Unternehmen, die in Kategorie 3 fallen,
schwer abzuschatzen. Es wird von ca. 20.000 - 80.000 Unternehmen ausgegangen. Sollen alle
vier Jahre 20% der betroffenen Unternehmen vor Ort geprift werden, miissten jahrlich ca. 1.000
bis 4.000 Priifungen durchgefiihrt werden. Zieht man die oben beschriebene Auditdauer in Be-
tracht, ist bei der Vor-Ort-Priifung in Kategorie 3 mit einem substanziellen Aufwand zu rechnen.
In Deutschland sind knapp 270 EMAS Umweltgutachter und -gutachterinnen bzw. Umweltgut-
achterorganisationen bei der Deutschen Akkreditierungs- und Zulassungsstelle fiir Umweltgut-
achter mbH (DAU) zugelassen und 228 Stellen fiir die Zertifizierung von Umweltmanagement-
systemen bei der Deutschen Akkreditierungsstelle GmbH (DAKKS) akkreditiert. Die genaue An-
zahl an Umweltauditoren und -auditorinnen, die als Leadauditor bzw. Leadauditorin bei akkre-
ditierten Zertifizierungsstellen angestellt sind, ist nicht bekannt.

Im Jahr 2019 waren in Deutschland rund 8.500200 Zertifikate nach ISO 14001 vorhanden und ca.
1.150 Organisationen nach EMAS registriert. Dieser Bedarf konnte durch die Umweltgutachter
und -gutachterinnen bzw. Umweltgutachterorganisationen und Stellen fiir die Zertifizierung von
Umweltmanagementsystemen abgedeckt werden. Wieviel freie Kapazitaten diese

198 DAKKS 2019.
199 UBA 2018a.
200 [SO (2020)
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Organisationen noch haben ist nicht bekannt, jedoch deuten bekannte Schwierigkeiten in der
Terminfindung darauthin, dass die Auslastung mittel bis hoch ist.

Unter der Annahme, dass jihrlich 1.000-4.000 Vor-Ort-Uberpriifungen mit einer durchschnittli-
chen Dauer von 4 Tagen durchgefiihrt werden, miissten insgesamt 4.000-8.000 Uberpriifungs-
tage in Kategorie 3 geleistet werden. Geht man zuséatzlich davon aus, dass ein Priifer bzw. eine
Priiferin in Vollzeit maximal 200 Uberpriifungstage pro Jahr durchfithren kann (10% Biirozeit,
bei 220 Arbeitstagen pro Jahr), entstiinde mindestens ein zusatzlicher Bedarf von 20-80 Priifern
bzw. Priiferinnen.

Auch wenn die tatsachliche Liicke unbekannt ist, ist es unwahrscheinlich, dass die Umweltgut-
achter und -gutachterinnen bzw. Umweltauditoren und -auditorinnen der Zertifizierungsstellen
ausreichend sind, um eine vollstindige Uberpriifung der Kategorie 3-Unternehmen bzw. Stand-
orte zu leisten. Es ist also sehr wahrscheinlich, dass die Notwendigkeit weitere Sachverstandi-
ger-Kapazitaten zu schaffen bestehen wird. Diese Liicke konnte sowohl durch den Ausbau der
Kapazitaten als auch durch Vergabe von Priiferlaubnissen an anderweitig qualifizierte Sachver-
standige erfolgen.

Beim Energieaudit ist eine Uberpriifung durch Externe nicht zwingend vorgesehen aber méglich.
Externe Energieauditoren und -auditorinnen miissen ihre Qualifikationen nachweisen und sich
beim BAFA registrieren lassen. In diesem Register waren Anfang 2021, sechs Jahre nach Einfiih-
rung der Energieauditpflicht, iiber 4.400 Energieauditoren und -auditorinnen gelistet. Dies ist
ein klares Indiz dafiir, dass, auch wenn der oben beschriebene Sachverhalt sicherlich eine Her-
ausforderung an die Uberpriifung darstellt, der Aufbau weitere Kapazititen keine uniiberwind-
bare Hiirde darstellen wird.

3.8 Sanktionierung

Um die Umsetzung der Anforderungen sicherzustellen wird empfohlen, die Nicht-Erfiillung der
Verpflichtung zu einer bufdgeldbewehrten Ordnungswidrigkeit zu machen. Die Hohe der Bufdgel-
der konnten sich an dem im Energieaudit festgelegten Rahmen orientieren (siehe Anhang E).
Hierin ist eine Obergrenze von 50.000 Euro festgelegt, die Hohe wird jedoch jeweils im Einzelfall
festgelegt.

Es wird nahegelegt auch bei der Sanktionierung der Nichterfiillung der vorgeschlagenen Anfor-
derungen an das Umweltmanagement eine Einzelfallentscheidung vorzusehen, da damit auf den
jeweiligen Fall individuell reagiert werden kann und ein entsprechendes Maf3 gefunden werden
kann. Beispielsweise kdnnte die Sanktionierung bei Nichterfiillung von Kategorie 2 oder 3 harter
ausfallen als bei der Nichterfiillung von Kategorie 1.

3.9 Zeitplan zur Einfiihrung eines flaichendeckenden Umweltmanagements

In den Kapiteln 3.2.2, 3.3.2 und 3.4.2 ist der Anwendungsbereich der jeweiligen Kategorie be-
schrieben. Es wird allerdings empfohlen, die Implementierung der gesetzlichen Verpflichtung
zeitlich abzustufen, um die Belastungen fiir die Unternehmen zeitlich zu verteilen und die Ak-
zeptanz fiir das Vorhaben zu steigern. Es wird empfohlen den oben dargestellten Anwendungs-
bereich in zwei Schritten zu erreichen. Wenn nétig oder erwiinscht, kann die Staffelung der Ein-
fiihrungsphase erweitert oder entsprechend anderer Rahmenbedingungen angepasst werden.
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In Tabelle 39 ist eine mogliche zeitliche Abstufung dargestellt. Dabei wird angenommen, dass
die Einfiithrungsperiode aus zwei Phasen besteht, die jeweils zwei Jahre andauern. Hier greift das
Verhaltnismafigkeitsprinzip: Dementsprechend sollen KMU des GHD-Sektors nach vier Jahren
(am Ende der 2. Phase) die Anforderungen gemaf3 Kategorie 1 umsetzen, wahrend Grofiunter-
nehmen des GHD-Sektors schon nach zwei Jahren (Ende der 1. Phase) die Anforderungen der
Kategorie 2 erfiillen sollen.

Aus der Erfahrung mit niederschwelligen Umweltmanagementansitzen wie OKOPROFIT ist be-
kannt, dass diese sich zur stufenweisen Heranfiihrung an die Einfithrung eines umfassenden
Umweltmanagementsystems wie ISO 14001 und EMAS eignen. Da die inhaltlichen Anforderun-
gen der Kategorien 1 bis 3 aufeinander aufbauen, konnen diese von Unternehmen ebenfalls als
Heranfiihrung an die endgiiltigen Anforderungen der ihnen zugeteilten Kategorien durchlaufen
werden. So kénnte ein KMU des produzierenden Gewerbes die Moglichkeit gegeben werden, in
der 1. Phase vorerst die Anforderungen geméf$ Kategorie 1 umzusetzen, um dann in einem zwei-
ten Schritt in der 2. Phase die Anforderungen gemaf3 Kategorie 2 zu erfiillen.

Da ein Ziel der Kategorie 3 die Reduzierung der Umweltrisiken durch die Einfithrung eines Pro-
zesses zur Sicherstellung der Rechtskonformitit sowie durch eine externe Uberwachung ist, soll-
ten Standorte von Unternehmen mit [E-Anlagen und storfallrelevanten Einrichtungen, welche
ein besonders hohes Umweltrisiko mit sich bringen, von Beginn an zu Kategorie 3 verpflichtet
werden. Hierdurch wére auch sichergestellt, dass die Forderung zur Umsetzung eines UMS, wel-
ches als beste verfiighbare Technik durch die Richtlinie 2010/75/EU iiber Industrieemissionen
gefordert ist, schnell in deutsches Recht umgesetzt wiirde.

Alle weiteren Standorte, die in Kategorie 3 fallen, konnten zur Umsetzung der Anforderungen
von Kategorie 3 wiederum bis zum Ende der zweiten Phase Zeit gegeben werden. Diese Stand-
orte sollten aber verpflichtet werden in der Phase 1 bereits die Anforderungen der Kategorie 2
umzusetzen.

Grofdunternehmen des produzierenden Gewerbes konnen aufgrund der Unternehmensstruktur
und der zu erwartenden Verfiigbarkeit der personellen Ressourcen bereits in der ersten Phase
dazu verpflichtet werden, die Anforderungen gemafi Kategorie 3 umzusetzen. Dabei wird auch
beriicksichtigt, dass voraussichtlich ein grofder Anteil dieser Unternehmen bereits freiwillig ein
UMS betreiben und die Umweltmanagementpflicht damit schon erfiillen.

Um die Einfithrung der Systeme fiir die Unternehmen zu erleichtern und um den damit verbun-
denen administrativen Aufwand von behordlicher Seite zu entzerren, kann dartber hinaus tliber-
legt werden, fiir die einzelnen Kategorien zeitlich versetzte Stichtage festzulegen, an denen die
Erfillung der inhaltlichen Anforderungen nachgewiesen werden muss.

Tabelle 39: Zeitplan fiir eine gestaffelte Einfiihrung des verbindlichen Umweltmanagements

1 .Phase 2. Phase Betroffene Unter-
Abgrenzungsmerkmale
nehmen
KMU des GHD-Sektors - Erflllung der Anforde- | ca. 246.000
rungen gemal Katego-
riel
GroRunternehmen des GHD-Sek- Erfillung der Anforde- | Erfillung der Anforde- | ca. 10.000
tors rungen gemaR Katego- | rungen gemal Katego-
rie 2 rie 2
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Abgrenzungsmerkmale

KMU des produzierenden Gewer-
bes

GroRunternehmen des produzie-
renden Gewerbes

Standorte von Unternehmen mit
IE-Anlagen und storfallrelevanten
Einrichtungen

Standorte die aufgrund der weite-
ren in Kategorie 3 genannten Um-
weltrechtsvorschriften in Katego-
rie 3 fallen

1 .Phase

Erflllung der Anforde-
rungen gemal Katego-
riel

Erflllung der Anforde-
rungen gemal Katego-
rie3

Erflllung der Anforde-
rungen gemal Katego-
rie3

Erflllung der Anforde-
rungen gemal Katego-
rie 2

2. Phase

Erflllung der Anforde-
rungen gemaR Katego-
rie 2

Erfillung der Anforde-
rungen gemaR Katego-
rie 3

Erfillung der Anforde-
rungen gemaR Katego-
rie 3

Erfillung der Anforde-
rungen gemaR Katego-
rie 3

Betroffene Unter-
nehmen

ca. 104.000

ca. 4.900

9.113 Standorte mit
IE-Anlagen
ca. 3.200 Betriebe

Gesamtzahl der be-
troffenen Unterneh-
mensstand-orte
nicht plausibel ab-

schatzbar, insge-
samt ca. 20.000 —
80.000

Quelle: eigene Darstellung, PwC

Der zeitliche Einfithrungsplan ist auch mafdgeblich, um zu bestimmen, bis zu welchem Zeitpunkt
die notwendigen Beratungs- und Priifkapazitaten zur Umsetzung der Umweltmanagement-
pflicht zur Verfiigung stehen miissen. Beratungs- und Priifkapazitdten sind insbesondere fiir fol-
gende Elemente der Umweltmanagementpflicht nétig:

*  Durchfiilhrung einer Umweltpotenzialanalyse (Kategorie 1)
* Durchfiihrung der erweiterten Umweltpotenzialanalyse (Kategorie 2 und 3)
*  Vor-Ort-Begutachtung des UMS (Kategorie 3)

Bis Ende der zweiten Phase sollen rund 246.000 Unternehmen eine einfache Umweltpotenzial-
analyse (Kategorie 1) durchfiihren. Die Vorlagen hierfiir sollten so gestaltet sein, dass sie auch
durch internes Personal durchfithrbar sind. Es sollte angestrebt werden, dass nur wenige Unter-
nehmen externe Beratung in Anspruch nehmen. Dariiber hinaus ist aufgrund des niederschwelli-
gen Ansatzes auch der externe Beratungsaufwand zur Umsetzung der Anforderungen von Kate-
gorie 1 begrenzt. Dasselbe gilt fiir die etwa 104.000 KMU des produzierenden Gewerbes, die als
Zwischenschritt die Anforderungen gemaf3 Kategorie 1 zu erfiillen hatten.

In der ersten Phase sollen maximal etwa 17.000 Unternehmen die Anforderungen von Kategorie
3 erfiillen, namlich Grofdunternehmen des produzierenden Gewerbes sowie Standorte von Un-
ternehmen mit [E-Anlagen oder storfallrelevanten Einrichtungen. Es erwartet wird, dass es bei
diesen drei Merkmalen grofRe Uberschneidung gibt und die Anzahl der tatsichlich betroffenen
Unternehmen deutlich geringer ist. Zudem ist zu erwarten, dass eine Vielzahl dieser Unterneh-
men bereits im Bereich Umweltmanagement aktiv ist und die Anforderungen damit bereits er-
fillt.

Bis zum Ende der zweiten Phase sollen allerdings bis zu 119.000 Unternehmen eine erweiterte
Umweltpotenzialanalyse durchfiihren. Unter der Annahme, dass die Halfte dieser Unternehmen
externe Beratung in Anspruch nimmt, entsteht hoher Beratungsbedarf. Als qualifizierte externe
Beraterinnen und Berater kommen registrierte Fachexpertinnen und Fachexperten,
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Umweltmanagementauditoren und -auditorinnen von Zertifizierungsstellen und Umweltgutach-
ter und -gutachterinnen in Betracht. Die aktuellen Kapazitdten wiirden voraussichtlich nicht
ausreichen, um diese Nachfrage zu bedienen, auch weil Uberschneidungen zu den Personen be-
steht, die fiir die Priifung der Anforderungen zum Einsatz kommen sollten. Um die notwendigen
Beratungskapazititen sicherzustellen, ware es notwendig neue Berater und Beraterinnen zu ge-
winnen und auszubilden. So kénnten etwa Fachexperten und Fachexpertinnen aus dem Energie-
bereich (z.B. Energiauditoren und -auditorinnen und Energieeffizienzexperten und -expertin-
nen) weitergebildet werden.20! Die Anzahl der nétigen Umweltberater bzw. -beraterinnen kann
auch durch eine Nachfrageglattung begrenzt werden, etwa durch Anreize fiir eine vorzeitige Um-
setzung (z.B. hohere Fordermittel, die KMU im Rahmen des vorgeschlagenen Férderprogramms
in Anspruch nehmen kénnen).

3.10 Rechtliche Eckpunkte fiir die Einfithrung von verbindlichen Umweltma-
nagementanforderungen

3.10.1 Uberblick

Das vorliegende Kapitel gibt allgemeine Einschitzungen zur rechtlichen Umsetzbarkeit bzw. zu
etwaigen rechtlichen Grenzen rechtsverbindlicher Umweltmanagementanforderungen.

Dabei werden die wesentlichen rechtlichen Eckpunkte herausarbeitet, an der sich eine rechts-
verbindliche Einfiihrung von UMS bzw. Umweltmanagementanforderungen in jedem Fall orien-
tieren miisste. Gleichzeitig dienen die Ausarbeitungen in diesem Teil als Grundlage und Analyse-
folie fiir die in den Kapiteln 3.3.5, 3.4.5 und 3.5.5 vorgenommene rechtliche Bewertung der Vor-
schlage fiir ein verbindliches Umweltmanagementsystem.

Mit Blick auf seinen begrenzten Umfang soll das Gutachten eine Einschatzung und Orientierung
geben. Fragestellungen, die nicht abschlief3end erortert werden konnen, miissen gegebenenfalls
weiterer, vertiefter Begutachtung tliberlassen bleiben. Das Gutachten erhebt daher keinen An-
spruch auf eine abschliefsende und erschopfende Erorterung samtlicher in diesem Zusammen-
hang etwa relevanter Gegebenheiten und Gesichtspunkte, welche gegebenenfalls im Zuge eines
kiinftigen Gesetzgebungsverfahren noch zu Tage treten kdnnten.

3.10.2 Rechtliche Eckpunkte fiir die Einfiihrung von verbindlichen Umweltmanagementan-
forderungen

3.10.2.1 Rechtscharakter von UMS

,Umweltmanagement” lasst sich als ein Teilbereich der Fiihrung eines Unternehmens verstehen,
der sich mit den betrieblichen Umweltbelangen beschéftigt und der eine kontinuierliche Verbes-
serung der Umweltleistung betrieblicher Produkte und Ablaufe sicherstellen bzw. férdern soll
und dabei auch auf die Verhaltensweisen der Mitarbeitenden sowie die Belange von Stakehol-
dern abstellt. Der Gedanke, durch zertifizierbare UMS - als einem Instrument der freiwilligen
Selbstkontrolle - insbesondere Industrieunternehmen zu einer nachhaltigen und umweltkonfor-
men Betriebsfithrung zu bewegen, entstammt urspriinglich dem angelsachsischen Rechts-
kreis.202

201 Stand Juli 2018 gibt es 3747 BAFA-registrierte Energieauditor bzw. -auditorinnen, 3366 registrierte Energieeffizienzexperten
bzw. -expertinnen, 228 akkreditierte Zertifizierungsstellen fiir Umweltmanagementsysteme und 266 zugelassene EMAS-Umwelt-
gutachter und -gutachterinnen. Uberschneidungen bei diesen Personengruppen sind hoch wahrscheinlich.

202 Vgl. z.B. Sellner, in: NVwZ 1993, 928 (928).
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Das im Jahre 1993 auf EU-Ebene eingefiihrte Umweltmanagement- und Auditsystem EMAS203
stellt dabei ein Instrument des europdischen Umweltrechts dar, welches eine verstarkte Um-
weltverantwortung bei der Fiihrung von Unternehmen zu erreichen sucht - und zwar im Wege
der Freiwilligkeit. EMAS ist somit auch im Zusammenhang mit dem seit geraumer Zeit vielfach
thematisierten ,Vollzugsdefizit“ des europdischen und nationalen Umweltrechts in einigen EU-
Mitgliedstaaten zu verstehen. Instrumente wie freiwillig zertifizierte UMS setzen somit auf eine
verstirkte Einbeziehung der Offentlichkeit bzw. des Marktes204 zur Durchsetzung sowie auf eine
wirtschaftliche Incentivierung2°> von umweltkonformem Verhalten von Unternehmen.

Das deutsche (Umwelt-)Verwaltungsrecht ist demgegeniiber seit jeher stark ordnungsrechtlich
gepragt. D.h. das deutsche Umweltrecht basiert auf einem umfangreichen und ausdifferenzierten
Rahmen von konkreten materiell-rechtlichen Vorgaben fiir umweltrelevante Tatigkeiten, deren
Einhaltung von den staatlichen Verwaltungsbeho6rden tiberwacht und vollzogen wird - sowie
durch die Verwaltungsgerichte iiberpriift werden kann. Vor diesem Hintergrund ist seit der Ein-
fithrung von EMAS in der juristischen Fachliteratur zu Beginn verschiedentlich darauf hingewie-
sen worden, dass UMS gegeniiber dem deutschen Umweltrecht eher als ,systemfremd” erschei-
nen und sich daher - anders als in anderen EU-Mitgliedstaaten - in Deutschland in besonderem
Maf3e die Frage nach ihrem konkreten Mehrwert sowie ihrer strukturellen Vereinbarkeit mit
dem bestehenden Umweltverwaltungsrecht und der Gesamtrechtsordnung stellt.206Nach den
heute geltenden rechtlichen Rahmenbedingungen erscheinen UMS jedoch nicht mehr als ,sys-
temfremd", wie sich aus den nachfolgenden Erérterungen ergibt.

Verbindliche Umweltmanagementanforderungen in Deutschland miissen sich insbesondere an
den nachfolgend umrissenen materiell-rechtlichen Eckpunkten orientieren:

3.10.2.2 Staatsziel Umweltschutz

Die seit 1994 im Grundgesetz verankerte Regelung des Art. 20a GG enthalt folgende Staatsziel-
bestimmung:

»Der Staat schiitzt auch in Verantwortung fiir die kiinftigen Generationen die natiirlichen Lebens-
grundlagen und die Tiere im Rahmen der verfassungsmdjfsigen Ordnung durch die Gesetzgebung
und nach MafSgabe von Gesetz und Recht durch die vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung.“

Ihre Bedeutung entfaltet diese Vorschrift als verfassungsrechtlicher Abwagungsbelang insbe-
sondere im Rahmen von staatlichen Entscheidungsprozessen und als Auslegungsmaf3stab bei
unbestimmten Rechtsbegriffen und Ermessensentscheidungen. Ebenfalls gibt diese Staatszielbe-
stimmung dem Gesetzgeber und der Exekutive einen Handlungsauftrag zur prinzipiellen Be-
riicksichtigung und Férderung des Umweltschutzes. Allerdings ergibt sich aus Art. 20a GG kein
grundsatzlicher Vorrang des Umweltschutzes. Die Belange des Umweltschutzes miissen viel-
mehr mit den anderen Verfassungsgrundsatzen in Ausgleich gebracht werden. Zu berticksichti-
gen ist hierbei jedoch auch, dass Art. 20a GG in der jiingsten Rechtsprechung des BVerfG

203 Verordnung (EWG) Nr. 1836/93 des Rates vom 29.6.1993 iiber die freiwillige Beteiligung gewerblicher Unternehmen an einem
Gemeinschaftssystem fiir das Umweltmanagement und die Umweltbetriebspriifung, ABL. EG Nr. L 168 vom 10.7.1993, S. 1 (EMAS I);
Verordnung (EG) Nr. 761/2001 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 19.3.2001 iiber die freiwillige Beteiligung von Or-
ganisationen an einem Gemeinschaftssystem fiir das Umweltmanagement und die Umweltbetriebspriifung, ABl. EG Nr. L 114 vom
24.4.2001, S. 1 (EMAS 1I); Verordnung (EG) Nr. 1221/2009 des Européaischen Parlaments und des Rates vom 25.11.2009 iiber die
freiwillige Teilnahme von Organisationen an einem Gemeinschaftssystem fiir Umweltmanagement und Umweltbetriebspriifung und
zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 761/2001 [...], ABL. EU Nr. L 342 vom 22.12.2009, S. 1 (EMAS III).

2047 B, Forster, in: ZUR 2004, 25 (25).

205 Qexle/Lammers, in: Hauschka/Moosmayer/Losler (Hrsg.), Corporate Compliance, 3. Aufl. 2016, § 52 Rn. 65.

206 Hierzu z.B. Schottelius, in: NVwZ 1998, 805 (805 ff.); Sellner, in: NVwZ 1993, 928 (928 ff.); Hoffmann, in: ZUR 2014, 81 (81 ff.);
Knopp, in: NVwZ 2001, 1098 (1102); Schottelius/Kiipper-Djindjic, in: BB 1994, 1153 (1153 ff.); vgl. auch Fiihr, in: NVwZ 1993, 858
(861).
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(,Klimaurteil“) in seiner verfassungsrechtlichen Bedeutung eine substanzielle Aufwertung erfah-
ren hat.207

3.10.2.3 Freiheitsgrundrechte
a) Art.12,14GG

Bereits nach der geltenden Rechtslage sind Unternehmen aus unterschiedlichen Regelungen des
Umweltrechts zur Umsetzung von einzelnen Umweltmanagementverpflichtungen (z.B. Ernen-
nung eines Immissionsschutzbeauftragten nach § 53 BImSchG) oder zur Abgabe von Berichten
bzw. zur Offenlegung von umwelt-, emissions-, klimarelevanten Informationen verpflichtet. Die
gesetzlichen Regelungen derartiger Pflichten stellen fiir die betroffenen Unternehmen grund-
satzlich Eingriffe in ihre Grundrechte dar, insbesondere etwa in Art. 14 GG (Recht am eingerich-
teten und ausgeiibten Gewerbebetrieb) bzw. Art. 12 GG (Berufsfreiheit), welche verfassungs-
rechtlich gerechtfertigt, insbesondere verhaltnisméafiig sein miissen.

Die oben exemplarisch erwahnten Pflichten rechtfertigen sich insbesondere aus der jeweiligen
gesetzgeberischen Zielsetzung - zum Beispiel des BImSchG oder des TEHG. Derartige Pflichten
im bestehenden Umweltrecht haben typischerweise einen konkreten Bezug zur Gefahrlichkeit
einer bestimmten Anlage und deren Genehmigung.

Mit Blick auf die Verankerung von verbindlichen UMS-Pflichten gilt: Je konkreter und belasten-
der derartige Pflichten inhaltlich ausgestaltet sind, umso grofder ist die gesetzgeberische Heraus-
forderung fiir die Umsetzung solcher Pflichten, da diese mit kollidierenden Rechten und Interes-
sen der betroffenen Unternehmen verfassungsrechtlich in Einklang gebracht werden miissen.

D.h. je mehr von den Unternehmen verpflichtend verlangt wird, desto mehr sind Grundrechte
der Unternehmen betroffen. Desto eher stellt sich auch die Frage, ob derartige Pflichten dem
Grundsatz der Verhaltnisméaf3igkeit gentligen. Verhaltnismafdig kann eine Regelung nur dann
sein, wenn die dem Unternehmen zugemuteten Grundrechtseingriffe nicht aufier Verhaltnis zu
dem Erreichen des damit vom Gesetzgeber verfolgten Ziels stehen. Zum Verhaltnismafdigkeits-
grundsatz im Einzelnen nachfolgend unter b).

Bei der Umsetzung eines verpflichtenden UMS - sei es in einem individuellen ,Stammgesetz"“
oder im Rahmen bereits bestehender umweltrechtlicher Regelungen - besteht daher in beson-
derem Mafde die Notwendigkeit der Definition eines gesetzgeberischen Ziels bzw. Zwecks. Denn
insbesondere bei UMS-Anforderungen, welche industrielle Anlagen oder Standorte erfassen,
wird sich die Frage ergeben, welchen Mehrwert ein UMS bei derartigen Anlagen oder Standorten
generieren kann, da diese ohnehin bereits umfangreichen umweltrechtlichen Verpflichtungen
und enger Behdrdeniiberwachung unterliegen.

b) VerhaltnismaRigkeit der Einschrankung von Grundrechten

Dem Verfassungsgrundsatz der VerhaltnismaRigkeit liegt der Gedanke zugrunde, dass staatliche
Mafdnahmen nicht prinzipiell unbegrenzt und unbegriindet sein diirfen, sondern ihre Rechtferti-
gung in einem konkret benennbaren Zweck haben und an diesem Zweck in ihrem Umfang und
Ausmaf3 auch gemessen werden miissen. Das Verhaltnismafdigkeitsprinzip soll damit sicherstel-
len, dass staatliche Mafdnahmen grundsatzlich begrenzt sein miissen, damit der Biirger der staat-
lichen Gewalt nicht unbeschrankt und willkiirlich ausgeliefert ist.208

207 Vgl. BVerfG, Beschl. v. 24.03.2021, Az. 1 BvR 2656/18; 1 BvR 78/20; 1 BvR 96/20, 1 BvR 288/20.
208 Grzeszick, in: Maunz/Diirig (Hrsg.), Grundgesetz, 88. EL August 2019, Art. 20 GG Rn. 107.
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Kurz gefasst erfordert das Verhaltnismafigkeitsprinzip, dass staatliches Handeln zur Erreichung
eines legitimen Zwecks geeignet, erforderlich und angemessen (d.h. verhaltnisméf3ig im engeren
Sinne/zumutbar) sein muss.209

Bezugspunkt ist dabei stets der mit dem staatlichen Handeln jeweils verfolgte legitime Zweck.
Die Verwaltung einschliefilich der untergesetzlichen Rechtsetzung sowie die Rechtsprechung
sind dabei auf die Zwecke der jeweiligen Gesetze festgelegt. Die formliche Gesetzgebung kann
hingegen innerhalb des durch das Verfassungsrecht gezogenen Rahmens die Zwecke ihres Han-
delns, also der Gesetze selbst bestimmen.210

Das Mittel, das zur Verfolgung eines bestimmten Zweckes eingesetzt wird - hier eine gesetzliche
Regelung - muss dabei zundchst geeignet sein, diesen Zweck zu erreichen oder doch zumindest
zu fordern. Insoweit spricht man vom Gebot der Geeignetheit der staatlichen Mittel. Nicht not-
wendig ist der Nachweis, dass der angegebene Zweck durch das eingesetzte Mittel vollstandig
erreicht wird; es genligt, dass das Mittel die Wahrscheinlichkeit erhoht, dass der angestrebte Er-
folg zumindest teilweise eintritt.211

Die Mafdnahme muss dartiiber hinaus erforderlich sein, um den Zweck zu erreichen. Die Erfor-
derlichkeit beinhaltet das Gebot, dass der Staat aus den zur Erreichung des Zweckes gleich gut
geeigneten Mitteln das mildeste wahlt. Daher wird dieses Element auch als Grundsatz der Wahl
des mildesten Mittels bezeichnet.212

Schlief3lich darf eine staatliche Mafnahme nicht auf3er Verhaltnis zum Zweck bzw. Ziel der Maf3-
nahme stehen. Der Nutzen der Mafdnahme darf zu den dadurch herbeigefiihrten Beeintrachti-
gungen nicht aufder Verhaltnis stehen. Die Mafnahme muss vielmehr als angemessen, d.h. fiir
die Betroffenen zumutbar erscheinen. Dieses Gebot wird als ,Verhaltnismafdigkeit im engeren
Sinn“ bezeichnet. Das Gebot erfordert eine Abwédgung zwischen dem Nutzen der Mafdnahme und
den dadurch herbeigefiihrten Beeintrachtigungen.213

c¢) Einschatzungs-, Gestaltungsspielraume des Gesetzgebers

Jedoch wird insbesondere dem Gesetzgeber wegen dessen besonderer, unmittelbarer demokra-
tischer Legitimation im Hinblick auf die Verhaltnismaf3igkeit ein betrachtlicher Spielraum zuge-
standen.214

Bei der Frage der Geeignetheit wird der Priifungsmafistab in Bezug auf den Gesetzgeber abge-
mildert durch die Zuerkennung eines prognostischen Einschdtzungsspielraums bei der Eig-
nungsbeurteilung. Dabei kann geniigen, dass der Gesetzgeber seiner Entscheidung eine vertret-
bare Prognose zugrunde legt. Der Gesetzgeber kann dabei auch Konzepte erproben, muss diese
aber gegebenenfalls nachbessern.21s

Verfassungswidrig ist eine Regelung im Prinzip nur, wenn sie offensichtlich oder schlechthin un-
geeignet ist. Im Ergebnis sind deshalb vom Bundesverfassungsgericht (BVerfG) nur wenige Ge-
setze wegen fehlender Eignung als verfassungswidrig angesehen worden. Auch beim Gebot des
mildesten Mittels ist in der Judikatur des BVerfG die generelle Tendenz zu erkennen, dass bei
Gesetzen nur relativ eindeutige Verstofde gegen das Gebot des mildesten Mittels beanstandet

209 BVerfG 65, 1 ff. (54); 67, 157 ff. (173); 70, 278 ff. (286); 92, 262 ff. (273); Grzeszick, in: Maunz/Diirig (Hrsg.), Grundgesetz, 88. EL
August 2019, Art. 20 GG Rn. 110.

210 Grzeszick, in: Maunz/Diirig (Hrsg.), Grundgesetz, 88. EL August 2019, Art. 20 GG Rn. 111.

211 Vgl. BVerfG 16, 147 ff. (183); 30, 292 ff. (316); 33,171 ff. (187); 67, 151 ff. (173 ff.); 96, 10 ff. (23 ff.); Grzeszick, in: Maunz/Diirig
(Hrsg.), Grundgesetz, 88. EL August 2019, Art. 20 GG Rn. 112.

212 Grzeszick, in: Maunz/Diirig (Hrsg.), Grundgesetz, 88. EL August 2019, Art. 20 GG Rn. 113.

213 Grzeszick, in: Maunz/Diirig (Hrsg.), Grundgesetz, 88. EL August 2019, Art. 20 GG Rn. 117.

214 Grzeszick, in: Maunz/Diirig (Hrsg.), Grundgesetz, 88. EL August 2019, Art. 20 GG Rn. 121.

215 Grzeszick, in: Maunz/Diirig (Hrsg.), Grundgesetz, 88. EL August 2019, Art. 20 GG Rn. 122.
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werden; dem Gesetzgeber wird dadurch auch hier ein Vertretbarkeits- bzw. Einschatzungsspiel-
raum eingerdumt. Entsprechendes gilt auch fiir die Verhaltnismafiigkeit im engeren Sinne.216

3.10.2.4 Gleichheitsgrundsatz

Nach der Rechtsprechung des BVerfG ist das allgemeine Gleichheitsgrundrecht nach Art. 3 Abs. 1
GG u.a. ,vor allem dann verletzt, wenn eine Gruppe von Normadressaten im Vergleich zu ande-
ren Normadressaten anders behandelt wird, obwohl zwischen beiden Gruppen keine Unter-
schiede von solcher Art und solchem Gewicht bestehen, dass sie die ungleiche Behandlung recht-
fertigen konnten“.217 Die rechtliche Unterscheidung miisste also durch sachliche Unterschiede
gerechtfertigt sein. Auch insoweit wird dem Gesetzgeber allerdings ein Ermessens- bzw. Ein-
schatzungsspielraum zugestanden.

In der Diskussion um eine verbindliche Einfiihrung eines UMS wird im Kontext von Art. 3 GG ins-
besondere der persdnliche Anwendungsbereich des UMS bzw. seiner einzelnen Kategorien, eine
mogliche Angriffsflache darstellen - dhnlich wie es z.B. bei der Umsetzung der Pflichten aus der
CSR-Richtlinie der Fall war. Im Rahmen eines kiinftigen Gesetzesentwurfs wird es dabei beson-
ders darauf ankommen, eine sachliche, tragfahige Begriindung zu erarbeiten, weswegen be-
stimmte Gruppen von Unternehmen/Institutionen zur einen oder anderen Kategorie des UMS
zugeordnet werden - und damit unterschiedlichen finanziellen und administrativen Belastun-
gen unterworfen werden.

3.10.2.5 Staatliche Zustindigkeitsordnung

Grundsatzlich liegen Verwaltung und Gesetzesvollzug in der Zustandigkeit der Lander (Art. 30,
83 GG).218 Dem entsprechend wird auch das bestehende Umweltrecht im Wesentlichen auf Lan-
derebene vollzogen. Jedoch bestehen - als Ausnahme - daneben auch verschiedene Vollzugs-
kompetenzen des Bundes im Bereich des Umweltrechts, nicht zuletzt solche des UBA selbst (z.B.
im produktbezogenen Umweltrecht, im Emissionshandel, bei der Anerkennung von Umwelt-
und Naturschutzvereinigungen etc.). Es ist mithin rechtlich nicht ausgeschlossen, auch gegebe-
nenfalls Vollzugskompetenzen im Bereich UMS auf Bundesebene zu verankern.

Bei der Frage der Vollzugzustdandigkeiten besteht somit grundsétzlich ein gewisser Gestaltungs-
spielraum. Die Einzelheiten hierzu sind im Rahmen des konkreten Gesetzesentwurfs auszuarbei-
ten und mit den Beteiligten ,,auszuhandeln®.

Eine der zentralen Herausforderungen in einem moglichen Gesetzgebungsverfahren wird somit
die Frage sein, in welchem Maf3e die Vollzugskompetenzen von Liandern und Bund miteinander
verzahnt werden sollen. Denn in weitem Umfang wird das Umweltrecht von Landesbehérden
vollzogen. Das bedeutet, dass insbesondere die besonders umweltintensiven Unternehmen
durch die Landesbehorden iiberwacht und genehmigt werden (z.B. in den zentralen Bereichen
Immissionsschutzrecht/ Bodenschutz/Gewdasserschutz/Naturschutz etc.). D.h. auf Ebene der
Landesbehorden besteht der enge personliche Kontakt und fachliche Abgleich mit den umwelt-
relevanten Unternehmen und insbesondere auch die Fachexpertise hinsichtlich der betreffenden
Umweltrisiken. Wenn also durch ein verbindliches UMS eine Art Verzahnung/Effizienzsteige-
rung bzw. ein Mehrwert fiir die Behorden im Vollzug geschaffen werden soll, dann ist dartiber
nachzudenken, die zustandigen (Landes-)Behdrden auch in den Vollzug des UMS zu integrieren,
um einen verstarkten Informationsaustausch zu gewéahrleisten. Vor dem Hintergrund dieser
rechtlichen Eckpunkte wird unter Kapitel 3.7 ein detaillierter Vorschlag fiir ein Vollzugsregime
fiir die drei UMS-Kategorien unterbreitet.

216 Grzeszick, in: Maunz/Diirig (Hrsg.), Grundgesetz, 88. EL August 2019, Art. 20 GG Rn. 122.
217 Vgl. Nuf3berger, in: Sachs (Hrsg.), Grundgesetz, 8. Aufl. 2018, Art. 3 GG Rn. 13.
218 Hellermann, in: Epping/Hillgruber (Hrsg.), BeckOK GG, Stand: 01/12/2019, Art. 30 GG Rn. 9.
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3.10.2.6 Vereinbarkeit mit EU-Recht

Bei der Einflihrung einer gesetzlichen Regelung iliber ein verpflichtendes UMS in Deutschland
sind substanzielle Kollisionen mit bestehendem EU-Recht zu UMS grundsatzlich nicht zu erwar-
ten. Dennoch sind bei einer gesetzgeberischen Umsetzung in diesem Zusammenhang unter-
schiedliche Gesichtspunkte zu berticksichtigen:

So schliefdt insbesondere die EMAS-Verordnung 1221/2009/EU nicht etwa weitergehende, d.h.
iiber die Vorgaben der Verordnung hinausgehende, Mafnahmen auf Ebene der Nationalstaaten
aus. Eine verpflichtende Einfiihrung eines UMS unterhalb der Schwelle der EMAS-Verordnung
ware auch keine rechtlich problematische ,Doppelumsetzung” von europaischem Recht.

Auch z.B. die Energieeffizienzrichtlinie 2012 /27 /EU, welche als Grundlage fiir die Energieaudit-
Anforderungen eine besondere thematische Nahe zu Umweltmanagementsystemen aufweist,
geht ausdriicklich davon aus, dass es sich bei den Anforderungen der Richtlinie um Mindestan-
forderungen handelt, welche die einzelnen Mitgliedstaaten nicht etwa daran hindert, weiterrei-
chende Mafdnahmen zu ergreifen.219

Fiir den Kreis besonders umweltrelevanter Industrieanlagen, welche in den Anwendungsbereich
der Richtlinie 2010/75/EU iiber Industrieemissionen (,IE-Richtlinie“) fallen, sind ferner die sog.
BVT-Schlussfolgerungen zu beachten (vgl. die allgemeine Beschreibung und Einordnung unter
Abschnitt 0 ff.), deren Bedeutung fiir ein mogliche verbindliche Umweltmanagementanforderun-
gen im deutschen Recht an dieser Stelle genauer ausgefiihrt werden:

Die BVT-Schlussfolgerungen sind nach Art. 3 Nr. 12 der IE-RL Dokumente, die Schlussfolgerun-
gen zu den besten verfiigbaren Techniken, ihrer Beschreibung, Informationen zur Bewertung
ihrer Anwendbarkeit, den mit den besten verfligbaren Techniken assoziierten Emissionswerten,
den dazugehérigen Uberwachungsmafinahmen, den dazugehérigen Verbrauchswerten sowie
gegebenenfalls einschldgigen Standortsanierungsmafdnahmen enthalten.

BVT-Schlussfolgerungen werden von der Kommission als Durchfiihrungsbeschluss erlassen,
richten sich an die Mitgliedstaaten und sind fiir diese verbindlich. Fiir die Anlagenbetreiber sind
sie somit zunachst nicht unmittelbar bindend. Die BVT-Schlussfolgerungen miissen vielmehr
erst durch die Mitgliedstaaten umgesetzt werden.220 In Deutschland werden die BVT-Schlussfol-
gerungen durch Aktualisierung von Rechtsverordnungen (z.B. 4. BImSchV,221 13. BImSchV
(Grof3feuerungsanlagen),?22 17. BImSchV (Abfallverbrennungsanlagen)223, 31. BlImSchV oder
durch Verwaltungsvorschriften (z.B. TA Luft oder sektorale Verwaltungsvorschriften)224 des Im-
missionsschutzrechts umgesetzt.225 Im Bereich des Abwassers werden wasserbezogene BVT-
Schlussfolgerungen durch fortlaufende Novellierungen der (Anhdnge der) Abwasserverordnung
umgesetzt.

Alle BVT-Schlussfolgerungen enthalten als BVT Nr. 1 die Einfithrung und Anwendung eines UMS.
Diese BVT listet zudem eine Reihe von allgemeinen Merkmalen fiir UMS, die denen von EMAS
und ISO 14001 in weiten Teilen dhneln (vgl. beispielhaft unter Abschnitt 0). Die Pflicht ein UMS
einzufithren und anzuwenden erstreckt sich auf alle Branchen des Anhang I [E-RL. Die Anwend-
barkeit des brancheniibergreifend geltenden BVT Nr. 1 zu UMS ist nur insofern eingeschrankt,
als die Detailtiefe und der Grad an Formalisierung des Umweltmanagementsystems in der Regel

219 Vgl. Energieeffizienzrichtlinie Nr. 2012/27 /EU vom 25.0ktober 2012, Art. 1 Abs. 2.

220 Jarass, BImSchG, 13. Auflage 2020, § 3 Rn. 134a.

221 Hansmann/Rdckinghausen, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 4. BlImSchV, 93. Ergdnzungslieferung August 2020, § 3 Rn. 2.
222 Ohms, in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Vor 13. BImSchV, 93. Ergdnzungslieferung August 2020, Rn. 19.

223 Ohms, in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Vor 17. BImSchV, 93. Ergdnzungslieferung August 2020, Rn. 18.

224 Jarass, BImSchG, 13. Auflage 2020, § 48 Rn. 9-14.

225 Jarass, BImSchG, 13. Auflage 2020, § 3 Rn. 135; JARASS, BImSchG, 13. Auflage 2020, § 7 Rn. 13a; Keller, UPR 2013, 128, (128ff.);
Betensted/Grandjot/Waskow, ZUR 2013, 395, (399).
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mit der Art, der Grofie und der Komplexitit der Anlage sowie dem Ausmaf ihrer potenziellen
Umweltauswirkungen zusammenhangen.

In den BVT-Merkblattern werden die Umweltmanagementsysteme ausfiihrlicher beschrieben
als in den BVT-Schlussfolgerungen. Dabei wird in den einschlagigen Kapiteln bzw. Abschnitten
dieser Dokumente unter anderem auf die Vorteile eingegangen, welche durch die Anwendung
eines Umweltmanagementsystems erreicht werden. Ferner wird unter anderem darauf einge-
gangen, inwieweit Umweltmanagementsysteme bereits eingesetzt werden und wie sich standar-
disierte Umweltmanagementsysteme (z.B. EMAS und ISO 14001) zu den in den Merkblattern
formulierten Anforderungen verhalten.226

In Deutschland ist die BVT Nr. 1 zu UMS bislang nicht umgesetzt. . Anders als die in den BVT-
Schlussfolgerungen genannten Emissionswerte, die durch die Mitgliedstaaten verbindlich umge-
setzt werden miissen (vgl. Art. 15(3) und 15(4) IE-RL),227 besteht bei den Umsetzungen der sog.
textlichen BVTs - zu denen auch der BVT Nr. 1 zu UMS gehort - ein gesetzgeberischer Spielraum.
Nach Art. 14(3) der IE-RL dienen BVT-Schlussfolgerungen als Referenzdokument fiir die Festle-
gung der Genehmigungsauflagen. Der Grad der Verbindlichkeit der BVT, die nicht unter die mit
BVT assoziierten Emissionsbandbreiten fallen, wird unter Experten zum Teil unterschiedlich ge-
sehen.?28 Zumindest wird es der gesetzgeberischen Intention der IED widersprechen, diese ginz-
lich aufden vor zu lassen, ohne entsprechende Priifung, Bezugnahme und Dokumentation der
Griinde, warum der Weg der Nicht-Beriicksichtigung beschritten wurde. Da der deutsche Gesetz-
bzw. Verordnungsgeber in den bisherigen Umsetzungen der BVT-Schlussfolgerungen in Rechts-
verordnungen bzw. Verwaltungsvorschriften bislang keine ausdriicklichen Vorgaben iiber die
Einflihrung von UMS eingefiihrt hat, steht er insoweit weiterhin unter Zugzwang.

In Genehmigungsverfahren fiir BlImSchG-Anlagen sind UMS insofern relevant, als sie beispiels-
weise den Umfang von einzureichenden Antragsunterlagen mitbestimmen (§ 4 Abs. 1S.2 9.
BImSchV)229 oder auch bei der Uberpriifung der Genehmigungsvoraussetzungen durch Sachver-
stindigengutachten eine Rolle spielen (§ 13 Abs. 1a 9. BImSchV)230. Diese Vorschriften erleich-
tern Anlagenbetreibern das Genehmigungsverfahren, wenn sie sich einem Umweltmanagement-
system unterziehen.23!

Ein kiinftiges Gesetzesvorhaben iiber die verbindliche Einfiihrung von UMS wird darauf verwei-
sen konnen, dass UMS Industrieanlagen unter der IE-Richtlinie bereits seit vielen Jahren und fiir
alle Branchen von den BVT-Schlussfolgerungen gefordert werden.

3.10.2.7 Kompatibilitat mit bestehendem Umweltrecht

Grundsatzlich bilden das nationale Verfassungsrecht bzw. die Vorgaben des EU-Rechts den
rechtlichen Rahmen fiir die Optionen der Umsetzung eines moglichen Gesetzesvorhabens liber
ein verbindliches Umweltmanagement. Innerhalb dieses Rahmens verbleibt dem Gesetzgeber
ein nicht unerheblicher Gestaltungsspielraum, den er mit der Erarbeitung eines konkreten Ge-
setzesentwurfs ausfiillen kann.

Das unterhalb der verfassungsrechtlichen Vorgaben stehende ,einfach-gesetzliche” Umwelt-
recht, das in einer erheblichen Anzahl von einzelnen Gesetzen, Verordnungen und sonstigen Re-
gelwerken bereits besteht, stellt dabei grundsatzlich keinen rechtlichen Priifungsmafistab fiir

226 Am Beispiel der Abfallverbrennungsanlagen auf den Seiten 290ff. (Punkt 4.1.1.), abrufbar unter: https://eippcb.jrc.ec.eu-
ropa.eu/sites/default/files/2020-01/JRC118637 WI Bref 2019 published 0.pdf; Am Beispiel der Glasherstellung auf den Seiten
322ff. (Punkt 4.9.), abrufbar unter: https://eippcb.jrc.ec.europa.eu/sites/default/files /2019-11 /GLS Adopted 03 2012 0.pdf.

227 Jarass, BImSchG, 13. Auflage 2020, § 3 Rn. 133.

228 So z.B. Thiel, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 3 BImSchG, 93. Erganzungslieferung August 2020, Rn. 116.

229 Dietlein, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 93. Erganzungslieferung August 2020, § 4 9. BImSchV, Rn. 10.

230 Dietlein, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 93. Ergdnzungslieferung August 2020, § 13 9. BlImSchV, Rn. 10.

231 Dijetlein, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 93. Ergidnzungslieferung August 2020, § 4 9. BlImSchV, Rn. 10; Dietlein, in: Land-
mann/Rohmer, Umweltrecht, 93. Ergdnzungslieferung August 2020, § 13 9. BImSchV, Rn. 10.
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ein etwaiges neues Gesetz iiber die Einfithrung eines verbindliche Umweltmanagementsystems
dar.

Dennoch ist es das Ziel des vorliegenden Projekts ein Modell fiir ein UMS zu entwickeln, welches
sich moglichst organisch in den Rahmen des bestehenden Umweltrechts einfiigt bzw. mit diesem
zumindest nicht in substanziellem Widerspruch steht. Dies im Einzelnen zu erreichen wird Ge-
staltungsaufgabe fiir ein kiinftiges Gesetzgebungsverfahren sein. Dabei ist zu berticksichtigen,
dass ein neues Gesetz natiirlich auch ganz bewusst Anpassungs- bzw. Anderungsbedarf an be-
stehenden Regelungen ausldsen kann. Auf der anderen Seite kann eine Gesetzesnovelle auch un-
bewusst rechtliche Konfliktpunkte schaffen, welche dann erst im Nachgang z.B. durch die Recht-
sprechung oder die behordliche Rechtsanwendung aufgeldst werden miissen. Fiir die Zwecke
der vorliegenden Begutachtung ist festzuhalten, dass die Einfiihrung eines verbindlichen Um-
weltmanagements grundsatzlich kompatibel zum geltenden Umweltrecht erscheint. Es bestehen
im geltenden Umweltrecht bereits eine Reihe von Punkten, an die ein weiteres Gesetz iliber ein
verbindliches UMS inhaltlich ankntipfen konnte (wie unten unter a) bis h) dargestellt).

a) Ankniipfungspunkte fiir einzelne Umweltmanagementpflichten im geltenden Umweltrecht

Im geltenden Umweltrechtrecht finden sich an verschiedenen Stellen Rechtspflichten, die fir
sich betrachtet als ,Umweltmanagementpflichten“ bezeichnet werden kénnen. Zu denken ist da-
bei an Pflichten zur Benennung bestimmter Betriebsbeauftragter (z.B. Immissionsschutzbeauf-
tragter gem. § 53 BImSchG), Mitteilungspflichten zur Betriebsorganisation (z.B. § 52b BImSchG)
- einen kursorischen Uberblick hierzu bietet Anhang C.

Eine besondere Nahe zum Themenbereich UMS haben die Regelungen des Energiedienstleis-
tungsgesetz (EDL-G) zur Durchfithrung von Energieaudits sowie auch die Pflichten zur Erstel-
lung von Konzepten zur Gefahrenabwehr, z.B. gemaf$ der 12. BImSchV (sog. Storfallverordnung
232). Die Abschnitte 2.2.1.3 und 3.7.3 enthalten Ausfiihrungen zum Energieaudit. Auf die 12. BIm-
SchV wird aufgrund der Parallelen des dort geforderten Sicherheitsmanagementsystems zu ei-
nem UMS nachfolgend beispielhaft genauer eingegangen.

Die 12. BImSchV setzt die sog. Seveso-III-Richtlinie (RL 2012/18/EU) in deutsches Recht um. Die
RL 2012/18/EU legt gem. Art. 1 unter anderem Bestimmungen fiir die Verhiitung schwerer Un-
falle mit gefahrlichen Stoffen fest. Die Regelungen der 12. BImSchV gelten daher fiir die Betrei-
ber von Anlagen, in denen mit gefdhrlichen Stoffen umgegangen wird. Die Anlagen werden dabei
in zwei Klassen unterteilt. Diese Unterteilung wirkt sich auf die Anwendung der konkreten Best-
immungen aus, die in sog. Grundpflichten (§§ 3 bis 8a 12. BImSchV) und sog. erweiterte Pflich-
ten (§§ 9 bis 12 12. BImSchV) untergliedert sind. Eine Grundpflicht und somit eine Regelung, die
auch fiir Betreiber von Anlagen beider Klasse gelten, besteht gem. § 8 Abs. 1 und 2 12. BImSchV
darin, ein Konzept zur Verhinderung von Storféllen auszuarbeiten. Die Einhaltung dieses Kon-
zeptes muss gem. § 8 Abs. 3 12. BImSchV unter anderem durch ein Sicherheitsmanagementsys-
tem sichergestellt werden, das den Anforderungen von Anhang III der 12. BImSchV gentigen
muss. Das Sicherheitsmanagementsystem muss gem. Anhang III Ziffer 2 12. BImSchV mindes-
tens sieben Punkte regeln:

a) ,Organisation und Personal,

b) Ermittlung und Bewertung der Gefahren von Storfallen,

c) Uberwachung des Betriebs,

d) Sichere Durchfithrung von Anderungen,

e) Planung fiir Notfille,

f) Uberwachung der Leistungsfihigkeit des Sicherheitsmanagementsystems [und]

232 Vgl. Zwolfte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Storfall-Verordnung - 12. BImSchV).

165


https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata/ges/bimschv_12/cont/bimschv_12.p10.htm&anchor=Y-100-G-BIMSCHV_12-P-10#FNID0EBJAACA

TEXTE Optionen fiir eine flachendeckende Implementierung von Umweltmanagementsystemen

g) Systematische Uberpriifung und Bewertung".

Diese Punkte decken sich teilweise mit den Anforderungen an Umweltmanagementsysteme. In
den Anforderungen an Umweltmanagementsysteme nach den BVT-Schlussfolgerungen zu Grof3-
feuerungsanlagen (2017/1442) sind beispielsweise die Punkte a), c), e), f) und g) ebenfalls auf-
gefithrt. Aufgrund dieser Uberschneidung regt Anhang III Nr. 1 S. 2 und 3 12. BImSchV eine Ver-
kntlipfung von Sicherheitsmanagementsystemen mit anderen Managementsystemen, insbeson-
dere mit einem EMAS-zertifizierten System an:

»In das Sicherheitsmanagementsystem ist derjenige Teil des allgemeinen Managementsystems
einzugliedern, zu dem Organisationsstruktur, Verantwortungsbereiche, Handlungsweisen, Ver-
fahren, Prozesse und Mittel gehdren, also die fiir die Festlegung und Anwendung des Konzepts
zur Verhinderung von Stérfillen relevanten Punkte. *Insbesondere bei bereits nach § 32 des
Umweltauditgesetzes EMAS-registrierten Standorten kann auf deren Managementstrukturen
und Vorgehensweisen aufgesetzt werden."”

Obwohl die 12. BImSchV einen prinzipiell anderen gesetzgeberischen Fokus hat (,Sicherheit ge-
fahrlicher Anlagen“), hat der Gesetzgeber bzw. Verordnungsgeber mogliche Schnittpunkte bzw.
Synergien mit Umweltmanagementsystemen jedenfalls bereits erkannt. So wird in der Praxis
mitunter die Auffassung vertreten, dass soweit in einer Anlage ein zertifiziertes Umweltmanage-
mentsystem angewendet werde, anzunehmen sei, dass diese Anlage bereits liber die grundle-
genden Strukturen eines Sicherheitsmanagementsystems verflige. Dies betreffe insbesondere
die Bereiche Uberpriifung und Bewertung, sowie Uberwachung des Betriebs. In diese bereits
vorhandenen Strukturen miissten dann lediglich die spezifischen Anforderungen eines Sicher-
heitsmanagementsystems integriert werden.233

Zu beriicksichtigen ist, dass es sich bei derartigen Pflichten um punktuelle bzw. partielle ,Um-
weltmanagementpflichten“ handelt, welche sich typischerweise auf bestimmte, besonders um-
weltrelevante bzw. gefahrentrachtige Anlagen beziehen, also insbesondere solche aus dem Rege-
lungsbereich des BImSchG oder des KrWG. Im Ergebnis miissen somit die besonders umweltre-
levanten und daher stark regulierten Unternehmen bereits bestimmte ,Komponenten* eines
Umweltmanagements erfiillen. Diese Unternehmen miissen bereits in weitem Umfang relevante
Daten, Informationen und Ablaufe intern vorhalten und kénnten daher bei der Einfiihrung eines
verbindlichen UMS moglicherweise nicht unerhebliche Synergien erzielen. Dies wird insbeson-
dere den Vorschlag des ,Fortgeschrittenen Umweltmanagements“ nach Modell-Kategorie 3 be-
treffen und dort auch berticksichtigt (vgl. Kapitel 3.4).

b) Umweltauditgesetz

Das Umweltauditgesetz (UAG)?34 und seine flankierenden Verordnungen?23s schaffen seit 1995
die Voraussetzungen fiir den bundeseinheitlichen Vollzug der EMAS-Verordnung in

233 Umweltamt NRW, Beurteilung von Sicherheitsmanagementsystemen, S. 13, abrufbar unter: https://www.lanuv.nrw.de/filead-
min/lanuv/anlagen/pdf/SMS Fragen mit Bewertungshilfen 2017.08.28.pdf.

234 Gesetz zur Ausfithrung der Verordnung (EG) Nr. 1221/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2009
iiber die freiwillige Teilnahme von Organisationen an einem Gemeinschaftssystem fiir Umweltmanagement und Umweltbetriebspri-
fung und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 761/2001, sowie der Beschliisse der Kommission 2001/681/EG und
2006/193/EG (Umweltauditgesetz, UAG).

235 Hierzu zahlen ferner die Folgenden: Verordnung nach dem Umweltauditgesetz liber die Erweiterung des Gemeinschaftssystems
fiir das Umweltmanagement und die Umweltbetriebspriifung auf weitere Bereiche (UAG-Erweiterungsverordnung, UAG-ErwV); Ver-
ordnung tiber das Verfahren zur Zulassung von Umweltgutachtern und Umweltgutachterorganisationen sowie zur Erteilung von
Fachkenntnisbescheinigungen nach dem Umweltauditgesetz (UAG-Zulassungsverfahrensverordnung, UAGZVV); Verordnung iiber
Gebiihren und Auslagen fiir Amtshandlungen der Zulassungsstelle und der Widerspruchsbehoérde bei der Durchfithrung des Umwelt-
auditgesetzes (UAG-Gebiihrenverordnung, UAGGebV).
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Deutschland.236 Die Vorschriften des Gesetzes regeln im Wesentlichen die Voraussetzungen fiir
eine Zulassung von Umweltgutachtern und Umweltgutachterorganisationen (§§ 4 ff. UAG), die
Aufsicht iiber zugelassene Umweltgutachter und Umweltgutachterorganisationen (§§ 15 ff.) so-
wie die Registrierung von gepriiften Organisationen/Unternehmen im EMAS-Register (§§ 32 ff.
UAG).

Mit der Zustdndigkeit fiir die Zulassung von Umweltgutachtern und Umweltgutachterorganisati-
onen nach §§ 9 und 10 UAG ist durch die UAG-Beleihungsverordnung die Deutsche Akkreditie-
rungs- und Zulassungsgesellschaft fiir Umweltgutachter mbH (DAU) mit Sitz in Bonn beliehen
worden. Die Flihrung des Registers EMAS-gepriifter Standorte ist nach § 32 Abs. 1 UAG den In-
dustrie- und Handelskammern sowie den Handwerkskammern tibertragen worden. Das UAG
stellt somit zunachst lediglich eine verfahrensrechtliche Grundlage fiir den Vollzug der EMAS-
Verordnung bereit. Daraus ergibt sich zunachst noch keine Aussage dariiber, welche Verbreitung
bzw. Bedeutung dem freiwilligen System EMAS oder anderen UMS in Deutschland zu-kommt.
Festzuhalten ist jedoch, dass mit dem UAG sowie den flankierenden Verordnungen jedenfalls ein
substanzieller rechtlicher Rahmen fiir die Implementierung von UMS existiert, an den eine mog-
liche Regelung liber ein verbindliches Umweltmanagementsystem in Deutschland ankniipfen
konnte.

¢) UMS im Verwaltungsvollzug

Konkrete Verkniipfungen von UMS - genauer gesagt von EMAS - mit dem geltenden Umweltver-
waltungsrecht ergeben sich aus § 58e BImSchG237, § 61 KrWG und § 24 WHG. Diese jeweils dhn-
lich strukturierten Vorschriften ermachtigen die Bundesregierung, fiir nach EMAS registrierte
Unternehmensstandorte bestimmte verfahrens- und iiberwachungsrechtliche Erleichterungen
vorzusehen. Von der Ermachtigung in § 58e BImSchG und § 61 KrWG hat die Bundesregierung
mit dem Erlass der EMAS-Privilegierungs-Verordnung?38 (EMASPrivilegV)239 Gebrauch gemacht.

Auch tiber die in der EMASPrivilegV vorgesehenen Erleichterungen hinaus kdnnen Behorden
eine EMAS-Registrierung berticksichtigen, sofern sonstige 6ffentlich-rechtliche Vorschriften dies
ausdriicklich vorsehen.240 Z.B. miissen sich Behorden bei der Erstellung von Uberwachungspro-
grammen fiir Anlagen nach der Industrieemissionen-Richtlinie an einer etwa vorliegenden E-
MAS-Registrierung orientieren (§ 52a Abs. 2 S. 2 Nr. 3 BImSchG). Jedenfalls zu ,berticksichtigen”
sind EMAS-Registrierungen von betreffenden Unternehmen auch fiir das Genehmigungsverfah-
ren nach § 4 Abs. 1 S. 2 der 9. BlmSchV241.242, Fiir EMAS-registrierte Standorte kénnen auch Ver-
fahrenserleichterungen nach § 11 Abs. 2 der 20. BImSchV?243 gewahrt werden. Ferner sehen ver-
schiedene landesrechtliche Vorschriften Privilegierungen fiir EMAS-registrierte Unternehmen
vor, sofern es um landesrechtlich verankerte Pflichten geht.244 Auch ist davon auszugehen, dass
das Vorliegen eines UMS, insbesondere nach EMAS, dazu geeignet ist, den Nachweis eines

236 Hierzu z.B. Liitke, in: NVWZ 1996, 230 (230 ff.); Falk, in: NVwZ 1997, 144 (144 ff.).

237 Vgl. Jarass, in: Jarass (Hrsg.), BlmSchG, 12.Aufl. 2017, § 58e Rn. 1ff.

238 Vgl. Jarass, in: Jarass (Hrsg.), BlmSchG, 12.Aufl. 2017, § 58e Rn. 13ff.

239 Verordnung {iber immissionsschutz- und abfallrechtliche Uberwachungserleichterungen fiir nach der Verordnung (EG) Nr.
761/2001 registrierte Standorte und Organisationen (EMAS-Privilegierungs-Verordnung, EMASPrivilegV), v. 24.06.2002 (BGBL. I S.
2247), die zuletzt durch Artikel 5 der Verordnung vom 2.12.2016 (BGBI. I S. 2270) gedandert worden ist.

240 Jarass, in: Jarass (Hrsg.), BImSchG, 12.Aufl. 2017, § 58e Rn. 17f. Als aktuelles Beispiel s. etwa auch die Anerkennung der Umwelter-
klarung im Rahmen der Berichterstattung zur Obhutspflicht nach § 25 Abs. 1 Nr. 9 KrWG v. 24.2.2012 (BGBL I S. 212), das zuletzt
durch Art. 2 des Gesetzes vom 9.6.2021 (BGBI. I S. 1699) gedndert worden ist.

241 9, Verordnung zur Durchfithrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung iiber das Genehmigungsverfahren (9. BIm-
Schv)).

242 Djetlein, in: Landmann/Rohmer (Hrsg.), Umweltrecht, Stand: 07/2017, § 4 der 9. BImSchV, Rn. 10.

243 20. Verordnung zur Durchfithrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung zur Begrenzung der Emissionen fliichtiger
organischer Verbindungen beim Umfiillen und Lagern von Ottokraftstoffen, Kraftstoffgemischen oder Rohbenzin (20. BImSchV)).

244 Jarass, in: Jarass (Hrsg.), BImSchG, 12.Aufl. 2017, § 58e Rn. 17.
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bestimmungsgemafien Anlagenbetriebs nach § 6 Abs. 2 Umwelthaftungsgesetz (UmweltHG) zu
erleichtern und mithin die Beweislastrisiken nach § 6 Abs. 1 UmweltHG zu verringern. 245

Ferner sind nach § 8 Abs. 3 EDL-G Unternehmen von der Verpflichtung zur Durchfiihrung eines
Energieaudits freigestellt, wenn sie entweder ein Energiemanagementsystem oder ein Umwelt-
managementsystem nach EMAS implementiert haben.246 Es finden sich dariiber hinaus noch
weitere punktuelle Erleichterungen des Verwaltungsvollzugs (z.B. Erleichterungen bei Doku-
mentations- und Nachweispflichten oder Geblihrenerméafiigungen) fiir EMAS-Organisationen an
verschiedenen Stellen des Bundes- und Landesrechts. Der Umweltgutachterausschuss (UGA)
beim Bundesumweltministerium hat hierzu eine Ubersicht erstellt.247

Hinsichtlich Erleichterungen im Verwaltungsvollzug gibt es somit im geltenden Recht eine Reihe
von Ansétzen und Regelungen. Beispielsweises sieht eine Landesvorschrift aus Nordrhein-West-
falen vor, dass einem Betreiber einer EMAS-zertifizierten Anlage bei der Beantragung einer Blm-
SchG-Genehmigung bis zu 30% der Verwaltungsgebiihren erlassen werden. Gerade bei BIm-
SchG-Anlagen, bei denen es regelmifig zu Anderungsgenehmigungen bzw. Anzeigen nach BIm-
SchG kommt, kdnnen derartige Reduktionen nach einigen Jahren durchaus substanzielle Einspa-
rungen darstellen. Ein wie vorliegend angedachtes, verpflichtendes und gestuftes UMS, welches
unterhalb der EMAS-Anforderungen ansetzt, wiirde mit derartigen, ausdriicklich an EMAS orien-
tierten Privilegierungen/Anreizen grundsatzlich nicht kollidieren. Das neu zu schaffende ver-
pflichtende UMS-Regelwerk wére somit ein System ,unterhalb“ der EMAS-Privilegien, welches
jedoch den zusétzlichen Anreiz zur Verpflichtung von EMAS nach den oben erwahnten Regelun-
gen nicht tangiert.

Aus rechtssystematischer Sicht kdnnte es z.B. sein, dass dem Vorschlag des ,Fortgeschrittenen
Umweltmanagement” folgender Gedanke entgegengehalten wird: Fiir den Bereich des freiwilli-
gen Umweltmanagementsystems EMAS existieren bereits Regelungen liber den Verwaltungs-
vollzug und entsprechende Erleichterungen fiir EMAS-auditierte Unternehmensstandorte. Zu
denken ist an § 58e BImSchG ,Erleichterungen fiir auditierte Unternehmensstandorte” sowie die
EMAS-Privilegierungs-Verordnung.

Diese Regelungen sehen fiir EMAS eine Vernetzung mit den Anforderungen des Genehmigungs-
regimes des BImSchG vor. Daher kann sich die Frage stellen, ob es fiir den Bereich der ohnehin
stark reglementierten BImSchG-genehmigten Unternehmen nicht zielfiihrender ist, es bei die-
sem bestehenden Anreizmechanismus ,EMAS-Auditierung im Tausch gegen Erleichterungen im
Verwaltungsvollzug“ zu belassen bzw. ihn noch zu verstiarken. Diesem Gedanken kann jedoch
wiederum entgegnet werden, dass - wie oben dargelegt - gerade im BImSchG-Bereich ein ver-
bindliches ,Fortgeschrittenes Umweltmanagement“ das Potenzial hat, bestimmte ,Umsetzungs-
liicken” zu schliefRen (Stichwort , BVT-Schlussfolgerungen Nr. 1 zu UMS") und somit einen syste-
matischen Mehrwert zu schaffen. Ob dann bei der konkreten legislatorischen Ausgestaltung die-
ses verbindlichen Regelwerks und seiner Verzahnung mit dem BImSchG etwaige Erleichterun-
gen flir explizit EMAS-auditierte Unternehmen noch fortbestehen sollen, ist dann eine gesetzge-
berische Gestaltungsfrage. Die bisherige Existenz solcher ,EMAS-Anreize“ spricht jedoch grund-
satzlich nicht gegen eine verbindliche Einfiihrung von ,Modell-Kategorie 3.

d) UMS bei der Vergabe o6ffentlicher Auftrage

Bei der Vergabe oOffentlicher Auftrage konnen Auftraggeber grundsatzlich auch umweltbezogene
Aspekte beriicksichtigen.2*8 Sofern ein Bezug zum betreffenden Auftragsgegenstand besteht,

245 Schmitt-Kotters, in: Meyer-Sparenberg/Jackle (Hrsg.), Beck’sches M&A-Handbuch, 1. Aufl. 2017, § 82 Rn. 122.

246 Vgl. Lendermann, in: EnWZ 2015, 291 (294).

247 Eine Ubersicht tiber verschiedene Erleichterungen die registrierte EMAS-Organisationen im Vollzug des Umweltrechts in An-
spruch nehmen konnen, findet sich unter: https://www.emas.de/privilegierung.

248 Ziekow, in: Ziekow/Véllink (Hrsg.), VergabeR, Kommentar, 3. Aufl. 2018, § 97 GWB, Rn. 60f.
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kann eine Einbeziehung von 6kologischen Gesichtspunkten in allen Phasen einer Auftrags-
vergabe erfolgen. Z.B. kann ein 6ffentlicher Auftraggeber Unternehmen bevorzugen, welche ein
Umweltmanagementsystem anwenden,?4° etwa bei der Beurteilung der technischen Leistungsfa-
higkeit eines Bewerbers, wenn ein Auftragsbezug gegeben ist.250 Es existiert jedoch nicht etwa
ein allgemeines Eignungskriterium der umweltvertraglichen Betriebsfiihrung. Eine freiwillige
Teilnahme eines Unternehmens z.B. an EMAS fiihrt im Rahmen der Bewerberauswahl auch nicht
grundsatzlich zu einer ,besseren Eignung“.251

e) UMS im Rahmen des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG)

Zu den Voraussetzungen fiir - die in der Praxis bedeutsamen - Antrage auf Reduzierung der
EEG-Umlage fiir stromkostenintensive Unternehmen gehdrt u.a., dass das betreffende Unterneh-
men ein zertifiziertes Energie- oder Umweltmanagementsystem oder, sofern das Unternehmen
im letzten abgeschlossenen Geschaftsjahr weniger als 5 Gigawattstunden Strom verbraucht hat,
ein alternatives System zur Verbesserung der Energieeffizienz betreibt (vgl. § 64 Abs. 1 Nr. 3
EEG 2017). Unter der Geltung des EEG 2012 war es noch ausreichend, durch eine reine Erfas-
sung von Energieverbrauch und Energieeinsparpotentialen eine Entscheidung iiber die Begren-
zung der EEG-Umlage zu erwirken. Seit der Geltung des EEG 2014 wird nunmehr der Betrieb ei-
nes vollwertigen Energie- oder Umweltmanagementsystems nach DIN EN ISO 50001 oder EMAS
verlangt.252 Bei einem wie vorliegend angedachten gestuften UMS, welches unterhalb der EMAS-
Anforderungen ansetzt, ist im Rahmen eines Gesetzesentwurfs zu priifen, ob bzw. inwieweit eine
Verzahnung mit den Erfordernissen des EEG moglich erscheint. Insbesondere die Anforderun-
gen an Antrage auf Reduzierung der EEG-Umlage fiir stromkostenintensive Unternehmen sind in
den letzten Jahren jedoch tendenziell stets weiter verscharft worden. Unabhéngig von den Be-
strebungen zu einer mittelfristigen vollstdndigen Abschaffung der EEG-Umlage gilt auch hier,
dass ein neu zu schaffendes verpflichtendes UMS-Regelwerk somit prinzipiell ein System ,unter-
halb“ der EEG-Erfordernisse wire, welche die oben erwahnten Regelungen grundsatzlich nicht
tangiert.

f)  Steuerrechtliche Bedeutung von UMS

Entlastungen bei der Stromsteuer setzen ebenfalls u.a. voraus, dass das betreffende Unterneh-
men ein Energie- bzw. Umweltmanagementsystem nachweisen kann (vgl. § 10 Abs. 3 S.1 Nr. 1,
Abs. 4 StromStG). Gleiches gilt fiir beantragte Entlastungen bei der Energiesteuer (vgl. § 55 Abs.
4S.1Nr. 1, Abs. 5 EnergieStG). Auch das Steuerrecht ist ein Rechtsbereich, der eine betrachtli-
che Lenkungswirkung entfalten kann. Im Rahmen eines Gesetzesentwurfs ware auszuloten, ob
auch bei einer verpflichtenden Einfiihrung eines UMS Verknilipfungen mit dem Steuerrecht bzw.
das Setzen steuerlicher Anreize (noch) sinnvoll erscheinen. Auch hierbei stellt sich die Frage, ob
ein neu zu schaffendes verpflichtendes UMS-Regelwerk ,,unterhalb“ der betreffenden Anforde-
rungen im Energiesteuerrecht und somit , parallel“ dazu existieren soll oder ob sich bestehende
Anreize fiir steuerliche Vergiinstigungen bei flichendeckend verpflichtend eingefiihrten UMS
iiberhaupt noch aufrechterhalten werden sollen oder gegebenenfalls auch an weitergehende
Umweltkriterien genkniipft werden. Denkbar ware auch hier der Ansatz, dass steuerliche Ver-
gilinstigungen nur bei Einrichtung eines vollwertigen EMAS-Systems in Betracht kommen. Die
Verwirklichung von darunter liegenden verbindlichen UMS-Anforderungen ware dann ohne
weitere Verglinstigungen zu realisieren.

g) Bedeutung von UMS im unternehmerischen Rechtsverkehr

249 Ziekow, in: Ziekow/Vollink (Hrsg.), VergabeR, Kommentar, 3. Aufl. 2018, § 97 GWB, Rn. 67ff.

250 Ziekow, in: Ziekow/Vo6llink (Hrsg.), VergabeR, Kommentar, 3. Aufl. 2018, § 122 GWB, Rn. 33.

251 Qpitz, in: Burgi/Dreher (Hrsg.), BeckVergR Kommentar, 3. Aufl. 2017, § 122 GWB, Rn. 85.

252 Hammer/El Bajjati, in: Greb/Boewe (Hrsg.), BeckOK EEG 2017, Stand: 07/2017, § 64 Rn. 42.; Lendermann, in: EnWZ 2015, 291
(293).
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In der juristischen Praxis der Anwendung des Umweltrechts im unternehmerischen Rechtsver-
kehr spielen UMS bislang lediglich eine untergeordnete Rolle. Beispielsweise werden im Rah-
men von juristischen Ankaufspriifungen (sog. ,Due Diligence“-Priifungen) bei Unternehmens-
kdufen im Industriebereich zwar regelméfiig im Zuge einer ,Environmental Due Diligence” um-
weltrechtliche Risiken und Problemstellungen bei einem Zielunternehmen untersucht. Die
Grundlage fiir eine solche Priifung bilden dabei jedoch schwerpunktmaflig die 6ffentlich-rechtli-
chen Genehmigungen eines Unternehmens, die umweltrechtlichen Verwaltungsakte, die gegen-
iiber dem Unternehmen ergangen sind, 6ffentlich-rechtliche Vertrage des Unternehmens mit Be-
horden (z.B. iiber die Sanierung von Betriebsgrundstiicken), etwaige verwaltungsrechtliche
Streitigkeiten des Unternehmens, Ausziige aus behordlichen Altlastenkatastern oder standortbe-
zogene Gutachten von Umweltberatungsfirmen z.B. zum Status der Boden- und Grundwasser-
kontamination auf Produktionsflachen.

Die Analyse derartiger Dokumente und Informationen tragt in der Praxis typischerweise zur
Quantifizierung von Risiken etwaiger Umweltschdden oder betreffender Verbindlichkeiten eines
Industrieunternehmens bei. Derartige Informationen bzw. identifizierte Problempunkte flief3en
haufig in die Unternehmensbewertung mit ein und kénnen mitunter betrachtlichen Raum bei
der Ausgestaltung von Unternehmenskaufvertragen einnehmen. Ob ein Zielunternehmen jedoch
ein zertifiziertes UMS z.B. nach ISO 14001 oder EMAS umgesetzt hat, ist in derartigen Konstella-
tionen allenfalls von ergianzendem, indiziellem Interesse. Ein hoher eigenstiandiger Aussage-
wert253 (iber die Umweltsituation eines Unternehmens zu einem bestimmten Zeitpunkt kann ei-
nem UMS dabei nicht immer beigemessen werden, insbesondere wenn keine Berichterstattung
gefordert wird (wie etwa bei der ISO 14001). Denn umweltrelevante Industrieunternehmen ver-
fiigen in Deutschland typischerweise - wie oben erwahnt - iiber eine aussagekraftige umwelt-
spezifische Genehmigungs- und Behérdendokumentation. Selbst die in Deutschland mittlerweile
flaichendeckend und schnell einholbaren Ausziige aus den behordlichen Altlastenkatastern ent-
halten dabei in der Praxis eine deutlich grof3ere Aussagekraft fiir eine umweltbezogene (Risiko-)
Einschatzung eines Unternehmens als ein UMS-Zertifikat. In diesem Teilbereich der umwelt-
rechtlichen Praxis kann mithin die Bedeutung von UMS und deren Nachweis noch ausgebaut
werden. In manchen Branchen (z.B. Automobilindustrie) ist gleichwohl der Nachweis eines UMS
fiir bestimmte Bereiche des unternehmerischen Rechtsverkehrs (z.B. Einkaufsprozesse) bereits
weiter verbreitet. Bei einer kiinftigen gesetzgeberischen Ausgestaltung verpflichtender Umwelt-
managementanforderungen (unabhangig von der letztlich konkreten Form) sollte auch nicht zu-
letzt die Wahrnehmung des Umweltmanagements im Rechtsverkehr berticksichtigt werden. Die
Akzeptanz eines Gesetzentwurfs kann daher auch dadurch gesteigert werden kénnen, wenn
deutlich gemacht werden kann, welche Aussagekraft einem verpflichtenden UMS fiir Geschafts-
partner oder Kunden in der Praxis beigemessen werden kann.

h) Bedeutung von UMS im Rahmen der nichtfinanziellen Berichterstattung

Seit 2017254 trifft grofse Unternehmen von 6ffentlichem Interesse die Verpflichtung, ihren Lage-
bericht um eine nichtfinanzielle Erklarung zu erweitern und darin Angaben iiber Umwelt-, Ar-
beitnehmer-, und Sozialaspekte sowie zur Achtung von Menschenrechten und zur Korruptions-
bekdmpfung zu machen. Damit wurde die Richtlinie 2014/95/EU vom 22. Oktober 2014 zur An-
gabe nichtfinanzieller Informationen durch bestimmte Unternehmen und Gruppen, sog. CSR-
Richtlinie255, im deutschen Recht umgesetzt.

253 Lang, in: Beisel/Andreas, Beck’sches Mandatshandbuch Due Diligence, 3. Aufl. 2017, § 23 Rn. 243.

254 Vgl. Gesetz zur Starkung der nichtfinanziellen Berichterstattung der Unternehmen in ihren Lage- und Konzernlageberichten (CSR-
Richtlinie-Umsetzungsgesetz) vom 11.04.2017.

255 Richtlinie 2014/95/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 22. Oktober 2014 zur Anderung der Richtlinie
2013/34/EU im Hinblick auf die Angabe nichtfinanzieller und die Diversitét betreffender Informationen durch bestimmte grofie
Unternehmen und Gruppen.
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Nach dem CSR-Richtlinie-Umsetzungsgesetz vom 11. April 2017 miissen bestimmte grof3e, ins-
besondere borsennotierte Unternehmen, Kreditinstitute und Versicherungsunternehmen mit
mehr als 500 Arbeitnehmern?5¢ im Lage- bzw. Konzernlagebericht oder in einem gesonderten
nichtfinanziellen Bericht257 ihre wesentlichen Risiken darstellen, die im Hinblick auf Arbeitneh-
mer-, Sozial- und Umweltbelange, zur Achtung der Menschenrechte und zur Korruptionsbe-
kdmpfung bestehen258. Zudem sind insbesondere auch Angaben zu den Konzepten erforderlich,
welche die Unternehmen in Bezug auf diese Belange verfolgen. Auch werden die im Handelsbi-
lanzrecht heute schon bestehenden Straf- und Bufdgeldvorschriften auf Verstofie gegen die
neuen Berichtspflichten erweitert und der bisherige maximale Bufdgeldrahmen deutlich angeho-
ben.259

Zu den Umweltbelangen, die in der nichtfinanziellen Erklarung zu thematisieren sind, gehdren
nach § 289c Abs. 2 Nr. 1 HGB z.B. Angaben zu Treibhausgasemissionen oder zum Wasserver-
brauch des Unternehmens, zur verursachten Luftverschmutzung, zur Nutzung von erneuerbaren
und nicht erneuerbaren Energien sowie zum Schutz der biologischen Vielfalt. Nach der Gesetzes-
begriindung kann in diesem Rahmen auch z.B. auf die Auswirkungen der Geschaftstatigkeit auf
Gesundheit und Umweltsicherheit bzw. auf die Bodenbelastung und globale Umwelt- und Klima-
ziele eingegangen werden.260

Nach § 289c Abs. 3 HGB hat die nichtfinanzielle Erklarung zum Themenbereich ,Umwelt" sowie
zu den anderen Aspekten insbesondere folgende inhaltliche Komponenten zu enthalten26!:

e eine Beschreibung der vom Unternehmen verfolgten Konzepte, einschliefilich der ange-
wandten Due-Diligence-Prozesse;

e die Ergebnisse dieser Konzepte;

e die wesentlichen Risiken, die mit der eigenen Geschéftstitigkeit verkniipft sind und die
sehr wahrscheinlich schwerwiegende negative Auswirkungen auf die nichtfinanziellen
Aspekte (z.B. Umwelt) haben oder haben werden, sowie die Handhabung dieser Risiken;

e die wesentlichen Risiken, die mit den Geschaftsbeziehungen des Unternehmens, seinen
Produkten und Dienstleistungen verkniipft sind und die sehr wahrscheinlich schwerwie-
gende negative Auswirkungen auf die nichtfinanziellen Aspekte (z.B. Umwelt) haben
oder haben werden, soweit die Angaben von Bedeutung sind und die Berichterstattung
tiber diese Risiken verhaltnismafdig ist, sowie die Handhabung dieser Risiken durch das
Unternehmen;

e die bedeutsamsten nichtfinanziellen Leistungsindikatoren, die fiir die Geschaftstatigkeit
des Unternehmens von Bedeutung sind;

e soweit es fiir das Verstindnis erforderlich ist, Hinweise auf im Jahresabschluss ausge-
wiesenen Betrdge und zusatzliche Erlauterungen dazu.

Zu bemerken ist dabei insbesondere, dass der persdnliche Anwendungsbereich dieser Pflichten
vom deutschen Gesetzgeber eng gehalten wurde. Der Anwendungsbereich entspricht ziemlich
genau den Vorgaben der CSR-Richtlinie (,europarechtliches Minimum?¢2) und geht nicht etwa
dariiber hinaus, wie im Gesetzgebungsverfahren teilweise gefordert wurde. Nach Schitzungen

256 Vgl. § 289 b HGB; Rubner/Lang, in: NJW-Spezial 2017, 719 (719).

257 Vgl. § 289 ¢ HGB, § 315 b, § 315 ¢ HGB; Rubner/Lang, in: NJW-Spezial 2017, 719 (719f.)

258 Hierzu Holzmeier/Burth/Hachmeister, in: IRZ 2017, 215 (216f.).

259 Vgl. Rubner/Lang, in: NJW-Spezial 2017, 719 (720); Holzmeier/Burth/Hachmeister, in: IRZ 2017, 215 (220).
260 BT-Drs. 18/9982, S. 47.

261 Hierzu Holzmeier/Burth/Hachmeister, in: IRZ 2017, 215 (218).

262 Holzmeier/Burth/Hachmeister, in: IRZ 2017, 215 (215f.).
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sind in Deutschland somit von diesen Pflichten ca. 550 Unternehmen betroffen.263 Die intensive
Diskussion der Umsetzung der CSR-Richtlinie resultierte somit darin, dass die Pflichten zur
Nachhaltigkeitsberichterstattung nur einen zahlenmaf3ig relativ kleinen Kreis von Unternehmen
betreffen, was von manchen Interessengruppen kritisiert wurde.

Ferner ist festzuhalten, dass sich die Priifungspflicht des Abschlusspriifers - entsprechend der
»~weichen Vorgaben der CSR-Richtlinie - lediglich auf formelle Gesichtspunkte sowie die Frage
erstreckt, ob die nichtfinanzielle Erklarung bzw. der gesonderte nichtfinanzielle Bericht, die
nichtfinanzielle Konzernerkldrung bzw. der gesonderte nichtfinanzielle Konzernbericht tatsach-
lich vorgelegt wurde.264 Eine inhaltliche, materielle Priifung ist dabei nicht erforderlich, sondern
lediglich auf freiwilliger Basis zulédssig.265 Jedoch ist zu berticksichtigen, dass den Aufsichtsrat
nach § 171 Abs. 1 S. 4 AktG die Pflicht trifft, den nichtfinanziellen Bericht zu priifen. Um diese
Pflicht erfiillen zu kénnen, wird es in der Praxis moglicherweise verstarkt zu freiwillig veran-
lassten inhaltlichen Uberpriifungen solcher Berichte (z.B. durch Wirtschaftspriifer) kommen.266

Die oben umrissenen Vorschriften iiber die nichtfinanzielle Berichterstattung, die - neben ande-
ren Aspekten - auch Umweltbelange betreffen, kann man dem Oberbegriff des ,Umweltmanage-
ments“ zurechnen. Es handelt sich bei diesen Berichtspflichten zwar nicht um umfassende Um-
weltmanagementsysteme, zumindest aber implizieren sie entsprechende Umweltmanagemen-
taktivititen in den Unternehmen. Insbesondere sind Berichts- und Transparenzpflichten zu um-
weltrelevanten Gesichtspunkten, wie sie sich nunmehr aus den betreffenden HGB-Regelungen
ergeben, in dhnlicher Weise Gegenstand der Umweltmanagementsysteme nach EMAS. Es liegt
daher nahe, die Vorschriften iiber die nichtfinanzielle Berichterstattung als rechtsystematisch
yverwandte“ Regelungen zu verstehen und diese - sowie ihre schrittweise Einfiihrung - in der
Diskussion tiber die verbindliche, flichendeckende Einfiihrung von Umweltmanagementsyste-
men vergleichend heranzuziehen. Dies gilt allerdings auch fiir die kontroverse Debatte iiber die
Umsetzung der CSR-Richtlinie, die im Ergebnis dazu gefiihrt hat, dass nur ein relativ kleiner
Kreis von grofden Unternehmen von den neuen Berichtspflichten erfasst wird. Dies wird sich in
Zukunft voraussichtlich dndern.

Trotz ihrer thematischen Nahe nehmen die Vorschriften iiber die nichtfinanzielle Berichterstat-
tung jedoch keine substanzielle Verkniipfung zu UMS und insbesondere EMAS vor. Nur die Leitli-
nien der EU-Kommission vom 5. Juli 2017 verweisen knapp darauf, dass sie sich inhaltlich - ne-
ben anderen Regelwerken - auch auf die Grundsatze und Inhalte von EMAS stiitzen.

Im CSR-Richtlinie-Umsetzungsgesetz wird hingegen auf EMAS oder UMS im Allgemeinen gar
kein Bezug genommen. Auch die Gesetzesbegriindung weist lediglich allgemein darauf hin, dass
Regelwerke wie EMAS als Orientierung dazu dienen kénnen, was Gegenstand der Berichterstat-
tung sein kann. Im Vorfeld der Umsetzung der CSR-Richtlinie ist jedoch in der Fachliteratur
durchaus diskutiert worden, ob nicht die neuen CSR-Verpflichtungen fiir Unternehmen mit
Pflichten iiber die Einfithrung eines Umweltmanagementsystems verkniipft werden sollten, um
insoweit Synergieeffekte zu erzielen - z.B. indem die Berichtspflichten fiir ein UMS gleicherma-
en die Anforderungen fiir die nichtfinanzielle Berichterstattung abdecken, jedenfalls mit Blick
auf die Umweltbelange.

Auch wenn eine solche Verkniipfung beider Themen nach dem CSR-Richtlinie-Umsetzungsgesetz
bislang nicht erfolgt ist, so bleibt gleichwohl festzuhalten, dass es fiir Unternehmen dennoch
sinnvoll sein kann, mit der Einfithrung eines Umweltmanagementsystems die Grundlage fiir die
Erfilllung der Anforderungen der nichtfinanziellen Berichterstattung zu schaffen. Jedenfalls fiir

263 Meeh-Bunse/Hermeling/Schomaker, in: DStR 2017, 1127 (1127f.); Henrichs, in: NZG 2017, 841 (842).

264Vgl. § 317 Abs. 2 S. 4 HGB; Henrichs, in: NZG 2017, 841 (844).

265 Rubner/Lang, in: NJW-Spezial 2017, 719 (720); Velte, in: IRZ 2017, 325 (326); Henrichs, in: NZG 2017, 841 (844).

266 Holzmeier/Burth/Hachmeister, in: IRZ 2017, 215 (219); Velte, in: IRZ 2017, 325 (328); Henrichs, in: NZG 2017, 841 (845).
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den - noch relativ kleinen - Kreis von Unternehmen, fiir welche die Berichtspflichten gelten,
kann dies ein Anreiz fiir die Teilnahme an einem Umweltmanagementsystem sein.

In diesem Zusammenhang ist ferner zu berticksichtigen, dass die EU-Kommission am 21.04.21
einen Vorschlag zur Uberarbeitung der CSR-Richtlinie (2014/95/EU) vorgelegt hat, der insbe-
sondere auf eine starke Ausweitung des Kreises der berichtspflichtigen Unternehmen abzielt.

Grundsatzlich sollen in Zukunft alle an einem regulierten Markt in der EU gelisteten Unterneh-
men (bis auf Kleinstunternehmen), zudem grofie nicht kapitalmarktorientierte Unternehmen
sowie die meisten Banken und Versicherungen verpflichtend iiber nichtfinanzielle Kennzahlen
berichten. Dabei soll zudem das Kriterium der Arbeitnehmerzahl von 500 auf 250 gesenkt wer-
den. In Deutschland diirften nach ersten Schatzungen somit ca. zehnmal so viele Unternehmen
wie bislang von den neuen Regelungen betroffen sein. Die Mitgliedstaaten sollen die Bestimmun-
gen der Richtlinie bis 01.12.2022 in nationales Recht umsetzen. Die neuen Pflichten sollen erst-
mals fiir die Finanzjahre ab 2023 gelten.

Wenn eine solche freiwillige Uberpriifung angeordnet wird, so ist diese verpflichtend zu verof-
fentlichen.267 Die gesetzlichen Vorgaben?268 fiir Inhalt und Ausgestaltung der Berichte sind nam-
lich insgesamt sehr weit und unbestimmt gefasst.269

3.10.2.8 Fazit

Schon aus diesem - nicht abschlief3enden - Uberblick wird deutlich, dass im geltenden Offentli-
chen Recht und Umweltrecht, aber auch partiell im sonstigen Wirtschaftsrecht, bereits eine
ganze Reihe von Anknilipfungspunkten zu Umweltmanagementsystemen, insbesondere zu E-
MAS, vorhanden sind. Insbesondere mit dem geltenden Umweltrecht ist das ,Instrument des
Umweltmanagementsystems”“ mittlerweile zu einem gewissen Grad verzahnt. An manchen Stel-
len sind diese Verkniipfungen rechtlich und wirtschaftlich durchaus erheblich, z.B. wenn UMS als
Okologische Gegenleistungen fiir staatliche Subventionen gewahrt werden. In anderen Bereichen
beschranken sie sich auf punktuelle Entlastungen der Akteure beim Verwaltungsvollzug. Ferner
sind mit der Umsetzung der CSR-Richtlinie auféerhalb des klassischen Umweltrechts punktuelle
- verbindliche - Anforderungen in Kraft getreten, die zumindest Elemente des Umweltmanage-
ments abbilden. In der Diskussion um eine verbindliche Einfithrung von UMS kann somit grund-
satzlich darauf verwiesen werden, dass mit den nichtfinanziellen Berichtspflichten bereits punk-
tuelle Umweltmanagement-Pflichten den Weg in den Rahmen des verpflichtenden Rechts gefun-
den haben. Anders als noch in den 1990er Jahren wird man daher nach heutiger Gesetzeslage
nicht mehr davon sprechen konnen, dass Umweltmanagementsysteme gleichsam ,Fremdkor-
per” im deutschen (Umwelt-)Verwaltungsrecht sind. Vielmehr sind Unternehmen und sonstige
Organisationen sowie die Behdrden auf UMS bereits vorbereitet.

Unabhéngig von der Betrachtung eines konkreten UMS und seiner Ausgestaltung ist somit
grundsatzlich festzuhalten, dass eine Einflihrung eines rechtsverbindlichen, abgewogenen UMS
fiir definierte Kreise von Unternehmen und sonstigen Akteuren jedenfalls nicht ,aus dem gesetz-
geberischen Nichts“ kdme. Vielmehr kann vor diesem Hintergrund argumentiert werden, dass
die flichendeckende Einfiihrung eines solchen UMS eine quasi ,,organische” Fortentwicklung des
aktuell geltenden Umweltrechts darstellt.

3.10.2.9 Mégliche Verortung eines verbindlichen UMS im Rahmen des Umweltrechts

Angesichts der mittlerweile zahlreichen inhaltlichen Ankntlipfungspunkte von UMS im geltenden
Umweltrecht, stellt sich die grundsatzliche Frage, ob ein neu geschaffenes Regelwerk iiber ein

267 Vgl. § 315 b Abs. 4 HGB n.F. (giltab 01.01.2019).
268 Vgl. § 289 c HGB.
269 Rubner/Lang, in: NJW-Spezial 2017, 719 (720); Holzmeier/Burth/Hachmeister, in: IRZ 2017, 215 (220).
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verbindliches UMS in eine bereits bestehende gesetzliche Regelung des Umweltrechts integriert
werden oder aber vielmehr in einem separaten, eigenen ,Stammgesetz“ umgesetzt werden soll.

Wie der Gesetzgeber sein Gesetz aufbautechnisch ausgestaltet, ist grundsatzlich ihm tiberlas-
sen.2’0 Dabei wird zwischen ,Stammgesetzen“ und ,Anderungsgesetzen“ unterschieden. Ein
Stammgesetz regelt einen Sachverhalt erstmals.2’! Bei den Anderungsgesetzen wird mitunter
zwischen ,Ablosungsgesetzen“272, einer ,Einzelnovelle“273 und dem ,Mantelgesetz“274 unter-
schieden. Ein Ablosungsgesetz fasst ein Stammgesetz grundsatzlich neu, die Einzelnovelle hinge-
gen andert ein Stammgesetz. Das Mantelgesetz wiederum dndert in einem Akt mehrere Ge-
setze.275

Dem Gesetzgeber steht es insbesondere auch frei, einen Rechtsstoff, der an sich in einem inhalt-
lich geschlossenen Gesetz sinnvoll geregelt werden konnte, in einem Mantelgesetz aufzuspal-
ten.27¢ Ob es bei einer solchen Aufspaltung von Gesetzen verfassungsrechtliche Grenzen gibt, ist
im Einzelnen nicht abschlief3end entschieden. Das Bundesverfassungsgericht hat dazu noch
nicht Stellung genommen.277 In der Literatur wird hierzu vertreten, dass in diesem Zusammen-
hang ein Verstof: gegen das Gebot der Normenklarheit gegeben sein kann?78 und ein ,miss-
brauchliches oder willkiirliches Zerreif3en“279 von Gesetzen unzuldssig sei. Eine Verletzung des
Gebots der Normenklarheit soll etwa dann vorliegen, wenn durch die Aufspaltung Gesetze ent-
stehen, die kein sinnvolles oder verstandliches Ganzes mehr darstellen.280

Mit Blick auf die verschiedenen Schnittpunkte von UMS mit dem geltenden Bundes-Immissions-
schutzrecht, konnte man vor diesem Hintergrund z.B. daran denken, eine Regelung iiber ein ver-
bindliches UMS im Rahmen des BImSchG zu verankern. Dagegen spricht jedoch, dass das BIm-
SchG (nur) auf die Regelung eines bestimmten Kreises besonders umweltrelevanter Anlagen ab-
zielt. Das vorliegende Konzept eines verbindlichen UMS verfolgt jedoch einen iibergreifenden
Ansatz, der - mit entsprechenden Abstufungen - eine Vielzahl von Unternehmen und Organisati-
onen aus unterschiedlichen Bereichen der Wirtschaft erfassen will und nicht nur ein bestimmtes
Segment.

Letzteres spricht fiir die Schaffung einer separaten gesetzlichen Regelung. Ferner ist zu beden-
ken, dass eine gesetzliche Regelung iiber ein verbindliches UMS eine Reihe von Verweisungen
und Verkniipfungen zu anderen Gesetzen enthalten miisste (vgl. die oben dargestellten Schnitt-
stellen im bestehenden Umweltrecht und auch Anhang C), mit denen sichergestellt wird, dass
die neue Regelung auf das bestehende Umweltrecht abgestimmt ist und sich keine inhaltlichen
Widerspriiche ergeben. Systematisch ist dies in einem neuen Gesetzeswerk voraussichtlich ein-
facher und widerspruchsfreier umzusetzen, als in einer neuen moglichen , Zusatz“-Regelung zu
bestehenden Regelwerken (z.B. BImSchG), die letztlich einen anderen gesetzgeberischen Fokus

270 Hebeler/Schroder, JA 2018, 641, (643); MANN, in: Sachs, Grundgesetz, 9. Auflage 2021, Art. 76 GG, Rn. 4.

271 Mann, in: Sachs, Grundgesetz, 9. Auflage 2021, Art. 77 GG, Rn. 19.

272 Vgl. Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz, Handbuch der Rechtsférmlichkeit, 3. Auflage 2008, Rn. 504ff,, BAnz
60, Nr. 160a vom 22.10.2008.

273 Vgl. Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz, Handbuch der Rechtsférmlichkeit, 3. Auflage 2008, Rn. 516ff,, BAnz
60, Nr. 160a vom 22.10.2008.

274 Vgl. Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz, Handbuch der Rechtsférmlichkeit, 3. Auflage 2008, Rn. 717ff,, BAnz
60, Nr. 160a vom 22.10.2008.

275 Vgl. Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz, Handbuch der Rechtsférmlichkeit, 3. Auflage 2008, Rn. 494ff,, BAnz
60, Nr. 160a vom 22.10.2008.

276 Hebeler, JA 2017, 484, (487).

277 BVerfGE 105, 313, (340f.); BVerfGE 24, 184, (199f.).

278 Mann, in: Sachs, Grundgesetz, 9. Auflage 2021, Art. 77 GG, Rn. 19.

279 So: Hebeler, JA 2017, 484, (487).

280 Mann, in: Sachs, Grundgesetz, 9. Auflage 2021, Art. 77 GG, Rn. 19.
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haben und jeweils nur Teilbeziige zu UMS aufweisen. Letztlich verbleibt aber dem Gesetzgeber
bei der Auflosung dieser Frage jedoch ein nicht unerheblicher Gestaltungspielraum.

3.10.3 Zusammenfassende rechtliche Einordnung des Konzeptvorschlags

Die Umsetzung eines rechtsverbindlichen Umweltmanagementsystems im geltenden deutschen
Rechtsrahmen erscheint prinzipiell moglich bzw. gestaltbar. Im geltenden Umweltrecht beste-
hen bereits eine Reihe von Ankniipfungspunkten, an die eine Regelung iiber ein verbindliches
UMS bzw. verbindliche Umweltmanagementanforderungen inhaltlich ankniipfen kdénnte. Anders
als noch in den 1990er Jahren wird man daher nach heutiger Gesetzeslage nicht mehr davon
sprechen kénnen, dass Umweltmanagementsysteme gleichsam , Fremdkorper” im deutschen
(Umwelt-)Verwaltungsrecht sind.

Die Einflihrung eines rechtsverbindlichen Umweltmanagementsystems stellt fiir die betroffenen
Unternehmen grundsatzlich einen Eingriff in ihre Grundrechte dar, z. B. in Art. 14 GG (Eigentum,
hier: Recht am eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb), welcher verfassungsrechtlich
gerechtfertigt, insbesondere verhaltnisméafiig sein muss. Je konkreter und inhaltlich aufwandiger
betreffende Pflichten ausgestaltet werden, umso mehr hat der Gesetzgeber darauf zu achten,
dass diese mit kollidierenden Rechten und Interessen der betroffenen Unternehmen verfas-
sungsrechtlich in Einklang gebracht werden. Dies kann grundsatzlich nur gelingen, wenn die den
Unternehmen zugemuteten Grundrechtseingriffe nicht aufder Verhaltnis zu dem Erreichen des
damit vom Gesetzgeber verfolgten Ziels stehen.

Insgesamt ist festzuhalten, dass die Einfithrung eines verbindlichen Umweltmanagements ent-
sprechend dem dreigliedrigen Konzeptentwurf fiir die Modelle 1 bis 3 im Grundsatz kompatibel
zum geltenden Umweltrecht erscheint.

Fiir den Gesamtentwurf spricht dabei insbesondere, dass er stark darauf ausgerichtet ist, die be-
troffenen Adressaten nicht unverhaltnisméfdig zu belasten. Dies gilt einerseits hinsichtlich der
gestellten Anforderungen an die drei Adressatenkreise, andererseits aber auch in zeitlicher Hin-
sicht. Der Vorschlag iiber eine zeitlich gestreckte Einfiihrung stellt dabei eine wesentliche Kom-
ponente des Verhaltnismafdigkeitsprinzips dar, da ein grofdziigiger zeitlicher Vorlauf fiir eine
Einfliihrung die Belastung fiir Regelungsadressaten weiter abfedert.

Bei einer Gesamtbetrachtung ist ferner festzustellen, dass das Konzept - entsprechend seinem
Ziel einer ,Flachendeckung” - sehr ,tief“ ansetzt, d.h. mit seiner Modell-Kategorie 1 (,Umweltpo-
tentialanalyse“) Unternehmen betrifft, die wenig ,umweltrelevant” erscheinen und dementspre-
chend noch kaum von speziellen umweltrechtlichen Pflichten erfasst sind. Wie oben zu dieser
Kategorie ausgefiihrt, kann man jedoch nicht von einer Belastung der Adressaten sprechen, der
kein greifbarer Nutzen fiir Umwelt und Gesellschaft gegeniibersteht. Da die Modell-Kategorie 1
einen sehr weiten Kreis von Unternehmen in Blick nimmt, welche grofdtenteils wenig umweltre-
levant sind, ist es auch plausibel, dass Bezugspunkte bzw. Ankniipfungspunkte zum bestehenden
Umweltrecht bei der ,Umweltpotentialanalyse“ geringer ausfallen als in den anderen Modell-
Kategorien

Auf dem anderen Ende der Skala, dem ,Fortgeschrittenen Umweltmanagement” gemafs Modell-
Kategorie 3 stellt sich die Frage nach der Kosten-Nutzen-Relation mit umgekehrten Vorzeichen,
da diese Kategorie auf einen Adressatenkreis trifft, der bereits in erheblichem Umfang umwelt-
rechtlichen Anforderungen unterliegt. Bei dieser Kategorie wird sich daher im Rahmen des Ge-
setzgebungsverfahrens auch im besonderen Mafie die Herausforderung ergeben, diese Modell-
kategorie mit dem komplexen umweltrechtlichen Regelwerk zu ,vernetzen®, so dass die ge-
wiinschten Synergieeffekte — auch fiir die Vollzugsbehdrden - erkennbar werden. Fiir Modell-
Kategorie 3 spricht jedoch insbesondere, dass sich eben diese Synergie- und
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Verkniipfungsmdoglichkeiten zum bestehenden Umweltrecht bereits relativ deutlich abzeichnen.
Denn bei vielen der betroffenen Unternehmen kann es durchaus sein, dass diese aufgrund ihrer
Einbettung in das BImSchG-Genehmigungsregime eine Vielzahl von Umweltmanagement-rele-
vanten Daten, Informationen und Ablaufen/Prozessen bereits intern vorhalten und daher bei
der Einfiihrung eines ,Fortgeschrittenen Umweltmanagements* tatsichlich erhebliche Synergie-
potenziale betreffend Zeit- und Kostenaufwand heben kénnen.

Flir die Umsetzbarkeit der ,,dazwischen liegenden“ Modell-Kategorie 2 spricht insbesondere,
dass der Konzeptvorschlag fiir ein ,Basis-Umweltmanagement” in seinem Pflichtenkatalog eine
Verkniipfung zu den Pflichten nach dem EDL-G herstellt. Anders als die Modell-Kategorie 1 steht
somit die Modell-Kategorie 2 nicht bezuglos neben dem bestehenden Umweltrecht, sondern
zeigt bereits konkrete Synergiepotentiale auf.
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3.11 Zusammenfassung des Konzeptvorschlags

Das Konzept fiir ein verbindliches Umweltmanagement in Unternehmen beinhaltet einen kon-
kreten Vorschlag fiir einen passenden Anwendungsbereich inklusive daraus abgeleiteter Kate-
gorien. Fiir diese Kategorien wurden spezifische Zielsetzungen festgelegt sowie inhaltliche An-
forderungen erarbeitet und in Pilotstudien erprobt. Zudem wurden Vorschlige zur Uberpriifung,
zur Sanktionierung und auch zu flankierenden Mafdnahmen erarbeitet.

Der Konzeptvorschlag ist so gestaltet, dass eine moglichst grofden Umweltentlastung erreicht
wird und gleichzeitig auf betrieblicher Ebene eine angemessene Kosten-/Nutzen-Relation erhal-
ten bleibt. Der Vorschlag kniipft als querliegendes Instrument der Umweltpolitik an bestehende
rechtliche Anforderungen im Umweltrecht an. So wird beispielsweise durch den Vorschlag die
Energieauditpflicht gemafd EDL-G abgedeckt. Dariiber hinaus ist das vorgeschlagene System so-
wohl an EMAS als auch an de ISO 14001 anschlussfahig.

Die drei im Konzeptvorschlag vorgesehenen Kategorien bauen aufeinander auf. Die Unterneh-
men sind entsprechend ihre steigenden Umweltrelevanz den verschiedenen Kategorien zuge-
ordnet. Die umweltpolitische Zielstellung in Kategorie 1 ist es eine Sensibilisierung fiir Einspar-
potenziale und eigenverantwortliche Mafnahmen zum Umwelt-, Klima- und Ressourcenschutz
zu erreichen. Dies ist als Einstieg in ein Umweltmanagement zu verstehen und somit fiir Be-
triebe mit individuell gesehen geringerer Umweltrelevanz zugeschnitten. in den Anwendungsbe-
reich von Kategorie 1 fallen KMU (zwischen 10 und 249 Beschéftigte) des GHD-Sektors und so-
mit ca. 246.000 Betriebe. Durch die grofde Anzahl an Unternehmen ist die Summe der Umwelt-
auswirkungen grof und da trotz vielfdltiger Informationskampagnen und staatlicher Anreize
bleibt beispielsweise der Anstieg der Energieeffizienz, gemessen als Endenergieproduktivitat
hinter den Erwartungen zurtick. 281

Das Anforderungsniveau in Kategorie 1 ist gering, es muss eine Selbstverpflichtung zum Um-
weltschutz veroffentlicht und eine simple Potenzialanalyse erstellt werden. Diese Dokumente
sollen stichprobenmafig auf formale Korrektheit in vierjahrigem Intervall Giberpriift werden.

Zusatzlich zu den Zielen aus Kategorie 1 wird in Kategorie 2 der Aufbau eines Prozesses zur kon-
tinuierlichen Verbesserung der Umweltleistung angestrebt. Somit wird hier ein einfaches leis-
tungsbezogenes Basis-UMS gefordert was einem mittleren Anforderungsniveau entspricht. In
Kategorie 2 werden KMU des produzierenden Gewerbes und Grofdunternehmen (ab 250 Be-
schéftigte) des GHD-Sektors eingruppiert, dies entspricht etwa eine Anzahl an 100.000 Betrie-
ben. Viele der in dieser Kategorie enthalten Unternehmen fallen auch unter die Energieaudit-
pflicht, insofern sind die inhaltlichen Anforderungen so ausgelegt, dass sie den Anforderungen
an ein Energieaudit grundsatzlich gentigen. Zusatzlich zu Kategorie 1 muss eine Analyse und Be-
wertung der relevanten Umweltaspekte durchgefiihrt werden. Es miissen Umweltziele erarbei-
tet und darauf aufbauend ein Umweltprogramm erstellt und umgesetzt werden. Die Umweltleis-
tung muss gemessen und bewertet werden. All diese Schritte werden zusammengefasst in einer
erweiterten Potenzialanalyse. Eine Stichprobenkontrolle der erweiterten Umweltpotenzialana-
lyse zur anforderungskonformen formellen und inhaltlichen Umsetzung soll analog zur Uber-
prifung der Energieauditpflicht in einem vierjahrigen Intervall eingefiihrt werden.

Eine Verpflichtung zur Einfithrung eines Basis-UMS erscheint insofern sinnvoll, als dass die Um-
setzung von Ressourceneffizienzpotenzialen und Emissionsminderungen flichendeckend ver-
bessert werden kann. Speziell eine Weiterentwicklung des Energieaudits zu einem auf Langfris-
tigkeit angelegten Managementsystem und zur Ausweitung auf andere relevante Umweltaspekte
scheint vordringlich.

281Vgl. UBA (2017a).
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In Kategorie 3 werden Grofdunternehmen des produzierenden Gewerbes sowie Standorte von
Unternehmen, die bestimmten umweltrechtlichen Anforderungen unterliegen eingruppiert. Da
Kategorie 3 iiber die Ziele von Kategorie 2 hinaus die Reduzierung von Umweltrisiken und den
Aufbau eines Prozesses zur Sicherstellung der Rechtskonformitét anstrebt, wird ein fortgeschrit-
tenes UMS mit Anforderungen zur Ermittlung und Einhaltung umweltrechtlicher Verpflichtun-
gen und Verpflichtung zum Aufbau eines Prozesses zur Notfallvorsorge und Gefahrenabwehr ge-
fordert. Das Anforderungsniveau ist somit als Mittel bis Hoch einzustufen. Dieser Verpflichtung
ist insofern sinnhaft, als das durch die verstirkte Eigeniiberwachung und eine externe Priifung
die Vollzugstatigkeit unterstiitzt werden kann. Im Unterschied zu Kategorie 1 und 2 sollen in Ka-
tegorie 3 stichprobenhafte Vor-Ort-Uberpriifungen der rechtskonformen Umsetzung durchge-
fithrt werden. In Tabelle 40 ist eine Zusammenfassung das Konzeptvorschlages dargestellt.

178



Tabelle 40:

Uberblick des Vorschlages fiir ein flichendeckendes Umweltmanagement

Umweltpolitische
Zielstellung

Anwendungs-
bereich

Notwendigkeit
einer Verpflich-
tung

Anforderungs-
niveau

Anforderungen
(Schwerpunkte)

Kategorie 1:
Umweltpotenzialanalyse
Selbstverpflichtung zum Umweltschutz

Sensibilisierung fiir Einsparpotenziale und ei-
genverantwortliche MaRnahmen zum Um-
welt-, Klima- und Ressourcenschutz

KMU (zwischen 10 und 249 Beschiftigte) des
GHD-Sektors
ca. 246.000 Betriebe

Trotz vielfaltiger Informationskampagnen und
staatlicher Anreize engagiert sich bislang nur
rund ein Drittel der Unternehmen des Mittel-
stands fir Umwelt-, Klima- und Ressourcen-
schutz.

Gering
kein Managementsystem gefordert

Selbstverpflichtung zum vorsorglichen Um-
weltschutz; Potenzialanalyse

Kategorie 2:
Basis-Umweltmanagement
Leistungsbezogenes UMS

- Steigende Umweltrelevanz der Unternehmen >

Ziele der Kategorie 1 + Aufbau eines Prozesses
zur kontinuierlichen Verbesserung der Umwelt-
leistung

KMU des produzierenden Gewerbes und
GroRunternehmen (ab 250 Beschéftigte) des
GHD-Sektors

ca. 100.000 Betriebe

Die Umsetzung von Ressourceneffizienzpotenzi-
alen kann flachendeckend verbessert werden.
Weiterentwicklung des Energieaudits zu einem
auf Langfristigkeit angelegten Managementsys-
tem und Ausweitung auf andere relevante Um-
weltaspekte.

Mittel
einfaches leistungsbezogenes Managementsys-
tem

Kategorie 1 + Analyse und Bewertung der rele-
vanten Umweltaspekte;

Umweltziele; Umweltprogramm;
Leistungsmessung und -bewertung;

Erweiterte Potenzialanalyse
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Kategorie 3:

Fortgeschrittenes Umweltmanagement
Leistungsbezogenes UMS + Compliance-Ma-
nagement

Ziele der Kategorie 2 + Reduzierung von Um-
weltrisiken und Prozess zur Sicherstellung der
Rechtskonformitat

GroRunternehmen des produzierenden Gewer-
bes

Standorte von Unternehmen, die bestimmten
umweltrechtlichen Anforderungen unterliegen

Die Vollzugstatigkeit kann durch die verstarkte
Eigenliberwachung und eine externe Prifung
unterstlitzt werden.

Mittel-Hoch

Managementsystem mit Anforderungen zur Er-
mittlung und Einhaltung umweltrechtlicher Ver-
pflichtungen und Verpflichtung zum Aufbau ei-
nes Prozesses zur Notfallvorsorge und Gefah-
renabwehr

Kategorie 2 + Prozess zur Ermittlung und Einhal-
tung rechtlicher Verpflichtungen; Umweltbe-
triebsprifung



Uberpriifung

Sanktionierung

Kosten zur Umset-
Zungzsz

Einflihrungsplan

Kategorie 1:
Umweltpotenzialanalyse
Selbstverpflichtung zum Umweltschutz

Stichprobenkontrolle der Umweltpotenzial-
analyse zur formellen Uberpriifung der rechts-
konformen Umsetzung

Intervall: 4 Jahre

Ordnungswidrigkeit:
Einzelfallentscheidung mit GeldbuRe bis zu
max. 50.000 Euro

Einmalige Kosten / Unternehmen: 11.250 Euro
Jahrliche Kosten / Unternehmen: 11.634 Euro

Erfillung der Anforderungen in Phase 2 (Start
ca. 2 Jahre nach Phase 1)

Quelle: eigene Darstellung, PwC

Kategorie 2:
Basis-Umweltmanagement
Leistungsbezogenes UMS

Stichprobenkontrolle der erweiterten Umwelt-

potenzialanalyse zur formellen und inhaltlichen
Uberpriifung der rechtskonformen Umsetzung

analog zur Uberpriifung der Energieauditpflicht
Intervall: 4 Jahre

Ordnungswidrigkeit:

Einzelfallentscheidung mit GeldbulRe bis zu max.

50.000 Euro

Einmalige Kosten / Unternehmen: 35.522 Euro
Jahrliche Kosten / Unternehmen: 17.634 Euro

KMU des produzierenden Gewerbes:

e Erfiillung der Anforderungen gemaR Kate-
gorie 1 in Phase 1

e Erfiillung der Anforderungen gemaR Kate-
gorie 2 in Phase 2 (Start ca. 2 Jahre nach
Phase 1)

GroRunternehmen des GHD-Sektors:

e Erfillung der Anforderungen gemaR Kate-
gorie 2 in Phase 1

282 Durchschnittlichen jahrlichen Kosten pro Unternehmen geméaf3 der Online-Umfrage zur Erhebung von Priméardaten
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Kategorie 3:

Fortgeschrittenes Umweltmanagement
Leistungsbezogenes UMS + Compliance-Ma-
nagement

Stichprobenhafte Anordnung der Uberpriifung
durch Vollzugsbehorde, externe Sachverstan-
dige oder Personal einer Bundesbehorde
Inhaltliche Prifung der erweiterten Umweltpo-
tenzialanalyse

Intervall: 4 Jahre

Ordnungswidrigkeit:
Einzelfallentscheidung mit GeldbuRe bis zu max.
50.000 Euro

Einmalige Kosten / Unternehmen: 40.977 Euro
Jahrliche Kosten / Unternehmen: 30.808 Euro

GroRunternehmen des produzierenden Gewer-
bes und Standorte von Unternehmen mit IE-An-
lagen und storfallrelevanten Einrichtungen:
e Erfillung der Anforderungen gemaR Kate-
gorie 3 in Phase 1
Standorte die aufgrund der weiteren Umwelt-
rechtsvorschriften in Kategorie 3 fallen:
e Erfillung der Anforderungen gemaR Kate-
gorie 2 in Phase 1
e Erfillung der Anforderungen gemaR Kate-
gorie 3 in Phase 1
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4 Folgenabschatzung fiir Wirtschaft, Verwaltung und Ge-
sellschaft

4.1 Ausgangslage und Zielsetzung

Im Rahmen dieses Vorhabens wurde im Sinne einer Folgenabschatzung ebenso untersucht, wel-
che Nutzen und Kosten fiir die Unternehmen, Wirtschaft, Verwaltung und Gesellschaft mit der
Umsetzung der in Kapitel 3 entwickelten Vorschlage fiir ein verbindliches Umweltmanagement
zu erwarten sind.283 Der Schwerpunkt der Folgenabschitzung liegt dabei auf den Kosten und
Nutzen fiir die Unternehmen sowie den voraussichtlich erzielbaren Ressourceneinsparungen
und Emissionsminderungen. Durch Einfithrung eines Umweltmanagementsystems fallen im Un-
ternehmen verschiedene Kosten an. Dies sind u.a. administrative Kosten, die Kosten im Rahmen
der Umsetzung von Mafdnahmen (z.B. Anschaffung energieeffizienter Produkte) wie auch ggfs.
die Kosten einer externen Zertifizierung des Umweltmanagementsystems oder notwendiger Be-
ratungsleistungen. Demgegeniiber stehen direkte Nutzenwirkungen in Form von Einsparungen
von Ressourcen wie Wasser und Energie und damit verbunden auch finanzieller Einsparungen
sowie Emissionsminderungen. Auf Basis dieser einzelwirtschaftlichen Betrachtung erfolgte eine
Abschéatzung der Folgen auf gesamtwirtschaftlicher Ebene.

Es sind zudem weitere indirekte nutzenstiftende Effekte durch ein UMS fiir die betroffenen Un-
ternehme zu erwarten, die auf3erhalb des Bewertungsrahmens fiir eine Quantifizierung liegen.
So wurden in UBA (2013) Unternehmen hinsichtlich ihrer Erfahrung mit der Einfithrung von E-
MAS befragt. Die Mehrheit der Befragten sieht grofden bzw. sehr grofien Nutzen insbesondere in
der Verbesserung des betrieblichen Umweltschutzes, einer Erhohung der Rechtssicherheit bzw.
der Minimierung von Haftungsrisiken sowie einer Erh6hung der Mitarbeiterbeteiligung. Mindes-
tens ein Drittel der Befragten sieht auch bei der Identifikation von 6kologischen Produkt- und
Verfahrensinnovationen einen grofden bis sehr grofien Nutzen.

4.2 Konzept der Folgenabschatzung

Dies Kapitel beschreibt die grundsatzliche Vorgehensweise bei der Folgenachitzung sowie die
eingesetzten Modelle.

Rahmen des Bewertungsprozesses

Die Bewertung der wesentlichen 6kologischen und 6konomischen Folgen der Vorschlage fiir ein
verbindliches Umweltmanagement (im Folgenden auch als ,Mafnahme* bezeichnet) erfolgte im
Vergleich zu einer Referenzentwicklung analog zur Darstellung des UBA (2015b). Die Referenz-
entwicklung entsprach in dieser konkreten Untersuchung jeweils einer Situation ohne Durch-
fiihrung dieser Mafinahme, sodass die in der folgenden Abbildung bezeichnete Differenzbetrach-
tung die Kosten und Nutzen der Durchfiihrung der jeweiligen Mafdnahme beschreibt.

283 Bei der Analyse der Folgenwirkung werden in diesem Kapitel alle vorgeschlagenen Kategorien vereinfacht als Umweltmanage-
mentsysteme bezeichnet.
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Abbildung 13: Konzept der Differenzbetrachtung der Folgenabschatzung
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F
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Mafnahme

v

heute Zeitpunkt X Zeit

Quelle: UBA (2015b, S. 20)

Kategorisierung der Ergebnisgréfen

Das Konzept zur Durchfiihrung der Kosten-/Nutzenanalyse klassifizierte die zu bestimmenden
Grofden in zwei Wirkungskategorien, denen anschliefdend die einzel- und gesamtwirtschaftlichen
Analysen zugeordnet werden. Dies ermoglichte eine liickenlose Bestimmung von Kosten und
Nutzen der Vorschlage.284

Systemanalytische Kosten- und Nutzenwirkungen bilden alle direkten und indirekten
Kosten der Vorschldge ab, denen entweder mittelbar oder unmittelbarer Ressourcenver-
brauch (Nachfrage nach Waren- oder Dienstleistungen) gegeniibersteht. Das betrachtete
System umfasst hierbei die betroffenen Unternehmen (Implementierung und Betrieb des
UMS) sowie die administrativen Kosten der Verwaltung. Hierbei werden ausschliefdlich
die Kosten und Nutzen betrachtet, die in Deutschland anfallen und verursacht werden.
Diese Folgen werden anhand der einzelwirtschaftlichen Analyse bestimmt.

Makrookonomische Effekte bilden eine Reihe verschiedener wirtschaftlicher Indikato-
ren ab, wie beispielsweise Bruttoinlandsprodukt (BIP), Bruttowertschopfung (BWS), Be-
schiftigung oder Importe. Diese Effekte konnen grundsatzlich in Brutto- und Nettoef-
fekte unterteilt werden. Bruttoeffekte umfassen die durch eine durchgefiihrte Maf3-
nahme bedingte direkte Nachfrage nach Giitern bzw. Dienstleistungen sowie abgeleiteter
Grofien, wie beispielsweise Investitionen und Beschaftigung.

Eine Einschatzung der gesamtwirtschaftlichen Effekte wird demgegeniiber auf Basis von
Nettoeffekten durchgefiihrt. Diese Nettoeffekte bilden alle positiven und negativen Ef-
fekte innerhalb der volkswirtschaftlichen Sektoren saldiert ab. So kann eine Maf3nahme
zum Abbau von Beschéftigung in einer Branche und dem Aufbau von Beschaftigung in
einer anderen Branche fiihren. Hinzu kommen die vermiedenen Importe fossiler Ener-
gietrager. Durch die Nutzung volkswirtschaftlicher Modelle lassen sich nicht nur direkte
Effekte durch direkte Giiternachfrage, sondern auch indirekte Effekte durch Nachfrage
nach Vorleistungen sowie induzierte Effekte durch verstarkte Konsumausgaben von Ar-
beitnehmern ableiten. Eine Betrachtung von Opportunitiatskosten und deren Wirkung
wird nicht vorgenommen. Diese Folgen werden anhand der gesamtwirtschaftlichen
Analyse bestimmt.

284 ygl, hier und auch im Folgenden: PwC (2016a)
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4.2.1 Einzelwirtschaftliche Analyse

Zur Bestimmung der Kosten- und Nutzenwirkungen der Vorschldge wurde eine Sichtung der
einschlagigen Literatur2ss und der Informationen aus den Pilotstudien durchgefiihrt. Diese dar-
aus gewonnen Erkenntnisse waren insbesondere hinsichtlich der Verfiigbarkeit von Kosten- und
Nutzengrofien sowie der Reprasentativitit und Ubertragbarkeit nicht ausreichend, um eine
plausible Folgenabschatzung in der geforderten Granularitat durchzufiihren.

Daher wurde in diesem Vorhaben eine Primardatenerhebung einer Online-Befragung von 385
Unternehmen durchgefiihrt. Die durchgefiihrte Umfrage war statistisch nicht reprasentativ, da
ein entsprechendes Umfragedesign den Rahmen dieser Studie {iberstiegen hatte. Zum einen war
die Gruppe der von den Vorschligen betroffen Unternehmen hinsichtlich Gréf3e und Branche he-
terogen und zum anderen waren diese Vorschldge noch nicht umgesetzt und die Unternehmen
konnten somit auf keine konkreten Erfahrungen zu Kosten und Nutzen zuriickgreifen. Daher
wurden die abgefragten Erfahrungswerte als Indikation der zu erwartenden Kosten und Nutzen
der konkreten Vorschldage genutzt. Dies war zweckmaéf3ig, da die befragten Unternehmen sich
beziiglich Grofse und Branche vergleichbar und diese bereits vergleichbare Formen von UMS
einsetzen. Die durch die Umfrage gewonnenen Erkenntnisse bildeten damit im Wesentlichen die
Datengrundlage fiir die einzelwirtschaftliche Analyse und wurden zielgerichtet fiir die Folgenab-
schatzung der spezifischen Vorschlage verwendet. In Anhang G sind die wesentlichen Umfrage-
ergebnisse dargestellt.

In einem mehrstufigen Prozess wurden die Angaben der Unternehmen in verschiedene Teilmen-
gen aufgeteilt und diese Gruppen jeweils einem der drei Kategorien fiir ein verbindliches Um-
weltmanagement in Unternehmen zugeordnet.

In einem ersten Schritt wurde der Datensatz plausibilisiert und unvollstindige Angaben ent-
fernt. In einem zweiten Schritt erfolgte die Aufteilung in Teilmengen. Die Aufteilung zielte auf
eine moglichst passgenaue Abdeckung der Anforderungen der drei Kategorien ab und nutzte da-
bei die folgende Auswahl an Kriterien:

e Anzahl der Beschiftigenden: ,KMU"“ (10-249 Beschiftigte) und Grofsunternehmen
(ab 250 Beschaftigte)

e Branche: ,Produzierendes Gewerbe“ und ,GHD“
o Verwendetes UMS: ,kein formales System“, ,ISO 14001 und ,,EMAS*
o Ausgewadhlte umweltrechtliche Verpflichtung: ,ja“ und ,nein“

In einem dritten Schritt wurden je Teilmenge die Mittelwerte fiir die in Tabelle 41 dargestellten
Kosten- und Nutzengrofien ermittelt.28¢ Diese Grofien wurden als einzelwirtschaftliche Folgen
eines reprasentativen Unternehmens dieser Teilmenge bzw. Kategorie aufgefasst.287

285 Hier sind insbesondere die Studien der Europdischen Kommission (2016) durch Fraunhofer ISI und Ricardo Energy & Environ-
ment, der Europdischen Kommission (2009) durch Milieu and Risk and Policy Analysis sowie des UBA (2013) durch Arqum und
infratest dimap zu nennen.

286 Dabei handelte es sich um gewichtete Mittelwerte, die die Anzahl der antwortenden Unternehmen in den Antwortkategorien als
Gewichtungsfaktor verwenden. Die moglichen Antworten waren je Kategorie als Bandbreite dargestellt, sodass keine genauen spezi-
fischen Werte bei Kosten und Nutzen abgefragt wurden. Zur Ermittlung von Mittelwerten wurde daher vereinfacht die Mitte eines
Wertintervalls bzw. das untere Ende eines nach oben offen Intervalls genutzt. Dieser Ansatz war mit Unsicherheiten verbunden, wel-
che bei der Interpretation von Kosten- und Nutzenverhaltnissen sorgfaltig beriicksichtigt werden sollten.

287 Die in der Umfrage ebenfalls erhobenen Antworten fiir jahrliche Kosten zur Umsetzung von Umweltschutzmafinahmen wurden
nicht verwendet. Dies begriindete sich in der Tatsache, dass aus den Antworten nicht explizit ableitbar war, ob Vollkosten fiir Um-
weltschutzmafinahmen oder Differenzkosten gegeniiber einer Standardtechnologie angegeben wurden. Somit beinhaltete die Kos-
tenanalyse lediglich Kosten, die direkt mit der Einfiihrung bzw. der Aufrechterhaltung eines UMS verbunden waren. Zertifizierungs-
kosten wurden nicht abgefragt.
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Tabelle 41:

Kosten- und NutzengréBen der Primardatenerhebung (Auswahl)

Jahrliche Ressourceneinsparun-
gen pro Jahr (in %)

Energie

Abfall

Wasser

Abwasser
Material/ Rohstoff

Emissionen

Quelle: eigene Umfrage, Arqum

Einmalige Kosten fiir die
Einfithrung eines UMS (in €)

Interne Kosten

Externe Beratungsleistungen

Jahrliche Kosten fiir den
Erhalt eines UMS (in €)

Interne Kosten

Externe Beratungsleistungen

In einem vierten Schritt wurden dann fiir jeden der drei Vorschlége die Anzahl der insgesamt in
Deutschland betroffenen Unternehmen bestimmt und abschliefend die Folgen der Wirtschaft
mittels den Kosten- und Nutzengroéfien des reprasentativen Unternehmens hochgerechnet:

o Kategorie 1 - Umweltpotenzialanalyse: In diese Gruppe fielen alle an der Umfrage teil-
nehmenden Unternehmen aus dem GHD-Sektor mit 10 bis 249 Beschaftigten, die kein
formales System betrieben, aber Aktivitdten und Prozesse zur Verbesserung der Um-
weltleistung durchfiihrten oder an einem Umweltmanagementansatz wie OKOPROFIT

teilgenommen haben.

o In Deutschland konnten auf Grundlage der Veroffentlichung des Statistischen
Bundesamtes in 2016 246.136 KMU aus dem GHD-Sektor dieser Kategorie zuge-
ordnet werden.288 Die ermittelten durchschnittlichen einmaligen und jahrlich
wiederkehrenden Kosten des UMS sowie die jahrlichen Kosteneinsparungen
wurden auf diese betroffenen Unternehmen hochgerechnet

o Kategorie 2 - Basis-Umweltmanagement: Die Kategorie umfasste die an der Umfrage
teilgenommenen Unternehmen des GHD-Sektors mit mindestens 250 Beschaftigten so-
wie Unternehmen des produzierenden Gewerbes mit 10 bis 249 Beschéftigten. Es wur-
den alle Unternehmen dieser Gréf3enklasse aus der Umfrage beriicksichtigt, unabhangig
davon, ob die Unternehmen bereits ein formales UMS betrieben oder nicht. Zur sachge-
rechten Trennung von Kosten und Nutzen zwischen Unternehmen des GHD-Sektors und
des produzierenden Gewerbes wurden die durchschnittlichen Kosten- und Nutzenwerte
pro Unternehmen zundchst getrennt fiir diese beiden Sektoren ermittelt.

o Im Anschluss erfolgte die Hochrechnung der Kosten- und Nutzenwerte mit der
Anzahl der in Deutschland im Jahr 2016 gemeldeten Unternehmen. Laut Angaben
des Statistischen Bundesamtes waren dies 9.736 grofse Unternehmen im GHD-
Sektor und 103.692 KMU im produzierenden Gewerbe. Aus der zweiten Gruppe
wurde die Anzahl an Standorten (55.213 Unternehmen) abgeschatzt, die unter
das Umweltrecht fielen, und der Kategorie 3 zugeordnet.289 Fiir die weitere Be-
rechnung wird angenommen, dass insgesamt 58.215 Unternehmen in Kategorie

2 fielen.

288 Quelle: Destatis (2017)

289 Aus den Ergebnissen der Umfrage wurde ermittelt, dass 53 % der Unternehmen umweltrechtliche Verpflichtungen zu erfiillen
hat. In Ermangelung an einer genaueren Datengrundlage zu Standorten, wurde die Anzahl an Standorten unter Umweltrecht fiir Ka-
tegorie 3 vereinfacht iiber die Verwendung des Anteils auf die Gruppe der KMU-Unternehmen des produzierenden Gewerbes abge-

schatzt. Im Ergebnis wurde die Anzahl an Standorten in Kategorie 3 mit 55.213 bestimmt.
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o Kategorie 3 - Fortgeschrittenes Umweltmanagement: Diese Gruppe umfasste Grof3-
unternehmen des produzierenden Gewerbes sowie Standorte von Unternehmen, die auf-
grund ihrer Umweltrelevanz unter das bestehende Umweltordnungsrecht fielen. In die
Berechnungen der durchschnittlichen Kosten- und Nutzenwerte wurden verschiedene
Unternehmenseigenschaften vorausgesetzt. Zunachst wurden Unternehmen des produ-
zierenden Gewerbes ab 250 Beschiftigte, welche eine Zertifizierung nach ISO 14001 auf-
wiesen und gleichzeitig keinen hohen Aufwand in der externen Kommunikation betrie-
ben zur Bildung der durchschnittlichen Kosten pro Unternehmen herangezogen. Bei der
Ermittlung des Nutzens hingegen wurden die Unternehmen des produzierenden Gewer-
bes aus der Umfrage mit mindestens 250 Beschaftigten betrachtet, welche nach ISO
14001 oder EMAS zertifiziert wurden, aber sonst keine weiteren Bedingungen erfiillen
mussten. Diese differenzierte Herangehensweise ermoglichte eine bestmdogliche Abbil-
dung der Anforderungen der Kategorie 3 auf Basis der bestehenden UMS. Zuletzt wurde
eine Gruppe der Standorte unter Umweltrecht gebildet, welche alle Unternehmen mit
den fiir Kategorie 3 einschlagigen umweltrechtlichen Verpflichtungen zur Berechnung
von durchschnittlichen Kosten- und Nutzenwerten gebildet.

o Zur dritten Kategorie lief3en sich in Deutschland insgesamt 60.107 Unternehmen
zuordnen. Aus den Angaben des Statistischen Bundesamtes fiir das Jahr 2016
und Ergebnissen aus der Umfrage zum Betrieb von Niederlassungen wurden aus
dem produzierenden Gewerbe 4.894 grofde Unternehmen sowie abgeschatzte
55.213 Standorte unter Umweltrecht herangezogen.29 Fiir beide Untergruppen
lief3en sich separat durchschnittliche Kosten und Nutzen bestimmen und diese
dann gewichtet fiir alle Unternehmen der Kategorie 3 berechnen.

Die Anzahl der betroffenen Unternehmen sind in nachfolgender Tabelle zusammengefasst.

Tabelle 42: Betroffen Unternehmen nach Kategorie
Unternehmen
Kategorie 1 246.136
Kategorie 2 58.215
Kategorie 3 60.107
Summe 364.458

Quelle: eigene Berechnung basierend auf Destatis (2017) und der durchgefiihrten Befragung

Die Einfiihrung eines verbindlichen Umweltmanagements fiir Unternehmen verursacht auch fiir
die Verwaltung Kosten. Diese fielen zum einen in die Kategorie des Erfiillungsaufwandes (Perso-
nal- und Sachaufwand z.B. fiir die Bearbeitung von Antriagen oder Uberwachungsaufgaben, Be-
reitstellung von Informationen und Materialen). Die durchgefiihrte Primardatenerhebung er-
streckte sich allein auf Unternehmen, sodass belastbare Verwaltungskosten, die iiber die Ab-
schatzungen in Kapitel 3.7.4 hinausgehen, nicht ermittelt werden konnten.

290 Quelle: Destatis (2017) sowie eigene Berechnungen

185



TEXTE Optionen fiir eine flachendeckende Implementierung von Umweltmanagementsystemen

4.2.2 Gesamtwirtschaftliche Analyse

Flir die gesamtwirtschaftliche bzw. makro6konomische Analyse der Folgenabschiatzung wurde
das von PwC entwickelte Input-Output Modell ,,German Economic Model for Inputs and Outputs*
(GEMIOQ) eingesetzt.

Das GEMIO-Modell diente der Bewertung volkswirtschaftlicher Effekte entlang der gesamten
Wertschopfungskette. Es kam beispielsweise auch in der Studie ,Wirtschaftliche Bewertung des
Aktionsprogramm Klimaschutz 2020“ von PwC zum Einsatz. Okonomische Verflechtungen zwi-
schen den einzelnen Wirtschaftssektoren wurden anhand von Input-Output-Tabellen darge-
stellt. Mittels mathematischer Modellierung konnten die volkswirtschaftlichen Effekte durch
eine Verdnderung der Input-Variablen berechnet werden. Das GEMIO-Modell weist mit 72 abge-
bildeten Wirtschaftssektoren eine sehr hohe Granularitat auf. Fiir Deutschland weist es durch
die Nutzung der Destatis-Veroffentlichung eine hohe Vergleichbarkeit mit offiziellen Untersu-
chungen auf. Das Ausland wird durch Daten der World Input-Output Database (WIOD) im Mo-
dell abgebildet und dies ermoglicht Aussagen zu weltweiten Handelsstromen und THG-Emissio-
nen auf der Datenbasis von 44 Landern bzw. Landergruppen.

Die Output-Grofden des GEMIO-Modells sind im Wesentlichen die Wertschopfungseffekte, Be-
schaftigungs- und THG-Effekte tiber die Lieferkette. Diese lassen sich in direkte, indirekte und
induzierte Wertschopfungseffekte unterteilen. Dariiber hinaus lassen sich mit einer Multipli-
katoranalyse auf Grundlage des GEMIO-Modells eine Vielzahl weiterer Output-Grofden, zum Bei-
spiel CO,-Emissionen oder Luftschadstoffe berechnen. Branchenscharfe Daten fiir Luftschad-
stoffe stammen von Eurostat.

Aufbauend auf den Ergebnissen aus der einzelwirtschaftlichen Analyse wurden die indirekten
Folgen im Rahmen der gesamtwirtschaftlichen Analyse mittels des GEMIO-Modells abgeschétzt.
Hierbei wurden direkte, indirekte und induzierte Effekt beriicksichtigt und die bisherigen Er-
kenntnisse zu den mafdnahmenspezifischen Investitions-, Betriebs- und Energiekosten als (posi-
tiver oder negativer) Wirtschaftsimpuls abgebildet. Der Impuls wurde als Barwert mittels des
Diskontfaktors angesetzt. Die branchenscharfen Modell-Ergebnisse wurden - wo sinnvoll - im
Nachgang ebenfalls mit einem Monetarisierungsfaktor belegt, als Barwert ausgedriickt und stell-
ten dann die gesamtwirtschaftliche Folgewirkung dar.

Vereinfacht dargestellt betrachtet die Input-Output-Analyse die 6konomische Verflechtung zwi-
schen den Wirtschaftssektoren und der Wirtschaftssektoren mit den Kategorien der Endnach-
frage (Konsum, Investitionen, Exporte) in einen abgegrenzten Wirtschaftsraum, welcher auch
die Verflechtungen von In- und Ausland mit einbeziehen kann. Ein Input Output-Modell basiert
auf linearen Zusammenhdngen zentraler Parameter wie beispielsweise Produktionswert und
damit verbundener direkter Beschaftigung oder auch Vorleistungsnachfrage. Der grofde Vorteil
von Input-Output-Modellierungen zeigt sich darin, dass sich die Bedeutung einer (Teil)Industrie,
bspw. der Automobilindustrie, auf gesamtwirtschaftliche Ebene liberfiithren lasst (vgl. Abbildung
14).
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Abbildung 14: Schema Input-Output Modellierung
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Quelle: eigene Darstellung, PwC

4.3 Rahmendaten und Annahmen

Fiir eine vergleichbare Darstellung von Kosten und Nutzen wurde - soweit moglich - eine Mone-
tisierung von Ergebnisgrofden durchgefiihrt. In der einzelwirtschaftlichen Analyse wurde dies
bereits in der Gestaltung der Umfrage beriicksichtigt und monetare Grofden abgefragt. In der ge-
samtwirtschaftlichen Analyse hingegen wurden zentrale GréfRen der Umwelteffekte in physi-
schen Einheiten, wie t CO2-Aquivalent (t COz-Aq.) bei THG, ermittelt, welche mit spezifischen
Kostensatzen verbunden werden mussten, um monetare Effekt zu bestimmen.

Kostensdtze

Eine Monetarisierung von Nutzen in Form reduzierter Kosten erfolgte in der einzelwirtschaftli-
chen Analyse bereits im Rahmen der Befragung. Die Bewertung von Umweltkosten in der ge-
samtwirtschaftlichen Analyse erfolgte im Wesentlichen auf Basis der Kostensatze der ,,Metho-
denkonvention 3.0 zur Ermittlung von Umweltkosten - Kostenséatze" des UBA (2018d) oder kurz
»,Methodenkonvention®.

Fiir die Kostensatze fiir Kohlendioxid- und andere Treibhausgasemissionen wurden die UBA-
Empfehlungen (1% reine Zeitpraferenz) {ibernommen, die sich wie folgt darstellen:

Tabelle 43: Klimakosten
in €016 / t CO; Aq
2016
1% reine Zeitpraferenz 180

Quelle: UBA (2018d)

Auch fiir Luftschadstoffe wurden die Kostensétze geméafs der Methodenkonvention genutzt.
Diese lief3en sich in gesundheitsschadliche sowie nicht-gesundheitsschidliche Kosten untertei-
len. Die Kostensatze in Zusammenhang mit der gesamtwirtschaftlichen Analyse fiir alle Wirt-
schaftsbranchen sind in nachfolgender Tabelle zusammengefasst:
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Tabelle 44: Durchschnittliche Umweltkosten der Luftverschmutzung durch Emissionen aus un-

bekannter Quelle

(in €016 / t Emissionen)

Typ Gesundheitsschaden nicht-gesundheitliche Schaden
PMzs 58.400 0

PMcoarse 960 0

PMsg 41.400 0

NOy 14.400 3.530

SO, 13.600 1.440

NMVOC 1.100 950

NH;3 21.700 10.300

Quelle: UBA (20184, S. 13)

4.4 Abschatzung der Kosten- und Nutzenwirkungen

Die Datenlage bringt es mit sich, dass Aussagen zu den Auswirkungen auf die Einnahmen und

Ausgaben der offentlichen Haushalte sowie Auswirkungen auf die Verbraucherinnen und Ver-
braucher nicht abgeschatzt werden konnten. Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Blirger

sind durch die Vorschldge nicht zu erwarten.

4.4.1 Kategorie 1: Umweltpotenzialanalyse
4.4.1.1 Folgenabschitzung Wirtschaft

Betroffene Unternehmen

Aus der einzelwirtschaftlichen Analyse konnte eine Folgenabschatzung fiir die Wirtschaft und
die betroffenen Unternehmen vorgenommen werden.29!

Die mit der Einflihrung einer Umweltpotenzialanalyse verbundenen einmaligen Kosten sind
nachfolgend dargestellt. Eine Einfithrung wiirde Kosten in Héhe von 11.250 € fiir ein durch-
schnittliches Unternehmen mit sich bringen. Interne Kosten kdnnen dabei beispielsweise den
internen personellen Aufwand, relevante Schulungen oder den Aufwand zur Erstellung der Do-
kumentation beinhalten. Uber alle betroffenen Unternehmen wiirde sich die hochgerechneten
Kosten auf 2.769 Mio. € summieren (vgl. Tabelle 45).

Tabelle 45: Kategorie 1 - Kostenwirkung Unternehmen (einmalig)

KostengroRRe
Einfihrung (intern)
Einflihrung (extern)

Gesamt

Kosten pro Unternehmen p.a. (in €)
6.250
5.000

11.250

Kosten gesamt p.a. (in Mio. €)
1.538
1.231

2.769

291 Auf Basis des beschriebenen Ansatzes unter Nutzung der Priméardaten sind {iber die von den Kategorien betroffenen Unterneh-
men hinausgehende Aussagen fiir Branchen und Unternehmensgrofien nicht herleitbar.
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Quelle: eigene Berechnung, PwC

Die Aufrechterhaltung ist mit wiederkehrenden, jdhrlichen Kosten verbunden. Ein durch-
schnittliches Unternehmen hétte Kosten von 11.634 € p.a. Die auf alle betroffenen Unternehmen
hochgerechneten Kosten der Wirtschaft sind in Tabelle 46 dargestellt. In Summe iiber alle Un-
ternehmen betragt das jahrliche Kostenvolumen 2.872 Mio. €. Davon représentiert die Aufrecht-
erhaltung (intern) mit 1.438 Mio. € etwa 52 % der jahrlichen Kosten und die Aufrechterhaltung
(extern) mit 1.385 Mio. € etwa 48 %.

Tabelle 46: Kategorie 1 - Kostenwirkung Unternehmen (jahrlich)

KostengroRe :(i:sé;en pro Unternehmen p.a. :(i:s;:il:) .gte:)samt p.a.
Aufrechterhaltung UMS (intern) 6.042 1.538
Aufrechterhaltung UMS (extern) 5.625 1.385
Gesamt 11.634 2.872

Quelle: eigene Berechnung, PwC

Kosteneffekte der einmaligen Einfiihrung des UMS (2.769 Mrd. €) machen etwa 96 % der jahrli-
chen Kostenwirkung (2.872 Mrd. €) aus. Der im Jahr der Einfiihrung entstehende BWS- bzw.
BIP-Effekt betragt etwa 3,0 bzw. 3,1 Mrd. € verbunden mit der einmaligen Nachfrage nach gut
46.000 Arbeitsplatzen in diesem Jahr.

In Anhang G sind die auf Grundlage statistisch verfiigbarer Daten ermittelte Verbrauche an Ener-
gie, das Aufkommen an Abfall, die Verbrauche an Wasser und das Aufkommen an COz-Emissio-
nen getrennt nach produzierendem Gewerbe bzw. GHD-Sektor und Beschaftigungsgrofienklas-
sen abgebildet. Hieraus lief3en sich die absoluten Verbrauche bzw. das absolute Aufkommen je
Kategorie abschatzen. 292 Auf diesen konnte nun die durchschnittliche prozentuale Einsparung
an Umweltleistungen aus der Befragung bezogen werden. Die durchschnittliche relative und die
iiber alle Unternehmen absolute Einsparung an Umweltleistungen ist in nachfolgender Ta-
belle darstellt.

Tabelle 47: Kategorie 1 — Einsparung Umweltleistungen Unternehmen (jahrlich)

NutzengroRe Einsparung (relativ) Einsparung (absolut)
Energie 5,5% 51.673TJ

Abfall 4,0% 103.311 t

Wasser 2,7% 1.806 Tsd. m3
Emissionen 53% 1.939 Tsd. t CO2-Aq.

Quelle: eigene Berechnung, PwC

Die erwarteten Einsparungen der KMU aus der Einfiihrung des UMS sind in Energie und Emissi-
onen sind mit 5,5 % bzw. 5,3 % des Bestands im Vergleich die hochsten. So kann durch die

292 Eine Bewertung der monetdren Einsparungen konnten aufgrund der Abfrage von aggregierten Umweltleistungen nicht durchge-
fithrt werden. So kénnen Antworten zu ,Energie” diverse Energietrager beinhalten, welche mit unterschiedlichen Energiepreise ver-
bunden waren.
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Einfithrung von Kategorie 1 in Summe mit jahrlichen Einsparungen von gut 50.000 T] an Ener-
gie, 100.000 t gefihrlicher Abfall, gut 1,8 Mio. m*® beim Wasserverbrauch und etwa 1,9 Mio. t
C02-Aq. weniger THG gerechnet werden. Diese Abschitzungen gehen davon aus, dass die Ver-
brauche bzw. das Aufkommen je Unternehmen dieser Kategorie gleich hoch ausfallt und kénnen
methodenbedingt Unterschiede in den Unterbranchen des GHD-Sektors nicht beriicksichtigen.
Eine monetire Bewertung der Einsparungen erfolgte nicht, da unternehmensindividuelle Infor-
mationen zu Einzelpreisen und genaue Zusammensetzung, beispielsweise bei Energie, nicht vor-
lagen.

Gesamtwirtschaft

Mit der Einfiihrung der verpflichtenden Umweltpotentialanalyse der Kategorie 1 sind auch ge-
samtwirtschaftliche Folgen verbunden. Diese entstehen durch die zusatzliche Nachfrage (Kos-
teneffekte) nach Giitern und Dienstleistungen der betroffenen Unternehmen. Hierbei wurden
auch interne Kosteneffekte beriicksichtigt, die ansonsten nicht nachgefragt wiirden. Diese zu-
satzliche Nachfrage fiihrt in der Wertschopfungskette der Gesamtwirtschaft zu positiven Wirt-
schaftsimpulsen, die durch die Modellierung mit dem gesamtwirtschaftlichen Modell GEMIO er-
mittelt werden.

Tabelle 48: Kategorie 1 - Folgenwirkungen Gesamtwirtschaft (jahrlich)
Effekte Einheit Gesamt
Bruttowertschopfung Mio. € 3.112
Bruttoinlandsprodukt Mio. € 3.485
Arbeitsplatze # 48.163

Quelle: eigene Berechnung, PwC

Die Bruttowertschopfung (BWS) beschreibt den Gesamtwert der im Produktionsprozess produ-
zierten Waren und Dienstleistungen unter Abzug der bezogenen Vorleistungen. Das Bruttoin-
landsprodukt (BIP) bringt dartiber hinaus noch Giitersteuern zum Ansatz bzw. Giitersubventio-
nen zum Abzug. Durch die Einfithrung der Kategorie steigt in Saldo die BWS bzw. das BIP in
Deutschland um etwa 3,1 bzw. 3,5 Mrd. € p.a. verbunden mit der Schaffung von knapp 50.000
Arbeitsplatzen.

4.4.1.2 Folgenabschatzung Verwaltung

Auf Basis der Ausfiihrungen in Kapitel 3.7.4 konnten die Folgen fiir die Verwaltung abgeschéatzt
werden.

4.4.1.3 Folgenabschidtzung Gesellschaft

Die Einflihrung des UMS der Kategorie 1 wiirde auch gesellschaftlich zu deutlichen Folgen fiih-
ren. Diese entstehen iiber die gesamtwirtschaftliche Verkniipfung und in der vorgelagerten
Wertschopfungskette. So fiihrte beispielsweise eine zusatzliche Nachfrage nach Giitern- und
Dienstleitungen zur Aufrechterhaltung des UMS zu einer gesteigerten Produktion verbunden mit
zusatzlichen Emissionen, welche mit gesellschaftlichen Umweltkosten verbunden sind. Unter
diese fallen Klimakosten der THG sowie Luftschadstoffkosten. Letztere beinhalten sowohl eine
gesundheitsschadliche Wirkung (von Feinstaub und NO, NOy, SO,, NH3 sowie NMVOC) sowie
nicht-gesundheitsschadliche Wirkungen (durch NO2, NO,, SOz, NH3 sowie NMVOC). Diese Folgen
wirden deutschlandweit anfallen und wurden als Folge der Gesellschaft zugeordnet. Tabelle 49
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weist die bewerteten Folgen fiir die Gesellschaft aus, die durch die jahrliche Anwendung des
UMS zu erwarten sind.

Tabelle 49: Kategorie 1 - Folgewirkungen Gesellschaft (jahrlich)

Effekte Einheit Gesamt
THG-Emissionen Mio. t CO2-Aq. | 0,44
Klimakosten (THG) Mio. € 84
Luftschadstoffkosten Mio. € 30

- davon: nicht-gesundheitliche Schaden Mio. € 24

- davon: Gesundheitsschaden Mio. € 6
Summe Klima- und Luftschadstoffkosten Mio. € 113

Quelle: eigene Berechnung, PwC

Diese Ergebnisse entstammen der Berechnungen des Input-Output-Modells unter Beriicksichti-
gung von branchenspezifischen Emissionsintensitdten. Es zeigen sich durch die zusatzliche
Nachfrage ein Anstieg an THG-Emissionen in Héhe von 0,44 Mio. Mio. t CO2-Aq., was einer zu-
satzlichen Belastung an Klimakosten von etwa 84 Mio. € p.a. entspricht. Zusétzlich zeigen sich
Anstiege bei Luftschadstoffen, die in Summe 30 Mio. € ausmachen. Diesen monetarisierten Um-
welteffekten liegen die Kostensatze aus Kapitel 4.3 zugrunde. Bei den Luftschadstoffen zeigen
sich zusatzliche Emissionen in Hohe von 110 t Feinstaub, 679 t NOy, 148 t SO, 250 t NH3 sowie
291 t NMVOC.

4.4.1.4 Gesamtbewertung Kategorie 1

Die Umsetzung der Ausgestaltung des UMS dieser Kategorie zeigt deutliche Wirkungen. Die Ein-
fiihrung UMS bei etwa 246.000 Unternehmen ist mit Kosten in Héhe von einmalig etwa 2,8 Mrd.
€ bzw. 11.250 € durchschnittlich pro Unternehmen verbunden. Jahrlich sind fiir die Aufrechter-
haltung des UMS Kosten in Hohe von 2,9 Mrd. € bzw. durchschnittlich pro Unternehmen

11.634 € zu rechnen. Im Durchschnitt rechnen Unternehmen mit dauerhaften Einsparungen bei
Umweltleistungen (Energie, Abfall, Wasser, Emissionen) zwischen 2,7 und 5,4 %. Dartber hin-
aus profitiert die Wirtschaft durch eine Steigerung des BIP um knapp 3,5 Mrd. € pro Jahr und zu-
satzliche Arbeitsplatze in Hohe von etwa 50.000 pro Jahr. Direkte monetédre Einsparungen durch
diese Kategorie konnten nicht quantifiziert werden.

Gesellschaftlich werden jahrliche Kosten in Hohe von 113 Mio. € p.a. durch erhoéhte Klima-, Um-
welt- und Gesundheitskosten abgeschatzt.

4.4.2 Kategorie 2: Basis-Umweltmanagement
4.4.2.1 Folgenabschitzung Wirtschaft

Betroffene Unternehmen

Eine Einfithrung eines verpflichtenden Basis-Umweltmanagements wiirde bei den etwa 60.000
(etwa 10.000 GHD, etwa 50.000 Produzierendes Gewerbe) betroffenen Unternehmen durch-
schnittlich zu einmaligen Kosten in Hohe von etwa 35.522 € fiihren. Diese verteilen sich zu
66 % auf interne (23.337 €) und zu 34 % auf externe Leistungen (12.185 €). Uber alle 58.215
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betroffenen Unternehmen wiirde sich die hochgerechneten Kosten auf 2.068 Mio. € summieren

(vgl. Tabelle 50).

Tabelle 50: K2 - Kostenwirkung Unternehmen (einmalig)
KostengroRRe Kosten pro Unternehmen p.a. Kosten gesamt p.a.
(in €) (in Mio. €)
Einfihrung UMS (intern) 23.337 1.359
Einfllhrung UMS (extern) 12.185 709
Gesamt 35.522 2.068

Quelle: eigene Berechnung, PwC

Die jahrlichen Kosten eines durchschnittlichen Unternehmens betragen 17.634 € p.a. Davon
reprasentieren die Kosten zur Aufrechterhaltung des UMS (intern) mit 13.281 € p.a. 75 % und
die Kosten zur Aufrechterhaltung des UMS (extern) mit 4.352 € p.a. 25 %. Tabelle 51 zeigt die
auf alle betroffenen Unternehmen hochgerechneten Kosten in Héhe von 1.027 Mio. € p.a.

Tabelle 51: K2 - Kostenwirkung Unternehmen (jahrlich)

.. Kosten pro Unternehmen p.a. Kosten gesamt p.a.
KostengroRe (in €) (in Mio. €)
Aufrechterhaltung UMS (intern) 13.281 773
Aufrechterhaltung UMS (extern) 4.352 253
Gesamt 17.634 1.027

Quelle: eigene Berechnung, PwC

Die absoluten Einsparungen bei den Umweltleistungen der Grofdunternehmen aus dem
GHD-Sektor sowie der KMU aus dem produzierenden Gewerbe sind in nachfolgender Tabelle
dargestellt. Die relative Einsparung ist bei Energie und Emissionen mit 4,7 % bzw. 4,3 % des Be-
stands im Vergleich am hdchsten. Die Einflihrung von Kategorie 2 fiihrt in Summe zu jahrlichen
Einsparungen von gut etwa 110.000 T] an Energie, knapp 160.000 t gefahrlicher Abfall, gut 90
Mio. m® beim Wasserverbrauch und etwa 4,9 Mio. t CO,-Aq. THG. Diese Abschitzungen gehen
davon aus, dass die Verbrdauche bzw. das Aufkommen je Unternehmen des produzieren Gewer-
bes bzw. des GHD-Sektors dieser Kategorie gleich hoch ausfillt und kénnen methodenbedingt
Unterschiede in den Untersektoren nicht beriicksichtigen. Diese Abschatzungen gehen davon
aus, dass die Verbriauche bzw. das Aufkommen je Unternehmen des produzieren Gewerbes bzw.
des GHD-Sektors dieser Kategorie gleich hoch ausfallen und kénnen methodenbedingt Unter-
schiede in den Unterbranchen nicht beriicksichtigen.

Tabelle 52: K2 - Einsparung Umweltleistungen Unternehmen (jahrlich)
NutzengréBe Einsparung (relativ) Einsparung (absolut)
Energie 4,7 % 110.187 TJ
Abfall 2,8% 159.656 t
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NutzengréBe Einsparung (relativ) Einsparung (absolut)
Wasser 2,4% 91.512 Tsd. m?3
Emissionen 4,1% 4.889 Tsd. t CO2-Aq

Quelle: eigene Berechnung, PwC

Gesamtwirtschaft

Mit der Einfiihrung des verpflichtenden Basis-Umweltmanagements der Kategorie 2 waren auch
gesamtwirtschaftliche Folgen verbunden. In Saldo steigt die BWS bzw. das BIP in Deutschland
um gut 1,1 bzw. 1,2 Mrd. € p.a. verbunden mit der Schaffung von gut 17.000 Arbeitsplatzen p.a.

Tabelle 53: K2 -Folgenwirkungen Gesamtwirtschaft (jahrlich)

Effekte Einheit Gesamt
Bruttowertschopfung Mio. € 1.112
Bruttoinlandsprodukt Mio. € 1.246
Arbeitsplatze # 17.217

Quelle: eigene Berechnung, PwC

Kosteneffekte der einmaligen Einfithrung des UMS machen etwa 200% der jahrlichen Kosten-
wirkung aus. Der im Jahr der Einfiihrung entstehende BWS- bzw. BIP-Effekt betrdgt etwa 2,2
bzw. 2,5 Mrd. € verbunden mit der einmaligen Nachfrage nach knapp 35.000 Arbeitsplitzen in
diesem Jahr.

4.4.2.2 Folgenabschitzung Verwaltung

4.4.2.3 Auf Basis der Ausfiihrungen in Kapitel 3.7.4 konnten die Folgen fiir die Verwaltung abge-
schitzt werden. Folgenabschatzung Gesellschaft

Die Einfiihrung des UMS der Kategorie 2 fiihrt auch gesellschaftlich zu deutlichen Folgen. Diese
entstehen liber die gesamtwirtschaftliche Verkniipfung und in der vorgelagerten Wertschop-
fungskette. Tabelle 54 weist die bewerteten Folgen fiir die Gesellschaft aus, die durch die jahrli-
che Anwendung des UMS zu erwarten sind.

Tabelle 54: K2 - Folgenwirkungen Gesellschaft (jahrlich)

Effekte Einheit Gesamt
THG-Emissionen Mio. t CO2-Aq. | 0,16
Klimakosten (THG) Mio. € 30
Luftschadstoffkosten Mio. € 11

- davon: nicht-gesundheitliche Schaden Mio. € 9

- davon: Gesundheitsschaden Mio. € 2
Summe Klima- und Luftschadstoffkosten Mio. € 41

Quelle: eigene Berechnung, PwC
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Im Ergebnis zeigt sich jahrlich eine Steigerung an THG-Emissionen in Hohe von 0,16 Mio. t CO2-
Aq., was einer Steigerung an Klimakosten von etwa 30 Mio. € p.a. entspricht. Zusatzlich zeigen
sich erhohte Luftschadstoffen, welche in Summe knapp 41 Mio. € an Umwelt- und Gesundheits-
schdden représentieren. Bei den Luftschadstoffen zeigen sich zusétzliche Emissionen in Hohe
von 40 t Feinstaub, 243 t NOy, 53 t SO, 89 t NH3 sowie 104 t NMVOC.

4.4.2.4 Gesamtbewertung Kategorie 2

Die Umsetzung der Ausgestaltung des UMS dieser Kategorie zeigt deutliche Wirkungen. Die Ein-
fithrung UMS bei knapp 60.000 Unternehmen ist mit Kosten in Hohe von einmalig etwa

2,1 Mrd. € bzw. 35.522 € durchschnittlich pro Unternehmen verbunden. Jahrlich sind fiir die
Aufrechterhaltung des UMS Kosten in Héhe von 1,0 Mrd. € bzw. durchschnittlich pro Unterneh-
men 17.634 € zu rechnen. Im Durchschnitt rechnen Unternehmern mit dauerhaften Einsparun-
gen bei Umweltleistungen (Energie, Abfall, Wasser, Emissionen) zwischen 2,4 und 4,7 %. Dar-
tiber hinaus profitiert die Wirtschaft durch eine Steigerung des BIP um knapp 1,2 Mrd. € pro
Jahr und zusatzliche Arbeitsplatze in Hohe von etwa 17.000 pro Jahr. Direkte monetdre Einspa-
rungen durch diese Kategorie konnten nicht quantifiziert werden.

Der Erfiillungsaufwand der Verwaltung kann mit zusétzlichen Stellen fiir 12 Vollzugsbeamte und
-beamtinnen angesetzt werden.

Gesellschaftlich kann werden jahrliche Kosten in Hohe von 41 Mio. € p.a. durch reduzierte
Klima-, Umwelt- und Gesundheitskosten abgeschatzt.

4.4.3 Kategorie 3: Fortgeschrittenes Umweltmanagement
4.43.1 Folgenabschatzung Wirtschaft

Betroffene Unternehmen

Eine Einfithrung eines verpflichtenden, fortgeschrittenen Umweltmanagement der Kategorie 3
fiir etwa 60.000 (etwa 5.000 Grofdunternehmen und etwa 55.000 Standorte) betroffene Unter-
nehmen wiirde einmalige Kosten in Hohe von 40.977 € im Durchschnitt mit sich bringen. Diese
verteilen sich zu 69 % auf interne (28.306 €) und zu 31 % auf externe Leistungen (12.671 €).
Uber alle 60.107 betroffenen Unternehmen wiirde sich die hochgerechneten Kosten auf

2.463 Mio. € summieren (vgl. Tabelle 55).

Tabelle 55: K3 - Kostenwirkung Unternehmen (einmalig)
KostengréRe Kosten pro Unternehmen p.a. Kosten gesamt p.a.
(in €) (in Mio. €)
Einfihrung UMS (intern) 28.306 1.701
Einflhrung UMS (extern) 12.671 762
Gesamt 40.977 2.463

Quelle: eigene Berechnung, PwC

Die jahrlichen Kosten eines durchschnittlichen Unternehmens betragen etwa 30.808 € p.a., da-
von 76 % interne Kosten (23.520 € p.a.) und 24 % externe Kosten (7.288 € p.a.). Tabelle 56 zeigt
die auf alle betroffenen Unternehmen hochgerechneten Kosten in Héhe von 1.852 Mio. €.
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Tabelle 56: K3 - Kostenwirkung Unternehmen (jahrlich)

. Kosten pro Unternehmen p.a. Kosten gesamt p.a.
Kostengrofe (in €) (in Mio. €)
Aufrechterhaltung UMS (intern) 23.520 1.414
Aufrechterhaltung UMS (extern) 7.288 438
Gesamt 30.808 1.852

Quelle: eigene Berechnung, PwC

Die erwarteten absoluten Einsparungen bei den Umweltleistungen der Grofdunternehmen
aus dem produzierenden Gewerbe und der Standorte sind in Energie und Emissionen mit 4,7 %
bzw. 4,1 % des Bestands im Vergleich die hochsten. Die Einfithrung von Kategorie 3 fithrt in
Summe zu jahrlichen Einsparungen von gut etwa 280.000 T] an Energie, von etwa 290.000 t ge-
fahrlichem Abfall, von etwa 400 Mio. m® beim Wasserverbrauch und etwa 5,0 Mio. t CO,-Aq. we-
niger THG. Diese Abschitzungen gehen davon aus, dass die Verbrauche bzw. das Aufkommen je
Unternehmen des produzieren Gewerbes bzw. der Standorte dieser Kategorie gleich hoch aus-
fallen und konnen methodenbedingt Unterschiede in den Unterbranchen nicht berticksichtigen.

Tabelle 57: K3 - Einsparung Umweltleistungen Unternehmen (jahrlich)
NutzengréBe Einsparung (relativ) Einsparung (absolut)
Energie 4,5 % 278.399TJ
Abfall 2,6% 290.282 t
Wasser 2,8% 398.996 Tsd. m?
Emissionen 3,8% 5.010 Tsd. t CO2-Aq

Quelle: eigene Berechnung, PwC

Gesamtwirtschaft

Mit der Einfiihrung des fortschrittlichen Umweltmanagements der Kategorie 3 sind ebenso ge-
samtwirtschaftliche Folgen verbunden. In Saldo steigt die BWS um gut 2,0 Mrd. € p.a. und das
BIP in Deutschland um knapp 2,2 Mrd. € p.a. verbunden mit der Schaffung von tiber 30.000 Ar-
beitsplatzen p.a.

Tabelle 58: K3 -Folgenwirkungen Gesamtwirtschaft (jahrlich)
Effekte Einheit Gesamt
Bruttowertschopfung Mio. € 2.007
Bruttoinlandsprodukt Mio. € 2.247
Arbeitsplatze # 31.059

Quelle: eigene Berechnung, PwC
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Kosteneffekte der einmaligen Einfithrung des UMS machen etwa 133 % der jahrlichen Kosten-
wirkung aus. Der im Jahr der Einfiihrung entstehende BWS- bzw. BIP-Effekt betragt etwa 2,7
bzw. 3,0 Mrd. € verbunden mit der einmaligen Nachfrage nach gut 40.000 Arbeitsplatzen in die-
sem Jahr.

4.4.3.2 Folgenabschitzung Verwaltung

4.4.3.3 Auf Basis der Ausfiihrungen in Kapitel 3.7.4 konnten die Folgen fiir die Verwaltung abge-
schatzt werden. Folgenabschatzung Gesellschaft

Die Einfiihrung des UMS der Kategorie 3 fiihrt auch gesellschaftlich zu deutlichen Folgen. Diese
entstehen liber die gesamtwirtschaftliche Verkniipfung und in der vorgelagerten Wertschop-
fungskette. Tabelle 59 weist die bewerteten Folgen fiir die Gesellschaft aus, die durch die jahrli-
che Anwendung des UMS zu erwarten sind.

Tabelle 59: K3 - Folgenwirkungen Gesellschaft (jahrlich)

Effekte Einheit Gesamt
THG-Emissionen Mio. t CO2-Ag. | 0,28
Klimakosten (THG) Mio. € 54
Luftschadstoffkosten Mio. € 19

- davon: nicht-gesundheitliche Schaden Mio. € 15

- davon: Gesundheitsschaden Mio. € 4
Summe Klima- und Luftschadstoffkosten Mio. € 73

Quelle: eigene Berechnung, PwC

Im Ergebnis zeigt sich jahrlich eine Steigerung an THG-Emissionen in Hohe von 0,28 Mio. t CO2-
Aq., was einer Steigerung an Klimakosten von etwa 54 Mio. € p.a. entspricht. Zusatzlich zeigen
sich erh6hte Luftschadstoffen, welche in Summe knapp 73 Mio. € an Umwelt- und Gesundheits-
schdden représentieren. Bei den Luftschadstoffen zeigen sich zusatzliche Emissionen in Hohe
von 71 t Feinstaub, 438 t NO,, 95 t SO, 161 t NH3 sowie 188 t NMVOC.

4.4.3.4 Gesamtbewertung Kategorie 3

Die Umsetzung der Ausgestaltung des UMS dieser Kategorie zeigt deutliche Wirkungen. Die Ein-
fiihrung UMS bei knapp 60.000 Unternehmen ist mit Kosten in Hohe von einmalig knapp

2,5 Mrd. € bzw. 40.977 € durchschnittlich pro Unternehmen verbunden. Jahrlich sind fiir die
Aufrechterhaltung des UMS Kosten in Hohe von knapp 1,9 Mrd. € bzw. durchschnittlich pro Un-
ternehmen 30.808 € zu rechnen. Im Durchschnitt rechnen Unternehmern mit dauerhaften Ein-
sparungen bei Umweltleistungen (Energie, Abfall, Wasser, Emissionen) zwischen 2,6 und 4,5 %.
Dartiber hinaus profitiert die Wirtschaft durch eine Steigerung des BIP um knapp 2,2 Mrd. € pro
Jahr und zusatzliche Arbeitsplatze in Hohe von etwa 31.000 pro Jahr. Direkte monetare Einspa-
rungen durch diese Kategorie konnten nicht quantifiziert werden.

Der Erfillungsaufwand der Verwaltung erfordert keine bzw. sehr wenige neue Stellen fiir die
Umsetzung der staatlichen Kontrolle.

Gesellschaftlich kann werden jahrliche Kosten in Hohe von 73 Mio. € p.a. durch reduzierte
Klima-, Umwelt- und Gesundheitskosten abgeschatzt.
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4.5 Fazit

Die Folgen einer Einfiihrung von UMS fiir Wirtschaft, Verwaltung sowie Gesellschaft sind in der
Literatur bislang wenig quantitativ untersucht worden. Um das Ziel einer Bewertung der drei
vorgeschlagenen Kategorien durchzufiihren, wurde eine Primardatenerhebung durchgefiihrt
und dabei Erkenntnisse zur Anwendung verschiedener Formen von UMS gewonnen. Die Daten-
basis der Unternehmensbefragung stellte dabei eine zentrale Informationsquelle fiir die Folgen-
bewertung der Wirtschaft bzw. der bezogenen Unternehmen dar und zeigt erwartbare Ergeb-
nisse. Die vorgeschlagenen Kategorien zeigen eine ansteigende Intensitédt bei den Umweltma-
nagement-Vorgaben (von Kategorie 1 bis 3). Daraus ist die Erwartung ableitbar, dass eine gro-
Bere Intensitat auch mit hoheren Kosten auf Unternehmensebene verbunden sein wird. Die Da-
tenbasis bestadtigt diese Erwartungen mit wertmaf3ig ansteigenden Kosten je Unternehmen bei
hoheren Umweltmanagement-Intensitaten.

Die einzelnen Effekte sind in den Unterkapiteln vorgestellt worden. Dazu zdhlen bei den be-
troffenen Unternehmen die einmaligen sowie jahrlichen Kosten der fiir den Aufbau bzw. die
Pflege der Umweltmanagements sowie die physischen Mengen an Einsparungen bei Umweltleis-
tungen (Energie, Abfall, Wasser, Emissionen). Dariiber hinaus wurden gesamtwirtschaftlich Ef-
fekte der Umsetzung der UMS auf die Wertschopfung, und Arbeitsplatze quantitativ abgeschatzt
sowie die gesellschaftlichen Umweltkosten der Emissionen von THG und andern Luftschadstof-
fen bewertet. Die Folgewirkungen auf die Verwaltung kann Kapitel 3.7.4 entnommen werden.
Die monetéar vergleichbaren jahrlichen Kostenwirkungen (der Unternehmen sowie der Gesell-
schaft) fiir alle Kategorien sind in der nachfolgenden Tabelle dargestellt.

Tabelle 60: Kosten-Vergleich der Kategorien

Jahrliche Effekte | Einheit Einzelwirtschaftliche Gesamtwirtschaftliche | Summe
Kosten Kosten

Kategorie 1 Mio. € 2.872 113 2.985

Kategorie 2 Mio. € 1.027 41 1.067

Kategorie 3 Mio. € 1.852 73 1.925

Gesamt Mio. € 5.751 227 5.977

Quelle: eigene Berechnung, PwC

Bei Umsetzung aller drei Kategorien umfassen die jahrlichen Kosten fiir Wirtschaft, Verwaltung
und Gesellschaft etwa 6,0 Mrd. €. Diese teilen sich zu etwa 96 % auf einzel-wirtschaftliche
Kosten in den betroffenen Unternehmen in und 4 % der gesamtwirtschaftlichen Kosten fiir die
Gesellschaft auf.

Neben dem Umstand, dass Kosten zur Umsetzung von Umweltschutzmafdnahmen nicht in die
Bewertung aufgenommen wurden, da die Qualitdt der Antworten als unzureichend bewertet
wurde, ist die Quantifizierung der Kostenwirkungen mit weiteren Einschrankungen verbunden,
sodass aus den Ergebnissen nicht gefolgert werden kann, dass UMS nicht kostendeckend umge-
setzt werden kénnen.
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1. Erstens konnte Nutzen in Form von Einsparungen bei Umweltleistungen nur in physika-
lischen Mengen abgeschitzt werden. Diese fallen allerding in nicht unerheblichem Mafie
an. So wird beispielsweise die Einsparung an Energie mit im Durchschnitt jahrlich 5,5 %
in Kategorie 1 ausgewiesen. Dies wiirde zudem gesamtwirtschaftlich aufgrund geringer
Nachfrage nach diesen Giitern auch die Umwelt- und Gesundheitsschiden der Gesell-
schaft reduzieren. Zudem sollte die durchgefiihrte Befragung als eine Momentaufnahme
bei Unternehmen zu gegenwartigen Preisen verstanden werden. Dies bedeutet, dass bei
zukiinftig zu erwartenden steigenden Preisen fiir Umweltleistungen, insb. fiir Energie
und die Zertifizierung des Systems, der bewertete Nutzen ansteigen sollte. Hier ist zu er-
warten, dass die bewerteten, jahrlichen Netto-Kosten der Wirtschaft zukiinftig sinken
konnten.

2. Zweitens wird gesamtwirtschaftlich eine zusatzliche Wertschopfung in Hohe von
6,2 Mrd. € jahrlich verbunden mit etwa 96 Tsd. Arbeitsplatzen generiert. Diese Effekte
wurden in der Gegeniiberstellung nicht beriicksichtigt, da diese in verschieden Formen
anfallen (Gewinne, Steuern, Lohn, Zinsen) und nicht den betroffenen Unternehmen di-
rekt zugeordnet werden konnen. Zwar wiirden bei Hinzurechnung einer Reduzierung
der Nachfrage nach Umweltleistungen die Werte geringer ausfallen, doch deuten durch-
gefiihrte Simulationen weiterhin auf einen deutlich positiven Effekt dieser makrodkono-
mischen Grofien hin.

3. Drittens sind fiir die betroffenen Unternehmen durch ein Umweltmanagement weitere
Vorteile zu erwarten, die aufderhalb des Bewertungsrahmens fiir ein Quantifizierung lie-
gen. So verweisen Umweltgutachterausschuss (2018) und UBA (2013) neben der in die
Bewertung ausflief3enden Kosten- und Ressourceneinsparungen insbesondere auf Vor-
teile bei der Erschliefdung neuer Absatzmoglichkeiten, der Mitarbeiterbindung und ei-
nem hoheren Mafd an Rechts- und Haftungssicherheit. Diese Wirkungen lassen sich nur
unter Berticksichtigung der individuellen Unternehmenssituation bewerten, doch kén-
nen die wirtschaftlichen Vorteile durch ein breit angelegtes und verpflichtendes Umwelt-
management fiir die Wirtschaft deutlich sein. Es ist nicht ausgeschlossen, dass diese wei-
teren Vorteile zu einem Netto-Nutzen in der Wirtschaft fiihren kénnen.

Die Umsetzung des verpflichtenden Umweltmanagement kann an Akzeptanz profitieren, wenn
fiir alle Beteiligten die Nutzen- die Kostenwirkungen ilibersteigen. Hierzu konnten Transferzah-
lungen zwischen Beteiligten mit positiver und negativer Kosten-/Nutzenwirkung eine Option
darstellen.
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A Abgrenzungsmaoglichkeiten des Anwendungsbereichs

A.1 Abgrenzung anhand der UnternehmensgréRe

Fiir die Unternehmensgrofien wird in Anlehnung an die Definition der EU-Kommission?293 zwi-
schen Kleinstunternehmen, kleinen, mittleren und grofen Unternehmen unterschieden. In die-
sem Falle beziehen wir als Abgrenzungsmerkmal aber alleinig die Beschaftigtenzahl heran, auch
besondere Regelungen fiir Partnerunternehmen und verbundene Unternehmen werden an die-
ser Stelle bewusst nicht berticksichtigt. Die genaue Abgrenzung kann Tabelle 61 entnommen
werden.

Im Jahr 2016 waren in Deutschland ca. 3,5 Millionen Unternehmen gemeldet. Davon waren laut
dem Unternehmensregister des Statistischen Bundesamtes 89,7% den Kleinstunternehmen,
8,1% den kleinen, 1,8 den mittleren und 0,4% den grofden Unternehmen zuzuordnen. Auch bei
einer Betrachtung nach den Wirtschaftszweigen zeigte sich, dass der Anteil an Kleinstunterneh-
men an der Gesamtunternehmenszahl nur in den Zweigen Bergbau und Gewinnung von Steinen
und Erden, Verarbeitendes Gewerbe sowie Wasserversorgung, Abwasser- und Abfallversorgung
und Beseitigung von Umweltverschmutzungen unter 80% sinkt.294

A.1.1 Erfahrungen mit anderen groRRenbasierten Anforderungen aus dem Umweltrecht
Energieaudit

Die Abgrenzung nach der Unternehmensgrofie ist eine etablierte Methode aus dem Energieau-
dit, welches alle Unternehmen, die laut EU-Definition kein KMU sind, durchfithren missen. Dass
die Unternehmensgrofde das einzige Abgrenzungsmerkmal fiir die Energieauditpflicht nach § 8
EDL-G ist, war ein Hauptkritikpunkt bei der Evaluierung der Energieauditpflicht295. Dadurch er-
reiche die Regelung einerseits nicht alle relevanten Unternehmen und andererseits wiirden Un-
ternehmen mit geringem Energieverbrauch zum Audit verpflichtet.

CSR-Richtlinie-Umsetzungsgesetz (CSR-RUG)

Auch bei der Umsetzung der CSR-Richtlinie wurde die Unternehmensgrofie neben der Art der
Unternehmung als ein Abgrenzungskriterium gewahlt. Verpflichtet sind kapitalmarktorientierte
Unternehmen, Banken und Versicherungen mit mehr als 500 Beschiftigten.296 Die verpflichteten
Unternehmen miissen die Nachhaltigkeit ihrer Zulieferer und Lieferketten bewerten, weswegen
auch KMUs, die selbst nicht zur CSR-Berichterstattung verpflichtet sind, Anforderungen von
nachgelagerten, grofieren Unternehmen in diesen Bereichen erfiillen miissen.

293 Vgl. ILB (2018)

294 Vgl. Destatis (2017a, S. 100 & 114)
295 Vgl IREES, adelphi (2017)

296 Vgl. DIHK (2016b)
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A.1.2 Bewertung

Vorteile eines Kriteriums ,Unternehmensgrof3e“

e Unternehmensgrofie findet in amtlichen Statistiken liberwiegend Anwendung. Die Ab-
grenzungsmerkmale von KMUs, wie die in diesem Entwurf herangezogene Beschaftigten-
zahl, sind von der EU-Kommission klar festgelegt. Die Zuordnung in daran angelehnte An-
wendungsbereiche kann somit leicht erfolgen.

e Die Unternehmensgrofie nach Beschaftigtenzahl kann ein Maf$ zur wirtschaftlichen Belas-
tungsfahigkeit sein, anhand derer das Anforderungsniveau unter Beriicksichtigung des
Verhaltnismafigkeitsprinzips festgelegt werden kann.

e In der Regel besteht ein Zusammenhang zwischen Unternehmensgrofie und Umfang der
Umweltauswirkungen (Ausnahmen siehe Nachteile)

Nachteile eines Kriteriums ,,Unternehmensgrofde“

e Erfahrungen aus dem Energieaudit zeigen, dass es durch eine alleinige Abgrenzung nach
KMU und Nicht-KMU keinen Bezug zu den zu erwarteten Einsparungen gibt und daher
eine Potenzialabschatzung schwer moglich ist.

e Es werden unter Umstdnden Unternehmen libermafig in die Pflicht genommen, die fiir
ihre Grofde verhaltnismafdig geringe Umweltauswirkungen haben (z.B. Dienstleistende).
Gleichzeitig werden unter Umstdnden KMU mit sehr hohen Umweltauswirkungen zu we-
nig belastet.

A.1.3 Fazit

Die Unternehmensgrofie ist ein Abgrenzungsmerkmal, dass in der deutschen Gesetzgebung be-
reits bekannt ist und verwendet wird. Daher bietet sich an, diese auch bei der Einfithrung einer
flachendeckenden Pflicht zu einem Umweltmanagementsystem einfliefien zu lassen. Allerdings
zeigen Erfahrungen aus dem Energieaudit, dass die alleinige Abgrenzung nach Grofdenkriterien
nicht immer sinnvoll ist. Dies zeigt sich gerade bei der Belastung von KMU die als verbundenes
Unternehmen als Grofdunternehmen gelten und deswegen von der Energieauditpflicht betroffen
sind, allerdings keine hohen Energieverbrauche aufweisen.

Erfolgt die Abgrenzung fiir den Anwendungsbereich in Anlehnung an den Energieaudit (Ver-
pflichtung von Nicht-KMUs, Ausschluss von KMU) wiirde der iiberwiegende Teil der deutschen
Unternehmen wiirde nicht beachtet werden. Dadurch kénnen womdéglich potenzielle Verbesse-
rungen von Umweltaspekten nicht wahrgenommen wiirden. Die Differenzierung sollte also ge-
gebenenfalls auch iiber die Einteilung als Kleinstunternehmen, kleine Unternehmen und mittlere
Unternehmen erweitert werden.

A.2 Abgrenzung nach produzierendem Gewerbe und GHD-Sektor

Als produzierendes Gewerbe werden in Deutschland die Wirtschaftsbereiche Bergbau und Ge-
winnung von Steinen und Erden, verarbeitendes Gewerbe, Energie und Wasserversorgung so-
wie das Baugewerbe bezeichnet?97. Nach der Klassifikation der Wirtschaftszweige (WZ) von

297 Vgl. BPB (2016)
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2008 umfasst das produzierende Gewerbe die WZ-Abschnitte B, C, D, E und F. Es ist ein zentraler
Bereich der deutschen Volkswirtschaft, der in etwa ein Drittel zur gesamten Wertschopfung bei-
tragt.

Insgesamt gibt es ca. 710.000 Unternehmen, die dem produzierenden Gewerbe zugeordnet sind.
Etwa 104.000 davon haben mehr als 10 Mitarbeitende, was insgesamt 0,03% aller deutschen
Unternehmen entspricht (Stand 2016).298

Die Unterteilung nach produzierendem und GHD-Sektor rechtfertigt sich tiber die Annahme,
dass Unternehmen der zugehoérigen Branchen des produzierenden Gewerbes iiber die Art ihrer
Tatigkeiten hohere Umweltauswirkungen haben, als Unternehmen aus den nicht-produzieren-
den Wirtschaftszweigen. Am Beispiel Energie zeigt sich, dass die Bereiche des produzierenden
Gewerbes zusammen fast drei Viertel der Primarenergie in Deutschland verbrauchen?9®. Zudem
ist bekannt, dass produzierende Unternehmen einen hohen Materialaufwand haben, der ca. 43
% der Gesamtkosten im Unternehmen ausmacht.300

Die beiden Beispiele zeigen die hohe Umweltrelevanz von Unternehmen aus dem produzieren-
den Gewerbe und verdeutlichen, dass die Zuordnung produzierendes Gewerbe bzw. GHD-Sektor
eine Option fiir die Abgrenzung des Anwendungsbereichs eines verpflichtenden Umweltmana-
gementsystems ist.

A.2.1 Erfahrungen mit anderen Abgrenzungen nach produzierendem Gewerbe und GHD-
Sektor aus dem Umweltrecht

Vergiinstigungen bei der Energie- und Stromsteuer

Unternehmen des produzierenden Gewerbes kdnnen Steuerermafdigungen fiir die Energie- und
Stromsteuer geltend machen (§ 9b Abs. 2 StromStG und § 54 Abs. 3 EnergieStG). Hierfiir konnen
Unternehmen oberhalb eines festgesetzten Sockelbetrags einen reduzierten Steuersatz in An-
spruch nehmen.

Dartber hinaus kann, bei Erflillung der Voraussetzungen, der sogenannte Spitzenausgleich
(,Entlastung in Sonderféllen“ nach § 55 EnergieStG und § 10 StromStG) in Anspruch genommen
werden. Hierfiir wird seit 2013 die Einfiihrung eines Umwelt- bzw. Energiemanagementsystems
als Voraussetzung gefordert.

A.2.2 Bewertung

Vorteile eines Kriteriums , Zugehorigkeit zum produzierenden Gewerbe oder GHD-Sek-
tor“

e Die Differenzierung nach produzierendem Gewerbe und GHD-Sektor ist sowohl in der Ge-
setzgebung als auch in der Datenerhebung z.B. des statistischen Bundesamtes bereits be-
kannt und verankert.

298 Vgl. Destatis (2017a)
299 Vgl. UBA (2018d)
300 Vgl, VDI (2015)
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e Die Reduzierung der Strom- und Energiesteuer stellt einen Bezug zur Energieintensitat
des produzierenden Gewerbes her.

e Generell ist zu erwarten, dass die Umweltauswirkungen von produzierendem Gewerbe
vielfaltiger sind und in der Regel hoher ausfallen als bei Unternehmen, die GHD-Sektor
zuzuordnen sind.

Nachteile eines Kriteriums ,Zugehorigkeit zum produzierenden Gewerbe oder GHD-Sek-

e Durch die Nutzung der Definition von produzierendem Gewerbe als alleiniges Abgren-
zungskriterium wiirde der GHD-Sektor nicht ausreichend beriicksichtigt werden.

e Eswerden unter Umstianden Unternehmen aus dem produzierenden Gewerbe iibermafig
in die Pflicht genommen, die fiir ihre Branche verhaltnismaf3ig geringe Umweltauswirkun-
gen haben. Gleichzeitig werden unter Umstanden Unternehmen aus dem GHD-Sektor mit
sehr hohen Umweltauswirkungen zu nicht erreicht.

A.2.3 Fazit

Durch die Abgrenzung nach produzierendem Gewerbe und GHD-Sektor konnen Unternehmen
mit einer hohen Umweltrelevanz leicht erfasst werden. Die Anwendung von produzierendem
Gewerbe und GHD-Sektor ist aufserdem ein Abgrenzungsmerkmal, das in der deutschen Gesetz-
gebung bereits Anwendung findet und etabliert ist. Allerdings wiirden hierbei Unterschiede in-
nerhalb der beiden Bereiche nicht beachtet, wodurch Unternehmen mit hoher Umweltauswir-
kung ausgeschlossen bzw. Unternehmen mit geringer Umweltauswirkung iibermaf3ig belastet
werden konnen.

A.3 Weiterfiihrende Abgrenzung anhand der Wirtschaftszweige

Um Unterschiede innerhalb des produzierenden Gewerbes bzw. innerhalb des GHD-Sektors bes-
ser abbilden zu konnen, kann eine detailliertere Unterscheidung nach Wirtschaftszweig getrof-
fen werden. Die Wirtschafszweige sind tiber Klassifikation der Wirtschaftszweige WZ (2008) de-
finiert, die die NACE-Systematik, die statistische Systematik der Wirtschaftszweige in der Euro-
paischen Gemeinschaft aus der Verordnung (EG) 1893/2006, in Deutschland umsetzt. Laut bei-
den Systematiken gibt es 21 sogenannte Abschnitte und 88 sogenannte Abteilungen, die weiter-
hin in Gruppen, Klassen und bei WZ 2008 Unterklassen unterteilt sind. Dies wird im Folgenden
nicht genauer mit in die Betrachtung einbezogen.301

Fiir die verschiedenen Wirtschaftszweige sind aus der amtlichen Statistik Verbrauchswerte und
zu erwartende Umwelteinfliisse wie gefahrliches Abfallaufkommen, Emissionen, Wasserver-
brauch etc. bekannt (siehe Anhang F). Eine Abgrenzung der Anwendungsbereiche iiber die Zuge-
horigkeit zu Wirtschaftszweigen daher gut moglich.

301Vgl. Destatis (2016a)
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A.3.1 Erfahrungen mit anderen Abgrenzungen nach Wirtschaftszweig aus dem Umwelt-
recht

Erneuerbare-Energien-Gesetz

Im Gesetz fiir den Ausbau erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz - EEG 2017 §§
63 ff.) wurde anhand einer Branchenliste (Anlage 4 des EEG 2017) festgelegt, welche stromkos-
tenintensive Unternehmen antragsfahig sind ihre EEG-Umlage reduzieren zu lassen. Die Bran-
chenzugehorigkeit, bestimmt iiber die Klassifikation der Wirtschaftszweige, ist allerdings nur
eine der Antragsvoraussetzungen.

Vorteile eines Kriteriums ,Zugehorigkeit zu bestimmten Wirtschaftszweigen“

e Umweltrelevante Wirtschaftsbereiche konnen iiber erhobene Verbrauchswerte identifi-
ziert werden.

e Andie Wirtschafszweige angelehnte Anwendungsbereiche sind zielgenau, leicht nachvoll-
zieh- und anwendbar, wodurch die Zuordnung von Unternehmen leicht umsetzbar ist.

Nachteile eines Kriteriums ,Zugehorigkeit zu bestimmten Wirtschaftszweigen

e Unternehmen kénnen in verschiedenen Wirtschaftszweigen tatig sein, wodurch eine ein-
deutige Zuordnung erschwert wird.

e Die alleinige Abgrenzung durch Branchenzugehorigkeit setzt eine Homogenitit innerhalb
der Branchen voraus, wodurch brancheninterne Unterschiede nicht beachtet werden. Es
werden unter Umstanden Unternehmen iibermafig in die Pflicht genommen, die fiir ihre
Branche verhaltnismaflig geringe Umweltauswirkungen haben. Gleichzeitig werden unter
Umstdanden Unternehmen mit sehr hohen Umweltauswirkungen zu wenig belastet.

e Durch die Anzahl an Branchen und damit eventuell verbundenen Ausnahmeregelungen
ist eine extensivere Regelung erforderlich, als dass z.B. bei der alleinigen Abgrenzung nach
Unternehmensgrofie der Fall ware (hohe Komplexitit).

A.3.2 Fazit

Die Zugehorigkeit zu Wirtschaftszweigen und Branchen ist iiber die Datenerfassung und teil-
weise Berichtspflicht an das Statistische Bundesamt bereits ein etabliertes Abgrenzungsmerk-
mal, auf das einfach zuriickgegriffen werden kann. Sie verfeinert die im vorherigen Punkt darge-
stellte Unterscheidung nach produzierendem Gewerbe und GHD-Sektor noch weiter und ermog-
licht so eine bessere Abbildung von Unterschieden innerhalb dieser beiden Bereiche. Die Bran-
chenzugehorigkeit ermoglicht vor allem iiber die bekannten umweltbezogenen Daten eine sehr
zielgenaue Abgrenzung des Anwendungsbereichs, die allerdings durch die hohe Anzahl an ver-
schiedenen Gruppen, Klassen und Unterklassen innerhalb der einzelnen Wirtschaftszweige sehr
komplex sein kann.
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B Anzahl der Betriebe in den Anwendungsbereichen

B.1 Anzahl der Betriebe nach Unternehmensart und -gréRe

Die Schitzung des Anwendungsbereichs, die in Anlehnung an die EU-Definition von KMU zwi-
schen Kleinst-, kleinen, mittleren und grofien Unternehmen sowie Zugehorigkeit zum produzie-
renden Gewerbe beziehungsweise GHD-Sektor unterscheidet, beruht auf dem vom Statistischen
Bundesamt veroffentlichen Unternehmensregister (Tabelle 61). Dadurch kann der komplette
Anwendungsbereich von Kategorie 1, Kategorie 2 sowie Teile des Anwendungsbereichs von Ka-
tegorie 3 dargestellt werden.

Tabelle 61: Unternehmensregister Deutschland 2016

B: Bergbau und Gewin- 2.155 1.539 599 17
nung von Steinen und
Erden
C: Verarbeitendes Ge- 238.657 175.101 59.278 4.278
werbe
produzieren- D: Energieversorgung 69.917 68.531 1.193 193
des Gewerbe
E: Wasserversorgung, 11.769 8.330 3.293 146

Abwasser- und Ab-
fallentsorgung und Be-
seitigung von Umwelt-
verschmutzungen

F: Baugewerbe 389.451 349.862 39.329 260

Zusammenfassung pro-

duzierendes Gewerbe 711.949 603.363 103.692 4.894
G: Handel, Instandhal- 631.131 566.614 62.792 1.725
tung und Reparatur von
Kraftfahrzeugen
H: Verkehr und Lagerei 114.650 93.663 20.355 632
I: Gastgewerbe 248.453 229.191 19.057 205
J: Information und Kom- | 131.445 118.463 12.473 509
munikation

GHD-Sektor K: Erbringung von Fi- 69.493 65.543 3.169 781

nanz- und Versiche-
rungsdienst-leistungen

L: Grundstticks- und 166.818 162.672 4.082 64
Wohnungswesen
M: Erbringung von frei- | 520.280 488.767 30.860 653

beruflichen, wissen-
schaftlichen und techni-
schen Dienstleistungen
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produzieren-
des Gewerbe

Insgesamt

B: Bergbau und Gewin-
nung von Steinen und
Erden

C: Verarbeitendes Ge-
werbe

D: Energieversorgung

E: Wasserversorgung,
Abwasser- und Ab-
fallentsorgung und Be-
seitigung von Umwelt-
verschmutzungen

F: Baugewerbe

N: Erbringung von sons-
tigen wirtschaftlichen
Dienstleistungen

P: Erziehung und Unter-
richt

Q: Gesundheits- und So-
zialwesen

R: Kunst, Unterhaltung
und Erholung

S: Erbringung von sons-
tigen Dienstleistungen

Zusammenfassung
nicht-produzierendes
Gewerbe

B bis N, P bis S

2.155

238.657

69.917

11.769

389.451

216.907

76.728

242.932

111.153

234.254

2.764.244

3.476.193

1.539

175.101

68.531

8.330

349.862

193.747

62.905

199.334

106.697

220.776

2.508.372

3.111.735

599

59.278

1.193

3.293

39.329

21.696

13.403

40.812

4.333

13.104

246.145

349.848

Quelle: beruhend auf dem Unternehmensregister des Statistischen Bundesamtes (2017)

17

4.278

193

146

260

1.464

420

2.786

123

374

9.736

14.630

B.2 Anzahl der Betriebe die eine Anlagen zum Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen
betreiben (nach AwSV)

Gegenwartig besteht kein zentrales Register in Deutschland iiber die Anzahl der Anlagen, die un-
ter die AwSV fallen, oder die Anzahl der Firmen, die eine unter die AwsV fallende Anlage betrei-
ben. Diese Informationen sind momentan nur teilweise auf Landerebene verfiigbar. Eine Aufstel-
lung tiber die Anzahl der Firmen und Anlagen, die unter die AwSV fallen, sowie tiber die jeweili-
gen Gefahrdungsstufen wurde von der Landesanstalt fiir Umwelt, Messungen und Naturschutz
aus Baden-Wiirttemberg (LUBW) zur Verfiigung gestellt (siehe Tabelle 62). Die darin enthalte-
nen Anlagen umfassen wiederkehrend prifpflichtige, nicht stillgelegte Anlagen, die Alt6lsam-
melstelle, Fabrikgebaude, Geschéftshaus, Olhandel, sonstige Gebaude oder Tankstellen sind. Auf
Basis dieser Informationen wurde berechnet, welcher Anteil der Unternehmen in Baden-Wfirt-
temberg eine priifpflichtige Anlage betreibt. Hierauf basierend wurde eine Hochrechnung iiber
die liber die Anzahl an Firmen, die priifpflichtige AwSV-Anlagen in Deutschland betreiben, er-
stellt (siehe Tabelle 63). Bei dieser Hochrechnung handelt es sich um eine grobe Schatzung.
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Tabelle 62: Anzahl an Firmen, die priifpflichtige AwSV-Anlagen in Baden-Wiirttemberg betrei-

ben

Gefahrdungsstufe Anzahl Unternehmen Anzahl Anlagen Prozentualer Anteil an Un-
ternehmen in Baden-Wiirt-
temberg die eine AwSV-
Anlage betreiben3°?

B 6.028 6.732 4,57%

C 13.122 16.454 3,28%

D 2.090 3.509 0,45%

Quelle: LUBW (2018), nicht veroffentlicht

Tabelle 63: Geschatzte Anzahl an Firmen, die prifpflichtige AwSV-Anlagen in Deutschland be-

treiben
Gefahrdungsstufe Prozentualer Anteil an Unterneh- | Hochrechnung auf alle deutschen
men in Baden-Wiirttemberg die Unternehmen3®
eine AwSV-Anlage betreiben
B 4,57% 159.030
C 3,28% 113.897
D 0,45% 15.648

Quelle: eigene Hochrechnung, PwC

B.3 Betreiber von Abfallentsorgungsanlagen (ohne IE-Anlagen)

Deutschlandweit wird kein Register gefiihrt, dem der Anteil der als IE-Anlagen eingestuften Ab-
fallentsorgungsanlagen zu entnehmen ist. Daher wurde auf Basis der Zahlen aus Hessen3% eine
Hochrechnung erstellt. Aus dem Uberwachungsprogramm der IE-Anlagen in Hessen ist bekannt,
dass von den 756 [E-Anlagen, 252 Anlagen unter § 8 der 4. BImSchV, Anhang I fallen. Anlagen
zur Verwertung und Beseitigung von Abfallen und sonstigen Stoffen machen somit einen Anteil
von 33% der IE-Anlagen in Hessen aus. Bei einer Hochrechnung dieses Prozentsatzes auf die ins-
gesamt 15.000 Abfallentsorgungsanlagen3?s in Deutschland ergab sich daher eine Anzahl an ca.
5.000 Abfallentsorgungsanlagen, die als IE-Anlage eingestuft sind.

B.4 Betriebe in WZ-Abschnitt A

Die Einstufung der Betriebsgrofie in landwirtschaftlichen Betrieben erfolgt nicht iiber die Be-
schéftigtenzahl, sondern nach bewirtschafteter Flache.

302 Bej insgesamt 464.279 Unternehmen in Baden-Wiirttemberg (siehe Destatis (2017a))
303 Bej insgesamt 3.476.193 Unternehmen in Deutschland (siehe Destatis (2017a))

304 Vgl. HMUKLV (2017)

305 Vgl. Destatis (2018c)
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Tabelle 64: BetriebsgroBenstruktur der landwirtschaftlichen Betriebe 2018

Bewirtschaftete Flache pro Be- . Gesamte bewirtschaftete Flache
trieb [ha] Anzahl Betriebe [ha]

unter 5 21.800 40.500

5 bis 10 43.780 318.000
10 bis 20 53.990 806.400
20 bis 50 63.110 2.106.100
50 bis 100 46.550 3.293.100
100 bis 200 24.740 3.368.500
200 bis 500 8.890 2.587.300
500 bis 1 000 2.330 1.639.900
1 000 und mehr 1.510 2.485.400
Insgesamt 266.690 16.645.100

Quelle: Destatis (2018a)

Davon waren insgesamt ca. 244.000 Unternehmen Einzelunternehmen, die im Schnitt 43,7 ha
bewirtschafteten.36 Etwa 53% der landwirtschaftlichen Betriebe bewirtschaften auch Waldfla-
chen und Kurzumtriebsplantagen.

Tabelle 65: Landwirtschaftliche Betriebe, die Waldflachen und Kurzumtriebsplantagen bewirt-
schaften 2016

Landwirtschaftlich genutzte Flache in ha Betriebe
Unter 5 4.606
5-10 21.526
10-20 32.639
20-50 40.841
50-100 27.567
100 - 200 12.605
200 - 500 4.121
500 - 1000 1.095
1000 und mehr 981
Insgesamt 145.981

Quelle: Destatis (2016d)

Diese Betriebe bewirtschaften eine Waldflache von ca. 1,4 Mio. ha. 307

306 Destatis (2016b)
307 Destatis (2016d)
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Auch bei Forstbetrieben erfolgt die Einstufung der Betriebsgrofie nach der bewirtschafteten Fla-
che.

Tabelle 66: Betriebsgrofenstruktur von Forstbetrieben (2016)

Waldflache in ha Betriebe Gesamte bewirtschaftete Flache
in ha

Bis 50 19.840 394.048

50 - 200 5528 569.610

200 - 500 2.131 667.725

500 - 1000 926 650.634

1000 und mehr 983 4.873.184

Insgesamt 29.408 7.115.201

Quelle: Destatis (2016c)

Diese Unternehmen bewirtschaften insgesamt ca. 7,2 Mio. ha, einschlief3lich Kurzumtriebsplan-
tagen. Es ist daher von einer Uberschneidung mit den landwirtschaftlichen Betrieben auszuge-
hen.

In Deutschland gibt es insgesamt 11,4 Mio. ha. Wald, der sich zu 48% in Privatbesitz, zu 29% im
Eigentum der Lander, zu 19% im Eigentum von Kérperschaften und zu 4% im Eigentum des
Bundes.3%8 Die Tabelle deckt also nur 62% der gesamten Waldfldche ab.

In der Fischerei wird zwischen der Binnenfischerei, Aquakulturbetrieben und der Meeresfische-
rei unterschieden. Hier erfolgt in den Statistiken keine Unterscheidung nach Betriebsgrofie.

2017 gab es in Deutschland insgesamt 673 Erwerbsfischereien in der Binnenfischerei, wovon
419 im Haupterwerb betrieben wurden.309

Die Zahl der Aquakulturbetriebe 2017 betrug 2.706. Eine Unterscheidung erfolgt zwischen
Warmwasserteichen, Kaltwasseranlagen, Warmwasseranlagen und Netzgehegen. 310

Die Meeresfischerei wird anhand der deutschen Fischereiflotte dargestellt: Insgesamt besteht
diese aus 1.500 Fahrzeuge von denen 1.100 kleine Schiffe zwischen 4 bis 10 m Lange ausma-
chen, die an der Ostseekiiste betrieben werden. 311

308 BMEL (2014)

309 Vgl. Bramick (2017)

310 Destatis (2018b)

311 Vgl. Thiinen-Institut (o.J.)
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C Schnittstellen des Konzeptvorschlags zu bestehenden umweltordnungs-
rechtlichen Anforderungen (nicht abschlieBend)

Tabelle 67: Schnittstellen des Konzeptvorschlags zu bestehenden umweltordnungsrechtlichen
Anforderungen
Anforderung Gesetzliche Erlduterung Schnittstellen der beste-
Verankerung henden Gesetzgebung mit
den geplanten Anforde-
rungen der Kategorien 3
§ 53 BImSchG Immissionsschutzbeauf- Gesetzliche Anforderun-

Anordnung zur Bestellung
eines Betriebsbeauftrag-
ten

BVT fiir Anlagen

Nachweis der / Anforde-
rungen an die Betriebsor-
ganisation

§ 58a BImSchG

§ 59 KrWwG

§13(3) und § 64 WHG

BVT-Schlussfolgerungen3!?

§ 52b BImSchG

§ 58 KrWwG

§ 3 EfbV

tragten
Storfallbeauftragte/r

Abfallbeauftragte/r

Gewadsserschutz- und
sonstige verantwortliche
Beauftragte

Verfligbar flr bestimmte
Brachen
(anlagenbezogen)

gen an Beauftragte bzw.
das Beauftragtenwesen
werden durch die Anfor-
derungen in Kategorie 3
aufgenommen. Insbeson-
dere die dort vorgeschrie-
bene Aufbau- und Ablau-
forganisation tragt zu ei-
ner Systematisierung des
Beauftragtenwesens inkl.
der Etablierung von Pro-
zessen zur Schulung und
Qualifizierung der Beauf-
tragten bei.

Durch die Anforderungen
der Kategorie 3 wird die
BVT-Anforderung im Zu-
sammenhang mit Umwelt-
managementsystemen er-
fallt.

Die gesetzlichen Regelun-
gen zum Nachweis der An-
forderungen an die Be-
triebsorganisation werden
durch die Anforderungen
in Kategorie 3 (und zum
Teil auch in Kategorie 2)
aufgenommen.

Beispiel § 52b BImSchG:
Der in Absatz 2 geforderte
Nachweis zur Sicherstel-
lung der Beachtung der
Vorschriften und Anord-
nungen beim Betrieb der
Anlage wird u.a. erbracht
durch die folgenden An-
forderungen der Kategorie
3:

312 Betrifft die Branchen: Abwasser- und Abgasbehandlung/ -management in der chemischen Industrie, Eisen- und Stahlerzeugung,
Glasherstellung, Herstellung von Platten auf Holzbasis, Lederindustrie, Nichteisen-metallindustrie, Raffinerien, Zellstoff- und Papier-
industrie, Zement-, Kalk- und Magnesiumoxidindustrie, Grof3feuerungsanlagen, Intensivtierhaltung und andere (vgl. Anhang I IED
bzw. Webseite des EIPPCB zu BTEFs und BVT-S: https://eippcb.jrc.ec.europa.eu/reference/).
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Anforderung

Anforderungen zur Verhin-
derung von Stoérfallen und
zur Minimierung der Aus-
wirkungen

Anforderungen an die Pri-
fung und Uberwachung

Gesetzliche
Verankerung

§§ 3-6 der 12. BImSchV
(Storfall-Verordnung)

§§ 8-9 der 12. BImSchV
(Storfall-Verordnung)

Anhang Ill der 12. BIm-
SchV (Storfall-Verordnung)

§ 22EfbV
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Erlduterung

Allg. Betreiberpflichten
(anlagen- bzw. betriebsbe-
reichsbezogen)

Konzept zur Verhinderung
von Storfallen (anlagenbe-
zogen)

Sicherheitsmanagement-
system zur Umsetzung des
Konzepts (anlagenbezo-

gen)

Jahrliche Uberpriifung
durch Sachverstdndigen

Schnittstellen der beste-
henden Gesetzgebung mit
den geplanten Anforde-
rungen der Kategorien 3

Prozess zur Sicherstellung
der Rechtskonformitat
Notfallvorsorge und Ge-
fahrenabwehr

Die allg. Betreiberpflichten
werden teilweise durch
die Anforderungen in Ka-
tegorie 3 (insbesondere
Notfallvorsorge und Ge-
fahrenabwehr) aufgenom-
men. Das Gesetz geht im
Detailierungsgrad aller-
dings uber die Anforde-
rungen der Kategorie 3
hinaus.

Die Inhalte des gesetzlich
vorgeschriebenen Konzep-
tes zur Verhinderung von
Storfallen werden durch
die Umsetzung der Anfor-
derungen aus Kategorie 3
grundsatzlich generiert.
Die Erstellung und das Ein-
reichen des Konzeptes
bleiben weiterhin eigen-
standige Vorgange, die
nicht durch Kategorie 3
abgedeckt sind.

Elemente des gesetzlich
geforderten Sicherheits-
managementsystems wer-
den durch die Anforderun-
gen aus Kategorie 3 (ins-
bes. Managementstruktu-
ren und Aufbau- bzw. Ab-
lauforganisation) aufge-
griffen.

Zwischen der gesetzlich
geforderten Uberpriifung
und den Anforderungen in
Kategorie 3 bestehen
Uberscheidungen. Insbe-
sondere Priferwechsel
und unangekiindigte Prii-
fungen sind in Kategorie 3
allerdings nicht vorgese-
hen.
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Anforderung

Einflihrung eines Manage-
mentsystems

Gesetzliche
Verankerung

§ 47 AwSV

Verordnung (EU) Nr.
1179/2012

Richtlinie 2008/98/EG
Gber Abfille (Abfallrah-
menrichtlinie), Anhang IV

Erlduterung

Uberpriifung durch Sach-
verstandige

Einhaltung der Anforde-
rungen durch Einfihrung
eines Managementsys-
tems sichergestellt

Umweltmanagementsys-
teme als Beispiel fiir Ab-
fallvermeidungsmafR-
nahme

Schnittstellen der beste-
henden Gesetzgebung mit
den geplanten Anforde-
rungen der Kategorien 3

Anforderungen an die
Sachverstandigenprifung
der AwSV-Anlage werden
durch die Anforderungen
aus Kategorie 3 nicht ab-
gedeckt. Allerdings kon-
nen die Sachverstandigen,
die in Kategorie 3 zur Pri-
fung des UMS eingesetzt
werden, auch die Priifung
nach § 47 AwSV durchfih-
ren, sodass hier Synergie-
effekte fur das Unterneh-
men entstehen kénnen.

Grundsatzlich werden die
gesetzlichen Anforderun-
gen auch durch die Anfor-
derungen in Kategorie 3
aufgegriffen. Ob die Anfor-
derungen aus Artikel 5 er-
fillt sind, muss durch den
Umweltgutachter zusatz-
lich bestatigt werden.

Wird grundsatzlich durch
die Anforderungen der Ka-
tegorie 3 aufgenommen.

313 Betrifft die Branchen: Abwasser- und Abgasbehandlung/ -management in der chemischen Industrie, Eisen- und Stahlerzeugung,
Glasherstellung, Herstellung von Platten auf Holzbasis, Lederindustrie, Nichteisen-metallindustrie, Raffinerien, Zellstoff- und Papier-
industrie, Zement-, Kalk- und Magnesiumoxidindustrie, Grof3feuerungsanlagen, Intensivtierhaltung und andere (vgl. Anhang I IED
bzw. Webseite des EIPPCB zu BTEFs und BVT-S: https://eippcb.jrc.ec.europa.eu/reference/).
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TEXTE Optionen fiir eine flachendeckende Implementierung von Umweltmanagementsystemen

D Begutachtung und Zertifizierung im Rahmen von EMAS und ISO 14001

Im EMAS-System priifen Umweltgutachter und Umweltgutachterinnen, ob die Organisation ein
EMAS-konformes Umweltmanagementsystem betreibt, eine regelmafige interne Umweltbe-
triebspriifung durchfiihrt und eine Umwelterklarung erstellt. Die Umweltgutachter und -gutach-
terinnen werden auf Grundlage der europdischen EMAS-Verordnung, des Umweltauditgesetzes
(UAG) und einschlégiger Richtlinien des Umweltgutachterausschusses von der staatlich beliehe-
nen DAU zugelassen und in regelmafdigen Abstianden sowie anlassbezogen beaufsichtigt. Die Zu-
lassung erfolgt nach Branchen und sieht eine umfassende Fachkundeprifung vor. Die DAU er-
stattet regelmafdig dem Umweltgutachterausschuss Bericht und unterliegt der Fach- und Rechts-
aufsicht des BMU.

Eine Zertifizierung nach der ISO 14001 ist nur dann als glaubwiirdig zu beurteilen, wenn sie von
einer nach der akkreditierten Zertifizierungsstelle durchgefiihrt wurde. Die fiir Akkreditierungs-
dienstleistungen beliehene Stelle in Deutschland ist die DAKKS. Sie handelt nach der Verordnung
(EG) Nr. 765/2008 und dem Akkreditierungsstellengesetz. Gesellschafter der DAKKS sind zu je-
weils einem Drittel die Bundesrepublik Deutschland, die Bundeslander (Bayern, Hamburg und
Nordrhein-Westfalen) und die durch den Bundesverband der Deutschen Industrie e. V. (BDI)
vertretene Wirtschaft. Die DAKKS akkreditiert Zertifizierungsstellen fiir Managementsysteme
gemafd der Norm DIN EN ISO/IEC 17021:2015 , Konformitdtsbewertung - Anforderungen an
Stellen, die Managementsysteme auditieren und zertifizieren - Teil 1: Anforderungen” und ein-
schldagigen Dokumenten des internationalen Akkreditierungsforums (IAF).

In beiden Systemen werden Anforderungen an die Fachkunde, Zuverldssigkeit und Unabhangig-
keit der Priifenden gestellt. Die Akkreditierung (ISO 14001) bzw. Zulassung und Uberwachung
(EMAS) garantieren eine Qualititssicherung. Wahrend Umweltgutachter und Umweltgutachte-
rinnen in jedem Fall der Zulassung und Uberwachung durch die DAU unterliegen, ist eine Zertifi-
zierung nach ISO 14001 grundsatzlich auch ohne Akkreditierung moéglich. Die besondere Quali-
tat der Begutachtung im Rahmen von EMAS ergibt sich aus der branchenspezifischen Zulassung
und der hoheren Anforderung an die Kenntnis von Umweltrechtsvorschriften. In Deutschland
sind knapp 270 EMAS Umweltgutachter und Umweltgutachterinnen fiir verschiedenste Bran-
chen zugelassen und 228 Stellen fiir die Zertifizierung von Umweltmanagementsystemen akkre-
ditiert.

D.1 Verbindung zwischen Branche und Komplexitatskategorie der Umweltaspekte zur Zer-
tifizierung nach ISO 14001

Tabelle 68: Verbindung zwischen Branche und Komplexitdtskategorie der Umweltaspekte zur
Zertifizierung nach 1SO 14001

Komplexitats- Branche
kategorie
Hoch (H) e Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden

Ol und Gasgewinnung

Gerben von Textilien und Kleidung

Zellstoffherstellung in der Papierherstellung einschl. Papierrecycling
Olraffination

Chemikalien und Pharmazeutika

Primarerzeugnisse — Metalle

Produkte und Verarbeitung nichtmetallischer Stoffe einschl. Keramik und Ze-
ment
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Komplexitats-
kategorie

Mittel (M)

Niedrig (N)

Eingeschrankt (E)

Quelle: DAKKS (2019)

Branche

Stromerzeugung auf Kohlebasis

Bau oder Abbruch

Abfallbehandlung einschl. Sonderabfille, z. B. durch Verbrennung etc.
Abwasserbehandlung

Fischerei / Landwirtschaft / Forstwirtschaft

Textilien und Bekleidung aulRer Gerben

Herstellung von Brettern, Behandlung / Impragnierung von Holz und Holzpro-
dukten

Papierherstellung und Druck auRer Zellstoffherstellung

Verarbeitung und Herstellung nichtmetallischer Stoffe einschl. Glas, Ton, Kalk
etc.

Oberflachenbehandlung oder sonstige chemische Behandlung

von Produkten aus Metall auBer Primarerzeugnissen

Oberflachenbehandlung oder sonstige chemische Behandlung fiir allgemeinen
Maschinenbau

Herstellung von unbestiickten Leiterplatten fur die

Elektronikindustrie

Herstellung von Transportausriistung — StraRRe, Bahn, Luft, Wasser
Stromerzeugung nicht auf Kohlebasis sowie Stromvertrieb

Gasproduktion, -lagerung und -vertrieb (Hinweis: Gasforderung wird als "hoch"
eingestuft)

Wasserentnahme, -reinigung und -verteilung einschl. Flussmanagement (Hin-
weis: kommerzielle Abwasserbehandlung wird als "hoch" eingestuft)

Grol3- und Einzelhandel mit fossilen Brennstoffen

Lebensmittel- und Tabakverarbeitung

Transport und Vertrieb zu Wasser, Luft und Land

Kommerzielle Immobilienmaklerei, Hygienereinigung, chemische Reinigung
(normalerweise Teil allgemeiner Dienstleistungen)

Gastgewerbe

Holz und Holzprodukte mit Ausnahme der Herstellung von Brettern sowie der
Behandlung und Imprégnierung von Holz

Papierherstellung und Druck auRer Zellstoffherstellung

Gummi und Kunststoffspritzguss, -formen und -montage auBer der Herstellung
von Gummi und Kunststoffmaterialien; diese fallen unter Chemikalien

Warm- und Kaltformung und Metallerzeugung aufler Oberflachenbehandlung
und andere auf Chemikalien basierende Behandlungen und Primarproduktion
Allgemeine Montagearbeiten im Maschinenbau auRer Oberflachenbehandlung
und andere auf Chemikalien basierende Behandlungen

GroR- und Einzelhandel

Zusammenbau von elektrischen und elektronischen Geradten auRer Herstellung
unbestiickter Leiterplatten

Verwaltungsfunktionen und Management, Zentrale und Management von Hol-
dinggesellschaften

Transport- und Vertrieb-Management, ohne dass eine Fahrzeugflotte verwaltet
werden muss

Telekommunikation allgemein

Dienstleistungen auer kommerzielle Immobilienmaklerei, Immobilienverwal-
tung, Industriereinigung, Hygienereinigung, chemische Reinigung

Erziehungs- und Bildungswesen
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D.2 Ermittlung der Auditzeiten fiir die Zertifizierung nach 1SO 14001

Tabelle 69: Ermittlung der Auditzeiten (Tage) fiir die 1ISO 14001

Effektive Anzahl der Mitarbeiter

1-5

6-10

11-15
16-25
26-45
46-65
66-85
86-125
126-175
176-275
276-425
426-625
626-875
876-1175
1176-1550
1551-2025
2026-2675
2676-3450
3451-4350
4351-5450
5451-6800
6801-8500

8501-10700
Quelle: nach DakkS (2019)
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Hoch

3,0
3,5
4,5
5,5
7,0
8,0
9,0
11,0
12,0
13,0
15,0
16,0
17,0
19,0
20,0
21,0
23,0
25,0
27,0
28,0
30,0
32,0

34,0

Komplexitdtskategorie

Mittel

2,5
3,0
3,5
4,5
5,5
6,0
7,0
8,0
9,0
10,0
11,0
12,0
13,0
15,0
16,0
17,0
18,0
19,0
20,0
21,0
23,0
25,0

27,0

Niedrig

2,5
3,0
3,0
3,5
4,0
4,5
5,0
5,5
6,0
7,0
8,0
9,0
10,0
11,0
12,0
12,0
13,0
14,0
15,0
16,0
17,0
19,0

20,0

Einge-
schrankt

2,5
3,0
3,0
3,0
3,0
3,5
3,5
4,0
4,5
5,0
5,5
6,0
6,5
7,0
7,5
8,0
8,5
9,0
10,0
11,0
12,0
13,0

14,0
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E Sanktionierung beim Energieaudit und im bestehenden Umweltrecht

Die Rechtsgrundlage fiir Sanktionierungen beim Energieaudit ist §12 EDL-G. Darin ist festgelegt,
dass Unternehmen, die Ihrer Energieauditpflicht nicht, nicht richtig, nicht vollstandig oder nicht
rechtzeitig durchfiihren oder zuwiderhandeln oder falsche Angaben machen, ordnungswidrig
handeln. Dies kann mit einer Geldbufie bis zu 50.000 Euro geahndet werden. Vollzugsbehdrde
hierfiir ist das BAFA.

In der Praxis wurden seit der Einfiihrung der Energieauditpflicht 2015 ca. 7.770 Unternehmen
vom BAFA gepriift (Stand August 2018). Davon wurden zwischen 700 und 800 Unternehmen,
also ca. 10%, sanktioniert. Die Hohe der Strafe unterliegt einer Einzelfallpriifung und betrug im
Durchschnitt 2.500 Euro (Spanne 200 - 5.000 Euro). Darin sind auch Strafen fiir mehrmaliges
Missachten enthalten. 314

Zudem erhalten Unternehmen, die mit einer Geldbufde von iiber 200 Euro belegt wurden, eine
Eintragung in das Gewerbezentralregister des Bundesamtes fiir Justiz und Verbraucherschutz.
Rechtsgrundlage dafiir ist §149 Abs. 2 GewO, wonach rechtskraftige ,Bufdgeldentscheidungen
wegen bei oder im Zusammenhang mit der Gewerbeausiibung begangener Ordnungswidrigkei-
ten“(Bf], 0.]) in das Gewerbezentralregister eingetragen werden miissen. Die Eintragung und die
damit verbundenen Nachteile bspw. bei 6ffentlichen Ausschreibungen werden als wirksames
Sanktionierungsmittel eingeschétzt.315

Als Griinde fur die Missachtung der Auditpflicht wurde vor allem Unwissenheit auf Seiten der
Unternehmen genannt.316

Eine Auswahl weiterer Sanktionierungen im bestehenden Umweltrecht ist in untenstehender
Tabelle zusammengefasst.

Tabelle 70: Sanktionierungen im bestehenden Umweltrecht (Auswahl)
Rechtsvorschriften Sanktionierungen
BImSchG §20 BImSchG: Untersagung, Stilllegung und Beseiti-
gung

§21 BImSchG: Widerruf der Genehmigung
§62 BImSchG: Ordnungswidrigkeiten: GeldbulRen
bis zu 50.000 Euro

BlmschV z.B. §21 12. BImSchV: Ordnungswidrigkeiten (Keine
Geldwerte hinterlegt)

AwSV: §65 AwSV: Ordnungswidrigkeiten (keine Geldwerte
hinterlegt)

AbwV § 7 Ordnungswidrigkeiten (keine Geldwerte hinter-
legt)

StGB §327 Unerlaubtes Betreiben von Anlagen

Quelle: eigene Darstellung, PwC

314 Telefonat mit BAFA
315 Ebd.
316 Ebd.
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F Berechnungen zu Energie- und Wasserverbrauchen, CO,-Emissionen und
gefahrlichem Abfallaufkommen

Auf Basis des Unternehmensregisters des Statistischen Bundesamts (Stand 2015)317, Informatio-
nen lber Abfallerzeuger und Abfallmengen in Deutschland (Stand 2015)318 sowie der umwelt-
O6konomischen Gesamtrechnung der Lander (2017)31% wurden Abschatzungen tiber die Energie-
und Wasserverbrauche, die CO,-Emissionen und das gefahrliche Abfallaufkommen der Unter-
nehmen in den Kategorien 1, 2 und 3 getroffen.

Aus der umweltokonomischen Gesamtrechnung wurden Informationen zu den genannten Um-
weltdaten, aufgeschliisselt nach Wirtschaftszweigen, entnommen. Aus dem Unternehmensregis-
ter stammen Daten zu den sozialversicherungspflichtigen Beschéftigten je Wirtschaftszweig und
der Unternehmensanzahl und -grofe. Auf dieser Basis konnten Energie- und Wasserverbrauch,
COz-Emissionen und Auftkommen an gefdhrlichen Abfallen pro Wirtschaftszweig und sozialversi-
cherungspflichtig Beschiftigtem berechnet werden und somit auf die Verbrauche der Unterneh-

mensgrofienklasse hochgerechnet werden.

Die Berechnungen werden am Beispiel des Auftkommens an gefahrlichen Abfillen genauer dar-
gestellt. Die Berechnungen von COz-Emissionen, Wasser- und Energieverbrauch erfolgten ana-

log.

Zunachst wurden aus dem Unternehmensregister des Statistischen Bundesamts die Sozialversi-
cherungspflichtigen Beschaftigten des produzierenden Gewerbes (WZ 2008 B-F) und des GHD
Sektors (WZ 2008 G-S; ohne 0) entnommen (siehe Tabelle 71 und Tabelle 72).

Tabelle 71: Sozialversicherungspflichtige Beschaftigte des produzierenden Gewerbes (2015)
Insgesamt Kleinst-unter- Kleine & mitt- Grof3e Unter-
nehmen (0-9) lere Unterneh- nehmen (250
men (10-249) und mehr)
Bergbau und Gewinnung von Stei- 52.109 3.588 20.950 27.571
nen und Erden (B)
Verarbeitendes Gewerbe (C) 6.889.283 348.830 2.601.659 3.938.794
Energieversorgung (D) 243.499 7.852 71.602 164.045
Wasserversorgung, Abwasser- und | 237.964 16.739 131.477 89.748
Abfallentsorgung und Beseitigung
von Umweltverschmutzungen (E)
Baugewerbe (F) 1.620.814 561.573 913.161 146.080
Summe 9.043.669

Quelle: Destatis (2016a)

317 Destatis (2016a)
318 Destatis (2018)
319 Information und Technik NRW (2017)
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Tabelle 72:

Sozialversicherungspflichtige Beschaftigte des GHD-Sektors (2015)

Handel; Instandhaltung und Repara-
tur von Kraftfahrzeugen (G)

Verkehr und Lagerei (H)
Gastgewerbe (1)

Information und Kommunikation (J)

Erbringung von Finanz- und Versiche-

rungsdienstleistungen (K)

Grundstiicks- und Wohnungswesen,
freiberufliche, wissenschaftliche,

technische, wirtschaftliche Dienstleis-

tungen (L-N)
Erziehung und Unterricht (P)

Gesundheits- und Sozialwesen (Q)

Kunst, Unterhaltung und Erholung (R)

Erbringung von sonstigen Dienstleis-

tungen (S)
Summe

Quelle: Destatis (2016a)

Insgesamt

4.371.755

1.632.347
955.497
970.543

990.122

4.293.522

943.530
4.460.644
259.784

894.663

19.772.407

Kleinst-un-
ternehmen
(0-9)

779.717

154.339
325.388
103.764

78.079

754.876

92.110
602.343
71.431

250.198

Kleine &
mittlere Un-
ternehmen
(10-249)

1.917.695

681.616
481.518
446.718

188.231

1.856.341

422.373
1.456.453
125827

406599

Grof3e Unter-
nehmen (250
und mehr)

1.674.343

796.392
148.591
420.061

723.812

1.682.305

429.047
2.401.848
62.526

237.866

Das Aufkommen an gefdhrlichen Abféillen der einzelnen Wirtschafszweige stammt aus den Infor-
mationen iber Abfallerzeuger und Abfallmengen in Deutschland vom Statistischen Bundesamt
(Stand 2015). Dieses wurde der Anzahl an sozialversicherungspflichtig Beschaftigten aus dem

produzierenden Gewerbe und dem nicht-produzierenden Gewerbe gegeniibergestellt (Tabelle

73).
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Tabelle 73: Aufkommen gefdhrlicher Abfille pro Beschiftigter Person min t

Insgesamt Pro Beschaf-
tigte/r

Produzierendes Gewerbe
Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden 306.800,0 5,9
Verarbeitendes Gewerbe 4.733.300,0 0,7
Energieversorgung 1.456.800,0 6,0
Wasserversorgung, Abwasser- und Abfallentsorgung und Beseitigung 8.001.900,0 33,6
von Umweltverschmutzungen
Baugewerbe 1.279.900,0 0,8
Summe 15.778.700,0
GHD-Sektor
Handel; Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen 1.027.300 0,23
Verkehr und Lagerei 885.300 0,54
Gastgewerbe 82.800 0,09
Information und Kommunikation 37.700 0,04
Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen 45.900 0,05
Grundstiicks- und Wohnungswesen, freiberufliche, wissenschaftliche, 967.700 0,23
technische, wirtschaftliche Dienstleistungen
Erziehung und Unterricht 18.500 0,02
Gesundheits- und Sozialwesen 46.900 0,01
Kunst, Unterhaltung und Erholung 100.600 0,39
Erbringung von sonstigen Dienstleistungen 479.300 0,54
Summe 3.692.000

Quelle: Eigene Berechnung basierend auf Destatis (2017b) und Destatis (2016a)

Analog zum gefahrlichen Abfallaufkommen wurden dieselben Berechnungen fiir die anderen
Umweltaspekte Wasser- und Energieverbrauch sowie fiir COz-Emissionen erstellt (Tabelle 74,
Tabelle 75 und Tabelle 76). Beim Energieverbrauch und den CO,-Emissionen waren die Daten
im nicht-produzierenden Bereich nicht genauer nach Wirtschaftszweigen aufgeschliisselt. Daher
erfolgte die Berechnung allgemein fiir das nicht-produzierende Gewerbe.
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Tabelle 74: Wasserverbrauch pro Wirtschafszweig und Beschiftigtem in 1000 m3

Insgesamt Pro Beschéftigte/r
Produzierendes Gewerbe
Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden 619 383,2 11,89
Verarbeitendes Gewerbe 5.162.721,47 0,75
Energieversorgung 13.314.232,7 54,68
Wasserversorgung, Abwasser- und Abfallentsorgung und Beseiti- 119.934,2 0,5
gung von Umweltverschmutzungen
Baugewerbe 2197,1 0,0014
Summe 19.218.468,7
GHD-Sektor
Handel; Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen 12.545 0,0029
Verkehr und Lagerei 8.067 0,0049
Gastgewerbe 11.444 0,0120
Information und Kommunikation 5.253 0,0054
Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen 3.130 0,0032
Grundstiicks- und Wohnungswesen, freiberufliche, wissenschaftli- 29.805 0,0069
che, technische, wirtschaftliche Dienstleistungen
Erziehung und Unterricht 5.667 0,0060
Gesundheits- und Sozialwesen 30.459 0,0068
Kunst, Unterhaltung und Erholung 31.263 0,1203
Erbringung von sonstigen Dienstleistungen 17.551 0,0196
Summe 155.184

Quelle: eigene Berechnung basierend auf Information und Technik NRW (2017) und Destatis (2016a)
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Tabelle 75: Energieverbrauch pro Wirtschaftszweig und Beschaftigtem in Terrajoule

Insgesamt Pro Beschiftigte/r
Produzierendes Gewerbe
Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden 121.927,0 2,3
Verarbeitendes Gewerbe 4.621.657,0 0,7
Energieversorgung 3.129.469,0 12,9
Wasserversorgung, Abwasser- und Abfallentsorgung und Besei- | 89.101,0 0,4
tigung von Umweltverschmutzungen
Baugewerbe 120.414,0 0,1
Summe 121.927,0
GHD-Sektor
WZ 2008 G-T 2.310.723 0,12

Quelle: eigene Berechnung basierend auf Information und Technik NRW (2017) und Destatis (2016a)

Tabelle 76: CO,-Emissionen pro Wirtschaftszweig und Beschéftigtem in 1000 t

Insgesamt Pro Beschiftigte/r
Produzierendes Gewerbe
Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden 6.902,7 0,1
Verarbeitendes Gewerbe 174.032,3 0,0
Energieversorgung 322.497,3 1,3
Wasserversorgung, Abwasser- und Abfallentsorgung und Besei- | 4.061,9 0,0
tigung von Umweltverschmutzungen
Baugewerbe 7.510,0 0,0
Summe 515.004,2
GHD-Sektor
WZ 2008 G-T 90.461,60 0,0046

Quelle: eigene Berechnung basierend auf Information und Technik NRW (2017) und Destatis (2016a)

Das gefahrliche Abfallaufkommen pro Beschéftigtem in den einzelnen Wirtschafszweigen wurde
dann fir die Kleinstunternehmen (0-9 Angestellte), die kleinen und mittleren Unternehmen (10-
249 Angestellte) und die grofsen Unternehmen (250 und mehr Angestellte) hochgerechnet. Die
Ergebnisse dazu finden sich in Tabelle 77 und Tabelle 78.
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Tabelle 77:
gungsgroRenklassen

Gefdhrliches Abfallaufkommen in t im produzierenden Gewerbe nach Beschafti-

Bergbau und Gewinnung von Steinen
und Erden

Verarbeitendes Gewerbe

Energieversorgung

Wasserversorgung, Abwasser- und Ab-
fallentsorgung und Beseitigung von Um-
weltverschmutzungen

Baugewerbe

Kleinst-unterneh-
men
(0-9)

21.125

239.665

46.977

562.874

443.455

Kleine & mittlere
Unternehmen (10-
249)

123.346

1.787.477

428.379

4.421.113

721.091

Quelle: eigene Berechnung basierend auf Destatis (2017b) und Destatis (2016a)

Tabelle 78:
sen

GroB3e Unterneh-
men (250 und
mehr)

162.329

2.706.159

981.445

3.017.912

115.354

Gefahrliches Abfallaufkommen in t im GHD-Sektor nach BeschaftigungsgroBenklas-

Handel; Instandhaltung und Reparatur
von Kraftfahrzeugen

Verkehr und Lagerei
Gastgewerbe
Information und Kommunikation

Erbringung von Finanz- und Versiche-
rungsdienstleistungen

Grundstiicks- und Wohnungswesen, frei-
berufliche, wissenschaftliche, techni-
sche, wirtschaftliche Dienstleistungen

Erziehung und Unterricht
Gesundheits- und Sozialwesen
Kunst, Unterhaltung und Erholung

Erbringung von sonstigen Dienstleistun-
gen

Kleinst-unterneh-
men
(0-9)

183.222

83.705
28.197
4.031

3.620

170.139

1.806
6.333
27.661

134.039

Kleine & mittlere
Unternehmen (10-
249)

450.631

369.673
41.727
17.352

8.726

418.393

8.282
15.313
48.726

217.828

Grof3e Unterneh-
men (250 und
mehr)

393.447

431.922
12.876
16.317

33.554

379.168

8.412
25.253
24.213

127.433

Quelle: eigene Berechnung basierend auf Information und Technik NRW (2017) und Destatis (2016a)
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Aus diesen Informationen wurde das gefdhrliche Abfallaufkommen im produzierenden und
nicht-produzierenden Gewerbe nach Beschaftigungsgrofienklassen berechnet (siehe Tabelle

79).

Tabelle 79:

tor und BeschaftigungsgroBenklassen

Gefahrliches Abfallaufkommen in t nach produzierendem Gewerbe bzw. GHD-Sek-

Abfallaufkommen produzieren-
des Gewerbe

Abfallaufkommen GHD-Sektor

Summe

Kleinst-unter-
nehmen (0-9)

1.314.095

1.234.422

2.548.517

Kleine & mittlere
Unternehmen
(10-249)

7.481.406

2.558.177

10.039.584

Quelle: eigene Berechnung basierend auf Destatis (2017b) und Destatis (2016a)

Grof3e Unter-
nehmen (250
und mehr)

6.983.199

2.015.101

8.998.300

Gesamt

15.778.700

5.807.700

21.586.400

Die Ergebnisse derselben Berechnungen fiir die Bereiche, Wasser- und Energieverbrauch sowie
fiir CO,-Emissionen werden in den Tabelle 80, Tabelle 81 und Tabelle 82 dargestellt.

Tabelle 80:

Beschaftigungsgroenklassen

Wasserverbrauch in 1000 m2 nach produzierenden Gewerbe bzw. GHD-Sektor und

Wasserverbrauch produzierendes
Gewerbe

Wasserverbrauch GHD-Sektor

Summe

Kleinst-unter-
nehmen (0-9)

742.591

31.117

773.708

Kleine & mitt-
lere Unterneh-
men (10-249)

6.181.274

66.139

6.247.413

GroBe Unter-
nehmen (250
und mehr)

12.294.603

57.929

12.352.531

Quelle: eigene Berechnung basierend auf Information und Technik NRW (2017) und Destatis (2016a)

Tabelle 81:

und BeschaftigungsgroRenklassen

Gesamt

19.218.469

155.184

19.373.653

Energieverbrauch in Terrajoule nach produzierenden Gewerbe bzw. GHD-Sektor

Energieverbrauch produzierendes
Gewerbe

Energieverbrauch GHD-Sektor

Summe

Kleinst-unter-
nehmen (0-9)

391.310

375.402

766.712

Kleine & mitt-
lere Unterneh-
men (10-249)

2.831.640

932.985

3.764.625

GroBe Unter-
nehmen (250
und mehr)

4.859.618

1.002.336

5.861.954

Quelle: eigene Berechnung basierend auf Information und Technik NRW (2017) und Destatis (2016a)

237

Gesamt

8.082.568

2.310.723

10.393.291




Tabelle 82:

CO,-Emissionen in 1000 t nach produzierenden Gewerbe bzw. GHD-Sektor und Be-
schaftigungsgroBenklassen

CO,-Emissionen produzierendes Ge-

werbe

CO,-Emissionen GHD-Sektor

Summe

Kleinst-unter-
nehmen (0-9)

22.574

14.696

37.271

Kleine & mitt-
lere Unterneh-
men (10-249)

169.804

36.525

206.329

Grof3e Unter-
nehmen (250
und mehr)

322.626

39.240

361.866

Quelle: eigene Berechnung basierend auf Information und Technik NRW (2017) und Destatis (2016a)

Gesamt

515.004

90.462

605.466

Abschliefiend wurde das gefahrliche Abfallaufkommen aus dem produzierenden bzw. nicht-pro-
duzierenden Gewerbe und den verschieden Beschaftigungsgréfienklassen der gesamten gefahr-
lichen Abfallmenge der Unternehmen in Deutschland gegeniibergestellt. So konnten die Anteile
der verschiedenen Unternehmensgrofien des produzierenden und nicht-produzierenden Gewer-
bes am gefdhrlichen Abfallaufkommen berechnet werden (Tabelle 83). Analog wurde diese Be-
rechnung auch fiir die Bereiche Wasser- und Energieverbrauch sowie fiir CO,-Emissionen er-
stellt (Tabelle 84, Tabelle 85 und Tabelle 86).

Tabelle 83:

Anteile der BeschaftigungsgroRRenklassen und des produzierenden Gewerbes bzw.
GHD-Sektors am gesamten gefahrlichen Abfallaufkommen von Unternehmen in
Deutschland

Kleinst-un-
ternehmen
(0-9)

Gefahrliches Abfallaufkommen produzie- | 6,1%

rendes Gewerbe

Gefahrliches Abfallaufkommen GHD-Sek- | 5,7%

tor

Summe

11,8%

Kleine & mitt-
lere Unter-
nehmen (10-
249)

34,7%

11,9%

46,5%

Quelle: eigene Berechnung basierend auf Destatis (2017b) und Destatis (2016a)
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GroRe Unter-
nehmen (250
und mehr)

32,3%

9,3%

41,7%

Gesamt

73,1%

26,9%

100%



Tabelle 84:

Anteile der BeschaftigungsgroRenklassen und des produzierenden Gewerbes bzw.

GHD-Sektors am gesamten Wasserverbrauch der Unternehmen in Deutschland

Wasserverbrauch produzierendes
Gewerbe

Wasserverbrauch GHD-Sektor

Summe

Kleinst-unter-
nehmen (0-9)

3,8%

0,2%

4,0%

Kleine & mitt-
lere Unterneh-
men (10-249)

31,9%

0,3%

32,2%

Grof3e Unter-
nehmen (250
und mehr)

63,5%

0,3%

63,8%

Quelle: eigene Berechnung basierend auf Information und Technik NRW (2017) und Destatis (2016a)

Tabelle 85:

Gesamt

99%

1%

100%

Anteile der BeschaftigungsgroRenklassen und des produzierenden Gewerbes bzw.

GHD-Sektors am gesamten Energieverbrauch der Unternehmen in Deutschland

Energieverbrauch produzierendes
Gewerbe

Energieverbrauch GHD-Sektor

Summe

Kleinst-unter-
nehmen (0-9)

3,8%

3,6%

7%

Kleine & mitt-
lere Unterneh-
men (10-249)

27,2%

9,0%

36%

GrofR3e Unter-
nehmen (250
und mehr)

46,8%

9,6%

56%

Quelle: eigene Berechnung basierend auf Information und Technik NRW (2017) und Destatis (2016a)

Tabelle 86:

Gesamt

78%

22%

100%

Anteile der BeschaftigungsgroBRenklassen und des produzierenden Gewerbes bzw.
GHD-Sektors an den CO,-Emissionen der Unternehmen in Deutschland

CO;-Emissionen produzierendes Ge-
werbe

CO,-Emissionen GHD-Sektor

Summe

Kleinst-unter-
nehmen (0-9)

3,7%

2,4%

6,2%

Kleine & mitt-
lere Unterneh-
men (10-249)

28,0%

6,0%

34,1%

Grof3e Unter-
nehmen (250
und mehr)

53,3%

6,5%

59,8%

Quelle: eigene Berechnung basierend auf Information und Technik NRW (2017) und Destatis (2016a)

Gesamt

85%

15%

100%

Wahrend das Unternehmensregister des statistischen Bundesamtes aus dem Jahr 2015 verwen-
det wurde, konnten aus der Umwelt6konomischen Gesamtrechnung fiir die Bereiche COz-Emis-
sionen und Energieverbrauch nur Zahlen von 2012 und fiir die Wasserverbrauche von 2013 ent-
nommen werden. Das gefahrliche Abfallaufkommen liegt fiir das Jahr 2015 vor. Bei den Berech-
nungen handelt es sich daher um eine Anndherung, die nicht als abschliefRend zu betrachten ist.
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TEXTE Optionen fiir eine flachendeckende Implementierung von Umweltmanagementsystemen

G Wesentliche Umfrageergebnisse

Um die gesamtgesellschaftlichen Effekte von Umweltmanagementsystemen (UMS) bzw. -ansat-
zen abschatzen zu konnen, waren Informationen zum Kosten-Nutzen-Verhaltnis von Umweltma-
nagementsystemen bzw. Umweltaktivitidten in Unternehmen erforderlich. Da hierfiir keine be-
lastbaren Sekundardaten verfiigbar waren, wurde von Juli bis September 2020 eine anonyme
Online-Umfrage durchgefiihrt, um Primardaten zu generieren. Zielgruppe waren alle Unterneh-
men und Organisationen, die im Bereich Umweltmanagement aktiv sind - auch jene, die kein zer-
tifiziertes Managementsystem hierfiir betreiben. Insgesamt nahmen 385 Unternehmen und Or-
ganisationen an der Umfrage teil. 311 Teilnehmende machten eine Angabe zur Art ihres Mana-
gementsystems bzw. zu ihren Aktivitaten im Bereich Umweltmanagement und konnten daher
fiir die weitere Auswertung genutzt werden. Die Umfrage ist nicht reprasentativ.

Um den Teilnehmenden und weiteren interessierten Personen die Ergebnisse der Umfrage zu-
ganglich zu machen, sind die Ergebnisse nachfolgend nach Art des Managementsystem ausge-
wertet. Dabei wird unterschieden zwischen Organisationen, die ein UMS nach EMAS betreiben,
Organisationen, die ein UMS nach ISO 14001 betreiben und Organisationen, die kein formales
UMS betreiben, aber Aktivititen und Prozesse zur Verbesserung der Umweltleistung etabliert
haben. Zur letzten Gruppe wurden auch Betriebe gezihlt, die an OKOPROFIT teilgenommen ha-
ben oder teilnehmen. Organisationen, die die Antwortmoglichkeit ,Sonstiges” ausgewahlt haben
(hierzu zahlen z.B. Betriebe mit Energiemanagementsystem nach ISO 50001 oder einem Quali-
tatsmanagementsystem nach ISO 9001) wurden aus der nachfolgenden Auswertung ausge-
schlossen. Zum einen wurde sollte bewusst der Fokus auf Umweltmanagementsysteme gelegt
werden. Zum anderen ware die Interpretation der Ergebnisse dieser Gruppe aufgrund der hete-
rogenen Systeme schwierig. Insgesamt flossen somit die Angaben von 290 Unternehmen in die
nachfolgende Auswertung ein (vgl. Tabelle 87). Jedoch wurden in einigen Fragebogen nicht alle
Fragen vollstdndig beantwortet, sodass die Anzahl der Antworten je Frage (in den Graphiken zu
erkennen an n=x) variiert. Dies sollte bei der Interpretation der Daten beriicksichtigt werden.

Tabelle 87: Kategorie und Anzahl der beantworteten Fragebodgen; grau hinterlegte sind in die
Auswertung eingeflossen

Umweltmanagement- EMAS 53 Unternehmen
system

I1SO 14001 150 Unternehmen
Kein typisches Umwelt- | kein formales System, aber Aktivitdten und Pro- 87 Unternehmen
managementsystem zesse zur Verbesserung der Umweltleistung

(inkl. OKOPROFIT)

sonstiges ISO 50001 (Energiema- 21 Unternehmen
nagement), ISO 9001
(Qualitatsmanagement),

Quelle: eigene Darstellung, PwC

240



TEXTE Optionen fiir eine flachendeckende Implementierung von Umweltmanagementsystemen

G.1 Frage 1: Unternehmensinformationen

Abbildung 15: Umfrageergebnisse zur Branchenzugehorigkeit

Frage 1: Gehort Ihr Unternehmen zum produzierenden Gewerbe?

EMAS ISO 14001 kein formales UMS
(n=53) (n=150) (n=87)

m Ja = Nein m Ja = Nein m Ja = Nein

Quelle: eigene Darstellung, PwC

G.2 Frage 2: UnternehmensgrofBe

Abbildung 16: Umfrageergebnisse zur Anzahl der Beschiftigten

Frage 2: Wie viele Beschéftigte hat Ihr Unternehmen?

EMAS ISO 14001 kein formales System

(n=53) (n=150) (n=87) m weniger als
10

1%
2% O = 10 bis 50
26% 26% = 51 bis 249
250 bis 999
36% 37%

1.000 oder
mehr

Quelle: eigene Darstellung, PwC
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TEXTE Optionen fiir eine flachendeckende Implementierung von Umweltmanagementsystemen

G.3 Frage 3: Umweltrechtliche Verpflichtungen

Abbildung 17: Umfrageergebnisse zu umweltrechtlichen Verpflichtungen

Frage 3: Genehmigungspflichtige Anlagen

Befindet sich Ihr Betrieb im Regelungsbereich der 12.
.. 13%

BImSchV (Storfall-Verordnung)? (n=279)
Besteht in lhrem Betrieb die Verpflichtung zur
Bestellung einer/ eines Gewasserschutzbeauftragten 19%
nach dem WHG? (n=282)

Sind Sie Betreiber einer Anlage zum Umgang mit
wassergefdahrdenden Stoffen der Gefahrdungsstufe D 29%
(AwSV)? (n=283)

Besteht in Threm Betrieb die Verpflichtung zur
Bestellung eines/ einer Abfallbeauftragten nach dem 37%
KrWG? (n=282)

Sind Sie Betreiber einer genehmigungsbediirftigen
Anlage nach 4. BImSchV? (n=283)

37%

HJa HNein

Quelle: eigene Darstellung, PwC

G.4 Frage 4: Umweltmanagementsystem

Abbildung 18: Umfrageergebnisse zu Umweltmanagementsystemen

Frage 4: Welche Systeme bzw. Ansdtze zum Umweltmanagement wenden Sie an?

52%

30%

18%

B EMAS (n=53) H SO 14001(n=150) kein formales System (n=87)

Quelle: eigene Darstellung EMAS
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TEXTE Optionen fiir eine flachendeckende Implementierung von Umweltmanagementsystemen

G.5 Frage 5: Verbesserung der Umweltleistung

Abbildung 19: Umfrageergebnisse zur Verbesserung der Umweltleistung

Frage 5: Konnten Sie durch Ihr System oder lhren Ansatz zum Umweltmanagement eine Verbesserung der Um-
weltleistung in den folgenden Bereichen erreichen?

EMAS
Emissionen (n=43) 12%
Material (n=37) 30% M ja, deutlich
Abwasser (n=38) 42% ®ja, geringfligig
Wasser (n=43) 21%
Abfall (n=46) IS G 7%
Energie (n=47) IS NG — %

nein

ISO 14001

Emissionen (n=125) 30%
Material (n=124) 44% W ja, deutlich
Abwasser (n=127) 57% H ja, geringfiigig
Wasser (n=135) 50% nein
Abfall (n=137) 20%
Energie (n=140) 9%

kein formales UMS
Emissionen (n=58) 26%
Material (n=57) 37% ®ja, deutlich
Abwasser (n=55) 62% ™ ja, geringflgie
Wasser (n=60) 57%
Abfall (n=65) 17%
Energie (n=61) 13%

nein

Quelle: eigene Darstellung, PwC
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TEXTE Optionen fiir eine flachendeckende Implementierung von Umweltmanagementsystemen

Weitere nicht- quantifizierbare Verbesserungen:320

EMAS und ISO 14001:

Rechtssicherheit

Prozess- und Ressourcenoptimierung

Auswirkungen auf die Umwelteinfliisse Dritter
Bindung der Mitarbeiter und Imagegewinn
Identifikation von unternehmensinternen Schwachen
Risikobetrachtung

Kein formales UMS:

Rechtssicherheit

Imagegewinn

Bindung der Mitarbeiter

Externe Kommunikation
Vereinfachter Umgang mit Behorden

G.6 Frage 6: Quantifizierung der Einsparungen

Abbildung 20: Umfrageergebnisse zum Kosten-Nutzen-Verhdltnis

Frage 6a: Wie sehen Sie das Kosten-Nutzen-Verhaltnis des von lhnen gewahlten Systems oder Ansatzes zum

Umweltmanagement?

ISO 14001
(n=112)

EMAS
(n=35)

m Positiv m Ausgeglichen = Negativ

Quelle: eigene Darstellung, PwC

320 Nicht priorisierte Sammlung von Angaben, die von den Unternehmen in einem Freitextfeld gemacht wurden.
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TEXTE Optionen fiir eine flachendeckende Implementierung von Umweltmanagementsystemen

Abbildung 21: Umfrageergebnisse zu physischen Einsparungen

Frage 6b: Wie hoch sind die durchschnittlichen prozentualen physischen Einsparungen in den folgenden Berei-

chen (jahrlich)?

Emissionen (n=34)
Material (n=34)
Abwasser (n=36)
Wasser (n=37)
Abfall (n=36)

Energie (n=37)

Emissionen
(n=115)

Material (n=117)
Abwasser (n=115)
Wasser (n=115)
Abfall (n=117)

Energie (n=116)

Emissionen
(n=56)

Material (n=55)
Abwasser (n=55)
Wasser (n=56)
Abfall (n=56)

Energie (n=58)

EMAS
8%

s 11%
3%
Hs.
3%
B 44%
3%

B3%
B% 8%

5%

44%

57%
59%

19%

1SO 14001

3%
B 7%
3%
B2% 6%

1.
By 3%
1%
18% 4%
2%
P 7%

42%
32%
27%
33%
48%

14% 60%

kein formales UMS

4%
| E
4%

We%n 9%
790 7%
790 9%

4%
5% 13%
2%

27%

14%

33%

18%

18%

50%

21% 38%

58%

65%

50%

53%

38%

30%

49%

57%

67%

59%

44%

43%

45%

67%

66%

29%

28%

17%

H>30%

m11-30%
6-10%
1-5%

keine Einsparungen

11%

H>30%

m11-30%
6-10%
1-5%

keine Einsparungen

21%

m>30%

m11-30%
6-10%
1-5%

keine Einsparungen

Quelle: eigene Darstellung, PwC
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TEXTE Optionen fiir eine flachendeckende Implementierung von Umweltmanagementsystemen

Abbildung 22: Umfrageergebnisse zu Kosteneinsparungen

Frage 6¢: Wie hoch sind die durchschnittlichen Kosteneinsparungen in Euro [€] in den folgenden Bereichen

(jahrlich)?
EMAS
Emissionen
0,
e N o 57
4%
Material (n=28)  [JJN250a I 25% 46%
Abwasser (n=30)  |EZZIBH6NA790N20% 53%
Wasser (n=30) - | EESREI Z75% 4%
3%
Abfall (n=30) [ NNEEANIN A% 30%
Energie (n=30)  [EENNEVARNNISOONN 27 23%
ISO 14001
Ermise 1%
missionen . 0
et sa
5%
Material (n=106) 53%
2%
Abwasser (n=105)  [JEEEEINE2%011% 68%
1%
Wasser (n=106)  |ERNSRINIT29%115% 61%
4%
Abfall (n=107) - |G 0% a3%
Energie (n=109) 9% 8%
kein formales UMS
2%
Emissionen (n=53) [JESONI3%N 9% 72%
Material (n=52) E¥/SPLA 17% 50%
2%
Abwasser (n=53) [JEBANS% = 19% 66%
2%
Wasser (n=45) 24% 63%
2%
Abfall (n=55) 31% 31%
2%
Energie (n=56) 13% 32%

13%

20%

B >50.000 €

H 10.000 - 50.000 €
W 2.500 - 10.000 €
m500- 2.500€
m<500€

keine Einsparungen

W >50.000 €

m 10.000 - 50.000 €
m2.500 - 10.000 €
m500- 2.500€
m<500€

keine Einsparungen

W >50.000 €

W 10.000 - 50.000 €

m2.500-10.000 €

m500- 2.500€
<500€

keine Einsparungen

Quelle: eigene Darstellung, PwC
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TEXTE Optionen fir eine flichendeckende Implementierung von Umweltmanagementsystemen

G.7 Frage 7: Interner personeller Aufwand

Abbildung 23: Umfrageergebnisse zum internen personellen Aufwand

Frage 7a: Wie hoch schatzen Sie den internen personellen Aufwand (ohne externe Beratung) fur
- die erstmalige Einfiihrung des Umweltmanagements ein?
- die Aufrechterhaltung des Umweltmanagementsystems ein (jahrlich)?

EMAS Einfiihrung EMAS Aufrechterhaltung weniger als 1
(n=35) (n=39) Personenmonat
pro Jahr
3% = 1bis6
Personenmonate
18%
m 7 bis 12
Personenmonate
m 13 bis 24
Personenmonate
m mehr als 24
Personenmonate
IS0 14001 Einfiihrung ISO 14001 Aufrechterhaltung
(n=109) (n=115) weniger als 1
Personenmonat
8% \ = 1bis 6
' Personenmonate
28%
= 7 bis 12
Personenmonate
m 13 bis 24
Personenmonate
m mehr als 24
Personenmonate
kein formales UMS Einfiihrung (n=10) kein formales UMS Aufrechterhaltung (n=52)
weniger als 1
Personenmonat
= 1bis6
Personenmonate
46% m 7 bis 12
Personenmonate
m 13 bis 24
Personenmonate
= mehr als 24
Personenmonate

Quelle: eigene Darstellung, PwC

247



TEXTE Optionen fiir eine flachendeckende Implementierung von Umweltmanagementsystemen

Abbildung 24: Umfrageergebnisse zum Zeitaufwand

Frage 7b: Bitte bewerten Sie den durchschnittlichen Zeitaufwand, der im Rahmen des Umweltmanagementsys-
tems fir die nachfolgend aufgelisteten Elemente anfallt:

EMAS

Umsetzung von MalRnahmen (n=39)

Erfassung der Verbrauchsdaten (n=39)

Externe Kommunikation und Berichterstattung (n=39)
Bildung von Kennzahlen (n=39)

Festlegung von Umweltzielen (n=39)

Sensibilisierung der Mitarbeitenden (n=39)

Interne Kommunikation (n=38)

Management-Review (n=39)

Schulung verantwortlicher Personen (n=38)

Interne Auditierung (n=39)

Einhaltung von umweltrechtlicher Anforderungen (n=38)
Aufbau- und Ablauforganisation des UMS (n=38)
Erfassung von Nichtkonformitaten und Korrekturen (n=38)
Prozess zum Umgang mit Notfallsituationen (n=38)
Bewertung der Umweltaspekte (n=39)

Festlegung von Verantwortlichkeiten (n=38)
Selbstverpflichtung zum Umweltschutz (n=37)
Erstellung einer Umweltpolitik (n=37)

o
X

20% 40% 60% 80% 100%

B sehr hoch ®hoch M mittel gering sehr gering

ISO 14001

Umsetzung von MalRnahmen (n=112)

Erfassung der Verbrauchsdaten (n=115)

Einhaltung umweltrechtlicher Anforderungen (n=111)
Bildung von Kennzahlen (n=115)

Erfassung von Nichtkonformitaten und MaBnahmen (n=113)
Bewertung der Umweltaspekte (n=115)
Sensibilisierung der Mitarbeitenden (n=115)
Festlegung von Umweltzielen (n=115)

Interne Auditierung (n=113)

Schulung verantwortlicher Personen (n=112)
Management-Review (n=113)

Externe Kommunikation und Berichterstattung (n=112)
Interne Kommunikation (n=114)

Prozess zum Umgang mit Notfallsituationen (n=111)
Aufbau- und Ablauforganisation des UMS (n=113)
Festlegung von Verantwortlichkeiten (n=115)
Erstellung einer Umweltpolitik (n=112)
Selbstverpflichtung zum Umweltschutz (n=109)

o
X

20% 40% 60% 80% 100%

B sehr hoch B hoch mmittel gering sehr gering
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kein formales UMS

Umsetzung von MalBnahmen (n=46)

Einhaltung umweltrechtlicher Anforderungen (n=38)
Aufbau- und Ablauforganisation des UMS (n=40)
Bildung von Kennzahlen (n=44)

Interne Auditierung (n=38)

Erfassung der Verbrauchsdaten (n=52)

Externe Kommunikation und Berichterstattung (n=35)
Sensibilisierung der Mitarbeitenden (n=52)

Interne Kommunikation (n=49)

Prozess zum Umgang mit Notfallsituationen (n=42)
Erstellung einer Umweltpolitik (n=38)

Bewertung der Umweltaspekte (n=45)

Festlegung von Umweltzielen (n=45)

Erfassung von Nichtkonformitaten und MaRBnahmen (n=39)
Management-Review (n=30)

Schulung verantwortlicher Personen (n=43)
Selbstverpflichtung zum Umweltschutz (n=47)
Festlegung von Verantwortlichkeiten (n=50)

o
X

20% 40% 60% 80% 100%

B sehr hoch BWhoch M mittel gering sehr gering

Quelle: eigene Darstellung, PwC
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G.8 Frage 8: Kosten des Umweltmanagementsystems

Abbildung 25: Umfrageergebnisse zu den Kosten des Umweltmanagementsystems

Frage 8a: Wie hoch waren die internen Kosten fur
- die erstmalige Einflihrung des Umweltmanagementsystems?
- die Aufrechterhaltung des Umweltmanagementsystems (jahrlich)?

EMAS

48% <500 €

39%

500 bis unter
2.500 €

M 2.500 bis unter
10.000 €

H 10.000 bis unter
50.000 €

m>50.000 €

3% 6% 6%
0

e
EinfUhrung (n=29) Aufrechterhaltung (n=33)

ISO 14001

<500 €

500 bis unter
2.500 €

M 2.500 bis unter
10.000 €

W 10.000 bis unter
50.000 €

3% W >50.000 €

1%

Einfihrung (n=92) Aufrechterhaltung (n=102)

kein formales UMS

keine Kosten

43%43% <500 €

500 bis unter
2.500 €

W 2.500 bis unter
10.000 €

W 10.000 bis unter
50.000 €

H>50.000 €

14%
8%

Einflhrung (n=10) Aufrechterhaltung (n=51)

Quelle: eigene Darstellung, PwC

250



TEXTE Optionen fir eine flichendeckende Implementierung von Umweltmanagementsystemen

Abbildung 26: Umfrageergebnisse zu den Kosten von UmweltschutzmafBnahmen

Frage 8b: Wie hoch sind lhre durchschnittlichen Kosten zur Umsetzung von UmweltschutzmaRnahmen (jahr-

lich)?
EMAS (n=31) = 6%
1%
ISO 14001 (n=103) 6%
kein formales UMS (n=51) 8% 14%

keine Kosten
M 5.000 bis unter 10.000 €
H > 100.000 €

16%

15%

10%

<1.000 € ™ 1.000 bis unter 5.000 €
M 10.000 bis unter 50.000 € m50.000 bis unter 100.000 €

Quelle: eigene Darstellung, PwC
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G.9 Frage 9: Kosten fiir Beratungsleistung

Abbildung 27: Umfrageergebnisse zu Kosten fiir Beratungsleistung

Frage 9: Wie hoch waren die Kosten flir externe Beratungsleistungen

fiir die Einfihrung des Umweltmanagementsystems?
fur die Aufrechterhaltung des Umweltmanagementsystems (jahrlich)?

Externe Kosten: EMAS

42%

26%
16%16%

Einfuhrung (n=31)

41%

46%

Aufrechterhaltung (n=35)

ISO 14001

Einfihrung (n=91)

Aufrechterhaltung (n=106)

kein formales UMS

86%

14%
7%

Einfuhrung (n=10)

38%

33%
21%

7%

Aufrechterhaltung (n=52)

keine Kosten

m<2500¢€

M 2.500 bis unter

10.000 €
H 10.000 bis unter

50.000 €
H>50.000 €

keine Kosten

m<2.500€

W 2.500 bis unter
10.000 €

W 10.000 bis unter
50.000 €

H>50.000 €

keine Kosten

m<2500€

M 2.500 bis unter
10.000 €

M 10.000 bis unter
50.000 €

H>50.000 €

Quelle: eigene Darstellung, PwC
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