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Kurzbeschreibung: Nachhaltiger Handel(n)?!  

Die einen werben mit Pandas, die anderen sagen, dass sie verantwortungsvoll handeln oder dass 
Nachhaltigkeit Teil ihrer DNA sei. Es gibt kaum einen Supermarkt, der nicht mit dem Begriff 
„Nachhaltigkeit“ wirbt. Aber was machen die Handelsunternehmen genau, welchen Beitrag leis-
ten sie aus Umweltsicht für die Nachhaltigkeit im Ernährungsbereich? Diesen Fragen geht dieser 
Bericht nach.  

Dabei werden die in ihren Nachhaltigkeitsberichten oder auf ihren Webseiten o. Ä. angegebenen 
Aktivitäten der neun umsatzstärksten Unternehmen des Lebensmitteleinzelhandels (LEHs) 
(ALDI Nord, ALDI SÜD, EDEKA, Kaufland, Lidl, Netto, PENNY, real und REWE) mit Stand  
31. Mai 2019 anhand der umweltrelevanten Aspekte der nachhaltigen Ernährung aus dem Nati-
onalen Programm für Nachhaltigen Konsum der Bundesregierung untersucht.  

Ziel ist es, einen Überblick über die vielfältigen Aktivitäten des LEHs zu gewinnen, die Relevanz 
seiner Aktivitäten zu prüfen, Fortschritte und Defizite zu ermitteln und dem LEH eine Orientie-
rung bzw. Unterstützung für zukünftige Aktivitäten in Bezug auf Nachhaltigkeit zu bieten. 
Schließlich soll dieser Bericht allen Akteurinnen und Akteuren in künftigen Diskussionen über 
die nachhaltige Gestaltung der Ernährungssysteme als Grundlage dienen. 

Abstract: Sustainable retail/ supermarkets 

Some do advertise with Pandas, others declare acting responsibly or sustainability is a part of 
their DNA. Today, you hardly find a supermarket, that’s not using “sustainability” as a keyword 
in its marketing campaign. But when you apply ecological standards – what exactly do these 
companies do, what do they contribute when it comes to sustainability in the nutrition sector? 
Answering this question is the driver of this report. 

To find answers, the author analysed and assessed the reports on sustainability and or other 
sources published until 31 May 2019 by Germany‘s nine most revenue generating companies in 
food retailing (ALDI Nord, ALDI SÜD, EDEKA, Kaufland, Lidl, Netto, PENNY, real,- and REWE). 
They were benchmarked utilizing the “ecological relevant aspects of nutrition” as defined in the 
National Program for Sustainable Consumption (“Nationales Programm für Nachhaltigen Kon-
sum”) by the German Government. 

This report is aiming to a) provide a comprehensive overview of the multifaceted efforts of the 
biggest players in German food retailing b) assess the relevance of these activities, c) identify 
current achievements and shortcomings and d) provide guidance to food retailing when it 
comes to defining future sustainability goals and drafting roadmaps aiming to reach those goals.  

Last, but not least, this report is aiming to serve all stakeholders as foundation for the future de-
bate on how to design a truly Sustainable Nutrition system.  
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Zusammenfassung 

Ein großer Bereich unserer Lebensmittelproduktion ist mit massiven Umweltbelastungen ver-
bunden. Diese zu reduzieren und die bestehenden Ernährungssysteme in Richtung Nachhaltig-
keit zu steuern ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Politisch wird diese Herausforderung 
von verschiedenen Programmen und Strategien begleitet, etwa vom Nationalen Programm für 
Nachhaltigen Konsum (NPNK). Darin wird Ernährung als eins von sechs besonders relevanten 
Bedürfnisfeldern für nachhaltigen Konsum identifiziert. In dem Zusammenhang wird auch die 
Notwendigkeit betont, alle Akteurinnen und Akteure entlang der Wertschöpfungskette einzube-
ziehen.  

Der Lebensmitteleinzelhandel (LEH) ist einer der Schlüsselakteure innerhalb der Wertschöp-
fungskette im Ernährungsbereich, weil er  

a) durch sein Angebot an Lebensmitteln einen großen Einfluss auf die Konsumentscheidungen 
der Verbraucherinnen und Verbraucher ausübt und mitverantwortlich ist dafür, ihnen eine 
nachhaltige Ernährung zu ermöglichen,  

b) durch seine Sortimentsgestaltung Einfluss nimmt auf die Erzeuger-, Liefer- und Hersteller-
betriebe und darauf, welche Lebensmittel hergestellt werden, 

c) sowohl durch die Vermarktung von Eigenmarkenprodukten als auch durch die Marktkon-
zentration auf einige wenige Unternehmen an Einfluss gewonnen hat und weiterhin ge-
winnt. 

Mit Blick auf die nachhaltige Entwicklung im Ernährungsbereich ist der LEH aber auch von be-
sonderem Interesse, da sich zumindest die in diesem Bericht untersuchten Unternehmen öffent-
lich zur Nachhaltigkeit bekennen wie kaum eine andere Branche. Vor diesem Hintergrund be-
fasst sich dieser Bericht mit den Aktivitäten der neun umsatzstärksten Lebensmitteleinzelhan-
delsunternehmen in Deutschland – ALDI Nord, ALDI SÜD, EDEKA, Kaufland, Lidl, Netto Marken-
Discount (Netto), PENNY, real und REWE – zu den umweltrelevanten Aspekten des nachhaltigen 
Konsums im Ernährungsbereich. Diese wurden aus dem Nationalen Programm für Nachhaltigen 
Konsum (NPNK) abgeleitet und sind: 

► Einsatz von Pflanzenschutzmitteln,  

► bedarfsgerechter Einsatz von Düngemitteln,  

► ökologischer Landbau/Bio-Lebensmittel, 

► auf Nachhaltigkeit ausgerichtete Produktion tierischer Lebensmittel aus der Landwirtschaft 
einschließlich der Umstellung auf tierwohlfördernde Haltungsverfahren, 

► auf Nachhaltigkeit ausgerichtete Produktion tierischer Lebensmittel aus der Fischerei, 

► pflanzliche Lebensmittel, 

► regionale und saisonale Lebensmittel, 

► glaubwürdig als nachhaltig zertifizierte Lebensmittel, 

► Vermeidung von Nahrungsmittelverlusten. 
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Ziel ist es, einen Überblick über die vielfältigen Aktivitäten des LEHs zu geben sowie Fortschritte 
und Defizite zu ermitteln. Schließlich soll dieser Bericht eine Grundlage sein, um gemeinsam mit 
dem LEH die Ernährungssysteme noch nachhaltiger zu gestalten. Herangezogen wurden dabei 
die Nachhaltigkeitsberichte aus dem Jahr 2018 von ALDI Nord und ALDI SÜD, Lidl und REWE 
Group1, die öffentlich zugänglichen Positionspapiere u. Ä. zu verschiedenen Themen, Pressemit-
teilungen, ihre Antworten auf schriftliche Anfragen etc. bis zum 31.5.2019. 

Der Bericht zeigt, wie komplex die derzeitigen Ernährungssysteme und deren Auswirkungen 
sind – von der Erzeugung bis hin zum Konsum. Er zeigt auch das Bemühen der hier untersuch-
ten Lebensmitteleinzelhändler, ihr Angebot umweltgerechter zu gestalten. Der LEH leistet bei-
spielsweise mit seinem Angebot an Bio-Lebensmitteln einen wichtigen Beitrag zu deren Verbrei-
tung. Dadurch werden die Umweltbelastungen in der Landwirtschaft reduziert und deren 
Marktanteil insbesondere im Hinblick auf das in der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregie-
rung gesetzte Ziel erhöht. Ebenso erleichtert der LEH Verbraucherinnen und Verbrauchern 
durch sein Angebot an vegetarischen und veganen Lebensmitteln einen Ernährungsstil mit we-
niger tierischen Produkten, mit denen besonders hohe Umweltbelastungen verbunden sind. 
Weitere gute Ansätze sind in der Unterstützung der Erzeugerinnen und Erzeuger zu finden, z. B. 
bei der Umstellung auf ökologischen Landbau, bei Vermarktung von regionalen Produkten, aber 
auch bei zahlreichen Projekten, v. a. im Anbau von Obst und Gemüse. Auch fördert der LEH mit 
einer einheitlichen Kennzeichnung, dass Verbraucherinnen und Verbraucher für die Haltungsbe-
dingungen von Nutztieren sensibilisiert werden und diese beim Einkauf berücksichtigen kön-
nen. 

Hervorzuheben ist des Weiteren, dass die Unternehmen insbesondere mit ihren Eigenmarken-
produkten einen relevanten Beitrag zur Förderung der nachhaltigen Ernährung leisten. Das 
heißt, dass sie dort, wo sie einen größeren Einfluss auf die Produktgestaltung und Produktions-
weise haben, sich auch stärker der Verantwortung stellen. Nicht nur ein großer Teil der Bio-, ve-
getarischen und veganen Lebensmittel stammt aus Eigenmarkenproduktionen, viele Eigen-
markenprodukte sind mit Zertifizierungen gekennzeichnet und weisen auf umwelt- und sozial-
verträglichere Herstellung hin. Die höheren Anforderungen an die Eigenmarkenprodukte wer-
den teilweise auch auf Markenprodukte übertragen. So nutzt der LEH seine Einflussmöglichkeit 
dazu, das Lebensmittelangebot in größerem Umfang nachhaltiger zu gestalten.  

Trotz dieser positiv zu bewertenden Entwicklungen ist festzustellen, dass der LEH einige Pro-
blemfelder, die in der aktuellen gesellschaftlichen Nachhaltigkeitsdiskussion thematisiert wer-
den, (noch) nicht berücksichtigt. Beispiele: 

► Im Zusammenhang mit Pflanzenschutzmitteln betont der LEH zwar die Bedeutung des 
Schutzes von Insekten, insbesondere von Bienen, den negativen Auswirkungen auf die biolo-
gische Vielfalt in der Agrarlandschaft insgesamt, Böden und Gewässern widmet er jedoch 
kaum Aufmerksamkeit. 

► Das Problem des über den Bedarf hinausgehenden Einsatzes von Düngemitteln wird gar 
nicht erfasst. 

► Ebenfalls nicht berücksichtigt werden die Umweltauswirkungen der landwirtschaftlichen 
Produktion tierischer Lebensmittel. Vielmehr werden diese auf das Thema Tierwohl2 

 

1 Die anderen fünf LEH-Unternehmen haben 2018 keinen Nachhaltigkeitsbericht veröffentlicht. 
2 Der Begriff „Tierwohl“ wird in diesem Bericht in Anführungsstrichen verwendet, da aus Sicht der Autorin das Wohl der Tiere in der 
Nutztierhaltung, die auf Leistungsfähigkeit und Effizienz ausgelegt ist, nicht hinreichend berücksichtigt werden kann. 
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reduziert. Dadurch findet kaum eine grundsätzlichere Auseinandersetzung mit dem Thema 
Nachhaltigkeit bei der Produktion und beim Konsum von tierischen Lebensmitteln aus der 
Landwirtschaft statt.  

► Nicht wahrgenommen wird auch das Thema Entsorgung der verpackten Lebensmittelab-
fälle. Diese fallen beim LEH an, der daher auch dafür zu sorgen hat, dass es bei der Entsor-
gung nicht zu Umweltbeeinträchtigungen kommt. 

► Darüber hinaus wird in den Einkaufskriterien des LEHs die Umsetzung gesetzlicher Anforde-
rungen nicht ausnahmslos eingefordert, z. B. Unterbinden des routinemäßigen Kürzens von 
Ringelschwänzen in der Schweinehaltung sowie umfassende Angaben zur Rückverfolgbar-
keit von Fischprodukten. 

Festzustellen ist zudem, dass einige Aussagen des LEHs zur nachhaltigen Sortimentsgestaltung  

► nicht oder wenig konkret, verlässlich oder nachvollziehbar oder  

► nicht oder wenig konsequent bzw. kohärent sind. 

 Beispielsweise wird beim Thema Pflanzenschutzmittel suggeriert, dass durch die Unter-
schreitung der gesetzlich festgelegten Rückstandshöchstgehalte für Lebensmittel die 
Umwelt entlastet wird. Es werden Wirkstoffe für den Pflanzenschutz ausgeschlossen, 
aber es wird nichts darüber gesagt, welche Wirkstoffe stattdessen zum Einsatz kommen.  

 Beim Thema Tierwohl werden Fortschritte nur in Teilen des Angebots erzielt. Die neue 
vom LEH eingeführte Kennzeichnung der Haltungsbedingungen von Nutztieren erfolgt 
ausschließlich bei bestimmten Nutztierarten und dies auch nur bei verpacktem Frisch-
fleisch, jedoch nicht bei Theken-, Tiefkühl- oder verarbeiteten Produkten. 

 Beim Thema Artenschutz von Meerestieren erkennen einige Unternehmen ausschließ-
lich jene Bestände als gefährdet an, die in der IUCN-Liste als „critically endangered“ (vom 
Aussterben bedroht) eingestuft werden. So werden jene Bestände, die als „endangered“ 
(stark gefährdet) oder „vulnerable“ (gefährdet) eingestuft sind, nicht als gefährdet aner-
kannt und zum Verkauf angeboten. Auch werden manche Produkte aus gefährdeten 
Fischbeständen mit einer Zertifizierung angeboten, und dies wird als ein Beitrag zur 
Nachhaltigkeit erklärt, obwohl sie besser nicht verkauft werden sollten. Bei Aquakultur, 
wo im Vergleich zum Hochseefang eine Überwachung der Umsetzung von Vorgaben we-
sentlich leichter möglich ist, werden keine bzw. wenig konkrete Vorgaben zur Verbesse-
rung der Haltungsbedingungen der Meerestiere sowie des Umweltschutzes formuliert, 
sondern vage Absichtserklärungen gemacht. 

 Regionale und saisonale Lebensmittel können herstellungs- und transportbedingt zu 
Umweltentlastung führen. Trotz des engen Bezugs werden die Umweltwirkungen des 
Flugtransports oder der Herstellung im beheizten Treibhaus nicht berücksichtigt. Außer-
dem wird der Begriff „regional“ sowohl für Produkte aus der umliegenden Region als 
auch für regionale Spezialitäten verwendet. 
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 Manche Pilotprojekte kommen nicht über den Status eines Pilotprojektes hinaus, und die 
daraus gewonnenen Erkenntnisse und Erfahrungen werden nicht in die Breite getragen. 

 Zum Teil fehlen Datengrundlagen bzw. (Referenz-)Daten oder genaue Methoden (z. B. 
bei quantitativen Zielen), sodass eine Beurteilung oder Überprüfung nicht möglich sind. 

 Es wird kein ganzheitlicher Ansatz verfolgt, und Verbesserungen werden nur bei verein-
zelten Produkten oder Produktgruppen des Sortiments erzielt und diese von anderen 
Aktivitäten wie z. B. von Werbung konterkariert. 

Daher bietet dieser Bericht eine Grundlage für die zukünftigen Aktivitäten des LEHs zum nach-
haltigen Konsum im Ernährungsbereich, um insbesondere 

► mögliche nicht nachvollziehbare Aussagen zu vermeiden, 

► den Schwerpunkt auf relevante Maßnahmen zu setzen, 

► Maßnahmen zu konkretisieren und diese konsequenter umzusetzen, 

► sowie diese im Zusammenhang mit seinen sonstigen Aktivitäten (z. B. Werbung) zu betrach-
ten, um auch mehr Glaubwürdigkeit zu erzielen. 

Die genannten Defizite machen nicht nur den Handlungsbedarf des LEHs deutlich, sondern auch 
den der Politik: Gesetzliche Vorgaben sollten strenger überwacht und Verstöße konsequent ge-
ahndet werden. Darüber hinaus besteht ein wesentlicher politischer Handlungsbedarf darin, 
ressortübergreifende Kriterien für nachhaltigen Konsum im Ernährungsbereich zu entwickeln 
und zu etablieren. In diesem Zusammenhang sollte auch überlegt werden, wie die Glaubwürdig-
keit der Nachhaltigkeitszertifizierungen erhöht werden kann, um Verbraucherinnen und Ver-
braucher beim nachhaltigen Konsum im Ernährungsbereich adäquat zu unterstützen.  

Für den Bereich der Forschung zeigt der Bericht vor allem die Notwendigkeit auf, anhand der 
politisch definierten Aspekte, zum Beispiel im Rahmen des NPNK oder der Nachhaltigkeitsstra-
tegie wissenschaftlich abgeleitete Bewertungsmaßstäbe zu entwickeln – nicht nur für den LEH, 
sondern für alle relevanten Akteure in der Wertschöpfungskette im Ernährungsbereich. 
Dadurch sollen deren Aktivitäten zur Nachhaltigkeit umfassender analysiert und bewertet wer-
den können, um die jeweiligen Akteursgruppen in ihrem Bemühen zur Nachhaltigkeit stärker zu 
unterstützen und zu motivieren. 
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Summary 

A large area of our food production is associated with massive environmental impacts. Reducing 
these and steering the existing food systems towards sustainability is a task for society as a 
whole. Policy (in Germany) addresses this challenge with a multitude of programs and strate-
gies, including the “National program for sustainable consumption” (Nationales Programm für 
nachhaltigen Konsum – NPNK). The program identifies Nutrition as one out of six particularly 
relevant aspects of sustainable consumption. This highlights the significance of the Nutrition 
Sector when it comes to fostering sustainable societal development. Also, this emphasizes the 
need to consider all players along the value creation chain and their interactions, rather than fo-
cusing only on producers and consumers. 

Food retailing is one of the key players in the food value chain: 

a) because through its food supply, it has a major impact on consumers' consumption deci-
sions and is responsible for enabling them to adopt a sustainable diet, 

b) because it has great influence on the producers and suppliers and finally defines what food 
is produced, 

c) because it continues to gain influence through the marketing of private label products as 
well as market concentration to a few companies. 

However, with regard to sustainable development in the food sector, the companies surveyed in 
this report are also of particular interest, since they publicly committed to sustainability like no 
other sector. Against this background, this report looks at the activities of the nine top-selling 
grocery retailers in Germany, ALDI Nord, ALDI SOUTH, EDEKA, Kaufland, Lidl, Netto Marken-
Discount (Netto), PENNY, REWE. For this, the following evaluation aspects have been derived 
from the NPNK: 

► Application of pesticides 

► Appropriate usage of fertilizers 

► Eco-farming / organic products 

► Sustainable production of animal-based products including high animal welfare standards  

► Sustainable production of fish and other seafood 

► Plant-based food  

► Regional and seasonal food 

► Credibly certified sustainable food 

► Preventing food losses 

The aim of this report is to assess food retail’s activities based on the above and to identify and 
name shortcomings as well as progress that’s been made. Finally, this report is meant to be a ba-
sis and common ground for upcoming discussions with food retailing on how to improve overall 
sustainability in the Nutrition Sector. Food retailers’ publications analyzed for this report in-
clude reports on sustainability that have been published in 2018 by ALDI Nord, ALDI SÜD, Lidl, 
and REWE Group. Furthermore, a thorough analysis of leading food retailers’ respective 
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websites, multiple position papers, press releases and answers to written inquiries until 31 May 
2019 has been performed and summarized in this report. 

First of all, the report shows the complexity of current food systems and their impact on the en-
vironment - from production to consumption. It also shows that the food retailers examined 
here are aiming to make their product range more environmentally friendly. For example, they 
offer a wide range of organic foods. This will reduce the environmental impact of agriculture and 
increase its market share, especially with regard to the goal set in the sustainability strategy of 
the German Federal Government. Likewise, through its range of vegetarian and vegan foods, 
food retailing makes it easier for consumers to obtain a diet that is based less on animal sources, 
which have a particularly high environmental impact. Other good approaches involve support-
ing producers. These include the conversion to organic farming, marketing of regional products, 
as well as numerous projects in the cultivation of fruits, vegetables and aquaculture. Food retail-
ing also promotes a uniform labeling system that makes consumers aware of the husbandry con-
ditions of livestock farming and can take these into account when purchasing. 

It should also be emphasized that companies make a significant contribution to promoting sus-
tainable food, especially with their own product brands. This means that where they have a 
greater impact on product design and production, they also take on more responsibility. Not 
only a large part of the organic, vegetarian and vegan food comes from in-house production, 
many own product brands are certified and point to awareness of environmental and social re-
sponsibility in production. In addition, the higher requirements for private label products are 
also partially transferred to branded products. Thus, the food retailing uses its influence to make 
the food supply more sustainable on a larger scale. 

Despite recent encouraging initiatives, it should be noted that retailers are not (yet) considering 
some of the crucial problem areas. Examples of these are: 

► In the context of use of pesticides, the food retailing emphasizes the importance of protect-
ing insects, particularly bees, but negative effects on soil or water and on environment as a 
whole are not taken into account. 

► The problem of the inappropriate use of fertilizers is not addressed at all.  

► Also, not taken into account is the environmental impact of the production of animal-based 
food. Rather, it is limited to animal welfare. As a result, there is hardly any more fundamen-
tal discussion of the topic of sustainable production and consumption of animal-based foods. 

► The issue of packaged food waste disposal also goes largely unnoticed.  Being the source of 
the waste, food retailing must therefore ensure that its disposal does not lead to environ-
mental damage. 

► In addition, in the purchasing criteria of food retailing, the implementation of legal require-
ments is not invariably required, e.g. the stop of the practice of routinely cutting pigs’ tails in 
pig farming as well as the full details of the traceability of fish products. 

Furthermore, it should be noted that some food retailing statements regarding sustainable as-
sortment management are not very concrete, reliable or comprehensible. Others lack con-
sistency or coherency. 
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 For example, with regard to the subject of pesticides, it is suggested that the shortfall of 
the legally stipulated maximum residue levels for fruit & vegetables will reduce the bur-
den on the environment. Also, some active substances for pesticides are excluded, but 
nothing is said about which active substances are used instead. 

 Referring to animal welfare, progress is only being made in parts of the supply. The new 
labeling of livestock keeping conditions, introduced by the food retailing, is carried out 
exclusively on certain livestock species. Furthermore, this only applies to packaged fresh 
meat, but not for meat at the service counter, at the freezer or as processed products.  

 When it comes to protection of marine species, some companies recognize only those 
stocks of marine population as endangered which are classified as "critically endan-
gered" in the IUCN list. Otherwise, stocks classified as “endangered” or “vulnerable” are 
not recognized as endangered and are offered for sale. Besides, some products from en-
dangered fish stocks are offered with certification. Their certification is declared to be a 
contribution to sustainability, although it would be best not to sell them at all. In aqua-
culture, where it is much easier to monitor the implementation of specifications com-
pared to deep-sea fishing, there are hardly any specific requirements for improving both, 
the conditions in aquaculture farming and environmental protection, but only state-
ments of intent are made. 

 "Regional and seasonal food" is about reducing the environmental impact of transporting 
and cultivating the products. But the environmental impact of the products which are 
imported by air or produced in the heated greenhouse are not considered.  

 Some pilot projects do not go beyond the status of a pilot project and the knowledge and 
experience gained is not widely disseminated. 

 In some cases, data bases are missing or quantitative goals are set without (reference-) 
data or exact methods are mentioned. Thus, assessment or verification are not possible 

 Finally, no holistic approach is followed, but improvements are made only in partial 
products or product groups of the assortment while other activities, such as advertising, 
counteract this. 

Therefore, this report provides a basis for future activities of food retailing on sustainable con-
sumption in the food sector. This is in particular to avoid possible incomprehensible statements, 
to focus on relevant measures, to substantiate measures and to implement those more consist-
ently as well as to consider their statements on sustainability in relation to its other activities 
e.g. advertising. 

These shortcomings not only make clear the need for action on the part of the food retailer, but 
also on the part of politics: legal requirements should be monitored more closely and infringe-
ments should be penalized consistently. In addition, there is a significant need for political action 
to develop and establish cross-ministerial criteria for Sustainable Nutrition. In this context, con-
sideration should also be given to how the credibility of sustainability certifications can be in-
creased in order to provide consumers with adequate support for sustainable consumption in 
the food sector. 
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In the field of research, the report highlights in particular the need to develop scientifically de-
rived assessment criteria based on politically defined aspects, for example from of the NPNK or 
the sustainability strategy of the German Federal Government - not only for the food retailer but 
for all relevant actors within the food systems. The aim is to be able to analyze and assess their 
sustainability activities more comprehensively in order to support and motivate the stakeholder 
groups in their efforts towards sustainability. 
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1 Einleitung 
Die Art und Weise, wie sich derzeit Gesellschaften – insbesondere in den Industrieländern – er-
nähren, haben einen immensen Einfluss auf die gesamten Ökosysteme und verursachen massive 
lokale und globale Umwelt- und soziale Probleme. Derzeit sind die weltweiten Ernährungssys-
teme u. a. verantwortlich für 

► 70 Prozent des Frischwasserverbrauchs, 

► 60 Prozent des Artenverlustes, 

► 33 Prozent des Flächenverbrauchs, 

► 24 Prozent der Treibhausgasemissionen (UNEP 2016). 

Vier von neun planetaren Grenzen, die durch den Einfluss des Menschen bereits überschritten 
sind, stehen im engen Zusammenhang mit der Produktionsweise unserer Lebensmittel (vgl. Stef-
fen et al. 2015). Betroffen sind Klima, Biodiversität, Landnutzung und biogeochemische Kreis-
läufe. In Deutschland sind bis zu 30 Prozent aller Umweltauswirkungen auf die Produktion und 
den Konsum von Lebensmitteln zurückzuführen (UBA 2015). Nach Schätzung des Umweltbun-
desamtes emittierte die deutsche Landwirtschaft im Jahr 2017 beispielsweise mit 66,3 Millionen 
Tonnen Kohlendioxid-Äquivalenten (Millionen t CO2äq) rund 7,3 Prozent des gesamten Treib-
hausgas-Ausstoßes in Deutschland. Auch auf der Konsumseite steht Ernährung mit 15 Prozent – 
nach Wohnen und Mobilität – auf dem dritten Platz der CO2-intensivsten Bereiche (UBA 2019). 

Vor diesem Hintergrund stellt die Ernährung einen zentralen Bereich in der deutschen Nachhal-
tigkeitspolitik dar. Die primären Ziele der nachhaltigen Ernährung im Sinne der 2016 beschlos-
senen Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung bestehen darin, Hunger zu beenden, Ernäh-
rungssicherheit und eine bessere Ernährung zu erreichen und eine nachhaltige Landwirtschaft 
zu fördern. Für die Nahrungsmittelproduktion bedeutet dies, umwelt-, klima- und ressourcen-
schonender zu werden, wobei eine effiziente Wassernutzung und der Schutz von Böden und Ge-
wässern im Mittelpunkt stehen (BReg 2018). Für den Konsumbereich hat die Bundesregierung 
im Februar 2016 das Nationale Programm für Nachhaltigen Konsum (NPNK) beschlossen mit 
dem Ziel, nachhaltigen Konsum auf nationaler Ebene systematisch zu stärken und auszubauen. 
Dadurch soll der notwendige Strukturwandel in Wirtschaft und Gesellschaft in Richtung Nach-
haltigkeit weiter vorangetrieben werden. Ernährung ist eines der dort definierten sechs wesent-
lichen Bedürfnisfelder des nachhaltigen Konsums. In diesem Bericht werden die aus dem NPNK 
abgeleiteten Aspekte der nachhaltigen Ernährung mit Umweltbezug als Grundlage der Untersu-
chung herangezogen.  

Nachhaltigkeit ist nicht nur ein Thema der Politik: Auch viele Verbraucherinnen und Verbrau-
cher sind für das Thema sensibilisiert und achten beim Einkauf auf Nachhaltigkeit. Nach Anga-
ben der Gesellschaft für Konsumforschung (GfK) hat sich der Anteil der Verbraucherinnen und 
Verbraucher, die Wert auf einen gesundheitsorientierten und nachhaltigen Lebensstil legen, in 
den vergangenen fünf Jahren von 18 auf mehr als 31 Prozent erhöht (GfK 2019). Laut ALDI Nord 
gaben knapp 70 Prozent der für ihre Wesentlichkeitsanalyse 2017 befragten Kundinnen und 
Kunden an, dass Nachhaltigkeit für sie bei der Wahl ihrer Einkaufsstätte wichtig oder sogar sehr 
wichtig ist (ALDI Nord 2018). Nachhaltigkeit wird aber auch beim LEH großgeschrieben: Die 
REWE Group zitiert ihren Vorstand mit den Worten: „[N]achhaltigkeit ist für die REWE Group 
[…] wesentliches Element ihrer Unternehmensstrategie.“ Weiter heißt es: „[F]ür die REWE 
Group bedeutet dies: Sie fördert nachhaltigere Sortimente und achtet auf einen fairen Umgang 
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mit Partnern und Lieferbetrieben, sie handelt umwelt- und klimabewusst, übernimmt Verant-
wortung für ihre Mitarbeiter und setzt sich für eine zukunftsfähige Gesellschaft ein.“ (REWE 
2018, GRI 102-18 – 102-21). ALDI SÜD hat als einen der CR-Grundsätze definiert: „[W]ir möch-
ten erreichen, dass nachhaltiger erzeugte Produkte eine Selbstverständlichkeit werden. Entlang 
der Lieferkette, von der Rohstoffbeschaffung bis zum finalen Produktionsprozess, achten wir auf 
die Berücksichtigung ökologischer und sozialer Nachhaltigkeitskriterien und Aspekte des Tier-
wohls. Dabei schließen wir alle Erzeugnisse der Land- und Forstwirtschaft, der Viehhaltung, des 
Fischfangs sowie alle sonstigen natürlichen Ressourcen ein, die bei der Herstellung und Verpa-
ckung unserer Produkte verwendet werden.“ (ALDI SÜD 2015, S. 3). Bei Lidl heißt es sogar: 
„[N]achhaltigkeit ist für uns nicht nur ein Wort, sondern Teil der Lidl-DNA.“ (Lidl 2018, S. 6). 

Vor diesem Hintergrund werden in diesem Bericht die Aussagen der neun umsatzstärksten Un-
ternehmen des LEHs in Deutschland – ALDI Nord, ALDI SÜD, EDEKA, Kaufland, Lidl, Netto Mar-
ken-Discount (Netto), PENNY, real und REWE – über ihre Aktivitäten zur Nachhaltigkeit anhand 
der im NPNK genannten umweltrelevanten Aspekte des nachhaltigen Konsums im Ernährungs-
bereich analysiert und bewertet. Ziel ist dabei, einen Überblick über die vielfältigen Aktivitäten 
des LEHs zu geben, diese mit den umweltrelevanten Aspekten der nachhaltigen Ernährung aus 
dem NPNK abzugleichen sowie Fortschritte und Defizite zu ermitteln. Schließlich soll dieser Be-
richt eine Grundlage sein, um gemeinsam mit dem LEH die Ernährungssysteme nachhaltiger zu 
gestalten. 

Der Bericht ist wie folgt strukturiert: 

In Kapitel 2 werden die umweltrelevanten Aspekte der nachhaltigen Ernährung aus dem NPNK 
der Bundesregierung abgeleitet. Diese dienen im Folgenden als Grundgerüst für die Betrachtung 
der Aktivitäten des LEHs.  

Im Kapitel 3 wird die Rolle des LEHs innerhalb der derzeitigen Ernährungssysteme erläutert. 

Im Kapitel 4, dem Hauptteil des Berichts, wird zunächst die Signifikanz der jeweiligen Aspekte 
aus dem NPNK erklärt. Danach werden die vom LEH kommunizierten Aktivitäten (Maßnahmen) 
zu jedem der im NPNK genannten Aspekte nachhaltigen Konsums zusammengefasst und einer 
vorläufigen Bewertung unterzogen. In einem weiteren Schritt werden gegebenenfalls positive 
Beispiele aus dem In- und Ausland für die einzelnen Aspekte aufgezeigt und schließlich ein Fazit 
gezogen.  

In der Schlussfolgerung (Kapitel 5) werden aus den Erkenntnissen dieses Berichts Forschungs- 
und politischer Handlungsbedarf aufgezeigt. 

Für diesen Bericht wurden folgende Quellen ausgewertet: In erster Linie die Nachhaltigkeitsbe-
richte, die 2018 von ALDI Nord und ALDI SÜD, Lidl und REWE Group veröffentlicht wurden. (Die 
anderen fünf LEH-Unternehmen haben 2018 keinen Nachhaltigkeitsbericht veröffentlicht.) Fer-
ner fließen die Aussagen der Unternehmen auf deren Webseiten, ihre öffentlich zugänglichen 
Positionspapiere u. Ä. zu verschiedenen Themen, Pressemitteilungen sowie ihre Antworten auf 
schriftliche Anfragen (Redaktionsschluss: 31.05.2019) in den Bericht ein. Trotz der vielen Daten 
erhebt dieser Bericht keinen Anspruch auf Vollständigkeit der Aussagen und Daten seitens des 
LEHs und versteht sich lediglich als eine Momentaufnahme. Die Untersuchung konzentriert sich 
auf den Umweltaspekt der jeweiligen Lebensmittelangebote, soziale Themen und Non-Food-An-
gebote werden nur behandelt, wenn unmittelbare Zusammenhänge bestehen. Die Bewertung 
erfolgt auf Basis der Aussagen der Unternehmen. Deren Verifizierung ist nicht Gegenstand die-
ses Berichts. 
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2 Nachhaltiger Konsum im Ernährungsbereich aus Umwelt-
perspektive 

Die Bundesregierung hat 2016 das Nationale Programm für nachhaltigen Konsum (NPNK) be-
schlossen, um nachhaltigen Konsum auf nationaler Ebene systematisch zu stärken und auszu-
bauen. Damit soll der notwendige Strukturwandel in Wirtschaft und Gesellschaft in Richtung 
Nachhaltigkeit in Deutschland weiter vorangetrieben werden. Das NPNK benennt die relevanten 
Bedürfnisfelder und entwickelt diesbezüglich unterschiedliche konkrete Maßnahmen.  

Ernährung gehört zu den sechs im NPNK definierten Bedürfnisfeldern. (Die anderen fünf im 
NPNK definierten Bedürfnisfelder sind „Mobilität“, „Wohnen und Haushalt“, „Arbeiten und 
Büro“, „Bekleidung“ sowie „Freizeit und Tourismus“.) Eine Politik zur Unterstützung des nach-
haltigen Konsums im Bereich Ernährung verfolgt das „[Z]iel einer gesunden, tierschutzgerech-
ten, umweltschonenden und alltagsadäquaten Ernährungsweise, die für alle Konsumentinnen 
und Konsumenten möglichst einfach umsetzbar und finanziell tragbar ist.“ (BReg 2017, S. 6). Um 
dies zu erreichen, soll jeweils die gesamte Produktions- und Lieferkette bis zu den Verbrauche-
rinnen und Verbrauchern in die Betrachtungen einbezogen werden.  

Für das Bedürfnisfeld „Ernährung“ definiert das NPNK die folgenden vier Ansätze: 

 nachhaltige Ernährung als gesundheitsförderndes Konzept verankern 

 nachhaltige Ernährung als ökologisches Konzept verankern 

 Lebensmittelabfälle verringern 

 Regionalität stärken 

Zu jedem der vier Ansätze finden sich im NPNK diverse Ausführungen zu Einzelaspekten. Für 
diesen Bericht wurden daraus jene Aspekte herausgefiltert, die für die Umwelt von großer Be-
deutung sind. Im Folgenden werden die Bemühungen des LEHs in Bezug auf diese Aspekte un-
tersucht. Von besonderer Bedeutung für diesen Bericht sind dabei die Aspekte, die dem Ansatz 
„Nachhaltige Ernährung als ökologisches Konzept verankern“ zuzuordnen sind. Beispiele für 
diese Aspekte sind etwa „Einsatz von Pflanzenschutzmitteln“ und „Auf Nachhaltigkeit ein-
schließlich der Umstellung auf tierwohlfördernde Haltungsverfahren“ (BReg 2017 S. 47). Letzte-
res wird aufgrund der unterschiedlichen Produktionsweise in Landwirtschaft und Fischerei in 
separaten Abschnitten diskutiert. Darüber hinaus wird im Bericht aufgrund der Umweltrelevanz 
der Aspekt „Regionale und saisonale Lebensmittel“ aus dem Ansatz „Regionalität stärken“ be-
rücksichtigt. Das Thema Verpackung wird in diesem Bericht nicht behandelt, weil dazu ein ei-
genständiger Bericht erstellt wird.  

Insgesamt werden im Kapitel 4 dieses Berichts die folgenden neun umweltrelevanten Aspekte 
von nachhaltiger Ernährung herangezogen, um die Aktivitäten des LEHs zum nachhaltigen Kon-
sum im Ernährungsbereich aus Umweltsicht zu bewerten: 

► Einsatz von Pflanzenschutzmitteln, 

► bedarfsgerechter Einsatz von Düngemitteln, 

► ökologischer Landbau/Bio-Lebensmittel, 
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► auf Nachhaltigkeit ausgerichtete Produktion tierischer Lebensmittel aus der Landwirtschaft 
einschließlich der Umstellung auf tierwohlfördernde Haltungsverfahren, 

► auf Nachhaltigkeit ausgerichtete Produktion tierischer Lebensmittel aus der Fischerei, 

► pflanzliche Lebensmittel,  

► regionale und saisonale Lebensmittel, 

► glaubwürdig als nachhaltig zertifizierte Lebensmittel, 

► Vermeidung von Nahrungsmittelverlusten. 

Einige dieser Aspekte stehen in engem thematischen Zusammenhang. Diese bilden daher The-
menblöcke, die z. B. aus den Aspekten „Einsatz von Pflanzenschutzmitteln“, „Bedarfsgerechter 
Einsatz von Düngemitteln“ und „ökologischer Landbau/Bio-Lebensmittel“ bestehen. Während 
die ersten beiden Aspekte die Probleme thematisieren, die durch den Einsatz der Mittel entste-
hen, stellt der Aspekt „ökologischer Landbau/Bio-Lebensmittel“ einen Lösungsansatz dar, um 
diese Probleme zu reduzieren. Analog dazu bilden die Aspekte „auf Nachhaltigkeit ausgerichtete 
Produktion tierischer Lebensmittel“ sowohl aus der Landwirtschaft als auch aus der Fischerei 
und „pflanzliche Lebensmittel“ einen weiteren Themenblock.  
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3 Die Rolle des Lebensmitteleinzelhandels im Ernährungs-
system 

Im Kontext der nachhaltigen Ernährung stehen bislang oft die Akteurinnen und Akteure der Pri-
märproduktion und des Endkonsums im Fokus, d. h. die Landwirtinnen und Landwirte sowie die 
Verbraucherinnen und Verbraucher. Der LEH hingegen wird wenig berücksichtigt. Im derzeiti-
gen Ernährungssystem spielt er jedoch eine entscheidende Rolle.  

Zunächst ist er derjenige, der die Bevölkerung mit dem Gros an Lebensmitteln versorgt. Mit 
durchschnittlich 1.860 Artikeln (inklusive Non-Food) in einem Discounter bzw. 10.770 Artikeln 
in einem Supermarkt sowie 24.125 Artikeln in einem Selbstbedienungswarenhaus deckt der 
LEH weitestgehend den täglichen Güterbedarf der Verbraucherinnen und Verbraucher ab (HDE 
2018). 2016 kaufte ein Haushalt durchschnittlich 226-mal beim LEH ein und gab im Schnitt 
knapp 18 Euro aus (Hielscher 2019). Zudem weist der LEH in Deutschland ein dichtes Filialnetz 
von mehr als 37.000 Geschäften auf: Im Durchschnitt ist der nächste Supermarkt oder Discoun-
ter innerhalb von 3,5 Minuten mit dem Auto erreichbar. Darüber hinaus ist der LEH „Wächter 
der Qualitätssicherung“ (BVLH 2018, S. 4) und sorgt für bezahlbare Lebensmittel für alle (BVLH 
2018, HDE 2018). 

Der LEH ist jedoch nicht nur Anlaufstelle für Verbraucherinnen und Verbraucher für die Lebens-
mittelversorgung. Er ist auch für Lebensmittelhersteller und -erzeugerbetriebe eine Schlüsselfi-
gur: Nach der Sektoruntersuchung Lebensmitteleinzelhandel des Bundeskartellamtes liegt der 
Anteil des Absatzkanals LEH am Gesamtumsatz der Hersteller je nach Beschaffungsmarkt zwi-
schen 65 Prozent und 90 Prozent (BKartA 2014). Das bedeutet, dass Lebensmittelhersteller und 
-erzeugerbetriebe wirtschaftlich auf den LEH angewiesen sind. Zudem ist festzustellen, dass der 
LEH inzwischen nicht nur mit Produkten handelt, sondern selbst immer häufiger Produkte in 
Eigenmarken herstellt (GfK 2017). Dadurch nimmt die ohnehin große Einflussmöglichkeit des 
LEHs innerhalb der Wertschöpfungskette im Bereich der In-House-Versorgung weiter zu. Ta-
belle 1 bietet einen Überblick der aktuellen Eigenmarkenanteile des hier untersuchten LEHs. 

Tabelle 1: Eigenmarkenanteil des LEHs 

 ALDI 
Nord 

ALDI 
SÜD EDEKA Kauf-

land Lidl Netto PENNY real REWE 

Eigenmarken-
anteil 91,1 % 90 % 25 % 26 % 75 % 50 % 70 % 25 % 25 % 

k. A.: keine Angabe 
Quellen: ALDI Nord 2018, ALDI SÜD 2018, Offer 2016, Lidl 2018, EDEKA 2019, Kaufland 2020, PENNY 2019a, real 
2019a, REWE 2019 

Der Eigenmarkenanteil ist bei den Discountern (ALDI Nord, ALDI SÜD, Kaufland, Lidl, Netto und 
PENNY), mit Ausnahme von Kaufland, mit70 Prozent (PENNY) und 91 Prozent ALDI Nord we-
sentlich höher als bei den Vollsortimentern (EDEKA und REWE) und dem SB-Markt (real) mit 25 
Prozent. Das bedeutet, dass bei EDEKA, REWE und real jedes vierte Produkt, bei ALDI Nord und 
ALDI SÜD das meiste in Eigenmarken produziert wird. Unter anderem haben diese Entwicklun-
gen dazu geführt, dass der Einfluss des LEHs auf die vorgeschalteten Wertschöpfungsstufen zu-
genommen hat. In den letzten Jahren wurden sogar die weltweit größten Lebensmittelkonzerne 
wie Nestlé und Unilever mit Auslistung ihrer Produkte unter Druck gesetzt, um bessere Ein-
kaufskonditionen zu erzielen (Friese 2018, Reintjes 2018). Auch die Europäische Kommission 
hat „[e]rhebliche Spannungen in den vertraglichen Beziehungen zwischen den Akteuren der 
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Kette“ (EU-KOM 2009) festgestellt und beschlossen, die Funktionsweise der Lebensmittelver-
sorgungskette in Europa zu verbessern. In der Zwischenzeit ist u. a. die Richtlinie über unlautere 
Handelspraktiken in der Agrar- und Lebensmittelversorgungskette in Kraft getreten, die darauf 
abzielt, insbesondere die Position der Landwirtinnen und Landwirte in der Wertschöpfungs-
kette zu stärken und die gesamte Lebensmittelversorgungskette gerechter und ausgewogener 
zu gestalten (EU-RL 2019/633, EU-KOM 2018a).  

Der LEH als Sektor ist zudem von einer hohen (horizontalen) Marktkonzentration geprägt. Zum 
einen geht die Anzahl der Unternehmen im LEH in Deutschland stetig zurück: Zwischen 2002 
und 2016 ist die Zahl der Unternehmen um ein Drittel zurückgegangen (Stumpf 2018). Zum an-
deren setzen die fünf größten Lebensmittel-Handelskonzerne, der EDEKA-Verbund mit Tochter-
unternehmen Netto Marken-Discount, REWE mit dazugehörigem Discounter PENNY, die 
Schwarz-Gruppe mit Lidl und Kaufland, die ALDI-Gruppe und die METRO AG mit real, zwei Drit-
tel der Umsätze im Lebensmittelhandel um (Rodriguez 2019). Angesichts des in den letzten Jah-
ren stetig gestiegen LEH-Umsatzes bedeutet dies, dass der immer größere Umsatz auf immer 
weniger Unternehmen verteilt wird (Stumpf 2018). 

Abbildung 1: Umsatzanteil des LEHs in Deutschland 2019 

  
Quelle: LZ 2019, eigene Darstellung UBA 

Alle hier genannten Unternehmen (bis auf real) agieren nicht nur in Deutschland, sondern sind 
auch jeweils in mehreren anderen europäischen Märkten aktiv, Lidl ist darüber hinaus auch in 
den USA, ALDI SÜD in den USA, in Australien und China. Am Umsatz gemessen gehören die fünf 
Konzerne EDEKA-Verbund, Schwarz-Gruppe, REWE Group, ALDI sowie METRO AG auf dem 

EDEKA Netto REWE PENNY Lidl Kaufland ALDI SÜD ALDI Nord real Metro C&C Sonstige

EDEKA-
Gruppe: 
21,5 % 

REWE 
Group: 
14,7 % 

Schwarz-
Gruppe: 
14,7 % 

ALDI-
Gruppe: 
11,1 % 
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Gruppe: 
5 % 

Sonstige: 
33 % 
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europäischen Markt zu den zehn größten Lebensmitteleinzelhändlern. Der größte Lebensmitte-
leinzelhandelskonzern in Europa ist die Schwarz-Gruppe mit Lidl und Kaufland (Rodriguez 
2019a). 

Die oben beschriebene Position des LEHs sowohl den Verbraucherinnen und Verbrauchern als 
auch den Hersteller- und Erzeugerbetrieben gegenüber lässt darauf schließen, dass diese fünf 
Konzerne maßgeblich Einfluss drauf nehmen,  

► welche Lebensmittel hergestellt, angeboten und gekauft werden, 

► ob Verbraucherinnen und Verbrauchern eine nachhaltige Ernährungsweise ermöglicht wird, 

► inwiefern sich die bestehenden Ernährungssysteme in Richtung Nachhaltigkeit entwickeln 
werden. 

Vor diesem Hintergrund stellen diese Unternehmen einen wichtigen Ansatzpunkt für die nach-
haltige Ernährung dar, bei dem durch Ansprache einer eher kleinen Zielgruppe sehr weitrei-
chende Lösungen erarbeitet werden können. 
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4 Aktivitäten des Lebensmitteleinzelhandels zur nachhalti-
gen Ernährung aus Umweltperspektive 

In diesem Kapitel werden die Aktivitäten des LEHs – ALDI Nord, ALDI SÜD, EDEKA, Kaufland, 
Lidl, Netto Marken-Discount (Netto), PENNY, real und REWE – in Bezug auf die bereits in  
Kapitel 2 vorgestellten umweltrelevanten Aspekte des nachhaltigen Konsums untersucht.  

4.1 Einsatz von Pflanzenschutzmitteln 
Im Rahmen des im NPNK genannten Ziels, nachhaltige Ernährung als ökologisches Konzept vo-
ranzubringen, stellt der Umfang des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln den erstgenannten 
und dementsprechend prioritären Aspekt dar.  

Pflanzenschutzmittel werden in der Landwirtschaft verwendet, um Nutzpflanzen vor Pflanzen-
krankheiten (insbesondere Pilze und Bakterien), tierischen Schadorganismen (z. B. Blattläuse) 
und unerwünschter Konkurrenz (sogenannte Unkräuter) zu schützen. Damit dienen sie sowohl 
der Ertrags- als auch der Qualitätssicherung im Pflanzenbau. Ohne den Einsatz von Pflanzen-
schutzmitteln würden die Erträge in der Regel geringer ausfallen. Im ökologischen Landbau, bei 
dem keine chemisch-synthetischen Wirkstoffe eingesetzt werden dürfen, liegen die Minderer-
träge – in Abhängigkeit von der Anbaukultur – im Vergleich zu den konventionellen Betrieben 
zwischen 17 und 56 Prozent (Osterburg et al. 2013). 

Die Menge der in Deutschland verkauften Pflanzenschutzmittel-Wirkstoffe liegt jedoch seit vie-
len Jahren auf einem konstant hohen Niveau und betrug im Jahr 2017 34.583 Tonnen (ohne 
inerte Gase im Vorratsschutz) (BVL 2017). Dies entspricht einer Menge von rund 100.000 Ton-
nen Pflanzenschutzmitteln (UBA 2014). Damit gehört Deutschland zu den europäischen Län-
dern, in denen verhältnismäßig große Mengen Pflanzenschutzmittel eingesetzt werden. Bezogen 
auf die gesamte landwirtschaftliche Nutzfläche wurden unter den Mitgliedsstaaten der zentralen 
Zulassungszone (mittleres Europa) nur in den Niederlanden und Belgien mehr Pflanzenschutz-
mittel verkauft als in Deutschland (Eurostat 2016). Für die Bemessung der Intensität des Pflan-
zenschutzmitteleinsatzes hat das Julius-Kühn-Institut (JKI) einen Behandlungsindex entwickelt, 
der die Anzahl angewendeter Pflanzenschutzmittel bezogen auf die maximal zulässige Auf-
wandsmenge und die Anbaufläche wiedergibt. Aktuell liegt der Behandlungsindex von Mais bei 
1,8, von Winterweizen bei 4,9, von Winterraps bei 6,9 und von Kartoffeln bei 10,8. Bei den Dau-
erkulturen ist der entsprechende Wert wesentlich höher: Der Index von Wein liegt bei etwa 
18,1, von Äpfeln sogar bei 26,9 (JKI 2019). 

Der hohe Einsatz von Pflanzenschutzmitteln hat neben den erwünschten Effekten für die land-
wirtschaftliche Produktion auch Risiken und negative Folgen für Mensch und Umwelt. Dieses 
Dilemma ist nicht nur in der Wissenschaft, sondern auch in der Öffentlichkeit bekannt und wird 
aktuell intensiv diskutiert. Die Pflanzenschutzmittelrückstände stellen in der Wahrnehmung der 
Deutschen das zweitgrößte gesundheitliche Risiko bei Lebensmitteln dar (nach Rückständen 
von Antibiotika und Hormonen) (EFSA 2019). Nach BMEL können die gesundheitlichen Risiken 
u. a. durch eine bereits vor Zulassung eingehende Bewertung der Pflanzenschutzmittel und 
Überprüfung der zulässigen Rückstandshöchstgehalte (RHG) durch die zuständigen Länderbe-
hörden im Rahmen der Lebensmittelüberwachung weitgehend ausgeschlossen werden (BMEL 
2017). Rückstandshöchstgehalte zeigen die höchste zulässige Menge eines Pestizidrückstands in 
oder auf Lebensmitteln an und wurden im Jahr 2017 bei 1,1 Prozent der beprobten Erzeugnisse 
aus Deutschland überschritten (BVL 2019).  
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Negative Auswirkungen des intensiven Pflanzenschutzmitteleinsatzes auf Natur und Umwelt 
wurden in zahlreichen wissenschaftlichen Studien aufgezeigt (UBA 2018). Der Weltbiodiversi-
tätsrat IPBES führt in seinem jüngst veröffentlichten Bericht die Ursache des Rückgangs der bio-
logischen Artenvielfalt in Europa und Zentralasien u. a. auf die intensive Landwirtschaft zurück 
und fordert von der Politik, Maßnahmen zur Reduktion des Pflanzenschutzmitteleinsatzes zu 
ergreifen (Díaz et al. 2019). Gefährdet ist nicht nur die biologische Vielfalt, sondern in erhebli-
chem Maße auch die Qualität von Grundwasser, Fließgewässern und Böden. Für diese ist die 
hohe Intensität des chemischen Pflanzenschutzes besonders bedenklich, da sich die Rückstände 
der Pflanzenschutzmittel (insbesondere schlecht abbaubare Wirkstoffe und Abbauprodukte) 
über Jahre in Ackerböden anreichern (Schäffer et al. 2018).  

Umweltprobleme in Folge intensiven Pflanzenschutzmitteleinsatzes werden auch vom LEH 
grundsätzlich erkannt. Von Kaufland heißt es: „[P]flanzenschutzmittel können die Gesundheit 
unserer Kunden, der Erzeuger und die biologische Vielfalt gefährden und Ökosysteme irrepara-
bel schädigen.“ (Kaufland 2019a, S.1). Lidl erkennt nicht nur die Probleme, sondern auch seine 
Verantwortung in dem Zusammenhang: „[D]och was hat Lidl mit dem Bienensterben zu tun, mit 
der Überdüngung von Böden, mit der Belastung durch Pflanzenschutzmittel oder mit Treibhaus-
gasemissionen beim Transport? Indirekt eine ganze Menge, als großer Lebensmitteleinzelhänd-
ler in Deutschland.“ (Lidl 2018, S. 65). 

4.1.1 Aktivitäten des LEHs 

Die vielfältigen, vom LEH genannten Aktivitäten zum Thema „Einsatz von Pflanzenschutzmit-
teln“ sind in Tabelle 2 zusammengefasst. Aktivitäten zur Förderung des Bio-Anbaus werden in 
Kapitel 4.3 gesondert diskutiert. 

Tabelle 2: Aktivitäten des LEHs zu Pflanzenschutzmitteln 

 ALDI 
Nord 

ALDI 
SÜD EDEKA Kauf-

land Lidl Netto PENNY real REWE 

Positionspa-
pier/Bericht k. A. ja ja  ja ja k. A. 

ja 
(REWE 
Group) 

ja ja  

Ausschluss 
von Wirkstof-
fen 

8 8 k. A. k. A. 

28 stu-
fen-
weise 
bis Mai 
2021 

k. A. k. k. A. k. A. k. k. A. 

Reduzierung der Wirkstoffrückstände 

Unterschrei-
tung der 
Grenzwerte 

k. A. 

-30 %/ 
-90 % 
(Gly-
phosat) 

-30 %/ 
-50 % -66 % -66 % -30 %/ -

50 % k. A. 

-30 %/ -
80 % 
(Gly-
phosat) 

k. A. 

Anzahl der 
nachgewiese-
nen Wirk-
stoffe 

k. A. 3–5 k. A. k. A. 5 k. A. k. A. 5 k. A. 

Ausgleichs-
maßnahmen ja ja ja ja ja k. A. ja k. A. ja 
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 ALDI 
Nord 

ALDI 
SÜD EDEKA Kauf-

land Lidl Netto PENNY real REWE 

Aus-
tausch/Ko-
operation mit 
Erzeugern 

ja, auch 
in den 
Nieder-
landen 

k. A. 

ja, Ba-
nanen- 
und Zit-
ruspro-
jekt 

ja 

ja, auch 
in Grie-
chen-
land 

ja, Zit-
rus–
projekt 

k. A. k. A. k. A. 

Sonstige 
Maßnahmen k. A. 

Ver-
brau-
cher-
kam-
pagne 
zum 
Thema 
Bienen 

Samen-
tüten-
Aktion: 
zum 
Schutz 
der 
Wild-
bienen 

Um-
weltak-
tions-
tage 
2019, 
EU-Life-
Projekt 

Samen-
tüten-
aktion 
zum 
Welt-
bienen-
tag 

k. A. 

Kam-
pagne 
gegen 
Bienen-
sterben 

k. A. 

Spende 
für Bie-
nen-
schutz 

k. A: keine Angabe, k. k. A: keine konkrete Angabe 
Quellen: ALDI Nord 2018, ALDI Nord 2019, ALDI SÜD 2018a, Mempel 2018, EDEKA 2018, EDEKA 2018a, EDEKA 2019b, 
EDEKA 2019c, Kaufland 2018, Kaufland 2018a, Kaufland 2019, Kaufland 2019a, Kaufland 2019b, Lidl 2018, Lidl 2018a, Lidl 
2019, Lidl 2019g, Netto 2019, Netto 2019a, PENNY 2018, PENNY 2019, real 2013, real 2019, REWE 2018, Durstberger 2017 

Zunächst ist festzustellen, dass Pflanzenschutzmittel ein wichtiges Thema bei der Kommunika-
tion des LEHs über Nachhaltigkeit darstellen. Beispielsweise hat real einen Leitfaden Pflanzen-
schutzmittel entwickelt, der einen Anforderungskatalog für die Erzeuger- und Lieferbetriebe 
darstellt (real 2013). REWE Group hat 2009 die österreichische Umweltorganisation GLOBAL 
2000 beauftragt, ein jährliches Pestizidmonitoring durchzuführen und dessen Ergebnisse zu 
veröffentlichen (Durstberger 2017). ALDI SÜD hat ebenfalls eine Studie zur Auswertung der 
Wirkstoffrückstandsdaten erstellt (Mempel 2018). Lidl hat ein Lidl-Pestizidreduktionspro-
gramm ins Leben gerufen und ein Positionspapier zu frischem Obst und Gemüse veröffentlicht 
(Lidl 2019). Kaufland hat ein Kaufland-Pestizidmanagement entwickelt und ein PDF-Dokument 
mit dem Titel „Mehr Transparenz. Unser Engagement für Qualität und Frische“ veröffentlicht 
(Kaufland 2019a). EDEKA gibt zwar an, eine Rückstandsdatenbank zu führen, diese ist aber 
nicht öffentlich zugänglich (EDEKA 2019a). Die Aussagen des LEHs über dessen Aktivitäten zum 
Einsatz der Pflanzenschutzmittel lassen sich wie folgt zusammenfassen: 

Aussage 1: Sie schließen bestimmte Wirkstoffe aus. 

ALDI Nord und ALDI SÜD schließen acht insektizide Wirkstoffe (Chlorpyrifos, Clothianidin, Cy-
permethrin, Deltamethrin, Fipronil, Imidacloprid, Sulfoxaflor und Thiamethoxam) beim Anbau 
von Obst, Gemüse und Kartoffeln in Deutschland zum Schutz der nicht zu bekämpfenden Insek-
ten (Honigbiene, Hummeln etc.) aus (ALDI 2016). Lidl schließt in drei Stufen bis Mai 2021 insge-
samt 28 Wirkstoffe aus (Lidl 2019). Kaufland und REWE Group berichten, dass auch sie eine 
Ausschluss- bzw. Negativliste von Wirkstoffen definiert haben, die von den Erzeugerbetrieben in 
der Produktion nicht eingesetzt werden dürfen (Kaufland 2019a, REWE 2018). Diese sind je-
doch nicht bekannt gegeben. Von den übrigen Unternehmen gibt es dazu keine Aussagen.  

Aussage 2: Sie reduzieren Wirkstoffrückstände auf Obst und Gemüse. 

Sechs von neun Unternehmen geben an, von ihren Lieferbetrieben konkrete Angaben darüber zu 
fordern, in welchem Maße die gesetzlich festgelegten Rückstandshöchstgehalte (RHG) unter-
schritten werden müssen bzw. sollen, und geben so „Sekundärstandards“ vor: EDEKA und Netto 
fordern generell eine Unterschreitung der RHG um mindestens 30 Prozent, bei den Eigenmarken 
soll sie mindestens 50 Prozent betragen (EDEKA 2018, Netto 2019a). Kaufland und Lidl haben 



TEXTE Nachhaltiger Handel(n)?!  

30 

 

ihre eigenen Spezifikationswerte festgelegt. Demnach darf die nachgewiesene Menge eines 
Wirkstoffrückstandes maximal ein Drittel des gesetzlichen Höchstwertes betragen (Kaufland 
2018, Lidl 2018a). Außerdem ist bei Lidl die Summe der prozentualen Auslastung der RHG auf 
maximal 80 Prozent und die Anzahl von Wirkstoffrückständen auf maximal fünf begrenzt. Zu-
dem darf die prozentuale Auslastung der akuten Referenzdosis durch einen Wirkstoffrückstand 
(ARfD), die für die Gesundheit unbedenkliche Substanzmenge über die Nahrung innerhalb eines 
Tages oder einer Mahlzeit, maximal bei 100 Prozent liegen (Lidl 2019). Bei ALDI SÜD müssen 
die RHG mindestens um 30 Prozent unterschritten werden. Die Summe der prozentualen Aus-
lastung der RHG sind auf maximal 80 Prozent festgelegt sowie die Anforderungen bezüglich des 
ARfD-Wertes sowohl für den Einzelwirkstoff als auch für die Summe (Mempel 2018). Darüber 
hinaus definiert das Unternehmen Orientierungswerte für Glyphosat für seine Lieferbetriebe, 
die zum Teil bei 10 Prozent der RHG liegen und zum größten Teil eingehalten werden (ALDI 
SÜD 2018a). real fordert von seinen Lieferbetrieben, dass maximal fünf verschiedene Wirkstoffe 
eingesetzt, die RHG höchstens zu 70 Prozent (bei Glyphosat zu 20 Prozent) ausgeschöpft sowie 
bei den ARfD-Werten die 100-Prozent-Grenze nicht überschritten werden darf (real 2013, real 
2019). Die REWE Group hat mit den sogenannten PRP (PestizidReduktionsProgramm)-Werten 
von GLOBAL 2000 eigene maximal zulässige Grenzwerte festgelegt, die nach eigenen Angaben 
deutlich unter den gesetzlichen Höchstwerten liegen. Die genauen Werte sind jedoch nicht be-
kannt.  

Aussage 3: Sie führen landschaftsökologische Ausgleichsmaßnahmen durch. 

ALDI Nord, ALDI SÜD, EDEKA, Kaufland, Lidl, PENNY und REWE geben an, Blühflächen, Nütz-
lingsstreifen anzulegen, Bäume anzupflanzen oder sonstige Ausgleichsmaßnahmen durchzufüh-
ren, um vor allem Bienen und andere (Nutz-)Insekten zu schützen. So legte beispielsweise Lidl 
im Jahr 2018 insgesamt über 20.000 Quadratmeter naturnahe Flächen an. ALDI SÜD hat mehr 
als 300.000 Quadratmeter Dachfläche begrünt und legt Blühflächen an den Standorten der Fir-
menverwaltungen an (ALDI SÜD 2018a). ALDI Nord, ALDI SÜD und real verkaufen bienen-
freundliche Pflanzen (ALDI Nord 2018, ALDI SÜD 2018a, real 2019). PENNY und REWE stellen 
Insektennisthilfen auf und errichten Tierhotels (REWE 2018). 

Zudem engagieren sich die Unternehmen in verschiedenen Umwelt- bzw. Naturschutzprojekten. 
REWE Group beispielsweise setzt sich in dem PRO PLANET-Apfelprojekt gemeinsam mit dem 
NABU dafür ein, die biologische Vielfalt auf Apfelplantagen zu erhöhen. Des Weiteren hat REWE 
mit dem NABU einen Insektenschutzfond gegründet und diesen finanziell unterstützt (REWE 
2018). ALDI SÜD fördert Bienenschutzprojekte des Netzwerks Blühende Landschaft sowie des 
BUND Niedersachsen finanziell. Bei ALDI SÜD können sich in Mülheim Mitarbeitende zu Imke-
rinnen und Imkern ausbilden lassen (ALDI SÜD 2018a).  

Aussage 4: Sie kooperieren mit den Erzeugerbetrieben zur Etablierung einer umweltverträglicheren 
Pflanzenschutzpraxis. 

ALDI Nord führt u. a. mit Vertretenden von Erzeugerbetrieben Gespräche zum Thema „bienento-
xische Wirkstoffe“ (ALDI Nord 2018). Lidl fördert im Rahmen des Lidl-Pestizidreduktionspro-
gramms einen Informationsaustausch mit seinen Lieferbetrieben und Erzeugerbetrieben über 
die Qualität der Obst- und Gemüseprodukte (Lidl 2018). In Griechenland wird zudem ein Pilot-
projekt durchgeführt, bei dem der Austausch zwischen Obstbäuerinnen und -bauern einerseits 
und Imkerinnen und Imkern andererseits über einen effizienteren Einsatz von Pflanzenschutz-
mitteln im Mittelpunkt steht (Lidl 2018). Auch Kaufland betont, bei seinem Pestizidmanagement 
auf langfristige, partnerschaftliche Lieferbeziehungen sowie auf einen intensiven Wissens- und 
Erfahrungsaustausch zu setzen. Kaufland ist zudem Kooperationspartner des EU-Life-Projektes 
„Biodiversität in Standards und Labels für die Lebensmittelbranche“ und setzt sich gemeinsam 
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mit der Bodensee-Stiftung und dem Global Nature Fund zur Reduktion von Pflanzenschutzmit-
teln ein (Kaufland 2019a). EDEKA führt seit einigen Jahren in Kooperation mit dem WWF Bana-
nen- und Zitrus-Projekte durch (EDEKA 2018a, EDEKA 2019). Diese unterstützen die Erzeuger-
betriebe beim Umweltschutz, insbesondere bei der Reduzierung von Pflanzenschutzmitteln, bei 
der Verringerung des Wasserverbrauchs und beim Arbeitsschutz von Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern (EDEKA 2019b). In den Niederlanden ist ALDI Nord aktiv, gemeinsam mit Liefer- und 
Erzeugerbetrieben den konventionellen Obst- und Gemüseanbau umweltfreundlicher zu gestal-
ten, und will bis spätestens 2019 alle in den Niederlanden produzierten Obst- und Gemüsepro-
dukte mit dem Label „On the way to PlanetProof“ der Stiftung Milieukeur auszeichnen. Das Label 
steht u. a. für einen minimierten Einsatz von Pflanzenschutzmitteln, einen besseren Gewässer-
schutz und eine umweltfreundlichere Bodenbewirtschaftung im konventionellen Anbau (ALDI 
Nord 2019).  

Aussage 5: Sie informieren und sensibilisieren Verbraucherinnen und Verbraucher.  

Der LEH hat die Öffentlichkeit mit verschiedenen Initiativen insbesondere auf das Bienenster-
ben aufmerksam gemacht: PENNY hat beispielsweise am 14.05.2018 in einer gemeinsamen Ak-
tion mit dem Niedersächsischen Umweltministerium und NABU in einer Filiale in Langenhagen 
rund 60 Prozent der Artikel aus den Regalen genommen, die direkt oder indirekt von der Insek-
tenbestäubung abhängig sind, um Kundinnen und Kunden für die unmittelbaren Folgen des In-
sektensterbens zu sensibilisieren (PENNY 2018). 

4.1.2 Vorläufige Bewertung der Aktivitäten des LEHs3 

Wie oben erläutert führt der LEH nach eigener Auskunft bereits vielfältige Maßnahmen zum 
Thema „Einsatz von Pflanzenschutzmitteln“ durch. Grundsätzlich begrüßenswert sind die Bemü-
hungen zum Austausch und zur Unterstützung von Erzeuger- und Lieferbetrieben, zum Aus-
gleich von Umweltbelastungen durch Pflanzenschutzmittel sowie zur Reduktion von Wirkstoff-
rückständen auf Lebensmitteln zum Schutz der Verbraucherinnen und Verbraucher.  

Gleichwohl ist festzustellen, dass  

► die Auswirkungen des heutigen intensiven Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln auf Insek-
ten, vor allem auf Bienen, reduziert werden und die Umweltauswirkungen auf Gewässer und 
Böden kaum thematisiert werden, 

► manche Aussagen bezüglich des Umweltschutzes in Verbindung mit Pflanzenschutzmitteln 
nicht nachvollziehbar sind. Von ALDI Nord und ALDI SÜD heißt es beispielsweise: „[U]m die 
Wasserqualität zu sichern, möchten ALDI Nord und ALDI SÜD den Einsatz von Pflanzen-
schutzmitteln im Obst- und Gemüseanbau so weit wie möglich reduzieren. Hierzu haben die 
Discounter ein umfassendes Rückstandsmonitoring eingeführt“ (ALDI 2019). Kaufland gibt 
an, gemeinsam mit den Erzeugerbetrieben das Ziel zu verfolgen, die Umwelt zu schützen und 
daher „[b]esonders strenge Grenzwerte für Pflanzenschutzmittel“ festgelegt zu haben, die, 
„maximal ein Drittel der gesetzlich festgelegten Höchstmengen an Pflanzenschutzmitteln“ 
(Kaufland 2019) zulassen. Die erwähnten Maßnahmen zur Reduzierung der Rückstände auf 
dem Erntegut bzw. den Lebensmitteln dienen aber dem Schutz der Verbraucherinnen und 
Verbraucher beim Verzehr der Produkte. Ob aus solchen Maßnahmen ein summarisch (d. h. 
sämtliche in der Anbausaison eingesetzten Mittel) geringerer Einsatz von 

 

3 Vgl. auch Greenpeace 2016 
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Pflanzenschutzmitteln und damit eine geringere Umweltbelastung resultiert, wird nicht ge-
zeigt. Insofern sind diese Aussagen fragwürdig bzw. erklärungsbedürftig. Insbesondere 
bleibt unklar, 

 welche Wirkstoffe anstelle der ausgeschlossenen eingesetzt werden und ob diese aus 
Umwelt- und Gesundheitssicht günstiger zu beurteilen sind als die ausgeschlossenen 
Wirkstoffe. Im Übrigen befinden sich in den Ausschlusslisten auch einige Wirkstoffe, die 
für den Obst- und Gemüseanbau in Deutschland bzw. in der EU nicht zugelassen sind 
(BVL 2019a, EU-KOM 2019a). Hier wäre es daher sinnvoll, die ausgeschlossenen Wirk-
stoffe je nach Anbauregionen zu differenzieren, sodass eine Einschätzung möglich ist, 
welchen Mehrwert der Ausschluss bedeutet. 

 in welchem Umfang die angekündigte Reduzierung des Pflanzenschutzmitteleinsatzes 
tatsächlich erfolgt. Obwohl viele Unternehmen angeben, sich für eine Mengenreduzie-
rung einzusetzen, macht keines der hier untersuchten Unternehmen genauere Angaben 
dazu, welche Wirkstoffe in welchen Mengen zum Einsatz kommen, welche Pflanzen-
schutzmittel bereits reduziert wurden oder wie die Ziele für die Zukunft aussehen. 

Darüber hinaus weist der LEH auf Aktivitäten hin, bei denen Blühflächen zum Schutz der Nutzin-
sekten angelegt werden, die u. a. durch den hohen Einsatz der Pflanzenschutzmittel gefährdet 
sind. Diese sind zweifellos wertvoll und unterstützenswert. Aus Umweltsicht sollte jedoch vor-
rangig die Ursache der Gefährdung bekämpft werden, also der Einsatz von insekten- und um-
weltgefährdenden Stoffen soweit wie möglich reduziert werden. Zudem werden bei manchen 
Unternehmen die „problematischen“ Pflanzenschutzmittel in anderen Produktbereichen, aber 
nicht im Lebensmittelbereich thematisiert: Die REWE Group beispielsweise erklärt, dass Gly-
phosat im Verdacht stehe, krebserregend zu sein. Als Konsequenz wird bei dem Tochterunter-
nehmen des Konzerns toom Baumarkt u. a. auf den Verkauf von glyphosathaltigen Produkten für 
nicht-gewerbliche Nutzerinnen und Nutzer (Haus- und Kleingarten) verzichtet – nicht jedoch im 
Bereich der Lebensmittel (REWE 2018, GRI 304-2). 

Das Thema „Einsatz von Pflanzenschutzmitteln in der Landwirtschaft“ ist aus Sicht des Umwelt- 
und Naturschutzes zentral. Das Umweltbundesamt hat daher ein 5-Punkte-Programm erarbei-
tet, welches fünf Grundprinzipien für einen nachhaltigen Pflanzenschutz definiert und Empfeh-
lungen für die Umsetzung formuliert (UBA 2016). In Tabelle 3 werden die wesentlichen Empfeh-
lungen aus diesem 5-Punkte-Programm dargestellt und deren Umsetzbarkeit durch Maßnahmen 
des LEHs sowie die aktuelle Umsetzung durch den LEH eingestuft.  

Tabelle 3: Empfehlung aus dem 5-Punkte-Programm, deren Umsetzbarkeit und Umsetzung durch 
den LEH 

Empfehlungen aus dem 5-Punkte-Programm Umsetz-
barkeit 
durch LEH 

Umsetzung 
durch LEH 

1. Einsatz minimieren    

 Minimierungsgebot wirksam verankern ++  

  Sicherstellung eines umfassenden Fachwissens beim Landwirt bzw. 
eine intensivere Unterstützung des Landwirtes in der Kulturführung ++ k. A. 
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Empfehlungen aus dem 5-Punkte-Programm Umsetz-
barkeit 
durch LEH 

Umsetzung 
durch LEH 

  
wirksames und unabhängiges Kontrollsystem ++ 

bezügl. der 
Wirkstoff-
rückstände 

  
Sanktionen ++ 

bezügl. der 
Wirkstoff-
rückstände 

 Umsetzung der Grundprinzipien des Integrierten Pflanzenschutzes ++ k. A. 

 Ausbau des Ökolandbaus konsequent unterstützen ++ ja (vgl. Kap. 
2.3) 

2. Risiken identifizieren, quantifizieren und kommunizieren    

 „Blinde Flecken“ in der Umweltprüfung von PSM beseitigen -  

 „Verfeinerte“ Risikobewertung für einzelne PSM kritisch hinterfragen -  

 

Transparenz und Risikokommunikation verbessern ++ 

teilweise be-
zügl. der 
Wirkstoff-
rückstände 

 Auswege aus der Komplexitätsfalle nutzen -  

 Risiken und Auswirkungen von PSM in toto beschreiben -  

3. Risikomanagement optimieren   

 PSM-Einsatz in Schutzgebieten einschränken  ++ k. A. 

 Verteilung in der Umwelt mit moderner Ausbringungstechnik minimie-
ren  + k. A. 

 Einhaltung der Anwendungsauflagen von PSM wirksam kontrollieren  -  

 durch Landschaftsgestaltung PSM-Risiken reduzieren  + k. A. 

4. Unvermeidbare Auswirkungen kompensieren     

 indirekte Effekte auf die biologische Vielfalt in der Umweltprüfung von 
PSM berücksichtigen -  

 ökologische Ausgleichsflächen für kompensatorisches Risikomanage-
ment nutzen (bzw. ökologische Aufwertung, Biodiversitätsmaßnah-
men), PSM-spezifische Anwendungsauflagen als Zulassungsvorausset-
zung einführen 

+ 

ja (großen-
teils) 

 von Vorbildern für Biodiversitätsschutz in der konventionellen Land-
wirtschaft lernen + k. A. 

5. Externe Kosten internalisieren     

 gesellschaftliche Dimension von Nachhaltigkeit stärker berücksichtigen (+)  

 über die „externen“ gesellschaftlichen Kosten des chemischen Pflanzen-
schutzes aufklären (+)  
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Empfehlungen aus dem 5-Punkte-Programm Umsetz-
barkeit 
durch LEH 

Umsetzung 
durch LEH 

 vielfältige Kostenarten berücksichtigen (+)  

 sich den methodischen Herausforderungen stellen (-)  

 auf solider Datenbasis politischen Handlungsbedarf diskutieren (+)  

k. A: keine Angabe 

Demnach ist eine Reihe von Empfehlungen des 5-Punkte-Programms für den LEH relevant. Die 
Forderungen, die aufgrund seiner Einflussmöglichkeit in den Verantwortungsbereich des LEHs 
fallen, sind: 

a) das Minimierungsgebot wirksam zu verankern, einschließlich der Entwicklung bzw. des 
Auf- und Ausbaus eines wirksamen und unabhängigen Kontrollsystems,  

b) ein umfassendes Fachwissen bei Landwirtschaft Betreibenden und deren Unterstützung in 
der Kulturführung sicherzustellen, 

c) die Grundprinzipien des Integrierten Pflanzenschutzes umzusetzen, 

d) den Ausbau des Ökolandbaus konsequent zu unterstützen, 

e) Transparenz und Risikokommunikation zu erhöhen, indem die derzeitige unzureichende 
Datenlage über die tatsächlich eingesetzten Pflanzenschutzmittel und deren Menge verbes-
sert wird.  

Davon setzt der LEH bereits um: 

► Maßnahmen, die den Ausbau des Ökolandbaus unterstützen (s. Kapitel 4.3), 

► Maßnahmen zur Kontrolle und zu Sanktionen: größtenteils durch die Anforderungen an die 
Erzeugerbetriebe, jedoch überwiegend in Bezug auf die Wirkstoffrückstände (mit Fokus Ver-
braucherschutz), 

► Maßnahmen zur Transparenz: größtenteils, jedoch ausschließlich in Bezug auf die Wirkstoff-
rückstände (mit Fokus Verbraucherschutz), 

► teilweise Maßnahmen zur Sicherstellung eines umfassenden Fachwissens bei Landwirt-
schaft Betreibenden: gute Ansätze in Form von Gesprächen und Kooperationen.  

Demgegenüber werden keine konkreten Angaben zur Empfehlung „die Grundprinzipien des In-
tegrierten Pflanzenschutzes umsetzen“ gemacht. Darüber hinaus betreffen folgende Empfehlun-
gen den Handlungsspielraum des LEHs indirekt:  

► „Ökologische Ausgleichsflächen für kompensatorisches Risikomanagement nutzen“: Hierzu 
werden bereits vereinzelt Maßnahmen umgesetzt.  

► „Mit Landschaftsgestaltung Pflanzenschutzmittel-Risiken reduzieren“, „Verteilung der Pflan-
zenschutzmittel in der Umwelt mit moderner Ausbringungstechnik minimieren“ „von Vor-
bildern für Biodiversitätsschutz in der konventionellen Landwirtschaft lernen“: Dazu liegen 
im Gegensatz keine Aussagen vor. 



TEXTE Nachhaltiger Handel(n)?!  

35 

 

Eine zukünftig bessere Internalisierung der externen Kosten (z. B. für Schutz von Grundwasser 
und Aufbereitung von Trinkwasser) in Bezug auf den Einsatz von chemischen Pflanzenschutz-
mitteln ist hingegen eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe und bedarf der breiten gesellschaftli-
chen Diskussion und politischer Gestaltung. Allerdings kann der LEH aufgrund seiner Mittlerpo-
sition zwischen Verbraucherinnen und Verbrauchern einerseits und Erzeugerbetrieben ande-
rerseits eine entscheidende Rolle dabei spielen, dass durch entsprechende Vorgaben an seine 
Lieferbetriebe weniger stark behandelte Lebensmittel hergestellt werden und der Einsatz von 
Pflanzenschutzmitteln sinkt.  

4.1.3 Positives Beispiel 

Ein gutes Beispiel liefert TerraSuisse aus der Schweiz. Unter dieser Marke lässt Migros in Koope-
ration mit der Schweizerischen Vogelwarte Sempach und IP-Suisse (Schweizerische Vereinigung 
integriert produzierender Bauern und Bäuerinnen), bei den 11.000 Vertragslandwirtinnen und  
-landwirte nach Regeln der IP-Suisse Getreide anbauen, Nutztiere züchten und bietet insgesamt 
321 Produkte (Fleisch, Brot, Mehl, Kartoffeln, Milch) an (Migros 2019). 

Wie in Tabelle 4 zu sehen ist, erfüllt die Anbauweise von TerraSuisse die wesentlichen, durch 
den LEH umsetzbaren Forderungen aus dem 5-Punkte-Programm des UBA weitgehend. 

Tabelle 4: Empfehlungen aus dem 5-Punkte-Programm und deren Umsetzung durch TerraSuisse 

Empfehlungen aus dem 5-Punkte-Programm Umsetzung 
durch  
TerraSuisse 

1. Einsatz minimieren   

 Minimierungsgebot wirksam verankern ✓ 

  Sicherstellung eines umfassenden Fachwissens beim Landwirt bzw. eine intensi-
vere Unterstützung des Landwirtes in der Kulturführung 

✓ 

  ein wirksames und unabhängiges Kontrollsystem ✓ 

  Sanktionen ✓ 

 Umsetzung der Grundprinzipien des Integrierten Pflanzenschutzes ✓ 

2. Risiken identifizieren, quantifizieren und kommunizieren   

 Transparenz und Risikokommunikation verbessern ✓ 

3. Risikomanagement optimieren  

 PSM-Einsatz in Schutzgebieten einschränken  k. A. 

 Verteilung in der Umwelt mit moderner Ausbringungstechnik minimieren  k. A. 

 mit Landschaftsgestaltung PSM-Risiken reduzieren  k. A. 

4. Unvermeidbare Auswirkungen kompensieren   

 ökologische Ausgleichsflächen für kompensatorisches Risikomanagement nutzen 
(bzw. ökologische Aufwertung/Biodiversitätsmaßnahmen)  ✓ 
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k. A.: keine Angabe 
Quelle: Migros 2019, Migros 2019a 

Nach TerraSuisse-eigenen Angaben konnte dadurch zwischen 2010 und 2016 eine deutliche Zu-
nahme der Artenvielfalt auf IP-Suisse-Bauernhöfen festgestellt werden (Migros 2019a, Jenny 
2012). 

4.1.4 Fazit 

Die Aktivitäten des LEHs zum Thema „Einsatz der Pflanzenschutzmittel“ konzentrieren sich pri-
mär auf die Reduzierung von Wirkstoffrückständen (Fokus Verbraucherschutz) und auf Bienen-
schutz. Das große Potenzial beim LEH, den heutigen, aus Umweltsicht zu intensiven Einsatz von 
Pflanzenschutzmittel und so auch die Belastungen der Ökosysteme zu reduzieren, wird nicht 
ausgeschöpft. 

Der LEH sollte aus der Sicht des UBA  

► konkrete Anforderungen an Erzeuger- und Lieferbetrieben stellen 

 für eine effektive Minimierung von Einsatzmenge und -häufigkeit chemisch-syntheti-
scher Pflanzenschutzmittel,  

 für eine wirksame Umsetzung der Grundprinzipien des Integrierten Pflanzenschutzes, 

 für einen landschafts-ökologischen Ausgleich (Kompensation) der Auswirkungen des 
Pflanzenschutzes, 

► diesbezüglich die Zusammenarbeit mit den Erzeuger- und Lieferbetrieben verbessern und 
sie in der Umsetzung eines umweltverträglicheren Pflanzenschutzes fördern und unterstüt-
zen, 

► die Transparenz bezüglich des Einsatzes von PSM verbessern sowie ein wirksames Kontroll-
system auf- bzw. ausbauen. 

4.2 Bedarfsgerechter Einsatz von Düngemitteln 
Neben dem Einsatz von Pflanzenschutzmittel ist ein bedarfsgerechter Einsatz von Düngemitteln 
eine wichtige Stellschraube für eine ökologisch nachhaltigere Ernährung (BReg 2017). Dünge-
mittel werden auf den Boden aufgebracht, um seine Fruchtbarkeit zu sichern und ihn wie die da-
rauf angebauten Pflanzen mit Nährstoffen zu versorgen. Dazu werden sowohl Wirtschaftsdün-
ger wie Gülle, Stallmist und Jauche als auch Mineraldünger aus Stickstoff (N), Phosphor (P) und 
weiteren Mineralen eingesetzt. Der Einsatz von Düngemitteln ist insbesondere im Hinblick auf 
den Stickstoffüberschuss, die Treibhausgasemissionen, die bei deren Herstellung und Anwen-
dung freigesetzt werden, sowie den Verbrauch von Phosphor umweltrelevant (UBA 2018, vgl. 
Kapitel 4.4).  

Zu Stickstoffüberschuss kommt es, wenn über den Pflanzenbedarf hinaus gedüngt wird. Dieser 
führt zu: 

a) Nährstoffüberbelastung (Eutrophierung) von Wäldern, Mooren, Heiden, Oberflächengewäs-
sern, Küsten- und Meeresgewässern, 

b) Nitratbelastung des Grundwassers, 
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c) Versauerung von Böden und Gewässern und somit zu einer Beeinträchtigung der biologi-
schen Vielfalt, 

d) Verstärkung des Treibhauseffektes (UBA 2018). 

Vor diesem Hintergrund hat die Europäische Kommission in der Nitratrichtlinie (EU-RL 
91/676/ EWG) von 1991 als Ziel vorgeschrieben, den Nitratgrenzwert von 50 Milligramm pro 
Liter einzuhalten, um insbesondere die Trinkwasserqualität zu sichern. In Deutschland wird die-
ser Grenzwert jedoch an 16,9 Prozent der Messstellen überschritten. Die Europäische Kommis-
sion hat Deutschland im Juni 2016 wegen der Verletzung der EU-Nitratrichtlinie vor dem Euro-
päischen Gerichtshof verklagt, der das Land im Juni 2018 dafür verurteilt hat. Das Urteil hat eine 
erneute Überarbeitung der erst 2017 novellierten Düngeverordnung zur Folge, da auch hiermit 
die Anforderungen der Nitratrichtlinie nicht ausreichend umgesetzt wurden (UBA 2019b). 

Der Stickstoffüberschuss ist aufgrund seiner Bedeutung für die Umwelt auch ein Indikator für 
die Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung. Diese verfolgt das konkrete 
Ziel, den durchschnittlichen Stickstoffüberschuss der Jahre 2028 bis 2032 auf 70 Kilogramm pro 
Hektar im Jahr zu reduzieren (BReg 2016). Derzeit liegen die Stickstoffüberschüsse mit 94 Kilo-
gramm pro Hektar im Mittel der Jahre 2013 bis 2017 nach wie vor auf einem hohen Niveau. Dies 
macht deutlich, dass mehr Anstrengungen zur Reduzierung des Einsatzes von Düngemitteln 
dringend erforderlich sind (UBA 2019c). 

Phosphor ist ein lebenswichtiger Nährstoff für alle Lebewesen, u. a. nötig für die zellulären Ener-
gieflüsse und den Aufbau der DNA. Er ist als essenzielles Nährelement nicht durch andere er-
setzbar und zugleich eine endliche Ressource: Schätzungsweise könnten die für einen Abbau in-
frage kommenden Reserven von Phosphat (Phosphorverbindungen) weltweit in etwa 50 bis 200 
Jahren erschöpft sein. Die Landwirtschaft ist dabei weltweit der größte Verbraucher von Phos-
phor. In Deutschland wird etwa ein Viertel des Bedarfes an Dünger-Phosphor durch Mineraldün-
ger gedeckt, die aus Phosphor-Lagerstätten hergestellt wurden. Der effiziente und ressourcen-
schonende sparsame Einsatz von Wirtschaftsdüngern wird als eine der wirkungsvollsten Maß-
nahmen der Landwirtschaft zur Schonung der Phosphor-Ressourcen betrachtet. Die Berücksich-
tigung der Phosphor-Gehalte im Boden ist bei der Düngung essenziell – auf hoch und sehr hoch 
mit Phosphor versorgten Böden sollte eine Phosphor-Abreicherung angestrebt werden (KBU 
2015, UBA 2015a, UBA 2018). 

4.2.1 Keine Aktivität des LEHs  

Trotz der oben beschriebenen Bedeutung eines bedarfsgerechten Einsatzes von Düngemitteln 
für die Umwelt und für die Trinkwasserversorgung gibt es von keinem der hier untersuchten 
LEH-Unternehmen eine Aussage über die Aktivitäten zum bedarfsgerechten Einsatz von Dünge-
mitteln. 

4.2.2 Positives Beispiel 

SPAR (Österreich) hat 2015 gemeinsam mit rund 70 Landwirtinnen und Landwirten und dem 
WWF Österreich das Projekt „Gesunde Böden für gesunde Lebensmittel“ initiiert. Die teilneh-
menden Landwirtinnen und Landwirte bauen durch Düngung mit Kompost schonende Metho-
den der Bodenbearbeitung und durch die richtige Fruchtfolge wertvollen Humus auf. Dadurch 
kann der Boden nicht nur mehr Wasser aufnehmen und halten, sondern wird ertragreicher und 
widerstandsfähiger gegenüber langen Trockenperioden. Angeboten werden derzeit acht Gemü-
sesorten aus diesem Projekt. Den Umstieg auf Humus-Anbau fördert SPAR mit einer Absatzga-
rantie sowie mit 30 Euro pro gespeicherter Tonne CO2 im Boden (SPAR 2019). 
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4.2.3 Fazit 

Ein bedarfsgerechter Einsatz von Düngemitteln ist, wie im NPNK festgelegt, eine entscheidende 
Stellschraube zur Umweltentlastung durch die Landwirtschaft und eine wesentliche Maßnahme 
zur Erreichung eines der Nachhaltigkeitsziele der Bundesregierung. Die Bedeutung dieses The-
mas wird jedoch in den Aktivitäten des LEHs bisher nicht abgebildet. Das Beispiel von SPAR (Ös-
terreich) zeigt, dass der LEH diesbezüglich durchaus aktiv werden und wie ein verantwortungs-
voller Umgang mit diesem Thema aussehen kann. Hier sollte sich der LEH seiner Einflussmög-
lichkeit bewusst werden und zusammen mit der Landwirtschaft wirksame Maßnahmen entwi-
ckeln, um den Düngemitteleinsatz und die Stickstoffüberschüsse zu reduzieren. 

4.3 Ökologischer Landbau 
Der ökologische Landbau, auch Ökolandbau, Biolandbau oder Landbau aus kontrolliert biologi-
schem Anbau genannt, ist eine an den Grundsätzen der Nachhaltigkeit ausgerichtete Wirt-
schaftsweise und durch die EG-Öko-Verordnung EU-weit geschützt. Dieser muss den Mindestan-
forderungen der EG-Öko-Verordnung entsprechen. Demnach dürfen u. a. dabei  

a) keine gentechnisch veränderten Organismen,  

b) keine chemischen-synthetischen Pflanzenschutzmittel, Mineraldünger oder Klärschlamm, 

c) weder chemisch-synthetische (allopathische) Arzneimittel (zum Beispiel Antibiotika) noch 
Wachstums- und Leistungsförderer (z. B. Antibiotika) oder hormonelle Präparate eingesetzt 
werden (EG Nr. 834/2007). 

Eine Reihe von Untersuchungen belegt, dass der ökologische Landbau insbesondere hinsichtlich 
Biodiversität, Bodenfruchtbarkeit, Lachgas-Emission und Energieverbrauch umweltfreundlicher 
ist als der konventionelle Anbau (Sanders und Hess 2019). 

Vor diesem Hintergrund wurden in der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie als Ziele formuliert, 
dass bis 2030 der Marktanteil von Produkten mit staatlichem Umweltlabel mindestens auf  
34 Prozent und die ökologisch bewirtschaftete Fläche auf 20 Prozent gesteigert werden sollen 
(BReg 2018). Im Jahr 2018 lag der tatsächliche Umsatzanteil von Bio-Lebensmitteln (gemessen 
am Umsatz) mit 10,91 Milliarden Euro bei 5,1 Prozent und 8,9 Prozent der landwirtschaftlichen 
Fläche wurden ökologisch bewirtschaftet (BÖLW 2019). Um die Nachhaltigkeitsziele zu errei-
chen, muss der Marktanteil von Bio-Lebensmitteln in den kommenden Jahren auf das Siebenfache 
gesteigert und der Anteil des Ökolandbaus mehr als verdoppelt werden. 

4.3.1 Aktivitäten des LEHs 

Der LEH spielt bei der Vermarktung von Bio-Lebensmitteln eine maßgebliche Rolle: Etwa  
59 Prozent des Umsatzes von Bio-Lebensmitteln werden beim konventionellen LEH erzielt 
(BÖLW 2019). Der LEH ist somit ein starker Treiber für Bio-Lebensmittel, vor allem durch  
Eigenmarken wie „Gut Bio“ von ALDI Nord, „EDEKA Bio“, „REWE Bio“, „BioBio“ von Netto. In Ta-
belle 5 sind die vom LEH angegebene Anzahl und die Umsatzanteile der Bio-Lebensmittel zu-
sammengefasst. 
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Tabelle 5: Anzahl und Umsatz von Bio-Lebensmitteln im LEH in Deutschland 

 ALDI 
Nord 

ALDI 
SÜD EDEKA Kauf-

land Lidl Netto PENNY real REWE 

Anzahl der 
Bio-Pro-
dukte/darun-
ter Eigenmar-
ken* 

k. A./ 
188* 

k. A./ 
310* 

k. A./ 
>400* 

2.500/ 
270* 

>270/ 
k. A. 

>300/ 
>230* 

k. A./ 
100* 

>400/ 
>250*  
(12 % bei 
Obst & 
Gemüse) 

k. A./ 
520* 

Umsatzanteil 
der Bio-Pro-
dukte 

k. A. 6,95 % k. A. k. A. k. A. k. A. 2,3 %* k. A. 5,8 %/ 
4,2 %* 

k. A: keine Angabe, *: Eigenmarken 
Quellen: ALDI Nord 2018, ALDI SÜD 2018a, ALDI SÜD 2019, EDEKA 2019d, Kaufland 2019d, Lidl 2018a, Netto 2019a, PENNY 
2019a, real 2019a, real 2019b, REWE 2018, REWE 2019 

Aktuell hat Kaufland mit über 2.500 Artikeln das größte Angebot an Bio-Lebensmitteln, wovon 
etwa 270 unter der Eigenmarke „K-Bio“ angeboten werden (Kaufland 2019d). Die Anteile der 
Bio-Produkte am Umsatz der Unternehmen werden nur von wenigen bekannt gegeben und lie-
gen zwischen 2,3 Prozent (REWE 2018) und 6,95 Prozent (ALDI SÜD 2018a). ALDI Nord gibt an, 
mit 14% Umsatzanteil am deutschen Bio-Markt der umsatzstärkste Bio-Anbieter im Jahr 2017 
gewesen zu sein (ALDI Nord 2018). Kaufland und real bieten über die Bio-Produkte nach EG-
Öko-Verordnung hinaus jeweils 150 Demeter-Produkte an, die im Vergleich höhere Anforderun-
gen an einen umweltgerechten Anbau erfüllen (Kaufland 2019b, real 2019c). Auch Lidl und 
EDEKA bauen ihr Bio-Angebot durch Kooperation mit Bioland bzw. Alnatura weiter aus, nennen 
aber dazu keine Zahlen (Lidl 2018, EDEKA 2015). 

4.3.2 Positive Beispiele 

real bietet neben Bio-Lebensmitteln auch rund 20 Produkte aus Permakultur an. Dabei handelt 
es sich um eine Anbaumethode, die wie der ökologische Landbau vollständig auf chemisch-syn-
thetische Dünger, Pflanzenschutzmittel und künstliche Zusatzstoffe verzichtet. Darüber hinaus 
wird ein Konzept für Landwirtschaft und Gartenbau verfolgt, das natürliche Ökosysteme und 
Kreisläufe zugrunde legt (Utopia 2019). Unter anderem wird dadurch der Aufbau der Humus-
schicht im Boden gefördert und der Frischwasserverbrauch reduziert (real 2019d). 

Erwähnenswert ist zudem das Projekt „Naturgut Junior-Helden“ von PENNY. Hierbei unterstützt 
das Unternehmen die Landwirtinnen und Landwirte bei der Umstellung auf den Ökolandbau, in-
dem es den Aufpreis für die teurere Umstellungsware übernimmt. So wird über das Anbieten 
von Bio-Lebensmitteln hinaus der Ökolandbau aktiv gefördert (PENNY 2018a). 

4.3.3 Vorläufige Bewertung/Fazit 

Der LEH ist ein wichtiger Treiber für den Konsum von Bio-Lebensmitteln: Insgesamt werden 
etwa 59 Prozent des Bio-Lebensmittel-Umsatzes im konventionellen LEH erzielt, ein Großteil 
davon bei den hier untersuchten Unternehmen. Zu begrüßen sind auch die vereinzelten Initiati-
ven des LEHs zur Unterstützung der Landwirtschaft beim Umstieg auf ökologischen Landbau 
wie auch zur Erprobung anderer umweltschonender Anbaumethoden. Angesichts der Nachhal-
tigkeitsziele der Bundesregierung, bis 2030 sowohl den Marktanteil von Bio-Produkten mindes-
tens auf 34 Prozent als auch den Anteil des ökologischen Landbaus an der landwirtschaftlich 

https://de.wikipedia.org/wiki/%C3%96kosystem
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genutzten Fläche auf 20 Prozent zu erhöhen, sollte der LEH das Angebot von Bio-Lebensmitteln 
weiter ausbauen und auch die Erzeuger- und Lieferbetrieben stärker fördern und unterstützen.  

4.4 Eine auf Nachhaltigkeit ausgerichtete Produktion tierischer Lebensmit-
tel aus der Landwirtschaft4 

Tierische Lebensmittel spielen bei der Ernährung in Deutschland eine wichtige Rolle. Deren Pro-
duktion auf Nachhaltigkeit auszurichten ist nach NPNK zentral für eine nachhaltige Ernährung. 
Nach BMEL geht es dabei um eine zukunftsfähige Produktion tierischer Lebensmittel im Kontext 
von Wirtschaft, Gesellschaft und Umwelt (BMEL 2019a). Als wichtige Maßnahme wird diesbe-
züglich die Umstellung auf tierwohlfördernde Haltungsverfahren genannt (BReg 2017). 

In Deutschland stellt die landwirtschaftliche Tierhaltung einen bedeutenden Teil der Nahrungs-
mittel bereit: Jedes Jahr werden beispielsweise in der Geflügelhaltung etwa 1,5 Millionen Ton-
nen Hühnerfleisch und 14,3 Milliarden Eier produziert. Dafür werden im Schnitt 174 Millionen 
Tiere gehalten und jährlich viermal so viele (wegen der kurzen Lebensdauer) – 689 Millionen 
Tiere – geschlachtet. Durch die Rinderhaltung mit etwa 12,3 Millionen Rindern werden etwa 1,2 
Millionen Tonnen Rindfleisch und 32,7 Millionen Tonnen Milch bereitgestellt. In der Schweine-
haltung leben etwa 28 Millionen Tiere, produziert werden etwa 5,6 Millionen Tonnen Schweine-
fleisch, davon werden etwa 2,5 Millionen Tonnen exportiert (BMEL 2018, BLE 2018). 

Die Produktion tierischer Lebensmittel aus der Landwirtschaft steht nicht nur wegen der Defi-
zite hinsichtlich des Tierschutzes in der Nutztierhaltung und diverser Lebensmittelskandale in 
der Kritik. Sie verursacht auch zahlreiche negative Auswirkungen auf Klima, Umwelt und Ge-
sundheit der Menschen (WBA 2015). In einer europaweiten Umfrage zum Thema Lebensmittel-
sicherheit machten sich 61 Prozent der Deutschen (EU-Durchschnitt: 44 Prozent) wegen der 
Rückstände von Antibiotika, Hormonen oder Steroiden in Fleisch die größten Sorgen (EFSA 
2019).  

Aus Sicht der Umwelt sind vor allem relevant: 

a) Treibhausgasemissionen: Die Landwirtschaft in Deutschland liegt mit gut 7 Prozent der 
Treibhausgasemissionen an fünfter Stelle hinter dem Energie-, Verkehrs- und Industriesek-
tor sowie den Haushalten. Dabei entfällt über die Hälfe der Treibhausgasemissionen auf die 
Tierhaltung und wird als Methan (aus der Verdauung) und Lachgas (aus der Gülle) freige-
setzt (UBA 2018, BMU 2019). 

b) Ammoniakemissionen: 95 Prozent der gesamten Ammoniakemissionen in Deutschland 
stammen aus der Landwirtschaft, hauptsächlich aus der Tierhaltung. Sie führen zur Eutro-
phierung, Versauerung sowie Schädigung von empfindlichen Ökosystemen und sind Vorstu-
fen von Lachgas und gesundheitsschädlichem Feinstaub (UBA 2019d).  

c) Nährstoffüberschüsse: Die hohen Güllemengen aus der Tierhaltung führen zu Nährstoff-
überschüssen auf den gedüngten Flächen und belasten in Form von Nitrat das Grundwas-
ser, Flüsse, Seen und Meere. Außerdem trägt Gülle Tierarzneimittel in die Umwelt ein und 
begünstigt so Resistenzen bei Mikroorganismen (UBA 2018).  

Diese gravierenden Umweltauswirkungen, die durch die Herstellung tierischer Lebensmittel 
entstehen, werden vom LEH kaum thematisiert. Die REWE Group greift als einziges der hier un-
tersuchten Unternehmen in seinem Leitbild „Nutztierhaltung der Zukunft“ die Umweltaspekte 
von Nutztierhaltung auf und fordert, dass Umwelt- und Klimaschutz mit Tierwohl-, Ressourcen-
 

4 Im NPNK wird dieser Aspekt „eine auf Nachhaltigkeit ausgerichtete Produktion“ genannt. 
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effizienz, Lebensmittelsicherheit sowie Wirtschaftlichkeit gleichermaßen berücksichtigt werden 
müssen, „[u]m von einer nachhaltigeren Form der tierischen Erzeugung sprechen zu können“ 
(REWE 2015, S. 3). Dabei bekennt REWE sich u. a. zu einer stärker flächengebundenen Tierhal-
tung, geringeren lokalen Nährstoffüberschüssen und zu mehr einheimischen Eiweißfuttermit-
teln anstelle von importierter Soja. Die Umsetzung dieses Leitbildes wird jedoch nicht konkreti-
siert.  

Die derzeitige Produktion und der hohe Konsum tierischer Lebensmittel wie bisher werden in 
der Wissenschaft, aber auch zunehmend von der Bevölkerung aufgrund der Auswirkung auf Um-
welt und Klima und mit Blick auf Tierschutz als nicht nachhaltig angesehen. Diskutiert wird über 
das aus Sicht der Gesundheit, der Umwelt und des Tierschutzes vertretbare Maß des Konsums 
von tierischen Lebensmitteln (WBA 2015, DGE 2017, Willet et al. 2019). Die derzeitige Ange-
bots- und Nachfragepraxis zeichnet jedoch ein anderes Bild: Zum einen greifen Verbraucherin-
nen und Verbraucher nach wie vor bevorzugt zum billigen Fleisch (Jahberg 2019). Zum anderen 
werden ca. 70 Prozent des Schweinefleisches als Sonderangebot verkauft (EU-KOM 2014, Hes-
seling 2015). Dies lässt vermuten, dass es noch lange dauert, bis Produktion und Konsum tieri-
scher Lebensmittel verantwortungsbewusst gehandhabt werden. Es macht gleichzeitig deutlich, 
dass breitere und intensivere Diskussionen darüber – auch mit dem LEH – notwendig sind. Beim 
LEH wird das Thema „nachhaltige Produktion tierischer Lebensmittel“ jedoch fast ausschließlich 
unter dem Aspekt „Tierwohl“ behandelt. Die vom LEH dazu genannten Aktivitäten werden im 
Folgenden näher betrachtet. 

4.4.1 Umstellung auf tierwohlfördernde Haltungsverfahren in der Nutztierhaltung 

Unter einer guten Tierwohl5-Situation bzw. einer tiergerechten Haltung wird verstanden, dass 
„[die T]iere gesund sind, ihr Normalverhalten ausführen können und negative Emotionen ver-
mieden werden (z. B. Angst und Schmerz)“ (BMEL 2019, S. 6).  

Die Nutztierhaltung in Deutschland wird in Bezug auf Haltungsbedingungen sowie schmerzhafte 
Eingriffe häufig kritisiert. Ihr wird vorgeworfen, weder dem Gedanken des Tierschutzes, der als 
Staatsziel im Grundgesetz verankert ist, noch den geltenden gesetzlichen Vorgaben, etwa dem 
Tierschutzgesetz oder der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung zu entsprechen (vgl. Art. 20a 
GG, § 3 TierSchG, Absch. 2-6 TierSchNutztV). Die gesetzlichen Regelungen werden trotz der 
staatlichen Kontrollsysteme und Sanktionsmaßnahmen nicht überall konsequent umgesetzt 
(WBA 2015, Heckendorf 2018).  

In der Nutztierhaltungsstrategie hat das BMEL erklärt, dass Tier- und Umweltschutz bei der 
Tierhaltung stärker berücksichtigt werden sollen und Deutschland Vorreiter hinsichtlich der Be-
rücksichtigung des „Tierwohls“ werden soll (BMEL 2019). Beim Thema „Tierschutz in der Land-
wirtschaft“ zeigt sich nicht nur die Politik, sondern auch die Mehrheit der deutschen Verbrau-
cherinnen und Verbraucher sensibilisiert: Mehr als zwei Drittel (67,8 Prozent) halten das Thema 
für wichtig bzw. sehr wichtig und genauso viele befürworten strengere Vorschriften zur artge-
rechteren Haltung von Nutztieren (Zühlsdorf et al. 2016, Forsa 2017). Bei einer repräsentativen 
BMEL-Umfrage zum „Ernährungsreport 2018“ erklärte sogar fast die Hälfte (47 Prozent) der Be-
fragten ihre Bereitschaft, für eine bessere Haltung der Tiere einen höheren Preis zu bezahlen 
(BMEL 2017a).  

Tierschutz ist nicht nur aus ethischer und moralischer Sicht relevant, sondern trägt auch direkt 
und indirekt zum Umweltschutz bei (Weißensteiner und Winckler 2019): 
 

5 Der Begriff „Tierwohl“ wird in diesem Bericht in Anführungsstrichen verwendet, da es aus Sicht der Autorin in einer auf Leistungs-
steigerung und Effizienz ausgelegten Nutztierhaltung ein wirkliches Tierwohl nicht geben kann. 
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a) Wenn Haltungsbedingungen und „Tierwohl“ verbessert werden, wird auch die Gesundheit 
der Tiere gefördert. So müssen weniger Tierarzneimittel verabreicht werden. Da ein Teil 
der Tierarzneimittel wieder ausgeschieden wird und in der Gülle landet, wird so bei der 
Düngung auch die Umwelt weniger belastet. 

b) Wenn Tiere länger leben und produktiv sind, müssen weniger Tiere aufgezogen werden, um 
sie zu ersetzen. Die teilweise lange Aufzuchtphase ist dabei unproduktiv und belastet die 
Umwelt. Milchkühe beispielsweise geben erst ab dem ersten Kalb mit ungefähr zwei Jahren 
Milch für durchschnittlich 2,7 Laktationen (d. h. Milchabgabe-Phasen) (vit 2018). Im Alter 
von gut fünf Jahren werden sie geschlachtet, weil die Leistung sinkt, sie zu häufig krank sind 
oder nicht mehr trächtig werden. Eine Kuh, die gesund ist bzw. gesund gehalten wird und 
immer wieder trächtig wird, kann älter werden und insgesamt mehr Milch produzieren. 
Dadurch weisen ihre Produkte Milch und Fleisch pro Liter bzw. Kilogramm weniger Um-
weltbelastung bzw. Inanspruchnahme der Umweltleistung auf. 

4.4.1.1 Aktivitäten des LEHs zum „Tierwohl“ 

Über drei Viertel der Deutschen (78 Prozent) kaufen ihr Fleisch im LEH (HBS 2016). Der LEH 
unternimmt daher bereits heute eine Reihe von Aktivitäten zur Verbesserung der Haltungsbe-
dingungen von Nutztieren, um seiner Verantwortung nachzukommen, das Angebot von tieri-
schen Lebensmitteln entsprechend den oben genannten Erwartungen von Verbraucherinnen 
und Verbrauchern zu gestalten. An erster Stelle sind die Positionspapiere zu diesem Thema zu 
nennen, die fast alle Unternehmen neben ihren Aussagen in Nachhaltigkeitsberichten und auf 
ihren Webseiten separat veröffentlicht haben. In diesen Papieren bekennen sie sich generell 
zum Tierschutz, zur Bedeutung einer tiergerechten Nutztierhaltung sowie zu ihrer Verantwor-
tung.  

Tabelle 6: Positionspapiere o. Ä. des LEHs zum Thema „Tierwohl“ 

LEH Titel Geltungsbereich 

ALDI Nord Internationale und nationale Tierwohl-Ein-
kaufspolitik (2017) 

Eigenmarken mit tierischen Rohstoffen 

ALDI SÜD Internationales Standpunktpapier zum 
Tierwohl (2017) 

tierische Rohstoffe und Produkte 

ALDI Nord und 
ALDI SÜD 

Nationale Tierwohl-Einkaufspolitik (2018) Eigenmarken mit tierischen Rohstoffen 

EDEKA Positionspapier Tierwohl (2018) Eigen- und Industriemarken, nicht für verar-
beitete Produkte, außer Eiprodukte 

Kaufland Richtlinie Tierwohl (2016)  

Lidl Positionspapier für den nachhaltigen Ein-
kauf tierischer Erzeugnisse (2017) 

Eigenmarken, nicht für verarbeitete Pro-
dukte, außer Eiprodukte 

Netto k. A.  

real Einkaufsrichtlinie für mehr Tierschutz 
(2018) 

Produkte mit tierischen Rohstoffen, bei Ei-
ern und Eiprodukten nur Eigenmarken 

REWE Group 
(inkl. PENNY) 

Leitbild zur Nutztierhaltung der Zukunft 
(2015) 

k. A. 
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k. A: keine Angabe 
Quellen: ALDI 2018, ALDI Nord 2017, ALDI SÜD 2017, EDEKA 2018a, Kaufland 2016, Lidl 2017, real 2018, REWE 2015 

Die vom LEH getroffenen Aussagen zur Verbesserung der Haltungsbedingungen von Nutztieren 
lassen sich wie folgt zusammenfassen: 

Aussage 1: Sie haben die Initiative Tierwohl mitinitiiert. 

Die Initiative Tierwohl wurde 2015 u. a. vom LEH mit dem Ziel initiiert, die Umsetzung von Tier-
wohlmaßnahmen finanziell zu entlohnen. Dabei führt der LEH pro verkauftem Kilogramm 
Schweine- und Geflügelfleisch und sowie daraus hergestellter Wurst 6,25 Cent an die Initiative 
ab und unterstützt so Betriebe, die Tierwohlmaßnahmen umsetzen. Alle der hier untersuchten 
Unternehmen (bis auf real) engagieren sich bei der Initiative Tierwohl und führen entsprechend 
gekennzeichnete Fleischprodukte. Dabei gelten Anforderungen, die etwa der Stufe 2 „Stallhal-
tung Plus“ der vom LEH erarbeiteten gemeinsamen Kennzeichnung „Haltungsform“ entsprechen 
(IT 2019). Darüber hinaus werden weitere Tierwohlmaßnahmen separat gefördert. Diese sind 
entweder verpflichtend (z. B. Antibiotikamonitoring) oder Wahlkriterien (z. B. Raufutter, 20 
Prozent mehr Platz für Schweine).  

Aussage 2: Sie kennzeichnen die Haltungsbedingungen6. 

Der LEH verwendet diverse Kennzeichnungen, um Verbraucherinnen und Verbraucher über die 
Haltungsbedingungen von Nutztieren zu informieren. 

1. Haltungsform 

Am 01.04.2019 führte der LEH (außer real) mit der sogenannten Haltungsform selbst eine ein-
heitliche Systematik für die Kennzeichnung der Haltungsbedingungen von Schweinen, Hähn-
chen, Puten, Jungbullen, Ochsen, Färsen, Mastkälbern und Schlachtkühen ein. Bis auf real führen 
alle hier untersuchten Unternehmen diese Kennzeichnung mit folgenden vier Stufen ein:  

 Stufe 1: Stallhaltung (nach gesetzlichem Standard)  

 Stufe 2: Stallhaltung Plus (bei Schweinen z. B. mind. 10 Prozent mehr Platz im Stall) 

 Stufe 3: Außenklima (bei Schweinen z. B. mind. 40 Prozent mehr Platz und Zugang zu 
Frischluft) 

 Stufe 4: Premium (inkl. Bio-Produkte) 

Als Kriterien für die Einstufung dienen Platzangebot, Außenklima, Auslauf bzw. Weidegang, Be-
schäftigungsmaterial, Ausstattung der Ställe (Anzahl Liege- und Fressplätze), Fütterung, Rasse, 
Teilnahme an einem indexierten Schlachtbefunddatenprogramm sowie vereinzelte Behand-
lungspraktiken wie Enthornung bei Kälbern. 

Lidl und Netto gaben bereits bei der Einführung der Haltungsform an, dass etwa die Hälfte ihrer 
Frischfleischprodukte der Haltungsstufe 2 oder höher entspricht (Lidl 2019a, Netto 2019b). Lidl 
und Kaufland haben sich als Ziel gesetzt, langfristig Stufe 2/„Stallhaltung Plus“ als Mindeststan-
dard zu etablieren (Lidl 2019a, Kaufland 2018c).  

2. Tierschutzlabel von Tierschutzorganisationen  

 

6 Vgl. Initiative des BMEL zum staatlichen Tierwohlkennzeichen (BMEL 2019b) 
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Die Tierschutzlabel „Für mehr Tierschutz“ und „Tierschutz-kontrolliert“ wurden vom deutschen 
Tierschutzbund bzw. von der Organisation Vier Pfoten entwickelt, um die Lebensbedingungen 
für Nutztiere vor allem in der konventionellen Landwirtschaft zu verbessern (Tierschutzbund 
2019, Vier Pfoten 2019). Beide Labels gibt es in zwei Stufen, in einer Einstiegs- und einer Premi-
umstufe bzw. in Silber und Gold. Das Label „Für mehr Tierschutz“ kennzeichnet Produkte von 
Masthühnern und Mastschweinen sowie Eier und Milch, während das Zeichen „Tierschutz-kon-
trolliert“ über die Haltungsbedingungen von Milchrindern, Mastrindern, -hühnern und -schwei-
nen informiert. 

Für diese Kennzeichnungen müssen einige verbindliche Anforderungen an die Tierhaltung, den 
Tiertransport und die Schlachtung erfüllt werden. Für die Einstiegsstufe von „Für mehr Tier-
schutz“ müssen beispielsweise ein über die gesetzlichen Mindeststandards hinausgehendes grö-
ßeres Platzangebot und Beschäftigungsmöglichkeiten für die Tiere vorhanden sein. Für die Pre-
miumstufe werden höhere Anforderungen an eine tiergerechte Haltung gestellt, die mehr Platz 
im Stall bzw. die Möglichkeit des Aufenthaltes in Außenklimabereichen oder eines Auslaufs vo-
raussetzen. Das Tierschutzlabel „Für mehr Tierschutz“ wurde zumindest in einigen Märkten von 
den hier untersuchten LEH-Unternehmen eingeführt. 

Tabelle 7: Verwendung des Tierschutzlabels „Für mehr Tierschutz“ beim LEH 

LEH Einstiegsstufe Premiumstufe 

ALDI Nord Milch (Meierkamp, Alpenmilch) und Hühnerfleisch 
(„Fair & Gut“) 

Eier, Milch (Weidenmilch der Os-
terhusumer Meierei) 

ALDI SÜD Milch („Einfach Regional“, „Milfina Landmilch“ und 
Hühnerfleisch („Fair & Gut“) 

Eier, Milch (Bio-Milch in Großraum 
Stuttgart) 

EDEKA Hühner -, Schweinefleisch sowie Eier Hühner -und Schweinefleisch, Eier 
sowie Milch 

Kaufland Milch („Frische Landmilch“ der Molkerei Herzgut) k. A. 

Lidl Wurst („Metzgerfrisch“), Milch („Milbona“), Hühner-
fleisch („Ein gutes Stück Bayern“) 

Eier, Milch („Ein gutes Stück Bay-
ern“ in Bayern) 

Netto  Wurst („Hofgold“) und Hühnerfleisch k. A. 

PENNY Teutoburger Hofschwein (Salami, Kochschinken, Lachs-
schinken, Schinkenwurst, Wiener Würstchen und feine 
Leberwurst in allen PENNY-Märkten, Schweinefilet, Me-
daillons, Minutenbauchscheiben, Minutensteaks und 
Gulasch in ausgewählten Märkten)  

k. A. 

real Hühnerfleisch („Wiesenhof Privathof“) und Eier (Boden-
haltung) 

Eier (Bio) 

REWE Hähnchenartikel, Milch (Weide- und Frischmilch in  
vielen REWE-Märkten) 

k. A. 

k. A.: keine Angabe 
Quellen: Tierschutzbund 2019a, ALDI 2018, ALDI Nord 2019a, EDEKA 2019d, Netto 2019c, Kaufland 2018b, Lidl 2017, PENNY 
2019d, REWE 2018a, REWE 2018b 

3. Weitere Kennzeichnungen beim LEH 
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Darüber hinaus gibt es zum einen Kennzeichnungen der Züchterinnen und Züchter bzw. Züch-
terorganisationen wie „Neuland“, die in einigen Punkten sogar strengere Anforderungen als das 
EU-Bio-Siegel stellen (Neuland 2019). Zum anderen gibt es Kennzeichnungen von verarbeiten-
den Betrieben wie „Nature & Respect“ (Kaufland) sowie LEH-eigene Label wie „Fair & Gut“  
(ALDI) für Geflügel- und Schweinefleisch, Eier und Milchprodukte, „PRO PLANET“ (REWE) für 
Eier, Hähnchen, Kaninchen, Molkereiprodukte, Pute und „Wertschätze“ (Kaufland) für Schweine-
fleisch. Die Anforderungen dieser Label liegen zum Teil über denen der Initiative Tierwohl. 

Aussage 3: Sie tragen mit ihrer Einkaufspolitik zur Verbesserung der Haltungsbedingungen von 
Nutztieren bei. 

Neben den oben genannten Aktivitäten macht der LEH gegenüber den Erzeuger- und Lieferbe-
trieben konkrete Vorgaben bezüglich der Haltungsbedingungen von Nutztieren (s. Tabelle 8). 

Tabelle 8: Einkaufspolitik des LEHs bezüglich der Haltungsbedingungen von Nutztieren 

 ALDI 
Nord/ 
ALDI SÜD 

EDEKA Kaufland Lidl Netto real REWE/ 
PENNY 

keine Produkte 
aus genetisch 
veränderten/ge-
klonten Tieren 

ja k. A. ja ja k. A. ja k. A. 

kein prophylak-
tischer Einsatz 
von Antibiotika 

k. k. A. k. A. k. k. A. ja k. k. A. k. k. A. k. A. 

keine Produkte 
von exotischen 
oder bedrohten 
Tierarten 

ja  ja 

z. T. bei 
Känguru  
und Non- 
Food 

ja k. A. nur bei 
Non-Food 

nur bei 
Non-Food 

kein Schnabel-
kürzen bei  
Legehennen 

100 % seit 
04/2018 100 %* 100 % seit 

07/2018 
100 % seit 
Ende 2017 

100 % seit 
10/2017 

100 %* 
seit Mitte 
2018 

100 %* 
seit Ende 
2017 

keine Tötung 
von männlichen 
Küken 

Pilotpro-
jekt 

Pilotpro-
jekt 

Pilotpro-
jekt 

Pilotpro-
jekt k. k. A. Pilotpro-

jekt 
Pilotpro-
jekt 

keine Käfigeier 
bei verarbeite-
ten Eiern 

ja ja z. T.* ja k. A. ja* ja* 

keine Wachteln 
und Wachteleier 
aus Käfighaltung 

kein Ange-
bot ja ja (Eier) k. A. ja k. A. k. A. 

kein Lebendrupf 
und keine Stopf-
mast bei Gänse- 
und Entenpro-
dukten 

ja ja ja ja ja ja nur für 
Textilien 
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 ALDI 
Nord/ 
ALDI SÜD 

EDEKA Kaufland Lidl Netto real REWE/ 
PENNY 

keine betäu-
bungslose Kast-
ration  

ja, bei 
Frisch-
fleisch 

k. A. 
Unterstüt-
zung von 
Projekten 

ja, bei 
Frisch-
fleisch 

ja, z. T. k. A. ja, bei 
REWE Bio 

kein routinemä-
ßiges Kürzen 
des Ringel-
schwanzes 

k. k. A. k. A. k. k. A. k. k. A. k. A. k. A. Pilotpro-
jekt 

kein Fleisch von 
Rindern im fort-
geschrittenen 
Trächtigkeitssta-
dium 

ja, bei 
Frisch-
fleisch 

k. A. k. A. 

ja, bei 
Frisch-
fleisch aus 
Deutsch-
land 

k. A. k. A. k. A. 

bessere Hal-
tungsbedingun-
gen für  
Büffel 

Mindest-
forderun-
gen von 
„Vier Pfo-
ten“ 

k. A. 

Mindest-
forderun-
gen von 
„Vier Pfo-
ten“ 

k. A. k. A. 

Auslauf im 
Freien, 
Stroh als 
Einstreu 
etc. 

k. A. 

kein Kaninchen-
fleisch aus Kä-
fighaltung 

kein Ka-
ninchen-
fleisch 

ja ja ja ja ja ja 

k. A.: keine Angabe, k. k. A.: keine konkrete Angabe, *: Eigenmarken 
Quellen: ALDI 2018, EDEKA 2018a, EDEKA 2017, Kaufland 2016, Lidl 2017, Netto 2019a, real 2018, REWE 2015, REWE 2016, 
REWE 2017, REWE 2018 

Gen- und Klontechnik werden angewendet, um Leistungsfähigkeit und bestimmte Widerstands-
fähigkeiten von Tieren zu steigern. In der EU sind bisher weder gentechnisch veränderte noch 
geklonte Tiere als Lebensmittel zugelassenen. Solche Organismen unterliegen der Verordnung 
über genetisch veränderte Lebens- und Futtermittel bzw. der Novel Food-Verordnung und einer 
behördlichen Prüfung einschließlich Sicherheitsbewertung, nach der die EU-Kommission das 
Tier als Lebensmittel zulässt (vgl. EG Nr. 1829/2003 und EG Nr. 258/97). In anderen Ländern 
gibt es bereits gentechnisch veränderte Tiere als Lebensmittel, z. B. sogenannte Turbo-Lachse in 
Kanada, die doppelt so schnell wachsen und innerhalb von kurzer Zeit ihr Schlachtgewicht errei-
chen. Daher ist es denkbar, dass solche Produkte auch auf dem europäischen Markt zugelassen 
werden könnten (Sarre 2013, Avantea 2019). Die Steigerung der Leistungsfähigkeit geht dabei 
oft auf Kosten der Gesundheit der Tiere, da die Gen- und Klontechnik bei Tieren bislang sehr feh-
leranfällig ist: Manche gen- und klontechnisch manipulierten Tiere haben Missbildungen, er-
kranken schnell und können so auch die Qualität ihrer Produkte negativ beeinflussen. Hunderte 
Klone sterben, bis ein Tier lebend zur Welt kommt. Darüber hinaus sind – mit Blick auf Vorsorge 
als ein wesentliches Grundprinzip von Nachhaltigkeit – der Rückgang der genetischen Variabili-
tät, insbesondere bei langsam wachsenden Tieren, aber auch die unerwünschte, schwer be-
herrschbare Freisetzung bedenklich (Then 2018, Tierschutzbund 2019). Zudem sind die Nach-
fahren von geklonten Tieren bisher in der EU nicht reglementiert, da auf genetischer Ebene kein 
Unterschied zwischen dem Original und dem Klon besteht. Und im Gegensatz zu geklonten Tie-
ren können die Produkte von Nachkommen geklonter Tiere ohne Kennzeichnung importiert 
werden. Auch hier ist denkbar, dass über Spermaimporte nach Deutschland bereits Fleisch und 
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Milch von deren Nachfahren auf dem Markt sind (Rempe et al. 2017). ALDI Nord und ALDI SÜD 
sowie Kaufland, Lidl und real schließen Produkte aus genetisch veränderten bzw. geklonten Tie-
ren aus ihrem Sortiment aus, die beiden ersten sogar jene von deren Nachfahren (ALDI 2018, 
Kaufland 2016, real 2018). Es ist jedoch fraglich, wie der LEH einen Ausschluss sicherstellen 
will.  

Der rein prophylaktische Einsatz von Antibiotika in der Nutztierhaltung ist laut den Leitlinien 
der Bundestierärztekammer nur als Ausnahme im Einzelfall vorgesehen (BTK 2015). Der Ein-
satz von Antibiotika als Leistungsförderer ist bereits seit 2006 in der gesamten EU verboten 
(BMEL 2016). Das Verbot gilt auch für importierte Produkte. Zudem wird die prophylaktische 
Behandlung der ganzen Tiergruppen ab 2022 EU-weit verboten und soll nur noch bei Einzeltie-
ren erlaubt werden (EP 2018). ALDI Nord und ALDI SÜD sowie Kaufland und real nennen den 
Verzicht auf den prophylaktischen Einsatz von Antibiotika als ein allgemeines Ziel, machen je-
doch keine konkreteren Angaben (ALDI 2018, Kaufland 2016, real 2018). Lidl ist der einzige 
LEH, der ausdrücklich auf den prophylaktischen Einsatz von Antibiotika verzichtet (Lidl 2017). 

ALDI Nord, ALDI SÜD und EDEKA sortieren generell Produkte (Food und Non-Food) mit Roh-
stoffen von exotischen und bedrohten Tierarten aus (ALDI 2018, EDEKA 2018a). Lidl schließt 
bei Lebensmitteln Produkte von bestandsbedrohten Nutztieren sowie  bei Textilien und Schu-
hen Erzeugnisse von exotischen und bedrohten Nutztieren aus. Kaufland verzichtet auf Leder-
waren von exotischen Tieren, real verwendet beispielsweise kein Schlangenleder (Lidl 2017). 
Bei der REWE Group gilt der Ausschluss nur bei Textilien (REWE 2018). Kaufland bietet nur 
Kängurufleisch an, das die von der australischen Regierung definierten Mindestanforderungen 
bei der Jagd von Kängurus und Wallabys gemäß „Commercial Code of Practice for the humane 
Shooting of Kangaroos and Wallabies“ und „Only males“-Erklärung zum Schutz der weiblichen 
Tiere erfüllt (Kaufland 2016). Das Thema exotische Tiere ist gegenüber anderen Aspekten der 
Tierhaltung eher unterrepräsentiert, obwohl zum Beispiel Deutschland innerhalb der EU der 
größte Abnehmer für australisches Kängurufleisch ist und die Abnahmemenge hier seit Jahren 
steigt. Trotz der ökologischen Vorteile (geringe Methanproduktion, artgerechtes und nachhalti-
ges Leben als Wildtier) wird der Konsum von Kängurufleisch mit Blick auf den Artenschutz, 
mögliche Verstöße gegen europäische Tierschutzstandards bei der Jagd sowie mögliche Hygie-
nemängel bei der Verarbeitung im Feld kontrovers diskutiert (Tierschutzbüro 2016). 

Die noch vor wenigen Jahren weit verbreitete Praxis, Legehennen die Schnäbel zu kürzen, damit 
sich die Tiere in einer engen Stallbelegung nicht gegenseitig verletzen, ist ein für die Tiere 
schmerzhafter Eingriff. Laut § 6 TierSchG sind solche Amputationen in Deutschland nur im Ein-
zelfall nach tierärztlicher Indikation erlaubt. Seit der freiwilligen Vereinbarung der Geflügelwirt-
schaft mit dem BMEL wird auf diese Praxis weitgehend verzichtet und die Vorschrift durchge-
setzt (vgl. BMEL 2015). So erklären alle hier untersuchten Unternehmen, darauf zumindest in 
den Eigenmarken zu verzichten. 

Bei der Zucht und der Haltung von Legehennen besteht kein wirtschaftliches Interesse an männ-
lichen Nachkommen, da sie genetisch bedingt zu wenig Mastleistung erbringen. So werden 
männliche Küken („Eintagsküken“) nach dem Schlüpfen aussortiert und getötet, entweder durch 
das „Schreddern“ oder durch CO2-Begasung. Laut § 1 TierSchG ist es allerdings verboten, „[e]i-
nem Tier ohne vernünftigen Grund Schmerzen, Leiden oder Schäden“ zuzufügen. Nach dem Ur-
teil des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.06.2019 ist das Töten männlicher Küken vorerst 
weiter erlaubt, bis Verfahren zur Geschlechtsbestimmung im Ei zur Verfügung stehen (BVerwG 
2019). Beinahe alle Unternehmen führen Pilotprojekte durch, bei denen entweder das Verfahren 
zur frühen Geschlechtsbestimmung im Ei angewendet oder bei denen die männlichen Küken 
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aufgezogen und vermarktet werden wie „Henne & Hahn“ (ALDI Nord und ALDI SÜD), „Herz-
bube“ (Kaufland) oder „Spitz & Bube“ (REWE) (vgl. BMEL 2018a).  

Die konventionelle Käfighaltung ist seit 2012 EU-weit verboten. In einzelnen EU-Ländern wird 
dennoch Geflügel in Käfigen gehalten (BMEL 2015a). Innerhalb der EU erlaubt sind hingegen die 
sogenannten ausgestalteten Käfige in Kleingruppenhaltung. Diese Käfige sind geräumiger und 
mit Nestern und Sitzstangen ausgestattet. Auch diese Haltungsform soll in Deutschland bis Ende 
2025 abgeschafft werden. Der LEH bietet bei Frischeiern, bei denen die Herkunft gekennzeich-
net ist, kaum noch Käfigeier an, da diese immer weniger nachgefragt werden. Bei verarbeiteten 
Eiern (in Backwaren, als gefärbte Ostereier etc.) besteht jedoch keine Kennzeichnungspflicht, 
sodass hier oft die billigeren Käfigeier verwendet werden, die aus ausgestalteten Käfigen in der 
EU oder aus Nicht-EU-Ländern stammen (Drebes 2016). ALDI Nord und ALDI SÜD, EDEKA, Lidl, 
real und REWE Group versichern, bei eihaltigen Eigenmarken-Produkten keine Eier aus Käfig-
haltung zu verwenden (ALDI 2018, EDEKA 2018a, Lidl 2017, real 2018, REWE 2018). Kaufland 
fordert dies von seinen Lieferbetrieben für Eigenmarkenprodukte mit wesentlichem Eibestand-
teil (Kaufland 2016). 

Anders als bei Hühnereiern muss die Haltungsform bei Wachteleiern nicht gekennzeichnet wer-
den, sodass tiergerechte alternative Haltungsformen beim Einkauf nicht gefördert werden kön-
nen. ALDI Nord und ALDI SÜD haben keine Wachteln und Wachteleier in ihrem Angebot, EDEKA 
und Netto bieten sie nicht aus Käfighaltung an, Kaufland schließt zumindest Wachteleier aus Kä-
fighaltung aus (ALDI 2018, EDEKA 201a, Netto 2019a, Kaufland 2016).  

Bei Gänsen und Enten sind zwei invasive Praktiken weitverbreitet: Beim Lebendrupf werden 
den Tieren lebend Federn ausgerissen, anstatt dies nach der Schlachtung vorzunehmen. Bei der 
Stopfmast wird den Tieren die Nahrung mit Hilfe eines Metall- oder Hartgummirohrs oft unter 
Verletzungen direkt in den Magen gepresst, um eine Fettleber („Foie gras“) zu provozieren 
(SCAH 1998). Diese gilt vor allem in Frankreich als Delikatesse. Beide Praktiken sind in Deutsch-
land verboten, der Lebendrupf sogar EU-weit (ER 1999). Jedoch können so erzeugte Produkte 
aus einigen EU-Ländern (Stopfleber aus Frankreich oder Ungarn) und dem Nicht-EU-Ausland 
importiert werden und unterliegen keiner Kennzeichnung. Bei ALDI Nord und ALDI SÜD,  
EDEKA, Kaufland, Lidl, Netto und real werden Gänse- und Entenprodukte, die aus diese Mastme-
thoden anwendenden Zuchtbetrieben stammen, ausgeschlossen (ALDI 2018, EDEKA 2018a, 
Kaufland 2016, Lidl 2017, Netto 2019a, real 2018). Die REWE Group schließt Lebendrupf für 
Textilien aus (REWE 2018).  

Um die Entwicklung vom unangenehmen Geruch und Geschmack von Ebern zu vermeiden, wer-
den männliche Ferkel aus Kostengründen in der Regel in der ersten Lebenswoche ohne Betäu-
bung kastriert. Dieser für die Tiere schmerzhafte Eingriff sollte gemäß der Übergangsregelung 
ab 01.01.2019 verboten werden. Mit dem Beschluss des Bundestags von November 2018 wurde 
dieser für weitere zwei Jahre erlaubt (BT-Drs. 18/3908). Mit der Immunokastration der Eber-
mast und der Kastration unter der neu zugelassenen Isofluran-Betäubung stehen jedoch bereits 
erprobte, praxisreife Alternativen zur Verfügung (BReg 2016a). ALDI Nord und ALDI SÜD, Lidl, 
Netto (bei Fleischartikeln mit dem Tierschutzlabel „Für Mehr Tierschutz“) sowie REWE (Eigen-
marke „Bio“) bieten kein Frischfleisch von nicht betäubt kastrierten Schweinen an (ALDI 2018, 
Lidl 2017, Netto 2019a, REWE 2018). Kaufland unterstützt Projekte gegen diese Praxis (Kauf-
land 2016). 

In der industriellen Schweinehaltung fehlt es den Tieren u. a. an Beschäftigungsmaterial, sodass 
sie unter Stress Verhaltensstörungen entwickeln, beispielsweise das sogenannte Schwanzbei-
ßen. Um Verletzungen zu vermeiden, wird 95 Prozent der Ferkel der Ringelschwanz in den  
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ersten vier Tagen nach ihrer Geburt meist ohne Betäubung abgetrennt, obwohl dies laut  
§ 6 TierSchG nur im Einzelfall und nach tierärztlicher Indikation erlaubt ist (EU-KOM 2018). 
REWE ist der einzige LEH, der mit einem Pilotprojekt konkrete Maßnahmen gegen diese Praxis 
vorweisen kann (MULNV NRW 2016). 

Bei der Schlachtung werden die Tiere vor der Entblutung betäubt. Wird ein Muttertier in einem 
späten Trächtigkeitsstadium geschlachtet, stirbt der ungeborene Fötus unbetäubt aufgrund des 
Sauerstoffmangels im Mutterleib. Im letzten Drittel der Trächtigkeit kann aufgrund der vorange-
schrittenen Entwicklung der anatomischen und neurologischen Strukturen nicht mehr ausge-
schlossen werden, dass der Fötus dabei Schmerzen empfindet (EFSA 2017). Laut Gesetz dürfen 
bereits seit 2017 Säugetiere (Schafe und Ziegen ausgenommen) im letzten Drittel der Trächtig-
keit nicht mehr geschlachtet werden. Ausnahmen gelten für Einzelfälle nach tierärztlicher Indi-
kation (§ 4 TierErzHaVerbG). ALDI Nord und ALDI SÜD sowie Lidl erklären explizit, diese ge-
setzliche Vorgabe umzusetzen (ALDI 2018, Lidl 2017). Die übrigen Unternehmen äußern sich 
hierzu nicht. 

Die kommerzielle Haltung von Wasserbüffeln in Italien geriet immer wieder in die Kritik, weil 
Tierschutzverstöße aufgedeckt wurden (Etscheit 2015). Zur Verbesserung der Haltungsbedin-
gungen für Wasserbüffel, deren Milch für die Produktion von Käsespezialitäten wie Mozzarella 
genutzt wird, werden bei ALDI Nord und ALDI SÜD und Kaufland die Mindestanforderungen  
von „Vier Pfoten“ für Büffel eingehalten (ALDI 2018, Kaufland 2016). Die Produkte von real 
stammen von Tieren, denen beispielsweise Auslauf im Freien, Stroh als Einstreu gewährt wur-
den (real 2018).  

Die Haltung von Kaninchen in Käfigen ohne geschlossenen Boden wird aus hygienischen Grün-
den praktiziert, führt jedoch zu mehr Fußballenverletzungen und verhindert arttypisches Ver-
halten wie wühlen und sich aufrichten (EFSA 2005). ALDI Nord und ALDI SÜD bieten kein  
Kaninchenfleisch an, die Übrigen haben bei Kaninchenfleisch auf Bodenhaltung umgestellt. 

4.4.1.2 Vorläufige Bewertung der Aktivitäten des LEHs zur Förderung des „Tierwohls“7 

Viele der oben aufgeführten Aktivitäten des LEHs zur Etablierung von tiergerechter Haltung von 
Nutztieren sind begrüßenswert. Besonders hervorzuheben ist, dass der LEH einerseits mit der 
Initiative Tierwohl die tierhaltenden Betriebe zur Umstellung motiviert und andererseits mit 
der Kennzeichnung Verbraucherinnen und Verbraucher über die Haltungsbedingungen von 
Nutztieren informiert und sensibilisiert. Zu begrüßen ist auch, dass die Stufe 2 der Haltungs-
form, deren Anforderungen über den gesetzlichen Vorgaben liegen, bei einigen Unternehmen als 
Mindeststandard gelten soll. Der LEH unternimmt auch eine Reihe von Aktivitäten zur Verbesse-
rung der Haltungsbedingungen der Tiere, die einen direkten Mehrwert für das „Tierwohl“ und 
damit auch einen Vorteil für die Umwelt darstellen. Dies gilt z. B. für den Ausschluss von Produk-
ten von Tieren aus Käfighaltung (Wachteln und Kaninchen) sowie für die Ausweitung auf Pro-
dukte mit verarbeiteten Eiern. Auch werden einige Maßnahmen gefordert, die noch nicht gesetz-
lich vorgeschrieben sind. 

Tabelle 9: Bewertung der Einkaufpolitik des LEHs bezüglich der Haltungsbedingungen aus der 
Tabelle 8 

Maßnahmen gegen problematische Haltungsprak-
tiken, 

Unternehmen, die Maßnahmen gegen diese Prakti-
ken ergreifen 

deren Umsetzung Mehrwert bietet  
 

7 Vgl. ASS 2017 
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Maßnahmen gegen problematische Haltungsprak-
tiken, 

Unternehmen, die Maßnahmen gegen diese Prakti-
ken ergreifen 

keine Käfigeier bei verarbeiteten Eiern ALDI Nord, ALDI SÜD, EDEKA, Kaufland, Lidl, real 
und REWE Group 

keine Wachteln und Wachteleier aus Käfighaltung ALDI Nord, ALDI SÜD, EDEKA, Kaufland und Netto 

kein Lebendrupf und keine Stopfmast bei Gänse- 
und Entenprodukten 

ALDI Nord, ALDI SÜD, EDEKA, Kaufland, Lidl, Netto 
und real 

bessere Haltungsbedingungen für Büffel ALDI Nord, ALDI SÜD, Kaufland und real 

kein Kaninchenfleisch aus Käfighaltung alle 

deren Umsetzung ein Zuvorkommen einer baldigen 
gesetzlicher Regelung ist 

 

kein prophylaktischer Einsatz von Antibiotika Lidl 

keine betäubungslose Kastration ALDI Nord, ALDI SÜD, Kaufland, Lidl, Netto und 
REWE Group 

keine Tötung von männlichen Küken ALDI Nord, ALDI SÜD, EDEKA, Kaufland, Lidl, real 
und REWE Group, alle mit Pilotprojekten 

deren Umsetzung Bestandteil bestehender gesetzli-
cher Regelung ist  

 

kein Schnabelkürzen bei Legehennen alle 

kein routinemäßiges Kürzen des Ringelschwanzes REWE mit einem Pilotprojekt 

kein Fleisch von Rindern im fortgeschrittenen Träch-
tigkeitsstadium 

ALDI Nord, ALDI SÜD und Lidl 

 

Festzustellen ist, dass offenbar an manchen Stellen die gesetzlichen Regelungen nicht vollstän-
dig umgesetzt werden. Auch hier können die Aktivitäten einzelner Unternehmen dazu beitragen, 
dass die bestehenden Regelungen sukzessiv umgesetzt werden können. Daher sollte der LEH 
von seinen Lieferbetrieben die Einhaltung der Gesetze konsequenter einfordern. Darüber hinaus 
sollte der LEH dafür sorgen, dass auch anstehende gesetzliche Regelungen fristgemäß umgesetzt 
werden.  

Darüber hinaus berücksichtigen sowohl die Initiative Tierwohl als auch die Kennzeichnung der 
Haltungsform nur bestimmte Segmente an tierischen Lebensmitteln. So werden bei der Ersteren 
ausschließlich Geflügel- und Schweinefleischprodukte, bei der Letzteren Schweine, Hähnchen, 
Puten, Jungbullen, Ochsen, Färsen, Mastkälber und Schlachtkühe berücksichtigt. Zudem gelten 
einige der in Tabelle 8 erfassten, in Hinblick auf Tierschutz relevanten Praktiken nicht als Krite-
rien bei der Kennzeichnung der Haltungsform.  

Für eine substanzielle Verbesserung der Haltungsbedingungen der Nutztiere werden daher fol-
gende Maßnahmen empfohlen: 

► Die Initiative Tierwohl sollte auf alle Nutztierarten ausgeweitet werden.  
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► Die Zielstandards des LEHs und analog dazu der Standard der Initiative Tierwohl sollten 
sukzessiv erhöht und die Anteile der höheren Standards gesteigert werden.  

► Die Kriterien bei der Haltungskennzeichnung sollten umfassende Informationen über die 
Haltungsbedingungen der Nutztierhaltung bieten und z. B. um die in Tabelle 8 erfassten 
Praktiken erweitert werden. 

► Eine flächendeckende Kennzeichnung der Fleisch- und Milchprodukte sollte eingeführt wer-
den, d. h., dass Haltungskennzeichnung nicht nur bei abgepackten Frischfleischprodukten, 
sondern auch an der Frisch-Theke, bei Wurstprodukten und bei allen Milchprodukten etab-
liert wird. 

► Die Haltungskennzeichnung sollte vereinheitlicht werden, da die zahlreichen Kennzeichnun-
gen von tierischen Produkten aus vermeintlich tiergerechter Haltung z. T. intransparent und 
verwirrend sind, sodass sie keine Vergleichbarkeit der Haltungsbedingungen und somit auch 
nur bedingt eine Hilfsstellung für Verbraucherinnen und Verbraucher bei Kaufentscheidun-
gen bieten. 

4.4.1.3 Positives Beispiel 

Beim Schweizer Einzelhandelsunternehmen Coop besteht das Frischfleisch-Sortiment zu  
40 Prozent aus zertifiziert tiergerechteren Tierhaltungen wie Naturaplan (Bio), Naturafarm, Na-
tura-Beef und Natura-Veal (Mutterkuhhaltung). Etwa weitere 20 Prozent stammen aus dem 
staatlichen Programm „Besonders tierfreundliche Stallhaltung“ (BTS) (Coop 2019). 

Besonders hervorzuheben sind die umfangreichen Informationen über die Tierhaltungsbedin-
gungen im „Tierwohl Report 2017“, der verschiedene Haltungsbedingungen vergleichbar macht. 
Dort wird nicht nur über die wesentlichen Tierarten wie Schwein, Rind, Geflügel (Huhn und 
Pute) berichtet, sondern auch über Lamm, Kaninchen und Pferd. Zudem sind alle Angebotsfor-
men u. a. Frischfleisch, Tiefkühl-, Frisch-Theke- und Convenience-Produkte sowie Milchpro-
dukte und Eier erfasst. Und nicht zuletzt schließt das Unternehmen die in Tabelle 8 gelisteten 
Praktiken vollständig aus (Coop 2017).  

Tabelle 10: Problematische Haltungsbedingungen und Aktivitäten von Coop zur Verbesserung der 
Haltungsbedingungen von Nutztieren 

Maßnahmen gegen problematische Haltungspraktiken Umsetzung durch Coop 

keine Produkte aus genetisch veränderten/geklonten Tieren ✓ 

kein prophylaktischer Einsatz von Antibiotika ✓ 

keine Produkte von exotischen/bedrohten Tierarten  ✓ 

kein Schnabelkürzen bei Legehennen ✓ 

keine Tötung von männlichen Küken ✓ 

keine Käfigeier bei verarbeiteten Eiern ✓ 

keine Wachteln und Wachteleier aus Käfighaltung ✓ 

kein Lebendrupf und keine Stopfmast bei Gänse- und Entenprodukten ✓ 
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4.4.2 Fazit/Eine auf Nachhaltigkeit ausgerichtete Produktion tierischer Lebensmittel aus 
der Landwirtschaft  

Eine nachhaltige Produktion tierischer Lebensmittel strebt Ausgewogenheit zwischen den Be-
reichen der Gesellschaft, Wirtschaft und Umwelt an (BMEL 2019a). Trotz der gravierenden Um-
weltauswirkungen in der Nutztierhaltung wird der Umweltschutzaspekt vom LEH weitgehend 
vernachlässigt. Der Nachhaltigkeitsgedanke wird vielmehr stark auf das „Tierwohl“ reduziert. 
Dies ist zwar sowohl aus ethisch-moralischer als auch ökologischer Perspektive wichtig, stellt 
jedoch nur einen Teilaspekt der nachhaltigen Produktion tierischer Lebensmittel dar. Daher ist 
es erforderlich, neben Maßnahmen zum „Tierwohl“ Konzepte zur Verringerung der direkten 
Auswirkungen der Nutztierhaltung in der Landwirtschaft auf die Umwelt zu entwickeln.  

Die vielen Aktivitäten des LEHs zum „Tierwohl“ sind durchaus wichtig, können jedoch nur als 
ein erster Schritt auf dem Weg zu mehr Nachhaltigkeit in der Produktion tierischer Lebensmittel 
bewertet werden, dem weitere folgen müssen. Notwendig ist insbesondere, dass 

► der LEH darauf besteht, dass Lieferbetriebe die bestehenden gesetzlichen Regelungen so 
schnell wie möglich und konsequent umsetzen, 

► die Kriterien der Haltungsbedingungen um die besonders tierschutzrelevanten Praktiken 
aus Tabelle 8 erweitert werden, 

► Ziele festgelegt werden, um den Standard der Haltungsbedingungen weiter zu erhöhen, und 
Maßnahmen zu deren Umsetzung entwickelt werden,  

► eine sortimentsübergreifende, einheitliche Kennzeichnung aller tierischen Produkte aus der 
Landwirtschaft eingeführt wird. 

Abschließend ist an dieser Stelle anzumerken, dass die zahlreichen oben genannten Aktivitäten 
des LEHs zum „Tierwohl“ anderen, oft über den Preis definierten Angeboten derselben Unter-
nehmen gegenüberstehen: Obwohl Verbraucherinnen und Verbrauchern insbesondere bei 
Fleischprodukten eine hohe Preissensibilität nachgesagt wird, haben manche „Schnäppchenan-
gebote“ des LEHs heftige Kritik mancher Verbraucherinnen und Verbraucher ausgelöst (Wach-
ter 2018, Schmidl 2017, Lang 2017). Dies zeigt, dass zumindest ein Teil der Verbraucherinnen 
und Verbraucher trotz Preissensibilität Fleisch einen bestimmten Wert zuschreibt, der sich in 
solchen Niedrigpreisangeboten nicht wiederspiegelt. Solche Angebote lassen sich zudem nur 
schwer mit „Tierwohl“ und Nachhaltigkeit vereinbaren und untergraben letztlich die Glaubwür-
digkeit des LEHs bezüglich ihrer Bemühungen zur Nachhaltigkeit. 

keine betäubungslose Kastration  ✓ 

kein routinemäßiges Kürzen des Ringelschwanzes ✓ 

kein Fleisch von Rindern im fortgeschrittenen Trächtigkeitsstadium ✓ 

bessere Haltungsbedingungen für Büffel ✓ 

kein Kaninchenfleisch aus Käfighaltung ✓ 
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4.5 Eine auf Nachhaltigkeit ausgerichtete Produktion tierischer Lebensmit-
tel aus der Fischerei  

Die Nachfrage nach Fisch und Meeresfrüchten als Nahrungsmittel steigt weltweit. Die jährliche 
Steigerung des Fischkonsums pro Kopf betrug zwischen 1961 und 2016 durchschnittlich 3,2 
Prozent (FAO 2018). Als Folge gilt derzeit ein Drittel der kommerziell genutzten Fischarten als 
überfischt (WWF 2018). Überfischung bedeutet, dass mehr Fische gefangen werden als durch 
natürliche Regeneration nachwachsen. Überfischung ist daher ein Indikator für nicht nachhal-
tige Bewirtschaftung. Es wird befürchtet, dass bis 2048 alle kommerziellen Speisefischarten aus-
gestorben sein könnten, wenn dem derzeitigen Umgang mit marinen Populationen und Spezies 
nicht gegengesteuert wird (Worm et al. 2006). Besonders betroffen von der Überfischung sind 
die Bestände im Mittelmeer und im Schwarzen Meer. Im Jahr 2015 wurden beispielsweise  
93 Prozent der bewerteten Fischbestände im Mittelmeer als überfischt eingestuft (EU KOM 
2016). 

In Deutschland beträgt der jährliche Pro-Kopf-Verbrauch rund 13,5 Kilogramm Fisch und liegt 
damit unter dem weltweiten Pro-Kopf-Verbrauch von 20,5 Kilogramm (FIZ 2018, FAO 2018). 
Das bedeutet aber auch, dass in Deutschland mehr als viermal so viel Fisch gegessen wie von der 
deutschen Fischerei anlandet wird, dass also fast 90 Prozent der Fische, die hierzulande auf den 
Tisch kommen, aus entfernten Meeresregionen und Ländern importiert werden. Somit ist 
Deutschland einer der größten Importeure von Fischprodukten in der EU. Auf diese Weise trägt 
die Inlandsnachfrage direkt zur weltweiten Überfischung bei (BReg 2018a).  

Die gestiegene Nachfrage hat wiederum steigende Fangmengen und Fangschiffkapazitäten nach 
sich gezogen – und wird dies weiterhin tun. Oftmals werden Fangmethoden eingesetzt, die viel 
Beifang produzieren. Laut WWF sind bis zu 40 Prozent des weltweiten Fangs unbeabsichtigter 
Beifang (WWF 2019). Manche Bestände, vor allem jene großer Speisefische wie Thunfisch, gel-
ten einerseits selbst in mehreren Regionen der Welt als überfischt, andererseits werden durch 
die Fangmethoden viele andere Meerestiere als Beifang getötet. Betroffen sind viele Hochsee-
fischarten, darunter Haie, Mantarochen, aber auch Delfine und Meeresschildkröten. Die Regene-
rationsfähigkeit der Fischbestände wird zudem beeinträchtigt, wenn Jungfische beigefangen 
werden, insbesondere bei Fischbeständen von Speer- und Schwertfischen, Granatbarschen oder 
Haien, die nur langsam wachsen oder wenig Nachwuchs bekommen (WOR 2013).  

Wie viel Beifang erzeugt wird, hängt von der Fangmethode ab. Die sogenannten Fischsammler 
(Fish Aggregation Devices – FADs) sind beispielsweise schwimmende Objekte, mit denen Fische, 
aber auch Schildkröten angelockt und anschließend mit großen Ringwadennetzen gefangen 
werden. Dadurch werden viele Meerestiere wahllos mitgefangen. Andere Wildfangmethoden 
nutzen beispielsweise Grundschleppnetze wie Baumkurren. Diese führen nicht nur zu großen 
Mengen Beifang von Jungfischen und anderen Meerestieren, sondern richten darüber hinaus 
schwere Schäden am Meeresboden an. Besonders verheerend sind die Schäden in sensiblen Ge-
bieten, etwa an Riffen oder in der Tiefsee, die als wichtige Rückzugs- und Aufzuchtgebiete gelten 
und sich nur sehr langsam regenerieren (Greenpeace 2019, WWF 2018a). 

Auch die illegale Fischerei, die ohne Genehmigung von Nationalstaaten oder regionalen Fische-
reimanagement-Organisationen betrieben wird, trägt zur Überfischung bei. Nach Schätzung 
stammen weltweit 19 Prozent der Fänge von sogenannter Illegaler, also unregulierter und undo-
kumentierter Fischerei (Unreported and Unregulated Fishing – IUU-Fischerei) (BT-Drs. 
18/3908).  

Die EU hat 1983 die Gemeinsame Fischereipolitik (GFP) vereinbart, um gemeinsam Maßnahmen 
gegen die Überfischung der Bestände zu ergreifen. Im Rahmen der GFP wird u. a. jährlich die 
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erlaubte Gesamtfangmengen (Total Allowable Catches – TAC) in den Meeren der EU (Nordatlan-
tik, Mittelmeer und Schwarzes Meer) festgelegt (EU 2016). Die Bundesregierung hat sich im 
Rahmen der GFP das Ziel gesetzt, dass bis spätestens 2020 alle Fischbestände in der Nord- und 
Ostsee so befischt werden, dass deren Populationen oberhalb des Niveaus gehalten werden, das 
den höchstmöglichen Dauerertrag (maximum sustainable yield) ermöglicht (BReg 2016). 

Vor diesem Hintergrund wurde die Fischproduktion seit Mitte der 90er-Jahre auf Aquakultur 
verlagert. Mittlerweile stammen weltweit 80 Millionen Tonnen (47 Prozent) Fisch und Meeres-
früchte aus Aquakultur. Diese gilt als der am schnellsten wachsende Sektor der globalen Lebens-
mittelproduktion (WOR 2013).  

Der massive Ausbau der Aquakultur hat jedoch keineswegs zur Verbesserung der Situation der 
Meere und Fischbestände geführt: Die intensive Tierhaltung in den Meeren und Flüssen verur-
sacht mehr Futterreste und Kot, als die Mikroorganismen vor Ort abbauen können. Die Folge ist 
Sauerstoffmangel im Wasser, der zum Zusammenbruch des Ökosystems führen kann. Außerdem 
sind Fische in Aquakulturen anfälliger für Krankheiten. Daher werden Medikamente, Desinfekti-
ons- und Reinigungsmittel eingesetzt, die nicht nur die Umwelt, sondern auch die Gesundheit 
der Fisch-Konsumierenden belasten können. Weitere Umweltprobleme bei Aquakultur sind die 
Zerstörung küstennaher Ökosysteme durch das Anlegen von Aquakulturbecken und die Er-
schöpfung von Frischwasserressourcen. Auch die Wildbestände werden durch den Ausbau von 
Aquakulturen weiter beeinträchtigt: Einerseits werden die Kulturen mit Jungfischen bzw. Fisch-
eiern aus Wildbeständen bestückt, andererseits werden Fische und Garnelen aus Wildfang zum 
Teil als Fischmehl an die in Aquakultur gehaltenen Tiere verfüttert. Dabei wird viel mehr wild 
lebender Fisch als Nahrung für die Aquakulturtiere gefangen, als durch Aquakultur hergestellt 
wird: Für jedes in Aquakultur produzierte Kilogramm Lachs oder Garnele werden 2,5 bis 5 Kilo-
gramm Fisch benötigt (HBS et al. 2017). Die Fischzucht steht darüber hinaus wegen Menschen-
rechtsverletzungen, sich verschärfender Konflikte um den Zugang zu Land- und Küstenregionen 
und um Frischwasser in der Kritik (EU-KOM 2014a). 

4.5.1 Aktivitäten des LEHs  

Fast alle Unternehmen haben ein separates Positionspapier o. Ä. zum Thema Fisch veröffent-
licht, in dem sie vor allem ihre jeweiligen Einkaufsbedingungen erläutern (s. Tabelle 11).  

Tabelle 11: Positionspapiere o. Ä. des LEHs zu Fisch 

LEH Titel Geltungsbereich 

ALDI Nord Fisch-Einkaufspolitik (2016) alle Rohwaren für Eigenmarkenprodukte im Bereich von 
Meerestier- und Fischereiprodukten einschließlich aller 
Lebensmittel mit Fischbestandteilen (z. B. Pizza, Salate 
und Brotaufstriche mit Fischanteil) sowie Tiernahrung 

ALDI SÜD Fisch-Einkaufspolitik (2017) alle Meerestier- und Fischereiprodukte aus den Berei-
chen Frischfisch, Kühlung, Tiefkühlung und Konserven, 
einschließlich aller Produkte mit Fisch- oder Meerestier-
bestandteilen (z. B. Pizza Tonno oder das Thunfisch-
Sandwich) und Tierfutter 

EDEKA k. A.  

Kaufland Richtlinie Fisch (2017) international für Eigen-/Handelsmarken, Industriemar-
ken sowie für alle Fischprodukte und Produkte mit Fisch 
als Hauptbestandteil  
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LEH Titel Geltungsbereich 

Lidl Positionspapier für den nach-
haltigen Einkauf von Fisch, 
Schalentieren und deren Er-
zeugnisse (2018) 

das gesamte dauerhaft gelistete Eigenmarkensortiment 
von Lidl Deutschland: Fischfeinkost, Fischkonserven, 
Tiefkühl- und Frischfisch (zukünftig auch im Markenbe-
reich) 

Netto  k. A.  

real Fisch Einkaufsrichtlinie (2018) Einkauf von Frischfisch, Fischprodukten und Produkten 
mit Fisch als Bestandteil unter Eigenmarke und Marke – 
exklusive Tiernahrung 

REWE Group 
(inkl. PENNY) 

Leitlinie für Fisch - und Meeres-
früchte (2019) 

alle Lebensmitteleigenmarkenprodukte, die Fisch (und 
Meeresfrüchte) enthalten sowie das Frischfischsorti-
ment 

k. A.: keine Angabe 
Quellen: ALDI Nord 2016, ALDI SÜD 2017a, Kaufland 2017, Lidl 2019c, real 2018a, REWE 2019d 

In diesen Papieren und auf ihren Webseiten erkennen die Unternehmen die oben skizzierten 
Probleme bei Produkten von Fischen und anderen Meerestieren an. Des Weiteren formulieren 
sie Anforderungen an ihre Lieferbetriebe, insbesondere für ihre Eigenmarkenprodukte. Bei real 
gelten diese Bedingungen auch bereits für Markenprodukte, bei Lidl soll dies künftig der Fall 
sein. Die getroffenen Aussagen zum Schutz der Fischbestände und der Meere lassen sich wie 
folgt zusammenfassen: 

Aussage 1: Sie schließen bestimmte Wildfangfische aus dem Sortiment aus. 

Die Unternehmen schließen bei Wildfang einerseits bestimmte bedrohte bzw. überfischte Fisch-
arten aus. Zudem machen sie ihren Lieferbetrieben gegenüber z. T. Vorgaben über die Fangge-
biete und -methoden.  

Tabelle 12: Aus dem Sortiment ausgeschlossene Meerestierarten beim LEH 

LEH Ausgeschlossene Fischarten 

ALDI Nord/ 
ALDI SÜD 

Aal, Arapaima, Blauflossenthun (Großer Thun, Nordatlantischer Thun oder Roter Thun), 
Granatbarsch (Hoplostethus atlanticus, Kaiserbarsch), Grenadierfisch, Großaugenthun, alle 
Haiarten, Hummer, Papageifisch, Petersfisch (Sankt Petersfisch, Heringskönig), Rochen, 
Schnapper, Stör aus Wildfang, Venusmuschel, Wittling (Merlan, Weißling oder Gadden) 

EDEKA/ 
Netto 

Fischarten wie Aal, Hai, Rochen und Wild-Stör 

Kaufland Adlerfisch, Blauleng, Blauflossenthun, Dornhai, Europäischer Aal, Granatbarsch, Großau-
genthun, Hummer, Korallenfische, Leng, Marlin, Papageifisch, Red Snapper, Rotbarsch, 
Schwarzer Seehecht, Schwertfisch, Seeaal, Meeraal, Wittling/Merlan, Zackenbarsch; Vorga-
ben: Mindestgröße und keine Jungfische (Ausnahme: Matjes) 

Lidl Aal, Dornhai (Schillerlocke), Flussbarsch, Granatbarsch, Grenadierfisch, Großaugenthun, 
Hai, Hoki, Hummer, Kabeljau aus bisher eisbedeckten Gewässern, Krill, Mahi Mahi/Gold-
makrele, Marlin, Papageifisch, Petersfisch, Roter Thun, Schnapper, Schwarzer Seehecht, 
Seehase, Venusmuschel, Viktoriabarsch, Wittling 

real Erdbeergrouper und durch High Pressure Methode getöte Hummer 
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LEH Ausgeschlossene Fischarten 

REWE/ 
PENNY 

Aal, Hai, Rochen, Roter Schnapper, Granatbarsch, Blauflossenthun, Wittling, Petersfisch, 
Stör 

k. k. A.: keine konkrete Angabe 
Quellen: ALDI Nord 2016, ALDI SÜD 2017a, EDEKA 2019f, Kaufland 2017, Lidl 2019c, Netto 2019d, real 2018a, REWE 2019d 

Die REWE Group schließt 9, ALDI Nord und ALDI SÜD schließen 15, Kaufland und Lidl 20 Fisch-
arten zum Schutz der Wildfischbestände aus (REWE 2019d, ALDI Nord 2016, ALDI SÜD 2017a, 
Kaufland 2017, Lidl 2019c). real hingegen nennt nur den Erdbeergrouper als ausgeschlossene 
Fischart und zusätzlich den lebenden Hummer (real 2018a). Bei EDEKA und Netto werden Aal, 
Hai, Rochen und Wildstör explizit vom Verkauf ausgeschlossen (EDEKA 2019f, Netto 2019d).  

Kaufland bezieht sich bei der Auswahl der auszuschließenden Fischarten auf die Liste der Inter-
national Union for Conservation of Nature (IUCN). Es listet die dort als stark gefährdet oder vom 
Aussterben bedroht geltenden Fischarten aus und verlangt von seinen Lieferbetrieben, Alterna-
tiven für die betroffenen Bestände zu suchen. Das Unternehmen gibt seinen Lieferbetrieben zu-
dem die Mindestgrößen der Fische vor und akzeptiert ausschließlich geschlechtsreife Fische, mit 
Ausnahme von Hering, wenn er als Matjes angeboten wird (Kaufland 2017). Lidl beruft sich ne-
ben der IUCN auch auf die sogenannte OSPAR8-Liste bedrohter Arten und Habitate sowie auf 
weitere nationale Listen (Lidl 2019c). Bei real sind neben der IUCN auch die Vorgaben des 
Washingtoner Artenschutzabkommen (Convention on International Trade in Endangered  
Species of Wild Fauna and Flora, CITES) ausschlaggebend (real 2018a). Bei ALDI Nord und ALDI 
SÜD werden Meerestier- und Fischereiprodukte aus Beständen ausgeschlossen, die den soge-
nannten Limit-Referenzpunkt für die Laicherbiomasse (Blim) unterschreiten (ALDI Nord 2016, 
ALDI SÜD 2017a). Dieser gibt den Mindestwert für die Erhaltung der Reproduktionsfähigkeit ei-
nes Bestandes wieder (TIO 2019). Die REWE Group bezieht sich auf eine „Orientierungsliste für 
nachhaltigen Wildfisch“, die nach eigenen Angaben auf den Einkaufsratgebern von führenden 
Umweltorganisationen basiert und schließt zusätzlich alle Fischarten aus, die auf der Roten Liste 
der IUCN als „stark gefährdet“ oder „vom Aussterben bedroht“ eingestuft sind (REWE 2019d). 
Diese Orientierungsliste ist jedoch nicht veröffentlicht. ALDI Nord macht eine pauschale Aus-
sage, dass das Unternehmen auf Fischarten verzichten, die auf internationalen Artenschutzlisten 
als gefährdet, geschützt oder zeitweise geschützt eingestuft werden (ALDI Nord 2016). EDEKA 
und Netto geben an, nicht mit Fischarten zu handeln, die vom Aussterben bedroht sind. 

ALDI Nord und ALDI SÜD fordern darüber hinaus explizit die Vermeidung von Fischarten aus 
kritischen Fanggebieten und Meeresschutzgebieten von ihren Lieferbetrieben (ALDI Nord 2016, 
ALDI SÜD 2017a). Kaufland verlangt, Alternativen für Fisch aus Tiefseefischereien zu listen 
(Kaufland 2017). Lidl verpflichtet seine Lieferbetriebe, Fischfang aus sensiblen Tiefseelebens-
räumen wie Korallenriffen, Seebergen, Canyons zu meiden, und verkauft keinen Fisch aus Gebie-
ten, für die es keine Schutz- und Managementmaßnahmen durch regionale Fischereimanage-
ment-Organisationen gibt (Lidl 2019c). Die REWE Group verlangt von seinen Lieferanten die 
Einhaltung der FAO-Technical Guidelines on Aquaculture von 2011, um zu vermeiden, dass 
Mangrovenwälder oder andere sensible Ökosysteme für Aquakulturen geschädigt werden 
(REWE 2019d). 

Bezüglich der Fangmethoden erklären die meisten Unternehmen, Fangmethoden unter Einsatz 
von Grundschleppnetzen, Baumkurren, Dredgen oder Ringwaden mit Fischsammlern (FAD) mi-
nimieren und den Beifang auf ein Minimum reduzieren zu wollen. Dynamit und Gifte werden 
 

8 Übereinkommen zum Schutz der Meeresumwelt des Nordostatlantiks (Oslo-Paris Konvention) 
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von ALDI SÜD und real als Fangmethoden explizit ausgeschlossen (ALDI SÜD 2017a). Kaufland 
fordert auch für Tiefseeschleppnetze Alternativen (Kaufland 2017). Laut der veröffentlichten 
Fischeinkaufspolitik von real arbeiten die bevorzugten Fangmethoden mit Ringwaden ohne 
Fischsammler, Stellnetzen, Langleinen mit speziellen Rundhaken, Netzen mit größeren Ma-
schenweiten oder Fluchtöffnungen (real 2018a). Die REWE Group die REWE Group bevorzugt 
beim Einkauf Lieferanten, die schonende und selektive Fangmethoden einsetzen, bei denen Bei-
fang minimiert und meeresbodenschonendes Fanggeschirr eingesetzt wird. Darüber hinaus 
setzt sich das Unternehmen für eine strenge Umsetzung und Kontrolle des Anlandegebots auf 
der EU-Ebene sowie für dessen Etablierung und Kontrolle auf globaler Ebene ein. Dadurch sollen 
die Fischereien verpflichtet werden, auch unerwünscht gefangene Fischarten anzulanden, an-
statt sie über Bord zu werfen. So soll der Beifang verwertet und quantifiziert und in die Festle-
gung einer nachhaltigeren Fangquote einbezogen werden (REWE 2019d). 

Darüber hinaus distanzieren sich alle Unternehmen vom illegalen Fischfang: ALDI Nord, Kauf-
land, real und REWE Group schließen den Verkauf entsprechender Fischprodukte ausdrücklich 
aus (ALDI Nord 2016, Kaufland 2017, real 2018a, REWE 2019d). Bei Lidl dürfen für den Fisch-
fang ausschließlich Schiffe eingesetzt werden, die weder in sogenannten Billigflaggenländern re-
gistriert sind noch auf der aktuellen Blacklist der EU stehen. Lidl verkauft außerdem keinen 
Fisch und keine Meeresfrüchte, die auf See von Fangschiffen auf Sammelschiffe 
(„Transshipment“) umgeschlagen werden, ohne dass die Rückverfolgbarkeit gewährleistet ist 
(Lidl 2019c). 

Aussage 2: Sie unternehmen Maßnahmen zum nachhaltigeren Thunfischfang.  

Der LEH definiert für den Bezug von Thunfisch Kriterien, die die Lieferbetriebe erfüllen müssen 
(s. Tabelle 13). 

Tabelle 13: Einkaufskriterien des LEHs bei Thunfisch 

 ALDI 
Nord/ 
SÜD 

EDEKA Kaufland Lidl Netto real REWE 
Group 

Skipjack aus nicht 
überfischten Be-
ständen 

k. A. ja* k. A. k. A. k. A. k. A. ja 

Anforderungen an 
Fangmethode 

FAD-
frei* 

k. A. FAD-frei* FAD-freie 
(Konserven)* 

k. A. k. A. FAD-frei* 

Pole & Line k. k. A Konser-
ven* 

k. A. Konserven* k. A. für Konser-
ven* bevor-
zugt 

ja, gene-
rell 

„Safe“-Logo k. A. k. A. ja* k. A. k. A. ja* ja 

Berücksichtigung 
der ISSF-Vorgaben 

ja* k. A. k. A. ja*/Konser-
ven* 

k. A. k. A. ja, wenn 
nicht 
MSC 

Förderung/ Bündnis k. A. IPNF k. A. EII k. A. EII, IPNLF k. A. 

k. A.: keine Angabe, k. k. A.: keine konkrete Angabe, *: Eigenmarken 
Quellen: ALDI Nord 2016, ALDI SÜD 2017a, EDEKA 2019g, Kaufland 2019c, Lidl 2019c, Netto 2019, real 2018a, REWE 2019d 
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EDEKA vermarktet fast ausschließlich Skipjack für die Eigenmarken-Thunfischfilets. Bei EDEKA, 
Lidl und real wird Thunfisch für Eigenmarken-Thunfischkonserven mit Pole & Line (Angeln mit 
Rute und Leine) gefangen, was als besonders beifangarme Fischfangmethode gilt (EDEKA 2019g, 
Lidl 2019c, real 2018a). Die REWE Group gibt an, beim Fang von Thunfisch darauf zu achten, 
dass ihre Lieferanten Angelruten oder Handleinen verwenden und FADs in der Ringwadenfi-
scherei ausgeschlossen werden (REWE 2019d). Die Fangmethode Pole & Line wird von ALDI 
Nord und ALDI SÜD begrüßt (ALDI Nord 2016, ALDI SÜD 2017a). EDEKA und real unterstützen 
die International Pole and Line Foundation (IPNLF) (EDEKA 2019g, real 2018a). Kaufland 
schließt für seine Eigenmarken-Thunfischprodukte den Einsatz von Ringwadennetzen und FADs 
aus (Kaufland 2019c). Auch ALDI Nord und ALDI SÜD versichern, den Einsatz von FADs reduzie-
ren zu wollen (ALDI Nord 2016, ALDI SÜD 2017a).  

Kaufland, real und REWE Group verwenden das „Safe“-Logo vom Earth Island Institute (EII), das 
Thunfisch aus den Fischereien gekennzeichnet, die delfinsicheren Thunfischfang betreiben und 
Maßnahmen zur Reduzierung von Beifang ergreifen (EII 2019) (Kaufland 2019c, real 2018a, 
REWE 2019d). Lidl und real fördern das EII (Lidl 2019c, real 2018a). 

Bei Lidl stammt Thunfisch für die Eigenmarken-Thunfischkonserven von Lieferbetrieben, die die 
Vorgaben der International Seafood Sustainability Foundation (ISSF) bei Erhaltungs- und Be-
wirtschaftungsmaßnahmen einhalten. Zudem müssen die Thunfischfangschiffe auf dem ProAc-
tive Vessel Register (PVR)) der ISSF stehen (Lidl 2019c). Diese Forderungen gehören auch bei 
ALDI Nord und ALDI SÜD sowie bei der REWE Group zu den drei Kriterien, von denen mindes-
tens eins erfüllt sein muss, wenn der Thunfisch nicht MSC-zertifiziert ist. Die Mindestanforde-
rung kann als erfüllt gelten, wenn die Fischerei nachweislich ein Fishery Improvement Project 
(FIP) unterstützt (ALDI Nord 2016, ALDI SÜD 2017a, REWE 2019d). 

Aussage 3: Sie machen Vorgaben zum Schutz von Fischen und Umwelt bei Aquakultur. 

Bei der Aquakultur macht der LEH einige Vorgaben an die Lieferbetriebe, um die darin lebenden 
Meerestiere und die sie umgebende Umwelt zu schützen. Die Aussagen dazu sind aus den Ein-
kaufsbedingungen des LEHs bezüglich der Fische und Meerestiere aus den Positionspapieren  
o. Ä. abgeleitet. 

Tabelle 14: Einkaufskriterien des LEHs bei Meerestieren aus Aquakultur 

 ALDI 
Nord/ 
ALDI SÜD 
„setzen 
sich dafür 
ein“: 

EDEKA  
 

Kaufland 
„fordert, 
folgende 
Punkte 
mindes-
tens zu 
berück-
sichti-
gen“: 

Lidl  
„stellt 
folgende 
Forde-
rungen“: 

Netto Real  
„verfolgt 
das lang-
fristige 
Ziel … an-
hand der 
folgen-
den Krite-
rien“: 

REWE 
Group 
„fordert 
und ver-
langt von 
ihren Lie-
feran-
ten“: 

kein präventiver 
Einsatz von Medi-
kamenten und Che-
mikalien 

k. A. k. A. ja (Antibi-
otika) ja k. A. ja ja 

Verzicht auf den 
Einsatz von Wachs-
tumsförderern und 
Hormonen 

ja k. A. k. A. nicht im 
Futter k. A. k. A. k. A. 
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 ALDI 
Nord/ 
ALDI SÜD 
„setzen 
sich dafür 
ein“: 

EDEKA  
 

Kaufland 
„fordert, 
folgende 
Punkte 
mindes-
tens zu 
berück-
sichti-
gen“: 

Lidl  
„stellt 
folgende 
Forde-
rungen“: 

Netto Real  
„verfolgt 
das lang-
fristige 
Ziel … an-
hand der 
folgen-
den Krite-
rien“: 

REWE 
Group 
„fordert 
und ver-
langt von 
ihren Lie-
feran-
ten“: 

Verbot der Listung 
gentechnisch ver-
änderter Fischpro-
dukte 

ja k. A. ja ja k. A. ja ja 

Verzicht auf gen-
technisch veränder-
tes Futtermittel 

ja k. A. ja  k. A. ja ja 

Reduzierung des 
Futteranteils aus 
Industriefischerei  

k. A. k. A. ja ja k. A. k. A. ja 

kein wilder Fisch-
fang für Fütte-
rungszwecke 

k. A. k. A. k. A. ja k. A. ja ja 

Verzicht auf den 
Besatz mit Eiern o-
der Jungtieren aus 
Wildfang 

ja k. A. ja ja k. A. k. A. ja 

artengerechte Be-
satzdichte k. A. k. A. ja k. A. k. A. ja ja 

Schutz vor Entkom-
men der Tiere k. A. k. A. k. A. ja k. A. k. A. ja 

Schutz tropischer 
Wälder beim An-
bau der Zucht 

ja k. A. ja ja k. A. ja ja 

Gewährleistung ei-
nes funktionieren-
den Fäkalien-, Ab-
fall- und Wasser-
managements 

ja k. A. ja ja k. A. ja ja 

Reduktion negati-
ver Auswirkungen 
auf (umliegende) 
Flora und Fauna 

ja ja ja ja k. A. ja ja 

k. A.: keine Angabe 
Quellen: ALDI Nord 2016, ALDI SÜD 2017a, EDEKA 2019h, Kaufland 2017, Lidl 2019c, real 2018a, REWE 2019d 

ALDI Nord und ALDI SÜD geben an, sich für die Einhaltung folgender Kriterien einzusetzen: Ver-
zicht auf die Zucht genetisch veränderter Tiere sowie auf den Besatz mit Eiern oder Jungtieren 
aus Wildfang. Zudem sollen auf den Einsatz von gentechnisch veränderten pflanzlichen 
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Futtermitteln sowie von Wachstumsförderern und Hormonen verzichtet werden. Gefordert wer-
den die Umsetzung innovativer Ansätze zur Fischfutter-Erzeugung, die Reduktion negativer Aus-
wirkungen auf (umliegende) Flora und Fauna sowie die Gewährleistung eines funktionierenden 
Fäkalien-, Abfall- und Wassermanagements (ALDI Nord 2016, ALDI SÜD 2017a).  

Lidl verfolgt nach eigenen Angaben eine artgerechte Fischhaltung in Aquakulturen. Dazu müssen 
Fisch- und Garnelenfarmen mindestens GLOBALG.A.P.- oder BAP-zertifiziert sein. Das Unterneh-
men verlangt, negative Auswirkungen auf Flora und Fauna in der Umgebung sowie großräumige 
Veränderungen an Land (z. B. Abholzung) oder auf dem Meeresboden zu vermeiden und die Um-
welt mit einem funktionierenden Fäkalien-, Abfall- und Abwassermanagement weniger bzw. gar 
nicht zu belasten. Bezüglich der Ausbruchsgefahr müssen Lieferanten nachweisen, einen Maß-
nahmenplan zur Reduzierung der Ausbrüche erstellt und implementiert zu haben. Zudem sollen 
ausschließlich legal zulässige Chemikalien verwendet und die Freisetzung von Chemikalien, die 
giftig und schwer abbaubar sind oder sich in der Nahrungskette anreichern können, verhindert 
werden. Bezüglich des Futters für Tiere in Aquakultur verlangt das Unternehmen, dass kein mit 
Hormon behandeltes Futter verwendet wird, die Lieferbetriebe bevorzugt Fischereiabfälle als 
Futter einsetzen, den Futteranteil aus Industriefischerei auf ein Minimum reduzieren und den 
Futterfisch möglichst aus nachhaltigeren Fischereien beziehen. Darüber hinaus wird der präven-
tive Einsatz von Antibiotika bei der Herstellung von Fisch, Schalentieren und deren Erzeugnis-
sen ausdrücklich untersagt. Auch die Zucht mit gentechnisch veränderten Tieren soll ausge-
schlossen werden. Außerdem will das Unternehmen die gentechnikfreie Fütterung und den Ein-
satz pflanzlicher Futtermittel sowie aus Restmaterialien aus der Fischverarbeitung vorantreiben 
(Lidl 2019c).  

REWE fordert von seinen Lieferbetrieben, dass ein zertifiziertes Qualitätsmanagementsystem 
existiert, dass Aquakulturfarmen als Bestandteil der Lieferkette in ein Lebensmittelsicherheits-
konzept eingebunden sind und dass keine Chemikalien eingesetzt werden, die in der EU-REACH 
als bedenklich bewertet oder in der EU nicht zugelassen sind. Das Unternehmen setzt zudem die 
Einhaltung der FAO-Technical Guidelines on Aquaculture voraus. Darüber hinaus sollen die 
Nährstoffausträge so weit wie möglich verhindert werden und Produkte ausgeschlossen wer-
den, für die Mangrovenwälder oder andere sensible Ökosysteme gerodet werden. Auf mögliche 
Versalzungseffekte und auf einen verantwortlichen Umgang mit Süßwasser soll geachtet und 
entsprechende Monitoringsysteme eingerichtet werden. Zur Bestückung der Kultur soll kein 
Brutmaterial aus Wildkultur entnommen werden, sofern Zuchtprogramme existieren bzw. dies 
technisch machbar ist. Gentechnisch veränderte Spezies werden ausgeschlossen. Ein Entkom-
men aus der Aquakultur soll verhindert und ein Escape-Monitoring durchgeführt werden. Au-
ßerdem fordert das Unternehmen eine tierartgerechte Haltung sowie ein Krankheits- und Para-
sitenmonitoring. Prophylaktische Medikamentenverabreichung soll nicht stattfinden (ausge-
nommen Impfungen). Bei der Futterherstellung sollen bevorzugt Nebenprodukte aus der Fisch-
verarbeitung verwendet werden, die nicht für den menschlichen Verzehr geeignet sind. Bei Fut-
teranteilen aus Wildfisch soll darauf geachtet werden, dass dieser aus nachhaltigeren Fische-
reien stammt. Bei Futteranteilen aus Soja soll auf gentechnisch verändertes Soja verzichtet wer-
den und das Soja soll aus nachhaltigerem Anbau stammen (REWE 2019d).  

EDEKA gibt an, aktiv mit Fischereien, Zucht- und Lieferbetrieben, Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftlern und dem WWF zusammenzuarbeiten, um eine nachhaltige Ausrichtung von 
Fischereien und Zuchten zu erreichen. Des Weiteren beteiligt sich das Unternehmen an Projek-
ten, die der Bestandserhaltung, dem Artenschutz und dem Natur- und Umweltschutz dienen 
(EDEKA 2019h). Kaufland schreibt den Lieferbetrieben vor, die größtenteils in Tabelle 14 aufge-
listeten Vorgaben zu berücksichtigen (Kaufland 2017). real gibt an, als langfristiges Ziel eine 
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nachhaltige Sortimentsgestaltung im Bereich Fisch aus Aquakultur zu verfolgen, die viele der in 
Tabelle 14 gelisteten Maßnahmen berücksichtigt (real 2018a). 

Aussage 4: Sie bieten zertifizierte Fischprodukte an. 

Die am häufigsten genannten Zertifizierungen sind Marine Stewardship Council (MSC) für den 
Wildfang sowie Aquaculture Stewardship Council (ASC) für Fische aus Aquakultur.  

Nach Angaben von MSC stammen Produkte, die das MSC-Siegel tragen, ausschließlich aus Fi-
schereien, die die Anforderungen bezüglich der umweltverträglichen Fanggeräte sowie der ver-
antwortungsvollen Nutzung der Fischbestände erfüllen (MSC 2019). ASC gibt an, Fischfarmen zu 
zertifizieren, die keine unnötigen Antibiotika und Chemikalien verwenden, Anforderungen hin-
sichtlich der Futtermittel sowie der Wasserqualität rund um die Fischzucht, des Schutzes der Le-
bensräume wild lebender Fische und des Erhalts der Artenvielfalt erfüllen (ASC 2019). 

Tabelle 15: Anteile von zertifizierten Fischprodukten beim LEH 

 ALDI 
Nord 

ALDI SÜD EDEKA Kaufland Lidl Netto real REWE 
Group 

Wild-
fang 
und 
Aqua-
kultur 

71,1 %: 
MSC, 
ASC, 
GLO-
BALG.A.P
. oder 
Bio* 

84,20 % 
(Umsatz): 
MSC, 
ASC, 
GLO-
BALG.A.P
. oder 
Bio* 

79 %: 
MSC, 
ASC, Bio-
land, Na-
turland, 
WWF* 

k. k. A. 
78 %: 
MSC, 
ASC, Bio 

78 %: 
MSC, 
ASC, Bio-
land, Na-
turland, 
WWF* 

56 %: 
MSC, 
ASC* 

k. A. 

Wild-
fang-
fisch 

 
 
k. k. A. 
 

66,44 %: 
MSC* 

81 %: 
MSC und 
WWF-Da-
tenbank* 

100 %: 
MSC im 
TK-Be-
reich* 

100 %: 
MSC im 
TK-, 
Frisch-
fisch- 
und Fein-
kostbe-
reich* 

81 %; 
MSC und 
WWF-Da-
tenbank 

MSC:  
k. k. A. 88 % 

Aqua-
kultur 

 
 
k. k. A. 
 
 

96,18 %: 
ASC, Bio, 
GLOBAL-
G.A.P., * 

65 %: 
ASC, Na-
turland, 
Bioland 
und 
WWF-Da-
tenbank* 

100 %: 
ASC oder 
GGN im 
TK-Be-
reich * 

100 %: 
ASC oder 
Bio (ein-
schl. 
Schalen-
tiere)* 

63 %: 
ASC, EU-
Bio und 
WWF-Da-
tenbank 

ASC und 
Bio; k. k. 
A.; TK-
Lachs* 
(real 
Quality 
und TiP) 
100 %: 
ASC 

ASC, Bio 
und GLO-
BAL-
G.A.P.:  
k. k. A. 



TEXTE Nachhaltiger Handel(n)?!  

62 

 

 ALDI 
Nord 

ALDI SÜD EDEKA Kaufland Lidl Netto real REWE 
Group 

Fisch-
pro-
dukte 
aus-
schließ-
lich mit 
MSC-,  
ASC- o-
der  
ä. Zerti-
fizie-
rung 

Gelb-
flossen-
thun, 
Heilbutt, 
Kabeljau, 
Krill, Rot-
barsch, 
Scholle, 
Schwert-
fisch, 
Seeteu-
fel, See-
zunge, 
Steinbei-
ßer, 
Stein-
butt, Vik-
toria-
barsch, 
Weißer 
Thun 

wie ALDI 
Nord und 
zusätz-
lich: 
Großau-
genthun, 
Schell-
fisch 

k. A. 

Sebastes 
marinus/ 
Sebastes 
norvegi-
cus (Rot- 
und 
Gold-
barsch) 

 k. A. k. A. Aal (ESF) 

alle PRO 
PLANET-
Wild-
fischpro-
dukte: 
MSC; 
Alaska 
Seelachs, 
Wild-
lachs, He-
ring, Ka-
beljau, 
Mu-
scheln 

Ziele k. A. k. A. 

100 %: 
Fischsor-
timente* 
bis 31.05. 
2022 

k. A. k. A. 

100 % 
Fischsor-
timente* 
bis 2022 

100 % 
Frisch-
fisch 
(Theke)* 
bis 2020 

100 %: 
TK,, Con-
venience, 
Frische 
und Kon-
serve* 
bis 2020 

k. A.: keine Angabe, k. k. A.: keine konkrete Angabe, *: Eigenmarken 
Quellen: ALDI Nord 2016, ALDI Nord 2018, ALDI Nord 2018b, ALDI SÜD 2018, ALDI SÜD 2018a, ALDI SÜD 2017a, EDEKA 
2019h, Kaufland 2017, Kaufland 2019c, Lidl 2018a, Lidl 2019c, Netto 2019, Netto 2019a, real 2018a, real 2019a, real 2019e, 
REWE 2018, REWE 2019a, REWE 2019d, Pro Planet 2019 

Ein Großteil der angebotenen Fisch- und Meeresfrüchtenprodukte beim LEH in Deutschland ist 
zertifiziert. Bei ALDI SÜD werden 84,20 % des Umsatzes im Bereich Fisch und Meeresfrüchte 
mit MSC, ASC, Bio oder GLOBALG.A.P. zertifizierten Produkten erzielt (ALDI SÜD 2018a). Bei Lidl 
liegt der Anteil von ASC-, Bio- oder MSC-zertifizierten Artikeln im Bereich von Tiefkühl- und 
Frischfisch, Fischfeinkost und Fischkonserven bei 78 Prozent (Lidl 2019c). Bei EDEKA liegt der 
Gesamtanteil der zertifizierten Fischprodukte (MSC, ASC, Bioland, Naturland oder in der WWF-
Fisch- und Meeresfrüchtedatenbank als nachhaltige Quellen geführt) bei 79 Prozent und bei 
Netto bei 78 Prozent (EDEKA 2019h, Netto 2019). Bei ALDI Nord sind 71,1 Prozent der Fisch-
produkte zertifiziert, davon 64 Prozent MSC, 10,4 Prozent ASC, 19,8 Prozent GLOBALG.A.P. und 
5,7 Prozent Bio (ALDI Nord 2018b). Der Anteil an MSC und ASC zertifizierten Eigenmarken-Pro-
dukten im Fisch- und Meeresfrüchtesortiment bei real liegt bei rund 56 Prozent (real 2018a). 

Der Anteil des MSC-zertifizierten Wildfangfisches liegt bei der REWE Group bei 88 Prozent 
(REWE 2018). Bei Lidl werden für das dauerhaft gelistete Eigenmarkensortiment im Tiefkühl- 
und Frischfischbereich sowie bei Fischfeinkost und Konserven, mit Ausnahme von Thunfisch 
und Sardinen, grundsätzlich MSC-zertifizierte Rohware eingesetzt (Lidl 2019c).Bei Netto und 
EDEKA sind 81 Prozent entweder MSC-zertifiziert oder stammen aus den in der WWF-Fisch- 



TEXTE Nachhaltiger Handel(n)?!  

63 

 

und Meeresfrüchtedatenbank als nachhaltig geführten Quellen (EDEKA 2019h, Netto 2019). Bei 
Kaufland ist das gesamte Angebot im TK-Bereich MSC-zertifiziert (Kaufland 2019c). Bei ALDI 
SÜD liegt der Umsatzanteil an MSC-zertifizierten Wildfangfisch bei 66,44 Prozent (ALDI SÜD 
2018b). 

Bei Lidl besteht das gesamte Angebot (Fischfeinkost, Fischkonserven, Tiefkühlfisch, Frischfisch) 
aus Aquakultur aus ASC- oder Bio-zertifizierten Waren (Lidl 2019c). Bei EDEKA sind  
73 Prozent, bei Netto 63 Prozent der Aquakultur-Produkte zertifiziert (ASC, Naturland, Bioland 
oder WWF-Datenbank) (EDEKA 2019h, Netto 2019). Bei ALDI SÜD liegt der Umsatzanteil an  
ASC -, Bio-, GLOBALG.A.P. zertifizierten Aquakulturprodukten bei 96,18 Prozent (ALDI SÜD 
2018b). Bei Kaufland sind Fisch und Garnelen im Tiefkühlsortiment zu 100 Prozent ASC- oder 
GGN-zertifiziert (Kaufland 2019c). Bei real ist der gesamte Tiefkühllachs unter den Eigenmarken 
real Quality und TiP ASC-zertifiziert (real 2018a).  

Manche Fischarten werden darüber hinaus ausschließlich mit den MSC- oder ASC-Zertifizierun-
gen angeboten: Bei ALDI Nord sind es insgesamt 13 (u. a. Rotbarsch und Scholle), bei ALDI SÜD 
15 (zusätzlich Schellfisch und Großaugenthun) (ALDI Nord 2016, ALDI SÜD2017a). Kaufland 
bietet Rot- und Goldbarsch, real neben Rotbarsch auch Schillerlocke ausschließlich als MSC-zer-
tifizierte Fischprodukte an (Kaufland 2017, real 2018a). real verkauft ausschließlich Aal, der von 
Eel Stewardship Fund (ESF) zertifiziert ist, und gibt an, so den bedrohten Aalbestand in den eu-
ropäischen Binnengewässern und Küstenlagunen sichern zu wollen (real 2018a). 

real beabsichtigt, bis 2020 sämtliche Eigenmarken-Fischprodukte zertifiziert anzubieten, u. a. 
nach MSC, ASC, GLOBALG.A.P., Bio, Friend of the Sea, Best Aquaculture Practice (BAP), Naturland 
Wildfisch und ESF Aal (real 2018a). Auch bei der REWE GROUP sollen bis Ende 2020 100 Pro-
zent zertifizierte Eigenmarkenartikel (MSC, GLOBALG.A.P., ASC, Bio) in den Bereichen Tiefküh-
lung, Convenience, Frische und Konserve angeboten werden, sofern zertifizierte Ware verfügbar 
ist (REWE 2019d). Bei EDEKA und Netto sollen die Fischsortimente in Eigenmarken bis Ende 
Mai 2022 zu 100 Prozent nach MSC oder ASC, Naturland oder Bioland zertifiziert angeboten 
werden (EDEKA 2019h, Netto 2019). EDEKA strebt an, das zertifizierte Fisch- und Meeresfrüch-
tesortiment auch auf die Markenprodukte auszuweiten. 

ALDI SÜD führt ein FIP in Marokko durch mit dem Ziel, die dortigen Sardinen-Fischereien bei 
der MSC-Zertifizierung zu unterstützen. Ferner führt das Unternehmen Projekte für umwelt-
schonende Garnelenzucht in Costa Rica und Indien durch (Aldi Süd 2018). 

Aussage 5: Sie unternehmen Maßnahmen zur Rückverfolgbarkeit der Produkte.  

Neben der Kennzeichnungspflicht nach der Verordnung (EU) Nr. 1379/2013 ist bei allen Fische-
rei- und Aquakulturerzeugnissen nach Art. 58 der Verordnung (EG) Nr. 1224/2009 eine Rück-
verfolgbarkeit auf allen Produktions-, Verarbeitungs- und Vertriebsstufen vom Fang bzw. der 
Ernte bis zum Einzelhandel vorgeschrieben. Dafür müssen mindestens folgende Angaben ge-
macht werden: 

a. Identifizierungsnummer jedes Loses, 
b. äußere Kennbuchstaben und -ziffern sowie Name des Fischereifahrzeugs bzw. Name der 

Aquakulturanlage, 
c. FAO-3-ALFA-Code jeder Art, 
d. Datum der Fänge bzw. Herstellungsdatum, 
e. Mengen jeder Art in Kilogramm, ausgedrückt in Nettogewicht, oder gegebenenfalls An-

zahl der Tiere, 
f. Name und Anschrift der Lieferer, 
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g. Verbraucherinformationen gemäß Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 2065/2001: Han-
delsbezeichnung, wissenschaftlicher Name, einschlägiges geografisches Gebiet und Pro-
duktionsmethode, 

h. Angaben dazu, ob die Fischereierzeugnisse zuvor gefroren wurden. 

Der LEH bietet folgende Rückverfolgbarkeit bei seinen Fischprodukten an. 

Tabelle 16: Rückverfolgbarkeit der Fisch-Angebote beim LEH 

 ALDI 
Nord 

ALDI SÜD EDEKA Kaufland Lidl Netto real REWE 
Group 

Rückver-
folgungs-
system 

ALDI 
Transpa-
renzcode 
(ATC) 

QR- Code f-Trace k. k. A. QR-Code  k. A. k. k. A. Tracking-
Code 

Anteil k. A. k. A. k. A. Ziel:  
100 % 

100 % k. A. k. A. 81 %* 

k. A.: keine Angabe, k. k. A.: keine konkrete Angabe, *: Eigenmarken 
Quellen: ALDI Nord 2016, ALDI SÜD 2017a, EDEKA 2018b, Kaufland 2017, Lidl 2019c, Netto 2019a, real 2018a, REWE 2018 

ALDI Nord, ALDI SÜD, Edeka, Lidl und die REWE Group haben ein Rückverfolgungssystem einge-
führt, um die Transparenz über die Herkunft der Meerestiere zu erhöhen (ALDI Nord 2016,  
ALDI SÜD 2017a, EDEKA 2018b, Lidl 2019c, REWE 2018). Lidl gibt an, auf allen Verpackungen in 
der Festlistung bei Frischfisch, TK-Fisch, Fischfeinkost und Fischkonserven einen QR-Code abzu-
bilden, sofern ausreichend Platz vorhanden ist (Lidl 2019c). Bei der REWE Group liegt der Anteil 
der Meerestierprodukte mit Rückverfolgbarkeit bei 81 Prozent (REWE 2018). real weist darauf 
hin, dass das Unternehmen die Rückverfolgbarkeit mit Abfragen bei Lieferbetrieben quartals-
weise überprüft. Die Lieferbetriebe müssen innerhalb von 24 Stunden die Fragen des Unterneh-
mens zur Rückverfolgbarkeit beantworten und diese mit Unterlagen belegen (real 2019a).  

4.5.2 Vorläufige Bewertung der Aktivitäten des LEHs 

Festzustellen ist, dass vor allem das Problem der Überfischung ein Thema darstellt, mit dem sich 
der LEH in erster Linie beschäftigt. Gleichwohl fehlt hier eine ausreichende Differenzierung, um 
die Gefährdungslage bestimmter Bestände richtig einschätzen zu können. Oft werden weder die 
wissenschaftlichen Namen noch die Fangregionen angegeben, die wesentlich dafür sind. Einige 
Unternehmen erkennen zudem die Bestände, die in der IUCN-Liste als „endangered“ (stark ge-
fährdet) oder „vulnerable“ (gefährdet) eingestuft sind, nicht als „gefährdet“ an, sondern aus-
schließlich jene, die als „critically endangered“ (vom Aussterben bedroht) eingestuft werden. 
Dadurch werden Produkte auch aus gefährdeten Beständen zum Verkauf angeboten. Auch wer-
den vom LEH unterschiedliche Angaben zu Anzahl und Beständen der aus dem Sortiment ausge-
schlossenen Meerestiere gemacht, obwohl die meisten sich auf die IUCN-Liste berufen. Hier ist 
es notwendig, dass der LEH genauer angibt, welche Ausschlusskriterien zugrunde gelegt sind. 
Bezüglich der Meeresschutzgebiete und kritischen Fangmethoden werden den Lieferbetrieben 
nur vage Vorschriften gemacht. Auch zum Thunfischfang machen nur wenige Unternehmen kon-
krete Angaben. Zum einen wird nur wenig zu den unterschiedlichen Thunfischarten gesagt. Nur 
zum Skipjack (Bonito) gibt es teilweise konkrete Angaben zu Fanggebiet und -methode. Skipjack 
wird in der Regel in Dosen angeboten. Thunfisch, der als Frisch- oder Tiefkühlfilets verkauft 
wird, stammt hingegen von anderen Arten wie Gelbflossenthun und Großaugenthun, die teil-
weise zu den überfischten Beständen gehören wie Gelbflossenthun aus dem Indischen Ozean 
(WWF 2019). Da Gelbflossenthun aber aus keinem Sortiment ausgeschlossen ist, ist 



TEXTE Nachhaltiger Handel(n)?!  

65 

 

anzunehmen, dass er keinen vergleichbaren Schutz genießt wie Skipjack. Unbeantwortet bleibt 
auch die Frage, wie die Unternehmen die genannten FIPs überprüfen, um sicherzustellen, dass 
die Fischerei wirklich an der Verbesserung ihrer Nachhaltigkeit arbeitet. Delfine sind in den ecu-
adorianischen und kolumbianischen Gewässern im Wesentlichen Beifang. Daher ist das „Safe“-
Logo nur für diese Bestände relevant. In vielen anderen Regionen der Welt werden andere 
Fischarten beim Thunfischfang vom Beifang nicht verschont (WWF 2019). 

Auch bei der Aquakultur, wo im Vergleich zum Hochseefang eine Überwachung der Umsetzung 
von Vorgaben wesentlich leichter möglich ist, werden Lieferbetrieben wenig konkrete Vorgaben 
zur Verbesserung der Haltungsbedingungen der Meerestiere sowie des Umweltschutzes ge-
macht. Vielmehr sind es Absichtserklärungen, die keine verbindliche Wirkung haben. Nur von 
Lidl werden vereinzelt verpflichtende Angaben gemacht, etwa bezüglich des Einsatzes von Anti-
biotika und von hormonell behandeltem Futter. Darüber hinaus thematisieren nur Lidl und 
REWE das Problem der entkommenen Bestände aus der Aquakultur sowie der Versalzungsef-
fekte und macht zudem konkretere Vorgaben zum Einsatz von Chemikalien. Das Unternehmen 
fordert darüber hinaus Parasitenmonitoring und die Dokumentation des Wildfischbedarfs. 

Festzustellen ist, dass die Anteile der vor allem MSC- und ASC-zertifizierten Fischprodukte rela-
tiv hoch sind. Von betreffenden Fischbeständen sind allerdings auch einige gefährdet bzw. stark 
gefährdet. Diese werden als zertifizierte Produkte verkauft, was als Beitrag zum nachhaltigen 
Konsum dargestellt wird. real gibt beispielsweise an, sowohl Schillerlocke als auch Aal aus-
schließlich als zertifizierte Fischprodukte anzubieten (real 2018a). Dabei ist der Dornhai, aus 
dem Schillerlocke hergestellt wird, aus vielen Regionen in der IUCN-Liste als „endangered“ bzw. 
„vulnerable“ eingestuft (Fordham et al. 2016). real erklärt in seiner Einkaufspolitik, in der Liste 
ausschließlich als „critically endangered“ eingestufte Fische auszuschließen, und erkennt die 
Schutzbedürftigkeit des Dornhais sowie anderer ähnlich gefährdeter Bestände offenbar nicht an. 
Auch Aal bietet real ausschließlich als Eel Stewardship Fund-zertifizierte Produkte (ESF) an und 
gibt an, so den bedrohten Aalbestand in den europäischen Binnengewässern und Küstenlagunen 
zu sichern. Bei dem von real angebotenen Aal handelt es sich jedoch um eine vom Aussterben 
bedrohte Art (WWF 2019). Außerdem empfiehlt das International Council for the Exploration of 
the Sea (ICES), die anthropogen verursachte Mortalität des Europäischen Aals auf null zu senken 
(ICES 2018). Eine Zertifizierung bietet bei gefährdeten Beständen keinen Schutz. Im Gegenteil, 
sie kann die Nachfrage nach Produkten erhöhen und damit auch den Fang und den Handel mit 
Fisch aus gefährdeten Beständen fördern. Daher sollten sich die Unternehmen zum einen dafür 
einsetzen, dass nur nicht gefährdete Fischarten zertifiziert werden, und zum anderen, dass auch 
bei zertifizierten Fischen die Gefährdungslage der Bestände überprüft wird.  

Die Unternehmen geben zwar an, dass sie ein Rückverfolgungssystem entwickelt haben, aber 
erklären oft nicht, bei wie vielen Produkten und bei welcher Angebotsform die Rückverfolgung 
eingeführt wurde. Genauere Angaben macht zum einen die REWE Group: Dort sind 80 Eigen-
marken-Fischprodukte (80 Prozent) mit einem Tracking-Code versehen. Zum anderen gibt Lidl 
an, dass die Rückverfolgung über einen QR-Code bei Frischfisch-, TK-, Feinkost- und Konserven-
produkten möglich ist. Darüber hinaus werden offenbar die gesetzlichen Vorgaben zur Rückver-
folgbarkeit weder von allen noch im vollen Umfang umgesetzt: Nur Lidl und die REWE Group ge-
ben explizit an, auch die Namen der Fischereifahrzeuge zu nennen. ALDI Nord, ALDI SÜD und 
real hingegen erklären, dies zu tun, wenn es möglich ist. 

4.5.3 Positives Beispiel 

Aufgrund von undurchsichtigen und deshalb schwer zu überwachenden Lieferketten ist die Her-
stellung von Transparenz ein essenzieller Beitrag, um die Nachhaltigkeit in der 



TEXTE Nachhaltiger Handel(n)?!  

66 

 

Fischbewirtschaftung voranzutreiben. Im gemeinsamen Fortschrittsbericht mit WWF machen 
die Unternehmen EDEKA und Netto dezidierte Angaben über die Zusammensetzung ihres ge-
samten Sortiments von Meerestieren, einschließlich der Tiernahrung. Dadurch schaffen sie ei-
nen guten Einblick in den aktuellen Stand ihrer Angebote in Bezug auf Umwelt- und Natur-
schutz. 

4.5.4 Fazit 

Bei Fisch und anderen Meerestieren kommt zu den komplexen globalen Lieferketten die Schwie-
rigkeit hinzu, dass auf See die nationalen und internationalen Überwachungsmechanismen 
(noch) nicht wie an Land funktionieren. Dadurch sind Kontrolle der Umsetzung von eventuellen 
Vorgaben und Herstellung von Transparenz schwierig. Aufgrund dieser eingeschränkten Mög-
lichkeiten ist daher es wichtig, dass der LEH diese ausschöpft, wann und wo er kann. Das Poten-
zial liegt u. a. darin, dass 

► der LEH sowohl Jungtiere, bedrohte und gefährdete Bestände sowie Bestände, die langsam 
oder nur wenig Nachwuchs bekommen wie viele Hai- und Rochenarten, als auch Produkte, 
bei denen IUU-Fischerei, aber auch Verstöße gegen Menschenrechte nicht mit Sicherheit 
ausgeschlossen werden können, konsequent aus dem Sortiment ausgeschlossen werden,  

► der LEH konkrete, verpflichtende Kriterien zur Verbesserung der Haltungsbedingungen der 
Meerestiere sowie des Umweltschutzes bei der Aquakultur an Lieferbetrieben formuliert 
und deren Einhaltung besser kontrolliert, 

► der LEH sich zum einen dafür einsetzt, dass Zertifizierungen wie MSC und ASC weiterentwi-
ckelt werden, insbesondere dahingehend, dass bedrohte und gefährdete Bestände nicht zer-
tifiziert werden, und zum anderen dafür, dass die Anteile der zertifizierten Fischprodukte 
erhöht werden und das gesamte Sortiment mit Meerestieren und -früchten zertifiziert wird. 

Darüber hinaus ist es zentral, die Transparenz entlang der Lieferkette zu verbessern, indem der 
LEH angibt, wie sich sein Sortiment zusammensetzt (welche Arten und Bestände) und was die 
genauen Kriterien beim Ausschluss bestimmter Arten bzw. Bestände sind. 

Aufgrund der Komplexität und der eingeschränkten Möglichkeiten des LEHs erscheint es zudem 
sinnvoll, über die einzelunternehmerischen Bemühungen hinaus gemeinsame Aktivitäten inner-
halb der gesamten Branche zu entwickeln, um  

► den Austausch über den Fortschritt der Umsetzung von Vorgaben an Lieferbetriebe zu er-
möglichen und zu fördern, 

► einen Kriterienkatalog von auszuschließenden Arten festzulegen und ein einheitliches Moni-
toring bezüglich der Zielerreichung durchzuführen, 

► die Lieferkette mit einem anerkannten und einheitlichen Standard transparenter zu machen.  

4.6 Pflanzliche Lebensmittel 
Nach NPNK „[v]erursachen pflanzliche Lebensmittel in der Regel erheblich weniger Umweltbe-
einträchtigungen (zum Beispiel Treibhausgase, Bodenbelastung, Wasserverbrauch, Grundwas-
serbeeinträchtigung) als Lebensmittel tierischer Herkunft“ (BReg 2017, S. 47). Beim Vergleich 
der Treibhausgasemissionen tierischer Lebensmittel mit denen pflanzlicher Lebensmittel stehen 
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beispielsweise 7 bis 28 Kilogramm CO2äq, die bei der Herstellung eines Kilogramms Rindfleisch 
freigesetzt werden, 0,7 Kilogramm CO2äq eines Kilogramms Mischbrot gegenüber (SRU 2012). 
Die derzeitigen durchschnittlichen Pro-Kopf-Treibhausgasemissionen im Ernährungsbereich 
können bei einer Halbierung des Fleischkonsums um rund 12 Prozent, bei einer Umstellung auf 
einen vegetarischen oder veganen Ernährungsstil um 31 bzw. 53 Prozent gesenkt werden 
(Meier 2014). 

Ein reduzierter Konsum von tierischen Lebensmitteln entlastet nicht nur die Umwelt, sondern 
kann sich auch positiv auf die Gesundheit auswirken. So empfiehlt die EAT-LANCET-Kommis-
sion für eine gesunde und gleichzeitig die planetaren Grenzen berücksichtigende Ernährung bei-
spielsweise im Schnitt 43 Gramm Fleisch pro Tag zu verzehren. Ausgehend von der derzeitigen 
Menge von etwa 60 Kilogramm Fleisch pro Kopf und Jahr in Deutschland bedeutet dies, den 
Fleischkonsum auf ein Viertel zu reduzieren (Willet et al. 2019, vgl. auch DGE 2017).  

Derzeit sind in Deutschland vegetarische bzw. vegane Ernährungsstile im Trend: Schätzungs-
weise gibt es in Deutschland bereits 6 bis 8 Millionen (8 bis 10 Prozent) Vegetarier und etwa 
eine Million (1,3 Prozent) Veganer – mit steigender Tendenz (Proveg 2018, Statista 2019). Sie 
bilden ein Nachfragesegment, dem der LEH mit einem entsprechenden Angebot begegnet. Einen 
Überblick über das Angebot von vegetarischen und veganen Lebensmitteln beim LEH bietet Ta-
belle 17. 

4.6.1 Aktivitäten des LEHs 

Tabelle 17: Angebote von vegetarischen und veganen Lebensmitteln beim LEH 

 ALDI 
Nord 

ALDI 
SÜD 

EDEKA Kauf-
land 

Lidl Netto PENNY real REWE 

Anzahl ve-
getarischer 
Produkte  

129* 
(330 
Sorten) 

330*  >200 
<500/ 
ca. 
170* 

15 k. A. 17* ≥2.730   k. A. 

vegan 
(250 
Sor-
ten)* 

260* k. A. <400 17 65 23* 2.337  k. A. 

Info und 
Rezepte k. A. k. A. ja ja ja k. A. k. A. k. A. ja 

k. A: keine Angabe, k. k. A: keine konkrete Angabe, *: Eigenmarken 
Quellen: ALDI Nord 2019b, ALDI SÜD 2019, EDEKA 2019d, Kaufland 2019d, Lidl 2019b, Netto 2019a, PENNY 2019a, real 
2019f, REWE 2019  

Demnach hat real mit über 2.700 vegetarischen bzw. mit 2.337 veganen Produkten das größte 
Angebot an Lebensmitteln ohne tierische Zutaten. Bei ALDI Nord und ALDI SÜD sowie bei 
PENNY werden die Produkte ausschließlich in Eigenmarken hergestellt. Bei ALDI Nord und ALDI 
SÜD sind einige Produkte mit dem V-Label der Europäischen Vegetarier-Union gekennzeichnet. 
Über das Angebot an vegetarischen und veganen Produkten hinaus bieten EDEKA, Kaufland, Lidl 
und REWE auf ihren Internetseiten zahlreiche Informationen und Rezepte zu vegetarischer und 
veganer Ernährung an.  

Die Albert Schweitzer Stiftung für unsere Mitwelt hat ein Vegan-Ranking des LEHs erstellt und 
dabei den Umfang des veganen Sortiments, die Kennzeichnung rein pflanzlicher Produkte, den 
Anteil am Gesamtsortiment sowie die Kommunikation zum Thema „vegan“ untersucht. Von den 
hier untersuchten Unternehmen belegen REWE und real unter den Supermärkten sowie ALDI 
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Nord, ALDI SÜD und PENNY unter den Discountern die ersten drei Plätze des Rankings (ASS 
2019a). 

4.6.2 Vorläufige Bewertung der Aktivitäten des LEHs/Fazit 

Produktion und Konsum von tierischen Lebensmitteln verursachen im Vergleich zu jenen von 
pflanzlichen Lebensmitteln wesentlich größere Umweltbeeinträchtigungen. Aus Sicht der Um-
welt ist daher die Umstellung auf einen Ernährungsstil, der stärker durch pflanzliche Lebensmit-
tel geprägt ist, ein wichtiger Schritt für eine nachhaltige Ernährung. Daher ist ausdrücklich zu 
begrüßen, dass der LEH vegetarische und vegane Lebensmittel, vor allem in Eigenmarken, an-
bietet und dadurch Verbraucherinnen und Verbrauchern ermöglicht, den Konsum von tierischen 
Lebensmitteln zu reduzieren. Vor dem Hintergrund der genannten Umweltbelastungen durch 
Produktion und Konsum von tierischen Lebensmitteln (s. Kap. 4.4 und 4.5) sollte das Angebot 
weiter ausgebaut, aber auch stärker als Alternative zu tierischen Lebensmitteln etabliert wer-
den.  

4.7 Regionale und saisonale Lebensmittel 
Im NPNK wird auf zwei sehr unterschiedliche Aspekte hinsichtlich der Auswirkungen auf die 
Umwelt durch die Herkunft von Lebensmitteln hingewiesen: „[B]esonders umweltbelastend 
sind Transporte mit dem Flugzeug“ und „[a]ls besonders umwelt- und klimaschonend gelten 
ökologisch erzeugte saisonale Produkte aus der Region“ (BReg 2017, S. 49 und 45). 

Der Flugtransport eines Kilogramms Lebensmittel verursacht verglichen mit einem Schiffstrans-
port bis zu 170-mal mehr Treibhausgasemissionen (BReg 2017). Laut einer Studie (Keller 2010) 
wurden 2008 täglich mehr als 140 Tonnen Lebensmittel per Flugzeug nach Deutschland impor-
tiert. Darunter waren am häufigsten Fisch, Gemüse (Bohnen, Tropengemüse, Bambussprossen, 
Kräuter), Obst (Guaven, Mangos und Mangostane, Papayas) und Fleisch, vor allem aus Argenti-
nien (Havers 2008). Der Gesamtanteil der Lebensmittel, die per Flugzeug importiert werden, 
macht nur weniger als ein Prozent des gesamten Lebensmittelangebots aus. Dennoch ist die 
Luftfracht bei einigen wenigen Produkten die bevorzugte Transportart: So kommen etwa 92 
Prozent der frischen Papayas mit dem Flugzeug auf den deutschen Markt.  

Regionale Produkte weisen kürzere Transportwege und dadurch weniger transportbedingte 
Umweltbelastungen auf. Werden sie zudem in der jeweiligen Saison angebaut, vergrößern sich 
ihre Umweltvorteile deutlich: ein Kilogramm Tomaten, die im konventionellen Freilandanbau 
angebaut werden, emittieren 18-mal weniger Treibhausgase als solche, die witterungsbedingt 
im beheizten Gewächshaus am gleichen Standort angebaut werden (Taylor 2000, Jungbluth 
2018). 

Regionale Lebensmittel spielen für eine große Mehrheit der Bevölkerung eine wichtige Rolle.  
79 Prozent der Verbraucherinnen und Verbraucher legen Wert darauf, dass ein Lebensmittel 
aus ihrer Region kommt (BMEL 2017a). „Regional“ ist nach dem „Geschmack“ (97 Prozent) das 
wichtigste Kriterium bei der Auswahl von Lebensmitteln. Dabei werden mit „regional“ geringe 
Transportwege, Umweltfreundlichkeit und Frische, aber auch eine regionale Identität assoziiert 
(Hermanowski et al. 2014, VZ 2015). Um die regionale Herkunft der Lebensmittel für Verbrau-
cherinnen und Verbraucher sichtbar zu machen, wurde mit Unterstützung des BMEL das freiwil-
lige Deklarationsfeld „Regionalfenster“ entwickelt. Das Zeichen gibt Auskunft über die Herkunft 
der Hauptzutaten und über den Verarbeitungsort eines Produkts. Dabei wird die Region von je-
dem Regionalfensternutzer eigenständig definiert, entweder durch politisch-administrative 
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Grenzen (Landkreise, Regierungsbezirke, Bundesländer) oder durch einen Kilometerradius um 
einen zu definierenden Ort (BMEL 2018b). 

4.7.1 Aktivitäten des LEHs 

In Tabelle 18 sind die vom LEH angegebenen Aktivitäten im Kontext des regionalen und saisona-
len Angebotes dargestellt. 

Tabelle 18: Angebote des LEHs zu regionalen und saisonalen Produkten 

 ALDI 
Nord 

ALDI 
SÜD 

EDEKA Kauf-
land 

Lidl Netto PENNY real REWE 

kein 
Flugim-
port 

k. A. k. A. k. A. k. A. k. A. k. A. k. A. k. A. k. A. 

Anzahl der 
Regional-
fenster-
Produkte 

k. k. 
A. k. k. A. ≤300 k. A. 

110* 
(+100 
bis 12/ 
2018) 

k. A. 40  k. A.  368 

regionale 
Angebote 
(Eigen-
marken) 

u. a. 
„Ein-
fach 
Regi-
onal“  

„Einfach 
regional 
– meine 
bayri-
sche 
Bauern-
milch“ 
(Bayern) 

u. a. „Un-
sere Hei-
mat – echt 
& gut“, 
„Unsere 
Region Gu-
tes von 
hier“, 
„mein 
Land“, „ge-
nial regio-
nal“ 

„Aus 
unse-
rer 
Re-
gion“  

„Ein 
gutes 
Stück 
Bay-
ern“ 

„aus dei-
ner Re-
gion“, 
„Qualität 
aus Bay-
ern“: 
530 oder 
„Qualität 
aus 
Nord-
rhein-
Westfa-
len“: 330 

Ge-
nussre-
gion 

„Gutes 
aus der 
Hei-
mat“ 

REWE-
Regio-
nal 
(607), 
Land-
markt 

„saisonal“ k. A. Kalender  Kalender Ma-
gazin 

News 
(Obst) k. A. Kalen-

der 
Info 
(Obst) 

Kalen-
der 

Direktver-
marktung k. A. k. A. ja ja ja k. A. k. A. ja ja 

k. A.: keine Angabe, *: Eigenmarken 
Quellen: ALDI Nord 2018, ALDI SÜD 2018a, ALDI SÜD 2019a, EDEKA 2019d, EDEKA 2019i, Kaufland 2019e, Kaufland 2019f, 
Kaufland 2019g, Lidl 2018, Netto 2019a, PENNY 2019e, real 2019g, real 2019h, REWE 2018 

Aussage 1: Sie haben regionale Angebote. 

Der LEH bietet unter unterschiedlichen Regionalmarken verschiedene Produkte an, vor allem 
Obst, Gemüse, Milchprodukte, Wurst aus regionaler Herstellung. Dabei werden zum einen Regio-
nalfenster-Produkte angeboten: Bei REWE sind es 368, bei EDEKA rund 300, bei Lidl 110, bei 
Penny 40 Produkte (REWE 2018, EDEKA 2019d, Lidl 2018). ALDI Nord und ALDI SÜD geben an, 
dass sie Regionalfenster-Produkte im Sortiment haben, geben dazu aber keine weiteren Details 
bekannt. Außerdem werden Produkte in eigenen Regionalmarken angeboten: EDEKA beispiels-
weise bietet in den EDEKA-Absatzgebieten Thüringen, Sachsen und Nordbayern unter der 
Marke „Unsere Region Gutes von hier“, im Südwesten Deutschlands unter „Unsere Heimat – echt 
& gut“, im Rhein-Ruhr-Gebiet unter „Mein Land“ und in Südbayern unter „genial regional“ 
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Produkte aus der Region für die Region an (EDEKA 2019d). Bei Netto weisen die Kennzeichnun-
gen wie „Qualität aus Bayern“ oder „Qualität aus Nordrhein-Westfalen“ auf regionale Produkte 
hin. Das Unternehmen bietet beispielsweise über 530 regionale Artikel aus Bayern bzw. 330 Ar-
tikel aus Nordrhein-Westfalen an (Netto 2019a). REWE bietet unter der eigenen Regional-Marke 
„REWE regional“ 607 Produkte an, die aus Betrieben aus der Nähe des jeweiligen Marktes stam-
men. „Regional“ wird dabei oftmals durch das Bundesland definiert (REWE 2018).  

Gleichzeitig werden auch regionale Spezialitäten als regionale Produkte deklariert: „[U]nter re-
gionalen Produkten verstehen wir bei Lidl Deutschland regionale Spezialitäten, unabhängig von 
der Herkunft der Zutaten und dem Verkaufsort. Zum anderen sind für uns Produkte regional, 
wenn die Hauptzutat aus einer bestimmten deutschen Region stammt und nur in einer regional 
begrenzten Anzahl von Filialen angeboten wird.“ (Lidl 2018, S. 117) 

Manche LEH-Unternehmen arbeiten in einigen Regionen mit Direktvermarktern zusammen. Bei-
spielsweise verkaufen die Bauernhöfe der Vereinigung der Hessischen Direktvermarkter e. V. 
(VHD) ihre Produkte unter dem Namen „REWE-Landmarkt-Konzept der Region Mitte“ in 278 
REWE-Märkten innerhalb von Hessen (REWE 2018).  

Aussage 2: Sie machen auf saisonale Angebote aufmerksam. 

ALDI SÜD, EDEKA, Kaufland, Lidl, PENNY, real und REWE haben einen Saisonkalender bzw. an-
dere Infomaterialien, mit denen sie die Verbraucherinnen und Verbraucher über die saisonalen 
Produkte informieren und auch entsprechende Rezepte anbieten (ALDI SÜD 2019a, EDEKA 
2019i, Kaufland 2019g, Lidl 2019, PENNY 2019e, real 2019h, REWE 2018). 

4.7.2 Vorläufige Bewertung der Aktivitäten des LEHs/Fazit 

Der LEH bietet eine Reihe von Produkten aus regionaler Herstellung an, in vielen Fällen in  
Eigenmarken. Die Bezeichnung „regional“ wird jedoch z. T. nicht eindeutig verwendet. Zum ei-
nen werden regionale Produkte angeboten, die in der Nähe des Angebotsortes hergestellt wer-
den und in Bezug auf den Transport Umweltentlastung mit sich bringen können. Zum anderen 
aber werden als regionale Produkte auch regionale Spezialitäten bezeichnet, die nicht bzw. 
kaum umweltrelevant sind. Aus Umweltsicht sollte die Bezeichnung „regional“ ausschließlich bei 
Produkten verwendet werden, bei denen ein klarer, geografisch begrenzter Bezug zwischen dem 
Herstellungs- bzw. Verarbeitungs- und dem Angebotsort vorliegt. Sinnvoll ist es darüber hinaus, 
die Begriffe „regional“ und „saisonal“ stärker miteinander zu verknüpfen und so den Verbrau-
cherinnen und Verbrauchern die Umweltvorteile frischer, saisonentsprechender Lebensmittel 
aus der Region besser kommunizieren zu können. Schließlich sollte die Vertriebsart der Direkt-
vermarktung, bei der Erzeugerinnen und Erzeuger mit Verbraucherinnen und Verbrauchern nä-
her zusammengeführt werden, weiter ausgebaut werden, um regionale Entwicklung sowohl 
wirtschaftlich als auch sozial und ökologisch voranzubringen. 

Bei „regionalen und saisonalen Lebensmitteln“ geht es darum, die Umweltbelastungen durch 
den Transport und die Herstellung der Produkte zu reduzieren. Der Flugtransport verursacht im 
Vergleich zu anderen Transportarten immense Umweltbelastungen. Allerdings wird dies von 
keinem hier untersuchten LEH-Unternehmen thematisiert. Im Vergleich dazu schließt beispiels-
weise Alnatura Flugware prinzipiell aus (Alnatura 2018). Auch bei Lidl Schweiz wird kein 
Flugimport-Obst oder -Gemüse angeboten (Lidl-CH 2019). Coop (Schweiz) kennzeichnet einge-
flogene Waren und kompensiert die entstandenen Emissionen (Coop 2019a). Diese Beispiele 
zeigen, wie ein verantwortungsvollerer Umgang mit Flugwaren aussehen kann. 
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4.8 Glaubwürdig als nachhaltig zertifizierte Lebensmittel 
Glaubwürdig als nachhaltig zertifizierte Lebensmittel können laut NPNK Verbraucherinnen und 
Verbraucher bei einem nachhaltigen Konsum unterstützen. Die negativen Auswirkungen auf 
Mensch und Umwelt durch Produktion und Konsum von Lebensmitteln sind vielfältig. Diese 
können von Verbraucherinnen und Verbrauchern zudem durch die komplexen, in vielen Fällen 
global verstrickten Lieferketten nur schwer erfasst werden. Gerade in Deutschland, wo 35 Pro-
zent der Bevölkerung angeben, Ethik oder persönliche Überzeugung spiele beim Kauf von Le-
bensmitteln eine wichtige Rolle (EU-Durschnitt: 19 Prozent), können solche Instrumente die 
Kaufentscheidungen stärker in Richtung Nachhaltigkeit steuern (EFSA 2019).  

Im Lebensmittelbereich gibt es zahlreiche Zertifizierungen oder Labels. Laut Innova Market In-
sights ist die Anzahl der Hinweise auf Nachhaltigkeit auf Lebensmittelverpackungen zwischen 
2012 und 2017 um 43,8 Prozent gestiegen (Innova Market Insights 2018). Nur wenige davon 
sind staatlich kontrolliert (In Form 2019).  

Im Folgenden wird untersucht, welche Zertifizierungen und Labels der Handel benutzt und in 
wieweit diese Verbraucherinnen und Verbrauchern als glaubwürdige Orientierungshilfe für den 
nachhaltigen Konsum dienen können. 

4.8.1 Aktivitäten des LEHs 

Der LEH verwendet bis zu 21 Zertifizierungen und Labels, um Verbraucherinnen und Verbrau-
cher über die Nachhaltigkeitsperformance seiner Produkte im Lebensmittelbereich zu informie-
ren (s. Tabelle 19). Unter diesen vom LEH verwendeten Zertifizierungen und Siegeln befinden 
sich auch jene, die in den vorangegangenen Kapiteln behandelt wurden wie das Bio-Siegel, das 
Regionalfenster und die Zertifizierung der Initiative Tierwohl sowie MSC und ASC (vgl. Kap. 4.3, 
4.4, 4.5, 4.6 und 4.7). In Tabelle 19 sind die darüber hinausgehenden und vom LEH verwendeten 
Zertifizierungen aufgeführt. 

Tabelle 19: Anzahl und die vom LEH am häufigsten verwendeten Nachhaltigkeitszertifizierungen 
und Siegel 

 ALDI 
Nord 

ALDI SÜD EDEKA Kauf-
land 

Lidl Netto PENNY real REWE 

Anzahl der Zer-
tifizierungen 19 11 21 12 20 7 15 10 12 

Donau Soja k. A. 
ALDI 
Suisse und 
Österreich 

x x (Öster-
reich) x x k. A. x 

Fairtrade x x x x x x x x x 

GLOBALG.A.P. x x x x x k. A. x x x 

QS-Siegel x x x x x x x x x 

Rainforest Alli-
ance x x x x x x x x x 

RSPO x x x x x x x x x 

UTZ x x x X x x x x x 



TEXTE Nachhaltiger Handel(n)?!  

72 

 

 ALDI 
Nord 

ALDI SÜD EDEKA Kauf-
land 

Lidl Netto PENNY real REWE 

„Ohne Gen-
technik“ VLOG x x x x x x x x x 

k. A.: keine Angabe 
Quellen: ALDI Nord 2019c, ALDI SÜD 2019b, EDEKA 2019j, Kaufland 2019h, Lidl 2019d, Netto 2019e, PENNY 2019f, real 
2019i, REWE 2019c 

Diese Zertifizierungen lassen sich dabei grob in zwei Kategorien – in produktübergreifende und 
-bezogene Zertifizierungen – unterscheiden.  

4.8.1.1 Produktübergreifende Zertifizierungen/Label  

Zu den am häufigsten verwendeten produktübergreifenden Zertifizierungen für Lebensmittel 
beim LEH gehören Fairtrade, Rainforest Alliance und UTZ. Diese stehen für eine umwelt- und/o-
der sozialgerechtere Herstellungsweise von verschiedenen Lebensmitteln, die nicht in Mitteleu-
ropa hergestellt werden, insbesondere von Ananas und Bananen sowie Kaffee, Kakao und Tee.  

Die in Deutschland angebotenen Ananas und Bananen stammen aus mittel- und südamerikani-
schen Ländern wie Costa Rica, Ecuador, Kolumbien und Peru (Fruchtportal 2015). Kaffee wird 
aufgrund der klimatischen Anforderungen der Pflanze fast ausschließlich rund um den Äquator 
angebaut. Die größten Kaffee-Produzenten auf dem Weltmarkt sind in Brasilien, Vietnam, Ko-
lumbien und Indonesien ansässig (BASIC 2018). Kakaobäume wachsen in den Tropen, in 
Deutschland verkaufter Kakao kommt vor allem von der Elfenbeinküste, aus Ghana, Indonesien 
und Südamerika (Fountain und Hütz-Adams 2018). Teepflanzen wachsen in tropischen und sub-
tropischen Regionen und kommen überwiegend aus China, Indien, Sri Lanka und Kenia (Spaeth 
und Stommel 2019).  

Die mit diesen Produkten zusammenhängenden ökologischen und sozialen Probleme haben fol-
gende Hauptursachen: 

a) Anbau in Monokulturen: Dabei werden intensiv Pestizide eingesetzt, wodurch es vor allem 
zur Erhöhung von Bodenerosion, zum Verlust von Bodenfruchtbarkeit und biologischer Ar-
tenvielfalt sowie zur Verunreinigung des Trinkwassers kommt (vgl. Kap. 4.1, Misereor 
2014). 

b) Frischwasserverbrauch: Insbesondere für den Anbau von Kaffee und Kakao wird eine 
enorme Menge Wasser benötigt: Für ein Kilogramm Schokolade werden 17.196 Liter Was-
ser, für die Herstellung von einem Kilogramm Röstkaffee 18.900 Liter Wasser benötigt. Be-
denklich ist der Frischwasserverbrauch nicht nur aus Umweltsicht, sondern auch, weil die 
Bewohnerinnen und Bewohner in den Anbaugebieten oft keinen gesicherten Zugang zu sau-
berem Trinkwasser haben (WFN 2019, Fountain und Hütz-Adams 2018). 

c) Ausweitung der Anbauflächen: Für den Anbau von Kaffee und Kakao beispielsweise werden 
Wälder gerodet, um die Anbauflächen auszuweiten. Dadurch werden zusätzlich Treibhaus-
gasemissionen freigesetzt (Weber et al. 2017).  

d) Zudem herrschen in den Herstellungsländern niedrige soziale Standards, die nicht nur im 
geringen Einkommen, sondern auch in unzureichender Arbeitssicherheit und in Kinderar-
beit zum Ausdruck kommen (Vartiala 2014, Humbert und Braßel 2016, Falk 2014, Pro Pla-
net 2019a). 
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Um diese Missstände zu beseitigen und gleichzeitig umwelt- und sozialverträglichere Herstel-
lungsweisen zu etablieren, wurden folgende Zertifizierungssysteme entwickelt, die auch beim 
LEH verbreitet sind. 

4.8.1.1.1 Fairtrade 

Das Fairtrade-Siegel steht nach eigenen Angaben für einen fairen Handel von Waren, die aus 
Entwicklungsländern in Industrieländer exportierten werden. Es sichert mit stabilen Preisen 
und langfristigen Handelsbeziehungen die Existenz der Kleinbäuerinnen und -bauern bzw. de-
ren Kooperativen. Darüber hinaus werden Umweltstandards gesetzt, die eingehalten werden 
müssen. Das Fairtrade-Siegel wird für Bananen, Kakao, Kaffee, Tee sowie Orangensaft, Honig, 
Reis, Wein, Zucker, Nüsse, Öle, Quinoa, Gewürze und auch für Non-Food-Produkte wie Blumen, 
Textilien und Gold vergeben (FT 2019). Zudem sind rund 50 Prozent der Fairtrade-Produkte 
gleichzeitig Bio-zertifiziert (NABU 2019). Der Umsatz mit Fairtrade-Produkten in Deutschland 
ist 2018 um 22 Prozent auf gut 1,6 Milliarden Euro gestiegen (FT 2019a). Demnach gab 2018 
jede bzw. jeder in Deutschland 19 Euro für fair gehandelte Produkte aus. Gemessen an den ge-
samten Konsumausgaben für Nahrungsmittel, Getränke und Tabakwaren ist der Anteil mit unter 
0,5 Prozent sehr gering (Destatis 2018). 

Tabelle 20: Anzahl der Fairtrade-Produkte beim LEH 

 ALDI 
Nord 

ALDI 
SÜD 

EDEKA Kauf-
land 

Lidl Netto PENNY real REWE 

Fairtrade/ 
Eigenmar-
ken* 

33/30* 

13/ 
zum 
Groß-
teil* 

≤70 >200/ 
<100* <20 ≥8 150 >200 

k. k. A. 

k. k. A.: keine konkrete Angabe, *: Eigenmarken 
Quellen: ALDI Nord 2019b, ALDI SÜD 2018c, EDEKA 2019d, Kaufland 2019d, Lidl 2018a, Netto 2019f, PENNY 2019a, real 
2019a, REWE 2018 

Kaufland und real haben mit über 200 Produkten das größte Angebot an Fairtrade-Produkten 
(real 2019a). Bei Kaufland wird etwa die Hälfte in Eigenmarke hergestellt (Kaufland 2019d). 
ALDI SÜD gibt an, ca. 100 Millionen Euro Umsatz mit Fairtrade-zertifizierten Artikeln in 
Deutschland erzielt zu haben (ALDI SÜD 2018a). REWE bietet u. a. Fairtrade-zertifizierten Kaffee 
und Kakao an, macht jedoch keine Angaben über die genaue Anzahl der betreffenden Produkte. 

4.8.1.1.2 Rainforest Alliance & UTZ 

Mit dem Rainforest Alliance-Siegel werden Produkte ausgezeichnet, die in den Tropen angebaut 
werden wie Ananas, Bananen, Kakao, Kaffee, Tee und Palmöl und die den Umwelt- und Sozial-
standards des Sustainable Agriculture Network (SAN) entsprechen (RfA 2019). „UTZ Certified“ 
steht für verbesserte Anbaumethoden vor allem von Kakao, aber auch von Kaffee, Tee und Ha-
selnüssen, für bessere Arbeitsbedingungen, einen ressourcenschonenden Umgang mit der Um-
welt und eine langfristige Verbesserung der Lebensumstände von Bäuerinnen und Bauern sowie 
Arbeiterinnen und Arbeitern. Rainforest Alliance und UTZ haben sich 2018 zusammengeschlos-
sen (UTZ 2019). 

In den nachfolgenden Tabellen sind die Anteile der Fairtrade-, Rainforest Alliance- und UTZ-zer-
tifizierten Produkte Ananas und Bananen (Tabelle 21) sowie Kaffee, Kakao und Tee (Tabelle 22) 
zusammengestellt. 
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Tabelle 21: Anteil der als nachhaltig zertifizierten Ananas und Bananen 

 ALDI 
Nord 

ALDI 
SÜD 

EDEKA Kauf-
land 

Lidl Netto PENNY real REWE 

Ananas 100 % 
RfA k. A. k. A. k. A. RfA (k. 

k.A.) z. T. RfA 100 % 
RfA k. A. 100 % 

RfA 

Bana-
nen 

100 % 
Bio/FT/
RfA 

k. A. 

100 % 
Bana-
nen-
Projekt 

k. A. 
% FT/ 
RfA/ Bio 
(k. k. A.) 

z. T.  FT 
(Bio),  
RfA 

100 % 
RfA 

100 % 
Bio 

100 % 
RfA 

FT: Faitrade, RfA: Rainforest Alliance, k. A.: keine Angabe, k. k. A.: keine konkrete Angabe 
Quellen: ALDI Nord 2018, EDEKA 2019b, Lidl 2019, Netto 2019f, real 2019f, REWE 2018 

Ananas ist vor allem Rainforest Alliance-zertifiziert. Bei ALDI Nord, PENNY und REWE liegt de-
ren Anteil bei 100 Prozent (ALDI Nord 2018, REWE 2018). Die übrigen Unternehmen machen 
keine bzw. keine konkreten Angaben.  

Bananen werden bei real zu 100 Prozent Bio-, bei PENNY und REWE Rainforest Alliance-zertifi-
ziert (real 2019f, REWE 2018). Bei ALDI Nord sind sie entweder Bio-, Fairtrade- oder Rainforest 
Alliance-zertifiziert (ALDI Nord 2018). Lidl hatte im September 2018 angekündigt, ausschließ-
lich Fairtrade-Bananen zu verkaufen. Mittlerweile hat sich das Unternehmen davon distanziert 
und bietet neben Bio- und Fairtrade-Bananen auch konventionelle Rainforest Alliance-zertifi-
zierte Bananen an (Lidl 2019e). Alle Bananen bei EDEKA stammen aus Farmen in Kolumbien 
und Ecuador, die am EDEKA-WWF-Bananen-Projekt teilnehmen. Diese sind zu Projektbeginn 
Rainforest Alliance-zertifiziert und müssen zusätzlich Maßnahmen zur Artenvielfalt, zum Klima-
schutz, zu Wasser-, Boden- und Abfallmanagement sowie zum Schutz von Mitarbeiterinnen und 
Mitarbeiter umsetzen (EDEKA 2019b).  

Neben den Zertifizierungen gibt es Bündnisse, um die Produktion von Bananen umwelt- und so-
zialverträglicher zu gestalten, wie das World Banana Forum der FAO, bei dem sich ALDI Nord 
und ALDI SÜD sowie Lidl und REWE Group engagieren, und das Aktionsbündnis Nachhaltige Ba-
nanen (FAO 2019). Dort ist Kaufland Mitglied (Kaufland 2019i).  

Tabelle 22: Anteil von zertifiziertem Kaffee, Kakao und Tee beim LEH 

 ALDI Nord ALDI 
SÜD 

EDEKA Kauf-
land 

Lidl Nett
o 

real REWE Group 

Kaffee 

Bio/FT/RfA/
UTZ: 
50 %* 
 

Bio/FT/
RfA/UT
Z: 
59 %* 

GUT&GÜNS-
TIG: 100 % 
(UTZ), sons-
tige*: Bio u. 
Fair-trade 

z. T. 
RfA 

Bio/FT/RfA/
Utz: 
50 %; bei 
„Bellarom“*: 
100 % 

100 
%: 
Utz;  
z. T.: 
FT* 

6 von 
23 Arti-
keln*: 
Utz 

Bio/FT/UTZ:  
69,4 %* 

Kakao 
FT/RfA/ 
UTZ:  
93,8 %* 

FT/RfA
/ 
UTZ:  
100 %* 

k. A. z. T. 
UTZ* 

100 % 
Bio/FT/ 
RfA/UTZ* 

z. T. 
UTZ* 

100 % 
UTZ* 

99 %: 
FT/RfA/ 
UTZ* 

Tee 

insgesamt 
Bio/FT/ 
RfA/UTZ: 
55,4 %*; 

k. A. k. A. k. A. 
Bio/FT/RfA/
Utz: Grün-, 
Schwarz-, 

z. T. 
FT k. A. 

insgesamt:  
19 %*; 
50 % bei 
Schwarz- und 
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 ALDI Nord ALDI 
SÜD 

EDEKA Kauf-
land 

Lidl Nett
o 

real REWE Group 

Schwarz- 
und Grün-
tee: 80 %* 
 

Rooibostee: 
100 %*; 
Kräuter- und 
Früchtetee: 
50 % (bis 
Ende 2020) 

Grüntee von 
PRO PLA-
NET*; Grün-
tee und Earl 
Grey: RfA 
100 %* 

FT: Faitrade, RfA: Rainforest Alliance, k. A.: keine Angabe, *: Eigenmarken 
Quellen: ALDI Nord 2018, ALDI SÜD 2018a, EDEKA 2018c, Kaufland 2019j, Lidl 2018, Lidl 2019, Netto 2019a, Netto 2019f, 
Netto 2019g, real 2019a, real 2019k, REWE 2018 

Der Anteil von zertifiziertem Kaffee beim LEH liegt zwischen 50 und 100 Prozent. Bei EDEKA ist 
das gesamte Kaffee-Sortiment zertifiziert, die Produkte der Eigenmarke „GUT&GÜNSTIG“ sind 
UTZ-, die übrigen Eigenmarken-Produkte entweder Bio- und/oder Fairtrade-zertifiziert (EDEKA 
2018c). ALDI Nord und ALDI SÜD wie auch Lidl verwenden Bio-, Fairtrade-, Rainforest Alliance- 
und UTZ-Zertifizierungen (ALDI Nord 2018, ALDI SÜD 2018a, Lidl 2018). Netto verkauft aus-
schließlich UTZ-zertifizierten Kaffee bei seinen Eigenmarken (Netto 2019a). Der Anteil des zerti-
fizierten Kaffees liegt bei ALDI Nord bei 50 Prozent, bei ALDI SÜD bei rund 60 Prozent (ALDI 
Nord 2018, ALDI SÜD 2018a). Bei Lidl besteht die Hälfte des gesamten Kaffee-Angebots aus zer-
tifiziertem Kaffee, bei seiner Eigenmarke „Bellarom“ wird ausschließlich zertifizierter Kaffee an-
geboten (Lidl 2018). Die REWE Group bietet Bio-, Fairtrade- oder UTZ-zertifizierten Kaffee an, 
deren Anteil nach eigenen Angaben bei rund 70 Prozent liegt (REWE 2018). Lidl und REWE 
Group streben bis Ende 2020 eine 100-prozentige Zertifizierung von Eigenmarken-Kaffee an 
(Lidl 2018, REWE 2018). 

Bei Kakao ist der Anteil der zertifizierten Waren wesentlich höher: Bei Lidl (Bio, Fairtrade, Rain-
forest Alliance oder UTZ) und real (UTZ) liegt er jeweils bei 100 Prozent und bei ALDI SÜD und 
REWE Group bei fast 100 Prozent (Fairtrade, Rainforest Alliance oder UTZ) (Lidl 2018, real 
2019k, ALDI SÜD 2018a, REWE 2018). ALDI Nord erklärt, dass knapp 94 Prozent des Kakaos 
entweder Fairtrade-, Rainforest Alliance- oder UTZ-zertifiziert sind (ALDI Nord 2018). 

Der Anteil des zertifizierten Tees ist je nach Tee Sorte unterschiedlich: Bei ALDI Nord liegt der 
Gesamtanteil des zertifizierten (Bio, Fairtrade, Rainforest Alliance oder UTZ) Tees bei 55,4 Pro-
zent, des Schwarz- und Grüntees bei 80 Prozent. Kräuter- und Früchtetee sollen bis 2020 zu  
40 Prozent zertifiziert angeboten werden (ALDI Nord 2018). Bei Lidl sind Grün-, Schwarz- und 
Rooibostee bereits 100 Prozent Bio-, Fairtrade-, Rainforest Alliance- oder UTZ-zertifiziert, Kräu-
ter- und Früchtetee sollen bis 2020 zu 50 Prozent zertifiziert werden (Lidl 2018). Bei REWE 
Group liegt der Anteil des zertifizierten Tees insgesamt bei 19 Prozent, wobei Grüntee und Earl 
Grey zu 100 Prozent (Rainforest Alliance) und Schwarz- und Grüntee mit Pro PLANET-Label zu 
50 Prozent (nicht näher definierte) zertifizierte Rohware enthalten (REWE 2018).  

4.8.1.1.3 Ohne Gentechnik 

Das Ohne Gentechnik-Siegel gehört ebenfalls zu den häufig verwendeten, produktübergreifen-
den Zertifizierungen beim LEH. Diese Zertifizierung wurde vom BMEL initiiert und wird vom 
Verband Lebensmittel ohne Gentechnik e. V. (VLOG) an Lebensmittel vergeben, die nachweislich 
keine gentechnisch veränderten Bestandteile beinhalten. Daneben vergibt der Verband das 
VLOG geprüft-Siegel für Futtermittel, die zur Herstellung von Ohne Gentechnik-gekennzeichne-
ten Lebensmitteln geeignet sind (VLOG 2019).  
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Bei dem als Gentechnik bezeichneten Verfahren in der Pflanzenzüchtung wird das Erbgut von 
Pflanzen so verändert, wie es auf natürliche Weise durch Kreuzen oder natürliche Rekombina-
tion nicht vorkommt. Ziel ist es, die Pflanzen gegen Insekten oder bestimmte Herbizide, gegen 
Krankheiten, Hitze, Trockenheit, Kälte oder Überschwemmungen resistenter bzw. resilienter zu 
machen, den Ertrag zu erhöhen, die Produktqualität zu verbessern (vgl. Gentechnik in der Tier-
haltung: Kapitel 4.4.1). 

Aus Umweltsicht ist insbesondere relevant, dass gentechnisch hergestellte Pflanzen Herbizid re-
sistente Pflanzen sind, d. h. vor Unkraut geschützt sind. Allerdings entwickelt auch Unkraut mit 
der Zeit Resistenzen. Das hat zur Folge, dass immer mehr und immer stärkere Pflanzenschutz-
mittel benötigt werden. Es wird auch befürchtet, dass gentechnisch veränderte Pflanzen ihr Erb-
material und ihre Eigenschaften an andere Pflanzen weitergeben und sich in der Umwelt aus-
breiten könnten, wodurch Wildpopulationen verdrängt werden und neue Unkräuter entstehen 
könnten (BfN 2017). 

In Deutschland werden derzeit keine gentechnisch veränderten Pflanzen angebaut. Allerdings 
gibt es in der EU rund 50 Importzulassungen für gentechnisch veränderte Lebens- und Futter-
mittel, insbesondere Mais, Soja und Raps (BMEL 2013). Vor allem der Großteil der in die EU im-
portierten Soja, die als Futtermittel für Nutztiere in der Landwirtschaft benötigt wird, stammt 
von gentechnisch veränderten Pflanzen. Grundsätzlich sind alle Lebensmittel, Zutaten und Zu-
satzstoffe, die aus einem gentechnisch veränderten Organismus (GVO) hergestellt sind oder GVO 
enthalten, kennzeichnungspflichtig. Nicht kennzeichnungspflichtig sind jedoch Lebensmittel und 
Zutaten, die mit Hilfe von gentechnisch veränderten Organismen erzeugt werden, z. B. Fleisch, 
Milch, Eier von Tieren, die Futtermittel aus gentechnisch veränderten Pflanzen erhalten haben 
(BMEL 2019b). 

Die Akzeptanz von Gentechnik in Lebensmitteln ist bei Verbraucherinnen und Verbrauchern ge-
ring: Über 80 Prozent der Deutschen möchten keine gentechnisch veränderten Lebensmittel 
kaufen (BReg 2019). Vor diesem Hintergrund kennzeichnen die Handelsunternehmen verschie-
dene tierische Lebensmittel mit diesem Label (s. Tabelle 23). 

Tabelle 23: Anzahl der Produkte bzw. Produktgruppen mit Kennzeichnung „Ohne Gentechnik“ 
beim LEH 

 ALDI 
Nord 

ALDI SÜD EDEKA Kaufland Lidl Netto real REWE 
Group 

Ohne 
Gentech-
nik 

72 
Milch-
pro-
dukte, 
Fleisch o-
der Eier 
(VLOG) 

alle Eier 
und 
Milch-
produkte 

„GUT&G
ÜNSTIG“-
Frisch- 
und -H-
Milch 

ausge-
wählte 
Milch 
und 
Fleisch-
produkte 
von K-
Classic 
bzw. K-
Purland 
und 
Wert-
schätze 

Eier, 
Frisch-
milch, 
Molke-
rei-, Ge-
flügel-
produkte 

81 Mol-
kereipro-
dukte*, 
Hähn-
chen- 
und Pu-
tenarti-
kel* 

178,  
bspw. 
Fleisch- 
Molke-
reipro-
dukte, 
und 
Schoko-
lade 

Frisch-
milch: 99 
%; 
Frischei: 
100 %; 
Schweine
- und 
Hähn-
chen-
fleisch-
pro-
dukte*:  
z. T. 

k. k. A.: keine konkrete Angabe, *: Eigenmarken 
Quellen: ALDI Nord 2018, ALDI SÜD 2018a, EDEKA 2017, Kaufland 2019k, Lidl 2018, Netto 2019h, PENNY 2015, Penny 
2019d, real 2019a, real 2019f, REWE 2018, REWE 2018c 
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Verbreitet ist das „Ohne Gentechnik“- Zeichen u. a. bei Milchprodukten: Bei ALDI SÜD ist es das 
gesamte Angebot an Milchprodukten mit diesem Zeichen versehen (ALDI SÜD 2018a). Bei Lidl 
ist die Frischmilch zu 100 Prozent, bei der REWE Group zu 99 Prozent danach zertifiziert (Lidl 
2018, REWE 2018). Bei EDEKA sind Frisch- und H-Milch der Eigenmarke GUT&GÜNSTIG „Ohne 
Gentechnik“-zertifiziert (EDEKA 2017). Lidl und Netto haben sich das Ziel gesetzt, die gesamten 
Molkereierzeugnisse der Eigenmarken bis Ende 2019 auf gentechnikfrei umzustellen (Lidl 2018, 
Netto 2019h). Die Eier stammen bei ALDI SÜD und Lidl zu 100 Prozent aus gentechnikfreier 
Herstellung (ALDI SÜD 2018a, Lidl 2018). Bei Netto sind die Hähnchen- und Putenartikel, bei 
der REWE Group das ganze Frischei-Sortiment, 99 Prozent der Frischmilch sowie einige 
Schweine- und Hähnchenfleischprodukte der Eigenmarke mit „Ohne Gentechnik“ gekennzeich-
net (Netto 2019h, REWE 2018, REWE 2018c). Beide Unternehmen geben jedoch nicht an, in wel-
chem Umfang. Bei ALDI Nord sind insgesamt 72 Produkte gentechnikfrei, darunter Milch, 
Fleischprodukte und Eier (ALDI Nord 2018) (vgl. Kap. 4.4).  

4.8.1.1.4 GLOBALG.A.P. 

GLOBALG.A.P. wird vom LEH oftmals als nachhaltiges Qualitätssiegel herangezogen (vgl. ALDI 
Nord 2019c, REWE 2019c). Dabei handelt es sich weniger um eine Produktzertifizierung, son-
dern vielmehr um einen international verbreiteten „Business-to-Business Standard“, den die 
landwirtschaftlichen Betriebe einhalten müssen, um ihre Produkte an Einzelhändlerinnen und  
-händler zu verkaufen. Die einzuhaltenden Vorschriften betreffen Hygiene und Lebensmittelsi-
cherheit, Rückverfolgbarkeit der Produkte, Rückstände von Pflanzenschutzmitteln sowie Um-
welt- und Arbeitsschutz (GLOBALG.A.P. 2019). 

4.8.1.1.5 QS 

QS ist ein Prüfsystem, das entlang der Produktionsstufen die Sicherheit frischer Lebensmittel 
wie Fleisch, Wurst, Obst, Gemüse und Kartoffeln kontrolliert. Treten Probleme bezüglich der Si-
cherheit der Lebensmittel auf, können die Ursachen anhand der Dokumentation aller Verarbei-
tungsstufen schnell ermittelt und beseitigt werden. Deutsche Produzenten arbeiten dementspre-
chend im Rahmen des QS-Standards (QS 2019). 

4.8.1.1.6 Eigenzertifizierungen, -label 

Der LEH verwendet auch eigene Zertifizierungen. REWE Group vergibt in Zusammenarbeit mit 
einem Beirat aus unabhängigen Experten sein PRO PLANET-Label an umwelt- und sozialverträg-
lichere Produkte. Aktuell sind 1.222 Produkte mit dem PRO PLANET-Label gekennzeichnet 
(REWE 2019). EDEKA und Netto haben in Kooperation mit WWF einen sogenannten WWF-
Panda entwickelt und kennzeichnen damit Eigenmarkenprodukte, die die vom WWF anerkann-
ten ökologischen Standards erfüllen. Bei Netto sind ca. 300 Artikel mit dem WWF-Panda gekenn-
zeichnet (Netto 2019a). Lidl und Aldi Süd haben unter den Eigenmarken „Fairglobe“ bzw. „One 
World“ ihr Angebot an fair gehandelten Produkten ausgeweitet, die sich nach den Kriterien des 
Fairtrade-Siegels richten (Lidl 2018, ALDI 2018a). 

4.8.1.2 Produktbezogene Zertifizierungen/Label 

Neben den oben genannten produktübergreifenden Zertifizierungen gibt es beim LEH produkt-
bezogene Zertifizierungen, die die produktspezifischen Probleme in der Herstellung zum Aus-
druck bringen. Prominente Beispiele sind Palmöl und Soja, aber auch bei Kaffee und Kakao gibt 
es seit wenigen Jahren mit Global Coffee Platform (GCP) und dem Fairtrade-Kakaoprogramm 
produktbezogene Zertifizierungen. Diese gehen meistens auf Multi-Stakeholder-Initiativen aus 
Produzenten, Handel und Industrie sowie zivilgesellschaftlichen Organisationen etc. zurück, die 
sich vorgenommen haben, den jeweiligen Produktsektor in Richtung Nachhaltigkeit zu bewegen. 
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ALDI Nord und ALDI SÜD sind beispielsweise Mitglieder der Global Coffee Platform (GCP) und 
des Fairtrade-Kakaoprogramms (ALDI Nord 2018, ALDI SÜD 2018a, ALDI 2018b). Kaufland, 
Lidl, PENNY und REWE sind Fairtrade Rohstoffpartner (FT 2019b).  

4.8.1.2.1 Roundtable on Sustainable Palm Oil (RSPO) 

Roundtabel on Sustainable Palm Oil ist von Stakeholdern aus sieben verschiedenen Sektoren 
entlang der Palmöl-Wertschöpfungskette sowie von Umwelt- und Entwicklungsorganisationen 
gegründet worden mit dem Ziel, gemeinsam globale Standards für nachhaltiges Palmöl zu entwi-
ckeln und umzusetzen (RSPO 2019).  

Laut WWF enthält etwa jedes zweite Produkt im Supermarkt Palmöl (WWF 2018c). Dieses Öl ist 
ergiebig, vielseitig verwendbar und preisgünstig, sodass die Nachfrage stetig gestiegen ist und 
weiter steigt. Mit dem Anbau der Ölpalme gehen aber häufig massive ökologische und soziale 
Probleme einher: Regenwälder werden durch Brandrodung zerstört und müssen Plantagen wei-
chen. Auch durch den Anbau auf Torfböden werden große Mengen Kohlendioxid freigesetzt. Al-
lein im Zeitraum zwischen August und Oktober 2015 wurden bis zu 600 Millionen Tonnen 
Treibhausgase durch Brände emittiert, u. a. zur Ausweitung der Palmölplantagen. Das entspricht 
in etwa der Jahresemissionen von Deutschland (FONAP 2019). Durch Brandrodung sind nicht 
nur unzählige Pflanzen und Tieren, sondern auch die in den Regenwaldgebieten lebenden indi-
genen Völker in ihrer Existenz bedroht. Darüber hinaus kommt es auf den Palmölplantagen im-
mer wieder zu Menschenrechtsverletzungen (AI 2016). 

Der Verbrauch von Palmöl in Deutschland liegt bei etwa 1,1 Millionen Tonnen im Jahr und ent-
spricht etwa 2 Prozent der Weltproduktion an Palmöl. Mehr als die Hälfte von Palmöl wird als 
Energieträger, knapp ein Viertel für Nahrungsmitteln verwendet, vor allem in Fertigprodukten 
sowie süßen und fettigen Lebensmitteln. Die restliche Menge wird im Futtermittelbereich, im 
Chemie- und Pharmazie-Sektor sowie im Bereich der Kosmetik eingesetzt. Zusätzlich zum 
Palmöl werden etwa 440.000 Tonnen Palmkernöl nach Deutschland importiert, die zum größten 
Teil in der Kosmetikindustrie verwendet werden (Meo 2018). 

Das BMEL hat sich zum Ziel gesetzt, dass in Deutschland bis 2020 nur noch nachhaltig produ-
ziertes Palmöl zum Einsatz kommen soll. U. a. setzt es sich im Forum Nachhaltiges Palmöl 
(FONAP), einem Zusammenschluss von Unternehmen, Nichtregierungsorganisationen und Ver-
bänden, dafür ein, den Anteil nachhaltig erzeugten Palmöls auf dem deutschsprachigen Markt 
schnellstmöglich deutlich zu erhöhen und gleichzeitig existierende Standards und Zertifizierun-
gen zu verbessern (BMEL 2018c). EDEKA, Kaufland und REWE Group sind FONAP-Mitglieder. 
FONAP akzeptiert derzeit vier Zertifizierungssysteme, u. a. das des Roundtable on Sustainable 
Palm Oil (RSPO), das zu den vom LEH am häufigsten verwendeten Zertifizierungen gehört 
(FONAP 2019b). 

Der RSPO hat einen Katalog von Umwelt- und sozialen Kriterien entwickelt, die Unternehmen 
erfüllen müssen, um die Zertifizierung zu erhalten. Die RSPO-Zertifizierung wird nach vier Me-
thoden vergeben:  

a) Identity Preserved (IP): Hier wird das zertifizierte Palmöl strikt getrennt, auch eine Vermi-
schung mit zertifiziertem Öl aus anderen Plantagen in der Ölmühle ist nicht zugelassen. 
Diese Methode erlaubt daher eine Rückverfolgung bis zur Plantage. 

b) Segregated (SG): Nach dieser Methode werden zertifiziertes und nicht-zertifiziertes O� l von-
einander getrennt, aber die Vermischung der zertifizierten Ware untereinander in der 
O� lmühle ist zulässig. 



TEXTE Nachhaltiger Handel(n)?!  

79 

 

c) Massenbilanz (MB): Hier werden zertifiziertes und nicht-zertifiziertes Palmöl kontrolliert 
vermischt, d. h. das Endprodukt enthält sowohl zertifiziertes, aber auch nicht-zertifiziertes 
Palmöl. 

d) Book & Claim (B&C): Bei dieser Methode wird nicht das Öl physisch zertifiziert, sondern es 
wird lediglich virtuell ein Zertifikat für eine Tonne Palmöl gekauft.  

Darüber hinaus gibt es Palmoil Innovation Group (POIG), das auf den RSPO-Standards aufbaut 
und darüber hinausgehend soziologische und ökologische Aspekte wie Zerstörung von Wäldern 
und Torfmooren, Ausbeutung von Gemeinden, Arbeiterinnen und Arbeitern und den Klimawan-
del berücksichtigt (RSPO 2018). 

Tabelle 24: Anteil der nach RSPO zertifizierten Artikel beim LEH9 

 ALDI 
Nord 

ALDI 
SÜD 

EDEKA Kauf-
land 

Lidl Netto real REWE 
Group 

Anteil der nach 
RSPO zertifizier-
ten palmölhalti-
gen Produkte 

Ziel bis 
2018:10
0 %: k. 
k. A. 

100 %* 
(phy-
sisch) 10 

97 %* 
(SG) k. k. A. 

100 %* 
(mind. 
MB) 

95,45 
%* (SG) 

100 %  
(k. A.) 

99 %* 
(SG) 

Anteil der nach 
RSPO zertifizier-
ten palmkernöl-
haltigen Pro-
dukte 

k. k. A. k. k. A. 90 % 
(SG)* k. A. k. k. A. 63,64 % 

(SG) k. k. A. k. k. A. 

Anteil der nach 
RSPO zertifizier-
ten Produkte 
mit Derivaten/ 
Fraktionen aus 
Palm(kern)öl 

k. A. 
Ziel: 100 
% (IP, 
SG, MB) 

59 % 
(SG)* k. A. k. A. 57,61 % 

(SG) k. A. k. A. 

Ziele k. A. 

100% 
(IP, SG, 
MB)* 
bei Food 
und 
Non-
Food 

mind.  
30 % 
nach 
POIG bis 
2020 

k. A. 

100 % 
(SG) bei 
Food, 
100% 
(MB) bei 
Non-
Food  

k. A. 

100 % 
SG oder 
IP bis 
2025  

k. A. 

k. A.: keine Angabe, k. k. A.: keine konkrete Angabe, *: Eigenmarken 
Quellen: ALDI Nord 2018, ALDI SÜD 2018a, EDEKA 2019h, Kaufland 2019l, Lidl 2017a, Lidl 2018, Netto 2019, real 2019k, 
REWE 2018 

Im September 2016 haben sich die FONAP-Mitglieder, darunter EDEKA, Kaufland und REWE 
Group verpflichtet, spätestens ab dem 01.01.2018 sowohl Palmöl als auch Palmkernöl zu  
100 Prozent mindestens in der Lieferkettenoption Segregiert (SG) einzukaufen und Fraktionen 
und Derivate (unabhängig ob palmöl- oder palmkernölbasiert) zu mindestens 50 Prozent zu-
mindest in Mass Balance (MB) (FONAP 2017). Derzeit werden die Anteile des nach RSPO-SG zer-
tifizierten Palmöls von der REWE Group mit 99 Prozent und von EDEKA mit 97 Prozent 
 

9 Vgl. WWF 2018a 
10 ALDI SÜD gibt an Palm(kern)öl KPIs analog zum RSPO Annual Communication on Progress (ACOP) nach 
Volumen und nicht nach dem Anteil der Produkte zu erheben. 
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angegeben (REWE 2018, EDEKA 2019h). Kaufland macht hierzu keine Angaben. Zu palmkernöl-
haltigen Produkten geben nur EDEKA und Netto konkrete Zahlen an: Der Anteil der RSPO-SG-
Umstellung bei EDEKA-Eigenmarken-Produkten liegt bei 90 Prozent, bei Netto bei 63,64 Prozent 
(EDEKA 2019h, Netto 2019). Lidl Deutschland gab in seinem Positionspapier für den Nachhalti-
geren Einkauf von Palm(kern)öl von Mai 2017 bekannt, bis Ende 2017 bei palm(kern)ölhaltigen 
Eigenmarken-Lebensmitteln ausschließlich segregiertes Palm(kern)öl einzusetzen (Lidl 2017a). 
Dieses Ziel wird im Nachhaltigkeitsbericht (2018) wiederholt, allerdings ohne Zeithorizont (Lidl 
2018). ALDI SÜD erklärt, dass das gesamte Palm(kern)öl, das für Lebensmittel eingesetzt wird, 
zu 100 Prozent physisch RSPO-zertifiziert ist (ALDI SÜD 2018a). Allerdings wird nicht erklärt, 
welche Methode hierbei zugrunde liegt. Laut WWF wird unter „physisch zertifiziert“ mindestens 
SG-zertifiziertes Öl verstanden, da in MB durch den nicht-zertifizierten Teil auch illegale Ware 
enthalten sein kann (WWF 2019a). Darüber hinaus erklärt das Unternehmen, es verfolge ein 
übergeordnetes Ziel, 100-prozentig RSPO zertifiziertes Palmöl, Palmkernöl sowie entsprechende 
Derivate und Fraktionen sowohl im Food als auch im Non-Food Bereich einzusetzen (ALDI SÜD 
2016). ALDI Nord hatte als Ziel formuliert, bis 2018 eine 100-prozentige Umstellung auf RSPO 
(MB) für Eigenmarkenprodukte mit Palmölbestandteilen zu vollziehen (ALDI Nord 2018). Eine 
Erreichung der Ziele wurde nicht bestätigt. real hat sich als Ziel gesetzt, bis 2025 für alle Lebens-
mittel nach RSPO-SG oder IP zertifiziertes Palmöl für ihre Eigenmarkenprodukte zu nutzen (real 
2019k). Bei EDEKA sollen bis spätestens 2020 mindestens 30 Prozent des bei Eigenmarkenpro-
dukten eingesetzten Palm(kern)öls (inkl. Derivate und Fraktionen) den Anforderungen von 
POIG erfüllen (Edeka 2019h). 

Neben der Zertifizierung setzen einige Unternehmen auf die Substitution durch andere Öle: 
Kaufland ersetzt Palmöl durch andere pflanzliche Fette wie beispielsweise Sonnenblumenöl. 
REWE Group in Österreich verzichtet bei der Bio-Eigenmarke „Ja! Natürlich“ gänzlich auf Palmöl 
(REWE 2018). Wodurch Palmöl dabei ersetzt wird, ist nicht bekannt. Da Palmöl verglichen mit 
anderen Pflanzenölen wenig Anbaufläche in Anspruch nimmt, ist beim Ersatz von Palmöl durch 
andere Öle kritisch zu prüfen, ob es dadurch tatsächlich zu einer Umweltentlastung kommt 
(WWF 2016). 

4.8.1.2.2 Verschiedene Zertifizierungen wie RTRS, ProTerra und Donau Soja 

Auch die Produktion von Sojabohnen ist in den letzten Jahrzehnten drastisch gestiegen. In den 
letzten 50 Jahren hat sich die weltweite Soja-Produktion von 27 Millionen Tonnen auf 269 Milli-
onen Tonnen verzehnfacht. Diese Entwicklung ist vor allem auf die starke Nachfrage durch die 
Viehzucht zurückzuführen: 80 Prozent der weltweit angebauten Soja wird als Tierfutter einge-
setzt. Eins der vordergründigen Probleme stellt die Umwandlung der Wald- und Savannenflä-
chen in Ackerflächen für den Sojabohnen-Anbau dar. Von 2000 bis 2010 wurden 24 Millionen 
Hektar Land in Südamerika entwaldet (WWF 2018e). Die Entwaldung führt dazu, dass zum ei-
nen CO2-Emissionen nicht gebunden werden und in die Atmosphäre entweichen. Zum anderen 
gehen dadurch die Lebensräume für Pflanzen und Tiere sowie für die ansässigen indigenen Völ-
ker verloren. Auch wird Soja häufig als gentechnisch veränderte Pflanze in Monokulturen ange-
baut mit den bereits genannten Folgen für Mensch und Umwelt. Zudem steht der Sojamarkt we-
gen der hohen Machtkonzentration von wenigen internationalen Konzernen, schlechter Arbeits-
bedingungen und der Verdrängung von lokalen Kleinbäuerinnen und -bauern vom Markt in der 
Kritik (HBS et al. 2017). 

Die Round Table on Responsible Soy Association (RTRS) hat sich zum Ziel gesetzt, eine nachhal-
tige Sojabohnenproduktion zu fördern und derartige Ware zu zertifizieren. ProTerra ist ein wei-
terer Zertifizierungsstandard, der auf den sogenannten Basler Kriterien beruht, die von WWW 
und Coop Schweiz entwickelt wurden. ProTerra steht nach eigenen Angaben für eine umwelt- 
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und sozialgerechte Sojaproduktion. Donau Soja ist eine länderübergreifende Initiative, die sich 
dafür einsetzt, den Anbau von Soja in der Donauregion zu fördern. Das Ziel von Donau Soja ist, 
eine Basis zu schaffen für die Produktion von hochwertigem, gentechnikfreiem Futtermittel mit 
sicherer Herkunft sowie für die eigenständige europäische Eiweißversorgung (VDS 2019). Dabei 
wird das Marktpotenzial von Donau Soja mittelfristig auf rund 4 Millionen Tonnen geschätzt, 
was etwa 63 Prozent des gegenwärtigen deutschen Importbedarfs an Sojaprodukten entspricht 
(WWF 2015).  

Der LEH geht beim Thema Soja nach unterschiedlichen Strategien vor: 

EDEKA und Netto setzen auf heimische oder zertifizierte gentechnikfreie Soja (RTRS, GVO-frei, 
ProTerra oder Donausoja). Bei EDEKA sollen bis Mitte 2020 85 bzw. 75 Prozent der EDEKA-Ei-
genmarken-Milch- bzw. Käseartikel von Kühen stammen, die damit gefüttert wurden (EDEKA 
2019k). Netto plant, die Futtermittel auch für Schweine, Rinder und Geflügel auf heimische bzw. 
europäische Futtermittel umzustellen (Netto 2019i). Lidl plant mit dem Projektpartner Pro-
Terra, die in den Ländern Deutschland, Österreich und der Schweiz benötigte Menge Sojabohnen 
in Brasilien bis 2019 zertifizieren zu lassen, wobei die Landwirte vor Ort dafür eine Zulage be-
kommen sollen. Langfristig sollen bei Lidl-Eigenmarken ausschließlich zertifizierte und gentech-
nikfreie Futtermittel nach VLOG für alle Frischfleischprodukte eingesetzt werden (Lidl 2018). 
Die REWE GROUP setzt auf gentechnikfreie Soja und hat dies als Anforderung an die Erzeuger-
betriebe von Eigenmarkenprodukten formuliert (REWE 2018). ALDI SÜD hat einen Soja-Fußab-
druck von Frischfleisch- und Trinkmilchprodukten sowie Schaleneiern entlang der Lieferkette 
berechnet und plant künftig auf dieser Grundlage Maßnahmen zu entwickeln (ALDI SÜD 2018). 
Von ALDI Nord, Kaufland und real wird keine Angaben gemacht. 

4.8.2 Vorläufige Bewertung der Aktivitäten des LEHs/Fazit 

Eine Reihe von Zertifizierungen und Labels werden vom LEH genutzt, um Verbraucherinnen und 
Verbraucher auf umwelt- und sozialverträgliche Produkte aufmerksam zu machen. Dennoch ist 
fraglich, ob diese Zertifizierungen Verbraucherinnen und Verbrauchern derzeit eine klare, ver-
lässliche Orientierung geben und ihre Kaufentscheidung in Richtung Nachhaltigkeit beeinflussen 
können. Eine auf einer repräsentativen Umfrage basierend Studie der Fachhochschule Münster 
kommt u. a. zu dem Ergebnis, dass Siegel bzw. Zertifizierungen auf Lebensmitteln generell posi-
tiv beurteilt werden, aber in der Praxis kaum zur Orientierung dienen. Nur 30 Prozent der Be-
fragten gaben an, beim Einkauf von Lebensmitteln auf Siegel oder Zertifizierungen auf Produk-
ten zu achten (Buxel 2018). Auch verschiedene Bewertungen der Zertifizierungen und Siegel 
deuten darauf hin, dass einige Zertifizierungen, die beim LEH zu finden sind, nicht oder nur we-
nig glaubwürdig sind (s. Tabelle 25, vgl. auch StiWa 2016). 
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Tabelle 25: Verschiedene Bewertungen der Zertifizierungen und Siegel 

 Nachhaltiger 
Waren-
korb11 

Siegelklar-
heit12  

label-on-
line13 

VIS Bay-
ern14 

Siegel A-Z15 Nabu Sie-
gel-Check 
16 

ASC - - besonders 
empfehlens-
wert 

- - 3 

Bio-Siegel 
(deutsch) 

Ökologisch: 
1;  
Sozial: 3 

gelistet besonders 
empfehlens-
wert 

gelistet - 2 

EU-Bio-Sie-
gel 

Ökologisch: 
1; 
Sozial: 3 

gelistet besonders 
empfehlens-
wert 

gelistet Soziales: 0; 
Umwelt: 3; 
Glaubwür-
digkeit: 4 

2 

Fairtrade Ökologisch: 
0 
Sozial: 1 

gelistet besonders 
empfehlens-
wert 

gelistet Soziales: 1; 
Umwelt: 2; 
Glaubwür-
digkeit: 2 

3 

Fairglobe - - besonders 
empfehlens-
wert 

- - 3 

GLO-
BALG.A.P. 

- - - - Soziales: 4; 
Umwelt: 3; 
Glaubwür-
digkeit: 4 

- 

Initiative 
Tierwohl 

E&T - keine Wer-
tung 

- - - 

MSC Ökologisch: 
1; Sozial: 3 

gelistet besonders 
empfehlens-
wert 

gelistet Soziales: 0; 
Umwelt: 0; 
Glaubwür-
digkeit: 3 

3 

 

11 Nachhaltiger Warenkorb – Die Siegel zum nachhaltigen Konsum des Rates für Nachhaltige Entwicklung. Ökologisch: 1: Überprüf-
bare ökologische Kriterien betreffen alle relevanten Phasen entlang der Wertschöpfungskette, von der Rohstoffgewinnung über Pro-
duktion, Vermarktung, Nutzung bis hin zur Entsorgung; mindestens Einhaltung der EG-Öko-Verordnung; Ökologisch: 2: Die Kriterien 
berücksichtigen ökologische Einzelaspekte und betreffen überwiegend einzelne Phasen im Produktionsprozess, Nutzung oder Ent-
sorgung eines Produktes; Ökologisch: 0: Die Richtlinien sind je nach Produktgruppe unterschiedlich. Sozial: 1: Es werden strenge 
soziale Kriterien angewendet, die über die Kernarbeitsnormen der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO)* hinausgehen; Sozial: 
2: Grundlegende soziale Kriterien sind in den Richtlinien enthalten, z. B. Einhaltung der ILO-Normen oder vergleichbare soziale An-
forderungen hinsichtlich der Arbeitsbedingungen im Herstellungsprozess; Sozial: 3: Die Richtlinien enthalten keine oder minimale 
soziale Kriterien; E&T: auf der Seite https://www.nachhaltiger-warenkorb.de/themenbereiche/essen-und-trinken/ erfasst. 

12 Siegelklarheit, eine Initiative der Bundesregierung 

13 label-online, ein Portal von Verbraucher Initiative e. V. und gefördert vom BMJV 

14 „Liste der wichtigsten Gütesiegel beim Einkauf von Lebensmitteln“ auf dem Online-Verbraucherportal der Bayerischen Staatsre-
gierung (VIS Bayern), geführt von Verbraucher Initiative e. V. 

15 Mit „Siegel A-Z“ liefert die Christliche Initiative Romero e. V. Informationen über verschiedene Labels, bewertet sie nach ökologi-
schen und sozialen Aspekten sowie nach Glaubwürdigkeit (1 = anspruchsvoll; 2 = gut; 3 = mittelmäßig; 4 = unzureichend; 5 = man-
gelhaft; 0 = kein Fokus). 

16 1: Empfehlenswert! Noch besser als normale Bio-Produkte!; 2: Empfehlenswert! Aber es geht sogar noch besser!; 3: Gut! Aber es 
gibt umweltschonendere Varianten; 4: Vom NABU nicht empfohlen!; 0: Keine Wertung, kein Fokus auf Umweltaspekte 

http://www.nachhaltigkeitsrat.de/
https://www.nachhaltiger-warenkorb.de/themenbereiche/essen-und-trinken/
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 Nachhaltiger 
Waren-
korb11 

Siegelklar-
heit12  

label-on-
line13 

VIS Bay-
ern14 

Siegel A-Z15 Nabu Sie-
gel-Check 
16 

Ohne Gen-
technik 

E&T - empfehlens-
wert 

- - 3 

PRO PLANET - gelistet besonders 
empfehlens-
wert 

- Soziales: 0; 
Umwelt: 0; 
Glaubwür-
digkeit: 3 

3 

QS - - empfehlens-
wert 

- - 0 

Rainforest 
Alliance 

Ökologisch: 
2; 
Sozial: 2 

gelistet empfehlens-
wert 

gelistet Soziales: 3; 
Umwelt: 2; 
Glaubwür-
digkeit: 3 

3 

Regionalfen-
ster 

E&T - besonders 
empfehlens-
wert 

- - 3 

RSPO E&T gelistet - - Soziales: 4; 
Umwelt: 3; 
Glaubwür-
digkeit: 3 

- 

UTZ Ökologisch: 
2; 
Sozial: 2 

gelistet empfehlens-
wert 

- Soziales: 3; 
Umwelt: 2; 
Glaubwür-
digkeit: 3 

3 

V-Label  - gelistet besonders 
empfehlens-
wert 

- - 3 

Quellen: CIR 2019, NABU 2019a, RNE 2019, VI 2019, VI 2019a, VIS 2018 

Einige Zertifizierungen, die vom LEH verwendet werden, sind in mehreren Bewertungssystemen 
nicht erfasst, etwa GLOBALG.A.P., Initiative Tierwohl und QS. Dies legt nahe, dass diese Zertifi-
zierungen von den bewertenden Organisationen nicht als geeignete Kennzeichnungen angese-
hen werden, um Nachhaltigkeit zu transportieren. Auch die Wertungen einzelner Zertifizierun-
gen und Labels fallen bei den Bewertungssystemen sehr unterschiedlich aus, z. B. bei der MSC-
Zertifizierung.  

Die Gründe für das geringe Vertrauen der Verbraucherinnen und Verbraucher sind vielschichtig: 
Zum einen führt die Vielzahl der Siegel und Zertifizierungen zu Verwirrung bei Verbraucherin-
nen und Verbrauchern. Dadurch wird eine Kaufentscheidung für nachhaltige Produkte er-
schwert (Buerke 2016). Zum anderen stehen manche Zertifizierungen wegen der niedrigen 
Standards und fehlender Transparenz in der Kritik (Liebrich 2018, Hubschmid 2017). Darüber 
hinaus berichteten verschiedene Medien von Fällen gravierender Umweltschäden und Men-
schenrechtsverletzungen bei manchen zertifizierten Produkten bzw. Produktgruppen (Lünen-
schloß und Zimmermann 2018, Oxfam 2017). Dabei werden nicht nur Produzentinnen, Produ-
zenten und Zertifizierungsstellen, sondern auch der LEH als verantwortliche Anbieter der Pro-
dukte gesehen. Der LEH verweist dabei auf die Kontrollaufgabe der Zertifizierungssysteme und 
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hat zum Teil die Produkte von dem betroffenen Hersteller aus dem Sortiment genommen (Muel-
ler und Prandi 2018, Dursun et al. 2018). Unbekannt ist jedoch, welche Konsequenzen sich dar-
aus für die Zertifizierungssysteme ergeben haben.  

Berichte über negative Auswirkungen auf Mensch und Umwelt gibt es aber auch bei anderen 
Produkten und Produktgruppen, beispielsweise bei Avocados, Mandeln, Quinoa und Weintrau-
ben, bei denen Zertifizierungen (noch) nicht verbreitet sind (Raether 2016, Fuchs 2019, Ismar 
2017, Humbert und Polotzek 2017). Die Tatsache, dass Zertifizierungen nur bei einem Teil der 
Lebensmittel verbreitet sind, verstärkt aber den Eindruck, dass eine Berücksichtigung von Zerti-
fizierungen kein Garant für einen umwelt- und sozialverträglicheren Konsum ist. 

4.8.3 Fazit 

Beim LEH ist eine Reihe von Produkten mit Zertifizierungen zu finden, die auf eine bessere Um-
welt- und Sozialverträglichkeit hinweisen. Offenbar sind jedoch nicht alle Zertifizierungen 
glaubwürdig, nur wenige werden von Verbraucherinnen und Verbrauchern beim Einkauf be-
rücksichtigt.  

Sollen Zertifizierungen als Instrument etabliert werden, Verbraucherinnen und Verbrauchern 
eine klare, verlässliche Orientierung beim Lebensmitteleinkauf zu geben, muss zum einen die 
„Siegel-Flut“ eingedämmt werden, zum anderen müssen die glaubwürdigen herausgestellt wer-
den. 

Der LEH hat – neben Zeichenträgerorganisation und Herstellerbetrieben – die Aufgabe, sich da-
für einzusetzen, dass bei Zertifizierungen hohe Standards gelten und mehr Transparenz 
herrscht. Darüber hinaus besteht seine Aufgabe als Ansprechpartner für Verbraucherinnen und 
Verbraucher darin, sich kritischer mit Zertifizierungen auseinanderzusetzen, diese sorgfältiger 
auszuwählen und ausschließlich solche zu nutzen, die glaubwürdig einen wesentlichen Beitrag 
zur Nachhaltigkeit leisten. 

4.9 Vermeidung von Nahrungsmittelverlusten 
Nach NPNK stellen die Lebensmittelabfälle eine Verschwendung dar, die vermieden werden 
muss. In Deutschland fallen jährlich etwa 11 Millionen Tonnen Lebensmittelabfälle an. Die damit 
verbundenen Auswirkungen auf die Umwelt sind beispielsweise: 

a) über 38 Millionen Tonnen Treibhausgase (CO2-Äquivalente), die ca. 4 Prozent der Gesamt-
emissionen Deutschlands entsprechen,  

b) eine Inanspruchnahme von gut 43.000 Quadratkilometern landwirtschaftlicher Fläche,  

c) ein Wasserverbrauch von 216 Millionen Kubikmetern Wasser pro Jahr (Wilts et al. 2018). 

Aufgrund dieser Bedeutung für die Umwelt haben die Vereinten Nationen mit der Agenda 2030 
für Nachhaltige Entwicklung das Ziel definiert, bis 2030 die weltweite Nahrungsmittelver-
schwendung pro Kopf auf Einzelhandels- und Verbraucherebene zu halbieren und die entlang 
der Produktions- und Lieferkette entstehenden Nahrungsmittelverluste einschließlich der Nach-
ernteverluste zu verringern (BReg 2018). Nach der EU hat auch die deutsche Regierung im Feb-
ruar 2019 die Nationale Strategie zur Reduzierung der Lebensmittelverschwendung verabschie-
det und die Halbierung der Lebensmittelverschwendung in Deutschland pro Kopf auf Einzelhan-
dels- und Verbraucherebene bis 2030 beschlossen. 

Im deutschen Lebensmittelgroß- und -einzelhandel fallen jährlich rund 550.000 Tonnen, also ca. 
5 Prozent, der Lebensmittelabfälle an (BMEL 2017a). Nach der Bayerischen Regierung geht 
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davon etwa ein Drittel der beim Einzelhandel anfallenden Lebensmittelabfälle an Tafeln 
(STMELF 2019). 

Neben dieser Menge an Lebensmittelabfällen am Verkaufsort sind zwei weitere Praktiken des 
LEHs im Zusammenhang mit Lebensmittelverlusten umweltrelevant: Nach Untersuchungen 
kommen zum einen bis zu 40 Prozent der landwirtschaftlich erzeugten Produkte durch die 
(meist ästhetisch) hohen Qualitätsanforderungen des LEHs nicht in den Handel und werden ent-
weder auf den Feldern liegen gelassen oder als Futtermittel oder zur Energieerzeugung verwen-
det (Runge und Lang 2016, LANUV 2018). 

Zum anderen werden Lebensmittelabfälle aus dem Handel in der Regel nicht manuell, sondern 
maschinell entpackt. Dazu werden die verpackten Lebensmittelabfälle in spezialisierten Anlagen 
schonend zerkleinert, um Verpackungsbestandteile anschließend möglichst vollständig entfer-
nen zu können. Diese Vorgehensweise führt dazu, dass je nach eingesetzter Technik noch mehr 
oder weniger Verpackungsbestandteile in den zu verwertenden Lebensmittelabfällen enthalten 
sind und später mit dem daraus hergestellten Dünger auf die Äcker gelangen. Der Bundesrat hat 
in einem Beschluss Maßnahmen zur Reduzierung des Eintrags von Plastikbestandteilen gefor-
dert und die Länderarbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA) aufgefordert, ein entsprechendes Kon-
zept zur Verwertung verpackter Lebensmittelabfälle zu entwickeln (Kroeske 2018, BR-Drs. 
303/18). 

4.9.1 Aktivitäten des LEHs 

In Tabelle 26 sind die vom LEH angegebenen Aktivitäten zur Vermeidung von Lebensmittelver-
lusten dargestellt. 

Tabelle 26: Aktivitäten des LEHs zur Vermeidung von Lebensmittelabfällen 

 ALDI 
Nord 

ALDI 
SÜD 

EDEKA Kauf-
land 

Lidl Netto PENNY real REWE 

Rabatt auf LM 
mit kurzem 
MHD 

ja ja k. A. ja ja  
 k. A. ja k. A. ja 

Spende ja ja ja ja ja ja ja ja ja 

Vermeidung 
von LM-Ver-
lusten auf den 
Feldern 

k. A. 
„Krum
me 
Dinger“  

k. A. 
Die et-
was an-
deren 

k. A. 
„Keiner 
ist per-
fekt“ 

k. A. k. A. k. A. 

Beteiligung  

EU-Ini-
tiative 
REFRES
H 

EU-Ini-
tiative 
REFRES
H 

k. A. k. A. Save 
Food k. A. 

EU-Ini-
tiative 
REFRES
H 

k. A. 

EU-Ini-
tiative 
REFRES
H 

Verbraucher-
tipps k. A. ja ja ja ja k. A. ja ja ja 

k. A.: keine Angabe 
Quellen: ALDI Nord 2018, ALDI Süd 2017b, ALDI SÜD 2018, ALDI SÜD 2018a, ALDI SÜD 2018a, EDEKA 2019d, Kaufland 
2019m, Kaufland 2019n,  Lidl 2018, Lidl 2019f, Netto 2019a, Netto 2019j, PENNY 2019h, PENNY 2019i, PENNY 2019j, real 
2019l, REWE 2018 
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Aussage 1: Sie vermeiden Lebensmittelabfälle in den Märkten. 

Die meisten Unternehmen bieten Produkte mit kurzem Haltbarkeitsdatum mit Preisnachlass an 
(Buchholz 2017). real kooperiert darüber hinaus mit sirplus, der solche Waren zum günstigeren 
Preis anbietet, und in den real-Märkten in Düsseldorf werden Obst und Gemüse über die App 
von Too good to go günstiger angeboten (real 2019l). Alle Unternehmen spenden noch verzehr-
fähige Lebensmittel an karitative Einrichtungen, z. B. an die Tafel Deutschland e. V. Bei EDEKA 
werden Waren, die den optischen Erwartungen der Verbraucherinnen und Verbraucher weniger 
entsprechen, qualitativ aber einwandfrei sind, in vielen Märkten für frisch zubereitete Conve-
nience-Produkte verwendet (EDEKA 2019d). 

Aussage 2: Sie vermeiden Lebensmittelverluste auf den Feldern. 

ALDI SÜD, Kaufland und Netto bieten zudem ästhetischen Anforderungen nicht entsprechendes 
Obst und Gemüse der Handelsklasse II zu günstigeren Preisen an. Bei ALDI SÜD werden Möhren 
und Äpfel als „Krumme Dinger“ gekennzeichnet angeboten (ALDI SÜD 2017b). Kaufland hat eine 
Testphase gestartet, in der Äpfel, Karotten und Kartoffeln mit optischen Mängeln in mehr als 
240 Filialen angeboten werden sollen. Nach erfolgreicher Testphase sollen „Die etwas Anderen“ 
deutschlandweit angeboten werden (Kaufland 2019n). Netto gibt an, seit 2013 bundesweit rund 
10.000 Tonnen Tafeläpfel, Speisemöhren, Spargel und Zucchini verkauft zu haben, die sonst auf-
grund der optischen Mängel nicht angeboten worden wären (Netto 2019j).  

Aussage 3: Sie engagieren sich in Initiativen. 

Etwa die Hälfte von ihnen ist aktiv in Initiativen, die innovative Ansätze zur Vermeidung und 
Verwertung von Lebensmittelabfällen vorantreiben. ALDI Nord und ALDI SÜD sowie PENNY und 
REWE beteiligen sich bei der EU-Initiative REFRESH (Resource Efficient Food and Drink for the 
Entire Supply Chain), Lidl ist Mitglied bei Save Food, einer Initiative der Welternährungsorgani-
sation (FAO), des Umweltprogramms der Vereinten Nationen (UNEP) sowie der Messe Düssel-
dorf und der Verpackungsmesse Interpack. 

Aussage 4: Sie unterstützen Verbraucherinnen und Verbraucher.  

Darüber hinaus geben ALDI SÜD, EDEKA, Kaufland, Lidl, PENNY, real und REWE Verbraucherin-
nen und Verbrauchern Tipps zum Kochen mit Resten, zur Aufbewahrung von Lebensmitteln, zur 
Reduzierung von Lebensmittelabfällen im Haushalt. 

4.9.2 Vorläufige Bewertung der Aktivitäten des LEHs 

Wie oben gezeigt, unternimmt der LEH vielfältige Maßnahmen zur Vermeidung von Lebensmit-
telverlusten. Gleichwohl ist festzustellen, dass ein systematisches Vorgehen zur Erreichung des 
Ziels der Bundesregierung, bis 2030 die beim LEH anfallende Menge der Lebensmittelabfälle zu 
halbieren, notwendig ist und bislang weitgehend fehlt. Vor allem sind die Mengen der beim LEH 
anfallenden Lebensmittelabfälle nicht bekannt, die – verpackt oder unverpackt – als Abfall ent-
sorgt werden, noch der Lebensmittel, die mit abgelaufenem oder kurzem Mindesthaltbarkeits-
datum an karitative Institutionen gespendet oder als Sonderangebote verkauft werden.  

Von den untersuchten LEH gibt ALDI Nord als einziges Unternehmen an, dass 2017 beim Unter-
nehmen 24.550 Tonnen Siedlungsabfälle bzw. gewerbliche Abfälle, d. h. 12,23 Prozent der Ge-
samtabfallmenge, angefallen sind, zu denen auch verpackte Lebensmittel zählen (ALDI Nord 
2018a). Genauere Zahlen werden auch hier nicht bekannt gegeben. Nach dem delegierten Be-
schluss der EU Kommission sollen die Lebensmittelabfälle nach einer einheitlichen Methodik 
quantifiziert und die Daten erstmals bis Mitte 2022 der Kommission vorgelegt werden. Das be-
deutet, dass spätestens dann auch beim LEH relevante Mengen ermittelt werden müssen. 
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Bezüglich der Entsorgung von verpackten Lebensmittelabfällen gibt es vom LEH keine Aussage. 
Da diese Lebensmittelabfälle jedoch beim LEH anfallen, trägt der LEH als Verursacher eine Mit-
verantwortung dafür, dieses Problem zu lösen (vgl. HDE 2018). Ein wichtiger Aspekt ist dabei, 
dazu beizutragen, dass nicht verkaufte Lebensmittel überhaupt zu Abfall werden – worum der 
LEH sich dringend bemühen sollte. 

Zur Reduzierung von Lebensmittelverlusten am Anfang der Wertschöpfungskette zeigen die Ini-
tiativen von ALDI SÜD und Netto gute Ansätze, die weiterentwickelt werden sollten. 

4.9.3 Fazit  

Deutlich wird, dass dem LEH trotz vieler Maßnahmen zur Reduzierung von Lebensmittelabfällen 
für eine Verminderung um 50 Prozent bis 2030 eine klare Strategie fehlt, vor allem bezüglich: 

► der Verstärkung der Maßnahmen zur Vermeidung von Lebensmittelabfällen am Verkaufsort, 

► der Erfassung und Offenlegung der Menge der bei ihnen anfallenden Lebensmittelabfälle 
einschließlich der anschließenden Verwendungs- bzw. Entsorgungswege, 

► der Entwicklung einer gemeinsamen Initiative des LEHs, um die Umweltbelastung bei der 
Entsorgung von nicht vermeidbaren Lebensmittelabfällen mit Verpackungen zu minimieren.  

Um Lebensmittelverluste auf den Feldern zu verhindern, sollten die Anforderungen bezüglich 
der Ästhetik der Produkte gesenkt oder abgeschafft und parallel dazu Marketing-Strategien ent-
wickelt werden, um den Verkauf von nicht makellosen Produkten zu fördern. 
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5 Schlussfolgerungen  
Im vorherigen Kapitel hat sich gezeigt, dass die hier untersuchten Lebensmitteleinzelhändler 
nach eigenen Angaben eine Reihe von Aktivitäten zu den umweltrelevanten Aspekten der nach-
haltigen Ernährung unternehmen. Gleichzeitig wurde aber auch die hohe Komplexität der Zu-
sammenhänge zwischen Ernährung und Umwelt deutlich, die beim LEH in der Umsetzung kon-
kreter Maßnahmen oft nicht widergespiegelt wird.  

Dieser Bericht bietet daher für die zukünftigen Aktivitäten des LEHs zum nachhaltigen Konsum 
im Ernährungsbereich eine Orientierung, um 

► nicht nachvollziehbare Aussagen zu vermeiden, 

► den Schwerpunkt auf relevante Maßnahmen zu setzen, 

► Maßnahmen zu konkretisieren und konsequenter und konsistenter umzusetzen, 

Diese Defizite machen nicht nur den Handlungsbedarf des LEHs deutlich, sondern den der Poli-
tik: Gesetzliche Vorgaben sollten strenger überwacht und Verstöße konsequent geahndet wer-
den. Darüber hinaus besteht ein wesentlicher politischer Handlungsbedarf darin, ressortüber-
greifende Kriterien für nachhaltigen Konsum im Ernährungsbereich zu entwickeln und zu etab-
lieren. In diesem Zusammenhang sollte auch überlegt werden, wie die Glaubwürdigkeit der 
Nachhaltigkeitszertifizierungen erhöht werden kann, um Verbraucherinnen und Verbraucher 
beim nachhaltigen Konsum im Ernährungsbereich adäquat zu unterstützen. 

Darüber hinaus lässt sich aus diesem Bericht, der lediglich einen ersten Überblick über die Akti-
vitäten des LEHs zur ökologisch-nachhaltigen Ernährung bietet, folgender Forschungsbedarf ab-
leiten:  

► In Bezug auf den LEH 

Dieser Bericht stützt sich im Wesentlichen auf Aussagen des LEHs selbst. In einem weiteren 
Schritt sollten wissenschaftlich abgeleitete Bewertungsmaßstäbe zur Umsetzung des nachhalti-
gen Konsums im Ernährungsbereich entwickelt werden. Darauf aufbauend sollten detailliertere 
Analysen und Bewertungen der Aktivitäten des LEHs durchgeführt werden. Dadurch sind Infor-
mationslücken über die hier nicht behandelten Aspekte wie beispielsweise das Angebot von 
„kritischen Rohwaren“ und an Convenience-Produkten zu schließen. Des Weiteren wird vorge-
schlagen, die umweltrelevanten Implikationen, die sich durch die Marktentwicklung im LEH im 
In- und Ausland ergeben, zu untersuchen und weitere positive Beispiele des LEHs im In- und 
Ausland aufzuzeigen und über deren Potenzial als Vorbild zu diskutieren. 

► In Bezug auf den nachhaltigen Konsum im Ernährungsbereich 

In erster Linie sind eine Konkretisierung, Überprüfung, Ergänzung und Priorisierung der As-
pekte des ökologischen Konzeptes der nachhaltigen Ernährung aus dem NPNK notwendig. Ins-
besondere bezüglich einer auf Nachhaltigkeit ausgerichteten Produktion von tierischen Lebens-
mitteln aus der Landwirtschaft und anderer „kritischer Rohwaren“ im Ernährungsbereich sowie 
der Erhöhung der Glaubwürdigkeit von Nachhaltigkeitszertifizierungen bedarf es einer funda-
mentalen wissenschaftlichen Auseinandersetzung, die im Weiteren politische Handlungsoptio-
nen bietet. Dieser Bericht macht auch deutlich, dass die verschiedenen Disziplinen sich an vielen 
Stellen nicht scharf voneinander abgrenzen lassen und dass dies auch nicht sinnvoll ist. Daher 
sollten die Umweltaspekte stärker mit den Erkenntnissen aus anderen Disziplinen wie 
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Gesundheit, Menschenrechte, Verbraucherforschung, Wirtschaft verknüpft und die Wechselwir-
kung zwischen Gesellschaft, Wirtschaft und Umwelt – national wie global – diskutiert werden. 

Darüber hinaus sind die oben beschriebenen Bewertungsmaßstäbe zur Umsetzung des nachhal-
tigen Konsums im Ernährungsbereich ebenfalls für weitere relevante Akteurinnen, Akteure und 
Akteursgruppen wie die Lebensmittelindustrie und den Außer-Haus-Konsummarkt entwickelt, 
um auch deren Aktivitäten zu untersuchen. 

Nicht zuletzt erscheint es lohnend, eine vergleichende Untersuchung der politischen Rahmenbe-
dingungen zum nachhaltigen Konsum im Ernährungsbereich in anderen Ländern durchzufüh-
ren, um das politische Instrumentenset für Deutschland gegebenenfalls zu ergänzen. Nicht zu-
letzt sollten mit Blick auf die aktuelle Debatte etwa zur CO2-Besteuerung auch die Möglichkeiten 
und das Potenzial der Internalisierung externer Kosten im Ernährungsbereich (weiter-)disku-
tiert und konkretisiert werden.  
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