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UBA Texte Umweltstrafrecht — Status quo und Weiterentwicklung: Abschlussbericht

Kurzzusammenfassung

Der vorliegende Bericht befasst sich mit Umweltkriminalitdt und ihrer Bekdmpfung in Deutschland. Er
ist Ergebnis eines vom Umweltbundesamt aus den Mitteln des Ressortforschungsplanes des Bundes-
ministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit geférderten Forschungsprojekts. Der
Bericht beruht auf einer Auswertung von wissenschaftlicher Literatur und anderen relevanten Doku-
menten, Daten zu umweltbezogenen Ordnungswidrigkeiten, die von mehreren Bundeslandern zur
Verfiigung gestellt wurden, und mehr als 30 qualitativen Forschungsinterviews mit MitarbeiterInnen
von Justiz, Staatsanwaltschaften, Polizei/Zoll und Umweltbehorden in fiinf Bundesldndern sowie auf
Bundesebene.

Der Bericht gibt einen Uberblick iiber die politische Diskussion zu Umweltkriminalitit auf internatio-
naler, europaischer und deutscher Ebene. Er diskutiert die Datenlage zu Umweltstraftaten sowie Um-
weltordnungswidrigkeiten in Deutschland und prasentiert ausgewahlte Daten. Weitere Teile stellen
zentrale Erkenntnisse der 6konomischen Analyse des Rechts vor und fassen die Literatur zur Anwen-
dungspraxis der deutschen Behérden zusammen. Die Ergebnisse der Forschungsinterviews werden
ebenfalls vorgestellt. Der Bericht identifiziert zudem weiteren Forschungsbedarf. Er endet mit einer
Zusammenfassung zentraler Ergebnisse und Handlungsempfehlungen.

Der Bericht bestatigt bisherige Erkenntnisse aus der Literatur, die davon ausgehen, dass in Deutsch-
land ein Defizit beim Vollzug des Umwelt(straf)rechts besteht. Wichtige Faktoren, die dieses befordern
sind Personalmangel in Behdrden, fehlende Spezialisierung von Behdrden, der technisch-naturwissen-
schaftliche Charakter von Ermittlungen zu Umweltstraftaten, der komplexe Rechtsrahmen sowie die
Tatsache, dass Umweltstraftaten im Vergleich zu anderen Typen von Kriminalitat hiufig keine hohe
Prioritdt beim Vollzug haben.

Abstract

This report is the result of a research project supported by the German Federal Environment Agency
(Umweltbundesamt), using research funding provided by the German Federal Ministry for the Environ-
ment, Nature Conservation and Nuclear Safety. The report is based on a review of existing research
literature and other relevant documents, data on environmental infringements received from authori-
ties in several German federal states (Bundesldnder) and more than 30 qualitative research interviews
with enforcement practitioners in courts, prosecutors’ offices, police/customs and environmental ad-
ministrative authorities in five states and at the federal level.

The report provides an overview of the political discussion on environmental crime at the interna-
tional, European and German levels. It discusses the data situation on environmental crime and envi-
ronmental infringements in Germany and presents selected data. Further sections introduce central
findings of the economic analysis of environmental law and summarises the literature on the imple-
mentation of environmental law by German authorities. The results of the research interviews are also
presented. Moreover, the report also identifies areas for further research. It ends with a summary of
key findings and recommendations.

The report confirms previous findings on an existing deficit in the implementation of environmental
(criminal) law in Germany. Important contributing factors are a lack of staff in competent authorities,
the lack of specialisation of authorities, the technical and scientific character of investigations into en-
vironmental crimes, the complexity of the legal framework and the fact that environmental crimes of-
ten do not enjoy a high priority in enforcement compared to other types of crime.




UBA Texte Umweltstrafrecht — Status quo und Weiterentwicklung: Abschlussbericht

Inhaltsverzeichnis
KUIZZUSAMMENTASSUNG ...ttt ettt ettt sh et st e bt e she e sab e et e e ebe bt e emteebeesbeeeateeabeebeesaeeane 3
FY o153 1 T TP P SO PPR PRSP 3
FoN o] o] 1o [T Y =4 V=T =] ol o1 13 USRI 7
TabEIENVEIZEICNNIS ..ceneeeeeeeeee e st st e s b s b e s sme e e sneeesnreessmneesneesnneesas 9
1N o] U 8 oY== 2= ol o o SRR 10
VLT 10 Ve =T o = YU Lo V- 12
R 8T 2 - V75 21
1 1o [T 0o T~ USRS 30
2 Uberblick Giber die politiSChe DEDAtLe .........cecveuieieeiieeicee ettt ettt anns 31
2.1 INEEINATIONAL ..eiieeeeeee e s s s re e e s rae e saree s 31
2.2 EU-EDENE .. ettt st et 33
2.3 VT ATe o =Y O PO ST UPUPPURIURTOPPRPRRN 40
3 Statistische Entwicklung der Umweltkriminalitat in Deutschland........cccccooeeiiiiiiiii s 43
3.1 Statistische Entwicklung der Umweltkriminalitdt: Ausgewahlte Aspekte........cccccccvveeeennnen. 43
3.2 DY =T o] o= PR 46
4 Daten zu umweltbezogenen Ordnungswidrigk@iten .......cooo i, 48
4.1 DY =T o] o= PSR 48
4.2 Statistische Daten zu umweltbezogenen Ordnungswidrigkeiten und ihrer
Y= 0] S o o111 U T o =PSRRI 50
4.2.1 B I 181 L=< o USSP 51
4.2.2 SChIESWIZ-HOISTEIN ..eveeeieeie e e e e e e et e e e e e e s rrneeeeeee s 52
4.2.3 NIEAEISACHSEN ...ttt e s e s e e e e sare e e sanee s 53
4.2.4 By N i 57
4.2.5 NOrdrhein-Westfalen ..ot 60
4.2.6 Illegale grenziiberschreitende Abfallverbringung..........ccceeeiiiiiciiiiiiie e, 63
4.3 ZUSAMMENTASSUNE ..veiiiiiiiee et ee ettt e e et e e e st e e e et e e eabae e e e s sbaeeeasbaeeeesnssaeanssteeeesnseeas 64
5 Theoretische Ansatze zum Vollzug des Umwelt(straf)rechts........ccceeeeeiieiieciiie e, 65
5.1 Ziel des Umweltrechts aus 6konomischer Sicht .........cocceoiiiiiiiiiniiiiie s 65
5.2 INSTFUMENTE (i sba e s 66
5.2.1 Privatrechtliche REZEIUNGEN .......uuviiieeee e e e e e e e e e enanes 67
5.2.2 Ordnungsrechtliche REGUIEIUNG ......covviiiiiiiiiiee ettt e e 69
5.2.3 MaArKtINSEIUMENTE ..c..eiitiiiiee ettt sttt e b esee e enee 69
524 WeEIChe INSErUMENTE. ... .eiiiiiie e e e e e e 70

5.2.5 Die Suche nach einem intelligenten Instrumenten-MiX ......cccccccveiiriiieeeiniieescieee e, 71




UBA Texte Umweltstrafrecht — Status quo und Weiterentwicklung: Abschlussbericht

53 2 =Tol N 43Y 0] 1 b U T RS 72
53.1 Die 6konomische Theorie der Abschreckung: Gary Becker ........ccccovvvieiiiniieeeinneeeesnnenn. 72
5.3.2 [eToY oI T uTo] a1 d aT=To ] 4 [T U U PPTTRRRRP 73
533 Kombination aus Abschreckungsansatz und Kooperationstheorie ..........cccccceeeeiiennnnee 73
5.4 Ordnungsrecht Vs. PrivatreCht? ...t e s 74
5.5 Strafrecht vs. VerwaltUnNgsreCht? ... e e 74
5.6 Optimale Strategien fiir Inspektionen und sonstige Formen der Uberwachung:
intelligenter REChESVOIIZUS......ccuviii i bee e e 76
5.6.1 A =10 0 1= [ SRR 76
5.6.2 EX-QNtE VEISUS EX-POST ..ciii i e e 78
5.6.3 Ex-ante: risikobasierter REChtSVOIIZUEG ........eeviviiiiiiiiieee e 78
5.6.3.1 Ex-post: zielgerichtete Kontrollen 79
5.7 EU-PErSPEKEIVE . ..ei it e e e e e e st e e e et e e e e erae e e e eaba e e e earreas 79
571 Warum HarmoONISIEIUNE? ... ..uiiiiieeeeeeeiccciiiireee s ssretrrre e e e e s e s esaebeaee e eessassbraeeeeeesesssansnnnnneeas 80
5.7.2 Vo] P04 o 1= {4 o PSPPI 81
5.7.3 EU-UmWeltstrafrechtslinie ........coovieiiriiiiiieieteseeeseee sttt 81
6 Anwendungspraxis und Zusammenarbeit der Behérden in Deutschland: Erkenntnisse aus der
[ =T =) U PP TP PSPPI 84
6.1 AV - [ To [T (ol = 1<) oY} o [=T o ISP PP 84
6.1.1 UMWEIESTrafreCht .. .ot 84
6.1.2 OrdNUNESWIAIIZKEILEN .. .eiiiiiiiee e e e et e e e e sbre e e s senbeeenanees 86
6.2 SPEZIAIISIEIUNGEN ...ttt e e e e e e et e st ae e e esasbaeeeesbaeeeesnsbaeennsteeeeanseens 86
6.2.1 D =T0) kYol o] =T oo [ TP PR OPPTI 86
6.2.2 Andere MitgliedStaaten ......iiiciiii i rreeane 88
6.3 RESSOUICEN ...ttt et ba e s s 89
6.3.1 PEISONEIL....cieie e s s s 89
6.3.2 TECNNISCR ...ttt s e 92
6.3.3 Andere MitgliedStaaten ......cccciiii ittt e e et e e e e aaeeaans 92
6.4 Behordliche Zusammenarbeit ........eooiieiiiiee e 93
6.4.1 FOPMEIT <.ttt et st st e r e ne e 93
6.4.2 INFOIMEIL ...ttt e s st b et s be e 97
6.4.3 Andere Mitgliedstaaten ..........uviiiieiie e e 98
6.5 ZUSAMMENTASSUNE ..eeeiiiiiieecciieee et e et e e ettt e e e st e e e e taeeeabaeeeesssbeeeeasbaeeseasssaeansseeeeesnnseens 99
7 Empirische Einsichten zum Vollzug des Umweltstrafrechts aus Interviews........ccccccceeevcieeeeecieeenne. 102
7.1 MethodisChes VOrgENEN ... ....eeeieeeeee e e e e e e araee e s 102
7.2 Ausgangspunkt: Vollzugsdefizit im Umweltbereich .........ccoccoeiiiiiiii e, 104




UBA Texte Umweltstrafrecht — Status quo und Weiterentwicklung: Abschlussbericht

7.3 Haupthindernisse im VOIIZUEG ........coevi ittt e e e e e 105
7.4 Strukturelle Ausgangslage beim Vollzug des Umweltrechts ........cccccovvcieviiiciieeivieee e, 106
7.5 Einzelaspekte der Situation im VOIIZUS.......ccoccuiviiiiiiiiiiice e 107
7.5.1 Zur Verflgung stehende RESSOUICEN ........uuiiiiiieiieiciireeee e ccvterrr e e e e e e e eeeeareeeesessnnnenees 107
7.5.2 Expertise, Spezialisierung, Aus- und Fortbildung.........cccccceviiiiiiiiinii e, 109
7.5.3 Kooperation zwischen verschiedenen Behorden........cccccvveiiiciiiiicciiee e, 111
7.5.4 Verwendete INSErUMENTE .....cociii e as 113
7.5.4.1 Abschreckungswirkung der Sanktionen 113
7.5.4.2 Ursachen fiur geringe Anzahl und Héhe der Sanktionen 115
7.5.4.3 Verwaltungsinstrumente neben dem Ordnungswidrigkeitenrecht 118
7.5.4.4 Wahl der Vollzugs- oder Sanktionsinstrumente 119
7.5.5 Besonderheiten beim Vollzug gegeniiber Unternehmen ..........ccccceeeiiiiicciie e, 121
7.5.5.1 Ermittlungsaufwand bei den Behérden 121
7.5.5.2 Waffengleichheit zwischen Behérden und Unternehmen 122
7.5.5.3 Selbstverstandnis der Verwaltungsbehdrden 123
7.5.5.4 Sanktionierungssmoglichkeiten gegen Unternehmen 123

7.6 Mogliche Erklarungsansatze fir die statistische Entwicklung der
UMWeIEKAMINGITAT .....ooeeiiieeeee et s 125
7.7 Verbesserungsvorschlage aus der Praxis......ccccvieecciiieeeee e e e svvnnne e 126
8 Weiterer Forschungs- und Beratungsbedarf............oooiiiiiiiiiiiicie e 129
9 Gesamtergebnisse und Handlungsempfehlungen .........coooiiiiiccii i 131
9.1 CToRY: [ g0 0= o] 7Y R SURN 131
9.2 HandlungsempfehlUNGEN.........uviii e 133
10 QUEIIENVEIZEICANIS. c..eiiiiiieeee ettt st st s e st be e saee st e e sbeesreesaneens 136
10.1 =T =) (U PSPPSR PP PP PPPRTNt 136
10.2 Liste der FOrsChUNGSINTEIVIEWS ....ceviiiiiicciiiieeeee ettt e e e e e e eirreee e e e e e e eeaaarareeens 145




UBA Texte Umweltstrafrecht — Status quo und Weiterentwicklung: Abschlussbericht

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1:

Abbildung 2:

Abbildung 3:
Abbildung 4:

Abbildung 5:

Abbildung 6:

Abbildung 7:

Abbildung 8:

Abbildung 9:

Abbildung 10

Abbildung 11:

Abbildung 12:

Abbildung 13:

Abbildung 14:

Abbildung 15:

Abbildung 16:

Abbildung 17:

Abbildung 18:

Abbildung 19:

Abbildung 20:

Bekannt gewordene Falle von Umweltstraftaten nach Bundeslandern im
JANE 2006 i 44

Umweltstraftaten gesamt: Bekannt gewordene Falle nach einzelnen
Delikten im Jahr 2016 .....cooiviiiiiiiiieeeeie e 44

Uberblick Giber den Ausgang umweltstrafrechtlicher Verfahren 2016........ 45

Thiringen: Umweltbezogene Ordnungswidrigkeitenverfahren (2005-

Thiringen: Umweltbezogene Ordnungswidrigkeitsverfahren nach
Verfahrensausgang (2005-2017) ..cccoccvuieeeeiiieeeeeiiieeeereeeeeeneeeeesnveens 52

Schleswig-Holstein: Ordnungswidrigkeitenverfahren im Immissionsschutz-
und Abfallrecht (2005-2017) ..uvveeeeeeeeeeiiiieeeeeee e e 53

Gewerbeaufsicht Niedersachsen: Besetzte Stellen zum 30.6. des jeweiligen
JANEES (2005-2017) cevvrveeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeseeeeeeeseeeeseeeeseseeeeseeesesseseeees 54

Gewerbeaufsicht Niedersachsen: Tatigkeiten im Bereich
Uberwachung/Pravention von UmweltverstéRen (2005-2017)......... 54

Gewerbeaufsicht Niedersachsen: Umweltbezogene Entscheidungen (2005-

: Gewerbeaufsicht Niedersachen: Tatigkeiten im Umweltschutz:
Zwangsmalnahmen (2005-2017) ....ccccuueeeeciieeeeeiiieee e eecreee e 55

Gewerbeaufsicht Niedersachsen: umweltbezogene Ahndung (2005-

Gewerbeaufsicht Niedersachsen: Verhaltnis zwischen insgesamt
besetzten Stellen sowie umweltbezogenen Kontrolltatigkeiten und
AhNduNgen (2005-2017).....uuveeeeiiieeeeecieeeeeceeeectree e e eeee e e e e enaaeeeeeaeeeas 56

Gewerbeaufsicht Niedersachsen: Tatigkeiten im Umweltschutz:
Uberwachung und Ahndung (2005-2017) .....ccvevreveereeeeeeeeeeeeeeeeeeenne 57

Stadt Aschaffenburg: Ordnungswidrigkeitsverfahren im Abfall-,
Immissionsschutz- und Naturschutzrecht (2007-2017)........cceeeeun..... 58

Stadt Aschaffenburg: Ordnungswidrigkeitsverfahren im Abfallrecht nach
Verfahrensausgang (2007-2017) ..ccceccuieeeeciieeeeecieeee e eeereee e 58

Landkreis Schweinfurt: Ordnungswidrigkeitsverfahren im Abfallrecht
(2007-2007) eveeeiieeiieeeiiee st eriesie et e e s te e s sabe e bt st e e sba e e nane s 59

Landkreis Aschaffenburg: Ordnungswidrigkeitsverfahren im Abfallrecht
nach Verfahrensausgang (2013-2018).......ccccceeevveerciieerveeseeeriee e, 59

Landkreis Aschaffenburg: Ordnungswidrigkeitsverfahren im
Naturschutzrecht nach Verfahrensausgang (2013 — 2018)................. 60

Regierungsbezirk Arnsberg: Ordnungswidrigkeitenverfahren im Abfall-
und Immissionsschutzrecht (2013-2018) ......ccooveeuveveeeeeeeiiiiieeeeeeeenn, 61

Regierungsbezirk Arnsberg: Ordnungswidrigkeitenverfahren im Abfall-
und Immissionsschutzrecht nach Verfahrensausgang (2013-2018)...61




UBA Texte Umweltstrafrecht — Status quo und Weiterentwicklung: Abschlussbericht

Abbildung 21: Regierungsbezirk Arnsberg: Ordnungswidrigkeitsverfahren im
Chemikalienrecht nach Verfahrensausgang (2017)........ccccccevvvevveenns 62

Abbildung 22: lllegale grenziiberschreitende Abfallverbringung: Riickfiihrungen und
BuRRgeldbescheide (2005 - 2016) ......ccceecuieeeeeiieee et eeveee e 63

Abbildung 23: Illegale grenzliberschreitende Abfallverbringung: kumulierte
BuRRgeldsumme (2005 - 2016) .....cccvveeeercriieeeeeiieeeecreee e eeireeeeevreee e 63




UBA Texte Umweltstrafrecht — Status quo und Weiterentwicklung: Abschlussbericht

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Ubermittelte Daten zu umweltbezogenen Ordnungswidrigkeiten.................. 48

Tabelle 2: Antworten aus Interviews bezliglich Effektivitdat der Bekampfung der
Umweltkriminalitdt in Deutschland..........cccocevviviiniiiincinieeeniee e, 105

Tabelle 3: Antworten auf Frage nach Herausforderungen beim Vollzug des
Umwelt(Straf)reChts ....eeeeeeeeeeccieeeeeee e 105




UBA Texte Umweltstrafrecht — Status quo und Weiterentwicklung: Abschlussbericht

Abkiirzungsverzeichnis

AtomG
BAG

BfN

BGH
BImSchG/V
BIP

BKA

BMI
BMJV
BMU
BNatSchG
CEPOL
CITES

EIR

ENPE

EnviCrimeNet

EPA
EUFJE
EU
GENVAL
GewO
GG

GVG
ICCWC
IMPEL

INECE
INTERPOL
IUCN

JGG

KrWwaG

LAGA
LANA

Atomgesetz

Bundesamt fur Guterverkehr

Bundesamt fuir Naturschutz

Bundesgerichtshof

Bundesimmissionschutzgesetz/verordnung

Bruttoinlandsprodukt

Bundeskriminalamt

Bundesministerium des Inneren

Bundesministerium fir Justiz und Verbraucherschutz
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
Bundesnaturschutzgesetz

European Union Agency for Law Enforcement Training

Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora
Environmental Implementation Review

European Network of Prosecutors for the Environment
Environmental Crime Network

Environmental Protection Agency

EU Forum of Judges for the Environment

Europaische Union

Ratsarbeitsgruppe "Allgemeine Angelegenheiten einschlieBlich Bewertung"
Gewerbeordnung

Grundgesetz

Gerichtsverfassungsgesetz

International Consortium on Combating Wildlife Crime

European Union Network for the Implementation and Enforcement of Environmental
Law

International Network for Environmental Compliance and Enforcement
International Criminal Police Organization

International Union for Conservation of Nature

Jugendgerichtsgesetz

Gesetz zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltvertraglichen
Bewirtschaftung von Abfallen

Bund-Lander-Arbeitsgemeinschaft Abfall

Bund-Lander-Arbeitsgemeinschaft Naturschutz

10




UBA Texte Umweltstrafrecht — Status quo und Weiterentwicklung: Abschlussbericht

LKA

m. w. N.
NEST
NRW
OCLAESP
OECD
OWi
OWiG
PKS
RiStBV
SOCTA
StGB
StPO
TEHG
UBA
UNEP
UNODC
VHRM
wco
ZKA

Landeskriminalamt

mit weiteren Nachweisen

National Environmental Security Task Force

Nordrhein-Westfalen

Office central de lutte contre les atteintes a I'environnement et la santé publique
Organisation for Economic Co-operation and Development
Ordnungswidrigkeit

Ordnungswidrigkeitengesetz

Polizeiliche Kriminalstatistik

Richtlinien fir das Straf- und BuBgeldverfahren

Serious and Organised Crime Threat Assessment

Strafgesetzbuch

Strafprozessordnung

Gesetz liber den Handel mit Berechtigungen zur Emission von Treibhausgasen
Umweltbundesamt

United Nations Environment Programme

United Nations Office on Drugs and Crime

Flemish High Enforcement Council for Spatial Planning and Environment
World Customs Union

Zollkriminalamt

11




UBA Texte Umweltstrafrecht — Status quo und Weiterentwicklung: Abschlussbericht

Zusammenfassung

Auf 110 - 281 Milliarden US Dollar jahrlich schatzt ein Bericht aus dem Jahr 2018 den durch Umwelt-
kriminalitat weltweit gemachten Umsatz. Die Erkenntnis, dass durch Umweltkriminalitat vielfaltige
und schwerwiegende Schaden verursacht werden, hat in den letzten Jahren auf europdischer und in-
ternationaler Ebene zu erh6hter Aufmerksamkeit fiir das Thema Umweltkriminalitdt und Moéglichkei-
ten ihrer Bekdmpfung gefiihrt. In Deutschland ist die Diskussion allerdings erst vereinzelt in Politik
und Wissenschaft angekommen.

Der vorliegende Bericht soll dazu beitragen, Wissensliicken zu Umweltkriminalitit und ihrer Bekdamp-
fung in Deutschland zu schlief3en. Ein umfassendes Bild von Umweltkriminalitit in Deutschland und
ihrer Bekdmpfung kann allerdings nur gewonnen werden, wenn auch der Vollzug des Umweltrechts
durch Verwaltungsbehorden im Allgemeinen Beriicksichtigung findet. Soweit erforderlich geht der
vorliegende Bericht dementsprechend auch auf allgemeinere Fragen des Umweltvollzugs in Deutsch-
land ein.

Der Bericht beruht auf einer Auswertung von wissenschaftlicher Literatur und anderen relevanten Do-
kumenten, Daten zu umweltbezogenen Ordnungswidrigkeiten aus mehreren Bundesldndern und mehr
als 30 qualitativen Forschungsinterviews mit MitarbeiterInnen von Justiz, Staatsanwaltschaften, Poli-
zei/Zoll und Umweltbehorden in fiinf Bundesldandern sowie auf Bundesebene.

Der Bericht ist Ergebnis eines vom Umweltbundesamt geférderten Forschungsvorhabens. Neben dem
vorliegenden Bericht ist ein weiteres zentrales Ergebnis dieses Forschungsvorhabens die Publikation
Umweltdelikte 2016, die statistische Daten zur Entwicklung der polizeilich erfassten Umweltkriminali-
tat sowie zur Strafverfolgung prasentiert.!

Die vorliegende Zusammenfassung

e bietet einen kurzen Uberblick iiber wesentliche Aspekte des Umweltstrafrechts in Deutschland
sowie die mit seinem Vollzug befassten Behorden,

e nennt einige wichtige Zahlen zur statistischen Entwicklung der polizeilich erfassten Straftaten
und beschreibt die Datenlage im Bereich der umweltbezogenen Ordnungswidrigkeiten,

e stellt wichtige Ergebnisse der Interviews mit VollzugspraktikerInnen dar,
e gibt die wesentlichen sonstigen Ergebnisse des Forschungsvorhabens wieder und
e prasentiert Empfehlungen.

Die Langfassung des Berichts enthilt daneben zusétzlich einen ausfiihrlichen Uberblick iiber die politi-
sche Debatte zu Umweltkriminalitat auf internationaler, europaischer und nationaler Ebene, eine Dar-
stellung theoretischer Ansitze zum optimalen Einsatz verschiedener Instrumente zur Bekampfung
von Umweltkriminalitdt bzw. Verstofien gegen Umweltrecht aus der Sicht einer 6konomischen Ana-
lyse des Rechts sowie eine Zusammenfassung des Stands der Literatur zur praktischen Anwendung
des Umweltstrafrechts in Deutschland, einschliefdlich vergleichender Hinweise zu einigen anderen eu-
ropdischen Landern.

1 Die Publikation ,Umweldelikte 2016: Auswertung von Statistiken” ist unter https://www.umweltbundesamt.de/publikatio-

nen/umweltdelikte-2016-auswertung-von-statistiken abrufbar.
12
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Umweltstrafrecht in Deutschland und Behordenstruktur

Die Kernnormen des Umweltstrafrechts finden sich in Deutschland hauptsachlich im Strafgesetzbuch.
Zudem gibt es einige strafrechtliche Nebengesetze; vor allem das Bundesnaturschutz-, Tierschutz-,
Bundesjagd-, Pflanzenschutz-, Abfallverbringungs- und Chemikaliengesetz sind hier zu nennen.

Viele der umweltstrafrechtlichen Normenbeziehen sich auf verwaltungsrechtliche Gesetze, indem sie
beispielsweise nur ungenehmigtes Verhalten unter Strafe stellen; es besteht also eine sogenannte Ver-
waltungsrechtsakzessorietat des Umweltstrafrechts.

Im deutschen Strafrecht gibt es keine Unternehmensstrafbarkeit; strafrechtlich zur Verantwortung
gezogen werden konnen daher nur einzelne handelnde Personen innerhalb von Unternehmen.

Neben den Straftatbestanden bestehen in vielen Umweltgesetzen Ordnungswidrigkeitentatbestinde;
diese sehen Geldbufien fiir umweltschdadigende Verhaltensweisen vor, die typischerweise weniger gra-
vierend sind als die strafrechtlich bewehrten Verhaltensweisen. Geldbufden kénnen auch gegen Unter-
nehmen verhdngt werden.

Flir die Anwendung des Umwelt(straf)rechts sind — wie auch sonst fiir den Vollzug von Gesetzen - im
foderalen System Deutschlands grundsatzlich die Lander zustandig. Daneben gibt es vereinzelt Bun-
desbehorden, die am Vollzug des Umweltrechts mitwirken.

Beim Vollzug des Umweltstrafrechts wirken Polizei (und in geringerem Umfang bei grenziiberschrei-
tende Fallen der Zoll), Verwaltungsbehorden, Staatsanwaltschaften sowie Gerichte zusammen. Es be-
stehen Unterschiede hinsichtlich Behordenstruktur- und -zustandigkeiten zwischen den Bundeslan-
dern. Die grundlegende Zustandigkeitsverteilung dhnelt sich aber in den verschiedenen Bundesldn-
dern; teilweise ist sie auch durch bundeseinheitliche Gesetze vorgegeben:

e Die Staatsanwaltschaft leitet laut der gesetzlichen Vorgaben strafrechtliche Ermittlungsverfah-
ren und vertritt die Anklage vor Gericht. In Deutschland gilt dabei fiir die Staatsanwaltschaft
das sog. Legalitatsprinzip, d.h. die Staatsanwaltschaft muss ermitteln, wenn ein Anfangsver-
dacht einer Straftat besteht. Sie kann Verfahren aber aus verschiedenen Griinden einstellen,
auch gegen Auflagen (wie z. B. Zahlung eines bestimmten Betrags).

e Beiihrer Ermittlungstatigkeit wird die Staatsanwaltschaft von der Polizei unterstiitzt, die je-
doch in der Praxis den Grofsteil der Ermittlungsverfahren bis zu ihrem Abschluss eigenstandig
durchfiihrt. Fiir Pravention ist dabei in Deutschland die sogenannte Schutzpolizei zustindig,
fiir strafrechtliche Ermittlungen die Kriminalpolizei.

e Die Strafgerichtsbarkeit besteht aus mehreren Instanzen. Die Gerichte entscheiden {iber von
der Staatsanwaltschaft vorgelegte Verfahren sowie iiber die Zuldssigkeit bestimmter Ermitt-
lungsmafdnahmen.

e Die Verwaltungsbehorden sind fiir den Vollzug des Umweltrechts im Allgemeinen zustandig.
Bei ihrer Vollzugstitigkeit stehen ihnen grundsitzlich Kontroll- und Uberwachungsinstru-
mente (Genehmigungen, Inspektionen etc.) zur Verfiigung, die es ihnen erlauben, die Einhal-
tung von Umweltgesetzen zu liberwachen und sicherzustellen. Daneben haben die Verwal-
tungsbehoérden verschiedene verwaltungsrechtliche Instrumente zur Verfiigung, mit denen
Verstofle gegen das Umweltrecht sanktioniert werden (z. B. Bufdgelder) oder seine Einhaltung
erzwungen werden kann (z. B. Schlief3ung von Anlagen).

Nur einige der genannten Institutionen sind in unterschiedlichem Umfang auf Umweltstrafrecht spezi-
alisiert. Bei den Staatsanwaltschaften wird das Umweltstrafrecht durch die Geschaftsverteilung weit-
gehend aus dem Bereich der allgemeinen Kriminalitit genommen. Dezernate, die fiir Umweltstrafsa-
chen zustindig sind, sind aber meistens zusétzlich fiir andere Arten von Straftaten zustindig. Bei den
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Gerichten gibt es teilweise Zustdndigkeitskonzentrationen fiir Umweltstraf- und -ordnungswidrigkei-
tenverfahren auf bestimmte Amtsgerichte. Ansonsten werden teilweise liber die Geschiftsverteilung
Umweltstrafkammern bei den Landgerichten gebildet, teilweise grofiere Verfahren vor den Wirt-
schaftsstrafkammern verhandelt. Bei der Polizei gibt es spezialisierte Ermittlungseinheiten oder Er-
mittler nur bei einigen Landeskriminaldmtern. Bei den Umweltbehérden sind vor allem Sonderbehor-
den wie die Landesumweltdmter auf bestimmte Aufgaben des Vollzugs von Umweltgesetzen speziali-
siert.

Datenlage und Statistik zu Umweltdelikten

Die Hauptquellen fiir Daten zur Kriminalitdtsentwicklung sowie Strafverfolgung sind in Deutschland
die vom Bundeskriminalamt veréffentlichte Polizeiliche Kriminalstatistik sowie die vom Statistischen
Bundesamt veroffentlichte Strafverfolgungsstatistik. Beide Statistiken werden jahrlich veréffentlicht;
sie beruhen auf in den Bundesldndern gesammelten Daten.

Im Bereich der umweltbezogenen Ordnungswidrigkeiten liegen keine bundesweit zentral erfassten
Daten vor. Ausnahmen bestehen nur im Bereich des illegalen Handels mit geschiitzten Arten (Zusam-
menfiihrung beim Bundesamt fiir Naturschutz) und der illegalen grenziiberschreitenden Abfallver-
bringung (Zusammenfiihrung beim Umweltbundesamt). Eine deutschlandweite Abfrage auf Lander-
ebene im Zuge des Forschungsvorhabens ergab, dass entsprechende Daten auch auf Landerebene
nicht zentral erfasst werden.

In statistischer Hinsicht ist die zentrale Erkenntnis des Vorhabens, dass die in der Polizeilichen Krimi-
nalstatistik erfassten Falle von Umweltstraftaten trotz Ausdehnung einzelner Straftatbestdnde zwi-
schen 2004 und 2016 um 32 % gesunken sind, von 29.117 in 2004 auf 19.704 im Jahr 2016. Im Ver-
gleich dazu haben sich die bekannt gewordenen Falle aller in der Statistik erfassten Straftaten zwi-
schen 2004 und 2016 nur um 4 % verringert.

Das Dunkelfeld, also die Anzahl der nicht polizeilich bekannt gewordenen Straftaten, wird dabei aller-
dings allgemein als sehr hoch eingeschitzt. Die Einschatzung griindet sich unter anderem auf der Er-
fahrung von Vollzugspraktikerlnnen, dass regelmafdig Verstofie festgestellt werden, wenn Kontrollen
tatsachlich durchgefiihrt werden, und dass im Unternehmenskontext festgestellte Verstofde teilweise
schon iiber einen ldngeren Zeitraum andauern. In einigen Bereichen legt zudem der Vergleich zwi-
schen Bundesldandern mit unterschiedlichen Kapazitaten fiir Kontrolltatigkeiten und der daraus je-
weils resultierenden Anzahl festgestellter Verstofde eine hohe Dunkelziffer von Umweltdelikten nahe.

Die bei weitem hochsten Zahlen von polizeilich erfassten Delikten lagen 2016 fiir den unerlaubten Um-
gang mit Abfallen, fiir Delikte nach dem Tierschutzgesetz sowie fiir Gewdsserverunreinigungen vor.

Hinsichtlich der Strafverfolgung bei Umweltstraftaten ist festzuhalten, dass die Anteile der Verurteilun-
gen, Verfahrenseinstellungen und Freispriiche zwischen 2004 und 2016 relativ konstant geblieben sind.
Der Anteil an Verurteilungen lag im Jahr 2016 bei 74 %. 23 % der Verfahren wurden eingestellt und in
3 % der Verfahren kam es zu einem Freispruch. In Bezug auf die Gesamtkriminalitit betrugen die An-
teile 82 % fiir Verurteilungen, 15 % fir Einstellungen und 3,5 % fiir Freispriiche. Die mit Abstand meis-
ten Abgeurteilten und Verurteilten wurden im Jahr 2016 fiir Straftaten des unerlaubten Umgangs mit
Abfallen und Straftaten nach dem Tierschutzgesetz erfasst.

Gefangnisstrafen wurden insgesamt sehr selten verhdngt. Von den im Jahr 2016 fiir Umweltstraftaten
Verurteilten erhielten 78 Personen Freiheitsstrafen und 1. 813 Geldstrafen.

Neben der hohen Dunkelziffer begrenzen weitere Faktoren die Aussagekraft der statistischen Daten. So
wird in der Polizeilichen Kriminalstatistik nur die Anzahl der Straftaten erfasst; daraus kann nicht auf
die Schwere der Taten oder den angerichteten Schaden geschlussfolgert werden. So wiirden beispiels-
weise das illegale Ablassen von Altdl aus einem einzelnen Auto und das illegale Betreiben einer nicht
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genehmigungsfahigen grofden Miilldeponie jeweils als ein Fall erfasst; die negativen Auswirkungen fiir
Umwelt und Gesellschaft waren aber im zweiten Fall deutlich gravierender. Auf Grundlage der Statistik
lasst sich somit nicht eindeutig schlussfolgern, wo kriminalpolitisch der grofdte Handlungsbedarf be-
steht. Zudem erfasst die Polizeiliche Kriminalstatistik Falle, welche die Polizei als Straftaten einstuft und
bei denen mindestens ein Verdachtiger ermittelt wurde; die gerichtliche Bewertung kann davon abwei-
chen.

Umfassende belastbare Aussagen zur Entwicklung der umweltbezogenen Ordnungswidrigkeiten in
Deutschland sind auf Basis der 6ffentlich zuganglichen und von Behérden zur Verfiigung gestellten Da-
ten nicht moglich. Dies ist insbesondere auch deswegen problematisch, weil im deutschen System des
Vollzugs von Umweltrecht und Umweltstrafrecht die verwaltungsrechtliche Sanktionierung von Ord-
nungswidrigkeiten ein wichtiges Element darstellt. Ohne ndahere Kenntnis entsprechender Vollzugs-
mafinahmen ergibt sich daher kein anndhernd vollstdandiges Bild.

Ergebnisse der Interviews mit Vollzugpraktikerinnen
Einige der zentralen Ergebnisse der Interviews mit VollzugpraktikerInnen sind die folgenden:

In Reaktion auf die Frage nach den drei grofdten Herausforderungen beim Vollzug des Um-
welt(straf)rechts befragt waren die flinf haufigsten Antworten, nach Haufigkeit der Nennung:

1) die tatsachlichen Feststellungen (Nachweis/Beweisfiihrung/Ermittlung des Verursachers bzw.
Taters/Ermittlung der Schadenshohe),

2) die Komplexitit des Rechtsrahmen (einschliefdlich fehlender Anwendungshinweise, uneinheit-
licher Rechtsprechung bzw. verschiedener Rechtsauffassungen),

3) Personalmangel,

4) fehlende Fach- und Rechtskenntnis bzw. Ausbildung und Fortbildungsmoglichkeiten in den zu-
standigen Institutionen sowie

5) die Verwaltungsrechtsakzessorietdt des Umweltstrafrechts.

Als eine der Hauptherausforderungen wurde in Interviews die Ermittlung von tatsachlichem Sachver-
halt und TaterInnen benannt. Dabei kommen unterschiedliche Einzelfaktoren zum Tragen. Dazu geho-
ren die Zuordnung von Verantwortlichkeiten (z. B. innerhalb eines Unternehmenskontexts), Heraus-
forderungen bei der physischen Beweissicherung, Schwierigkeiten bei der Feststellung durch Beamte
vor Ort, ob Ansatzpunkte fiir einen Verstof3 vorliegen (z. B. Bestimmung einer Vogelart, Abschatzung,
ob es sich bei bestimmten Gegenstdanden um Abfall handelt), die Notwendigkeit naturwissenschaftli-
cher Feststellungen (z. B. gesundheitsgefdhrdender Charakter eines Stoffs) sowie die Tatsache, dass
die Beweissicherung haufig zeitnah erfolgen muss, um bestimmte Stoffe nachweisen zu kénnen.

Die als weitere Herausforderung benannte Komplexitat des umweltstrafrechtlichen Rechtsrahmens
ergibt sich daraus, dass umweltstrafrechtliche Normen nicht nur auf nationale verwaltungsrechtliche
Vorschriften, sondern auch auf das Europarecht verweisen. Zudem sind einzelne Begriffe (wie z. B. Ab-
fall) in der Praxis schwer handhabbar.

Ein wichtiger Faktor fiir die effektive Strafverfolgung von Umweltdelikten ist aus Sicht von Praktike-
rInnen nicht nur ausreichendes Personal, sondern auch eine ausreichende Spezialisierung des zustan-
digen Personals. Dies ergibt sich unter anderem aus zwei der benannten Herausforderungen, ndmlich
dass der Rechtsrahmen vergleichsweise komplex ist und Tatsachenfeststellungen naturwissenschaft-
lich-technischer Art bei der Strafverfolgung erforderlich macht. In Deutschland existieren allerdings
nur teilweise entsprechend spezialisierte Institutionen. Ein Faktor, der die Herausbildung einschlagi-
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ger Expertise zusatzlich erschwert, ist Personalfluktuation innerhalb von Institutionen. Insgesamt be-
steht also in Deutschland nur teilweise eine ausreichende Spezialisierung auf Umweltdelikte, wobei
das Ausmaf$ zwischen Bundesldndern variiert.

Da verschiedene Behorden bei der Verfolgung von Umweltkriminalitat mitwirken, ist die Zusammen-
arbeit zwischen diesen ein weiterer bedeutender Faktor fiir einen effektiven Vollzug von Umweltstraf-
recht. Als besonders wichtig werden einerseits regelméfige formelle Besprechungen, anderseits infor-
melle und personliche Netzwerke angesehen. Viele der Befragten bezeichneten die Zusammenarbeit
mit anderen Behorden als gut.

Die Kooperation zwischen verschiedenen Behorden funktioniert allerdings an verschiedenen Orten
und in unterschiedlichen Konstellationen unterschiedlich gut. Besonders schwierig ist tendenziell- auf
Grund der teilweise unterschiedlichen Zielrichtung - die Kooperation zwischen Verwaltungsbehorden
auf der einen sowie Strafverfolgungsbehdrden auf der anderen Seite. Verwaltungsbehorden setzen
teilweise starker auf Kooperation mit Unternehmen als dies aus Sicht von Strafverfolgungsbeh6rden
wiinschenswert ist. Zudem bestehen Probleme dahingehend, dass Behorden Sachverhalte nicht immer
in einer Weise ermitteln, die den Anforderungen eines Strafverfahrens geniigt. Zudem sind Verwal-
tungsbehorden teilweise skeptisch, ob ein strafrechtliches Verfahren zu angemessenen Sanktionen
fithrt und ziehen es deswegen vor, auf das ihnen zur Verfligung stehende verwaltungsrechtliche In-
strumentarium zuriickzugreifen statt die Staatsanwaltschaft einzuschalten. Allerdings gibt es auch An-
zeichen dafiir, dass sich die Zusammenarbeit im Laufe der Zeit verbessert hat.

Hinsichtlich von Sanktionen hielten fast alle Interviewten den gesetzlichen Strafrahmen fiir ausrei-
chend. Vereinzelt wurde aber bezweifelt, dass das mogliche Strafmafs fiir Umweltstrafrecht im Be-
wusstsein der Bevolkerung ausreichend verankert sei. Einigkeit bestand dariiber, dass fiir die Ab-
schreckungswirkung des Strafrechts nicht der maximal zulassige Strafrahmen entscheidend ist, son-
dern ob Uberhaupt sanktioniert wird und wie hoch die ausgesprochene Sanktion ist. Vor diesem Hin-
tergrund bezweifelten viele, wenn auch nicht alle PraktikerInnen, dass das Umweltstrafrecht abschre-
ckend wirke, weil sich TaterInnen mangels ausreichend engmaschiger Kontrollen sicher fiihlten, nicht
entdeckt zu werden, und der Strafrahmen im Falle der Entdeckung nicht ausgeschopft werde. Geld-
strafen wiirden von TaterInnen einkalkuliert, Haftstrafen, insbesondere solche ohne Bewadhrung,
kaum verhangt, obwohl sie abschreckender waren.

Hinsichtlich der Wahl des geeigneten Vollzugs- oder Sanktionsinstruments wurden die PraktikerInnen
aus der Verwaltung gefragt, nach welchen Kriterien sie entscheiden, ein Delikt als Ordnungswidrigkeit
zu verfolgen oder als mogliche Straftat an die Staatsanwaltschaft weiter zu leiten. Uberwiegend wurde
hierzu darauf verwiesen, dass dies gesetzlich vorgegeben sei. Einige Praktikerlnnen gaben jedoch an,
auf andere Kriterien bei der Wahl des Instrumentariums abzustellen. Teilweise wurde angegeben, bei
Vorsatz, grober Fahrldssigkeit oder starker Umweltverschmutzung Strafanzeige zu stellen. Teilweise
wurde erklart, sich nicht immer fiir die Abgabe an die Staatsanwaltschaft zu entscheiden, da man mit
einem Bufdgeld im Vergleich zum Strafverfahren, das oft ganz und sonst zumindest gegen Auflagen ein-
gestellt werde, eine hohere Strafe erziele. Insgesamt tendierten die Aussagen in den Interviews dazu,
das Strafrecht in schwerwiegenden Fallen als ,ultima ratio* anzuwenden und in sonstigen Fallen eher
auf andere Instrumente, insbesondere das Ordnungswidrigkeitenrecht, zu setzen. Dabei variierte das
Verstdndnis von schwerwiegenderen Féllen: Das Strafrecht solle bei schweren Verstofien, bei organi-
sierten Strukturen, bei gewerblichen Handlern, bei Absicht, bei Vorsatz und grofden und exemplari-
schen Fillen (z. B. Gewdsserverunreinigungen) und bei erheblichen Folgen eingesetzt werden. In nicht
schwerwiegenden Fillen bevorzugten die meisten Befragten das Ordnungswidrigkeitenrecht, eben-
falls mit Unterschieden im Detail: In kleineren Fallen, bei Unwissenheit und bei Fahrlassigkeit in Fallen
geringen Ausmafies. Einzelne PraktikerInnen sprachen sich dabei ausdriicklich fiir eine Ausweitung
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des Ordnungswidrigkeitenrechts zulasten des Umweltstrafrechts aus, da das Ordnungswidrigkeiten-
recht zu schnelleren Ergebnissen fithre und dadurch abschreckender wirke, aufderdem einen besseren
Zugang zu den TaterInnen ermdogliche und schliefdlich zur Entlastung der Staatsanwalte fiihre.

Bei den Antworten auf die Frage danach, was den Interviewpartnerlnnen dabei helfen wiirde, Heraus-
forderungen bei der Verfolgung von Umweltdelikten/-ordnungswidrigkeiten (besser) zu meistern, lag
ein deutlicher Schwerpunkt auf der Forderung nach besserer personeller und materieller Ausstattung.
Dabei wurden drei Punkte genannt: die zahlenmafdige Erhéhung des Personals, die qualitative Verbes-
serung der Fachkenntnisse dieses Personals und eine bessere technisch-materielle Ausstattung. Dane-
ben wurden aber auch zum Beispiel Vereinfachungen des Rechtsrahmens vorgeschlagen.

Weitere zentrale Ergebnisse des Vorhabens
Daneben hat das Projekte die folgenden weiteren zentralen Ergebnisse:

» In politischer Hinsicht haben Umweltkriminalitat und ihre negativen Auswirkungen in den
letzten Jahren vor allem auf internationaler und europaischer Ebene verstarkt Aufmerksam-
keit erhalten. Dabei sind sehr unterschiedliche Akteure (z. B. Polizei, UN-Organisationen und
NGOs) an der Diskussion beteiligt. Auf der EU-Ebene liegt der Schwerpunkt der Aktivitaten auf
Artenschutz- und Abfallkriminalitat. In Deutschland bekommt die Diskussion um den Vollzug
von Umweltrecht im Allgemeinen sowie Umweltkriminalitdt im Besonderen derzeit wieder
mehr Aufmerksamkeit (z. B. Veroffentlichung einer Neuauflage der Publikation ,Umweltde-
likte“ durch das UBA im Jahr 2018), steht aber insgesamt nicht hoch auf der politischen
Agenda.

» Zur Durchsetzung des Umweltrechts empfiehlt sich, dass begrenzte Ressourcen fiir den
Rechtsvollzug in moglichst effizienter und effektiver Weise eingesetzt werden. Dabei nehmen
die Behorden eine Einschatzung vor, wo die grofdten Risiken fiir Rechtsverletzungen und das
grofdte Schadensrisiko fiir die menschliche Gesundheit und die Umwelt liegt. Auf dieser Grund-
lage wird ein systematisches Vorgehen fiir Uberwachung und Inspektionen entwickelt. Unter-
nehmen mit hoheren Risiken werden z. B. griindlicher bzw. hdufiger kontrolliert als andere.
Ein entscheidender Faktor fiir den effektiven Vollzug von Umwelt- und Umweltstrafrecht ist
ausreichendes (Fach-)Personal. Sowohl bei der Polizei als auch bei den Umweltverwaltungen
wird ein Mangel an ausreichend qualifiziertem Personal beméangelt und auch bei Staatsanwalt-
schaften und Gericht bestehen teilweise keine ausreichenden zeitlichen Kapazitaten.

» Beider Bekdmpfung von Umweltverstofden kommen in Deutschland eine Vielzahl von Instru-
menten zum Einsatz. Das Spektrum reicht von der Bereitstellung von Informationen und Bera-
tung iber formellere verwaltungsrechtliche Instrumente wie Bufdgelder bis hin zu strafrechtli-
chen Sanktionen. Fast alle im Forschungsvorhaben interviewten VollzugspraktikerInnen hiel-
ten die gesetzlich zur Verfligung stehenden Sanktionen fiir ausreichend, um Um-
welt(straf)recht effektiv zu vollziehen. Allerdings bezweifelten viele der befragten PraktikerIn-
nen, dass das Umweltstrafrecht in der Praxis abschreckend wirke, weil sich TaterInnen man-
gels ausreichend engmaschiger Kontrollen sicher fiihlten, nicht gefasst und verhaftet zu wer-
den, und der Strafrahmen nicht ausgeschopft werde, auch in Fallen wo dies moglicherweise
angemessen ware. Dies bestatigt den Befund in der Literatur, dass im Umweltrecht ein Voll-
zugsdefizit besteht.

» Beim Vollzug von Umweltstraf- und -ordnungswidrigkeitenrecht gegeniiber Unternehmen er-
geben sich bestimmte Besonderheiten: Der Ermittlungsaufwand ist regelméafig hoher, weil es
aufwiandig und schwierig ist, einem Unternehmen einen festgestellten Verstofd gegen das Um-
weltrecht zuzurechnen und den durch den Verstof3 erzielten Gewinn zu ermitteln. Fiir eine
strafrechtliche Haftung muss, da das deutsche Recht keine strafrechtliche Haftung von Unter-
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nehmen vorsieht, ermittelt werden, wer innerhalb des Unternehmens fiir die Straftat verant-
wortlich war. Zudem flief3en bei der Auswahl des Vorgehens durch Behdrden teilweise As-
pekte wie die moglichen wirtschaftlichen bzw. sozialen Auswirkungen einer harteren Sanktion
auf ein Unternehmen und seine Arbeitsplatze ein.

» Die vorliegenden statistischen Daten lassen keine eindeutigen Riickschliisse auf Griinde fiir
den Riickgang der polizeilich erfassten Umweltkriminalitdt zu. Nach Ansichten in der Literatur
und Aussagen von VollzugspraktikerInnen in fiir dieses Forschungsvorhaben gefiihrten Inter-
views ist die sinkende Zahl von polizeilich erfassten Umweltdelikten jedoch hauptsachlich auf
abnehmende Personalkapazitiaten in Kontrollbehdrden zuriickzufiihren. Je nach Deliktstyp
spielen auch ein verbessertes Umweltbewusstsein und bessere Technologien in Unternehmen
eine Rolle.

» Weiterer Forschungsbedarf besteht unter anderem im Bereich der Verbesserung der Daten-
lage (insbesondere zu Umweltordnungswidrigkeiten und Sanktionen) sowie beziiglich der
quantitativen Abschatzung von durch Umweltkriminalitat in Deutschland verursachten Scha-
den. Rechtswissenschaftlicher Forschungsbedarf besteht zu Mdglichkeiten der Vereinfachung
des umweltstrafrechtlichen Rechtsrahmens, der Entkriminalisierung einzelner weniger
schwerwiegender illegaler Handlungen und der Weiterentwicklung des Rechtsrahmens in Be-
zug auf die Haftung von Unternehmen fiir Umweltstraftaten. Wiinschenswert ware auch ver-
tiefte qualitative Forschung mit dem Ziel Faktoren zu identifizieren, die beobachtete Unter-
schiede bei der Effektivitat des Umweltvollzugs durch unterschiedliche Behorden erklaren.

Handlungsempfehlungen
Aus den Analysen im Projekt ergeben sich folgende Empfehlungen:
Hohere politische Prioritit fiir den Umweltrechtsvollzug

» Zustdndige politische Institutionen miissen die Wichtigkeit des Umweltrechtsvollzugs und der
effektiven Bekdmpfung der Umweltkriminalitdt deutlich machen, um entsprechende Priorita-
tensetzung in Vollzugsbeh6rden zu bewirken.

Bessere personelle und technische Ausstattung und Spezialisierung von Behdrden

» Die Erhohung des Personalbestands in den zustandigen Beh6rden (insbesondere in Verwal-
tungsbehorden und Zoll) wiirde unter anderem verstarkte Kontrollen ermoglichen und damit
voraussichtlich zu steigenden Fallzahlen fiihren.

» Mit hinreichendem Fachwissen ausgestattete, spezialisierte Institutionen (Verwaltungsbehor-
den, Polizei, Staatsanwaltschaften, Gerichte) und Personen sind fiir eine effektive Bekdmpfung
von Umweltkriminalitét erforderlich. Dabei erscheint es wichtig, haufige Personalwechsel so-
wie fehlende Nachbesetzungen und damit den Verlust von Expertise zu vermeiden.

Im Bereich der Verwaltungsbehorden liegt in der Regel bereits eine entsprechende fachliche
Zustandigkeit und Spezialisierung vor, insbesondere bei den Sonderbehorden. Wichtig sind
hier hinreichende Fortbildungsmoglichkeiten, sowie die Moglichkeit bei Bedarf externe Bera-
tung (z. B. durch Institutionen wie die Stabstelle Umweltkriminalitdt in Nordrhein-Westfalen)
in Anspruch zu nehmen.

Im Bereich der Staatsanwaltschaften existieren unterschiedliche Modelle, wie Falle von Um-
weltrechtsverletzungen bearbeitet werden. In der Regel existieren jedoch eigene Dezernate z.
B. flir Wirtschafts- und Umweltkriminalitit. Bei den Gerichten gibt es in der Regel keine Spezia-
lisierung. Fiir Gerichte und Staatsanwaltschaften erscheint vor allem wichtig, dass fiir die Bear-
beitung der teilweise arbeitsaufwandigen Falle im Bereich der Umweltkriminalitidt hinreichend
Zeit zur Verfiigung steht.
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Bei den Landeskriminaldmtern existieren haufig bereits auf Umweltkriminalitat spezialisierte
Einheiten. Auch im sonstigen Polizeidienst sind spezialisierte BeamtInnen bzw. Einheiten sinn-
voll. Diese gibt es derzeit nicht durchgéngig.

Hinsichtlich der technisch-materiellen Ausstattung besteht ein Problem in fehlenden finanziel-
len Mitteln fiir die Beauftragung von (externen) technischen Analysen. Teilweise fehlt es auch
an technischer Ausstattung oder Lagerfldchen fiir im Rahmen von Ermittlungen beschlag-
nahmte oder sichergestellte Gegenstdnde oder die Unterbringung illegal gehandelter Tiere.
Eine hinreichende Ausstattung mit verlasslichen finanziellen und sonstigen Mitteln hierfiir ist
daher zu empfehlen.

Die Errichtung einer auf Umweltkriminalitét spezialisierten Stelle pro Bundesland, die iiber
besonderes Fachwissen verfiigt, bei Beratungsbedarf angefragt werden kann, Informationen
zur Verfiigung stellt (z. B. in Form regelméafiiger Newsletter) und Netzwerkfunktionen iiber-
nimmt, ist zu empfehlen. Die (inzwischen aufgeldste) Stabsstelle Umweltkriminalitdat Nord-
rhein-Westfallen oder der Flemish High Enforcement Council for Spatial Planning and Environ-
ment (Belgien) konnen dabei als Modelle dienen.

Als praventives Instrument kommen in bestimmten Bereichen wie dem Artenschutz (weitere)
Aufklarungskampagnen in Betracht. Dafiir miissten entsprechende Mittel zur Verfiigung ge-
stellt werden.

Bessere Zusammenarbeit

>

Moglichkeiten zum regelmafdigen Erfahrungsaustausch unter den Behérden in Bundeslandern
- idealerweise unter Einbindung von Verwaltungs- und Strafverfolgungsbehorden - sollten ge-
schaffen werden. Dies kann z. B. durch entsprechende Landererlasse geschehen. Informelle
Moglichkeiten zum Erfahrungsaustausch kénnen zum Beispiel durch gemeinsame Fortbildun-
gen geschaffen werden. Dabei sollten alle Ebenen, d.h. auch die unteren Vollzugsbehorden, be-
teiligt werden.

Die Mitarbeit von VollzugspraktikerInnen in formellen und informellen Netzwerken sollte
durch Bereitstellung entsprechender Ressourcen (z. B. durch entsprechende Freistellung von
anderen Verpflichtungen) gefordert werden. Dies gilt auch fiir die Mitarbeit in Netzwerken auf
europdischer Ebene.

Rechtrahmen und -anwendung

>

| 2

Zwischen moglichst allen Bundeslandern vereinbarte Auslegungshinweise konnten die Anwen-
dung auslegungsfahiger Rechtsbegriffe sowie komplexer Rechtsvorschriften erleichtern.
Schwere Umweltstraftaten sollten in die Liste der Straftaten nach § 100a Abs. 2 StPO aufge-
nommen werden, bei denen im Rahmen von Ermittlungen Telefoniiberwachung eingesetzt
werden kann. Damit wiirde nicht nur ein von Praktikern gedufierter Bedarf abgedeckt, son-
dern auch in symbolischer Hinsicht deutlich gemacht, dass schwere Umweltstraftaten in ihrem
Unwertgehalt anderen der in §100a Abs. 2 StPO enthaltenen Straftaten entsprechen.

Statistiken

>

Daten zu umweltbezogenen Ordnungswidrigkeitenverfahren sollten in bundesweit einheitli-
cher und unter Behdrden technisch austauschbarer Weise erfasst werden. Dafiir wiirde sich
ein bundeseinheitliches Softwareprogramm oder Datenbanksystem anbieten, das die Daten-
eingabe unterstiitzen und die einheitliche Struktur der Informationen sicherstellen konnte. Da
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eine entsprechende Datenerfassung Zeit bendtigt, miissen entsprechende Aufgaben mit einer
Aufstockung von Personal einhergehen.

» Statistische Angaben zur Kontrolltitigkeit bzw. zum Personal bei Verwaltungsbehdrden sowie
Polizei und Zoll, das mit dem Vollzug des Umwelt(strafrechts) befasst ist, sollten die bisherigen
Statistiken ergdnzen. Da Umweltkriminalitdt im Wesentlichen Kontrollkriminalitat ist, lassen
sich nur so Riickschliisse iiber die Griinde fiir beobachtete Trends ziehen.

» Die Publikation Umweltdelikte des UBA sollte wieder im jahrlichen Rhythmus erscheinen. In
dem alle drei Jahren zu erstellenden periodischen Sicherheitsbericht der Bundesregierung
sollte auch in Zukunft der Bereich der Umweltkriminalitat prominent vertreten sein.
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Summary

A 2018 report co-published by Interpol estimates the annual turnover generated by environmental
crime at 110 - 281 billion US dollars. In recent years, a growing awareness of the serious damage it can
cause has led to environmental crime, and ways of combating it, receiving increased attention at both
European and international levels. In Germany, however, relatively little political and academic atten-
tion has been paid to the topic thus far.

This report is intended to help fill knowledge gaps on environmental crime in Germany and efforts to
combat it. A comprehensive overview of these topics requires the consideration of not only criminal,
but also administrative environmental enforcement. This report therefore also addresses more gen-
eral questions of environmental enforcement in Germany.

The report is based on a review of existing research and other relevant documents, data on environ-
ment-related administrative offences obtained from several German states (Bundesldnder), and over
30 qualitative research interviews with judges, public prosecutors, representatives of police/customs
and environmental authorities, from five German states and at the federal level.

The report was compiled as part of research project supported by the Federal Environment Agency,
using research funding provided by the German Federal Ministry for the Environment, Nature Conser-
vation and Nuclear Safety. In addition to this report, another key result of the research project is the
publication Environmental Offences 2016, which presents statistical data on the development of envi-
ronmental crime recorded by the police and on criminal prosecution; the publication is available (in
German) at the website of the Federal Environment Agency?.

This summary serves several purposes:

e itprovides a brief overview of the main aspects of environmental criminal law in Germany and
the authorities involved in its enforcement

e it provides core figures on the statistical development of criminal offences recorded by the po-
lice and describes the data situation in the field of environmental offences

e it presents the primary findings from interviews with enforcement practitioners
e itexplains the research project's other primary findings
e it presents recommendations.

The long version of the report also contains a detailed overview of political debates on environmental
crime at the international, European and national levels, presents theoretical insights from a law and
economics perspective on the optimal use of various instruments to combat environmental crime or
infringements of environmental law, and gives a summary of the literature on the application of envi-
ronmental criminal law in Germany, including comparative insights with the situation in some other
EU countries.

Environmental criminal law in Germany and the structure of environmental authorities

Most of the core norms of environmental criminal law in Germany can be found in the Criminal Code
(Strafgesetzbuch). In addition, there are environmental criminal provisions in a number of other laws,
notably the Federal Nature Conservation Act (Bundesnaturschutzgesetz), the Animal Welfare Act (Ti-
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erschutzgesetz), the Federal Hunting Act (Bundesjagdgesetz), the Plant Protection Act (Pflanzenschutz-
gesetz), the Waste Shipment Act (Abfallverbringungsgesetz), and the Chemicals Act (Chemikalieng-
esetz).

Many environmental criminal law norms are linked to administrative laws, notably by making only un-
authorised conduct punishable; there is, in other words, a dependency of environmental criminal law
on administrative law (Verwaltungsrechtsakzessorietiit).

In German criminal law, there is no corporate criminal liability; only individuals acting within compa-
nies can be held criminally liable.

In addition to criminal offences, many environmental laws contain administrative offences (Ordnung-
swidrigkeiten). They provide for administrative fines (Geldbuf3en) for environmentally harmful behav-
iour, which is typically less serious than the behaviour subject to criminal sanctions. Administrative
fines can also be imposed on companies.

In Germany's federal system, the states (Bundesldnder) are primarily responsible for the application of
environmental (criminal) law - and for the implementation and enforcement of law in general. In addi-
tion, there a limited number of federal authorities responsible for enforcing specific environmental
laws.

The enforcement of environmental criminal law involves police (and, to a lesser extent, customs in
cross-border cases), administrative authorities, public prosecutors, and courts. The set-up and respon-
sibilities of authorities differs from state to state. The allocation of responsibilities, however, is basi-
cally the same in the various states, while in some cases it is also regulated in a uniform manner by
federal law.

e According to German law, the public prosecutor's office is responsible for criminal investiga-
tions and represents the prosecution in court. In Germany, public prosecutors are bound by
the so-called principle of legality, i.e. they must conduct an investigation if there is an initial
suspicion of a criminal offence having been committed. However, a public prosecutor can ter-
minate proceedings for various reasons; when doing so, s/he can impose certain conditions on
the suspect (e.g. payment of a certain sum of money).

e According to the law, the police assists public prosecutors in investigations; in practice, the po-
lices carries out most investigations independently. In Germany, the so-called preventive po-
lice (Schutzpolizei) is responsible for preventing crime, the criminal police (Kriminalpolizei) for
criminal investigations.

e The system of criminal courts consists of several instances. Criminal courts decide on cases
submitted by the public prosecutor's office as well as on the admissibility of certain investiga-
tive measures.

e Administrative authorities are generally responsible for enforcing environmental law and
monitoring compliance. There are a variety of instruments that authorities can use for moni-
toring and controls (e.g. permits, inspections, etc.). In addition, there are instruments that ad-
ministrative authorities can use to sanction violations of environmental law (e.g. fines) or en-
force it (e.g. closure of facilities).

Only a handful of the institutions mentioned specialise in environmental crime to any significant de-
gree. In the public prosecutor's offices, cases concerning environmental criminal law are usually as-

signed to specialised units. The units generally given responsibility for environmental criminal cases
are usually also given responsibility for other specific types of criminal offences as well (notably cor-
porate crime), however. Some first-instance criminal courts (Amtsgerichte) have specific jurisdiction
over environmental criminal cases and cases involving administrative fines for environment-related
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administrative infringements. In addition, environmental criminal chambers exist in some second-in-
stance criminal courts (Landgerichte); in other instances, larger cases are dealt with by the chambers
responsible for corporate crime. Within the police, only a few state criminal offices (Landeskrimi-
naldmter) have investigation units or investigators who specialise in environmental crime. Some of the
environmental authorities, such as the state environmental agencies (Landesumweltdmter), specialise
in the enforcement of environmental legislation.

Data situation and statistics on environmental offences

The main sources of data on crimes and their prosecution in Germany are the Police Crime Statistics
(Polizeiliche Kriminalstatistik) published by the Federal Criminal Police Office (Bundeskriminalamt),
and the Criminal Prosecution Statistics (Strafverfolgungsstatistik) published by the Federal Statistical
Office (Statistisches Bundesamt). Both sets of statistics are published annually and are based on data
collected in the different states of Germany (Bundesldnder).

There is no centralised data collection on most environmental administrative offences. Exceptions ex-

ist only in the area of illegal trade in protected species compiled by the Federal Agency for Nature Con-
servation (Bundesamt fiir Naturschutz) and illegal cross-border waste shipments compiled by the Fed-
eral Environment Agency (Umweltbundesamt). A request for data on environmental administrative of-
fences was sent to all states (Bundesldnder) as part of the research project: the responses showed that
these data are not compiled in a centralised manner at state level, either.

A finding of the project is that the number of cases of environmental crimes recorded in the police
crime statistics fell by 32 % between 2004 and 2016, from 29,117 in 2004 to 19,704 in 2016. This fall
occurred despite legislative changes that have broadened the scope of individual offences. By way of
comparison, the number of cases of all types of crime recorded fell by only 4 % between 2004 and
2016.

However, the dark figure, i.e. the number of crimes that go unrecorded, is generally assumed to be very
high. This assumption is based, among other things, on the experience of law enforcement practition-
ers, who state that they regularly detect violations when they do carry out inspections and that viola-
tions detected in a corporate context sometimes have been taking place for a long period of time when
eventually discovered'. For some types of offences, a comparison of the number of violations detected
in states with different monitoring capacities suggests that a high number of environmental offences
remain undetected and unrecorded.

By far the highest number of offences recorded by the police in 2016 were cases of illegal handling of
waste, offences under the Animal Protection Act and cases of water pollution.

With regard to the prosecution of environmental crimes, the proportion of convictions, termination of pro-
ceedings® and acquittals remained relatively constant between 2004 and 2016. In 2016, 74 % of cases re-
sulted in a conviction, 23 % saw proceedings terminated, with 3 % of defendants acquitted. For all types of
crimes, the respective percentages were 82 % for convictions, 15 % for termination of proceedings, and
3.5 % for acquittals. By far the largest number of persons tried and convicted in 2016 had committed
offences relating to the unauthorised handling of waste (Section 326 of the Criminal Code, excluding
paragraph 2) and offences under the Animal Protection Act.

3 Under German criminal law, proceedings can be terminated for a number of reasons, notably if there are no sufficient
grounds for prosecution or if the offence is relatively minor. It is also possible to terminate proceedings and impose cer-
tain conditions on the suspect.
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Prison sentences were very rare overall. Of those convicted of environmental crimes in 2016, 78 re-
ceived prison sentences and 1,813 received fines.

There are other factors that limit the informative value of the statistical data in addition to the high
number of unreported cases. The police crime statistics, for example, record only the number of crimes,
and do not give any information regarding either their seriousness or the damage caused. For example,
the illegal discharge of waste oil from an individual car and the unauthorised operation of a large landfill
that fails to meet the standards for authorisation, would both be recorded as one case, even though the
negative impact of the infringement on the environment and society would be much more serious in the
landfill case. Thus, the statistics do not allow any clear conclusion to be drawn with regards the future
focus of criminal policy. In addition, police crime statistics record those cases that the police classifies
as criminal offences; however, a court may come to a different legal conclusion.

Therefore, data provided by the authorities or in the public domain do not allow for comprehensive
and reliable statements to be made regarding the development of environment-related administrative
offences in Germany. As administrative sanctions are an important element of the German system of
enforcing environmental (criminal) law, this situation is problematic. The lack of detailed information
on administrative enforcement means that the picture is not at all complete.

Results from interviews with enforcement practitioners
Some of the key findings from the interviews with enforcement practitioners are as follows.

In response to being asked to list the three biggest challenges in the enforcement of environmental
(criminal) law, the five most frequently mentioned were:

1) factual findings (finding evidence, identifying the person having caused damage or committed
an offence, establishing the amount of damage)

2) complexity of the legal framework (including lack of guidance on applying the law, inconsistent
case law or differing legal opinions)

3) lack of staff

4) lack of technical and legal knowledge or training and lack of training opportunities in the rele-
vant institutions

5) the dependency of environmental criminal law on administrative law.

One of the main enforcement challenges identified by interviewees was establishing facts and identify-
ing suspects. Various factors were seen as contributing to these challenges, notably: difficulties in es-
tablishing individual responsibilities (e.g. within a company context) and in securing physical evi-
dence; the difficulty that officers on the ground have in establishing whether there are reasons to as-
sume an infringement has taken place (e.g. identifying a bird species, assessing whether certain objects
are waste); the need for scientific conclusions (e.g. whether a certain substance presents a health haz-
ard), and the fact that evidence often needs to be secured quickly in order to be able to prove that cer-
tain substances have been discharged into the environment. A further challenge was identified as in-
hering in the complexity of the relevant legal framework, a complexity which results from the fact that
environmental criminal provisions are not only linked to national administrative laws, but also contain
references to EU law. In addition, some legal terms (e.g. waste) are difficult to apply in practice.

From the point of view of the practitioners, an important factor in the effective enforcement of envi-
ronmental criminal law is not simply that staff are available in sufficient numbers, but that they are
appropriately specialised. This problem is related to two of the challenges identified within criminal
enforcement: the relative complexity of the relevant legal framework and the need to establish facts
that are scientific and technical in nature. In Germany, only some of the institutions enforcing environ-
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mental law are specialised, however. Other factors that hinder the institutional development of rele-
vant expertise include changes in staff or their internal responsibilities. Overall, only some of the insti-
tutions in Germany are sufficiently specialised on environmental offences, with the degree varying be-
tween different states.

Since various authorities are involved in investigating and prosecuting environmental crime, good co-
operation between them is another important factor for the effective enforcement of environmental
criminal law. Interviewees considered both regular formal meetings and informal, personal networks
as particularly important. Many of the respondents described their cooperation with other authorities
as good.

However, cooperation between authorities is not consistently good in different places and between
different authorities. Cooperation between administrative authorities and criminal enforcement au-
thorities to be particularly difficult, due to their sometimes diverging objectives: administrative au-
thorities sometimes focus more strongly on cooperation with companies than law enforcement au-
thorities may consider desirable. Furthermore, administrative authorities may not always investigate
facts and secure evidence in a manner law enforcement authorities consider sufficient for criminal
proceedings. It also appears that some administrative authorities are sceptical as to whether criminal
proceedings will lead to appropriate sanctions and may therefore prefer to make use of the adminis-
trative instruments at their disposal instead of involving the public prosecutor's office. Despite these
different views, there are indications that cooperation has improved over time.

With regard to sanctions, almost all interviewees considered the legal framework to be adequate.
However, some doubted whether there was sufficient awareness among the general population on the
level of sanctions that can be imposed for environmental criminal offences. Interviewees agreed that
the deterrent effect of criminal law is not a function of the maximum level of sanctions permitted by
the law, but of whether sanctions are imposed at all, what sanctions are imposed and how severe they
are. Against this background, many, if not all, practitioners doubted that environmental criminal law
had a deterrent effect, because offenders felt confident that they would not be discovered due to a lack
of monitoring and inspections, and that the maximum sanctions would not be imposed in any case.
Perpetrators include potential fines in their budget; prison sentences, especially those without proba-
tion, are rarely imposed, although they have a stronger deterrent effect. This confirms existing findings
that there is an enforcement deficit in environmental law.

Practitioners from administrative authorities were also asked on the basis of which criteria they de-
cided to treat an illegal act as an administrative offence or one to be reported to the public prosecu-
tor's office as a possible criminal offence. Most practitioners pointed out that this choice was governed
by legal rules. Some practitioners indicated, however, that they applied non-legal criteria when decid-
ing on the appropriate course of action. Some stated that they filed a criminal complaint in cases of in-
tentional or grossly negligent law infringements or in cases where significant environmental pollution
had been caused. Others stated that they did not always transfer cases to the public prosecutor's office,
since using an administrative fine would result in an overall more severe punishment than criminal
proceedings, which were often terminated, sometimes with certain conditions imposed on the suspect.
According to the statements made in the interviews, practitioners overall tended to apply criminal law
as ultima ratio (means of last resort), in serious cases whereas for other cases they chose other instru-
ments, in particular those provided by administrative law. There were different views on what consti-
tutes a serious offence: some said that criminal law should be used in cases of serious infringements,
when organised crime groups or commercial traders were involved, in cases of deliberate infringe-
ments, in exemplary cases (e.g. water pollution), and in cases with considerable negative impact. The
majority of respondents preferred administrative law in less serious cases, also with differences in
what they considered to be such cases: minor cases, cases of ignorance and minor cases involving neg-
ligent behaviour. Some practitioners explicitly supported legislative changes that would lead to a
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wider application of environmental administrative law as opposed to environmental criminal law.
Reasons given were that administrative law gave faster results and thus had a stronger dissuasive ef-
fect, that administrative law allowed better access to the perpetrators, and that wider use of adminis-
trative law would reduce the workload of public prosecutors.

Interviewees' answers to the question on what would help them overcome existing challenges in ad-
dressing environmental offences were clearly focused on the need for more staff as well as financial
and technical resources. They mentioned the following points in particular: increasing the number of
staff, improving their expertise, and better technical equipment. In addition, simplifications of the legal
framework were proposed.

Other key results of the research project
The project has yielded the following other key results:

e Environmental crime and its negative effects have received increased political attention in re-
cent years, particularly at the international and European levels, with a variety of actors (e.g.
police, UN organisations and NGOs) involved in the discussion. At EU level, efforts are currently
focused on wildlife and waste crime in particular. In Germany, the enforcement of environmen-
tal law in general and environmental crime in particular have both recently started to receive
more attention (e.g. publication of a new edition of the publication "Environmental Offences”
by UBA in 2018), but they are still not high on the political agenda.

e The limited resources available for environmental law enforcement should be used in the most
efficient and effective way. It is therefore recommended that those authorities entrusted with
enforcement assess where the risks of non-compliance are greatest and where the risks to hu-
man health and the environment are most severe. A systematic approach to monitoring and
inspections should be developed following this assessment. For example, companies present-
ing higher risks of non-compliance might be inspected more thoroughly or more frequently
than others. A decisive factor in effective enforcement of environmental and environmental
criminal law is sufficient numbers (and appropriate specialisation) of staff. Both the police and
the environmental administrative authorities suffer from a lack of sufficiently qualified person-
nel, and public prosecutors and courts do not always have sufficient time capacities, either.

¢ In Germany, authorities use a significant variety of tools to address cases of environmental
non-compliance. These range from providing information and advice on legal duties to using
more formal administrative instruments (such as fines) and criminal sanctions.

e Enforcement activities aimed at addressing corporate non-compliance with environmental
(criminal) law come with particular challenges. Such cases routinely demand more effort to
investigate, since it is often time-consuming and difficult to establish the legal responsibility of
a company for an identified breach of environmental law and to determine the amount of
profit generated by the breach. Since German law does not provide for corporate criminal lia-
bility, criminal prosecution can only take place if it can be established who within a company is
responsible for the criminal offence. Another specific feature of addressing corporate non-
compliance is that authorities tend to take the possible economic or social impact of sanctions
on a company and its jobs into account when choosing the course of action.

e The available statistical data do not allow for any clear conclusions to be reached regarding the
reasons for the decline in environmental crime recorded by the police. However, according to
existing research and statements made by enforcement practitioners in the research inter-
views conducted for this project, this decrease is primarily the result of a parallel decrease in
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staffing levels at those authorities responsible for monitoring and inspections. Improved envi-
ronmental awareness and the fact that companies use more advanced technologies are also
contributing factors in the case of some types of offence, however.

e Further research is needed in several areas. With regards to quantitative aspects of environ-
mental crime, the collection of data (particularly those on administrative environmental of-
fences and sanctions) needs to be improved and a better quantitative assessment of the dam-
age caused by environmental crime in Germany is also desirable. With regard to legal aspects,
options for simplifying environmental criminal law need to be developed alongside an assess-
ment of the potential for decriminalising certain less serious illegal acts. In addition, the legal
rules on the criminal liability of companies for environmental crimes need to be further devel-
oped. Moreover, in-depth qualitative research on factors that explain the observed differences
in the effectiveness of environmental enforcement by different authorities is desirable.

Recommendations
Based on the analysis in the project, the following recommendations are made:
Higher political priority for environmental law enforcement

e The relevant political institutions need to underline the importance of environmental law
enforcement and the effective combatting of environmental crime in order to ensure that
enforcement authorities set appropriate priorities.

More staff, better technical equipment and specialisation of public authorities

e Increasing the number of staff in the relevant authorities (in particular administrative and
customs authorities) would make it possible to intensify monitoring and controls, amongst
other things, and would therefore likely lead to an increase in the number of statistically
recorded cases.

o Sufficiently specialised institutions (administrative authorities, police, prosecutors’ offices,
courts) and individuals with appropriate expertise are needed to combat environmental
crime effectively. It is important that frequent changes in staff are avoided, as this leads to
a loss of expertise, and, moreover, that vacancies are filled.

e Administrative authorities are usually specialized and have appropriate technical compe-
tence and specialisation; this is true, in particular, for authorities that have a specific man-
date for enforcing environmental law. Sufficient training opportunities are important, as is
the availability of external advice; the latter could be provided by institutions such as the
now dissolved Stabsstelle Umweltkriminalitdt* in North Rhine-Westphalia.

e Public prosecutors’ offices use different approaches for dealing with cases of violations of
environmental law. Mostly, however, they have units for corporate and environmental
crime. Courts are mostly not specialised. It is important that judges and prosecutors are
allowed sufficient time when dealing with environmental crimes, which can be labour-in-
tensive.

4 The Stabsstelle Umweltkriminalitcit was a unit established within the Ministry for Climate Protection, Environment, Agricul-
ture, Conservation and Consumer Protection of North Rhine-Westphalia in 2004. Its task was to support the police, the
judiciary and environmental authorities in combating environmental crime. This included facilitating cooperation be-
tween the different actors, providing legal and technical expertise, organising training and initiating investigations. The
Stabsstelle was dissolved in 2017, after a new government had taken office in North Rhine-Westphalia in 2017. This deci-
sion, which was widely regretted by enforcement practitioners, became the topic of parliamentary inquiry in 2018.
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The central criminal offices (Landeskriminaldmter) in the German states often have units
specialising in environmental crime. Specialised officers or units would also be an asset in
other police services, which do not at present always have them.

Alack of financial resources for commissioning (external) technical expertise is a problem
on occasions. Sometimes there is also a lack of technical equipment or storage space for
objects confiscated or seized in the course of investigations or shelter for illegally traded
animals. Adequate financial and other resources are needed.

It is recommended that each German state establish a specialised unit for environmental
crime that authorities can contact for advice, a unit that provides information (e.g. in the
form of regular newsletters) and supports networking among the relevant actors. The
(now dissolved) Stabsstelle Umweltkriminalitdt in North Rhine-Westphalia or the Flemish
High Enforcement Council for Spatial Planning and Environment (Belgium) can serve as
models.

Better cooperation

Opportunities should be created for a regular exchange of experiences among the authori-
ties in the federal states - ideally with the involvement of administrative and criminal law
enforcement authorities. Internal administrative decrees could serve as a basis. All types of
authorities, including local authorities, should be involved.

Appropriate resources should be provided to promote the participation of law enforce-
ment practitioners in formal and informal networks (e.g. by reducing their other obliga-
tions). This also applies to participation in networks at the European level.

The legal framework and its application

Statistics

Internal guidance documents on how to interpret and apply the relevant legal norms could
facilitate the application of vague legal concepts and complex legal provisions. Uniform
guidance documents should, as far as is possible, be agreed upon by all German states.
Serious environmental crimes should be included in the list of offences in § 100a (2) of the
Code of Criminal Procedure, those for which telephone tapping is permissible as part of
any investigation. This would not only meet a need expressed by practitioners, but would
also send a symbolic message that serious environmental crimes are considered to be as
morally reprehensible as the other offences contained in § 100a (2) of the Code of Criminal
Procedure.

Data on environment-related administrative offences should be collected in a uniform
manner everywhere in Germany, one that allows them to be shared easily between differ-
ent authorities. The use of software or a database system that could facilitate the uniform
recording of data is recommended. Since data collection takes time, corresponding tasks
must be accompanied by an increase in numbers of staff.

Statistical data on monitoring activities and on the staff responsible for the enforcement of
environmental (criminal) law in administrative authorities, police and customs should be
added to existing statistics. Since environmental crime is mostly discovered as a conse-
quence of monitoring efforts by authorities, this type of information is needed to allow for
statistical conclusions to be drawn regarding the reasons for a decline or increase in the
number of statistically recorded offences.

The statistical report on environmental offences by the Federal Environmental Agency
should once more be published annually, as used to be the case. Environmental crime
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should continue to be an important topic within the federal government's periodic security
report, which is to be prepared every three years.
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1 Einleitung®

Auf 110 - 281 Milliarden US Dollar jahrlich schatzt ein Bericht aus dem Jahr 2018 den durch Umwelt-
kriminalitat weltweit gemachten Umsatz.6 Die Erkenntnis, dass durch Umweltkriminalitat vielfaltige
und schwerwiegende Schaden verursacht werden, hat in den letzten Jahren auf européischer und in-
ternationaler Ebene zu einer erh6hten Aufmerksamkeit fiir das Thema Umweltkriminalitdt und Mog-
lichkeiten ihrer Bekdmpfung gefiihrt. In Deutschland ist die Diskussion allerdings erst vereinzelt in Po-
litik und Wissenschaft angekommen.

Der vorliegende Bericht soll dazu beitragen, Wissensliicken zu Umweltkriminalitit und ihrer Bekdamp-
fung in Deutschland zu schlief3en. Der Fokus liegt damit auf dem Umweltstrafrecht und seiner Anwen-
dung in Deutschland. Angesichts der Verwaltungsakzessorietit des deutschen Umweltstrafrechts?
kann allerdings ein umfassendes Bild von Umweltkriminalitdt in Deutschland und ihrer Bekdmpfung
nur gewonnen werden, wenn auch der Vollzug des Umweltrechts durch Verwaltungsbehoérden im All-
gemeinen eine gewisse Berticksichtigung findet. Soweit erforderlich geht der vorliegende Bericht dem-
entsprechend auch auf allgemeinere Fragen des Umweltvollzugs in Deutschland ein.8

Der vorliegende Bericht enthilt die folgenden Unterkapitel: Der Bericht beginnt mit einem Uberblick
tiber die politische Debatte zu Umweltkriminalitat auf internationaler, europaischer und nationaler
Ebene (Abschnitt 2). Darauf folgt eine Darstellung statistischer Daten zu Umweltdelikten in Deutsch-
land. Dieser umfasst eine kurze Darstellung wesentlicher statistischer Entwicklung von Umweltstraf-
taten in Deutschland in den Jahren 2004 bis 2016 mit Diskussion zur Qualitdt der zu Grunde liegenden
Statistiken (Abschnitt 3)9 sowie einen entsprechenden Abschnitt zur Entwicklung der Umweltord-
nungswidrigkeiten (Abschnitt 4). Letzterer ist allerdings auf Grund der Datenlage liickenhafter als der-
jenige zu Umweltstraftaten. Die nidchsten drei Abschnitte befassen sich mit dem Vollzug des Um-
welt(straf)rechts. Abschnitt 5 bietet einen Uberblick iiber theoretische Ansitze zum optimalen Einsatz
verschiedener Instrumente zur Bekdmpfung von Umweltkriminalitidt bzw. Verst6f3en gegen Umwelt-
recht aus der Sicht einer 6konomischen Analyse des Rechts. Abschnitt 6 fasst den Stand der Literatur
zur praktischen Anwendung des Umweltstrafrechts in Deutschland zusammen, wobei ein besonderer
Fokus auf der Zusammenarbeit zwischen Behorden liegt. Dabei wird an geeigneten Stellen auch auf
Berichte und Daten aus anderen europdischen Landern verwiesen. Abschnitt 7 fasst die empirischen
Ergebnisse von mehr als 30 Interviews mit VollzugspraktikerInnen aus Justiz, Polizei/Zoll und Verwal-
tung zur Anwendung des Umwelt(straf)rechts sowie der Bekdmpfung der Umweltkriminalitét in
Deutschland zusammen. Abschnitt 8 enthilt Uberlegungen zu weiterem Forschungs- und Beratungs-
bedarf, Abschnitt 9 eine Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse sowie Handlungsempfehlun-
gen.

5 Die VerfasserInnen bedanken sich bei Lisa-Fee Meinecke, Anthony Holmes, Zoritza Kirisiewa, Michael Schock und Hannes
Volkmann fiir wertvolle Unterstiitzung bei der Erstellung des Berichts und den zu Grunde liegenden Forschungsarbeiten
sowie Pete Langman fiir die Korrektur der englischen Zusammenfassung. Fiir hilfreiche Anmerkungen sind wir zu Dank
verpflichtet den Mitgliedern der das Forschungsvorhaben begleitenden Projektarbeitsgruppe aus BMU, UBA und BM]JV,
den Teilnehmenden eines Workshops im September 2018 sowie Claudia Kliipfel. Ebenso danken wir allen, die uns im
Rahmen des Forschungsvorhabens ein Interview gegeben oder Daten zur Verfiigung gestellt haben. Fiir den Inhalt sind
die VerfasserInnen alleine verantwortlich.

6 Nellemann et al. 2018, S. 15.

7 D. h. die Anbindung an und Abhéngigkeit des Umweltstrafrechts von Vorgaben des Verwaltungsrechts, siehe dazu Saliger
2012, Rn. 66 ff.; Kloepfer/Heger 2014, Rn. 31 ff.

8 Flir eine vertiefte Darstellung des Vollzug des Umweltrechts in Deutschland im Allgemeinen aus jiingerer Zeit siehe Ziekow
etal. 2018; diesem Bericht liegt ebenfalls ein vom UBA gefordertes Forschungsvorhaben zu Grunde.

9 Ausfiihrlicher dazu die im selben Forschungsvorhaben erstellte Publikation Troltzsch/Gerstetter/Mederake 2018.
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2 Uberblick iiber die politische Debatte

Dieser Abschnitt gibt einen Uberblick iiber die politische Debatte zu Umweltkriminalitit sowie beson-
ders wichtige politische und rechtliche Instrumente auf internationaler (2.1), européischer (2.2) und
deutscher (2.3) Ebene.

2.1 International

Umweltkriminalitdt wird auf der internationalen Ebene in einer Reihe von Foren und von einer Reihe
von Akteuren diskutiert. Dazu gehoren internationale Organisationen auferhalb und innerhalb des
UN-Systems sowie NGOs.10

INTERPOL beschiftigt sich seit mehreren Jahren mit dem Thema Umweltkriminalitét; es besteht eine
eigene Abteilung fiir dieses Thema. Zu den Aktivititen von INTERPOL gehoren Projekte, die jeweils
einzelne Arten von Umweltkriminalitdt zum Gegenstand haben, Angebote zur beruflichen Weiterbil-
dung, Berichte, ein System fiir den Austausch von Informationen zu Ermittlungsverfahren sowie die
Koordination von Durchsetzungsmafdnahmen von Behorden in verschiedenen Liandern.!! Die General-
versammlung von INTERPOL hat seit 1976 acht Resolutionen zum Thema Umweltkriminalitét verab-
schiedet.l2 Themen der Resolutionen sind unter anderem die Schaffung von Strukturen innerhalb von
INTERPOL, die sich mit dem Thema Umweltkriminalitit befassen und die Zusammenarbeit mit ande-
ren Organisationen.

Neben INTERPOL befasst sich auch die World Customs Union (WCO) mit dem Thema Umweltkrimina-
litat. Sie bietet unter anderem Unterstiitzung fiir den Ausbau fachlicher Kompetenzen in Zollbeh6rden
(z. B.im Rahmen der Green Customs Initiative!3), hat ein Online-Tool zum Austausch von Informationen
zum Thema Umweltkriminalitat entwickelt, veroffentlicht Berichte zum Thema, koordiniert grenziiber-
schreitende Vollzugsmafnahmen und kooperiert mit anderen Organisationen.'* Die OECD hat einige
Studien zu Teilaspekten von Umweltkriminalitit veroffentlicht.15

Ein wichtiger Kooperationspartner von INTERPOL in den letzten Jahren war das United Nations En-
vironment Program/UN Environment. Ergebnis der Zusammenarbeit sind unter anderem verschie-
dene Berichte zu Umweltkriminalitdt!¢ sowie mehrere gemeinsame Konferenzen, die Handlungsemp-
fehlungen entwickelt haben. Zu letzteren gehoren die Stairkung von INTERPOL mit Blick auf Umweltkri-
minalitat, die Starkung von Staatsanwaltschaften und Gerichten im Bereich umweltbezogener Sicher-
heitsrisiken, die Schaffung von National Environmental Security Task Forces!? (NESTs) und verstarkte

10 Vgl. fiir einen Uberblick auch UNEP Global Environment Alert Service, Transnational Environmental Crime - a common
crime in need of better enforcement, January 2013.

11 Einen guten Uberblick tiber die Aktivititen von INTERPOL zu Umweltkriminalitit bietet Interpol, Environmental Crime,
https://www.interpol.int/Crime-areas/Environmental-crime/Environmental-crime

12 Vgl. die Zusammenstellung in Interpol 2014, 9ff.

13 Die 2004 ins Leben gerufene Green Customs Initiative ist eine Gemeinschaftsinitiative internationaler Organisationen. Ihr
Ziel ist es, die Kapazitdten des Zolls und anderer relevanter Grenzkontrollstellen zu starken, um den illegalen Handel mit
umweltrelevanten Giitern aufzudecken und zu verhindern und den legalen Handel zu erleichtern. Weitere Informationen
unter: https://www.greencustoms.org/

14Vgl. WCO, Environment Programme, http://www.wcoomd.org/en/topics/enforcement-and-compliance/activities-and-

programmes/environment-programme.aspx sowie Raath 2017.
15 Vgl. insbesondere OECD 2012.

16 Vgl. INTERPOL und UN Environment 2016; Nellemann et al. 2016; Nellemann et al. 2014.

17 Im Rahmen von NESTs kooperieren verschiedene nationale Behdrden und Akteure miteinander. Dazu gehéren Polizei, Zoll,
Umweltbehdrden, Staatsanwaltschaften, andere spezialisierte Stellen, Nichtregierungsorganisationen und zwischen-
staatliche Partner. Ziel der NESTs ist es, die Strafverfolgungsbehoérden und ihre jeweiligen Kompetenzbereiche im Rah-
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Zusammenarbeit zwischen verschiedenen internationalen Organisationen und Programmen.18 INTER-
POL kooperiert auch mit weiteren Institutionen; so ist INTERPOL beispielsweise am International Con-
sortium on Combating Wildlife Crime (ICCWC) beteiligt (siehe unten).

UNEP ist liber seine Kooperation mit INTERPOL hinaus mit weiteren Aspekten des Themas Umweltkri-
minalitat befasst.1?

Neben UNEP beschiftigen sich innerhalb des UN-Systems weitere Organisationen mit dem Thema Um-
weltkriminalitdt. Die Generalversammlung der Vereinten Nationen hat im Juli 2015 eine Resolution
zum illegalen Artenhandel verabschiedet.2? Staaten werden darin u. a. dazu aufgerufen, den illegalen
Handel mit geschiitzten Arten entschiedener zu bekdmpfen und dafiir eine Reihe spezifischer Mafdnah-
men zu ergreifen. Weitere Resolutionen - auch zu Umweltkriminalitdt im Allgemeinen - waren in frithe-
ren Jahren bereits von anderen UN-Gremien (wie z. B. dem Economic and Social Council) verabschiedet
worden.2! Das United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC) organisiert Konferenzen sowie An-
gebote der beruflichen Weiterbildung und veroffentlicht Berichte zum Thema Umweltkriminalitat, wo-
bei der Schwerpunkt auf dem illegalen Artenhandel sowie illegalem Holzeinschlag liegt.22 Einen Refe-
renzpunkt und Rahmen fiir Diskussionen zum Thema Umweltkriminalitdt innerhalb des UN Systems
stellen auch die UN Convention Against Corruption?3 und die UN Convention Against Transnational Or-
ganized Crime?4 dar. Beide haben keinen spezifischen Fokus auf Umweltfragen, sind aber insoweit fiir
Umweltkriminalitét relevant als Umweltkriminalitét in organisierter Form begangen wird bzw. mit Kor-
ruption einhergeht.

Insbesondere der illegale Artenhandel erfahrt vergleichsweise viel Aufmerksamkeit in internationa-
len Diskussionen. In erster Linie sind dabei die Aktivititen im Rahmen des Artenschutzabkommen CI-
TES zu nennen. Daneben wurde die Notwendigkeit illegalen Artenhandel zu bekdmpfen in den letzten
Jahren in einer Reihe von politischen Erkldrungen thematisiert. So betont das Rio+20 Ergebnisdoku-
ment?25 ‘The Future We Want‘ (2012) die negativen Auswirkungen des illegalen Artenhandels und ver-
starkter Gegenmafinahmen. 2014 trafen sich hochrangige VertreterInnen von mehr als 40 Staaten zu
einer internationalen Konferenz zu illegalem Handel mit Arten und verabschiedeten die London Decla-
rationZ2¢; in dieser verpflichten sich die unterzeichnenden Staaten zu einer Reihe von Mafinahmen ge-
gen illegalen Artenhandel. Auch beim G7-Gipfel Juni 2015 verpflichteten sich die Teilnehmerstaaten

men einer gemeinsamen Mission oder eines gemeinsamen Ziels zusammenzubringen, wie z. B. die Verringerung der Ver-
schmutzung, die Erhaltung einer Art oder den Schutz anderer natiirlicher Ressourcen, einschliefdlich Walder und Fisch-
bestdnde. Weitere Informationen unter: https://www.interpol.int/Crime-areas/Environmental-crime/Task-forces

18 Siehe z. B. UNEP und INTERPOL, 2015 Outcome Document: 2nd INTERPOL-UNEP International Environmental Compliance
and Enforcement Conference.

19 Vgl. z. B. den Bericht zu Abfallkriminalitit Rucevska et al. 2015.

20 Resolution 69/314 adopted by the General Assembly on 30 July 2015: Tackling illicit trafficking in wildlife

21Vgl. Uberblick in Resolution 69/314 adopted by the General Assembly on 30 July 2015: Tackling illicit trafficking in wild-
life; ECOSOC Resolution 1993/28: The role of criminal law in the protection of the environment, ECOSOC Resolution
1994/15: The role of criminal law in the protection of the environment, http://www.un.org/docu-
ments/ecosoc/res/1994 /eres1994-15.htm.

22Vgl. UNODC, Environmental crime: trafficking in wildlife and timber, https://www.unodc.org/toc/en/crimes/environmen-
tal-crime.html.

23 Die Konvention trat 2005 in Kraft; online unter http://www.unodc.org/unodc/en/corruption/uncac.html.
24 Die Konvention trat 2003 in Kraft; online unter https: //www.unodc.org/unodc/en/treaties/CTOC/.

25 Online unter http://www.un.org/disabilities/documents/rio20 outcome document complete.pdf, Abs. 203.

26 Online unter http://www.mofa.go.jp/mofaj/files/000027840.pdf.
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scharfer gegen den illegalen Artenhandel vorzugehen.2” Das von mehreren internationalen Organisati-
onen?8 2010 gebildete International Consortium on Combatting Wildlife Crime (ICCWC) fiihrt ver-
schiedene Aktivitdten zur Bekdmpfung von Artenschutzkriminalitat durch, darunter berufliche Wei-
terbildung, Offentlichkeitsarbeit und Bereitstellung von Handlungsanleitungen zur Bekidmpfung der
Artenschutzkriminalitat.2®

Neben CITES gibt es weitere internationale Umweltabkommen, die fiir die Bekdmpfung der Um-
weltkriminalitit relevant sind, indem sie die Vertragsparteien verpflichten, gegen bestimmte Formen
umweltschadigenden Verhaltens vorzugehen. Dazu gehéren das Basler Ubereinkommen iiber die Kon-
trolle der grenziiberschreitenden Verbringung gefahrlicher Abfille und ihrer Entsorgung, das Stock-
holmer Ubereinkommen iiber persistente organische Schadstoffe, das Rotterdamer Ubereinkommen
tiber den Handel mit gefahrlichen Chemikalien sowie Pflanzenschutz- und Schadlingsbekdmpfungsmit-
teln, das Montreal-Protokoll zum Schutz der Ozonschicht sowie MARPOL, das internationale Uberein-
kommen tiber die Verhiitung der Meeresverschmutzung durch Schiffe.30 Allerdings verlangt keines
dieser Abkommen von den Vertragsparteien, strafrechtliche Sanktionen fiir die Verletzung umwelt-
rechtlicher Pflichten einzufiihren, auch wenn die Vertragsstaaten teilweise zur Einfithrung irgendeiner
Art von Sanktionen verpflichtet sind.

Im Vergleich zum illegalen Artenhandel scheinen andere Formen von Umweltkriminalitdt insgesamt
deutlich weniger Aufmerksamkeit auf der internationalen Ebene zu erhalten.

Das International Network for Environmental Compliance and Enforcement (INECE) ist ein Netz-
werk von Vollzugspraktikern, dhnlich wie IMPEL auf europaischer Ebene. Es organisiert grenziiber-
schreiten Erfahrungsaustausch und Vernetzung zwischen Vollzugspraktikern.

Bekanntere und international tatige NGOs, die sich fiir eine verbesserte Bekimpfung der Umweltkri-
minalitdt engagieren sind unter anderem der WWF, die IUCN, der International Fund for Animal Wel-
fare sowie TRAFFIC im Bereich Artenschutzkriminalitdt sowie mit einem iibergreifenden Fokus die
Environmental Investigation Agency3!.

2.2 EU-Ebene

Auf europaischer Ebene gibt es eine rege Debatte zur besseren Befolgung des Umwelt(straf)rechts. In
dieser Debatte lassen sich einige zentrale Akteure identifizieren. Dies sind insbesondere die Europai-
sche Kommission, Europol und Eurojust sowie die Netzwerke zur Durchsetzung des Umweltrechts:
IMPEL (Network for the Implementation and Enforcement of EU Environmental Law), EnviCrimeNet
(Environmental Crime Network), EUFJE (EU Forum of Judges for the Environment) und ENPE (Euro-
pean Network of Prosecutors for the Environment). Diese Netzwerke widmen sich schwerpunktmaflig
der Sensibilisierung, dem Kapazititsaufbau und dem Informations- und Erfahrungsaustausch unter
ihren Mitgliedern. Sie beteiligen sich an Konsultationen, schreiben Berichte und richten Konferenzen,
Workshops oder Schulungen aus. Auch das EU-Parlament und verschiedene Ratsformationen tragen
mit unterschiedlichen Initiativen zu den Diskussionen bei.

27 Europaische Kommission, Aktionsplan der EU zur Bekdampfung des illegalen Artenhandels - Mitteilung der Kommission an
das Europdische Parlament, den Rat, den Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regio-
nen vom 22. Februar 2016, Strafdburg, COM(2016) 87 final, S. 4.; Leaders’ Declaration G7 Summit, 7-8 June 2015, S. 11

28 Es handelt sich um CITES, INTERPOL, die Weltbank, die World Customs Organisation sowie UNODC.
29 Vgl. ICCWC, Strategic Programme 2016 - 2020.

30 Vgl. auch Mitsilegas et al. 2015.

31 Website UK: https://eia-international.org/; Website USA: https://eia-global.org/about
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Zentrales Element der europaischen Gesetzgebung zum Umweltstrafrecht ist die Umweltstrafrechts-
richtlinie 2008/99/EG.32 Die Frist zur Umsetzung dieser Richtline in nationales Recht lief im Dezem-
ber 2010 aus. Im Anschluss daran hat die Européische Kommission die Umsetzung der Richtlinie in
den Mitgliedstaaten {iberpriift. Diese Uberpriifung der Umsetzung der Umweltstrafrechtsrichtlinie in
nationales Recht aus 2013 zeigte, dass in mehreren Mitgliedstaaten noch Mangel bestehen, die besei-
tigt werden miissen.33 Der allgemeine, zusammenfassende Bericht {iber den Stand der Umsetzung wird
ebenfalls bis zum Ende der laufenden Verfahren nicht veroffentlicht.34

Ein zentrales Thema auf europdischer Ebene ist der illegale Artenhandel, wobei sich die EU selbst in
einer Vorreiterrolle beim Schutz von wildlebenden Pflanzen und Tieren vor illegalem Handel sieht.35
Seit Juli 2015 ist die EU neben ihren Mitgliedsstaaten CITES-Vertragspartei. Mit Blick auf illegalen
Artenhandel ist die EU sowohl Zielmarkt als auch ein Transit- und Ursprungsgebiet fiir illegale Erzeug-
nisse aus wildlebenden Tieren und Pflanzen.

Nach einer EntschliefRung des Europaischen Parlaments im Januar 201436, in der das erste Mal ein EU-
Aktionsplan zur Bekdmpfung des illegalen Artenhandels gefordert wurde, griff die Europaische Kom-
mission diese Idee im Februar 2014 in einer Mitteilung an den Rat und das Europaische Parlament
auf.37 In dieser wurde auf die Dringlichkeit des Problems aufmerksam gemacht, eine Bestandsauf-
nahme und Bewertung existierender EU-Mafdnahmen vorgenommen und nicht zuletzt wurde eine De-
batte zum zukiinftigen Ansatz der EU zur Bekdmpfung des illegalen Artenhandels angestofien.

Als Hauptproblem wurde in der Mitteilung die fehlende Rechtsdurchsetzung sowohl in der EU als
auch weltweit identifiziert, die nach Aussage der Kommission auf einen niedrigen politischen Stellen-
wert des Problems, unzureichende Ressourcen und das Verkennen der Schwere des Problems zuriick-
gefithrt werden kann. Die wirksame Rechtsdurchsetzung wird auch durch den Mangel an Spezialein-
heiten bei Polizei und Staatsanwaltschaft und durch Defizite bei der Zusammenarbeit zwischen Arten-
schutz- und anderen Strafverfolgungsbeh6rden behindert.

Im Anschluss an die Mitteilung vom Februar 2014 hat die Kommission im Friihjahr 2014 eine Konsul-
tation mit betroffenen Interessengruppen durchgefiihrt und auflerdem eine internationale Experten-
konferenz38 zum illegalen Artenhandel einberufen. Im Rahmen der Konsultation und der Konferenz
wurden viele Probleme und Herausforderungen bei der Bekdmpfung des illegalen Artenhandels iden-
tifiziert:

32 Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates vom 19. November 2008 iiber den strafrechtlichen Schutz der Um-
welt, ABL. L 328 vom 6.12.2008, S. 28-37. Fiir eine weitere Analyse dieser Richtlinie siehe u.a. die Beitrdgen in Farmer,
Faure und Vagliasindi 2017.

33 Vgl. die nationalen Berichte von Milieu, abrufbar online unter: http:
licy/environmental-protection/index en.htm.

34 Pereira 2017, S. 149.

35 Europdische Kommission, Aktionsplan der EU zur Bekdmpfung des illegalen Artenhandels - Mitteilung der Kommission an
das Européische Parlament, den Rat, den Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regio-
nen vom 22. Februar 2016, Briissel, COM(2016) 87 final, S. 4.

36 Europdisches Parlament, Entschlieffung des Europédischen Parlaments vom 15. Januar 2014 zu Straftaten im Zusammen-
hang mit wildlebenden Tier- und Pflanzenarten (2013/2747(RSP)), ABI C 482 vom 23.Dezember 2014, S. 83-88.

37 Europdische Kommission, Konzept der EU zur Bekdmpfung des illegalen Artenhandels - Mitteilung der Kommission an
den Rat und das Europdische Parlament vom 07.02.2014, Briissel, COM(2014) 64 final.

38 Europdische Kommission, Commission Summary - Key Outcomes of th Expert Conference on the EU Approach against

Wildlife Trafficking, 9. Mai 2014, http://ec.europa.eu/environment/cites/pdf/summary outcome.pdf.
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» die uneinheitliche Durchsetzung des bestehenden Rechtsrahmens und die Unverbindlichkeit
der Empfehlungen der Kommission zur Durchsetzung der Verordnung (EG) Nr. 338/9739;

» das aktuelle Strafmaf3 bei Umweltdelikten schreckt nicht ab;

» die organisierte Artenschutzkriminalitdt wird im bestehenden Rechtsrahmen nicht ausrei-
chend berticksichtigt;

» der Querschnittscharakter des Problems erfordert mehr bzw. bessere Kommunikation zwi-
schen verschiedenen Generaldirektionen;

» uneinheitliche Datenerhebung in den Mitgliedsstaaten, fehlender bzw. unzureichender Zugang
zu Daten anderer Mitgliedsstaaten und allgemein der Mangel an umfassenden vergleichbaren
Daten zum illegalen Artenhandel;

» Mangel an Informationen liber Gerichtsverfahren und verhingte Strafen und

» geringes Problembewusstsein der Justiz sowie kaum Zugang zu relevanter Rechtsprechung aus
anderen Mitgliedstaaten.

Die Stakeholder sprachen sich in der Konsultation mehrheitlich fiir einen Aktionsplan aus. Die Kom-
mission entwickelte im Anschluss zunachst eine Roadmap#° und schliefilich wurde der Aktionsplan
der EU zur Bekampfung des illegalen Artenhandels*! 2016 beschlossen. Der Aktionsplan sieht
keine neuen gesetzlichen Vorgaben vor. Stattdessen zielen die Mafdnahmen des Aktionsplans im We-
sentlichen darauf ab, die Zusammenarbeit und Synergien zwischen Akteuren zu verbessern und vor-
handene Instrumente und Strategien entsprechend um- und durchzusetzen. Dabei hat der Aktionsplan
drei Schwerpunkte: (1) die Pravention, also die Verringerung von Angebot und Nachfrage nach illega-
len Produkten aus geschiitzten Arten, (2) die Um- und Durchsetzung bestehender Instrumente und die
gezielte Bekdmpfung organisierter Gruppen sowie (3) die Starkung globaler Partnerschaften durch
finanzielle Unterstiitzung, Handelspolitik sowie Handelsinstrumente und diplomatische Bemiihungen.

Im Rahmen des Aktionsplans wird aufierdem fiir jeden Mitgliedstaat eine Ubersicht iiber die jeweili-
gen Durchfiihrungsmangel erstellt und es werden Strategien zu ihrer Beseitigung erarbeitet, damit
eine EU-weit einheitliche Durchsetzung der bestehenden Vorschriften gewéhrleistet ist.42 Die Finan-
zierung der Umsetzung des Aktionsplans erfolgt tiber LIFE, Horizon 2020 sowie den Fonds fiir innere
Sicherheit.#3

Ein weiterer Schwerpunkt der EU im Bereich des Umweltstrafrechts ist die illegale Abfallentsorgung
und grenziiberschreitende Abfallverbringung. Hier gilt neben der Umweltstrafrechtsrichtlinie die
Verordnung (EG) Nr. 1013/2006/EG iiber die Verbringung von Abfallen innerhalb der EU sowie zwi-
schen der EU und Drittlandern.#4 Diese wurde 2014 durch die Verordnung (EU) Nr. 660/2014/EU45

39 Europdische Kommission, Empfehlung der Kommission vom 13. Juni 2007 zur Festlegung einer Reihe von Mafdnahmen zur
Durchsetzung der Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates iiber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und Pflan-
zenarten durch Uberwachung des Handels, 2007/425 /EC.

40 Europaische Kommission. Roadmap EU Action Plan Against Wildlife Trafficking, Juli 2015, 2015/ENV/087.

41 Europaische Kommission, Aktionsplan der EU zur Bekdmpfung des illegalen Artenhandels - Mitteilung der Kommission an
das Européische Parlament, den Rat, den Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regio-
nen vom 22. Februar 2016, Briissel, COM(2016) 87 final.

42 Europdische Kommission, Aktionsplan der EU zur Bekdmpfung des illegalen Artenhandels - Mitteilung der Kommission an
das Européische Parlament, den Rat, den Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regio-
nen vom 22. Februar 2016, Briissel, COM(2016) 87 final, S. 6.

43 Europdische Kommission, Comprehensive Assessment of EU Security Policy - Commission Staff Working Document of 27
July 2017, accompanying the document Ninth progress report towards an effective and genuine Security Union - Com-
munication from the Commission to the European Parliament, the European Council and the Council, Briissel, .
SWD(2017) 278 final, S. 61.

44 Verordnung (EG) Nr. 1013/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 14. Juni 2006 tiber die Verbringung von
Abfillen, ABL. L 190 vom 12. Juli 2006, S. 1-98.

45 Verordnung (EU) Nr. 660/2014 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 zur Anderung der Verord-
nung (EG) Nr. 1013/2006 iiber die Verbringung von Abfdllen, ABL. L 189 vom 27. Juni 2014, S. 135-142.

35




UBA Texte Umweltstrafrecht — Status quo und Weiterentwicklung: Abschlussbericht

gedndert, insbesondere um Vollzugsprobleme zu mindern. Kerninhalte sind scharfere Vollzugskon-
trollen der Mitgliedsstaaten zur Vermeidung illegaler Verbringungen, eine klarere Unterscheidung
zwischen Abfall und Nicht-Abfall und die Einfithrung von Kontrollplanen. Scharfere Vollzugskontrollen
bedeutet, dass eine Verbringung automatisch als illegale Verbringung — mit den entsprechenden Sank-
tionen - angesehen wird, wenn entsprechende gegenteilige Nachweise nicht innerhalb von festgeleg-
ten Fristen Uibermittelt werden oder die zustdndigen Behorden der Auffassung sind, dass die ihnen zur
Verfiigung stehenden Nachweise und Informationen nicht ausreichend fiir eine Beurteilung sind. Zum
1. Januar 2017 mussten die Mitgliedstaaten aufderdem fiir ihr gesamtes geografisches Gebiet Kontroll-
plane aufstellen, um so die Durchsetzung der Vorschriften zu verbessern. Mindestens alle drei Jahre
miissen diese Pline liberpriift und gegebenenfalls aktualisiert werden. Bis Ende 2020 ist eine Uber-
priifung der Wirksamkeit der Verordnung und insbesondere der neuen Regelungen durch die Kom-
mission vorgesehen. Zur Umsetzung in Deutschland wurde das Abfallverbringungsgesetz geandert
und die bestehende Vollzugshilfe zur Abfallverbringung angepasst.

Wie aus den bisherigen Ausfiihrungen hervorgegangen ist, leidet das europdische Umweltstrafrecht
unter Vollzugsdefiziten. Das Gleiche gilt fiir das europaische Umweltrecht insgesamt, wie die Zahl von
mehreren Hundert Vertragsverletzungsverfahren jahrlich sowie Beschwerden und Petitionen im Um-
weltbereich deutlich machen.*¢ Um die unterschiedlichen Ursachen fiir Vollzugsprobleme anzugehen
und die Effizienz und Effektivitat von Kontrollen zu verbessern, sieht das 7. Umweltaktionspro-
gramm? fiir die Zeit bis 2020 eine stirkere Harmonisierung von Kontroll- und Uberwachungsmecha-
nismen, Mafdnahmen zur Kapazitatsentwicklung in den Mitgliedstaaten und eine Verbesserung des
Austauschs und der Koordination auf EU-Ebene vor. Die EU-Kommission hatte hierzu 2014 einen hori-
zontalen Rechtsakt fiir 2017 angekiindigt, der rund 40 Verordnungen und Richtlinien erfassen sollte
und allgemeine Rahmenregelungen fiir Umweltinspektionen vorgesehen hétte. Von diesem ambitio-
nierten Anliegen nahm die EU-Kommission jedoch wieder Abstand und kiindigte in einer Mitteilung im
Februar 2017 die Erarbeitung eines Aktionsplans im Rahmen der Environmental Compliance As-
surance Initiative an, der geeignete Losungsansatze und gute Praxisbeispiele zur Verbesserung der
Vollzugssituation in den Mitgliedstaaten identifizieren solle.48 Der angekiindigte Aktionsplan wurde
am 18. Januar 2018 als Aktionsplan der EU fiir einen besseren Vollzug des Umweltrechts und
eine bessere Umweltordnungspolitik veroffentlicht.4® Der Aktionsplan wird die Environmental Im-
plementation Review (EIR) erginzen, eine Initiative, die helfen soll, Liicken bei der Umsetzung von
Umweltpolitik und -recht friihzeitig zu identifizieren. Die EIR zielt auf Agenda Setting, d. h. das Setzen
von Themenschwerpunkten, und fordert daneben einen strukturierten Dialog im Rat und bilateral mit
den Mitgliedstaaten zu den grofdten Herausforderungen bei der Umsetzung des EU-Umweltrechts. Die
landerspezifischen EIR-Berichte werden alle zwei Jahre unter Einbindung von betroffenen Interessen-
gruppen erstellt. 2018 wird der Fokus u. a. auf dem Umweltstrafrecht liegen.

Der Aktionsplan fiir einen besseren Vollzug des Umweltrechts und eine bessere Umweltordnungspoli-
tik nennt konkret drei Bereiche, die Mitgliedstaaten zur Vollzugssicherung im Blick haben miissen:

46 Vgl. GD Umwelt, Legal Enforcement, Statistics on environmental infringements, http://ec.europa.eu/environment/le-
gal/law/statistics.htm.

47 Beschluss Nr. 1386/2013/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. November 2013 iiber ein allgemeines
Umweltaktionsprogramm der Union fiir die Zeit bis 2020 , Gut leben innerhalb der Belastbarkeitsgrenzen unseres Plane-
ten“, ABL. L 354 vom 28.12.2013, S. 171.

48 Europaische Kommission, Communication from the Commission on an Action Plan on Environmental Compliance Assur-
ance, 15. Februar 2017, 2015/ENV/066.

49 Europaische Kommission, Aktionsplan der EU fiir einen besseren Vollzug des Umweltrechts und eine bessere Umweltord-
nungspolitik - Mitteilung der Kommission an das Europaische Parlament, den Rat, den Europaischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen vom 18.01.2018, Briissel, COM(2018) 10 final.
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1. Unterstiitzung des Vollzugs (,Compliance Promotion) - dies sind Mafdnahmen, die Adressaten
von umweltrechtlichen Verpflichtungen dabei unterstiitzen, ihren Verpflichtungen aus dem
EU-Umweltrecht nachzukommen, z. B. mit Leitfaden, FAQs und Helpdesks;

2. Uberwachung des Vollzugs (,Compliance Monitoring”) - diese Mafnahmen dienen dazu festzu-
stellen, ob Adressaten von umweltrechtlichen Verpflichtungen diesen nachkommen; hierzu
gehéren Umweltinspektionen und Uberwachungsmafinahmen;

3. Folgemafinahmen und Durchsetzung (,,Follow-up and Enforcement”) — dazu gehéren verwal-
tungs-, straf- oder zivilrechtliche Mafdnahmen, um Rechtsverstéfse zu stoppen, durch Abschre-
ckung zu verhindern, zu ahnden und zu beheben und den Vollzug zu férdern.

Der Aktionsplan enthélt neun Mafdnahmen, die zum Teil 2018, zum Teil 2019 umgesetzt werden sol-
len. Hier ist z. B. geplant, einen Verfahrensleitfaden zu erstellen, der Strategien zur Bekdmpfung von
Umweltverbrechen und anderen damit einhergehenden Verstéf3en (z. B. Dokumentenfilschung) in
den Blick nimmt. Ein besonderer Schwerpunkt soll dabei auf illegaler Abfallverbringung und Arten-
schutzkriminalitat liegen. Weitere Mafdnahmen umfassen die Erleichterung des Austauschs von be-
wahrten Verfahren, ggf. durch die Einrichtung eines umfassenden Portals fiir Umweltvollzug, eine Zu-
sammenstellung tiber bewahrte Verfahren zur Bearbeitung von Umweltbeschwerden und den Aufbau
von Kapazitaten zur Nutzung weltraumgestiitzter Aufklarungsdaten, zunachst in Vorzeigeprojekten.
Daritiber hinaus wird eine Sachverstandigengruppe (,Forum fiir den Vollzug des Umweltrechts und
Umweltordnungspolitik“) zur Unterstiitzung der Umsetzung des Aktionsplans eingesetzt, die sich vor
allem aus VertreterInnen der Mitgliedsstaaten und PraktikerInnen aus den Environmental-Enforce-
ment-Netzwerken zusammensetzt. Dariiber hinaus sind auch VertreterInnen des Rates, des Europai-
schen Parlaments, des Ausschusses der Regionen und des Europaischen Wirtschafts- und Sozialaus-
schusses zur Teilnahme aufgefordert. Nicht zuletzt wiirde die Kommission gerne NGOs und Wirt-
schaftsorganisationen in die Arbeit der ExpertInnengruppe einbinden.

Mit dem Aktionsplan hofft die EU-Kommission Defizite in der praktischen Umsetzung des europai-
schen Umweltrechts zu reduzieren. Einige zentrale Defizite hat IMPEL in einem Positionspapier vor
Veroffentlichung des Aktionsplans hervorgehoben. Dazu gehoren Kapazitatsmangel (u. a. mangelnde
Kenntnisse, insbesondere auf kommunaler Ebene und unzureichende Ressourcen/Kapazitdten in den
Organisationen, die fiir die Regulierung und Durchsetzung zustandig sind), unzureichende Daten, Be-
lege und Informationen zur Unterstiitzung einer wirksamen Umsetzung sowie unzureichende Sanktio-
nen und zu geringe Bufdgelder ohne Abschreckungseffekt flir diejenigen, die gegen die Regelungen ver-
stofden.s0

Auch in der Arbeit von Europol liegt der Schwerpunkt beziiglich Umweltkriminalitit auf illegalem Ar-
tenhandel und illegaler Abfallverbringung. Zu diesen Schwerpunkten hat Europol im Oktober 2013
eine gezielte Umweltkriminalititsbewertung veréffentlicht.>! Obwohl Umweltkriminalitdt zunehmend
an Bedeutung gewinnt, verfiigt Europol zurzeit noch nicht iiber einen Focal Point (Datensammelstelle)
speziell fiir Umweltkriminalitdt. Diese wiirde jedoch auch voraussetzen, dass die Mitgliedsstaaten qua-
litativ hochwertige Daten liefern und Unterstiitzungsanfragen an Europol stellen. Die Européaische
Kommission hofft hier auf einen Bewusstseinswandel. Beispielhaft macht die Kommission fiir den ille-

50 IMPEL 20174, S. 1.
51 Europol 2013.
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galen Artenhandel deutlich, dass sowohl Europol als auch Eurojust die Zusammenarbeit zwischen na-
tionalen Behorden in erheblichem Mafie fordern und analytische sowie praktische Hilfe leisten kénn-
ten.52

Der Handel mit gefdhrdeten Arten und illegale Abfallverbringung sind auch von organisierter Krimi-
nalitit gekennzeichnet und werden in diesem Kontext auch in der Européischen Sicherheitsagenda
von 2015 genannt.53 Gerade im Abfallbereich werden legale Geschiftsstrukturen fiir den illegalen Ab-
fallhandel benutzt, so dass kriminelle Aktivitdten und legale Geschafte zum Teil schwer zu unterschei-
den sind. Im Bereich des Artenhandels sind organisierte Akteure weniger haufig anzutreffen, dafiir
aber hochspezialisiert. Wegen der groféen Gewinnmoglichkeiten geht Europol in seiner Gefahrenab-
schatzung SOCTA 2017 davon aus, dass dieser Zweig weiter wachst.>* Dies ist einer der Griinde, wa-
rum Umweltkriminalitadt einer von acht prioritiren Bereichen im neuen Politikzyklus der EU (2018-
2021) zur Bekampfung schwerer und organisierter Kriminalitat ist.55

Eurojust koordiniert grenziiberschreitende Strafverfahren und unterstiitzt Mitgliedsstaaten bei der
Bekdmpfung grenziiberschreitender organisierter Kriminalitat. Deshalb liegt der inhaltliche Fokus
hier ebenfalls auf illegaler Abfallverbringung und illegalem Artenhandel. Auch anderen Arten von Um-
weltkriminalitdt wie z. B. der Verschmutzung von Oberflichengewdssern wird als schwerem Delikt
Beachtung geschenkt. Ein strategisches Projekt zur Umweltkriminalitdt fithrte 2014 zur Einrichtung
eines Eurojust Contact Point fir Umweltkriminalitat. Ansonsten decken sich die Probleme und Heraus-
forderungen bei der Bekdmpfung der Umweltkriminalitdt, die im Projektbericht identifiziert werden,
mit den Analysen anderer Akteure.>6

Auf Ebene des Rats der Europaischen Union legte der Ratsvorsitz in der Gruppe "Strafverfolgung"
(ein Vorbereitungsgremium des Rats der Europaischen Union, welches durch CEPOL und Europol be-
ratend unterstiitzt wird) im September 2016 ein Diskussionspapier mit Mafdnahmenvorschlagen vor,
um die Umweltkriminalitat in der EU wirksamer zu bekdmpfen.5? Der Entwurf wurde auf Grundlage
von Beitragen der Delegationen aus der Gruppe "Strafverfolgung” und der Gruppe "Zusammenarbeit
im Zollwesen" iiberarbeitet und im Dezember 2016 durch den Rat beschlossen.58 Hier wird deutlich,
dass besonders die Mitgliedsstaaten bei der Bekimpfung der Umweltkriminalitat gefordert sind, wah-
rend auf europdischer Ebene vor allem die Zusammenarbeit zwischen Staaten durch Netzwerke und
EU-Agenturen gestiarkt werden kann. Zu den Mafdnahmenvorschldgen zédhlen u. a. spezialisierte Poli-
zeieinheiten und Staatsanwaltschaften, verstirkter Informationsaustausch und eine klare Aufgaben-
teilung und Kooperation zwischen Zoll, Strafverfolgungs-, Umwelt- und weiteren beteiligten Behorden,
die Entwicklung und Nutzung forensischer Techniken zur Bekdmpfung von Umweltkriminalitdt und
die Beteiligung von Finanzfahndern an den Ermittlungen. Inhaltlich wird hier neben Artenschutz und

52 Europdische Kommission, Konzept der EU zur Bekdmpfung des illegalen Artenhandels - Mitteilung der Kommission an den
Rat und das Europdische Parlament vom 07.02.2014, Briissel, COM(2014) 64 final, S. 10.

53 Europdische Kommission, Die Europdische Sicherheitsagenda - Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament,
den Rat, den Européischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen vom 28. April 2015,
Straf3burg, COM(2015) 85 final, S. 22.

54 Europol 2017, S. 41.

55 Europdische Kommission, Comprehensive Assessment of EU Security Policy - Commission Staff Working Document of 27
July 2017, accompanying the document Ninth progress report towards an effective and genuine Security Union - Com-
munication from the Commission to the European Parliament, the European Council and the Council, Briissel, .
SWD(2017) 278 final, S. 58.

56 Eurojust 2014, S. 38-39.

57 Rat der Europaischen Union, Discussion paper on countering environmental crime of 27 September 2016, Briissel, Dok.
12297/16.

58 Rat der Europdischen Union, Council Conclusions on countering environmental crime of 12 December 2016, Briissel, Dok.
15412/16.
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illegaler Abfallverbringung das Thema Chemikalien und andere gefiahrliche Materialien auf die
Agenda gesetzt.

Eine zweite Initiative auf Ratsebene stiefd die Gruppe "Allgemeine Angelegenheiten einschliefdlich Be-
wertungen" (GENVAL) an, die Mafdnahmen zur Verhiitung und Bekdmpfung der organisierten Krimi-
nalitit in den Mitgliedstaaten gegenseitig begutachtet und koordiniert. Im Dezember 2016 entschied
diese Gruppe, in der kommende Begutachtungsrunde die Um- und Durchsetzung europaischer Politi-
ken zur Verhinderung und Bekdmpfung von Umweltkriminalitdt zu untersuchen. Dabei liegt ein Fokus
auf illegaler Abfallverbringung und der illegalen Herstellung und Handhabung von gefahrlichen Mate-
rialien wie z. B. gefahrlichen Chemikalien und radioaktiven Stoffen. Die Bewertung erfolgt auf Grund-
lage der Beantwortung eines Fragebogens durch die Mitgliedstaaten.>?

Den thematisch breitesten Blick auf Umweltkriminalitat unter den Akteuren auf EU-Ebene hat derzeit
wohl das EnviCrimeNet. In seinem Bericht zur Umweltkriminalitdt von 2016 werden neben Abfall und
Artenhandel auch Chemikalien, illegale Fischerei, Luft-, Wasser- und Bodenverschmutzung sowie
Larmbelastung betrachtet.6® Das EnviCrimeNet ist ein informelles Netzwerk, in dem sich PraktikerIn-
nen, insbesondere aus Strafverfolgungsbehorden, tiber Moglichkeiten zur besseren Bekampfung von
Umweltkriminalitat austauschen. Im Netzwerk IMPEL haben sich dagegen Umweltverwaltungsbehor-
den aus ganz Europa zusammengeschlossen, um die Umsetzung und den Vollzug von EU-Umweltrecht
zu verbessern. Es fungiert ebenfalls als Plattform zum Austausch von Informationen und Erfahrungen,
bringt aber auch als ,Sprachrohr der Vollzugspraktiker” seine Erkenntnisse in Initiativen der Europai-
schen Kommission ein, z. B. bei der Ausarbeitung von Mindestkriterien fiir Umweltinspektionen oder
fiir Kontrollen grenziiberschreitender Abfallverbringung. EUFJE und ENPE sind Foren fiir RichterIn-
nen und Staatsanwiéltinnen, die die Durchsetzung des Umweltrechts auf unterschiedlichen Ebenen vo-
rantreiben und sich zu diesem Zweck austauschen und schulen mdchten. 2016 organisierten die vier
Netzwerke das erste Mal gemeinsam eine Konferenz unter dem Titel , Strengthening environmental
compliance: Challenges and Solutions“ (Umwelt-Compliance stiarken: Herausforderungen und Losun-
gen).61 2017 fand eine zweite Konferenz von IMPEL, EnviCrimeNet und ENPE unter dem Titel ,Tack-
ling Waste and Wildlife Crime in Europe”(Abfall- und Artenschutzkriminalitit bekdmpfen) statt.62
Zentrale Anliegen der Netzwerke, die wihrend der Konferenzen immer wieder betont wurden, sind
die Verankerung des Verursacherprinzips sowie das Aufspiiren und der Einzug von finanziellen Ge-
winnen aus Strafftaten.

NGOs, die auf internationaler oder nationaler Ebene zum Thema Umweltkriminalitat tatig sind, beteili-
gen sich teilweise auch an Diskussionen auf EU-Ebene. So haben zum Beispiel eine Reihe von NGOs
Beitrage zur Konsultation der EU-Kommission zum illegalen Handel mit geschiitzten Arten einge-
reicht.63 Eine besondere Rolle nimmt die Organisation TRAFFIC ein. Diese unterhalt mit Unterstiitzung
der EU und mehrerer Mitgliedstaaten die EU-Twix-Datenbank ¢4 zum Austausch von Informationen
zum Thema Artenschutzkriminalitét (z. B. zu Beschlagnahmen in Mitgliedsstaaten).

59 Rat der Europdischen Union, Achte Runde der gegenseitigen Begutachtungen - Fragebogen vom 30. Mai 2017. Briissel. Dok
8919/1/17 REV 1. Die Berichte sind online verfiigbar, sieche zum Beispiel fiir Deutschland: Council of the European
Union, Evaluation report on the eighth round of mutual evaluations: Report on Germany, Brussels, 21 September 2018,
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11430-2018-REV-1/en/pdf.

60 EnviCrimeNet 2016.

61 EU Environmental Enforcement Networks 2016.

62 [MPEL 2017b.

63 Die Beitrdge stehen unter http://ec.europa.eu/environment/consultations/pdf/cites/replies.zip zum Download zur Verfii-
gung.

64 Twix steht fiir Trade in Wildlife Information Exchange; mehr Informationen unter https://www.eu-twix.org/.
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Die EU hat in den letzten Jahren einige grof3ere Forschungs- und Vernetzungsvorhaben im Bereich
der Umweltkriminalitat finanziert, die u. a. jeweils Politikempfehlungen entwickelt und damit dazu
beigetragen haben, das Thema auf der Agenda zu halten. Dazu gehoren das Forschungsprojekt Euro-
pean Union Action to Fight Environmental Crime (EFFACE)¢5, das Projekt CWIT zu illegalem Handel
mit Elektroabfall¢é, das Projekt TECUM zur verbesserten Bekdmpfung von grenziiberschreitender Um-
weltkriminalitité? sowie ein Projekt zur Schaffung eines European Network against Environmental
Crime (ENEC).¢8

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass es auf europdischer Ebene eine seit einigen Jahren an-
haltende Debatte zum Umweltstrafrecht und einhergehenden Vollzugsproblemen gibt. Diese erhielt
durch bestimmte Momente wie die Umweltstrafrechtsrichtlinie und in jiingerer Zeit durch das Europol
SOCTA von 2017 Auftrieb. Vor diesem Hintergrund wird aktuell auch ein weiterer Bericht zum Beitrag
des Strafrechts im Kampf gegen Umweltkriminalitdt durch die Kommission vorbereitet.69 Inhaltlich
liegt in der europaischen Debatte ein deutlicher Schwerpunkt auf illegaler Abfallverbringung und dem
illegalen Handel mit bedrohten Arten. Als entscheidendes Problem bei der Bekdmpfung der Umwelt-
kriminalitat wurden dabei nicht fehlende Regulierungen, sondern die mangelhafte Rechtsdurchset-
zung identifiziert. Ein hohes Mafd an Uneinheitlichkeit beim Strafmaf? in den Mitgliedsstaaten erlaubt
kriminellen Akteuren prinzipiell die (auf das geringste Strafrisiko gerichtete) Wahl des Gerichtsstan-
des; ob eine Harmonisierung von Sanktionen erfolgversprechend wire, ist allerdings umstritten. Ins-
gesamt ergibt sich ein verstarkter Kooperationsbedarf zwischen Behdérden innerhalb von Mitglieds-
staaten, aber auch tiber die Staatsgrenzen hinweg. Eine weitere Schwachstelle ist die schlechte Daten-
lage, u. a. hinsichtlich gefiihrter Verfahren, ihrer Ergebnisse einschlief3lich verhangter Strafen, verur-
sachter Schaden und abgeschdpfter Gewinne.

2.3 National

Anders als auf europdischer Ebene gibt es in Deutschland keine nationale Debatte zu Herausforderun-
gen und Vollzugsproblemen im Umweltstrafrecht. Dazu passt, dass die deutsche Bundesregierung auf
die Frage nach Defiziten in der Bekdmpfung der Umweltkriminalitit in Deutschland im Rahmen einer
Kleinen Anfrage von Abgeordneten der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im Mai 2017 antwortete:
»,Die Bundesregierung erachtet die vorhandene deutsche Gesetzgebung zur Bekdmpfung von Umwelt-
kriminalitdt grundsatzlich fiir ausreichend. (...) Die Anwendung der Straftatbestinde obliegt den Straf-
verfolgungsbehorden und Gerichten. Die Entdeckung von Umweltkriminalitat hdangt allerdings in der
Regel von behérdlichen Ermittlungs- und UberwachungsmafRnahmen ab und setzt somit effektive
Kontrollen voraus. Entsprechend weist der im Auftrag von Europol erstellte IPEC-Report darauf hin,
dass Kontrolldefizite auch in der Europdischen Union die Bekdmpfung von Umweltkriminalitit er-
schweren.“7? Klare Defizite in Deutschland werden hier jedoch nicht genannt.

Zustandig fiir die Weiterentwicklung des rechtlichen Rahmens zum Umweltstrafrecht im StGB ist in
Deutschland das BM]V. Das BMU hingegen ist zustdndig fiir allgemeine Fragen im Bereich des Vollzugs

65 Vgl. die Projektwebsite www.efface.eu.

66 Vgl. die Projektwebsite http://www.cwitproject.eu/.

67 Vgl. die Projektwebsite http://www.tecumproject.eu/.

68 Vgl. die Projektbeschreibung unter http://www.lawyersfornature.eu/the-project/.

69 Europdische Kommission, Comprehensive Assessment of EU Security Policy - Commission Staff Working Document of 27
July 2017, accompanying the document Ninth progress report towards an effective and genuine Security Union - Com-
munication from the Commission to the European Parliament, the European Council and the Council, Briissel,
SWD(2017) 278 final, S. 58.

70 Deutscher Bundestag, Umweltkriminalitdt - Verbrechen an Natur, Umwelt und Mensch. Antwort der Bundesregierung au
die Kleine Anfrage der Abgeordneten Steffi Lemke, Peter Meiwald, Irene Mihalic, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom 18.05.2017, Drucksache 18/12214, S. 6-7.
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des Umweltrechts. Fiir Einzelbereiche besteht eine Zustiandigkeit bestimmter Behorden (z. B. des Bun-
desamtes fiir Naturschutz (BfN) fiir den Artenschutz). Grof3ere eigenstiandige Initiativen zum Themen-
bereich Umweltkriminalitdt gab es in diesem Kontext soweit ersichtlich in den letzten Jahren nicht; die
zustandigen Behorden sind aber aktiv beteiligt an Prozessen auf europaischer und internationaler
Ebene.

Trotz eines ausgefeilten Rechtsrahmens steht Deutschland vor einer Reihe von Problemen bei der
Rechtsdurchsetzung des Umweltstrafrechts. So ist es aufgrund der wissenschaftlichen Komplexitit in
vielen Fallen schwierig, geniligend Beweise gegen die Tater zu finden. Insbesondere in Grof3unterneh-
men erschwert die Arbeitsteilung das Beweisen einer strafrechtlichen Verantwortlichkeit einzelner
Personen. Zusatzlich zu diesen rechtlichen Barrieren gibt es praktische Hemmnisse wie unzureichende
Ressourcen und fehlendes Fachwissen bei Staatsanwaltschaften. Diese rechtlichen und praktischen
Beweisprobleme sind der Hauptgrund dafiir, dass eine grof3e Diskrepanz zwischen bekannt geworde-
nen Fillen und Tatverdachtigen in der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) und der Zahl der Abgeur-
teilten in Umweltstrafverfahren besteht: Im Jahr 2016 wurden so z. B. knapp 14.000 Tatverdachtige
fiir knapp 20.000 Umweltdelikte erfasst, wahrend nur gut 2.600 Personen abgeurteilt wurden.”?

Der Stand und die Entwicklung der Umweltstraftaten in Deutschland liefden sich seit 1978 durch die
Publikation ,Umweltdelikte” des Umweltbundesamts verfolgen, welche die aktuellen Entwicklungen
jahrlich anhand der Polizei- und Gerichtsstatistiken beschrieb. Die Veroffentlichung erfolgte nach ei-
ner langeren Pause im Jahr 2018 erneut.’ In den vergangenen Jahren wurden durch das Umweltbun-
desamt (UBA) nur noch Zahlen zur Verfolgung der illegalen Abfallverbringung zusammengestellt.”3
Das BfN stellt auf seiner Internetseite einige Daten zu Verstofien gegen Artenschutzbestimmungen
und ihre Ahndung zur Verfiigung.7+

In Deutschland fehlt es nicht nur an einer Debatte in der Politik, auch im wissenschaftlichen Bereich
scheint es kaum Diskussionen zum Umweltstrafrecht zu geben. Diesen Eindruck legt zumindest das
Fehlen einschligiger deutscher Publikationen nahe. Eine der wenigen Ausnahmen in jiingerer Zeit war
die wissenschaftliche Tagung ,,Umweltstrafrecht - Die Umsetzung europaischer Vorgaben durch das
45. Strafrechtsianderungsgesetz”, die 2013 unter der Leitung von Prof. Dr. Martin Heger und ausgerich-
tet vom Forschungszentrum Umweltrecht e.V. in Berlin stattfand.”s Im Nachgang dazu wurde ein Band
in der Reihe ,Schriften zum Umweltrecht” veréffentlicht, der neben den Anderungen durch das 45.
Strafrechtsdnderungsgesetz auch die staatsanwaltliche Praxis bei der Verfolgung von Umweltstrafsa-
chen beleuchtet und die Bedeutung des Umweltstrafrechts als Instrument des Umweltschutzes disku-
tiert.76

Eine weitere Ausnahme bildet die 2016 erschienene Dissertation ,Die Vollzugspraxis des Umweltstraf-
und Umweltordnungswidrigkeitenrechts” von Claudia Kliipfel.”” Darin kommt Kliipfel zu dem Schluss,
dass aufgrund der stark riicklaufigen Anzahl an registrierten Fallen von Umweltkriminalitat die Gefahr
besteht, dass das Umweltstrafrecht mehr und mehr an Bedeutung verliere. Aufderdem haben ExpertIn-
neninterviews ergeben, dass sich in den mit dem Umwelt(straf)recht befassten Organen eine gewisse

71 Troltzsch/Gerstetter/Mederake 2018, S. 22, 26-27. Es gilt zu beachten, dass ein gewisser, manchmal erheblicher, Zeitraum
zwischen dem Bekanntwerden einer Straftat und der damit verbundenen Aufnahme eines Falls in die PKS und einer
staatsanwaltlichen oder gerichtlichen Entscheidung, welche Eingang die in Strafverfolgungsstatistik findet, liegt.
Straftaten, die sich in einem bestimmten Jahr in der PKS finden, werden also zum Teil erst in spateren Jahren in die
Strafverfolgungsstatistik aufgenommen.

72 Troltzsch/Gerstetter/Mederake 2018.
73UBA 2017.

74 BfN 2018.

75 Forschungszentrum Umweltrecht e.V. 2013.
76 Kloepfer und Heger 2015.

77 Kliipfel 2016.
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Resignation verbreitet hat. Dem kdnne entgegengewirkt werden, indem Umweltverstofie in Deutsch-
land wieder stirker in den Fokus des 6ffentlichen Interesses geriickt und systematischer verfolgt wer-
den. Neben einer zahlenmafdigen Erhohung personeller Kapazititen in den entsprechenden Behorden
miisste dafiir auch eine weitere Spezialisierung der vorhandenen Strafverfolgungsorgane vorangetrie-
ben werden.

Ein positives Zeichen ist laut Kliipfel der vermehrte Falltransfer, in dem strafrechtliche Verfahren nach
ihrer Einstellung immer haufiger zur weiteren Verfolgung an die Verwaltungsbehdrden abgegeben
werden. Darin spiegelt sich laut Kliipfel eine deutliche Verbesserung in der Zusammenarbeit zwischen
den beiden Sanktionssystemen. Trotzdem forderten Strafverfolgungsbehérden von Umweltverwal-
tungsbehorden weiterhin durch Betriebe verursachte Verstofe frither zur Anzeige zu bringen und das
Strafrecht nicht nur als ultima ratio zu verwenden. Diese Forderung sei zentral, weil es gerade bei gro-
en Betrieben, aufgrund der oft undurchsichtigen und komplexen innerbetrieblichen Verantwortungs-
strukturen und den damit verbundenen Aufklarungsproblemen hinsichtlich der Verantwortlichkeit,
immer wieder zu einer nur unbefriedigenden Sanktionierung komme. Das deutsche Strafrecht stofe
hier an seine Grenzen, da es keine addquaten Reaktionsmoglichkeiten auf diese komplexen Strukturen
hat.

Auch die Zivilgesellschaft in Deutschland widmet dem Thema Umweltkriminalitat allgemein ver-
gleichsweise wenig Aufmerksamkeit. Aktivititen in diesem Bereich scheinen sich vor allem auf Arten-
schutzkriminalitat (z. B. WWF Deutschland) zu konzentrieren.
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3 Statistische Entwicklung der Umweltkriminalitat in Deutschland

Aktuelle statistische Auswertungen zur Entwicklung der Umweltkriminalitat in Deutschland sind um-

fassend in der Publikation Umweltdelikte 2016 dargestellt.”8 Im Folgenden werden daher nur wesent-
liche Aspekte aus diese Publikation zusammengefasst (3.1) sowie Art, Umfang und Qualitdt der zu Um-
weltkriminalitdt in Deutschland zur Verfiigung stehenden Daten beschrieben (3.2).

3.1 Statistische Entwicklung der Umweltkriminalitdt: Ausgewahlte Aspekte

Dieser Abschnitt enthalt zentrale Aspekte zur statistischen Entwicklung der Umweltkriminalitat in
Deutschland auf Basis der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) und der Strafverfolgungsstatistik der
Justiz. Dabei ist zu beachten, dass sowohl in der Literatur als auch von vielen der im vorliegenden For-
schungsvorhaben interviewten PraktikerInnen davon ausgegangen wird, dass der Anteil der nicht ent-
deckten und daher statistisch nicht erfassten Taten ganz erheblich ist.7® Die Einschatzungen von Inter-
viewpartnerInnen zum Anteil der nicht entdeckten Umweltdelikte bewegten sich mehrheitlich zwi-
schen 50 % und 90 %; einzelne Befragte gaben aber deutlich h6here Werte an. So schatze ein Mitarbei-
ter eines Polizeiprasidiums, dass die entsprechenden Werte ,in Tausende von Prozenten“ gingens0. Da-
bei wurde teilweise nach Deliktstypen unterschieden. So gab zum Beispiel ein Befragter an, dass die
Dunkelziffer bei illegal abgestellten Autowracks gering sei, da diese der Polizei regelmafiig auffielen.s?
Ein anderer Interviewpartner ging davon aus, dass die Dunkelziffer bei Abfalldelikten geringer sei,
weil die entsprechenden Verstofde relativ offensichtlich seien.82 Dies wurde jedoch nicht von allen Be-
fragten so gesehen.83

Die Einschdtzungen beruhen auf der Erfahrung, dass bei Kontrolltatigkeiten hdufig Gesetzesverstofde
entdeckt werden, dass in Unternehmen bestimmte rechtswidrige Praktiken iiber einen langeren Zeit-
raum unbemerkt bestehen und auf Vergleichen zwischen verschiedenen Bundesldndern, in denen
Kontrollen in unterschiedlichem Maf3e stattfinden.84 Insofern spiegeln die im Folgenden vorgestellten
Zahlen aller Wahrscheinlichkeit nach nicht das tatsachliche Ausmafd von Umweltkriminalitat in
Deutschland wider.

Die in der PKS erfassten Falle von Umweltstraftaten sind trotz Ausdehnung einzelner Straftatbe-
standes> zwischen 2004 und 2016 um 32 % gesunken, von 29.117 in 2004 auf 19.704 im Jahr 2016. Im
Vergleich dazu haben sich die bekannt gewordenen Falle aller in der PKS erfassten Straftaten zwischen
2004 und 2016 nur um 4 % verringert. Die hochste Anzahl von bekannt gewordenen Fallen von Um-
weltstraftaten pro 100.000 Einwohnenden hatten 2016 Schleswig-Holstein, Sachsen-Anhalt und
Rheinland-Pfalz.

78 Siehe Troltzsch/Gerstetter/Mederake 2018.

79 Einige der Befragten gaben keine Einschatzung ab. Von einer niedrigen Dunkelziffer ging aber, soweit ersichtlich, niemand
aus.

80 Interview BW 1.

81 Interview Bln 1.

82 Interview BW 3.

83 Anders zum Beispiel Interview MV 4.

84 Beitrdge von Teilnehmenden eines im Rahmen des Forschungsvorhabens durgefiihrten Workshops im September 2018.
85 Vgl. Troltzsch/Gerstetter/Mederake 2018, Abschnitt 1.2.
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Abbildung 1: Bekannt gewordene Falle von Umweltstraftaten nach Bundeslandern im Jahr 2016
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Quelle: PKS 2016, Geodaten: Bundesamt fiir Kartographie und Geoddsie — Dienstleistungszentrum. Eigene Darstellung.

Die Aufteilung nach einzelnen Delikten ergibt sich aus der folgenden Grafik:

Abbildung 2: Umweltstraftaten gesamt: Bekannt gewordene Félle nach einzelnen Delikten im Jahr 2016
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Quelle: PKS 2016
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Flir die Umweltstraftaten haben sich die aufgeklarten Falle und Tatverdachtigen um 35 % bzw. 33 %
reduziert. Fiir die Gesamtkriminalitidt nach der PKS variieren die aufgeklarten Falle und Tatverdachti-
gen zwischen 2004 und 2016 dagegen um weniger als 1 %.86

Die Aufklarungsquote bei Umweltstraftaten hat sich in den Jahren 2004 bis 2016 nur unwesentlich
verandert. Sie lag in allen Jahren zwischen 59 % und 61 %. Damit liegt sie liber der Aufklarungsquote
fiir die Gesamtkriminalitdt in Deutschland.8” Diese lag zwischen 2004 und 2016 ebenfalls relativ kon-
stant zwischen 54 % und 56 %. Besonders hohe Aufklarungsquoten wurden in Fillen des unerlaubten
Betreibens von Anlagen (96,4 %), bei Kernenergie- und Strahlungsdelikten (89,5 %) sowie bei Strafta-
ten nach dem Chemikaliengesetz (88,5 %) erreicht. Die hochsten Aufklarungsquoten wurden in Bay-
ern und Niedersachsen erzielt. Dies wurde durch InterviewpartnerInnen in Niedersachsen damit er-
klart, dass entdeckte Straftaten konsequent verfolgt wiirden. Die mit Abstand geringste Aufklarungs-
quote erreichte Berlin.

Hinsichtlich der Strafverfolgung bei Umweltstraftaten ist festzuhalten, dass die Anteile der Verurtei-
lungen, Verfahrenseinstellungen und Freispriiche zwischen 2004 und 2016 relativ konstant geblieben
sind. Der Anteil an Verurteilungen lag im Jahr 2016 bei 74 %. 23 % der Verfahren wurden eingestellt
und in 3 % der Verfahren kam es zu einem Freispruch. In Bezug auf die Gesamtkriminalitat betrugen
die Anteile 82 % fiir Verurteilungen, 15 % fiir Einstellungen und 3,5 % fiir Freispriiche. Die mit Ab-
stand meisten Abgeurteilten und Verurteilten wurden im Jahr 2016 fiir Straftaten des unerlaubten
Umgangs mit Abfallen (§ 326 StGB aufder Abs. 2) und Straftaten nach dem Tierschutzgesetz erfasst.

Die Verteilung der verschiedenen Sanktionen ergibt sich aus der folgenden Abbildung:

Abbildung 3: Uberblick (iber den Ausgang umweltstrafrechtlicher Verfahren 2016
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Quelle: Strafverfolgungsstatistik 2016

86 Die den zitierten Berichten zu Grunde liegende Definition von organisierter Kriminalitdt ist relativ eng, vgl. die Definitionen
in Tréltzsch/Gersttter/Mederake 2018.

87 Dies kann damit zusammenhdéngen, dass bei einigen Typen von Umweltdelikten relativ unkompliziert zumindest ein Ver-
dachtiger identfiziert werden kann: Bei Verst6f3en, die auf einem Grundstiick oder in einer Anlage festgestellt werden,
sind regelmaflig der Anlagenbetreiber oder Grundstiickeigentiimer einfach zu ermitteln; ob diese strafrechtlich tatsach-
lich verantwortlich sind, muss ggf. gerichtlich fesgestellt werden.
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3.2 Datenlage
Die zentralen Statistiken fiir Umweltstraftaten sind die PKS und die Strafverfolgungsstatistik der Justiz.

Die PKS wird vom Kriminalistischen Institut des Bundeskriminalamtes (BKA) auf Grundlage der Anga-
ben der Landeskriminaldmter (LKAs) jahrlich erstellt. Dabei folgen die Landeskriminaldmter bundes-
einheitlichen Richtlinien. In der PKS werden alle der Polizei bekannt gewordenen und von ihr als
rechtswidrig eingestuften Taten registriert. Die statistische Erfassung der durch die Polizei bearbeite-
ten Straftaten erfolgt bei Abgabe an die Staatsanwaltschaft (Ausgangsstatistik). Unter Straftaten gegen
die Umwelt werden folgende Delikte aufgefiihrt: Bodenverunreinigung (§ 324a StGB), Gewasserverun-
reinigung (§ 324 StGB), Luftverunreinigung (§ 325 StGB), Verursachen von Larm, Erschiitterungen
und nichtionisierenden Strahlen (§ 325a StGB), Unerlaubter Umgang mit Abfillen (§ 326 aufder Abs. 2
StGB), Unerlaubtes Betreiben von Anlagen (§ 327 StGB), Unerlaubter Umgang mit radioaktiven Stoffen
und anderen gefiahrlichen Giitern (§ 328 StGB), Gefahrdung schutzbediirftiger Gebiete (§ 329 StGB),
Abfallein-/-aus- und -durchfuhr gemaf$ § 326 Abs. 2 StGB, Schwere Gefidhrdung durch Freisetzen von
Giften (§ 330a StGB) und Gemeingefahrliche Vergiftung (§ 314 StGB). Straftaten gegen folgende straf-
rechtliche Nebengesetze mit Umweltbezug werden in der PKS aufgefiihrt: Bundesnaturschutzgesetz,
Tierschutzgesetz, Bundesjagdgesetz, Pflanzenschutzgesetz und Straftaten nach dem Chemikalienge-
setz.

Die Strafverfolgungsstatistik der Justiz (Verurteiltenstatistik) enthalt Angaben iiber alle von deutschen
Gerichten rechtskraftig abgeurteilten und verurteilten Personen. Sie basiert auf Daten der Strafvoll-
streckungsbehorden (Staatsanwaltschaften und Jugendgerichte). Die Strafverfolgungsstatistik wird
nach bundeseinheitlichen Verwaltungsanordnungen der Lander gefiihrt und wird dementsprechend
als koordinierte Statistik jahrlich bundeseinheitlich erstellt und vom Statistischen Bundesamt zusam-
mengefiihrt und veroffentlicht.

Die PKS und die Strafverfolgungsstatistik der Justiz sind allerdings wegen unterschiedlicher Erfas-
sungsgrundsitze, -daten und -zeitpunkte nicht vollstindig vergleichbar. Zum Beispiel werden Tatbe-
stande in beiden Statistiken unterschiedlich aufgeschliisselt bzw. teilweise nur zusammengefasst dar-
gestellt. Ebenfalls kann ein erheblicher Zeitraum zwischen dem Begehen einer Straftat bzw. deren An-
zeige bei einer Strafverfolgungsbehorde und der gerichtlichen Entscheidung liegen. Die vorliegenden
Statistiken sind zudem keine Verlaufsstatistiken. Es ist also nicht méglich, zu verfolgen, wie eine Tat,
fiir die die Polizei einen Tatverdachtigen ermittelt hat und bei der sie davon ausgeht, dass ein hinrei-
chender Anfangsverdacht besteht, im weiteren Verlauf von Staatsanwaltschaft und Gerichten behan-
delt wird. Durch eine Verlaufsstatistik ware transparent nachvollziehbar, ob Verdachtsmomente sich
bestatigen und inwiefern sich die strafrechtliche Bewertung auf Ebene der Polizei aufrechterhalten
lasst bzw. gedndert wird. Mangels Verlaufsstatistik kann ebenfalls der Ubergang in eine andere Delikt-
gruppe nicht abgeschatzt werden. Aufgrund der Datenkomplexitdt ist eine Zusammenfiihrung der Sta-
tistiken schwierig.88

Hinsichtlich von Umfang und Qualitat der statistischen Daten lasst sich zudem folgendes festhalten:

» Eine Besonderheit der PKS, welche zu Unschérfen fiihrt ist, dass die PKS immer die Informatio-
nen zu allen in einem Jahr abschlief3end bearbeiteten Féllen darstellt. Die Tat kann ggf. aber
auch bereits in einem zurtickliegenden Jahr begangen worden sein.

88 Wetzels, (o.].); Heinz 2016. Im Koalititionsvortrag von 2018 ist allerdings eine Machbarkeitsstudie fiir die Zusammenfiih-
rung bei der Statistiken in eine Verlaufsstatistik vorgesheen.
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» Dartiber hinaus muss beachtet werden, dass die Datenerfassung in der PKS durch viele Fakto-
ren beeinflusst wird, u. a. Verdnderungen der Rechtslage, Sachkompetenz und Verfolgungsin-
tensitit der Polizei. Die Einschatzung der Definition von Straftaten durch die polizeilichen
Fachdienststellen spielt ebenfalls eine Rolle.

» Verjdhrte Straftaten werden statistisch nicht erfasst.

» Zudem konnen an sich nicht umweltbezogene Straftatbestdnde im Einzelfall einen umweltspe-
zifischen Bezug aufweisen (z. B. Sachbeschidigung eines Baums, Wirtschaftskriminalitiat mit
Umweltbezug wie Betrug im Kontext des Emissionshandels), werden aktuell aber statistisch
nicht als Umweltdelikt registriert. Auch aus diesem Grund bildet die PKS die umweltbezogene
Kriminalitat nicht vollstandig ab.

» Eine Fehlerquelle fiir alle Statistiken sind Fehl- oder Doppelerfassungen.

» In der Statistik wird die Anzahl der Straftaten erfasst, daraus kann nicht auf die Schwere der
Taten oder den angerichteten Schaden geschlussfolgert werden. Auf Grundlage der Statistik
lasst sich somit nicht eindeutig schlussfolgern, wo kriminalpolitisch der grofite Handlungsbe-
darf besteht. So wiirden beispielsweise ein Fahrraddiebstahl und das illegale Betreiben einer
grofden Miilldeponie jeweils als ein Fall erfasst; die negativen Auswirkungen fiir Umwelt und
Gesellschaft waren aber im zweiten Fall deutlich umfangreicher.

» Um Riickschliisse auf mogliche Ursachen fiir die Entwicklung der Umweltkriminalitat zu zie-
hen, waren auch Daten zur Kontrolltatigkeit der Behorden (z. B. Anzahl von Kontrollen) not-
wendig. Diese Daten werden jedoch nicht systematisch erfasst und veroffentlicht.

Wahrend grundsatzlich zu begriifen ist, dass ein bundesweit einheitlicher Datenbestand zu Umweltkri-
minalitdt vorhanden ist, ist es auf Grund der dargestellten Faktoren schwierig, daraus Griinde fiir be-
obachtbare Trends und damit einen eindeutigen Handlungsbedarf abzuleiten.
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4 Daten zu umweltbezogenen Ordnungswidrigkeiten

Der vorliegende Abschnitt bereitet die im Forschungsvorhaben zusammen gestellten Daten zu um-
weltbezogenen Ordnungswidrigkeiten auf. Zundchst wird die Datenlage beschrieben (4.1), danach
folgt die Darstellung der Daten aus mehreren Bundeslandern (4.2.1 bis 4.2.5) sowie zur illegalen
grenziiberschreitenden Abfallverbringung (4.2.6). Der Abschnitt schlief3t mit einer Zusammenfassung
(4.3).

4.1 Datenlage

Im Bereich der umweltbezogenen Ordnungswidrigkeiten liegen keine bundesweit zentral erfassten
Daten vor. Ausnahmen bestehen nur im Bereich des illegalen Handels mit geschiitzten Arten (Zusam-
menfiihrung beim BfN)89 und der illegalen grenziiberschreitenden Abfallverbringung (Zusammenfiih-
rung beim UBA). Eine deutschlandweite Abfrage bei Landesumweltministerien bzw. Landesumwelt-
amtern, Landesverwaltungsamtern und Regierungsprasidien ergab, dass auch auf Ebene der Bundes-
lander entsprechende Daten nicht zentralisiert erfasst werden.%0

Im Allgemeinen bestehen fiir umweltbezogene Ordnungswidrigkeiten keine Berichtspflichten. In meh-
reren Bundeslandern existieren allerdings Daten der Gewerbeaufsicht, in denen auch Statistiken zu
umweltbezogenen Ordnungswidrigkeiten aufgefiihrt werden, soweit diese in den Kompetenzbereich
der Gewerbeaufsicht fallen. Zudem haben sieben Bundesldnder bzw. Behorden in diesen Bundeslan-
dern auf eine bei allen Bundesldndern gestellte Anfrage statistische Daten libermittelt. Zudem wurden
Anfragen an untere Umweltbehorden in der Region Unterfranken in Bayern sowie die Bezirksregie-
rungen in Nordrhein-Westfalen gestellt. Diese beiden Regionen wurden beispielhaft ausgewahlt: Beide
liegen in Bundesldndern, von denen keine Daten zentralisiert iibermittelt wurden. Nordrhein-Westfa-
len ist ein stark urban und industriell gepriagtes Bundesland, die Region Unterfranken ist starker land-
lich gepragt.

Die erhaltenen Daten variieren in Umfang, Qualitat und Quantitat sehr stark. Die folgende Tabelle bie-
tet einen zusammengefassten Uberblick der iibermittelten Daten.

Tabelle 1: Ubermittelte Daten zu umweltbezogenen Ordnungswidrigkeiten

Bundesland Ubermittelte Daten

Baden-Wirttemberg Anzahl der Ahndungen (Verwarnung bzw. BuRgeld) fiir umweltbezogene
Ordnungswidrigkeiten (2005-2017), auf Basis der Tatigkeitsstatistik der
Gewerbeaufsicht

Bayern Oberfranken: Tatbestand und Verfahrensausgange zu:
e Chemikaliengesetz (2015-2018)
e Grenzlberschreitenden Abfallverbringung (2013-2018)
e Immissionsschutzrecht (2005-2018)
Stadt Aschaffenburg: Anzahl der Verfahren und Verfahrensausgange zu:
Abfallrecht: (2008-2018)
e |Immissionsschutz (2008-2018)
Naturschutz (2014-2018)
e Wasserrecht (2016-2017)
Landkreis Aschaffenburg:

89 Die entsprechenden Daten sind in der Publikation Umweltdelikte 2016, Abschnitt 4.2 aufbereitet

90 Im Rahmen des Vorhabens wurde alle Landesumweltministerien sowie in mehreren Bundesldndern die mittlere Verwal-
tungsebene (z. B. Regierungsprasidien) mit der Bitte um Dateniibermittlung angeschrieben.
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Bundesland Ubermittelte Daten

Hessen

Niedersachsen

Nordrhein-Westfalen

Sachsen-Anhalt

Schleswig-Holstein

Thiringen

e Abfallrecht, Naturschutzrecht: Anzahl der Verfahren und Verfah-
rensausgange (2013-2018)
Landkreis Schweinfurt:
e Abfallrecht: Anzahl der Verfahren (2007-2017)

e Abwasser, Immissionsschutz, Strahlenschutz, Abfallwirtschaft:
Anzahl der Verfahren und Verfahrensausgang (BuRgeld, Einstel-
lung) (2013-2018)

e Artenschutz: Daten der unteren Naturschutzbehorden (nicht
vollstandig)

o lLandkreis Waldeck-Frankenberg: Anzahl eingeleitete OWi-Ver-
fahren, Verfahrensausgang (Einstellung, BuRgeld, Einspruch)
(2008-2017)

Daten der staatlichen Gewerbeaufsicht des Landes Niedersachsen, Tatig-
keiten zum Umweltschutz dargestellt fiir: Uberwachung, Entscheidun-
gen, Zwangsmalinahmen und Ahndung

Regierungsbezirk Disseldorf:

e Abfallrecht und Immissionsrecht (Anzahl der Verfahren) (2005-

2018)
Regierungsbezirk Koln:

o Abfallwirtschaft und anlagenbezogener Umweltschutz (Anzahl

der Verfahren) (2012-2014)
Regierungsbezirk Arnsberg:

e Chemikalienrecht (Anzahl der Verfahren, Verfahrensausgange,
inkl. fir Verfahren, die an die Staatsanwaltschaft abgegeben
wurden) (2017-2018)

e Artenschutz (Erfasste Einzelfalle) (2005-2017, fir einige Jahre Da-
ten nicht mehr vorhanden)

e Abfallrecht, Immissionsrecht (Anzahl der Verfahren) (2013-2018)

Zusammengefasste Anzahl der Ordnungswidrigkeitsverfahren auf
Grundlage von naturschutz- und umweltrechtlicher Vorschriften einschl.
Chemikalienrecht sowie Land- und Fortwirtschaftsbereich (nicht ab-
schlieBend) (eingeleitete und abgeschlossene Verfahren) (2013-2017)

e Immissionsschutz und Abfall: eingeleitete Ordnungswidrigkeits-
verfahren und Verfahren, welche mit Verhdangung eines Bul3- o-
der Verwarngelds endeten (2005-2017)

e Reaktorsicherheit und Strahlenschutz: Tatbestdande und
Verfahrensausgang (2008-2016)

e Abfall, Wasser, Natur/Artenschutz und Immissions-/Larmschutz:
Daten zu OWi-Verfahren, teilweise mit Angaben zu Verfahrens-
ausgang (2005-2017)

e Landkreis Altenburger Land: Eingeleitete/abgeschlossene Ord-
nungswidrigkeitsverfahren (2005-2017)

e Stadt Gera: Eingeleitete/abgeschlossene Ordnungswidrigkeits-
verfahren der Unteren Abfallbehorde (2013-2017)
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Die ibermittelten Daten weisen eine hohe Diversitit auf. Die libermittelnden Behdrden wiesen teil-
weise auf eine eingeschrankte Vollstandigkeit hin, die sich unter anderem daraus ergibt, dass Akten
nur fiir einen bestimmten Zeitraum aufzubewahren sind. Die Datensatze sind zudem teilweise liicken-
haft, beziehen sich nur auf einzelne Landkreise, bzw. nur vereinzelte Tatbestinde. Bei einem Teil der
Datensatze ist die Art der Entscheidung zugeordnet (u. a. Buf3geldbescheid, Verwarnung, Einstellung),
teilweise fehlt diese Information. Dariiber hinaus ist die Zuordnung teilweise schwierig, da diese un-
einheitlich zwischen den verschiedenen Institutionen, welche die Daten geliefert haben, ist. Die Daten
kénnen daher nicht in aggregierter Form ausgewertet werden. Es wurden jedoch einige Datensatze,
welche umfangreicher und potentiell vollstandiger sind, ausgewahlt. Diese werden in Kapitel 4.2 dar-
gestellt.

Eine weitere mogliche Datenquelle stellt das Gewerbezentralregister dar. Darin sind neben Verwal-
tungsentscheidungen (Gewerbeuntersagungen, Riicknahme von Erlaubnissen, Konzessionen etc.) auch
Bufdgeldentscheidungen zu im Zusammenhang mit der Gewerbeausiibung begangenen Ordnungswid-
rigkeiten und bestimmte strafgerichtliche Verurteilungen im Zusammenhang mit der Gewerbeaus-
ibung begangener Straftaten registriert.?! Allerdings werden im Register nur Bufdgeldbescheide ab
einer Hohe von 200 EUR erfasst, die im Zusammenhang mit einer Ausiibung eines Gewerbes oder dem
Betrieb einer sonstigen wirtschaftlichen Unternehmung stehen. Es erfolgt keine Zuordnung, welche
Bufdgeldentscheidungen Umweltbezug haben. Aus diesem Grund sind die Daten fiir den vorliegenden
Kontext nicht verwendbar.

Auch das Bundesamt fiir Giiterverkehr fiihrt eine Statistik, die im Kontext von Umweltkriminalitdt von
gewisser Relevanz ist: die StrafRenkontrollstatistik. Diese stellt dar, welche Madngel und Verstofde der
Kontrolldienst des Bundesamtes fiir Giiterverkehr innerhalb eines Jahres bei den kontrollierten Fahr-
zeugen festgestellt hat. Neben illegaler Beschaftigung, Verstof3en gegen das Giliterkraftverkehrsgesetz,
das Fahrpersonalrecht, das Gefahrengutrecht und das Strafdenverkehrsrecht werden auch Verstofde
gegen das Abfallrecht dokumentiert, da das Bundesamt fiir Giiterverkehr nach § 11 Abs. 2 Nr. 3 Buch-
stabe j Giiterkraftverkehrsgesetz fiir die Uberwachung der Beférderung von Abfall mit Fahrzeugen zur
Strafdengiiterbeférderung zustandig ist. Mafdgebliche Vorschriften, auf deren Grundlage die Kontrollen
stattfinden, sind das Gesetz zur Férderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltvertragli-
chen Bewirtschaftung von Abfillen sowie die Nachweisverordnung und die Anzeige- und Erlaubnis-
verordnung. Im Jahr 2015 wurden 511.592 Fahrzeuge (in- und auslandische Lkws und Busse) kontrol-
liert. Dabei wurden 243.452 Verstofie, d.h. alle zu priifenden Rechtsgebiete kumuliert, festgestellt.92
2015 wurden insgesamt 4.426 Verstofie gegen das Abfallrecht aufgedeckt, dies entsprach 1,82 Prozent
aller aufgedeckten Verstofie in diesem Jahr.%3

4.2 Statistische Daten zu umweltbezogenen Ordnungswidrigkeiten und ihrer
Sanktionierung

Im Folgenden werden Daten aus Bayern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein,
dargestellt. Wie bereits erldutert, sind auf Basis der zur Verfiigung gestellten Datenqualitiat und -voll-
standigkeit keine belastbaren Aussagen zur Entwicklung der umweltbezogenen Ordnungswidrigkeiten
in Deutschland méglich.

91 Bundesamt fiir Justiz, Inhalt des Gewerbezentralregisters, https://www.bundesjustizamt.de/DE/Themen/Buerger-
dienste/GZR/GZR node.html

92 Bundesamt fiir Giiterverkehr, Anzahl der StrafRenkontrollen 2015, https://www.bag.bund.de/DE/Navigation/Verkehrsauf-
gaben /Statistik /Kontrollstatistik /uebersicht 2015.html?nn=13104

93 Bundesamt fiir Gliterverkehr, Anzahl der Straffenkontrollen 2015, https: //www.bag.bund.de/DE/Navigation/Verkehrsauf-
gaben /Statistik/Kontrollstatistik/uebersicht 2015.html?nn=13104
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4.2.1 Thiiringen

Fiir Thiiringen wurden Daten zu umweltbezogenen Ordnungswidrigkeitsverfahren in den Rechtsge-
bieten Abfall, Arten- und Naturschutz, Immissions- und Lirmschutz sowie Wasser und Abwasser uber-
mittelt. Die Daten umfassen die Jahr 2005 bis 2017, wobei zu beachten ist, dass die offizielle Aufbe-
wahrungsfrist fiir Unterlagen zu abgeschlossenen Bufdgeldverfahren in Thiiringen drei bis fiinf Jahren
betragt. Dariiber hinaus bestehen unterschiedliche Zustandigkeiten auf kommunaler Ebene. Somit er-
heben die Angaben keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.

Abbildung 4: Thirringen: Umweltbezogene Ordnungswidrigkeitenverfahren (2005-2017)
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Quelle: Thirringer Ministerium fur Umwelt, Energie und Naturschutz (nach Angaben der verfahrensfiihrenden Behor-
den)

Weitere tibermittelte Datensatze aus Thiiringen umfassen den Abschluss der Verfahren. Die dabei er-
fassten Daten stellen aber nur eine Teilmenge der in Abbildung 4 dargestellten Daten dar, eine direkte
Verkniipfung beider Datenséitze ist damit nicht mdglich.
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Abbildung 5: Thiringen: Umweltbezogene Ordnungswidrigkeitsverfahren nach Verfahrensausgang® (2005-
2017)
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Quelle: Thiringer Ministerium fir Umwelt, Energie und Naturschutz (nach Angaben der verfahrensfiihrenden Behor-
den)

4.2.2 Schleswig-Holstein

Aus Schleswig-Holstein wurden Daten zu umweltbezogenen Ordnungswidrigkeitsverfahren in den Be-
reichen Immissionsschutz und Abfall iibermittelt. Es ist darauf hinzuweisen, dass fiir diese Daten in
Schleswig-Holstein eine Aufbewahrungsfrist von fiinf Jahren besteht. Auch hier kann die Vollstidndig-
keit der Daten daher nicht garantiert werden.

94 In der Kategorie ,Zahlung” werden die Falle erfasst, in denen nach Erlass eines Bufdgeldbescheids eine Zahlung erfolgte. In
der Kategorie , BuRgeldbescheid” werden diejenigen Falle erfasst, in denen ein Bufdgeldbescheid erlassen wurde, aber bis
zum Ende des jeweiligen Erfassungszeitraums noch keine Zahlung erfolgt war.
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Abbildung 6: Schleswig-Holstein: Ordnungswidrigkeitenverfahren im Immissionsschutz- und Abfallrecht
(2005-2017)
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Quelle: Ministerium fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur und Digitalisierung Schleswig-Holstein (nach
Angaben Landesamt flr Landwirtschaft, Umwelt und landliche Rdume, der Kreise und kreisfreien Stadte)

4.2.3 Niedersachsen

Flir Niedersachsen wurden die verfiigbaren Daten der staatlichen Gewerbeaufsicht aufgearbeitet. Nie-
dersachen legt einen jahrlichen Bericht der Gewerbeaufsicht vor, in dem auch Statistiken zu umwelt-
bezogenen Ordnungswidrigkeiten aufgefiihrt werden, soweit diese in den Kompetenzbereich der Ge-
werbeaufsicht fallen. Die staatliche Gewerbeaufsicht in Niedersachsen befasst sich mit Immissions-
schutz (Luftreinhaltung, Gerdusche, Larm und Erschiitterungen, Anlagensicherheit, sonstige Einwir-
kungen), Abfall (Abfallerzeugung, -verwertung und -beseitigung), Bodenschutz und anlagenbezoge-
nem Gewadsserschutz.9

Im Folgenden werden Daten zur Entwicklung des Personals der Gewerbeaufsicht allgemein sowie fiir
umweltbezogene Ordnungswidrigkeiten Daten zu Uberwachung/Pravention, Entscheidungen,
Zwangsmafinahmen und Ahndung aufgearbeitet.

95 Niedersachsisches Ministerium fiir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz 2018
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Abbildung 7: Gewerbeaufsicht Niedersachsen: Besetzte Stellen zum 30.6. des jeweiligen Jahres (2005-2017)
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Quelle: Staatliche Gewerbeaufsicht Niedersachsen 2005-2017

In der folgenden Abbildung sind die Aktivititen der staatlichen Gewerbeaufsicht in Niedersachsen zur
Uberwachung und Privention von Umweltverstofien dargestellt. Dabei ist ein Riickgang sowohl bei
eigeninitativ vorgenommenen als auch anlassbezogenen Besichtigungen/Inspektionen zu verzeichnen.
Bei festgestellten Mdngeln werden Revisionsschreiben angefertigt. Ihre Anzahl ist zwischen 2006 und
2017 relativ konstant.

Abbildung 8: Gewerbeaufsicht Niedersachsen: Tatigkeiten im Bereich Uberwachung/Pravention von Um-
weltverstoRen (2005-2017)
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Quelle: Staatliche Gewerbeaufsicht Niedersachsen 2005-2017

Die Anzahl der erteilten Genehmigungen liegt relativ konstant zwischen 1.200 und 1.800 pro Jahr, die-
jenige der abgelehnten Genehmigungen relativ konstant zwischen 30 und 81 pro Jahr. Bei Anfrage/An-
zeigen/Mangelmeldungen ist sowohl in 2005 als auch in 2017 eine aufsergewdhnlich hohe Anzahl zu
verzeichnen.
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Abbildung 9: Gewerbeaufsicht Niedersachsen: Umweltbezogene Entscheidungen (2005-2017)
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Quelle: Staatliche Gewerbeaufsicht Niedersachsen 2005-2017

Die Zahl der Zwangsmafinahmen steigt zwischen 2012 und 2017 deutlich an. 2012 kam es zu 151
Zwangsmafénahmen, 2017 zu 612 Zwangsmafénahmen. Der Anteil der Anordnungen liegt dabei bei
zwischen 79 % im Jahr 2005 und 96 % im Jahr 2011.

Abbildung 10: Gewerbeaufsicht Niedersachen: Tatigkeiten im Umweltschutz: ZwangsmalRnahmen (2005-
2017)
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Quelle: Staatliche Gewerbeaufsicht Niedersachsen 2005-2017

Die geahndeten umweltbezogenen Ordnungswidrigkeiten im Zusammenhang mit gewerblichen Tétig-
keiten schwanken iiber den betrachteten Zeitverlauf zwischen 109 Ahndungen im Jahr 2009 und 27
im Jahr 2012. Der Anteil der Strafanzeigen an den gesamten geahndeten Ordnungswidrigkeiten zum
Umweltschutz ist in den Jahren 2005 mit 24 % und 2017 mit 17 % relativ hoch. Buf3geldbescheide
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wurden in 54 % der Verfahren im Jahr 2010 und 78 % der Verfahren in den Jahren 2007 und 2016 er-
lassen. Die Zahl der Verwarnungen schwankte zwischen 5 (7 %) im Jahr 2005 und 32 (38 %) im Jahr
2010.

Abbildung 11: Gewerbeaufsicht Niedersachsen: umweltbezogene Ahndung (2005-2017)
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Quelle: Staatliche Gewerbeaufsicht Niedersachsen 2005-2017

Aus den vorliegenden Zahlen lasst sich kein eindeutiger Zusammenhang zwischen der Zahl der insge-
samt in der Gewerbeaufsicht Niedersachsen besetzten Stellen einerseits und der Anzahl von umwelt-
bezogenen Kontrollen (Besichtigungen/Inspektionen) und Ahndungen andererseits erkennen. Wéh-
rend die Zahl von Kontrollen zwischen 2005 und 2017 fast kontinuierlich abgenommen hat, ist der
Trend bei den insgesamt in der Gewerbeaufsicht besetzten Stellen eher gegenladufig. Allerdings geben
die Statistiken keine Auskunft iber die Anzahl der spezifisch mit umweltbezogenen Aspekten befass-
ten MitarbeiterInnen. Zudem ldsst sich aus den Statistiken nicht erkennen, ob etwa insgesamt die Auf-
gaben der Gewerbeaufsicht in Niedersachsen im Zeitverlauf umfangreicher geworden sind, so dass
moglicherweise weniger Ressourcen speziell fiir Umweltfragen zur Verfligung stehen.

Abbildung 12: Gewerbeaufsicht Niedersachsen: Verhéltnis zwischen insgesamt besetzten Stellen sowie um-
weltbezogenen Kontrolltatigkeiten und Ahndungen (2005-2017)
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Quelle: Staatliche Gewerbeaufsicht Niedersachsen 2005-2017
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Bei einer Gegeniiberstellung von Ahndungen und Uberwachung (anhand der Gesamtanzahl der Be-
sichtigungen/Inspektionen) wird deutlich, dass der Riickgang der Besichtigungen/Inspektionen zwi-
schen 2005 und 2012 sich auch in einem Riickgang der Ahndungen wiederspiegelt, mit dem niedrigs-
ten Wert im Jahr 2012. Allerdings lassen sich auch einige Entwicklungen, wie die hohe Anzahl von
Ahndungen in den Jahren 2009 und 2015 damit nicht erklaren.

Abbildung 13: Gewerbeaufsicht Niedersachsen: Tatigkeiten im Umweltschutz: Uberwachung und Ahndung
(2005-2017)
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Quelle: Staatliche Gewerbeaufsicht Niedersachsen 2005-2017

4.2.4 Bayern

Flir Bayern sind Daten fiir die Stadt Aschaffenburg, den Landkreis Aschaffenburg und den Landkreis
Schweinfurt dargestellt. Diese Daten wurden von den jeweils zustdndigen Behorden {ibermittelt. Sie
liefern eine Momentaufnahme der Situation in einzelnen Stidten bzw. Landkreisen, erlauben aber

keine weitergehenden Schliisse zur Situation in andere Kommunen oder Landkreisen Deutschlands.

Die folgende Tabelle enthilt die Anzahl der Ordnungswidrigkeitsverfahren in der Stadt Aschaffenburg
fiir die folgenden Tatbestdande: Abfallrecht, Immissionsrecht und Naturschutzrecht.?¢ Es zeigt sich,
dass der grofdte Anteil der Verfahren im Abfallrecht registriert wurde. Die meisten Verfahren zum Ab-
fallrecht wurden in den Jahren 2009 und 2013 mit jeweils 26 Verfahren erfasst.

96 Zusitzlich gab es im Bereich des Wasserrechts vier Strafverfahren, die in der vorliegenden Ubersicht zu OWi-Verfahren
nicht verzeichnet sind.

57




UBA Texte Umweltstrafrecht — Status quo und Weiterentwicklung: Abschlussbericht

Abbildung 14: Stadt Aschaffenburg: Ordnungswidrigkeitsverfahren im Abfall-, Immissionsschutz- und Natur-
schutzrecht (2007-2017)
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Quelle: Stadt Aschaffenburg, Amt fiir Umwelt- und Verbraucherschutz

Die folgende Grafik zeigt die Verfahren des Abfallrechts aufgeteilt nach den verschiedenen Verfahrens-
ausgangen: Verwarnungen, ausgestellte Bufsgeldbescheide und eingestellte Bufdgeldverfahren. Dabei
ist die Verteilung zwischen den Verfahrensausgangen pro Jahr sehr unterschiedlich. In den letzten Jah-
ren (2015- 2017) dominiert das Ausstellen von Bufdgeldbescheiden mit 20 Verfahren in den Jahren
2015 und 2017, sowie 13 Verfahren im Jahr 2016.

Abbildung 15: Stadt Aschaffenburg: Ordnungswidrigkeitsverfahren im Abfallrecht nach Verfahrensausgang
(2007-2017)
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Quelle: Stadt Aschaffenburg, Amt fiir Umwelt- und Verbraucherschutz

Im Landkreis Schweinfurt lag die Anzahl der Ordnungswidrigkeitsverfahren fiir das Abfallrecht in den
Jahren 2007 bis 2017 zwischen 30 (2016 und 2017) und 73 Verfahren (2011).

58




UBA Texte Umweltstrafrecht — Status quo und Weiterentwicklung: Abschlussbericht

Abbildung 16: Landkreis Schweinfurt: Ordnungswidrigkeitsverfahren im Abfallrecht (2007-2017)
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Die folgenden beiden Abbildungen zeigen die Ordnungswidrigkeiten im Abfall-und Naturschutzrecht
im Landkreis Aschaffenburg zusammengefasst fiir die Jahre 2013 bis 2018. Die eingegangenen Anzei-
gen sind nach ihrem Verfahrensausgang aufgeteilt (Bufigeldbescheide, Einstellungen und sonstiges).

Fiir das Abfallrecht fielen insgesamt 50.370 EUR an Bufdgeld an, fiir das Naturschutzrecht 5.060 EUR.

Abbildung 17: Landkreis Aschaffenburg: Ordnungswidrigkeitsverfahren im Abfallrecht nach Verfahrensaus-
gang (2013-2018)
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Abbildung 18: Landkreis Aschaffenburg: Ordnungswidrigkeitsverfahren im Naturschutzrecht nach Verfah-
rensausgang (2013 — 2018)
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4.2.5 Nordrhein-Westfalen
Flir Nordrhein-Westfalen wurden Daten bei allen fiinf Regierungsbezirken angefragt.

Im Regierungsbezirk Diisseldorf wurden nach Anhaben der Bezirksregierung zwischen 2005 und
2018 160 Bufdgeldverfahren durchgefiihrt. Diese bezogen sich vor allem auf das Immissionsschutz-
recht (BImSchgG, 12. BlImSchV) sowie das Wasserecht (Verordnung iiber Anlagen zum Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen). Einzelne Verfahren widmeten sich aber ebenfalls dem Schadstoffrecht
und dem Gentechnikgesetz.

Im Regierungsbezirk Arnsberg sind wegen Verstofien gegen das Kreislaufwirtschaftsgesetz und Blm-
SchG pro Jahr zwischen 232 (2013) und 116 (2017) Bufigeldverfahren registriert worden(siehe Abbil-

dung 19).
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Abbildung 19: Regierungsbezirk Arnsberg: Ordnungswidrigkeitenverfahren im Abfall- und Immissions-
schutzrecht (2013-2018%)
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In der folgenden Abbildung sind die bekannten Verfahrensausgéinge der Verfahren nach Abfall- und
Immissionsschutzrecht dargestellt. In den Jahren 2013 und 2014 wurden in iber 40 % der Verfahren
Verwarnungen ausgesprochen. In den Jahren 2017 und 2018 endeten jeweils mit 42 % die meisten
Verfahren mit Bufégeldbescheiden.

Abbildung 20: Regierungsbezirk Arnsberg: Ordnungswidrigkeitenverfahren im Abfall- und Immissions-
schutzrecht nach Verfahrensausgang (2013-2018%)

45

40

35

30

25

20

15

10

2013 2014 2015 2016 2017 2018

M Einstellung ® Verwarnungen BuBgeldbescheide

Quelle: Bezirksregierung Arnsberg

Fiir das Jahr 2017 kann beispielhaft fiir das Chemikalienrecht im Regierungsbezirk Arnsberg aufge-
schliisselt werden, wie die Ordnungswidrigkeitsverfahren ausgingen. Knapp die Halfte der Verfahren

97 Daten fiir 2018 nicht vollstdndig, da Erhebung im November durchgefiihrt wurde.
98 Daten fiir 2018 nicht vollstindig, da Erhebung im November durchgefiihrt wurde.
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endete mit einem Bufdgeldbescheid (25 von 53). Weitere 20 wurden an die Staatsanwaltschaft abgege-
ben. Davon wurden drei Verfahren eingestellt, zwei mit einer Geldauflage eingestellt und 13 Verfahren
laufen noch.

Abbildung 21: Regierungsbezirk Arnsberg: Ordnungswidrigkeitsverfahren im Chemikalienrecht nach Verfah-
rensausgang (2017)
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Quelle: Bezirksregierung Arnsberg
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4.2.6 lllegale grenziiberschreitende Abfallverbringung

Das Umweltbundesamt stellt Daten zur illegalen grenziiberschreitenden Abfallverbringung zusam-
men. In der folgenden Grafik sind Riickfiihrungen und Bufigeldbescheide (ohne Verstofde gegen Art. 18
Abfallverbringungsgesetz bzw. ab 200 EUR) dargestellt.

Abbildung 22: lllegale grenziiberschreitende Abfallverbringung: Riickfiihrungen und BuRgeldbescheide®
(2005 - 2016)
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Quelle: UBA, Zeitreihe Verfolgung der illegalen Abfallverbringung 2018

Abbildung 23: Illegale grenziliberschreitende Abfallverbringung: kumulierte BuRgeldsumme (2005 - 2016)
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Quelle: UBA, Zeitreihe Verfolgung der illegalen Abfallverbringung 2018

Die hochste Summe an Bufdgeldern wurde im Jahr 2005 eingenommen, mit insgesamt 41.000 EUR, die
niedrigste Summe von insgesamt 5.000 Euro im Jahr 2016.. Ein eindeutiger Trend ist nicht erkennbar.

99 Ab 2013 wurden nur noch BufRgeldsummen ab 200 EUR erfasst, daher sind die entsprechenden Jahre grafisch abgesetzt.
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4.3 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurden o6ffentlich zugdngliche und von den Bundeslandern tibermittelte Daten zu
Umweltordnungswidrigkeiten sowie des UBA zur illegalen Abfallverbringung dargestellt. Auf Grund
der eingeschrankten Datenvollstindigkeit und -qualitit konnte nur eine Auswahl der insgesamt iiber-
mittelten Daten fiir den vorliegenden Bericht in sinnvoller Weise aufbereitet werden.

Mehrere Bundesldnder wiesen auf begrenzte Aufbewahrungsfristen fiir die Daten (zwischen drei und
fiinf Jahren) hin, so dass auch fiir Bundeslander, die relativ ausfiihrliche und gut aufbereitete Daten
geliefert habe, diverse Unsicherheiten in der Datenlage bestehen.

Umfassende belastbare Aussagen zur Entwicklung der umweltbezogenen Ordnungswidrigkeiten in
Deutschland sind auf Basis der offentlich zuganglichen und von Beh6rden zur Verfiigung gestellten Da-
ten nicht mdglich. Dies ist insbesondere auch deswegen problematisch, weil im deutschen System des
Vollzugs von Umweltrecht und Umweltstrafrecht die verwaltungsrechtliche Sanktionierung von Ord-
nungswidrigkeiten ein wichtiges Element darstellt; ohne ndhere Kenntnis entsprechender Vollzugs-
mafdnahmen ergibt sich daher kein anndhernd vollstidndiges Bild.
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5 Theoretische Ansatze zum Vollzug des Umwelt(straf)rechts

In diesem Abschnitt wird die 6konomische Analyse von Umweltrecht und Umweltregulierung vorge-
stellt. Diese erlaubt ein besseres Verstandnis davon, welche Probleme beim Vollzug des Umweltrechts,
einschliefilich des Umweltstrafrechts, auf der EU-Ebene (und zum Teil auch in Deutschland) bestehen.
Sie gibt auch Hinweise, welche Arten von Instrumenten (wie etwa Haftungsregeln, Verwaltungsrecht
und Strafrecht) zum Vollzug von Rechtsnormen unter welchen Umstdnden verwendet werden sollten,
und zeigt deren spezifische Vor- und Nachteile auf. Eine kluge Kombination (auf Englisch: smart mix)
von verschiedenen Instrumenten und optimale Strategien fiir Inspektionen und den Einsatz sonstiger
Uberwachungsmethoden erleichtern die Durchsetzung des Umweltrechts (sogenanntes smart enforce-
ment). Daneben kann die 6konomische Analyse des Rechts Hinweise geben, unter welchen Umstianden
in konkreten Fallen die Anwendung des Strafrechts wirksamer als diejenige des Verwaltungsrechts ist.
Zudem ist eine 6konomische Analyse auch hilfreich, um zu verstehen, welche Probleme die EU heutzu-
tage bei der Durchsetzung des europaischen Umweltrechts hat. Deswegen wird im Folgenden auch der
okonomische Ansatz zur Harmonisierung des Umweltrechts vorgestellt. Dabei wird auch aufgezeigt,
wie wichtig es ist, nicht nur das Umweltrecht selbst zu harmonisieren, sondern auch Uberwachung
und Inspektionen weitergehend zu harmonisieren.

Eine 6komische Analyse bietet allerdings auch ,nur” einen 6konomischen Ansatz, fiir den Effizienzge-
sichtspunkte zentral sind. Bei Entscheidungen tiber die Ausgestaltung und Anwendung des Umwelt-
strafrechts spielen jedoch natiirlich neben Effizienz weitere Gesichtspunkte eine wichtige Rolle. Daher
kann ein 6konomischer Ansatz andere Perspektiven nur ergianzen. Weiterhin ist es wichtig zu betonen,
dass die 6konomische Analyse des Rechts in den USA entwickelt worden ist. Die dortige Rechtslage
bildet die Grundlage fiir bestimmte ihrer Annahmen. Die US-Rechtslage ist jedoch nicht immer iden-
tisch mit derjenigen in Deutschland.

Im Folgenden wird zunachst das Ziel des Umweltrechts aus 6konomischer Sicht kurz skizziert (5.1).
Danach werden Instrumente beleuchtet, die Moglichkeiten bieten, negative Effekte von Umweltnut-
zungen (wie z. B. Umweltverschmutzung oder nicht kompensierbaren Ressourcenverbrauch) mog-
lichst umfassend zu internalisieren (5.2). Im Anschluss wird auf Vollzugsfragen eingegangen; verschie-
dene Theorien zum Vollzug von Recht werden erlautert (5.3). Eine wichtige Frage beim Rechtsvollzug
ist dabei, ob die Durchsetzung durch Ordnungsrecht oder Privatrecht wirksamer ist (5.4). Innerhalb
des Ordnungsrechts lasst sich weiterhin zwischen Verwaltungs- und Strafrecht differenzieren; Ab-
schnitt 5.5. diskutiert daher, was Rolle und Mehrwert des Strafrechts beim Umweltvollzug sind. Die
Literatur beschaftigt sich zudem mit der Frage, wie die beschrankten finanziellen Ressourcen zur
Durchsetzung des Umweltrechts am besten eingesetzt werden. Eine Schlussfolgerung ist, dass effizien-
ter Umweltvollzug auf sogenannten ,intelligenten Vollzug” abzielen sollte (5.6). Im letzten Teil des Ab-
schnitts wird die EU-Perspektive auf das Thema Umweltvollzug vorgestellt und erlautert, warum aus
okonomischer Sicht eine Harmonisierung des Umweltrechts von grofier Bedeutung ist (5.7).

5.1 Ziel des Umweltrechts aus okonomischer Sicht

Die 6konomische Analyse des Umweltrechts geht davon aus, dass Unternehmen oder zumindest be-
stimmte Personen innerhalb von Unternehmen in einer Kosten-/Nutzenanalyse versuchen, ihre Ge-
winne (oder die Gewinne des Unternehmens) zu maximieren. Das kann dazu fiihren, dass Umwelt-
schiden auf die Gesellschaft abgewélzt werden und die sozialen Kosten von Umweltzerstérung bzw. -
verschmutzung nicht in Preise von Produkten und Dienstleistungen einbezogen werden. Dies stellt ein
Marktversagen dar. Ziel des Umweltrechts und seiner Durchsetzung ist es vor diesem Hintergrund,
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mogliche Verursacher von Umweltschidden dazu zu bringen, Umweltrecht einzuhalten und eine Inter-
nalisierung dieser externen Kosten zu bewirken.100

Internalisierung bedeutet aber nicht, dass Umweltverschmutzung oder -zerstérung um jeden Preis
vermieden werden sollen. Stattdessen muss - so die Annahme in der 6konomischen Analyse des
Rechts - im Rahmen einer Abwagung verschiedener Faktoren auf ein optimales (theoretisches)
Schutzniveau abgestellt werden, welches sich dann in Umweltstandards wiederspiegelt.1°1Es mag zu-
nichst merkwiirdig erscheinen, dass ein optimales Schutzniveau durch eine wirtschaftliche Kosten-
Nutzenanalyse identifiziert wird. Trotzdem sind solche Kosten-Nutzenanalysen bzw. die Analyse der
Vor- und Nachteile einer Mafdnahme in der Praxis nicht ungew6hnlich. Es ware zum Beispiel moglich,
todliche Unfalle auf Autobahnen durch eine Geschwindigkeitsbegrenzung auf 50km/h weitgehend zu
vermeiden. Die Kosten einer solchen Mafdnahme werden aber gessellschaftlich, als zu hoch angesehen.
Im Umweltbereich gilt Ahnliches: Theoretisch wire es moglich, jedwede Umweltverschmutzung zu
vermeiden. Das Problem ist aber, dass entsprechende Aktivitdten auch erheblichen gesellschaftlichen
oder individuellen Nutzen haben (sogenannte positive Externalitidten). Ein Abstellen auf ein Null-Ni-
veau von Umweltverschmutzung wiirde also bedeuten, dass die Mehrheit aller wirtschaftlichen Aktivi-
taten eingestellt werden miisste. Weil dieses Ergebnis nicht wiinschenswert ist, wird eine Kosten-Nut-
zenanalyse unternommen; diese kann implizit z. B. durch den Gesetzgeber erfolgen, aber z. B. durch
die Festlegung von Genehmigungsbedingungen auch explizit. Das Ergebnis ist ein (aus 6konomischer
Sicht) optimales Schutzniveau, welches sich aus der Abwagung von Kosten und Nutzen einer Aktivitat
ergeben hat.

Aus juristischer Sicht mag es merkwiirdig erscheinen von einem ,optimalen Schutzniveau zu spre-
chen; aus 6konomischer Sicht wird aber eine idealtypische ,soziale Optimalitat“ gesucht.102 Idealer-
weise werden in einer Kosten-Nutzen-Analyse bereits gesellschaftliche Werte, einschliefilich solcher
Werte, die nur schwer in Geld zu beziffern sind, und zu internalisierende Kosten beriicksichtigt. Es ist
jedoch klarzustellen, dass dies ein Ideal ist. Gesellschaftliche Werte, die sich in (verfassungs)rechtli-
chen Vorgaben oder politischen Entscheidungen niederschlagen kénnen, bleiben daher ein wichtiges
Korrektiv fiir die Ergebnisse, die durch 6konmische Abwertungsentscheidungen ermittelt werden.

5.2 Instrumente

Ankniipfend an das eben erlduterte Verstindnis der Internalisierung von Umweltkosten stellt sich die
Frage, mit welchen Instrumenten das entsprechende optimale Schutzniveau erreicht werden kann.
Verschiedene Instrumente haben unterschiedliche Starken und Schwachen;103 unter anderem deswe-
gen werden im Umweltbereich verschiedene Instrumente in Kombination genutzt. Eine wichtige Frage
ist daher, wie eine kluge Kombination, ein smart mix, verschiedener Instrumente aussehen kann.104

100 Im deutschen Recht gibt es keine Unternehmensstrafbarkeit. Das beschriebene Problem stellt sich aber prinzipiell auch in
Deutschland: die Tatsache, dass es in Deutschland keine Unternehmensstrafbarkeit gibt, bedeutet nicht, dass Unterneh-
men und ihre Geschaftsfiihrer keine Kosten/Nutzenanalyse beziiglich Vorbeugungsmafinahmen zur Pravention von Um-
weltschaden durchfiihren wiirden. Wahrend in der 6konomischen Analyse des Rechts haufig von Unternehmen gespro-
chen wird, kann sie grundsatzlich auch auf individuelle Taterlnnen angewendet werden.

101 Siehe dazu Endres 2013, S. 53-55.

102 Sjehe dazu ausfiihrlich Alfred Endres, Umweltékonomie, 4. Auflage, Stuttgart, Kohlhammer, 2013, 21-46.

103 Sjehe zur Wahl zwischen verschiedenen Instrumenten Endres 2013, S. 225-235.

104 Der Gedanke, dass es in der Umweltpolitik einen “smart mix” braucht, stammt aus dem bekannten Buch Smart Regulation
von Gunningham und Grabosky (1998).
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Traditionell stehen im Bereich des Umweltrechts die folgenden Instrumente zur Verfiigung: privat-
rechtliche Regelungen, ordnungsrechtliche Regulierung, Marktinstrumente und weiche Instru-
mente.105

5.2.1 Privatrechtliche Regelungen

Privatrechtliche Regelungen, wie beispielsweise vertragsrechtliche Losungen oder eine Gefahrdungs-
haftung fiir Umweltschiaden, haben viele Vorteile. Bei einer Gefahrdungshaftung muss das Opfer nur
nachweisen, dass sein Schaden durch die Aktivitiat der VerursacherInnen entstanden ist; ein Nachweis
des Verschuldens oder einer Verletzung eines Sorgfaltsstandards sind bei einer Gefdhrdungshaftung
nicht notwendig.1%¢ Eine Haftungsregel kann bei potenziellen Verursacherlnnen effiziente Anreize fiir
Pravention schaffen, wenn Schadensersatzanspriiche auch kostengiinstig und kurzfristig durchsetzbar
sind.107 Allein die Tatsache, dass ein Verursacher weif3, dass er ex post mogliche Umweltschaden kom-
pensieren muss, kann Anreize geben ex ante in Pravention zu investieren und dabei das optimale
Schutzniveau einzuhalten. Die Gefahrdungshaftung hat dabei den Vorteil, dass alle sozialen Kosten, das
heifdt sowohl Praventionskosten als auch die Kosten, die durch einen Schaden entstehen, vom Verursa-
cher getragen werden.108

Bei einer Verschuldenshaftung wird der Sorgfaltsstandard hingegen in der Regel gerichtlich festgelegt.
Ein Verursacher haftet hier nur, wenn er diesen gerichtlich festgelegten Sorgfaltsmaf3stab nicht einge-
halten hat.10° Fiir die Festlegung eines effiziente Sorgfaltsstandards fehlen RichterIlnnen aber haufig
die bendtigten Informationen. Weil Verursacherlnnen von Umweltschiden zumeist besser informiert
sind als Gerichte, wird in der Literatur betont, dass haufig nur eine Gefahrdungshaftung, nicht aber
eine Verschuldenshaftung effizient sei.110 In vielen Landern ist inzwischen eine Gefadhrdungshaftung
fiir Umweltschaden eingefiihrt worden.1!! Auch die EU-Umwelthaftungsrichtlinie von 2004 beruht auf
dem Gedanken der Gefidhrdungshaftung.112

Praventiv wirkt eine Gefahrdungshaftung aber nur unter der Voraussetzung, dass es keine Insolvenz-
gefahr gibt, d. h. dass die erwarteten Schaden nicht hoher sind als das Vermogen der potentiellen Ver-
ursacher.!13 Ein Insolvenzrisiko hat nicht nur den grofden Nachteil, dass im Insolvenzfall kein Scha-
densersatz fiir Umweltschdden gewahrleistet wird, sondern auch, dass dadurch eine effiziente Praven-
tion entféllt.114 Um diesem Risiko vorzubeugen, sollte eine Gefdhrdungshaftung mit Instrumenten

105 Fiir einen Uberblick siehe Stewart 2007.
106 F{ir eine detaillierte 6konomische Analyse der Gefahrdungshaftung siehe Adams 1985, S. 56-86.

107 Fiir eine ausfiihrliche 6konomische Analyse des Haftungsrechts siehe u. a. Alfred Andres, Okonomische Grundlage des Haf-
tungsrechts, Heidelberg, Physika Verlag, 1991; Michael Adams, Okonomische Analyse der Gefiahrdungs- und Verschul-
dungshaftung, Heidelberg, R.V. Decker’s Verlag, 1985, wie auch Alfred Endres, Umweltokonomie, 4. Auflage, 79-122.

108 Ndheres dazu bei Shavell 1980.

109 Adams 1985, S. 52. Bei Adams heifdt es wortlich: ,Bei dieser Haftungsregel muf? stets das Opfer den Schaden tragen, es sei
denn, der Verletzer handelt schuldhaft.”

110 Endres und Staiger 1996; Faure 200943, S. 252-253.

111 Sjehe die Beispiele in Hinteregger 2008.

112 Sjehe fiir eine ausfiihrliche Analyse der Umwelthaftungsrichtlinie die Beitrdge in Bergkamp und Goldsmith 2013.
113 Siehe dazu Landes und Posner 1984.

114 [n der US amerikanischen Literatur wird dies als ein sogenanntes ,judgment proof“-Problem erwahnt. Siehe dazu Shavell
1986.
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kombiniert werden, die die Liquiditdt von Verursachern gewdahrleisten, zum Beispiel durch eine ver-
bindliche Haftpflichtversicherung.115 Da Versicherer das sogenannte moralische Risiko!16 kontrollie-
ren, fordern sie von potentiellen VerursacherInnen effiziente Praventionsmafdnahmen. Eine optimale
Kontrolle des moralischen Risikos kann zu effizienter Pravention fiihren.

Privatrechtliche Losungen haben neben Vorteilen allerdings auch einige klare Nachteile:

» Haftungsregelungen funktionieren nur, wenn es ein oder mehrere Opfer gibt, die tatsachlich
ein Verfahren anstrengen. Ein Problem bei Umweltschdden ist, dass es in der Regel keine indi-
viduellen Opfer gibt oder dass fiir jedes individuelle Opfer der Schaden relativ begrenzt ist. Das
fiihrt zu einem Problem von rationaler Apathie oder rationalem Mangel an Interesse: Obwohl
die Schaden fiir die Allgemeinheit sehr grof? sind, wird kein Verfahren gegen den Verursacher
eingeleitet.117 Allerdings gibt es Moglichkeiten, diesem Problem zu begegnen. So kénnen zum
Beispiel Umweltverbdnde Klagerechte erhalten, um im Namen der Umwelt das Haftungsrecht
zu nutzen.118 Aber in vielen Rechtssystemen, darunter auch in Deutschland, bestehen Beden-
ken gegen solche Losungen.119

» Das Haftungsrecht funktioniert nur, wenn es keine erheblichen Kausalitiatsprobleme gibt. Ge-
rade im Umweltbereich gibt es aber haufig grofde Kausalitdtsunsicherheiten.!20 In manchen
Fallen besteht eine sogenannte Multikausalitat, d.h. verschiedene Verursacher sind gemeinsam
an einem Fall von Umweltzerstorung beteiligt.121 Manchmal (z. B. bei Gesundheitsschdden) ist
auch nicht klar, welche Personen genau Opfer geworden sind. Auch hierfiir sind in der Litera-
tur Losungen vorgeschlagen worden, wie zum Beispiel ein proportionaler Ansatz zur Kausali-
tatsunsicherheit. Ein solcher proportionaler Ansatz wiirde bedeuten, dass bei einer 30%igen
Wabhrscheinlichkeit, mit der eine gewisse Aktivitdt einen Schaden verursacht hat, eine Haf-
tungsklage nicht abgewiesen wird, sondern der Klager fiir 30 % des entstandenen Schadens
entschadigt wird.122 Solche Losungen werden jedoch nicht in allen Landern akzeptiert.123

» Ein Problem im Umweltbereich ist auch, dass eine Emission haufig in einem bestimmten Mo-
ment stattfindet, aber die Schiden erst viele Jahre spater sichtbar werden. Diese lange Zeit-
spanne fiihrt zu einem Problem, das im Englischen als ,latency” bezeichnet wird.!2¢ Eine grofde
Latenzzeit kann dazu fithren, dass es unmoglich wird, privatrechtliches Haftungsrecht anzu-
wenden. So ist es moglich, dass nach vielen eine juristische Person nicht mehr existiert und
auch keinen Rechtsnachfolger hat. Moglicherweise kann auch eine Kausalitit nicht mehr nach-
gewiesen werden oder Opfer (z. B. Krebskranke) nehmen an, dass ihre Gesundheitsschaden
durch eine natiirliche Ursache versursacht worden sind und erkennen nicht, dass jemand fiir
diese Schiden haftbar ist.125

115 Siehe dazu Jost 1996 und Faure 2006.

116 Das moralische Risiko (auf Englisch ,moral hazard“) beschreibt die Tatsache, dass sich durch eine Versicherung die An-
reize zur Pravention verringern und dadurch eine hohere Schadensgeneigtheit der Versicherten besteht (Adams 1985, S.
24). Allgemein zum moralischen Risiko Shavell 1979.

117 Siehe zu diesem Problem der rationalen Apathie Schafer 2000.

118 Sjehe dazu Van Aaken 2005.

119 Siehe Fernhout et al. 2014.

120 Siehe Oliphant 2016.

121 Sjehe Faure 2016.

122 Siehe dazu u.a. Shavell 1985a und Young et al.2004.

123 Fiir einen vergleichenden Uberblick siehe Spier und Haazen 2000, S. 150-154.
124 Faure 20094, S. 261.

125 Siehe Hylton 2002.
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» Dartber hinaus kann es fir Individuen schwierig sein, das Haftungsrecht in der Praxis auch zu
nutzen. Die Schwierigkeiten, tatsachlich ein Verfahren anzustrengen, konnen erheblich sein:126
Nicht nur fehlen haufig genaue Informationen zu Verursachern und Kausalitaten; die Verfahr-
nenskosten sind fiir Einzelpersonen haufig erheblich.127

Dies fiihrt dazu, dass, obwohl es ,auf dem Papier” die Moglichkeit gibt, das Haftungsrecht im Bereich
des Umweltrechts anzuwenden, die Mdglichkeiten in der Praxis beschrankt sind. Haftungsregelungen
und andere privatrechtliche Regelungen gehoren deshalb in der Praxis hdufig nicht zu den wichtigsten
Instrumenten im Umweltbereich.128

5.2.2 Ordnungsrechtliche Regulierung

Die wichtigsten Verpflichtungen im Umweltbereich sind heutzutage in den meisten Landern in ord-
nungsrechtlicher Regulierung zu finden, die verwaltungsrechtlicher, aber auch strafrechtlicher Natur
sein kann. Verpflichtungen fiir Unternehmen werden haufig auch in Genehmigungen festgelegt.

Diese wichtige Rolle des Ordnungsrechts entspricht Erkenntnissen aus der 6konomischen Literatur.
Shavell (1984) identifiziert in seinem einflussreichen Aufsatz drei Kriterien dafiir, wann Ordnungs-
recht zum Einsatz kommen soll: Erstens weist Shavell darauf hin, dass es dann sinnvoll ist, das opti-
male Schutzniveau ordnungsrechtlich festzulegen, wenn Behorden Informationen zu optimalen Sorg-
faltsstandards relativ einfach einholen kénnen oder wenn Verwaltungsbehorden besser informiert
sind als Unternehmen (bei Gefahrdungshaftung) oder RichterInnen (bei Verschuldenshaftung).129 Ein
zweites Kriterium ist das schon erwahnte Insolvenzrisiko. Weil das Haftungsrecht nicht funktioniert,
wenn mogliche Umweltschaden das Vermogen der potentiellen Verursacherlnnen erheblich tiberstei-
gen, ist die Praventions- und Abschreckungswirkung von Haftungsregeln begrenzt. Der Vorteil des
Ordnungsrechts ist, dass umweltrechtliche Pflichten allgemein und im Voraus im Gesetz (oder in einer
Genehmigung) festgelegt werden. Die Einhaltung dieser Pflichten kann mit Hilfe von verwaltungs
oder strafrechtlichen Sanktionen durchgesetzt werden.13° Wenn das Ordnungsrecht wegen eines In-
solvenzrisikos genutzt wird, sind finanzielle Sanktionen (wie etwa Bufdgelder oder Geldstrafen)
voraussichtlich weniger geeignet als nicht-finanzielle Sanktionen (wie zum Beispiel eine Freiheits-
strafe).131 Das dritte Kriterium, das Shavell nennt, ist die Gefahr, dass bei gewissen Schdden ein Haf-
tungsprozess gegen die potentiellen VerursacherInnen nie initiiert wird.132 Die schon erwahnte Kausa-
litdtsproblematik kann dazu fithren, dass ein oder mehrere Verursacherlnnen zwar theoretisch haft-
bar sind, aber nie ein Verfahren eingeleitet wird.!33 Auch in diesem Fall ist die ordnungsrechtliche
Festlegung von Verpflichtungen angemessen.

5.2.3 Marktinstrumente

Der grofde Nachteil des Ordnungsrechts besteht aus 6konomischer Sicht darin, dass kein Unterschied
zwischen verschiedenen Unternehmen gemacht wird: Fiir einige Unternehmen ist Pravention einfa-

cher und kostengilinstiger als fiir andere; zudem ist ein Nachteil des klassischen Ordnungsrechts, dass
es keine Anreize fiir Innovationen bietet und wenig dynamisch ist.13¢ Ordnungsrecht wird regelmafiig

126 Siehe dazu inter alia die Beitrdge in Van Boom und Loos 2007 sowie Steele und Van Boom 2011.
127 Siehe dazu die Beitrage in Tuil und Visscher 2010.

128 Siehe dazu Dewees 1992.

129 Shavell 1984, S. 359-360.

130 Shavell 1984, S. 360-362.

131 Shavell 1985b.

132 Shavell 1984, S. 363.

133 Siehe zu dieser Problematik der Kausalitdatsunsicherheit auch Rosenberg 1984.

134 Fiir eine Zusammenfassung der Literatur siehe Faure 2012a, S. 309-310.
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in einem bestimmen Moment festgelegt. Unternehmen haben damit zwar einen Anreiz, den jeweiligen
ordnungsrechtlichen Anforderungen nachzukommen, nicht aber Anreize, dariiber hinaus weiter zu
forschen und innovativ zu sein.135

Der grofde Vorteil von finanziellen Instrumenten wie zum Beispiel Steuern oder Emissionsrechten ist,
dass diese Instrumente starkere Anreize bieten, auch bei niedrigen Kosten Praventionsmafinahmen zu
ergreifen. Gerade weil Unternehmen in solchen Systemen fiir Emissionen (etwa fiir Emissionsrechte
oder in Form von Steuern) zahlen miissten, haben sie starke Anreize, in Forschung und Innovation zu
investieren.

Die Idee von Umweltsteuern wurde in den1920er Jahren von dem Okonomen Arthur Pigou einge-
fiihrt,136 wahrend die Idee von handelbaren Emissionsrechten durch den Okonomen Dales in den
1960er Jahren vorgestellt wurde.137? Wahrend diese beiden Konzepte viele Jahrzehnte lang als rein the-
oretische Gedankenspiele galten, wird heutzutage in vielen Landern mit solchen Marktinstrumenten
experimentiert.138 Umweltsteuern existieren inzwischen in fast allen (europaischen) Rechtssystemen.

Emissionsrechte wurden zuerst in den Vereinigten Staaten eingefiihrt. Schon in den 1980er Jahren
wurde ein System handelbarer Emissionsrechte fiir Schwefeldioxid etabliert. Dieses System war bei
der Emissionsreduktion so erfolgreich, dass es als eine ,lebende Legende” von Markteffizienz betrach-
tet werden kann.!3? In der EU war die Einfiihrung eines Systems von handelbaren Emissionsrechten
zur Erfiillung der Verpflichtungen aus dem Kyoto-Protokoll im Jahr 2003 ein wichtiger Schritt in Rich-
tung Emissionsrechte.140

5.2.4 Weiche Instrumente

Neben formeller Regulierung, die mit Hilfe von verwaltungs- und strafrechtlichen Sanktionen durchge-
setzt wird, Haftungsregeln und Marktinstrumenten gibt es sogenannte weiche Instrumente. Weiche
Instrumente geben nicht genau vor, was Unternehmen oder Individuen machen miissen; vielmehr sol-
len Rechtsadressatinnen auf sanfte Weise dazu gebracht werden, Umweltschaden vorzubeugen. Eine
Moglichkeit ist z. B. Unternehmen Informationen iiber die Umweltschadlichkeit ihrer Aktivitiaten zur
Verfiigung stellen. Informationen kénnen, wenn ein echtes Interesse bei den Adressatinnen besteht,
starke Anreize fiir Praventionsmafinahmen bieten.!#! In einigen Fallen werden durch Behdrden (und
manchmal sogar direkt im Gesetz) Informationspflichten vorgeschrieben. Dann handelt es sich nicht
mehr um ein rein weiches Instrument, sondern vielmehr um eine Art Hybrid zwischen weichen Instru-
menten und Ordnungsrecht.#2 In einigen Fallen werden zwischen Unternehmen und Behdrden auch
Vertrige abgeschlossen. Je nach Umstinden des Einzelfalls sehen Okonomen solche Vereinbarungen
als effiziente Moglichkeit, um Externalitdten zu internalisieren.143

135 Sjehe dazu Stavins 2007 und Faure 2012b, S. 243-244.

136 Siehe Pigou 1932.

137 Siehe Dales 1968.

138 Ein Uberblick iiber die wichtigsten Ergebnisse findet sich bei Freeman und Kolstad 2007.
139 Siehe dazu Burtraw und Palmer 2004.

140 Sjehe Richtlinie 2003 /87 /EG des Europadischen Parlaments und des Rates vom 13. Oktober 2003 iiber ein System fiir den
Handel mit Treibhausgasemissionszertifikaten in der Gemeinschaft und zur Anderung der Richtlinie 96/61/EG des Ra-
tes, ABL. L 275 vom 25.10.2003, S. 32-46. Fiir eine 6konomische Analyse siehe Zwingmann 2007.

141 So auch Stewart 2007, S. 153.

142 Siehe Stewart 2007, S. 152-154. Ubrigens gilt das auch fiir die Marktinstrumente: auch finanzielle Instrumente wie zum
Beispiel Steuern oder Emissionsrechten brauchen immer nocheinen rechtlichen Rahmen, Regulierung und Durchset-
zung.

143 Johnston 2001.

70




UBA Texte Umweltstrafrecht — Status quo und Weiterentwicklung: Abschlussbericht

In einigen Fillen setzen Unternehmen auf umweltfreundlichere Produkte oder Dienstleistungen, weil
bestimmte Verbrauchergruppen diese nachfragen; entsprechende Informationen werden in der Regel
durch Umweltsiegel bereitgestellt. Solche Siegel sind ein wichtiges Instrument, um VerbraucherInnen
tiber die Eigenschaften spezifischer Produkte oder Dienstleistungen zu informieren.1** Wenn es
dadurch gelingt ein positives und eindeutige Signal zu senden, konnen Verbraucherlnnen Unterneh-
men belohnen, welche die nachgefragten, umweltfreundlicheren Produkte oder Dienstleistungen an-
bieten. Das Problem ist aber, dass es haufig schwierig ist zu liberpriifen, ob die Produkte oder Dienst-
leistungen die hoheren Umweltstandards, die durch Umweltzertifizierung und -kennzeichnung garan-
tiert werden sollen, wirklich einhalten. In der Literatur werden zahlreiche, Fille von sogenanntem
.green washing" identifiziert, d.h. dass die tatsachliche Umweltbelastung nicht mit dem iibereinstimmt,
was durch Oko-Labels behauptet wird.145

Wichtig unter dem Stichwort ,,weiche Instrumente* ist auch das Konzept der Corporate Social Respon-
sibility. Dieses wird von Unternehmen haufig als ein Mittel zur Produktdifferenzierung benutzt: Produ-
zentlnnen hoffen, dass sie durch steigenden Absatz oder hohere Preise, die VerbraucherInnen bereit
sind zu zahlen, belohnt werden, wenn sie sich als 6kologisch und sozial verantwortungsvoll prasentie-
ren. Gelingt dies glaubhaft, profitiert das Unternehmen von einer Preispramie.t46

5.2.5 Die Suche nach einem intelligenten Instrumenten-Mix

Wie oben ausgefiihrt gibt es verschiedene Instrumente, die fiir effiziente Umweltpolitik eingesetzt
werden konnen und auch werden. Dabei gibt es jedoch kein ideales Instrument, weil alle Instrumente
gewisse Nachteile haben.

Anhand bestimmter Kriterien miissen deswegen die fiir bestimmte Zwecke geeigneten Kombinationen
von Instrumenten identifiziert werden. Auch hierbei kann der 6konomische Ansatz helfen. So kann un-
tersucht werden, inwieweit bei bestimmten Instrumenten Informationskosten fiir Behérden, Opfer
von Umweltschddigungen oder Unternehmen hoéher oder niedriger sind. Auch kann analysiert werden,
wie hoch das Risiko von falschen Entscheidungen (sogenannten error costs) ist.147 Eine grof3e Rolle
spielt auch die Frage, wie hoch die Kosten - und hier insbesondere die Verwaltungskosten bei der Nut-
zung verschiedener Instrumente sind.

Dartiber hinaus ist wichtig festzuhalten, dass die verschiedenen Akteure, die beim Umweltvollzug mit-
wirken, (leider) nicht nur im allgemeinen Interesse agieren.!48 Die sogenannte Public Choice School in
der Wirtschaftswissenschaft hat darauf hingewiesen, dass die Gefahr besteht, dass Interessengruppen
und auch Unternehmen einen grofien Einfluss auf Behérden haben. Dies kann dazu fiihren, dass Be-
horden manchmal nicht im Allgemeininteresse handeln, sondern vorrangig Unternehmensinteressen
berticksichtigen. Dies wird in der Literatur als , capturing” bezeichnet.149

Aus den vorangegangenen Ausfiihrungen ergibt sich, dass privatrechtliche Losungen angemessen sind,
wenn 1) individuellen Opfern erheblicher Schaden zugefiligt wird und diese deswegen einen Anreiz
haben, ein Haftungsverfahren zu initiieren, 2) Opfer (oder Organisationen, die sie vertreten) Informa-
tionen iiber Rechtsverstdfie bekommen konnen und 3) die Verfahrenskosten fiir Opfer relativ niedrig
sind.150

144 Siehe Lu und Faure 2016.

145 Martinez Gandara 2013.

146 Sjehe dazu auch Kitzmueller und Shimshack 2012.
147 Weber und Faure 2015, S. 530-531.

148 Weber und Faure 2015, S. 531-532.

149 Siehe dazu Faure und Weber 2017, S. 203.

150 Faure und Weber 2017, S.208-209.
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Ordnungsrechtliche Instrumente sind angemessen, wenn 1) Schaden sehr grof? sind und individuelle
Betroffene sich nur schwer identifizieren lassen, 2) Opfer (oder Organisationen, die sie vertreten)
keine Informationen tiber Rechtsverst6f3e haben oder diese Informationen schwer zu finden sind und
3) ein Rechtsverstof3 sich erst zeigt, wenn schon erhebliche Schaden erkennbar sind.

Diese Kriterien liegen nahe, dass im Umweltbereich das Ordnungsrecht das wichtigste Instrument sein
sollte. Weil aber auch ordnungsrechtliche Instrumente bestimmte Nachteile haben, spielen privat-
rechtliche Losungen daneben eine wichtige Rolle, zum Beispiel, wenn es auch einzelne Geschadigte
gibt. Dariiber hinaus kann es wichtig sein, Umweltverbdnden das Recht zu verleihen, im Namen der
Umwelt privatrechtliche Instrumente zu nutzen.15!

Bei der Analyse, welche Instrumente in welchen Situationen zum Schutz der Umwelt zum Einsatz kom-
men sollten, sind mehrere Aspekte zu beachten. Aus 6konomischer Sicht ist eine interessante Frage,
wie Unternehmen dazu gebracht werden kénnen, ihren umweltrechtlichen Verpflichtungen nachzu-
kommen, wahrend gleichzeitig relativ niedrige Vollzugskosten fiir die Gesellschaft entstehen. Ein In-
strument (wie etwa das Strafrecht) kann fiir die Gesellschaft viel teurer sein (und deswegen zu héhe-
ren sozialen Kosten fiihren) als andere (wie zum Beispiel das Haftungs- oder Verwaltungsrecht).

5.3 Rechtsvollzug

Nachdem die verschiedenen Instrumente skizziert worden sind, wird in diesem Abschnitt der Rechts-
vollzug besprochen. Zunachst wird die 6konomische Theorie der Abschreckung (5.3.1), wie sie von
Gary Becker ausgearbeitet worden ist, vorgestellt, danach die Kooperationstheorie (5.3.2) sowie ein
Ansatz, der beide kombiniert (5.3.3).

5.3.1 Die 6konomische Theorie der Abschreckung: Gary Becker

Die 6konomische Theorie der Abschreckung hat mit dem Werk von Nobelpreistrager Gary Becker ih-
ren Anfang genommen.!52 Becker nimmt an, dass Straftaten, also auch Umweltstraftaten, das Ergebnis
einer Kosten-Nutzen-Analyse sind. Becker nimmt dies nicht nur fiir Unternehmen an, sondern auch fiir
natiirliche Personen. Im Umweltbereich kann ein Verursacher einen Nutzen bzw. Vorteile aus rechts-
widrigem Verhalten ziehen, etwa, wenn er keine Investitionen in eine Klaranlage tatigt. Die Funktion
von Sanktionen sollte laut Becker sein, die Kosten so zu erhdhen, dass sie hoher sind als der Nutzen
des rechtswidrigen Verhaltens.153 Laut Becker bestehen die erwarteten Kosten aus der Sanktion (Geld-
strafe, Bufdgeld oder sonstige Sanktion) kombiniert mit der Wahrscheinlichkeit, dass die Sanktion auch
verhdngt wird. Wenn der Nutzen des potentiellen Verursachers M ist, die Sanktion S und die Wahr-
scheinlichkeit, dass diese Sanktion auch verhdngt wird b, sollte aus gesellschaftlicher Sicht M <b x S
sein.’s* Dementsprechend ist es nach der Becker‘schen Abschreckungstheorie wichtig, dass auf jede
Rechtsverletzung mit einer abschreckenden Strafe reagiert wird.155 Dabei bestehen die Kosten einer
Rechtverletzung nicht nur aus den Kosten der eigentlichen (formellen) Sanktion, sondern ergeben sich
zum Beispiel auch durch Reputationsverluste.156

151 Faure und Weber 2017, S. 216-217.
152 Becker 1968.

153 Faure 2009b, S. 328-330. Becker bezog seine Analyse (aus dem Jahr 1968) nur auf das Strafrecht, weil es damals kaum
verwaltungsrechtliche Sanktionen gab. Seine Analyse ist aber auf alle Sanktionen anwendbar, unabhéngig davon, ob sie
aus heutiger rechtlicher Sicht verwaltungs- oder strafrechtlicher Natur sind.

154 Faure, Ogus und Philipsen 2009, S. 166-167.
155 Polinsky und Shavell 2000.
156 Fiir eine Einschatzung der Reputationsverluste bei Umweltverbrechen siehe Karpoff et al. 2005.
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Das Modell der Abschreckung hat jedoch einige Leerstellen, weswegen die im niachsten Abschnitt dar-
gestellte Kooperationstheorie als Alternative entwickelt worden ist.

5.3.2 Kooperationstheorie

Das Becker’sche Modell der Abschreckung geht davon aus, dass potentielle Verursacherlnnen alle not-
wendigen Informationen haben und auf dieser Grundlage Kosten und Nutzen rational abwagen. Aus
kriminologischen Forschungen hat sich aber ergeben, dass viele Verletzungen des Umweltrechts nicht
im Bewusstsein einer Rechtsverletzung begangen werden, sondern aus mangelnder Kenntnis der ge-
nauen Rechtspflichten resultieren.15?

Zudem ist es unmoglich, alle Gesetzesverletzungen zu entdecken und eine allzu starke Betonung von
Abschreckung kann auch zu sogenannten perversen Effekten fithren. Wenn die Abschreckung nicht
primar auf TaterInnen abstellt, die vorsatzlich handeln, besteht namlich das Risiko, dass eine Kultur
des Widerstands gegen den Vollzug der Vorschriften entsteht. Damit hitte ein auf abschreckende Wir-
kung zielender Vollzug kontraproduktive Folgen.158 Zum Teil tritt auch das Problem auf, dass die Ein-
haltung der gesetzlichen Regelungen praktisch sehr schwierig ist. In solchen Féllen wird ein Vollzug
der gesetzlichen Regelungen nicht (mehr) breit akzeptiert.159

Deswegen ist vor allem in der Kriminologie eine sogenannte Kooperationstheorie entwickelt worden,
die davon ausgeht, dass Gesetzesbefolgung am besten durch Kooperation zwischen Behérden und Un-
ternehmen erreicht werden kann. Diese Kooperationstheorie geht davon aus, dass viele Gesetzesver-
letzungen nicht vorsatzlich, sondern fahrlassig stattfinden, etwa, weil Unternehmen keine ausreichen-
den Informationen iiber ihre gesetzlichen Verpflichtungen haben. Die wichtigste Aufgabe beim Geset-
zesvollzug ist in diesem Modell daher, Gesetzesadressatlnnen tiber ihre Verpflichtungen zu informie-
ren. Es wird davon ausgegangen, dass diese dann freiwillig ihren gesetzlichen Verpflichtungen nach-
kommen.160

Ein Vorteil des Ansatzes ist, dass durch Uberzeugung, Information und Erziehung Normadressatinnen
dazu gebracht werden kénnen, gesetzlichen Bestimmungen nachzukommen.161 Die Ideen der Koopera-
tionstheorie finden in der Praxis haufig Anwendung, weil es oft unmdéglich (oder zu teuer) ist, alle
Rechtsverletzungen auch zu verfolgen. Ein haufig von PraktikerInnen erwdhntes Argument fiir eine
Kooperationsstrategie zu folgen ist zudem, dass eine Zusammenarbeit mit Unternehmen nach Einsatz
strafrechtlicher Mittel hdufig nicht mehr méglich ist. Kooperation kann deswegen eine rationale Be-
hordenstrategie sein.162

5.3.3 Kombination aus Abschreckungsansatz und Kooperationstheorie

Neuere Literatur hat die beiden Ansitze kombiniert. Wie oben erlautert, hat der Abschreckungsansatz
den Nachteil, dass es zu Widerstinden bei Betrieben fithren kann, wenn es in bestimmten Fallen prak-
tisch sehr schwierig ist, regulatorischen Vorgaben nachzukommen. Aber auch die Kooperationsstrate-
gie hat Nachteile. Es kann z. B. passieren, dass eine Behorde so lange mit Unternehmen verhandelt,

157 Siehe dazu inter alia Huisman und Van de Bunt 1997 sowie Huisman 2001.

158 Diese Gefahr ist vor allem in der Arbeit von Bardach und Kagan 1982 betont worden.
159 Siehe Hawkins 1984, S. 198-200.

160 Van Rooy 2006, S. 228-233.

161 Fenn und Veljanovski 1988.

162 Sjiehe Heyes und Rickman 1999.
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dass Gesetze praktisch iiberhaupt nicht mehr vollzogen werden;163 in Extremfallen kann dies zu , aus-
gehandelten Gesetzesverstofien” fithren.164

Daher kénnen weder eine Abschreckungs- noch eine Kooperationsstrategie allein als effektive Voll-
zugstrategien betrachtet werden.165 Stattdessen ist davon auszugehen, dass verschiedene Taterlnnen
und Umweltdelikte unterschiedliche, jeweils angemessene Reaktionen erfordern. So wird zum Beispiel
bei kleineren Unternehmen, die tatsachlich nicht iiber ausreichende Informationen verfiigen, eine Ko-
operationsstrategie hiufig angemessen sein. Wenn es aber um gréfiere, gut informierte TaterInnen
geht, die vorsatzlich Gesetze verletzen (etwa um Kosten zu sparen), ware eine Kooperationsstrategie
nicht ausreichend und eine Becker‘sche Abschreckungsstrategie miisste verfolgt werden.166

5.4 Ordnungsrecht vs. Privatrecht?

Die oben erwahnte Regulierungstheorie von Shavell analysiert, ob Umweltrecht durch das Privatrecht
(insbesondere durch Haftungsregelungen) durchgesetzt werden kann oder ob es das Ordnungsrecht
(auf English: regulation) braucht. Wie erwahnt beruht der 6konomische Ansatz auf amerikanischem
Recht; deswegen passt diese Perspektive nicht immer ganz prazise auf den deutschen Kontext.

Aus dem Ansatz von Shavell folgt, dass Umweltverschmutzung oder -zerstérung nicht allein durch pri-
vatrechtliche Regelungen begegnet werden kann.1¢7 Die Griinde daflir wurden oben schon ausgefiihrt:
Umweltschaden haben haufig kein individuelles Opfer, welches den Tater haftbar machen kdnnte. Ein
kausaler Zusammenhang zwischen dem Handeln eines Unternehmens einerseits und Umweltschaden
anderseits ist haufig schwer nachzuweisen. Die Tatsache, dass haufig eine langere Zeitspanne zwi-
schen einer Emission und dem Schadenseintritt liegt, macht zudem die Anwendung des Haftungs-
rechts meist unmoglich oder vereitelt die erfolgreiche Geltendmachung erstrittener Zahlungsansprii-
che z. B. wegen zwischenzeitlichem Konkurs des Schuldners.

Zudem konnen ohne ex-ante Kontrolle durch Behorden viele Verletzungen des Umweltrechts schlicht-
weg nicht festgestellt werden.168 Ein niedriges Entdeckungsrisiko bedeutet nach der Abschreckungs-
theorie von Gary Becker, dass eine Sanktion entsprechend hoch sein miisste, um den potentiellen Ver-
ursacher abzuschrecken. Dieser Effekt kann aber mit dem Haftungsrecht nicht erreicht werden, weil
das Haftungsrecht den Verursacher nur dazu verpflichtet das Opfer zu entschidigen. Deswegen sind
verwaltungs- oder strafrechtliche Sanktionen notwendig.169

5.5 Strafrecht vs. Verwaltungsrecht?

Das geringe Entdeckungsrisiko und erhebliche Probleme bei Kausalitdtsnachweisen, Verantwortlich-
keit und tatsachlicher Durchsetzung bestehender Schadensersatzanspriiche machen eine ordnungs-
rechtliche Durchsetzung des Umweltrechts und entsprechend wirksame Sanktionen notwendig. Damit
ist aber noch nicht geklart, wieso und in welchen Fallen Strafrecht und nicht Verwaltungsrecht zum
Einsatz kommen sollte.

Grundsatzlich werden in der 6konomischen Theorie Bufdgelder und Geldstrafen immer als effiziente
Sanktionen angesehen. Wenn Abschreckung durch finanzielle Sanktionen (wie Geldstrafen) erreicht

163 May und Winter (1999) fiihren diesbeziiglich ein Beispiel aus Ddnemark an, wo Verhandlungen zwischen Behdrden und
Betrieben dazu fiihrten, dass bestehender Umweltregulierung in der Praxis nicht mehr nachgekommen wurde.

164 Im Original “negotiated non-compliance” (Gunningham 1987).
165 Gunningham 2011, S. 66.

166 Oded 2012, S. 71-76.

167 Siehe Shavell 1984.

168 Shavell 1985b.

169 Skogh und Stuart 1982.
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werden kann, sind diese zu bevorzugen, weil die Vollstreckungskosten dafiir niedriger sind als bei-
spielsweise bei einer Freiheitstrafe.170 Finanzielle Sanktionen kénnen entweder strafrechtlicher (Geld-
strafen) oder verwaltungsrechtlicher Natur (Geldbufden) sein. Wenn die gleiche Abschreckungswir-
kung durch beide erreicht werden kann, hat eine verwaltungsrechtliche Geldbufse den Vorteil, dass sie
zu niedrigeren Kosten fiir die 6ffentliche Hand auferlegt werden kann.17! Dies ist der Grund, wieso in
vielen Landern Umweltrecht primar durch verwaltungsrechtliche Sanktionen durchgesetzt wird. Lan-
der, wie beispielsweise Belgien, Frankreich und Grofdbritannien nutzen fiir die Durchsetzung des Um-
weltrechts verwaltungsrechtliche Buf3gelder statt der fritheren strafrechtlichen Sanktionen. Ogus und
Abbot (2002) haben darauf hingewiesen, dass in Grofdbritannien die (strafrechtlichen) Geldstrafen
ineffizient waren.172

Es gibt jedoch zwei wichtige Griinde, warum nicht alle Verletzungen des Umweltrechts nur finanziell
geahndet werden konnen. Der erste Grund ist, dass in der Praxis das Entdeckungsrisiko bei Verstof3en
gegen Umweltrecht haufig so niedrig ist, dass die optimale Sanktion sehr hoch sein miisste, um effi-
zient abschreckend zu wirken. Das kann dazu fiihren, dass das optimale Bufdgeld das Vermogen der
Tater libersteigen wiirde, was zu einer Insolvenz fithren konnte.173 Das Insolvenzrisiko besteht also,
sobald Umweltschdden grof und die deswegen verhdngten finanziellen Sanktionen hoher sind als das
verfligbare Vermogen der Umwelttdter. Das kann vor allem bei Verstofien gegen das Umweltrecht
durch Unternehmen ein Problem sein, weil Unternehmen aufgrund des Gesellschaftsrechts in der Re-
gel nur beschrankt haften.174 In Fillen, in denen finanzielle Sanktionen nicht hinreichend abschre-
ckend wirken, sind nicht-monetare Sanktion (wie z. B. eine Gefangnisstrafe) vorzugswiirdig.17>

Das fiihrt zu dem zweiten Grund fiir eine Kriminalisierung von Umweltzerstérungen. Aus 6konomi-
scher Sicht ist es nicht effizient, dass Freiheitsstrafen oder sonstige Strafen, die einen erheblichen Ein-
griff in Grundrechte beinhalten, durch eine Verwaltungsbehorde auferlegt wiirden, denn es ist wichtig,
dass die sogenannten Fehlerkosten (error costs) niedrig gehalten werden.176 Strafverfahren haben in
vielen Landern erheblich strengere Voraussetzungen (z. B. in Bezug auf Beweise) als Verwaltungsver-
fahren.177 Das fiihrt dazu, dass das Risiko von Fehlern im Strafrecht niedriger ist als im Verwaltungs-
recht. Genau weil die error costs bei Verwaltungsverfahren hoher sind als bei Strafsachen gibt es ein
Risiko, dass in Verwaltungsverfahren Geldbuf3en zu Unrecht auferlegt werden. Wenn weitreichende
Strafen wie zum Beispiel eine Freiheitsstrafe durch das Verwaltungsrecht auferlegt wiirden, waren die
Fehlerkosten vergleichsweise zu hoch. Dies ist - neben weiteren, etwa rechtsstaatlichen - Erwagungen
ein Grund, warum die Verhdngung von Freiheitsstrafen nur in einem strafrechtlichen Verfahren mog-
lich ist.

Zudem dient das Strafrecht nicht nur der Abschreckung dient, sondern macht auch deutlich, dass eine
Straftat moralisch verwerflich ist. Eine strafrechtliche Verurteilung fithrt zu einem sozialen Stigma;
aus 0konomischer Sicht geht es dabei um hohere Kosten.178 Dieses Stigma fithrt aber auch zu erhebli-
chen Fehlerkosten; deswegen ist es wichtig, dass es nur durch ein strafrechtliches Verfahren (mit ent-
sprechenden verfahrensrechtlichen Garantien) auferlegt werden kann.

170 Siehe beispielsweise Posner 1980.

171 Faure 2009D, S. 325.

172 Siehe dazu Ogus und Abbot 2002.

173 Faure 2009Db, S. 325.

174 Siehe Hansmann und Kraakman 1991.

175 Shavell 1985b.

176 Miceli 1990.

177 Siehe Faure et al. 2009, S. 174.

178 Siehe Rasmussen 1996, S. 519; Funk 2004, S. 714.
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Ergebnis dieser Analyse ist, dass strafrechtliche Mittel nicht notwendig sind, wenn eine abschreckende
Wirkung auch durch Bufdgelder erreicht werden kann.17 Das ist vor allem dann der Fall, wenn das
Entdeckungsrisiko nicht all zu niedrig ist und der erwartete Nutzen des Verursachers nicht zu hoch,
weil in diesem Fall eine vergleichsweise moderate Sanktion zur Abschreckung gentigt.180 Wenn dage-
gen das Entdeckungsrisiko sehr niedrig und die Vorteile des Verursachers sehr grof$ sind, miissen an-
dere Sanktionen wie zum Beispiel eine Freiheitsstrafe angedroht werden. Aus deutscher Sicht muss
dabei beriicksichtigt werden, dass Unternehmen nicht strafrechtlich sanktioniert werden kénnen, son-
dern allenfalls die handelnden natiirlichen Personen innerhalb eines Unternehmens.

Diese Kriterien kdnnen grundsétzlich auch verwendet werden, wenn in einem konkreten Fall entschie-
den werden muss, ob die Anwendung von Straf- oder Verwaltungsrecht angemessen ist. Dies ist aller-
dings nur in solchen Rechtsordnungen moglich, die den Behdrden bzw. Gerichten gesetzlich einen ent-
sprechenden Spielraum einrdaumen. In Deutschland gilt bei der Verfolgung von Straftaten nach § 152
Abs. 2 StPO das sogenannte Legalitatsprinzip, d.h. die Staatsanwaltschaft ist grundsatzlich verpflichtet,
Straftaten zu verfolgen, solange hinreichende Anhaltspunkte fiir eine Straftat vorliegen.

In Rechtsordnungen, in denen eine ausgepragtere Wahlmoglichkeit zwischen Verwaltungs- und Straf-
recht besteht, kann eine Geldbufie zur Abschreckung ausreichen, wenn ein Unternehmen aus Unkennt-
nis gegen Gesetze verstofden hat, das Entdeckungsrisiko relativ hoch war und durch den Verstof} keine
grofden Gewinne gemacht wurden. Wenn aber feststeht, dass jemand vorsatzlich gegen Gesetze versto-
en hat (z. B. weil der Tater dies schon haufiger getan hat) und mit der Verletzung auch deutliche Ge-
winne verbunden sind (z. B. durch Betreiben einer Anlage ohne Genehmigung), dann reicht eine ver-
waltungsrechtliche Geldbufie vermutlich nicht aus, weil die theoretisch optimale Sanktion zu hoch
ware.181

Problematisch sind vor allem (hypothetische) Fallkonstellationen, in denen schlecht kapitalisierte und
mit hohem Insolvenzrisiko behaftete Unternehmen sich vorsatzlich umweltschdadigend verhalten und
nur verwaltungsrechtliche Geldbufien verfiigbar sind. In einer solchen Situation kénnte die Verwal-
tungsbehorden entweder nur eine niedrige Geldbufie auferlegen, weil das Unternehmen eine hohere
nicht zahlen konnte, oder die effiziente (hohere) Geldbufie wiirde auferlegt, aber nicht gezahlt, weil
das Unternehmen dann insolvent wire. In beiden Fallen ist die Abschreckung zu gering. In derartigen
Fallkonstellationen ist es deshalb sehr wichtig, strafrechtliche Sanktionen zu Verfiigung zu haben. Dies
gilt einerseits, um auch nicht-monetére Sanktionen (wie etwa eine Freiheitstrafe) verhiangen zu kon-
nen, andererseits, um durch die strafrechtliche Sanktion den amoralischen Charakter des Verhaltens
des Schuldigen zu betonen.

5.6 Optimale Strategien fiir Inspektionen und sonstige Formen der Uberwa-
chung: intelligenter Rechtsvollzug

5.6.1 Allgemein

Die praktische Durchsetzung des Umweltrechts durch verwaltungs- oder strafrechtliche Sanktionie-
rung setzt voraus, dass die Behorden Kenntnis von Verst6f3en erlangen. Eine permanente behordliche
Kontrolle, die dazu fiihrt, dass alle Gesetzesverletzungen entdeckt werden, ist aber faktisch nicht mog-

179 So Faure et al. 2009, S. 173-176.
180 Faure 2009Db, S. 326.
181 Faure et al. 2009, S. 179.
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lich und auch nicht wiinschenswert. Die Frage stellt sich deswegen wie, vor allem auch bei beschrank-
ten Ressourcen, Umweltvollzug und insbesondere Kontrollen so stattfinden kénnen, dass gesetzliche
Verpflichtungen weitgehend befolgt werden.

In der Literatur zur 6konomischen Analyse des Rechts hat sich eine interessante Diskussion dazu ent-
wickelt, was die optimale Strategie fiir Uberwachung und Inspektionen ist. Dazu gehért die Frage, ob
Inspektionen in zufalliger Weise stattfinden sollten,182 also beispielsweise alle Unternehmen durch-
schnittlich ein- oder zweimal pro Jahr kontrolliert werden sollten. Die Alternative, die heutzutage in
der Regel bevorzugt wird, ist mit einer sogenannten ex-ante Risikobewertung zu arbeiten. Das bedeu-
tet, dass Behorden zunidchst priifen, welche Unternehmen moglicherweise grofiere Risiken hinsicht-
lich des Stattfindens von Gesetzesverletzungen und/oder des Umfangs des aus einem Rechtsverstof3
resultierenden Schadens aufweisen. Auf dieser Grundlage wird ein systematisches Vorgehen fiir Uber-
wachung und Inspektionen entwickelt und Unternehmen mit héheren Risiken werden starker kontrol-
liert als andere. Dies wird kombiniert mit einer sogenannten ex-post Kontrolle, wobei Unternehmen,
in denen bei einer Inspektion viele Rechtsverstofie gefunden wurden, starker kontrolliert werden als
Betriebe, die beispielsweise ein betriebsinternes Risiko-Management-System haben und bei denen bei
Kontrollen auch keine Verstofie gefunden wurden. Diese Vorgehensweise wird in der Literatur als
Jtargeting“, zu Deutsch in etwa ,zielgerichtete Uberpriifung” bezeichnet. Die Kombination von ex-ante
Risikobewertungen und ex-post targeting fithrt zu dem, was heutzutage als , intelligenter Rechtsvoll-
zug“ bezeichnet wird. Gerade auch wegen sinkender Budgets in Behdrden ist es wichtig, die finanziel-
len Mittel, die flir den Gesetzesvollzug zur Verfligung stehen, effektiv und effizient einzusetzen.

183

Box 1: Fallbeispiel: Die niederlandische Strategie zur Durchsetzung des Umweltrechts

Den Ansatz, die Durchsetzung des Umweltrechts auf strategische Weise zu organisieren, verfolgt zum
Beispiel das Niederlandische Umweltministerium mit seiner 2014 veroffentlichten ,National Enforce-
ment Strategy. An appropriate intervention for each finding” (zu Deutsch: Nationale Durchsetzungsstra-
tegie. Eine angemessene Reaktion in jedem Einzelfall).
Mit dieser Strategie wird deutlich gemacht, dass der Vollzug des Umweltrechts in den Niederlanden auf
strategische Art und Weise stattfinden soll und die Durchsetzung auf gewisse Prinzipien gegriindet ist. Zu
diesen Prinzipien gehoren unter anderen:
e Unabhangigkeit: starke, effektive und unabhangige Durchsetzungsinstitutionen
e Professionalitat und Sachverstand: geeignete Ausbildung, berufliche Weiterbildung, Wissens-
und Informationsaustausch
e Verlasslichkeit: allgemeine Verpflichtung zum Vollzug
e Verstandlichkeit: angemessene Reaktion in jedem Einzelfall
e Gemeinsames Handeln: Konsultation, Koordination und systematische, auf Kenntnisse gegriin-
dete gemeinsamen Aktionen.
Die Strategie beschreibt auBRerdem die verschiedenen Faktoren, die fiir die Wahl des angemessensen In-
struments durch Behérden malRgeblich sind. Dabei hilft eine sogenannte Interventionsmatrix, in der die
voraussichtliche Schwere der Konsequenzen einer Gesetzesverletzung und das Verhalten des Gesetzes-
verletzers (z. B. seine Motivation) bericksichtigt werden.
Nachdem diese beiden Elemente beriicksichtigt worden sind, sind die nachsten Schritte:
e Die Feststellung, ob erschwerende Tatbestdande hinzukommen (wie zum Beispiel Gewinnsucht).
e Der Austausch zwischen Verwaltungsbehorden und Polizei bzw. Staatsanwaltschaft, um zu ent-
scheiden, ob eine verwaltungsrechtliche oder strafrechtliche Sanktion angemessen ist.

182 Sjehe zum Beispiel Blanc 2012.

183 Eine englische Version ist online beispielsweise zu finden unter https://circabc.europa.eu/w/browse/8a525703-fc09-
46c7-a13b-22c1845e2992.
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e Weitere Schritte auf Grundlage der Interventionsmatrix.

e Klare und transparente Erfassung und Dokumentation der Entscheidung durch die Vollzugsbe-
horden.

5.6.2 Ex-ante versus ex-post

Bevor erortert wird, wie ein intelligenter Rechtsvollzug genau aussieht, stellt sich die Frage, wie sich
tiberhaupt herausfinden lasst, ob ein Verstofd gegen Umweltrecht stattgefunden hat. Im Bereich des
Umweltrechts reicht es im Allgemeinen nicht, auf Anzeigen seitens der durch einen Gesetzesverstof3
Geschadigten zu warten. Umweltkriminalitdt wird ndmlich héufig als ein ,Verbrechen ohne Opfer” be-
schrieben. Im engeren Sinne stimmt dies natiirlich nicht, weil die ganze Gesellschaft durch die Auswir-
kungen von Umweltkriminalitat auf die Gesundheit der Bevolkerung und deren Wohlbefinden insge-
samt, auf zur Verfiigung stehende Ressourcen und die Chancen kiinftiger Generationen geschadigt
wird. Mit dem Begriff wird aber beschrieben, dass zwar der durch einen Umweltverstofd verursachte
Gesamtschaden grof3 sein kann, der Schaden fiir individuelle Opfer jedoch relativ klein oder nicht kau-
sal zuordenbar sein kann, weswegen Opfer keine Anreize haben, ein zivilrechtliches Verfahren einzu-
leiten oder die Behorden zu informieren. Das ist der wichtigste Grund, warum im Umweltbereich eine
reaktive Kontrolle (ex-post) nicht ausreicht, d. h. es kann nicht einfach abgewartet werden, bis Geset-
zesverstofle entdeckt werden. Stattdessen sind eine ex-ante Uberpriifung und proaktive Inspektionen
notwendig. Das ist auch deswegen der Fall, weil Umweltschdden haufig unumkehrbar sind bzw. hohe
Sanierungskosten anfallen.

Eine rein reaktive Kontrolle ware nur angemessen, wenn Kklar ist, dass Opfer einen Gesetzesverstof3
einfach entdecken und dagegen auch selber titig werden konnten. Auch im Fall, wo Gesetzesverstofie
nicht vorsitzlich, sondern auf Grund fehlender Informationen stattfinden, ergibt eine proaktive Uber-
wachungsstrategie Sinn. Sie kann dazu fithren, dass die Behérden im Rahmen einer Verhandlungsstra-
tegie Unternehmen durch Informationen dazu bringen konnen, einer gesetzlichen Pflicht nachzukom-
men.184

5.6.3 Ex-ante: risikobasierter Rechtsvollzug

Eine proaktive Kontrolle kann effektiver (und damit auch billiger) werden, wenn Modelle zur Risiko-
abschatzung genutzt werden, wie dies z. B. in Grofdbritannien der Fall ist.185 Die Nutzung solcher Mo-
delle erhoht das Entdeckungsrisiko. Auf Basis objektiver Kriterien wird ex-ante gepriift, bei welchen
Unternehmen vergleichsweise viele Gesetzesverstofie und umfangreichere Schaden zu erwarten sind
als anderswo. Das bereits erwahnte Targeting, also der zielgerichtete Rechtsvollzug, bedeutet in die-
sem Fall, dass Betriebe in verschiedene Risiko-Gruppen eingeteilt werden. Gerade angesichts be-
schrankter Ressourcen der Behorden ist es sinnvoll, dass Behorden entscheiden, welche Unternehmen
besonders intensiv kontrolliert werden.186

Fir eine solche ex-ante Risikoanalyse gibt es viele Beispiele. Dazu zdhlen die 2014 Best Practice Princi-
ples for Regulatory Enforcement and Inspections der OECD. Insbesondere Grofdbritannien hat auf
Grundlage der Health and Safety Executive viel Erfahrung mit risiko-basiertem Vollzug. Ein sogenann-
tes Enforcement Management Model wurde hier eingefiihrt, um den Vollzug zu verbessern. In den USA

184 Fenn und Veljanovski 1988.
185 Siehe Howells 2007, S. 63-80.
186 Sjehe Harrington und Heyes 2001.
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hat das Better Regulation Delivery Office 2012 einen ,Common Approach to Risk Assessment” verof-
fentlicht. Dort wird zum Beispiel erlautert, was Risikobewertung genau bedeutet und in welcher Weise
zwischen verschiedenen Risiken unterschieden werden sollte. Ein anderes Beispiel fiir risiko-basier-
ten Rechtsvollzug ist Artikel 23 der Richtlinie 210/75 tiber Industrieemissionen8’. Dieser schreibtvor,
dass die EU-Mitgliedstaaten ein System fiir Umweltinspektionen fiir bestimmte Anlagen einfiihren
miissen, wobei die Anlagen durch einen Umweltinspektionsplan abgedeckt werden miissen. Auf Grund
dieser Plane miissen die zustandigen Behorden regelmafdige Programme fiir routinemaf3ige Umweltin-
spektionen erstellen. Auch schreibt Artikel 23 vor, dass eine systematische Beurteilung von Umweltri-
siken vorgenommen werden muss, die auf spezifische Kriterien gegriindet werden soll.

Es gibt verschiedene empirische Studien, die die Effizienz von Risikoanalysen beim Vollzug des Um-
weltrechts bestdtigen. Dazu gehoren z. B. die Studien von Cohen88 und Eckert!8 sowie eine Studie von
Gray und Shimshack zum Vollzug durch die amerikanischen Environmental Protection Agencies.190

5.6.3.1 Ex-post: zielgerichtete Kontrollen

Daneben ist auch wichtig, dass die Vollzugsstrategie angepasst wird, nachdem eine Kontrolle stattge-
funden hat. So hat Harrington darauf hingewiesen, dass Behorden die Effektivitit des Vollzugs auf fol-
gende Weise erh6hen konnen: Unternehmen werden auf Grundlage von Rechtsverstéfien in der Ver-
gangenheit in zwei Gruppen eingeteilt: Unternehmen, die in der Vergangenheit ,gutes Verhalten“ ge-
zeigt hatten, werden mit einer kooperativen Strategie ,belohnt“; Unternehmen die hingegen ,schlech-
tes Verhalten“ gezeigt hatten, mit einer Abschreckungsstrategie ,bestraft“.191 Arlen und Kraakman ha-
ben ein Modell ausgearbeitet, bei dem Unternehmen angehalten werden, eigene Umweltverstofie zu
melden. Eine freiwillige Meldung wird mit einer Kooperationsstrategie ,belohnt“, wahrend die Verfol-
gung von Rechtsverstofien vor allem auf Unternehmen konzentriert wird, die Verletzungen nicht frei-
willig melden.192 Dieser Ansatz lasst sich also mit einer risiko-basierten Vollzugsstrategie kombinie-
ren. Durch die Anpassung der Vollzugsstrategie an das frithere Verhalten von Unternehmen kénnen
bessere Ergebnisse in Bezug auf Abschreckung und Einhaltung von Umweltvorschriften erzielt wer-
den.

Mehrere wissenschaftliche Studien haben die Effektivitit eines derartigen Vorgehens tliberpriift. Frie-
sen zeigt zum Beispiel, dass eine Konzentration auf Unternehmen, die hiufiger gegen Gesetze versto-
Ben, den Behorden erlaubt, das verfiigbare Budget besser zu nutzen und Gesetze effektiver zu vollzie-
hen.193 In verschiedenen Studien zum Vollzug des Umweltrechts in Belgien hat Rousseau gezeigt, dass
sich die Effektivitat des Vollzugs durch zielgerichtete Inspektionen der flimischen Behoérden verbes-
sert hat.19¢ Auch andere Studien haben die Effektivitit eines solchen Ansatzes insbesondere im Vollzug
des Umweltrechts nachgewiesen.195

5.7 EU-Perspektive

Die 6konomische Analyse des Umweltrechts kann zudem auch zum besseren Verstiandnis der Diskus-
sion lber den Vollzug des Umweltrechts auf EU-Ebene beitragen. Im Folgenden werden zunachst Kri-

187 ABI. L. 334, 17.12.2010, S. 17-119.

188 Cohen 2000.

189 Eckert 2004.

190 Gray und Shimshack 2011, S. 21-22, siehe auch Shimshack und Ward 2008, S. 90-91.
191 Harrington 1988.

192 Arlen und Kraakman 1997.

193 Friesen 2003.

194 Siehe unter anderem Rousseau 2007; Rousseau 2010.

195 Siehe beispielsweise Helland 1998 sowie Liu und Yang 2014.
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terien dafiir vorgestellt, wann eine Harmonisierung von Umweltrecht auf einer hoheren bzw. zentrali-
sierten Governance-Ebene (wie der EU) sinnvoll ist (5.7.1). Im Folgenden werden Griinde fiir das Voll-
zugsdefizit hinsichtlich des EU-Umweltrechts diskutiert (5.7.2). Abschlieflend wird erdrtert, inwieweit
die EU-Umweltstrafrechtsrichtlinie Losungsansatze bietet (5.7.3).

5.7.1 Warum Harmonisierung?

Eine erste Frage, die sich in diesem Zusammenhang stellt ist, wieso eine Harmonisierung des Umwelt-
rechts auf europaischer Ebene angemessen ist.

Aus 6konomischer Sicht gibt es darauf zwei einfache und klare Antworten: Die Harmonisierung des
Umweltrechts ist angemessen und notwendig, wenn erstens die Gefahr grenziiberschreitender Exter-
nalitidten besteht oder zweitens die Gefahr eines sogenannten race-to-the-bottom, also einer Abwarts-
spirale bei der Regulierung, besteht.196 Grenziiberschreitende Externalititen stellen, wie Externalita-
ten im Allgemeinen, ein Marktversagen da. Grenziiberschreitende Externalitit spielen zum Beispiel bei
grenziiberschreitender Umweltverschmutzung eine Rolle.197 Die Gefahr besteht in solchen Féllen da-
rin, dass ein Staat die Vorteile bestimmter 6konomischer Aktivitidten geniefdt, wihrend die Nachteile z.
B. in Form von Umweltverschmutzung tiberwiegend im Nachbarland auftreten. Das dahinterliegende
Problem besteht darin, dass PolitikerInnen hdufig Stimmen gewinnen kénnen, wenn sie die Wirtschaft
ankurbeln und dadurch Arbeitsplatze geschaffen werden. Wenn sich ein umweltverschmutzender Be-
trieb in Grenznahe befindet und die negativen Konsequenzen vor allem im Ausland auftreten, stellt
sich das Problem, dass die WahlerInnen im Ausland nie die PolitikerInnen in dem Land, wo die Um-
weltverschmutzung verursacht wird, fiir einen Einsatz fiir stirkeren Umweltschutz ,belohnen” wer-
den (konnen). PolitikerInnen haben deswegen einen Grund, wirtschaftliche Anreize in der Weise zu
schaffen, dass negative Umwelteffekte nicht ihre eigenen WahlerInnen, sondern Menschen im Ausland
treffen. Das ist der Grund dafiir, dass ,schmutzige“ oder gefdhrliche Aktivitaten hiufig in ein Grenzre-
gionen geplant werden.

Die Antwort auf dieses Marktversagen ist eine zentrale Regulierung auf héherer Ebene. Dies ist der
Grund dafiir, dass die EU beispielsweise im Hinblick auf grenziiberschreitende Luft- und Wasserver-
schmutzung tatig wird: durch Regulierung auf EU-Ebene kann eine grenziiberschreitende Externalisie-
rung innerhalb der EU vermieden werden.198

Aus 6konomischer Sicht kann daneben eine zweite Begriindung fiir zentralisierte Regulierung ange-
fiihrt werden. Auch wenn eine Umweltproblematik ausschlieflich das Inland betrifft, kann sich das
Problem stellen, dass es zu einem race-to-the-bottom zwischen verschiedenen Staaten kommt. Staaten
begeben sich in einen Wettbewerb miteinander, um Industrie anzusiedeln® und senken zu diesem
Zweck Umweltstandards immer weiter. Dort, wo es einen empirischen Nachweis fiir ein solches race-
to-the-bottom gibt, ist dies auch ein starkes Argument fiir zentralisierte Umweltregulierung.

Die Frage ist also, ob es empirische Hinweise fiir ein race-to-the-bottom in Bezug auf Umweltstandards
gibt. In der Literatur wird die These vertreten, dass dies in der EU wahrscheinlich bis 2014 nicht der
Fall war.200 Moglicherweise traf sogar das Gegenteil zu: Die Industrie in relativ stark industrialisierten
Landern, wie beispielsweise Deutschland, Belgien, den Niederlanden und Skandinavien, betrieb sogar
Lobbyarbeit fiir strenge EU-Umweltstandards Weil in den starker industrialisierten Landern bereits

196 Siehe dazu ausfiihrlicher bei Faure 1998.
197 Siehe dazu Revesz 1996.

198 Siehe dazu Revesz 1997a.

199 Siehe dazu Revesz 1997b.

200 Faure und Johnston 2009, S. 262-265.
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relativ hohe Umweltstandards existierten, hatte die Industrie in diesen Landern einen Anreiz in Briis-
sel Lobbyarbeit dafiir zu betreiben, dass ihre hohen Standards auch auf EU-Ebene anerkannt wiir-
dennZiel war, die Wettbewerbsbedingungen innerhalb der EU in dieser Hinsicht anzugleichen.

Fiir die Industrie in diesen Landern dnderte sich dadurch nichts. Fiir die Industrie in siideuropéischen
Landern fiihrte die EU-Umweltregulierung jedoch dazu, dass auch sie entsprechend hohe Standards
einhalten musste, was hdufig entweder technisch schwer oder zu teuer war. Das bedeutete, dass die
hohen Standards auf EU-Ebene als effektive Hiirde beim Markzugang fiir siideuropaische (und teil-
weise auflereuropdische Unternehmen) fungierten.

Die Lage dnderte sich, als 2004 mehrere osteuropdische Lander der EU beitraten: Zu diesem Zeitpunkt
orientierte sich die Industrie in den industrialisierten westeuropdischen Landern stark Richtung Os-
ten. Dafiir gab es verschiedene Griinde, wie etwa niedrigere Lohnkosten, aber auch niedrigere Um-
weltstandards. Zwar mussten die zehn neuen Lander die EU-Gesetzgebung im Umweltbereich nach
einer bestimmten Frist umsetzen, jedoch fehlt der EU (mit einigen wenigen Ausnahmen) die Zustan-
digkeit, um Umweltrecht in den Mitgliedstaaten durchzusetzen.20!

5.7.2 Vollzugsdefizite

Schon seit mehreren Jahren kritisiert die EU-Kommission zurecht, dass die Mitgliedstaaten zwar im
Rat Richtlinien annehmen, die Richtlinien aber in der Folge haufig nicht addquat in nationales Recht
umsetzen. Die mangelnde Umsetzung ist ein grof3es Problem, aber nicht das einzige. Das schwerwie-
gendere Problem ist, dass die EU-Kommission, als Hiiterin der europdischen Vertrdge, im Grunde nur
untersuchen kann, ob die Mitgliedstaaten die EU-Richtlinien addquat gesetzlich umsetzen. Der EU-
Kommission fehlt hingegen die Zustédndigkeit, auch den Gesetzesvollzug innerhalb der Staaten zu kon-
trollieren.202

An dieser Stelle wird ein Unterschied zwischen der Position der US-amerikanischen Environmental
Protection Agency (EPA) und der EU-Kommission deutlich. Die EPA ist eine Bundesbehdrde, hat aber
die Moglichkeit in Alaska, Hawaii oder Florida Unternehmen daraufhin zu untersuchen, ob sie die auf
Bundesebene bestehende Umweltgesetzgebung einhalten. Der EU-Kommission und sonstigen EU-In-
stitutionen fehlt eine entsprechende Zustandigkeit. Deshalb versucht die EU-Kommission seit mehre-
ren Jahren, die Mitgliedstaaten dazu zu bringen, Umweltrichtlinien nicht nur auf dem Papier umzuset-
zen, sondern die EU-Umweltgesetzgebung auch effektiv durchzusetzen.

5.7.3 EU-Umweltstrafrechtslinie

Das bestehende Vollzugsdefizit war einer der Griinde, warum am 19. November 2008 die EU-Richtlinie
2008/99 verabschiedet wurde. Durch diese Richtlinie, die in Deutschland durch das 45. Strafrechtséan-
derungsgesetz umgesetzt wurde, werden alle Mitgliedstaaten dazu verpflichtet, Verstofie gegen be-
stimmte Gesetze, die europdisches Umweltrecht umsetzen, auch strafrechtlich zu ahnden. Der Ge-
danke dahinter war, dass strafrechtliche Sanktionsméglichkeiten zur besseren Durchsetzung des Um-
weltrechts in allen EU-Mitgliedstaaten fithren wiirden.

201 Siehe dariiber weiter bei Faure und Johnston 2009, S. 267-271.

202 Zwar kann die EU-Kommission ein Vertragsverletzungsverfahren initiieren, wenn Richtlinien nicht korrekt ins nationale
Recht der Mitgliedstaaten umgesetzt worden sind oder wenn Klar ist, dass Mitgliedstaaten tiberhaupt nicht titig werden,
um gegen Verstofie gegen die nationale Gesetzgebung, die der Umsetzung des EU-Rechts dient, vorzugehen. Eine dariiber
hinausgehende Moglichkeit, die Mitgliedstaaten zu effektiverem Vollzug zu zwingen oder gar selber tétig zu werden, hat
die EU-Kommission aber nicht.
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Es ist allerdings zu befiirchten, dass trotz der Richtlinie 2008/99 die Gefahr eines race-to-the-bottom
weiterhin besteht. Die Richtlinie verpflichtet zwar Mitgliedstaaten dazu, fiir bestimmte gesetzeswid-
rige Handlungen in ihren Rechtsordnungen strafrechtliche Sanktionen vorzusehen; sie sagt aber nichts
zur Durchsetzung und kann auf Grund der beschriebenen Kompetenzverteilung zwischen der EU und
ihren Mitgliedstaaten dazu auch nichts sagen. Das fiihrt dazu, dass ein Mitgliedsstaat theoretisch das
gesamte europdische Umweltrecht in seiner Gesetzgebung umsetzen konnte, ohne die nationale Ge-
setzgebung zur Umsetzung der europdischen Richtlinien auch durchzusetzen.293 Es ist zum Beispiel
denkbar, dass manche Mitgliedstaaten iiberhaupt keine Inspektionen durchfiihren, keine spezialisierte
Staatanwaltschaft mit Expertise im Bereich des Umweltrechts haben oder dass es keine Gerichtsver-
fahren im Bereich Umweltkriminalitat gibt.

Die Effektivitdt des Vollzugs des Umweltrechts in einem Mitgliedstaat hangt zudem stark von den ein-
gesetzten Ressourcen ab, d.h. zum Beispiel der Zahl der BeamtInnen, die die Zustandigkeit zu tiberprii-
fen, ob die Bestimmungen des Umweltrechts eingehalten werden. Wichtig ist auch, dass effektiv rea-
giert wird, wenn Verst6fie gegen Umweltrecht oder sonstige Normen festgestellt werden. Es geht da-
bei nicht nur um die Zahl der eingesetzten MitarbeiterInnen, sondern auch um ihr Fachwissen und
ihre sonstige Ausstattung. Wenn ein Mitgliedstaat iiber viele sachverstandige und spezialisierte Um-
weltbeamte verfiigt sowie eine spezialisierte Staatsanwaltschaft und Gerichte hat, wahrend ein ande-
rer Mitgliedstaat dies nicht hat, ist relativ klar, dass der Vollzug des Umweltrechts in den beiden Lan-
dern unterschiedlich effektiv sein wird.

Diese Problematik wird dadurch verscharft, dass die EU-Kommission nur iiber begrenzte Informatio-
nen dazu verfiigt, wie Mitgliedstaaten, Umweltrecht durchzusetzen. Dazu gehort beispielsweise die
Frage, wieviele Beamte ein Mitgliedstaat hat, um Umweltrecht zu vollziehen. Dieser Mangel an Infor-
mationen ist aus 6konomischer Sicht problematisch. Es ist moglich, dass das Marktversagen, das Um-
weltregulierung auf zentraler Ebene urspriinglich erforderlich machte, noch immer besteht: Theore-
tisch kénnte immer noch ein race-to-the-bottom zwischen Mitgliedstaaten bestehen und grenziiber-
schreitende Externalitidten entstehen, so lange nicht bekannt ist, was in der Vollzugspraxis tatsachlich
passiert.

Flir diese Probleme gibt es theoretisch eine relativ einfache Losung: Die Empfehlung der Européaischen
Kommission vom 4. April 2001 zur Festlegung von Mindestkriterien fiir Umweltinspektionen in den
Mitgliedstaaten204 nimmt den oben erwédhnten Ansatz des intelligenten Vollzugs auf.

Im 12. Erwagungsgrund dieser Empfehlung heifdt es beispielsweise:

,Um dieses Inspektionssystem effizient zu gestalten, sollten die Mitgliedstaaten dafiir
Sorge tragen, dass die Umweltinspektionstatigkeiten in Voraus geplant werden®.

Das spiegelt die oben erwihnte Wichtigkeit einer ex-ante Uberwachung wider. Dabei wird auch aner-
kannt, dass ein strukturiertes Vorgehen bei Inspektionen und Uberwachung wichtig ist. Da es ,in den
Mitgliedstaaten bereits unterschiedliche Inspektionssysteme und -verfahren“ gibt besagt die Empfeh-
lung (Erwagungsgrund 21):

»Im Einklang mit dem in Artikel 5 des Vertrags niedergelegten Subsidiaritits- und
Verhaltnismafiigkeitsgrundsatz und in Anbetracht der unterschiedlichen Inspektions-
systeme und -mechanismen in den Mitgliedstaaten lassen sich die Ziele der vorge-
schlagenen Mafnahmen am besten durch Richtungsweisung auf Ebene der Gemein-
schaft verwirklichen®.

203 Fiir weitere Informationen, siehe Faure 2017.
204 AB].L 118 vom 27.4.2001, S. 41.
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Auch weitere Einzelheiten dieser Empfehlung stehen im Einklang mit den Prinzipien eines intelligen-
ten Vollzugs. So schreibt beispielsweise Artikel IV (1) vor, dass die Mitgliedstaaten gewahrleisten sol-
len, dass Umweltinspektionstatigkeiten im Voraus geplant werden, in dem jederzeit ein Plan oder
Plane solcher Inspektionen fiir das ganze Gebiet des Mitgliedstaats und alle zu kontrollierenden Anla-
gen verfiigbar sind. Artikel V beschreibt im Detail, wie Inspektionen vor Ort stattfinden sollen und
nennt dafiir bestimmte Kriterien. Dartiber hinaus schreibt Artikel VIII vor, dass es eine Berichterstat-
tung liber umweltbezogene Vollzugstitigkeiten geben sollte. Problematisch ist allerdings, dass diese
Empfehlungen nur unverbindlichen Charakter haben und deswegen nicht zwingend eingehalten wer-
den.

Seit der Einfithrung der EU-Umweltstrafrechtsrichtlinie von 2008 hat sich auf EU-Ebene die Frage ge-
stellt, ob es moglich wére, die Empfehlung von 2001 in einer verbindlichen Richtlinie umzusetzen. Al-
lerdings gébe es fiir eine Weiterentwicklung der Empfehlung in eine Richtlinie derzeit wahrscheinlich
keine Mehrheit. Zur Bekdmpfung des Vollzugsdefizits verdffentlichte die EU-Kommission deswegen im
Januar 2018 einen Aktionsplan fiir einen besseren Vollzug des Umweltrechts und eine bessere Um-
weltordnungspolitik (im Folgenden: Aktionsplan).205 Darin betont die Kommission noch einmal, dass
die Mitgliedstaaten verpflichtet sind, bei der Verwirklichung der Ziele der EU loyal zusammenzuarbei-
ten. Die Kommission schreibt zu den Griinden, warum Rechtsadressaten gegen Umweltrecht versto-
3en, weiter:

»Rechtsverstofie konnen verschiedene Griinde haben, darunter Unklarheit, mangeln-
des Verstandnis oder mangelnde Akzeptanz von Vorschriften, Mangel an Investitio-
nen, Opportunismus und Kriminalitat®.

Die Kommission hat schlagt deswegen folgende Mafinahmen zu Verbesserung des Vollzugs:

» Unterstitzung bei der Einhaltung des Umweltrechts (compliance promotion), d. h. Mafdnahmen,
die Adressatinnen von umweltrechtlichen Verpflichtungen unterstiitzen, ihren Verpflichtun-
gen nachzukommen;

» Uberwachung der Einhaltung des Umweltrechts (compliance monitoring), d. h. MaRnahmen,
die dazu dienen festzustellen, ob Rechtsadressatinnen ihren Verpflichtungen nachkommen;

» Folgemafinahmen und Durchsetzung (follow-up and enforcement), d. h. verwaltungs-, straf- o-
der zivilrechtliche Mafnahmen, um Rechtsverst6fie zu stoppen oder durch Abschreckung zu
verhindern.206

Viele Ideen aus dem Aktionsplan stehen im Einklang mit den Ansatzen der 6konomischen Analyse des
Rechts. Dazu gehort, dass Unterstiitzungsangebote sehr wichtig sind, insbesondere bei Adressatinnen,
die Umweltvergehen wegen mangelnder Information begehen. Der Teil zur Uberwachung der Einhal-
tung des Umweltrechts, zu Umweltinspektionen und anderen Mafdnahmen greift Ideen des intelligen-
ten Vollzugs auf. Auch betont die Kommission die Bedeutung von Folgemafinahmen und Durchsetzung
durch verwaltungs-, straf- oder zivilrechtliche Mafdinahmen. Umweltdelikte sind auch ein Faktor fiir
unlauteren Wettbewerb und wirtschaftliche Schiaden.207 Damit erkennt die Kommission klar an, dass
intelligenter Vollzug, der Einsatz von Verwaltungs- und Strafrecht und eine kluge Kombination von
Abschreckung und Kooperation entscheidend bei der Bekdmpfung der Vollzugsdefizite des europai-
schen Umweltrechts sind.

205 Europdische Kommission, Aktionsplan der EU fiir einen besseren Vollzug des Umweltrechts und eine bessere Umweltord-
nungspolitik- Mitteilung der Kommission an das Europaische Parlament, den Rat, den Europaischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen vom 18. Januar 2018, Briissel, COM(2018) 10 final, S. 2-3.

206 Aktionsplan, S. 2-3.

207 So die Europaische Kommission in Aktionsplan, S. 2.
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6 Anwendungspraxis und Zusammenarbeit der Behorden in Deutsch-
land: Erkenntnisse aus der Literatur

Gegenstand dieses Abschnitts ist die Anwendungspraxis der fiir den Vollzug des Umweltstraf- und o-
rdnungswidrigkeitenrechts zustandigen Strafverfolgungs- und Umweltbehorden. Diese Praxis wird
anhand der vorhandenen Literatur und existierender Regelungen (z. B. Verwaltungsanweisungen)
qualitativ beschrieben. Da eine umfassende Darstellung dieser Anwendungspraxis im Rahmen dieses
Projekts nicht geleistet werden kann,2%8 beschrankt sich die nachfolgende Darstellung auf eine ver-
tiefte Darstellung bestimmter Kernthemen: Behérdenzustandigkeit, Spezialisierung, Ressourcen und
Behordenzusammenarbeit. Soweit in diesem Rahmen auf konkrete Beispiele hingewiesen wird, etwa
zur Anwendungspraxis in bestimmten Bundesldndern, ist zu beachten, dass dies lediglich exempla-
risch erfolgt und keinen Anspruch auf Représentativitat erhoben wird.

In geographischer Hinsicht deckt der Bericht im Kern die Anwendungspraxis in Deutschland ab. Auf
die Entwicklung in den jeweiligen Bundeslandern kann dabei nur beispielhaft eingegangen werden,
soweit Informationen dazu zugdnglich sind. Die Darstellung zu Deutschland wird durch Hinweise zur
Anwendungspraxis in Belgien, Danemark, Frankreich, Polen und Spanien ergidnzt. Diese Hinweise
stammen aus Steckbriefen, die zu den jeweiligen Landern erstellt worden sind und sich im Anhang zu
der Studie finden. Diese Lander sind nach geographischen und sprachlichen Kriterien sowie ihrer the-
matischen Relevanz (z. B. Vorhandensein von spezialisierten Behdrden) ausgewahlt worden. Diese
rechtsvergleichende Komponente dient dem Zweck, bei der Entwicklung von Vorschliagen zur besse-
ren Anwendung des Umweltstrafrechts in Deutschland auch Erfahrungen aus anderen Lindern einzu-
beziehen.

6.1 Zustandige Beh6rden
6.1.1 Umweltstrafrecht

Fiir die Anwendung des Umweltstrafrechts sind - wie auch sonst fiir den Vollzug von Gesetzen -
grundsatzlich die Lander zustandig (Art. 30, 83 Grundgesetz, GG). Innerhalb dieser sind in erster Linie
Staatsanwaltschaft, Polizei und Strafgerichte zustandig.

An zentraler Stelle steht die Staatsanwaltschaft, die das Ermittlungsverfahren leitet und die Anklage
vor Gericht vertritt (§§ 141 ff. Gerichtsverfassungsgesetz, GVG). Die Staatsanwaltschaft ist ein unab-
hangiges und neutrales Organ der Rechtspflege, das jedoch den Weisungen des zustidndigen Justizmi-
nisteriums unterliegt (Art. 146, 147 GVG).

Bei ihrer Ermittlungstatigkeit wird die Staatsanwaltschaft von der Polizei unterstiitzt (Art. 152 GVG),
die jedoch in der Praxis den Grof3teil der Ermittlungsverfahren bis zu ihrem Abschluss eigenstiandig
durchfiihrt.209 Die ermittelnde Polizeibehorde hangt stark von der landerspezifischen Organisation der
Polizei und der Schwere der Tat ab.210 Wahrend die Ermittlung bei leichteren Delikten iiberwiegend
von der allgemeinen Schutzpolizei durchgefiihrt wird, werden mit zunehmender Schwere die Krimi-
nalpolizei oder Sondereinheiten tatig.21! Fiir die Ermittlung von Gewasserverunreinigungen ist die
Wasserschutzpolizei zustindig. Der Anteil der von der Wasserpolizei gefiihrten Verfahren im Bereich

208 Siehe ausfiihrlicher die Darstellungen des Umweltstrafrechts in Deutschland bei Sina 2015 sowie Sina 2017, die neben
einer Beschreibung und Analyse der Rechtslage auch die dazugehorige Anwendungspraxis beriicksichtigen, z. B. die
Sanktionspraxis.

209 Sina 2017, S. 110 m. w. N; Klipfel 2016, S. 110.
210 Kliipfel 2016, S. 111f. mit einem Uberblick zu sieben Bundeslindern.
211 Dazu naher Kliipfel, a. a. O.
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Umweltkriminalitat kann dabei erheblich sein (wie z. B. in Hamburg?12). Eher selten ermitteln die Lan-
deskriminaldmter, deren Hauptaufgabe in der Zusammenfiihrung von Informationen und der Koordi-
nation, insbesondere mit den anderen Bundesldandern und dem Bund, besteht.213 Das Bundeskriminal-
amt (BKA) in Wiesbaden ist die zentrale Stelle fiir die Zusammenarbeit zwischen Bund und Landern
einerseits und fiir die internationale Zusammenarbeit andererseits. Dabei spielt das Umweltstrafrecht
bisher eine eher untergeordnete Rolle.214

Bei grenziiberschreitender Umweltkriminalitdt, insbesondere Abfallverbringung und Handel mit ge-
schiitzten Arten, ermitteln die Zollffahndungsdmter im Zustandigkeitsbereich der Zollverwaltung
(siehe z. B. § 73 BNatSchG). Das Zollkriminalamt (ZKA) in Kdln koordiniert und steuert diese Ermitt-
lungen. Es ist zudem die zentrale Erfassungs- und Ubermittlungsstelle fiir Daten und die zentrale Stelle
der Zollverwaltung fiir die internationale und europaische Zusammenarbeit (vgl. § 3 Zollfahndungs-
dienstgesetz, § 48 Abs. 1 Nr. 3 Bundesnaturschutzgesetz, BNatSchG).

Die Strafgerichte bestehen aus Amtsgerichten, Landgerichten, Oberlandesgerichten sowie dem Bun-
desgerichtshof. Im Regelfall sind fiir leichte Delikte erstinstanzlich die Amtsgerichte und als Beru-
fungsinstanz die Landgerichte zustdndig, fiir schwere Delikte erstinstanzlich die Landgerichte und als
Berufungsinstanz die Oberlandesgerichte. Der Bundesgerichtshof ist Revisionsinstanz gegen Entschei-
dungen der Land- und Oberlandesgerichte und sichert die Einheitlichkeit der Rechtsprechung.215

Bei der Anwendung des Umweltstrafrechts kommt weiter den Umweltverwaltungen der Lander, die
fiir den Vollzug des Umweltrechts im Allgemeinen zustandig sind, eine zentrale Rolle zu. Bei ihrer Voll-
zugstitigkeit stehen ihnen grundsétzlich Kontroll- und Uberwachungsinstrumente (Genehmigungen,
Inspektionen etc.) zur Verfiigung, die es ihnen erlauben, die Einhaltung von Umweltgesetzen praventiv
sicherzustellen.21¢ Dabei gewinnen sie im Prinzip auch Anhaltspunkte fiir potentielle Umweltstrafta-
ten, die sie an die Staatsanwaltschaft weitergeben konnen. Die Vollzugsstrukturen in den Bundeslan-
dern sind recht unterschiedlich.2l”? Wahrend alle Lander ein Landesumweltministerium an der Spitze
haben, besitzen einige Bundeslander?!8 ansonsten lediglich eine Unterstufe, wahrend andere?219 zusatz-
lich eine Mittelstufe haben.220 Auf der Unterstufe werden Vollzugsaufgaben nicht nur als staatliche
Aufgaben, sondern auch als Aufgaben der kommunalen Selbstverwaltung wahrgenommen (siehe Art.
28 Abs. 2 GG). Sonderbehdrden, z. B. Landesumweltamter, sind vor allem in Landern mit nur zwei Stu-
fen vorhanden.

Neben den Landesumweltverwaltungen gibt es vereinzelt auch Bundesbehérden, die am Vollzug des
Umweltrechts mitwirken. So ist das BfN die zentrale Vollzugsbehorde fiir den Vollzug des Washingto-
ner Artenschutziibereinkommens CITES in Deutschland (siehe § 48 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). Im Bereich
der Abfallverbringung wirken Zollbehérden und das Bundesamt fiir Giiterverkehr (BAG), das Fahr-

212 Laut Klupfel fiihrt diese in Hamburg 83 % der Ermittlungen zu Umweltdelikten durch, a.a.0., S. 111, Tabelle 20.
213 Vgl. Kliipfel, a.a.0., S. 111, sowie allgemein zu den LKAs Sina 2015, S. 83.

214 Nach Angaben aus dem BKA (Stand 2014) befasst sich es sich jahrlich mit ca. 300 Umwelt- und Verbraucherschutzdelik-
ten, siehe Sina 2017, S. 110.

215 Verfahren mit Bezug zu Umweltkriminalitat sind vor dem BGH allerdings sehr selten, vgl. Heger 2014, S. 168 f.

216 Dazu naher Sina 2015, S. 93 f.

217 Siehe zum Folgenden Ziekow et al. 2018, S. 73 ff. m. w. N.

218 Berlin, Brandenburg, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Saarland, Schleswig-Holstein.

219 Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hessen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiiringen.
220 Bremen hat lediglich eine einstufige Umweltverwaltung.
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zeugkontrollen durchfiihrt, bei Kontrollen mit, wahrend das UBA als Anlaufstelle fiir das Basler Uber-
einkommen?2! und die Abfallverbringungsverordnung der EU222, also fiir grenziiberschreitende Abfall-
verbringungen, titig ist (§ 15 Abfallverbringungsgesetz).

6.1.2 Ordnungswidrigkeiten

Fiir die Verfolgung und Ahndung von Ordnungswidrigkeiten sind nach § 35 Ordnungswidrigkeitenge-
setz (OWiG) grundsatzlich die Verwaltungsbehorden zustandig. Ausnahmsweise tibernimmt die
Staatsanwaltschaft die Verfolgung der Ordnungswidrigkeit, wenn diese mit einer Straftat im Zusam-
menhang steht, welche die Staatsanwaltschaft verfolgt (§§ 40, 42 OWiG). Wenn Anhaltspunkte fiir eine
Straftat vorliegen, muss die Verwaltungsbehdrde die Sache an die Staatsanwaltschaft abgeben (§ 41
Abs. 1 OWIiG). Falls die Staatsanwaltschaft die Verfolgung der Ordnungswidrigkeit nicht tibernimmt,
kein Verfahren einleitet oder das Verfahren nur wegen der Straftat einstellt, gibt sie die Sache an die
Verwaltungsbehorde ab bzw. zurtick (§§ 41 Abs. 2, 43 OWiG).

Ansonsten werden Staatsanwaltschaft und Gerichte nur mit Ordnungswidrigkeiten befasst, wenn der
Betroffene gegen einen Bufdgeldbescheid Einspruch einlegt. Erstinstanzliches Gericht ist das Amtsge-

richt, Berufungsinstanz das Landgericht und Revisionsinstanz das Oberlandesgericht. Wenn ein Ober-
landesgericht von einer Entscheidung eines anderen Oberlandesgerichts abweichen mdchte, muss es

den Fall dem BGH vorlegen.

Welche Verwaltungsbehorde zustandig ist, ergibt sich haufig aus dem Ordnungswidrigkeiten-Tatbe-
stand selbst. So bestimmt etwa § 70 BNatSchG als zustandige Behorde je nach konkretem Tatbestand
das BfN, das Hauptzollamt oder die nach Landesrecht zustdndige Verwaltungshorde. Ansonsten ist die
fachlich zustidndige oberste Landesbehérde oder, wenn es um die Ausfithrung von Gesetzen durch
Bundesbehdrden geht, das fachlich zustdndige Bundesministerium zustandig (§ 36 Abs. 1 Nr. 2 OWiG).
Diese Zustiandigkeiten konnen jedoch durch Rechtsverordnungen an andere Stellen delegiert werden
(§ 36 Abs. 2 und 3 OWiG).

6.2 Spezialisierungen
6.2.1 Deutschland

Eine gesetzlich vorgesehene Spezialisierung von Staatsanwaltschaften auf Umweltstrafsachen gibt es
in Deutschland nicht. Uber die Geschiftsverteilung wird in der Anwendungspraxis der Linder jedoch
insoweit fiir eine gewisse Spezialisierung auf das Umweltstrafrecht gesorgt, als dass dieses Rechtsge-
biet weitgehend aus dem Bereich der allgemeinen Kriminalitdt ausgenommen wird.?23 Umweltstrafsa-
chen werden in eigenen Umweltabteilungen, in Sonderdezernaten oder in Schwerpunktstaatsanwalt-
schaften zur Bekdmpfung von Wirtschaftskriminalitidt behandelt.224 So gibt es z. B. bei der Staatsan-
waltschaft Osnabriick (Niedersachsen) eine Sonderabteilung fiir Umweltstraftaten225 und bei der
Staatsanwaltschaft Koln eine Abteilung fiir Umweltschutzsachen und Gentechnik.226 In Berlin gibt es

221 Basler Ubereinkommen iiber die Kontrolle der Verbringung gefihrlicher Abfille und ihrer Entsorgung vom 22.03.1989.

222 Verordnung (EG) Nr. 1013/2006 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 14. Juni 2006 iiber die Verbringung von
Abfillen, ABL. L 190 vom 12. Juli 2006, S. 1-98.

223 Vgl. Kliipfel 2016, S. 64.
224 Vgl. BMI/BM] 2006, S. 278.
225 Staatsanwaltschaften und Generalstaatsanwaltschaften in Niedersachen, Organisatiaon und Zustandigkeit,

https://www.staatsanwaltschaften.niedersachsen.de/startseite/staatsanwaltschaften /osnabrueck/organisa-

tion und zustaendigkeit/organisation-und-zustaendigkeit-81570.html.

226 Staatsanwaltschaft Koln, Geschaftsverteilung der Staatsanwaltschaft Koln, http: //www.sta-koeln.nrw.de/aufgaben/ge-
schaeftsverteilung/index.php
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ein Dezernat fiir Gewerbekriminalitiat, Umwelt- und Verbraucherschutzdelikte mit zwei Staatsanwal-
ten, die neben anderen Strafsachen fiir alle Umweltstrafsachen zustdandig sind.?27 In Frankfurt a. M. be-
steht seit 2010 eine Schwerpunktstaatsanwaltschaft fiir Wirtschafts- und Umweltstrafsachen.228 Zu
beachten ist, dass in den fiir Umweltdelikte zustandigen Dezernaten in der Regel auch andere Strafver-
fahren bearbeitet werden und Umweltdelikte meistens nur einen kleinen Anteil ausmachen.229

Bei den Gerichten gibt es keine bundesweite gesetzliche Vorgabe hinsichtlich der Einrichtung von
Umweltstrafrechtskammern. Dies stellt einen Unterschied zum Bereich des Wirtschaftsstrafrechts dar,
in dem nach § 74c GVG eigene Wirtschaftsstrafrechtskammern existieren. Eine Ausnahme stellt das
Amtsgericht Hamburg nach § 10a Strafprozessordnung (StPO) dar, das eine Auffangzustandigkeit fiir
alle Straftaten, die auf3erhalb des deutschen Hoheitsgebiets auf dem Meer begangen werden, besitzt.230
Teilweise gibt es jedoch landesgesetzliche Vorschriften, welche die Zustandigkeit fiir Umweltstrafsa-
chen auf bestimmte Amtsgerichte konzentrieren. So weist in NRW § 10 der Verordnung tiber die Zu-
standigkeit der Amtsgerichte in Strafsachen gegen Erwachsene, in Jugendstrafsachen, in Buf3geldver-
fahren und Abschiebungshaftsachen?3! das Umweltstrafrecht grundsatzlich den Amtsgerichten am Sitz
des Landgerichts fiir den gesamten Landgerichtsbezirk zu, soweit sie zur Zustandigkeit der Amtsge-
richte nach §§ 24, 28 GVG gehoren. Zudem weist § 11 diesen Amtsgerichten die Zustandigkeit fiir die
Entscheidungen tiber Einspriiche gegen Bufdgeldbescheide in Bufigeldverfahren wegen Umweltord-
nungswidrigkeiten zu. Vergleichbare Regelungen fiir Brandenburg enthalten § 6 Abs. 1 Nr. 1 und 2 der
Gerichtszustandigkeitsverordnung.232 Dartiber hinaus gibt es wie bei der Staatsanwaltschaft die Mog-
lichkeit der Spezialisierung liber die Geschaftsverteilung. So sind an einigen Landgerichten Umwelt-
strafkammern gebildet worden, deren Zustandigkeit durch Verweisung auf den Umwelt- und Tier-
schutz in Nr. 268 der Richtlinien fiir das Straf- und Buf3geldverfahren (RiStBV)233 begriindet wird. 234
Im Ubrigen werden grofRere Umweltstrafsachen wegen des Sachzusammenhangs teilweise vor den
Wirtschaftsstrafkammern verhandelt.235 In der Literatur wird bezweifelt, dass das Fehlen von gesetz-
lich zugewiesenen Umweltstrafkammern einen Mangel des deutschen Gerichtsverfassungsrechts dar-
stellt, da in der Praxis wegen des relativ geringen Anfalls von Umweltstrafsachen der Tatigkeits-
schwerpunkt selten auf Umweltstrafrecht liegen diirfte.236

Auch bei der Polizei gibt es spezialisierte Ermittlungseinheiten oder Ermittler. Manche LKAs haben
spezialisierte Abteilungen fiir Umweltstrafrecht, z. B. in Berlin237, Baden-Wiirttemberg238, NRW239 und

227 Sina 2017 unter Verweis auf ein Telefonat mit der Berliner Staatsanwaltschaft vom 4.6.2014.

228 Europaweit Vorbildcharakter. Die Schwerpunktstaatsanwaltschaft fiir Wirtschafts- und Umweltstrafsachen ist entschlos-
sen und erfolgrelch Pressemlttellung des Hessischen Justizministeriums vom 14. 03 2013, ttps //justizministerium. hes-

229 Klupfel 2016, S. 63 f.
230 Siehe dazu Saliger 2012, Rn. 519.

231 Verordnung vom 5.7.2010 (GV.NRW. S. 422), zuletzt gedndert durch VO vom 17.8.2017 (GV.NRW. S. 1006), in Kraft getre-
ten am 3.12.2017.

232 Verordnung tiber gerichtliche Zustandigkeiten und Gerichtskonzentrationen - Gerichtszustandigkeitsverordnung (GerZV)
vom 2.9.2014 (GVBL. 11/14, [Nr. 62]), zuletzt gedndert durch VO vom 18.8.2016 (GVBL 11/16, [Nr. 49]). Im Gegensatz zur
Regelung in NRW werden die Umweltordnungswidrigkeitstatbestdnde in der Brandenburger Verordnung enumerativ
aufgefiihrt.

233 Stand 1.12.2018, http://www.verwaltungsvorschriften-im-internet.de/bsvwvbund 01011977 420821R5902002.htm
234 Kloepfer/Heger 2014, Rn. 416; Saliger 2012, Rn. 520.

235 Laut Kloepfer/Heger 2014, Rn. 417 ,regelmaf3ig”.

236 So Kloepfer/Heger 2014, Rn. 417.

237 Siehe dazu Sina 2017, S. 110.

238 Abteilung 3 fiir Wirtschafts- und Umweltkriminalitat, Inspektion fiir Wirtschaftskriminalitdt Wiirttemberg, Umwelt- und
Kunstkriminalitat, LKA BW 2017, S. 42.

239 Polizei NRW 2016: Umweltkriminalitét, https://polizei.nrw/artikel /umweltkriminalitaet.
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Rheinland-Pfalz240, Wahrend z. B. das ,Interdisziplindre Fachdezernat fiir die Bekdmpfung der Korrup-
tions- und Umweltkriminalitdt” beim LKA NRW Sachverhalte nur auf Weisung des Justiz- oder Innen-
ministers, auf Ersuchen einer Staatsanwaltschaft oder eines Gerichts iibernimmt, und zwar insbeson-
dere dann, wenn Anhaltspunkte fiir iiberregionale, landeriibergreifende oder internationale Tatzu-
sammenhdnge erkennbar sind und eine zentrale Aufgabenwahrnehmung erforderlich ist, unterstiitzt
das LKA Rheinland-Pfalz durch speziell geschulte MitarbeiterInnen auch die Ermittlungstatigkeit der
Polizeidienststellen vor Ort. In Hamburg ist eine Fachdienststelle der Wasserschutzpolizei fiir die Be-
kdmpfung der Umweltkriminalitdt sowie die Kontrolle von Gefahrgut- und Abfalltransporten zustan-
dig.24! In Potsdam gibt es seit 2007 eine Ermittlungskommission Umwelt bei der Kriminalpolizei, die
auf Umweltdelikte in Deponien und Tagebauen spezialisiert ist.242 In Baden-Wiirttemberg war fir die
Verfolgung von Umweltkriminalitdt urspriinglich schwerpunktmaflig der Wirtschaftskontrolldienst
zustdndig, mit dem die Lebensmittelkontrolle in den Polizeidienst iiberfiihrt worden war und dessen
MitarbeiterInnen iiber eine Spezialausbildung und die entsprechende technische Ausstattung verfiig-
ten.243 Seit seiner Auflosung 2005 im Zuge einer Verwaltungsreform werden Umweltdelikte durch die
neu geschaffene Sondereinheit ,,Umwelt und Gewerbe“ bearbeitet.244 In Schleswig-Holstein gibt es be-
sonders geschulte MitarbeiterInnen fiir Umwelt- und Verbraucherschutzdelikte bei der allgemeinen
Schutzpolizei.24s

In den Umweltverwaltungen sind es vor allem die Sonderbehdorden, die per definitionem auf be-
stimmte Aufgaben des Vollzugs von Umweltgesetzen spezialisiert sind, z. B. die Landesumweltam-
ter.246

Im Bereich der Ordnungswidrigkeiten ist es in der Praxis meistens die Polizei, die beim Verdacht ei-
ner Ordnungswidrigkeit ermittelt und die Ergebnisse der zustandigen Verwaltungsbehorde iibermit-
telt.24” Eine Ausnahme stellen immissionsschutzrechtliche Verfahren dar, weil dort die Uberwachungs-
behorden einen besseren Zugang zu den Anlagen haben.248 Innerhalb der Polizei wird in der Regel die
allgemeine Schutzpolizei tatig. Auf Umweltschutz spezialisierte Polizeikrafte werden selten tétig, da
diese in der Regel erst bei schwereren Umweltdelikten hinzugezogen werden, Umweltordnungswid-
rigkeiten jedoch liberwiegend Bagatelldelikte sind.24% Laut den alteren Untersuchungen von Meinberg
gibt es in den Uberwachungsbehérden spezialisierte SachbearbeiterInnen von Ordnungswidrigkeiten,
die weit tiberdurchschnittliches Engagement gegeniiber denjenigen Mitarbeitern, die Buf3geldsachen
lediglich nebenbei bearbeiten, zeigen.250

6.2.2 Andere Mitgliedstaaten

In allen untersuchten Mitgliedstaaten mit Ausnahme Polens?25! gibt es spezialisierte Stellen zur Be-
kdmpfung von Umweltdelikten.

240 Dezernat Umweltkriminalitat im LKA, siehe Die Polizei Rheinland-Pfalz, Umweltkriminalitat, https://www.poli-
zei.rlp.de/de/aufgaben/kriminalitaet/kriminalitaetsbekaempfung/umweltdelikte/

241 Polizei Hamburg: Fachdienst fiir Umweltdelikte, https://www.polizei.hamburg/umweltdelikte
242 Kliipfel 2016, S. 111 f.

243 Vgl. Kliipfel 2016, S. 28; Pfohl 2012, S. 314; Hecker et al. 2008, S. 59 f.
244 Siehe dazu Kliipfel 2016, S. 28.

245 Kliipfel 2016, S. 111 Fn. 357 m. w. N.

246 Siehe dazu SRU 2007, S. 116 ff.

247 Meinberg 1990, S. 1278 £,; Kliipfel 2016, S. 165 f.

248 Kliipfel 2016, S. 165.

249 Kliipfel 2016, S. 166, 182.

250 Meinberg 1990, S. 1280.

251 Siehe Mederake 2019, S. 6.

88



https://www.polizei.rlp.de/de/aufgaben/kriminalitaet/kriminalitaetsbekaempfung/umweltdelikte/
https://www.polizei.rlp.de/de/aufgaben/kriminalitaet/kriminalitaetsbekaempfung/umweltdelikte/
https://www.polizei.hamburg/umweltdelikte/

UBA Texte Umweltstrafrecht — Status quo und Weiterentwicklung: Abschlussbericht

Spezialisierte Staatsanwaltschaften haben Belgien252, Danemark?2353 und Spanien?54. In der belgischen
Region Flandern bestehen Vereinbarungen zwischen den Staatsanwaltschaften, wonach z. B. die
Staatsanwaltschaft Antwerpen fiir alle Umweltdelikte in bestimmten Bezirken zustandig ist. In Spa-
nien gibt es auf Umweltstrafrecht spezialisierte Staatsanwalte und Staatsanwaltinnen in allen Staats-
anwaltschaften, deren Aktivitdten von einer auf Umweltstrafrecht spezialisierten Einheit der Staatsan-
waltschaft auf Bundesebene, der Fiscalia General del Estado, koordiniert werden.

Eine Spezialisierung von Gerichten gibt es nur in der belgischen Anwendungspraxis, wo Umweltstraf-
taten regelmafiig vor bestimmte Kammern der Strafgerichte gebracht werden.255

Spezialisierte Polizeieinheiten haben Danemark?s6, Frankreich257 und Spanien28. In Ddnemark gibt es
in jedem Polizeidistrikt eine auf Umweltstrafrecht spezialisierte Einheit. In Frankreich gibt es ver-
schiedene polizeiliche Spezialeinheiten zur Verfolgung von Umweltdelikten. Dazu gehdren insbeson-
dere das Office Central de lutte contre les atteintes a l‘environnement et la santé publique (OCLAESP)
als zentrale Koordinations- und Informationsstelle sowie die Umweltinspektoren (inspecteurs de l‘en-
vironnement) der Kriminalpolizei (police judiciaire), die bestimmte Umweltdelikte untersuchen und
verfolgen. In Spanien ist der Servicio de Proteccién a la Naturaleza (SEPRONA) eine auf die Verfolgung
von Umweltdelikten spezialisierte Polizeieinheit.

Verwaltungsbeamte oder -behorden, die sich auf Umweltdelikte spezialisiert haben, gibt es in Dane-
mark, wo sich das danische Umweltbundesamt mit Umweltstraftaten befasst259, und in Belgien, wo es
spezialisierte Beamten auch fiir Ordnungswidrigkeiten gibt260.

In Belgien wird der Spezialisierung ein positiver Einfluss auf die Effektivitit des Vollzugs von Umwelt-
strafrecht und -ordnungswidrigkeitenrecht zugeschrieben. 261 Auch in Spanien wird sie als relevanter
Faktor fiir die zunehmende Verfolgung von Umweltstraftaten angesehen. 262 In Frankreich wird trotz
der positiv bewerteten Spezialisierung der Polizei die mangende Spezialisierung von Staatsanwalten
und Richtern bemangelt. 263

6.3 Ressourcen
6.3.1 Personell

In der Literatur wird vielfach ein Mangel an ausreichend qualifiziertem Personal bei den Strafverfol-
gungsstellen beklagt.26 In Interviews von Kliipfel zur Anzeigepraxis der Polizeibehdrden wurde als
Grund fiir ein ricklaufiges Anzeigeverhalten ein massiver Stellenabbau der Polizei im Umweltbereich
angegeben; viele Umweltsondereinheiten seien nur noch rudimentar besetzt und die Anzahl der zur

252 Siehe Faure 2019, S. 6.

253 Sjehe Stefes 2019, S. 5.

254 Siehe Stefes 2019, S. 5.

255 Siehe Faure 2019, S. 6.

256 Sjehe Stefes 2019, S. 5.

257 Siehe Unterberg und Faure 2019, S. 2 f.
258 Siehe Gerstetter 2019, S. 4 f.

259 Sjehe Stefes 2019, S. 5.

260 Sjehe Faure 2019, S. 6.

261 Siehe Faure 2019, S. 9.

262 Siehe Gerstetter 2019, S. 5, 7.

263 Siehe Unterberg und Faure 2019, S.5 f.
264 Hecker et al. 2008, S. 58-59; BMI/BM] 2006, S. 278; Kliipfel 2016, S. 28; Saliger 2012, Rn. 533 m. w. N.
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Bekdampfung der Umweltkriminalitdt eingesetzten Polizeibeamten habe sich bei den befragten Polizei-
einheiten in den vergangenen Jahren mehr als halbiert.265 Es herrsche zudem eine hohe Fluktuation.2¢é
Speziell fiir Baden-Wiirttemberg wurde ein Verlust an Wissen und Erfahrung infolge der Auflésung
des Wirtschaftskontrolldienstes der Polizei Anfang 2005 beklagt;267 aufierdem sei die neu geschaffene
Sondereinheit ,,Umwelt und Gewerbe“ mit deutlich weniger Personal ausgestattet worden.268 Beim Ar-
tenschutz wird insbesondere bei der Polizei, aber auch bei der Staatsanwaltschaft und Gerichten ein
Wissensdefizit festgestellt.269 Auch seien die zur Umsetzung der Umweltstrafrechtsrichtlinie einge-
fiihrten Neuregelungen den Ermittlungsbeamten haufig unbekannt.2’? Laut einer Untersuchung von
Hecker et al. aus 2008 ist die Zahl der berichteten Umweltdelikte in Bundesstaaten, die Polizeipersonal
abgebaut haben, gesunken, wahrend sie in Bundesstaaten ohne Personalabbau konstant geblieben
sind.?27! In diesem Zusammenhang wird darauf verwiesen, dass in Folge der Einfithrung der Umwelt-
straftatbestédnde in den 20. Abschnitt des StGB im Jahre 1980 die Einrichtung von polizeilichen Um-
weltspezialeinheiten sowie eine Verbesserung der personellen und sachlichen Ausstattung zu einem
Motivationsschub und einer verstiarkten Erfassung von Umweltstraftaten gefiihrt habe.272 Das LKA
Berlin hat dagegen nach eigener Einschitzung die notwendige Expertise, Ausstattung, Erfahrung und
Zeit, um Umweltdelikte angemessen zu verfolgen. Die Kombination dieser Spezialisierung und der Un-
terstiitzung durch eine wissenschaftlich-technische Abteilung lasst sich als Best Practice bezeich-
nen.2’3 In den Umweltdezernaten der Staatsanwaltschaften scheint nach Angaben in der Literatur die
personelle Besetzung angesichts des geringen Anteils von Umweltdelikten im Vergleich zu den sonst
zu bearbeitenden Strafsachen kein vergleichbares Problem darzustellen.274 Die Anzahl der staatsan-
waltlich zu bearbeitenden Fille diirfte aber in hohem Mafe von den fiir polizeiliche Ermittlungsarbeit
zur Verfligung stehenden Ressourcen abhéngig sein; wiirden mehr polizeiliche Ressourcen zur Verfii-
gung stehen, wiirden moglicherweise auch mehr personelle Ressourcen bei Staatsanwaltschaften be-
notigt.

Ein dhnlicher Befund wird fiir die personelle und sonstige Ausstattung der Umweltbehdrden festge-
stellt.275 Insbesondere technische Expertinnen zur Bewertung komplexer Sachverhalte fehlen hau-
fig.276 Das Ausmaf des Defizits unterscheidet sich von Bundesland zu Bundesland.2’7 Dabei wird den
Reformen der Umweltverwaltungen in jiingerer Zeit eine verscharfende Wirkung zugeschrieben.278 So
kritisierte etwa der Sachverstandigenrat fiir Umweltfragen in seinem Sondergutachten aus 2007 ins-
besondere die Auflosung vieler Sonderbehdrden, z. B. von Landesumweltamtern, und die Verlagerung
dieser Zustandigkeiten auf die kommunale Ebene.279 Fiir Baden-Wiirttemberg stellt ein Gutachten aus
2016 fest, dass ,sich die Stellenausstattung insbesondere in der Folge der grofsen Verwaltungsreform

265 Kliipfel 2016, S. 28; siehe auch Hecker et al. 2008, S. 58-59.

266 Siehe Hecker et al. 2008, S. 58.

267 Pfohl 2012, S. 314; Kliipfel 2016, S. 28.

268 Kliipfel 2016, S. 28.

269 Siehe Klaas/Sina/Gerstetter 2016, S. 21 m. w. N.

270 So Pfohl 2015, S. 80.

271 Hecker 2008, S. 58.

272 Kliipfel 2016, S. 27-28 m. w. N.

273 Sina 2017, S. 110.

274 So die interviewten Experten in Kliipfel 2016, S. 63 f.

275 Siehe die Nachweise bei Sina 2015, S. 63, sowie Kliipfel 2016, S. 31 f,; Ziekow et al. 2018, S. 78 f,, 185.
276 Ziekow et al. 2018, S. 79.

277 Ziekow et al. 2018, S. 78.

278 Siehe jiingst Ziekow et al. 2018, S. 79 m. w. N.; Zu Baden-Wiirttemberg Pfohl 2012, S. 314.
279 SRU 2007, Rn. 107 f.
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in Baden-Wiirttemberg aus dem Jahr 2005 und durch spater folgende Einsparrunden im Umweltbe-
reich deutlich verschlechtert” habe, wiahrend die mit der Integration der Umweltverwaltungen erhoff-
ten Biindelungsvorteile kaum eingetreten seien.280 Die Folgen dieser Entwicklung, die , Elemente einer
Mangelverwaltung” beinhalte, seien unter anderem systematische Vollzugsschwachen, das weitge-
hende Fehlen proaktiver Uberwachung und das Fehlen eines strukturierten Wissenstransfers von aus-
scheidenden zu neuen Mitarbeiterlnnen.28! Fiir den Artenschutz ist in den Verwaltungsbehorden der
Lander meist nur eine Person in Teilzeit zustandig, die iiber geringe Kenntnisse der Materie verfiigt
und sich mit keiner anderen Person austauschen kann; zudem kommt es in diesem wenig beliebten
Bereich zu hoher Fluktuation.282 Nach Ansicht von Expertlnnen ist es in Folge dieses Personalmangels
zu einem Riickgang der Kontrolldichte gekommen.283 Uberpriifungen wurden verstirkt auf die Anla-
genbetreiber in Form von Eigenkontrollen verlagert.284 Die behordliche Kontrolle erfolgt seltener vor
Ort und beschrankt sich auf vorgelegte Unterlagen.285 Nach der Untersuchung von Hecker et al. aus
2008 wurde in Hamburg im Zeitraum um 200428¢ die Betriebstiberwachung komplett eingestellt.287 Im
Abfallbereich fithrt aber auch die Zertifizierung von Abfallbehandlungsanlagen als Entsorgungsfachbe-
triebe, die jahrlich von unabhingigen technischen Uberwachungsorganisationen iiberpriift werden, zu
einer geringeren Kontrolle durch die Verwaltungsbehdrden.288 In der Literatur wird die reduzierte
Kontrolltatigkeit als Hauptgrund fiir den Riickgang der registrierten Fallzahlen angesehen.289

Das Personaldefizit bei der Verwaltung wirkt sich auch auf die Verfolgung von Ordnungswidrigkei-
ten aus, auch wenn sich genauere Angaben dazu in der Literatur kaum finden.2%0 Andererseits weisen
Expertlnnen darauf hin, dass Bufdgelder bei den Verwaltungsbehorden inzwischen als zuséatzliche Ein-
nahmequelle angesehen werden und deshalb von ihnen bevorzugt und rege genutzt werden.291

Fortbildungen zum Umweltstrafrecht werden auf Bundes- und Landesebene angeboten. Bundesweit
bietet die Deutsche Richterakademie mehrtédgige Veranstaltungen an, zuletzt die Tagung ,Aktuelle
Probleme des Umweltstrafrechts” in 2017.292 Fiir den Bereich Artenschutz bemangelte ein Experte des
BKA das unterschiedliche Fortbildungsniveau von MitarbeiterInnen des Zolls und der Polizei: Wah-
rend Zollbeamte jahrlich 12-15 Seminare zu Grundlagen, Rechtsfragen und Erkennung im Bereich des
Artenschutz besuchten, erhielten MitarbeiterInnen der Polizei lediglich einen zweiwo6chigen Grund-
lehrgang im Umweltstrafrecht, wahrend der bundesweit angebotene einwdchige Speziallehrgang fiir
Artenschutz 2015 aus finanziellen Griinden gestrichen worden sei.2?3 Auch Experten des LKA Berlin
berichteten, dass manchmal die finanziellen Mittel fiir regeméf3ige externe Schulungen fehlten.z94

280 Bogumil et al. 2016, S. 66, 69.

281 Bogumil et al. 2016, S. 67 f.

282 Siehe Klaas/Sina/Gerstetter 2016, S. 19 m. w. N.

283 Zjekow et al. 2018, S. 79; Hecker et al. 2008, S. 60 f.; Pfohl 2012, S. 314.

284 Pfohl 2012, S. 314.

285 Pfohl 2012, S. 314; Hecker et al. 2008, S. 60 f. am Beispiel von Berlin.

286 [n diesem Jahr wurden die Experteninterviews fiir die Untersuchung durchgefiihrt, siehe Hecker et al. 2008, S. 21.
287 Hecker et al. 2008, S. 61.

288 Kliipfel 2016, S. 31.

289 Siehe Sina 2017, S. 97 mit zahlreichen Nachweisen; w. N. bei Kliipfel 2016, S. 27.
290 Vgl. Meinberg 1990, S. 1282 f.

291 Sjehe Kliipfel 2016, S. 185.

292 Tagungen 2017, S. 10, http://www.deutsche-richterakademie.de/icc/drade/med/a0b/a0ba2673-8f16-511d-3b1d-
f606350fd4c2,11111111-1111-1111-1111-111111111111.pdf.

293 Siehe Klaas/Sina/Gerstetter 2016, S. 21 m. w. N.
294 Siehe Sina 2017, S.110 m. w. N.
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6.3.2 Technisch

Zu Ressourcen technischer Art gehdren eigene Labore und naturwissenschaftliche oder umwelttechni-
sche Expertlnnen fiir die Untersuchung von Beweismaterial oder Proben.

Das LKA Berlin hat seine eigene wissenschaftlich-technische Abteilung, die die beiden Kommissariate
fiir Umweltkriminalitat bei ihrer Ermittlungstatigkeit unterstiitzt.2%s Auch das LKA Brandenburg hat
eine spezialisierte Einheit, die mit einem Spezialgefahrt zur Probenahme ausgeriistet ist, das die ortli-
che Polizei unterstiitzt.2% Fiir Baden-Wiirttemberg hat Pfohl (2012) die Schliefdung der Abteilung fiir
Umweltchemie bei der Chemischen Veterinar- und Untersuchungsanstalt beklagt, die dazu gefiihrt
habe, dass private Labore die Untersuchung von Gewdasser-, Abfall- oder Bodenproben vornehmen
miissten - was aber wegen der damit verbundenen ,Polizeikosten nicht die Neigung der einzelnen
Beamtlnnen gestarkt habe, Proben zu nehmen.297 Auch sonst beklagen Expertinnen, dass die Polizei
bei der technischen Beweisfiihrung auf die Hilfe von Sachverstandigen (Fachbehdrden, Labors) ange-
wiesen sei, insbesondere bei Abfalltransportkontrollen.298 Fiir den Bereich der Umweltverwaltungen
wird ebenfalls beméangelt, dass die zur Durchfiihrung von Messungen erforderliche technische Aus-
stattung oftmals fehle.299

Im Bereich der Ordnungswidrigkeiten kommt technischen Ressourcen nicht dieselbe Bedeutung zu,
da fiir die iberwiegend vorliegenden Bagatellverstofie die Einholung kostspieliger Gutachten unver-
haltnismafig ware.300

6.3.3 Andere Mitgliedstaaten

Soweit Informationen dazu vorliegen, wird auch in den untersuchten Mitgliedstaaten iiberwiegend ein
Mangel an ausreichenden Ressourcen fiir eine effektive Verfolgung von Umweltdelikten beklagt. Dabei
fallen jedoch Unterschiede zwischen den technischen und den personellen Ressourcen auf.

Wahrend in Belgien39! und Frankreich302 die spezialisierten BeamtInnen bzw. Polizeieinheiten iiber
ausreichende technische Ausstattung und Expertise verfiigen, wird in Spanien bei Staatsanwaltschaf-
ten aus verschiedenen Regionen ein Bedarf an verbesserter technischer Unterstiitzung gesehen303. In
Danemarks3%4 und Polen39 scheint es zwar kaum technische Ausstattung und Expertise auf lokaler
Ebene zu geben, aber die Moglichkeit, sich Unterstiitzung beim Umweltbundesamt (Ddnemark) oder
bei externen Gutachtern oder Instituten (Polen) zu holen.

Demgegeniiber werden in Danemarks3¢, Polen3°7 und Spanien3%8 Defizite hinsichtlich der Personalaus-
stattung festgestellt. In Danemark werden mangelnde Fortbildung und Zeit sowie fehlende finanzielle

295 Sina 2017, S. 110.

296 Besuch beim LKA Brandenburg vom 1.2.2018.

297 Pfohl 2012, S. 314.

298 Sjehe Hecker et al. 2008, S. 59; siehe auch Saliger 2012, Rn. 533.

299 Siehe Ziekow et al. 2018, S. 79 m. w. N.

300 Vgl. Kliipfel 2016, S. 182.

301 Sjehe Faure 2019, S. 6.

302 Siehe Unterberg und Faure 2019, S. 3 f.

303 Siehe Gerstetter 2019, S. 6. Zu anderen Stellen liegen keine Informationen vor.
304 Sjehe Stefes 2019, S. 5.

305 Siehe Mederake 2018, S. 6.

306 Siehe Stefes 2018, S. 5.

307 Siehe Gerstetter 2018, S. 6. Zu anderen Stellen liegen keine Informationen vor.
308 Siehe Mederake 2018, S. 6 f.
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Ressourcen - neben allgemeinen Schwierigkeiten bei der Beweisfiihrung - dafiir verantwortlich ge-
macht, dass nur sehr wenige Falle die Gerichte erreichen. In Spanien wird bei den Staatsanwaltschaf-
ten ein Bedarf an zusatzlichem Personal gesehen. Fiir Polen wird eine unzureichende Personalausstat-
tung etwa in den Bereichen Abfallwirtschaft und Artenschutzrecht festgestellt. Im letztgenannten Be-
reich wird auf Defizite bei der Polizei hinsichtlich Personenzahl, Expertise und Ausriistung sowie auf
Wissensliicken und fehlendes Bewusstsein der Bedeutung des Artenschutzes bei den Gerichten hinge-
wiesen. Dagegen scheint es in Belgien trotz regelmafiiger Forderungen von Behérden nach mehr Per-
sonal relativ viele Ressourcen zumindest auf Regionalebene zu geben.3%° Die BeamtInnen konnen aber
nur relativ wenig Zeit fiir den Vollzug des Umweltstrafrechts aufbringen, so dass es im Ergebnis
schwer einzuschatzen ist, ob ausreichend Personal zur Verfiigung steht.

Obwohl zu Frankreich keine konkreten Informationen zu Personalressourcen vorliegen3!9, werden ein
Mangel an Fachwissen, Ressourcen und Bewusstsein fiir die Bedeutung von Umweltstraftaten als
Hauptgrund fir die Mangel bei der Durchsetzung des Umweltstrafrechts angesehen.311 Auch fiir Polen
wird festgestellt, dass es fiir eine effektive Durchsetzung des Umweltstrafrechts sowohl an techni-
schen als auch an personellen Ressourcen mangelt;312 im Bereich Artenschutzrecht seien die Fortbil-
dungsmafinahmen der letzten Jahre nicht ausreichend gewesen, um nachhaltige Wirkung zu entfal-
ten.313

6.4 Behordliche Zusammenarbeit
6.4.1 Formell

Die effektive Bekdmpfung von Umweltdelikten setzt voraus, dass die dafiir zustandigen Stellen mog-
lichst gut zusammenarbeiten. Die Zusammenarbeit kann formell, d. h. auf der Grundlage von Gesetzen,
Verwaltungsanordnungen oder Zustandigkeitsregelungen erfolgen, oder informell.

Angesichts der Verwaltungsakzessorietit des Umweltstrafrechts314 kommt der Zusammenarbeit zwi-
schen der Umweltverwaltung und den Strafverfolgungsbehérden besondere Bedeutung zu. Durch
ihre Kontroll- und Uberwachungstitigkeit gelangen die Umweltverwaltungen an Informationen, die
den Verdacht der Begehung von Umweltstraftaten begriinden kénnen. Deren Weitergabe an die
Staatsanwaltschaft ist Voraussetzung fiir die Aufnahme von Ermittlungen (§ 160 Abs. 1 StPO).

Eine gesetzliche Verpflichtung der Verwaltung zur Weitergabe solcher Informationen (Anzeigepflicht)
gibt es z. B. fiir die Aufsichtsbehdrden nach § 19 Abs. 1 Satz 3 Atomgesetz in Verbindung mit § 139b
Abs. 7 Gewerbeordnung oder fiir die Verwaltungsbehdrden zur Weitergabe der Sache an die Staatsan-
waltschaft gemafd § 41 Abs. 1 OWiG, wenn Anhaltspunkte dafiir sprechen, dass die verfolgte Ordnungs-
widrigkeit eine Straftat ist.315

Ansonsten haben viele Landesregierungen Erlasse oder Verwaltungsvorschriften iiber die Zusammen-
arbeit zwischen den Verwaltungsbehdrden und den Strafverfolgungsbehoérden zur Bekdmpfung der

309 Siehe Faure 2019, S.6 £, 9.
310 Siehe Unterberg und Faure 2019, S. 4.
311 Siehe Unterberg und Faure 2019, S. 5.
312 Siehe Mederake 2019, S. 9.
313 Siehe Mederake 2019, S. 7.

314 D.h. die Anbindung und Abhéangigkeit des Umweltstrafrechts von Vorgaben des Verwaltungsrechts, siehe dazu Saliger
2012, Rn. 66 ff,; Kloepfer/Heger 2014, Rn. 31 ff.

315 Vgl. Kloepfer/Heger 2014, Rn. 120.
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Umweltkriminalitat verabschiedet.316 Die wenigsten davon sehen jedoch pauschale Mitteilungspflich-
ten vor317; vielfach wird eine solche Pflicht davon abhingig gemacht, ob die Mitteilung im 6ffentlichen
Interesse geboten ist und durch Regelbeispiele konkretisiert wird.318 Einige Erlasse unterscheiden
zwischen absoluten Anzeigepflichten fiir schwerwiegende Umweltdelikte und relativen Anzeigepflich-
ten fiir leichtere Umweltdelikte. Bei relativen Anzeigepflichten steht es im Ermessen der Behorden, ob
sie Informationen an die Staatsanwaltschaft weitergeben.319

In der Praxis scheinen die Verwaltungsbehdrden eher zuriickhaltend mit der Weitergabe von Informa-
tionen an die Staatsanwaltschaft zu sein. Als Griinde hierfiir werden insbesondere angefiihrt:320

e das kooperative Verhaltnis, das im Lauf der Zeit zu den zu liberwachenden Unternehmen ent-
steht. Bei Problemen ziehen es die Beh6rden vor, auf das ihnen zur Verfiigung stehenden ver-
waltungsrechtliche Instrumentarium zuriickzugreifen statt die Staatsanwaltschaft einzuschal-
ten,

e die Sorge, sich selbst strafbar zu machen,

e der Aufwand fiir die Erstellung der Unterlagen und Beweise fiir das Strafverfahren sowie die
Erwartung, dass ein strafrechtliches Verfahren zu keinem befriedigenden Ergebnis fiihrt,

e die bevorzugte Verfolgung von Delikten als Ordnungswidrigkeit, weil Bufdgelder im Regelfall in
die Kassen der Verwaltung flief3en.

Hinzu kommt, dass die Verwaltungsbehorden auf Grund knapper Ressourcen zunehmend gar nicht
mehr an relevante Informationen kommen, die sie an die Staatsanwaltschaft weitergeben kdnnten.32!

Neben Informationspflichten sehen die Erlasse und Verwaltungsvorschriften Besprechungen zwischen
den Verwaltungs- und Strafverfolgungsbehérden vor, um sich auszutauschen und abzustimmen. Uber-
wiegend sind regelméafiige Besprechungen vorgeschrieben,322 vereinzelt lediglich anlassbezogene.323
Waéhrend die meisten Erlasse Besprechungen auf regionaler Ebene vorsehen, z. B. in den jeweiligen
Regierungsprasidien, beschranken sich kleinere Bundesldander auf landesweite Besprechungen.324

Seitens der Justiz sehen die Richtlinien fiir das Straf- und Bufdgeldverfahren (RiStBV)325, die sich insbe-
sondere an die Staatsanwaltschaft richten, speziell fiir das Nebenstrafrecht und Ordnungswidrigkei-
ten die Zusammenarbeit mit den Verwaltungsbehorden vor, denen ggf. Gelegenheit zur AufRerung zu

316 Die folgenden Erlasse und Verwaltungsvorschriften konnten eingesehen werden: Baden-Wiirttemberg: Gemeinsame Ver-
waltungsvorschrift (VwV Umweltstraftaten) vom 19.12.2013 (Amtsblatt ,Die Justiz“ 2014, Nr. 2, S. 23); Bayern: Gemein-
same Bekanntmachung vom 11.2.2016 (AIIMBL. Nr. 2/2016, S. 102); Mecklenburg-Vorpommern: Verwaltungsvorschrift
vom 6.8. 2001 (AmtsBl. M-V 2001, S. 982); Nordrhein-Westfalen: Gemeinsamer Runderlass vom 20.6.1985 (MBl. NRW
1985, S. 1232), gedndert durch Runderlass vom 28.12.1988 (MBl. NRW 1989, S. 126); Saarland: Gemeinsamer Erlass vom
4.5.1987 (GMBI. 1987, S. 151); Sachsen: Gemeinsame Verwaltungsvorschrift vom 11.8.1995 (SachsABI. SDr. S. 362);
Sachsen-Anhalt: Gemeinsamer Runderlass vom 29.4.2003 (MBL. LSA 2003, S. 379), zuletzt gedndert durch Verwaltungs-
vorschrift vom 17.8.2005 (MBI. LSA 2005, S. 495); Schleswig-Holstein: Gemeinsamer Erlass vom 4.5.1988 (Amtsbl SH
1988, S. 251). Altere Aufzdhlungen erwdhnen noch Erlasse und Verwaltungsvorschriften in Berlin, Bremen, Hamburg,
Hessen, Niedersachsen und Rheinland-Pfalz, siehe Breuer 1994, S. 1086 Fn. 100; Kloepfer/Vierhaus 2002, Rn. 46 Fn. 233
m. w. N.

317 So weitgehend im Saarland und in Sachsen-Anhalt.

318 So in Bayern, NRW, Sachsen und Schleswig-Holstein.

319 So in Baden-Wiirttemberg und Mecklenburg-Vorpommern.

320 Vgl. Sina 2015, S. 49 m. w. N. ; Kliipfel 2016, S. 66; Ziekow et al. 2018, S. 185; Klaas/Sina/Gerstetter 2016, S. 21.

321 Siehe dazu oben unter 6.4.1 sowie Sina 2015, S. 49 m. w. N.

322 (Mind.) jahrlich in NRW, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt, alle zwei Jahre in Baden-Wiirttemberg, ohne Zeitvorgabe in
Schleswig-Holstein.

323 So in Bayern und Mecklenburg-Vorpommern.

324 So im Saarland, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt.

325 Stand 1.9.2016, http://www.verwaltungsvorschriften-im-internet.de/bsvwvbund 01011977 420821R5902002.htm.
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geben ist (Nr. 255, 272). Darauf wird in den meisten Erlassen und Verwaltungsvorschriften der Bun-
deslander Bezug genommen.

In Nordrhein-Westfalen wurde zur Steuerung der Bekdmpfung der Umweltkriminalitat 2004 eine
Stabsstelle Umweltkriminalitdt im Umweltministerium eingerichtet (siehe Box). Im Jahre 2017 wurde
die Stabsstelle jedoch aufgelost.

Box 2: Die Stabstelle Umweltkriminalitat in Nordrhein-Westfalen als gutes Vollzugsbeispiel

Die Stabsstelle Umweltkriminalitat (Stabsstelle) wurde 2004 im Ministerium fur Klimaschutz, Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen gegriindet. Geleitet von einem ehe-
maligen Staatsanwalt und einem Polizeibeamten, beide mit langjahriger Diensterfahrung, sollte die
Stabsstelle Polizei, Justiz und Umweltverwaltungsbehérden bei der Bekampfung von Umweltkriminalitat
unterstutzen.

Insbesondere hatte die Stabsstelle folgende Funktionen.

Die Stabsstelle sollte die Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Behérden fordern und Netzwerke
zwischen diesen bilden. Eine Verwaltungsvorschrift aus dem Jahre 1985, der diese Zusammenarbeit vor-
sah, hatte wenig Wirkung gezeigt. Insbesondere Umweltverwaltungsbehérden brachten etwaige Falle
von Umweltkriminalitat der Justiz nicht zur Kenntnis. In der polizeilichen Kriminalstatistik nahmen Delikte
im Bereich Umweltkriminalitdt entsprechend stetig ab. Die Stabsstelle sollte die Bereitschaft der Um-
weltverwaltungsbehorden starken, solche Delikte zur Anzeige zu bringen.

Ferner sollte die Stabsstelle die Ermittlungen von Justiz und Umweltverwaltungsbehérden mit rechtlicher
und technischer Expertise unterstiitzen und bei Prozessen Stellungnahmen abgeben.

Eine weitere Aufgabe der Stabsstelle lag in der Organisation und Durchfiihrung von FortbildungsmaRnah-
men fir Richterlnnen, Staatsanwaltinnen und Vertreterlnnen der Umweltverwaltungsbehorden. Hiermit
sollte der mangelnden Fachkenntnisse in diesen Stellen aufgrund hoher Personalfluktuation und unzu-
reichender Moglichkeit zur rechtlichen Spezialisierung in einem komplexen Rechtsgebiet entgegenge-
wirkt werden.

Die Stabsstelle sollte auch eigene Ermittlungen einleiten, falls den Mitarbeiterinnen mogliche Falle von
Umweltkriminalitdt zur Kenntnis gebracht wurden (oft von Birgerinnen und Umweltverbanden). Die
Stabsstelle sollte Strafanzeige erstatten, wenn sich beim Ermittlungen Hinweise auf eine Straftat verdich-
teten.

Die Stabsstelle wurde von in diesem Forschungsvorhaben interviewten Vollzugspraktikerlnnen nicht nur
in Nordrhein-Westfalen, sondern auch in anderen Bundeslandern als vorbildhaft erwdhnt. Insbesondere
wurde die Forderung von Netzwerken, die Unterstiitzung bei der Ermittlungsarbeit und die Fortbildungs-
malRahmen fir Polizistinnen und Staatsanwaltinnen lobend erwahnt.

Die Auflésung der Stabsstelle im Jahr 2017 unter der neuen schwarz-gelben Landesregierung wurde ent-
sprechend bedauert. Im Juli 2018 setzte der Landtag Nordrhein-Westfalen einen Ausschuss zur Untersu-
chung zu bestimmten Aspekten der Aufldsung der Stabsstelle ein.32®

326 Landtag Nordrhein-Westfalen, Parlamentarischer Untersuchungsausschuss I (Hackerangriff / Stabsstelle) nimmt seine
Arbeit auf, Pressemitteilung vom 10. Juli 2018, https://www.landtag.nrw.de/portal/ WWW/GB 11/11.1 /Pressemitteilun-
gen-Informationen-Aufmacher/Pressemitteilungen-Informationen/Pressemitteilungen/2018/07 /0907 PUA II konsti-
tuerende Sitzung .jsp
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Aufderdem sieht der nordrhein-westfalische Erlass zur Zusammenarbeit zwischen den Umweltschutz-
behorden und Strafverfolgungsbehorden bei der Bekdmpfung von Umweltverstéfien eine Leitstelle
Umwelt bei den Generalstaatsanwélten vor, die bei Problemen im Zusammenwirken der vor Ort betei-
ligten Behorden die erforderlichen Mafinahmen veranlassen kann, sowie einen Beauftragten fiir Um-
weltkriminalitdt bei den Kreispolizeibehorden, der als Ansprechpartner Verbindung zu den Umwelt-
behoérden halt.327

Nach einer Strafaktenanalyse von Kliipfel328 kam es in iiber der Halfte der Verfahren zu einer (weit
verstandenen) Beteiligung der Verwaltungsbehdérden am Umweltstrafverfahren. Dabei handelte es
sich in jedem zweiten Verfahren um eine reine Information der Verwaltung durch die Polizei, in jedem
dritten um eine gemeinsame Besichtigung des Tatorts. Insgesamt handelte es sich vor allem um for-
male Kontakte. In den untersuchten sieben Bundesldndern erfolgte eine koordinierte Zusammenarbeit
nur ausnahmsweise, vor allem in Bayern, wo es eine rege Zusammenarbeit der Strafverfolgungsbehor-
den mit den Wasserwirtschaftsamtern gab, und in Hessen, wo die Strafverfolgungsbehérden haufig
mit den Regierungsprasidien zusammenarbeiteten. Auch erfolgte eine Kooperation haufiger, wenn sei-
tens der Polizei eine Umweltsondereinheit oder die Wasserschutzpolizei die Ermittlungen fiihrte. Im
Vergleich zu fritheren Untersuchungen stellt Kliipfel fest, dass Expertlnnen die Zusammenarbeit zwi-
schen Strafverfolgungsorganen und Umweltbehdrden als erheblich verbessert ansehen und insbeson-
dere die Riicksprachen zwischen beiden deutlich zugenommen héatten.32° [hrer Meinung nach scheinen
sich die Landeserlasse zur Zusammenarbeit positiv auf das beidseitige Verhaltnis ausgewirkt zu ha-
ben.330

Fiir den Bereich des Artenschutzes ist der Informationsaustausch zwischen Zoll und BfN einerseits
sowie zwischen Landespolizei (einschliefdlich der LKAs) und BKA andererseits durch Anweisungen
und Berichtsvorgaben formalisiert.33! Zudem hat die Bund-Linder-Arbeitsgemeinschaft Naturschutz
(LANA) unverbindliche Vollzugshinweise zum Artenschutzrecht erarbeitet, die auch Empfehlungen
zur Zusammenarbeit der Behorden im Straf- und Ordnungswidrigkeitenrecht beinhalten.332 Probleme
bei der Zusammenarbeit entstehen auf Grund der extrem hohen Anzahl lokaler Verwaltungsbehorden,
die im foderalen System fiir den Vollzug des internationalen Artenschutzabkommens (CITES) zustén-
dig sind333: Dies verhindert eine professionelle Spezialisierung und fithrt zu Informationsverlusten,
einem groflen Kommunikations- und Kooperationsaufwand sowie zu Wissensverlust durch Personal-
wechsel.

Flir den Bereich der grenziiberschreitenden Abfallverbringung enthalt das Abfallverbringungsgesetz
Regelungen zur Zustdndigkeit und zur Zusammenarbeit bei Kontrollen (§§ 11, 11a, 12). Entspre-
chende Regelungen enthalten auch die nach Art. 50 Abs. 2a der Abfallverbringungs-Verordnung (Nr.
1013/2006 iiber die Verbringung von Abfallen) in Verbindung mit § 11a Abfallverbringungsgesetz flir
2017 zu erstellenden Kontrollpldne der Bundesldnder, die zudem Festlegungen zu Schulungen und

327 Gemeinsamer Runderlass vom 20.6.1985 (MBL. NRW 1985, S. 1232), gedndert durch Runderlass vom 28.12.1988 (MBL.
NRW 1989, S. 126) (Stand: 16.11.2017), Ziff. 4 und 5.

328 Zum Folgenden Kliipfel 2016, S. 115 ff.

329 Klupfel 2016, S. 215.

330 Klupfel 2016, S. 215 f.; dhnlich BMI/BM] 2006, S. 268.

331 Siehe Klaas/Sina/Gerstetter 2016, S. 18-19 m. w. N.

332 Ziff. 17.3.1, Stand: 19.11.2010, https://www.la-na.de/documents/vollzugshinweise stand 19xi2010-2 1518592222.pdf.

333 Wahrend die meisten Bundeslander zentrale Behdrden fiir den Vollzug von CITES eingerichtet haben, liegt die Zustandig-
keit hierfiir in fiinf Bundesldndern (u. a. in Bayern und NRW) auf Kreisebene, siehe Klaas/Sina/Gerstetter 2016, S. 15 f.
m. w. N.
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Ressourcen enthalten miissen.33* Weiter hat die Bund/-Lander-Arbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA)
eine unverbindliche Handlungsanleitung fiir die Zusammenarbeit der Zolldienststellen und Abfallbe-
horden im Rahmen der grenziiberschreitenden Verbringung von Abféllen erarbeitet.335 Nach einer ak-
tuellen Untersuchung wird die Zusammenarbeit zwischen Umweltbehorden, Polizei, Zoll und Bundes-
amt fiir Glterverkehr als gut beschrieben; insbesondere werden die gemeinsamen Abfalltransportkon-
trollen in einigen Bundesldndern als sehr hilfreiche Praxis benannt.33¢ Demgegeniiber wird die Zusam-
menarbeit der Umweltbeh6rden mit Staatsanwaltschaften und Gerichten wegen der erwahnten Zu-
riickhaltung der Behorden bei der Weitergabe von Informationen speziell fiir den Abfallbereich haufig
als problematisch bezeichnet. Eine Verbesserung wird jedoch in denjenigen Bundesldndern gesehen,
die regelmafdige Treffen zwischen Umweltbehdrden und Staatsanwaltschaften durchfithren.337

Hinsichtlich des Austauschs von Daten kommt den bereits genannten zentralen Anlaufstellen wie
BKA, BfN fiir Artenschutz und UBA fiir die grenziiberschreitende Abfallverbringung grofée Bedeutung
zu. Als Hindernis fiir den Datenaustausch zwischen den Bundeslandern wird die Heterogenitit der Da-
tenerfassung und -verwaltungen und der im Einsatz befindlichen IT-Systeme bezeichnet.338

6.4.2 Informell

Neben der durch Gesetze oder Anweisungen vorgeschriebenen formellen Zusammenarbeit arbeiten
die Strafverfolgungs- und Umweltbehoérden auch informell zusammen.

So hat das BfN als zentrale Vollzugsstelle auf Bundesebene fiir den Bereich des Artenschutzes zwar
keine Weisungsbefugnisse gegeniiber den zustdndigen Landesbehdrden, ist aber als kompetente tech-
nische Anlaufstelle anerkannt, die iiber eine geschiitzte Internet-Plattform und auf andere Weise rele-
vante Informationen an die Landesbehérden verteilt.339 Auch mit dem BKA und den LKAs besteht eine
enge informelle Zusammenarbeit auf Arbeitsebene. Lediglich der Informationsaustausch mit den Zoll-
behoérden wird als manchmal schwierig bezeichnet, hauptsachlich aus Datenschutzgriinden. Soweit es
bei Ermittlungen zu Uberschneidungen mit den Zustindigkeiten der Zoll- und Polizeibehérden kommt,
werden haufig Sonderkommissionen mit paritatischer Vertretung beider Behorden gebildet.340 Insge-
samt bezeichnet das BKA die Zusammenarbeit zwischen allen Behérden beim Artenschutz als sehr gut.
Von besonderer Bedeutung ist das ziemlich gute Netzwerk personlicher Kontakte. Ein Problem ist die
bereits erwahnte Personalknappheit.

Auch aufierhalb des Artenschutzes wird die Bedeutung informeller und personlicher Netzwerke be-
tont.341 Austausch und Kooperation konnten nicht ,verordnet” werden, sondern sollten auf freiwilliger
Basis erfolgen. Sie miissten sich aber auch fiir die Beteiligten lohnen, da sonst kein Anreiz bestiinde,
dafiir Kapazititen bereit zu stellen. Deshalb finde diese Form der Zusammenarbeit zwischen Vollzugs-
behoérden haufig nur auf regionaler Ebene statt, wo vergleichbare Problemlagen bestiinden. Dagegen
wird die Vernetzung zwischen iiber- und nachgeordneten Behdrden und zwischen den Behérden ver-
schiedener Bundeslander als deutlicher schlechter bezeichnet, auch weil die Zustandigkeiten nicht

334 Siehe z. B. den Kontrollplan fiir Berlin, Ziff. 6-8, Ziff. https://www.berlin.de/senuvk/umwelt/abfall/download/Bro-
schuere Kontrollplan.pdf.

335 Stand: 20.2.2008, https://www.laga-online.de/documents/handlungsanleitung zoll 02 2008 1503988946.pdf.

336 Siehe Ziekow et al. 2018, S. 187, 205. In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass die Polizei selbst nur in etwa der
Haélfte der Bundesldander zu Abfalltransportkontrollen ausdriicklich ermachtigt ist, siehe Schilling 2011, S. 22.

337 Siehe Ziekow et al. 2018, S. 187.

338 Siehe Ziekow et al. 2018, S. 189.

339 Siehe hierzu und zum folgenden Klaas/Sina/Gerstetter 2016, S. 19 m. w. N.

340 Sina 2015, S. 85 m. w. N.

341 Siehe hierzu und zum Folgenden Ziekow et al. 2018, S. 187, sowie fiir die Abfallverbringung S. 205.
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klar erkennbar seien. Als Voraussetzung fiir eine Kooperation werden entsprechende Zeit- und Perso-
nalressourcen bezeichnet.

Eine besondere Form der Zusammenarbeit wird in Rheinland-Pfalz praktiziert, wo Fortbildungen zu
Umweltthemen an Polizeischulen in Kooperation mit Abfallbehdrden erfolgreich durchgefiihrt wur-
den.342

6.4.3 Andere Mitgliedstaaten

In den ausgewahlten Mitgliedstaaten ergibt sich in Bezug auf die Behérdenzusammenarbeit ein ge-
mischtes Bild.

In Ddnemark3%3 und Frankreich34 wird die Zusammenarbeit zwischen den zustdndigen Behoérden ins-
gesamt als gut bezeichnet. In Ddnemark wird dies mit der geographischen Nahe und der jahrzehnte-
langen Erfahrung bei der Bekdmpfung von Umweltstraftaten begriindet. In Frankreich wird die Koor-
dination strafrechtlicher Ermittlungen durch das Office Central de lutte contre les atteintes a I'environ-
nement et la santé publique (OCLAESP) von Praktikern als Best Practice bezeichnet.

In Belgien gibt es mehrere Beispiele fiir gelungene Zusammenarbeit zwischen Behdrden.345 So hat die
Einfithrung von Verwaltungsgeldbufien fiir unbedeutendere Straftaten34¢ die Zusammenarbeit von
Staatsanwaltschaft und Umweltbehdrden erforderlich werden lassen, um beispielsweise abzustim-
men, fliir welche Straftaten eine Erledigung durch Verwaltungsgeldbufien in Betracht kommt. Fiir die
flamische Region ist dariiber hinaus mit dem Flemish High Enforcement Council for Spatial Planning
and Environment (VHRM)347 ein Gremium eingerichtet worden, dessen Hauptzweck die regelméafiige
Zusammenarbeit der wichtigsten mit dem Vollzug des Umweltrechts befassten BeamtInnen ist. In die-
sem Rahmen finden monatliche Besprechungen zu praktischen Problemen des Umweltrechtsvollzugs
statt, es werden Absprachen getroffen sowie Aktenbeispiele gesammelt und verbreitet. Aufderdem ver-
offentlicht der VHRM jahrlich auf seiner Webseite einen Umweltvollzugsbericht mit detaillierten Infor-
mationen unter anderem iiber die Zahl der Straftaten und Ordnungswidrigkeiten, die Zahl der mit dem
Vollzug befassten BeamtInnen und die dafiir aufgewendete Zeit. Fiir seine Tatigkeiten hat der VHRM
ein stindiges Sekretariat mit eigenstandiger Finanzierung zur Verfligung. Sowohl die Zusammenarbeit
innerhalb des VHRM im Allgemeinen als auch die Jahresberichte zum Umweltvollzug im Besonderen
stellen Best Practice dar.348

In Spanien wird die Zusammenarbeit zwischen Beh6érden unterschiedlich bewertet.34% Positiv wird die
Koordination zwischen Staatsanwélten und Staatsanwaltinnen durch die Spezialeinheit Fiscalia Gene-
ral del Estado sowie die Zusammenarbeit zwischen Staatsanwaltschaft und Polizei bewertet; aller-
dings leidet der Informationsaustausch zwischen Staatsanwaltschaften und Polizei darunter, dass
beide nicht uneingeschrankt auf die Datenbanken des jeweils anderen zugreifen kdnnen. Die Zusam-
menarbeit zwischen Staatsanwaltschaften und Verwaltungsbehorden wird von Staatsanwaltschaften
in einigen Provinzen als gut, in anderen als eher schlecht bezeichnet. In mehreren Orten wird beklagt,
dass die Verwaltungsbehorden ihrer Verpflichtung, Verfahren an die Staatsanwaltschaft abzugeben,

342 Sjehe Ziekow et al. 2018, S. 205.

343 Siehe Stefes 2018, S. 6.

344 Siehe Unterberg und Faure (2018), S. 5.
345 Sjehe Faure 2019, S. 7 ff.

346 Die von der Geldbufse fiir Ordnungswidrigkeiten, die keine Straftaten darstellen, zu unterscheiden ist, siehe Faure 2019, S.
5

347 Siehe https://www.vhrm.be/english.

348 Vgl. Faure 2019, S. 9. Die Jahresberichte werden auch von der Europdischen Kommission als Best Practice bezeichnet, ibid.
349 Siehe Gerstetter 2019, S. 6 f.
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wenn Erkenntnisse auf das Vorliegen einer Straftat hindeuten, in unzureichender Weise nachkommen
und lieber selbst Sanktionen verwaltungsrechtlicher Art verhidngen. Insgesamt gibt es Anzeichen da-
fiir, dass sich die Zusammenarbeit zwischen den mit der Verfolgung von Umweltstrafrecht befassten
Behorden in den letzten Jahren verbessert hat.

Flir Polen3s werden erhebliche Mangel bei der Zusammenarbeit festgestellt, etwa das Fehlen von In-
stanzen zur Koordination der Zusammenarbeit zwischen Staatsanwaltschaft und Umweltbehdrden so-
wie ein strukturelles Kommunikationsdefizit innerhalb der Umweltbehérden. Dies fithre zu einem
Vollzugsdefizit, da nur wenige Umweltdelikte gemeldet und noch weniger strafrechtlich verfolgt wiir-
den. Im Bereich des Artenschutzrechts wird die Benennung von CITES-Koordinatoren fiir Zoll, Polizei
und Finanzministerium als good practice bezeichnet, wahrend die Wirksamkeit der Koordination
durch die nationale CITES-Arbeitsgruppe umstritten ist.

6.5 Zusammenfassung

Fiir die Verfolgung von Umweltstraftaten und -ordnungswidrigkeiten sind eine Vielzahl von Behérden
zustandig. Einige von ihnen sind in unterschiedlichem Umfang auf Umweltstrafrecht spezialisiert. Bei
den Staatsanwaltschaften wird durch die Geschaftsverteilung das Umweltstrafrecht weitgehend aus
dem Bereich der allgemeinen Kriminalitdt genommen. Jedoch werden in Dezernaten, die neben weite-
ren Spezialgebieten fiir Umweltstrafsachen zustandig sind, iiberwiegend andere Strafverfahren bear-
beitet. Bei den Gerichten gibt es teilweise landesrechtliche Zustidndigkeitskonzentrationen fiir Um-
weltstraf- und -ordnungswidrigkeitenverfahren auf bestimmte Amtsgerichte. Ansonsten werden teil-
weise Uber die Geschiftsverteilung Umweltstrafkammern bei den Landgerichten gebildet, teilweise
werden grofiere Verfahren vor den Wirtschaftsstrafkammern verhandelt. Bei der Polizei gibt es unter
anderem bei einigen LKAs spezialisierte Ermittlungseinheiten oder Ermittler. Bei den Umweltverwal-
tungen sind vor allem Sonderbehérden wie die Landesumweltdmter auf bestimmte Aufgaben des Voll-
zugs von Umweltgesetzen spezialisiert. Im Bereich der Ordnungswidrigkeiten ermittelt in der Praxis
iiberwiegend die allgemeine Schutzpolizei. Spezialisierte Polizeikrafte werden selten beigezogen, da es
sich bei Ordnungswidrigkeiten meist um Bagatelldelikte handelt. Es gibt aber auf Ordnungswidrigkei-
ten spezialisierte SachbearbeiterInnen in Umweltbehdorden.

In allen untersuchten Mitgliedstaaten mit Ausnahme Polens gibt es spezialisierte Stellen zur Bekamp-
fung von Umweltdelikten, denen in Belgien und Spanien ausdriicklich ein positiver Einfluss auf die
Verfolgung von Umweltdelikten zugeschrieben wird.

Sowohl fiir die Polizei als auch fiir die Umweltverwaltung beklagen Expertlnnen, dass die technische
Ausstattung flir die Analyse von Proben bzw. die Durchfithrung von Messungen oft fehlt. Die Folge ist
eine erhdhte Abhdngigkeit von externen Sachverstandigen und Zuriickhaltung bei Probennahmen aus
Kosteneinsparungsgriinden. Bei Ordnungswidrigkeiten kommt wegen des iiberwiegenden Bagatell-
charakters technischen Ressourcen nicht dieselbe Bedeutung zu.

Sowohl bei der Polizei als auch bei den Umweltverwaltungen wird dariiber hinaus ein Mangel an aus-
reichend qualifiziertem Personal bemangelt. In den Bundesldndern, in denen Personal abgebaut wor-
den ist, ist die Zahl der registrierten Umweltdelikte gesunken, wahrend sie in den Bundesldndern ohne
Personalabbau konstant geblieben ist. Speziell beim Artenschutz wird ein Wissensdefizit bei der Poli-
zei, aber auch bei Staatsanwaltschaften und Gerichten festgestellt. Vorbildcharakter hat das LKA Berlin
wegen seiner Kombination aus ausreichend ausgestatteter spezialisierter Umweltabteilung und wis-
senschaftlich-technischer Abteilung. Bei den Umweltbehdrden unterscheidet sich das Ausmaf$ des De-
fizits von Bundesland zu Bundesland, wobei den Reformen der Umweltverwaltungen eine verschar-
fende Wirkung zugeschrieben wird. Nach Expertenansicht ist es infolge des Personalmangels zu einem

350 Sjehe Mederake 2019, S. 7 ff.
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Riickgang der Uberwachung gekommen, der als Hauptgrund fiir den Riickgang der registrierten Fall-
zahlen verantwortlich gemacht wird.

Der beklagte Personalmangel wirkt sich auch negativ auf die Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten
aus, jedoch machen Umweltbehdrden von Bufdgeldern regen Gebrauch, auch weil sie in der Regel eine
zusatzliche Einnahmequelle darstellen.

Fortbildungen zum Umweltstrafrecht werden auf Bundes- und Landesebene angeboten. Teilweise fin-
den sie umfangreich und regelmafiig statt, etwa fiir Zollbeamte im Bereich Artenschutz; teilweise wird
bemangelt, dass bestimmte Fortbildungen aus finanziellen Griinden gestrichen wurden oder sonst
nicht ermdglicht werden.

Soweit Informationen dazu vorliegen, wird in den untersuchten Mitgliedstaaten liberwiegend ein Man-
gel an ausreichenden Ressourcen fiir eine effektive Verfolgung von Umweltdelikten beklagt. Es fallt
dabei auf, dass dies deutlich starker die Personalressourcen als die technischen Ressourcen betrifft. In
Frankreich und Polen wird der Ressourcenmangel als wesentlicher Grund fiir Mangel bei der Durch-
setzung des Umweltstrafrechts angesehen.

In der Praxis arbeiten die fiir die Anwendung des Umweltstraf- und -ordnungswidrigkeitenrechts zu-
standigen Behorden sowohl formell als auch informell zusammen. Fiir die Aufnahme von strafrechtli-
chen Ermittlungen ist die Zusammenarbeit von Strafverfolgungs- und Umweltbeh6rden besonders
wichtig. Trotz einer Vielzahl von Landererlassen scheinen die Verwaltungsbehorden eher zurtickhal-
tend mit der Weitergabe von Informationen an die Staatsanwaltschaft zu sein. Jedoch gibt es Anzei-
chen dafiir, dass sich die Zusammenarbeit im Vergleich zu friither verbessert hat, woran die Lianderer-
lasse zur Zusammenarbeit zwischen Verwaltungs- und Strafverfolgungsbehérden einen Anteil haben
konnten. Insbesondere die in den Erlassen vorgesehenen gemeinsamen Besprechungen scheinen sich
in denjenigen Bundesldndern, in denen sie regelmafdig durchgefiihrt werden, positiv auszuwirken.

Insgesamt beschrankt sich die Zusammenarbeit weitgehend auf formale Kontakte wie die Weitergabe
von Informationen. Eine koordinierte Zusammenarbeit erfolgt vor allem dort, wo es auch sonst eine
rege Behordenzusammenarbeit gibt, und haufiger in Fallen, in denen spezialisierte Polizeieinheiten
(Umweltsondereinheiten, Wasserschutzpolizei) die Ermittlungen fiihren.

Sowohl bei der grenziiberschreitenden Abfallverbringung als auch beim Artenschutz wird die Zusam-
menarbeit zwischen den beteiligten Behorden insgesamt als gut beschrieben. Insbesondere die ge-
meinsamen Abfalltransportkontrollen werden als sehr hilfreiche Praxis angesehen. Beim Artenschutz
wirft die extrem hohe Anzahl der fiir den Vollzug zustandigen lokalen Verwaltungsbeh6rden Probleme
auf.

Als besonders wichtig fiir die Zusammenarbeit werden informelle und personliche Netzwerke angese-
hen. Zeit- und Personalressourcen werden dafiir jedoch nur aufgewendet, wenn sich die Zusammenar-
beit fiir die Beteiligten tatsachlich lohnt. Die Vernetzung funktioniert deutlich besser auf horizontaler
und regionaler Ebene als zwischen tliber- und nachgeordneten Behorden und zwischen den Behoérden
verschiedener Bundeslander, weil dort die Zustandigkeiten nicht klar erkennbar sind.

Hinsichtlich des Austauschs von Daten kommt zentralen Anlaufstellen wie BKA, BfN fiir Artenschutz
und UBA fiir die grenziiberschreitende Abfallverbringung grofde Bedeutung zu. Als Hindernis fiir den
Datenaustausch zwischen den Bundeslandern wird die Heterogenitdt der Datenerfassung und -verwal-
tungen und der im Einsatz befindlichen IT-Systeme bezeichnet.

In den ausgewahlten Mitgliedstaaten ergibt sich hinsichtlich der Behérdenzusammenarbeit ein ge-
mischtes Bild. Wahrend sie in Belgien, Danemark und Frankreich positiv bewertet wird, wird sie in Po-
len als unzureichend angesehen. In Spanien wird sie unterschiedlich bewertet, wobei sie sich in den
letzten Jahren verbessert zu haben scheint.
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Als Falle von Best Practice werden in Belgien die Zusammenarbeit der mit dem Umweltvollzug befass-
ten BeamtInnen innerhalb des Flimischen Hohen Rats fiir den Vollzug des Umweltrechts (VHRM) so-
wie dessen Jahresberichte zum Umweltvollzug bezeichnet. In Frankreich wird die Koordination straf-
rechtlicher Ermittlungen durch das Office Central de lutte contre les atteintes a I'environnement et la
santé publique (OCLAESP) von Praktikern als Best Practice angesehen.
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7 Empirische Einsichten zum Vollzug des Umweltstrafrechts aus Inter-
views

Im Folgenden werden empirische Einsichten zum Vollzug des Umweltstrafrechts, die sich aus qualita-
tiven Forschungsinterviews ergeben haben, zusammengefasst.

Der Abschnitt ist wie folgt gegliedert. Abschnitt 7.1. stellt die methodischen Grundlagen des Vorgehens
dar. Abschnitt 7.2 fasst die Riickmeldungen der befragten PraktikerInnen zur Effektivitat des Vollzugs
des Umwelt(straf)rechts in Deutschland zusammen. Diese bestitigen die Einschitzung, dass im Um-
weltbereich ein Vollzugsdefizit besteht. Dementsprechend konzentrieren sich die nachfolgenden Kapi-
tel vor allem auf solche Faktoren, die das Vollzugsdefizit erklaren konnen. Abschnitt 7.3 gibt eine
Ubersicht iiber die Aussagen zu Haupthindernissen im Umweltvollzug. Abschnitt 7.4 beleuchtet be-
stimmte strukturelle Faktoren, die den Vollzug erschweren, aber sich nur schwer oder gar nicht durch
eine verbesserte Vollzugspraxis beeinflussen lassen. Abschnitt 7.5. widmet sich einzelnen fiir den Voll-
zug des Umwelt(straf)rechts besonders relevanten Aspekten, die sich in den Interviews herauskristal-
lisiert haben. Abschnitt 7.6 umreifdt die sich aus den Interviews ergebenden Erklarungsansatze fiir die
gemachten Befunde und 7.7 gibt einen Uberblick iiber die von den PraktikerInnen gemachten Verbes-
serungsvorschlage.

7.1 Methodisches Vorgehen

Als Teil der empirischen Forschungen zur Anwendung des Umweltstrafrechts in Deutschland wurden
insgesamt 33 qualitative semi-strukturierte Forschungsinterviews sowie ein schriftliches Interview
durchgefiihrt. 19 der Interviews wurden mit Vertreterlnnen von Umweltbeh6rden auf Bund- und Lan-
derebene gefiihrt, sieben Interviews mit Polizei- bzw. Zollbeamten, sowie vier Interviews mit Staatsan-
walten und finf Interviews mit Richtern.

Um Beziehungen zwischen verschiedenen Interviews herstellen zu konnen, wurden die Interviews auf
fiinf Bundeslidnder sowie die Bundesebene konzentriert.

Um eine wissenschaftlich fundierte Vorabauswahl der entsprechenden Bundesldnder zu treffen, wur-
den verschiedene statistische Daten (siehe Erlduterungen im Folgenden) fiir alle Bundeslédnder vergli-
chen. Ziel war, Korrelationen zwischen bestimmten externen Faktoren und den Haufigkeitszahlen von
umweltbezogenen Delikten aus dem StGB sowie dem Nebenstrafrecht pro 1.000 EinwohnerInnen3s!
zu identifizieren. Mit Hilfe analytischer Statistik wurden dabei Durchschnittsfille sowie Bundeslander
mit deutlichen Abweichungen vom Durchschnitt (sog. Ausreifier) bestimmt. Die Bestimmung von Aus-
reifdern erlaubt es, die Interviews auf Variablen zu konzentrieren, die nicht iber bereits existierende
Daten erfasst werden konnen. Es geht also darum, naheliegende Erkldrungen auszuschlief3en, um dann
tiber die qualitative Methode der Interviews neue Forschungserkenntnisse zu generieren.

Zunachst wurde dazu die Gesamtzahl von Straftaten bei den beiden abhadngigen Variablen, Umwelt-
straftaten nach dem StGB und Nebenstraftaten auf Tatbestdande pro 1.000 EinwohnerInnen korrigiert.
Hierbei fielen bereits in beiden Gruppen Ausreifder in beide Richtungen auf - also Bundeslander mit
tiberdurchschnittlich vielen und wenigen Straftaten.

Im Weiteren wurden statistische Daten zu verschiedenen (unabhingigen) Variablen herangezogen, die
unterschiedliche Haufigkeitszahlen moglicherweise erklaren kénnen. Die folgenden unabhangigen Va-
riablen, bei denen sich plausibel ein Einfluss auf die Anzahl von Umweltstraftaten annehmen lief3, wur-
den herangezogen352: Anzahl der Erwerbstdtigen in der Land-, Forst und Fischwirtschaft, Anteil der

351 Die Haufigkeitszahlen wurden auf Grundlage der Polizeilichen Kriminalstatistik von 2015 ermittelt.
352 Verwendet wurden, soweit nicht anders angegeben, Zahlen fiir 2016.
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Erwerbstatigen im produzierenden Gewerbe, Verurteilte (fiir alle Straftaten) insgesamt in Tausend,
Straftaten insgesamt in Tausend, Verurteilungsrate, Straftaten insgesamt pro 1000 EinwohnerInnen,
Schulden (Lander und Gemeinden, pro Einwohnerln), Bruttoinlandsprodukt (BIP), BIP pro Kopf, Lage
in Ost-/Westdeutschland, Vorhandensein von internationalem Flughafen/Hafen, internationale Au-
Rengrenzen, Beteiligung der Griinen Partei an der Landesregierung (2000-2013). Diese wurden mit
den Umweltstraftaten nach dem StGB und Nebenstrafrecht in Beziehung gesetzt. Dabei ist darauf hin-
zuweisen, dass flr einige Faktoren, von denen angenommen werden kann, dass sie einen erheblichen
Einfluss auf die Anzahl von Umweltdelikten haben kénnten, keine Daten vorliegen. Dies gilt insbeson-
dere fiir die fiir den Vollzug von Umweltrecht zur Verfiigung stehenden personellen, technischen und
finanziellen Ressourcen in verschiedenen Bundeslandern.

Die Korrelationen erlaubten sowohl Ausreifier als auch Félle zu identifizieren, die den theoretischen
Erwartungen entsprachen. Einige Variablen waren erstaunlicherweise nur sehr schwach mit Umwelt-
straftaten korreliert. So scheinen die Einwohnerdichte, das BIP pro Kopf und die Existenz von Staats-
grenzen und grofieren Hafen bzw. Flughafen keinerlei Einfluss auf die Haufigkeitszahl von Umwelt-
straftaten nach dem StGB und Nebenstrafrecht zu haben. Ob insgesamt relativ viele oder wenige Straf-
taten pro 1.000 EinwohnerInnen begangen werden, scheint ebenso wenig Auswirkung auf das Aus-
maf3 der Umweltdelikte zu haben. Interessanterweise sind auch Umweltstraftaten nach dem StGB und
umweltbezogenem Nebenstrafrecht nur gering miteinander korreliert.

Andere Variablen zeigten jedoch stirkere Korrelationen. Dabei kann es auf Grund des Mangels an um-
fassenden Datensatzen und der Tatsache, dass nur Analysen mit je zwei Variablen fiir ein Jahr durch-
gefithrt wurden, nicht ausgeschlossen werden, dass es sich hier zum Teil um Scheinkorrelationen han-
delt.353

An dieser Stelle sei auf einige bemerkenswerte Korrelationen hingewiesen; zu Grunde liegende Kau-
salbeziehungen zu identifizieren bediirfte allerdings einer vertieften Analyse: Erstens scheint eine
hohe Verurteilungsrate bei allen Straftaten die Anzahl der begangenen Umweltstraftaten zu senken.
Auch scheinen Straftaten nach Nebenstrafrecht im landlichen Raum mit einem hohen Beschaftigungs-
grad in der Land-, Forst- und Fischwirtschaft haufiger begangen zu werden als im stadtischen Raum.
Dies wiirde erklaren, warum die Haufigkeitszahl der Straftaten nach Nebenstrafrecht im Durchschnitt
in westlichen Bundesldndern niedriger ist als in Ostlichen. Fiir die Straftaten nach StGB verhalt es sich
im Ubrigen genau umgekehrt: diese werden vergleichsweise 6fter im Westen als im Osten begangen.
Ein dhnliches Bild zeigt sich bei der Beteiligung der Griinen in einer Landesregierung seit dem Jahr
2000. Wo es eine solche Beteiligung gab, lag die Haufigkeitszahl der in der Polizeilichen Kriminalstatis-
tike erfassten, also polizeilich bekannt gewordenen Straftaten nach StGB im Durchschnitt hoher, die
derjenigen nach Nebenstraftaten jedoch niedriger.

Unter Beriicksichtigung der statistischen Analyse wurden folgende Bundeslander fiir die vertiefte Ana-
lyse ausgewahlt:

» Baden-Wiirttemberg: In Baden-Wiirttemberg ist die Rate der Straftaten nach dem StGB rela-
tiv niedrig, insbesondere fiir ein westliches Bundesland. Es ist ebenfalls eines der Lander mit
der geringsten Anzahl von Straftaten nach dem Nebenstrafrecht pro 1.000 EinwohnerInnen.
Insgesamt sticht Baden-Wiirttemberg hervor, da man auf Grund seiner wirtschaftlichen, sozia-
len und politischen Strukturen eher von hoheren Raten von Umweltdelikten ausgegangen
wadre.

353 Eine Scheinkorrelation ist eine Korrelation, die einen Zusammenhang zwischen zwei Variablen suggeriert. Diese Zusam-
menhang ist jedoch entweder zufillig oder durch eine dritte unabhéngige Variable verursacht. Ein Beispiel hierfiir ist
zum Beispiel die Anzahl von Stérchen und die Anzahl von Geburten. Es scheint so, als ob mehr Stérche zu mehr Geburten
fiihren wiirden. Tatsachlich ist aber eine dritte Variable hier ursichlich: landlicher Raum; die Anzahl von Stérchen und
Geburten ist im landlichen Raum hoéher.
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» Berlin: Berlin ist ein Stadtstaat im Osten Deutschlands. Es gibt keine nennenswerten Forst-
und Landwirtschaft, dafiir aber eine vergleichsweise hohe Anzahl von Delikten nach Neben-
strafrecht.

» Mecklenburg-Vorpommern: Wahrend die Haufigkeitszahl der Umweltstraftaten nach dem
StGB in Mecklenburg-Vorpommern eher durchschnittlich ist und auch sonst den Erwartungen
entspricht, liegt sie weit iiber dem Durchschnitt fiir umweltbezogene Delikte nach dem Neben-
strafrecht. Dies gilt selbst unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass es sich um ein Bundes-
land mit relativ vielen Beschéftigten in der Land-, Forst- und Fischwirtschaft handelt.

» Niedersachsen: Niedersachsen hat eine relative hohe Anzahl an Umweltdelikten nach StGB
und Nebenstrafrecht pro 1.000 Einwohnenden. Bei den Korrelationen entspricht Niedersach-
sen weitgehend den Erwartungen, wenn man von der politischen, sozialen und wirtschaftli-
chen Situation des Landes ausgeht. Niedersachen ist ein durchschnittlich industrialisiertes
Bundesland im Westen Deutschlands mit einem BIP, das etwas liber dem Durchschnitt der
Bundesrepublik liegt, und einem leicht tiberdurchschnittlichen Anteil der Land- und Forstwirt-
schaft am BIP. Niedersachen wurde relativ kurz von einer rot-griinen Regierung gefiihrt.

» Nordrhein-Westfalen: Nordrhein-Westfalen sticht durch eine sehr geringe Anzahl von Straf-
taten pro 1.000 EinwohnerInnen hervor. Beim Nebenstrafrecht war das in einem stark indust-
rialisierten und stadtisch geprigten Bundesland teilweise zu erwarten, bei den Straftaten nach
StGB jedoch nicht. Hier gibt es kein Bundesland, das weniger Umweltstraftaten pro 1.000 Ein-
wohnerlnnen vorzuweisen hat.

Mit diesen fiinf Fallstudien sind Bundeslander mit hohen, durchschnittlichen und niedrigen Raten bei
den Umweltdelikten nach StGB und Nebenstrafrecht abgedeckt. Umfasst sind sowohl eher landliche als
auch stadtisch-industrialisierte Bundeslidnder, drei westliche und zwei 6stliche Bundesldander, darun-
ter ein Stadtstaat. Es sind sowohl dicht besiedelte als auch diinn besiedelte Bundeslander vertreten,
sowohl reichere und als auch drmere Bundeslander und ein Bundesland ohne Beteiligung der Griinen
an der Landesregierung seit 2000.

Bezliglich der Einordnung der Ergebnisse ist weiterhin wichtig zu vermerken, dass die Interviews frei-
willig erfolgten. Dies konnte dazu gefiihrt haben, dass vor allem besonders engagierte Personen inter-
viewt werden konnten. Einige Institutionen, die Zustandigkeiten im Bereich des Umweltstrafrechts
haben, standen leider auf Anfrage fiir Interviews nicht zur Verfiigung, so dass das durch die Interviews
gewonnene Bild liickenhaft ist.

Gemachte Aussagen wurden dann interviewten Personen zugeordnet, wenn die entsprechenden Aus-
sagen nur in einzelnen Interviews gemacht wurden; wenn mehrere Interviewte eine Aussage machten,
wurde nur auf von ,mehreren” Interviewten, ,vereinzelt* gemachte Angaben o. 4. Bezug genommen.
Eine Liste der interviewten Personen findet sich im Anhang. Einige der Interviewten wollten anonym
bleiben und sind entsprechend aufgefiihrt.

7.2 Ausgangspunkt: Vollzugsdefizit im Umweltbereich

In der Literatur findet sich haufig die Annahme eines Vollzugsdefizits im Umweltbereich.354 Davon aus-
gehend wurde im Forschungsvorhaben im Rahmen der Interviews die Frage gestellt, wie effektiv in
Deutschland Umweltstraftaten/Verstofde gegen das Umweltrecht auf einer Skala von 1 (wenig effek-
tiv) bis 5 (sehr effektiv) verfolgt werden; die Antworten ergeben sich aus folgender Tabelle:

354 Vgl. ausfiithrlich Sufdmann 2006, S. 44ff
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Tabelle 2: Antworten aus Interviews beziglich Effektivitdt der Bekampfung der Umweltkriminalitat in
Deutschland®?®

WeiB nicht/

keine Angabe

Diese Aussagen konnen als (vorsichtige) Bestatigung der Annahme eines Vollzugsdefizits gewertet
werden.

Die InterviewpartnerIlnnen wurden zudem auf Grundlage derselben Skala nach der Effektivitdt des
Vollzugs in ihrem jeweiligen Bundesland befragt. Einzelne der Befragten gaben an, dass diese h6her
liege als im Bundesdurchschnitt; dies wurde zum Beispiel begriindet mit einer insgesamt, auch in his-
torischer Perspektive tiberdurchschnittlich gut funktionierenden Verwaltung im entsprechenden Bun-
desland3>¢, der Existenz der Stabstelle Umweltkriminalitdat in NRW357 oder iberdurchschnittlich enga-
gierten bzw. kompetenten Einzelpersonen3s8. Die meisten der Befragten, die die Frage beantworteten,
gingen aber davon aus, dass die Lage im eigenen Bundesland sich nicht vom Bundesdurchschnitt un-
terscheide. Nur sehr vereinzelt wurde angegeben, dass die Effektivitit des Vollzugs im eigenen Bun-
desland unter dem Bundesdurchschnitt liege.

7.3 Haupthindernisse im Vollzug

Eine der Fragen, die in den Interviews gestellt wurde, war die folgende:

»Was sind die drei grofdten Herausforderungen bei der Ermittlung und Strafverfolgung in Umweltsa-
chen aus Ihrer Sicht? (fiir Polizeibeamte, RichterInnen, Staatsanwaltlnnen, Zollbeamte) bzw. was sind
die drei grofditen Herausforderungen bei der Verfolgung von Umweltverstofden? (fiir Verwaltungsbe-
horden)?“

Die Antworten und ihre Haufigkeit ergeben sich aus der folgenden Tabelle:

Tabelle 3: Antworten auf Frage nach Herausforderungen beim Vollzug des Umwelt(straf)rechts

Herausforderung Haufigkeit der Nen-
nung
Tatsachliche Feststellungen (Nachweis/Beweisfliihrung/Ermittlung des 23

Verursachers bzw. Taters/Ermittlung der Schadenshohe)

Komplexitat des Rechtsrahmens, fehlende Anwendungshinweise, unein- 13
heitliche Rechtsprechung bzw. verschiedene Rechtsauffassungen

Personalmangel 10

Fehlende Fach- und Rechtskenntnis/Ausbildung, Fortbildungsmoglichkei- | 9
ten o.a. in den zustdndigen Institutionen

Verwaltungsakzessorietat des Umweltstrafrechts 6

Behordenstruktur, Zustandigkeitsverteilung 5

355 Wenige der befragten Personen gaben Werte zwischen zwei Zahlen, z. B. ,2-3“ an. Die entsprechenden Werte wurden je-
weils dem héheren Wert zugeordnet.

356 Interview BW 3.
357 Interview NRW 1.

358 [nterview Nds 4.
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Herausforderung Haufigkeit der Nen-
nung
Schwierigkeiten bei der Zusammenarbeit zwischen Behorden, unter- 3

schiedliche Ansatze

Fehlen bestimmter strafprozessualer verdeckter MaRRnahmen bei den 2
meisten Umweltdelikten bzw. bestimmter Kompetenzen bei Behérden
(z. B. Abfrage bzgl. Inhaber einer Mobilfunknummer)

Niedriger Stellenwert der Verfolgung von Umweltkriminalitat im Ver- 2
gleich zu anderen Delikten/mangelnder Verfolgungswille gegentliber Un-
ternehmen

Keine Waffengleichheit zwischen Unternehmen und Behérden
Offentlicher Druck durch Presseberichterstattung
Fehlende transparente Darstellung der Arbeit der Behérden nach aulSen

Lange Verfahrensdauer

R N e =

Fehlende Aussagebereitschaft von Zeuglnnen (z. B. Mitarbeiterlnnen in
Unternehmen)

GroRe und Vielfalt des Marktes3>® 1

Zu wenig Feedback an Behorden nach der Verfahrensabgabe an andere 1
Behorden oder die Staatsanwaltschaft, insbesondere zu der getroffenen
Entscheidung

Schwierigkeiten bei der Ermittlung von wirtschaftlichen Vorteilen 1

Einzelne der Befragten gaben dabei nicht genau drei Herausforderungen an. Zudem bestehen Uberlap-
pungen zwischen einzelnen Aspekten; so kann z. B. das Fehlen bestimmter Ermittlungsmdoglichkeiten
ein Grund fiir Schwierigkeiten bei der Ermittlung von Sachverhalt und TéterIn sein und die Verwal-
tungsrechtsakzessorietét ist ein Grund fiir die Komplexitit des Rechtsrahmens. Insofern ist die obige
Tabelle nur als Ausdruck von Tendenzen zu lesen.

7.4 Strukturelle Ausgangslage beim Vollzug des Umweltrechts

Von den in der obigen Tabelle identifizierten Faktoren lassen sich einige als strukturell einstufen. Sie
sind zumindest teilweise unabhangig von der konkreten Ausgestaltung der Anwendungspraxis in Be-
horden:

» Deliktscharakter und Schwierigkeiten bei der Ermittlung von Sachverhalten und Tite-
rInnen: Als eine der Hauptherausforderungen wurde in Interviews die Ermittlung von tatsach-
lichem Sachverhalt und Tatern benannt. Dabei kommen unterschiedliche Einzelfaktoren zum
Tragen. Dazu gehoren die Zuordnung von Verantwortlichkeiten (z. B. innerhalb eines Unter-
nehmenskontexts), Herausforderungen bei der physischen Beweissicherung, Schwierigkeiten
der Feststellung durch Beamte vor Ort, ob Ansatzpunkte fiir einen Verstof3 vorliegen (z. B. Be-
stimmung einer Vogelart, Abschatzung, ob es sich bei bestimmten Gegenstidnden um Abfall
handelt), die Notwendigkeit naturwissenschaftlicher Feststellungen (z. B. gesundheitsgefdhr-
dender Charakter eines Stoffs) sowie die Tatsache, dass die Beweissicherung haufig zeitnah
erfolgen muss, um bestimmte Stoffe nachweisen zu kénnen. Diesen Herausforderungen lasst

359 Im Interview genannt im Zusammenhang mit dem Handel mit geschiitzten Arten.
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sich teilweise durch Mafdnahmen wie dem Einsatz von ausreichend qualifiziertem Personal be-
gegnen. Die Ausgangslage ist jedoch grundlegend anders als bei anderen Delikten, die nicht im
gleichen Mafie aufwandige Tatsachenfeststellungen naturwissenschaftlich-technischer Art er-

forderlich machen, wie dies bei Umweltdelikten der Fall ist.

» Komplexitit des Rechtsrahmens und Verwaltungsakzessorietat des Umweltstrafrechts:
Der umweltstrafrechtliche Rechtsrahmen ist vergleichsweise komplex und damit in der Praxis
schwer anzuwenden. Umweltstrafrechtliche Normen verweisen nicht nur auf nationale ver-
waltungsrechtliche Vorschriften, sondern auch auf das Europarecht. Zudem sind einzelne Be-
griffe (wie z. B. Abfall) in der Praxis schwer handhabbar. Die Vereinfachung an einzelnen Stel-
len oder die Erstellung von Anwendungshinweisen konnten dieses Problem méglicherweise
entscharfen. Soweit sich die Komplexitat des Rechtsrahmens allerdings aus dem Charakter der
Materie, der Verwaltungsakzessorietat des Strafrechts sowie der Komplexitit des europarecht-
lichen Rahmens ergibt, lisst sie sich durch den deutschen Gesetzgeber oder Anderungen in der
Vollzugspraxis kaum beheben.

» Notwendigkeit der Zusammenarbeit zwischen Behérden: Die Verfolgung von Umweltkri-
minalitat erfordert eine Zusammenarbeit von Verwaltungs- und Strafverfolgungsbehoérden,
teilweise auch von unterschiedlichen Verwaltungsbehoérden. Die beteiligten Institutionen un-
terschieden sich jedoch hinsichtlich Arbeitsweise und Zielsetzungen teilweise deutlich. Dies
kann zu Problemen fiihren, wenn zum Beispiel Verwaltungsbeh6rden einen Sachverhalt aus
Sicht von Staatsanwaltschaften und Gerichten nicht in beweistechnisch ausreichender Weise
ausermitteln oder Verwaltungsbehorden zégerlich sind, Verfahren an die Staatsanwaltschaft
abzugeben, weil sie auf Kooperation mit Unternehmen statt auf Repression setzen. Dieser Her-
ausforderung kann zwar teilweise durch z. B. regelmafdigen Austausch zwischen den Beteilig-
ten begegnet werden; die Grundkonstellation diirfte jedoch kaum zu dndern sein.

Diese Faktoren sind fiir die Einordnung und Bewertung der im nachfolgenden Abschnitt beschriebe-
nen Situation im Vollzug bedeutsam.

7.5 Einzelaspekte der Situation im Vollzug

Im Folgenden wird auf einzelne der in den Interviews als Herausforderung benannten Aspekte einge-
gangen, wobei sich die folgende Darstellung insbesondere auf solche Faktoren konzentriert, die durch
die konkrete Ausgestaltung des Vollzugs beeinflussbar sind: zur Verfiigung stehende Ressourcen
(7.5.1), Expertise und Spezialisierung (7.5.2), Kooperation zwischen Behorden (7.5.3), verwendete In-
strumente ( 7.5.4) sowie Besonderheiten beim Vollzug gegeniiber Unternehmen (7.5.5).

7.5.1 Zur Verfiigung stehende Ressourcen

Der Mangel an Personal, insbesondere hinreichend qualifiziertem Personal, wurde von mehreren, aber
nicht allen Interviewpartnerlnnen vor allem aus Umweltbehérden, beklagt. Die Befragten aus Gerich-
ten und Staatsanwaltschaften stellten liberwiegend selbst keinen Personalmangel fest, wobei ein Be-
fragter darauf hinwies, dass es ein Nord-Std Gefélle gebe und Gerichte und Staatsanwaltschaften in
Stiddeutschland besser ausgestattet sein.360

Es wurde in den Interviews eher die fehlende Spezialisierung von Gerichten und Staatsanwaltschaften
als Problem erwahnt (siehe auch nachster Abschnitt). Trotzdem wurde in mehreren Interviews mit
VertreterInnen verschiedener Institutionen benannt, dass Umweltstrafsachen bei Gericht und Staats-
anwaltschaften vergleichsweise haufig ohne Sanktionen oder mit nur geringen Auflagen beendet wiir-
den. Dies konnte auf einen Personalmangel auch in diesem Bereich hindeuten. In einem Interview wies

360 [nterview Bln 1.
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ein Staatsanwalt darauf hin, dass in der richterlichen Praxis Haftsachen auf Grund ihrer zeitlichen
Dringlichkeit vorrangig bearbeitet wiirden. Da RichterInnen haufig fiir mehrere Rechtsgebiete zustan-
dig sind, werden Umweltstrafsachen, in denen es selten um Haftbefehle geht, dann zeitlich nachrangig
bearbeitet.361 Ein anderer Staatsanwalt gab hingegen an, dass Umweltdelikte in der Bearbeitung in der
Regel iiberschaubarer seien als z. B. Steuerstraftaten und deshalb wegen der erwarteten Erledigungs-
quote meist von Staatsanwaltlnnen sofort bearbeitet wiirden.362 Demgegeniiber sagte ein anderer
Staatsanwalt: ,Eine richtige Bearbeitung von Umweltstrafsachen braucht auch die Beiziehung der Ver-
waltungsakten, aber ich traue mich gar nicht zu fragen, wie viele Staatsanwalte das machen. Man kann
entweder die Polizei anweisen, sich darum zu kiimmern oder selbst bei den Verwaltungsbehorden an-
fragen. Wenn man das macht, st6f3t man haufig auf eine unerlaubt betriebene Anlage und die Verfah-
ren erweitern sich. Bei uns wird erwartet, dass ein Staatsanwalt 90 - 100 Verfahren pro Monat erle-
digt, in einem Jahr ungefahr 1.000 Verfahren. Da bleibt nicht viel Zeit und Verwaltungsakten werden
daher nur beigezogen und durchgelesen, wenn dies unbedingt notig ist.“363

Insgesamt wiesen knapp die Halfte der Befragten auf einen Personalmangel hin.

Die entsprechenden InterviewpartnerInnen aus Behorden hatten den Eindruck, dass zwar die Aufga-
ben der Umweltbeho6rden gleichbleiben oder wachsen, jedoch die Personaldecke gleich bleibt oder so-
gar absinkt und jedenfalls nicht hinreichend ist. Nur in Einzelfdllen wurde eine gegenldufige Tendenz
bei der Personalentwicklung berichtet, wie etwa aus Baden-Wiirttemberg, wo es in den letzten Jahren
unter der schwarz-griinen Landesregierung teilweise zu einer Personalaufstockung in Behérden
kams364, beim Bundesamt fiir Gliterverkehr3és und in der Berliner Senatsverwaltung366. Mehrere Be-
fragte gaben allerdings auch zu bedenken, dass selbst dort, wo hinreichend Personal fiir die Bewalti-
gung der Aufgaben existiert, man mit mehr Personal auch mehr machen koénne; zusatzliches Personal
konne jedenfalls sinnvoll eingesetzt werden.

Teilweise wurde angegeben, dass mit dem vorhandenen Personal in Verwaltungsbehoérden die Aufga-
ben nicht bewaltigt werden kdnnten. Ein Interviewpartner fiihrte beispielhaft an, dass in seinem Land-
kreis ca. 1.000 chemikalienrechtlich relevante Betriebe tatig seien, auf Behordenseite aber nur vier
Personen mit deren Kontrolle befasst.367 Ohne hinreichendes Personal kdnnen die Umweltbehérden
keine zufriedenstellende Kontrolldichte aufrechterhalten. Regelmafdige Kontrollen von zum Beispiel
Abfallentsorgungsbetrieben finden selten statt. Aufderplanmafiige und spontane Kontrollen werden
noch seltener durchgefiihrt. Auch in einer der Behérden in Baden-Wiirttemberg, wo unléngst eine Per-
sonalaufstockung erfolgte, gab ein Interviewpartner an, man sei ,immer noch weit davon entfernt,
selbstbestimmt und zielgerichtet mit risikobasiertem Ansatz zu priifen, zu iiberwachen und ein gutes
Gefiihl dabei zu haben“368,

Zustandige Behorden erhalten zwar teilweise durch Anzeigen Kenntnis von bestimmten Sachverhal-
ten. Solche Anzeigen konnen sich aber nur auf fiir Aufienstehende offensichtliche Tatsachen beziehen
(z. B. bei Abfallablagerungen) oder auf Insider-Wissen, vor allem von (ehemaligen) Unternehmensmit-
arbeiterInnen.36 Da Umweltkriminalitit daher in erster Linie Kontrollkriminalitat ist, wirkt sich ein

361 Interview BW 6.

362 [nterview Bln 2.

363 Interview BW 6.

364 Interview BW 2 und BW 3. Bei dieser Entwicklung diirfte das Gutachten von Bogumil 2017 eine Rolle gespielt haben.
365 Interview BUND 2.

366 [nterivew Bln 4.

367 Interview BW 2.

368 Interview BW 2.

369 Daneben wurde in Interview Bln 2 auf die wachsende Anzahl von Strafanzeigen durch NGOs in jliingerer Zeit hingeweisen.
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Riickgang von Kontrollen, vor allem durch die Umweltbehdrden, notwendigerweise auf die Anzahl der
festgestellten Verstofie aus. Beispielhaft deutlich wurde dies in der Aussage eines LKA-Beamten, der
schitzte, dass 5 % der in dem entsprechenden Bundesland in den Polizeidirektionen gefiihrten Ermitt-
lungen im Bereich Umweltkriminalitit auf eigene Wahrnehmungen der Polizei zuriickgingen, 95 % auf
Anzeigen, u. a. durch Verwaltungsbehdrden.370 Ein eindriickliches Beispiel wurde auch aus Berlin ge-
nannt: Bei einem Bezirksamt, das in Berlin die alleinige Zustandigkeit fiir die Falle illegal abgestellter
Altautos hat, wurde massiv Personal aufgestockt, was zu einer mehr als doppelt so hohen Anzahl der
von der Staatsanwaltschaft bearbeiteten entsprechenden Falle fithrte.37!

Deutlich seltener als ein Personalmangel wurde ein Mangel an materiellen/technischen Ressourcen
festgestellt. Mehrere der Befragten sagten aus, dass ihre Institution hinreichend ausgestattet sei. Dabei
ist allerdings zu beachten, dass es zur Aufgabe von Staatsanwaltschaft und Gerichten nicht gehort,
selbst zu ermitteln, so dass dort zum Beispiel ohnehin keine technischen Geratschaften erforderlich
sind.

Zu den benannten Problemen im Bereich der technischen/materiellen Ausstattung gehorten das Feh-
len von fiir die Behorden kostenlosen Flachen zur Lagerung sichergestellter Gegenstande3’2, das Feh-
len von IT-Technik auf dem aktuellen Stand (z. B. hochleistungsfiahige Laptops mit Internet-Verbin-
dung, mobile Drucker, smart phones fiir alle Beamte)373, nicht hinreichende Kapazitéten fiir die Aus-
wertung von Materialproben in existierenden technischen Laboren374, fehlende Moglichkeiten, Bilder
direkt von Kameras an andere Behorden zu libertragen3’s, fehlende Ausriistungen fiir Probeentnah-
men376 sowie fehlende Schiffe bei Wasserbehorden37”.

7.5.2 Expertise, Spezialisierung, Aus- und Fortbildung

In einem rechtlich und technisch anspruchsvollen und komplexen Rechtsgebiet sind - so die Einschat-
zung in den Interviews - Sachverstand und Praxiserfahrung in Justiz, Polizei und Verwaltung unerlass-
lich, um eine effektive und effiziente Strafverfolgung zu garantieren.

Im Bereich Umweltkriminalitat mangelt es jedoch, so ein Ergebnis aus mehreren Forschungsinter-
views, teilweise an der nétigen Spezialisierung und Expertise. Dieses Problem hat mehrere Facetten,
die je nach Institution unterschiedlich sind:

» Fehlen spezialisierter Institutionen: Nicht in allen Teilen der Vollzugskette bestehen spezia-
lisierte Institutionen. Dies gilt insbesondere fiir Polizei und Justiz. Im Bereich der Umweltbe-
horden gibt es hingegen umweltspezifische Zustandigkeiten; teilweise gibt es sogar Behorden,
die fiir das gesamte Bundesland bestimmte Kompetenzen haben und sich entsprechend spezia-
lisieren konnen (z. B. der Niedersachsisches Landesbetrieb fliir Wasserwirtschaft, Kiisten- und
Naturschutz u.a. im Bereich des Handels mit geschiitzten Arten378). Aber auch spezialisierten
Behorden scheint es nicht immer zu gelingen, hinreichend qualifiziertes Personal zu gewinnen,

370 Interview Nds 3.
371 Interview Bln 2.
372 Interview BUND 3.
373 Interview MV 6.
374 Interview Bln 2.
375 Interview MV 4.
376 Interview MV 1.
377 Interview MV 1.
378 Interview Nds 2.
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da der offentlich Dienst fiir manche Berufsgruppen keine hinreichend attraktiven Konditionen
bietet.379

» Personalwechsel und damit verbundene wechselnde Zustindigkeiten innerhalb von Be-
hoérden: Nachteilig fiir die Spezialisierung im Bereich Umweltstrafrecht wirkt sich auch aus,
wenn die Zustandigkeit bei Umweltstrafsachen innerhalb einer Behorde von Fall zu Fall oder
alle paar Jahre rotiert; dies steht in Verbindung mit dem Fehlen spezialisierter Institutionen. So
werden in vielen, allerdings nicht allen Gerichten Umweltstrafsachen verschiedenen Richtern
zugeteilt oder Umweltdelikte reihum verschiedenen Dezernaten bzw. Dezernenten bei Staats-
anwaltschaften und Polizeibeh6rden zugewiesen. Teilweise ist dies durch turnusmafiige Rota-
tion bei Beschéftigen bedingt (z. B. bei jlingeren Staatsanwalten in Baden-Wiirttemberg38o),
teilweise aber auch dadurch, dass das Rechtsgebiet nicht besonders beliebt ist. In einigen In-
terviews wurde angegeben, dass MitarbeiterInnen davon ausgingen, dass im Umweltbereich
keine Karriere gemacht werden kann. Diese Auffassung fiihrt zu einem verstarkten Personal-
wechsel und der mangelnden Bereitschaft, sich in das Umweltstraf- und -verwaltungsrecht
vertieft einzuarbeiten.38! Ein Staatsanwalt aus Mecklenburg-Vorpommern formulierte: ,Das
Umweltstrafrecht ist ein ungeliebtes Kind.“382 Auch durch das altersbedingte Ausscheiden von
MitarbeiterInnen kommt es zu einem Verlust an Fachwissen.383
Im giinstigsten Fall sind bestimmte MitarbeiterInnen in einer Behorde fiir Umweltstrafsachen
oder -ordnungwidrigkeiten langerfristig zustandig. Jedoch haben diese dann meist noch an-
dere Aufgabengebiete wie z. B. Wirtschaftskriminalitit bei der Polizei oder andere Ordnungs-
widrigkeiten bei Bezirksregierungen.

» Ausbildung: Der Mangel an Spezialisierung wiegt umso schwerer, als das Umweltstraf- und -
verwaltungsrecht nur wenig oder gar nicht in der Berufsausbildung und im Studium von Poli-
zei384, Richterlnnen und Staatsanwaéltinnen angesprochen werden. Entsprechendes Wissen
muss in der Praxis und durch Fortbildungen gesammelt werden. Wie oben dargestellt fehlt es
jedoch an Zeit, sich Praxiswissen anzueignen. In den Umweltverwaltungsbehorden ist die Situ-
ation tendenziell besser. Mitarbeiterlnnen kommen teilweise schon mit einem soliden Fach-
wissen und teilweise bereits mit Praxiserfahrung in die Umweltverwaltungsbehdrden. Auch
bei diesen wurde jedoch vereinzelt ein Mangel an bestimmter Expertise (z. B. Ingenieure fiir
die Inspektion von Baustellen) beklagt. Als Folge wird - so einer der Befragten - ,nur tiber-
wacht, was man fachlich abdecken kann“385. Auch in Umweltbehdrden scheint die notwendige
Expertise allerdings nicht durchgehend vorhanden zu sein und neue Mitarbeiterlnnen miissen
sich erst einarbeiten.

» Fortbildung: Beziiglich der Moglichkeit von Fortbildungen hat sich in den Interviews kein ein-
heitliches Bild ergeben. In vielen Bereichen werden, so die Einschatzung der Interviewten, hin-
reichende Fortbildungsmoglichkeiten angeboten. Diese bestehen sowohl in der Gestalt von Se-
minaren o0.4. als auch in - einigen Bereichen - in Form von Information, die zentralisiert und

379 Interview BW 2, Interview BW4.
380 [nterview BW 6.

381 Interview MV 5.

382 [nterview MV 7.

383 [nterviews BW 2 und MV 1.

384 Eine Ausnahme scheint hier die Wasserschutzpolizei zu sein, die traditionell einen Fokus auf Umweltdelikten hat, vgl. In-
terview BW 5.

385 Interview BW 2.
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jeweils aktuell zur Verfiigung gestellt werden (z. B. Newsletter aus dem BfN im Bereich Arten-
schutz386), einer Internetplattform der Gewerbeaufsicht387 oder der Moglichkeit telefonischer
Beratung (z. B. angeboten vom niedersachsischen Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten-
und Naturschutz im Bereich Artenschutz388). Allerdings konnen Fortbildungsangebote - ange-
sichts des Personalmangels - aus Zeitgriinden nicht immer wahrgenommen werden. Teilweise
fallen Fortbildungsveranstaltungen mangels Teilnehmenden aus.38? In einigen Themenfeldern
bzw. Institutionen scheint das Angebot auch weniger ausgepragt zu sein als in anderen. Verein-
zelt stehen Informationen tiber Gesetzesdanderungen Behorden nicht zeitnah zu Verfiigung.390

Eine Spezialisierung fordert dabei nicht nur eine schnellere und sachgerechtere Bearbeitung von Fal-
len, sondern erleichtert auch die Herausbildung von Netzwerken unter den beteiligten Personen.391

7.5.3 Kooperation zwischen verschiedenen Behorden

Die Kooperation zwischen Umweltbeh6rden, anderen Verwaltungsbehorden, Polizei und Justiz ist un-
erldsslich, um Umweltkriminalitat wirksam zu bekdmpfen.

Welche Behorde in welchem Mafse mit welcher anderen Behorde kooperiert, ist sehr vom Einzelfall
abhiangig. Nach der Qualitat von Kooperation befragt, bezeichneten die meisten der Interviewpartne-
rInnen diese im Allgemeinen als eher gut. In mehreren Interviews wurde allerdings auch gesagt, dass
Personalengpdsse zu Verzogerungen fiihrten, die Qualitdt der Kooperation teilweise vom Engagement
einzelner MitarbeiterInnen abhéinge und sich beim Bestehen personlicher Kontakte verbessere. Teil-
weise ist es auch schwierig, die richtigen Ansprechpartnerlnnnen in anderen Behdrden zu ermitteln
(z. B. in anderen Bundesldndern).

Die eher positive Einschitzung zur Kooperation zwischen verschiedenen Behérden wurde allerdings
nicht durchgehend geteilt. Ein Mitarbeiter des Umweltministeriums in Mecklenburg-Vorpommern
sagte etwa, dass zwischen verschiedenen Behorden ,ein desinteressiertes Nebeneinanderleben bei
gleicher bzw. beiderseits beriihrter Betroffenheit herrsche.392

Insgesamt weniger gut scheint die Kooperation zwischen Verwaltungsbehorden auf der einen und Po-
lizei und Justiz auf der anderen Seite zu funktionieren. Dafiir wurden in den Forschungsinterviews
mehrere Griinde benannt:

» Unterschiedliche Behorden verfolgen unterschiedliche Zielsetzungen. Vor allem bei mehreren
InterviewpartnerInnen aus dem Bereich von Staatsanwaltschaft und Polizei gab es die Ein-
schitzung, dass Umweltbeh6rden (und auch Gewerbeaufsichtsamter) das kooperative Verhalt-
nis mit ortlichen Unternehmen nicht durch eine Strafanzeige gefahrden wollen bzw. primar am
Funktionieren der Unternehmen interessiert seien.393 Als Beispiel wurde eine von verschiede-
nen Behdrden gemeinsam durchgefiihrte Grofikontrolle genannt, bei der keine Rechtsverstofie

386 Interview Nds 2.

387 Interview BW 4.

388 Interview Nds 2.

389 [nterview NRW 7.

390 Interview Nds 6.

391 Interview Nds 3.

392 [nterview MV 1. Ahnlich aber auch die Interviews Nds 1, Nds 6 und Nds 7.
393 Siehe ausfiihrlicher auch Abschnitt 7.5.5.3.
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festgestellt wurden. Mit letzterem war die Polizei unzufrieden, die Mitarbeiter des Gewerbe-
aufsichtsamtes hingegen zufrieden.3%¢ Ein Interviewpartner spitzte den Punkt aus Sicht der Po-
lizei folgendermafden zu: ,Verwaltungsbehorden sehen sich als Dienstleister und Unternehmen
als Kunden“39. Hier wird deutlich, dass von Justiz und Polizei bei Umweltbehorden eine grund-
legend andere Zielrichtung wahrgenommen wird als die eigene.

» Gleichzeitig werden aus Sicht von Justiz und Staatsanwaltschaft Verfahren in Behorden nicht
immer so gefilihrt, dass die Ergebnisse in Strafverfahren problemlos zu verwenden sind. Ein
Richter nannte das Beispiel einer ,wilden“ Miillkippe, bei der Behordenmitarbeiter vor Ort ein
paar Fotos machten und schéatzten, dass es sich um ungefahr 20 Container handelte, die unge-
fahr zu 90% voll waren und zumindest zum Teil gefahrliche Substanzen enthielten. Fiir eine
Verurteilung gentigten diese nicht ausreichend prazisen und belastbaren Einschdtzungen
nicht.3%

» Von mehreren Interviewpartnerlnnen wurde auch angegeben, dass Mitarbeitende in den Um-
weltbehorden zogerten, ein Umweltvergehen zur Anzeige zu bringen, da sie befiirchteten,
selbst Ziel polizeilicher Ermittlungen zu werden, weil sie zum Beispiel ihre Aufsichtspflicht
vernachladssigt haben konnten.

» Teilweise zogern Umweltbehorden nach Angaben von Interviewpartnerlnnen, Umweltdelikte
zur Anzeige zu bringen, da sie die Befiirchtung haben, dass Strafverfahren ohne Verurteilung
oder unter Auflage geringer Tagessitze eingestellt werden. Da selbst Mitarbeitende von Justiz-
und Polizeibehorden diese Befiirchtung teilen, scheint sie nicht unbegriindet zu sein.

» Aufder anderen Seite beklagen Verwaltungsmitarbeiterlnnen, dass Polizei und Staatsanwalt-
schaft zu selten Riickmeldung zum weiteren Verlauf des Verfahrens nach Anzeigenerstattung
gaben. Die Verwaltung werde nur auf Nachfrage iiber den Stand der Ermittlungen unterrichtet
und Akteneinsicht selten gewahrt. Dabei wiirden Verwaltungen diese Informationen brauchen,
um zum Beispiel Unternehmen bei der Beseitigung von Umweltschidden zur Verantwortung zu
ziehen. Vereinzelt wurden auch Mangel im Informationsfluss in die umgekehrte Richtung, also
von Behorden hin zu Zoll/Polizei moniert.397 Dabei scheint es allerdings auch Unterschiede
zwischen den Bundeslandern zu geben; so wurde aus Baden-Wiirttemberg berichtet, dass die
Polizei liber ein edv-gestiitztes System den Ausgang von an die Staatsanwaltschaft abgegebe-
nen Verfahren einsehen kann.3%8 Ein Interviewpartner berichtete auch, dass wenn die Staats-
anwaltschaft in mehr Fallen Sanktionen verhange, dies auch einen Ansporn fiir die polizeiliche
Ermittlungsarbeit darstelle und umgekehrt.39°

Vereinzelt wurden auch allgemein (datenschutz)rechtliche und wegen unterschiedlicher EDV-Systeme
auch technische Hindernisse beim Austausch von Daten als hinderlich benannt. Ebenso wurden unter-
schiedliche Rechtsauffassungen von Behdrden in verschiedenen Bundeslandern als Hindernis be-
nannt.4%0 Auch unterschiedliche rdumliche Zustidndigkeiten zwischen Polizei und Behérden wurden als
Hindernis erwdhnt.401

394 Interview Nds 7.

395 Interview Nds 3.

396 Interview Bln 1.

397 Interview BUND 4.

398 Interview BW 5.

399 Interview BW 5.

400 [nterviews BUND 2 und BUND 3.
401 [nterview BW 2.
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Eine verbesserte Zusammenarbeit wiirde es zum Beispiel MitarbeiterInnen erlauben, den Bedarf von
Kolleginnen in anderen Behdrden besser einzuschétzen. So gibt es andere Anforderungen bei der Ver-
folgung von Umweltverstofden im Verwaltungsrecht als im Strafrecht.492 In Abwesenheit von gewach-
senen Strukturen der Zusammenarbeit konnten Kommunikation, Informationsaustausch und rechtli-
che wie technische Unterstiitzung auch von dritter Seite her geférdert werden. Genau dies war die Auf-
gabe der Stabsstelle Umweltkriminalitat in Nordrhein-Westfalen und sie erfiillte diese bis zu ihrer Auf-
l6sung nach Einschatzung von verschiedenen Seiten sehr gut.403

Nur Einzelne der Befragten hatten Erfahrungen mit internationaler Zusammenarbeit. Diese wurden in
der Regel, aber nicht durchgehend, als gut oder unproblematisch beschrieben. Als Problem wurde zum
Beispiel benannt, die Rechtslage in einem anderen Land sowie Ansprechpersonen dort nicht zu ken-
nen.*%4 Zudem scheint die Qualitdt der Kooperation auch landerabhingig zu sein.405 Auch strafpro-
zessuale Unterschieden erschweren die Zusammenarbeit.406

7.5.4 Verwendete Instrumente

Wie in Abschnitt 5.2 beschrieben, kommen zur Bekdmpfung von Umweltdelikten verschiedene Instru-
mente in Betracht. Die nachfolgende Box gibt einen Uberblick tiber strafrechtliche Sanktionen als eines
der Hauptinstrumente.

Box 3: Strafrechtliche Sanktionen im deutschen Recht

Die strafrechtlichen Hauptsanktionen sind die Verurteilung zu einer Geldstrafe oder zu einer Haftstrafe
(mit oder ohne Bewahrung). Daneben kdnnen der Tatertrag sowie Tatprodukte, -mittel und -objekte ein-
gezogen werden. Fiir den Umweltbereich kommt dariiber hinaus die Verhdangung eines Berufsverbots in
Betracht, wenn der Tater die Tat unter Missbrauch seines Berufs oder Gewerbes oder unter grober Ver-
letzung der damit verbundenen Pflichten begangen hat und sonst die Gefahr besteht, dass er vergleich-
bar erhebliche Taten wieder begeht.

Strafen von hochstens einem Jahr Freiheitsstrafe zur Bewahrung konnen im vereinfachten Verfahren
durch Strafbefehl verhangt werden. Wenn das offentliche Interesse an der Strafverfolgung und die
Schwere der Schuld nicht entgegensteht, kann die Staatsanwaltschaft oder das Gericht mit Zustimmung
des Beschuldigten das Verfahren gegen Auflage vorlaufig einstellen. Die Auflage besteht in der Regel in
der Zahlung eines Geldbetrags an eine gemeinniitzige Einrichtung oder die Staatskasse. SchlieBlich kann
in geeigneten Fallen auf Vorschlag des Gerichts eine schuldangemessene Sanktion im Wege der Verstan-
digung (,Deal”) verhdngt werden, wenn Staatsanwaltschaft und Angeklagte(r) zustimmen.

In den Interviews wurden die PraktikerInnen zur Vollzugs- und Sanktionspraxis befragt, wobei neben
dem Straf- und Ordnungswidrigkeitenrecht auch nach sonstigen Vollzugs- oder Sanktionsmafinahmen
der Verwaltung gefragt wurde.

7.5.4.1 Abschreckungswirkung der Sanktionen

Fast alle Interviewten halten den gesetzlichen Strafrahmen fiir ausreichend. Vereinzelt wurde aber be-
zweifelt, dass das mogliche Strafmaf? fiir Umweltstrafrecht im Bewusstsein der Bevolkerung ausrei-
chend verankert ist. Einigkeit besteht dartiber, dass fiir die Abschreckungswirkung des Strafrechts

402 Interviews Nds 5 und Nds 7.

403 Siehe oben Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden..
404 Interview NRW 1.

405 Interview NRW 2.

406 Interview NRW 5.
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nicht der maximal zulassige Strafrahmen entscheidend ist, sondern ob iiberhaupt sanktioniert wird
und wie hoch die ausgesprochene Sanktion ist: ,[...] wenn nichts verhdngt wird, ist es nicht abschre-
ckend“.407 Hier wurde mehrfach von einer , Liicke“ zwischen Strafrahmen und tatsachlicher verhangter
Strafe gesprochen.

Vor diesem Hintergrund bezweifeln viele PraktikerInnen, dass das Umweltstrafrecht abschreckend
wirkt, weil sich TaterInnen mangels ausreichend engmaschiger Kontrollen sicher fiihlten, nicht er-
wischt zu werden, und der Strafrahmen im Falle der Entdeckung nicht ausgeschopft werde. Ein Be-
fragter sagte zur Hohe der Sanktionen: ,Im Vergleich mit anderen Straftaten ist es gerecht. In der Regel
tut das Strafmaf3 weh.“408 Mehrfach wurde darauf hingewiesen, dass Geldstrafen einkalkuliert und ein-
gepreist wiirden.*% Kritisiert wurde auch, dass Angaben zum Einkommen, auf denen die Hohe von Ta-
gessatzen beruht, nicht nachgepriift wiirden.410 Haftstrafen, insbesondere solche ohne Bewahrung,
wiirden kaum verhangt, obwohl sie abschreckend waren. Vereinzelt wurde darauf hingewiesen, dass
die aus einem Strafbefehl, mit dem oft gearbeitet werde, resultierende Vorbestrafung allein nicht ab-
schreckend sei. Teilweise wurde ergidnzt, dass eine Strafrahmenanhebung dagegen nicht helfen wiirde;
das konnte allenfalls eine Anhebung des Mindeststrafrahmens bewirken, wie sie kiirzlich beim Woh-
nungseinbruchsdiebstahl erfolgt sei. Dies sei aber fiir das Umweltstrafrecht keine Option, weil die
Falle zu unterschiedlich gelagert seien und sich oft im Bagatellbereich bewegten. Dagegen wurde
mehrfach die Abschreckungswirkung der Gewinnabschopfung betont, welche die TaterInnen starker
treffe.411

Demgegeniiber waren einzelne PraktikerInnen der Ansicht, dass eine abschreckende Wirkung des Um-
weltstrafrechts in der Praxis gegeben sei. Dies wurde teilweise damit begriindet, dass es sich haufig
um Ersttater handele, bei denen ein Lerneffekt meistens eintrete; teilweise wurde darauf hingewiesen,
dass es bei Unternehmen bereits reiche, sie 6ffentlich an den Pranger zu stellen. Speziell fiir das Arten-
schutzstrafrecht wurde iiber den Verlauf der letzten 20 Jahre eine zunehmende Bereitschaft der Rich-
ter festgestellt, Umweltverstofde nicht mehr als ,Kavaliersdelikte” zu behandeln und auch héhere Stra-
fen zu verhédngen. Die Verurteilungen sprachen sich herum und wirkten dadurch abschreckend. Zwar
wiirden viele Strafverfahren nach § 153a StPO gegen Auflagen eingestellt, aber die verlangten Geldzah-
lungen seien in der Regel hoch.#12 Eine Verurteilung im Hauptverfahren erfolge meist nur bei gewerbs-
oder gewohnheitsmafdigem Handeln oder bei Wiederholungstétern. Als Beispiel wurde die Verurtei-
lung zweier Manner zu Freiheitsstrafen (zuziiglich Anordnung der Einziehung des Wertersatzes) ge-
nannt, die heimische Singvogel als Zucht- und Nachzuchten ausgegeben hatten.*!3 Wiederholungstater
lief3en sich jedoch nicht durch Strafen, egal in welcher Hohe, abschrecken.

Schlief3lich wurde vereinzelt nach der Art der Umweltdelikte differenziert. So sei die Bestrafung der
unsachgemafien Ausschlachtung von Altautos in der Praxis sehr geringfiigig und im Vergleich zu den
Kosten einer Zertifizierung des Betriebs nicht abschreckend.414 Demgegeniiber seien die verhdngten
Geldstrafen fiir illegal abgestellte Altautos im Vergleich zu den ersparten Aufwendungskosten hoch, im

407 Interview MV 4.
408 Interview BW 1.

409 Diese Aussage diirfte sich vor allem auf Unternehmen beziehen, was aber in den Interviews nicht ausdriicklich so benannt
wurde.

410 [nterview Bln 4.
411 Interview Bln 1.
412 Interview Nds 2.
413 Interview Nds 2.

414 Interview Bln 2. Die Kosten fiir eine Zertifizierung belaufen sich nach Angabe des Interviewten auf 180 Tagessatze a 50-
100 EUR (ingesamt 9.000-18.000 EUR), die Kosten einer Zertifizierung auf 80.000 Euro.
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Fall von Wiederholungstidtern an der Grenze der Verhaltnismafdigkeit. 415 Die Strafen fir illegale Asbes-
tentsorgung seien relativ niedrig im Vergleich zu den hohen Kosten einer ordnungsgemafien Entsor-
gung und somit ,lohnend“;#1¢ in einem Interview wurden die Strafen in diesem Bereich aber als relativ
empfindlich im Vergleich zu den Strafen bei schwerwiegenderen Straftaten bezeichnet.*17

Auch im Bereich der Ordnungswidrigkeiten wurde der Bufsgeldrahmen {iberwiegend fiir ausreichend
gehalten. Zwar wurde auch hier darauf hingewiesen, dass der Rahmen nur bei grobstem Vorsatz aus-
geschopft werde, aber anders als beim Strafrecht wurde liberwiegend keine Diskrepanz zwischen
Bufdgeldrahmen und tatsachlich verhdangten Sanktionen beméngelt. Nur vereinzelt wurde die Abschre-
ckungswirkung der Bufdgeldsatze bezweifelt, einmal mit dem Hinweis auf die oft hoheren Vermei-
dungskosten, das andere Mal hinsichtlich des Bufdgeldrahmens fiir Fahrlassigkeitstaten, der mangels
Nachweisbarkeit des Vorsatzes in der Praxis mafdgeblich sei. Es wurde auch auf die Moglichkeit der
Einziehung nach § 29a OWiG hingewiesen. Teilweise wurde beobachtet, dass behordliche BufRgelder
hoher und wirksamer seien als strafrechtliche Sanktionen; ein Polizeibeamter sagte: ,Ich bin manch-
mal recht froh, wenn die Staatsanwaltschaft das Verfahren einstellt und an die Buf3geldbehorde abgibt,
weil ich denke, dass die Bufdgeldsitze zum Teil - speziell wenn es gegen Firmen geht - oft hoher und
wirkungsvoller sind.“418

Vereinzelt wurde auch zur Abschreckungswirkung von sonstigen Mafdnahmen Stellung genommen. In
einem Interview wurden die potentiell erheblichen Kosten der Wiederherstellung des bisherigen Zu-
stands auf Grund einer entsprechenden Anordnung angefiihrt, welche diese Mafdnahme als teilweise
effektivere Sanktion im Vergleich zu einem Bufdgeld erscheinen lasse.

Mehrere InterviewpartnerIlnnen wiesen zudem darauf hin, dass héufig bereits die Durchfithrung von
Ermittlungsmafinahmen bzw. eines gerichtlichen Verfahrens selbst eine abschreckende Wirkung habe.
So berichtete beispielsweise ein Interviewpartner von der Wasserschutzpolizei, dass, wenn in einem
bestimmten Zeitraum einige fiir den Export bestimmte Container im Rahmen polizeilicher Mafinah-
men ausgerdumt worden seien, eine Verlagerung der Transportstrome an andere Orte zu beobachten
sein.#19 Ein Staatsanwalt erwéhnte ein Verfahren, in dem die Festlegung von wochentlichen Hauptver-
handlungsterminen tiber einen langeren Zeitraum hinweg den Angeklagten dazu bewog, ,,einzukni-
cken, weil er eine Verurteilung kommen sah und durch ein Gestdndnis eine Strafmilderung erreichen
wollte“.#20 Ein weiterer Interviewpartner beobachtete, dass es bei Unternehmen schon abschreckend
wirke, wenn die Staatsanwaltschaft ermittele.42! Auch die abschreckende Wirkung von wirtschaftli-
chen Verlusten als Begleiterscheinungen von Ermittlungen am Beispiel eines Bau- oder Mafnahmen-
stops wurde hervorgehoben.#22

7.5.4.2 Ursachen fiir geringe Anzahl und Héhe der Sanktionen

Als Ursachen fiir die geringe Anzahl und Hohe der verhdngten Sanktionen wurden in den Interviews
einerseits ,gute” Griinde angegeben, andererseits , Defizite benannt. Zu den ,guten” Griinden gehort,
dass es im Umweltbereich viele Fahrlassigkeitstaten gibt, und dass die TaterInnen meistens Ersttate-
rInnen sind. Die Bedeutung des zweiten Grundes fiir die Strafzumessung wurde in einem Interview

415 Interview Bln 2.
416 Interview Bln 2.
417 Interview Bln 4.
418 Interview BW 5.
419 Interview BW 5.
420 [nterview BW 6.
421 Interview BW 4.
422 Interview MV 1.
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wie folgt verdeutlicht: ,Das Problem im Umweltstrafrecht besteht darin, dass die Héhe des Schadens
kaum zu beziffern ist und eher deutlich zu niedrig angesetzt wird, so dass die Frage, ob der Tater vor-
bestraft ist, mafdgeblich {iber die Hohe der Strafe entscheidet.“423 Es wurde aber gleichzeitig darauf
hingewiesen, dass auch bei anderen Straftaten der Strafrahmen selten ausgeschopft werde. Ein Inter-
viewpartner beobachtete eine Tendenz zur Verhdngung scharferer Sanktionen durch die Gerichte im
Vergleich zur Situation vor 20 Jahren.424

Als Probleme oder Defizite wurden, ohne dass sich eine eindeutige Gewichtung ergab, genannt:

» Keine fiir strafrechtliche Verfahren ausreichende Ermittlungen, mangels Ressourcen und
rechtlicher und fachlicher Expertise bei Behdrden und Polizei425

» Die meisten angeklagten Fille seien Bagatelldelikte. In schwerwiegenden Fallen aus dem in-
dustriell-gewerblichen Bereich komme es aus unterschiedlichen Griinden seltener zu Anzei-
gen, Anklagen und Verurteilungen. Insbesondere zeigten die Umweltbehdrden mogliche Straf-
taten haufig nicht an, obwohl sie in einigen Bereichen ein Anzeigenmonopol hitten, da nur den
Behorden die Einzelheiten der Genehmigung und eventuelle Auflagen bekannt seien42é. Als
moglicher Grund dafiir wurde von einem Staatsanwalt benannt, dass Behdrden eine Strafan-
zeige nur als letztes Mittel sdhen, wenn sie nicht mehr weiterwiissten oder tiber einen Anla-
genbetreiber verargert seien.*2?

» Beweisnote bei Staatsanwaltschaft und Gericht fiihrten zur Einstellung von Verfahren+28 oder
dazu, dass eher ein Strafbefehl mit niedrigeren Sanktionen verhangt als eine Hauptverhand-
lung erdffnet werden, worauf sich die TaterInnen bei Abwagung von Chancen und Risiken eher
einlief3en. 429

» In Berufungsverfahren werde die Uberpriifung der Entscheidung des Amtsgerichts oft auf die
Rechtsfolge begrenzt, weil dies schneller sei. Dabei werde die Strafe oft aus Effizienzgesichts-
punkten reduziert.+30

» Mangelndes Umweltbewusstsein und nachsichtiges Verhalten bei Richtern. Ein Staatsanwalt
berichtete: “Das Vorverstandnis ist zum Beispiel im Tierschutz sehr wichtig und es kommt des-
wegen zu einer grofden Bandbreite von Sanktionen. Ich hatte zum Beispiel einen Fall, in dem es
um drei ertrankte Katzenjunge ging. Die erste Richterin aus dem ldndlichen Raum wollte das
Verfahren einstellen. Dann kam der Fall zu einem Richter aus der Stadt, der einen Strafbefehl
erliefd. Und zum Schluss war ein anderer Richter zustandig, der nach § 153a StPO einstellte.“431

» Mangelndes Wissen bei Richtern. Im rechtlich komplizierten industriell-gewerblichen Bereich
stiinden eher unerfahrene Staatsanwalte und Richter gut ausgebildeten Anwalten gegentiber,
was zu iiberproportionalen Verfahrenseinstellungen fiihre. ,,Umweltstrafrecht ist Experten-
strafrecht.“432 Zudem sind an einigen Gerichten umweltstrafrechtliche Fille selten.433

423 Interview Bln 2.

424 Interview Nds 2.

425 Interviews Bln 1 und Nds 3.
426 Interview NRW 7.

427 Interview BW 6.

428 Interview Nds 1.

429 Interview Bln 1.

430 [nterview Bln 1.

431 [nterview BW 6.

432 Interview NRW 7.

433 So berichtete zum Beispiel ein Vorsitzender Richter der zustdndigen Grofden Strafkammer an einem Landgericht in NRW
seit ca. 7 Jahren keinen umweltstrafrechtlichen Fall bearbeitet zu haben, Interview NRW 6.
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v

Der Versuch der Gerichte, eine Entscheidung zu fallen, die den Angeklagten moglichst gering

belastet und dennoch angemessen ist. 434

Unbeliebtheit des Umweltstrafrechts bei Staatsanwalten35

Die Belastung der Staatsanwaltschaft mit vielen geringfligigen Fallen fiihre zu Einstellungen.

Die Komplexitat der Gesetzeslage und der Fille

Die Lange und der Aufwand der Verfahren, weshalb Verfahren gern nach §§ 153a StPO gegen

Auflagen eingestellt wiirden (wie bei Wirtschaftssachen);#3¢ solche Einstellungen wiirden nicht

in das Fiihrungs- oder Gewerbezentralregister eingetragen.437 Alternativ gebe es - vor allem

bei den Landgerichten - viele Verfahren, die durch Absprachen beeendet wiirden*38 oder es

wirden - im Unternehmenskontext - eher die mit Umweltstraftaten verbundenen Delikte (z.

B. Betrug) bestraft*3.

» Die Verfahren verzogerten sich so lange, dass Zeugenaussagen schwierig wiirden oder neue
Verstofie dazukdamen.440

» Die Schwierigkeit, den Schaden angemessen zu bewerten*4!

» Das Fehlen identifizierbarer individueller ,Opfer des Umweltstrafrechts, da der Opfergedanke
fiir die Staatsanwaltschaft zentral sei.442

» Bei Straftaten von Unternehmen konne jeweils nur eine Tat zu einem spezifischen Zeitpunkt

nachgewiesen werden, obwohl das entsprechende gesetzwidrige Verhalten wahrscheinlich

iiber einen langeren Zeitraum praktiziert wurde.*43

vvyyy

Bei Ordnungswidrigkeiten wurden als Griinde fiir geringe Fallzahlen oder Sanktionen angefiihrt:

» Unternehmen hitten eine ,Lernkurve“, die zu weniger Verstof3en fiihre, je langer eine Rechts-
norm existiere. 4

» Bei Einstellung eines Strafverfahrens erfolge oft keine Verweisung an die zustdndige Behorde
zur Verfolgung als Ordnungswidrigkeit.

» Der Nachweis des Vorsatzes sei schwierig.445

» Die Zuverlassigkeit von Gewerbetreibenden konne schon bei Bu3geldbescheiden iiber 200
EUR aberkannt werden, daher hielten sich die Gerichte zuriick, um nicht die Existenzgrundlage
der TaterInnen zu vernichten. 446

» Die Gerichte setzten die Hohe des Bufdgeldes im Einspruchsverfahren herab, wobei die Aussa-
gen zur Haufigkeit zwischen verschiedenen InterviewparterInnen variierten.

434 Interview Nds 1.
435 [nterview NRW 2.
436 Interview NRW 6.
437 Interview Bln 4.
438 [nterview BW 6.
439 Interview NRW 2.
440 [nterview Bln 4.
441 Interview Bln 2.
442 Interview MV 4.
443 Interview BW 5 und Nds 3.
444 Interview BUND 1.
445 Interview BUND 1.
446 [nterview MV 4.
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7.5.4.3 Verwaltungsinstrumente neben dem Ordnungswidrigkeitenrecht

Die interviewten Personen aus Verwaltungsbehdrden gaben eine Reihe von Vollzugs- und Sanktionsin-
strumenten an, die sie neben Ordnungswidrigkeiten nutzen.

An weitgehend allgemein anwendbaren Instrumenten, teilweise mit Bezug zu Unternehmen, wurden
genannt:

» Mehrfach genannt: Erorterung vor Ort, Aufkldrung und Beratung

Verwarnungen vor Bufigeldern wegen der erzieherischen Wirkung+47

Zwangsmafdnahmen, z. B. Ersatzvornahme auf Kosten der TaterIn oder Festsetzung von

Zwangsgeld zur Durchsetzung von Anordnungen*48

Stilllegungen und nachtragliche Anordnungen+49

Kosteniibernahme von Ermittlungsaufwendungen+s0

Wiederstellung des ordnungsgemafien Zustands#*5!

Gefahrenrechtliche Kosteniibertragung an Verhaltens- oder Zustandsstorer452

Informelle Mafnahmen wie Gesprache und Vereinbarungen mit Unternehmen als Alternative

zu Rechtsstreit mit Widerspruch und Klage; das funktioniere wegen der Sorge der Unterneh-

men um ihr Image, fiihre oft zu schnelleren Lésungen und kénne betroffenen Nachbarn direkt

helfen.453

» Insbesondere bei jungen Unternehmen der Besuch von Fachlehrgingen (freiwillig oder per An-
ordnung)+s4

» Eintragung in das Gewerbezentralregister (ab 200 € Bufdgeld). Das sei fiir Unternehmen wegen
der Teilnahme an 6ffentlichen Ausschreibungen sehr relevant.455

» Antrag auf Gewerbeuntersagung oder Wechsel der Geschaftsfithrung oder Beistellung einer
zweiten verantwortlichen Person#56

vy

vVvyyvyy

Daneben wurde eine Reihe von Instrumenten aufgefiihrt, die in einzelnen Fachgesetzen (z. B. KrWG,
BNatSchG, TEHG) vorgesehen sind:

» Die Wiederherstellung des ordnungsgemafien Zustands, freiwillig oder durch Anordnung, vor
einer Sanktionierung. Die Kosten seien oft hoher als bei einem Buf3geld.457

» Einzelanordnungen nach § 51 KrWG, bei Verstofd Untersagungsanordnung nach § 53 Abs. 3
KrwG#ss

» Untersagung der Weiterfahrt, Sicherstellung und Riickfithrung (Abfallverbringung)+>9

447 Interview MV 3.
448 Interview MV 5.
449 Interview Nds 1.
450 [nterview MV 3.
451 [nterviews MV 3 und Nds 6.
452 Interview MV 1.
453 Interview Nds 1.
454 Interview Bln 4.
455 Interview Nds 6.
456 [nterview Bln 4.
457 Interview Nds 6.
458 [nterview Bln 4.
459 Interview BUND 2.
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» Gewerberechtliche Revisionsschreiben; in diesen wird um Abhilfe bis zu einem bestimmten
Datum gebeten, wobei der Vollzug schriftlich zu melden ist und behérdliche Kontrollbesuchen
erfolgen.460

» Tierhaltungsverbot (Arten- und Tierschutz)#é!

» Anordnungen auf der Grundlage von Generalklauseln im Bundesnaturschutzgesetz und im
Ausfiihrungsgesetz (z. B. Anordnung der Neubepflanzung). Trotz hoherer Kosten im Vergleich
zum Bufigeld wiirde dies von TaterInnen eher akzeptiert.462

» Beschlagnahme oder Einziehung im Artenschutzrecht. Dies sei oft wirksamer als ein Buf3-
geld.463

» Spezifische wirtschaftliche Sanktionen in bestimmten Gesetzen (Emissionshandel) 464

» Veroffentlichung im Bundesanzeiger (,,blame and shame*) (Emissionshandel)#¢s

» Entzug oder Einschriankung von Zertifikaten im Bereich Abfalltransport#6é

7.5.4.4 Wahl der Vollzugs- oder Sanktionsinstrumente

Hinsichtlich der Wahl des geeigneten Vollzugs- oder Sanktionsinstruments wurden die Praktikerlnnen
aus der Verwaltung gefragt, nach welchen Kriterien sie entscheiden, ein Delikt als Ordnungswidrigkeit
zu verfolgen oder als mogliche Straftat an die Staatsanwaltschaft weiter zu leiten.

Uberwiegend wurde hierzu darauf verwiesen, dass dies gesetzlich vorgegeben sei, wobei teilweise auf
§ 41 OWIG, teilweise auf Regelungen z. B. im Abfallverbringungsgesetz oder im Bundesnaturschutzge-
setz, hingewiesen wurde. Vereinzelt wurde eine landesweite Verwaltungsvorschrift angefiihrt, welche
diese Frage regele. Einzelne PraktikerInnen gaben jedoch an, auf andere Kriterien bei der Wahl des
Instrumentariums abzustellen. Teilweise wurde angegeben, bei Vorsatz, grober Fahrladssigkeit oder
starker Umweltverschmutzung Strafanzeige zu stellen. Teilweise wurde erklart, sich nicht immer fiir
die Abgabe an die Staatsanwaltschaft zu entscheiden, da man mit einem Buf3geld im Vergleich zum
Strafverfahren, das oft ganz und sonst zumindest gegen Auflagen eingestellt werde, eine hohere Strafe
erziele und das Geld in die eigene Kasse flief3e. Es wurde auch Kkritisiert, dass die Polizei oder die
Staatsanwaltschaft Falle, in denen sie keinen Straftatbestand ermittelten, meistens nicht zur Verfol-
gung als Ordnungswidrigkeit an die Umweltbehérden weiterleiteten. Vereinzelt wurde angegeben,
strafrechtsrelevante Falle an diejenigen Staatsanwailte weiterzuleiten, die zur Verhdngung hoher Stra-
fen bereit seien. In einem Interview wurde erklart, sich bei einem erheblichen Schaden im industriel-
len Bereich mit der Staatsanwaltschaft abzusprechen, ob diese den Fall iibernehmen wolle.

Weiterhin wurden alle PraktikerInnen gefragt, in welchen Féllen sie das Strafrecht fiir angemessen
hielten und wann sie starker auf andere Instrumente wie z. B. das Ordnungswidrigkeitenrecht, be-
triebliche Compliance oder Aufklarungskampagnen setzen wiirden.

In den Antworten wurde teilweise auf den Unterschied zwischen praventiven und repressiven Mafi-
nahmen hingewiesen und Instrumente wie Aufklarung und Anhérungen, das Zivil- und Verwaltungs-
recht als geeignete Mittel zur Vermeidung von Umweltschidden angefiihrt. Insgesamt tendierten die
Aussagen in den Interviews dazu, das Strafrecht in schwerwiegenden Féllen als ,ultima ratio“ anzu-
wenden und in sonstigen Fallen eher auf andere Instrumente, insbesondere das Ordnungswidrigkei-
tenrecht, zu setzen. Dabei variierte das Verstdndnis von schwerwiegenderen Fillen: Das Strafrecht

460 [nterview BW 3.
461 [nterview Nds 2.
462 Interview Nds 6.
463 Interview Nds 6.
464 [nterview BUND 1.
465 [nterview BUND 1.
466 [nterview Nds 7.
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solle bei schweren Verstofden, bei organisierten Strukturen (nicht notwendigerweise organisierte Kri-
minalitat), bei gewerblichen Handlern, bei Absicht, bei Vorsatz und grofden und exemplarischen Fallen
(z. B. Gewasserverunreinigungen) und bei erheblichen Folgen eingesetzt werden. Vereinzelt wurde
jedoch die tatsachliche Eignung des Umweltstrafrechts in diesen Fallen bezweifelt, da es derzeit zu
kompliziert sei und nicht verniinftig umgesetzt werde; das Ordnungswidrigkeitenrecht wurde bei
schweren Umweltdelikten ganz iiberwiegend aber nicht als Alternative gesehen.

In nicht schwerwiegenden Fillen bevorzugten die meisten Befragten das Ordnungswidrigkeitenrecht,
ebenfalls mit Unterschieden im Detail: In kleineren Fallen, bei Unwissenheit und bei Fahrldssigkeit in
Fallen geringen Ausmaf3es. Einige PraktikerInnen sprachen sich dabei ausdriicklich fiir eine Auswei-
tung des Ordnungswidrigkeitenrechts zulasten des Umweltstrafrechts aus, da das Ordnungswidrigkei-
tenrecht zu schnelleren Ergebnissen fithre und dadurch abschreckender wirke, auferdem einen besse-
ren Zugang zu den TaterInnen ermogliche und schlief3lich zur Entlastung der Staatsanwilte fiihre. In
einem Interview wurde kritisiert, dass insbesondere im Abfallbereich oft ,mit Kanonen auf Spatzen“467
geschossen werde. Eine Ersetzung des Strafrechts durch das Ordnungswidrigkeitenrecht wurde insbe-
sondere bei rein formalen Verstofde sowie mehrfach bei Artenschutzdelikten durch Privatpersonen
(»ahnungslose Touristen) fiir sinnvoll gehalten; im letztgenannten Fall wurde die Einfiihrung von
Mengenschwellen oder Ahnlichem vorgeschlagen. Vereinzelt wurde betont, dass die Anwendung des
Ordnungswidrigkeitenrechts bei Fahrlassigkeit und geringem Schaden zwar grundsatzlich ausreiche,
aber der Bufdgeldrahmen bei Wiederholungstatern oder grober Fahrlassigkeit ausgeschopft werden
miisse. In einem Interview wurde dagegen der ,Wust an Bufdgeldvorschriften” kritisiert und vorge-
schlagen, sich auf das Wesentliche zu beschranken.

In einzelnen Interviews wurde auch auf die Moglichkeit hingewiesen, liber das Ordnungswidrigkeiten-
recht Sanktionen gegen Unternehmen, d.h. juristische Personen, zu verhingen.

Uber das Ordnungswidrigkeitenrecht hinaus fiihrten mehrere PraktikerInnen weitere Instrumente an,
die sie dem Strafrecht in bestimmten Fillen vorziehen oder an die Seite stellen.

Dazu gehoren diverse Aufklarungsmafinahmen, z. B. im Artenschutzrecht sowohl eine bessere Aufkla-
rung der Bevolkerung als auch der Handler, etwa durch den Zentralverband zoologischer Fachbe-
triebe. Auch solle der Handel, etwa iiber eindeutigere Kennzeichnungspflichten z. B. zur besseren Er-
kennbarkeit von Naturentnahmen, 68 starker in die Pflicht genommen werden. Als mogliche Aufkla-
rungs- und Beratungsmafinahmen wurden auflerdem genannt: Ein Netz von ehrenamtlichen Beratern
zur Beratung von BiirgerInnen beim Umgang mit geschiitzten Arten, wie es bzgl. Hornissen erfolgreich
gewesen sei, ein Umwelttelefon, die kostenlose Beratung durch Baumsachverstandige und Informati-
onsstiande bei Stadtfesten.46 Aufklarungskampagnen wurden von einigen Befragten begriif3t, jedoch
auch auf Schwierigkeiten hingewiesen, namlich knappes Personal und die Notwendigkeit, bei Kampag-
nen auf Bundesebene die unterschiedlichen Vorstellungen der Bundesldander einzubeziehen. Verein-
zelt wurde angemerkt, dass die Gesellschaft weitgehend umweltbewusst sei und dass Unternehmen
sich selbst informieren konnten und miissten. In einem Interview wurde bei einfachem Fehlverhalten
generell Beratung als Mafdnahme vorgeschlagen.

In einem Interview wurden fiir den Bereich der Landwirtschaft (weitere) Anreize durch cross-compli-
ance, d. h. die Zahlung von Pramien fiir die Einhaltung von Umweltstandards, als mégliche Mafdnah-
men erwahnt.470

467 Interview MV 7.
468 Eine Naturentnahme ist die Entnahme einer Pflanze oder eines Tiers direkt aus der Natur.
469 Interview Nds 6.
470 Interview BW 1.
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7.5.5 Besonderheiten beim Vollzug gegeniiber Unternehmen

In den Interviews wurden die PraktikerInnen auch zu Erfahrungen im Vollzug gegeniiber Unterneh-
men und Besonderheiten dabei befragt. Hierzu konnten die InterviewpartnerInnen nur teilweise In-
formationen geben; insbesondere schien ein Teil der Praktikerlnnen entweder nur mit Unternehmen
oder nur mit Einzelpersonen zu tun zu haben, so dass die Vergleichsmdoglichkeit fehlte. Zudem ist zu
beachten, dass der Begriff ,Unternehmen” von den Interviewpartnerinnen so verstanden wurde, dass
auch einzelne landwirtschaftliche Betriebe oder Schiffe darunter gefasst wurden.

Dennoch haben die Interviews gezeigt, dass beim Vollzug gegeniiber Unternehmen Besonderheiten
bestehen. Zwar gaben die InterviewpartnerInnen zumeist an, dass sie bei Unternehmen und Einzelper-
sonen gleich vorgingen, doch stellt der Vollzug gegeniiber Unternehmen bestimmte Herausforderun-
gen dar. Die entsprechenden Besonderheiten werden im Folgenden wiedergegeben.

Box 4: Die strafrechtliche Verantwortung von Unternehmen im deutschen Recht

Das deutsche Recht sieht keine strafrechtliche Verantwortung von Unternehmen vor.*’* Strafen nach
dem StGB kdnnen nur fir natirliche Personen verhdangt werden. Anders sieht dies bei BulRgeldern aus.
Die Troika aus §§ 9, 30, 130 OWiG ermoglicht die Ahndung unternehmensbezogener VerstoRe. Hiernach
konnen gegen Unternehmen GeldbulRen verhdangt werden, sofern eine Leistungsperson, etwa der Ge-
schaftsfiihrer oder ein Vorstandsmitglied, eine Straftat oder Ordnungswidrigkeit begangen haben. Ord-
nungswidrig handeln Leistungspersonen eines Unternehmens etwa auch dann, wenn sie Aufsichtsmal3-
nahmen unterlassen und es dadurch zu Straftaten kommt.

7.5.5.1 Ermittlungsaufwand bei den Behorden

Nach Angaben der PraktikerInnen ist der Ermittlungsaufwand beim Vollzug des Umweltstraf- und -
ordnungswidrigkeitenrechts gegeniiber Unternehmen héher. Dies wurde damit begriindet, dass es
aufwindig und schwierig sei, einem Unternehmen einen festgestellten Verstof gegen das Umweltrecht
nachzuweisen und zuzurechnen. Gleiches gilt fiir die Ermittlung des Gewinns, der durch den Rechts-
verstofd erwirtschaftet wurde. Aufderdem lasst sich nur schwer nachweisen, dass hinter einem Verstof3
ein plan- und regelméafiges Verhalten steckt. Ermittlungsmafinahmen wie Durchsuchungen oder Sich-
tung von Dokumenten sind mit h6herem Aufwand verbunden.

Um ein Bufdgeld gegen ein Unternehmen zu verhdngen, muss eine der Leitungspersonen entweder
selbst eine Straftat oder Ordnungswidrigkeit begangen haben, oder aber Aufsichtspflichten verletzt
haben. Dies stellt die Verwaltungs- und Strafverfolgungsbehorden vor die Herausforderung, die fiir
den Verstof gegen das Umweltrecht rechtlich verantwortliche Person zu ermitteln. Diesbeziiglich
wurde von den InterviewpartnerInnen darauf verwiesen, dass sich etwa die Geschaftsfiihrer regelma-
Rig vertraglich dahingehend absicherten, dass sich eine Aufsichtspflichtverletzung nicht nachweisen

471 Im Koalitonsvertrag 2018 ist allerdings eine Neuregelung des Sanktionsrecht fiir Unternehmen vorgesehen. Es soll sicher-
gestellt werden, dass bei ,Wirtschaftskriminalitdt grundsatzlich auch die von Fehlverhalten von Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern profitierenden Unternehmen starker sanktioniert werden®, S. 128, https://www.bundesregierung.de/re-
source/blob/975226 /847984 /5b8bc23590d4cb2892b31c987ad672b7/2018-03-14-koalitionsvertrag-data.pdf?download=1
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lasse.*72 Insgesamt seien die arbeitsvertraglichen Regeln oft so undurchsichtig, dass die fiir den Ver-
stof verantwortliche Person nicht ermittelt werden kénne.473 Je grofler das Unternehmen, umso bes-
ser liefden sich Verantwortlichkeiten kaschieren.*7+ Ein Interviewpartner formulierte in Bezug auf Un-
ternehmen: ,Da sind viele Kéche unterwegs, und natiirlich hat keiner den Brei verdorben.“475

Grundsatzlich hielten mehrere PraktikerInnen die Méglichkeit der Gewinnabschdpfung wegen ihrer
wirtschaftlichen Auswirkungen fiir das Unternehmen fiir eine abschreckende Sanktion. Gleichzeitig sei
die Ermittlung des durch den Verstofd erwirtschafteten Gewinns wegen der notwendigen Auswertung
der Buchhaltung aber auch zeitaufwandig und benétige besondere Expertise.476 Aus diesem Grund gibt
es beispielsweise bei der Staatsanwaltschaft Verden in Niedersachsen ein Sonderdezernat fiir unter-
nehmensbezogene Umweltdelikte.*?7 Dieses sei eingerichtet worden, weil die Gewinnabschopfung als
pragendes Element bei der Verfolgung unternehmensbezogener Umweltdelikte gesehen wird.

7.5.5.2 Waffengleichheit zwischen Behorden und Unternehmen

Als weitere Herausforderung wurde die fehlende Waffengleichheit zwischen Behérden und Unterneh-
men benannt. Diese riihrt unter anderem daher, dass die Unternehmen faktisch mehr tliber ihre Téatig-
keiten und Betriebsabldufe und damit auch iiber Verursachungszusammenhénge wissen. Behorden
fallt es entsprechend schwer, die Verantwortung fiir Umweltrechtsverstofie Einzelpersonen zuzuwei-
sen. Zudem wirkten sich Defizite in der Behdrdenkooperation insbesondere bei der Strafverfolgung
gegen Unternehmen aus.

Unternehmen sind oft entweder intern oder extern anwaltlich beraten, was insbesondere von den in-
terviewten Staatsanwaltinnen hervorgehoben wurde. Dies wirke sich vor allem auf die Strafverfahren
aus, die Staatsanwaltlnnnen und RichterInnen viel abverlangten.478 Geschickte Verteidiger wiirden
Strafverfahren unter Ausnutzung der prozessualen Rechte so in die Lange ziehen, dass die tiberlaste-
ten Gerichte irgendwann resignierten und das Verfahren etwa iiber einen Deal nach § 257¢ StP0479 mit
deutlich niedrigeren Strafen beendeten.80 Dies sei generell bei unternehmensbezogenen Straftaten,
einschlieflich der Umweltstraftaten, zu beobachten.

Insbesondere InterviewpartnerInnen bei der Polizei waren der Ansicht, dass die nach der StPO zur
Verfligung stehenden Ermittlungsmafinahmen zur Ausermittlung des Sachverhalts im Unternehmens-
kontext nicht ausreichten. So sei ohne verdeckte Mafdnahmen, etwa eine Telefoniiberwachung nach

§ 100a StPO, nur schwer nachzuweisen, wer konkret im Unternehmen gehandelt habe und fiir einen
Rechtsverstofd verantwortlich sei und inwiefern hinter einem einzelnen Rechtsverstof} ein planmafi-
ges Verhalten stecke.#81

472 Interview MV 5.

473 Interview Nds 1.

474 Interview BUND 1.

475 Interview MV 7.

476 Interview Nds 3.

477 Interview Nds 5.

478 Interview MV 2.

479 § 257¢ StPO erlaubt unter bestimmten Voraussetzungen eine Vereinbarung zwischen der Staatsanwaltschaft, dem Gericht
und der Verteidigung tiber den Fortgang und das Ergebnis eine Strafverfahrens. Ein Beispiel ist eine Vereinbarung iiber
das Strafmaf3.

480 Inteview Bln 2.

481 Interview Nds 3.
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7.5.5.3 Selbstverstiandnis der Verwaltungsbehérden

Mehrere Interviewpartnerlnnen bei Polizei und Staatsanwaltschaft kritisierten das von ihnen wahrge-
nommene Selbstverstiandnis der Verwaltungsbehorden als "Dienstleister der Unternehmen"482. Ver-
waltungsbehorden seien eher zogerlich, Umweltdelikte anzuzeigen, um es sich nicht mit den ortlichen
Unternehmen zu verscherzen483 oder einzelne MitarbeiterInnen wiirden behdrdenintern mit Riick-
sicht auf 6konomische Argumente ,zurtickgepfiffen“484, So seien die Gewerbeaufsichtsamter in Nieder-
sachsen beispielsweise eher daran interessiert, Unternehmen beim ordnungsgemafien Betrieb zu un-
terstiitzen.485 Ein Staatsanwalt berichtete von einem Fall einer Luftverunreinigung durch ein gréf3eres
Unternehmen: ,Das Landratsamt hat iiber einen langeren Zeitraum Gesprache gefiihrt, aber keine
Strafanzeige erstattet. Dann haben sie den Fall wegen der Grof3e der Anlage ans Regierungsprasidium
abgegeben und dieses hat sofort Anzeige erstattet; es war weiter weg vom Unternehmen.“48¢ Dieses
Selbstverstandnis der Verwaltungsbehorden habe Auswirkungen auf die Zusammenarbeit zwischen
Verwaltungs- und Strafverfolgungsbeh6rden.487 Falle wiirden von den Verwaltungsbehdrden nur se-
lektiv an die Staatsanwaltschaft abgegeben.488

Diese Einschitzung seitens der Strafverfolgungsbehdrden wurde durch einzelne Aussagen der Inter-
viewpartnerInnen aus Verwaltungsbehdrden indirekt bestatigt. Diese scheinen vorrangig nach prag-
matischen und schnellen Losungen zu suchen, wozu Bufégeld- und Strafverfahren nicht gezahlt wer-
den. So werde etwa seitens eines Gewerbeaufsichtsamts der informelle Weg iiber Gesprache, Verein-
barungen und Dialog mit den Unternehmen als Alternative zu einem Rechtsstreit mit Widerspruch
und Klage bevorzugt, wenn dies zu schnelleren Lésungen fiihrt.489 Ahnlich berichteten andere Behor-
denmitabeiterInnen, dass zundchst im Vordergrund des Verwaltungshandelns stehe, den Unterneh-
mer zu iiberzeugen, sich rechtskonform zu verhalten. Erst wenn bei einer Uberpriifung festgestellt
werde, dass Abmachungen nicht eingehalten wiirden, komme es zu verwaltungsrechtlichen Zwangs-
mafinahmen.#90

7.5.5.4 Sanktionierungssmoglichkeiten gegen Unternehmen

Die unterschiedlichen Sanktionierungssmoglichkeiten fiir Straftaten im Unternehmenskontext bewer-
teten InterviewpartnerInnen unterschiedlich.

Die Moglichkeit der Gewinnabsch6épfung wurde von mehreren PraktikerInnen als abschreckend einge-
schatzt. Sie sei eine geeignete Mafdnahme zur Bekdmpfung von Umweltkriminalitat, da sie Unterneh-
men am meisten treffe.491 Die Gewinnabschopfung habe grofde Konsequenzen fiir Unternehmen,
wodurch ein Anreiz entstehe, Personal einzustellen und zu schulen.492

Als weitere abschreckende Mafnahme wurde der Eintrag eines Bufdgeldes etwa gegen einen Ge-
schiftsfiihrer in das Gewerbezentralregister genannt, was derzeit ab 200 EUR moglich ist. Da Unter-

482 Interview Nds 3.
483 [nterview MV 7.
484 [nterview BW 5.
485 [nterview Nds 7.
486 Interview BW 6.
487 Interview Nds 3.
488 [nterview BW 6.
489 Interview Nds 1.
490 Interviews BW 4 und MV 4.
491 Interview Nds 5.
492 Interview Nds 5.
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nehmen mit entsprechendem Eintrag im Gewerbezentralregister nicht mehr an 6ffentlichen Aus-
schreibungen teilnehmen kénnen, konne ein Bufdgeld kombiniert mit dem Eintrag erhebliche Konse-
quenzen haben.*93

Bufdgelder an sich wurden unterschiedlich bewertet. Positiv wurde zunachst die Moglichkeit hervorge-
hoben, bei Ordnungswidrigkeiten im Unternehmenskontext ein hoheres Bufdgeld zu verhdngen als bei
Einzelpersonen.#94 Die Verhdngung einer Verbandsgeldbufden nach § 30 OWiG gegen die juristische
Person sei, so eine Interviewpartnerin, effektiver als das Vorgehen gegen natiirliche Personen, da z. B.
Geschaftsfiihrer oft wechselten.4%5 Ein anderer Interviewpartner differenzierte hier zwischen kleinen
Unternehmen, bei denen die Verhdngung eines Bufdgelds gegeniiber dem Geschaftsfiihrer effektiv sein
konnte, und gréfleren Unternehmen.4% Zudem wurden auch darauf hingewiesen, dass ein Bufdgeld
nach § 30 OWiG nur moglich sei, wenn einer "leitenden Person” ein Fehlverhalten vorgeworfen wer-
den kann, was die Verhdngung eines Bufdgeldes gegen Unternehmen erschwere.*%7

Im Ubrigen wurde darauf hingewiesen, dass sich ein vorsitzliches Verhalten in Fillen der Aufgaben-
delegation schwieriger nachweisen lasse, so dass das Bufdgeld haufig geringer ausfalle, als ein potenti-
eller wirtschaftlicher Vorteil fiir das Unternehmen.4%8 Aufierdem wurde kritisiert, dass oft von hohen
Bufdgeldern abgesehen wiirde, da solche zu einer Aberkennung der Zuverlassigkeit des Unternehmers
fithren konnten, die zumeist Genehmigungsvoraussetzung ist.#%® Andererseits wurde die Einschatzung
gedufert, dass der Bufdgeldrahmen ausreiche, sofern er denn ausgeschopft werde.500

Auch zur abschreckenden Wirkung von Strafverfahren im Unternehmenskontext gab es keine einheit-
liche Meinung. Einige InterviewpartnerInnen gingen davon aus, dass schon allein die Eroffnung des
Strafverfahrens fiir einen im Unternehmenskontext begangenen Rechtsverstof abschreckende Wir-
kung habe, da hierdurch das Unternehmen an den Pranger gestellt wiirde.591 Andererseits wurde da-
rauf verwiesen, dass Geldzahlungen nur begrenzte wirtschaftliche Auswirkungen héatten, da diese bei
Unternehmen einkalkuliert und eingepreist seien.502 Das Verhalten von Gerichten und Staatsanwalt-
schaften wurde unterschiedlich beurteilt. So wurde teilweise positiv hervorgehoben, dass Rechtsver-
stofle im Unternehmenskontext ernst genommen und Strafverfahren nur gegen hohe und damit ab-
schreckende Zahlungsauflagen eingestellt wiirden.53 Teilweise wiirden Gerichte aber Strafverfahren
auch durch einen Deal nach § 257¢ StPO mit zu geringen Strafen beenden.504

Zur betrieblichen Compliance, also betrieblichen Mafdnahmen zur Sicherung der Einhaltung des Geset-
zes, gab es ebenfalls unterschiedliche Einschdtzungen. So wurde einerseits darauf hingewiesen, dass
betriebliche Compliance insbesondere bei schwerwiegenden Delikten wichtig sei, da es ansonsten zu

493 Interview Nds 6 fiir den Bereich des Natur- und Artenschutzes: ,Wenn Ermessensspielraum besteht, dann ist das Buf3geld
bei Unternehmen 25 bis 50% héher als bei Privatpersonen.”

494 Interview Nds 6.
495 Interview Bln 4.
496 Interview BUND 1.
497 Interview Nds 6.
498 Inteview BUND 1.
499 Interview MV 4.
500 [nterview NDS 3.
501 Interview Nds 4.
502 Interview MV 1.
503 Interview Nds 2.
504 Interview Bln 2.
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viel grofderen Schiaden kommen wiirde.5%5 Andererseits wurde als Bedenken gedufert, dass Unterneh-
men vorrangig Gewinne machen wollen und die betriebliche Compliance vermutlich oft dahinter zu-
riickstehe.5% So werde betriebliche Compliance gezielt genutzt, um die strafrechtliche Haftung des
Vorstandes zu begrenzen. Aufserdem funktioniere die betriebliche Compliance dann nicht, wenn der
Compliance-Beauftragte selbst in die strafrechtliche Aktivitidten involviert ist. Gerade wegen der Be-
denken wurde die Bedeutung von hohen Strafen und Gewinnabschdpfung hervorgehoben. Letztere
treffe die Unternehmen in ihrem Streben nach Gewinnen starker und setze daher Anreize, entspre-
chendes Personal einzustellen und zu schulen.

7.6 Mogliche Erklarungsansatze fiir die statistische Entwicklung der Umweltkri-
minalitat

Die InterviewpartnerIlnnen wurden befragt, ob in ihrem jeweiligen Arbeitsbereich iiber einen mittel-
fristigen Zeitraum ein Riickgang oder Anstieg der Fallzahlen festzustellen sei. Die Antworten auf diese
Fragen waren nicht einheitlich, wobei nicht alle der Interviewten die Frage beantworten konnten. Die
in der PKS abgebildete statistische Entwicklung - eine sinkende Anzahl von Umweltdelikten - spiegelt
sich also nicht in allen Institutionen, die im Vollzug tatig sind, in gleicher Weise wider.

Dabei wurde teilweise nach verschiedenen Deliktsbereichen differenziert; so wurde beobachtet, dass
Gewisserverschmutzungen und Abfallablagerungen eher zuriickgegangen seien. Durch Anderungen
des Rechtsrahmens, veranderte Kontrollméglichkeiten durch mehr Personal oder verstarkte Meldun-
gen durch Biirgerlnnen ergeben sich aber in anderen Bereichen ein Anstieg der Fallzahlen;>07 genannt
wurden hier beispielsweise der Bereich Abfalltransportes?s, das illegale Abstellen von Altautoss% so-
wie Anderungen der Vorschrift zum unerlaubten Umgang mit Abfillen (§ 326 Abs. 2 StGB)510

Als mogliche Griinde fiir einen Riickgang von Fallzahlen wurden jeweils mehrmals genannt:

» Ein Riickgang von Kontrollen durch Behérden

Ein verbessertes Umweltbewusstsein innerhalb der Bevélkerung bzw. mehr 6ffentliches Inte-
resse

Verbesserte Umwelttechnologien in Unternehmen

Ein immer komplizierterer umweltrechtlicher Rahmen, der einen effektiven Vollzug erschwert
Die Verlagerung der Kontrolltatigkeit auf Unternehmen selber

Eine Verlagerung von Prioritdten innerhalb von Vollzugsbeh6rden weg vom Bereich der Um-
weltkriminalitat

v

vvyyy

Als moglicher Grund fiir einen Anstieg der Fallzahlen wurden jeweils mehrfach genannt:

» Mehr Meldungen und Anzeigen als frither, méglicherweise erleichtert durch Moéglichkeiten, on-
line Anzeige zu erstatten. Hierbei wurde auch beobachtet, dass die Anzahl der Anzeigen aus
der Bevolkerung nach medienprésenten Fallen steiges11.

505 Interview Bln 1.
506 [nterview Nds 3.

507 Die Aussage bezog sich teilweise auch auf Ordnungswidrigkeiten, beispielsweise Interviews MV 5, Bln 4, BW 4 und BUND
1.

508 Interviews Nds 7 und BW 5.
509 Interview Bln 2.
510 Interview MV 2.
511 [nterview BW 2.
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» Verschirfungen der Rechtslage bzw. Erweiterung von Tatbestanden

» Verstarkte behordliche Aufsicht oder verdndertes Kontrollverhalten von Behorden, mehr Per-
sonal flir Kontrollen in einzelnen Bereichen oder Bundeslandern 512

» Anderungen der Rechtsprechung bzw. der Rechtsrahmens (z. B. eine Beweislastumkehr im Ab-
fallrechts13)

Der Zusammenhang zwischen Intensitit der Kontrolltdtigkeit und Fallzahlen wurde von mehreren
Befragten hervorgehoben. Ein Interviewpartner schlussfolgerte: ,Oberflachlich betrachtet, konnte
man den Riickgang der polizeilich registrierten Straftaten als positiv bewerten. Tatsachlich ist die Ent-
wicklung besorgniserregend. In dem Riickgang der Fallzahlen kommt eine Krise des Umweltstraf-
rechts und eine mangelnde Akzeptanz zum Ausdruck.”s14

7.7 Verbesserungsvorschldage aus der Praxis

Bei den Antworten auf die Frage danach, was den Interviewpartnerlnnen dabei helfen wiirde, Heraus-
forderungen bei der Verfolgung von Umweltdelikten/-ordnungswidrigkeiten (besser) zu meistern, lag
ein deutlicher Schwerpunkt auf der Forderung nach besserer personeller und materieller Ausstattung.
Dabei wurden drei Punkte genannt: die zahlenmafdige Erhéhung des Personals, die qualitative Verbes-
serung der Fachkenntnisse dieses Personals und eine bessere technisch-materielle Ausstattung.

e Beziiglich der Erh6hung des Personals wurde beispielsweise eine Aufstockung des Personals
fiir Kontrollen in den Verwaltungsbehodrden, aber auch bei Polizei und Zoll verlangt. Bei ent-
sprechender Erhéhung der Fallzahlen wiirde die Bedeutung der Umweltdelikte in der Wahr-
nehmung von Behorden und Bevolkerung insgesamt steigen.

e Hinsichtlich der Fachkenntnisse sprachen mehrere befragte Personen die Notwendigkeit von
Spezialisierung an. Gewlinscht werden zum einen mehr und regelmafdigere Fortbildungsange-
bote. Als Vorbild wurde hier mehrfach die (mittlerweile aufgeloste) Stabstelle Umweltkrimina-
litdt des Umweltministeriums in Nordrhein-Westfalen genannt. Zum anderen wurde die kon-
stantere Beschaftigung von Personal mit dem Bereich gewtlinscht, um die Bildung von Exper-
tise zu ermoglichen. Als Beispiele wurden die Einrichtung von Spezialkammern an Landgerich-
ten und Schwerpunktstaatsanwaltschaften genannt, da die Zufallszuweisung an verschiedene
Dezernate eine Entwicklung an Spezialwissen verhindere. Zudem sei es ndtig, an Gerichten
Kammern zu haben, die keine Haftsachen zu bearbeiten haben.515 Mehrfach wurde auch die
Wichtigkeit betont, einen gleichen Wissensstand in simtlichen mit der Strafverfolgung befass-
ten Behorden zu gewdahrleisten, da dies die Zusammenarbeit ungemein erleichtere. Auch
miisse das Fachwissen von den oberen Behorden in die unteren Behorden gelangen, insbeson-
dere zum Umgang mit ungewdhnlichen Fallen.

e Hinsichtlich der materiellen Ausstattung wurde beispielsweise genannt, verlassliche finanzi-
elle Ressourcen fiir die Inanspruchnahme externer Labors zur Verfiigung zu stellen.

Hiermit eng zusammen hangt der Wunsch nach mehr politischer Unterstiitzung, den mehrere Befragte
dufderten. Der erklarte politische Wille zu einer konsequenten Verfolgung von Umweltstraftaten und -
ordnungswidrigkeiten und die entsprechende personelle und materielle Ausstattung wiirden zu einer

512 [nterviews Nds 7, NRW 1, MV 5, Bln 2, Bln 4.
513 Interview BW 5.

514 Interview NRW 7.

515 [nterview BW 6.
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hoheren Zahl an Verurteilungen fiihren. Dies wiirde das entsprechende Bewusstsein der Bevolkerung
starken und Unternehmen abschrecken.

Als weiterer Punkt wurde von einzelnen Befragten eine verbesserte Zusammenarbeit der verschiede-
nen Beh6rden angesprochen. Gewiinscht wurde beispielsweise eine starkere Vernetzung samt Infor-
mationsaustausch, um Unternehmen lickenloser kontrollieren zu konnen und Muster besser zu er-
kennen. Auch wurde ein intensiverer Austausch beispielsweise durch Besprechungen fiir hilfreich ge-
halten, um die Sensibilitat der Behérden und damit die Bereitschaft zum Erstatten von Anzeigen zu
erhohen. Auch die Etablierung von institutioneniibergreifenden Teams wurde vorgeschlagen.51é

Vereinzelt wurde der Wunsch nach einer besseren Zusammenarbeit mit ausldndischen Behorden ge-
dufert. Im Bereich der Landwirtschaft wurde als Beispiel eine verbindliche Zusammenarbeit der Be-
horden (in diesem Fall Bewilligungsstelle und Beratungsstelle) angeregt, da Beratung eher zum Um-
denken fiihre als Sanktionen.>17

Des Weiteren wurde ein besserer Informationszugang benannt. Als Positivbeispiel wurde fiir Berlin
die Versendung von Informationen zu aktuellen Entwicklungen im Umweltbereich durch die Senats-
verwaltung genannt.

Mehrere Befragte hatten auflerdem Anregungen in juristischer Hinsicht:

» Mehrfach angesprochen wurde der Bedarf an klaren und allgemeinverstandlichen Regelungen
unter Verzicht auf allzu auslegungsbediirftige Begriffe. Fiir bestehende Regelungen wurden
mehr rechtsverbindliche Auslegungshinweise gewiinscht, um auf eine einheitliche Anwendung
der Gesetze in den Bundesldndern und den EU-Mitgliedstaaten hinzuwirken. Als Positivbei-
spiel wurde die Abfallendeverordnung fiir Schrott genannt.518 Als Negativbeispiel wurden die
Ausnahmen zum Verbot des Handels mit Elfenbein genannt, da sie kompliziert und unver-
standlich seien oder der Straftatbestand des § 328 Abs. 3 Nr. 1 StGB, der durch Bezugnahme
auf EU Vorschriften ,,so gut wie nicht anwendbar“519 sei. Gefordert wurde vereinzelt auch eine
Verbesserung der Abfalldefinition und der Abgrenzung zwischen Gebrauchtwagen und Abfall.

» Einzelne Befragte schlugen vor, eine Strafbarkeit von Unternehmen einzufiihren. Bei grofieren
Unternehmen liefRen sich aufgrund der komplexen Organisationsablaufe Pflichtverstofie an-
sonsten kaum nachweisen. Gewiinscht wurde zudem auch § 30 OWiG so zu dndern, dass er
nicht nur dann angewendet werden kann, wenn dem Geschéftsfiihrer ein Fehlverhalten vorge-
worfen werden kann.

» Einzelne Befragte wiinschten die Moglichkeit der Nutzung verdeckter Mafdnahmen z. B. bei
schweren Straftaten wie denen des § 330 StGB, die man in den Katalog des § 100a StPO aufneh-
men konnte. Gewiinscht wurden vereinzelt erweiterte Ermittlungsmoglichkeiten fiir Verwal-
tungsbehorden, um beispielsweise Informationen von Mobilfunkanbietern einfacher zu erhal-
ten.

» Einzelne Befragte schlugen auch vor, im Umweltrecht verstiarkt mit einer Beweislastumkehr zu
arbeiten. Als Positivbeispiel wurde die Beweislastumkehr im Artenschutzrecht genannt (wer
eine geschiitzte Art besitzt oder handelt, muss nachweisen, dass dies legal geschieht).520 Als

516 Interviews Nds 7 (Teams aus Mitarbeitenden von Gewerbeaufsichtsdmtern, Polizei und Landkreisen, Stadten) und NRW 2.
517 Interview Nds 6.
518 Interview MV 4.
519 Interview BW 6.
520 Interview Nds 6.
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weiteres Vorbild wurde das Abfallrecht genannt, wo ein Exportierender nach dem ElektroG
nachweisen muss, dass Gerate funktionsfahig sind, um nicht als Abfall eingestuft zu werden.521

» Vorgeschlagen wurde auch eine Entkriminalisierung und Verlagerung ins Ordnungswidrigkei-
tenrecht in einzelnen Bereichen, vor allem bei kleineren Verstofien.522

» Eine befragte Person sprach eine internationale Aufteilung von Zustandigkeiten vor allem auf
EU-Ebene an, beispielsweise im Rahmen der anstehenden Novellierung der EU-Abfallverbrin-
gungs-VO, so dass beispielsweise bei einen Verbringung von Abfall durch Deutschland deut-
sche Behorden nicht zustandig waren.523

» Vorgeschlagen wurde auch einen Anspruch auf Auskiinfte von anderen Behorden innerhalb
eines bestimmten Zeitraums gesetzlich vorzusehen.524

Zudem wurden die InterviewpartnerInnen dazu befragt, was sich allgemein - also auf3erhalb ihres ei-
genen Arbeitsbereichs - bei der Verfolgung von Umweltdelikten/Verstofien gegen das Umweltrecht
verbessern lief3e.

Auch hier wurde die Erhohung des Personals und eine bessere Expertise durch Schulungen, Schwer-
punkteinheiten und Stabsstellen von der Mehrheit der Befragten angesprochen. Auch die bessere Ver-
netzung der Behdrden untereinander wurde gewiinscht, um gegenseitig vom vorhandenen Know-How
profitieren zu konnen; in eine dhnliche Richtung geht der Vorschlag, dass bundesweit einheitliche Pro-
zesse fiir den Vollzug des Umweltrechts definiert werden sollten.525 Als mogliches Vorbild fiir Daten-
austausch wurde ein europaweites System zur Schnellmeldung und Informationsweitergabe bei tech-
nischen Produkten aus dem Bereich Verbraucherschutz genannt. In dieses sind alle zustdndigen Be-
horden eingebunden und ,per Knopfdruck” lassen sich Daten zu Produkten an die zustdndige Behorde
libermitteln.526

Genannt wurden von einzelnen Befragten die Ausweitung verdeckter Mafdnahmen nach § 100a StPO
und die Einfiihrung einer Strafbarkeit juristischer Personen.527 Angeregt wurde auch zu priifen, ob Sa-
tellitenerkundung genutzt werden kann, um illegale Abfallablagerungen besser aufzuspiiren.>28 Als zu-
satzliche Sanktion wurde vorgeschlagen, dass Unternehmen fiir bestimmte Tatigkeiten vorgeschrie-
bene Zertifikate entzogen werden kénnen.>29 Ebenso wurde der Bedarf identifiziert, gegen Zertifizie-
rer vorgehen zu kénnen, wenn diese Betriebe trotz Unregelméfiigkeiten zertifizieren.530

Auch eine verstarkte Aufklarung der Bevolkerung wurde gewiinscht, etwa durch grofse bundesweite
Kampagnen oder Filme33!. Dies diene auch der Sensibilisierung von VerbraucherInnen, beispielsweise
beim Kauf moglicherweise geschiitzter Blumenarten.

Zur Rechtsvereinfachung wurde als Verbesserungsvorschlag die Wiedergabe der europdischen Rege-
lungen im nationalen Recht genannt, um uniibersichtliche Querverweise zu vermeiden.532

521 Interview BW 5.
522 Interview BUND 3.
523 [nterview BUND 3.
524 Interview Nds 6.
525 Interview BW 2.
526 Interview Nds 1.
527 Zum Beispiel Interview Nds 3.
528 Interview BUND 3.
529 [Interview BW 1.
530 Interview BW 5.
531 Interview Nds 2.
532 Interview Bln 1.
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8 Weiterer Forschungs- und Beratungsbedarf

Im Folgenden werden einige Uberlegungen zum weiteren Forschungs- und Beratungsbedarf zu Um-
weltkriminalitdt in Deutschland angestellt, die sich aus dem Forschungsvorhaben ergeben.

Die folgenden Punkte lassen sich identifizieren:

» Schaffung einer umfangreicheren Datengrundlage: Im vorliegende Vorhaben konnten
keine umfassenden Daten zu umweltbezogenen Ordnungswidrigkeiten und ihrer Ahndung zu-
sammengestellt werden, da solche Daten nicht zentralisiert auf Ebene der Bundeslander ge-
sammelt werden. Eine entsprechende Erfassung und regelmafiige Abfrage ware sinnvoll, um
ein vollstidndigeres Bild von Verstdf3en gegen das Umweltrecht in Deutschland zu erhalten.
Auch die regelmafdige Erhebung von Daten zur Anzahl der mit dem Vollzug von Umweltrecht
und Umweltstrafrecht befassten Personen (in Vollzeitdquivalenten) sowie der Kontrolltatigkeit
von Behorden (Anzahl und Art der Kontrollen) iiber einen bestimmten Zeitraum (z. B. 10
Jahre) hinweg ware sinnvoll. Damit liefden sich quantitativ unterfiitterte Riickschliisse zu den
Griinden fiir den beobachteten Riickgang der Umweltkriminalitat ziehen.

» Uberblick iiber verhingte (strafrechtliche) Sanktionen in bestimmten Fillen: Es existie-
ren kaum offentlich zugdngliche Informationen iiber von Gerichten bzw. Staatsanwaltschaften
fiir bestimmte Delikte verhdngte Sanktionen. Zusatzlich zur Sammlung entsprechender Infor-
mationen konnte gepriift werden, inwieweit sich diese kiinftig bei den statistischen Erfassun-
gen zu Kriminalitat mit bertlicksichtigen lassen. Dies bietet sich auch deswegen an, weil der Ko-
alitionsvertrag fiir die laufende Legislaturperiode die Schaffung eines Strafrechtspflegestatis-
tikgesetzes zur Verbesserung der Rechtspflegestatistiken vorsieht. In diesem Zusammenhang
ist auch eine Machbarkeitsstudie dazu vorgesehen, wie die Kriminal- und Strafrechtspflegesta-
tistiken langfristig zu einer Verlaufsstatistik zusammengefiihrt werden kénnen.>33 Im Kontext
derartiger Prozesse kdnnten sich Moglichkeiten fiir die Umsetzung von Ideen zur Verbesse-
rung der statistischen Lage im Bereich Umweltkriminalitit bieten.

» Machbarkeitsstudie beziiglich der einheitlichen Erfassung umweltbezogener Ordnungs-
widrigkeiten: Um dem Mangel an Daten zu umweltbezogenen Ordnungswidrigkeiten mittel-
fristig abzuhelfen, ist die Schaffung eines einheitlichen elektronischen Systems fiir deren Erfas-
sung ein moglicher Losungsansatz. Um Ansatze fiir das Design eines solches Systems zu entwi-
ckeln, kdnnte eine Machbarkeitsstudie hilfreich sein. Diese kdnnte analysieren, welche Sys-
teme fiir Datenerfassung in Behdrden bereits verwendet werden, welche best practices fiir die
bundesweit einheitliche Erfassung von Ordnungswidrigkeiten in anderen Rechtsgebieten oder
Landern existieren und ob der derzeitige rechtliche Rahmen weiterentwickelt werden miisste,
um ein entsprechendes bundesweit einheitliches System einzufiihren. Ebenso kdnnten erste
Dialogveranstaltungen mit Praktikerlnnen durchgefiihrt werden, um die Realisierbarkeit eines
entsprechenden Systems zu diskutieren.

» Quantitative Abschitzung und monetare Bezifferung von durch Umweltkriminalitit in
Deutschland versursachten Schiden: Um in der Offentlichkeit, bei politischen Entschei-
dungstragerinnen sowie mit dem Vollzug von Umwelt(straf)recht befassten PraktikerInnen ein
besseres Bewusstsein fiir die durch Umweltverstofie verursachten Schaden und Gesundheits-
gefahren zu schaffen und die Verhangung von Sanktionen zu férdern, die diesen Schdden ange-
messen sind, sind quantitative Schatzungen zum Umfang dieser Schdden sowie zu deren mone-
tarer Bezifferung hilfreich. Zu den durch Umweltkriminalitdt versursachten Schiden gibt es

533 Vgl. Koalitionsvertrag 2018, S. 133f, https://www.bundesregierung.de/re-
source/blob/975226/847984/5b8bc23590d4cb2892b31c987ad672b7/2018-03-14-koalitionsvertrag-data.pdf?down-

load=1
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international bereits einzelne Schitzungen>s34; zudem gibt es in der Umweltékonomik Metho-
den, die fiir die Abschatzung und quantitative Bezifferung solcher Schaden hilfreich sein kénn-
ten. Auf dieser Grundlage konnten in einer Studie beispielhaft quantitative Schatzungen sowie
eine monetire Bewertung fiir Schiaden, die durch bestimmte Arten von Umweltstraftaten in
Deutschland verursacht werden, entwickelt werden.

» Vereinfachung des umweltstrafrechtlichen Rechtsrahmens: In Interviews Kritisierten Voll-
zugspraktikerInnen immer wieder die Komplexitat des umweltstrafrechtlichen Rechtrahmens.
Diese Komplexitit ergibt sich aus den umweltrechtlichen Normen, auf die Straftatbestdnde
verweisen, unter anderem weil diese Normen zahlreiche Verweise auf das Europarecht enthal-
ten. In einer Studie kénnte gepriift werden, welche Vereinfachungsmaoglichkeiten - unter Be-
riicksichtigung des europarechtlichen Rahmens - bestehen. Dabei kénnten unter anderem
rechtsvergleichend Regelungstechniken und -beispiele aus anderen europdischen Liandern auf-
gegriffen werden.

» Machbarkeitsstudie zur Entkriminalisierung zwecks Vollzugsentlastung: Eine Moglich-
keit, die Vollzugsbehoérden zu entlasten, besteht darin, Umweltverstofie in ausgewahlten Berei-
chen zu entkriminalisieren. In einer Machbarkeitsstudie konnte untersucht werden, welche
Strafrechtsnormen fiir eine derartige Entkriminalisierung geeignet erscheinen. Beispielsweise
istin der Literatur darauf hingewiesen worden, dass bei der Umsetzung der EU-Umweltstraf-
rechtsrichtlinie durch das 45. Strafrechtsdanderungsgesetz neue Straftatbestdnde auf vorsatzli-
che oder leichtfertige Begehung beschrinkt wurden, wihrend notwendige Anderungen an be-
stehenden Straftatbestdnden auf die Begehung durch einfache Fahrlassigkeit erstreckt wurden
- was die Umweltstrafrechtsrichtlinie nicht verlangte. Dies hat zu Forderungen gefiihrt, das
Umweltstrafrecht allgemein auf vorsatzliche und leichtfertige Begehung zu beschranken.s35
Flr andere Straftatbestdnde, z. B. rein formale Verstofie, wére nach Ansicht von Vollzugsprak-
tikerInnen die Anwendung des Ordnungswidrigkeitenrechts vorzugswiirdig. In der Studie
konnte untersucht werden, ob die damit verbundene Entlastung der Strafvollzugsbehérden
durch eine zuséatzliche Belastung der Verwaltungsbehdrden neutralisiert wiirde, oder ob eine
Entkriminalisierung dennoch vorteilhaft ware, z. B. weil die Verfahren im Ordnungswidrigkei-
tenrecht generell schneller abgeschlossen werden als im Strafrecht.

» Vorbereitende Arbeit fiir Anwendungshinweise: VollzugspraktikerInnen wiesen in den In-
terviews darauf hin, dass die praktische Anwendung des derzeitigen Rechtsrahmens auf Grund
seiner Komplexitat schwierig ist. Anwendungshinweise konnten den Rechtsvollzug erleichtern.
Die Abstimmung derartiger Anwendungshinweise unter den Bundeslandern kdnnte ein For-
schungsvorhaben vorbereiten, das die (vergleichsweise wenige) Rechtsprechung, Literatur so-
wie die Anwendungspraxis in den Bundeslandern untersucht und erste allgemeine Empfehlun-
gen fiir die Ausgestaltung von Anwendungshinweisen gibt.

» Strafrechtliche Haftung von Unternehmen und Umweltkriminalitat: Ein Thema, das nicht
im Zentrum des vorliegenden Forschungsvorhabens stand, ist die Diskussion um die straf-
rechtliche Haftung von Unternehmen. Umweltkriminalitat findet natiirlich nicht nur im Unter-
nehmenskontext statt. Jedoch ergaben sich im Forschungsvorhaben Hinweise darauf, dass in
einem Unternehmenskontext begangene Umweltstraftaten haufig besonders schwerwiegende
Auswirkungen haben und teilweise tiber einen ldngeren Zeitraum hinweg unentdeckt began-
gen werden. Zudem wurden Ermittlungsverfahren im Unternehmenskontext als aufwandig
und schwierig beschrieben, weil die verantwortliche Person innerhalb des Unternehmens teils
nur schwer zu ermitteln sei. Da das deutsche Strafrecht keine strafrechtliche Verantwortlich-
keit von Unternehmen vorsieht, kommt in diesen Féllen - soweit sich Behdrden tiberhaupt fiir

534 Nellemann et al. 2016, Farmer 2015, Illes et al. 2014
535 Sjehe dazu Sina 2017, S. 105 m. w. N.
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ein repressives Vorgehen entscheiden und nicht auf Kooperation setzen — das Ordnungswidrig-
keitenrecht zum Einsatz. Vor diesem Hintergrund kénnte untersucht werden, wie sich das
deutsche Strafrecht im Hinblick auf die Haftung von Unternehmen fiir Umweldelikte sinnvoll
weiterenwickeln lasst.

Vertiefte qualitative Studie zu best practices im Umweltvollzug: In dem vorliegenden For-
schungsvorhaben haben sich Hinweise darauf ergeben, dass Umweltrecht an verschiedenen
Orten unterschiedlich effektiv vollzogen wird. Dabei bestehen Unterschiede nicht nur zwischen
verschiedenen Bundeslandern, sondern teilweise innerhalb eines Bundeslands. In einer ver-
tieften qualitativen Studie kdnnte untersucht werden, welche Faktoren hinter den Erfolgsbei-
spielen stehen und welche Bedingungen die Schaffung entsprechend effektiv arbeitender Insti-
tutionen begiinstigt haben.

9 Gesamtergebnisse und Handlungsempfehlungen

9.1

Gesamtergebnisse

Aus dem Projekt ergeben sich folgende zentrale Ergebnisse:

>

In politischer Hinsicht haben Umweltkriminalitdt und ihre negativen Auswirkungen in den
letzten Jahren vor allem auf internationaler und europdaischer Ebene verstarkt Aufmerksam-
keit erhalten. Dabei sind sehr unterschiedliche Akteure (z. B. Polizei, UN-Organisationen und
NGOs) an der Diskussion beteiligt. Auf der EU-Ebene liegt der Schwerpunkt der Aktivitaten auf
Artenschutz- und Abfallkriminalitit. In Deutschland bekommt die Diskussion um den Vollzug
von Umweltrecht im Allgemeinen sowie Umweltkriminalitidt im Besonderen derzeit wieder
mehr Aufmerksamkeit (z. B. Veroffentlichung einer Neuauflage der Publikation ,Umweltde-
likte“ durch das UBA im Jahr 2018), steht aber insgesamt nicht hoch auf der politischen
Agenda.

In statistischer Hinsicht ist die zentrale Erkenntnis des Vorhabens, dass die in der Polizeili-
chen Kriminalstatistik erfassten Falle von Umweltstraftaten trotz Ausdehnung einzelner Straf-
tatbestdnde zwischen 2004 und 2016 um 32 % gesunken sind, von 29.117 in 2004 auf 19.704
im Jahr 2016. Im Vergleich dazu haben sich die bekannt gewordenen Fille aller in der PKS er-
fassten Straftaten zwischen 2004 und 2016 nur um 4 % verringert.

Das Dunkelfeld, also die Anzahl der nicht polizeilich bekannt gewordenen Straftaten, wird
aber allgemein als sehr hoch eingeschatzt. Die Einschatzung griindet sich unter anderem auf
der Erfahrung von VollzugspraktikerInnen, dass regelmafig Verstofie festgestellt werden,
wenn Kontrollen tatsiachlich durchgefiihrt werden, und dass im Unternehmenskontext festge-
stellte Verstof3e teilweise schon iiber einen langeren Zeitraum andauern. In einigen Bereichen
legt zudem der Vergleich zwischen Bundeslandern mit unterschiedlichen Kapazitaten fiir Kon-
trolltatigkeiten und der daraus jeweils resultierenden Anzahl festgestellter Verstofie eine hohe
Dunkelziffer von Umweltdelikten nahe.

Die vorliegenden statistischen Daten lassen keine eindeutigen Riickschliisse auf Griinde fiir
den beobachteten Trend zu. Nach Ansichten in der Literatur und Aussagen von Vollzugsprak-
tikerInnen in fiir dieses Forschungsvorhaben gefiihrten Interviews ist die sinkende Zahl von
polizeilich erfassten Umweltdelikten hauptsachlich auf abnehmende Personalkapazitidten in
Kontrollbehdrden zuriickzufiihren. Je nach Deliktstyp spielen auch ein verbessertes Umweltbe-
wusstsein und bessere Technologien in Unternehmen eine Rolle.

Im Bereich der umweltbezogenen Ordnungswidrigkeiten liegen keine bundesweit zentral
erfassten Daten vor. Ausnahmen bestehen nur im Bereich des illegalen Handels mit geschiitz-
ten Arten (Zusammenfiihrung beim Bundesamt fiir Naturschutz) und der illegalen grenziiber-
schreitenden Abfallverbringung (Zusammenfiihrung beim Umweltbundesamt). Eine deutsch-

131




UBA Texte Umweltstrafrecht — Status quo und Weiterentwicklung: Abschlussbericht

landweite Abfrage bei Landesumweltministerien bzw. Landesumweltidmtern, Landesverwal-
tungsamtern und Regierungsprasidien ergab, dass entsprechende Daten auch auf Landerebene
nicht zentral erfasst werden. Umfassende belastbare Aussagen zur Entwicklung der umweltbe-
zogenen Ordnungswidrigkeiten in Deutschland sind auf Basis der 6ffentlich zuganglichen und
von Behorden zur Verfligung gestellten Daten nicht mdéglich. Dies ist insbesondere auch deswe-
gen problematisch, weil im deutschen System des Vollzugs von Umweltrecht und Umweltstraf-
recht die verwaltungsrechtliche Sanktionierung von Ordnungswidrigkeiten ein wichtiges Ele-
ment darstellt. Ohne ndhere Kenntnis entsprechender Vollzugsmafinahmen ergibt sich daher
kein anndhernd vollstidndiges Bild.

» Die 6konomischen Analyse des Rechts, die vor allem in den USA entwickelt wurde, hat Krite-
rien dafiir entwickelt, wann unter Gesichtspunkten von Effizienz und Effektivitat welche In-
strumente zur Durchsetzung von Umweltstandards zum Einsatz kommen sollten. Da im
Bereich der Umweltkriminalitat haufig weder Einzelpersonen noch Unternehmen direkt und
unmittelbar feststellbar zu Schaden kommen und es daher an Klagern fehlt, spielen private
Haftungsregelungen gegeniiber verwaltungs- und strafrechtlichen Regelungen eine unterge-
ordnete Rolle. Das Strafrecht sollte besonders in Fillen zum Einsatz kommen, in denen das
Entdeckungsrisiko sehr niedrig und die sich durch einen Umweltverstof ergebenden Vorteile
sehr grof3 sind, da ein (verwaltungsrechtliches) Buf3geld in solchen Fallen nicht hinreichend
abschreckend wirkt.

» Zur Durchsetzung des Umweltrechts empfiehlt sich, dass begrenzte Ressourcen fiir den
Rechtsvollzug in moglichst effizienter und effektiver Weise eingesetzt werden. Dabei nehmen
die Behorden eine Einschatzung vor, wo die gréfdten Risiken fiir Rechtsverletzungen und das
grofite Schadensrisiko flir die menschliche Gesundheit und die Umwelt liegt. Auf dieser Grund-
lage wird ein systematisches Vorgehen fiir Uberwachung/Inspektionen entwickelt. Unterneh-
men mit hoheren Risiken werden z. B. griindlicher bzw. haufiger kontrolliert als andere.

» Ein entscheidender Faktor fiir den effektiven Vollzug von Umwelt- und Umweltstrafrecht ist
ausreichendes (Fach-)Personal. Sowohl bei der Polizei als auch bei den Umweltverwaltun-
gen wird ein Mangel an ausreichend qualifiziertem Personal bemangelt und auch bei Staatsan-
waltschaften und Gericht bestehen teilweise keine ausreichenden personellen Kapazititen.

» Ein weiterer wichtiger Faktor fiir die effektive Strafverfolgung von Umweltdelikten ist eine
ausreichende Spezialisierung des zustindigen Personals. Dies ergibt sich unter anderem
daraus, dass der Rechtsrahmen vergleichsweise komplex ist und Tatsachenfeststellungen na-
turwissenschaftlicher Art bei der Strafverfolgung erforderlich macht. Fiir die Verfolgung von
Umweltstraftaten und -ordnungswidrigkeiten sind in Deutschland eine Vielzahl von Behorden
zustdandig. Nur einige von ihnen sind in unterschiedlichem Umfang auf Umweltstrafrecht spezi-
alisiert. Bei den Staatsanwaltschaften wird das Umweltstrafrecht durch die Geschaftsvertei-
lung weitgehend aus dem Bereich der allgemeinen Kriminalitdt genommen. Dezernate, die fiir
Umweltstrafsachen zustandig sind, sind aber meistens zusatzlich fiir andere Arten von Strafta-
ten zustandig. Bei den Gerichten gibt es teilweise landesrechtliche Zustandigkeitskonzentratio-
nen fiir Umweltstraf- und -ordnungswidrigkeitenverfahren auf bestimmte Amtsgerichte. An-
sonsten werden teilweise liber die Geschaftsverteilung Umweltstrafkammern bei den Landge-
richten gebildet, teilweise grofiere Verfahren vor den Wirtschaftsstrafkammern verhandelt.
Bei der Polizei gibt es spezialisierte Ermittlungseinheiten oder Ermittler bei einigen LKAs. Bei
den Umweltverwaltungen sind vor allem Sonderbehorden wie die Landesumweltdmter auf be-
stimmte Aufgaben des Vollzugs von Umweltgesetzen spezialisiert. Im Bereich der Ordnungs-
widrigkeiten ermittelt in der Praxis tiberwiegend die allgemeine Schutzpolizei. Es gibt auf Ord-
nungswidrigkeiten spezialisierte SachbearbeiterInnen bei den Umweltbehorden. Ein Faktor,
der die Herausbildung einschlagiger Expertise verhindert, ist Personalfluktuation innerhalb
von Institutionen. Insgesamt besteht also in Deutschland nur teilweise eine ausreichende Spe-
zialisierung auf Umweltdelikte, wobei das Ausmaf$ zwischen Bundesldndern variiert.
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» Daverschiedene Behorden bei der Verfolgung von Umweltkriminalitdt mitwirken, ist die Zu-
sammenarbeit zwischen diesen ein weiterer bedeutender Faktor fiir einen effektiven Vollzug
von Umweltstrafrecht. Als besonders wichtig werden einerseits regelmafdige formelle Bespre-
chungen, anderseits informelle und personliche Netzwerke angesehen. Zeit- und Personalres-
sourcen werden dafiir jedoch nur aufgewendet, wenn die Zusammenarbeit fiir die Beteiligten
einen Mehrwert fiir ihre Arbeit hat. Die Kooperation zwischen verschiedenen Behérden funkti-
oniert an verschiedenen Orten und in unterschiedlichen Konstellationen unterschiedlich gut.

» Beim Vollzug von Umweltstraf- und -ordnungswidrigkeitenrecht gegeniiber Unterneh-
men ergeben sich bestimmte Besonderheiten: Der Ermittlungsaufwand ist regelméafiig hoher,
weil es aufwiandig und schwierig ist, einem Unternehmen einen festgestellten Verstof gegen
das Umweltrecht zuzurechnen und den durch den Verstof3 erzielten Gewinn zu ermitteln. Fiir
eine strafrechtliche Haftung muss, da das deutsche Recht keine strafrechtliche Haftung von Un-
ternehmen vorsieht, ermittelt werden, wer innerhalb des Unternehmens fiir die Straftat ver-
antwortlich war. Zudem flief3en bei der Auswahl des Vorgehens durch Behorden teilweise As-
pekte wie die moglichen wirtschaftlichen bzw. sozialen Auswirkungen einer harteren Sanktion
auf ein Unternehmen und seine Arbeitsplatze ein.

» Beider Bekdmpfung von Umweltverstofden kommen in Deutschland eine Vielzahl von Instru-
menten zum Einsatz. Das Spektrum reicht von der Bereitstellung von Informationen und Bera-
tung iber formellere verwaltungsrechtliche Instrumente wie Bufdgelder bis hin zu strafrechtli-
chen Sanktionen. Fast alle im Forschungsvorhaben interviewten VollzugspraktikerInnen hiel-
ten die gesetzlich zur Verfligung stehenden Sanktionen fiir ausreichend, um Um-
welt(straf)recht effektiv zu vollziehen. Allerdings bezweifelten viele der befragten PraktikerIn-
nen, dass das Umweltstrafrecht in der Praxis abschreckend wirke, weil sich TaterInnen man-
gels ausreichend engmaschiger Kontrollen sicher fiihlten, nicht gefasst und verhaftet zu wer-
den, und der Strafrahmen nicht ausgeschopft werde, auch in Fallen wo dies moglicherweise
angemessen ware. Dies bestatigt den Befund in der Literatur, dass im Umweltrecht ein Voll-
zugsdefizit besteht.

» Weiterer Forschungsbedarf besteht unter anderem zur Verbesserung der Datenlage (insbeson-
dere zu Umweltordnungswidrigkeiten) und einer moglichen Vereinfachung des Rechtsrah-
mens.

9.2 Handlungsempfehlungen

Aus den Analysen im Projekt ergeben sich folgende Handlungsempfehlungen:
Hohere politische Prioritit fiir den Umweltrechtsvollzug

» Zustdndige politische Institutionen miissen die Wichtigkeit des Umweltrechtsvollzugs und der
effektiven Bekdmpfung der Umweltkriminalitdt deutlich machen, um entsprechende Priorita-
tensetzung in Vollzugsbeh6rden zu bewirken.

Bessere personelle und technische Ausstattung und Spezialisierung von Behdérden

» Die Erhohung des Personalbestands in den zustandigen Behorden (insbesondere in Verwal-
tungsbehorden und Zoll) wiirde unter anderem verstarkte Kontrollen ermoglichen und damit
voraussichtlich zu steigenden Fallzahlen fiihren.

» Mit hinreichendem Fachwissen ausgestattete, spezialisierte Institutionen (Verwaltungsbehor-
den, Polizei, Staatsanwaltschaften, Gerichte) und Personen sind fiir eine effektive Bekdmpfung
von Umweltkriminalitat erforderlich. Dabei erscheint es wichtig, haufige Personalwechsel so-
wie fehlende Nachbesetzungen und damit den Verlust von Expertise zu vermeiden.

Im Bereich der Verwaltungsbehérden liegt in der Regel bereits eine entsprechende fachliche
Zustandigkeit und Spezialisierung vor, insbesondere bei den Sonderbehérden. Wichtig sind
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hier hinreichende Fortbildungsméglichkeiten, sowie die Moglichkeit bei Bedarf externe Bera-
tung (z. B. durch Institutionen wie die Stabstelle Umweltkriminalitdt in Nordrhein-Westfalen)
in Anspruch zu nehmen.

Im Bereich der Staatsanwaltschaften existieren unterschiedliche Modelle, wie Falle von Um-
weltrechtsverletzungen bearbeitet werden. In der Regel existieren jedoch eigene Dezernate z.
B. flir Wirtschafts- und Umweltkriminalitit. Bei den Gerichten gibt es in der Regel keine Spezia-
lisierung. Fiir Gerichte und Staatsanwaltschaften erscheint vor allem wichtig, dass fiir die Bear-
beitung der teilweise arbeitsaufwandigen Falle im Bereich der Umweltkriminalitat hinreichend
Zeit zur Verfiigung steht.

Bei den Landeskriminaldmtern existieren haufig bereits auf Umweltkriminalitét spezialisierte
Einheiten. Auch im sonstigen Polizeidienst sind spezialisierte Beamtlnnen bzw. Einheiten sinn-
voll. Diese gibt es derzeit nicht durchgéngig.

Hinsichtlich der technisch-materiellen Ausstattung besteht ein Problem in fehlenden finanziel-
len Mitteln fiir die Beauftragung von (externen) technischen Analysen. Teilweise fehlt es auch
an technischer Ausstattung oder Lagerflachen fiir im Rahmen von Ermittlungen beschlag-
nahmte oder sichergestellte Gegenstinde oder die Unterbringung illegal gehandelter Tiere.
Eine hinreichende Ausstattung mit verldsslichen finanziellen und sonstigen Mitteln hierfiir ist
daher zu empfehlen.

Die Errichtung einer auf Umweltkriminalitat spezialisierten Stelle pro Bundesland, die iiber
besonderes Fachwissen verfiigt, bei Beratungsbedarf angefragt werden kann, Informationen
zur Verfiigung stellt (z. B. in Form regelméafiiger Newsletter) und Netzwerkfunktionen iiber-
nimmt, ist zu empfehlen. Die (inzwischen aufgeldste) Stabsstelle Umweltkriminalitdat Nord-
rhein-Westfallen oder der Flemish High Enforcement Council for Spatial Planning and Environ-
ment (Belgien) konnen dabei als Modelle dienen.

Als praventives Instrument kommen in bestimmten Bereichen wie dem Artenschutz (weitere)
Aufklarungskampagnen in Betracht. Dafiir miissten entsprechende Mittel zur Verfiigung ge-
stellt werden.

Bessere Zusammenarbeit

>

Moglichkeiten zum regelmafdigen Erfahrungsaustausch unter den Behdérden in Bundeslandern
- idealerweise unter Einbindung von Verwaltungs- und Strafverfolgungsbehorden - sollten ge-
schaffen werden. Dies kann z. B. durch entsprechende Lindererlasse geschehen. Informelle
Moglichkeiten zum Erfahrungsaustausch kénnen zum Beispiel durch gemeinsame Fortbildun-
gen geschaffen werden. Dabei sollten alle Ebenen, d.h. auch die unteren Vollzugsbehorden, be-
teiligt werden.

Die Mitarbeit von VollzugspraktikerInnen in formellen und informellen Netzwerken sollte
durch Bereitstellung entsprechender Ressourcen (z. B. durch entsprechende Freistellung von
anderen Verpflichtungen) gefordert werden. Dies gilt auch fiir die Mitarbeit in Netzwerken auf
europdischer Ebene.

Rechtrahmen und -anwendung

>

Zwischen moglichst allen Bundeslandern vereinbarte Auslegungshinweise konnten die Anwen-
dung auslegungsfahiger Rechtsbegriffe sowie komplexer Rechtsvorschriften erleichtern.
Schwere Umweltstraftaten sollten in die Liste der Straftaten nach § 100a Abs. 2 StPO aufge-
nommen werden, bei denen im Rahmen von Ermittlungen Telefoniiberwachung eingesetzt
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werden kann. Damit wiirde nicht nur ein von Praktikern gedufierter Bedarf abgedeckt, son-
dern auch in symbolischer Hinsicht deutlich gemacht, dass schwere Umweltstraftaten in ihrem
Unwertgehalt anderen der in §100a Abs. 2 StPO enthaltenen Straftaten entsprechen.

Statistiken

» Daten zu umweltbezogenen Ordnungswidrigkeitenverfahren sollten in bundesweit einheitli-
cher und unter Behdrden technisch austauschbarer Weise erfasst werden. Dafiir wiirde sich
ein bundeseinheitliches Softwareprogramm oder Datenbanksystem anbieten, das die Daten-
eingabe unterstiitzen und die einheitliche Struktur der Informationen sicherstellen kénnte. Da
eine entsprechende Datenerfassung Zeit bendtigt, miissen entsprechende Aufgaben mit einer
Aufstockung von Personal einhergehen.

» Statistische Angaben zur Kontrolltatigkeit bzw. zum Personal bei Verwaltungsbehdérden sowie
Polizei und Zoll, das mit dem Vollzug des Umwelt(strafrechts) befasst ist, sollten die bisherigen
Statistiken ergdanzen. Da Umweltkriminalitdt im Wesentlichen Kontrollkriminalitat ist, lassen
sich nur so Riickschliisse liber die Griinde fiir beobachtete Trends ziehen.

» Die Publikation Umweltdelikte des UBA sollte wieder im jahrlichen Rhythmus erscheinen. In
dem alle drei Jahren zu erstellenden periodischen Sicherheitsbericht der Bundesregierung
sollte auch in Zukunft der Bereich der Umweltkriminalitdt prominent vertreten sein.
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10.2 Liste der Forschungsinterviews

Interview Name

Nr.
Bln1

Bln 2

Bln 3
BIn 4

BUND 1

BUND 2

BUND 3

BUND 4

BW 1

BW 2

BW 3

BW 4

BW 5

BW 6

MV 1

MV 2

Gutman, Dr.
Daniel

Bar, Dr. Fred

Anonym

Dirbye, Chris-
tina

Anonym

Spies, Bettina

Junker, Ha-
rald

Mollmann,
Dietmar

Scheid, Ha-
rald
Anonym

Anonym

Anonym

Anonym

Pfohl, Prof.
Dr. Michael

Emmerich,
Ralph

Henke, Marco

Funktion

Richter am Amtsgericht Tiergarten, Ber-
lin

Staatsanwalt bei der Staatsanwaltschaft
Berlin, Abteilung 246

Umweltbehorde, Berlin

Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr
und Klimaschutz Berlin, Abteilung | —
Umweltpolitik, Abfallwirtschaft, Immis-
sions- und Klimaschutz — | B 23

Emissionshandelsstelle UBA

Bundesamt fur Glterverkehr,
Aullenstelle Dresden, Leitung

Umweltbundesamt, Anlaufstelle Basler
Ubereinkommen

Zollkriminalamt Koln, Fachgebiet B 331

Polizeiprasidium Heilbronn

Landratsamt, Leiter Umweltschutzamt,
Baden-Wirttemberg

Landratsamt, Sachgebiets- und Fachbe-
reichsleiter, Baden-Wiirttemberg

Landratsamt, Leiter Amt fir Umwelt-
und Arbeitsschutz, Baden-Wiirttemberg

Wasserschutzpolizei Mannheim, Leiter
des Ermittlungdienstes

Leitender Oberstaatsanwalt, Leiter der
Staatsanwaltschaft, Tlbingen

Ministerium fiir Landwirtschaft und Um-
welt Mecklenburg-Vorpommern, Ref.
410 Gewasser- und Meeresumwelt-
schutz

Oberstaatsanwalt, Generalstaatsanwalt-
schaft Rostock

Datum
Interview

30.05.2018

04.06.2018

14.06.2018
18.07.2018

19.04.2018

07.06.2018

19.06.2018

20.06.2018

15.10.2018

08.10.2018

24.09.2018

23.09.2018

24.09.2018

24.09.2018

05.07.2018

06.07.2018

Art von Institution

Gericht

Staatsanwaltschaft

Verwaltungsbehorde

Verwaltungsbehoérde

Verwaltungsbehoérde

Verwaltungsbehoérde

Verwaltungsbehorde

Polizei/Zoll

Polizei/Zoll

Verwaltungsbehorde

Verwaltungsbehorde

Verwaltungsbehorde

Polizei/Zoll

Staatsanwaltschaft

Verwaltungsbehorde

Staatsanwaltschaft
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Interview
Nr.

MV 3

MV 4

MV 5

MV 6

MV 7

Nds 1

Nds 2

Nds 3
Nds 4

Nds 5

Nds 6

Nds 7

NRW 1

NRW 2

Nickel-Henke,
Ira

Herr Troger

Frau Hiller

Pfrogner,
Sandra

Puchta,
Andrea

Wiinsch,
Ralf

Anonym

Aplowski,
Andreas

Anonym

Anonym

Anonym

Anonym

Anonym

Anonym

Distelrath,
Florian; von
Maravic, Irina

Hettmer,
Tassilo

Funktion

Abteilung 4: Naturschutz, Wasser und
Boden

Abteilungsleiter, Dezernat 42: Vollzug,
Wasserrecht, Bodenschutz, Altlasten,
Dezernentin des Dezernates Malinah-
men der Agrarstruktur, EU-Kontrollbe-
reich

Staatliches Amt fir Landwirtschaft und
Umwelt Mecklenburgische Seenplatte,
Neubrandenburg

Landesamt fir Umwelt, Naturschutz

und Geologie, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Guestrow, Abt. 5: Immissions-
schutz und Abfallwirtschaft

Staatliches Amt fiir Landwirtschaft und
Umwelt Mecklenburgische Seenplatte,
Neubrandenburg

Sachbearbeiter Hafensicherheit, Lan-
deswasserschutzpolizeiamt Mecklen-
burg-Vorpommern, Waldeck

Zwei Staatsanwalte, Mecklenburg-Vor-
pommern

Gewerbeaufsichtsamt Braunschweig,
Behordenleiter

Mitarbeiter, Niedersachsischer Landes-
betrieb fir Wasserwirtschaft, Kiisten-
und Naturschutz

Zwei Mitarbeiter, LKA Niedersachsen

Richter an einem Amtsgericht in Nieder-
sachsen

Staatsanwalt der Staatsanwaltschaft
Verden (Aller)

Drei Mitarbeiter, Umweltbehérde (Na-
turschutz, Abfall), kreisfreie Stadt, Nie-
dersachsen

Sachbearbeiterin im Niedersachsischen
Ministerium fir Umwelt, Energie, Bauen
und Klimaschutz

Umwelt- und Verbraucherschutzamt,
Untere Naturschutzbehorde, Koln

Kriminalhauptkommissar, Kripo Bochum

Datum
Interview

09.07.2018

09.07.2018

09.07.2018

05.07.2018

10.07.2018

31.07.2018

06.08.2018

25.06.2018
02.08.2018

27.06.2018

26.06.2018

07.08.2018

28.06.2018

26.06.2018

Art von Institution

Verwaltungsbehoérde

Verwaltungsbehorde

Verwaltungsbehorde

Polizei/Zoll

Verwaltungsbehorde

Verwaltungsbehorde

Verwaltungsbehorde

Polizei/Zoll

Gericht

Staatsanwaltschaft

Verwaltungsbehorde

Verwaltungsbehoérde

Verwaltungsbehoérde

Polizei/Zoll
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Interview Name

Nr.
NRW 3

NRW 4

NRW 5

NRW 6

NRW 7

Kaufmann,
Hans-Ulrich

Kelm,
Thomas

Meister,
Carsten

Quarch, Dr.
Matthias

Hintzmann,
Jurgen

Funktion

Staatsanwalt, Staatsanwaltschaft
Aachen

Vorsitzender Richter, Landgericht Dort-
mund

Erster Kriminalhauptkommissar, LKA
Nordrhein-Westfalen, Dezernat 15: Kor-
ruption- und Umweltkriminalitat

Vorsitzender Richter am Landgericht,
Aachen

Ministerialrat, Ministerium fiir Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbrau-
cherschutz des Landes Nordrhein-West-
falen, friher Stabsstelle Umweltkrimi-
nalitat

Datum
Interview

27.06.2018

25.06.2018

27.06.2018

29.06.2018

26.06.2018

Art von Institution

Staatsanwaltschaft

Gericht

Polizei/Zoll

Gericht

Verwaltungsbehorde

147




	Kurzzusammenfassung 
	Abstract 
	Inhaltsverzeichnis
	Abbildungsverzeichnis 
	Tabellenverzeichnis 
	Abkürzungsverzeichnis 
	Zusammenfassung 
	Summary 
	1 Einleitung
	2 Überblick über die politische Debatte 
	2.1 International 
	2.2 EU-Ebene 
	2.3 National 

	3 Statistische Entwicklung der Umweltkriminalität in Deutschland 
	3.1 Statistische Entwicklung der Umweltkriminalität: Ausgewählte Aspekte 
	3.2 Datenlage 

	4 Daten zu umweltbezogenen Ordnungswidrigkeiten 
	4.1 Datenlage 
	4.2 Statistische Daten zu umweltbezogenen Ordnungswidrigkeiten und ihrer Sanktionierung 
	4.2.1 Thüringen 
	4.2.2 Schleswig-Holstein 
	4.2.3 Niedersachsen 
	4.2.4 Bayern 
	4.2.5 Nordrhein-Westfalen 
	4.2.6 Illegale grenzüberschreitende Abfallverbringung 

	4.3 Zusammenfassung 

	5 Theoretische Ansätze zum Vollzug des Umwelt(straf)rechts 
	5.1 Ziel des Umweltrechts aus ökonomischer Sicht 
	5.2 Instrumente 
	5.2.1 Privatrechtliche Regelungen 
	5.2.2 Ordnungsrechtliche Regulierung 
	5.2.3 Marktinstrumente 
	5.2.4 Weiche Instrumente 
	5.2.5 Die Suche nach einem intelligenten InstrumentenMix 

	5.3 Rechtsvollzug 
	5.3.1 Die ökonomische Theorie der Abschreckung: Gary Becker 
	5.3.2 Kooperationstheorie 
	5.3.3 Kombination aus Abschreckungsansatz und Kooperationstheorie 

	5.4 Ordnungsrecht vs. Privatrecht? 
	5.5 Strafrecht vs. Verwaltungsrecht? 
	5.6 Optimale Strategien für Inspektionen und sonstige Formen der Überwachung: intelligenter Rechtsvollzug 
	5.6.1 Allgemein 
	5.6.2 Ex-ante versus expost 
	5.6.3 Ex-ante: risikobasierter Rechtsvollzug 
	5.6.3.1 Ex-post: zielgerichtete Kontrollen 


	5.7 EU-Perspektive 
	5.7.1 Warum Harmonisierung? 
	5.7.2 Vollzugsdefizite 
	5.7.3 EU-Umweltstrafrechtslinie 


	6 Anwendungspraxis und Zusammenarbeit der Behörden in Deutschland: Erkenntnisse aus der Literatur 
	6.1 Zuständige Behörden 
	6.1.1 Umweltstrafrecht 
	6.1.2 Ordnungswidrigkeiten 

	6.2 Spezialisierungen 
	6.2.1 Deutschland 
	6.2.2 Andere Mitgliedstaaten 

	6.3 Ressourcen 
	6.3.1 Personell 
	6.3.2 Technisch 
	6.3.3 Andere Mitgliedstaaten 

	6.4 Behördliche Zusammenarbeit 
	6.4.1 Formell 
	6.4.2 Informell 
	6.4.3 Andere Mitgliedstaaten 

	6.5 Zusammenfassung 

	7 Empirische Einsichten zum Vollzug des Umweltstrafrechts aus Interviews 
	7.1 Methodisches Vorgehen 
	7.2 Ausgangspunkt: Vollzugsdefizit im Umweltbereich 
	7.3 Haupthindernisse im Vollzug 
	7.4 Strukturelle Ausgangslage beim Vollzug des Umweltrechts 
	7.5 Einzelaspekte der Situation im Vollzug 
	7.5.1 Zur Verfügung stehende Ressourcen 
	7.5.2 Expertise, Spezialisierung, Aus- und Fortbildung 
	7.5.3 Kooperation zwischen verschiedenen Behörden 
	7.5.4 Verwendete Instrumente 
	7.5.4.1 Abschreckungswirkung der Sanktionen 
	7.5.4.2 Ursachen für geringe Anzahl und Höhe der Sanktionen 
	7.5.4.3 Verwaltungsinstrumente neben dem Ordnungswidrigkeitenrecht 
	7.5.4.4 Wahl der Vollzugs- oder Sanktionsinstrumente 

	7.5.5 Besonderheiten beim Vollzug gegenüber Unternehmen 
	7.5.5.1 Ermittlungsaufwand bei den Behörden 
	7.5.5.2 Waffengleichheit zwischen Behörden und Unternehmen 
	7.5.5.3 Selbstverständnis der Verwaltungsbehörden 
	7.5.5.4 Sanktionierungssmöglichkeiten gegen Unternehmen 


	7.6 Mögliche Erklärungsansätze für die statistische Entwicklung der Umweltkriminalität 
	7.7 Verbesserungsvorschläge aus der Praxis 

	8 Weiterer Forschungs- und Beratungsbedarf 
	9 Gesamtergebnisse und Handlungsempfehlungen 
	9.1 Gesamtergebnisse 
	9.2 Handlungsempfehlungen 

	10 Quellenverzeichnis 
	10.1 Literatur 
	10.2 Liste der Forschungsinterviews 

	Titelseiten_TEXTE_de_2019-01.pdf
	Impressum




