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UBA Texte Forum Fischschutz und Fischabstieg

Kurzbeschreibung

Im Forum Fischschutz & Fischabstieg haben sich seit 2012 Interessen iibergreifend {iber 200 Personen
aus der Wasserwirtschaft, dem Naturschutz der Lander und des Bundes, der Bundeswasserstrafien-
verwaltung, der Energiewirtschaft, dem Ingenieurwasserbau, der Fischereibiologie, den Naturschutz-,
Angler- und Fischereiverbanden und der universitiren Wissenschaft engagiert. Im 2. Zyklus des Fo-
rums (2015-2018) wurden, die Erkenntnisse des 1. Zyklus (2012-2014) vertieft und der konstruktive
Dialog dariiber fortgesetzt, welche Anforderungen und Losungen nach dem derzeitigen Stand des Wis-
sens und der Technik dem Fischschutz und Fischabstieg und dem Erhalt und der Etablierung von
Fischpopulationen zugrunde gelegt werden konnen. Hierzu wurden drei jeweils zweitdgige Veranstal-
tungen durchgefiihrt. Zu zahlreichen Punkten konnte im Zuge dessen ein gemeinsames Verstiandnis
erarbeitet werden. AufRerdem wurde die Webseite des Forums (www.forum-fischschutz.de) zu einem
Instrument des Wissensmanagements ausgebaut. Die Einrichtung der Plattform ist ein erster Schritt
zur besseren Vernetzung der deutschsprachigen Akteure im Bereich Fischschutz und Fischabstieg und
gibt einen Uberblick zu durchgefiihrten Aktivititen. Im letzten Workshop, der im April 2018 stattfand,
wurden Empfehlungen entwickelt, die als Leitlinien der Zusammenarbeit und Anforderungen fiir eine
Verbesserung der Mafdnahmenumsetzung fiir den Fischschutz und Fischabstieg gelten konnen. Diese
umfassen u.a. eine Gleichstellung umweltpolitischer Ziele fiir den Klimaschutz mit denen des Natur-
und Gewdsserschutzes; eine Verbesserung der Informations-, Kommunikations-, und Veroffentli-
chungskultur. Die Teilnehmer des Workshops haben sich dariiber hinaus fiir eine Fortfithrung des Dia-
logs und des Erfahrungs- und Informationsaustauschs im Rahmen des Forums Fischschutz und Fisch-
abstieg ausgesprochen.

Abstract

Since 2012, more than 200 people from the water management and nature conservation areas of the
state and the federal government, the federal waterway administration, the energy industry, civil engi-
neering, fisheries biology, nature conservation, angling and fishing associations and university science
have been involved in the Forum Fish Protection and Downstream Fish Migration. The second cycle of
the forum (2015-2018) deepened the findings of the first cycle (2012-2014) and continued the con-
structive dialogue on requirements and solutions for fish protection and downstream fish migration as
well as for the conservation and establishment of fish populations based on the current state of
knowledge and technology. Three two-day events were held in which a common understanding on nu-
merous points was reached. In addition, the forum's website (www.forum-fischschutz.de) has been
developed further into a knowledge management tool. The establishment of the platform is a first step
towards better networking between German-speaking actors in fish protection and downstream mi-
gration and provides an overview of activities carried out. The last workshop, which took place in
April 2018, developed recommendations that can serve as guidelines for cooperation and require-
ments for improving the implementation of measures on fish protection and downstream fish migra-
tion. These include, among others, equating environmental policy objectives for climate protection
with those for nature and water protection; improving the information, communication and publica-
tion culture. The workshop participants also spoke out in favour of continuing the dialogue and ex-
change of experience and information within the framework of the Fish Conservation and Down-
stream Fish Migration Forum.
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Zusammenfassung

Im Forum Fischschutz & Fischabstieg haben sich seit 2012 Interessen iibergreifend {iber 200 Personen
aus der Wasserwirtschaft und dem Naturschutz der Lander und des Bundes, der Bundeswasserstra-
Benverwaltung, der Energiewirtschaft, dem Ingenieurwasserbau, der Fischereibiologie, dem Natur-
schutz-, Angler- und Fischereiverbanden und der universitdren Wissenschaft engagiert.

Das Forum hat folgende Ziele verfolgt:

» Interessen iibergreifender, breit angelegter Informations- und Erfahrungsaustausch

» Unterstiitzung des Dialogs zwischen den mit der Thematik befassten Akteuren, Gremien und
Institutionen

» Erarbeitung eines gemeinsamen Verstandnisses zu ausgewahlten Themenschwerpunkte im
Hinblick auf gemeinsame Auffassungen, Handlungs- und Forschungsbedarf, Losungsansatze
und gegenteilige Positionen

» Verdffentlichung von Ergebnispapieren oder Empfehlungen des Forums

Im 1. Zyklus des Forums (2012-2014) wurde im Rahmen von sieben Veranstaltungen ein gemeinsa-
mes, bundesweit einheitliches Verstindnis dariiber erarbeitet, welche Anforderungen und Lésungen
nach dem derzeitigen Stand des Wissens und der Technik den Mafdnahmen zur Herstellung der Durch-
gangigkeit flir den Erhalt und die Etablierung von Fischpopulationen zu Grunde zu legen sind. Zwei
wesentliche Ergebnisse des 1. Zyklus‘ sind das Synthesepapier und das Fachgutachten ,Arbeitshilfe
zur standortlichen Evaluierung des Fischschutzes und Fischabstieges®.

Der 2. Zyklus des Forums (2015-2018) fiihrte diesen Dialog fort. Ziel war es, die Inhalte des 1. Zyklus
zu vertiefen sowie die Umsetzung der Empfehlungen des Forums zu unterstiitzen und zu begleiten. Im
Ergebnis des intensiv gefiihrten und weiter zu fithrenden Diskussionsprozesses konnte zu zahlreichen
Punkten ein gemeinsames Verstdndnis dariiber erarbeitet werden, welche Anforderungen und Lésun-
gen nach dem derzeitigen Stand des Wissens und der Technik dem Fischschutz und Fischabstieg und
dem Erhalt und der Etablierung von Fischpopulationen zugrunde gelegt werden. Mit der Fortsetzung
des Forums wurde den Fachleuten weiterhin die Mdglichkeit gegeben, den Interessen libergreifenden
Dialog zum Thema Fischschutz und Fischabstieg fortzusetzen.

Im Vordergrund des 2. Zyklus standen neben dem Erfahrungs- und Informationsaustausch die folgen-
den Fachfragen:

» Erfolgsfaktoren fiir die Initiierung, Begleitung und Umsetzung von Fischschutz- und Fischab-
stiegsmafinahmen

Technische Mafdnahmen fiir den Fischschutz und Fischabstieg

Verhaltensbiologische Grundlagen und Fischmonitoring

Funktionskontrollen von Fischschutz und Fischabstiegsanlagen

Weitere Mafdnahmen fiir den Erhalt und die Entwicklung von Fischpopulationen

vvyyy
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Auflerdem wurde die Webseite des Forums (www.forum-fischschutz.de) zu einem Instrument des
Wissensmanagements ausgebaut, welche Informationen zu den folgenden Themen bereitstellt:

Standorte mit Fischschutz- und Fischabstiegsanlagen,

an Fischwanderungen angepasste Betriebsweisen von Wasserkraftanlagen,
laufende und durchgefiihrte Funktionskontrollen und Monitoringvorhaben,
Forschungsvorhaben und

Ansprechpartner

vVvyyvyy

Die Einrichtung der Plattform ist ein erster Schritt zur besseren Vernetzung der deutschsprachigen
Akteure in Sachen Fischschutz und Fischabstieg und gibt einen Uberblick, wer, wo, welche Aktivititen
durchfiihrt. Uber das Forum und Aktivititen rund um den Fischschutz und Fischabstieg an wasserbau-
lichen Anlagen sowie relevante Veranstaltungen informiert die Web-Plattform: www.forum-fisch-
schutz.de.

Selbstverstindnis und Steuerung des Forums

Dem Forum lag auch im zweiten Zyklus ein Selbstverstdandnis als Interessen iibergreifende Plattform
zugrunde, die dem breiten Austausch und der Zusammenfiithrung von Informationen und Erfahrungen
dient. Die Diskussionen und Ergebnisse des Forums gaben Einblick, inwiefern fachliche Grundlagen
und Erkenntnisse Verbreitung gefunden haben und Interessen iibergreifend akzeptiert und anerkannt
werden. Dabei wurden Defizite, Konflikte und Hemmnisse ebenso sichtbar, wie bestehende Losungs-
ansatze. Aus den Workshops des Forums lassen sich daher Riickschliisse fiir die Operationalisierbar-
keit von Empfehlungen oder Anforderungen oder die Erfolgsaussichten der Mafnahmenumsetzung
ziehen.

Das Forum wurde auch im zweiten Zyklus von einer sektoreniibergreifenden Lenkungsgruppe gesteu-
ert, deren Mitglieder verschiedene Interessengruppen reprasentieren (http://forum-fisch-
schutz.de/lenkungsgruppe). Der Lenkungsgruppe des Forums kamen hierbei folgende Aufgaben zu:

» Schnittstellenfunktion fiir die Zusammenarbeit und Beriicksichtigung der unterschiedlichen
Interessen und Institutionen

» Bestimmung der Kernthemen, der Ausrichtung und der Veranstaltungsformate des Forums,
Strukturierung und Unterstiitzung der Workshops in Vorbereitung und Durchfiihrung (inhalt-
lich & personell)

» Inhaltliche Konkretisierung der Informationsplattform, Bekanntmachung und Unterstiitzung
der Plattform mit Informationen

Aktivitiaten im 2. Zyklus

Im zweiten Zyklus des Forums von 2015 bis 2018 wurden drei jeweils zweitdgige Veranstaltungen
durchgefiihrt, um die Erkenntnisse des 1. Zyklus zu vertiefen und den konstruktiven Dialog fortzuset-
zen. Als neues Instrument wurde eine Informationsplattform auf der Internetseite des Forums ins Le-
ben gerufen.
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Veranstaltungsformate des Interessen iibergreifenden Dialogs

Als Veranstaltungsformate kamen u.a. Plenarvortrage, Workshops, das World Café zur Anwendung.
Die Workshops im zweiten Zyklus hatten jeweils unterschiedliche Themenschwerpunkte, um eine Ver-
tiefung der Inhalte zu erméglichen. Im Vergleich zum 1. Zyklus wurden umweltpolitische Statements
im zweiten Zyklus durch Impulsreferate ersetzt. Die Workshops erméglichten den Teilnehmern, die
Ergebnisse der Workshops fiir die Erarbeitung von Thesen- oder Ergebnispapieren oder fiir die Verof-
fentlichung von Empfehlungen des Forums zu nutzen.

Die Veranstaltungen des Forums wurden wie im 1. Zyklus durch kurze Diskussionspapiere, die in der
Lenkungsgruppe erarbeitet bzw. abgestimmt wurden, vorbereitet. Die Workshopergebnisse wurden
durch Ergebnispapiere dokumentiert, die vor Veroffentlichung von den Teilnehmern autorisiert wur-
den.

Informationsplattform

Der Fischschutz und Fischabstieg ist ein inhaltlich eng abgegrenztes, interdisziplinadres Arbeits- und
Forschungsfeld, das nicht institutionalisiert ist. Entsprechend gab es zu Beginn des 2. Zyklus des Fo-
rums auch keine breit angelegte, systematische und materiell untersetzte Forschungs- und Entwick-
lungsarbeit. Auf diesen Umstand und dessen negative Folgen fiir den Wissensfortschritt und die Maf3-
nahmenumsetzung wurde im Forum wiederholt hingewiesen. Auf der Website des Forums (www.fo-
rum-fischschutz.de) wurde eine Informationsplattform eingerichtet, die eine neue Qualitdt des Aus-
tauschs und eine bessere Integration der verschiedenen Projekte und Vorhaben erméglichen soll und
ein erster Schritt in Richtung einer bundesweiten Forschungskoordination im Bereich Fischschutz und
Fischabstieg darstellt.

Die Informationsplattform soll mit Hilfe der Teilnehmer des Forums einen vielfdltigen Einblick in das
Arbeits- und Forschungsfeld geben. Die Plattform gibt Auskunft iiber Standorte mit Mafdnahmen fiir
Fischschutz & Fischabstieg, Begleituntersuchungen (z.B. Funktionskontrolle, Monitoring), Forschungs-
und Entwicklungsprojekte, Gremien und Institutionen, die sich mit der Thematik auseinandersetzen.

Der Lenkungsgruppe wurden das Kurzkonzept fiir die Informationsplattform und der Schlagwortkata-
log zur Kommentierung zur Verfiigung gestellt. Auf dieser Basis wurde das Konzept iiberarbeitet und
mit der Programmierung der Informationsplattform begonnen. Anschliefdend gab es einen Praxistest
der Plattform zu Beginn des Jahres 2016 und die Vorstellung der Plattform auf dem 6. Workshop des
Forums.

Der Praxistest bestand darin, dass einige Mitglieder des Forums angesprochen wurden, die Eingabe-
masken fiir ausgewihlte Beispiele zu befiillen und sich kritisch zur Umsetzung zu duf3ern. Die Ande-
rungswiinsche wurden in das System eingepflegt. Anschlieffend wurde die funktionierende Plattform
den Teilnehmer des Forums prasentiert und fiir die Mitarbeit geworben.
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Thematische Schwerpunkte

Grundsatzlich wurde der thematisch breit angelegte Ansatz des Forums beibehalten, zugleich aber
auch dem Wunsch nach fachlicher Vertiefung der Themen Rechnung getragen. Hierzu wurden fiinf
Kernthemen definiert:

1. Kernthema: Erfolgsfaktoren fiir die Initiierung, Begleitung und Umsetzung von Fischschutz-
und Fischabstiegsmafdnahmen

Ausgehend von den im ersten Zyklus identifizierten Kenntnisliicken und dem festgestellten Hand-
lungsbedarf, wurden diese weiter spezifiziert und Losungsansétze erarbeitet. Im Fokus standen hier-
bei beispielsweise die Erarbeitung von Regelkatalogen oder guten Praxisbeispielen fiir die Initiierung,
Umsetzung oder Begleitung von Mafnahmen, der Umgang mit Genehmigungsvorbehalten und dem
Nachbesserungsbedarf an Fischschutz- und abstiegsanlagen, Verbesserung der Streit- und Veroffentli-
chungskultur oder die Wirksamkeit von Finanzierungs- und Férderinstrumenten.

2. Kernthema: Technische Mafdnahmen fiir den Fischschutz & Fischabstieg

Der Fokus des ersten Zyklus lag insbesondere auf mechanischen Fischschutzvorrichtungen (Rechen).
Wesentlich sind die Feststellungen verschiedener Akteure zu den technischen Machbarkeiten des
Fischschutzes bzw. auch dessen Grenzen. Demnach werden physische, fiir Fische ab 10 cm Gréfe nicht
passierbare Barrieren in Verbindung mit einem Abstiegssystem bis ca. 50 m?/s je Recheneinheit als
derzeit umsetzbar angesehen. Im zweiten Zyklus wurde diese Feststellung mit wissenschaftlich vali-
den Praxiserfahrungen (,harte Fakten“) untermauert und beispielhafte Umsetzungen identifiziert.

Bei hoheren Durchfliissen und fiir kleinere Fischarten bzw. Entwicklungsstadien gab es zu Beginn des
2. ZyKklus keinen Stand der Technik fiir Fischschutz- und Fischabstiegsanlagen. Es wurde jedoch die
Ansicht vertreten, dass Kombinationen aus Verhaltens- und mechanischen Barrieren, eine angepasste
Betriebsweise und der Einsatz fischfreundlicher Laufrader wirksam sein konnen. Darauf aufbauend
wurden im zweiten Zyklus Praxiserfahrungen mit Managementmafinahmen an grofden Gewassern auf-
gegriffen und diskutiert.

3. Kernthema: Verhaltensbiologische Grundlagen und Fischmonitoring

Im ersten Zyklus wurden zahlreiche Aussagen zur Notwendigkeit verhaltensbiologischer Untersu-
chungen und der Bedeutung von Laboruntersuchungen und Pilotanlagen getroffen und generell ein
umfassender Forschungsbedarf auf dem Gebiet der Verhaltensbiologie festgestellt. Allerdings wurden
nur in geringem Umfang Monitoringprojekte, deren Methodik und Ergebnisse vorgestellt.

Da verhaltensbiologische Kenntnisse die Grundlage fiir die Bemessung und Gestaltung von Fisch-
schutz- und abstiegsanlagen bilden, wurden im 2. Zyklus Erfahrungen und Projekte auf dem Gebiet ge-
zielt im Forum vorgestellt.

4. Kernthema: Funktionskontrollen von Fischschutz und Fischabstiegsanlagen

Dieses Kernthema stand im unmittelbaren Zusammenhang mit dem Kernthema 2 zu Fischschutz- und
Fischabstiegseinrichtungen und wird nur aus systematischen Griinden gesondert aufgefiihrt.

Wie im ersten Zyklus wurden im Forum gezielt Untersuchungen vorgestellt, um den Stand der Technik
beschreiben zu konnen. Dartiber hinaus wurde der Handlungsbedarf in Bezug auf eine Systematisie-
rung von Funktionskontrollen anhand einer Typisierung von Fischschutztechniken weiter spezifiziert.

Mit dem Gutachten des Forums zur standortlichen Evaluierung von Fischschutz- und Fischabstiegs-
mafinahmen liegt eine abgestimmte Methode zur Planung und Durchfiihrung von Funktionskontrollen
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vor. Das Gutachten wurde an den DWA Fachausschuss 8 (UA Funktionskontrolle) zur weiteren Bear-
beitung und Veroffentlichung tibergeben.

Die Ergebnisse des liberarbeiteten Gutachtens des Forums zur standortlichen Evaluierung von Fisch-

schutz- und Fischabstiegsmafdnahmen wurden im Forum gespiegelt. Eine dariiber hinaus gehende Fo-
kussierung auf die Methodik gab es im zweiten Zyklus nicht, da zundchst Praxiserfahrungen damit ge-
sammelt werden mussten.

5. Kernthema: Weitere Maf3nahmen fiir den Erhalt und die Entwicklung von Fischpopulationen

Die Ausfithrungen im ersten Zyklus zu den populationsbiologischen Grundlagen bei diadromen und
potamodromen Fischarten haben im Wesentlichen den Forschungsbedarf auf dem Gebiet unterstri-
chen. Eine Empfehlung des Forums war die Reduzierung der Multikausalitat, was die populationsbio-
logisch begriindete Ableitung von Fischschutzzielen anbelangt. Auf Grund der hohen Komplexitit des
Themas sowie dem Fehlen von Forschungsarbeiten im grofderen Stil wurde das Thema Populationsbi-
ologie als eigenstdndiges fachliches Kernthema zurtickgestellt, da es fachlich wahrend des 2. Zyklus'
nicht weiter untersetzt werden konnte.

Andererseits werden auf Grund des begrenzten Wissensstandes populationsbiologische Fragestellun-
gen bei den potamodromen Arten unterschiedlich beantwortet und miissen trotz dessen Entscheidun-
gen iiber Mafdnahmen und Anforderungen getroffen werden. Bereits im ersten Zyklus wurde formu-
liert, dass hydromorphologische Mafnahmen zum Spektrum des Populationsschutzes gerechnet wer-
den kénnen und es wurde grundséatzlich konstatiert, dass sich die Mafdnahmentypen ,,Hydromorpholo-
gie & Durchgingigkeit” nicht ausschliefien, sondern erginzen. Es ist jedoch deutlich, dass die Diskus-
sion dieser Sachverhalte einer weiteren Vertiefung und einer Systematisierung bedarf - auch wenn
eine fachliche populationsbiologisch begriindete Klarung derzeit nicht moglich ist.

Durchgefiihrte Workshops

Im Rahmen des zweiten Zyklus wurden insgesamt drei Veranstaltungen durchgefiihrt, die im Folgen-
den vorgestellt werden.

6. Workshop: , Erfolgsfaktoren - Anlagenmanagement - Strukturverbesserung”

Der erste Workshop , Erfolgsfaktoren — Anlagenmanagement — Strukturverbesserung®, der im Rahmen
des 2. Zyklus durchgefiihrt wurde, fand vom 20.- 21.September 2016 in Darmstadt als moderierte Dis-
kussionsveranstaltung mit Plenar- und Impulsvortriagen und einem World Café statt.

Dieser 6. Workshop des Forums gliederte sich in drei Themenfelder, die separat in Arbeitsgruppen
diskutiert wurden:

1. Erfolgsfaktoren fiir die Initiierung, Begleitung und Umsetzung von Fischschutz- und Fisch-
abstiegsmafdnahmen

2. Managementmafinahmen fiir den Fischschutz und Fischabstieg in grofden Gewassern

3. Rolle Habitat verbessernder Mafdnahmen fiir die Fischfauna

Des Weiteren wurden das Durchfiihrungskonzept des Forums im zweiten Zyklus, der Atlas Fisch-
schutz & Fischabstieg und spezifische Projekte im World-Café vorgestellt.
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Forschungsworkshop: ,Verbesserung der Mafdnahmenumsetzung*

Im Interesse einer ziigigen und zielgerichteten Weiterentwicklung des Wissenstandes fiir eine mog-
lichst umfassende und effiziente Umsetzung von Schutzmaf3nahmen ist eine fokussierte und koordi-
nierte Forschung bzw. Forschungsforderung im Bereich des Fischschutzes und Fischabstieges wiin-
schenswert.

In Kooperation mit den DWA-Arbeitsgruppen WW 8.1 , Fischschutz- und Fischabstiegsanlagen“ und
WW 8.2 ,Funktionskontrolle von Fischaufstiegs- und Fischabstiegsanlagen” wurde deshalb am
16.05.2017 ein Forschungsworkshop im Umweltbundesamt in Dessau durchgefiihrt. Hierbei stand die
Frage im Vordergrund, wie kiinftig Forschung und Forschungsforderung auszurichten sind, um den
derzeitigen Stand des Wissens zligig und zielgerichtet weiterentwickeln zu konnen. Insgesamt wurden
17 Teilnehmer und einige Mitglieder der Lenkungsgruppe eingeladen. Der zweieinhalbstiindige Work-
shop wurde als moderierte Diskussionsveranstaltung durchgefiihrt und erméglichte die aktive Teil-
nahme aller teilnehmenden Personen.

Im Rahmen des Workshops wurden 89 Forschungsthemen und - inhalte in den Themenfeldern ,Biolo-
gische Grundlagen®, ,Hydraulische/Technische Grundlagen®, ,Stérungen (Schadigung etc.), ,Schutz-
konzepte“, ,Monitoring“ sowie ,Methodenentwicklung identifiziert und systematisiert.

7. Workshop: Empfehlungen des Forums Fischschutz und Fischabstieg

Der 7. Workshop des Forums ,Fischschutz und Fischabstieg” im April 2018 in Dresden widmete sich
zum Abschluss des zweiten Zyklus dem Thema der Verbesserung der Mafdnahmenumsetzung. Eine
wichtige Rolle spielte dabei auch das Reslimee des intensiven Diskurses der vergangenen sechs Jahre
zwischen allen Interessensvertretern, welches in zwolf Leitlinien zusammengefasst wurde.

Diese Empfehlungen resultieren aus dem intensiv und konstruktiv gefiihrten Dialog auf den bisherigen
Veranstaltungen des Forums, Sie haben sich im Diskussions- und Abstimmungsprozess als sehr belast-
bar und Interessen libergreifend als hoch akzeptiert erwiesen.

Diese Empfehlungen konnen als Leitlinien der Zusammenarbeit fiir eine erfolgreiche Mafdnahmenums-
etzung gelten und helfen, die Handlungssicherheit von Beh6rden, die Investitionssicherheit von Be-
treibern von Wasserkraftanlagen und allgemein die Kommunikation und Transparenz zu verbessern.
In jedem Fall sind sie geeignet, haufige Konfliktfelder zu identifizieren und das Aufbrechen von offenen
Konflikten zu vermindern. Aus diesem Grund wird diese, sicherlich noch nicht abgeschlossene Liste
von Empfehlungen als eigenstdandiges Ergebnis des Forums vorab veroffentlicht. Weitere Ergebnisse
des 7. Workshops und des zweiten Umsetzungszyklus werden gesondert publiziert.

Leitlinien der Zusammenarbeit und Anforderungen fiir eine Verbesserung der Maf3nah-
menumsetzung fiir den Fischschutz und Fischabstieg

Die nachfolgenden Leitlinien sind das Ergebnis von rund sechs Jahren Diskussionsprozess im Forum
Fischschutz. Sie werden von der weit iiberwiegenden Mehrheit der Vertreter der Behorden der Was-
serwirtschaft und des Naturschutzes, der Bundeswasserstrafdenverwaltung, der Energiewirtschaft,
des Ingenieurwasserbaus, der Fischereibiologie, der Naturschutz-, Angler- und Fischereiverbande und
der universitdren Wissenschaft mitgetragen.

Im Zuge des Dialogprozesses wurde vor allem deutlich, dass die Voraussetzung fiir ein gemeinschaftli-
ches Handeln der Wille zur Findung einer konsensfahigen Losung ist.
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1. Die umweltpolitischen Ziele fiir den Klimaschutz sind denen des Natur- und Gewdasserschutzes
gleichgestellt. Instrumente zur Abwagung zwischen Klimaschutz- und Gewéasserschutzzielen
sind auf umweltpolitischer Ebene und auf Projektebene notig.

2. Verbesserung der Informations- und Kommunikationskultur. Projektbeteiligte als juristische
Personen und Projektbetroffene sollten friihzeitig eingebunden werden, um alle relevanten
Akteure und ihre Anregungen in den Prozess zur Erarbeitung der Vorzugslésung aufnehmen
zu konnen. Dies betrifft insbesondere folgende Konstellationen:

» Planung neuer Anlagen und Anderungen an bestehenden Anlagen, die Fischschidden verursa-
chen konnen

» Fischschutz- und Fischabstiegs-Vorhaben, die aufierhalb der derzeitigen Grenzen des Stands
der Technik geplant werden

» Fischschutz- und Fischabstiegs-Vorhaben, die abweichend von den allgemein anerkannten Re-
geln der Technik geplant werden

» Vorhaben zur Funktionskontrolle oder des Monitorings

3. Standortliche Ziele fiir den Fischschutz und Fischabstieg miissen von den zustandigen Behor-
den gemeinsam so konkret wie mdglich, realistisch, iiberpriifbar und transparent benannt
werden. Diese standdrtlichen Ziele sollten mit den flussgebietsbezogenen strategischen Zielen
korrespondieren.

4. Die fachlichen Anforderungen, die sich aus dem Wasserhaushaltsgesetz in den §§ 34 und 35
ergeben, sollten einheitlich, vergleichbar und transparent in Regelwerken festgeschrieben
werden.

5. Beider Planung, Durchfiihrung und Erfolgskontrolle von Mafdnahmen fiir den Fischschutz und
Fischabstieg sollen die nétige Rechts- und Investitionssicherheit und die Belange der Verhalt-
nismafdigkeit fiir den Mafdnahmentrager beachtet werden.

6. Die Forderung und weitere Finanzierungsinstrumente steuern wesentlich die Bereitschaft und
die Moglichkeiten der Mafnahmenumsetzung.

7. Die etablierten Standards zum Fischschutz kdnnen und sollen umgesetzt werden. In diesem
Zusammenhang ist zu gewahrleisten, dass fachliche Anforderungen korrekt abgeleitet werden,
der geltende Rechtsrahmen eingehalten wird und die Grundsatze der Verhaltnismafiigkeit ge-
wahrt bleiben.

8. Mafdnahmen zum Fischschutz und Fischabstieg sollen auch dann umgesetzt werden, wenn die
etablierten Standards nicht angewendet werden konnen und noch keine absolute Gewissheit
tiber die ausreichende Funktionsfahigkeit dieser Mafdnahmen besteht. Dieses Vorgehen ist
tragfahig, wenn eindeutige Regeln definiert werden, wie verfahren wird, wenn sich diese Maf3-
nahmen trotz gewissenhafter Erarbeitung und Umsetzung als nicht oder nur teilweise funkti-
onstiichtig herausstellen. Als hilfreich wird ein im beiderseitigen Einverstdndnis geschlossener
offentlich-rechtlicher Vertrag zwischen Betreibern und Behorde gesehen, der Planungs- und
Investitionssicherheit sowie Rechtssicherheit gewahrleistet.

9. Der Stand des Wissens und der Technik sollte parallel zur Mafinahmenumsetzung fortlaufend
verbessert werden (Laboruntersuchungen, Vor-Ort-Evaluierungen, Modellentwicklungen etc.).
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10. Bei der Durchfiihrung von Funktionskontrollen an Fischschutz- und Fischabstiegsanlagen soll
die Arbeitshilfe ,Standortliche Evaluierung von Fischschutz- und Fischabstiegsanlagen aus
fachlicher Sicht“ des Forums zur Anwendung kommen. Bei der Durchfithrung von Funktions-
kontrollen sollten die Moglichkeiten einer Typisierung von Anlagen genutzt werden, um eine
Ubertragbarkeit entsprechend der Arbeitshilfe zu erméglichen.

11. Der technische und wissenschaftliche Fortschrittsprozess sollte als iterativer Prozess ,von An-
lage zu Anlage“ aufgefasst werden, wobei die Umsetzung von Fischschutz- und Fischabstiegs-
mafinahmen immer nach dem aktuell ,besten fachlichen Wissen* erfolgen soll. Der ,Mut zu
Fehlern“ im gesamten Prozess wurde betont. Von Beh6rden und Anlagenbetreibern entwi-
ckelte und umgesetzte Losungen sollten ohne Vorbehalte fiir eine gewisse Dauer zugelassen
werden, um eine Spirale von Nachbesserungen zu vermeiden.

12. Verbesserung der Veroffentlichungskultur: Umweltdaten, die im Rahmen eines wasserrechtli-
chen Verfahrens o. a. einer Behorde vorgelegt wurden, sind iiber das Umweltinformationsge-
setz (UIG) zuganglich. Zu solchen Umweltdaten gehoren bspw. Gutachten, in denen Fisch-
schutzkonzepte o. a. tiberpriift/untersucht wurden. Veré6ffentlichung von Monitoringergebnis-
sen und Funktionskontrollen sind ausschlaggebend, um den Stand des Wissens und der Tech-
nik zu verbessern. Zudem schafft Offentlichkeit in der Fachwelt Transparenz und damit Quali-
tatssicherung.

Fiir die Verbesserung der Veroffentlichungskultur wird vorgeschlagen:

» Kritik sollte sich nicht auf die Vorhabentrager konzentrieren, die Mafdnahmen durchfithren

Anonymisierung des Anlagenbetreibers und des Standortes

» Vertragliche Regelung, dass Ergebnisse des Monitorings oder der Funktionskontrolle verof-
fentlicht werden

» Grundsatzliche Veroffentlichung der Ergebnisse, wenn Monitoring oder Funktionskontrolle
durch offentliche Mittel gefordert sind

» Grundsatzlich sollten eindeutige Regelungen getroffen werden, wie verfahren wird, wenn
vorab vereinbarte Ziele des Fischschutzes oder des Fischabstiegs nicht erreicht werden

» Nutzung von Publikationsplattformen, wie z. B. den Atlas "Fischschutz/Fischabstieg =>
http://forum-fischschutz.de/

v

Die Teilnehmer des Workshops haben sich dariiber hinaus fiir eine Fortfiihrung des Dialogs und des
Erfahrungs- und Informationsaustauschs im Rahmen des Forums Fischschutz und Fischabstieg ausge-
sprochen. Schwerpunkte werden weiterhin die Diskussionen und der Austausch zum Stand der Tech-
nik und des Wissens, die Prasentation der laufenden Projekte, die Zusammenfiihrung und Priorisie-
rung des Forschungsbedarfs, die Diskussion um Ziele flir den Fischschutz und Fischabstieg, Finanzie-
rungs- und Fordermoglichkeiten und die Fortentwicklung des Atlas Fischschutz und Fischabstieg sein.
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Summary

Since 2012, more than 200 people from the water management and nature conservation areas of the
state and the federal government, the federal waterway administration, the energy industry, civil engi-
neering, fisheries biology, nature conservation, angling and fishing associations and university science
have been involved in the Forum Fish Protection and Downstream Fish Migration.

The objectives of the forum are as follows:

» A comprehensive, broad-based exchange of information and experience;

» Support for dialogue between the stakeholders, bodies and institutions involved in the issue;

» Developing a common understanding of selected thematic priorities with regard to common
views, action and research needs, possible solutions and opposing positions; and

» Publication of findings or recommendations of the forum.

In the first cycle of the forum (2012-2014), a nationwide, uniform understanding was developed
within the framework of seven forum events. This encompasses which requirements and solutions,
based on the current state of knowledge and technology, are to be used as the basis for measures to
ensure continuity for the conservation and establishment of fish populations. Two essential results of
the first cycle are the synthesis paper and the expert report, "Working aid for the local evaluation of
fish protection and downstream migration".

The second cycle of the forum (2015-2018) continued this dialogue. The aim was to deepen the con-
tents of the first cycle and to support the implementation of the forum’s recommendations. As a result
of the intensive discussion process, which is to be continued, it was possible to develop a common un-
derstanding on the requirements and solutions based on the current state of knowledge and technol-
ogy for fish protection and downstream migration and the conservation and establishment of fish pop-
ulations. The continuation of the forum gave the experts the opportunity to carry on the cross-interest
dialogue.

In addition to the exchange of experience and information, the second cycle focused on the following
issues:

» Success factors for the initiation, monitoring and implementation of fish protection and down-
streammigration measures;

Technical measures for fish protection and downstream migration;

Behavioural-biological basics and fish monitoring;

Functional checks of fish protection and downward migration systems; and

Further measures for the conservation and development of fish populations.

vvyyy

In addition, the forum's website (www.forum-fischschutz.de) has been developed into a knowledge
management tool that provides information on the following topics:

Sites with fish protection and downstream migration facilities;
Hydropower plant operating modes adapted to fish migration;
Ongoing and implemented functional checks and monitoring projects;
Research projects; and

Contact persons.

vvyyvyyy
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The establishment of this platform is a first step towards better networking between German-speaking
actors in matters of fish protection and downstream migration and provides an overview of who car-
ries out which activities where. The web platform (www.forum-fischschutz.de) provides information
about the forum and activities related to fish protection and downstream migration at hydraulic engi-
neering facilities as well as relevant events.

Self-image and management of the forum

In the second cycle, too, the forum was based on a self-image as a cross-interest platform for the broad
exchange and pooling of information and experience. The discussions and results of the forum pro-
vided insight into the extent to which technical foundations and findings have been disseminated and
interests have been accepted and recognised across the board. Deficits, conflicts and obstacles became
as visible as existing approaches to solutions. Conclusions can thus be drawn from the forum work-
shops regarding the potential to operationalise recommendations or requirements and the chance of
implementation measure success.

In the second cycle, the forum was again managed by a steering group whose members represent vari-
ous interest groups (http://forum-fischschutz.de/lenkungsgruppe). The Forum Steering Group was
responsible for the following tasks:

» Interface function for cooperation and the consideration of different interests and institutions;

» Determination of the key topics, orientation and event formats of the forum as well as structur-
ing and support in preparation and implementation of the workshops (in terms of content and
personnel); and

» Concretising the content of the information platform as well as making the platform known
and supporting it with information.

Activities in the 2nd cycle

In the second forum cycle from 2015 to 2018, three two-day events were held to deepen the findings
of the first cycle and to continue the constructive dialogue. An information platform on the forum's
website was created as a new instrument.

Event formats of the cross-interest dialogue

The event formats included plenary lectures, workshops and the world café. The workshops in the sec-
ond cycle were thematically organised to allow a deepening of the subject matter. Compared to the
first cycle, the statements in the second cycle were replaced by introductory presentations. The work-
shops enabled the participants to use the workshop results for the preparation of thesis or results pa-
pers or for the publication of recommendations of the forum.

As in the first cycle, the events of the forum were guided by short discussion papers prepared by the
steering group. The workshop results were documented in papers authorised by the participants prior
to publication.

Information platform

Fish protection and downstream migration is a closely defined, interdisciplinary field of work that is
not institutionalised. Accordingly, at the beginning of the second cycle of the forum, there was no

broad-based, systematic and materially-underpinned research and development work. This fact and
its negative consequences for relevant knowledge and the implementation of measures were repeat-
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edly pointed out in the forum. An information platform has therefore been set up on the forum's web-
site (www.forum-fischschutz.de) to enable exchange and a better integration of the various projects
and plans. It represents a first step towards nationwide research coordination in the field of fish pro-
tection and downstream migration.

With the help of the forum participants, the information platform is intended to provide diverse in-
sight into the field of the given work and research. The platform provides information about sites with
fish protection and downstream migration measures, accompanying investigations (e.g. function con-
trol, monitoring), research and development projects and committees and institutions dealing with the
topic.

A brief concept for the information platform and the keyword catalogue were made available to the
steering group for comments in preparation for and follow-up to the 8th steering group meeting. On
this basis, the concept was revised and the programming of the information platform was begun. The
next steps were a practical test of the platform at the beginning of 2016 and the presentation of the
platform at the forum's 6th workshop in 2016.

The practical test will consist of addressing members of the forum to fill in the input masks for se-
lected examples and to comment critically on the implementation. The change requests are to be en-
tered accordingly. The plan is to be able to present a functioning platform before the coming workshop
and engage forum participants to generate content for the platform.

Thematic focus areas

In principle, the forum's thematically broad approach was retained, but the desire for more in-depth
technical knowledge of the topics was nevertheless taken into account. Five key topics have been de-
fined for this purpose:

1st key topic: Success factors for the initiation, monitoring and implementation of fish protec-
tion and downstreammigration measures

Based on the gaps in knowledge identified in the first cycle and the identified need for action, success
factors were further specified and solutions were developed. The focus here was on, for example,
drawing up rule catalogues or good practice examples for the initiation, implementation or monitoring
of measures; dealing with permit reservations and the need to improve fish protection and down-
streammigration facilities; improving the culture of dispute and publication; and the effectiveness of
financing and promotion instruments.

2nd Kkey topic: Technical measures for fish protection and downstreammigration

The first cycle focused in particular on mechanical fish protection devices (rakes). Of relevance are the
findings of various actors on the technical feasibility of fish protection and its limits. The finding in this
case is that physical barriers that are not passable for fish of 10 cm or more in size, in conjunction with
a downstream fish migration system of up to approx. 50 m*/s per unit are currently considered feasi-
ble. In the second cycle, this observation was supported by scientifically validated practical experience
("hard facts") and exemplary implementations were identified.

At the beginning of the second cycle, there was no state of the art technology for fish protection and
downstreammigration systems for higher flow rates and for smaller fish species or earlier develop-
mental stages. However, the combination of behavioural and mechanical barriers, an adapted mode of
operation and the use of fish-friendly impellers was considered potentially effective. Building on this,
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practical experiences with management measures in large waters were taken up and discussed in the
second cycle.

3rd key topic: Behavioural-biological basics and fish monitoring

In the first cycle, numerous statements were made about the necessity of behavioral biology surveys
and the importance of laboratory examinations and pilot plants. A general need for comprehensive re-
search in the field of behavioral biology was identified. Monitoring projects, their methodologies and
results were, however, only presented to a limited extent. Since behavioural-biological knowledge
forms the basis for the designing and dimensioning of fish protection and downstreammigration sys-
tems, experiences and projects in this field were presented in the second cycle of the forum.

4th key topic: Functional controls in fish protection and downstream migration systems

This key topic was directly related to the 2nd key topic on fish protection and downstream migration
facilities and is listed separately only for the purpose of being systematic. As in the first cycle, specific
studies were presented at the forum to describe the state of the art technologies. The need for action
regarding the systematisation of functional controls on the basis of a typification of fish protection
techniques was further specified.

The forum's assessment of the location of fish protection and downstream migration measures pro-
vides an agreed method for planning and carrying out functional controls. The report was submitted to
the DWA Technical Committee 8 (UA Functional Control) for editing and publication. The results of the
forum's revised opinion on the local evaluation of fish protection and downstream migration measures
were reflected in the forum. There was no further focus on methodology in the second cycle, as practi-
cal experience had yet to be gained.

5th key topic: Further measures for the conservation and development of fish populations

The comments in the first cycle on the population-biological basis for diadromous and potamodro-
mous fish species underlined the need for research in this field. One of the forum's recommendations
was to reduce multi-causality with regard to the derivation of fish protection objectives on the basis of
population biology. Due to the high complexity of the topic and the lack of research work on a larger
scale, the topic of population biology was postponed as a key topic in its own right, as it could not be
further addressed during the second cycle.

On the other hand, due to limited knowledge, population-biological questions concerning potamo-
dromic species are answered differently, and decisions about measures and requirements will be
made. Even in the first cycle, the possibility of including hydromorphological measures in the spec-
trum of population protection measures was formulated and the fact that the measures under "hydro-
morphology & continuity” do not exclude but complement each other was mentioned. However, it is
clear that the discussion of these issues needs to be further deepened and systematised - even if it is
not currently possible to explain them on the basis of technical population biology.

Workshops held

Within the framework of the second cycle, three workshops were conducted, which are presented be-
low.

6th workshop: "Success factors - asset management - structural improvement”

The first workshop, "Success factors - plant management - structural improvement”, held as part of the
second cycle took place from 20 to 21 September 2016 in Darmstadt as a moderated discussion event
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with plenary and introductory lectures and a World Café. This 6th workshop of the forum was divided
into three thematic areas that were discussed separately in working groups:

1. Success factors for the initiation, monitoring and implementation of fish protection and down-
stream migration measures;

2. Management measures for fish protection and downstream migration in large waters; and
3. The role of habitat-improving measures for fish fauna.

The implementation concept of the forum in the second cycle, the Atlas of Fish Protection and Down-
stream Fish Migration and specific projects in the World-Cafe were furthermore presented.

Research workshop: "Improving the implementation of measures”

In the interest of a rapid and targeted further development of knowledge for a comprehensive and effi-
cient implementation of protection measures, focused and coordinated research and research funding
in the field of fish protection and downstream migration is desirable.

In cooperation with the DWA working groups WW 8.1 "Fish protection and downstream migration
systems"” and WW 8.2 "Functional control of fish ladder and downstream migration systems", a re-
search workshop was held at the Federal Environment Agency in Dessau on 16 May 2017. The focus
was on the question of how research and research funding should be oriented in the future in order to
be able to develop the current state of knowledge quickly and purposefully. A total of 17 participants
and some members of the steering group were invited. The two-and-a-half-hour workshop was held as
a moderated discussion event and enabled the active participation of all those attending.

Within the scope of the workshop, 89 research topics were identified and systematised in the subject

areas "Biological foundations", "Hydraulic/technical foundations", "Malfunctions (damage, etc.)", "Pro-

tection concepts”, "Monitoring” and "Method development”.

7th workshop: Recommendations of the Forum Fish Protection and Downstream Fish Migra-
tion

The 7th workshop of the forum "Fish protection and downstream migration " was held in April 2018
in Dresden and was dedicated to the topic of improving the implementation of measures at the end of
the second cycle. An important role was also played by the documentation of the intensive discourse
between all stakeholders over the past six years, which was summarised in twelve guidelines.

These recommendations result from the intensive and constructive dialogue at the forum's previous
events. They have proven to be very resilient in the discussion and coordination process and have seen
high acceptance across all interests.

These recommendations can serve as guidelines for cooperation on the successful implementation of
measures and help to improve the confidence of authorities, the investment security of hydropower
plant operators and, in general, communication and transparency. In any case, they are suitable for
identifying frequent issues and for reducing the eruption of open conflicts. For this reason, this list of
recommendations, which is certainly not yet complete, will be published in advance as an independent
result of the forum. Further results of the 7th workshop and the second implementation cycle will be
published separately.
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Cooperation guidelines and requirements for improving the implementation of measures for
fish protection and downstream migration

The following guidelines are the result of some six years of discussion at the forum. They are sup-
ported by the vast majority of representatives of the water management and nature conservation au-
thorities, the federal waterway administration, the energy industry, hydraulic engineering, fisheries
biology, nature conservation, fishing and fisheries associations and university science.

In the course of the dialogue process, it became clear above all that the prerequisite for joint action is
the will to find a solution based on consensus.

1. The environmental policy objectives for climate protection are on an equal footing with
those for nature and water protection. Instruments for balancing climate protection and
water protection objectives are necessary at the environmental policy and project levels.

2. The information and communication culture should be improved. Project participants as
legal entities and project stakeholders should be involved at an early stage in order to be
able to include all relevant actors and their suggestions in the process of developing the
preferred solution. This applies in particular to the following constellations:

» planning of new installations and modifications to existing installations which may cause fish
damage;

» fish protection and downstream migration projects planned outside the current limits of the
state of the art technology;

» fish protection and downstream migration project plans that deviate from generally accepted
technical rules; and

» projects for functional control or monitoring.

3. Local objectives for fish protection and downstream migration must be jointly identified by
the competent authorities as concretely, realistically, verifiably and transparently as possi-
ble. These location objectives should correspond to the river basin-based strategic objec-
tives.

4. The technical requirements resulting from the Water Resources Act in §§34 and 35 should
be laid down uniformly, systematically and transparently in regulations.

5. The planning, implementation and success control of measures for fish protection and
downstream migration should take into account the necessary legal and investment secu-
rity and the concerns of proportionality for the party responsible for the measures.

6. Funding and other financial instruments have a significant impact on the willingness and
possibilities for implementing measures.

7. The established standards for fish protection can and should be implemented. In this con-
text, it is necessary to ensure that technical requirements are correctly derived, that the
applicable legal framework is complied with and that the principles of proportionality are
respected.

8. Measures for fish protection and downstream migration should be implemented even if the
established standards cannot be applied and there is still no absolute certainty as to the
adequate functioning of these measures. This approach is sustainable if clear rules are de-
fined on how to proceed if these measures turn out to be non-functional or only partially
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functional despite conscientious preparation and implementation. A public law contract
concluded by mutual agreement between operators and authorities is seen as helpful and
can guarantee planning and investment security as well as legal security.

9. The state of knowledge and technology should be continuously improved in parallel with
the implementation of measures (e.g. laboratory tests, on-site evaluations, model develop-
ments, etc.).

10. When carrying out functional checks on fish protection and downstream migration installa-

tions, the forum's guideline, "Site evaluation of fish protection and downstream migration
installations from a technical point of view", shall be used. When carrying out functional
checks, the possibilities of classifying installations should be used to enable transferability
in accordance with the guideline.

11. Technical and scientific progress in the field should be understood as an iterative process
"from plant to plant"”, whereby the implementation of fish protection and downstream mi-
gration measures are always based on the current "best technical knowledge". The "cour-
age to make mistakes" along the entire process was emphasized. Solutions developed and
implemented by authorities and plant operators should be allowed without reservation for
a certain period of time in order to avoid a spiral of rework.

12. Regarding the improvement of the publication culture, environmental data submitted
within the framework of a water law procedure or an authority are accessible via the Envi-
ronmental Information Act (UIG). Such environmental data include, for example, expert re-
ports in which the fish protection concepts, etc. have been checked. The publication of
monitoring results and functional checks is crucial to improving the state of knowledge and
technology. In addition, publishing these results increases transparency in the professional
world and thus quality assurance.

For the improvement of the publication culture, the following were proposed:

Criticism should not focus on the project developers who implement the measures;
Anonymisation of the plant operator and the location;

Contractual provisions to ensure that results of monitoring or functional checks are published;
Publication of basic results if monitoring or functional control is supported by public funds;

In principle, clear rules should be laid down on how to proceed if previously agreed objectives
on fish protection or downstream migration are not achieved; and

Use of publication platforms, e.g. the Atlas of Fish Protection and Downstream Fish Migration
at http://forum-fischschutz.de/.

vvyvyyy

v

The workshop participants also spoke out in favour of continuing the dialogue and exchange of experi-
ence and information within the framework of the Fish Conservation and Downstream Fish Migration
Forum. The discussions and exchanges on the state of the art technology and knowledge, the presenta-
tion of current projects, the consolidation and prioritisation of research needs, objectives for fish pro-
tection and downstream migration, funding and promotion possibilities and the further development
of the Atlas of Fish Protection and Downstream Fish Migration will continue to be focal points.
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1 Veranlassung

1.1 Forum - Hintergrund

Das Forum widmet sich dem Thema Fischschutz und Fischabstieg Interessen libergreifend unter fach-
lichen Gesichtspunkten.

Im 1. Zyklus des Forums (2012-2014) wurde im Rahmen von 7 Veranstaltungen ein gemeinsames, bun-
desweit einheitliches Verstandnis dariiber erarbeitet, welche Anforderungen und Losungen nach dem
derzeitigen Stand des Wissens und der Technik den Mafdnahmen zur Herstellung der Durchgangigkeit
fiir den Erhalt und die Etablierung von Fischpopulationen zu Grunde zu legen sind. Zwei wesentliche
Ergebnisse des 1. Zyklus' sind das Synthesepapier und das Fachgutachten , Arbeitshilfe zur standdrtlichen
Evaluierung des Fischschutzes und Fischabstieges”.

Der 2. Zyklus des Forums (2015-2018) wird den Dialog ab 2016 fortfiihren. Ziel ist es die Inhalte des 1.
Zyklus zu vertiefen und die Umsetzung der Empfehlungen des Forums zu unterstiitzen und zu beglei-
ten. Zudem wurde die Webseite des Forums weiterentwickelt, um mehr Informationen iiber aktuelle
und geplante Aktivitaten rund um das Thema Fischschutz und Fischabstieg anbieten zu kénnen.

1.2 Projektsteckbrief Zyklus

Das Umweltbundesamt fiihrt mit Unterstiitzung des Ecologic Instituts das "Forum Fischschutz und
Fischabstieg" in den kommenden drei Jahren fort. Das Forum wird im Rahmen des Umweltforschungs-
plans gefordert.

In dem Forum engagieren sich seit 2012 iiber 200 Personen Interessen iibergreifend aus der Wasser-
wirtschaft und dem Naturschutz der Lander und des Bundes, der Bundeswasserstrafenverwaltung,
der Energiewirtschaft, des Ingenieurwasserbaus, der Fischereibiologie, der Naturschutz-, Angler- und
Fischereiverbiande und der universitiren Wissenschaft. Im Ergebnis des intensiv gefithrten und weiter
zu fithrenden Diskussionsprozesses konnte zu zahlreichen Punkten ein gemeinsames Verstidndnis dar-
liber erarbeitet werden, welche Anforderungen und Losungen nach dem derzeitigen Stand des Wis-
sens und der Technik dem Fischschutz und Fischabstieg und dem Erhalt und der Etablierung von
Fischpopulationen zugrunde gelegt werden kénnen (http://forum-fischschutz.de/). Mit der Fortset-
zung des Forums wird den Fachleuten weiterhin die Méglichkeit gegeben den Interessen libergreifen-
den Dialog zum Thema Fischschutz und Fischabstieg fortzusetzen. Im Vordergrund werden dabei der
Erfahrungs- und Informationsaustausch und folgende Fachfragen stehen:

» Erfolgsfaktoren fiir die Initiierung, Begleitung und Umsetzung von Fischschutz- und Fischab-
stiegsmafénahmen

Technische Mafdnahmen fiir den Fischschutz und Fischabstieg

Verhaltensbiologische Grundlagen und Fischmonitoring

Funktionskontrollen von Fischschutz und Fischabstiegsanlagen

Weitere Mafénahmen fiir den Erhalt und die Entwicklung von Fischpopulationen

vvyyvyy

Aufderdem soll die Webseite des Forums (www.forum-fischschutz.de) zu einem Instrument des Wis-
sensmanagements ausgebaut werden und Informationen bieten zu

» Standorten mit Fischschutz- und Fischabstiegsanlagen,
» an Fischwanderungen angepasste Betriebsweisen von Wasserkraftanlagen,
» laufenden und durchgefiihrten Funktionskontrollen und Monitoringvorhaben,
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» Forschungsvorhaben und
» Ansprechpartnern.

Die Plattform soll ein erster Schritt zur besseren Vernetzung der deutschsprachigen Akteure in Sachen
Fischschutz und Fischabstieg sein und einen Uberblick geben, wer, wo, welche Aktivititen durchfiihrt.

Uber das Forum und Aktivitidten rund um den Fischschutz und Fischabstieg an wasserbaulichen Anla-
gen sowie relevante Veranstaltungen informiert die Web-Plattform: www.forum-fischschutz.de.
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2 Durchfiihrungskonzept 2. Zyklus ,,Forum Fischschutz und Fischab-
stieg”

Das vorliegende Durchfiihrungskonzept diente der grundlegenden inhaltlichen Strukturierung der we-
sentlichen Themenschwerpunkte des Forums Fischschutz und Fischabstieg in den kommenden drei
Jahren. Es basiert auf den Ergebnissen des ersten Zyklus des Forums!?, den Teilnehmerbeitragen? zur
weiteren Gestaltung des Prozesses, der 8. Lenkungsgruppensitzung3? und einer Teilnehmerbefragung*.

Das Durchfiihrungskonzept wurde dem Forum zur Orientierung, Kommentierung und Ergdnzung zur
Verfligung gestellt und soll keine neuen und aktualisierten, inhaltlichen Anregungen oder Fragestel-
lungen ausschlief3en, die liber das Forum in den Dialogprozess eingebracht werden.

2.1 Ziele des Forums

Mit dem Forum werden folgende Ziele verfolgt:

» Interessen iibergreifender, breit angelegter Informations- und Erfahrungsaustausch

» Unterstiitzung des Dialogs zwischen den mit der Thematik befassten Akteuren, Gremien und
Institutionen

» Erarbeitung eines gemeinsamen Verstindnisses zu ausgewahlten Themenschwerpunkte im
Hinblick auf gemeinsame Auffassungen, Handlungs- und Forschungsbedarf, Losungsansatze
und gegenteilige Positionen

» Veroffentlichung von Ergebnispapieren oder Empfehlungen des Forums

2.2 Selbstverstandnis und Steuerung des Forums

Das Forum versteht sich als Interessen und Gremien iibergreifende Plattform, die dem breiten Aus-
tausch und der Zusammenfiihrung von Informationen und Erfahrungen dient. Die Diskussionen und
Ergebnisse des Forums geben Einblick, inwiefern fachliche Grundlagen und Erkenntnisse Verbreitung
gefunden haben und Interessen libergreifend akzeptiert und anerkannt werden. Dabei werden Defi-
zite, Konflikte und Hemmnisse ebenso offenbar, wie bestehende Losungsansitze. Aus den Workshops
des Forums lassen sich daher Riickschliisse fiir die Operationalisierbarkeit von Empfehlungen, Anfor-
derungen oder die Erfolgsaussichten der Mafsnahmenpriorisierung und- umsetzung ziehen. Die Work-
shops des Forums kénnen und sollen die fachlichen Arbeiten der zustandigen Lénder, des Bundes, der
Flussgebietsgemeinschaften oder der Vereine und Verbande nicht ersetzen und kann im o.g. Sinn von
diesen Akteuren fiir die Kommunikation und Diskussion ihrer inhaltlichen Arbeit genutzt zu werden.

1 Forum Fischschutz und Fischabstieg (2015): Forum ,Fischschutz und Fischabstieg” Empfehlungen und Ergebnisse des
Forums. In: UBA Texte 97 /2015. Umweltforschungsplan des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Re-
aktorsicherheit. Ecologic Institut. Eleftheria Kampa, Ulf Stein. Im Auftrag des Umweltbundesamtes. Redaktion: Fachge-
biet [12.4 Stephan Naumann. Dessau. 2015. https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/378/publikatio-
nen/titel 97 2015 forum fischschutz und fischabstieg.pdf

2 Konferenz ,Fischschutz und Fischabstieg - Prioritéten fiir die Zukunft“. 27. November Bonn.

3 Forum Fischschutz und Fischabstieg (2015): Protokoll zum Auftakttreffen der Lenkungsgruppe zum F + E - Vorhaben:
Forum ,Fisch-schutz und Fischabstieg” (2. Zyklus). http://forum-fischschutz.de/sites/default/files/Protokoll_8_Tref-
fen_der_Lenkungsgruppe.pdf. Aufgerufen am 31.5.2018.

4+ Telefonische Befragung ausgewdhlter Teilnehmer des Forums zu prioritiren Inhalten des 2. Zyklus (10-11/2015).
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Das Forum wird auch im zweiten Zyklus von einer Lenkungsgruppe gesteuert, deren Mitglieder ver-
schiedene Interessengruppen reprasentieren (https://forum-fischschutz.de/forum-lenkungsgruppe).
Der Lenkungsgruppe des Forums kommen folgende Aufgaben zu:

» Schnittstellenfunktion fiir die Zusammenarbeit und Beriicksichtigung der unterschiedlichen
Interessen und Institutionen

» Bestimmung der Kernthemen, der Ausrichtung und der Veranstaltungsformate des Forums,
Strukturierung und Unterstiitzung der Workshops in Vorbereitung und Durchfithrung (inhalt-
lich & personell)

» Inhaltliche Konkretisierung der Informationsplattform, Bekanntmachung und Unterstiitzung
der Plattform mit Informationen

2.3 Aktivitaten im 2. Zyklus

Im zweiten Zyklus des Forums von 2015 bis 2018 werden 3 jeweils zweitdgige Veranstaltungen durch-
gefiihrt, um die Aussagen des 1. Zyklus zu vertiefen und den konstruktiven Dialog fortzusetzen. Als
neues Instrument wird eine Informationsplattform auf der Internetseite des Forums ins Leben geru-
fen.

Abbildung 1: Aktivitaten im 2. Zyklus
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2.3.1 Veranstaltungen

Als Veranstaltungsformate kommen Plenarvortrage, Workshops, das World Café oder andere geeig-
nete Diskussionsformate und Exkursionen zur Anwendung. Die Workshops sind im zweiten Zyklus
themenspezifisch voneinander getrennt, um eine Vertiefung der Inhalte zu ermdéglichen. Die State-
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ments werden im zweiten Zyklus durch Impulsreferate ersetzt. Die Workshops kénnen von den Teil-
nehmern fiir die Erarbeitung von Thesen- oder Ergebnispapieren oder fiir die Veréffentlichung von
Empfehlungen des Forums genutzt werden.

Die Veranstaltungen des Forums werden weiterhin durch kurze Diskussionspapiere, die in der Len-
kungsgruppe erarbeitet werden, vorbereitet. Die Workshopergebnisse werden durch Ergebnispapiere
dokumentiert, die vor Veréffentlichung von den Teilnehmern autorisiert werden.

2.3.2 Informationsplattform

Der Fischschutz und Fischabstieg ist ein inhaltlich eng abgegrenztes, interdisziplindres Arbeits- und
Forschungsfeld, wodurch eine breit angelegte, systematische und materiell untersetzte Forschungs-
und Entwicklungsarbeit erschwert wird. Auf die resultierenden ungiinstigen Folgen fiir den Wissens-
fortschritt und die Mafdnahmenumsetzung wurde im Forum wiederholt hingewiesen. Aus der Website
des Forums (www.forum-fischschutz.de) wird daher eine Informationsplattform entwickelt, die eine
neue Qualitdt des Austauschs und eine bessere Integration der verschiedenen Projekte und Vorhaben
ermoglichen soll und ein erster Schritt in Richtung einer bundesweiten Forschungskoordination im
Bereich Fischschutz und Fischabstieg darstellt.

Die Informationsplattform soll mit Hilfe der Teilnehmer des Forums einen vielfdltigen Einblick in das
Arbeits- und Forschungsfeld geben. Die Plattform wird Auskunft iiber Standorte mit MafRnahmen fiir
Fischschutz & Fischabstieg, Begleituntersuchungen (z.B. Funktionskontrolle, Monitoring), Forschungs-
und Entwicklungsprojekte, Gremien und Institutionen geben, die sich mit der Thematik auseinander-
setzen.

2.4 Thematische Schwerpunkte des Forums im 2. Zyklus

Grundsatzlich soll der thematisch breit angelegte Ansatz des Forums beibehalten, aber auch dem
Wunsch nach fachlicher Vertiefung der Themen Rechnung getragen werden.

2.4.1 Kernthema: Erfolgsfaktoren fiir die Initiierung, Begleitung und Umsetzung von Fisch-
schutz- und FischabstiegsmaRnahmen

Im ersten Zyklus wurden umweltpolitische und umweltrechtliche Rahmenbedingungen und Ziele fiir
Gewadssernutzungen und den Gewdsserschutz sowie strategische Planungsinstrumente angesprochen.
Dieses Kernthema soll im 2. Zyklus praxisndher aufgegriffen und Ziel orientierter diskutiert werden.
Ausgehend von den im ersten Zyklus identifizierten Kenntnisliicken und dem festgestellten Hand-
lungsbedarf, sollen diese weiter spezifiziert und nach Moglichkeit Losungsansatze erarbeitet werden.
Angesprochen sind hier beispielsweise die Erarbeitung von Regelkatalogen oder guten Praxisbeispie-
len fiir die Initiierung, Umsetzung oder Begleitung von Maf3nahmen, der Umgang mit Genehmigungs-
vorbehalten und dem Nachbesserungsbedarf an Fischschutz- und abstiegsanlagen, Verbesserung der
Streit- und Veroffentlichungskultur oder die Wirksamkeit von Finanzierungs- und Foérderinstrumente.
Angesprochen sind auch wiederkehrende Fragen zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie, der
Festlegung von Fischreferenzzonosen, den Zielarten fiir das Erreichen der jeweiligen Bewirtschaf-
tungsziele, dem Verhaltnis zwischen Wasserkorperbewertung und standortlicher Funktionskontrolle
und der Priorisierung von Mafdnahmen fiir eine effiziente Zielerreichung.
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2.4.2 Kernthema: Technische MaBnahmen fiir den Fischschutz & Fischabstieg

Das Thema schlief3t alle technischen Moglichkeiten des Fischschutzes und Fischabstiegs an Anlagen in
Gewadssern ein. Der Fokus des ersten Zyklus lag insbesondere auf mechanischen Fischschutzvorrich-
tungen (Rechen). Wesentlich sind die Feststellungen verschiedener Akteure zu den technischen Mach-
barkeiten des Fischschutzes bzw. auch dessen Grenzen. Demnach werden physische, fiir Fische ab 10
cm Grofie nicht passierbare Barrieren in Verbindung mit einem Abstiegssystem bis ca. 50 m3/s je Re-
cheneinheit als derzeit umsetzbar angesehen. Im zweiten Zyklus soll diese Feststellung mit wissen-
schaftlich validen Praxiserfahrungen (,harte Fakten“) untermauert und beispielhafte Umsetzungen
identifiziert werden.

Bei hoheren Durchfliissen und fiir kleinere Fischarten bzw. Entwicklungsstadien gibt es derzeit keinen
Stand der Technik fiir Fischschutz- und Fischabstiegsanlagen. Es wurde jedoch die Ansicht vertreten,
dass Kombinationen aus Verhaltens- und mechanischen Barrieren, eine angepasste Betriebsweise und
der Einsatz fischfreundlicher Laufrader wirksam sein konnen. Im zweiten Zyklus sollen daher Pra-
xiserfahrungen mit einem fischschonenden Turbinen- und Anlagenbetrieb an grof3en Gewassern auf-
gegriffen und diskutiert werden.

2.4.3 Kernthema: Verhaltensbiologische Grundlagen und Monitoring

Im ersten Zyklus wurden zahlreiche Aussagen zur Notwendigkeit verhaltensbiologischer Untersu-
chungen und der Bedeutung von Laboruntersuchungen und Pilotanlagen getroffen und generell ein
umfassender Forschungsbedarf auf dem Gebiet der Verhaltensbiologie festgestellt. Allerdings wurden
nur in geringem Umfang Monitoringprojekte, deren Methodik und Ergebnisse vorgestellt. Da verhal-
tensbiologische Kenntnisse die Grundlage fiir die Bemessung und Gestaltung von Fischschutz- und ab-
stiegsanlagen bilden, sollen Erfahrungen und Projekte auf dem Gebiet grofdere Aufmerksamkeit finden
und gezielt im Forum vorgestellt werden.

2.4.4 Kernthema: Funktionskontrollen von Fischschutz und Fischabstiegs- anlagen

Dieses Kernthema steht im unmittelbaren Zusammenhang mit dem Kernthema 2 zu Fischschutz- und
Fischabstiegseinrichtungen und wird aus systematischen Griinden gesondert aufgefiihrt. Wie im ers-
ten Zyklus sollen im Forum gezielt Untersuchungen vorgestellt werden, um den Stand der Technik be-
schreiben zu kénnen. Dartiber hinaus soll der Handlungsbedarf in Bezug auf eine Systematisierung
von Funktionskontrollen anhand einer Typisierung von Fischschutztechniken weiter spezifiziert wer-
den. Mit dem Gutachten des Forums zur standortlichen Evaluierung von Fischschutz- und Fischab-
stiegsmafdnahmens liegt eine abgestimmte Methode zur Planung und Durchfiihrung von Funktions-
kontrollen vor. Das Gutachten wurde an die DWA Arbeitsgruppe AG WW-8.2 ,Funktionskontrolle von
Fischaufstiegs- und Fischabstiegsanlagen“ zur weiteren Bearbeitung und Veroffentlichung iibergeben.
Die Ergebnisse der Uberarbeitung sollen im Forum gespiegelt werden.

5 Schmalz, Wolfgang, Wagner, Falko, Sonny, Damien (2015): Arbeitshilfe zur standdrtlichen Evaluierung des Fischschutzes
und Fischabstieges. Umweltforschungsplan des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicher-
heit. Im Auftrag des Ecologic Institutes. https://www.ecologic.eu/sites/files/publication/2015 /arbeitshilfe_standoertli-
che_evaluierung_fischschutz_fischabstieg.pdf. Aufgerufen am 31.5.2018.
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2.4.5 Kernthema: Weitere MaBnahmen fiir den Erhalt und die Entwicklung von Fischpopulatio-
nen

Die Ausfithrungen im ersten Zyklus zu den populationsbiologischen Grundlagen bei diadromen und
potamodromen Fischarten haben im Wesentlichen den Forschungsbedarf auf dem Gebiet unterstri-
chen. Eine Empfehlung des Forums ist die Reduzierung der Multikausalitat, was die populationsbiolo-
gisch begriindete Ableitung von Fischschutzzielen anbelangt. Auf Grund der hohen Komplexitét des
Themas und da derzeit keine Forschungsarbeitené im gréfieren Stil unternommen werden, soll das
Thema Populationsbiologie als eigenstandiges fachliches Kernthema zurtickgestellt werden, da es
fachlich derzeit nicht weiter untersetzt werden kann.

Andererseits werden auf Grund des begrenzten Wissensstandes populationsbiologische Fragestellun-
gen bei den potamodromen Arten unterschiedlich beantwortet und miissen trotz dessen Entscheidun-
gen iiber Mafdnahmen und Anforderungen getroffen werden. Bereits im ersten Zyklus wurde formu-
liert, dass hydromorphologische Mafdnahmen zum Spektrum des Populationsschutzes gerechnet wer-
den kénnen und es wurde grundsatzlich konstatiert, dass sich die Mafdnahmentypen ,,Hydromorpholo-
gie & Durchgingigkeit” nicht ausschliefien, sondern erginzen. Es ist jedoch deutlich, dass die Diskus-
sion dieser Sachverhalte einer weiteren Vertiefung und einer Systematisierung bedarf - auch wenn

eine fachliche populationsbiologisch begriindete Klarung derzeit nicht moglich ist.

Die 5 Kernthemen des ersten Zyklus werden daher wie folgt angepasst.

Tabelle 1: Kernthemen des Forums

1. Zyklus 2012-2014

2. Zyklus 2015-2018

1. Umweltpolitische Rahmenbedingungen

2. Strategische und flussgebietsbezogene Aspekte

3. Angewandte Populations- und Verhaltensbiolo-
gie

4. Technische MaRRnahmen fiir den Fischschutz &
Fischabstieg

5. Effizienz- und Funktionskontrolle

1. Erfolgsfaktoren fur die Initiierung, Begleitung
und Umsetzung von Fischschutz- und Fischab-
stiegsmafRnahmen

2. Technische MaRnahmen fir den Fischschutz &
Fischabstieg

3. Verhaltensbiologische Grundlagen und Fischmo-
nitoring

4. Funktionskontrollen von Fischschutz und Fisch-
abstiegsanlagen

5. Weitere MaBnahmen fiir den Erhalt und die Ent-
wicklung von Fischpopulationen

6 Ausgenommen ist ein aktuelles FuE-Vorhaben des BfN.
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2.5 Vorschlage fiir Workshopthemen und zeitliche Zuordnung

Diese 5 Kernthemen lassen sich teilweise bereits mit Themenvorschligen fiir den kommenden 2. Zyk-
lus untersetzen. Es wird erwartet, dass sich durch den Input der Teilnehmer auf dem Forum, durch die
verschiedenen Gremien und die Informationen, die {iber die Informationsplattform in 2016 zusam-
mengetragen werden, eine Reihe von weiteren Vorschlagen ergeben, die Beriicksichtigung finden sol-
len.

2.5.1 Kernthema 1: Erfolgsfaktoren fiir die Initiierung, Begleitung und Umsetzung von Fisch-
schutz- und FischabstiegsmalRnahmen

2.5.1.1 Regeln fiir eine bessere Streit- und Verdéffentlichungskultur (Durchfiihrung 2016)

Im ersten Zyklus des Forums wurde mehrfach darauf aufmerksam gemacht, dass zu wenig Wissen ge-
neriert und allgemein verfiigbar gemacht wird. Gutachten und Monitoringergebnisse werden bei pri-
vater Finanzierung i.d.R. nicht veroffentlicht, da fiir den Auftraggeber negative Konsequenzen drohen
(Nachforderungen, negative Presse etc.). Die Festlegung von Regeln ist daher fiir die Zuganglichkeit
von Gutachten und damit fiir die allgemeine Verfiigbarkeit von Wissen von Bedeutung. Ein derartiger
Regelkatalog existiert bislang jedoch nicht. Hier besteht Handlungsbedarf.

2.5.1.1.1 Produkt

Auf dem Workshop soll ein kurzes Empfehlungspapier Interessen iibergreifend formuliert werden,
welche Kriterien bestimmend sind, die eine Veroffentlichung moglich machen wiirden.

2.5.1.1.2 Impulsreferate

Erfahrungen aus Sicht von Auftraggebern, Behorden, Verbanden im Umgang mit Gutachten
2.5.1.2 Regeln fiir eine bessere Rechtssicherheit fiir MaBnahmentrager und Verwaltung (2017 — 2018)

Im 1. Zyklus des Forums wurde herausgestellt, dass die bestehenden Wissensliicken unmittelbar in
Moratorien und Konflikt miinden kénnen. Ungeachtet dessen hat sich das Forum dafiir ausgesprochen,
dass nicht nur der bestehende Stand des Wissens und der Technik Anwendung finden sollten, sondern
dartiiber hinaus auch Ansatze umgesetzt werden konnen, deren Funktionsfahigkeit noch nicht hinrei-
chend bewiesen ist. Dieses Vorgehen findet aus Verwaltungssicht und aus Sicht des Mafdnahmentra-
gers Akzeptanz. Bedingung ist, dass vor Beginn der Mafdnahmenumsetzung eindeutige Regeln festge-
legt werden wie verfahren wird, wenn sich Fischschutz- und Fischabstiegsmafinahmen als nicht oder
nur teilweise funktionstiichtig herausstellen, obwohl sie nach dem vorliegenden Stand des Wissens
und der Technik geplant und umgesetzt wurden.

2.5.1.2.1 Produkt

In dem Workshop sollen Empfehlungen formuliert werden, die grundsétzlich bei der Erteilung von Ge-
nehmigungen und Auflagen Beriicksichtigung finden sollen, um z.B. ausstehenden Nachbesserungsbe-
darf, Begleituntersuchungen etc. fiir beide Seiten iberschaubar zu machen.
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2.5.1.2.2 Impulsreferate

Erfahrungen und Schlussfolgerungen aus Sicht von Behdrden und Wasserkraftbetreibern zur Geneh-
migungspraxis.

2.5.1.3 Finanzierungsinstrumente (2017 - 2018)

Finanzierungsinstrumente steuern wesentlich die Bereitschaft und die Moglichkeiten der Maf3nah-
menumsetzung. In dem Workshop sollen Erfahrungen der Teilnehmer mit den bestehenden Finanzie-
rungsinstrumenten vorgestellt werden. Des Weiteren ist eine Auseinandersetzung mit grundsatzlichen
Forderstrategien moglich.

2.5.1.3.1 Produkt

Empfehlung, welche Finanzierungsstrategien mit welchen Kriterien werden als erfolgreich einge-
schatzt (z.B. EEG, Wassernutzungsentgelte (BW, TH, SN), Beispiel Schweiz).

2.5.1.4 Strategien und Instrumente fiir MaBnahmen (2017)

Auf dem Workshop sollen grundsatzliche Strategien und Instrumente angesprochen und diskutiert
werden, die von Seiten der Behdrden derzeit eingesetzt werden, um Mafinahmen in die Praxis zu brin-
gen. Diese sollen mit Betreibern, Ingenieurbiiros und Verbdnden gespiegelt werden, um grundsatzlich
mehr Einblick zu erméglichen aber auch um eventuelle Schwachstellen oder Optimierungsmoglichkei-
ten aufzudecken.

2.5.1.4.1 Produkt

Im Ergebnis kann ein Empfehlungspapier des Forums stehen. (u.U. kann der Workshop mit den Work-
shopthemen 3, 4 und 5).

2.5.1.4.2 Impulsreferate

Strategien und Instrumente der Lander zur Initiierung von Fischschutz und Fischabstiegsmafdnahmen.
Erfahrungen der Wasserkraftbetreiber, Ingenieurbiiros und der Verbande.

2.5.1.5 Ziele und MaBnahmen fiir den Fischschutz und Fischabstieg (2016 — 2018)

Eine klassische Erfolgskontrolle bedarf der Festlegung sachgerechter Ziele. An dieser Stelle soll die
Diskussion aus dem ersten Zyklus um die Transparenz und Festlegung von Zielarten, Schutzzielen und
Raten fortgesetzt und konkretisiert werden. Dargestellt werden soll unter anderem auch wie Mafdnah-
men fiir den Fischschutz an einem Wasserkorper oder Standort abgeleitet und priorisiert werden und
in welchem Verhaltnis Wasserkoérperbewertung nach FiBS und die Bewertung des Fischschutzes und
Fischabstiegs eines Standortes stehen.

2.5.1.6 Empfehlung des Forums: Forschungsbedarf/ Forschungsinitiative Fischschutz und Fischabstieg
(2017)

Im 1. Zyklus wurde ein umfassender Forschungsbedarf festgestellt. In dem Workshop sollen sich For-
schungsvorhaben vorstellen und der weitere Forschungsbedarf sollte in einem kurzen Empfehlungs-
papier konkretisiert und priorisiert werden.
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Eingebracht wurde konkret die ,Bewertung des Erfolges von lokalen und tiberregionalen Maf3nahmen
zur Herstellung der Durchgingigkeit fiir aquatische Organismen®.

2.5.1.6.1 Produkt

Empfehlung des Forums zur Konkretisierung und Priorisierung von Forschungsthemen.

2.5.1.6.2 Impulsreferate

Laufende Forschungsarbeiten, Vorschlage zur Konkretisierung der Forschung.
2.5.2 Technische MaBBnahmen fiir den Fischschutz & Fischabstieg
2.5.2.1 ManagementmaBBnahmen fiir den Fischschutz und Fischabstieg in groBen Gewassern (2016)

In dem Workshop werden Erfahrungen mit ManagementmafRnahmen fiir den Fischschutz und Fisch-
abstieg vorgestellt und diskutiert. Angesprochen sind die Technik und Effektivitat fischschonender Be-
triebsweisen von Wasserkraftanlagen, die Prognosesicherheit von Wanderungsereignissen, Verbesse-
rungen der Abstiegsmoglichkeit durch Anpassungen von Einlaufbauwerken, Erfahrungen mit Kombi-
nationen aus Verhaltens- und mechanischen Barrieren, fischschonenderen Laufrader, Fang- und
Transportmafinahmen etc.

2.5.2.1.1 Produkt
Erfahrungsaustausch, Zusammenfiihrung des Sachstandes, Darstellung von Beispielen.
2.5.2.1.2 Impulsreferate

Vorstellung praktischer Erfahrungen mit o.g. Spektrum an Managementmafinahmen, Darstellung des
Status quo, Formulierung offener Fragen.

2.5.2.2 Technische Fischschutz und FischabstiegsmaBnahmen (2017)

Vorstellung und Diskussion von best oder good practice Losungen und Beispielen zur weiteren fachli-
chen Untersetzung der Aussagen zum Stand der Technik und des Wissens aus dem ersten Zyklus.

2.5.2.2.1 Impulsreferate

Vorstellung und Diskussion von validierten Beispielen fiir Fischschutz und Fischabstiegsmafdnahmen.
2.5.2.3 Vorstellung und Diskussion der Arbeitshypothesen aus den DWA Arbeitsgruppen (2017)

Die Arbeitsgruppen der DWA zu Fischschutz und Fischabstieg, Rechen und Rechenreinigungsanlagen
sowie Funktionskontrolle stellen ihre Themen vor und diskutieren mit den Teilnehmern fachlich rele-
vante aber u.U. nicht eindeutige, strittige oder offene Sachverhalte.

2.5.2.3.1 Impulsreferate

DWA AG Fischschutz und Fischabstiegsanlagen, DWA AG Rechen und Rechenreinigungsanlagen, DWA
AG Funktionskontrolle.
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2.5.3 Kernthema 3: Verhaltensbiologische Grundlagen und Fischmonitoring (2017 — 2018)
Keine Unterthemen.

2.5.4 Kernthema 4: Funktionskontrollen von Fischschutz und Fischabstiegsanlagen (2017 -
2018)

Keine Unterthemen.

2.5.5 Kernthema 5: Weitere MalRnahmen fiir den Erhalt und die Entwicklung von Fischpopula-
tionen

2.5.5.1 Rolle Habitat verbessernder MaBnahmen fiir die Fischfauna (2016)

Angesprochen sind v.a. Mafdnahmen zur Verbesserung der Habitate fiir die verschiedenen Arten und
Entwicklungsstadien der Fischfauna im Einwirkungsbereich von Stauanlagen (Staubereich, Nebenge-
wasser, Umgehungsgerinne als Lebensraum, Gewdsser uh. von Wasserkraftanlagen) aber auch im Ge-
wassersystem (Durchgingigkeit und Erreichbarkeit dieser Habitate).

Die verschiedenen Auffassungen zum Stellenwert der Populationsfaktoren Mortalitdt und Reprodukti-
vitdt bei potamodromen Arten sollen zur Sprache kommen, ebenso wie die Zusammenhdnge zwischen
Habitatqualitdt, -quantitét, -verfligbarkeit, Fischwanderung und Mortalitat. U.U. lassen sich auch Rand-
bedingungen definieren unter denen Mafdnahmen zur Steigerung der Reproduktivitit oder Maf3nah-
men zur Verringerung der Mortalitit sinnvoll erscheinen oder Schwerpunkt bildend sein sollten
(2017/2018).

2.5.5.1.1 Produkt

Ergebnispapier - Der Workshop soll zu einer Systematisierung der Diskussion beitragen und die ver-
schiedenen Aspekte, Auffassungen und Fragestellungen erfassen, die im Zusammenhang mit dem
Thema aufgeworfen werden.

2.5.5.1.2 Impulsreferat

Bedeutung hydromorphologischer Mafdnahmen fiir die Fischfauna.
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3 Informationsplattform

3.1 Konzept
3.1.1 Einleitung

Die Website http://forum-fischschutz.de/ wurde seinerzeit zum Zwecke der Organisation der Veranstal-
tungen des Forum Fischschutz & Fischabstieg in den Jahren 2012-2014 erstellt. Wahrend des Projek-
tes kamen andere Anforderungen und grofiere Informationsmengen hinzu als urspriinglich geplant. Es
entstand der Wunsch, die Website nicht nur fiir die Veranstaltungsorganisation, sondern vermehrt
auch als Wissensmanagement-Tool zu nutzen.

Am 14. Juli 2015 wurde in Bonn mit der Lenkungsgruppe ein erster Konzeptentwurf fiir die Umstruk-
turierung und Erweiterung der Website diskutiert. Aufbauend auf diesen Diskussionen und weiteren
zwischen dem Ecologic Institut und dem UBA wurde ein Kurzkonzept erstellt. Dieses wurde am 23.
September 2015 in einer letzten Korrekturrunde zwischen dem Ecologic Institut und dem UBA be-
sprochen. Die gewiinschten Anderungen wurden in das vorliegende finale Kurzkonzept 3.0 eingearbei-
tet.

Das Kurzkonzept 3.0 erldutert die Struktur von Navigation und Benutzeroberflichen sowie die Funkti-
onalitdten und wird hier in gekiirzter Form dargestellt. Fiir die Hauptseiten des Atlas Fischschutz &
Fischabstieg wurden die Einleitungstexte und erste vom Ecologic Institut zu recherchierende und ein-
zugebende Beispielinhalte festgelegt. Weitere Inhalte wurden von den Nutzern selbst eingegeben.

Die Lenkungsgruppe wurde in der ersten Umsetzungsphase gebeten, die Benutzerfreundlichkeit der
Eingabeoberflachen fiir Nutzereintrage in den Atlas Fischschutz & Fischabstieg zu testen. Benutzer-
freundlichkeit und Verstindlichkeit der Oberflichen werden entsprechend dem Feedback der Len-
kungsgruppe verbessert. Anmerkungen zu Struktur und Darstellung der Inhalte wurden gesammelt.
Es wurde gesondert mit dem UBA besprochen, ob und welche strukturellen und gestalterischen Ande-
rungen im Rahmen des Projektes umgesetzt werden kénnen.

3.1.2 Primadrnavigation

Die folgenden Uberschriften der Unterkapitel sind identisch mit den Navigationstermen. Sofern eine
Subnavigation existiert fiithrt ein Klick auf den Hauptmeniipunkt auf die Anzeige des ersten Subnaviga-
tionspunkt.

3.1.2.1 Home

Der Mentipunkt Home wird nicht textlich, sondern durch ein Haus-Icon kommuniziert. Die Homepage
wird auch mit dem Logo des Fischforums in der Kopfzeile verkniipft. Auf Home gibt es eine Bithne mit
vier aktuellen Artikeln.

Auf der Homepage wird ein kurzer Einleitungstext platziert. Er nennt Hintergrund und Ziele des Fo-
rums und der Infoplattform und fiihrt in die wichtigsten Inhalte ein. Im Text werden die entsprechen-
den Websitebereiche verlinkt. Am Ende des kurzen Einleitungstextes wird ein ,Weiterlesen“-Link zur
langeren Beschreibung des Forums unter ,,Forum"“ angeboten.

Auf Home wird eine kleine kalendarische Veranstaltungsiibersicht (max. 5 Veranstaltungen) angebo-
ten. Angezeigt wird Titel, Datum und Ort der Veranstaltungen. Wenn weniger als 5 zukiinftige Veran-
staltungen enthalten sind, werden auch vergangene Veranstaltungen angezeigt. Die fiinf populérsten
(meistgeklickten) Artikel der letzten Wochen werden auf Home mit Titeln angezeigt.
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3.1.2.2 Atlas Fischschutz & Fischabstieg

3.1.2.2.1 Standorte

Einleitungstext:

Diese Karte zeigt alle im Atlas eingetragenen Standorte mit MalRnahmen fiir Fischschutz & Fischabstieg.
Hierunter fallen alle baulichen Einrichtungen zum Fischschutz und Fischabstieg (z.B. Rechen, Bypass)
aber z.B. auch fischschonende Turbinen, Anlagenbetriebsweisen oder ein neues Anlagendesign. Die Ein-
trage im Atlas enthalten auch Informationen tber an den Standorten durchgefiihrte Begleituntersuchun-
gen (z.B. Funktionskontrolle, Monitoring, Forschungsprojekt). Auch MaRnahmen, die mehrere konkrete
Standorte einschlieRen (z.B. Fang und Transport) sind enthalten. Bewegen Sie die Mouse oder klicken Sie
auf einen Kartenstandort, um Detailinformationen zu erhalten

Es gibt Punkte in zwei Formen und mit 1-3 Farben geben. Fiir die standortiibergreifenden Mafdnah-
men werden Fischschutz, Fischabstieg und Begleituntersuchung grafisch nicht spezifiziert (siehe Le-
gendenentwurf unten).

Abbildung 2: Schematischer Entwurf der Kartenlegende

Legende

“,‘ Standort mit Fischabstiegseinrichtunglen)
‘.. Standort mit Fischschutzeinrichtung(en)
“‘ Standort mit Begleituntersuchung(en)

D Standortibergreifende Malinahme(n)

Klick auf Kartenpunkt fihrt zu Volltext der MaBnahme

Filter: Land, Bundesland, Flussgebiet, Schutzkategorie Fischart, Standorttyp, Standorte mit Fisch-
schutzeinrichtung, Art der Fischschutzeinrichtung, Standorte mit Fischabstiegseinrichtung, Art der
Fischabstiegseinrichtung, Standorte mit Begleituntersuchung, Art der Begleituntersuchung, Aspekte
der Begleituntersuchung.

41




UBA Texte Forum Fischschutz und Fischabstieg

3.1.2.2.2 Forschung und Entwicklung

Einleitungstext:

Hier werden alle im Atlas eingetragenen Forschungs- und Entwicklungsprojekte im Kontext Fischschutz &
Fischabstieg sowie Populationsschutz gelistet. Zudem werden alle Standorte mit Begleitforschung und -
entwicklung aufgefiihrt. Es kann sich dabei z.B. um standortbezogene Freilanduntersuchungen, aber
auch um Laboruntersuchungen, Literaturstudien, Rechtsgutachten, Grundlagenforschung u.v.m. handeln.

3.1.2.2.3 Grundlagen und Aktivitaten

Einleitungstext:

Hier werden alle im Atlas eingetragenen Grundlagen und Aktivitdten gelistet. Dazu zahlen z.B. Gremien-
arbeit, Dialogforen, Offentlichkeitsarbeit, Pline, Programme, Leitfiden oder Regelwerke.

3.1.2.3 Institutionen

Einleitungstext:

Hier werden alle Institutionen gelistet, die in Eintragen des Atlas Fischschutz & Fischabstieg als beteiligte
Institutionen aufgefiihrt werden. Bitte senden Sie eine E-Mail an web@forum-fischschutz.de, wenn Sie
weitere Institutionen zur Aufnahme in diese Liste vorschlagen méchten. Personen, die am Forum Fisch-
schutz & Fischabstieg teilnehmen finden Sie in der Teilnehmerliste Forum Fischschutz

3.1.2.4 Veranstaltungen

3.1.2.4.1 Alle Veranstaltungen

Einleitungstext:

Hier werden Veranstaltungen mit dem Kontext Fischschutz & Fischabstieg, Verhaltens - und Populations-
biologie gelistet. Bitte senden Sie eine E-Mail an web@forum-fischschutz.de, wenn Sie weitere Veranstal-
tungen zur Aufnahme in diese Liste vorschlagen mochten.

3.1.2.4.2 Veranstaltungen des Forums

Einleitungstext:

Hier finden Sie Informationen zu allen Veranstaltungen des Forums Fischschutz & Fischabstieg.

3.1.2.5 Forum
3.1.2.5.1 Hintergrund

Text zu Hintergrund, Zielen, Koordination und Zusammensetzung des Forums
Lenkungsgruppe

Liste der Lenkungsgruppenmitglieder, Aufgabenbeschreibung, Protokolle der Lenkungsgruppentref-
fen als Anhadnge
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3.1.2.5.2 Dokumente
Ergebnisse des Forums zum Download:
3.1.2.5.3 Veranstaltungen

Zweitzugang zur View der Forumveranstaltungen
3.1.3 Sekundarnavigation

Folgende Elemente geh6ren zur Sekundarnavigation: News, Netiquette, Impressum, Datenschutz, Kon-
takt.

3.1.4 Funktionalitaten
3.1.4.1 Schreibrechte

Als Folge eines mehrstufigen Diskussionsprozesses wurde festgelegt, dass sich Nutzer, die Eintrage in
den Atlas Fischschutz & Fischabstieg vornehmen wollen, auf der Website mit Benutzername, Passwort
und E-Mail-Adresse registrieren miissen.

Den Nachteilen, dass Nutzer durch die Registrierung abgeschreckt werden kénnten und dass sie sich
ein Passwort merken miissen, stehen folgende Vorteile entgegen:

» Die Dateneingabe kann in Intervallen erfolgen, ein Zwischenspeichern des noch unvollstandi-
gen Eingabeformulars ist moglich.

» Der Nutzer hat unter ,Meine Inhalte” immer Zugang zu den von ihm eingegebenen Daten, d.h.
er kann zu einem spateren Zeitpunkt seine bereits veroffentlichten Daten direkt im Datensatz
korrigieren oder erganzen.

» Der Aufwand fiir Kontrolle und Léschung von Spameintragen ist geringer.

» Die Benutzerfreundlichkeit der redaktionellen Uberarbeitung ist besser.

Die Nutzer werden in den Volltextversionen und den Ubersichtsseiten der Inhaltstypen des Atlas
durch eine auffillige Schaltflache darauf hingewiesen, dass sie eigene Inhalte hinzufligen kénnen Auf
der Homepage wird eine Schaltflache ,Inhalte zum Atlas hinzufiigen“ angeboten, die dann auf eine
Auswahl der drei zur Verfiigung stehenden Eingabeformulare fiihrt.

Artikel der Inhaltstypen Institution, Veranstaltung und News sowie alle Pages kénnen nur vom Admi-
nistrator erstellt werden. Fiir die Aufnahme weiterer Institutionen und Veranstaltungen kénnen die
Nutzer eine E-Mail an web@forum-fischschutz.de schicken.

3.1.4.2 PDF, Drucken, Senden, Teilen

In der Volltextansicht jeden Eintrags werden Schaltflachen fiir PDF, Drucken, Senden und Teilen
(Share-Buttons fiir soziale Medien (Facebook, LinkedIn, Twitter, Google+ etc.) angeboten.

3.1.4.3 Karten

Die Karten sind eingebettete Google Maps Karten. Sie werden in der Ersteinstellung mit Zoom auf
Deutschland angezeigt. Ein Wechsel zwischen Satellitenbild und Karte ist moglich.

43




UBA Texte Forum Fischschutz und Fischabstieg

3.1.4.4 Filter

Die Karten und Listen der Inhaltstypen Standort, Forschung & Entwicklung, Grundlagen & Aktivititen
und Institution konnen mithilfe von Schlagwortkatalogen gefiltert werden. Die Filter werden immer an
der gleichen Stelle (z.B. rechts oben) angeboten. Werden mehrere Filter ausgewahlt, so erfolgt hier
eine UND Verkniipfung, d.h. je mehr Filter ausgewahlt sind, desto geringer die Trefferzahl. Der Nutzer
erhalt Feedback iiber die Anzahl der durch den Filter erzeugten Treffer.

3.1.4.5 Export
Fiir die Views (Karte und Listen) eines Inhaltstyps wird eine Exportfunktion angeboten. Dies ist beson-
ders hilfreich fiir die gefilterten Listen (z.B. alle Eintrage zu Forschung & Entwicklung in Bayern oder

alle Standorte mit Scheuchanlagen). Dabei werden die Inhalte aller Datenfelder als CSV-Datei ausgege-
ben.

3.1.4.6 Suche

Ein Schnellzugang zur Volltextsuche wird in der Kopfzeile der Website angeboten. Oberhalb der Su-
chergebnisse werden Filter zu allen Inhaltstypen und Schlagwortkatalogen fiir eine erweiterte Suche
angeboten. Der Nutzer erhilt Feedback {iber die Anzahl der Treffer.

3.1.5 Design

Das grundlegende Design der Website (Logo, Farben, Formen, dhnliche Schriften etc.) wird grofiten-
teils beibehalten. Aufgrund der Umstrukturierung wird es zu einer Veranderung des Designs kommen
miissen, die aber die Wiedererkennbarkeit der Website nicht gefahrden soll.

In der Kopfzeile bleiben Logo und Wasserbild im Hintergrund erhalten. Das Wasserbild wird ggf.
durch ein neues ersetzt. Die Website erhalt ein Favicon.

Die Hauptnavigation wird horizontal angeordnet. Die bisherige vertikale Navigation entfallt, dadurch
steht mehr Platz im Inhaltsbereich zur Verfiigung (z.B. fiir die Karten und Filter).

In der Fufdzeile werden die Logos von UBA, Ecologic Institut und BMUB platziert.
3.1.6 Eingabeformulare

Registrierte Nutzer konnen auf der Webseite Inhalte in den Atlas Fischschutz & Fischabstieg eingeben.
Dazu stehen die Inhaltstypen a) Standort, b) Forschung & Entwicklung, c) Grundlage & Aktivitat zur
Verfligung.
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Hier werden Standorte mit ihren MaRBnahmen fir Fischschutz und Fischabstieg sowie mit etwaigen Be-
gleituntersuchungen erfasst. Hierunter fallen alle baulichen Einrichtungen zum Fischschutz und Fischab-
stieg (z.B. Rechen, Bypass) aber z.B. auch fischschonende Turbinen, Anlagenbetriebsweisen oder ein
neues Anlagendesign. Zu den Begleituntersuchungen zdhlen Funktionskontrollen, Monitorings, Qualitats-
sicherung oder standortbezogene Forschungs- und Entwicklungsprojekte. Auch MalRnahmen, die meh-
rere konkrete Standorte einschliefen (z.B. Fang und Transport) kénnen hier eingegeben werden.

Forschung & Entwicklung

Hier werden Forschungsprojekte zum Fischschutz und Fischabstieg erfasst, bei denen es sich nicht um
Begleituntersuchungen an konkreten Standorten handelt. Darunter fallen z.B. Grundlagenforschung, Mo-
dellentwicklungen, Laboruntersuchungen, Literaturstudien, Rechtsgutachten u.v.m.

Grundlagen & Aktivitdaten

Hier werden Inhalte erfasst, die nicht unter standértliche MaRnahmen und Begleituntersuchungen oder
Forschung & Entwicklung fallen. Dies kdnnen z.B. Plane, Programme, Leitfaden, Regelwerke, Dialogforen,
Offentlichkeitsarbeit u.v.m. sein.

3.1.6.1 Eingabeformular Standort

Einleitungstext:

Hier werden Standorte mit ihren MaBnahmen fiir Fischschutz und Fischabstieg sowie mit etwaigen Be-
gleituntersuchungen erfasst. Hierunter fallen alle baulichen Einrichtungen zum Fischschutz und Fischab-
stieg (z.B. Rechen, Bypass) aber z.B. auch fischschonende Turbinen, Anlagenbetriebsweisen oder ein
neues Anlagendesign. Zu den Begleituntersuchungen zdhlen Funktionskontrollen, Monitorings, Qualitats-
sicherung oder standortbezogene Forschungs- und Entwicklungsprojekte. Auch MaBnahmen, die meh-
rere konkrete Standorte einschlielen (z.B. Fang und Transport) kénnen hier eingegeben werden.

1. Standort

2. Land

2a. Bundesland

3. Flussgebiet

4. Schutzkategorie Fischart
5. Gewdsser

6. Ortsangabe

7. Standorttyp

8. Beschreibung Standort

9. Fischschutzeinrichtungen
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Fischschutzeinrichtungen

Geeignete Einrichtungen und Betriebsweisen zum Schutz von gewassertypischen Fischarten an einem
Standort (z.B. Wasserkraftanlage), die eine unbeschadete Passage der Wasserkraftmaschinen ermogli-
chen.

9a. Art der Fischschutzeinrichtungen
9b. Beschreibung Fischschutzeinrichtungen

10. Fischabstiegseinrichtungen

Fischabstiegseinrichtungen

MaRnahme an einer Wasserkraft-/Stauanlage, die eine flussabwarts gerichtete Passage der Fische auRer-
halb der Wasserkraftmaschine sicherstellt.

10a. Art der Fischabstiegseinrichtungen
10b. Beschreibung Fischabstiegseinrichtungen

11. Begleituntersuchungen

Begleituntersuchungen

Zu den Begleituntersuchungen zahlen Funktionskontrollen, Monitorings, Qualtitatssicherung und stand-
ortbezogene Forschungs- und Entwicklungsprojekte..

11a. Art der Begleituntersuchung

11b. Aspekte der Begleituntersuchung

11c. Beschreibung Begleituntersuchung

12. Beteiligte Institutionen

13. Ansprechpartner

14. Finanzierung

15. Berichte, Veroffentlichungen und andere Dateianhdnge
16. Bilder

17. Freie Schlagworte

3.1.6.2 Eingabeformular Forschung & Entwicklung

Einleitungstext:

Hier werden Forschungsprojekte zum Fischschutz und Fischabstieg erfasst, bei denen es sich nicht um
Begleituntersuchungen an konkreten Standorten handelt. Darunter fallen z.B. Grundlagenforschung, Mo-
dellentwicklungen, Laboruntersuchungen, Literaturstudien, Rechtsgutachten u.v.m.
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1. Titel

2. Laufzeit des Vorhabens
3. Forschungstyp

4 Fachgebiet

5.Land

5a. Bundesland

6. Flussgebiet

7. Schutzkategorie Fischart
8. Beteiligte Institutionen
9. Ansprechpartner

10. Kurzzusammenfassung
11. Beschreibung

12. Anhdnge

13. Berichte. Veroffentlichungen und andere Dateianhdnge
14. Bilder

15. Freie Schlagworte

3.1.6.3 Eingabeformular Grundlage & Aktivitdten

Einleitungstext:

Hier werden Inhalte erfasst, dienicht unter standértliche MaRnahmen und Begleituntersuchungen oder
Forschung & Entwicklung fallen. Dies kénnen z.B. z.B. Gremienarbeit, Dialogforen, Offentlichkeitsarbeit,
Plane, Programme, Leitfaden, Regelwerke u.v.m. sein.

3.1.7 Schlagwortkataloge Inhaltstypen

Folgende Schlagwortkataloge sind fiir die aufgefiihrten Inhaltstypen vorgesehen:

Tabelle 2: Schlagwortkatalog und Inhaltstyp (Stand September2016)
Schlagwortkatalog Standort Forschung & Grundlagen & Institutionen
Entwicklung Aktivitdaten

Land (nur DE, CH, AU) X X X

Bundesland (nur DE) X X X

Flussgebiete (nur DE, CH, AU) X X X

Schutzkategorie Fischart X X X

Standorttyp X

Fischschutzeinrichtung X
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Schlagwortkatalog Standort Forschung & Grundlagen & Institutionen

Entwicklung Aktivitaten
Fischabstiegseinrichtung X
Art der Begleituntersuchung
Aspekt der Begleituntersuchung
Forschungstyp
Fachgebiet

Institutionstyp

Alle Schlagwortkataloge sind erweiterbar. Es ist immer die Auswahl mehrerer Schlagworte méoglich.
Die Schlagwortkataloge sind teilhierarchisch aufgebaut.

3.1.8 Eingabeformular Standort

Es gibt insgesamt zwolf Schlagwortkataloge auf der Website des Forums Fischschutz & Fischabstieg.
Die folgende Tabelle zeigt, welche Schlagwortkataloge auf welche Inhaltstypen angewendet werden.
Darunter finden sich Listen der in den einzelnen Katalogen enthaltenen Schlagworte (Stand: Septem-
ber 2016).

Tabelle 3: Schlagwortkatalog und Inhaltstyp 2

Schlagwortkatalog  Standort Forschung Grundla- Institutio-  Veranstal-

& Entwick- gen & Akti- | nen tung
lung vitdten

Land
Bundesland

Flussgebiete

X X X X
X X X X
<X X X

Schutzkategorie
Fischart

Standorttyp

Fischschutzeinrich-
tung

Fischabstiegsein- X
richtung

Art der Begleitun- X
tersuchung

Aspekt der Begleit- X
untersuchung

Forschungstyp
Fachgebiet X X X
Institutionstyp
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4 Ergebnisse und Empfehlungen der Veranstaltungen

4.1 6. Workshop ,Erfolgsfaktoren — Anlagenmanagement — Strukturverbesse-
rung”

Der 1,5-tagige Workshop , Erfolgsfaktoren — Anlagenmanagement - Strukturverbesserung” wurde am
20.- 21.September 2016 in Darmstadt als moderierte Diskussionsveranstaltung mit Plenar- und Im-
pulsvortriagen und einem World Cafe durchgefiihrt. Dieser 6. Workshop des Forums gliederte sich in 3
Themenfelder, die separat in parallelen Arbeitsgruppen diskutiert wurden:

1. Erfolgsfaktoren fiir die Initiierung, Begleitung und Umsetzung von Fischschutz- und Fischabstiegs-
mafdnahmen

2. Managementmafinahmen fiir den Fischschutz und Fischabstieg in grofen Gewassern

3. Rolle Habitat verbessernder Mafsnahmen fiir die Fischfauna

Des Weiteren wurden das Durchfiihrungskonzept des Forums im zweiten Zyklus, der Atlas Fisch-
schutz & Fischabstieg und spezifische Projekte im World-Cafe vorgestellt.

Das vorliegende Dokument fasst die Ergebnisse der Veranstaltung zusammen.

Uber dieses Dokument:

Das vorliegende Ergebnispapier ist Ausdruck der gefiihrten Diskussion und beschrankt sich in seinen Aus-
sagen auf die angesprochenen Inhalte in den jeweiligen Arbeitsgruppen bzw. im Plenum. Das vorliegende
Ergebnispapier wurde den Workshopteilnehmern vor Veroffentlichung zur Priifung der sachlichen Rich-
tigkeit der wiedergegebenen Diskussionsergebnisse aus den Arbeitsgruppen und aus den Plenarsitzun-
gen vorgelegt.

4.1.1 Zweiter Zyklus des Forums Fischschutz und Fischabstieg

Basierend auf den Ergebnissen des ersten Zyklus des Forums?, den Teilnehmerbeitrdgend zur weiteren
Gestaltung des Prozesses, der 8. Lenkungsgruppensitzung® und einer Teilnehmerbefragung!® werden
dabei folgende Kernthemen im Vordergrund stehen:

» Erfolgsfaktoren fiir die Initiierung, Begleitung und Umsetzung von Fischschutz- und Fischab-
stiegsmaféinahmen

Technische Mafdnahmen fiir den Fischschutz und Fischabstieg

Verhaltensbiologische Grundlagen und Fischmonitoring

Funktionskontrollen von Fischschutz und Fischabstiegsanlagen

Weitere Mafénahmen fiir den Erhalt und die Entwicklung von Fischpopulationen.

vvyyvyy

7 Forum Fischschutz und Fischabstieg (2015): Forum ,Fischschutz und Fischabstieg“ Empfehlung und Ergebnisse des Fo-
rums. In: UBA Texte 97/2015. Ecologic Institut. Eleftheria Kampa, Ulf Stein,. Redaktion: Fachgebiet 112.4 Stephan
Naumann. Dessau. 2015

8  Konferenz ,Fischschutz und Fischabstieg - Priorititen fiir die Zukunft“. 27. November Bonn.
9 http://forum-fischschutz.de/sites/default/files/Protokoll_8_Treffen_der_Lenkungsgruppe.pdf
10 Telefonische Befragung ausgewdhlter Teilnehmer des Forums zu prioritdren Inhalten des 2. Zyklus (10-11/2015).
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Als neues Instrument wird eine Informationsplattform ,Atlas Fischschutz und Fisch- abstieg” auf der
Internetseite des Forums ins Leben gerufen. Der Atlas soll eine neue Qualitdt des Austauschs und eine
bessere Integration der verschiedenen Projekte und Vorhaben ermdglichen und ein erster Schritt in
Richtung einer bundesweiten Forschungskoordination im Bereich Fischschutz und Fischabstieg sein.

Die Uberlegungen zur Durchfiihrung des zweiten Zyklus des Forums Fischschutz und Fischabstieg
koénnen in dem frei zuganglichen Durchfiihrungskonzept nachvollzogen und kommentiert werden.

4.1.2 Atlas Fischschutz & Fischabstieg

Im Juli 2016 wurde eine liberarbeitete Version der Website des Forums veroffentlicht http://forum-
fischschutz.de/. Ziele des darin enthaltenen , Atlas Fischschutz & Fischabstieg” sind eine bessere Ver-
netzung der deutschsprachigen Akteure und ein besserer Uberblick iiber deren Mafdnahmen und Akti-
vitdten in Sachen Fischschutz und Fischabstieg. Die Website soll dem Forum als Informationsplattform
dienen und wird vom Ecologic Institut technisch und redaktionell betreut.

Der Atlas ist in die drei Bereiche ,Standorte”, ,Forschung & Entwicklung“ sowie

»Grundlagen & Aktivitdten“ gegliedert. Durch Verschlagwortung der Inhalte sind erweiterte Funktio-
nalitdten integriert, die es dem Nutzer ermdglichen nach seinen Bediirfnissen Inhalte zu filtern und
von der Website herunter zu laden. Zudem werden alle in den Eintrdgen des Atlas genannten Instituti-
onen in einer Liste zusammengefiihrt. Neu ist ein Veranstaltungskalender, in den auch relevante Ver-
anstaltungen aufderhalb des Forums aufgenommen werden kénnen.

Hinzufiigung von Inhalten:

Alle Teilnehmenden des Forums sind eingeladen, Inhalte zum Atlas hinzuzufligen. Dazu stehen online
Eingabeformulare sowie die E-Mail des Redaktionsteams (web@forum-fischschutz.de) zur Verfligung.

Im Rahmen des 6. Workshops wurde die neue Website vorgestellt und es wurden Feedback, Verbesse-
rungsvorschlage und Entwicklungswiinsche gesammelt. Die folgenden Punkte fassen die Diskussions-
ergebnisse beim Vortrag und am Tisch 8 des World Cafes zusammen.

4.1.2.1 Diskussionsergebnisse

Es wurde begriifdt, dass auf der Website des Forums nun auch externe Veranstaltungen aufgenommen
werden konnen. Veranstaltungshinweise (mit Hyperlink) konnen der Webredaktion unter web@fo-
rum-fischschutz.de zugeschickt werden. Auch die Aufnahme regionaler Veranstaltungen (z.B. Gewas-
serforen der Lander) ist sinnvoll, da diese oft nicht breit iiber andere Verteiler gestreut werden.

Ziel des Atlas ist ein offener Informationsaustausch tiber Mafdnahmen und Erfahrungen. Wiinschens-
wert ist dabei auch eine Kommunikation tiber weniger erfolgreiche Mafdnahmen, da der Lerneffekt
hier oft besonders hoch ist. Um eine solche positive Fehlerkultur auch tiber den Atlas schrittweise im
Forum zu etablieren, konnte mit der Eingabe weniger kritischer, ggf. langer zuriickliegender Lerner-
fahrungen begonnen werden.

Im Atlas sollen Standorte, Projekte und Aktivitaten neutral beschrieben werden. Die Bewertung der
Qualitat und Effektivitdt der beschriebenen Mafdnahmen und Forschungsergebnisse nimmt jeder Leser
eigenstandig vor. Das Redaktionsteam des Atlas achtet bei der redaktionellen Priifung der Beitrage
auch auf die Einhaltung eines sachlich-neutralen Sprachstils.
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Dateianhdnge sollten aus urheberrechtlichen Griinden nur vom Nutzungsrechteinhaber (z.B. Auftrag-
geber oder Autor einer Studie) in den Atlas hochgeladen werden.

Anlasslich der Vorstellung des Atlas wurde bekannt, dass drei weitere Institutionen an der Entwick-
lung ahnlicher Infoportale arbeiten. Um die Angebote abstimmen zu kdnnen sowie Doppelarbeit und
Konkurrenz zu vermeiden, wurde den Institutionen das Webseiten-Konzept des Atlas zur Verfiigung
gestellt. Ziel sollte sein, dass im Atlas Fischschutz & Fischabstieg, als einzigem landertibergreifendem
deutschem Infoportal, das Wissen zu dieser Thematik gebiindelt wird.

4.1.2.2 Geplante Ergdnzungen / Veranderungen des Atlas
In den Beitrigen des Atlas wird das Erstelldatum und das Datum der letzten Anderung eingeblendet.

Bei Fischschutz- und Fischabstiegseinrichtungen ist deren Baujahr von grofiem Interesse. Deshalb
wird im Eingabeformular Standorte fiir Fischschutzeinrichtungen und Fischabstiegseinrichtungen je-
weils ein Datumsfeld fiir ,Baujahr der jiingsten Einrichtung oder Anderung” erginzt. Dazu passend
wird ein Filter in Flinfjahresschritten angeboten.

Um auch Standorte und Veranstaltungen in anderen Landern eintragen zu kénnen, wird der Schlag-
wortkatalog ,Land“ um den Begriff ,anderes Land“ erganzt. Sobald bei Standorten ,anderes Land“ aus-
gewahlt wurde, ist

»Flussgebiet” kein Pflichtfeld mehr, da nur Flussgebiete des deutschsprachigen Raums im Schlagwort-
katalog enthalten sind.

Auf den Inhaltstyp ,Forschung & Entwicklung” des Atlas sollen auch die Schlagwortkataloge ,Fisch-
schutzeinrichtung” und ,Fischabstiegseinrichtung” angewendet werden. So wird es moglich, F&E Pro-
jekte zu bestimmten Einrichtungstypen zu filtern.

Im Schlagwortkatalog ,, Aspekte der Begleituntersuchung” wird der Begriff , Hydraulisch-technische
Untersuchung” hinzugefiigt.

Im Schlagwortkatalog ,Standorttyp“ wird der Begriff ,Schachtkraftwerk" als Unterbegriff zu ,Laufwas-
serkraftwerk” aufgenommen.

Im Schlagwortkatalog ,Standorttyp“ werden die Begriffe ,Rohrturbine“ und ,sonstige Turbine“ aufge-
nommen.

Der Schlagwortkatalog , Zielfischarten“ wird um die Fischregionen nach DVWK (1996) und Huet
(1949) mit ,Forellenregion®, ,,Aschenregion“, ,Barbenregion®, ,Brachsenregion“ und ,Kaulbarsch-Flun-
der-Region“ erganzt.

Flir den Atlas werden Netiquette-Regeln erarbeitet und nach Abstimmung mit der Lenkungsgruppe
auf der Website veroffentlicht. Darin wird das Ziel des Atlas und die mit der multiplen Autorenschaft
einhergehende Unvollstandigkeit erlautert sowie ein fairer Umgang mit den zur Verfligung gestellten
Informationen erbeten.

4.1.2.3 Weitere Entwicklungsvorschlage fiir den Atlas, die in der jetzigen Ausbaustufe nicht beriicksich-
tigt werden:

Es ware wiinschenswert, den Atlas aktiv um herausragende Inhalte aus dem nicht deutschsprachigen
Raum zu erganzen.

Es konnte ein Schlagwortkatalog ,Flief3gewassertyp“ nach WRRL hinzugefiigt werden.
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Hydromorphologische Mafnahmen an Kraftwerken sollten auch von den Schlagworten erfasst wer-
den.

Auf der Website des Forums kénnte ein Diskussionsforum eingerichtet werden, um offene Fachfragen
und Ideen zu diskutieren. Es stellt sich hierbei aber die Frage, wer die Moderation eines solchen Fo-
rums iibernehmen konnte.

Die Beitrage im Atlas konnten von den Nutzerinnen und Nutzern mithilfe einer ,War fiir mich hilf-
reich” Funktionalitdt bewertet werden. Dabei ware jedoch klarzustellen, dass es um eine Bewertung
der Niitzlichkeit des Atlaseintrags an sich und nicht um die beschriebenen Fischschutz- und Fischab-
stiegseinrichtungen ginge.

Es wire hilfreich, wenn der Atlas einen aktuellen Uberblick iiber die relevante wissenschaftliche Lite-
ratur bieten wiirde. Um den Arbeitsaufwand dafiir so gering wie mdglich zu halten, koénnte erwogen
werden, Ergebnisse spezifischer Google Scholar Suchen einzublenden oder zu verlinken.

4.1.3 Erfolgsfaktoren fiir die Initiierung, Begleitung und Umsetzung von Fischschutz- und Fisch-
abstiegsmaBnahmen (Arbeitsgruppe 1)

Moderation: Dr. Stephan Heimerl, Fichtner Water & Transportation GmbH
Impulsreferat: Dr. Ulrich Kaltenegger, Kanzlei Scharl & Dr. Kaltenegger
Berichterstatter: Johannes Schnell, Landesfischereiverband Bayern e.V
4.1.3.1 Einleitung

Im ersten Zyklus wurden umweltpolitische und umweltrechtliche Rahmenbedingungen und Ziele fiir
Gewadssernutzungen und den Gewdsserschutz sowie strategische Planungsinstrumente angesprochen.
Dieser Workshop widmete sich vorrangig der Diskussions- und Veroffentlichungskultur. Dem Work-
shop wurde ein Impulsreferat von Dr. Kaltenegger zu den Rechtsgrundlagen bzgl. der Verfiigbarkeit
von Umweltinformationen zu Grunde gelegt. Dieses Impulsreferat stand als Handout sowohl in der AG
als auch dem World Café zur Verfiigung.

Zur Erganzung der nachfolgend wiedergegebenen Workshopergebnisse wird auf das Impulsreferat
von Herrn Dr. Ulrich Kaltenegger (Kanzlei Scharl & Dr. Kaltenegger) zum Thema ,Das Recht auf Zu-
gang zu Fachgutachten” verwiesen. Die Workshopergebnisse wurden um die Diskussionsergebnisse
des World Cafes erginzt (siehe Anhang - Programm).

4.1.3.2 Ergebnisse
4.1.3.2.1 Verfiighbarkeit von Informationen und Daten (Gutachten, Monitoringergebnisse etc.)

Vorrangig solle die Bereitstellung von Informationen innerhalb des Forums auf einer kooperativen
Ebene erfolgen.

Umweltdaten, die im Rahmen eines wasserrechtlichen Verfahrens o. a. einer Behérde vorgelegt wur-
den, sind jedermann iiber das Umweltinformationsgesetz (UIG) zuganglich. Zu solchen Umweltdaten
gehoren bspw. Gutachten, in denen Fischschutzkonzepte o.4. tiberpriift/untersucht wurden. Beispiel:
In Sachsen liegen anndhernd alle Daten zum Fischschutz und Fischabstieg den Behorden vor. Aller-
dings sind die Gutachten nicht zentral tiber eine Behorde verfiligbar, sondern sind auf viele Behérden
verteilt. In anderen Bundesldandern ist die Situation vergleichbar.
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Es gibt es eine Vielzahl von thematisch relevanten Daten. Diese Daten und Gutachten liegen meistens
einem der Hauptakteure vor. Als Hauptakteure gelten Anlagenbetreiber und ihre beauftragten Gutach-
ter, Forschungseinrichtungen und Behorden.

Bei der Herausgabe von Gutachten durch eine Behorde, muss rechtlich gesehen das Kopieren von Blat-
tern erlaubt werden. Das UIG geht iiber die blof3e Einsicht der Akten hinaus. Wenn es elektronische
Daten gibt, dann miissen diese auch elektronisch (z.B. als PDF) herausgegeben werden. Personenbezo-
gene Daten werden geschwarzt. Einschrankungen bestehen bei der Weitergabe der Wirtschaftlich-
keitsbeurteilung in einem Bewilligungsbescheid.

Somit ist ein Grof3teil der Daten, die im Sinne eines verbesserten Informationsaustausches z.B. in den
Atlas Fischschutz & Fischabstieg eingestellt werden sollen, grundsatzlich zuganglich. Separat zu priifen
ist allerdings, ob eine Veroffentlichung der unter Bezug auf das UIG erlangten Unterlagen z. B. iiber den
Atlas Fischschutz & Fischabstieg moglich ist (Urheberrecht etc.). Es ist daher dringend zu empfehlen,
die Zustimmung des Autors oder Herausgebers einzuholen. Das heifst fiir den Atlas Fischschutz &
Fischabstieg: Im Zweifel konnen nur die Metadaten!! veroffentlicht werden. Bereits das Verlinken von
Gutachten oder ein Verweis auf den Gutachtentitel ware fiir die Praxis sehr hilfreich.

Nicht zwingend zuganglich hingegen sind Ergebnisse wissenschaftlicher Untersuchungen, die bspw.
im Rahmen von betriebsinternen Masterarbeiten oder Promotionen (z.B. zur Optimierung des Anla-
genmanagements) durchgefiihrt wurden. Diese wissenschaftlichen Arbeiten sind, in Abhangigkeit von
den jeweils geltenden Priifungsordnungen der Universitdten bzw. Fachhochschulen, nicht immer ver-
fiigbar.

Seitens der Anlagenbetreiber bestehen Bedenken, durch die Veréffentlichung von Gutachten und Be-
richten bestiinde die Gefahr einer Verwendung der Daten gegen die Betreiber, bspw. in Form von Kla-
gen oder unsachgemaf? negativ ausgelegter Presse. Dies gilt insbesondere fiir laufende Verfahren. Die
Anlagenbetreiber brauchen klare Richtlinien und Anleitungen zu Anlage, Bau und Betrieb von Fisch-
schutz und Fischabstiegseinrichtungen, um das Investitionsrisiko besser abschatzen zu kénnen.

Position Wasserkraft: Untersuchungen sind anspruchsvoll und kosten Geld. Einfach handhabbare tech-
nische Regelwerke werden gebraucht, wie beispielweise das Merkblatt DWA-M 509 ,Fischaufstiegsan-
lagen und fischpassierbare Bauwerke - Gestaltung, Bemessung, Qualitdtssicherung”. Dem Kleinwas-
serkraftbetreiber sollten nicht Nachweispflichten und Monitoring aufgedriickt werden. Aufierdem
sollte Doppelarbeit vermieden werden. Wenn eine Technik in einem Bundesland erfolgreich getestet
wurde, muss dies nicht auch noch in einem anderen Bundesland gemacht werden. Behordlicherseits
wurde zu Bedenken gegeben, dass durch die Beantragung von Umweltinformationen auf Basis des UIG
Teile der Verwaltung ggf. ,lahmgelegt” werden kénnten, da der Bearbeitungsaufwand betrachtlich sei
und die dadurch gebundene Arbeitskapazitit bei der erfolgreichen Durchfiihrung von Verfahren ab-

ginge.
Das UIG fordert in §11 von der zustandigen Behorde die Erstellung eines Umweltzustandsberichtes,
der dazu dient, Informationen iiber die Umweltqualitdt und vorhandene Umweltbelastungen alle vier

11 Basisdaten wie Titel der Studie, Inhalt der Studie, Auftragnehmer, Aufraggeber ohne auf die konkreten Ergebnisse der
Studie einzugehen.
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Jahre aufzubereiten. Eine Idee wére es, diesen Bericht zu nutzen, um vorliegende Gutachten systema-
tisch zu sichten. In diesem Zusammenhang wére es sinnvoll Besatzzahlen zu veréffentlichen. In eini-
gen Regierungsbezirken (z.B. Unterfranken) gibt es Besatzdaten. In anderen Gebieten (z.B. Baden-
Wiirttemberg) gibt es keine Besatzzahlen. Auch die Anzahl der Angler und erteilte Fischereirechte wa-
ren interessant. Allerdings liegen in den dstlichen Bundesldndern keine Daten zu Fischereirechten vor,
da hier das Recht auf freien Zugang zum Gewasser besteht.

Nach Auffassung der Energiewirtschaft konnen vorhandene Daten i.d.R. nur unter bestimmten Rand-
bedingungen weitergegeben werden (Ergebnis aus Workshop 2):

aufderhalb von wasserrechtlichen Verfahren

keine Weiterverwendung der Daten in Gutachten o0.4.

klare Zielgebundenheit der Auswertung

keine allgemeine Freigabe, sondern ausschlief3lich projektbezogen

vvyyy

Es wird zur Anreicherung von Erfahrungen als sinnvoll erachtet, auch Gutachten und Studien mit , ne-
gativen“ Ergebnissen in den Atlas Fischschutz & Fischabstieg aufzunehmen. Diese werden sind u.U.
aufschlussreicher als Positivbeispiele und wichtig fiir den Erkenntnisfortschritt (Workshop 2). Die
Verwendung des Begriffs ,Negativbeispiel“ ist jedoch nicht zielfiihrend.

4.1.3.2.2 Diskussionskultur

Innerhalb des Forums Fischschutz hat sich {iber die Jahre eine respektvolle, fachlich orientierte Dis-
kussionskultur und damit einhergehend eine gute Vertrauensbasis entwickelt. Den zur Verfiigung ge-
stellten Informationen sollte mit gleichem Respekt begegnet werden.

Speziell bei neuen Fischschutz- und Fischabstiegs-Vorhaben ware es hilfreich, die entsprechenden Ak-
teure seitens der Antragsteller/Vorhabentrager vor Verfahrensbeginn iiber die technischen und bauli-
chen Veranderungen zu informieren. An dieser Stelle wird auf die Informationskultur in anderen Bran-
chen verwiesen, wie etwa den Windkraftsektor, wo bspw. im Vorfeld der Beantragung von Anlagen
durch den Vorhabentriger Bilirgerversammlungen o0.4. durchgefiihrt werden.

Fiir Antragsteller/Anlagenbetreiber unerwiinschte Situationen, wie bspw. Klagen durch Interessen-
gruppen, sind hdufig auf den Umstand zuriickzufiihren, dass im Vorfeld nicht alle relevanten Akteure
in Informationsfluss und das Verfahren eingebunden wurden.

In diesem Zusammenhang wird auf das Konsensprinzip!2 in der Schweiz verwiesen, auf dessen Basis
im Vorfeld eines Antrags/Vorhabens gemeinschaftlich die Rahmenbedingungen (hier bspw. Umfang
Fischschutz- Monitoring, Methodik usw.) verbindlich festgelegt werden. In Deutschland ist eine solche
Vorgehensweise derzeit nicht ausgepragt.

12 Das 2011 in der Schweiz in Kraft getretene Gewdasserschutzgesetz verpflichtet die Inhaber von Wasserkraftanlagen, 6ko-
logische Beeintrachtigungen durch Nutzung der Wasserkraft bis 2030 zu beseitigen. Die Inhaber von Wasserkraftanlagen
werden dafiir vollstindig entschadigt. Dies gilt auch fiir die anschlief3enden Erfolgskontrollen. Die Mittel dafiir stammen
aus einem Zuschlag auf die Ubertragungskosten der Hochspannungsnetze und werden von den Stromkonsumenten fi-
nanziert. Der Ertrag dieser seit 2012 erhobenen Abgabe belduft sich auf rund CHF 50 Millionen pro Jahr. (Quelle: Bun-
desamt fiir Umwelt - http://www.bafu.admin.ch/wasser/)

54




UBA Texte Forum Fischschutz und Fischabstieg

4.1.3.2.3 Kommunikation

Von den Teilnehmern wurde der Wunsch einer besseren Zusammenarbeit und Koordination zwischen
den einzelnen Ebenen der Lander, dem Bund sowie den Betreibern gedufdert. So wiirden inhaltlich
vergleichbare Antrdge in den Bundesldndern behordlicherseits sehr unterschiedlich gehandhabt.

Ferner konne es sinnvoll sein, dass bspw. kostspielige Geratschaften zur Untersuchung von Fisch-
schutz- und Abstiegs-Einrichtungen starker synergetisch genutzt werden (z.B. Anschaffung eines
Fischzdhlsystems durch mehrere Betreiber fiir mehrere Anlagenstandorte usw.).

4.1.3.2.4 Abgleich von Zielvorstellungen

Im World Café wurde gedufiert, im Vorfeld von Mafdnahmen zum Fischschutz gemeinsam Ziele festzu-
legen. Dabei solle auch berticksichtigt werden, ob die Zielerreichung realistisch erscheint (vergleich-
bar Kosten-Nutzen-Analyse).

4.1.3.2.5 Eindeutige Regeln fiir Investitionssicherheit und Rechtssicherheit (aus Arbeitsgruppe 2)

Als hilfreich wird ein 6ffentlich-rechtlicher Vertrag zwischen Betreiber und Behorde gesehen, der Pla-
nungs- und Investitionssicherheit sowie Rechtssicherheit gewahrleistet. Dieser sollte bspw. enthalten:

» Zielfestsetzung fiir den Fischschutz und Fischabstieg

» Ablauf des Monitorings

» Wie wird verfahren, wenn trotz des Einsatzes von Stand der Wissenschaft und der Technik die
Funktionsfahigkeit nicht hergestellt wurde?

Beispiele fiir 6ffentlich-rechtliche Vertrage/Vereinbarungen

» Beispiele wurden gesammelt und sind im Anhang auszugsweise widergegeben.

Projektbeteiligte als juristische Personen und Projektbetroffene sollten friihzeitig eingebunden wer-
den, um ihre Anregungen in den Prozess aufnehmen zu kdnnen. Dieser Ansatz kdnnte beispielsweise
in einem Projekt begleitenden Arbeitskreis umgesetzt werden. Die schlussendlich zu treffende Ent-
scheidung liegt bei der zustdndigen und demokratisch legitimierten Behorde.

» Beispiel: Tideelbe: Astuarpartnerschaft als entscheidungsvorbereitendes Gremium.
4.1.3.2.6 Individualschutz (aus Arbeitsgruppe 2)

Im ersten Zyklus des Forums wurden die grundsatzlich unterschiedlichen Auffassungen zum Populati-
onsschutz oder Individualschutz erfasst und als in der Diskussion befindlich gekennzeichnet. Nachfol-
gende Passage aus dem 6. Workshop des Forums versteht sich als weitere Information im Zusammen-
hang mit dem bestehenden Grundsatzkonflikt. Mit der Wiedergabe dieser Information soll dieser Kon-
flikt nicht aufgel6st werden.
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Positionen

Individuenschutz und Populationsschutz

Kontrovers wird diskutiert, ob sich neben den Anforderungen des WHG zum Populationsschutz (§35) An-
forderungen an den Individualschutz nach Tierschutzgesetz ergeben.

Aus Sicht des Deutschen Angelfischerverband e.V. ist bei besonders geschitzten Arten nach § 44
BNatSchG moglicherweise der Individualschutz artenschutzrechtlich relevant und umzusetzen.

Aus Sicht des Verbandes Hessischer Fischer e.V. ist der §35 WHG zu reformieren und mit der Tierschutz-
gesetzgebung in Einklang zu bringen, da sich das TierSchG als auch das Grundgesetz, Art. 20a auf das ein-
zelne Individuum beziehen. Tierschutz ist unteilbar und betrifft den gesamten Lebensraum tber und un-
ter dem Wasserspiegel. Es wird verlangt, dass Wasserkraftwerke derselben Dokumentationsplicht unter-
liegen wie die der Fischerei. Aus Sicht der Energiewirtschaft ist der Individualschutz im Zusammenhang
mit Wasserkraftanlagen rechtlich nicht herleitbar und nicht umsetzbar.*®

Information auf dem 6. Workshop des Forums:

Das hessische Fischereirecht setzt den Fischschutz in den Kontext des Tierschutzes. Ein verwaltungs-
internener Bericht des Regierungsprasidiums Darmstadt interpretiert den Verweis auf das Tierschutz-
recht insofern, als zwar der Schutz der Individuen angesprochen ist, dieser im Kontext des Fischerei-
rechts jedoch so auszulegen ist, dass ,signifikant erh6hte Tétungsrisiken“ vermieden werden sollen.
Diesen signifikant erhdhten Totungsrisiken wird nach Auffassung der Gutachter durch die hessische
Vorschrift, den Stababstand am Rechen auf mindestens 15 mm zu begrenzen, genligend Rechnung ge-
tragen. Allerdings wurden die Aussagen im konkreten Zusammenhang mit Wasserkraftanlagen am
Main getroffen und stellen kein ,,Rechtsgutachten” dar.

4.1.4 ManagementmaBBnahmen fiir den Fischschutz und Fischabstieg in groBen Gewassern (Ar-
beitsgruppe 2)

Moderation: Lothar Kroll, Landesamt fiir Umwelt, Rheinland-Pfalz
Berichterstatter: Stephan Naumann, Umweltbundesamt
Protokollant: Marius Hasenheit, Ecologic Institut

4.1.4.1 Einleitung

Die Frage welche Technik einen ausreichenden Fischschutz (i.S. einer hohen Schutzrate) gewahrleis-
tet, wurde im ersten Zyklus des Forums intensiv diskutiert. Es wurde konstatiert, dass hohe Schutzra-
ten nur mit physischen Barrieren, die die Passage von Organismen durch kleine lichte Weiten verhin-
dern, realisiert werden konnen. Mit Vertikalrechen (bis ca. 30 m3/s je Rechenanlage) und Horizontal-
rechen (bis ca. 50 m3/s je Rechenanlage) gibt es gegenwirtig einen Stand des Wissens und der Tech-
nik, mit dem funktionsfahige, mechanische Fischschutz- und Abstiegsanlagen einschliefilich der erfor-
derlichen Reinigungstechnik fiir Fische ab 10 cm Grofie realisiert werden kénnen. Beim Anlagenneu-
bau wurde die technische Machbarkeit von Rechenanlagen, die mit mehr als 50 m?/s beaufschlagt

13 Forum Fischschutz und Fischabstieg (2015): Forum ,Fischschutz und Fischabstieg“Empfehlungen und Ergebnisse des
Forums. In: UBA Texte 97/2015. Ecologic Institut. Eleftheria Kampa, Ulf Stein. Redaktion: Stephan Naumann. Dessau.
2015, S. 26.
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werden und einen Fischschutz ab 10 cm Grofie realisieren, kontrovers diskutiert. Fiir diese Grofden-
klasse wurde diskutiert, dass anlagenspezifische Gesamtschutzsysteme mit kombinierten Losungen
aus Verhaltensbarrieren, ggf. notwendigen mechanischen Barrieren und darauf abgestimmten Be-
triebsweisen einschlief3lich Frithwarnsystemen und Fang- und Transportmafinahmen hohe Schutzra-
ten gewahrleisten konnen. In der Arbeitsgruppe wurden Erfahrungen mit Managementmafinahmen
fiir den Fischschutz und Fischabstieg vorgestellt und diskutiert.

Zur Erganzung der nachfolgend wiedergegebenen Workshopergebnisse wird folgende Impulsreferate
verwiesen:

» ,Das Aalschonende Betriebsmanagement von Statkraft im EZG Weser®; Dr. Sonja Stendera
(Statkraft Markets GmbH)

» ,Wasund wie managen Wasserbehdrden - Allgemeine Verwaltungsgrundsatze“; Michaela
Tremper, Regierungsprasidium Darmstadt (Erganzend zu dem Vortrag: Textversion des Im-
pulsreferates)

Die Workshopergebnisse wurden um die Diskussionsergebnisse des World Cafés erganzt.

4.1.4.2 Ergebnisse
4.1.4.2.1 Grundsatzliches

Es wurde deutlich, dass es keine abgestimmte Terminologie bezliglich der Betriebsweise von Wasser-
kraftanlagen gibt, die das Schadigungsrisiko abwandernder Fische verringert. Folgende synonyme Be-
griffe fanden in der Diskussion Verwendung:

fischangepasstes Anlagenmanagement
fischangepasste Betriebsweise (Mosel)
Aalschonende Betriebsweise (Weser, Main)
Fischschonendes Betriebsmanagement
Fischschonende Betriebsweise

vVvyvyyypy

Im Folgenden wird der Begriff ,fischangepasste Betriebsweise (FaB)“ verwendet.

4.1.4.2.2 Generelle Akzeptanz einer fischangepassten Betriebsweise von Wasserkraftanlagen als MaR-
nahme zum Fischschutz und Besonderheiten an BundeswasserstraRen

Gemeinsame Auffassung des Forums: Prinzipiell sind fiir alle typspezifischen Arten Schutzmafinahmen
zu ergreifen. Insbesondere ist hier auf das FFH Recht und die besonders schutzbediirftigen Wander-
fischarten zu verweisen. Derzeit steht die fischangepasste Betriebsweise im Fokus, sie schliefst andere
Fischarten (hier: kiirzere) prinzipiell ein.

Eine FaB ist als Ubergangslésung fiir den Fischschutz Interessen iibergreifend weitgehend anerkannt.
Abweichend hiervon bestehen folgende Positionen:

» Position: Die Interessengemeinschaft Lahn und die ARGE Main sprechen sich gegen eine fisch-
angepasste Betriebsweise als wirksame Fischschutzmafinahme aus, da die Gefahr einer Dauer-
l6sung besteht und der Anreiz zu Innovationen verloren geht. Zudem wird bemangelt, dass
teilweise der Erfolg der FaB nicht eingeschatzt werden kann, da die Daten nicht frei verfiigbar
sind.
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Position: Aus Sicht der Kleinwasserkraft (BW) ist die 6konomische Leistungsfahigkeit bereits
jetzt schon angespannt, sodass ohne zusatzliche finanzielle Anreize keine Managementmaf3-
nahmen realisierbar sind. Eine Verwendung von Okopunkten fiir bauliche Anpassungen an
WKA wire sinnvoll. Generell wird auf die fehlende Rechtssicherheit bei pessimalen Funktions-
kontrollen und auf den Druck zur endlosen Nachbesserung hingewiesen.

Position: Aus Sicht der Energiewirtschaft kann es nicht Ziel einer fischangepassten Betriebs-
weise sein, auf das Abschalten einer Wasserkraftanlage zu fokussieren. Fiir die Donau oder den
Inn wird keine Notwendigkeit gesehen schadensminimierende Managementmafinahmen zu
ergreifen, da dieses Gebiet aal- und lachsfrei sei und Huchen nicht wandern. Zudem seien Tur-
binen mit ca. 7 m Durchmesser keine Gefahr fiir durchschwimmende Fische. Ziele zum magli-
chen Ausgleich werden in Habitatmafinahmen innerhalb der Staustrecke gesehen.
Insbesondere fiir den Aal wird, als eine der gefihrdetsten Fischarten in Europa, unmittelbarer
Handlungsbedarf fiir alle Entwicklungsstadien gesehen. Der Erfolg der Blankaalabwanderung
sollte daher mit allen Mitteln, die zur Verfiigung stehen und technisch machbar sind, unter-
stiitzt werden. Das FaB ist keine 100-prozentige Schutzmafdnahme, aber es ist besser als nichts
zu tun. Der Zeitraum der Ubergangslésung wird von den Teilnehmern weit gefasst und kann in
Abhangigkeit vom Wissenszuwachs 10-20-30 Jahre betragen.

FaB findet, sofern den Teilnehmern bekannt, in Deutschland iiberwiegend an Wasserkraftanla-
gen in Bundeswasserstrafden und z.B. in Landesgewdssern Bayerns statt. Als hinderlich fiir den
Wissensfortschritt und die Mafinahmenumsetzung konnen sich daher im Einzelfall die zwi-
schen Bund und Landern unterschiedlich verteilten Zustandigkeiten erweisen. In jedem Fall
sollten diese Zustdandigkeitsfragen friihzeitig Beachtung finden. Es ist immer zu empfehlen,
dass sich die Projektbeteiligten oder die von den unterschiedlichen Zustiandigkeiten beriihrten
Akteure friihzeitig miteinander in Verbindung setzen. Es wird generell als férderlich angese-
hen, dass Fischaufstieg und Fischabstieg an den Stauanlagen in BWS gemeinsam konzipiert
werden. Es ist zu beachten, dass durch ein FaB an einer Wasserkraftanlage in einer Bun-
deswasserstrafle, welches durch die Offnung eines alternativen Abstiegskorridors am Wehr
realisiert wird, Zustdandigkeiten der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung betroffen werden.!#
Dartiber hinaus ist die WSV fiir die schadlose Fischpassage iiber das Wehr zustindig. Diese
Verlagerung der Zustdndigkeit fiir den Fischabstieg vom Anlagenbetreiber auf die WSV durch
ein FaB ist zu berticksichtigen.

Die Wasserstrafien- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes Generaldirektion Wasserstrafden
und Schifffahrt betont die Wichtigkeit von Erfahrungen und weist auf unerwartete Gegeben-
heiten hin: So mussten nicht nur Betonteile aus Fisch- schutzgriinden mit Moosgummi abge-
klebt werden, sondern auch Anlagen mit Kafigkonstruktionen umgeben werden, um den Kor-
moran fernzuhalten.

14 Reinhardt, Michael (2012): Gewasserdurchgingigkeit und Schutz der Fischpopulation an Bundeswasserstrafden. Zum Ver-
haltnis von § 34 und § 35 Wasserhaushaltsgesetz bei Stauanlagen mit Wasserkraftnutzung. Rechtsgutachten im Auftrag
des Umweltbundes-amtes. In: UBA Texte 12/2012. https://www.umweltbundesamt.de/publikationen/gewaesserdurch-
gaengigkeit-schutz-fischpopulation-an. Aufgerufen am 31.5.2018.
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4.1.4.2.3 Handlungsbedarf

Position: Nach Auffassung der ARGE Main und der IG Lahn sollte fiir den Bau und den Betrieb von
Wasserkraftanlagen verpflichtend ein Lastenheft eingefiihrt werden.

Hinweis der Redaktion: Zur inhaltlichen Untersetzung dieses Vorschlags wird im Anhang zu diesem
Dokument von der Arge Main, Hr. Kaiser das Lastenheft erldutert.

Als problematisch wird erachtet, dass gegenwartig zwar Einzelprojekte, jedoch keine systematische
Forschung zur Weiterentwicklung der Technik und des Wissenstandes fiir den Fischschutz und Fisch-
abstieg an grofien Anlagen betrieben wird. An dieser Stelle wurde von verschiedenen Teilnehmern
wiederholt darauf hingewiesen, dass die Daten und Ergebnisse, die derzeit vorliegen, der Allgemein-
heit zugdnglich gemacht werden sollten.

Weiterhin wurde eine gemeinsame Plattform oder ein Leitfaden vorgeschlagen, um Erfahrungen und
Empfehlungen auszutauschen.

Es sollten Festlegungen getroffen werden, welche Uberlebensraten einzuhalten sind. Hinweis der Fi-
scherei: Zuldssige Mortalitdtsraten stehen im Widerspruch zu Anhang V, der O0GewV, dem Tierschutz-
gesetz und den Fischereigesetzen.

Sinnvoll ist die Erarbeitung einer allgemeinen und verbindlichen Definition der Ziele fiir den Fisch-
schutz.

4.1.4.2.4 Funktionskontrolle einer fischangepassten Betriebsweise

Funktionskontrollen einer fischangepassten Betriebsweise beinhalten verschiedene Aspekte, z.B.:

» Detektionsgenauigkeit von Abwanderungswellen (z.B. Vorhersagegenauigkeit Migromat)

» Tatsachliche Verringerung des Schadigungsrisikos durch Veranderung der Turbinenparameter
beim Abstieg durch die Turbine (z.B. volle Beaufschlagung der Turbine)

» Tatsdchliche Verringerung des Schadigungsrisikos auf alternativem Abstiegskorridor, der
durch die FaB zur Verfiigung gestellt wird (z.B. Abwanderung iiber/unter Wehr)

» Quantifizierung der Aufteilung der abwandernden Fischarten auf die Abwanderungskorridore
und korridorspezifische Ermittlung der Schadigungs- und Mortalitdtsquoten

Durch das fischangepasste Anlagenmanagement an der Mosel kann durch die zum Einsatz gebrachte
volle Turbinenbeaufschlagung die kumulative Schadigungsquote der zehn Moselanlagen um weitere 3-
6% in der Mosel (deutscher Teil) gesenkt werden. Durch Fang und Transport Mafdnahmen an der Mo-
sel wird die kumulative Schadigungsquote um ca. 25 % gesenkt (World Cafe).

Eine Funktionskontrolle der Effizienz einer FaB ist derzeit methodisch méglich (z.B. unterschiedliche
Auffassung zum Einsatz von Aalschokkern), aber kostenintensiv und technisch schwierig. Der Arbeits-
schutz ist zwingend zu beachten und setzt Grenzen (!). Bedarf an Tieren fiir Transpondierungen ist
hoch und u.U. zu hoch. Eine Bewertung der Effizienz der FaB ware daher nicht an jedem Standort mog-
lich.

Schadensbilder von turbinenbedingten Fischschiaden und von Fangmethoden miissen voneinander ab-
grenzbar sein, um sichere Aussagen treffen zu konnen. Nach Auffassung der Teilnehmer ist dies i.d.R.
moglich.
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Bei der Offnung von Wehren als Mittel der FaB sollten die Schiadigungspotenziale auf dem alternativen
Abwanderungsweg liber das Wehr berticksichtigt werden.

Es wurde von den Teilnehmern darauf hingewiesen, dass die Datenverfligbarkeit zur Beurteilung der
Vorhersage- oder Detektionsgenauigkeit der zum Einsatz gebrachten Beobachtungssysteme fiir den
Aalabstieg als stark verbesserungswiirdig und notwendig erachtet wird.

4.1.4.2.5 Zielarten der fischangepassten Betriebsweise

Konkret festgelegte Zielart fiir das FaB in Deutschland ist der Aal. An der Mosel werden an bestimmten
Anlagen auch bei der Abwanderung der Lachssmolts Mafnahmen einer verdnderten Betriebsweise
getroffen.

Nach Auffassung der Teilnehmer ist eine gezielte Fischangepasste Betriebsweise auch fiir andere Ziel-
arten denkbar. Derzeit ist jedoch das Abwanderungsverhalten der potamodromen Arten weitgehend
unbekannt.

Es liegen keine Kenntnisse vor, inwiefern sich eine Fischangepasste Betriebsweise flir den Aal auch auf
andere Fischarten auswirkt.

4.1.4.2.6 Migrationsbeobachtungen

Aalabwanderungen finden i.d.R. im Herbst statt. Das ASB am Main wird in diesem Zeitfenster bis zum
28.2. betrieben. Am Main werden i.d.R. 3 grofde Aal- Abwanderungswellen festgestellt. Es wurden aber
auch singuldre Abwanderungsereignisse im spaten Friihjahr und Frithsommer an Mosel und Weser
registriert. An der Weser wird in Folge eines steilen Abflussanstiegs ein 24- stiindiges ,Nachhutma-
nagement” fiir die Aalabwanderung betrieben. Ahnliche Abwanderungsereignisse in Folge eines Pegel-
anstiegs werden auch am Main beobachtet. Es ist aber darauf hinzuweisen, dass Abwanderungswellen
des Aals nie monokausalen Ursprungs sind.

Als Prognose- oder Detektionsinstrumente fiir Abwanderungswellen des Aals kommen zum Einsatz:
Migromat, Reusenfange, Schokkerfange.

An Main, Mosel und Weser ist man dabei, Echtzeitsysteme zu entwickeln. Eingesetzt wird Ultraschall-
oder Sonartechnik.
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Tabelle 4:

sel, Main und Weser.

Auf dem Workshop angefiihrte Beispiele einer fischangepassten Betriebsweise an Mo-

Bezeichnung

Prinzip der fischange-
passten Betriebsweise

Ausloser der
fischangepassten Be-
triebsweise

Sekundare Ausloser

Betriebszeit

Ziele

Zielart

Weitere Arten

Fang und Transport

\ Mosel

Fischangepasste Be-
triebsweise

Volle Turbinen-beauf-
schlagung und maximale
Offnung der Turbine und
des Leitapprates, sodass
die Kollisons-wahr-
scheinlichkeit mit Rotor-
blatt und Leitschaufeln
flr passierende Aale ge-
senkt wird

50-100 Reusen vor den
Stauanlagen zur Kon-
trolle des Aalfangs bzw.
der Menge absteigender
Aale |6sen "Abstiegsa-
larm" aus
(Berufsfischerei)

Abflussdifferenzen und
Neumondphasen

ca. 10 Nichte/ Jahr

Minimierung von Teil-
lastzustdanden bei den
aktiven Turbinen

Aal

Lachssmolts: Auf
Hinweis der
Fischereibehorde kann
in Koblenz/ Lehmen ein
bevorzugter Betrieb der
wehrseitigen Turbinen
und ein Wehriberfall
zur Ableitung vom
Schwarmen erfolgen.

Ja

Weser

Aalschonende Betriebs-
weise (ASB)

Volle Turbinen-beauf-
schlagung und maximale
Offnung der Turbine und
des Leitapprates, sodass
die Kollisons-wahr-
scheinlichkeit mit Rotor-
blatt und Leitschaufeln
fiir passierende Aale ge-
senkt wird

Migromat

Steiler Abflussanstieg
fuhrt zu 24h ASB ,,Nach-
hutmanagement”

ca. 18-22 Tage/Jahr
Nicht festgelegt

Aal

Ja

Main
Aalschonende Betriebs-
weise (ASB)

Drosselung der Turbi-
nenanstrom-geschwin-
digkeit auf 0,5 m/s +
Wehrziehen an zwei
Standorten: Kom-
plettabschaltung der
Turbinen und

Offnung alternativer Ab-
wanderkorridore

Migromat plus Hinweis
der Berufsfischerei

ca. 18-22 Tage/Jahr
Nicht festgelegt

Aal

Ja

Die hier dargestellten Angaben sind der Diskussion entnommen und dienen einer allgemeinen Orientierung. Diese
Angaben sind nicht vollstandig und nicht auf Richtigkeit gepruft.

61




UBA Texte Forum Fischschutz und Fischabstieg

4.1.4.2.7 Aus der Diskussion

Stilllegung wére nur letztmogliches Mittel; zuvor muss versucht werden zu bessern (selbst wenn es zu
einer Stilllegung kdme: es gdbe dann ein Verwaltungsrechtsverfahren; das dauert etc. — Viel besser:
Lerneffekte nutzen und Verbesserungen probieren umzusetzen ,Wenn wir nichts versuchen - bauen-
lernen wir auch nichts!“ Um aus Versuchen und Ansatzen Lehren zu ziehen, muss man jedoch bereit
sein “seine Fehler einzugestehen®).

Aufierdem wichtig, um etwas ausprobieren zu konnen: Planungssicherheit fiir die Betreiber, ansons-
ten ist es schwierig Investitionen zu erreichen.

Ebenfalls wichtig: Eine vertrauensvolle Atmosphare zwischen Verwaltung und Betreiber.
4.1.5 Rolle Habitat verbessernder MaBnahmen fiir die Fischfauna (Arbeitsgruppe 3)
Moderation: Prof. Dr. Jiirgen Geist, TU Miinchen

Impulsreferat: Dr. Falko Wagner, Institut fiir Gewéasserokologie und Fischereibiologie
Berichterstatter: Dr. Frank Hartmann, Regierungsprasidium Karlsruhe

4.1.5.1 Einleitung

Mit Blick auf den Erhalt und die Entwicklung selbsterhaltender Fischpopulationen stellten die Teilneh-
mer im 1. Zyklus fest, dass die Ursachen der Zielverfehlung im Gewdasserschutz vielfaltig sind und aus
verschiedenen Belastungen mit unterschiedlichen Verursachern resultieren. Ausfiihrlich wurde disku-
tiert, inwiefern sich Mafdnahmen zur Herstellung der Durchgingigkeit und zur Verbesserung der Habi-
tatqualitit ergidnzen oder u.U. ersetzen. Es wurde festgehalten, dass der gute d6kologische Zustand bzw.
das gute 6kologische Potenzial nur in Verbindung der beiden Maffnahmengruppen erreicht werden
kann. Mafdnahmen zur Verbesserung der Struktur lassen sich nicht durch Mafdnahmen zur Verbesse-
rung der Durchgangigkeit ersetzen (und andersherum), wenn beide fiir den Erhalt der Population not-
wendig sind. Beide Mafdnahmengruppen sollen sich zudem auf den gesamten Lebenszyklus aller ge-
wassertypspezifischen Arten ausrichten, die fiir das Erreichen des Bewirtschaftungsziels (EG-Wasser-
rahmenrichtlinie) notig sind.

Zur Erganzung der nachfolgend wiedergegebenen Workshopergebnisse wird auf das Impulsreferat
zum Thema ,Rolle Habitat verbessernder Mafdnahmen fiir die Fischfauna B Gewassermorphologie®
von Dr. Falko Wagner (IGF) verwiesen.

Die Workshopergebnisse wurden um die Diskussionsergebnisse des World Cafés erginzt.

4.1.5.2 Ergebnisse
4.1.5.2.1 Grundsatzliche Diskussion

Die Frage des Bezugsraums der Betrachtung war ein wiederkehrender Aspekt der Diskussion. Grund-
satzlich sollte beim Vergleich von Erfolgsbetrachtungen nach Gewassergréfie und -typ, Region und
Fischfauna differenziert werden, da je nach Ausprdagung dieser Aspekte der Erfolg unterschiedlich aus-
fallen kann.

Es existieren unterschiedliche Erfahrungen zum Erfolg von Renaturierungsmafinahmen. Diese sind
stark abhéngig von verschiedenen Rahmenbedingungen und Zieldefinitionen. Mafdnahmen, die einen
Erfolg fiir potamodrome Arten haben, werden nicht zwangslaufig erfolgversprechend fiir diadrome
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Arten sein. Die Skala bzw. Gréf3e der Maf3nahme ist zusatzlich wichtig, z.B. sind bei tatsachlichen Rena-
turierungsmafénahmen lange Abschnitte erforderlich, um auch eine naturnahe Eigendynamik sowie
einen Ausstrahlungseffekt zu entwickeln.

Summationseffekte von Maf3nahmen (positiv z.B. Ausstrahlungseffekt und negativ z.B. Verschiebung
des Artenspektrums) miissen generell beachtet werden.

Die allgemeinen Zielsetzungen in den Bewirtschaftungsplanen sind die Grundlage fiir die Planung kon-
kreter Mafsnahmen zur Strukturverbesserung. Detailziele miissen fiir jede Mafdnahme spezifiziert wer-
den, um erfolgreiche Mafdnahmen zu initiieren.

Das fischbasierte Bewertungssystem FiBS wurde nicht als Instrument entwickelt, um den Erfolg von
Stukturmafinahmen zu bewerten, sondern den fischokologischen Zustand eines Wasserkorpers. Die
Funktionskontrolle von Habitatmafdnahmen sollte auf die Zielesetzung der Mafdnahme abgestimmt
werden.

Klare Begriffsdefinitionen sind notwendig, wenn von habitatverbessernden Mafdnahmen gesprochen
wird. Renaturierungsmafinahmen sind nachhaltige WiederherstellungsmafRnahmen des urspriingli-
chen, natiirlichen Regimes, die nicht oder nur wenig nachgebessert werden miissen. Strukturverbes-
sernde Mafdnahmen sind Baumafinahmen, die die Struktur des Wasserkdrpers verandern, aber in
Stand gehalten werden miissen, da hier die natiirliche Dynamik des Wasserkorpers im Gegensatz zu
den Renaturierungsmafinahmen nicht wiederhergestellt werden konnte.

Mit Input vom Impulsreferat wurden Funktion und Wirkung von in-stream Maf3nahmen diskutiert.

Um Habitate nachhaltig zu verbessern, miissten selbsterhaltende, dynamische Prozesse wiederherge-
stellt werden. Insbesondere in stark landlich gepragten Gegenden ist hierfiir der Flaichenerwerb z.B.
fiir die Schaffung breiter Uferrandstreifen oder fiir Deichriickverlegungen denkbar. Die Flachenverfiig-
barkeit ist hierbei stark von der Akzeptanz der Akteure abhangig. In Siedlungsbereichen ohne Flachen-
bereitstellungspotenzial ist dagegen eine Renaturierung kaum maoglich. Hierbei sollten nicht-HMWB-
Gewdsser vorgezogen werden, da hier die Erfolgsaussichten grofer sind. Priorisierung von Mafdnah-
men:

Diese Frage wurde breit diskutiert. Die Diskussion betraf nicht nur HMWB vs. Nicht-HMWB sondern
auch die Frage, ob es aus 6kologischer und naturschutzfachlicher Sicht nicht effizienter ist, in einem
Gewadsser mit ,gutem Zustand“ den ,sehr guten Zustand“ zum Ziel zu setzen, statt flichendeckend nur
das Ziel eines ,,guten okologischen Potenzials bzw. Zustands“ gem. WRRL anzustreben. Vereinzelt
wurde die Meinung vertreten, dass hierbei nicht-HMWB- Gewasser vorgezogen werden, da hier die
Erfolgsaussichten grofier sind. Letztendlich ist aber bei Mafdnahmen in HMWB der Ausweisungsgrund
fiir Mafdnahmenerfolg entscheidend. Stoffliche Belastungen und Stauregelungen schréanken den Erfolg
ein. Dennoch kann auch hier ein grofdes Artenvorkommen auch rheophiler Arten auftreten. Hier kdnn-
ten Erganzungen fehlender Lebensraumkomponenten, wie z.B. Laichplatz oder Juvenilhabitate, Tritt-
steine darstellen.

Populationsbiologische Effekte von habitatverbessernden Mafdnahmen miissen durch mehr qualifi-
zierte Langzeitbeobachtungen untersucht und dadurch besser verstanden werden. Hier sollte beson-
deres Augenmerk auch auf die Methodenwahl und ihre Vergleichbarkeit gelegt werden.
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4.1.5.2.2 Welche Erfahrungen liegen derzeit zum Erfolg hydromorphologischer MaBnahmen im Einfluss-
bereich von Wasserkraftanlagen vor?

Es existieren bereits Erfahrungen an verschiedenen Gewassern: An Neckar, Main, Inn, Donau, Hochr-
hein sind entsprechende Untersuchen gemacht worden.

Die Qualitat der Funktionskontrolle féllt bei den einzelnen Untersuchungen sehr unterschiedlich aus.
Erfolg wird haufig nur qualitativ beschrieben. Es erfolgt keine standardisierte Kontrolle. Die Erfolgs-
kriterien sind oft unklar.

Untersuchungen umfassen Geschiebemanagement- und Strukturmafinahmen tiberwiegend an grofien
Wasserkraftanlagen.

4.1.5.2.3 Gibt es Hinweise, dass hydromorphologische MaBnahmen im Einflussbereich von Wasser-
kraftanlagen Einfluss auf eine Verringerung des Schadigungspotenzials nehmen kdnnen?

Die Auswirkungen hydromorphologischer Mafsnahmen auf das Wanderverhalten wurden sehr inten-
siv kontrovers diskutiert. Einige Teilnehmer waren von positiven Auswirkungen tiberzeugt, wahrend
andere meinten, dass hydromorphologische Mafdnahmen keinerlei Einfluss auf die Abwanderung ha-
ben. Konsens war lediglich, dass solche Mafsnahmen keinen Einfluss auf das Wanderverhalten diadro-
mer Arten haben. Hinsichtlich der Auswirkung auf potamodrome Arten gingen die Einschatzungen
auseinander. Hier argumentierten v.a. die Vertreter der Grofdwasserkraft, dass hydromorphologische
Mafdnahmen auch Fischschutzmafdnahmen sind und zum Erhalt der Fischpopulation beitragen.

In stromungsarmen Stauhaltungen werden hydromorphologisch sinnvolle Mafdnahmen fiir rheophile
Arten als nicht effektiv erachtet. Vorausgesetzt, dass die vorhandenen Habitate, von den rheophile Ar-
ten in ihrem Lebenszyklus nicht benotigt werden (warmere Zonen, Wintereinstand etc.). Moglicher-
weise kann die Abdrift von 0 + Fischen durch Ufer- und Auenstrukturmafinahmen reduziert oder ver-
zogert werden, wodurch gegebenenfalls weniger Jungtiere abgedriftet oder geschddigt wiirden. Maf3-
nahmen im Stauraum kénnen funktionsfihige Habitate fiir Ubiquisten schaffen. Vereinzelt wurde ge-
dufiert, das Pradatoren in Staurdumen v.a. auf diadrome Arten negative Auswirkungen haben kénnen.

Eine Studie (Pavlow et al. 2002) wurde vorgestellt, die Hinweise gibt, dass das Abwanderverhalten
durch strukturverbessernde Maf3nahmen verringert werden kann. Aufgrund der ambivalenten Diskus-
sion sollte diese gepriift werden. (Wissen priifen, ausweiten und verbreiten).

Strukturelle Mafdnahmen kénnten das Schadigungspotenzial vermindern, wenn sie Leitfunktionen ein-
nehmen und die Fische zu alternativen Wanderkorridoren lenkten. Voraussetzung hierfiir ware dann
das Vorhandensein eines alternativen Wanderkorridors.

Die Wehrproblematik wurde eingehend diskutiert. Dabei wurde diskutiert, dass Fische tendenziell
dem grofdten Abflussvolumen folgen und dementsprechend iiber das Wehr absteigen. Dabei kann es zu
Schadigungen kommen.

Vereinzelt wurde die Meinung vertreten, dass es durch Erhéhen der Fischbiomasse infolge geeigneter
Habitate zwangslaufig zu einer erhéhten Schadigung bei der Abwanderung kommt (bei gleicher Scha-
digungsrate).

Durch die hydraulische Wirkung der der Aufstaues, z.B. flr Schifffahrt und Wasserkraftnutzung (Ober-
wasser, Kanal, ggf. Unterwasser), entstehen gewasseruntypische und naturferne Habitate, die auch fiir
die Zielarten der potenziell natiirlichen Fischfauna teilweise ungeeignet sind.
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In HMWB sind in der Regel die natiirlichen Prozesse nur noch eingeschrankt méglich, so dass Unter-
haltungsmafdnahmen durchzufiihren sind, um die hydromorphologisch wirkenden Mafdnahmen zu er-
halten (z.B. Laichplatzmanagement, Kiesumlagerung). Unterhaltsmafdnahmen im Stauraum (z.B. zu
Gewahrleistung der Schifffahrt und der Hochwassersicherheit) kénnen die Qualitiat und Quantitat von
dort bestehenden Habitaten regelmafdig beeintrachtigen.

4.1.5.2.4 Werden hydromorphologische MaRnahmen und FischschutzmaRBnahmen in Abhdngigkeit von
den zu betrachtenden Zielarten oder Gilden (potamodrom oder diadrom) unterschiedlich prio-
risiert?

Hydromorphologische Mafdnahmen haben i. d. Regel. keinen Effekt auf die Abwanderung von diadro-
men Arten. Diese kdnnen aber sehr wohl einen Einfluss auf die Rekrutierung haben. Bei potamodro-
men Arten konnen solche Mafdnahmen das Wanderverhalten beeinflussen. Dies wurde auch durch
Verweise auf die Fachliteratur untermauert.

Fischschutzmafinahmen an kleinen Wasserkraftanlagen mit signifikanter Schadigungsrate sind mog-
lich und grundsatzlich erforderlich.

Einzugsgebietsbezogene Betrachtung, die eine Zielerreichung wahrscheinlich erméglichet, sollte prio-
risiert werden und dies in Abhangigkeit von Zielarten und Gilden.

Bei Wanderfischen kénnen die Fischschutzmafinahmen an kleinen Kraftwerken nicht durch andere
Mafdnahmen ersetzt werden, da der Erfolg der Abwanderungen davon abhéangt. Diese Fische iiberbrii-
cken in der Regel mehrere Anlagen, daher miissen alle Anlagen iiber funktionsfahige Abstiegsmoglich-
keiten verfiigen.

Position Grofde Wasserkraft: Derzeit gibt es keinen Stand der Technik, der sowohl Abstieg und wirk-
same technische Schutzmafinahmen kombiniert und nachweislich eine positive Wirkung auf die Fisch-
population hat (siehe fiir diadrom auch Betriebsmanagement). Bei groflen Kaplanturbinen kénnen je
nach Anlagenkonzeption die Schadigungsraten klein sein.

Das vorgeschlagene Konzept, sieht daher vor, Mafnahmen zum Schutz der Fischpopulation durch Ha-
bitatmafdnahmen dem technischen Fischschutz gleichzusetzten.

Daher wurde vorgeschlagen durch Habitatmafinahmen fiir Zielarten (z.B. rheophile Arten) die Fisch-
populationen langfristig im Einzugsgebiet zu erhalten und auch entsprechende Ersatzlebensraume z.B.
in Verbindungsgewassern fiir rheophile Arten anzubieten. Ziel ist es, wo es die Rahmenbedingungen
erlauben, den Fischbestand durch Habitatmafinahmen zu stiitzen, um die vielfiltigen Einfliisse auf die
Fischpopulationen und die Verluste durch Pradation, Fischerei, Strukturarmut, Stoffeintrdge etc. und
auch der Nutzung durch die Wasserkraft zu kompensieren. Jeder im Flussgebiet muss entsprechend
seiner Wirkung tatig werden. Hierflir wird um Akzeptanz und Unterstiitzung bei Verwaltungen gebe-
ten.

Position Verwaltungen: Diese merkten an, dass die Rechtslage zu beachten sei, die den Fischschutz er-
fordert. Die Entwicklung zum Stand der Technik muss verfolgt werden. Es bestehen sehr grofie Unter-
schiede hinsichtlich der Potenziale fiir Ersatzlebensraume. Im schifffahrtsfreien Inn sind diese Poten-
ziale stellenweise vergleichsweise hoch - im Gegensatz dazu ist ein Potenzial in der raumlich einge-
grenzten Schifffahrtstrafie Mosel fast nicht gegeben. Eine differenzierte Standortevaluierung ist erfor-
derlich.
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4.1.6 World Café

Tabelle 5: World Café Tische
Tisch \ Thema
Tisch 1 Erfolgsfaktoren fiir die Initiierung, Begleitung und Umsetzung von Fischschutz-

und FischabstiegsmaBnahmen; Fortsetzung der Arbeitsgruppe 1

Tisch 2 ManagementmaRnahmen fiir den Fischschutz und Fischabstieg in groRen Ge-
wassern, Fortsetzung der Arbeitsgruppe 2

Tisch 3 Rolle Habitat verbessernder MaBnahmen fiir die Fischfauna im Einwirkungsbe-
reich von Wasserkraftanlagen, Fortsetzung der Arbeitsgruppe 3

Tisch 4 Hydromorphologische Verbesserungsmallnahmen am Inn — moglicher Weg zum
Erhalt von Fischpopulationen
Georg Loy, VERBUND Innkraftwerke

Tisch 5 Fischangepasste Betriebsweise an der Mosel
Elena-Maria Klopries, RWTH Aachen

Tisch 6 Praxiserfahrungen bei der Anwendung der Arbeitshilfe zur standortlichen Evalu-
ierung des Fischschutzes und Fischabstieges
Wolfgang Schmalz (FLUSS); Dr. Falko Wagner (IGF Jena)

Tisch 7 Aktueller Stand zum F+E-Vorhaben "Evaluierung von MaRnahmen zur Wieder-
herstellung der Durchgangigkeit nach § 35 WHG
Rita Keuneke, Ingenieurbiiro Floecksmiihle GmbH; Stefan Hintersatz, BfN

Tisch 8 Atlas Fischschutz & Fischabstieg
Melanie Kemper, Ecologic Institut

Tisch 9 Modelluntersuchungen zur Positionierung einer Fischabstiegsanlage am Kraft-
werk

Letzter Heller in der Werra

Dr. Andreas Hoffmann, BuGeFi; Dr. Sonja Stendera, Statkraft Markets GmbH

Tisch 10 BfN-Projekt ,,Fachplanerische Bewertung der Auswirkungen von Wasserkraftan-
lagen auf Fische” (Mortalitatsindex)
Dirk Bernotat, BfN; Jan Lackemann, IGB

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Diskussionen aus dem World-Cafe aus dem Blickwinkel der
Gastgeber der einzelnen World-Café Tische widergegeben. Es handelt sich daher um die Meinung der
Autorinnen und Autoren. Fiir die Tische 1,2, 3 und 8 wurden die Ergebnisse bereits in die Kapitel zu
den Workshops eingearbeitet.

Tisch 4: Hydromorphologische Verbesserungsmafdnahmen am Inn - méglicher Weg zum Erhalt
von Fischpopulationen

Moderator: Georg Loy, VERBUND Innkraftwerke

Die Diskussion am Tisch 4 hat zum Teil die Themen aus dem Workshop 3 ,Rolle Habitat verbessernder
Mafinahmen fiir die Fischfauna“ weiter vertieft und die Thesen, die im Handout vorgestellt wurden,
weiter diskutiert.
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Das zusammenfassende Fazit der Runden war, dass Habitatmafdnahmen positiv zu sehen sind und si-
cher eine Wirkung auf die Fischpopulation haben werden, die jedoch wissenschaftlich und aus popula-
tionsbiologischer Sicht, in einem auch hydrologisch stark beeinflussten grofien Gewasser, schwer ab-
leitbar sein werden. Dieser Aspekt sollte weiterhin im Forum Fischschutz betrachtet und im angegan-
genen zehnjahrigen Forschungsprojekt (Inn) weiterverfolgt werden. Dass auch Habitate, die fiir den
Lebenszyklus der Fischarten notwendig sind, erreichbar und vorhanden sein miissen, um eine Fisch-
population langfristig zu erhalten, wurde bestatigt.

Abgeleitet aus internationalen Restrukturierungsprojekten wurde im Workshop 4 dargestellt, dass
durch Habitatmafdnahmen v.a. bei der Rekrutierung Erfolge nachgewiesen werden kénnen. Entschei-
dend ist, dass ein entsprechendes Arteninventar vorhanden ist. Bei den in den letzten Jahren umge-
setzten Mafdnahmen am Inn, aber erst im letzten Jahr gestarteten Forschungsprojekt kann dies sicher
visuell v.a. bei den vielen hergestellten Jungfischhabitaten erfasst werden. Der Nachweis auf die ge-
samten Fischpopulationen mit seinen vorhandenen Arten ist schwierig und Teil des Forschungspro-
jektes.

Es wurde die Arbeitshypothese des Projektes vorgestellt und diskutiert. Bei grof3en Kaplanturbinen
und bei 60 - 100 Wehriiberlauftagen ist der Fischabstieg und auch die mdgliche Turbinenpassage mit
rechnerisch geringer Mortalitit (je nach Grofdenklasse), bei grofden Ausbaudurchfliissen, vermutlich
nicht wesentlich, um die Population (potamodrom) einer Art zu beeinflussen. Es geht aber im Kern um
die Ziele der EU-WRRL (Herstellung des guten 6kologischen Zustandes bzw. des guten 6kologischen
Potenzials fiir das betrachtete Gewasser) und nicht um einen singuldren Punkt der sich im § 35 WHG
wiederspiegelt. Nachhaltiges Ziel ist der Erhalt der Fischpopulation und eine Foérderung der Habitats-
strukturen, die fiir den Lebenszyklus notwendig sind. Aus unserer Sicht dienen diese Mafdnahmen der
Zielerreichung EU-WRRL, die das Gesamtsystem Fluss — Aue mit allen Lebensraumkomponenten und
nicht nur die Fischpopulation einbezieht. Es bedarf einer ,Best - Environmental — Option®, die sich in
den Ansatzen mit allen Wirkkomponenten auf die Population beschiftigt. Daher geht es nicht originar
und alleine um Losungen zum technischen Fischschutz und Fischabstieg, sondern um den Schutz von
Fischpopulationen im Flussgebiet.

Diskutiert wurden auch Finanzierungsmoglichkeiten, Grundstiicksverfiigbarkeit, Umsetzbarkeit im
Raum und die Verantwortung der Wasserkraftbetreiber. Am Inn findet die Finanzierung durch den
Wasserkraftbetreiber statt, wobei eine privatrechtliche Vereinbarung mit dem Freistaat Bayern zur
,Ablosung des Heimfalles“ den Grundstock liefert. Darin werden Strukturverbesserungen im Gewéasser
und Raum, aber auch das Vorziehen der aufwartsgerichteten Durchgangigkeit mit Lebensraumkompo-
nenten vereinbart. Die naturschutzfachlichen Genehmigungsverfahren waren aufwandig, jedoch durch
Abstimmungen mit allen Behordenvertretern und Verbanden moglich. Es wurde aufderhalb der Vogel-
brutzeit gearbeitet und eine Muschelbergung durchgefiihrt. Die notwendigen Grundstiicke sind im Ei-
gentum des Freistaates oder des Wasserkraftbetreibers. Nur an wenigen Stellen wurden Schliissel-
grundstiicke erworben.

Diskutiert wurden auch Erfolgsfaktoren und das Messsystem. Als Erfolg ist es bereits zu werten, wenn

» eine Art (z.B. Nase, Asche, Huchen) nachweislich einen neu angelegten - bisher nicht vorhan-
denen - Laichplatz regelméaf3ig nutzt, oder einen neuen Lebensraum besiedelt,

» neue Lebensraumkomponenten wieder vorhanden sind und genutzt werden (z.B. im Fisch-
pass), und

» die Fischpopulation (Arteninventar) erhalten bleibt.
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Diskutiert wurde auch, dass der Nachweis einer positiven Wirkung auf eine potamodrome Fischpopu-
lation (Anzahl und Arten) durch Feinrechen bisher wissenschaftlich nicht klar herausgearbeitet und
belegt wurde. Vielmehr bezieht man sich, wenn dies nicht gelingt, auf die bereits anderen Wirkkompo-
nenten wie Aufstau, Pradation, Landwirtschaft etc. Die Frage der Wirksamkeit und der Wahl des Re-
chens als ,Best Environmental Option“ konnte nur andiskutiert und nicht abschlief3end geklart wer-
den. Dass in einem Staugebiet bei vorhandenen vielfaltigen Habitaten die Abwanderung, v.a. die Drift
reduziert wird, wurde ebenfalls nur andiskutiert.

Diskutiert und zum Teil bestitig wurde, dass ein effizienter Schutz der Fischpopulationen erforderlich
ist. Dafiir benotigt es:

» Forschung als Grundlage fiir eine gesicherte Wissensbasis,

» Die Anerkennung nicht technischer Losungen, wie z.B. Habitatmafinahmen v.a. bei der Grof3en
Wasserkraft fiir den § 35 WHG, da es keine technischen Losungen gibt,

» eine differenzierte Betrachtungsweise nach Anlage, Gewdassertyp und Zielarten,

» die Einbeziehung anderer Nutzergruppen in die Verantwortung.

Die Frage, werden hydromorphologische Mafdnahmen und Fischschutzmaffnahmen in Abhangigkeit
von den zu betrachtenden Zielarten oder Gilden (potamodrom oder diadrom) unterschiedlich priori-
siert oder sind diese je nach Standort und Flussgebiet anders zu priorisieren, benétigt aus Sicht von
Tisch 4 eine weitere differenzierte Betrachtung im Forum Fischschutz.

Eine Leitfrage, die weder im Workshop noch am Tisch ausreichend diskutiert wurde:

Gibt es Hinweise, dass hydromorphologische Mafdnahmen im Nahbereich von Wasserkraftanlagen zu
einer Verringerung des Schiadigungspotenzials fiithren?

Tisch 5: Fischangepasster Betrieb an der Mosel
Moderation: Elena Klopries

Die fischangepasste Betriebsweise ist eine kurzfristig umsetzbare Mafdnahme, die ohne hohe Investiti-
onskosten eine Verbesserung des Fischschutzes bringen kann. Sie kann als alleinige Maf3nahme an ei-
ner Wasserkraftanlage oder mehreren hintereinander geschalteten Anlagen jedoch kaum die Proble-
matik der Fischschadigung umfassend losen. Sie ist daher als Zwischenlésung zu sehen, bis weitrei-
chendere Mafdnahmen (verlasslich) zur Verfiigung stehen.

Diese Aussage bezieht sich auf die fischangepasste Betriebsweise, wie sie an der Mosel praktiziert
wird (ohne erzwungenen Wehriberfall) und kann direkt nicht auf andere fischangepasste Betriebs-
weisen (z.B. kontrollierter Wehrtiiberfall) iibertragen werden.

Die fischangepasste Betriebsweise, wie sie an der Mosel betrieben wird, beruht auf dem Prinzip, dass
eine Volloffnung der Turbinen grofiere Abstdnde zwischen den Laufradschaufeln erzeugt, was wiede-
rum eine geringere Kollisionswahrscheinlichkeit der Fische mit den Schaufeln bewirkt. Welche Effekte
jedoch in Bezug auf den Druckverlauf und das Auftreten von Scherkraften und Turbulenzen auftreten,
wenn die Turbinen voll gedffnet sind, und welchen Einfluss das auf die anderen Schadigungsmechanis-
men wahrend der Turbinenpassage haben kann, ist nicht klar. Es besteht daher sicher noch For-
schungsbedarf dahingehend, welche die tatsachlich fischschonendsten Betriebszustinde sind.

Zur Beschreibung der Wirksamkeit eines fischangepassten Betriebs werden wie auch beim ,Normal-
betrieb“ haufig Schadigungsmodelle genutzt, wenn keine Monitoring- oder Begleituntersuchungen
vorliegen. Die vorhandenen empirischen und physikalischen Schadigungsmodelle konnen die reale
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Schadigungsziffer jedoch hochstens grob abschatzen, aber nicht genau angeben. Es fehlen die geeigne-
ten Werkzeuge, um die Schiadigung an einer Wasserkraftanlage ohne aufwendige Freilanduntersu-
chungen abzuschatzen.

Wenn es an grofden Bestandsanlagen nicht méglich ist, die Fische am Einschwimmen in den Turbinen-
bereich zu hindern, miissen neben der fischangepassten Betriebsweise weitere Moglichkeiten gefun-
den werden, wie die Turbinenpassage weniger schadlich gestaltet werden kann. Hier kamen die Fra-
gen auf, ob bestehende Turbinen umgeriistet werden kénnen, dass Spaltmafie kleiner, Kanten runder
oder auftretende Scherkréfte reduziert werden kénnen. Ebenfalls kam die Frage auf, ob es bereits
Standorte gibt, in denen sogenannte fischschonende Turbinen eingebaut wurden, was diese Turbinen
als fischschonend auszeichnet und welche Erfahrungen im Betrieb in Hinblick auf die Fischschadigung
gemacht wurden.

Tisch 7: Aktueller Stand zum F+E-Vorhaben , Evaluierung von Mafdnahmen zur Wiederherstel-
lung der Durchgingigkeit nach § 35 WHG“

Moderation: Rita Keuneke; Stefan Hintersatz
Vorstellung des Vorhabens

Am Main gibt es zwei bundeseigene Wasserkraftanlagen mit einem Ausbaudurchfluss von je 180 m3/s
(3*60 m?3/s). Auf der Grundlage der Charakterisierung der beiden Beispielstandorte Eddersheim und
Griesheim sollen die planerisch relevanten Kernparameter ermittelt und aus der Menge der als wirk-
sam einzuschitzenden Konstruktionen und Verfahren solche identifiziert werden, die sich u. a. auch
fiir die betrachteten Standorte eignen wiirden.

Ziele des Vorhabens sind:

» Erarbeitung eines Forschungskonzepts zur Herstellung und Evaluierung von Fischschutz- und
Abstiegseinrichtungen in Eddersheim und Griesheim

» Konzepte zur Evaluierung der Wirksamkeit

» Erarbeitung einer bundesweiten Vorgehensweise bei der Entwicklung von Mafnahmen.

Ergebnisse

» Fischschutzrechen und Rechenreinigungsmaschinen sowie Louver sollten getestet werden
kénnen.

» Der Bypass kann am linken Ufer, anstatt der mittleren Turbine oder ggf. durch Umbau eines
Wehrfelds realisiert werden.

» Essollte ein Treibgutmanagement erfolgen.

» Eine Kombination aus Aalmanagement und mechanischem Fischschutz konnte zielfithrend
sein.

» Fiir den Zulaufbereich zur Wasserkraftanlage sollte ein hydraulisches Modell aufgestellt wer-
den.

» Die Losungen sollten auf andere Standorte (am Main) iibertragbar sein.

» Beider Planung ist die Installation von Antennen, Haltereinrichtungen, Rahmen fiir Reusen o-
der Hamen etc. vorzusehen.

» Der Abstieg von Kleinfischen an der der WKA gegeniiberliegenden Seite sollte ebenfalls unter-
sucht werden.
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4.2 Workshop ,Fischmigration und FischschutzmaBnahmen*
4.2.1 Einfiihrung
4.2.1.1 Hintergrund

Die derzeit im deutschsprachigen Raum laufenden Forschungen und Untersuchungen im Bereich des
Fischschutzes und Fischabstieges verfolgen sehr unterschiedliche Zielsetzungen und Anséatze. Durch
den begrenzten Einsatz an Forschungsmitteln und eine fehlende Koordination innerhalb des foderalen
Forderungssystems ist derzeit ein schnelles Fortkommen durch zielgerichtete Mafdnahmen nicht gege-
ben.

Im Interesse einer ziigigen und zielgerichteten Weiterentwicklung des Wissenstandes fiir eine mog-
lichst umfassende und effiziente Umsetzung von Schutzmafinahmen ist deshalb eine fokussierte und
koordinierte Forschung bzw. Forschungsférderung im Bereich des Fischschutzes und Fischabstieges
wiinschenswert.

Dazu wurde in Kooperation mit den DWA-Arbeitsgruppen WW 8.1 , Fischschutz- und Fischabstiegsan-
lagen“ und WW 8.2 , Funktionskontrolle von Fischaufstiegs- und Fischabstiegsanlagen“ am 16.05.2017
ein Forschungsworkshop im Rahmen der Tagung des Forums Fischschutz und Fischabstieg im Um-
weltbundesamt in Dessau durchgefiihrt.

4.2.1.2 Ziele des Workshops

Bei dem Forschungsworkshop stand die Frage im Vordergrund, wie kiinftig Forschung und For-
schungsférderung auszurichten sind, um den derzeitigen Stand des Wissens ziigig und zielgerichtet
weiterentwickeln zu kénnen. Insgesamt wurden 17 Teilnehmer und einige Mitglieder der Lenkungs-
gruppe eingeladen. Der zweieinhalbstiindige Workshop wurde als moderierte Diskussionsveranstal-
tung durchgefiihrt und ermoglichte die aktive Teilnahme aller teilnehmenden Personen. Die Work-
shop-Teilnehmer hatten Gelegenheit, sich liber grundlegende Forschungsschwerpunkte auszutau-
schen sowie konkrete Themenvorschlidge und Hintergrundinformationen einzubringen.

Folgende Ziele wurden verfolgt:

Sammlung von offenen Fragen im Bereich Fischschutz und Fischabstieg

Gliederung der Themen/Forschungsinhalte in Kategorien hinsichtlich behandelter Defizite
Einigung auf eine Methodik zur Bewertung und Priorisierung von Forschungsinhalten
Diskussion tliber die Fortsetzung des Workshops

vvyyvyy

Als Diskussionsgrundlage wurde den Teilnehmern vorab ein Diskussionspapier mit den Zielen des
Workshops und einer Liste bereits aus dem Forum, den DWA-Arbeitsgruppen und einzelner Mitglie-
der identifizierter Forschungsthemen zur Verfiigung gestellt.

Die Tabelle mit den Forschungsthemen wurde im Lauf der Diskussion um weitere konkrete Themen-
vorschlige der Teilnehmer ergianzt. Die gesammelten Themen sind in der Liste als Beilage dieses Ar-
beitspapieres zusammengestellt.

4.2.1.3 Arbeitspapier

Ziel dieses Arbeitspapiers ist es, die Diskussion des Forschungsworkshops zusammenzufassen. Dazu
werden wesentliche Diskussionspunkte und die erganzte Liste mit potenziellen Forschungsthemen
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wiedergegeben. Dieses Arbeitspapier soll als Orientierung fiir die Ausrichtung der kiinftigen nationa-
len Forschungsforderung dienen und Grundlage fiir eine Priorisierung der noch offenen Forschungs-
fragen zum Thema Fischschutz und Fischabstieg sein.

Mit der Bitte um Beachtung

Die Liste der Forschungsthemen wird in der DWA-AG 8.1 ,Fischschutz- und Fischabstiegsanlagen” weiter
diskutiert, konsolidiert und zu einem Diskussionspapier weiterentwickelt werden. Dieses Diskussionspa-
pier wird auf dem 7. Workshop des Forums (18.-19. April 2018) in Dresden in einer Arbeitsgruppe zur Dis-
kussion gestellt werden und weiter tiberarbeitet. In dem Diskussionspapier sollen die Forschungsthemen
weiter zusammengefasst und priorisiert werden. Ziel ist es neben den offenen Forschungsfragen aus-
driicklich auf den bestehenden Stand des Wissens und der Technik hinzuweisen. Das endgiiltige Ergeb-
nispapier, das nach Besprechung auf dem 7. Workshop des Forums veréffentlicht wird, soll Férderinstitu-
tionen an die Hand gegeben werden. Es dient der weiteren Entwicklung eines gemeinsamen Verstandnis-
ses zu dem tatsachlich offenen und vorrangigen Forschungsbedarf. Insofern ist das hier vorliegende Ar-
beitspapier derzeit noch nicht geeignet auf der Homepage des Forums Fischschutz und Fischabstieg ver-
offentlicht zu werden. Sofern die Teilnehmer des Workshops dieses Arbeitspapier nutzen, bitten wir von
einer Zitierung des Forums als Urheber des Papiers abzusehen.

4.2.2 Erfassung und Systematisierung der Forschungsthemen

Im Rahmen des Workshops wurden Forschungsthemen und Inhalte identifiziert und systematisiert.
Die Liste der Forschungsthemen ist im Kapitel 3 zu finden.

» Grundlage fiir die Zusammenstellung, Diskussion und Erganzung der Forschungsthemen wa-
ren neben Themenvorschlagen aus der DWA Arbeitsgruppe WW 8.1 "Fischschutz- und Fisch-
abstiegsanlagen” und aus dem Forum , Fischschutz und Fischabstieg” auch zugesendete Bei-
trage von Kolleginnen und Kollegen, welche an der Teilnahme verhindert waren.

Nach der Diskussion auf dem Workshop ergibt sich eine Liste mit 89 Forschungsthemen (Kapitel 3).

Zur Gliederung der Forschungsthemen wird hierbei, entsprechend der Systematik aus den DWA-Ar-
beitsgruppen, nachfolgende Struktur verwendet:

Biologische Grundlagen

Hydraulische/Technische Grundlagen

Storungen (Schadigung etc.)

Schutzkonzepte - Mechanische Barriere

Schutzkonzepte - Verhaltensbarriere

Schutzkonzepte - Bypasse (Einstiege, Sammelsysteme, Transport, Rickfiihrung)
10. Schutzkonzepte — Anlagenmanagement

11. Schutzkonzepte - Fischfreundliche Turbine

12. Monitoring

13. Methodenentwicklung

O 0N o

Zur Kategorisierung der Forschungsthemen verstandigte man sich auf folgende Methodik:
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Abbildung 3: Methodik zur Kategorisierung der Forschungsthemen
Biologische Technische Relevanz Praxisrelevanz
Relevanz
= Funktion = \Weiterentwicklung eines

= (Ziel-) Artenspektrum

Quelle: Christian Gohl

etablierten Konzeptes
= Neuland

= Anwendungsbreite
(relevante Anlagen)

4.2.3 Liste der Forschungsthemen

Tabelle 6:

Liste der Forschungsthemen

= Wichtig fur den
wasserwirtschaftlichen

Vollzug?

= Differenzierung nach
kleinen und grofzen

Anlagen

Themenbe-
reich

Frage-/Aufgaben-
stellung

Thema,

Stichwort

Erwarteter
Output

Methodik

1 Biologische
Grundlagen

2 Biologische
Grundlagen

3 Biologische
Grundlagen

Verhalten an Me-
chanischen Barrie-
ren, horizonta-
ler/vertikaler Re-
chen: Suchverhal-
ten, Suchraum, Dis-
tanz, Zeitfaktor?

Verhalten

Verhalten an Barrie-
ren, Nahbereich von
(Leit-)Rechen: Reak-
tion auf unter-
schiedliche Ge-
schwindigkeiten;
kann v, héher als
Grenzwert sein,
wenn v, klein ist?

Verhalten

Physiono-
mie

Leistungsvermogen
einzelner Arten

Distanz zwi-
schen mehre-
ren Einstigen,
erforderliche
Rechennei-
gung/Winkel,
maximale
Lange

Hydraulische
Parameter,
abhéangig von
Anordnung: v,
/ Vimax / Vim / Vi

Vn/t

Ethohyraulik
und Feldun-
tersuchung

Ethohydrau-
lik und ggf.
Felduntersu-
chung

Literatur-
recherche,
Laborversu-
che

DWA 8.1, Fo-
rum

DWA 8.1, Fo-
rum

DWA 8.1, Fo-
rum
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Themenbe-

reich

Thema,
Stichwort

Frage-/Aufgaben-
stellung

Erwarteter
Output

Methodik

4 Biologische
Grundlagen

5 Biologische
Grundlagen

6 Biologische
Grundlagen

7 Biologische
Grundlagen

8 Biologische
Grundlagen

9 Biologische
Grundlagen

Schadi-
gungsme-
chanismen

Fischge-
sundheit

Lernverhal-
ten

Verhalten,
Physiologie

Populati-
onsschutz

Populati-
onsschutz

Parameter und
Schwellenwerte zur
Schadigung von Fi-
schen, insbeson-
dere bei der Pas-
sage von Turbinen
oder Betriebsorga-
nen?

Stressoren

Gibt es eine Mei-
dung nach Negati-
verlebnissen?

Bemessungsgrund-
lagen fir Fisch-
schutz- und Fischab-
stiegseinrichtungen
fiir weitere Arten
konkretisieren

Bestimmung von
artspezifischen Ge-
samterreichbar-
keits- und -liberle-
bensraten bzw. ei-
ner maximal mogli-
chen additiven
anthropogen Mor-
talitat

Bestimmung von
Populationsmin-
destgroRen und Re-
produktionsfahig-
keit fir eine selbst-
erhaltende Popula-
tion

Kraft, Impuls,
Scherspan-
nung, Druck-
gradienten
etc.

Gestaltungs-
hinweise fur
Stauketten

Bemessungs-
grundlagen

Rate/ Grenz-
wert [%]

Rate/ Grenz-
wert [%]

Ethohydrau-
lik

Literatur-
recherche,
Laborversu-
che, Feldun-
tersuchun-
gen

Ethohydrau-
lik

Literatur-
recherche,
Laborversu-
che, Feldun-
tersuchun-
gen

Populations-
modelle

Populations-
modelle

DWAS8.1

DWA 8.1

DWAS8.1

Forum

Forum

Forum
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Themenbe-

reich

Thema,
Stichwort

Frage-/Aufgaben-
stellung

Erwarteter
Output

Methodik

10

11

12

13

14

Biologische
Grundlagen

Biologische
Grundlagen

Biologische
Grundlagen

Biologische
Grundlagen

Biologische
Grundlagen

Populati-
onsschutz

Populati-
onsschutz

Populati-
onsschutz

Populati-
onsschutz

Wanderkor-
ridore

Quantifizierung und
Vergleich der Mor-
talitatsverluste in
einzelnen Lebens-
stadien einer Art

Ermittlung/ Quanti-
fizierung der Aus-
wirkung von ver-
schiedenen Belas-
tungsursachen auf
Populationen, z.B.
auch Auswirkungen
einer mangelnden
Durchgangigkeit auf
die Populationen im
Vergleich zur Habi-
tatverfligbarkeit bei
potamodromen Ar-
ten

Relevanz des Besat-
zes fir die Qualitat
der Populationen

Zulassige Gesamt-
schadigung am
Standort im Hinblick
auf den Schutz der
Gesamtpopulation?
Summationswir-
kung bei Stauket-
ten?

Quantifizierung der
biologischen Korri-
dornutzung an
WKA-Standorten
und deren Abhan-
gigkeit von hydrauli-
schen, geometri-
schen und morpho-
logischen Einfluss-
groRen.

Erstellen von Prog-
nosemodellen

Rate/ Grenz-
wert [%]

Beurteilungs-
kriterien

Grenzwert
[%], artspezi-
fisch

Beurteilungs-
kriterien,
Prognosemo-
dell

Populations-
modelle

Metastudie

Auswertung
WRRL Moni-
toring

Desk Study,
Populations-
modell

Metaana-
lyse; Model-
lentwick-
lung; Feld-
untersu-
chungen

Forum

Forum

Forum

DWA 8.1

Ebel
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Themenbe-

Thema,

Frage-/Aufgaben-

Erwarteter

Methodik

15

16

17

18

19

reich

Biologische
Grundlagen

Biologische
Grundlagen

Biologische
Grundlagen

Biologische
Grundlagen

Biologische
Grundlagen

Stichwort

Verhalten,
Abstiegser-
eignisse

Verhalten,
Wanderkor-
ridore

individuel-
les Schadi-
gungs-risiko

Sensibilitat
von Arten-
gemein-
schaften

stellung

artspezifische Er-
mittlung der Ab-
wanderungszeiten,
Ausléser fir Abwan-
derungsereignisse

Wie verteilen sich
Fische nach Arten
und GroRen im Ge-
wasser? Gibt es
Konzentrations- und
Meidungsbereiche
bzw. bevorzugte
Wanderkorridore?
Kénnen MaRnah-
men zum Fisch-
schutz artspezifisch
fiir entsprechende
Wanderkorridore
angepasst werden?

Verhalten von Fi-
schen im Bereich
von Trenn-/Kraft-
werkspfeilern? Kon-
nen daraus Anfor-
derungen fiir den
Fischschutz in die-
sem Bereich abge-
leitet werden.

Homerange unter-
schiedlicher Arten,
gegebenenfalls Ge-
wasserspezfisch?

Empfindlichkeit von
Artengemeinschaf-
ten gegenliiber
Schadigungen?

Output

Grundlagen-
daten

Gestaltungs-
grundsatze

Dimensionie-
rungsgrundla-
gen

Beurteilungs-
kriterien

Beurteilungs-
kriterien

Metastudie,
Felduntersu-
chung

Felduntersu-
chungen
(Echolot, Be-
fischung und
hydrometri-
sche und/o-
der numeri-
sche Stro-
mungsdar-
stellung)

Felduntersu-
chungen
(Stromun-
gen und
Fischbewe-
gungen)

Desk Study,
Labor- und
Felduntersu-
chungen

Desk Study,
Felduntersu-
chungen

Forum

RMD-Co, G&hl

RMD-Co, Gohl

Verbund, Re-
ckendorfer

Verbund, Re-
ckendorfer
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Themenbe-

Thema,

Frage-/Aufgaben-

Erwarteter

Methodik

20

21

22

23

reich

Biologische
Grundlagen

Biologische
Grundlagen

Biologische
Grundlagen

Hydrauli-
sche/Techni-
sche Grund-
lagen

Stichwort

Verhalten

Bedeutung
d.
Schwimm-
horizonts

Populati-
onsschutz

Geschwin-
digkeitsver-
teilung tber
Rechenge-
samtsystem
(Verhaltnis
Anstrémge-
schwindig-
keit/Nor-
malge-
schwindig-
keit)

stellung

Artspezifische Ver-
haltensmechanis-
men bei der Wan-
derung (Lernvermo-
gen, Horsinn, Sti-
muli, Temperatur
etc.), insbesondere
potamodromer Ar-
ten

Leitwirkung im
Schwimmbhorizont
oder vertikal in der
Wassersaule, wel-
che Auslenkung des
Fischs ist grundsatz-
lich einfacher bzw.
entspricht eher dem
Fischverhalten

Fiir das behordliche
Handeln sollte auf
Grundlage von po-
pulationsbezogenen
Aspekten fir Ge-
wassersysteme fest-
gelegt werden kon-
nen, wie viele Anla-
gen im System zu-
lassig sind bzw. wie
hoch das Schutzni-
veau fiir Fische sein
muss

Einfluss von Re-
chenstrukturen, Ge-
samtanlage einschl.
Trennpfeiler, Ein-
fluss der Verlegung

Output

Gestaltungs-
hinweise, Be-
messungs-
grundlagen

Vor-
zuge/Nach-
teile horizon-
tales/vertika-
les Schutzsys-
tem

Gewassersys-
temspezifsche
Uberlebensra-
ten

Sensibilisie-
rung fir The-
matik

Literatur-Re-
cherche, La-
bor- und
Felduntersu-
chungen

Feldversuch,
Ethohydrau-
lik

Metastudien

2D- Nume-
rik/ 3D- Nu-
merik/ In-
Situ

Verbund, Re-
ckendorfer

Forschungs-
workshop

Forschungs-
workshop

Forschungs-
workshop
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Themenbe-

Thema,

Frage-/Aufgaben-

Erwarteter

Methodik

24

25

26

27

28

reich

Hydrauli-
sche/Techni-
sche Grund-
lagen

Stérungen

Storungen

Stérungen

Stérungen

Stichwort

Anlagen-
manage-
ment und
Geschiebe-
transport

Schadigung
an Wehren

Gesamt-
schadigung

Gesamt-
schadigung

Schadigung
bei der Tur-
binen-Pas-
sage

stellung

Wechselwirkung ei-
nes fischfreundli-
ches Anlagenkon-
zepts ( z.B. fisch-
freundliche Turbi-
nen) mit Geschiebe-
transport

Artspezifische Scha-
digung bei der Pas-
sage von Wehren,
differenziert nach
Verschluss-Typen
(Klappen, Schitzen)

Wie ist die Gesamt-
schadigung eines
Standortes unter
Berlicksichtigung
einzelner Anlagen-
parameter zu ermit-
teln? Wie sind Ab-
weichungen von
vorgegebenen Be-
messungs- und Kon-
struktionsempfeh-
lungen zu berlick-
sichtigen?

Forschungsbedarf
zum Schadigungs-
potenzial und den
Mechanismen der
Schadigung wird im
Wesentlichen noch
bei den 0+ Stadien
und fur Fische < 10
cm Lange gesehen

Schadigungsrate
von Fischen bei der
Passage konventio-
neller und alternati-
ver Turbinen sowie
sonstiger hydrauli-
scher Stromungs-
maschinen?

Output

Empfehlun-
gen/Sensibili-
sierung

Eignung als al-
ternativer
Wanderkorri-
dor

Prognosemo-
dell

Schadigung,
art- und gro-
Renspezifisch,
typabhangig

Schadigung,
art- und gro-
Renspezifisch,
typabhangig

u.a. Modell-
versuche

Literatur-
recherche,
Felduntersu-
chungen

Desk Study,
Modelle

Literatur-Re-
cherche,
Felduntersu-
chungen

Literatur-Re-
cherche,
Felduntersu-
chungen

Forschungs-
workshop

DWA 8.1

Forschungs-
workshop

Forum

Ebel
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UBA Texte Forum Fischschutz und Fischabstieg

Themenbe-

reich

Thema,

Frage-/Aufgaben-

Erwarteter

Methodik

29

30

31

32

33

34

Storungen

Stérungen

Storungen

Storungen

Stérungen

Stérungen

Stichwort

Schadigung
bei der Tur-
binen-pas-
sage

Gesamt-
schadigung

Abstiegs-
korridore

Gesamt-
schadigung

Turbinen-
mortalitat

Schadigung
am Rechen

stellung

Validierung und
Weiterentwicklung
von Prognosemo-
dellen fur konventi-
onelle und alterna-
tive Turbinen sowie
sonstige hydrauli-
sche Stromungsma-
schinen

Entwicklung von
Modellen zur Prog-
nose der standortli-
chen Gesamtiberle-
bensrate

Schadigung bei der
Passage der Wehre?

Fir welche
(potamodromen)
Arten und unter
welchen Um-stan-
den sind Fisch-
schutz und Fischab-
stieg zum Schutz
der Fischpopulation
erforderlich?

Auswirkung der
kraftwerksbeding-
ten Schaden auf Po-
pulationsniveau un-
ter Bericksichti-
gung artspezifischer
Unter-schiede (Le-
benszyklus, Wan-
derzeiten etc.)?

Schadigung von
kleinen und
Schwimmschwa-
chen Arten an Fein-
rechen, insbeson-
dere bei der Nach-
ristung im Be-
stand?

Output

Prognosemo-
delle, typab-
hangig

Prognosemo-
delle

Beurteilungs-
kriterien,
Prognosemo-
dell

Beurteilungs-
kriterien,
Schwellen-
werte, Prog-
nosemodell

Gestaltungs-
und Dimensio-
nierungsre-
geln

Metaana-
lyse; Feldun-
tersuchun-
gen; Modell-
entwicklung

Metaana-
lyse; Model-
lentwicklung

Felduntersu-
chungen,
ggf. Sensor-
Fische

Desk Study,
Modelle

Desk Study,
Modelle

Labor- und
Felduntersu-
chungen

Ebel

Ebel

RMD-Co, Gohl

Verbund, Re-
ckendorfer

Verbund, Re-
ckendorfer

Verbund, Re-
ckendorfer
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UBA Texte Forum Fischschutz und Fischabstieg

Themenbe-

reich

Thema,
Stichwort

Frage-/Aufgaben-
stellung

Erwarteter
Output

Methodik

35

36

37

38

39

Stérungen
(Schadigung)

Schutzkon-
zepte

Schutzkon-
zepte

Schutzkon-
zepte -
Fischfreund-
liche Turbi-
nen

Schutzkon-
zepte - Me-
chanische
Barriere

Summa-
tions-wir-
kung

Pilotstand-
orte, ver-
schiedene
Aspekte

Wirkung
kombinier-
ter Barrie-
ren

Technolo-
gien

Elektrifi-
zierte Re-
chen

Welche Vorbelas-
tung/ Vor-schadi-
gung besteht? Wie
ist dies mit Blick auf
den Populations-
schutz zu bewer-
ten?

Moglichkeit der Er-
probung unter-
schiedlicher Tech-
nologien bei hoher
Variabilitat einzel-
ner Parameter an
einem gut dazu aus-
geristeten Pilot-
standort zur Validie-
rung ethohydrauli-
scher Befunde und
Prognosemodellen

Funktionstiberprii-
fung von Kombinati-
onen verschiedener
Verhaltens- und
mechanischer Barri-
eren

Verfligbare Techno-
logien mit geringer
Schadigung und de-
ren Einsatzberei-
che?

Moglichkeiten und
Wirkung von
elektrifizierten Re-
chenfeldern?

Beantwortung
der Frage, wie
kann man
Vorbelastun-
gen bemes-
sen/darstel-
len?

Evaluierung
von Laborbe-
funden und
Prognosemo-
dellen sowie
Anpassung
von Gestal-
tungs- und Di-
mensionie-
rungsregeln

Gestaltungs-
und Dimensio-
nierungsre-
geln

Exemplari-
sche Be-
rechnung
fir ein Ge-
wasser (-sys-
tem) MGl

Felduntersu-
chungen an
vorbereite-
ten Pilot-
standorten

Ethohydrau-
lik, Feldun-
tersuchun-
gen

Literatur-Re-
cherche, La-
bor- und
Felduntersu-
chungen

Ethohydrau-
lik

Forschungs-
workshop

TUDa, Leh-
mann

IBF, Keuneke

DWA 8.1

DWAS8.1
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UBA Texte Forum Fischschutz und Fischabstieg

Themenbe-

reich

Thema,

Frage-/Aufgaben-

Erwarteter

Methodik

40

41

42

43

44

45

Schutzkon-
zepte - Me-
chanische
Barriere

Schutzkon-
zepte - Me-
chanische
Barriere

Schutzkon-
zepte - Me-
chanische
Barriere

Schutzkon-
zepte - Me-
chanische
Barriere

Schutzkon-
zepte - Me-
chanische
Barriere

Schutzkon-
zepte - Me-
chanische
Barriere

Stichwort

Schragre-
chen,
Schutzwir-
kung

Flachrechen

Hybridbarri-
eren

Hybridbarri-
eren

Leitwirkung
von Rechen

Lage
Schutzsys-
tem bei
Buchten-
Kraftwer-
ken

stellung

Schutzwirkung von
Schragrechen fir
potamodrome Ar-
ten in Abhdngigkeit
von der Schragan-
ordnung und dem
Stababstand. Tritt
eine verhaltensba-
sierte Wirkung tGber
das physionomische
(Korper-) MaR hin-
aus ein?

Haben Flachrechen
eine Leitwirkung?
Was ist beim Mult-
ibarrierensystem
Flachrechen — Spiil-
rinne — Bypass zu
bericksichtigen?

Schutzwirkung
elektrifizierte Re-
chen, Feldausbrei-
tung?

Wirkung von Kom-
binationen aus Ver-
haltens- und me-
chanischen Barrie-
ren (z.B. Louver)

Verbesserung der
Anstromung eines
Schragrechens, ins-
besondere an be-
stehende Buchten-
Kraftwerken. Ent-
wicklung von MaR3-
nahmen zur Opti-
mierung, z.B. im
Pfeilerbereich (Leit-
wande etc.).

Output

Winkel, Stab-
abstand, Ge-
schwindigkeit

Konstruktions-
empfehlungen

Gestaltungs-
und Dimensio-
nierungsre-
geln

Gestaltungs-
und Dimensio-
nierungsre-
geln

Gestaltungs-
und Dimensio-
nierungsre-
geln

Ethohydrau-
lik, Feldun-
tersuchun-
gen

Labor- und
Felduntersu-
chungen

Ethohydrau-
lik, Feldun-
tersuchun-
gen

Ethohydrau-
lik, Feldun-
tersuchun-
gen

Desk Study,
Labor- und
Felduntersu-
chungen

TUDa, Leh-
mann

TUDa, Leh-
mann

TUDa, Leh-
mann

Forum

IBF, Keuneke

RMD-Co, Gohl
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UBA Texte Forum Fischschutz und Fischabstieg

Themenbe-

Thema,

Frage-/Aufgaben-

Erwarteter

Methodik

46

47

48

49

reich

Schutzkon-
zepte - Me-
chanische
Barriere

Schutzkon-
zepte - Me-
chanische
Barriere

Schutzkon-
zepte - Me-
chanische
Barriere

Schutzkon-
zepte

Stichwort

Lage
Schutzsys-
tem

Stahlwas-
serbau und
RRM

Treibgutbe-
handlung

Wirkung
unter-
schiedlicher
Konzepte

stellung

MaRBnahmen zur
Verbesserung der
Anstrémung von
Rechen (schrag/ver-
tikal) an Bestands-
anlagen.

Geeignetes Staban-
ordnung und Reini-
gungskonzept fur
GroRanlagen (>100
m3/s)?

Konzept zur Treib-
gutbehandlung an
Schragrechenanla-
gen (Bestandsbau-
werke)?

Was ist die jeweils
okologisch und 6ko-
nomisch beste Op-
tion (,best practical
environmental op-
tion“) zur Errei-
chung des Fisch-
schutzes? Wie sind
die Aspekte Ein-
stiegsposition, Wan-
derkorridor, Verhal-
tens-barrieren und
Rechenmortalitat in
diesem Zusammen-
hang zu beurteilen?

Output

Gestaltungs-
und Dimensio-
nierungsre-
geln

Gestaltungs-
und Dimensio-
nierungsre-
geln

Gestaltungs-
hinweise

Beurteilungs-
kriterien,
Prognosemo-
dell

Labor- und
Felduntersu-
chungen

Recherche,
Desk Study

Recherche,
Desk Study

Desk Study,
Felduntersu-
chungen,
Ethohydrau-
lik, Modelle

RMD-Co, Gohl

RMD-Co, G&hl

RMD-Co, Gohl

Verbund, Re-
ckendorfer
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UBA Texte Forum Fischschutz und Fischabstieg

Themenbe-

reich

Thema,

Frage-/Aufgaben-

Erwarteter

Methodik

50

51

52

53

54

Schutzkon-
zepte

Schutzkon-
zepte — By-
passe

Schutzkon-
zepte - Me-
chanische
Barriere

Schutzkon-
zepte - Me-
chanische
Barriere

Schutzkon-
zepte - Me-
chanische
Barriere

Stichwort

Okologische
MaBnah-
men

Bypasse

Zulassige
Vmax in Ab-
héangigkeit
von Auf-
findbarkeit
des Bypas-
ses

Hybride
Barrieren

Wechsel-
wirkung Re-
chenleitwir-
kung — By-
pass

stellung

Wirkung von 6kolo-
gischen Mafnah-
men zum Schutz der
Population? Bei-
spiele: Minimierung
der erforderlichen
Wanderdistanzen,
Alternative Wan-
derwege (Umge-
hungsgerinne), Kon-
zentration durch
Schaffung von Habi-
taten, Starkung der
Population durch
Schliisselhabitate

Gibt es Bypassfor-
men, die so attrak-
tiv sind, dass ein Re-
chen mit Wirkung
lediglich als Verhal-
tensbarriere (durch-
lassiger Rechen)
ausreicht? Wichtig
fiir Bestandsanla-
gen

Darf zulassige An-
stromgeschwindig-
keit hoher sein als
Dauerschwimm-ge-
schwindigkeit ... By-
passe in t<x gefun-
den werden. -
Wichtig fiir Be-
standsanlagen

Schutzwirkung hyb-
rider Barrieren
"Seilrechen" +
Strom

Beeinflusst die By-
passfunktionalitat
u.U. die Rechenleit-
wirkung?

Output

Beurteilungs-
kriterien,
Prognosemo-
dell

Gestaltung
und bendtigte
Anzahl an By-
passen je nach
Rechenano-
rdg. - geht es
Uberhaupt
ja/nein

gef. Definitio-
nen neuer
Schwellen-
werte

Nachweis? Di-
mensionie-
rungsregeln

Losung fir By-
pass Konzepte

Desk Study,
Felduntersu-
chungen,
Modelle

Feldversuch,
Ethohydrau-
lik

Feldversuch,
Ethohydrau-
lik

Pilotprojekt

Feld- Labor-
versuch,
Ethohydrau-
lik

Verbund, Re-
ckendorfer

Forschungs-
workshop

Forschungs-
workshop

Forschungs-
workshop

Forschungs-
workshop
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UBA Texte Forum Fischschutz und Fischabstieg

Themenbe-

reich

Thema,
Stichwort

Frage-/Aufgaben-

Erwarteter

Methodik

55

56

57

58

59

60

Schutzkon-
zepte - Me-
chanische
Barriere

Schutzkon-
zepte — Ver-
haltensbarri-
eren

Schutzkon-
zepte — Ver-
haltensbarri-
eren

Schutzkon-
zepte — By-
passe

Schutzkon-
zepte - By-
passe

Schutzkon-
zepte - By-
passe

Lange
Schrag-re-
chen

Feldaus-
breitung
EFSA

Wirkung

Einsteige

Abstiegs-
weg

Ruckfiih-
rung

stellung

Welche max. Lange
darf ein Schragre-
chen haben?

Wie mussen EFSA
im Hinblick auf eine
Wirkung als Verhal-
tensbarriere-/Leit-
einrichtung gestal-
tet werden?

Bericksichtigung
der Sinnes- und Ver-
haltensphysiologie
einzelner Arten zur
Entwicklung wirksa-
mer Losungen.

Geschwindigkeiten,
Bauformen und An-
ordnung von By-
pass-Einstiegen?

Wie ist ein Gegen-
wehr zur Begren-
zung des Abflusses
im Bypass zu gestal-
ten? Form, hy, etc.

Wie ist der Bereich
zur Vermeidung ei-
ner Desorientierung
und Schutz vor
Pradation zu gestal-
ten? Sind Ruhebe-
reiche erforderlich?

Output

Grenzwert

Dimensionie-
rungsregeln

Gestaltungs-
und Dimensio-
nierungsre-
geln

Gestaltungs-
und Dimensio-
nierungsre-
geln

Form Brems-
wehr, Klap-
penform etc.

Anforderun-
gen, Dimensi-
onen

Feldversuch,
Ethohydrau-
lik

Felduntersu-
chungen

Literatur-Re-
cherche, La-
bor- und
Felduntersu-
chungen

Untersu-
chung be-
stehender
Anlagen im
Freiland
(bzw. Proto-
typen) hin-
sichtlich Ak-
zeptanz By-
pass

Ethohydrau-
lik

Felduntersu-
chungen

Forschungs-
workshop

DWAS8.1

Verbund, Re-
ckendorfer

DWAS8.1

DWA 8.1

DWA 8.1
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UBA Texte Forum Fischschutz und Fischabstieg

Themenbe-

Thema,

Frage-/Aufgaben-

Erwarteter

Methodik

61

62

63

64

65

66

reich

Schutzkon-
zepte - By-
passe

Schutzkon-
zepte - By-
passe

Schutzkon-
zepte - By-
passe

Schutzkon-
zepte - By-
passe

Schutzkon-
zepte - By-
passe

Schutzkon-
zept - By-
passe

Stichwort

Einstiege,
Sammelrin-
nen

Einstiege

Einstiege

Abstiegs-
korridore

Sammelsys-
teme, Ein-
stiege

Fischabstieg
Gber Wehre

stellung

Wie sind Einstiege
in Sammelrinenn
bei Flachrechen zu
gestalten, insbeson-
dere bei Anlagen
mit hohem Ge-
schwemmselanfall?

Hydraulische und
geometrische Be-
messung von Ein-
stiegen in Bypass-
systeme?

Anordnung und Be-
messung von Ein-
stiegen bei groflen
Wassertiefen;

Optimierung im
Hinblick auf Schadi-
gung, zeitliche As-
pekte des Abstiegs
etc.

Dimensionierung
(Hydraulik), Lage
und Anzahl von Ein-
stiegen an Rechen
(horizontal und ver-
tikal), ggf. artspezi-
fisch

Fischabstieg
Uber/unter ver-
schiedenen Wehr-
/VerschluRtypen;
Erforderliche hyd-
raulische Randbe-
dingungen
(Uberstdmhohe,
Abfluss, Geschwin-
digkeiten [auch An-
stromung], Falltiefe,
Eintauchtiefe...)

Output

Gestaltungs-
hinweise

Gestaltungs-

und Dimensio-

nierungsre-
geln

Gestaltungs-

und Dimensio-

nierungsre-
geln

Gestaltungs-

und Dimensio-

nierungsre-
geln

Dimensionie-
rung, Gesamt-

abfluss

Beurteilungs-
kriterien, Ge-

staltungshin-
weise

Labor- und
Felduntersu-
chungen

Ethohydrau-
lik, Feldun-
tersuchun-
gen

(Ethohyd-
raulik), Feld-
untersu-
chungen

Ethohydrau-
lik, Feldun-
tersuchun-
gen

Desk Study,
Ethohydrau-
lik / Feldun-
tersuchun-
gen an Be-
standsanla-
gen

Feldunter-
suchungen,
Ethohydrau-
lik

TUDa, Leh-
mann

TUDa, Leh-
mann

IBF, Keuneke

IBF, Keuneke

RMD-Co, Gohl

Forschungs-
workshop
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UBA Texte Forum Fischschutz und Fischabstieg

Themenbe-

reich

Thema,
Stichwort

Frage-/Aufgaben-
stellung

Erwarteter
Output

Methodik

67

68

69

70

71

Schutzkon-
zept - By-
passe

Schutzkon-
zepte - Ma-
nagement-
systeme

Schutzkon-
zepte - Ma-
nagement-
systeme

Schutzkon-
zepte - Ma-
nagement-
systeme

Schutzkon-
zepte - Ma-
nagement-
systeme

Review By-
passe

Frihwarn-
systeme

Vorhersage

Effizienz

Indikatoren
Aalwande-
rung

Wie sieht ein opti-
maler Bypass - aus
Sicht der Fische
aus? Wie sieht ein
optimaler Bypass -
aus Sicht der Be-
triebssicherheit
aus?

Wie kénnen Schwel-
lenwerte flr Frih-
warnsystem zur
Auslésung von
Schutzsystemen
bzw. Betriebszu-
standen definiert
werden?

Prognose der Ab-
wanderungs-aktivi-
tat auf der Grund-
lage abiotischer De-
skriptoren; Evaluie-
rung/Verbesserung
von bioindikativen
Verfahren (z.B.
Frihwarnsystemen)

Bestimmung der Ef-
fizienz des fisch-
freundlichen Be-
triebsmanagements
in Kombination mit
Friihwarnsystemen
fiir den Aal

Entwicklung und Er-
probung von alter-
nativen in-situ-Me-
thoden als Indikator
von Abwanderun-
gen. (z.B. Echolot,
river watcher,
ichtyos-counter)

Losung fur By-
pass Konzepte

Grenzwerte,
Abundanz

Vorhersagmo-
delle; verbes-

serte bioindi-

kative Verfah-
ren

Anwendungs-
empfehlung

Einsatz-Me-
thoden, An-
wendungshin-
weise

Labor-
/Feldversu-
che

Desk Study,
Populations-
modelle

Metaana-
lyse; Model-
lentwick-
lung; Feld-
untersu-
chungen

Felduntersu-
chung, Me-
tastudie

Felduntersu-
chungen

Forschungs-
workshop

DWAS8.1

Ebel

Forum

RMD-Co, Gohl
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UBA Texte Forum Fischschutz und Fischabstieg

Themenbe-

reich

Thema,
Stichwort

Frage-/Aufgaben-
stellung

Erwarteter
Output

Methodik

72

73

74

Schutzkon-
zepte - Ma-
nagement-
systeme

Schutzkon-
zepte -
Fischfreund-
liche Turbi-
nen

Schutzkon-
zepte —
Fischfreund-
liche Turbi-
nen

Anlagenma-
nagement

Technolo-
gien,
Schutzni-
veau

Definition,
Schutzni-
veau

Welche Effekte hat
die temporare Ab-
schaltung (z.B.
nachts) von Turbi-
nen auf die Stand-
ortsmortalitatsraten

Reale Ermittlung
des Schadigungsni-
veaus zur Verfeine-
rung der Prognose-
modelle.

Wie sind Schwellen-
werte zur Beurtei-
lung einer Turbine
als "fischfreundlich"
zu definieren?

Verzdgerungs-

effekte, Mor-
talitat >

Schwerpunkt
Wehrpassage

Ermittlung

standortlicher
Auswirkungen

auf Wasser-
spiegel-
schwankun-

gen und Fisch-

mortalitaten
bei Anord-
nung von

Nachtabschal-

tungen (be-
vorzugte Ab-

wanderzeit) in

Monaten
typ-spezifi-
sches Schadi-
gungsniveau,
Modelle

Grenzwerte,
artspezifisch

Feldversuch,
Ethohydrau-
lik

Felduntersu-
chungen,
ggf. Modell-
Standort zur
parallelen
Untersu-
chung un-
terschiedli-
cher Typen

Desk Study,
Populations-
modelle

Forschungs-
workshop

TUDa, Leh-
mann

TUDa, Leh-
mann
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UBA Texte Forum Fischschutz und Fischabstieg

Themenbe-

reich

Thema,

Frage-/Aufgaben-

Erwarteter

Methodik

75

76

77

78

79

Schutzkon-
zepte —
Fischfreund-
liche Turbi-
nen

Monitoring

Monitoring

Monitoring

Monitoring

Stichwort

Weiterent-
wicklung

Sensorfisch

Simulation
Turbinen-
passage

Methoden-
standards,
Labor-Feld-
Transfer

Wirksam-
keit

stellung

Verbesserung/Ent-
wicklung von Turbi-
nen-/Triebwerks-
konzepten unter
Bericksichtigung
genereller Kennt-
nisse zu Schaden-
sursachen und
quantifizierender
Mortalitdtsmodelle

Welche technologi-
schen Moglichkei-
ten zur Erfassung
der Einwirkungen
auf Fische beste-
hen? Wie kénne
diese weiterentwi-
ckelt werden?

Welche Einwirkun-
gen auf Fische tre-
ten bei der Passage
verschiedener Tur-
binentypen auf?
Wie kann die Scha-
digung hierbei prog-
nostiziert werden?

Welche Methoden
sind zur Ubertra-
gung der Erkennt-
nisse von Labor und
Feldversuchen an-
zuwenden? Wie hat
eine statischtisch-
stochatisch orien-
tierte Auswertung
ethohydraulischer
Befunde stattzufin-
den?

Ermittlung der
Wirksamkeit von
FischschutzmaRnah-
men. Aufstellen von
Prognosemodellen

Output

verbes-
serte/neue
fischschonend
Turbinenkon-
zepte

Marktiber-
sicht, Verbes-
serte Technik

typ-spezifi-
sche Einwir-
kungen und
Schadens-
prognose-Mo-
delle

Metohoden-
standards

Beurteilungs-
kriterien,
Prognosemo-
dell

Desk Study;
Laborversu-
che; Feldun-
tersuchun-
gen

Desk Study,
Laborversu-
che

Desk Study,
Numerik

Desk Study

Metaana-
lyse; Model-
lentwick-
lung; Feld-
untersu-
chungen

Ebel

DWAS8.1

DWAS8.1

TUDa, Leh-
mann

Ebel
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UBA Texte Forum Fischschutz und Fischabstieg

Themenbe-

reich

Thema,
Stichwort

Frage-/Aufgaben-
stellung

Erwarteter
Output

Methodik

80

81

82

83

Monitoring

Monitoring

Monitoring

Monitoring

Wanderkor-
ridore

Wirkung
von
Schutzsys-
temen

Wirkung
von
Schutzsys-
temen, Ver-
haltensbio-
logie

Allgemein

Nutzung von Fisch-
aufstiegsanlagen fur
den Abstieg

Wissenschaftliche
Evaluierung / Wirk-
samkeit bestehen-
der Fischschutzsys-
teme (von Zickzack-
Aalrohr Giber Vor-
hersagesysteme bis
hin zu fischfreundli-
chen Turbinen)

langfristiges Moni-
toring an reprasen-
tativen Pilotanlagen
zur Prifung und
Entwicklung der
Best-Practice-Lo6-
sungen

Strategische Funkti-
onskontrollen und
Untersuchungen an
Pilot (Forschungs-
)standorten sollten
typisiert sein (z.B.
Anlagentypen, Ab-
stiegssysteme),
moglichst in unter-
schiedlichen Fisch-
regionen stattfin-
den und aus Griin-
den der Vergleich-
barkeit, der Uber-
tragbarkeit und der
Akzeptanz der Un-
tersuchungsergeb-
nisse durch ein Kon-
sortium aller Betei-
ligten/Betroffenen
vorbereitet und be-
gleitet werden.

Gestaltungs-
und Dimensio-
nierungsre-
geln

Anwendungs-
hinweise

systematische
Analyse, Stan-
dardisierung

Felduntersu-
chungen

Felduntersu-
chungen

Felduntersu-
chungen, Pi-
lotanlagen,
Forschungs-
anlagen

IBF, Keuneke

IBF, Keuneke,
Forum

Forum

Forum
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Themenbe-

reich

Thema,
Stichwort

Frage-/Aufgaben-
stellung

Erwarteter
Output

Methodik

84

85

86

87

88

Monitoring

Methoden-
entwicklung

Methoden-
entwicklung

Umweltpoli-
tik

wasser- und
fischerei-
rechtliche
Genehmi-
gungspraxis

Automati-
siertes Ma-
nagement

Ubertrag-
barkeit von
Laborversu-
chen auf
konkrete
Standorte

beriih-
rungsfreie
Beobach-
tungsme-
thoden

EEG

Festsetzung
von Aus-
baudurch-
flissen

Automatisierte in-
situ Methoden zum
Management (bild-
gebend) und Moni-
toring

Die Realitat zeigt,
dass nicht immer
die Ergebnisse der
Laborversuche auf
die Freilandbedin-
gungen Ubertragbar
sind, Wie l&sst sich
die Ubertragbarkeit
verbessern?

beriihrungsfreie, in-
situ Methoden zur
Fischbeobachtung
weiterentwickeln

Nachtabschaltung
Uber EEG Fernsteu-
erung - Finanzieller
Ausgleich analog
zur Windkraft, Fol-
gen des Schwellbe-
triebs; Moglichkei-
ten von Ubergangs-
regelungen und An-
ordnungen der Bun-
desregierung und
Lander in Wander-
korridoren

Ist der bestehende
Qa den AbfluRver-
haltnissen auch im
Zusammenhang mit
Klimawandel und
erhdhten Ansprii-
chen an 6kologische
Abfllisse angemes-
sen? Vor allem im
Kleinwasserkrafts-
ektor; Stichwort
"Klimawandel"

Frihwarnsys-
teme

Anwendbar-
keit von Er-
gebnissen

Empfehlungen
fiir Gestaltung
von Schutz-
konzepten

Forderung an
Bundesregie-
rung For-
schungsbedarf
- Min. Wasser-
spiegel

Neubemes-
sung Qa, bes-
sere Verein-
barkeit Ge-
wasser- und
Klimaschutz,
Interessenaus-
gleich

Freiland

Evaluierung
Felduntersu-
chungen

in situ Fisch-
beobach-
tung

Metastudie,
Erlasse u.a.

Forschungs-
workshop

Forschungs-
workshop

Forschungs-
workshop

Forschungs-
workshop

Forschungs-
workshop
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Themenbe- Thema, Frage-/Aufgaben- Erwarteter Methodik
reich Stichwort stellung Output
89 | wasser-und | Festsetzung | Neuzulassungen bessere Ver- Metastudie, | Forschungs-
fischerei- von Schwel- | von fachlich be- einbarkeit Ge- | Erlasse u.da. | workshop
rechtliche lenwerten griindet festgeleg- wasser- und
Genehmi- z.B. Morta- | ten Schwellenwer- Klimaschutz,
gungspraxis | litdtsindex, | ten abhangig ma- Interessenaus-
Uberle- chen gleich
bensrate

4.3 7. Workshop ,Verbesserung der Mallnhahmenumsetzung”
4.3.1 Uber dieses Papier

Der 1,5-tagige Workshop , Verbesserung der Mafinahmenumsetzung” wurde vom 18. bis 19. April
2018 in Dresden als moderierte Diskussionsveranstaltung mit Plenar- und Impulsvortragen durchge-
fiihrt.

Der 7. Workshop des Forums behandelte folgende drei Themenschwerpunkte in Arbeitsgruppen:

1. Auf dem Weg zu einem Regelwerk fiir den Fischschutz und Fischabstieg (AG1). Wie ist unser
derzeitiger Kenntnisstand zu technischen Fischabstiegs- und Fischschutzmafinahmen und wel-
che Regeln kénnen als allgemein anerkannt gelten?

2. Forschungsschwerpunkte fiir den Fischschutz und Fischabstieg (Forschungsworkshop II)
(AG2). Welche Forschungsfragen zu Fischabstiegs-und Fischschutzmafinahmen werden als
prioritar erachtet?

3. Erfolgsfaktoren fiir die Initiierung, Begleitung und Umsetzung von Fischschutz- und Fischab-
stiegsmafinahmen (AG3). Welche Leitlinien der Zusammenarbeit sollten fiir eine erfolgreiche
Mafdnahmenumsetzung gelten? Wie kann die Handlungssicherheit von Beh6rden und Betrei-
bern von Wasserkraftanlagen verbessert werden (u.a. Kooperation, Fordermoglichkeiten)?

Des Weiteren wurde eine Postersession am ersten Veranstaltungstag angeboten, um den Austausch zu
aktuellen Fallbeispielen, Forschungsvorhaben und sonstigen Aktivitdten zu ermdéglichen. Die Autoren
hatten die Moglichkeit ihre Poster personlich vorzustellen. Alle ausgestellten Poster, die auch als PDF
vorliegen, werden auf der Website des Forums zur Verfiigung gestellt.

Das vorliegende Dokument fasst die Ergebnisse der Veranstaltung zusammen.

Das vorliegende Ergebnispapier ist Ausdruck der gefiihrten Diskussion und beschréankt sich in seinen
Aussagen auf die angesprochenen Inhalte in den jeweiligen Arbeitsgruppen bzw. im Plenum. Das vor-
liegende Ergebnispapier wurde den Workshopteilnehmern vor Veroffentlichung zur Priifung der sach-
lichen Richtigkeit der Diskussionsergebnisse aus den Arbeitsgruppen und aus den Plenarsitzungen
vorgelegt.
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4.3.2 Erlauterungen zu den Inhalten der Arbeitsgruppen 1 und 2
4.3.2.1 Hintergrund

In den Diskussionen zwischen Wasserkraftbetreibern, Vollzugsbeh6rden, Natur- und Umweltverban-
den, Wasserwirtschaftsverbanden und Ingenieurbiiros werden weiterhin die Kenntnisliicken sehr
stark betont und Grundsatzdiskussionen ohne klare Schlussfolgerungen gefiihrt. Eine Zusammenfiih-
rung der unterschiedlichen Positionen und des ausstehenden Forschungs- und Handlungsbedarfs,
aber auch der allgemein anerkannten Losungen finden sich im Synthesepapier des Forums. Die Deut-
sche Vereinigung fiir Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e.V. (DWA) hat sich im Fachausschuss
WW 8 ,Okologische Durchgingigkeit von FlieRgewissern” unter Fiihrung der AG WW 8.1 ,Fisch-
schutz- und Fischabstiegsanlagen” das Ziel gesetzt, innerhalb der nachsten Jahre ein Merkblatt zum
Bau und Betrieb von Fischschutz- und Fischabstiegsanlagen zu erarbeiten, welches die allgemein aner-
kannten Regeln der Technik!5 zusammenfasst.

Die derzeit im deutschsprachigen Raum laufenden Forschungen und Untersuchungen im Bereich des
Fischschutzes und Fischabstieges verfolgen sehr unterschiedliche Zielsetzungen und Ansatze. Durch
eine unzureichende Koordination innerhalb der féderalen Forschungsforderung ist derzeit ein effekti-
ver Einsatz der zur Verfiigung stehenden Mittel und ein schnelles Fortkommen durch zielgerichtete
Mafdnahmen oft nicht gegeben.

Im Interesse einer ziigigen und zielgerichteten Weiterentwicklung des Wissenstandes fiir eine mog-
lichst umfassende und effiziente Umsetzung von Schutzmafinahmen ist deshalb eine fokussierte und
koordinierte Forschung bzw. Forschungsférderung im Bereich des Fischschutzes und Fischabstieges
winschenswert. Dazu wurde in Kooperation mit den DWA-Arbeitsgruppen WW 8.1 , Fischschutz- und
Fischabstiegsanlagen“ und WW 8.2 , Funktionskontrolle von Fischaufstiegs- und Fischabstiegsanlagen“
am 16.05.2017 ein Forschungsworkshop im Rahmen der Tagung des Forums Fischschutz und Fischab-
stieg im Umweltbundesamt in Dessau durchgefiihrt (Forschungsworkshop I).

4.3.2.2 Inhalte und Ergebnisse des Forschungsworkshops |

Bei dem Forschungsworkshop I in Dessau stand die Frage im Vordergrund, wie kiinftig Forschung und
Forschungsforderung auszurichten sind, um den derzeitigen Stand des Wissens zligig und zielgerichtet
weiterentwickeln zu kdnnen. Insgesamt wurden 17 Teilnehmer aus den Bereichen Forschung, Planung
und Verbanden sowie die Mitglieder der Lenkungsgruppe des Forums Fischschutz eingeladen.

Folgende Ziele wurden verfolgt:

» Sammlung von offenen Fragen im Bereich Fischschutz und Fischabstieg,
» Gliederung der Themen/Forschungsinhalte in Kategorien hinsichtlich behandelter Defizite,
» Einigung auf eine Methodik zur Bewertung und Priorisierung von Forschungsinhalten.

15 Allgemein anerkannten Regeln der Technik beschreiben das niedrigste Anforderungsniveau im Umwelt- und Technik-
recht. ,Sie umfassen diejenigen praktisch gangigen Regeln, die nach Meinung der Mehrheit der Praktiker gemeinhin als
richtig anerkannt sind.“ (Reinhardt, M. (2011:2): Die Regeln der Technik im Wasserrecht. Staatliche und private Stan-
dardsetzung in Zeiten des Wandels, www.wasserrecht.uni-trier.de)
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Als Diskussionsgrundlage wurde den Teilnehmern vorab ein Diskussionspapier mit den Zielen des
Workshops und einer Liste von potenziellen Forschungsthemen aus dem Forum, den DWA-Arbeits-
gruppen und identifizierter Forschungsthemen einzelner Mitglieder zur Verfiigung gestellt.

Zur Gliederung der Forschungsthemen wurde, entsprechend der Systematik aus den DWA-Arbeits-
gruppen, folgende Struktur verwendet:

1. Biologische Grundlagen,
Hydraulische/Technische Grundlagen,
Storungen (Schadigung etc.),
Schutzkonzepte - Mechanische Barrieren,

Schutzkonzepte - Verhaltensbarrieren,

2
3
4
5
6. Schutzkonzepte - Bypasse (Einstiege, Sammelsysteme, Transport, Riickfiihrung),
7. Schutzkonzepte — Anlagenmanagement,

8. Schutzkonzepte - Fischfreundliche Turbinen,

9. Monitoring,

10. Methodenentwicklung.

Im Lauf der Diskussion wurde die Tabelle mit den Forschungsthemen um weitere konkrete Themen-
vorschlage der Teilnehmer erganzt. Insgesamt wurden hierbei 89 verschiedene Themen aus unter-
schiedlichen Bereichen und Zielstellungen zusammengestellt.

Zur Kategorisierung der Relevanz der Forschungsthemen verstandigte man sich auf folgende Bewer-
tungskategorien:

Abbildung 4: Bewertungskategorien
Biologische Technische Relevanz Praxisrelevanz
Relevanz
= Funktion = Weitgrentwick[ung eines = Wichtig fur den
« (Ziel-) Artenspektrum etablierten Konzeptes wasserwirtschaftlichen
= Neuland Vollzug?
= Anwendungsbreite = Differenzierung nach

kleinen und grofen

(relevante Anlagen)
Anlagen

Quelle: Christian Gohl
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4.3.2.3 Zusammenfassung und erste Bewertung der Themen

Die Liste der Forschungsthemen wurde in der DWA-Arbeitsgruppe 8.1 weiterbearbeitet. Dabei fand
zunachst eine Abstraktion und im Weiteren eine Zusammenfassung der 89 Einzelthemen zu 27 Ober-
themen statt.

Auf Basis der vereinbarten Vorgehensweise zur Kategorisierung wurde eine erste Bewertung der 27

Oberthemen vorgenommen. Die Einstufung erfolgte dabei nach folgenden Kriterien:

Tabelle 7:

Einstufungskriterien

Biologische/Okolo-

gische Wirkung,

Umfang relevan-
tes Artenspekt-

Wissensdefi-

zite

Anwendungs-
breite

Wichtigkeit fiir den
wasserwirtschaftli-

Schutzgrad rum chen Vollzug
hoch zwingend notwen- | betrifft gesamtes geringe fir eine groRe | betrifft anerkannte
dig, um biologische | Artenspektrum Grundlagen | Anzahl von An- | Regeln der Technik
Funktionskriterien lagen relevant
abzuleiten
mittel betrifft einzelne betrifft Ermessens-
Arten von beson- spielraum
derer Bedeutung
niedrig geringe Relevanz betrifft einzelne umfangrei- Einzellésung keine konkrete Re-
fir die biologische Arten ohne be- ches Vorwis- levanz
Funktion, unmittel- | sondere Bedeu- sen vorhan-
bare Wirkung tung den

Die konsolidierte Tabelle der Forschungsthemen mit Erstbewertung der Relevanz ist als Anlage 4 bei-
gefiigt.

4.3.3 Arbeitsgruppe 1: Auf dem Weg zu einem Regelwerk fiir Fischschutz und Fischabstieg
Die Arbeitsgruppe 1 ,Auf dem Weg zum Regelwerk” hat folgende Aspekte behandelt:

1. Vorstellung der Ergebnisse des Forschungsworkshops I und der Erstbewertung zur Rele-
vanz der Themen durch die DWA-Arbeitsgruppe

2. Diskussion von Einzelthemen: Wo werden Wissensliicken iiberbewertet? Ist mehr Mut zur
Erprobung/Umsetzung einzufordern? Wie kompatibel ist dies mit dem Anspruch eines Re-
gelwerkes?

3. Bewertung der identifizierten Einzelthemen hinsichtlich ihrer Relevanz/Wichtigkeit fiir

den Fischschutz und Fischabstieg
Aufserdem wurden folgende Fragen diskutiert:

4. Definition des Standes der Technik bzw. der allgemein anerkannten Regeln der Technik zur
Abgrenzung der Inhalte eines Regelwerkes.

5. Was gilt als erprobt? Festlegung von Regeln fiir gute Praxisbeispiele.

6. Was kénnen wir im Merkblatt empfehlen? Kénnen hierfiir Randbedingungen und Anwen-
dungsgrenzen formuliert werden?
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Folgende Impulsvortrdage wurden in der Arbeitsgruppe 1 gehalten und diskutiert:

» DWA: Herr Georg Schrenk: Arbeitsgruppe 1 - Auf dem Weg zum Regelwerk,
» VDFF: Frau Christine Lecour: Fachinformation des VDFF: Stand des Wissens und der Technik
bei Fischschutz- und Fischabstiegssystemen an Wasserkraftanlagen.

4.3.3.1 Stand des Wissens und der Technik
Folgende Ergebnisse der Diskussion wurden festgehalten und innerhalb der Gruppe abgestimmt:

Der Stand des Wissens und der Technik!é ist immer in Entwicklung. Zum Stand des Wissens und der
Technik gehoren u.a.:

» Handbuch von Ebel (2018)?7,
» ATV-DVWK (2005)18,
» VDI Richtlinie 4620 (2016)%°.

Insbesondere das Horizontal- Leitrechen-Bypass System nach EBEL, GLUCH & KEHL (z.B. EBEL et al.
2015) ist auf nationaler und internationaler Ebene als Stand der Technik fiir den Fischschutz und
Fischabstieg weitgehend anerkannt. Leitrechen dieses Typs mit 10 mm Stababstand sind bislang bis zu
einem Durchfluss von 50 m?/s pro Rechenfeld mit einer Linge von 28 m und einer Héhe von 8 m ge-
baut worden.

Aus Sicht des VDFF wird das 10-mm-Horizontal-Rechen-Bypasssystem als die derzeit best-verfligbare-
Technik angesehen. Diese Sicht fand mehrheitlich Zustimmung in der Arbeitsgruppe und wird auch vom
Verband Hessischer Fischer e.V. geteilt.

Der Stand der Technik schrankt sich derzeit auf Fischarten und Entwicklungsstadien und die Grofe
der Wasserkraftanlagen ein (Stand der Technik vorhanden fiir kleine bis mittelgrof3e Wasserkraftanla-
gen; nicht fiir grofse Wasserkraftanlagen).

4.3.3.2 Anforderung an Regelwerk

Das Regelwerk kann nur den derzeitigen Stand der Technik darstellen; die fachliche Weiterentwick-
lung geht unabhangig voran.

16 Stand der Technik: Der Begriff entspricht weitestgehend dem Terminus der besten verfiigbaren Techniken. Das beinhaltet
allgemein optimale, technisch verniinftige Verfahren, nicht aber notwendigerweise das jeweils wirksamste Verfahren.
Konkret bezieht sich der Begriff auf den in den Grenzen der Verhaltnismafdigkeit und damit auch der wirtschaftlichen
Durchfiihrbarkeit realisierbare Fortschritt, der bereits im Betrieb erfolgreich erprobt worden ist. (Reinhardt, M.
(2011:3): Die Regeln der Technik im Wasserrecht. Staatliche und private Standardsetzung in Zeiten des Wandels,
www.wasserrecht.uni-trier.de)

17 EBEL, Guntram (2018): Fischschutz und Fischabstieg an Wasserkraftanlagen - Handbuch Rechen- und Bypasssysteme. In-
genieurbiologische Grundlagen Modellierung und Prognose Bemessung und Gestaltung. In: Mitteilungen aus dem Biiro
fiir Gewasserdkologie und Fischereibiologie Band 4. Halle/Saale. 3. iiberarbeitete Auflage. 2018.

18 Deutsche Vereinigung fiir Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall (ATV-DVWK]) (2005): Fischschutz- und Fischabstiegsan-
lagen - Bemessung, Gestaltung, Funktionskontrolle-. ATV-DVWK Themen. Deutsche Vereinigung fiir Wasserwirtschaft,
Abwasser und Abfall e.V. [Hrsg.]. 256 S.

19 Verein Deutscher Ingenieure [Hrsg] (2016): Wasserkraftanlagen. Technik und Planung. VDI-Richtlinie: VDI 4620 Blatt 2.
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Ein zukiinftiges Regelwerk sollte festlegen, in welchen Bereichen es anwendbar ist. Konkret sind fol-
gende Aspekte darzustellen:

» Was sind die Anwendungsgrenzen?

» Wie umfangreich sind die Erfahrungen (schon realisiert/viele Referenzen oder Neuland)?

» Gib es eine Differenzierung in kleine und grofie Gewasser, potamodrome und diadrome Arten
usw.?

» Wo gibt es noch Wissensdefizite?

Ein Regelwerk sollte auch die Ausgangslage betrachten. Dabei kommt es auf eine gesamtheitliche Be-
trachtung des Korridors und Passage an.

Ein Regelwerk sollte zudem beinhalten und aufzeigen:

» Grundregeln (z.B. Fischschutz funktioniert nur, wenn auch ein funktionsfahiger Abstieg vor-
handen ist),

» Rahmenbedingungen fiir welchen Anlagentyp (z.B. Wasserkraftanlage, Pump- oder Schopf-
werk), welchen Gewassertyp usw. es Giiltigkeit hat,

» Ubersicht zu unterschiedlichen Fischschutz- und Fischabstiegsystemen z.B. unter Beriicksichti-

gung von:

(D) Arten-Selektivitat,

(2) Praxiserfahrungen aus Labor, Freiland,

(3) Wartungsaufwand,

(4) Informationen zu nachweislich funktionsfahigen, technisch betriebssicheren und
praktikablen Fischschutz- und Fischabstiegssystemen,

(5) Nachweis des schadlosen und verzogerungsfreien Fischabstieges, Definition der
Funktionsfahigkeit, z.B.: Es sind ein ausreichender Fischschutz und eine Fischab-
stiegsanlage fiir die potenziell natiirliche Fischfauna gemaf3 der Referenz-Fisch-
zOnosen zu errichten, zu betreiben und zu unterhalten, die es abwanderwilligen Fi-
schen ermoglicht, schad- und verzogerungsfrei in das Unterwasser der Wasser-
kraftanlage zu gelangen.

(6) Ein Regelwerk sollte auch dynamische Rechen betrachten.

Losungswege gemafd Einzelfallentscheidungen zu unterschiedlichen Problemen,
Negativ-Beispiele,

Relevanz bestimmter Parameter unter den gegebenen Rahmenbedingungen,
Priorisierung anhand der Rahmenbedingung vornehmen - gestuftes System,
Moglichkeiten die es gibt, wenn die Rahmenbedingungen vom Idealzustand abweichen.

vVvyvyyypy

4.3.3.3 Monitoring im Merkblatt/Regelwerk
Die Notwendigkeit von Funktionskontrollen wurde kontrovers diskutiert:

Einerseits besteht die Auffassung, dass wenn eine Mafdnahme nach Stand der Technik und ohne Bau-
fehler gebaut worden ist, keine weitere Funktionskontrolle erforderlich sein sollte (hohe Kosten fiir
Betreiber, insbesondere fiir kleine Wasserkraftanlagen).

Andererseits besteht die Auffassung, dass eine biologische Funktionskontrolle vom Grundsatz immer
erforderlich ist, weil jede Wasserkraftanlage ein Unikat ist und nur {iber eine Funktionskontrolle der
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Nachweis erbracht werden kann, ob das zuvor fiir den Standort festgelegte Ziel der biologischen Wirk-
samkeit (vgl. Fachgutachten "Arbeitshilfe zur standortlichen Evaluierung des Fischschutzes und Fisch-
abstieges"20) auch tatsachlich erreicht worden ist.

Aus Sicht des Verbands Hessischer Fischer e.V. ist bei allen Neu- und Umbauten von Wasserkraftanlagen

im Planfeststellungsverfahren oder Plangenehmigungsverfahren immer und obligatorisch ein Monitoring
durch Fachgutachter liber einen Jahresgang nach Inbetriebnahme einer Anlage auf Kosten des Betreibers
(Verursacherprinzip) aufzuerlegen.

Eine Uberpriifung von Randbedingungen und hydraulischen Verhiltnissen ist in jedem Fall erforder-
lich (im Regelwerk festzulegen).

Eine Justier-Phase mit Kontrolle von Fisch-Hydraulik, Treibgut und Geschiebe fiir die unterschiedli-
chen Durchfluss- und Steuerkonstellationen ist immer erforderlich (im Regelwerk festzulegen).

Dartber hinaus erméglichen Funktionskontrollen auch einen Kenntniszuwachs fiir die Zukunft und
eine Fortschreibung des Stands der Technik.

Im Regelwerk konnen generelle Anforderungen an die Durchfiithrung von Funktionskontrollen und
von Monitoringuntersuchungen formuliert werden.

Im Regelwerk konnte festgelegt werden, in welchen Fallen ein biologisches Monitoring durchzufiihren
ist, z.B. wegen spezieller Fragestellungen oder besonderer Standortspezifika.

4.3.3.4 Diskussion von Einzelthemen aus der Tabelle mit Forschungsthemen
4.3.3.4.1 1.1Biologische Grundlagen // Verhalten

» Das Regelwerk sollte eine Einfiihrung zu biologischen Grundlagen (bis zu einer bestimmten
Tiefe) beinhalten (wichtig fiir die Anwender).

» Zum Verhalten von Fischen an mechanischen Barrieren (horizontale Rechen) gibt es Erkennt-
nisse bis zu einer bestimmten Anlagengrofe (bisher Leitrechenfeld bis: 70 m*/s, 50 m lang, 8
m tief, 10 mm Stababstand).

» Die Orientierung des Rechens kann die Auffindbarkeit eines Bypasses erhéhen (Leitwirkung
zum Bypass hin).

» Vertikale Rechen: Hier gibt es noch Forschungsbedarf (vor allem fiir sehr tiefe Gewasser).

» Der erforderliche Rechen-Stababstand ist immer ein iteratives Berechnungs-Ergebnis aus Re-
chen-Anstromwinkel, Rechen-Lange und Fliefdgeschwindigkeit, Triebwerks-Schadigungsrate
und dem angestrebten Schutzziel. Kleinere Stababstinde erzielen h6here Schutz- und Ableitra-
ten, sofern die Anstromgeschwindigkeit eingehalten wird.

» Zuden Themen Suchverhalten und Zeitfaktor gibt es noch Forschungsbedarf. Der Schwerpunkt
sollte das Verhalten am Rechen sein (inkl. des Themas der Verzégerung).

20 SCHMALZ WOLFGANG, WAGNER FALKO, SONNY DAMIEN (2015): Arbeitshilfe zur standértlichen Evaluierung des Fisch-
schutzes und Fischabstieges. Im Auftrag des Ecologic Institutes gemeinniitzige GmbH. Forum Fischschutz und Fischab-
stieg. http://forum-Fischschutz.de/sites/default/files/ Ar-beitshilfe_standoertliche_Evaluierung_Fischschutz_Fischab-
stieg.pdf., Dessau-Berlin.
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Empfehlungen zu Rechensystemen sollten mit Empfehlung zu funktionsfahigen Abstiegen
kombiniert werden.

Flir bestimmte Arten und Grofdenklassen ist bereits ausreichend Wissen vorhanden. Fiir viele
potamodrome Arten und kleine Fische konnen jedoch noch keine sicheren Aussagen gemacht
werden.

Das Regelwerk sollte nach Verhalten von Fischen an unterschiedlichen Systemen differenzie-
ren (Leitrechensystem und andere Systeme).

4.3.3.4.2 3.3 Storungen // Gesamtschadigung

| 2

Forschungsergebnisse zur Schiadigung an grofsen Wasserkraftanlagen, u.a. aus Osterreich, soll-
ten in das Merkblatt einflief3en.

Fiir kleine Arten und Individuen kann eine verhaltensbasierte Schutzwirkung bei mechani-
schen Schutzeinrichtungen, die aufgrund ihrer lichten Weite fiir diese Individuen passierbar
wadren, beobachtet werden.

Der Stau ist auch als Storung der 6kologischen Gewdasserfunktion zu betrachten und in die Ge-
samtbetrachtung und das Monitoring mit einzubeziehen.

4.3.3.4.3 6.1 Schutzkonzepte - Bypiasse // Einstiege

| 2

>

Es gibt viele Untersuchungen zu Bypassen (u.a. in Frankreich) die relevant fiir das Regelwerk
waren.

Wir wissen einiges zu diadromen Arten, aber zu potamodromen Arten gibt es noch Wissensde-
fizite (z.B. Barben, artspezifische Schwimmtiefe).

Allgemein anerkannt ist, dass rohrartige Bypasse fiir Verlegungen anfillig sind und Betriebs-
probleme auftreten. Die Schlussfolgerungen, die aus dieser Problematik zu ziehen sind, werden
derzeit unterschiedlich beurteilt. Eine Auffassung ist, dass diese Probleme durch Reinigungs-
einrichtungen vermieden werden kdnnen. Da diese Systeme nicht offen einsehbar sind, kann
zur Sicherstellung der Funktion z.B. eine Durchflussmessung in der Rohrleitung sinnvoll sein.
Auf der anderen Seite wird empfohlen, dass diese Bypasse in der Praxis nicht mehr eingesetzt
werden und aufgrund ihrer starken Verlegungsanfilligkeit nicht funktionssicher betrieben
werden konnen.

Das Leitrechen-Bypass-System nach EBEL, GLUCH & KEHL hat eindeutige Bemessungsregeln
und Moglichkeit der Nachjustierung im Fischabstieg.

Alle Abstiegswege sind in die Betrachtung einer Anlage mit einzubeziehen.

4.3.3.4.4 7.1/ 7.4 Schutzkonzepte — Managementsysteme

>

Eine Schadigung an anderen Abstiegswegen ist in die Gesamtbetrachtung mit einzubeziehen
(Schadigung am Wehr).

Eine hohe Schutzwirkung kann durch Abschaltung bei gleichzeitigem Wehriiberfall wahrend
der Abwanderung erreicht werden. Zum Verhalten von Fischen bei Wehrtiberfall besteht fiir
die verschiedenen Wehrtypen und hydraulischen Bedingungen jedoch noch Forschungsbedarf
(z.B. die Auffindbarkeit und die Schiadigung des Abstiegswegs liber das Wehr).
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Aus Sicht des Verbands Hessischer Fischer e.V. ist bei derzeitig nicht vorhandenen oder unbefriedigend
funktionierenden Fischschutzanlagen zur Zeit der Abwanderung von anadromen oder katadromen Wan-
derfischen eine Wasserkraftanlage fiir einen festzulegenden Zeitraum still zu legen. Da fast alle diese Fi-
sche im Bestand bedroht und daher streng geschiitzt sind, gibt es derzeit keine andere sichere Schutz-
maflnahme.

4.3.4 Arbeitsgruppe 2: Forschungsschwerpunkte fiir den Fischschutz und Fischabstieg (For-
schungsworkshop Il)

4.3.4.1 Zielsetzung und Ablauf
Die Arbeitsgruppe 2 ,Forschungsworkshop II“ hat folgende Aspekte behandelt:

1. Vorstellung der Ergebnisse des Forschungsworkshops I und der Erst-Bewertung zur Relevanz
der Themen durch die DWA-Arbeitsgruppe,

2. Diskussion der bisher identifizierten Schwerpunktthemen: Welche konkreten Fragestellungen
sind in den benannten Schwerpunkten wesentlich fiir die Fortschreibung des Kenntnisstandes
bzw. des Standes der Technik? Welche konkreten Parameter sind dafiir bei den jeweiligen The-
men zu untersuchen? Welche Untersuchungsmethoden sind zielfiihrend?

3. Bewertung der identifizierten Einzelthemen hinsichtlich ihrer Relevanz/Wichtigkeit fiir den
Fischschutz und Fischabstieg.

4. Als weitere Fragen wurden angesprochen:

5. Welchen Nutzen kann ein Ergebnispapier im Hinblick auf die Steuerung von Forschungsthe-
men und die Forschungsférderung erreichen?

6. Wer sind potenzielle Adressaten der Ergebnisse?
Folgende Impulsvortriage wurden gehalten und diskutiert:

» Herr Piet Linde - Aktuelle Untersuchungen zum Fischabstieg an der TU Miinchen - zu erwar-
tende Erkenntnisse/ausstehender Forschungsbedarf,

» Frau Dr. Sonja Stendera - Erkenntnisse aus vorliegenden Untersuchungen (Anordnung von By-
passen, Managementsysteme) — bestehender Forschungsbedarf aus Sicht eines Wasserkraftbe-
treibers.

In der Arbeitsgruppe 2 wurde die konsolidierte Liste intensiv diskutiert. Dabei wurden fir die priori-
tar bewerteten Forschungsthemen die moglichen ,Untersuchungsparameter” und ,Untersuchungsme-
thoden” ergénzt.

4.3.4.2 Bewertung des zukiinftigen Forschungsbedarfs

Am Ende der Diskussion konnten die Teilnehmer der Arbeitsgruppe bewerten, welche der ausgewahl-
ten Teilgebiete/Forschungsthemen aus ihrer Sicht als prioritar fiir die Forschung angesehen werden.

4.3.4.3 Diskussion

Es wurde intensiv dartliber gesprochen, was mit der konsolidieren Liste der Forschungsthemen gese-
hen soll. Dabei bestand Einigkeit, dass die Tabelle in iiberarbeiteter Form vom Forum an potentielle
Forschungsgeber weitergeleitet werden soll.
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Beziiglich Forschungsfragen wurde darauf hingewiesen, dass vor allem hinsichtlich populationsbiolo-
gischer Auswirkungen von Turbinenschadigungen auf potamodrome Arten Forschungsbedarf besteht.

Defizite bestehen weiterhin bei der Weitergabe und Aufbereitung englisch- und franzdésischsprachiger
wissenschaftlicher Veréffentlichungen fiir den deutschen Leser. Insbesondere der wasserwirtschaftli-
che Vollzug hat keinen Zugang zu neuesten Ergebnissen. Diese Aufgabe konnte zukiinftig stirker vom

Forum bedient werden.

Eine klare Terminologie der verschiedenen Mafdnahmenkonzepte, z.B. mechanische Barrieren, Verhal-
tensbarrieren, sensorische Barrieren und deren Kombinationen (hybride Systeme) sollte erganzt wer-
den, z.B. in Form eines Glossars.

In der Schweiz hat das Bundesamt direkten Einfluss auf die Forschungsaktivitaten. Eine Funktionskon-
trolle kann eingefordert werden. Die Mafdnahmen und auch die Funktionskontrollen in der Schweiz
werden jedoch aus dem Swissgrid-Fond gezahlt und sind somit nicht direkt vom Betreiber der Was-
serkraftanlage zu entrichten.

Eine Ubersicht, welche Forschungsvorhaben aktuell laufen, und bis wann bestimmte Ergebnisse zu er-
warten sind, fehlt bisher. Eine erste Zusammenschau aktueller Forschungsvorhaben wurde zusam-
mengetragen und konnte im 3. Zyklus vervollstdndigt werden.

Aus Sicht der Wasserkraftbetreiber ist fir die groBen Wasserkraftanlagen die Weiterentwicklung und
Funktionsbewertung fischfreundlicher Turbinen ein Schwerpunkt zukiinftiger Forschung.

Die Ubertragbarkeit von ethohydraulischen Laborversuchen auf Prototyp-WKA bleibt derzeit oft unsi-
cher, aber alternativlos, da systematische Lebendfischversuche meist nur unter kontrollierten Labor-
bedingungen mit vertretbarem Aufwand durchfiihrbar sind.

Eine zusammenfassende Ubersicht zu jeder Fischart und deren artspezifisches Verhalten (differenziert
nach Anlagentypen) fehlt.

Wissensdefizite bestehen weiterhin insbesondere fiir Klein- und Jungfische (z.B. potamodrome Arten).

Neue Wasserkraftanlagentypen miissen noch intensiv erforscht werden, allerdings werden diese kaum
Relevanz in Deutschland entwickeln, da wenig Potential fiir Neuanlagen besteht.

Aus Sicht des Verbandes Hessischer Fischer e.V. ist bei der Zulassung von neuen Wasserkraftanlagen un-
ter anderem regelmaRig die Einhaltung des Verschlechterungsverbotes der EG WRRL zu priifen. Sofern
von einer Verschlechterung auszugehen ist, ist die Zulassung nur moéglich, wenn die Ausnahmetatbe-
stande nach WHG Art. 4 Abs. 7 WRRL kumulativ erfullt sind.

Neben dem bestehenden Forschungsbedarf ist aber auch die Umsetzung des bereits vorhandenen pra-
xistauglichen Wissens erforderlich, welches z.B. veroffentlicht ist in:

Handbuch von EBEL (2018),
Leitrechen-Bypass System nach EBEL, GLUCH & KEHL (z.B. EBEL et al. 2015),

Handreichung Fischschutz und Fischabstieg (LUBW 2016),

Stand des Wissens und der Technik bei Fischschutz- und Fischabstiegssystemen an Wasser-
kraftanlagen (VDFF 2018).

vvyyvyy
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In der Praxis wird im Zweifel lieber eine schlechte (aber kostengiinstige) Variante gebaut, weil bei al-
len Beteiligten Angst vor Fehlern besteht. Hinzu kommt die geringe Personalausstattung der Genehmi-
gungsbehorden mit Fachexperten.

4.3.5 Arbeitsgruppe 3: Erfolgsfaktoren fiir die Initiierung, Begleitung und Umsetzung von Fisch-
schutz- und FischabstiegsmalRnahmen

4.3.5.1 Abstimmung von Empfehlungen des Forums zur Verbesserung der Zusammenarbeit und zur
Minderung von Konfliktpotenzialen

Die intensiven und konstruktiv gefiihrten Diskussionen auf den bisherigen Veranstaltungen des Fo-
rums (2012 - 2018) haben verschiedene Empfehlungen hervorgebracht, die dazu geeignet sind, das
Klima der Maffnahmenumsetzung zu verbessern. Diese Empfehlungen kdnnen auch als Leitlinien der
Zusammenarbeit fiir eine erfolgreiche Mafdinahmenumsetzung angesehen werden und die Handlungs-
sicherheit von Behorden und Betreibern von Wasserkraftanlagen verbessern. Als Einfithrung in die
Diskussion wurden folgende Impulsvortrage aus den unterschiedlichen Akteursgruppen gehort:

» Grofde Wasserkraft: Herr Georg Loy,

» Kleine Wasserkraft: Frau Angela Markert,

» Fischereiverbiande: Herr Johannes Schnell,

» Wasserwirtschaftsverwaltung: Herr Dr. Frank Hartmann.

In der Arbeitsgruppe wurden die Empfehlungen im Hinblick auf ihre Richtigkeit und Prioritat disku-
tiert, aktualisiert und abgestimmt. Nach Abschluss der Diskussion wurden die aktualisierten Empfeh-
lungen von den Teilnehmern der Arbeitsgruppe im Hinblick auf ihre Akzeptanz bewertet. Alle der
nachfolgenden Anstriche sind demzufolge Interessen iibergreifend akzeptiert und werden entspre-
chend befiirwortet. Das Arbeitsergebnis wurde anschlieféend dem Plenum présentiert (s. Anhang 3).
Es wird als Empfehlung des Forums veroffentlicht (u.a. Zeitschrift WasserWirtschaft).

4.3.5.2 Empfehlung des Forums Fischschutz und Fischabstieg: Leitlinien der Zusammenarbeit und An-
forderungen fiir eine Verbesserung der MaBBnahmenumsetzung fiir den Fischschutz und Fisch-
abstieg

Die nachfolgenden Leitlinien sind das Ergebnis von rund sechs Jahren Diskussionsprozess im Forum
Fischschutz. Dabei wurde vor allem deutlich, dass die Voraussetzung fiir ein gemeinschaftliches Han-
deln der Wille zur Findung einer konsensfahigen Losung ist.

1. Die umweltpolitischen Ziele fiir den Klimaschutz sind denen des Natur- und Gewéasser-
schutzes gleichgestellt. Instrumente zur Abwagung zwischen Klimaschutz- und Gewasser-
schutzzielen sind auf umweltpolitischer Ebene und auf Projektebene nétig.

2. Verbesserung der Informations- und Kommunikationskultur. Projektbeteiligte als juristi-
sche Personen und Projektbetroffene sollten friihzeitig eingebunden werden, um alle rele-
vanten Akteure und ihre Anregungen in den Prozess zur Erarbeitung der Vorzugslosung
aufnehmen zu kénnen. Dies betrifft insbesondere folgende Konstellationen:

» Planung neuer Anlagen und Anderungen an bestehenden Anlagen, die Fischschidden verursa-
chen konnen,

» Fischschutz- und Fischabstiegs-Vorhaben, die aufderhalb der derzeitigen Grenzen des Stands
der Technik geplant werden,
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» Fischschutz- und Fischabstiegs-Vorhaben, die abweichend vom Stand der Technik geplant wer-
den,
» Vorhaben zur Funktionskontrolle oder des Monitorings.

3. Standortliche Ziele fiir den Fischschutz und Fischabstieg miissen von den zustiandigen Be-
horden gemeinsam so konkret wie moglich, realistisch, liberpriifbar und transparent be-
nannt werden. Diese standortlichen Ziele sollten mit den flussgebietsbezogenen strategi-
schen Zielen korrespondieren.

4, Die fachlichen Anforderungen, die sich aus dem Wasserhaushaltsgesetz in den §§ 34 und
35 ergeben, sollten einheitlich, vergleichbar und transparent in Regelwerken festgeschrie-
ben werden.

5. Bei der Planung, Durchfiihrung und Erfolgskontrolle von Maf3nahmen fiir den Fischschutz
und Fischabstieg sollen die notige Rechts- und Investitions-sicherheit und die Belange der
Verhaltnismafiigkeit fiir den Mafdnahmentrager beachtet werden.

6. Forderung und weitere Finanzierungsinstrumente steuern wesentlich die Bereitschaft und
die Moglichkeiten der Mafnahmenumsetzung.

7. Die etablierten Standards zum Fischschutz konnen und sollen umgesetzt werden. In die-
sem Zusammenhang ist zu gewahrleisten, dass fachliche Anforderungen korrekt abgeleitet
werden, der geltende Rechtsrahmen einge—halten wird und die Grundsatze der Verhaltnis-
mafligkeit gewahrt bleiben.

8. Mafdnahmen zum Fischschutz und Fischabstieg sollen auch dann umgesetzt werden, wenn
die etablierten Standards nicht angewendet werden kénnen und noch keine absolute Ge-
wissheit iiber die ausreichende Funktions—fahigkeit dieser Mafnahmen besteht. Dieses
Vorgehen ist tragfahig, wenn eindeutige Regeln definiert werden, wie verfahren wird,
wenn sich diese Mafdnahmen trotz gewissenhafter Erarbeitung und Umsetzung als nicht
oder nur teilweise funktionstiichtig herausstellen. Als hilfreich wird ein im beiderseitigen
Einverstandnis geschlossener 6ffentlich-rechtlicher Vertrag zwischen Betreibern und Be-
horde gesehen, der Planungs- und Investitionssicherheit sowie Rechtssicherheit gewahr-
leistet.

9. Der Stand des Wissens und der Technik sollte parallel zur Maf3nahmen-umsetzung fortlau-
fend verbessert werden (Laboruntersuchungen, Vor-Ort-Evaluierungen, Modellentwick-
lungen etc.).

10. Bei der Durchfithrung von Funktionskontrollen an Fischschutz- und Fischabstiegsanlagen
soll die Arbeitshilfe ,,Standoértliche Evaluierung von Fischschutz- und Fischabstiegsanlagen
aus fachlicher Sicht des Forums zur Anwendung kommen. Bei der Durchfiihrung von
Funktionskontrollen sollten die Moglichkeiten einer Typisierung von Anlagen genutzt wer-
den, um eine Ubertragbarkeit entsprechend der Arbeitshilfe zu erméglichen.

11. Der technische und wissenschaftliche Fortschrittsprozess sollte als iterativer Prozess ,von
Anlage zu Anlage“ aufgefasst werden, wobei die Umsetzung von Fischschutz- und Fischab-
stiegsmafdnahmen immer nach dem aktuell ,besten fachlichen Wissen“ erfolgen soll. Der
»,Mut zu Fehlern“ im gesamten Prozess wurde betont. Von Beh6rden und Anlagenbetrei-
bern entwickelte und umgesetzte Losungen sollten ohne Vorbehalte fiir eine gewisse Dauer
zugelassen werden, um eine Spirale von Nachbesserungen zu vermeiden.
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12. Verbesserung der Veroffentlichungskultur: Umweltdaten, die im Rahmen eines wasser-
rechtlichen Verfahrens o. 4. einer Behorde vorgelegt wurden, sind iiber das Umweltinfor-
mationsgesetz (UIG) zuganglich. Zu solchen Umweltdaten gehoren bspw. Gutachten, in de-
nen Fischschutzkonzepte o. a. tiberprift/untersucht wurden. Veroffentlichung von Monito-
ringergebnissen und Funktionskontrollen sind ausschlaggebend, um den Stand des Wis-
sens und der Technik zu verbessern. Zudem schafft Offentlichkeit in der Fachwelt Transpa-
renz und damit Qualitatssicherung. Fiir die Verbesserung der Veroffentlichungskultur wird
vorgeschlagen:

» Kritik sollte sich nicht auf die Vorhabentrager konzentrieren, die Maffnahmen durchfiihren,

Anonymisierung des Anlagenbetreibers und des Standortes,

» Vertragliche Regelung, dass Ergebnisse des Monitorings oder der Funktionskontrolle verof-
fentlicht werden,

» Grundsatzliche Veroffentlichung der Ergebnisse, wenn Monitoring oder Funktionskontrolle
durch offentliche Mittel geférdert sind,

» Grundsatzlich sollten eindeutige Regelungen getroffen werden, wie verfahren wird, wenn
vorab vereinbarte Ziele des Fischschutzes oder des Fischabstiegs nicht erreicht werden,

» Nutzung von Publikationsplattformen, wie z. B. den Atlas Fischschutz/Fischabstieg.

v

4.3.5.3 Diskussionsbeitrage

Die Notwendigkeit der Definition und der Festlegung von Zielen fiir den Fischschutz und Fischabstieg
wurde intensiv diskutiert. Es wurde deutlich, dass die standortlichen Zielsetzungen mit den flussge-
bietsbezogenen Zielen fiir die Verbesserung des Zustands der Fischfauna korrespondieren miissen. Es
wurde festgestellt, dass Ziele unterschiedlich begriindet werden kénnen (z.B. rechtlich, administrativ,
okologisch, biologisch, populationsbiologisch, technisch, technisch-hydraulisch), es jedoch ausschlag-
gebend ist, diese bei der Planung von Mafdnahmen zur berticksichtigen, transparent zu machen und in
jedem Fall vor der Durchfithrung von Mafdnahmen festzulegen.

Um in Bezug auf die Moglichkeiten bei der Festlegung populationsbiologisch begriindeter Ziele weiter-
zukommen, wurde auf die aktuelle, noch nicht veroéffentlichte Arbeit des Bundesamts fiir Naturschutz
zum Mortalitats-Gefahrdungs-Index (MGI) als ein Ansatz zur Einschatzung der artspezifischen Bedeu-
tung anthropogener Mortalitat bei Fischen verwiesen.

Der Verband Hessischer Fischer e.V. weist ausdriicklich darauf hin, dass die Tierschutzbestimmungen
und die dafiir in Deutschland geltenden Gesetze wie der Art. 20a GG, das BTierSchG oder die gleichlau-
tenden Landerfischereigesetze, die Individualschutz fordern, als Ziele fiir den Fischschutz zu bertick-
sichtigen sind.

Flr die korrekte Umsetzung und Herstellung einer fachgerechten Planausfiihrung wurde darauf hinge-
wiesen, dass auf die Fachkunde der zu beauftragenden Baufirma zu achten und die Bauausfithrung
fachkundig durch die Behorde zu begleiten sind. Als hilfreich hat es sich erwiesen, wenn Planer, Be-
hdérden, Umweltbiiros und Ingenieure mit einer gewissen Kontinuitat projektiibergreifend zusammen-
arbeiten. In Baden-Wiirttemberg wird derzeit eine Praxishilfe zur Planung und Umsetzung von Durch-
gangigkeitsmafinahmen fiir den Vollzug erarbeitet.
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In den Impulsreferaten wurden iibereinstimmend verschiedene Forder- und Finanzierungsmaéglich-
keiten fiir Mafdnahmen zum Fischschutz und Fischabstieg angesprochen.

» Ausgleich- und Kompensationsmafdnahmen sollten fiir die Herstellung der Durchgangigkeit
genutzt werden, z.B. auch in Folge terrestrischer Eingriffe.

» Wassernutzungsentgelte sollten auch fiir wasserwirtschaftliche Mafdnahmen eingesetzt wer-
den.

Aus Sicht des Verbands der Wasserkraftwerksbetreiber Sachsen und Sachsen-Anhalt e.V. kdnnen An-
reize zur Mafdnahmenumsetzung durch die Verlangerung der Erlaubnis oder Bewilligung geschaffen
werden und nicht nur durch finanzielle Forderinitiativen.

Aus Sicht des Landesfischereiverbands Bayern e.V. sollte die Moglichkeit der finanziellen Forderung
einer freiwilligen Aufgabe des Wasserrechts und die Ubernahme der Riickbaukosten einer Wasser-
kraftanlage ebenfalls genutzt werden, um die Durchgangigkeit der Gewasser wiederherzustellen.

In Bezug auf die Verbesserung der Informations- und Kommunikationskultur wurde darauf hingewie-
sen, dass eine leichte Zuganglichkeit von Antragsunterlagen (z.B. in digitaler Form im Webauftritt der
Behorden) von Bedeutung fiir die Beteiligung und Partizipationsmoglichkeiten der Verbande ist.

Aus Sicht des Landesfischereiverbands Bayern e.V. ist eine transparente Darstellung der 6konomi-
schen Rahmenbedingungen an einem Standort fiir die Nachvollziehbarkeit der Aussagen zur Verhalt-
nismafdigkeit von Anordnungen von Mafdnahmen zum Fischschutz und Fischabstieg notig. Das offentli-
che Bewusstsein fiir den Gewasserschutz sollte gefordert werden. Dies schlief3t auch ein auf negative
Auswirkungen der energetischen Gewdssernutzung aufmerksam zu machen.

Aus Sicht der Grofsen Wasserkraft wird als Handlungsempfehlung an die Behorden folgendes vorge-
schlagen:

» Ziele der WRRL mit Aussicht auf eine Zielerreichung sind zu priorisieren und die effizientesten
Mafdnahmen zu ergreifen,

» Der integrative, systemische Ansatz der WRRL ist mit der Priorisierung der effizientesten Maf3-
nahme im lokalen Einzugsgebiet anzustreben,

» Die Einbeziehung der Offentlichkeit und Festlegung von effizientesten Mafinahmenbiindeln
durch unabhédngige Experten, Betreiber und Behoérdensachverstandige,

» Unterscheidung zwischen diadrom und potamodrom bei der Mafdnahmenpriorisierung. Sind
die ,gewdahlten“ Zielarten im Einzugsgebiet als resiliente Populationen, ohne Besatz, bei gege-
benen Habitatbedingungen nachhaltig zu erhalten?

» Einzugsgebietsbezogene Strategien sind gefordert: Betrachtung von Zielarten, lokaler Habi-
tatstatus (Schliisselhabitate), lokaler Rekrutierungsstatus, lokale und gebietsiibergreifende Ha-
bitatverfiigbarkeit (Vernetzung, Durchgingigkeit), Bewertung der Summationseffekte der Be-
lastung etc.,

» Bewertung der Schadigung und Durchgangigkeit auf Populationsebene und damit auf den Er-
halt von lokalen Populationen (Ziel- und Leitarten),

» Ableitung von Schutzzielen unter Berticksichtigung der Machbarkeit aber auch der Wirksam-
keit fiir die Population,

» Einrichtung eines Férdersystems zur Umsetzung von Mafinahmen zur Zielerreichung im Ge-
samtokosystem als gesellschaftliche Aufgabe: Habitate, Durchgangigkeit mit Lebensraumkom-
ponenten, Restwasser, Betriebsmanagement (Aal), Schutzkonzepte, usw.,
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» Faire Lastenteilung aller am Gewasser Tatigen inkl. Beriicksichtigung historischer Beeintrach-
tigungen,

Priorisierung der Mafdnahmen zum Schutz der Fischpopulation an grof3en Fliissen und Was-
serkraftanlagen:

Okologische MafRnahmen im Staugebiet aber auch bei der Herstellung der Durchgingigkeit,
Habitate fiir alle Lebensstadien miissen vorhanden sein,

Habitate miissen erreichbar sein (Zeit, Ort),

Betriebsmanagement (katadrom, Aal),

Technische Losungen an der Anlage.

v

vvyyvyyvyy

4.3.6 Ergebnisse der Abschlussdiskussion

Die Ergebnisse aller Arbeitsgruppen wurden am zweiten Tag in einer offenen Podiumsdiskussion ge-
geniibergestellt und diskutiert. Die Ergebnisse der Arbeitsgruppen wurden dabei in das Plenum trans-
portiert, so dass den Teilnehmern die Gelegenheit gegeben wurde, eigene Akzente zu setzen oder Posi-
tionen zu betonen. Die Ergebnisse aus der Abschlussdiskussion, so sie neue Aspekte betreffen, wurden
unter den Ergebnissen der einzelnen Arbeitsgruppen eingefiigt.

4.3.7 Schlusswort

Dialogprozesse haben aktuell einen hohen umweltpolitischen Stellenwert. Der Bewirtschaftungszeit-
plan der WRRL macht es zwingend erforderlich, dass die Mafdnahmenumsetzung beschleunigt wird.

Es wurde eine Fortsetzung des Forums mit Treffen einmal im Jahr angeregt und inhaltliche Aspekte
eines moglichen 3. Zyklus gesammelt. Es hat sich gezeigt, dass laufende Arbeitsgruppen Input und
Austausch brauchen. Dafiir ist das Forum eine wichtige Plattform. Dabei sollten weiterhin Vernetzung,
Informationsaustausch und Informationsbereitstellung im Fokus stehen. Auch wurde mehr Verbind-
lichkeit und inhaltliche Tiefe angeregt.
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5 Veroffentlichungen

Folgende Veroffentlichungen wurden im Zuge des Projektes eingereicht oder geplant.

5.1 Das Forum Fischschutz und Fischabstieg als Dialogprozess — Prasentation
German participatory Forum on fish protection and downstream migration - Presentation

On 22 June 2015, Eleftheria Kampa, Senior Fellow at Ecologic Institute gave a presentation on the Ger-
man Forum on fish protection and downstream migration at the 5th International Fish Passage Con-
ference in the Netherlands. In her presentation, she illustrated how the Forum has been a successful
instrument for participation and improving acceptance for measures on fish protection and down-
stream migration, which are a topic of intensive and often controversial discussions in recent years in
Germany. The presentation slides are available for download.

5.1.1 Scope of the Fish Passage Conference

The 5th Fish Passage Conference (http://fishpassage.umass.edu/) was held from 22 to 24 June 2015 for
the first time in Europe, being the largest Fish Passage Conference to date with 541 attendees. It at-
tracted researchers, educators, practitioners, funders and regulators from across the globe offering
concurrent sessions in engineering, ecohydraulics, biology, management and social issues.

The main goal of the conference was to share fish passage and river connectivity best practices with
international colleagues. Within Europe, this conference is seen as an evaluation and learning point for
the river connectivity goals of the European Water Framework Directive http://ec.europa.eu/environ-
ment/water/water-framework/index_en.html, according to which good ecological status should be
achieved in European river basins by 2015.

5.1.2 Stakeholder participation in the Forum

Eleftheria Kampa explained the structure of the German Forum on Fish Protection and Downstream
Fish Migration (http://forum-fischschutz.de/) which was initiated in 2012 by the Federal Environment
Agency, with support from Ecologic Institute. The Forum came together in a series of interactive work-
shops and conferences to foster dialogue and to promote the exchange of information and experiences.
More than 200 stakeholders from federal and regional water resource management authorities, nature
and angler associations, consultancies, water managers and hydropower have engaged in a dialogue
process on a variety of themes related to fish protection and downstream migration.

5.1.3 Improvements in the debate culture due to interactions in the Forum events

As a result of this process, it has been possible to develop a common understanding on the current
state of knowledge and technology that needs to be taken into account for fish protection, downstream
fish migration and the conservation and establishment of fish populations. In 2014, the Forum pro-
duced a synthesis report (http://forum-fischschutz.de/sites/default/files/Synthesepapier Fo-
rum%20Fischschutz.pdf) based on the discussions taking place so far during the workshops. The Forum
participants have highlighted the improvement that has taking place in the debate culture on fish pro-
tection and downstream migration within Germany due to interactions in the Forum events. The par-
ticipants highly recommended continuing this type of dialogue process.

The Forum will continue its activities from 2015 to 2018 with emphasis on annual events to exchange
experiences and carry out more in-depth discussion on specific technical issues as well as on the set-
up of an online information platform.
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The Fish Passage Conference book of abstracts is available online. https: //www.fitfish.eu /up-
load mm/9/4/2/c112086f-ae78-4f5d-8da9-cecfOcee99ac Fish%20Pas-
sage%202015%20Abstracts%200verview.pdf

5.2 Empfehlungen des Forums Fischschutz und Fischabstieg —Artikel

Autoren: Stephan Naumann, Stepfan Heimerl, Ulf Stein (Wasserwirtschaft 6 | 2018, 119-120)

Der 7. Workshop des Forums ,Fischschutz und Fischabstieg” im April 2018 in Dresden widmete sich
zum Abschluss des zweiten Zyklus dem Thema der Verbesserung der Mafdnahmenumsetzung. Eine
wichtige Rolle spielte dabei auch das Resiimee des intensiven Diskurses der vergangenen sechs Jahre
zwischen allen Interessensvertretern, die in sechs Leitlinien zusammengefasst wurden.

Rund 100 Teilnehmer trafen sich am 18. und 19. April 2018 in den Tagungsraumen der Sachsischen
Aufbaubank in Dresden zu einer weiteren Veranstaltung des Forums ,Fischschutz und Fischabstieg®,
das vom Umweltbundesamt mit Unterstiitzung des Ecologic Instituts durchgefiihrt und im zweiten
Zyklus von 2015 bis 2018 erneut im Rahmen des Umweltforschungsplans geférdert wurde.

In Anbetracht der weiterhin zégerlichen, aber auch problematischen Umsetzung von Fischschutz- und
Fischabstiegsmafinahmen haben sich die Teilnehmer des 7. Workshop des Forums unter dem Motto
»Verbesserung der Mafdnahmenumsetzung” mit drei Themenschwerpunkten befasst. So wurde in ei-
ner Arbeitsgruppe eine intensive Diskussion iiber den aktuellen Weg zu einem Regelwerk fiir den
Fischschutz und Fischabstieg gefiihrt, das derzeit von der entsprechenden DWA-Arbeitsgruppe bear-
beitet wird. Des Weiteren wurden die potenziellen Forschungsschwerpunkte fiir den Fischschutz und
Fischabstieg (Forschungsworkshop II) erértert und priorisiert. In der dritten Arbeitsgruppe wurden
schliefdlich Erfolgsfaktoren fiir die Initiierung, Begleitung und Umsetzung von Fischschutz- und Fisch-
abstiegsmafdnahmen unter den Teilnehmern abgestimmt und in Empfehlungen des Forums zusam-
mengefiihrt. Diese Empfehlungen resultieren aus dem intensiv und konstruktiv gefiihrten Dialog auf
den bisherigen Veranstaltungen des Forums. Sie haben sich im Diskussions- und Abstimmungsprozess
als sehr belastbar und Interessen iibergreifend als hoch akzeptiert erwiesen. Sie werden von der weit
iiberwiegenden Mehrheit der Vertreter der Behérden der Wasserwirtschaft und des Naturschutzes,
der Bundeswasserstrafdenverwaltung, der Energiewirtschaft, des Ingenieurwasserbaus, der Fischerei-
biologie, der Naturschutz-, Angler- und Fischereiverbande sowie der universitiren Wissenschaft mit-
getragen.

Diese Empfehlungen konnen als Leitlinien der Zusammenarbeit fiir eine erfolgreiche Mafinahmenums-
etzung gelten und helfen, die Handlungssicherheit von Beh6rden, die Investitionssicherheit von Be-
treibern von Wasserkraftanlagen und allgemein die Kommunikation und Transparenz zu verbessern.
In jedem Fall sind sie geeignet, haufige Konfliktfelder zu identifizieren und das Auf brechen von offe-
nen Konflikten zu vermindern. Aus diesem Grund wird diese sicherlich noch nicht abgeschlossene
Liste von Empfehlungen als eigenstiandiges Ergebnis des Forums vorab veroffentlicht. Weitere Ergeb-
nisse des 7. Workshops und des zweiten Umsetzungszyklus werden noch gesondert publiziert. Nach-
folgend werden die gemeinsam verabschiedeten Leitlinien der Zusammenarbeit wiedergegeben.

Die nachfolgenden Leitlinien sind das Ergebnis von rund sechs Jahren Diskussionsprozess im Forum
Fischschutz. Dabei wurde vor allem deutlich, dass die Voraussetzung fiir ein gemeinschaftliches Han-
deln der Wille zur Findung einer konsensfahigen Losung ist.

1. Die umweltpolitischen Ziele fiir den Klimaschutz sind denen des Natur- und Gewasserschutzes
gleichgestellt. Instrumente zur Abwéagung zwischen Klimaschutz- und Gewasserschutzzielen sind
auf umweltpolitischer Ebene und auf Projektebene notig.
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10.

Verbesserung der Informations- und Kommunikationskultur. Projektbeteiligte als juristische Per-
sonen und Projektbetroffene sollten frithzeitig eingebunden werden, um alle relevanten Akteure
und ihre Anregungen in den Prozess zur Erarbeitung der Vorzugslosung aufnehmen zu kénnen.
Dies betrifft insbesondere folgende Konstellationen:

» Planung neuer Anlagen und Anderungen an bestehenden Anlagen, die Fischschidden verursa-
chen konnen,

» Fischschutz- und Fischabstiegs-Vorhaben, die aufderhalb der derzeitigen Grenzen des Stands
der Technik geplant werden,

» Fischschutz- und Fischabstiegs-Vorhaben, die abweichend vom Stand der Technik geplant wer-
den,

» Vorhaben zur Funktionskontrolle oder des Monitorings.

Standortliche Ziele fiir den Fischschutz und Fischabstieg miissen von den zustidndigen Behorden
gemeinsam so konkret wie moglich, realistisch, tiberpriifbar und transparent benannt werden.
Diese standortlichen Ziele sollten mit den flussgebietsbezogenen strategischen Zielen korrespon-
dieren.

Die fachlichen Anforderungen, die sich aus dem Wasserhaushaltsgesetz in den §§ 34 und 35 erge-
ben, sollten einheitlich, vergleichbar und transparent in Regelwerken festgeschrieben werden.

Bei der Planung, Durchfiihrung und Erfolgskontrolle von MafRnahmen fiir den Fischschutz und
Fischabstieg sollen die nétige Rechts- und Investitionssicherheit und die Belange der Verhaltnis-
mafligkeit fiir den Mafdnahmentréager beachtet werden.

Die Forderung und weitere Finanzierungsinstrumente steuern wesentlich die Bereitschaft und die
Moglichkeiten der Mafdnahmenumsetzung.

Die etablierten Standards zum Fischschutz kénnen und sollen umgesetzt werden. In diesem Zu-
sammenhang ist zu gewahrleisten, dass fachliche Anforderungen korrekt abgeleitet werden, der
geltende Rechtsrahmen eingehalten wird und die Grundsatze der Verhéltnismaf3igkeit gewahrt
bleiben.

Mafdnahmen zum Fischschutz und Fischabstieg sollen auch dann umgesetzt werden, wenn die
etablierten Standards nicht angewendet werden konnen und noch keine absolute Gewissheit iiber
die ausreichende Funktionsfahigkeit dieser Mafnahmen besteht. Dieses Vorgehen ist tragfahig,
wenn eindeutige Regeln definiert werden, wie verfahren wird, wenn sich diese Mafdnahmen trotz
gewissenhafter Erarbeitung und Umsetzung als nicht oder nur teilweise funktionstiichtig heraus-
stellen. Als hilfreich wird ein im beiderseitigen Einverstandnis geschlossener offentlich-rechtlicher
Vertrag zwischen Betreibern und Behorde gesehen, der Planungs- und Investitionssicherheit so-
wie Rechtssicherheit gewahrleistet.

Der Stand des Wissens und der Technik sollte parallel zur Maf3inahmenumsetzung fortlaufend ver-
bessert werden (Laboruntersuchungen, Vor-Ort-Evaluierungen, Modellentwicklungen etc.).

Bei der Durchfithrung von Funktionskontrollen an Fischschutz- und Fischabstiegsanlagen soll die
Arbeitshilfe ,Standortliche Evaluierung von Fischschutz- und Fischabstiegsanlagen aus fachlicher
Sicht” des Forums zur Anwendung kommen. Bei der Durchfiihrung von Funktionskontrollen soll-
ten die Méglichkeiten einer Typisierung von Anlagen genutzt werden, um eine Ubertragbarkeit
entsprechend der Arbeitshilfe zu ermoglichen.
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11. Der technische und wissenschaftliche Fortschrittsprozess sollte als iterativer Prozess ,von Anlage
zu Anlage" aufgefasst werden, wobei die Umsetzung von Fischschutz- und Fischabstiegsmafinah-
men immer nach dem aktuell , besten fachlichen Wissen“ erfolgen soll. Der ,Mut zu Fehlern“ im ge-
samten Prozess wurde betont. Von Behérden und Anlagenbetreibern entwickelte und umgesetzte
Losungen sollten ohne Vorbehalte fiir eine gewisse Dauer zugelassen werden, um eine Spirale von
Nachbesserungen zu vermeiden.

12. Verbesserung der Veroffentlichungskultur: Umweltdaten, die im Rahmen eines wasserrechtlichen
Verfahrens o. a. einer Behdrde vorgelegt wurden, sind iiber das Umweltinformationsgesetz (UIG)
zuganglich. Zu solchen Umweltdaten geh6ren bspw. Gutachten, in denen Fischschutzkonzepte o. a.
tiberpriift/untersucht wurden. Veroffentlichung von Monitoringergebnissen und Funktionskon-
trollen sind ausschlaggebend, um den Stand des Wissens und der Technik zu verbessern. Zudem
schafft Offentlichkeit in der Fachwelt Transparenz und damit Qualititssicherung. Fiir die Verbesse-
rung der Verdéffentlichungskultur wird vorgeschlagen:

» Kiritik sollte sich nicht auf die Vorhabentrager konzentrieren, die Mafdnahmen durchfiithren

» Anonymisierung des Anlagenbetreibers und des Standortes

» Vertragliche Regelung, dass Ergebnisse des Monitorings oder der Funktionskontrolle verof-
fentlicht werden

» Grundsatzliche Veroffentlichung der Ergebnisse, wenn Monitoring oder Funktionskontrolle
durch offentliche Mittel gefordert sind

» Grundsatzlich sollten eindeutige Regelungen getroffen werden, wie verfahren wird, wenn
vorab vereinbarte Ziele des Fischschutzes oder des Fischabstiegs nicht erreicht werden.

» Nutzung von Publikationsplattformen, wie z. B. den Atlas Fischschutz/Fischabstieg.

Die Teilnehmer des Workshops haben sich dariiber hinaus fiir eine Fortfithrung des Dialogs und des
Erfahrungs- und Informationsaustauschs im Rahmen des Forums Fischschutz und Fischabstieg ausge-
sprochen. Schwerpunkte werden weiterhin die Diskussionen und der Austausch zum Stand der Tech-
nik und des Wissens, die Prasentation der laufenden Projekte, die Zusammenfiihrung und Priorisie-
rung des Forschungsbedarfs, die Diskussion um Ziele fiir den Fischschutz und Fischabstieg, Finanzie-
rungs- und Fordermoglichkeiten und die Fortentwicklung des Atlas Fischschutz und Fischabstieg sein.
Weitere Informationen kénnen der Internetseite https://forum-fischschutz.de entnommen werden.

5.3 Geplanter Artikel zu Informationsplattformen zum Thema Fischschutz und
Fischabstieg im deutschsprachigen Raum

Autoren: Ulf Stein, Stephan Naumann, Hannes Schritt
Einleitung
Uberblick liber deutschsprachige Informationsplattformen zum Fischschutz und Fischabstieg
Atlas Fischschutz und Fischabstieg
Zielsetzung
Informationsangebot
Erfahrungen mit der Umsetzung
Informationsangebot der IKSR

Zielsetzung
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Informationsangebot
Erfahrungen mit der Nutzung und Umsetzung
Diskussion und Ausblick
Dateneingabe durch Nutzer vs. durch Fachexperten
Wie konnte der Atlas Fischschutz weiterentwickelt werden?

Zusammenfassung

5.4 Geplanter Artikel: Empfehlungen und Ergebnisse des 2. Zyklus des Forums
Fischschutz und Fischabstieg

Autoren: Ulf Stein, Stephan Naumann

Einleitung

Diskutierte Kernthemen

Erfolgsfaktoren fiir die Initiierung, Begleitung und Umsetzung von Fischschutz- und Fischab-
stiegsmafinahmen

Technische Mafdnahmen fiir den Fischschutz & Fischabstieg

Funktionskontrollen von Fischschutz und Fischabstiegsanlagen

Weitere Mafénahmen fiir den Erhalt und die Entwicklung von Fischpopulationen
Arbeitsergebnisse des Forums

Empfehlung des Forums zum Forschungsbedarf

Leitlinien der Zusammenarbeit und Anforderungen fiir eine Verbesserung der Maf3nah-
menumsetzung flr den Fischschutz und Fischabstieg

Ausblick
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Verzeichnis der zugrunde gelegten Dokumente

Die Ergebnispapiere aller Workshops stehen als Download auf der Forumswebsite zur Verfiigung:
https://forum-fischschutz.de/forum-dokumente
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