TEXTE

Starkung des
Umweltschutzes

in der EU-
Strukturfondsforderung

Abschlussbericht

Umwelt
Fiir Mensc h & Umwelt Bundesamt







TEXTE 77/2019

Ressortforschungsplan des Bundesministerium fir
Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit

Forschungskennzahl 3715 14 1050
FB000140

Starkung des Umweltschutzes in der
EU-Strukturfondsforderung

Abschlussbericht

von

Dirk Schubert
nova-Institut, Bonn

Im Auftrag des Umweltbundesamtes



Impressum

Herausgeber

Umweltbundesamt

Worlitzer Platz 1

06844 Dessau-RoRlau

Tel: +49 340-2103-0

Fax: +49 340-2103-2285
info@umweltbundesamt.de
Internet: www.umweltbundesamt.de

El/umweltbundesamt.de
W /umweltbundesamt

Durchfiihrung der Studie:
nova-Institut

In der Kumme 122

53175 Bonn

Abschlussdatum:
Dezember 2018

Redaktion:

Fachgebiet | 1.4 , Wirtschafts- und sozialwissenschaftliche Umweltfragen, nachhaltiger
Konsum*

Dr. Burkhard Huckestein

Publikationen als pdf:
http://www.umweltbundesamt.de/publikationen

ISSN 1862-4804

Dessau-RoRlau, Juli 2019

Die Verantwortung fiir den Inhalt dieser Veroffentlichung liegt bei den Autorinnen und Autoren.


mailto:info@umweltbundesamt.de
http://www.umweltbundesamt.de/publikationen

TEXTE Starkung des Umweltschutzes in der EU-Strukturfondsforderung — Abschlussbericht

Kurzbeschreibung: Starkung des Umweltschutzes in der EU-Strukturfondsférderung

Deutschland erhalt im Zeitraum 2014 - 2020 10,8 Mrd. Euro aus dem Europaischen Fonds fiir
Regionale Entwicklung (EFRE). Zusammen mit der nationalen Ko-Finanzierung sollen damit
Gesamtinvestitionen in Hohe von 17,8 Mrd. Euro angestofien werden.

Der EFRE bietet als Teil der EU-Strukturfonds in der Forderperiode 2014 - 2020 vielféltige
Maoglichkeiten zur Forderung von Umwelt-, Natur-, Ressourcen- und Klimaschutz, etwa im
Bereich Abfall- und Wasserwirtschaft, Luftreinhaltung, Klimaanpassung, Brachflachensanierung
und Naturschutz.

Ziel des Forschungsprojektes war zum einen die Analyse, in welchem Umfang diese
Moglichkeiten in Deutschland genutzt werden. Zum anderen sollten Vorschlage zur weiteren
Starkung des Umweltschutzes in der Forderperiode post 2020 auf der EU-Ebene erarbeitet
werden.

Abstract: Strengthening environmental protection in EU Structural Fund support

Germany receives 10.8 billion Euro from the European Regional Development Fund (ERDF)
between 2014 and 2020. Together with the national co-financing, this shall trigger total
investments of 17.8 billion euros.

As part of the EU Structural Funds in the funding period 2014 - 2020, the ERDF offers a wide
range of options for promoting environmental, nature, resource and climate protection, for
example in the areas of waste and water management, air pollution control, climate adaptation,
brownfield redevelopment and nature conservation.

On the one hand, the aim of the research project was to analyse the extent to which these
possibilities are used in Germany. On the other hand, proposals for further strengthening
environmental protection in the post-2020 funding period were to be developed for the EU level.
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Abkiirzungen der Bundeslander

BW
BY
BE
BB
HB
HH
HE
Mv
NI
NwW
RP
SL
SN
ST
SH
TH

Baden-Wirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein

Thiiringen

Glossar wichtiger Begriffe der EU-Strukturfondsforderung

Begleitausschuss
(BGA)

EFRE

Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, Begleitausschiisse einzurichten, die
kontrollieren, ob OPs, die Mittel aus den Europaischen Struktur- und
Investitionsfonds verwenden, ordnungsgemal durchgefiihrt werden. Den
Vorsitz dieser Ausschisse fiihrt der betroffene Mitgliedstaat (oder die
Verwaltungsbehorde). Die Ausschisse bestehen aus regionalen Partnern
sowie Wirtschafts- und Sozialpartnern einschlieRlich Umweltverbanden. Zu
den Aufgaben des BGA zahlt: die Bewertung der Effektivitdt und Qualitat von
OPs, die Genehmigung von Foérderkriterien fiir die einzelnen OPs,
Durchfiihrung regelmaRiger Prifungen von OPs und ihrer Fortschritte im
Hinblick auf bestimmte Ziele, die Priifung der Ergebnisse der Durchfiihrung,
um beurteilen zu kénnen, ob diese Ziele erreicht wurden und gegebenenfalls
die Unterbreitung von Uberarbeitungsvorschligen fiir OPs.

Der ,,Europaische Fonds fiir regionale Entwicklung” (EFRE) soll den
wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt in der EU starken, indem er
Ungleichheiten zwischen den Regionen ausgleicht. Seine Forderschwerpunkte
liegen in den Bereichen Forschung und Innovation, Informations- und
Kommunikationstechnologien, der Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit
kleiner und mittlerer Unternehmen sowie der Unterstiitzung der Umstellung
auf eine COz-arme Wirtschaft.
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ELER

ESI-Fonds

ESF

Europa 2020, auch
"Unionsstrategie fiir
intelligentes,
nachhaltiges und
integratives
Wachstum"

Ex-Ante Evaluierung

Der ,Europaische Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen
Raums®, kurz ELER, verfolgt zur Férderung des landlichen Raums in der EU
drei Ziele: Forderung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft,
Gewahrleistung der nachhaltigen Bewirtschaftung der natirlichen
Ressourcen sowie Klimaschutz und ausgewogene raumliche Entwicklung der
landlichen Wirtschaft und der landlichen Gemeinschaften, einschlieflich der
Schaffung und der Erhaltung von Arbeitsplatzen.

,ESI-Fonds“ ist die abkiirzende Bezeichnung fiir die Europdischen Struktur-
und Investitionsfonds. Zu den ESI-Fonds gehoren der Europaische Fonds fiir
regionale Entwicklung (EFRE), der Europdische Sozialfonds (ESF), der
Kohésionsfonds (KF, kommt in Deutschland nicht zum Einsatz), der
Europaische Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums
(ELER) und der Europaische Meeres- und Fischereifonds (EMFF).

Das Ziel des ,,Europaischen Sozialfonds“ (ESF) ist die Verbesserung der
Bildungs- und Beschaftigungschancen der Biirger der Europaischen Union.
Seine vier thematischen Ziele in der Regional- und Kohasionspolitik sind die
Forderung der Beschaftigung und der Mobilitat der Arbeitskrafte, die
Forderung der sozialen Eingliederung und die Bekampfung von Armut,
Investitionen in Bildung, Qualifikation und lebenslanges Lernen sowie die
Verbesserung der institutionellen Kapazitdten und eine effiziente 6ffentliche
Verwaltung. AuBerdem finanziert der ESF die europdische
Jugendbeschaftigungsinitiative.

Die Strategie "Europa 2020" fir intelligentes, nachhaltiges und integratives
Wachstum ist die wirtschaftspolitische Strategie der EU fiir den Zeitraum von
2010 bis 2020. Die Kernziele sind die Férderung von Bildung und Forschung,
die Bekdampfung von Armut und Arbeitslosigkeit, der Umstieg auf eine CO2-
arme Wirtschaft und die Erh6hung der Wettbewerbsfahigkeit. Die ESI-Fonds
sind die wirtschaftspolitischen Instrumente der EU, mit denen sie die
Erreichung der Kernziele der EU 2020-Strategie unterstiitzt. Deshalb ist die
Finanzierung im Programmplanungszeitraum 2014-2020 auf elf thematische
Ziele ausgerichtet, die mit der Strategie Europa 2020 verbunden sind. Ein
bestimmter Prozentsatz der Investitionen muss auf diese thematischen Ziele
ausgerichtet sein. Dank der thematischen Ausrichtung werden die Mittel im
Rahmen der Kohasionspolitik so investiert, dass Europa innovativer,
effizienter, nachhaltiger und wettbewerbsfihiger wird.

Fiir den Programmplanungszeitraum 2014-2020 wurden

drei Evaluierungsmaoglichkeiten definiert: Vorabevaluierung (ex ante),
fortlaufende Evaluierung und nachtragliche Evaluierung (ex post). Die
Kohdsionspolitik wird auf partnerschaftlicher Grundlage evaluiert. Die
Mitgliedstaaten sind fiir die Ex-ante-Evaluierung zustandig, wahrend die
Europaische Kommission die Ex-post-Evaluierung durchfihrt.

12



Ex-Ante-
Konditionalitdten

Gemeinsamer
Strategischer Rahmen

Interventionsbereich

Interventionscodes / -
kategorien

Investitionsprioritat

Ex-ante-Konditionalitaten sind eines der zentralen Elemente der
kohasionspolitischen Reform fiir den Zeitraum 2014-2020. Sie eingefiihrt, um
die notwendigen Bedingungen fir die effektive und effiziente Nutzung der
ESI-Fonds sicherzustellen. Die Bedingungen beziehen sich auf: 1) den
politischen und strategischen Rahmen, um sicherzustellen, dass die den
Investitionen im Rahmen der ESI-Fonds zugrunde liegenden
Strategiedokumente auf nationaler und regionaler Ebene von hoher Qualitat
sind und im Einklang mit den auf EU-Ebene von den Mitgliedstaaten
vereinbarten Standards stehen; 2) den regulatorische Rahmen, um
sicherzustellen, dass die Durchfiihrung von Vorhaben, die durch die ESI-Fonds
kofinanziert werden, im Einklang mit dem EU-Recht steht; 3) ausreichende
administrative und institutionelle Kapazitat auf Seiten der mit der Umsetzung
der ESI-Fonds befassten 6ffentlichen Verwaltungen und Interessentrager.
Insgesamt gibt es sieben allgemeine Ex-ante-Konditionalitaten im
Zusammenhang mit horizontalen Aspekten der Programmdurchfiihrung
sowie 29 thematische Ex-ante-Konditionalitaten. Diese Konditionalitaten
definieren sektorspezifische Bedingungen fir im Rahmen der Kohasionspolitik
forderfahige Investitionsbereiche

Der Gemeinsame Strategische Rahmen (Art. 10 der VO 1303/2013 und
Anhang ) legt strategische Leitgrundsatze fest, um den Planungsprozess und
die sektorale und territoriale Koordinierung der Forderung im Rahmen der
ESI-Fonds mit anderen relevanten Unionsstrategien und -instrumenten im
Einklang mit den Vorgaben und Ziele der Strategie der Union fir intelligentes,
nachhaltiges und integratives Wachstum zu verbessern.

Die Interventionsbereiche des EFRE werden in Artikel 3 der VO 1301 / 2013
definiert. Demnach unterstiitzt der EFRE die folgenden Tatigkeiten, um zu
den Investitionsprioritdaten beizutragen: produktive Investitionen,
Investitionen in Infrastruktureinrichtungen, Investitionen in die soziale
Infrastruktur, Investitionen in die Erschliefung des endogenen Potenzials
sowie die Vernetzung, die Zusammenarbeit und den Erfahrungsaustausch.
Gleichzeitig werden Bereiche definiert, die der EFRE nicht unterstiitzt, wie
z.B. den Bau von Kernkraftwerken.

Die Interventionsbereiche des EFRE werden mittels einer einheitlichen
Nomenklatur der Interventionskategorien — sogenannten Interventionscodes
(IC)- gemaR Anhang | der DVO 215/2014 weiter ausdifferenziert. Der
Interventionsbereich ,produktive Investitionen” wird z.B. in vier
Interventionscodes (001 — 004) unterteilt. Fir den EFRE werden EU-seitig
insgesamt 101 Interventionscodes unterschieden. Da die OP sowie die
Durchfiihrungsberichte Angaben zur finanziellen Ausstattung der IC enthalten
missen, stellen sie eine wichtige Grundlage zur Beurteilung der detaillierten
inhaltlichen Schwerpunksetzung und Umsetzung dar. Gleichzeitig bilden die
IC die Grundlage des Climate-Tracking. Mittels Koeffizienten (0%, 40%, 100%)
fir jedes IC erfolgt die Berechnung der Unterstiitzung der Klimaschutzziele.

Investitionsprioritdaten konkretisieren welche Arten von MaRnahmen vom
EFRE innerhalb der elf thematischen Ziele unterstitzt werden kdnnen und
werden in Artikel 5 der VO 1301/2013 definiert.
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Kohdsionspolitik

Mischachse

Nachhaltige
Entwicklung

Natura 2000

Operationelle
Programme (OP)

Partnerschafts-
prinzip

Partnerschafts-
vereinbarung (PV)

Politik der EU zur Starkung des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts
der EU, umfasst die Fonds EFRE, ESF und KF.

Mischachsen kombinieren gemaR Artikel 96 Absatz 1c der VO 1303/2013
erganzende Investitionsprioritdten aus verschiedenen thematischen Ziele in
einer Prioritatsachse.

Nach Definition der Weltkommission fiir Umwelt und Entwicklung handelt es
sich bei der nachhaltigen Entwicklung um eine Entwicklung, die die
Bediirfnisse der Gegenwart befriedigt, ohne zu riskieren, dass kiinftige
Generationen ihre eigenen Beddrfnisse nicht befriedigen kdnnen. Eine
langfristig nachhaltige Entwicklung soll wirtschaftlich, sozial und 6kologisch
ausgewogen gestaltet werden. Auch die Ziele der ESI-Fonds verfolgen das
Prinzip der nachhaltigen Entwicklung und betonen dabei die 6kologische
Dimension (Artikel 8 der VO 1303/2013). Daher sind die Bereiche
Umweltschutz, Ressourceneffizienz, Klimaschutz, Anpassung an den
Klimawandel, biologische Vielfalt, Katastrophenresistenz und
Risikoprdvention und -management explizit als Querschnittsziele in der ESI-
Fondsforderung verankert.

Europaisches Schutzgebietsnetz, das auf Grundlage von EU-FFH- und
Vogelschutzrichtlinie entstehen soll.

Bei OP handelt es sich um detaillierte Plane, in denen die Mitgliedstaaten
darlegen, wie sie die Mittel aus den einzelnen Europdischen Struktur- und
Investitionsfonds (ESIF) im Verlauf des Programmplanungszeitraums
ausgeben werden. OP kdnnen fiir bestimmte Regionen oder fiir ein
landesweites thematisches Ziel (z. B. Umwelt) erstellt werden. Fir das Ziel
,Europaische territoriale Zusammenarbeit” werden grenziberschreitende
oder interregionale operationelle Programme erarbeitet. Die Mitgliedstaaten
reichen ihre OP auf Basis ihrer Partnerschaftsvereinbarungen ein. Bei jedem
OP wird angegeben, fiir welches der elf thematischen Ziele, an denen sich die
Kohasionspolitik im Programmplanungszeitraum 2014-2020 orientiert, die im
Rahmen des OP verfligbaren Mitteln eingesetzt werden sollen.

Die partnerschaftliche Zusammenarbeit erstreckt sich auf den gesamten
Prozess der Programmplanung, von der Vorbereitung bis zur Durchfiihrung
und Auswertung der Ergebnisse. Dieser Ansatz sollte zu besseren
Programmergebnissen fiihren und dafiir sorgen, dass die Mittel aus den
Europaischen Struktur- und Investitionsfonds effizient eingesetzt werden.
Im Programmplanungszeitraum 2014-2020 wurde das Partnerschaftsprinzip
weiterentwickelt, sodass nicht nur die Mitgliedstaaten einbezogen werden,
sondern auch andere Interessengruppen wie Gewerkschaften, Arbeitgeber
und Nichtregierungsorganisationen (NROs). Die Kommission hat einen
Europaischen Verhaltenskodex fiir Partnerschaft erarbeitet, an den sich die
Mitgliedstaaten bei der Vorbereitung und Durchfiihrung ihrer operationellen
Programme halten mussen.

Die PV schliel3t jeder Mitgliedstaat mit der Europaischen Union ab. Es handelt
sich dabei um ein nationales Dokument, in dem die Gesamtstrategie des
Mitgliedstaates in Bezug auf die EU-Strukturférderung beschrieben wird. Die
Gesamtstrategie fasst die Teilstrategien aller in einem Mitgliedstaat
verfassten ESI-Forderprogramme zusammen.
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Prioritdatsachse

Prioritare Aktions-
rahmen (PAF)

Thematische
Konzentration

Ein operationelles Programm besteht aus Prioritdtsachsen. Von Mischachsen
(siehe) abgesehen, entspricht eine Prioritdtsachse einem thematischen Ziel
und umfasst eine oder mehrere Investitionsprioritaten dieses thematischen
Ziels (Artikel 96 der VO 1303/2013).

In der Forderperiode 2014 — 2020 wurde mit dem PAF fiir Natura 2000 ein
neues Instrument zur Starkung der Koordinierung und Integration der
Finanzierung fir die biologische Vielfalt und Natura 2000 eingefiihrt. Die
rechtliche Grundlage fiir die Entwicklung der PAFs bildet Artikel 8 der FFH-
Richtlinie. Ziel der PAFs ist es, im Rahmen der einschlagigen EU-
Finanzinstrumente eine nationale oder regionale Strategie fiir den Schutz und
die Bewirtschaftung von Natura 2000 zu schaffen, den damit verbundenen
Finanzbedarf zu ermitteln und die Integration in die unterschiedlichen EU-
Finanzierungsinstrumente und Fonds zu beférdern.

Eine wichtige Neuerung in der Forderperiode 2014-2020 gegeniiber der
vorangegangenen Programmperiode ist die thematische Konzentration der
finanziellen Mittel des Programmes. Die politischen Vorgaben der
Europaischen Kommission sehen eine Konzentration der zur Verfligung
stehenden finanziellen Mittel auf einige wenige thematische Ziele im Rahmen
der Programmstrategie vor, um eine klare Ergebnisorientierung und
Qualitatssteigerung der geforderten Projekte zu garantieren. Der Fokus liegt
dabei auf den Bereichen Forschung und Innovation, Informations- und
Kommunikationstechnologien (IKT), kleine und mittlere Unternehmen (KMU)
sowie die Forderung einer Wirtschaft mit niedrigem CO; -Ausstol.
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Zusammenfassung

Der Europaische Fonds fiir Regionale Entwicklung (EFRE) bietet als Teil der EU-Strukturfonds in
der Forderperiode 2014 - 2020 vielfaltige Moglichkeiten zur Forderung von Umwelt-,

Natur-, Ressourcen- und Klimaschutz, etwa im Bereich Abfall- und Wasserwirtschaft,
Luftreinhaltung, Klimaanpassung, Brachflachensanierung und Griiner Infrastruktur. Die
Fordermoglichkeiten wurden im Vergleich zur vergangenen Férderperiode in Teilen sogar
ausgeweitet. Gleichzeitig ist ,Nachhaltige Entwicklung” als Querschnittsziel in den EU-Vorgaben
verankert.

Ziel des Forschungsprojektes ,Starkung des Umweltschutzes in der EU-
Strukturfondsférderung®, dessen Ergebnisse im Folgenden vorgestellt werden, war zum einen
die Analyse, in welchem Umfang diese Moglichkeiten in Deutschland genutzt werden. Dabei wird
zwischen zwei sich gegenseitig ergdnzenden Ansatzpunkten zur Beriicksichtigung von
Umweltbelangen unterschieden:

> Vertikale Integration: hier stehen Umweltbelange als tibergeordnetes Ziel und
Forderbereich fiir einen Teilbereich des Programms im Zentrum.

> Horizontale Integration: Umwelt wird hierbei als Querschnittsthema (,,cross-cutting
theme") betrachtet, das in alle anderen Ziele und Bereiche integriert werden soll.

Zum anderen sollten Vorschlédge zur weiteren Starkung des Umweltschutzes in der
Forderperiode post 2020 auf der EU-Ebene erarbeitet werden.

Vertikale Integration

Deutschland erhalt im Zeitraum 2014 - 2020 10,8 Mrd. Euro EFRE-Mittel. Zusammen mit der
nationalen Ko-Finanzierung sollen damit Gesamtinvestitionen in Héhe von 17,8 Mrd. Euro
angestoflen werden. Fiir die umweltbezogenen Thematischen Ziele (TZ) 4 (CO2-arme
Wirtschaft), 5 (Klimaanpassung & Risikopravention) und 6 (Umweltschutz &
Ressourceneffizienz) sind ca. ein Drittel (3,6 Mrd. Euro) der insgesamt zur Verfiigung stehenden
EU-Mittel in Hoéhe von 10,8 Mrd. Euro vorgesehen, wobei mit 2,5 Mrd. Euro der Lowenanteil in
das TZ 4 fliefdt.

Die Analyse anhand der Investitionscodes (IC) hat mit 3,9 Mrd. Euro sogar einen leicht héheren
Gesamtwert fiir die Forderung des Umweltbereichs im Vergleich zur Analyse anhand der TZ
ergeben. Zudem zeigt die Analyse anhand der IC sehr deutlich, dass fast 60 % der Mittel im
Umweltbereich fiir die Bereiche ,Energieeffizienz“ und die ,,Reduktion von Treibhausgasen” zur
Verfiigung stehen. Etwas tliber eine Milliarde Euro sind dabei fiir die energieeffiziente
Renovierung offentlicher Infrastrukturen vorgesehen. Der entsprechende IC 013 istin 14
Bundesldndern programmiert worden und weist in 12 Bundeslandern den hdchsten finanziellen
Betrag aller ,Umweltcodes” aus. Allein in den Bundeslandern SN, ST und TH sind fiir diese
Aufgabe tiber 600 Millionen Euro EU-Mittel veranschlagt.

Die skizzierte Schwerpunktsetzung in den deutschen EFRE-Programmen ist aber nicht nur
Ausdruck des Forderbedarfs in Deutschland, sondern auch der Vorgaben der EU-Ebene. Die
Einfithrung der Klimaschutzquote hat zu einer erhéhten Mittelallokation im Bereich des
Klimaschutzes in den deutschen EFRE-Programmen gefiihrt. Andere Fordertatbestande wie z.B.
der Naturschutz haben demgegeniiber aufgrund der geforderten Thematischen Konzentration
an Bedeutung verloren. Die direkte Forderung der Biodiversitit konnte z.B. nur in drei EFRE-
Programmen verankert werden. Auf der EU-Ebene neu eingefiihrte Optionen wie die Férderung
von Griinen Infrastrukturen und Okosystemdienstleistungen wurden nicht wirklich genutzt. Das
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Potenzial integrierter raumlicher Anséatze zur Férderung des Umweltschutzes z.B. im Rahmen
der Stadtentwicklung scheint noch nicht vollstandig ausgeschopft zu sein.

Die Umsetzung der ESI-Fonds in der Férderperiode 2014 - 2020 begann europaweit mit
Verspatung. Dies trifft auch auf Deutschland zu. Auch wenn die Ursachen des verzogerten
Anlaufens der Programme vielfdltig sind und lander- oder sogar mafnahmenbezogen zu
analysieren sind, lassen sich aber dennoch einige tibergreifende Aspekte identifizieren. Hierzu
gehort der verspatete Start der Programme / Genehmigung der Programme; die langen
Vorlaufzeiten fiir die Entwicklung der Verwaltungs- und Kontrollstrukturen der
Programmumsetzung inkl. der Designierung und gestiegene Anforderungen an die Verwaltungs-
und Kontrollsysteme. Insbesondere in den Mischachsen und der integrierten Stadtentwicklung
wird von den Bundesldndern auf die iiberkomplexen EU-Regelungen und Vorgaben als Ursache
fiir den schlechten Mittelabfluss hingewiesen. Dartiber hinaus hat in einigen Bundeslandern die
Erstellung der Forderrichtlinien langere Zeit in Anspruch genommen und wurde tlw. erst 2016
abgeschlossen. In den investiven und mit Bautitigkeiten verbundenen Foérderbereichen scheint
sich zudem die aktuelle gute konjunkturelle Lage im (Bau-)Handwerk negativ auf die Umsetzung
auszuwirken, da keine, wenige oder liberteuerte Angebote fiir ausgeschriebene Leistungen
eingehen.

Neben den Umsetzungsschwierigkeiten konnten im Rahmen der Untersuchung aber auch
Faktoren fiir einen ,guten” Mittelabfluss identifiziert werden. Zu den beglinstigenden Faktoren
zahlt unter anderem: die Fokussierung auf wenige Forderbereiche sowie gréfiere Vorhaben, der
Verzicht auf zu komplexe Férdergegenstinde und -instrumente, die Einrichtung einer einzigen
Anlaufstelle fiir die Forderung, die Reduktion der Zahl der zwischengeschalteten Stellen, die
frithzeitige Erstellung der Forderrichtlinien und die Einrichtung eines zentralen Internetauftritts
mit allen notwendigen Informationen.

Die Umsetzung in den umweltbezogenen TZ (4, 5 und 6) ist differenziert zu betrachten. Der
Bewilligungsstand im TZ 5, der u.a. den Hochwasserschutz umfasst, liegt mit 52,5 % Ende 2017
leicht oberhalb des Durchschnitts fiir alle deutschen Programme (48 %). Im TZ 4 ,Verringerung
der CO2-Emissionen” liegt die Bewilligungsquote Ende 2017 bei 29,7 % und damit deutlich
unterhalb des Durchschnitts, hat sich aber gegeniiber 2016 mehr als verdoppelt. Dabei sind
deutliche Unterschiede zwischen den Bewilligungsstanden in den Bundeslandern erkennbar, die
von 70 % bis unter 10 % reichen. In Bezug auf das TZ 4 lassen sich, neben den oben
geschilderten allgemeinen Ursachen, die folgenden spezifischen iibergreifenden
Problembereiche ausmachen: 1) Konkurrenz durch nationale Programme, wie z.B. der KfW, 2)
Anforderung, iiber die gesetzlichen Mindeststandards hinaus zu gehen und 3) unattraktive
Forderkonditionen aufgrund der Einstufung der eingesparten Betriebskosten als
Nettoeinnahmen, die auf die Forderung angerechnet werden. Im TZ 6 ,“Umweltschutz und
Ressourceneffizienz“ liegt die Bewilligungsquote mit 24 % im Vergleich zum TZ 4 noch etwas
niedriger, wobei im TZ 6 eine sehr deutliche Zunahme gegeniiber 2016 zu verzeichnen ist.
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Horizontale Integration

Bei der horizontalen Integration der Umweltdimension bzw. dem Querschnittsziel
Nachhaltigkeit (QZN) handelt es sich, insbesondere im Vergleich zur vertikalen Integration, um
einen komplexen Ansatz; sowohl im Hinblick auf die Ausgestaltung der Umsetzung als auch
deren Bewertung. Aus den Untersuchungen wurde deutlich, dass die Palette der zur Umsetzung
des QZN in den deutschen EFRE OPs genutzten Instrumente und Ansatze sehr breit ist und
unterschiedliche Zielstellungen damit verfolgt werden, wie exemplarisch fiir den Bereich der
Projektauswahlkriterien (PAK) herausgearbeitet wurde. Dabei kdnnen ,harte” und ,weiche“
Zielstellungen oder Funktionen im Vordergrund stehen, wie die folgende Abbildung
verdeutlicht. So sind z.B. die Information und Sensibilisierung ebenso wie die Beratung und
Unterstiitzung potenzieller Antragsteller mittels der PAK zu den ,weichen” Funktionen von PAK
zu zdhlen. Die Selektion und der Ausschluss von Projekten gehort demgegeniiber zu den
y2harten“ Funktionen von PAK.

Abbildung 1: Harte und weiche Funktionen von Projektauswahlkriterien

Weiche Funktionen Harte Funktionen
Information und Sensibilisierung Ausschluss von Projekten
Beratung und Unterstiitzung Selektion von Projekten
Monitoring von Projekten Sanktionierung von Projekten

Quelle: eigene Darstellung, nova-Institut

Bei der liberwiegenden Zahl der in Deutschland genutzten Instrumente zur Umsetzung des QZN
scheinen die ,weichen“ Funktionen und insbesondere die Sensibilisierung und
Bewusstseinsbildung im Vordergrund zu stehen. ,,Harte“ Funktionen und substanzielle
Steuerungswirkungen auf die Forderung sind eher die Ausnahme als die Regel.

Eine positive Ausnahme stellt in diesem Zusammenhang das in BW etablierte Verfahren fiir die
Projektauswahl dar. Geférdert werden hier ausschlief3lich Projekte mit positiven
Umweltwirkungen. Das gute Praxisbeispiel (GPB) in BW verdeutlicht beispielhaft, dass es sich
bei den PAK um ein potenziell sehr wirksames Instrument zur Integration des QZN handelt.
Gleichzeitig wurde deutlich, dass das Potenzial der PAK zur Férderung des QZN in den EFRE-
Programmen in D bislang nicht vollstindig ausgeschopft wird.

Auch die SUP nimmt relativ wenig Einfluss auf die eigentliche OP-Erstellung und dient v.a. der
Bewusstseinsbildung und Sensibilisierung. Als ,,Advokat der Umweltabwagung" wird die SUP
dennoch als unverzichtbar angesehen. Der Nutzen der SUP liegt insbesondere darin, dass sich
alle Akteure im Rahmen der OP-Erstellung mit Umweltaspekten auseinandersetzen miissen und
hierdurch auf Konflikte zwischen Okonomie und Okologie aufmerksam gemacht werden kann.
Der Wert der SUP wird haufig erst bei der Umsetzung des OPs erkannt, wenn Richtlinien,
Projektauswahlkriterien oder Umweltindikatoren formuliert werden miissen.

Auch die Effekte der Beteiligung der Umweltverbande auf die Umsetzung des QZN sind begrenzt.
Als ein zentraler Engpass wurde die mangelnde Verfiigbarkeit von zeitlichen und personellen
Ressourcen fiir die oftmals ehrenamtlich ausgeiibte Beteiligung der Umweltverbande
identifiziert. Deutlich wurde, dass es sich bei der Finanzierung der Beteiligung der Verbande
durch die Technische Hilfe um einen relativ kontroversen und sensiblen Punkt handelt. Der
Verbandeférderung durch das BMU / UBA kommt eine zentrale Bedeutung fiir den Know-how-
und Kapazitatsaufbau und die bundeslandertibergreifende Vernetzung zu und sollte fortgefiihrt
werden. Auf der EU-Ebene zeichnet sich auf der Umweltverbandsseite eine Liicke ab, die vor
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dem Hintergrund der Debatte um die Kohasionspolitik post-2020 méglichst geschlossen werden
sollte.

Die hohe Zahl der Instrumente zur Umsetzung des QZN sowie die unterschiedlichen
Zielrichtungen dirften auch ein Ausdruck der konzeptionellen Unsicherheit sein, was mit dem
QZN genau erreicht werden soll. Oder anders ausgedriickt, die genaue Zielrichtung ist zumeist
nicht klar definiert. Diese Unklarheit beginnt auf der EU-Ebene. So lautet die Vorgabe im
Gemeinsamen Strategischen Rahmen zum Bereich Nachhaltige Entwicklung, die
»Verwaltungsbehorden ... sollen Mafdnahmen einleiten, um umweltschadliche Auswirkungen der
Interventionen abzuwenden oder einzuddmmen und fiir wirklichen Nutzen in den Bereichen
Soziales, Klima und Umwelt zu sorgen“. Negative Wirkungen auf die Umwelt sind somit nicht
grundsatzlich ausgeschlossen. Im welchem Umfang negative Umweltwirkungen akzeptiert
werden und wie in Konfliktfallen abzuwagen ist, bleibt auf EU-Ebene unklar und wird
letztendlich den Mitgliedstaaten iiberlassen. In den deutschen OPs wird als Grundlinie zur
Umsetzung des QZN vielfach auf die Einhaltung der bestehenden gesetzlichen Vorgaben im
Umweltbereich im Rahmen der Forderung hingewiesen, die zudem im Fall moglicher negativer
Umweltauswirkungen bereits Kompensationsmafinahmen vorsehen. Aus Umweltsicht ist dies
natiirlich nicht ausreichend, da es in vielen Bereichen trotz der Einhaltung des bestehenden
Umweltrechts zu einer Verschlechterung der Umweltsituation kommt und nicht mit der
Forderung einer nachhaltigen Entwicklung gleichzusetzen ist. Eine positive Ausnahme stellt in
dieser Hinsicht die Ausrichtung des EFRE-OP in BW dar. Wie bereits oben beschrieben, wird
mittels der PAK sichergestellt, dass ausschliefdlich Projekte mit positiven Umweltwirkungen
gefordert werden. Nicht nur Projekte mit negativen Wirkungen auf die Umwelt sondern auch
Projekte mit neutralen Wirkungen sind somit von der Férderung ausgeschlossen. Derart klar
formulierte Zielstellungen fiir das QZN fehlen fiir die meisten anderen deutschen OPs. Aus dem
Beispiel in BW sowie aus der Literaturanalyse lassen sich die folgenden Erfolgsfaktoren fiir eine
gelungene Umsetzung des QZN ableiten:

P> eine klar formulierte Zielstellung, was unter horizontaler Integration bzw. dem QZN zu
verstehen ist und erreicht werden soll,

P> den politischen Willen, diese Zielstellung umzusetzen,

P die institutionellen und personellen Ressourcen (in den Behdorden und / oder den
Verbanden) sowie das Know-how zur Operationalisierung und Umsetzung des Konzepts.

Insgesamt bestatigt die vglw. schwache Umsetzung des QZN in D die Ergebnisse entsprechender
Studien auf der EU-Ebene. So kommt auch die Studie “Integration of environmental concerns in
Cohesion Policy Funds”! zu dem Schluss, dass im Vergleich zur vertikalen Umweltintegration der
horizontalen Integration in den analysierten OPs eine geringere Bedeutung zukommt.

1 Cowi, Milieu (2017): Integration of environmental concerns in Cohesion Policy Funds (ERDF, ESF, CF)
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EU Kohasionspolitik post 2020

Am 29. Mai 2018 hat die KOM ihre Vorschlage zur Ausgestaltung der Kohasionspolitik post 2020
vorgelegt. Die vorgeschlagenen Anderungen fallen weniger radikal aus als zwischenzeitlich
diskutiert. Im Zentrum steht die Modernisierung, Vereinfachung sowie eine grofiere Flexibilitat
der bestehenden Kohdasionspolitik.

Wie bei jeder vorhergehenden Reform werden die finanziellen Folgen am intensivsten
diskutiert. Auch wenn es sich bei der Kohasionspolitik post 2020 weiterhin um eine
flachendeckende Politik handeln soll, hat die KOM aufgrund von Brexit und der Notwendigkeit,
neue Herausforderungen wie z.B. die gemeinsame Verteidigung und den Schutz der
Aufiengrenzen zu fordern, Kiirzungen im Bereich der Kohésionspolitik in Hohe von insgesamt 7
-9 % vorgeschlagen, wobei einzelne Mitgliedstaaten und Bereiche in unterschiedlichem Mafie
betroffen sind. Insgesamt kommt es aufgrund der unterschiedlichen wirtschaftlichen
Entwicklung sowie der vorgeschlagenen Verteilungskriterien zu einer Verschiebung der
Forderung von Osteuropa in Richtung Stideuropa. Deutschland wiirde mit einem Verlust von
20,6 % ebenfalls zu der Gruppe von Mitgliedstaaten gehdren, die relativ betrachtet am meisten
Kohdsionsmittel verlieren.

Aus Umweltsicht fallt die Einschdtzung zu den Vorschlagen der KOM gemischt aus. Zu den
positiven Aspekten ist die Starkung des Klimaschutzes zu zdhlen. Die Erhéhung der Klimaquote
fiir den gesamten mehrjahrigen Finanzrahmen auf 25 % und fiir den EFRE auf 30 % in Zeiten
knapper bzw. sinkender Mittel ist ein bedeutendes Signal. Auch die Vorschlage fiir die
Weiterentwicklung der Thematischen Konzentration sind, mit Ausnahme der fehlenden Vorgabe
fiir das Politische Ziel (PZ) 2 ,ein griineres, CO2-armes Europa“, fiir weiter entwickelte Regionen
grundsatzlich aus Umweltsicht zu begriifden, da aktuell bestehende Konflikte zwischen dem
Klimaschutz und anderen Bereichen des Umwelt- und Naturschutzes entscharft werden. Mit der
Blindelung und Starkung integrierter territorialer Ansatze und der expliziten Verbindung zur
nachhaltigen Entwicklung in dem PZ 5 ,Ein biirgernaheres Europa“ sind aus Umweltsicht
ebenfalls Chancen verbunden, die gezielt genutzt werden sollten, z.B. um nachhaltige
Transformationsprozesse in von der Braunkohle abhédngigen Gebieten zu férdern.

Noch keine endgiiltige Einschatzung kann im Hinblick auf die féorderfihigen Bereiche aus
Umweltsicht vorgenommen werden. Die Beschreibung und Definition der Fordertatbestiande
erfolgt im Vergleich zu der aktuellen Férderperiode auf einem deutlich héheren
Abstraktionsniveau und tlw. ist nicht klar, ob damit eine Einschrankung der bestehenden
umweltbezogenen Fordermoglichkeiten verbunden ist. Als Grundlinie sollte in den
Verhandlungen mit dem Rat, dem EP sowie der KOM sichergestellt werden, dass mit der
Neuausrichtung der Kohasionspolitik post 2020 keine Reduktion des Forderspektrums im
Umweltbereich im Vergleich zur aktuellen Férderperiode verbunden ist.

Aus Umweltsicht ist die von der KOM vorgeschlagene Streichung des Querschnittsziels
Nachhaltigkeit ebenso wie die Streichung der Ex-Ante Evaluation (und ggf. der SUP) negativ zu
beurteilen. Die horizontale Integration der Umweltdimension in alle Forderbereiche wird damit
erschwert und diirfte dem iibergeordneten Ziel der Vereinfachung zum Opfer gefallen sein. Aus
Umweltsicht wird damit einer der beiden bisherigen Grundpfeiler der Umweltintegration in die
Kohisionspolitik in Frage gestellt. Auch das Fehlen einer iibergeordneten Strategie oder eines
iibergeordneten Rahmens, um der Kohasionspolitik eine Richtung und einen Zweck zu geben, ist
aus Umweltsicht kritisch zu hinterfragen und bricht mit einer langen Tradition, die
Kohisionspolitik an tibergeordnete EU Politikziele wie die Lissabon-Strategie oder die Europa-
2020-Strategie anzubinden. Aus Umweltsicht konnte die Agenda 2030 der UN mit ihren 17
Nachhaltigkeitszielen (den sogenannten Sustainable Development Goals) einen geeigneten
iibergeordneten Rahmen bilden. Durch das Herauslosen des ELER aus der Dach-VO schwichen
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die Reformvorschldge zudem den koordinierten Einsatz der EU-Fonds. Hierbei handelt es sich
um ein Schliisselprinzip der Reform von 1988, das bislang in allen folgenden Reformen weiter
gestarkt wurde. Aus Umweltsicht werden damit insbesondere fondsiibergreifende Ansatze zur
Finanzierung von Naturschutz und Natura 2000 geméf$ der von der KOM favorisierten
Integrationsoption weiter erschwert. Trotz der zu begriifRenden Aufstockung des
Umweltfinanzierungsinstruments LIFE wird die Férderung des Naturschutzes auf EU-Ebene
insgesamt kritisch eingeschéatzt. Ein neues eigenstdndiges Instrument zur
Naturschutzfinanzierung hat die KOM nicht vorgeschlagen und auch die Vorschlage der KOM im
Bereich der GAP sind kritisch zu hinterfragen, nicht zuletzt aufgrund der liberproportionalen
Kirzung der fiir den Naturschutz relevanten zweiten Saule im Vergleich zu den Direktzahlungen.
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Summary

As part of the EU Structural Funds the European Regional Development Fund (ERDF) offers a
wide range of options for promoting environmental, nature, resource and climate protection, for
example in the areas of waste and water management, air pollution control, climate adaptation,
brownfield redevelopment and nature conservation in the funding period 2014 - 2020.
Compared to the previous funding period, some of the funding opportunities have even been
extended. At the same time, "sustainable development" is anchored as a cross-cutting objective
in the EU regulations.

The aim of the research project "Strengthening environmental protection in EU Structural Fund
support”, was on the one hand to analyse the extent to which these possibilities are used in
Germany. A distinction is made between two mutually complementary approaches to the
consideration of environmental concerns:

P> Vertical integration: environmental concerns are the overarching objective and funding
area for a sub-area of the programme.

> Horizontal integration: Environment is seen as a cross-cutting theme that should be
integrated into all other objectives and areas.

On the other hand, proposals for further strengthening environmental protection in the post-
2020 funding period should be developed for the EU level.

Vertical Integration

Germany will receive 10.8 billion Euro from ERDF funding between 2014 and 2020. Together
with the national co-financing, this will trigger total investments of 17.8 billion Euros.
Approximately one third (EUR 3.6 billion) of the total available EU funds are earmarked for the
environment-related Thematic Objectives (TO) 4 (low-carbon economy), 5 (climate adaptation
& risk prevention) and 6 (environmental protection & resource efficiency), with the lion's share
flowing into TC 4 (EUR 2.5 billion).

With 3.9 billion Euro, the analysis using the investment codes (IC) even showed a slightly higher
total value for environmental promotion than the analysis using TO. In addition, the IC analysis
clearly shows that almost 60% of the funds in the environmental sector are available for "energy
efficiency” and "reduction of greenhouse gases". Just over one billion euros are earmarked for
the energy-efficient renovation of public infrastructure. The corresponding IC 013 has been
programmed in 14 federal states and has the highest financial amount of all "environmental
codes" in 12 federal states. In the federal states SN, ST and TH alone, EU funds of over 600
million euros are foreseen for this task.

The outlined priorities of the German ERDF programmes not only reflect the funding
requirements in Germany, but also the provisions at EU level. The introduction of the climate
quota has led to an increased allocation of funds in the area of climate protection in the German
ERDF programmes compared to the previous period. On the other hand, other funding elements,
such as nature conservation, have lost importance due to the required thematic concentration.
The direct promotion of biodiversity, for example, could only be anchored in three ERDF
programmes. New options introduced at EU level, such as the promotion of green
infrastructures and ecosystem services, were not actually used. The potential of integrated
territorial approaches for promoting environmental protection, e.g. in the context of urban
development, does not yet seem to have been fully exploited.
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The implementation of the ESI funds in the funding period 2014 - 2020 began Europe-wide with
a delay. This also applies to Germany. Even though the causes of the delayed start of the
programmes are manifold and have to be analysed for each federal land or even measures
specifically, some overarching aspects can still be identified. These include the delayed start of
the programmes / approval of the programmes; the long lead times for the development of the
administrative and control structures for programme implementation including designation;
and increased demands on the administrative and control systems. Especially in the mixed axes
and integrated urban development, the Lander point to the overly complex EU regulations and
specifications as the cause of the poor outflow of funds. In addition, the preparation of the
funding regulations took some time in some federal states and was partly completed in 2016. In
addition, the current good economic situation in the (building) craft sector seems to have a
negative impact on implementation in the areas of investment and construction-related funding
areas, as no, few or overpriced bids are received for services put out to tender.

In addition to the implementation difficulties, the study also identified factors for a "good"
outflow of funds. Among the favourable factors are: the focus on a few funding areas and larger
projects, the avoidance of overly complex funding areas and instruments, the establishment of a
single contact point for funding, the reduction of the number of intermediate bodies, the early
preparation of funding guidelines and the establishment of a central website with all the
necessary information.

The implementation in the environmental TO (4, 5 and 6) must be viewed in a differentiated
way. The approval rate in TC 5, which includes flood protection among other things, was 52.5 %
at the end of 2017, slightly above the average for all German programmes (48 %). In TO 4 (low
carbon economy), the approval rate at the end of 2017 was 29.7%, well below the average, but
more than doubled compared to 2016. There are clear differences between the approval rates in
the different federal states, ranging from 70 % to less than 10 %. With regard to TO 4, in
addition to the general causes described above, the following specific overarching problem areas
can be identified: 1) competition from national programmes such as KfW, 2) the requirement to
go beyond the statutory standards and 3) unattractive promotional conditions due to the
classification of the operating costs saved as net revenues, which are counted towards the
promotion. In TO 6 "Environmental Protection and Resource Efficiency" the approval rate of
24% is slightly lower than in TO 4 but recording a very significant increase compared to 2016.
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Horizontal Integration

The horizontal integration of the environmental dimension or the cross-cutting objective of
sustainability (COS) is a complex approach, especially compared to vertical integration, both in
terms of the design of implementation and its evaluation. It became clear from the investigations
that the range of instruments and approaches used to implement the COS in the German ERDF
OPs is very broad and that different objectives are being pursued, as was demonstrated
exemplarily for the area of project selection criteria (PSC). Hard" and "soft" objectives or
functions can be in the foreground, as the following overview illustrates. For example,
information and awareness-raising as well as advice and support for potential applicants via the
PSC are among the soft functions of the PSC. In contrast, the selection and exclusion of projects
belongs to the hard functions of PSC.

Overview 2:  Hard and soft functions of project selection criteria

Soft functions Hard functions
Information and awareness-raising Exclusion of projects
Advice and support Selection of projects
Monitoring of projects Sanctioning of projects

Source: own representation, nova-Institut

For the majority of instruments used in Germany to implement the COS, the "soft" functions and
in particular sensitisation and awareness-raising seem to be at the forefront. Hard functions and
substantial steering effects on funding are the exception rather than the rule.

A positive exception in this context is the procedure established in Baden-Wiirttemberg (BW)
for project selection. Only projects with a positive environmental impact are funded here. The
good practice example in BW illustrates that the PSC are a potentially very effective instrument
for integrating the COS. At the same time, it became clear that the potential of the PSC to
promote the COS in the ERDF programmes in Germany has not yet been fully exploited.

The Strategic Environmental Impact Assessment (SEA) also has relatively little influence on the
actual OP creation and serves above all to raise awareness and sensitisation. As the "Advocate of
Environmental Consideration”, the SEA is nevertheless regarded as indispensable. The benefit of
the SEA lies in particular in the fact that all actors have to deal with environmental aspects in the
context of OP preparation and that conflicts between economy and ecology can thus be brought
to attention. The value of the SEA is often only recognised when the OP is implemented, when
guidelines, project selection criteria or environmental indicators have to be formulated.

The effects of the participation of environmental NGOs on the implementation of the COS are
also limited. The lack of time and personnel resources for the often voluntary participation of
environmental NGOs was identified as a central bottleneck. It became clear that the financing of
the participation of the NGOs by technical assistance is a relatively controversial and sensitive
issue. The promotion of environmental NGO by the BMU / UBA is of central importance for the
development of know-how and capacity as well as for networking across federal states and
should be continued. At the EU level, a gap is emerging on the environmental NGO side, which
should be closed as far as possible against the background of the debate on post-2020 cohesion

policy.

The high number of instruments for implementing the COS as well as the different objectives
seems to be an expression of the conceptual uncertainty as to exactly what the COS is intended
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to achieve. Or to put it another way, the exact goal is usually not clearly defined. This ambiguity
begins at EU level. In relation to sustainable development it is stated in the Common Strategic
Framework: "Managing authorities shall undertake actions ... to avoid or reduce environmental
harful effects of interventions and ensure results in net social, environmental and climate benefits ".
Negative effects on the environment are therefore not fundamentally ruled out. To what extent
negative environmental impacts are accepted and how to weigh them up in cases of conflict
remains unclear at EU level and is ultimately left to the Member States. In the German OPs, the
basic line for the implementation of the COS is often referred to as compliance with the existing
legal requirements in the environmental sector within the framework of funding, which already
foresees compensation measures in the event of possible negative environmental impacts. From
an environmental point of view, this is of course not sufficient, since in many areas, despite
compliance with existing environmental law, the environmental situation deteriorates and
cannot be equated with the promotion of sustainable development. A positive exception in this
respect is the orientation of the ERDF OP in BW. As already described above, the PSC ensure that
only projects with a positive environmental impact are supported. Not only projects with
negative impacts on the environment but also projects with neutral impacts are therefore
excluded from funding. Such clearly formulated objectives for the COS are missing for most other
German OPs. The following success factors for a successful implementation of the COS can be
derived from the example in BW and from the literature analysis:

» a clearly formulated objective, how horizontal integration / COS is understood and what
shall be achieved,

» the political will to implement this objective,

» the institutional and human resources (in the authorities and / or the NGO) as well as the
know-how for operationalising and implementing the concept.

Overall, the relatively weak implementation of the COS in Germany confirms the results of
corresponding studies at the EU level. The study "Integration of environmental concerns in
Cohesion Policy Funds"? as well concludes that horizontal integration in the analysed OPs is less
important than vertical environmental integration.

EU Cohesion Policy post 2020

On 29 May 2018, the COM presented its proposals for shaping cohesion policy post 2020. The
proposed changes are less radical than they have been discussed in the beginning. The focus is
on the modernisation, simplification and greater flexibility of the existing cohesion policy.

As with any previous reform, the financial consequences are most intensively discussed. Even if
cohesion policy post 2020 shall continue to cover all regions and areas, the COM has proposed
cuts for cohesion policy of 7-9% due to Brexit and the need to finance new challenges such as
common defence and protection of external borders. Individual Member States and areas of
Cohesion Policy areas are affected by the proposed reduction to varying degrees. Overall, due to
the different economic development and the proposed distribution criteria, there will be a shift
in support from Eastern Europe to Southern Europe. With a loss of 20.6%, Germany would also
belong to the group of Member States that lose the most cohesion funds in relative terms.

Cowi, Milieu (2017): Integration of environmental concerns in Cohesion Policy Funds (ERDF, ESF, CF)
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From an environmental perspective, the assessment of the COM's proposals is mixed. One of the
positive aspects is the strengthening of climate protection. The increase of the climate quota to
25% for the entire Multiannual Financial Framework and to 30% for the ERDF in times of scarce
or declining resources is an important political signal. The proposals for the further
development of Thematic Concentration are also, with the exception of the missing requirement
for the Policy Objective (PO) 2 "a greener, low-carbon Europe" for more developed regions, to be
welcomed in principle from an environmental point of view, as existing conflicts between
climate protection and other areas of environmental protection and nature conservation are
being defused. The bundling and strengthening of integrated territorial approaches and the
explicit link to sustainable development in the PO 5 "A Europe closer to its citizens" also present
opportunities from an environmental point of view that should be exploited in a targeted
manner, e.g. to promote sustainable transformation processes in areas dependent on coal.

No final assessment can yet be made with regard to the eligible areas from an environmental
point of view. The description and definition of the funding conditions is carried out at a
significantly higher level of abstraction compared with the current funding period, and it is
partly unclear whether this is associated with a restriction of the existing environmentally-
related funding possibilities. As a basic line, it should be ensured in the negotiations with the
Council, the European Parliament and the COM that the reorientation of cohesion policy after
2020 does not entail any reduction in the range of funding in the environmental sector
compared with the current funding period.

From an environmental point of view, the deletion of the cross-cutting objective of sustainability
proposed by the COM as well as the deletion of the ex-ante evaluation (and possibly the SEA) has
to be viewed negatively. The horizontal integration of the environmental dimension into all
funding areas is thus made more difficult and is likely to have fallen victim to the overarching
objective of simplification. From an environmental perspective, this calls into question one of the
two cornerstones of environmental integration into cohesion policy. The lack of an overarching
strategy or framework to give cohesion policy a direction and a purpose is also questionable
from the environmental side and breaks with a long tradition of linking cohesion policy to
overarching EU policy objectives such as the Lisbon Strategy or the Europe 2020 Strategy. From
an environmental perspective, the UN 2030 Agenda and its 17 Sustainable Development Goals
could form a suitable overarching framework. By separating the EAFRD from the umbrella
regulation, the reform proposals also weaken the coordinated use of EU funds. This is a key
principle of the 1988 reform and has been further strengthened in all subsequent reforms to
date. This further complicates cross-fund approaches to financing nature conservation and
Natura 2000, in particular, in line with the integration option favoured by the COM. Despite the
welcome increase in the LIFE environmental financing instrument, the promotion of nature
conservation at EU level is viewed critically overall. The COM has not proposed a new
independent instrument for nature conservation financing, and the COM's proposals in the area
of the CAP must also be questioned critically, among other things because of the
disproportionate reduction in the second pillar, which is relevant for nature conservation,
compared to direct payments.
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1 Einleitung

Der Europaische Fonds fiir Regionale Entwicklung (EFRE) bietet als Teil der EU-Strukturfonds in
der Forderperiode 2014 - 2020 vielfaltige Moglichkeiten zur Forderung von Umwelt-, Natur-,
Ressourcen- und Klimaschutz, etwa im Bereich Abfall- und Wasserwirtschaft, Luftreinhaltung,
Klimaanpassung, Brachflichensanierung und Griiner Infrastruktur. Die Férdermoglichkeiten
wurden im Vergleich zur vergangenen Forderperiode in Teilen sogar ausgeweitet. Gleichzeitig
ist ,Nachhaltige Entwicklung“ als Querschnittsziel in den EU-Vorgaben verankert.

Ziel des Forschungsprojektes ,Starkung des Umweltschutzes in der EU-Strukturfonds-
forderung” war zum einen die Analyse, in welchem Umfang diese Moglichkeiten in Deutschland
genutzt werden. Dabei wird zwischen zwei sich gegenseitig ergdnzenden Ansatzpunkten zur
Berticksichtigung von Umweltbelangen unterschieden:

> Vertikale Integration: hier stehen Umweltbelange als tibergeordnetes Ziel und
Forderbereich fiir einen Teilbereich des Programms im Zentrum. Die Analyse der
vertikalen Integration erfolgt in Kapitel 2.

> Horizontale Integration: Umwelt wird hierbei als Querschnittsthema (,,cross-cutting
theme“) betrachtet, das in alle anderen Ziele und Bereiche integriert werden soll. Die
Analyse der horizontalen Integration erfolgt in Kapitel 3.

Zum anderen sollten Vorschlage zur weiteren Starkung des Umweltschutzes in der
Forderperiode post 2020 auf der EU-Ebene erarbeitet werden. Die Ergebnisse dieses
Arbeitsbereichs werden in Kapitel 4 vorgestellt.
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2 Vertikale Integration

Bevor im Folgenden die Ergebnisse der Analyse der vertikalen Integration von Umweltbelangen
in den deutschen EFRE-Programmen vorgestellt werden, werden einleitend noch einige
Informationen zur besseren Einordnung der Ergebnisse skizziert.

Deutschland erhalt im Zeitraum 2014 - 2020 10,8 Mrd. Euro EFRE-Mittel. Zusammen mit der
nationalen Ko-Finanzierung sollen damit Gesamtinvestitionen in Héhe von 17,8 Mrd. Euro
angestofden werden. Wie die folgende Abbildung verdeutlicht, gehort Deutschland damit EU-
weit zu den Mitgliedstaaten, die tiberdurchschnittlich viele EFRE-Mittel erhalten. Nur Polen,
[talien, Spanien, die Tschechische Republik und Portugal erhalten in der Férderperiode mehr
EFRE-Mittel von Seiten der EU; Lander wie Griechenland oder Bulgarien erhalten weniger EU-
Mittel.

Abbildung 3:  EFRE-Mittel 2014 — 2020 in der EU (in Mrd. Euro)
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Die fiir Deutschland zur Verfiigung stehenden EFRE-Mittel sind unterschiedlich auf die
deutschen Bundesldnder verteilt. Wie die folgende Abbildung zeigt, erhalt SN mit 2,1 Mrd. Euro
den grofdten Anteil von den insgesamt zur Verfiligung stehenden 10,8 Mrd. Euro EU-Mittel. Damit
stehen SN mehr Mittel zur Verfiigung als den Bundesldndern HH, HB, SL, RP, HE, BW, SH und BY
zusammen. Bei der Interpretation ldnderiibergreifender Vergleiche ist diese unterschiedliche
Mittelausstattung der deutschen Programme zu berticksichtigen, insbesondere beim Vergleich
absoluter Werte.

Abbildung 4: EFRE-Mittel 2014 — 2020 in den Bundeslandern (in Mrd. Euro)
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Quelle: Eigene Darstellung, nova-Institut; Daten: EFRE-OP

Aber auch der EFRE darf in vielen Bereichen nicht isoliert betrachtet werden. Wie die folgende
Tabelle verdeutlicht, handelt es sich beim EFRE mit 10,8 Mrd. Euro zwar um den finanziell am
besten ausgestatteten Fonds, aber nicht den einzigen EU-Fonds, der in Deutschland zum Einsatz
kommt. Z.B. stehen im ELER mit ca. 9,4 Mrd. Euro Mittel in einem vergleichbaren Umfang fiir
Deutschland zur Verfiigung.

Tabelle 1: ESI-Fonds in Deutschland 2014 — 2020 (in Mrd. Euro)
ESI-Fonds Finanzen (Mrd. Euro) Anteil in %
EFRE 10,8 38,7
ELER 9,4 33,7
ESF 7,5 26,9
EMFF 0,22 0,8
Gesamt 27,9 100

Quelle: Eigene Darstellung, nova-Institut

In einigen Bundeslandern wie z.B. in BW iibersteigen die ELER Mittel sogar die im Rahmen des
EFRE zur Verfiigung stehenden Mittel. Voreilige Schliisse aus einer isolierten Betrachtung der
EFRE-Mittel sind daher zu vermeiden, auch wenn der Fokus in diesem Vorhaben auf dem EFRE
liegt. Wenn etwas nicht aus dem EFRE finanziert wird, bedeutet dies nicht automatisch, dass es
nicht mit EU-Mitteln geférdert wird. Insbesondere trifft dies fiir den Bereich Naturschutz zu.
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2.1 Planung

Mittels der Auswertung der OP wurde eine Abschatzung vorgenommen, in welchem Umfang
EFRE-Mittel fiir den Umweltbereich vorgesehen sind und in welche Umweltbereiche die Mittel
flief3en sollen. Die Analyse erfolgte wie im Folgenden erldutert wird unter Nutzung der
Thematischen Ziele (TZ), der Investitionsprioritaten (IP) sowie der IC (Interventionscodes).

2.1.1 Thematische Ziele

Fiir eine erste Einordnung der 16 deutschen EFRE-OP hinsichtlich der Berticksichtigung von
Umweltaspekten wurde zunachst die Ebene der TZ betrachtet. Auf der EU-Ebene werden die
folgenden 11 gemeinsamen TZ fiir alle ESI-Fonds definiert. Gemaf$ den EU-Vorgaben kann der
EFRE alle 11 TZ unterstiitzen, allerdings handelt es sich bei den TZ 1 - 4 um die
Hauptprioritaten fiir Investitionen.

Abbildung 5: Thematische Ziele der ESI-Fonds 2014 — 2020

TZ Inhalt
1 Starkung von Forschung, technologischer Entwicklung und Innovation
2 Verbesserung der Barrierefreiheit sowie der Nutzung und Qualitat von IKT

3 Starkung der Wettbewerbsfahigkeit von KMU, des Agrarsektors (beim ELER) und des Fischerei- und
Aquakultursektors (beim EMFF)

4 Forderung der Bestrebungen zur Verringerung der CO2-Emissionen in allen Branchen der Wirtschaft

5 Forderung der Anpassung an den Klimawandel sowie der Risikopravention und des
Risikomanagements

6 Erhaltung und Schutz der Umwelt sowie Férderung der Ressourceneffizienz

7 Forderung von Nachhaltigkeit im Verkehr und Beseitigung von Engpdssen in wichtigen
Netzinfrastrukturen

8 Forderung nachhaltiger und hochwertiger Beschéaftigung und Unterstitzung der Mobilitat der

Arbeitskrafte
9 Forderung der sozialen Inklusion und Bekampfung der Armut und jeglicher Diskriminierung
10 Investitionen in Bildung, Ausbildung und Berufsbildung fiir Kompetenzen und lebenslanges Lernen

11 Verbesserung der institutionellen Kapazitaten von 6ffentlichen Behérden und Interessenstragern
und der effizienten 6ffentlichen Verwaltung

Quelle: Artikel 9 der VO (EU) 1303/2013

Die folgende Abbildung zeigt die Belegung der TZ in den deutschen EFRE-OP. In allen 16 OP
werden die TZ 1 und 4 belegt. Das TZ 3 wird in 14, das TZ 6 in 12 und das TZ91in 9
Bundeslandern belegt. Das TZ 5 wird nur von vier Bundeslandern genutzt. Die aufgefiihrten TZ
haben hinsichtlich des Klima- und Umweltschutzes recht unterschiedliche Bedeutung. Wahrend
mit den TZ 4, 5 und 6 reine Umweltaspekte verfolgt werden, findet man TZ, die positive
Nebeneffekte fiir den Klima- und Umweltschutz haben. Dies ist einerseits haufig beim TZ 9 durch
die Kombination von sozialen und umweltpolitischen Aspekten in sogenannten Mischachsen
und andererseits beim TZ 1 durch die Férderung von Forschung und Innovation im
Umweltbereich zu finden.
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Abbildung 6: Belegung der TZ in den deutschen EFRE-OP
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Finanzielle Ausstattung der TZ

Betrachtet man die gewdahlten TZ hinsichtlich ihrer Finanzausstattung, ergibt sich folgendes Bild
(siehe unten). Wahrend fiir das TZ 1 fast 4 Mrd. Euro (rd. 35% der gesamten EFRE-Mittel) zur
Verfiigung stehen, summiert sich die Summe fiir die TZ mit Umweltfokus auf etwa 3,6 Mrd. Euro
(rd. 33% der veranschlagten Mittel). Wenngleich ein Teil der Mittel der TZ 1 und 9 auch fiir
Mafdnahmen im Bereich der Umwelt bereitstehen, ergibt sich der Eindruck, dass mit 7,2 Mrd.
Euro fiir die TZ 1, 3 und 9 ein deutliches Ubergewicht fiir MaRnahmen ohne direkten
Umweltschutzbezug vorgesehen sind.

Tabelle 2: Thematische Ziele nach Finanzausstattung iiber alle Bundeslander
Thematische Ziele Mrd. Euro Anteil in %

TZ 1 Starkung von technologischer Entwicklung und Innovation 3,82 35,4
TZ 3 Starkung der Wettbewerbsfahigkeit von KMU 2,36 21,9
TZ 4 Férderung der Bestrebungen zur Verringerung der CO2- Emissionen in 23,1
allen Branchen der Wirtschaft 2,49

TZ 5 Férderung der Anpassung an den Klimawandel sowie der 4,2
Risikopravention und des Risikomanagements 0,45

TZ 6 Erhaltung und Schutz der Umwelt sowie Férderung der 6,1
Ressourceneffizienz 0,66

TZ 9 Férderung der sozialen Inklusion und Bekampfung von Armut und 5,6
jeglicher Diskriminierung 0,6

Technische Hilfe 0,4 3,7
SummeTZ21, 3,9, TH 7,18 66,6
Summe TZ24,5, 6 3,6 33,4
EFRE-Gesamtmittel 10,78 100,0

Quelle: Eigene Auswertung der OPs EFRE, nova-Institut

Ein dhnliches Bild zeigt sich auch bei Betrachtung der prozentualen Verteilung der veran-
schlagten Finanzmittel auf die TZ innerhalb der einzelnen Bundeslander.
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Tabelle 3: Anteile der gesamten EFRE-Mittel an den TZ in den Bundesldndern (in %)
Bundeslander Anteil Summe Anteil Summe
TZ21 TZ3 TZ9in T21,3, TZ4 TZ5in | TZ6in | TZ4,5,6
in % in % % 9in% in % % % in%
BW 70,2 - - 70,2 24,8 - - 24,8
BY 26,9 30,6 - 57,4 21,8 7,1 11,7 40,6
BE 47,7 11,0 15,8 74,5 19,2 - 2,3 21,5
BB 41,0 21,0 5,9 67,9 19,0 - 9,1 28,1
HB 49,8 13,5 13,5 76,8 19,2 - - 19,2
HH 52,8 - - 52,8 43,2 - - 43,2
HE 38,2 34,6 - 72,8 20,6 - 2,7 23,3
MV 26,5 33,5 10,5 70,5 22,7 - 6,9 29,6
NI 27,4 29,3 - 56,7 29,8 - 9,5 39,3
NW 38,4 14,4 9,2 62,0 24,0 - 10,0 34,0
RP 40,0 31,0 - 71,0 25,0 - - 25,0
SL 27,9 28,9 10,2 67,1 22,0 7,0 - 29,0
SN 39,6 16,8 2,9 59,3 24,3 10,0 2,3 36,6
ST 29,6 26,9 1,0 57,5 24,7 8,2 5,5 38,4
SH 34,1 19,5 - 53,3 26,8 - 15,6 42,4
TH 29,3 24,9 11,6 65,7 20,2 8,0 6,0 34,2

Quelle: Eigene Auswertung der OPs EFRE, nova-Institut

Alle Bundeslander veranschlagen mehr als die Halfte der zur Verfiigung stehenden Finanzmittel
auf TZ, die nicht direkt dem Umweltbereich zuzuordnen sind (siehe Abbildung unten).
Allerdings ist hierbei zu berticksichtigen, dass die Bundeslander innerhalb der TZ durchaus sehr
unterschiedliche Schwerpunkte setzen. So hat beispielsweise das Land BW ,,nur” knapp 25% der
Mittel fiir das TZ 4 und iiber 70% fiir das TZ 1 ausgewiesen, was zundchst wenig
umweltfreundlich scheint. Betrachtet man jedoch die dahinter liegende Schwerpunktsetzung,
kommt man fiir die Gesamtbewertung des OPs BW zu einer ganz anderen Einschiatzung. Das OP
wurde in BW konsequent auf die beiden Bereiche Energiewende und Innovationen ausgerichtet.
Innerhalb der TZ 1 und 3 spielen Innovationen im Bereich der Energiewende, Okoinnovationen,
Stoffkreisldufe und nachhaltige Mobilitadt eine herausragende Rolle. Drei von vier
Schwerpunkten der Innovationsstrategie haben zumindest einen indirekten, sehr haufig einen
direkten Bezug zu umweltrelevanten Themen. Insgesamt liegt der Schwerpunkt des OPs
aufgrund seiner finanziellen Ausstattung auf dem Forschungsbereich und bei Pilotprojekten,
wodurch insgesamt deutlich positive Umwelteffekte zu erwarten sind.
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Wie bereits oben beschrieben, haben alle BL das TZ 4 ,,CO2-arme Wirtschaft“ belegt, wobei HH
mit mehr als 40 % der EU-Mittel hier den starksten Schwerpunkt setzt. Von den vier
Bundesldandern, die das TZ 5 ,Klimaanpassung & Risikopravention“ programmiert haben, setzt
SN mit 10 % der Mittel den hochsten Anteil ein. SH setzt mit 15,6 % der Mittel den héchsten
relativen Anteil aller 12 Bundeslander ein, die das TZ 6 ,Umweltschutz & Ressourceneffizienz“
programmiert haben.

Abbildung 7:  EFRE-Mittel an den TZ mit und ohne Umweltschutzzielsetzung (in %)

® Anteil TZ4,5,6in% WANnteil TZ1,3,9in%

Quelle: Eigene Auswertung der OPs EFRE, nova-Institut

2.1.2 Investitionsprioritaten

Die Analyse der Investitionspriorititen (IP) ermdoglicht eine vertiefte Betrachtung der
Ausrichtung und Schwerpunktsetzungen innerhalb der TZ, auch wenn die IP im Rahmen der OP
nicht mit Finanzmitteln hinterlegt werden. Die folgende Abbildung verdeutlicht, welche IP in
den deutschen EFRE-OP genutzt werden. Von den insgesamt 40 moglichen IP gemaf3 Artikel 5
der EFRE-VO werden in den deutschen Programmen 21 IP genutzt.
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Abbildung 8:

Gewahlte Investitionsprioritdten in den 16 Bundeslandern

Thematisches Ziel

Starkung von
Forschung,
technologischer
Entwicklung und
Innovation

Starkung der
Wettbewerbsfahigkeit
von KMU

Forderung der
Bestrebungen zur
Verringerung der
CO2- Emissionen in
allen Branchen der
Wirtschaft

Forderung der Anpas-
sung an den Klima-
wandel sowie der
Risikopravention und
des
Risikomanagements

Erhaltung und Schutz
der Umwelt sowie
Forderung der
Ressourceneffizienz

1la

1b
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3b

3c

3d

4a
4b

4c

4d

4de

4f

4g

5a

5b

6b

6¢
6d

6e

Investitionsprioritat (IP)

Ausbau der Infrastruktur im Bereich Forschung und Innovation (F&I) und der
Kapazitaten fiir die Entwicklung von F&I-Spitzenleistungen; Forderung von
Kompetenzzentren, insbhesondere solchen von europaischem Interesse

Forderung von Investitionen der Unternehmen in F&I, Aufbau von Verbindungen und
Synergien zwischen Unternehmen, Forschungs- und Entwicklungszentren und dem
Hochschulsektor, insbesondere Forderung von Investitionen in Produkt und
Dienstleistungsentwicklung, Technologietransfer, soziale Innovation, Oko-
Innovationen, 6ffentliche Dienstleistungsanwendungen, Nachfragestimulierung,
Vernetzung, Cluster und offene Innovation durch intelligente Spezialisierung und
Unterstiitzung von technologischer und angewandter Forschung, Pilotlinien,
MaRnahmen zur friihzeitigen Produktvalidierung, fortschrittlichen
Fertigungskapazitaten und Erstproduktion, insbesondere in Schlisseltechnologien
sowie der Verbreitung von Allzwecktechnologien

Forderung des Unternehmergeistes, insbesondere durch Erleichterung der
wirtschaftlichen Nutzung neuer Ideen und Férderung von Unternehmensgriindungen,
auch durch Griinderzentren

Entwicklung und Einfihrung neuer Geschaftsmodelle fir KMU, insbesondere
hinsichtlich der Internationalisierung

Unterstiitzung bei der Schaffung und dem Ausbau fortschrittlicher Kapazitaten fiir die
Produkt- und Dienstleistungsentwicklung

Unterstiitzung der Fahigkeit von KMU, sich am Wachstum der regionalen, nationalen
und internationalen Markte sowie am Innovationsprozess zu beteiligen

Forderung der Produktion und Verteilung von Energie aus erneuerbaren Quellen

Forderung der Energieeffizienz und der Nutzung erneuerbarer Energien in
Unternehmen

Forderung der Energieeffizienz, des intelligenten Energiemanagements und der
Nutzung erneuerbarer Energien in der 6ffentlichen Infrastruktur, einschlieBlich
offentlicher Gebadude, und im Wohnungsbau

Entwicklung und Einflihrung intelligenter Nieder- und
Mittelspannungsverteilersysteme

Forderung von Strategien zur Senkung des CO2 -AusstoRes flr simtliche Gebiete,
insbesondere stadtische Gebiete, einschlieBlich der Forderung einer nachhaltigen
multimodalen stadtischen Mobilitdt und klimaschutzrelevanten
Anpassungsmallinahmen

Forderung von Forschung und Innovation im Bereich kohlenstoffarmer Technologien
und ihres Einsatzes

Forderung des Einsatzes hocheffizienter Kraft-Warme-Kopplung auf der Grundlage
des Nutzwarmebedarfs

Unterstiitzung von Investitionen zur Anpassung an den Klimawandel, einschlieBlich
okosystemgestiitzter Ansatze

Forderung von Investitionen zur Bewadltigung spezieller Risiken, Sicherstellung des
Katastrophenschutzes und Entwicklung von Katastrophenmanagementsystemen

Investitionen im Bereich der Wasserwirtschaft, um die Anforderungen des
umweltrechtlichen Besitzstandes der Union zu erfiillen und den von den
Mitgliedstaaten ermittelten, Uber diese Anforderungen hinausgehenden
Investitionsbedarf zu decken

Bewahrung, Schutz, Férderung und Entwicklung des Natur- und Kulturerbes
Erhaltung und Wiederherstellung der Biodiversitdt und des Bodens und Forderung
von Okosystemdienstleistungen, einschlieRlich iber Natura 2000, und griine
Infrastruktur

MaRnahmen zur Verbesserung des stadtischen Umfelds, zur Wiederbelebung von
Stadtzentren, zur Sanierung und Dekontaminierung von Industriebrachen
(einschlieRlich Umwandlungsgebieten), zur Verringerung der Luftverschmutzung und
zur Forderung von Larmminderungsmafnahmen
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9 Forderung der 9b | Unterstitzung der Sanierung sowie wirtschaftlichen und sozialen Belebung
sozialen Inklusion und benachteiligter Gemeinden in stadtischen und landlichen Gebieten
Bekémpfung von 9d  Investitionen im Zuge der von der értlichen Bevélkerung betriebenen
Armut und jeglicher Entwicklungsstrategien

Diskriminierung

Quelle: Eigene Auswertung der OPs EFRE, nova-Institut

Die OP der Bundesldnder sehen zur Verringerung der CO2-Emissionen im TZ 4 einerseits
indirekte Mafdnahmen, wie Forderung der Energieeffizienz in Unternehmen (IP 4b) sowie an
offentlichen Infrastrukturen inklusive 6ffentlicher Gebaude (IP 4c) vor und andererseits setzen
sie auf strategische Ansatze zur Reduzierung des Energieverbrauchs und CO2-Ausstofes in
stadtischen Gebieten (IP 4e). Im Rahmen der IP 4b reichen die vorgesehenen Mafdnahmen fiir
Unternehmen von der Beratungs3, iiber die Féorderung von erneuerbaren Energien?,
Energiecontrollingsystemens und der energetischen Optimierung®é bis hin zur Férderung von
Investitionsvorhaben?. Fiir die 6ffentlichen Infrastrukturen und offentlichen Gebaude (IP 4b)
sind insbesondere Mittel zur Férderung der Sanierung offentlicher Gebaude8 sowie
Beratungsangebote fiir Kommunen vorgesehen.? Betrachtet man die in den OP definierten
Spezifischen Ziele zu IP 4e, so wird deutlich, dass die Verringerung des CO,-Ausstofdes zum
einen durch die Forderung der nachhaltigen Mobilitdt und eines umweltfreundlichen
Verkehrssystems!0 und zum anderen durch die Entwicklung und Umsetzung stadtischer
Energie- und Klimaschutzkonzepte!! erreicht werden soll. Dariiber hinaus férdern die
Bundesldnder BB, NI und BY Maf3nahmen im Bereich des Moorschutzes. Zusatzlich wird in drei
Bundesldndern die Forschung und Investition in kohlenstoffarme Technologien!? (IP 4f), in drei
Bundeslandern?3 die Férderung erneuerbarer Energiequellen und in einem Bundesland!4 die
Kraft-Warme-Kopplung unterstiitzt. Nieder- und Mittelspannungsverteilersysteme werden in
zwei Bundeslandern?!s gefordert.

3 z.B. in den Bundeslandern BW, HB und HH

4 z.B.in den Bundesliandern NW und RP

5 im Bundesland HH

6 z.B. in den Bundeslandern SH und RP

7 z.B. in den Bundesldndern BY, HB, MV, NI, SL. ST oder TH

8 z.B. in den Bundeslandern BY, TH, MV oder NI

9 z.B. in den Bundeslandern HE, RP oder SH

10 z.B. in den Bundesldandern BE, BB, HB, HE, MV, NI, SN und ST
11 z.B. in den Bundesliandern BW, BB, HB, HE, NW, RP, SN und TH
12 BE, HE und RP

13 BB, NW und SH

14 NW

15 BY, BB und SH
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Abbildung 9:  Verteilung der Investitionsprioritaten in den deutschen EFRE-OP
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Quelle: Eigene Auswertung der OPs EFRE, nova-Institut

Die Investitionsprioritit 5 (,Klimawandel und Risikopravention“) wurde nur von vier
Bundeslidndern!é programmiert, wobei diese sich zum einen auf den Hochwasserschutz!7 und
zum anderen auf die Risikopravention von Bergbauschdaden'8 konzentrieren.

Im Rahmen der Investitionsprioritét 6 (,Umweltschutz und Ressourceneffizienz“) unterstiitzen
die meisten Bundesldnder Mafdnahmen, die zur Verringerung der Luftverschmutzung und
Larmminderung (IP 6e) beitragen. Hierbei handelt es sich v.a. um die Forderung der
okologischen Aufwertung von Stadtteilen!® sowie die Unterstiitzung des Flachenrecyclingsz°.
Dariiber hinaus konzentrieren sich sieben Bundeslander auf Mafdnahmen, die im
Zusammenhang mit der Bewahrung, dem Schutz sowie der Forderung und Entwicklung des

16 BY, SN, ST und TH

17 alle 4 Bundeslander (BY, SN, ST und TH) unterstiitzen Mafnahmen zum Hochwasserschutz

18 die Bundeslander SN und ST unterstiitzen Mafinahmen zur Beseitigung von Gefahren aus dem Altbergbau
19 z.B. die Bundeslander BY, BE, BB, HE, MV. NI, SH und TH

20 z.B. die Bundeslander BY, BB, NI, NW, SN und ST
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Natur- und Kulturerbes stehen (IP 6¢). Schwerpunktmafdig werden hierbei die Kultur im
Stadtgebiet?! sowie der Tourismus?? gefordert.

In einer Reihe von Bundesldndern wird die Investitionsprioritat 6 mit anderen
Investitionspriorititen zu einer Mischachse verbunden. Ein Schwerpunkt liegt dabei auf der
integrierten Stadtentwicklung: In sechs Bundesldandern?3 wird die IP 6 mit der
Investitionsprioritat 9 (,Férderung der sozialen Inklusion und Bekdampfung von Armut und
jeglicher Diskriminierung“) und in zwei Bundesldndern mit der Investitionsprioritit 4e
kombiniert, wodurch 6kologische und soziale Aspekte in Stadtteilen adressiert werden kénnen.

2.1.3 Interventionskategorien

Mit Hilfe der TZ sowie der IP konnte ein erster Uberblick iiber die Beriicksichtigung von
Umweltaspekten in den OPs der Bundesldander gegeben werden. Da die Unterkategorien der IP
aber nicht mit Finanzmitteln hinterlegt sind, ist es fiir eine detaillierte Einschatzung sinnvoll, die
programmierten Interventionscodes (IC)24 hinzuzuziehen.

Damit iibergreifende Aussagen zu den umweltrelevanten Bereichen der OPs getroffen werden
konnten, wurden zunichst die IC identifiziert, die dem Umweltbereich zuzuordnen sind.
Beriicksichtigt wurden dabei alle Interventionscodes mit Klimaschutzkoeffizient, alle Codes der
Kategorie ,Umweltschutzinfrastruktur” (Codes 017-023) und alle Codes der Kategorie ,Umwelt"
(Codes 083-095); insgesamt handelt es sich dabei um 46 IC.

Fiir eine detailliertere Auswertung des vorgesehenen Mitteleinsatzes wurden die 46
identifizierten ,Umweltcodes” zu insgesamt 14 inhaltlichen Gruppen zusammengefasst. Mit Hilfe
dieser Gruppierung kénnen Aussagen zur inhaltlichen Schwerpunktsetzung in Deutschland
sowie in den Bundesldndern getroffen werden.

Abbildung 10: Gruppierung der EFRE-Interventionscodes mit Umweltbezug

Inhaltliche »,Umweltcodes”
Gruppierung
1. Reduktion 003 Produktive Investitionen im Zusammenhang mit der CO2-armen Wirtschaft
Treibhausgase/ 023 UmweltmaBnahmen zur Verringerung von Treibhausgasemissionen
Klimaanpassung 065 Forschungs-und Innovationsinfrastruktur

071 Dienstleistungen fiir CO2-arme Wirtschaft/Klimaanpassung
087 Mallnahmen zur Klimaanpassung und Verhinderung des Klimawandels

2. Erneuerbare 009 EE Wind

Energien 010 EE Sonne

011 EE Biomasse

012 Sonstige EE und Integration von EE

3. Energieeffizienz 013 Energieeffiziente Renovierung 6ffentlicher Infrastruktur

014 Energieeffiziente Renovierung des vorhandenen Wohnungsbestands
068 Energieeffizienz- und Demonstrationsprojekte

070 Forderung der Energieeffizienz in groRen Unternehmen

4. Energieinfrastruktur | 015 intelligente Energieverteilsysteme
(oder —netze) 016 Hocheffiziente Kraft-Warme-Kopplung und Fernwarme

217.B. in den Bundeslandern MV, SN und ST

22 7.B. in den Bundesldandern BY, NI, SL und SH

23 BB, BE, MV, NW, SN und TH

24 Interventionscodes 001-101 gemafd Anhang I der DVO 215/2014, siehe auch Glossar
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Inhaltliche
Gruppierung

5. Abfall

6. Wasser
(Trink- und Abwasser)

7. Nachhaltiger
Verkehr

8. Umweltfreundliches
Wirtschaften

9. Luft(-reinhaltung)

10. Biologische Vielfalt
und Natura 2000

11. Risikomanagement
12. Bodensanierung

13. Tourismus*

»,Umweltcodes”

017 Abfallbewirtschaftung fiir Hausmall (inkl. Verringerung, Trennung und
Recycling)

018 Abfallbewirtschaftung fiir Hausmull (einschlielich mechanisch-biologischer
Behandlung, thermischer Behandlung, Verbrennung und Deponierung)

019 Abfallbewirtschaftung fiir Gewerbe

020 Bereitstellung von Wasser
021 Wasserwirtschaft und Trinkwasserschutz
022 Abwasserbehandlung

024 — 027 Eisenbahn (Netze sowie rollendes Material)

035 + 036 Multimodaler Verkehr

039 + 040 Seehéfen

041 + 042 Binnenwasserstraflen und —hafen

043 Nahverkehrsinfrastruktur inkl. Ausriistung und Fahrzeuge
044 Intelligente Verkehrssysteme

090 Rad- und FuBwege

069 Umweltfreundliche Produktionsverfahren und Ressourceneffizienz
084 Integrierte Vermeidung und Verringerung der Umweltverschmutzung (IVVU)

083 Mallnahmen zur Verbesserung der Luftqualitat

085 Schutz und Verbesserung der biologischen Vielfalt, Naturschutz, griine
Infrastrukturen
086 Schutz, Wiederherstellung und nachhaltige Nutzung von Natura 2000-Gebieten

088 Risikomanagement und —pravention von Naturrisiken
089 Sanierung von Industriegelanden und kontaminierten Flachen

091 Entwicklung und Férderung des touristischen Potenzials von Naturgebieten

092 Schutz, Entwicklung und Férderung 6ffentlicher touristischer Ressourcen
093 Entwicklung und Forderung o6ffentlicher Tourismusdienstleistungen

14. Kultur und
Kulturerbe*

094 Forderung 6ffentlicher Ressourcen im Bereich Kultur und Kulturerbe
095 Forderung o6ffentlicher Dienstleistungen im Bereich Kultur und Kulturerbe

* Da die Codes 91 — 95 in der DVO 215/2014 dem Umweltbereich zugeordnet werden, werden sie hier berticksichtigt, auch
wenn die Auswirkungen auf die Umwelt differenziert zu betrachten sind
Quelle: eigene Darstellung, nova-Institut, Zusammenstellung aus Anhang | der DVO 215/2014

Wie die folgende Tabelle zeigt, hat die Analyse anhand der Interventionskategorien mit 3,9 Mrd.
Euro sogar einen leicht hoheren Gesamtwert fiir die Forderung des Umweltbereichs im
Vergleich zur Analyse anhand der TZ ergeben. Die inhaltliche Gruppierung zeigt sehr deutlich,
dass die Bundesldnder die EFRE-Mittel 2014-2020 zu fast 60% fiir die Bereiche
,Energieeffizienz"“ und die ,Reduktion von Treibhausgasen“ zur Verfiigung stellen. Nimmt
man den Bereich ,Nachhaltiger Verkehr” hinzu, decken diese drei Bereiche fast 75% der fiir den
Umweltbereich zur Verfiigung stehenden Mittel ab. Fiir alle anderen Bereiche stehen jeweils
nicht mehr als 5 % der Mittel zur Verfiigung. Fiir die Bereiche Abfall und Wasser werden keine
Mittel veranschlagt, da die Forderung aus dem EFRE auf Initiative der KOM bereits auf der
Ebene der Partnerschaftsvereinbarung in Deutschland ausgeschlossen wurde.2

25 Die Forderung kleiner Infrastrukturen ist gemaf? der Partnerschaftsvereinbarung (siehe S. 106) allerdings durch den ELER
moglich.
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Tabelle 4: Aufteilung der Mittel fir den Umweltbereich gemal Interventionskategorien
Inhaltliche Gruppe EFRE-Mittel in € | in %
Energieeffizienz 1.412.151.747 36
Reduktion Treibhausgase / Klimaanpassung | 849.259.077 22
Nachhaltiger Verkehr 570.630.663 15
Bodensanierung 212.802.078 5
Energieinfrastruktur 152.639.528 4
Biologische Vielfalt und Natura 2000 144.764.125 4
Kultur und Kulturerbe 133.512.520 3
Umweltfreundliches Wirtschaften 113.958.373 3
Erneuerbare Energien 101.586.252 3
Tourismus 92.258.653 2
Risikomanagement Naturrisiken 79.306.094 2
Luft(reinhaltung) 36.978.000 1
Abfall 0 0
Wasser (Trink- und Abwasser) 0 0
Summe 3.899.847.109 100

Quelle: Eigene Auswertung aus den EFRE-OPs, nova-Institut
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Abbildung 11: Verteilung der Mittel fiir den Umweltbereich gemaR Interventionskategorien (%)

u Energieeffizienz
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Klimaanpassung

« Nachhaltiger Verkehr

u Bodensanierung
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@ Kultur und Kulturerbe
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w Tourismus

i Risikomanagament Naturrisiken

Quelle: Eigene Auswertung aus den EFRE-OPs, nova-Institut

Schliisselt man die drei Bereiche mit den hochsten EFRE-Mitteln ,Energieeffizienz", ,Reduktion
der Treibhausgase/ Klimaanpassung” und ,Nachhaltiger Verkehr“ auf, zeigen sich folgende
Schwerpunkte des vorgesehenen Mitteleinsatzes.

Tabelle 5: Verteilung des Mitteleinsatzes im Bereich "Energieeffizienz"
013 Energieeffiziente Renovierung 6ffentlicher Infrastruktur 1.020.176.716 72,2
014 Energieeffiziente Renovierung des vorhandenen 0 0
Wohnungsbestands
068 Energieeffizienz- und Demonstrationsprojekte 372.940.126 26,4
070 Forderung der Energieeffizienz in groen Unternehmen 19.034.905 1,4
Summe | 1.412.151.747 100

Quelle: Eigene Auswertung aus den EFRE-OPs, nova-Institut

Die EFRE-Mittel zur Erh6hung der Energieeffizienz sind zu iiber 70% fiir die energieeffiziente
Sanierung der offentlichen Infrastruktur vorgesehen. Der IC 013 ist in 14 Bundesldndern
programmiert worden und weist in zwolf Bundesldndern den hochsten Betrag aller
LsUmweltcodes” aus. Allein in den Bundeslandern SN, ST und TH sind fiir diese Aufgabe {iber 600
Millionen Euro veranschlagt. Fiir Energieeffizienz- und Demonstrationsprojekte (IC 068) sind
von allen Bundesldndern insgesamt fast 373 Mio. Euro vorgesehen, die Energieeffizienz in
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groféen Unternehmen wird lediglich in vier Bundesldndern2é mit insgesamt 19 Mio. Euro
gefordert. Da die energieeffiziente Sanierung des vorhandenen Wohnungsbaubestandes bereits
in der PV ausgeschlossen wurde, ist sie von keinem Bundesland programmiert worden.

Tabelle 6: Verteilung des Mitteleinsatzes im Bereich "Reduktion der Treibhausgase /
Klimaanpassung"

»Umweltcodes” zur Reduktion der Treibhausgase /Klimaanpassung EFRE-Mittel in € Anteil in %

003 Produktive Investitionen 155.832 0,02
023 UmweltinfrastrukturmaBnahmen zur Verringerung von 123.567.298 14,6
Treibhausgasemissionen

065 Forschungs- und Innovationsinfrastruktur CO2-arme Wirtschaft 238.997.741 28,1
071 Dienstleistungen 14.650.000 1,7
087 MalRnahmen zur Klimaanpassung und Verhinderung des 471.888.206 55,6

Klimawandels sowie Bewaltigung klimabezogener Risiken

Summe 849.259.077 100

Quelle: Eigene Auswertung aus den EFRE-OPs, nova-Institut

Innerhalb des Gesamtbereichs ,Reduktion der Treibhausgase/Klimaanpassung* sind v.a.
Mafinahmen des IC 087 (Klimaanpassung und Verhinderung des Klimawandels) vorgesehen.
Diesen IC beriicksichtigen sieben Bundesldnder und stellen hierfiir insgesamt rund 470 Mio. €
zur Verfiigung?’, die v.a. fiir Hochwasserschutzmafinahmen vorgesehen sind28. Rund 240 Mio.
Euro, davon allein 133 Mio. Euro in NW, sollen fiir die Forschungs- und Innovationsinfrastruktur
mit Schwerpunkt auf der CO,-armen Wirtschaft (IC 065) eingesetzt werden. Diese Mafdnahme ist
von zwolf Bundeslandern vorgesehen und iiberwiegend im TZ 1 bzw. der IP 1 programmiert
worden. UmweltmafRnahmen zur Verringerung von Treibhausgasemissionen (IC 023) sind in
acht Bundeslandern vorgesehen. NI stellt hierfiir 52 Mio. Euro zur Verfiigung und will damit
ebenso wie BY (12 Mio. Euro) und BB29 den Moorschutz unterstiitzen.

26 BE, HB, ST, TH

27 Von diesen 470 Mio. € entfallen 340 Mio. € auf die Bundeslander SN, ST und TH

28 In den Bundeslandern SN, ST, TH und BY

29 In BB insgesamt 23 Mio. € fiir den IC 023; hierzu zdhlen zum einen Mafdnahmen zur Entwicklung von Strategien,

gebietsbezogenen Entwicklungskonzepten sowie darauf aufbauenden Umsetzungsmaffnahmen zur Verminderung von CO--
Emissionen und die Reduzierung von CO: und anderen Treibhausgasen auf Deponien und zum anderen der Moorschutz.
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Tabelle 7: Verteilung des Mitteleinsatzes im Bereich "Nachhaltiger Verkehr"
»,Umweltcodes” zur Férderung des Nachhaltigen Verkehrs EFRE-Mittel in € Anteil in %
024 - 027 Eisenbahn 31.000.000 5,4
035 + 036 Multimodaler Verkehr 16.050.000 2,8
039 + 40 Seehéafen 18.130.000 3,2
041 + 42 Binnenwasserstralen und —hafen 32.654.011 5,7
043 Nahverkehrsinfrastruktur 298.695.558 52,3
044 Intelligente Verkehrssysteme 51.670.000 9,1
090 Rad- und FuBwege 122.431.094 21,5
Summe 570.630.663 100

Quelle: Eigene Auswertung aus den EFRE-OPs, nova-Institut

Fiir die Forderung des Nachhaltigen Verkehrs soll insbesondere die Nahverkehrsinfrastruktur
(IC 044) umweltfreundlich gestaltet werden. Hierfiir stehen in elf Bundeslandern rd. 300 Mio.
Euro zur Verfiigung, allein in SN und MV sind fiir diesen Bereich 150 Mio. Euro vorgesehen.
Auflerdem soll in fiinf Bundesldndern der Ausbau von Rad- und Fufdwegen mit insgesamt 122
Mio. € gefordert werden. Daneben wurde in den Bundesldndern ein breites Spektrum
verschiedenartiger Mafdnahmen programmiert. So planen zum Beispiel die Bundeslander SN, ST
und HH die Unterstiitzung intelligenter Verkehrssysteme, NI unterstiitzt mit 16 Mio. Euro den
multimodalen Verkehr und TH mit 30 Mio. Euro das Eisenbahnnetz. In SN und NI werden
auflerdem die Binnenwasserstrafien und Seehafen gefordert.

43



TEXTE Starkung des Umweltschutzes in der EU-Strukturfondsforderung — Abschlussbericht

Die folgende Tabelle zeigt, in welchem Umfang die umweltrelevanten Interventionscodes
insgesamt in den 16 Bundesldndern beriicksichtigt wurden.

Tabelle 8: EFRE-Mittel im Umweltbereich 2014-2020 in den 16 Bundeslandern
Bundesland EFRE-Mittel fiir den Umweltbereich | Anteil an den gesamten EFRE-Mitteln
in€ in%
Sachsen 817.231.667 39,1
Sachsen-Anhalt 574.435.064 40,2
Nordrhein-Westfalen 529.424.614 43,7
Thiringen 417.300.000 35,8
Mecklenburg- 302.777.800 31,3
Vorpommern
Niedersachsen 300.238.340 43,5
Brandenburg 243.967.499 28,9
Bayern 200.744.000 40,6
Berlin 136.960.900 21,6
Schleswig-Holstein 112.830.000 41,6
Baden-Wirttemberg 87.427.008 35,5
Hessen 58.457.446 24,3
Rheinland-Pfalz 55.506.436 29,8
Saarland 42.068.000 29,4
Bremen 27.980.100 27,2
Hamburg 23.964.224 43,2

Quelle: Eigene Auswertung aus den EFRE-OPs, nova-Institut

Mit ca. 820 Mio. Euro fliefdt in SN (das auch das grofdte OP aufweist) der hochste absolute Wert
in die umweltbezogenen Interventionskategorien, gefolgt von ST und NW. Bezieht man die
Mittel fiir den Umweltbereich auf die den Landern jeweils zur Verfiigung stehenden EU-Mittel,
setzt NW mit ca. 44% den grofiten relativen Teil fiir die umweltbezogenen
Interventionskategorien ein. Die Bundeslander NI (43%), HH (43%), SH (42%), BY (41%), ST
(40%) und SN (39%) reservieren ebenfalls einen grofden Teil der EFRE-Mittel fiir die
umweltrelevanten Interventionscodes.

44



TEXTE Starkung des Umweltschutzes in der EU-Strukturfondsforderung — Abschlussbericht

2.2 Umsetzung der Férderung

2.2.1 Finanzielle Umsetzung

Wie die folgende Abbildung zeigt, wurden in Deutschland bis Ende 2017 ca. 50 % der EFRE-
Gesamtmittel (EU-Mittel + nationale Mittel) bewilligt (8,8 Mrd. Euro von 17,8 Mrd. Euro).
Deutschland liegt damit im Hinblick auf die Bewilligungen unterhalb des EU-weiten
Durchschnitts. Die Quote fiir die bis Ende 2017 ausgezahlten Mittel liegt mit 14 % deutlich
niedriger. Ausgezahlt wurden bis Ende 2017 2,5 Mrd. Euro der insgesamt zur Verfiigung
stehenden Mittel.

Abbildung 12: Umsetzungsstand des EFRE in der EU (in % der Gesamtausgaben zum 31.12.2017)
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Bewilligungen im EFRE in Deutschland in den TZ

Die folgende Abbildung zeigt den Stand der finanziellen Umsetzung des EFRE in Deutschland in
den TZ in Prozent und zwar in blauer Farbe den Stand der Bewilligungen Ende 2016 und in
orange den Stand Ende 2017. Wie bereits oben beschrieben, liegt der Stand der Auszahlungen
im Vergleich zu den Bewilligungen wesentlich niedriger.

Abbildung 13: Stand der Bewilligung im EFRE in D 2016 und 2017 in den TZ (in %)
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Quelle: Eigene Darstellung, nova-Institut, Datengrundlage Cohesion Data Platform (Stand: 07.02.2018)

Die blaue Linie zeigt den durchschnittlichen Bewilligungsstand in Prozent der zur Verfiigung
stehenden Mittel liber alle dt. EFRE Programme Ende 2016 und liegt bei ca. 27 %. Die orange
Linie zeigt den Bewilligungsstand Ende 2017 und liegt bei 48% (die geringfiigigen
Abweichungen zu dem o.g. Bewilligungsstand in Héhe von 50 % ergeben sich aus
unterschiedlichen Datensétzen). Die Abbildung macht deutlich, dass zwischen 2016 und 2017
insgesamt deutliche Fortschritte bei der finanziellen Umsetzung erzielt werden konnten.

Gleichzeitig wird deutlich, dass die Umsetzung in den umweltbezogenen TZ (4, 5 und 6) auch
Ende 2017 weiterhin differenziert zu betrachten ist. Der Bewilligungsstand im TZ 5
(Hochwasserschutz) ist mit 52,5 % auch Ende 2017 tiberdurchschnittlich. Im TZ 4
sVerringerung der CO2-Emissionen” liegt die Bewilligungsquote Ende 2017 bei 29,7 % und
damit unterhalb des Durchschnitts, hat sich aber gegeniiber 2016 mehr als verdoppelt. Im TZ 6
» Umweltschutz und Ressourceneffizienz“ liegt die Bewilligungsquote mit 24 % im Vergleich
zum TZ 4 noch etwas niedriger, wobei im TZ 6 eine sehr deutliche Zunahme gegentiber 2016 zu
verzeichnen ist. Die Bewilligungsquote in den Mischachsen liegt mit 25 % auch im Jahr 2017
weiterhin unter dem Durchschnitt und der Zuwachs gegeniiber 2016 fallt vglw. gering aus.
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Bewilligungen im EFRE in Deutschland im T2 4

Die folgende Abbildung zeigt den Stand der finanziellen Umsetzung des EFRE in Deutschland im
TZ 4 in Prozent. Wie oben dargestellt, kommt dem TZ 4 aufgrund des hohen Mittelvolumens im
Vergleich zu den beiden anderen umweltbezogenen TZ 5 und 6 aus Umweltsicht eine besondere
Bedeutung zu. Die blaue sowie die orange Linie zeigen die durchschnittlichen Bewilligungsraten
tiber alle dt. EFRE-Programme Ende 2016 und 2017, wobei wie bereits oben beschrieben ein
deutlicher Zuwachs von 12,4 % Ende 2016 auf 29,7 % Ende 2017 zu verzeichnen war.

Abbildung 14: Stand der Bewilligungen im TZ 4 Ende 2016 und 2017 in %
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Quelle: Eigene Darstellung, nova-Institut, Datengrundlage Cohesion Data Platform (Stand: 07.02.2018)

Wie der Abbildung zu entnehmen ist, stellte sich die finanzielle Umsetzung in den
Bundesldndern im TZ 4 auch Ende 2017 weiterhin sehr unterschiedlich dar. Auf der einen Seite
gibt es Lander wie BW, BE, HB und NW, die 2017 ebenso wie 2016 weiterhin deutlich iiber dem
Durchschnitt liegen. Auf der anderen Seite gibt es Lander, die 2017 ebenso wie in 2016
weiterhin deutlich unterhalb des Durchschnitts liegen. Hierzu zdhlen HE, BB, SH, ST, RP, SL und
TH. Dartiiber hinaus gibt es eine Gruppe von Landern, die Ende 2016 noch unter dem
Durchschnitt (oder in der Nahe) lagen, Ende 2017 aber tiber dem Durchschnitt liegen. Hierzu
gehort SN, NI, BY, und HH. In diesen vier BL sind (zusammen mit BE) die grofdten Zuwéchse bei
den Bewilligungen zu verzeichnen. Mit MV lag nur ein Land Ende 2016 noch (relativ deutlich)
iiber dem Durchschnitt, das Ende 2017 nicht mehr iiber dem Durchschnitt liegt. In HB ist der
geringste Zuwachs im Bewilligungsstand zwischen 2016 und 2017 zu verzeichnen. Die Ursachen
fiir diese Entwicklungen miissen auf das jeweilige Land / Programm bezogen analysiert und
interpretiert werden. Notwendige Grundlage dafiir sind die Durchfiihrungsberichte, die aber zur
Erstellung dieses Berichts noch nicht fiir alle OP vorlagen.

Interventionskategorien

Die Betrachtung der umweltrelevanten Interventionskategorien ermdéglicht eine vertiefte
Betrachtung der finanziellen Umsetzung aus Umweltsicht. Die folgende Tabelle zeigt die
Umsetzung der EFRE-Forderung in den 14 Umweltbereichen, die in Kapitel 2.1.3 hergeleitet und
beschrieben wurden. Zur korrekten Einordnung der Ergebnisse sind allerdings die folgenden
beiden Punkte zu beachten: 1) Es handelt sich um Daten, die den Umsetzungsstand Ende 2016
abbilden und 2) die verwendeten Daten kénnen nicht direkt miteinander verglichen werden, da
es sich bei den geplanten Mitteln um die reinen EU-Mittel handelt und die bewilligten Mittel sich
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auf die Gesamtmittel, also inklusive der nationalen Kofinanzierung beziehen. Trotz dieser
Einschrankung lassen sich Tendenzen ablesen.

Tabelle 9: Umsetzung der EFRE-Férderung in Umweltbereichen Ende 2016 (in Mio. Euro)
Umweltbereich geplant bewilligt Umsetzung
Energieeffizienz 1.412.151.747 243.090.990 -
Klimaanpassung/Reduktion Treibhausgase | 849.259.077 404.981.124 +
Nachhaltiger Verkehr 570.630.663 53.224.987 -
Bodensanierung 212.802.078 51.730.407 o
Energieinfrastruktur 152.639.528 39.821.135 o
Biologische Vielfalt und Natura 2000 144.764.125 43.445.346 o
Kultur und Kulturerbe 133.512.520 10.910.600 -
Umweltfreundliches Wirtschaften 113.958.373 14.772.972 -

Erneuerbare Energien 101.586.252 15.901.173 -
Tourismus 92.258.653 31.080.886 +
Risikomanagement Naturrisiken 79.306.094 11.680.000 -
Luft(-reinhaltung) 36.978.000 12.795.032 +
Abfall 0 0
Wasser (Trink- und Abwasser) 0 0
Summe | 3.899.847.109 | 933.434.652,30
Legende: + = (iberdurchschnittliche Umsetzungsstand (mehr als 30 % der geplanten Mittel bewilligt), o = durchschnittlicher

Umsetzungsstand (zwischen 20 und 30 % der geplanten Mittel bewilligt), - = unterdurchschnittlicher Umsetzungsstand
(weniger als 20 % der geplanten Mittel)
Quelle: eigene Darstellung; nova-Institut, Datengrundlage Fortschrittsbericht zur Partnerschaftsvereinbarung

Die Tabelle macht deutlich, dass im Umweltbereich die Umsetzung u.a. in den folgenden beiden
finanziell bedeutsamen Bereichen unterdurchschnittlich verlauft:

P> Energieeffizienz. In diesem Bereich wurden Ende 2016 insgesamt erst ca. 240 Mio. Euro
bewilligt. Besonders kritisch ist dabei insbesondere die Umsetzung des IC 013
»Energieeffiziente Renovierung offentlicher Infrastrukturen zu beurteilen. Wie oben
dargestellt, handelt es sich hierbei mit iiber 1 Mrd. Euro um den mit Abstand
finanzstarksten IC. Bewilligt wurden im IC 013 bis Ende 2016 erst 140 Mio. Euro.

» Nachhaltiger Verkehr. Problematisch ist hier vor allem der Code 43 ,umweltfreundliche
Nahverkehrsinfrastruktur®; hier wurden bis Ende 2016 erst etwas tiber 30 Mio. Euro
bewilligt.

Unterdurchschnittlich ist der Bewilligungsstand Ende 2016 dariiber hinaus in den folgenden
weiteren Umweltbereichen, denen aber in finanzieller Hinsicht eine geringere Bedeutung
zukommt: Kultur- und Kulturerbe, umweltfreundliches Wirtschaften, erneuerbare Energien und
Risikomanagement / Naturrisiken.
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2.2.2 Materielle Umsetzung und Ergebnisse3°

Im TZ 4 CO,-arme Wirtschaft

Mit dem TZ 4 (Férderung der Bestrebungen zur Verringerung der CO2-Emissionen in allen
Branchen der Wirtschaft) werden, wie bereits oben beschrieben, in allen Laindern Mafnahmen
ergriffen, um CO2-Minderungsmafinahmen durchzufiihren. Bis Ende 2016 konnten knapp 0,50
Mrd. Euro durch Bewilligungen gebunden werden, die sich auf 1075 Projekte verteilen. Die
Bewilligungsquote lag mit 12,4% deutlich unter dem Durchschnitt. Die vorgesehenen
Mafdnahmen beziehen sich im Wesentlichen auf die Verbesserung der Energieeffizienz in
offentlichen Gebduden, die Unterstiitzung von Unternehmen bei einer energieffizienteren
Produktion und Pilotvorhaben und Vorhaben mit Modellcharakter sowie Mafnahmen im
Verkehrsbereich zur Reduzierung von CO2-Emissionen.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die Ergebnisse der EFRE Férderung 2014 bis
2016 in Deutschland im TZ 4 anhand der gemeinsamen Outputindikatoren.

Tabelle 10: Ergebnisse der EFRE Forderung im TZ 4 (Stand Ende 2016)

ID Gemeinsame Outputindikatoren Einheit Zielwert Bewilligt %

CO30 | Zusatzliche Kapazitat der Energieerzeugung Megawatt 104 106 102
aus EE

CO31 | Zahl der Haushalte mit niedrigerem Anzahl 28.000 0 0
Energieverbrauch

C0O32 | Riickgang des Primdrenergieverbrauchs in kwh / Jahr 232.643.000 | 30.691.468 | 13
off. Gebduden

CO33 | Anintelligente Netze angeschlossene Anzahl 1023 575 56
Energiekunden

C0O34 | Jahrlicher Rickgang der t CO2- 2.231.129 438.291 20
Treibhausgasemissionen Aquivalente

Quelle: Cohesion Data Platform (abgerufen 09/2018)

Von den bis Ende 2016 bewilligten Projekten zur Férderung der energieeffizienten Produktion
in Unternehmen und der Verbesserung der Energieeffizienz in 6ffentlichen Gebauden wird ein
Riickgang des jahrlichen Primarenergieverbrauchs um 30,7 Mio. kWh/Jahr in 6ffentlichen
Gebaduden und ein geschatzter jahrlicher Riickgang der Treibhausgasemmissionen um ca.
440.000 Tonnen COz-Aquivalente erwartet.

Gleichzeitig verdeutlicht die Tabelle den unterschiedlichen Grad der Zielerreichung im Hinblick
auf die gesetzten Zielwerte fiir die gemeinsamen Outputindikatoren. Bereichen wie z.B. der
zusatzlichen Kapazitat der Energieerzeugung aus Erneuerbaren Energien, in denen die fiir die
gesamte Laufzeit angestrebten Zielwerte bereits Ende 2016 erreicht wurden, stehen andere
Bereiche gegeniiber, in denen bis Ende 2016 noch keine Fortschritte erzielt werden konnten,
z.B. die Zahl der Haushalte mit einem niedrigeren Energieverbrauch.

30 Die Aussagen in diesem Kapitel beziehen sich auf den Umsetzungsstand Ende 2016, da die Durchfiithrungsberichte fiir das Jahr
2017 zum Zeitpunkt der Verfassung dieses Berichts noch nicht vorlagen bzw. nicht ausgewertet werden konnten.
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Im TZ 5 Klimaanpassung und Risikopravention

Im TZ 5 (Forderung der Anpassung an den Klimawandel und Risikopravention), von fiinf
der 16 Lander adressiert, wurden bis Ende 2016 rund 163 Mio. Euro an férderfahigen
Gesamtkosten durch Bewilligungen gebunden. Die Bewilligungen verteilen sich auf 100
Projekte. Die Bewilligungsquote liegt bei 34,1% und ist damit vergleichsweise hoch. Im Zentrum
der Férderung steht in 4 von 5 Landern der Hochwasserschutz. Daneben wird noch die
Reduzierung von Gefahren aus dem Altbergbau in zwei Landern unterstiitzt. Und schliefilich ist
in einem Land das TZ 5 Teil der Férderung im Rahmen von quartiersbezogenen
Entwicklungskonzepten. Der Umsetzungsstand wird von den Liandern im Allgemeinen,
insbesondere fiir den Hochwasserschutz, als gut bezeichnet.

In Hinblick auf die materielle Umsetzung kommen knapp 60.000 Personen
Hochwasserschutzmafénahmen zu Gute und es kdnnen etwa 30 ha an sanierten Flachen
ausgewiesen werden. Auch im TZ 5 fallen fiir die beiden gemeinsamen Outputindikatoren die
unterschiedliche Zielerreichungsgrade im Hinblick auf die angestrebten Zielwerte auf. Wahrend
fiir den Hochwasserschutz der Zielerreichungsgrad mit 37 % im Bereich der Bewilligungsquote
liegt, liegt er fiir den Indikator CO22 ,Saniertes Geldnde“ mit 4 % deutlich darunter.

Tabelle 11: Ergebnisse der EFRE Forderung im TZ 5 (Stand Ende 2016)

ID Gemeinsame Outputindikatoren Zielwert | Bewilligt | %

C020 | Zahl der Personen, denen HochwasserschutzmaBnahmen zugute 156.940 | 58.811 | 37
kommen

C022 | Gesamtflache des sanierten Gelandes (ha) 696 30 4

Quelle: Cohesion Data Platform (abgerufen: 09/2018)

Im TZ 6 Umweltschutz und Ressourceneffizienz

Interventionen mit dem TZ 6 (Erhaltung und Schutz der Umwelt sowie der Férderung der
Ressourceneffizienz) sind in zwolf Lindern vorgesehen. In vier Landern ist das TZ 6 eine
eigenstandige Prioritdtsachse, in allen anderen Landern ist es Teil der Mischachse. Der
Bewilligungsstand zum Ende des Jahres 2016 ist mit 2,2% relativ niedrig.

Nach Angaben der Verwaltungsbehdrden haben bislang knapp 5.100 ha Habitatflachen fir die
Zwecke eines verbesserten Erhaltungszustands eine Unterstiitzung erhalten und in stadtischen
Gebieten wurden Freiflichen im Umfang von 58 ha neu geschaffen oder saniert.

Tabelle 12: Ergebnisse der EFRE Forderung im TZ 6 (Stand Ende 2016)

ID Gemeinsame Outputindikatoren Zielwert | Bewilligt | %
CO23 | Flache der geforderten Habitate (ha) 18.070 5.115 28

CO38 | Geschaffene/sanierte Freiflichen in stadt. Gebieten (qm2) | 5.083.800 | 578.149 | 11
Quelle: Cohesion Data Platform (abgerufen: 09/2018)
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2.2.3 \Vertiefte Betrachtung ausgewahliter Aspekte

2.2.3.1 Bewertung der Naturschutzférderung im Rahmen der Integrationsstrategie

Im Rahmen des Vorhabens wurde eine vertiefte Betrachtung der Foérderung der Biodiversitat
bzw. von Natura 2000 im Rahmen der EFRE Forderung durchgefiihrt. Aufbauend auf dem
sogenannten Biodiversitatstracking3! wurde eine vertiefte Analyse der Férderung des
Naturschutzes in den deutschen EFRE-Programmen durchgefiihrt. Der besondere Fokus auf den
Naturschutzbereich ergibt sich u.a. aus der sogenannten Integrationsstrategie der EU zur
Finanzierung von Natura 2000. Demnach sollen die Kosten der Umsetzung von Natura 2000 aus
den bestehenden europaischen Forderinstrumenten bestritten werden und kein eigenstdandiges
Finanzierungsinstrument geschaffen werden.

Sowohl das Biodiversitatstracking als auch die vertiefte Analyse der EFRE-OP haben ergeben,
dass der EFRE in der Forderperiode 2014 - 2020 keinen substanziellen Beitrag zur Férderung
des Naturschutzes in D leistet und zumindest fiir den EFRE die Integrationsoption zur
Finanzierung des Naturschutzes nicht funktioniert hat. Im Vergleich zur vorhergehenden
Forderperiode ist der Beitrag sogar noch gesunken. Eine zentrale Ursache fiir diese Entwicklung
stellt die EU-seitig vorgeschriebene thematische Konzentration der Férderung dar, die fiir den
Umweltbereich mit einer Fokussierung auf den Klimaschutz verbunden ist. Fiir den Naturschutz
blieb in den Programmen daher weniger Raum. Neu eingefiihrte Férderbereiche und -ansitze,
z.B. griine Infrastrukturen3? und Okosystemleistungen, werden kaum genutzt. Auch das neu
eingefiihrte Instrument der Prioritdren Aktionsrahmen (PAF)33 konnte in der aktuellen
Forderperiode (noch) nicht zu einer verbesserten Finanzierung von Natura 2000 beitragen,
auch wenn das Instrument PAF in der Zukunft moglicherweise zu einer verbesserten Umsetzung
der Integrationsstrategie und zur Finanzierung von Natura 2000 durch die ESI-Fonds einen
Beitrag leisten kann.

Gleichzeitig konnten neben dieser durchaus kritischen Gesamteinschatzung zum Erfolg der
Integrationsoption im Rahmen des Vorhabens Faktoren identifiziert werden, die die
Verankerung der Naturschutzférderung im Bereich des EFRE begiinstigen und die sich z.B. aus
dem GPB zur ,Forderrichtlinie Landschaftswerte” in NI (siehe Anlage) sowie zur Fallstudie zur
,Entwicklung von Natur und Landschaft (ENL)“ in TH ableiten lassen. In beiden Fallen ist es
gelungen, EFRE-Mittel zur Férderung von Naturschutzanliegen zu nutzen. Zu diesen
begiinstigenden Faktoren zéhlen:

» Vorerfahrungen und Know-how auf Seiten des Umweltministeriums im Hinblick auf die
Nutzung, die Rahmenbedingungen und Regularien sowie die Einsatzbereiche der EU-
Mittel

31 nova-Institut (2015): Biodiversitdtstracking der EFRE-OP in Deutschland 2014 - 2020. Unveroffentlicher Bericht. Unter
Biodiversitatstracking ist analog zum Climate Tracking eine Methode zu verstehen, mit der die finanziellen Mittel erfasst
werden, die zur Forderung der Biodiversitit zur Verfiigung stehen bzw. eingesetzt werden. Im Unterschied zum Climate
Tracking handelt es sich beim Biodiversitatstracking allerdings nicht um eine verbindliche Vorgabe fiir die Mitgliedstaaten.

32 Die EU-KOM definiert Griine Infrastruktur als ein strategisch geplantes Netzwerk wertvoller natiirlicher und naturnaher
Flachen mit weiteren Umweltelementen, das so angelegt ist und bewirtschaftet wird, dass sowohl im urbanen als auch im
ldndlichen Raum ein breites Spektrum an Okosystemdienstleistungen gewihrleistet und die biologische Vielfalt geschiitzt ist.
KOM (2014): Eine griine Infrastruktur fiir Europa

33 In der Forderperiode 2014 - 2020 wurde mit dem PAF fiir Natura 2000 ein neues Instrument zur Starkung der Koordinierung
und Integration der Finanzierung fiir die biologische Vielfalt und Natura 2000 eingefiihrt. Die rechtliche Grundlage fiir die
Entwicklung der PAFs bildet Artikel 8 der FFH-Richtlinie. Ziel der PAFs ist es, im Rahmen der einschlagigen EU-
Finanzinstrumente eine nationale oder regionale Strategie fiir den Schutz und die Bewirtschaftung von Natura 2000 zu
schaffen, den damit verbundenen Finanzbedarf zu ermitteln und die Integration in die unterschiedlichen EU-
Finanzierungsinstrumente und Fonds zu beférdern.
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» Vorhandensein einer giinstigen Gelegenheit (Window-of-opportunity) zur Verankerung
von Naturschutz in der Programmierung

P Friihzeitige und kontinuierliche Beteiligung des Umweltministeriums an der
Programmierung

» Betonung des integrativen Ansatzes zur Forderung eines naturschutzgerechten und
nachhaltigen Wirtschaftens sowie der sozio-6konomischen Effekte und der bisherigen
Erfolge der Naturschutzforderung

» ,Andocken” der Naturschutzférderung an andere Themen (,Huckepacklésungen®), die
iiber ein grofieres finanzielles Volumen verfiigen und / oder denen eine hohere
inhaltliche Bedeutung beigemessen wird, z.B. dem Hochwasserschutz oder dem
Klimaschutz / Moorschutz.

Vor dem Hintergrund, dass die Schaffung eines neuen, eigenstandigen EU-Naturschutzfonds in
der Forderperiode post 2020 auf der EU-Ebene als nicht wahrscheinlich einzustufen ist (siehe
Kapitel 4), erachten die Autoren dieser Studie eine Weiterentwicklung und Vertiefung des
Integrationsansatzes zur Finanzierung des Naturschutzes von Natura 2000 als dringend
notwendig. Folgende Ansatzpunkte werden fiir die Weiterentwicklung der Integrationsoption
gesehen:

Festlegung von Mindestquoten / Earmarking: Bei der Festlegung von Mindestquoten fiir den
Naturschutzbereich in den ESI-Fonds diirfte es sich um den wirksamsten Ansatz zur Erhéhung
des EU-Beitrags zum Naturschutz handeln. Vergleichbar zur Klimaquote koénnte eine
Naturschutzquote fiir das gesamte EU-Budget eingefiihrt oder Ziele fiir einzelne Fonds definiert
werden.

Biodiversititstracking: Um den finanziellen Beitrag der ESI-Fonds zum Naturschutz zu
erfassen und ggf. die Einhaltung der Mindestquoten zu gewahrleisten, erscheint eine
verbindliche Erfassung der biodiversitatsbezogenen Ausgaben notwendig. Dazu sollte die vom
IEEP entwickelte Methode34 weiterentwickelt und vertieft werden. Die Naturschutzbehoérden
sollten am Tracking der Naturschutzausgaben beteiligt werden.

Prioritirer Aktionsrahmen: Die PAFs sollten zu einem effektiven Koordinationsinstrument zur
Finanzierung von Biodiversitiat und Natura 2000 an der Schnittstelle zu den ESI-Fonds
weiterentwickelt werden und die aus Naturschutzsicht notwendigen Maf3nahmen und
Aktivitaten sowie deren Kosten definieren. Um als Koordinationsinstrument wirksam zu sein,
miissen die PAFs Aussagen auf der raumlichen Ebene treffen, auf der die Planung der ESI-Fonds
stattfindet, in Deutschland also im Wesentlichen auf der Ebene der Bundeslander. Die Kohdrenz
zwischen PAFs und den Programmen der ESI-Fonds sollte in Rahmen der Ex-Ante Evaluation
tiberpriift werden.

Aufhebung der Thematischen Konzentration: Die aktuellen Vorgaben zur thematischen
Konzentration sollten aufgehoben oder gelockert werden, da sie eine wesentliche Ursache fiir
die Verdrangung von Naturschutzmafénahmen in der laufenden Forderperiode darstellen.

34 Institut fiir European Environmental Policy (IEEP): Tracking Biodiversity Expenditure in the EU Budget. PART II - Fund
specific guidance documents. FINAL Report
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Ex-Ante Konditionalitidt Natura 2000: Analog dem Junktim zwischen der Genehmigung der
Strukturfondsprogramme und den Natura 2000 Gebietsmeldungen3> fiir die Forderperiode 2000
- 2006 sollte gepriift werden, ob die ausreichende Finanzierung von Natura 2000 oder das
Vorhandensein der Managementplane fiir Natura 2000 in der Zukunft zu einer Ex-Ante
Konditionalitdt ausgebaut werden kann.

Fordermoglichkeiten: Das Forderspektrum des EFRE im Bereich Naturschutz sollte méglichst
breit gestaltet werden. Vorhandene Ansatze wie griine Infrastrukturen und
Okosystemdienstleistungen sollten ausgebaut und bestehende Forderliicken identifiziert und
geschlossen werden. Die restriktiven Vorgaben bzgl. des Flachenkaufs (Art. 69(3)3¢ sollten
gedndert und / oder die bestehende Ausnahmemaglichkeit im Umweltbereich weiter ausgelegt
werden.

Vereinfachung: Die Komplexitit der Antragsstellung, Umsetzung und Kontrolle der ESI-
Forderung sollte insgesamt deutlich reduziert werden, um Akteuren aus dem
Naturschutzbereich den Zugang zur Férderung in der Zukunft zu erleichtern und attraktiver zu
gestalten. Naturschutzfachlich notwendige Mafdnahmen diirfen nicht aufgrund komplexer EU-
Vorgaben aus der Forderung verdrangt werden. Die weitere Vereinheitlichung der Regeln fiir
die unterschiedlichen ESI-Fonds diirfte auch zu einer erleichterten Umsetzung der
Integrationsoption beitragen, da Naturschutzakteure sich in der Zukunft nicht mehr in
unterschiedlichen Systemen bewegen miissten.

Win-Win Situationen nutzen: Win-Win-Situationen mit dem Naturschutz sollten gezielt
geplant und genutzt werden; sowohl zwischen dem Naturschutz und anderen Bereichen des
Umweltschutzes sowie des Klimaschutzes und der Klimaanpassung, z.B. im Bereich des
Moorschutzes oder des Hochwasserschutzes durch ékosystemare Ansatze aber auch zwischen
dem Naturschutz und der wirtschaftlichen Entwicklung z.B. im Bereich des naturvertraglichen
Tourismus.

Integrierte Ansiatze: Die Chancen, die integrierte Ansitze wie die nachhaltige Stadtentwicklung
oder CLLD zur Férderung des Naturschutzes bieten, sollten in der Zukunft verstarkt genutzt
werden. Dazu sind die Rahmenbedingungen und Vorgaben so zu gestalten, dass
Naturschutzaspekte ein ausreichendes Gewicht erhalten und Naturschutzakteure sich in die
Entwicklungsprozesse einbringen.

Know-how und Bewusstseinsbildung: Die Integration von Naturschutzaspekten in die ESI-
Forderung ist komplex. Das dafiir notwendige Know-how der beteiligten Behérden und
Verbdnde im Naturschutz muss entwickelt und vorgehalten werden. Auf der anderen Seite muss
das Bewusstsein bei allen Akteuren weiter gestarkt werden, dass die Finanzierung von
Naturschutz dazu beitragt, sozio-6konomische Ziele zu erreichen. Das erhoht die Legitimation
und Akzeptanz von Naturschutzmafinahmen und erh6ht die Chance, entsprechende Projekte zu
generieren.

Verbessertes Monitoring und Evaluierung: Es sind weitere Anstrengungen notwendig, um die
Effekte der ESI-Fonds auf den Naturschutz zu erfassen. Dies beinhaltet z.B. die
Weiterentwicklung von geeigneten Indikatoren und Methoden, um Outputs, Ergebnisse und

35 Schreiben der Kommissare Monika Wulf-Mathies, Ritt Bjerregard und Barnier an den Standigen Vertreter der Bundesrepublik
Deutschland bei der Europaischen Union vom 23.06.1999

36 Gemaf3 Art. 69(3b) der VO1303/2013 kommt ein Beitrag aus den ESI-Fonds nicht in Frage: b) Erwerb von unbebauten
Grundstiicken, soweit dieser Betrag tiber 10% der forderfahigen Gesamtausgaben fiir das betroffene Vorhaben liegt. ... In
ordnungsgemafs begriindeten Ausnahmeféllen kann der Grenzwert fiir Umweltschutzvorhaben tiber die jeweiligen
vorstehenden genannten Prozentsitze hinaus angehoben werden.
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Wirkungen zu erfassen und die Effektivitidt und Effizienz der Férderung fiir die Biodiversitat zu
beurteilen.

2.2.3.2 Integrierte, rdumliche Ansditze — CLLD in Sachsen-Anhalt

Sachsen-Anhalt (ST) gehort europaweit zu den wenigen Regionen, die in der Forderperiode
2014-2020 einen fondsiibergreifenden Ansatz zur Umsetzung von CLLD nutzen. Bei der CLLD-
Methode iibernehmen die Akteure, die sich in Lokalen Aktionsgruppen (LAG)
zusammenschliefien, vor Ort die Gestaltung ihrer ldndlichen Regionen. Insbesondere sollen mit
CLLD die endogenen Potenziale besser erschlossen und die Beteiligung der Akteure verbessert
werden. Neben dem ELER kommen hierbei auch EFRE- und ESF-Mittel zum Einsatz. Ziel des
fondsiibergreifenden Ansatzes ist es, den Regionen ein moglichst breites Forderspektrum zur
Umsetzung ihrer lokalen Entwicklungsstrategien zur Verfiigung zu stellen. Insgesamt stehen im
Forderzeitraum bis 2020 rund 100 Mio. Euro fiir die Starkung der ldndlichen Gebiete ST mittels
CLLD zur Verfiigung. Davon entfallt auf den ELER mit 80 Mio. € der grofdte Anteil, im EFRE
stehen 14. Mio. € zur Verfiligung und auf den ESF entfallen ca. 6 Mio. €. Die zentralen Ergebnisse
der Fallstudie zur Umsetzung von CLLD in ST aus Sicht des Klima-, Umwelt- und Naturschutzes
konnen folgendermafden zusammengefasst werden:

Insgesamt bestatigt die CLLD-Umsetzung in ST die bisherigen Erfahrungen, dass der LEADER-
Ansatz Moglichkeiten zur Umsetzung einer nachhaltigen Entwicklung bietet, insbesondere im
Bereich der Partizipation sowie in Umweltbereichen, in denen Win-Win-Losungen und die
Inwertsetzung des natiirlichen Kapitals mdglich sind. Auf der anderen Seite stehen
Umweltanliegen selten im Zentrum integrierter Ansitze. Zudem hat das Fallbeispiel der CLLD-
Nutzung in ST wieder gezeigt, dass die administrative Umsetzbarkeit einen zentralen
limitierenden Faktor darstellen kann. Dem vergleichsweise geringen Zugewinn an
Handlungsmaéglichkeiten durch den Einbezug des EFRE zur , Energetische Sanierung und
Modernisierung von Sportstitten mit Nutzungszwecken fiir die breite Offentlichkeit” scheint ein
hoher Aufwand bei der verwaltungsmafdigen Umsetzung sowohl in der Verwaltung als auch bei
den Begiinstigten gegeniiber zu stehen. Zumal sich die Frage stellt, ob diese Vorhabengruppe
nicht auch direkt iiber den ELER hétte geférdert werden kdnnen. Auch von Seiten der
zustiandigen ELER-Verwaltungsbehorde wird das Umsetzungsmodell als nicht optimal und zu
komplex eingeschitzt, wobei die Ursachen sowohl auf der EU-Ebene als auch in ST zu verorten
sind. Trotz dieser kritischen Einschatzung wird das grundsatzliche Potenzial eines
fondstibergreifenden Ansatzes weiterhin positiv eingeschatzt und soll ggf. post-2020
weitergefiihrt werden.

Damit die grundsatzlich vorhandenen Chancen integrierter, fondstibergreifender, partizipativer
und raumlicher Entwicklungsansatze fiir den Klima-, Umwelt- und Naturschutz in der Zukunft
besser genutzt werden kénnen, ware allerdings eine gezieltere Ausrichtung notwendig. Um
Anliegen des Klima-, Umwelt- und Naturschutzes im Rahmen von CLLD / LEADER starker in das
Zentrum zu riicken, kénnen Stellschrauben auf den folgenden Ebenen genutzt werden:

» Ziele und Themen: Umweltanliegen konnten den Kern der zu verfolgenden Ziele und
Themen bilden. Denkbar sind hier z.B. thematische Vorgaben wie die Inwertsetzung des
natiirlichen Kapitals, die im Rahmen von LEADER + praktiziert wurde.

» Zielgruppen: Die Férderung konnte auf Akteure des Klima-, Umwelt- und Naturschutzes
ausgerichtet werden, wobei der Dialog mit den weiteren Nutzungsgruppen unbedingt zu
gewahrleisten ist, um den sektoriibergreifenden Ansatz nicht zu gefdhrden.
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> Gebietskulissen: Die Forderung konnte auf bestimmte, fiir die Umsetzung von Klima-,
Umwelt- und Naturschutzanliegen besonders relevante Gebiete, wie Grofdschutzgebiete
oder Natura-2000-Gebiete fokussiert werden.

» Forderbereiche: Die Forderung konnte auf Klima-, Umwelt- und Naturschutzanliegen
ausgerichtet werden. Gleichzeitig sollten die nachhaltige Nutzung und Inwertsetzung des
Naturkapitals geférdert werden kdnnen, um auch in dieser Hinsicht einen
sektoriibergreifenden Ansatz zu erméglichen.

Die Vertreter des Umweltschutzes aus Behorden und Verbanden sollten unter Beriicksichtigung
der vorhandenen vielfaltigen und langjahrigen Erfahrungen priifen, ob integrierte, rdumliche,
partizipative Ansatze, zu denen LEADER und CLLD ebenso wie die integrierte Stadtentwicklung
zahlen, post-2020 starker fiir den Klima-, Umwelt- und Naturschutz genutzt werden sollen.
Potenziale werden z.B. in den Themenbereichen erneuerbare Energien, Warmewende /
Warmenetze, nachhaltige Mobilitdt, Anpassung an den Klimawandel, regionales Stoffstrom- und
Ressourcenmanagement, regionalisierte Agrarumweltmafinahmen und Naturschutz gesehen.
Eine gezielte Ausrichtung von CLLD auf den Umwelt-, Klima- und Naturschutzbereich ist auf
allen Ebenen von der EU, tiber die Bundesebene, iiber die Lander bis hin zur regionalen Ebene
moglich und kann von allen Ebenen unterstiitzt werden. Auf der EU-Ebene gilt es, insbesondere
die notwendigen administrativen Voraussetzungen fiir eine effiziente Nutzung
fondsiibergreifender Ansatze ggf. in einem gemeinsamen Rahmen zu schaffen (siehe Kapitel 4).
Auf der Bundesebene sind zwei Ansitze denkbar:

» Ein weitreichender Ansatz bestiinde in der Entwicklung eines ESIF-Bundesprogramms
zur modellhaften Férderung einer nachhaltigen Entwicklung, z.B. mit den thematischen
Schwerpunkten Klimaschutz und -anpassung, erneuerbare Energien und nachhaltige
Mobilitat.

» Ein weniger weitreichender Ansatz konnte in der gezielten Sensibilisierung, Vernetzung
und Unterstiitzung regionaler Akteure sowie ggf. von Akteuren auf der Landesebene zur
Nutzung der Chancen von CLLD fiir den Klima-, Umwelt- und Naturschutzbereich im
Vorfeld der Férderperiode post 2020 bestehen. In Osterreich wurde ein vergleichbares
Vorhaben fiir den Themenbereich Biodiversitit und LEADER37 bereits umgesetzt.

37 https://www.umweltdachverband.at/themen/naturschutz/biodiversitaet/biodiversitaet-und-leader/
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2.3 Zusammenfassung

Deutschland erhilt im Zeitraum 2014 bis 2020 10,8 Mrd. Euro EFRE-Mittel. Zusammen mit der
nationalen Ko-Finanzierung sollen damit Gesamtinvestitionen in Hohe von 17,8 Mrd. Euro
angestoflen werden. Fiir die umweltbezogenen TZ 4, 5 und 6 sind ca. ein Drittel (3,6 Mrd. Euro)
der insgesamt zur Verfiigung stehenden EU-Mittel in Héhe von 10,8 Mrd. Euro vorgesehen,
wobei der Lowenanteil in das TZ 4 (COz-arme Wirtschaft) fliefdt.

Die Analyse anhand der IC hat mit 3,9 Mrd. Euro sogar einen leicht hoheren Gesamtwert fiir die
Forderung des Umweltbereichs im Vergleich zur Analyse anhand der TZ ergeben. Zudem zeigt
die Analyse anhand der IC sehr deutlich, dass fast 60 % der Mittel im Umweltbereich fiir die
Bereiche ,Energieeffizienz und die ,Reduktion von Treibhausgasen® zur Verfiigung stehen.
Etwas iiber eine Milliarde Euro sind dabei fiir die energieeffiziente Renovierung 6ffentlicher
Infrastrukturen vorgesehen. Der entsprechende IC 013 ist in 14 Bundeslandern programmiert
worden und weist in 12 Bundesldndern den hochsten finanziellen Betrag aller ,Umweltcodes”
aus. Allein in den Bundesldndern SN, ST und TH sind fiir diese Aufgabe tiber 600 Millionen Euro
veranschlagt.

Die skizzierte Schwerpunktsetzung in den deutschen EFRE-Programmen ist aber nicht nur
Ausdruck des Forderbedarfs in Deutschland, sondern auch der Vorgaben der EU-Ebene. Die
Einfiihrung der Klimaschutzquote hat zu einer erhdhten Mittelallokation im Bereich des
Klimaschutzes in den deutschen EFRE-Programmen gefiihrt. Andere Férdertatbestinde wie der
Naturschutz haben demgegentiber aufgrund der geforderten Thematischen Konzentration an
Bedeutung verloren. Die direkte Forderung der Biodiversitiat konnte z.B. nur in drei EFRE-
Programmen verankert werden. Auf der EU-Ebene neu eingefiihrte Optionen wie die Forderung
von Griinen Infrastrukturen und Okosystemdienstleistungen wurden nicht wirklich genutzt. Das
Potenzial integrierter raumlicher Ansatze zur Férderung des Umweltschutzes z.B. im Rahmen
der Stadtentwicklung scheint noch nicht vollstindig ausgeschopft zu sein.

Umsetzung der Forderung ....

Wie in der Studie , Financial Implementation of European Structural and Investment Funds“3s.
ausfiihrlich analysiert, begann die finanzielle Durchfiihrung der ESI-Fonds im Zeitraum 2014 -
2020 europaweit mit Verspatung. Dies trifft auch auf Deutschland zu. Auch wenn die Ursachen
des verzogerten Anlaufens der Programme vielfaltig sind und lander- oder sogar
mafdnahmenbezogen zu analysieren sind, lassen sich einige tibergreifende Griinde identifizieren.
Hierzu gehort der verspatete Start der Programme / Genehmigung der Programme; die langen
Vorlaufzeiten fiir die Entwicklung der Verwaltungs- und Kontrollstrukturen der
Programmumsetzung inkl. der Designierung und gestiegene Anforderungen an die Verwaltungs-
und Kontrollsysteme. Insbesondere in den Mischachsen und der integrierten Stadtentwicklung
wird von den Bundeslidndern auf die iiberkomplexen EU-Regelungen und Vorgaben als Ursache
fiir den schlechten Mittelabfluss hingewiesen. Dariiber hinaus hat in einigen Bundesldandern die
Erstellung der Forderrichtlinien langere Zeit in Anspruch genommen und wurde tlw. erst 2016
abgeschlossen. In den investiven und mit Bautatigkeiten verbundenen Forderbereichen scheint
sich zudem die aktuelle gute konjunkturelle Lage im (Bau-)Handwerk negativ auf die Umsetzung
auszuwirken, da keine, wenige oder iiberteuerte Angebote fiir ausgeschriebene Leistungen
eingehen.

Neben den Umsetzungsschwierigkeiten konnten im Rahmen der Untersuchung aber auch
Faktoren fiir einen ,guten“ Mittelabfluss identifiziert werden. Zu den begiinstigenden Faktoren
zahlt unter anderem:

38 Studie des European Policies Research Centre fiir das Europaische Parlament (Juni 2018)
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die Fokussierung auf wenige Férderbereiche sowie grofiere Vorhaben,
der Verzicht auf zu komplexe Férdergegenstiande und -instrumente,
die Einrichtung einer einzigen Anlaufstelle fiir die Férderung,

die geringe Zahl der zwischengeschalteten Stellen,

die friihzeitige Erstellung der Forderrichtlinien und

vV v v v v Y

die Einrichtung eines zentralen Internetauftritts mit allen notwendigen Informationen.

... im Umweltbereich

Die Umsetzung in den umweltbezogenen TZ (4, 5 und 6) ist differenziert zu betrachten. Der
Bewilligungsstand im TZ 5 (Hochwasserschutz) liegt mit 52,5 % Ende 2017 leicht oberhalb des
Durchschnitts fiir alle deutschen Programme (48 %). Im TZ 4 ,Verringerung der CO2-
Emissionen“ liegt die Bewilligungsquote Ende 2017 bei 29,7 % und damit deutlich unterhalb des
Durchschnitts, hat sich aber gegeniiber 2016 mehr als verdoppelt. Dabei sind deutliche
Unterschiede zwischen den Bewilligungsstanden in den Bundeslandern erkennbar, die von 70 %
bis unter 10 % reichen. In Bezug auf das TZ 4 lassen sich, neben den oben geschilderten
allgemeinen Ursachen, die folgenden spezifischen iibergreifenden Problembereiche ausmachen:
1) Konkurrenz durch nationale Programme, z.B. der KfW, 2) Anforderung, iiber die gesetzlichen
Mindeststandards hinaus zu gehen und 3) unattraktive Férderkonditionen aufgrund der
Einstufung der eingesparten Betriebskosten als Nettoeinnahmen, die auf die Férderung
angerechnet werden. Im TZ 6 ,“Umweltschutz und Ressourceneffizienz* liegt die
Bewilligungsquote mit 24 % im Vergleich zum TZ 4 noch etwas niedriger, wobei im TZ 6 eine
sehr deutliche Zunahme gegeniiber 2016 zu verzeichnen ist.

Wie die folgende Abbildung verdeutlicht, scheinen die oben skizzierten Anlauf- bzw.
Umsetzungsschwierigkeiten im TZ 4 nicht nur auf Deutschland zuzutreffen sondern sind auch
auf der EU-Ebene erkennbar. Die Auszahlungsrate im Rahmen des TZ 4 liegt Mitte 2018 mit 5 %
am unteren Ende des Spektrums.

Abbildung 15: Auszahlungsraten in den Thematischen Zielen in der EU (ESIF in %)
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Quelle: EPRC (2018): Financial Implementation of European Structural and Investments Funds
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3 Horizontale Integration

In Ubereinstimmung mit Artikel 11 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europaischen Union
enthalten die rechtlichen Grundlagen der Kohéasionspolitik fiir den Zeitraum 2014- 2020 die
Verpflichtung, Umweltbelange in der Planung, Umsetzung und Bewertung zu berticksichtigen.
Gemaf3 Artikel 8 ,Nachhaltige Entwicklung” der ESI-VO 1303/2013 sind die Ziele der ESI-Fonds
gemaf dem Prinzip der nachhaltigen Entwicklung und der Férderung des Ziels der Erhaltung,
des Schutzes der Umwelt und der Verbesserung ihrer Qualitit zu verfolgen und Anforderungen
an Umweltschutz, Ressourceneffizienz, Klimaschutz, Anpassung an den Klimawandel,
biologische Vielfalt, Katastrophenresistenz und Risikopravention und -management bei der
Vorbereitung und Umsetzung der Partnerschaftsvereinbarungen und Programme
einzubeziehen. Dies bedeutet, dass Umweltaspekte in allen Bereichen der Kohasionspolitik zu
berticksichtigen sind, auch bei Programmen und Investitionen, die nicht oder nicht in erster
Linie auf die Umwelt ausgerichtet sind.

Neben Artikel 8 der ESI-VO bestarkt auch Artikel 5.2 des Gemeinsamen Strategischen Rahmens
(GSR, Anhang I der ESI-VO) ,die vollstandige Integration der nachhaltigen Entwicklung in die
ESI-Fonds* und verpflichtet die Verwaltungsbehorden ,,wahrend der Programmlaufzeit
Mafdnahmen einzuleiten, um umweltschadliche Auswirkungen der Interventionen abzuwenden
oder einzuddammen*. Als mogliche zu ergreifende Maf3nahmen werden benannt:

a)  Ausrichtung der Investitionen auf die ressourceneffizientesten und nachhaltigsten
Optionen;

b) Vermeidung von Investitionen, die sich negativ auf die Umwelt oder das Klima auswirken
kénnten und Unterstiitzung von Mafdnahmen zur Abschwéchung sonstiger Auswirkungen;

c) langfristige Perspektive beim Vergleich der "Lebenszyklus"-Kosten der alternativen
Investitionsoptionen;

d) vermehrte Nutzung "griiner" Kriterien bei der Vergabe offentlicher Auftrage.

Das Kapitel 1.5.3. der deutschen Partnerschaftsvereinbarung ,Nachhaltige Entwicklung unter
besonderer Beriicksichtigung der 6kologischen Situation” enthalt ebenfalls Vorgaben, Ansatze
und Empfehlungen zum Querschnittsziel Nachhaltigkeit (z.B. Umweltbeauftragte, Kosten-
Nutzen-Analysen, CO2MPARE-Modell39, ,griines Beschaffungswesen®,
Umweltmanagementsysteme).

39 Das CO2MPARE-Modell unterstiitzt nationale und regionale Behdrden dabei, die CO2-Emissionen im Zusammenhang mit
Investitionen im Rahmen eines OP abzuschéatzen. Durch die Bewertung der Emissionsauswirkungen pro Euro, die fiir eine
bestimmte Art von Aktivitit ausgegeben werden, und die Multiplikation dieser Auswirkungen mit dem fiir die Aktivitat
aufgewendeten Betrag konnen die CO2-Emissionen der verschiedenen Ausgabenszenarien fiir ein OP verglichen werden.
Weitere Informationen: CO2mpare: CO2 Model for Operational Programme Assessment in EU Regions. Improved carbon
management with EU Regiona Policy. Final Report 2013
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Uberblick iiber die genutzten Instrumente zur Umsetzung des QZN

Die folgende Abbildung gibt einen Uberblick, welche zentralen Instrumente zur Umsetzung des
QZN in den deutschen EFRE-OPs genutzt werden (sollen). Die blauen Saulen entsprechen der
Anzahl der Nennungen der Instrumente in den OPs und die blauen Sdulen der Anzahl der
Nennungen in den Durchfithrungsberichten 2017.

Abbildung 16: Zentrale Instrumente zur Umsetzung des QZN
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Quelle: eigene Darstellung; nova-Institut, Auswertung der Durchfihrungsberichte 2017 (Annual Implementation Report =
AIR)

Wie die Abbildung verdeutlicht, handelt es sich bei den PAK um eines der zentralen Instrumente
zur Umsetzung des QZN (in 13 OPs und 14 Durchfiihrungsberichten werden die PAK als
Instrument genannt). Uber die in der Abbildung dargestellten, am hiufigsten genannten zehn
Instrument hinaus, ist in den OP eine grofde Bandbreite an weiteren Instrumenten zur
Umsetzung des QZN vorgesehen. Insgesamt werden 23 Ansatze / Instrumente genannt (z.B.
griine Beschaffung, Climate Tracking, Priifung der Umsetzungsrichtlinie, Kohdrenz PV,
Umweltbeauftrage). Teilweise wird auf Instrumente verwiesen, bei denen es sich um
verbindliche Verpflichtungen handelt, z.B. die Einhaltung des Umweltrechts oder die
Beriicksichtigung des QZN in den Durchfiihrungsberichten.

Vergleicht man die Angaben in den OPs mit den Angaben in den Durchfiihrungsberichten,
werden die folgenden Punkte deutlich: Bei einem Teil der Instrumente wie den PAK und dem
Bereich Monitoring entsprechen die Angaben in den OPs weitgehend den
Durchfiihrungsberichten. Bei einem anderen Teil weichen die Angaben deutlich voneinander ab.
Ausschlaggebend diirfte dafiir zum einen die ,normale“ zeitliche Abfolge von Programmplanung
und -umsetzung und die damit verbundene unterschiedliche Bedeutung einzelner Instrumente
sein. So kommt z.B. der SUP in der Phase der Aufstellung der OPs eine grofdere Bedeutung im
Hinblick auf das QZN zu als bei der Umsetzung. Aber nicht alle Abweichungen lassen sich hiermit
erklaren. Vielmehr diirften die Verdnderungen tlw. auch Ausdruck einer veranderten
Einschitzung der realen Bedeutung der Instrumente sein. Dies diirfte z.B. fiir das Instrument des
Deutschen Nachhaltigkeitskodex*? (DNK) zutreffen. Wahrend in 12 OPs auf die Bedeutung des

40 Der DNK ist ein brancheniibergreifender Transparenzstandard fiir die Berichterstattung unternehmerischer
Nachhaltigkeitsleistungen und kann von Unternehmen und Organisationen jeder Gréfie und Rechtsform genutzt werden. Er
wurde 2011 vom Rat fiir Nachhaltige Entwicklung in einem Stakeholder-Prozess entwickelt und seitdem mehrfach
iiberarbeitet.
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DNK fiir die Umsetzung des QZN verwiesen wird, wird in keinem der Durchfiithrungsberichte
mehr darauf verwiesen. Anscheinend hat sich im Lauf der Umsetzung gezeigt, dass die
Bedeutung des DNK fiir die Umsetzung des QZN doch nicht so hoch ist, wie im Vorfeld
angenommen oder geplant.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der vertiefenden Untersuchung der folgenden drei
Instrumente zur Umsetzung des QZN vorgestellt: (1) Strategische
Umweltvertraglichkeitspriifung (2) Projektauswahlkriterien (3) Beteiligung Umweltverbande.
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3.1 Strategische Umweltvertraglichkeitspriifung

Die SUP ist ein zentrales Instrument zur Integration von Umweltbelangen in die EU-
Strukturfondsférderung. Ziel der SUP ist es, ,,im Hinblick auf die Férderung einer nachhaltigen
Entwicklung ein hohes Umweltschutzniveau sicherzustellen und dazu beizutragen, dass
Umwelterwdgungen bei der Ausarbeitung und Annahme von Pldnen und Programmen einbezogen
werden“t1, Seit der Forderperiode 2007 - 2013 ist die SUP in der Regel auf die Programme der
EU-Strukturfonds anzuwenden*2.

Ziel der Arbeiten des FuE Vorhabens in diesem Bereich ist die Erarbeitung von Vorschlagen und
Empfehlungen fiir die zukiinftige Ausgestaltung der SUP im Rahmen der nidchsten
Forderperiode. Hierzu wurden zunéachst alle 16 SUP der EFRE-OPs der Forderperiode 2014 -
2020 und die dazugehorigen Dokumente*3 gescreent, um vier Bundeslander zu identifizieren, in
denen die Umsetzung und die Ergebnisse der SUP vertieft untersucht werden sollen. Das
Screening beinhaltet sowohl deskriptive Elemente wie die Erfassung der Bearbeiter der SUP und
der Ex-Ante Bewertung, des Zeitraums der OP-Erstellung sowie den Zusammenhang zur Ex-Ante
Bewertung als auch die Gesamteinschatzung der Evaluatoren zu den Umweltwirkungen (z.B.
eher positiv, neutral, eher negativ) sowie die Art der Alternativenbildung und innovative
Ansatze in den Bereichen Klimaschutz, Klimaanpassung und Biodiversitat. Schlief3lich wurde
eine erste Einschatzung beziiglich der Wirkung der SUP auf das OP vorgenommen.

Im Rahmen der vertieften Analyse wurden die Prozesse (u.a. Beteiligte, Beteiligungsverfahren
und -methoden, zeitliche Ablaufe), die Inhalte (u.a. Umweltziele, Methoden der
Umweltintegration, Alternativenbildung, Beriicksichtigung von Klimaschutz, Klimaanpassung,
Biodiversitit, Ressourcenschutz), die Effekte und der Nutzen sowie die
Verbesserungsmdglichkeiten und Erfolgsfaktoren der SUP mit Hilfe halbstandardisierter
Telefoninterviews, die sich u.a. am Leitfaden zur Strategischen Umweltpriifung des
Umweltbundesamtes** orientieren, untersucht. Zu den Interviewpartnern ziahlten SUP-
Bearbeiter, Umweltbehorden, Verwaltungsbehorden und Umweltverbédnde, die eine
Stellungnahme zur SUP abgegeben haben.

3.1.1 Prozess der SUP-Erstellung

Ziel der SUP ist es, im Zuge der Erstellung der EFRE-OP ein hohes Umweltniveau sicherzustellen
und dazu beizutragen, Umwelterwdgungen bei dessen Ausarbeitung und Annahme
einzubeziehen. Aus diesem Grund sollte die SUP idealtypisch im Zuge eines iterativen Prozesses
entstehen, der durch zahlreiche Riickkoppelungsschleifen mit der Aufstellung des OP
gekennzeichnet ist.

Laufzeit der SUP-Erstellung

Der Prozess der SUP-Erstellung bzw. des Umweltberichts nahm in den Bundeslandern
unterschiedliche Zeitraume in Anspruch. Die Bandbreite reicht von vier Monaten bis zu zwei
Jahren; iiberwiegend dauerte die Bearbeitung ca. ein Jahr oder langer. Vor dem Hintergrund,
dass die SUP begleitend zum OP erstellt werden und ihre Inhalte das OP beeinflussen sollen,
erscheint ein Riickkoppelungsprozess zwischen SUP und OP bei einer Laufzeit der SUP-

“ Artikel 1 der RICHTLINIE 2001/42/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 27. Juni 2001 iiber die
Priifung der Umweltauswirkungen bestimmter Pldne und Programme

42 In der Forderperiode 2000 - 2006 waren die Strukturfondspldne und -programme durch eine Ausnahmeregelung von der
Anwendung der SUP-Richtlinie ausgenommen (Artikel 3 Absatz 9 der Richtlinie 2001/42/EG)

3 Umweltbericht zur Strategischen Umweltpriifung, Zusammenfassende Erklarung, Darstellung der geplanten
Uberwachungsmafinahmen, Stellungnahmen

4 Vgl. Umweltbundesamt (Hrsg.): Leitfaden zur Strategischen Umweltpriifung; April 2009
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Erstellung von unter einem Jahr zumindest schwierig. Zum einen erschwert ein kurzer Zeitraum
den Abstimmungsprozess zwischen SUP und OP und zum anderen ,lauft” die SUP dem OP
Jhinterher®.

Beteiligte und Beteiligungsverfahren im Rahmen des Scoping-Prozesses: Nach § 14f des
Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) legt die ,fiir die Strategische
Umweltpriifung zustandige Behorde (...) den Untersuchungsrahmen der Strategischen
Umweltpriifung (...) fest“45. Mit Hilfe dieses Scoping-Prozesses wird ,die inhaltliche Priifung mit
den in ihrem umwelt- oder gesundheitsbezogenen Aufgabenbereich beriihrten Behdrden
inhaltlich strukturiert und der Priiffumfang auf das tatsachlich Erforderliche beschrankt. 46

» Auswahl der Beteiligten: Die Beteiligten am Scoping-Prozess wurden vorwiegend durch
die SUP-Bearbeiter in Abstimmung mit den Umweltministerien ausgewahlt.

» Im Rahmen des Scoping-Prozesses wurden in der Regel die Abteilungen des
Umweltministeriums sowie die nachgeordneten Behorden beteiligt. Die Beteiligung
weiterer Akteure wie Umweltverbinde und Offentlichkeit erfolgte in der Regel nicht im
Rahmen des Scoping-Prozesses sondern erst mit der 6ffentlichen Auslegung der SUP.
Ausnahmen hiervon bilden z.B. die Bundeslander MV und TH, in denen die
Umweltverbdnde bereits bei der Entwurfsarbeit zum OP intensiv eingebunden wurden.
So ist in TH ein eigener Workshop fiir die Umweltverbiande durchgefiihrt worden. Nach
Ansicht der Interviewteilnehmer konnte diese frithzeitige und umfangreiche Beteiligung
daran liegen, dass die Arbeit der Umweltverbande in diesen Bundeslandern durch die
Technische Hilfe finanziell unterstiitzt wird. Hierdurch haben die Umweltverbdnde die
Moglichkeit, einen Mitarbeiter einzustellen, der sich hauptamtlich mit dem Thema
auseinandersetzt, wihrend diese Arbeit in vielen anderen Bundeslandern ehrenamtlich
erfolgt (siehe Kapitel Beteiligung der Umweltverbande sowie GPB).

P> Fiir die Beteiligung der Verwaltung im Rahmen des Scoping-Prozesses wurden in der
Regel schriftliche Abfragen und Stellungnahmen sowie Workshops gewahlt. Allerdings
konnten hier seitens der SUP-Bearbeiter Unterschiede in den Bundesldndern festgestellt
werden. Wahrend der Beteiligungsprozess in einigen Bundeslandern in einem recht
administrativen Rahmen organisiert und durchgefiihrt wurde, fand die Beteiligung in
anderen Bundesldndern eher in einem informellen Rahmen statt. Viele Aspekte sind
zwischen den Verwaltungen auf ,kleinem Dienstweg” intern abgestimmt worden, so dass
offizielle Stellungnahmen nicht immer notwendig waren.

Beteiligte und Beteiligungsverfahren im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung: Die
offentliche Auslegung des Umweltberichts erfolgte neben der Auslegung in Papierformat in der
EFRE-Verwaltungsbehorde in der Regel tiber das Internet. Im Rahmen der 4-wo6chigen
Auslegung hatten die Offentlichkeit sowie die Umweltverbinde die Moglichkeit, schriftliche
Stellungnahmen abzugeben. Seitens der Offentlichkeit und der Umweltverbande gab es
allerdings wenig Riickmeldung zum Umweltbericht. Nach Ansicht der Experten kann dies zum
einen darauf zuriickgefiihrt werden, dass die Aussagen im Rahmen der SUP und des OPs wenig

45 §14f UVPG Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitspriifung in der Fassung der Bekanntmachung vom 24. Februar 2010 (BGBL.
[ S. 94), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 21. Dezember 2015 (BGBI. I S. 2490) geandert worden ist

6 Umweltbundesamt (Hrsg.): Leitfaden zur Strategischen Umweltpriifung; April 2009
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konkret sind und zum anderen kann es auch an unzureichendem Wissen iiber die
Umweltauswirkungen liegen.

Abstimmung mit OP-Entwurf: Beziiglich des Abstimmungs- und Riickkoppelungsprozesses
zwischen SUP und OP kommen nicht nur die Bundesldnder sondern auch die einzelnen Akteure
zu unterschiedlichen Beurteilungen. Wahrend tlw. die Abstimmung zwischen SUP und OP als gut
und umfassend empfunden wurde, wurde in anderen Fillen eher von einer Anpassung des
Umweltberichts an das OP und nicht umgekehrt ausgegangen. Dariiber hinaus wurde der
Prozess der SUP-Erstellung nach Aussagen der Interviewteilnehmer auch durch Veranderungen
der OP-Vorgaben der KOM und durch politische Veranderungen in den Bundeslandern verzogert
und erschwert.

Abstimmung mit Ex-Ante-Evaluierung: Die Ex-Ante-Evaluierung ist ein grundlegender
Bestandteil des Programmentwicklungsprozesses und dient gemaf3 Artikel 55, Absatz 1 der
Verordnung (EU) 1303/2013 dazu, die Qualitit der Gestaltung des Programms zu verbessern.
Im Zentrum der Evaluation stehen die Bewertung der Konsistenz und Kohdrenz der
Programmstrategie (einschliefdlich der Finanzallokation), der Interventionslogik der fiir die
einzelnen Ziele gewahlten forderpolitischen Ansitze und Instrumente sowie die ausgewahlten
Ergebnis- und Output-Indikatoren im Hinblick auf ihre Aussagekraft zu den Effekten der
Forderung. Die Abstimmung mit der Ex-Ante-Evaluierung lief in den untersuchten Bundeslandern
reibungslos. Dies lag daran, dass entweder SUP- und Ex-Ante-Bearbeiter identisch waren oder
sich die unterschiedlichen Bearbeiter gut abgestimmt haben. Um Reibungsverluste moglichst
gering zu halten und informelle Abstimmungsprozesse mdglich zu machen, sprachen sich die
meisten Experten fiir identische Bearbeiter aus.

3.1.2 Inhalte der SUP / des Umweltberichts

Die SUP beinhaltet die frithzeitige, systematische und transparente Ermittlung, Beschreibung
und Bewertung der Umweltauswirkungen des Plans oder Programms einschlief3lich der
planerischen Alternativen sowie die Beteiligung der Offentlichkeit und der fiir Umwelt- und
Gesundheitsbelange zustindigen Behorden. Nach §14g UVPG sollte der Umweltbericht folgende
wesentliche Angaben enthalten:

1. Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele des Plans oder Programms;

2. Darstellung der fiir den Plan oder das Programm geltenden Ziele des Umweltschutzes sowie
der Art, wie diese Ziele und sonstige Umwelterwagungen bei der Ausarbeitung des Plans oder
des Programms berticksichtigt wurden;

3. Darstellung der Merkmale der Umwelt, des derzeitigen Umweltzustands sowie dessen
voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfithrung des Plans oder des Programms;

4. Angabe der derzeitigen fiir den Plan oder das Programm bedeutsamen Umweltprobleme,
insbesondere der Probleme, die sich auf 6kologisch empfindliche Gebiete beziehen;

5. Beschreibung der voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt;

6. Darstellung der Mafdnahmen, die geplant sind, um erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen aufgrund der Durchfiihrung des Plans oder des Programms zu
verhindern, zu verringern und soweit wie moéglich auszugleichen;

7. Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei der Zusammenstellung der Angaben aufgetreten sind;

8. Kurzdarstellung der Griinde fiir die Wahl der gepriiften Alternativen und
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9. Darstellung der geplanten Uberwachungsmafinahmen?’.

Die Ergebnisse und Inhalte des Umweltberichts sind bei der Ausarbeitung und Annahme oder
Anderung von Plinen und Programmen zu beriicksichtigen.

Auswahl des Untersuchungsrahmens: Fiir die Inhalte der SUP ist insbesondere die Auswahl
des Untersuchungsrahmens entscheidend. Nach § 14f UVPG legt die fiir die SUP zustiandige
Behorde den Untersuchungsrahmen der SUP einschliefdlich des Umfangs und
Detaillierungsgrads der in den Umweltbericht aufzunehmenden Angaben*8 fest. Im Leitfaden zur
SUP* wird hierzu empfohlen, sich an den Gliederungspunkten des Umweltberichtes zu
orientieren. In der Regel wurde der Untersuchungsrahmen vorwiegend durch die SUP-
Bearbeiter in Abstimmung mit den Umweltministerien bestimmt, tlw. war die EFRE-
Verwaltungsbehorde (VB) der zentrale Ansprechpartner fiir die SUP-Bearbeiter, so dass die
Auswahl des Untersuchungsrahmens in Abstimmung mit der EFRE-VB stattfand.

Alternativenpriifung: Die Anzahl der gepriiften Alternativen hangt wesentlich von den SUP-
Bearbeitern ab. In der iiberwiegenden Zahl der SUP wurde ausschliefilich gegen die
y,Nullvariante gepriift, also der Nichtdurchfiihrung des Programms bzw. der Maf3nahmen. In
einigen SUP wie. in ST, NW, SN und TH wurden weitere Alternativen gepriift. In NW wurden im
Rahmen der SUP 3 Alternativen berticksichtigt, die durch den iterativen Austausch zwischen
Verwaltungsbehorde und Ex-ante-Evaluatoren und durch die Aufnahme von Alternativen und
Verbesserungsvorschlagen auf Mafdnahmenebene entstanden>0. In ST wurde zuséatzlich zur Plan-
und Nullvariante eine dritte ,Variante“ betrachtet, die aus Umweltsicht zu bevorzugen ist. In SN
wurden vier Alternativen gepriift. Nach Aussage der Interviewteilnehmer sind diese
Alternativen allerdings iiberwiegend liberarbeitete OP-Entwiirfe, die aufgrund von Einwanden
der EU entstanden sind. So enthielt beispielsweise der erste OP-Entwurf in SN noch Mittel fiir
den Strafienbau, dieser OP-Entwurf wére seitens der EU nicht genehmigt worden. Die
Alternativenpriifung bietet nach Ansicht der Interviewteilnehmer v.a. die Moglichkeit, auf
Umweltaspekte hinzuweisen, so wurden in NW und SN Alternativen aufgezeigt, um die
Verwaltungsbehorde fiir die Umweltaspekte zu sensibilisieren. Unabhéngig davon sind nach
Ansicht von Vertretern der EFRE-VB grofde Teile der OPs durch die Kommission vorgegeben, so
dass eine echte Alternativenpriifung nicht nur zeitlich sondern auch inhaltlich nur bedingt
moglich ist.

Weitere Mafnahmen zur Beriicksichtigung von Umweltauswirkungen: Beziiglich der
Empfehlungen des Umweltberichts zu Mafnahmen bei der Umsetzung des Programms waren
sich die Interviewteilnehmer weitgehend einig. Sowohl die vorgeschlagenen Empfehlungen zur
Richtliniengestaltung, Projektauswahlkriterien und Umweltindikatoren als auch die
Mafdnahmenempfehlungen wahrend der Programmimplementierung zur Minimierung
erwarteter moglicher negativer Effekte wie konsequente Bauaufsicht oder Auflagen sollten bei
der Programmumsetzung berticksichtigt werden.

3.1.3 Erfolgsfaktoren, Effekte und Schlussfolgerungen

Entscheidender Erfolgsfaktor fiir eine ,gute” SUP, die das OP beeinflusst, ist neben
ausreichender Fachkenntnisse eine gute Zusammenarbeit zwischen dem SUP-Bearbeiter und
den zustandigen Behorden. Hierbei spielt v.a. die Ansprechperson im Umweltministerium
und/oder der EFRE-VB eine entscheidende Rolle. Dariiber hinaus ist der politische Wille

47 vgl. § 14g Umweltbericht UVPG

48 § 14g Umweltbericht UVPG

49 vgl. Umweltbundesamt (Hrsg.): Leitfaden zur Strategischen Umweltpriifung; April 2009, S. 33
50 vgl. metis, IAT: SUP- Umweltbericht NRW, S.20
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entscheidend. So kann nach Ansicht von Vertretern der EFRE-VB eine positive Einstellung
gegeniiber der SUP bei der Umsetzung des OPs zahlreiche positive Umweltwirkungen haben.
Wird die SUP nicht nur als Pflichtiibung verstanden und werden Umweltverbande frithzeitig
eingebunden, haben sie die Moglichkeit, das OP zu beeinflussen. Unabhdngig davon wurde die
Durchfiihrung der SUP durch den UBA-Leitfaden erheblich erleichtert und die Qualitdt der SUP
im Vergleich zur vorherigen Forderperiode verbessert.

Insgesamt schitzen die Interviewteilnehmer das Verfahren der SUP als zeitaufwandig und recht
biirokratisch ein, zumal der Prozess einer Reihe von Verdnderungen unterlag, so dass hierdurch
in einigen Bundesldndern viel Zeitdruck entstand. Diese biirokratischen Stolpersteine wurden
tlw. durch unklare Zustandigkeiten verstarkt. Zudem erschwert der geringe Detaillierungsgrad
der OP die ,Prifung” im Rahmen der SUP.

Im Hinblick auf die Effekte der SUP waren die Experten sich einig, dass die SUP vor allem der
Bewusstseinsbildung und Sensibilisierung gedient hat und nur marginal zu Anderungen der OP
beigetragen hat. Insgesamt nimmt sie zwar wenig Einfluss auf die OP-Erstellung, ist allerdings
»2Advokat der Umweltabwagung” und daher unverzichtbar. Der Nutzen der SUP liegt
insbesondere darin, dass sich alle Akteure im Rahmen der OP-Erstellung mit Umweltaspekten
auseinandersetzen miissen und hierdurch auf mégliche Konflikte zwischen Okonomie und
Okologie aufmerksam werden. Unabhingig davon wird der Wert der SUP hiufig erst bei der
Umsetzung des OPs erkannt, wenn Richtlinien, Projektauswahlkriterien oder
Umweltindikatoren formuliert werden miissen. Auch wenn insbesondere aus Sicht der VB der
Stellenwert der Ex-Ante-Evaluierung i.d.R. hoher als der der SUP eingeschatzt wird, sollte man
nach Ansicht fast aller Interviewteilnehmer nicht auf die SUP verzichten und sie stattdessen
verbessern und ihre Verbindlichkeit starken.

Die Vorschlage hinsichtlich Verbesserungsmoglichkeiten der SUP unterscheiden sich zwischen
den einzelnen Interviewteilnehmern. Aus diesem Grund werden die Vorschlage der
verschiedenen beteiligten Akteursgruppen (VB, Umweltministerien, SUP-Bearbeiter und
Umweltverband) gegeniibergestellt.

Verwaltungsbehorden: Die SUP konnte Bestandteil der Ex-Ante-Evaluierung sein, so dass
letztendlich nur ein Dokument notwendig ware. Aufierdem sollte das QZN und die SUP in einem
Arbeitsschritt behandelt werden, um Doppelarbeit einzusparen. Im Rahmen der 6ffentlichen
Auslegung sollte liber einen Verzicht der 6ffentlichen Beteiligung nachgedacht werden, da das
OP und die SUP wenig detailliert sind und kaum Stellungnahmen zu erwarten sind (in SH gab es
bei der letzten 6ffentlichen Auslegung des SUP keine Stellungnahme).

Umweltministerien: Der Inhalt der SUP sollte erweitert werden>!. Gerade fiir den Bereich des
Monitorings (z.B. Indikatoren fiir die Evaluierung) sowie fiir die Umsetzung einzelner
Mafinahmenbereiche konnten Empfehlungen fiir Richtlinien und Projektauswahlkriterien
hilfreich sein. Wenngleich die SUP als gutes Instrument bezeichnet wird, ist eine effektive
Berticksichtigung von Umweltaspekten nur mit Hilfe von Quotenvorgaben fiir bestimmte Ziele
(z.B. x% der Ausgaben fiir Forderung regenerativer Energien) moglich.

SUP-Bearbeiter: Der SUP-Umfang sollte aus Sicht der befragten SUP-Bearbeiter durch folgende
Mafdnahmen reduziert werden: 1) Straffung der EU-Gesetzgebung v.a. hinsichtlich der
Aufstellung des OP und Reduktion der Vorgaben. So wurde v.a. der Scoping-Prozess als sehr
aufwandig und detailreich empfunden. 2) EU und auch nationale Ziele sollten nicht fiir jedes OP
einzeln beschrieben werden; vielmehr sollte ein "allgemeingtltiger" Text auf Bundesebene

51 s. auch Vorschlage der SUP-Bearbeiter

65



TEXTE Starkung des Umweltschutzes in der EU-Strukturfondsforderung — Abschlussbericht

formuliert werden und lediglich Besonderheiten fiir das jeweilige Bundesland aufgezeigt
werden.

Zudem konnten im Rahmen der SUP verstarkt Hinweise zur umweltbezogenen Ausgestaltung
der im Bundesland zur Umsetzung des jeweiligen OP geplanten Férderinstrumente (Richtlinien,
Wettbewerbe) und dabei anzuwendenden sinnvollen PAK gegeben werden, die bei der
Umsetzung des OPs beriicksichtigt werden. Dies gilt gleichermafien fiir Umweltindikatoren zur
Evaluierung (SH hat hiermit sehr gute Erfahrungen gemacht) sowie fiir Aspekte des Monitorings
(in TH hat der SUP-Bearbeiter nach der Fertigstellung der SUP einen Workshop zum Aufbau
einer Umweltdatenbank fiir das Monitoring durchgefiihrt). Dariiber hinaus sollten die
Empfehlungen der SUP-Bearbeiter bei der Umsetzung des OPs starker berticksichtigt werden. So
konnten empfohlene Mafdnahmen (z.B. konsequente Bauaufsicht, Auflagen) und angedachte PAK
einen verpflichtenden Charakter erhalten und zur Erstellung der Richtlinien herangezogen
werden.

Umweltverband: Die SUP wird als wichtiges Instrument betrachtet, sollte aber spétestens nach
einem ersten OP-Entwurf erfolgen und als Bestandteil der strategischen Ausrichtung betrachtet
werden. Hierdurch wiirde der Stellenwert der SUP gestidrkt und das Instrument eine
tatsachliche Steuerungsmaoglichkeit erhalten. Dartiber hinaus wire es notwendig, dass die SUP
eine gewisse Verbindlichkeit erhdlt und die Unabhangigkeit der Evaluatoren gewahrleistet ist.
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3.2 Projektauswahlkriterien

Die Auswahl von zu férdernden Projekten stellt ein entscheidendes Element in der
Programmimplementierung dar und bildet die Schnittstelle zwischen der strategischen Planung
auf der Programmebene und der operativen Umsetzung auf der Projektebene.
Projektauswahlkriterien (PAK) unterstiitzen diesen Auswahlprozess und tragen dazu bei, dass
die Fordermittel fiir diejenigen Projekte eingesetzt werden, die am besten zur Erreichung der
definierten Ziele beitragen. Gleichzeitig kdnnen PAK einen Beitrag dazu leisten, den
Projektauswahlprozess moglichst transparent auszugestalten.

Die Projektauswahlkriterien und -verfahren sind geméafs den EU-Vorgaben zum einen so
auszugestalten, dass die Vorhaben zum Erreichen der spezifischen Ziele und Ergebnisse der
entsprechenden Prioritat beitragen. Zum anderen sollen die Projektauswahlkriterien und -
verfahren so gestaltet werden, dass dem bereichsiibergreifenden Querschnittsziel ,Nachhaltige
Entwicklung“ (QZN) Rechnung getragen wird. Der zweitgenannte Aspekt steht im Folgenden im
Zentrum und es wird der Frage nachgegangen, ob und wie die PAK einen Beitrag zur
Berticksichtigung und Integration des QZN leisten.

Die Analyse der Projektauswahlkriterien und -verfahren erfolgte nach einer Ausgangsanalyse
der OPs mittels einer vertieften Literatur- und Internetrecherche der Ausgestaltung und
Umsetzung der PAK. Der im EFRE OP in BW verfolgte Ansatz zur Beriicksichtigung des QZN bei
der Projektauswahl wurde vertieft untersucht und als GPB beschrieben. Die Ergebnisse der
Analyse wurden u.a. in der AG Umwelt52 vorgestellt und diskutiert.

3.2.1 Zielrichtung und Funktionen von Projektauswahlkriterien

Mit der Integration des QZN in die Projektauswahlverfahren und -kriterien in den deutschen
EFRE OPs werden verschiedene Ziele verfolgt, die grob in ,harte” und ,weiche” Funktionen von
PAK unterteilt werden kénnen. So sind z.B. die Information und Sensibilisierung ebenso wie die
Beratung und Unterstiitzung potenzieller Antragsteller mittels der PAK zu den ,,weichen”
Funktionen von PAK zu zdhlen. Die Selektion und der Ausschluss von Projekten gehort
demgegeniiber zu den ,harten“ Funktionen von PAK.

Abbildung 17: Harte und weiche Funktionen von Projektauswahlkriterien

Weiche Funktionen Harte Funktionen
Information und Sensibilisierung Ausschluss von Projekten
Beratung und Unterstiitzung Selektion von Projekten
Monitoring von Projekten Sanktionierung von Projekten

Quelle: eigene Darstellung, nova-Institut

Die unterschiedlichen Funktionen von PAKs schliefden sich nicht gegenseitig aus, sondern
konnen sich erganzen oder bauen in Teilen sogar aufeinander auf. So kénnen die PAK z.B. dazu
dienen, Projektantragsteller zu informieren und zu sensibilisieren, welche Art von Projekt
gewiinscht wird und gleichzeitig dazu genutzt werden, vorliegende Projektantrage zu bewerten
und zu selektieren oder von der Forderung auszuschlief3en. Im Folgenden werden die
unterschiedlichen, in den deutschen EFRE OPs mit der Integration des QZN in die PAK verfolgten
Funktionen vertieft beschrieben.

52 Die AG Umwelt besteht aus Vertretern der Umweltbehdrden sowie der Verwaltungsbehdrden der ESI-Fonds von Bund und
Landern. Eine der zentralen Aufgaben der AG Umwelt ist der Austausch und die Starkung der Beriicksichtigung des QZN.
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Information und Sensibilisierung potenzieller Antragsteller

Eine zentrale Funktion von PAK besteht darin, potenzielle Antragsteller dariiber zu informieren
und dafiir zu sensibilisieren, welche Arten von Projekten gewiinscht sind und vorrangig
gefordert werden sollen. Diese grundsatzliche Informationsfunktion von PAK kann auch fiir das
QZN genutzt werden. So sollen z.B. laut den Angaben in den OPs der Bundeslander BW, HB, HE
und SH die PAK dazu genutzt werden, die Bewusstseinsbildung bei den Projekttragern in Bezug
auf Nachhaltigkeitsaspekte ihrer Vorhaben zu unterstiitzen.

Die konkrete Umsetzung dieser in den OPs formulierten Zielstellung erfolgt von Land zu Land
unterschiedlich. In BW wird dieser Anspruch auf allen Ebenen der Umsetzung des OPs bzw. der
Vorhabenauswahl von den allgemeinen PAK, iiber die Informationen fiir die Antragsteller bis hin
zu den konkreten Antragsunterlagen und den Formularen zur Erhebung der Zielbeitrage
realisiert. So wird z.B. in den Informationen fiir die Antragsteller erlautert, warum im Rahmen
des EFRE Programms nur Projekte gefordert werden, die iiber ihre sonstige fachliche Eignung
hinaus im QZN positiv bewertet werden, anhand welcher Grundsiatze die Bewertung
durchgefiihrt wird und welche Wirkungen und Beitrage in Bezug auf das Querschnittsziel
moglich sind. Aufgrund der nicht nur in dieser Hinsicht vorbildlichen Integration des QZN in das
Projektauswahlsystem wurde der in BW verfolgte Ansatz zur Projektauswahl als GPB
ausgewahlt und dargestellt (siehe Anhang).

Beratung und Unterstiitzung von Antragstellern

In SH sollen tiber die (passive) Information und Sensibilisierung hinausgehend
Projektantragsteller und Zuwendungsnehmer aktiv im Hinblick auf die Anwendung des QZN
beraten und unterstiitzt werden. Dazu sollen gemaf3 dem OP die beratenden und bewilligenden
Stellen in Nachhaltigkeits-, insbesondere Umwelt- und Klimafragen geschult und fiir
Moglichkeiten einer nachhaltigkeitsorientierten Projektierung und -auswahl sensibilisiert
werden. Bei der Wirtschaftsforderungsgesellschaft SH, die als Dienstleister die Umsetzung des
EFRE-OP unterstiitzt, wurde dariiber hinaus eine feste Ansprechpartnerin fiir Fragen zum QZN
installiert®3. Die Stelle ist seit November 2015 besetzt und wird aus Mitteln der Technischen
Hilfe kofinanziert. Durch die Beratung der Antragsteller und Zuwendungsnehmer, die fachliche
Begleitung durch die Ansprechpartnerin im gesamten Projekt- und Programmzyklus und durch
die Befassung mit den im Antragsbogen beschriebenen Kriterien sollen Impulse gegeben
werden, die Beitrdge der Vorhaben fiir das QZN zielorientiert erfassen, bewerten und auswerten
zu konnen und bei der Projektentwicklung und -umsetzung verstarkt zu verfolgen.

Ausschluss von Projekten

In den Projektauswahlsystemen der Bundesldander BW, BY, SL, HE und SH wird das QZN genutzt,
um Projekte von der Férderung auszuschlief3en. Sehr deutlich ausgepragt findet dies im EFRE-
OP des Landes BW statt. Hier sollen ausschliefllich Projekte geférdert werden, die bei der
Bewertung ihrer Umweltwirkungen im Rahmen der Antragspriifung ein positives Ergebnis
erreichen. Projektantrage, die als neutral oder negativ im Hinblick auf die Umweltwirkungen
bewertet werden, sind von der EFRE-Forderung ausgeschlossen. Ziel dieser Vorgehensweise ist,
nur solche Projekte zu fordern, die einen positiven Einfluss auf eine dkologisch nachhaltige
Entwicklung erzeugen. Damit sollen die Férdermittel wirksam hinsichtlich der Umsetzung von
Nachhaltigkeitszielen gelenkt werden.

Auch in den Bundesldandern BY und SH kann die Bewertung des Beitrags zum QZN im Rahmen
der Projektauswahl zu einem Ausschluss von der Férderung fiihren. Allerdings sollen im

53 https://wtsh.de/foerderberatung-der-wtsh /querschnittsziele
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Unterschied zur Herangehensweise in BW in BY und SH nur Projekte mit negativen Wirkungen
auf die Querschnittsziele ausgeschlossen werden54.

Allerdings ist dabei zu berticksichtigen, dass bei der Beurteilung der Auswahlsysteme neben der
Frage, welche Projekte ausgeschlossen werden sollen (mit negativen oder auch mit neutralen
Wirkungen auf die Umwelt), von ebenso grofier Bedeutung ist, welche Maf3stdbe zur Beurteilung
der Umweltauswirkungen angelegt werden und wie die konkrete Operationalisierung erfolgt.
Diesem Aspekt wird in dem Kapitel zu den Ausschlusskriterien nachgegangen.

Bewertung und Auswahl von Projekten

Bei der Bewertung und Auswahl von Projekten handelt es sich um die ,klassische” Funktion von
PAK, die ebenso wie der Ausschluss von Projekten zu den ,harten Steuerungsfunktionen zu
zahlen ist. Eine zentrale Voraussetzung fiir die Auswahl von Projekten stellt die Knappheit der
Fordermittel und eine Konkurrenz von Projektantrigen dar. Besteht ein Uberangebot an
Fordermitteln und alle Projektantrage konnen bewilligt werden, macht eine Auswahl wenig Sinn
und erschwert den Mittelabfluss.

In einigen Bundeslandern wie BW, BY und SH soll gemaf3 den OPs der Beitrag zu den
Querschnittszielen bewertet und bei der Auswahl der Projekte berticksichtigt werden.
Projektantrage mit umfassenderen 6kologischen Nachhaltigkeitseffekten gemafi den PAK sollen
vorrangig bewilligt werden. Der Grad der Verbindlichkeit der Aussagen in den OPs variiert dabei
von ,beabsichtigt” (BY) zu ,werden vorrangig bewilligt” (BW).

Im Vordergrund steht dabei zumeist eine Selektionsfunktion bei ansonsten vergleichbaren
Projekten. So sollen in BW bei der Projektauswahl in Konkurrenz stehende Férderantrige mit
besseren Umweltwirkungen bei ansonsten gleicher fachlicher Eignung vorrangig behandelt
werden. In BY und SH ist laut OP beabsichtigt, Projekte, die umweltfreundlicher bewertet
werden, bei vergleichbarer sonstiger Kofinanzierungsfahigkeit zu bevorzugen.

Auch fiir die Bewertungs- und Selektionsfunktion von PAK gilt dabei, dass die Ausgestaltung der
Operationalisierung des Systems ganz entscheidend fiir die Wirkung ist, die im Kapitel
,Umsetzung und Operationalisierung der Projektauswahlsysteme* vertieft betrachtet wird.

Monitoring und Evaluierung der Projekte

Die im Rahmen der Projektauswahl gewonnenen Informationen iiber die Umwelteffekte der
Vorhaben aus den Projektantriagen konnen fiir das Monitoring und die Evaluation der Projekte
bzw. des Programms insgesamt genutzt werden. In den Bundeslandern HB, SH und BY wird eine
derartige Nutzung in Bezug auf die Querschnittsziele formuliert.

So sollen in HB die im Rahmen der Projektauswahl dokumentierten Bewertungen der
bewilligten Projekte hinsichtlich der 6kologischen Nachhaltigkeitseffekte in das Monitoring zum
EFRE-OP eingehen. In den jahrlich zu erstellenden Durchfiihrungsberichten soll auf dieser Basis
iiber die Umsetzung des Querschnittsziels berichtet werden. Im OP des Landes SH wird eine
vergleichbare Zielstellung formuliert.

Voraussetzung fiir die Nutzung der Informationen aus der Projektauswahl fiir das Monitoring
und die Evaluation der Projekte ist ein Verfahren, bei dem die Informationen aus der

54 BY: ,Negative Auswirkungen auf eines der drei Querschnittsziele fiihren zum Forderausschluss.” Seite 2 der Informationen zur
Festlegung der Projektauswahlkriterien.
SH: ,Falls fiir das Vorhaben eine negative Bewertung resultiert, kann keine Férderung mit EFRE-Mitteln erfolgen.” Seite 4 des
,Berichts tiber die Berticksichtigung der Querschnittsziele im Rahmen der Umsetzung des Operationellen Programms EFRE
Schleswig-Holstein 2014 - 2020 (OP EFRE)“
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Beantragung erfasst und ggf. mit den Informationen nach Abschluss des Vorhabens abgeglichen
werden.

Sanktionierung von Projekten

PAK kénnen zur (nachtraglichen) Sanktionierung von Projekten genutzt werden. Insbesondere
trifft dies im Zusammenhang mit Ausschlusskriterien zu. Stellt sich am Ende der Férderung
heraus, dass gegen definierte Ausschlusskriterien verstofien wurde und somit die
Forderfahigkeit des Projekts nicht gegeben war, kann dies auch zur Riickforderung von
Fordermitteln fiihren. Auch im Zusammenhang mit dem QZN als Ausschlusskriterium ist eine
solche Sanktionierung méglich. Die analysierten Dokumente enthalten aber auch in den OPs, in
denen das QZN als Ausschlusskriterium definiert wurde, kaum Informationen, wie in einem
solchen Fall verfahren werden soll und es scheint sich eher um eine relativ unwahrscheinliche,
theoretische Option zu handeln.

3.2.2 Umsetzung und Operationalisierung der PAK...

Wie schon oben angedeutet, ist nicht nur die mit den PAK bzw. dem QZN verfolgte Zielstellung
wichtig, sondern auch die Frage der Operationalisierung der Projektauswahlverfahren, also der
konkreten Umsetzung. Dieser Frage wird im Folgenden nachgegangen und zwar im Hinblick auf:

» die Arten von Kriterien
» das Verfahren der Projektauswahl
P> das Verstindnis von Nachhaltigkeit

P die Inhalte der Projektauswahl

3.2.2.1 ... im Hinblick auf die Arten von Kriterien

Grob kénnen zwei Arten von Kriterien zur Beriicksichtigung des Querschnittsziels
unterschieden werden, namlich 1) Ausschlusskriterien und Férdervoraussetzungen und 2)
AuswahlKkriterien.

Projektauswahlverfahren kdnnen sowohl Ausschlusskriterien als auch Auswahlkriterien
enthalten. Zudem sind die Uberginge zwischen Auswahl- und Ausschlusskriterien tlw. flieRend.
So konnen z.B. fiir die Auswahlkriterien bestimmte Schwellen- oder Mindestwerte definiert
werden, die fiir eine Forderung erreicht werden miissen und somit ausschlieRende Wirkungen
entfalten kénnen.

Zu 1) Ausschlusskriterien / Férdervoraussetzungen: Hierbei handelt es sich um
Voraussetzungen, die zu 100 % erfillt werden miissen, um Zugang zur Forderung zu erhalten
("Ja-/Nein"-Frage). Die Nichterfiillung einer Fordervoraussetzung fithrt zwingend zur
Ablehnung des Antrags. Bei der Verankerung des Querschnittsziels der nachhaltigen
Entwicklung in Form von Ausschlusskriterien bzw. als Férdervoraussetzung in den deutschen
EFRE-OPs konnen die folgenden drei Anforderungsniveaus unterschieden werden. Die drei
Niveaus entsprechen einem unterschiedlichen Verstandnis und Anspruch von Nachhaltiger
Entwicklung.

1.1) Einhaltung Umweltrecht. Auf dieser untersten Stufe der Verankerung des QZN miissen
alle aus dem Programm mitfinanzierten Projekte und Aktivitdten den geltenden
Umweltgesetzen und Vorschriften geniigen. Hierbei handelt es sich um eine grundsatzlich
selbstverstandliche, da rechtlich gebotene Minimalanforderung, die unabhingig von dem QZN
und dem EFRE ohnehin besteht. Eine Lenkungswirkung in Richtung einer Nachhaltigen
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Entwicklung iiber das QZN ist nicht vorhanden (sofern man von einer nicht funktionierenden
Durchsetzung geltenden Rechts absieht) und Umweltbelastungen z.B. durch zunehmendes
Verkehrsaufkommen in Folge der Forderung konnen nicht vermieden werden.

1.2) Ausschlief3liche Férderung von Projekten mit mindestens neutralen
Umweltwirkungen. Dieser mittleren Stufe sind die meisten Bundeslander mit
Ausschlusskriterien zuzuordnen. So sollen im SL ausschliefilich solche Vorhaben geférdert
werden, die bei der Bewertung ihrer Umweltwirkungen im Rahmen der Antragspriifung
konkrete positive oder zumindest neutrale Ergebnisse erreichen. Auch in HE sind ausschliefilich
Jneutral” oder ,positiv‘ bewertete Vorhaben forderfahig. Zu dieser Gruppe ist auch BY zu zahlen;
negative Auswirkungen auf eines der drei Querschnittsziele fiihren hier zum Férderausschluss.

1.3) Ausschlief3liche Férderung von Projekte mit positiven Umwelteffekten. Bei dieser
dritten Stufe, der das EFRE OP in BW zuzuordnen ist, handelt es sich um die weitgehendste
Auslegung des QZN mittels Ausschlusskriterien. Im EFRE-Programm werden ausschlief3lich
Projekte gefordert, die bei der Bewertung ihrer Umweltwirkung im Rahmen der Antragspriifung
ein positives Ergebnis erreichen. Projektantrage, die als neutral oder negativ bewertet werden,
sind von der EFRE-Férderung ausgeschlossen.

Insbesondere in der zweiten und dritten Stufe von Ausschlusskriterien ist die
Operationalisierung der Kriterien von zentraler Bedeutung, sowohl im Hinblick auf die konkrete
Lenkungswirkung und das ,,Umweltintegrationsniveau” als auch im Hinblick auf den damit
verbundenen Aufwand im Rahmen der Antragstellung und Bewilligung.

Zu 2) Auswahlkriterien: Auswahlkriterien sind keine Férdervoraussetzungen, sondern stellen
eine zusatzliche Anforderung dar, die im Hinblick auf den Férderantrag kontrollierbar sein
muss. Auswahlkriterien sind zusatzliche Bedingungen, um die Vorhaben auszuwahlen, die den
grofdten Mehrwert fiir die Forderung im Programm erzielen. Wie oben beschrieben, ist in
einigen OPs vorgesehen, das QZN zur Selektion von Projekten zu nutzen. Vorhaben mit
umfassenderen 6kologischen Nachhaltigkeitseffekten sollen dabei vorrangig bewilligt werden.
Dazu werden die folgenden Ansatze genutzt:

2.1) Punkt- oder Scoringsysteme. In BW, SH, NI und NW werden Punkt- bzw. Scoringsysteme
genutzt, um die Querschnittsziele zu bewerten und einen Vergleich mit anderen Projekten zu
ermoglichen und die relative Vorziiglichkeit zu ermitteln. Die Systeme zur Bewertung der
Querschnittsziele konnen dabei integraler Bestandteil des gesamten Punkt- oder Scoringsystems
fiir die Projektauswahl sein wie z.B. in NI und NW. Alternativ handelt es sich um gesonderte
Systeme, die sich nur auf den Bereich der Querschnittsziele beziehen (z.B. BW und SH).

2.2.) VorrangKkriterien. In den Auswahlsystemen einiger Lander werden Vorrangkriterien
genutzt, um das QZN zu beférdern. Bei Vorrangkriterien handelt es sich um vorrangig zu
berticksichtigende Aspekte. Antrage, die diese Kriterien erfiillen, kdnnen gegeniiber anderen
bevorzugt werden, ohne dass das Nichterfiillen des Kriteriums automatisch zu einem Ausschluss
fiihrt. So sollen in SN im Bereich der Technologieférderung vorrangig Vorhaben geférdert
werden, die einen Beitrag zur Verbesserung der Umweltbedingungen, z.B. durch die
Entwicklung von energie- oder ressourceneffizienteren Produkten oder Verfahren, leisten. In BB
sind in verschiedenen Forderbereichen, ,Forderprojekte, die dem Bereich der ,,Green Economy*“
zuzuordnen sind, ausdriicklich erwiinscht.

2.3.) Stufenmodelle. In einigen Bundeslandern werden unterschiedliche Stufen zur Beurteilung
der Umweltwirkungen und zur Auswahl der Vorhaben genutzt. So werden z.B. in HH die Stufen
negativ, neutral und positiv unterschieden. Diese Stufen verstehen sich wie folgt: Positiv =
Unmittelbares Forderziel des Projekts ist die positive Beeinflussung der Umwelt. Neutral = Die
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Forderinhalte lassen beim Projekt keine Umweltauswirkungen erwarten. Negativ = Die
Forderinhalte lassen bei diesem Projekt negative Auswirkungen auf die Umwelt erwarten. Da in
diesem Fall auch negativ bewertete Vorhaben, die in ihrer Umsetzung tlw.
Umweltbeeintrachtigungen erwarten lassen, nicht ausgeschlossen werden, handelt es sich um
AuswahlKkriterien und keine Ausschlusskriterien. Auch in HE werden im Hinblick auf das QZN
Vorhaben als ,negativ, ,neutral” oder ,positiv“ bewertet. In SN wird im Hinblick auf das QZN
zwischen Umweltorientierung, Umweltrelevanz und Umweltneutralitdt unterschieden.

Auch im Bereich der Auswahlkriterien ist ebenso wie bei den Ausschlusskriterien die konkrete
Ausgestaltung der Kriterien von zentraler Bedeutung sowohl im Hinblick auf die konkrete
Lenkungswirkung als auch das ,,Umweltintegrationsniveau®. Dariiber hinaus muss im
Unterschied zu den Ausschlusskriterien tiberhaupt eine Auswahl moéglich sein, damit
Auswahlkriterien ihre Wirkung entfalten kénnen. Dies bedeutet, wie einleitend beschrieben,
dass Antrage zu einem gemeinsamen Zeitpunkt vorliegen miissen und die verfiigbaren Mittel
nicht fiir die Bewilligung aller Vorhaben ausreichen.

3.2.2.2 ... im Hinblick auf das Verfahren der Projektauswahl

Fiir die Projektauswahl in den EFRE OPs werden unterschiedliche Verfahren wie z.B. ein- oder
zweistufige Wettbewerbe, Projektaufrufe, kriteriengestiitzte (Einzelfall)-Entscheidungen,
offentliche Vergabeverfahren oder fachliche Richtlinien genutzt. In alle diese unterschiedlichen
Verfahren lassen sich Kriterien zur Uberpriifung des QZN integrieren.

Allerdings ist eine vergleichende Bewertung und Selektion von Projekten, wie bereits oben
beschrieben, nur dann méglich, wenn alle zur Auswahl stehenden Projekte zum selben
Zeitpunkt vorliegen z.B. zum definierten Stichtag im Rahmen eines Wettbewerbs- oder
Projektaufrufs, wie sie z.B. in NI, NW und BW im Vordergrund stehen. Bei einem kontinuierlich
stattfindenden Antrags- und Bewilligungsverfahren ist demgegeniiber eine vergleichende
Bewertung nicht oder nur schwer moglich. Ausschluss- oder zu erfiillenden Mindestkriterien
kommt daher bei diesen Verfahren eine grofiere Bedeutung zu. Es besteht somit ein
Zusammenhang zwischen dem gewahlten Verfahren der Projektauswahl und der Zielrichtung.
So eignen sich Wettbewerbsverfahren, wie sie z.B. in NW fiir die Projektauswahl genutzt
werden, in besonderem Maf3e fiir Scoring-Verfahren. Die Auswahlkriterien werden hierbei in
den Wettbewerbsaufrufen (Calls) konkretisiert und festgelegt. Die Auswahlkriterien sind die
Grundlage fiir ein Scoring, mit dem die eingereichten Projekte beurteilt werden.

3.2.2.3 ... im Hinblick auf das Verstdndnis von Nachhaltigkeit

In der ganz liberwiegenden Zahl der Projektauswahlsysteme der deutschen EFRE OPs wird das
QZN - entsprechend des Artikels 8 der VO 1303 /2103 - im 6kologischen Sinn verstanden und
zielt auf eine umweltgerechte, die natiirlichen Lebensgrundlagen erhaltende Entwicklung.

Den Projektauswahlsystemen der EFRE OPs von BE und NRW scheint ein breiteres Verstandnis
des QZN zugrunde zu liegen und umfasst neben der 6kologischen auch die soziale und die
okonomische Situation. Mit dieser breiten Auslegung von Nachhaltiger Entwicklung konnen,
neben der Frage der Koharenz zu den EU-Verordnungen, zwei Probleme verbunden sein: 1) Eine
Operationalisierung, was konkret unter nachhaltiger Entwicklung zu verstehen ist, wird
erschwert, da fiir alle drei Dimensionen der Nachhaltigkeit (Okologie, Okonomie, Soziales)
Anhaltspunkte oder Indikatoren zu definieren sind, wodurch die Komplexitidt zunimmt. 2) Der
okologischen Dimension der Nachhaltigen Entwicklung kommt eine relativ geringere Bedeutung
zu. So wird z.B. im Fall des Leitmarktwettbewerbs Produktion.NRW das QZN insgesamt mit 5 %
im Rahmen des Scoring-Verfahrens gewichtet. Bei gleicher Gewichtung der drei Dimensionen
geht somit die 6kologische Dimension nur mit einem Drittel (1,7 %) in die Wertung des
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Querschnittsziels ein. Die relative Bedeutung der Umweltdimension sinkt damit, zumal
O0konomische und soziale Aspekte auch in anderen Kriterien enthalten sind.

3.2.2.4 ... im Hinblick auf die Inhalte der Projektauswahl

Das inhaltliche Zentrum der Projektauswahl im Hinblick auf das QZN besteht in der Erfassung
(und ggf. der Verbesserung) der Wirkungen der zur Auswahl stehenden Vorhaben auf die
Umwelt. Dabei kann zwischen den folgenden Aspekten unterschieden werden 1) abgedeckte
Umweltschutzgiiter, 2) direkte und indirekte Umweltauswirkungen sowie 3)
umweltverbessernde Mafdnahmen.

Zu 1) abgedeckte Umweltschutzgiiter: Im Projektauswahlverfahren des EFRE OPs in HB
stehen die folgenden Schutzgiiter im Zentrum:

» Boden (z.B. Schutz und Wiederherstellung der Funktionen des Bodens / Reduzierung
der Flacheninanspruchnahme)

> Wasser (z.B. Verbesserung des Hochwasserschutzes, Erreichung einer guten Qualitat
der Grund- und Oberfldchengewdsser, Sicherung der Wasserver- und -entsorgung)

> Biodiversitat (z.B. Sicherung und Erhaltung der biologischen Vielfalt von Pflanzen,
Tieren und ihren Lebensraumen; Schutz des Waldes und Verbesserung des
Waldzustands)

» Klima / Luft / Energie (z.B. Vermeidung umwelt- und gesundheitsschadlicher
Luftverschmutzungen, Schutz und Entwicklung von Flachen mit giinstiger
lufthygienischer Wirkung; Verringerung der CO2-Emissionen; Erhdhung des Anteils
erneuerbarer Energien)

» Gesundheit (Vermeidung von umwelt- und gesundheitsschadlichen Larmbeladstigungen)

Zum ganz liberwiegenden Teil werden die in HB abgedeckten Schutzgiiter auch in den
Projektauswahlsystemen der Bundeslander HE, BB, SH und BW abgedeckt. Der Bereich ,Klima,
Luft und (erneuerbare) Energien“ wird dabei tlw. weiter differenziert. Der Bereich Gesundheit
und Larm wird nicht in allen Projektauswahlsystemen erfasst. Im Hinblick auf den Grad der
Differenzierung der Umweltschutzgiiter sowie der Operationalisierung der Erfassung (siehe
unten) unterscheiden sich die Systeme allerdings deutlich voneinander.

Mit insgesamt 11 abgedeckten Bereichen sowie der Unterscheidung in direkte und indirekte
Wirkungen (siehe nachstes Kapitel) erscheint das in BW realisierte System auch aus inhaltlicher
Sicht im Landervergleich sehr umfassend.

Zu 2) Direkte und indirekte Umweltwirkungen: In den Projektauswahlsystemen der
Bundeslander BW, SH, HE und HH wird bei der Erfassung und Beurteilung der Wirkungen der
Vorhaben auf die Umwelt zwischen direkten und indirekten Wirkungen unterschieden.

Im Hinblick auf das Verstandnis und die Abgrenzung von direkten und indirekten Wirkungen
unterscheiden sich die Systeme allerdings. Eine umfassende Beschreibung der Abgrenzung
enthalt das Merkblatt: Nachhaltige Entwicklung in HE: , Direkte Wirkungen sind unmittelbar mit
der Durchfiihrung des Vorhabens, der Nutzung der Investitionen oder der Verwendung der
Ergebnisse des Vorhabens verkniipft, wie beispielsweise der bei der Errichtung eines zusdtzlichen
Gebdudes entstehende Fldchenverbrauch. Indirekte Wirkungen stehen mit dem geférderten
Vorhaben mittelbar in Verbindung; sie k6nnen vor- oder nachgelagert auftreten. Beteiligen sich am
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Vorhaben teilnehmende Unternehmen, Einrichtungen oder Organisationen am
Gemeinschaftssystem fiir das freiwillige Umweltmanagement und die Umweltbetriebspriifung
(ECO-Management und Audit Scheme, EMAS), kann dies ein Beispiel fiir vorgelagerte, indirekte
Wirkungen sein. Die Nutzung der Ergebnisse eines geforderten Forschungsvorhabens im Bereich
der Umwelttechnologien ist ein Beispiel fiir eine mégliche nachgelagerte Wirkung.“

Deutliche Unterschiede sind insbesondere im Hinblick auf die Erfassung der indirekten Effekte
festzustellen. Nur im Projektauswahlsystem des EFRE OPs in BW erfolgt eine durchgehende
Operationalisierung der Erfassung der indirekten Effekte und zwar in den folgenden Bereichen:

» Veranderung des Transportaufkommens

» Aufbau und Weitergabe umweltrelevanten Wissens

» Umweltfreundliche Beschaffung in der Nutzungsphase des Vorhabens
>

Umweltwirkungen infolge des Vorhabens, z.B. von durch das Vorhaben angestofenen
Investitionen, Prozessen, Dienstleistungen und Konsum

» Indirekte Wirkungen von durch das Vorhaben geschaffenen Produkten, Prozessen,
Dienstleistungen auf Schutzgiiter

So werden z.B. in dem Excel-Formular zur Erhebung von Zielbeitragen bei innovativen
clusterbezogenen Projekten detaillierte Hinweise gegeben, wie sich ein Projekt auf das
Transportaufkommen von Glitern auswirken kann und es wird zwischen relativen und
absoluten Veranderungen unterschieden und eine Punktbewertung vorgenommen. Zudem wird
in dem Projektauswahlsystem von BW bei der Erfassung der direkten und indirekten Effekte
zwischen unterschiedlichen Projektarten unterschieden. Bei investiven Projekten (z.B.
Forschungs- und Innovationsinfrastrukturen, Férderung von Investitionen in Unternehmen oder
von Investitionen zum Klimaschutz in Kommunen) werden direkte und indirekte Wirkungen,
entsprechend ihrer Bedeutung gewichtet, in die Bewertung einbezogen. Bei nicht-investiven
Projekten (z.B. Cluster und Forschungsprojekte) werden nur indirekte Wirkungen in die
Bewertung einbezogen, da die direkten Wirkungen in ihrer Bedeutung vernachlassigbar sind.

Zu 3): Umweltverbessernde Mafnahmen: Mafdnahmen mit positiven Wirkungen auf die
Umwelt werden in einigen Projektauswahlsystemen in die Erfassung und Bewertung integriert
oder fiir die weitere Planung und Umsetzung des Vorhabens vorgeschlagen. Die Darstellung
dieser Umweltmafinahmen kann dabei sowohl innerhalb der oben beschriebenen
Umweltbereiche oder getrennt davon erfolgen. Mischformen wie z.B. in HB sind ebenfalls
moglich.

So werden im Merkblatt: Nachhaltige Entwicklung in HE fiir jeden der beschriebenen
Umweltbereiche (Biodiversitat, Boden, Wasser, Luft, Klima und Ressourcenschonung) positive
Mafdnahmenbeispiele beschrieben. In BB werden im EFRE-Merkblatt ,Nachhaltige Entwicklung”
unabhédngig von den Umweltbereichen mégliche umweltverbessernde Mafdnahmen benannt, die
je nach Zielstellung des Vorhabens ausgewahlt werden konnen, wie z.B. die Inanspruchnahme
einer Energieberatung/Ressourceneffizienzberatung oder eine Zertifizierung nach der Oko-
Audit Verordnung (EMAS / EMAS Easy). In BW sind die umweltverbessernden Mafnahmen
direkt in das per Punktbewertung operationalisierte Bewertungssystem integriert, wie das
folgende Beispiel fiir den Bereich der umweltfreundlichen Beschaffung deutlich macht. Dartiiber
hinaus enthalt das entsprechende Excel-Bewertungsformular ergdnzende Informationen und
Hinweise zum Ausfiillen.
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Abbildung 18: Excel-Formular zur Erhebung von Zielbeitragen bei innovativen clusterbezogenen
Projekten in Baden-Wiirttemberg

3. Umweltfreundliche Beschaffung

Werden bei der Umsetzung Ihres Projekts die Prinzipien einer umweltfreundlichen Beschaffung
umfassend eingehalten?

Nein 0 Punkte
Ja 1 Punkt
Wenn ja, kreuzen Sie bitte Zutreffendes an:

0|0

Wir verflgen uber ein zertifiziertes Umweltmanagementsystem (z.B. Eintrag ins
EMAS-Reqgister oder Zertifizierung nach 1SO 14001)

Wir verfligen Uber einen Nachweis, dass die nach EMAS notwendigen
Umweltmanagementmalinahmen eingehalten werden (Informationen unter
http://www.emas.de)

HEN NN

Wir verflgen Uber einen dokumentierten Beschluss zur umweltfreundlichen
Beschaffung (z.B. Gemeinderatsbeschluss, Beschluss der Unternehmensfihrung,
Beschluss der Institutionsleitung)

Wir sind Mitglied in der procura+ Kampagne

Wir haben eine Entsprechenserklarung zum Deutschen Nachhaltigkeitskodex (vgl.
untenstehender Hinweis) abgegeben, in der die umfassende Einhaltung der
Prinzipien einer umweltfreundlichen Beschaffung dargestellt wird.

Sonstiges (bitte unten erlautern).

O O O O

Erlauterung: Bitte erldutern Sie lhre Angaben, da diese ohne Erlauterung nicht beriicksichtigt werden kénnen.

Quelle: https://efre-bw.de/wp-content/uploads/Geplante-Zielbeitraege 2-A Cluster Einzusenden-an-efre@I-bank.de .xlsx
(abgerufen 10.10.2018)
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3.2.3 Schlussfolgerungen

Bei den PAK handelt es sich um ein zentrales Element der Programmimplementierung an der
Schnittstelle zwischen der strategischen Planung auf der Programmebene und der operativen
Umsetzung auf der Projektebene. Je nach Ausgestaltung haben PAK einen zentralen Einfluss auf
die Auswahl der Projekte und tragen dazu bei, dass die Fordermittel fiir diejenigen Projekte
eingesetzt werden, die am besten zur Erreichung der definierten Ziele beitragen.

Diese grundsatzlichen Aussagen zu den PAK gelten auch im Hinblick auf die Integration des QZN.
Das Potenzial fiir eine grofde Lenkungs- und Steuerungswirkung ist vorhanden. Dabei kann
zwischen harten und weichen Steuerungsfunktionen unterscheiden werden. So sind z.B. die
Information und Sensibilisierung ebenso wie die Beratung und Unterstiitzung potenzieller
Antragsteller mittels der PAK zu den weichen Funktionen von PAK zu zdhlen. Die Selektion und
der Ausschluss von Projekten gehoren demgegeniiber zu den harten Funktionen von PAK. So
konnten, um ein extremes Beispiel zu nennen, PAK so ausgestaltet werden, dass in der
einzelbetrieblichen Forderung nur noch Unternehmen geférdert werden, die iiber ein Energie-
oder Umweltmanagementsystem wie EMAS verfiigen. Alle anderen Unternehmen wéren in
diesem Fall von der Forderung ausgeschlossen. Die unterschiedlichen Funktionen von PAKs
schliefden sich nicht gegenseitig aus, sondern konnen sich ergidnzen oder bauen in Teilen sogar
aufeinander auf.

Die oben beschriebenen méglichen unterschiedlichen Zielstellungen und Funktionen der
Beriicksichtigung der QZN in den PAK finden sich in den Projektauswahlsystemen der deutschen
EFRE-Umsetzung in Deutschland wieder. So werden z.B. in BW alle Projekte mit negativen und
neutralen Umweltwirkungen von der EFRE-Forderung ausgeschlossen und bei ansonsten
gleicher fachlicher Eignung Forderantrage mit besseren Umweltwirkungen vorrangig behandelt.
In einigen Bundeslandern (z.B. BW, HB, HE, SH) sollen die PAK auch zur Sensibilisierung und
Bewusstseinsbildung der Antragsteller im Hinblick auf das Querschnittsziel genutzt werden. U.a.
in HB und SH sollen die im Rahmen der Projektauswahl gewonnenen Informationen fiir das
Monitoring genutzt werden.

Am Beispiel von BW kann verdeutlicht werden, dass eine klare und gut intern und extern
kommunizierbare Zielstellung, was mit dem QZN erreicht werden soll, hilfreich ist. Wie bereits
dargestellt, fordert BW im Rahmen des EFRE OP nur Projekte mit positiven Umweltwirkungen
und schlief3t Projekte mit negativen oder neutralen Wirkungen von einer Férderung aus. Eine
derartige Zielstellung ist auch Ausdruck der politischen Ziele und des politischen Willens in BW.
Nicht in allen Programmen ist im Hinblick auf die PAK bzw. das QZN eine solche klare
Zielstellung zu erkennen. Tlw. entsteht der Eindruck, dass es sich bei der Aufstellung der PAK
und insbesondere der Integration des QZN um eine Pflichtiibung handelt, die méglichst schlank
und mit geringen Steuerungswirkungen umgesetzt wird.

Aber eine klare Zielstellung alleine reicht nicht aus. Vielmehr ist fiir den Erfolg der horizontalen
Integration der QZN in die PAK (ebenso wie fiir die PAK insgesamt) die konkrete Umsetzung von
entscheidender Bedeutung. Ohne eine Operationalisierung der PAK etwa anhand von Kriterien
ist die Bewertung von Projekten weder im Hinblick auf das QZN noch im Hinblick auf die
anderen verfolgten Zielstellungen moéglich. Mit einer allgemeinen Abfrage ,Beitrag des Projektes
zum Querschnittsziel Umwelt“ werden Antragsbewerter aber auch Antragsteller vor eine kaum
zu bewaltigende Aufgabe gestellt, die tendenziell zu einer nivellierten und damit nicht mehr
wirksamen Bewertung in diesem Bereich fiihrt.

Fiir die konkrete Ausgestaltung der Projektauswahl sowie des QZN existieren in D verschiedene
Ansétze, die im Hinblick auf das Verfahren der Projektauswahl (z.B. Wettbewerbe,
Projektaufrufe, kontinuierliche Antragstellung auf der Basis von Forderrichtlinien), die Kriterien
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(z.B. Auswahl-, Ausschluss- und Vorrangkriterien), die Inhalte (abgedeckte Umweltschutzgiiter,
direkte / indirekte Wirkungen, umweltverbessernde Mafnahmen), das Erfassungs- und
Wertungssystem (qualitativ, quantitativ, Scoring- und Punktverfahren, Schwellenwerte etc.)
sowie die Ebene der Umsetzung (z.B. OP insgesamt, Prioritdtsachsen, Férderrichtlinien,
Mischformen) unterschieden werden kénnen.

Nicht hilfreich ist in diesem Zusammenhang, dass sich die Entwicklung der konkreten PAK und
der Integration des QZN weitgehend der Kontrolle und Priifung durch die KOM entzieht und
auch nicht im Rahmen der Strategischen Umweltvertraglichkeitspriifung iiberpriift wird, da die
PAK nicht Teil des OPs sind, sondern erst nach der Genehmigung des OPs entwickelt werden.
Zwar sind die PAKs durch den BGA zu genehmigen, aber der Einfluss und der Input im Hinblick
auf das QZN scheinen nicht besonders grof$ zu sein, sondern werden im Wesentlichen durch die
EFRE VB bestimmt.

Eine grundsitzliche Uberlegenheit eines bestimmten Ansatzes der Umsetzung ist in den
bisherigen Analysen nicht auszumachen. Allerdings hdngt mit der Anwendungsebene des QZN
die Moglichkeit zur spezifischen Anpassung an den Fordertatbestand zusammen. So ist auf der
Ebene der Prioritatsachsen bzw. der Fordermafinahmen oder -richtlinien eine spezifischere
Ausgestaltung des QZN moglich, als dies auf der Ebene des OP moglich ist. In diesem
Zusammenhang scheint der in BB verfolgte Ansatz der Priifung und ggf. Anpassung der
Forderrichtlinien im Hinblick auf das QZN interessant. Denn vom Potenzial her bieten die
Forderrichtlinien als letzte Regelungsinstanz bei der Umsetzung der EFRE-Foérderung die besten
Moglichkeiten zur Prazisierung und Spezifizierung des QZN und dessen verbindliche
Verankerung, z.B. durch eine entsprechende Ausrichtung der Férdergegenstiande und
Zuwendungsvoraussetzungen (Ausschlusskriterien) sowie durch Auswahlkriterien.

Die Entwicklung als auch die Anwendung von konkreten PAK ist mit Aufwand fiir die Beteiligten
verbunden. Hierzu gehoren die VB EFRE, die Mafnahmenverantwortlichen, die Antragsteller
und die bewilligenden / bewertenden Behorden oder Akteure. Im Hinblick auf die
Operationalisierung des QZN diirften die folgenden Punkte auf der Umweltseite von besonderer
Bedeutung fiir eine erfolgreiche Anwendung sein: ausreichende zeitliche / personelle
Ressourcen, Verstandnis des EFFE-Programms und der Umsetzungsmechanismen sowie der
potenziellen Umweltwirkungen und Erfahrungen bei der praktischen Erfassung, Begleitung und
Bewertung von Umweltwirkungen. So war in BW der Umweltbeauftragte des EFRE-OP
mafigeblich an der Entwicklung und Implementierung des Systems zur Berticksichtigung des
QZN in den PAK in der Forderperiode 2007 - 2013 sowie der Weiterentwicklung fiir die aktuelle
Forderperiode beteiligt.

Zusammenfassend handelt es sich bei den PAK um ein potenziell sehr wirksames Instrument zur
Integration des QZN. Das GPB zu den PAK in BW verdeutlicht dieses Potenzial beispielhaft.
Gleichzeitig wird das Potenzial der PAK zur Férderung des QZN in den EFRE-Programmen in D
bislang nicht vollstandig ausgeschopft. Zwei Problemkreise stehen dabei im Zentrum. Zum einen
sind die Ziele zu wenig ambitioniert oder es bleibt unklar, welches konkrete Ziel erreicht werden
soll. Zum anderen wird das QZN nicht hinreichend operationalisiert und mit konkreten
Anforderungen an die Projekte verkniipft und kann damit nicht wirklich in der Projektauswahl
berticksichtigt werden.
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3.3 Beteiligung Umweltverbande

Im Rahmen des Vorhabens wurde die Beteiligung der Umweltverbande an der Planung,
Begleitung und Bewertung der EFRE-Forderung in Deutschland vertieft untersucht. Ziel der
Arbeiten war es, Hemmnisse und Engpésse der Beteiligung der Umweltverbande insbesondere
in den Begleitausschiissen zu identifizieren, um daraus Empfehlungen abzuleiten, wie sich
Umweltverbdnde in der Zukunft noch effektiver in die Begleitung und Bewertung der ESI-Fonds
einbringen kénnen.

Das methodische Vorgehen umfasste eine Literaturanalyse des Partnerschaftsprinzips sowie der
Beteiligung von Umweltakteuren in den EU-Strukturfonds auf der EU-Ebene sowie
halbstandardisierte Interviews mit ausgewahlten Vertretern der Umweltverbande in den
deutschen Begleitausschiissen. Die Zwischenergebnisse dieser Arbeitsschritte wurden auf einem
Workshop der deutschen Umweltverbédnde vorgestellt, diskutiert und weiterentwickelt. Als GPB
wurden die Beteiligungsansatze in MV und TH beschrieben (siehe Anlage)

3.3.1 Grundlagen der Beteiligung

Das Partnerschaftsprinzip

Zentrale Grundlage fiir die Beteiligung der Umweltverbdnde an der Planung, Umsetzung und
Bewertung der ESI-Fonds ist das sogenannte Partnerschaftsprinzip, das zu den prinzipiellen
Leitlinien der EU-Strukturfonds zahlt. Das Partnerschaftsprinzip wurde formal mit der Reform
im Jahr 1988 eingefiihrt und im Jahr 1993 gestarkt und spielt seitdem eine zentrale Rolle in der
Kohasionspolitik. Der Grundsatz der Partnerschaft impliziert eine enge Zusammenarbeit
zwischen der Kommission und Behdrden auf nationaler, regionaler und lokaler Ebene in den
Mitgliedstaaten mit Sozialpartnern und Stellen, die die Zivilgesellschaft vertreten. Spatestens ab
der Forderperiode 2000 - 2006 sind die Umweltschutzverbdnde verbindlich in die Partnerschaft
einzubeziehen und werden explizit als Partner genannt. In der Forderperiode 2014 - 2020
wurde das Partnerschaftsprinzip unter anderem durch den Europdischen Verhaltenskodex fiir
Partnerschaften (siehe unten) weiter gestarkt.

Die positiven Effekte funktionierender Partnerschaften wurden vielfach untersuchtss und die
EU-Kommission hat die damit verbundenen Vorteile folgendermafien zusammengefasst:
JPartnerschaften bieten einen klaren Mehrwert bei der Verbesserung der Effektivitdt der
Umsetzung der Europdischen Struktur- und Investitionsfonds (ESI-Fonds). Sie verbessern das
Engagement und die Eigenverantwortung fiir politische Mafsnahmen der Union auf kollektiver
Ebene, sie vergrifSern das vorhandene Wissen, Fachwissen und erweitern den Horizont bei der
Gestaltung und Umsetzung der Strategien, und sie sorgen zudem fiir eine gréfSere Transparenz bei
Entscheidungsprozessen.“6

Eine zentrale Institution, in der sich das Partnerschaftsprinzip manifestiert, sind die verbindlich
einzurichtenden Begleitausschiisse zur Begleitung der Umsetzung und Bewertung der EU-
Forderung.

s5 - Tavistock Institute (1999): The Thematic evaluation of the partnership principle. Final synthesis report,

- EU-Kommission (2016): Implementation of the partnership principle and multi-level governance in 2014 - 2020 ESI Funds.
Final report

56 EU-Kommission (2014): Der Europaische Verhaltenskodex fiir Partnerschaften im Rahmen der Europdischen Struktur- und
Investitionsfonds
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Rechtliche Grundlagen der Beteiligung 2014 - 2020

Die rechtlichen Grundlagen fiir die Beteiligung der Umweltverbande bzw. das
Partnerschaftsprinzip werden in Artikel 5 , Partnerschaft und Steuerung auf mehreren Ebenen”
der EU VO 1303/2013 gelegt. In Absatz 1 wird festgelegt, dass jeder Mitgliedstaat gemaf3 seinem
institutionellen und rechtlichen Rahmen eine Partnerschaft fiir die Partnerschaftsvereinbarung
und fiir jedes Programm organisiert, die unter anderem auch Partner des Umweltbereichs
umfasst. Gemafd Absatz 2 sind die Partner in die Ausarbeitung der
Partnerschaftsvereinbarungen und Fortschrittsberichte sowie in die gesamte Vorbereitung und
Umsetzung der Programme einschlief3lich der Begleitausschiisse (siehe unten) einzubinden. In
Absatz 3 wird der Kommission die Befugnis iibertragen, den Europaischen Verhaltenskodex fiir
Partnerschaften mittels eines delegierten Rechtsakts zu erstellen.

Die rechtlichen Grundlagen fiir die Einrichtung der Begleitausschiisse, deren Zusammensetzung
sowie die Aufgaben des Begleitausschusses werden in den Artikeln 47 - 49 sowie Artikel 110
der Verordnung (EU) Nr. 1303 /2013 gelegt. Zu den zentralen Aufgaben des Begleitausschusses
gehoren die Priifung der Durchfiihrung des Programms und der Fortschritte beim Erreichen der
Ziele sowie die Untersuchung aller Probleme, die sich auf die Leistungen des Programms
auswirken. In einigen Bereichen kommt ihm iiber die im Grundsatz vorgesehene beratende
Funktion hinaus ein Genehmigungsrecht zu, so z.B. bei Arbeiten zur konkreten Ausgestaltung
der Férderung (Projektauswahlmethodik und -kriterien) sowie Anderungen der OP.

In Art. 49 werden die folgenden allgemeinen Aufgaben der Begleitausschiisse festgelegt:
» Der BGA tritt mindestens einmal im Jahr zusammen.

» Der BGA priift die Durchfiihrung des OP und die Fortschritte beim Erreichen der Ziele.
Hierbei stiitzt er sich auf die Finanzdaten, auf gemeinsame und programmspezifische
Indikatoren, einschlieflich Anderungen beim Wert der Ergebnisindikatoren und des
Fortschritts bei quantifizierten Zielwerten, sowie auf die im Leistungsrahmen
festgelegten Etappenziele nach Art. 21 Abs. 1 und gegebenenfalls die Ergebnisse
qualitativer Analysen.

> Der BGA untersucht alle Probleme, die sich auf die Leistung des Programms auswirken,
einschliefdlich der Schlussfolgerungen aus den Leistungsiiberpriifungen.

» Der BGA wird bei Anderungen des Programms seitens der Verwaltungsbehorde
konsultiert und nimmt dazu, sofern er dies fiir erforderlich halt, Stellung.

» Der BGA kann der Verwaltungsbeh6rde Anmerkungen hinsichtlich der Durchfiithrung
und Bewertung des Programms, einschliefRlich von Mafdnahmen zur Verringerung des
Verwaltungsaufwands der Beglinstigten, iibermitteln und begleitet infolge seiner
Anmerkungen die ergriffenen Mafdnahmen.

Art. 110 definiert die besonderen Priifaufgaben der Begleitausschiisse. Demnach priift der BGA
insbesondere

» Probleme, die sich auf die Leistung des OP auswirken;

P die Fortschritte bei der Umsetzung des Bewertungsplans und des Follow-up zu den bei
der Bewertung gemachten Feststellungen;
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die Umsetzung der Kommunikationsstrategie;
die Durchfithrung von Grofdprojekten;

die Ausfiihrung von gemeinsamen Aktionsplanen;

vV v v Y

die Mafdnahmen zur Forderung der Gleichstellung von Mannern und Frauen, der
Chancengleichheit und der Nichtdiskriminierung, einschliefilich Barrierefreiheit fiir
Personen mit einer Behinderung (Querschnittsziel);

\4

die Mafdnahmen zur Férderung einer nachhaltigen Entwicklung (Querschnittsziel);

P> die Fortschritte bei den Mafdnahmen zur Erfiillung der geltenden Ex-ante-
Konditionalitdten, wenn die geltenden Ex-ante-Konditionalititen am Tag der
Einreichung der Partnerschaftsvereinbarung und des operationellen Programms nicht
erfiillt sind;

» die Finanzinstrumente.

Abweichend von der in Artikel 49 Absatz 3 im Grundsatz vorgesehenen reinen Priif- und
Konsultationsrolle priift und genehmigt der BGA gemaf3 Art. 110 Abs. 2 zudem

» die fiir die Auswahl der Vorhaben verwendete Methodik und Kriterien;

» die jahrlichen und abschlieffenden Durchfithrungsberichte;

» den Bewertungsplan fiir das OP sowie etwaige Anderungen des Bewertungsplans;
» die Kommunikationsstrategie fiir das OP sowie etwaige Anderungen der Strategie;

» samtliche Vorschlige der Verwaltungsbehérde fiir Anderungen des OP.

Europdischer Verhaltenskodex fiir Partnerschaft

Am 7. Januar 2014 hat die Kommission die delegierte EU VO 240/2104 zum Europaischen
Verhaltenskodex fiir Partnerschaften im Rahmen der ESI-Fonds erlassen. Die wichtigsten
Grundsatze dieses Verhaltenskodex konnen folgendermafien zusammengefasst werden:

» Die ausgewahlten Partner sollten die reprasentativsten relevanten Interessentrager sein.

» Die Auswahlverfahren sollten transparent sein und die unterschiedlichen
institutionellen und rechtlichen Rahmen der Mitgliedstaaten berticksichtigen.

» Die Partner sollten in die Vorbereitung und Umsetzung der
Partnerschaftsvereinbarungen und Programme eingebunden werden. Zu diesem Zweck
miissen verfahrenstechnische Mindestvorschriften fiir eine rechtzeitige, sinnvolle und
transparente Konsultation der Partner (d.h. ausreichend Zeit fiir die Konsultation,
Verfiigbarkeit der Dokumente usw.) festgelegt werden.

» Die Partner sollten wahrend des gesamten Zyklus (d. h. der Vorbereitung, Umsetzung,
Begleitung und Bewertung) in den Begleitausschiissen der Programme vertreten sein.
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» Eine wirksame Partnerschaft sollte sichergestellt werden, indem die institutionelle
Kapazitit der relevanten Partner durch Aktivititen zum Aufbau von Kapazitaten
gestarkt wird, welche sich speziell an Sozialpartner und Vertreter der Zivilgesellschaft
wenden, die an den Programmen beteiligt sind. Umweltverbidnde werden hier nicht
gesondert genannt, werden aber iliblicherweise dem Bereich Zivilgesellschaft
zugerechnet.

» Der Erfahrungsaustausch und das gegenseitige Lernen sollten erleichtert werden,
insbesondere durch die Einrichtung einer Community of Practice>” fiir Partnerschaften,
die samtliche ESI-Fonds abdeckt.

» Die Rolle der Partner bei der Umsetzung der Partnerschaftsvereinbarungen sowie die
Leistungen und die Wirksamkeit der Partnerschaft im Programmplanungszeitraum
sollten bewertet werden.

Als begleitende Arbeitsunterlage zum Verhaltenskodex hat die KOM zudem Best-Practice-
Beispiele fiir die Umsetzung des Partnerschaftsprinzips im Rahmen der ESI-Programme
veroffentlicht, das auch ein Beispiel aus MV enthaltss,

Beteiligung der Umweltverbdnde in den deutschen EFRE OP 2014 — 2020

Bereits in den EFRE-OP der Forderperiode 2014 - 2020 wird beschrieben, welche Bedeutung
der Beteiligung der Umweltverbadnde bei der Entwicklung und Begleitung der Programme
zukommt. Der Schwerpunkt liegt dabei auf dem QZN. In dem entsprechenden Kapitel der OP
(11.1. Nachhaltige Entwicklung) wird in 11 von 16 OP (BW, BY, HB, HH, MV, NW, SL, SN, ST, TH)
die Beteiligung der Umweltverbiande explizit als ein Instrument genannt, um das in Artikel 8 der
ESI-VO definierte QZN zu erreichen bzw. zu beriicksichtigen, wie das folgende Zitat aus dem OP
von SH verdeutlicht: ,,Um die Berticksichtigung einer nachhaltigen Entwicklung auf
Programmebene fiir das gesamte OP EFRE sicherzustellen, wurden verschiedene MafSnahmen
ergriffen. Zum einen wurde das OP partizipativ erarbeitet und innerhalb der Landesregierung und
liber die Lenkungsgruppe zum OP EFRE mit den Wirtschafts-, Sozial-, Regional-, Gleichstellungs-
und Umweltpartnern abgestimmt. Vertreter von Nachhaltigkeitsbelangen (Umwelt- und
Naturschutzbehdérden sowie Umweltpartner, wie beispielsweise der Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland e.V.) wurden in den Erstellungsprozess des OP eingebunden. Wihrend der
Umsetzung des OP werden sie im EFRE Begleitausschuss vertreten sein, um eine kontinuierliche
Beachtung der Erfordernisse einer nachhaltigen Entwicklung sicherzustellen.”

Neben dem in den deutschen EFRE-OP im Vordergrund stehenden Thema QZN sind weitere
Zielrichtungen und Moglichkeiten der Beteiligung von Umweltverbanden an den EU-
Strukturfonds moglich, wie die folgende Abbildung verdeutlicht. Die verschiedenen
Zielrichtungen und Moéglichkeiten schliefien sich dabei nicht aus, sondern konnen sich vielmehr
erganzen.

57 Unter einer Community of Practice wird eine praxisbezogene Gemeinschaft von Personen verstanden, die ahnlichen Aufgaben
gegeniiberstehen und voneinander lernen wollen.

58 EU-Kommission (2014): COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT. Best practices as regards implementation of the
partnership principle in the European Structural and Investment Funds® programmes.
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Abbildung 19: Zielrichtungen und Beteiligungsmoglichkeiten der Umweltverbadnde

Phase Planung Umsetzung Bewertung
Ebene (1) EU Bund Lander
Ebene (Il) Projekte Forderbereiche / Richtlinie Strategie/ OP
Zielrichtung (1) Zugang Finanzierung / Projekttrager Keine ,eigenen” finanziellen Interessen
Zielrichtung (I1) direkte Forderung Umwelt QZN / indirekte Férderung Umwelt
Instrumente Formale Instrumente Informelle Instrumente

(z.B. SUP, BGA) (z.B. AG Umwelt, ENEA)

Quelle: Eigene Darstellung, nova-Institut

Nach der Genehmigung der 16 deutschen EFRE-OPs fiir den Forderzeitraum 2014 - 2020
wurden in den Jahren 2014 / 2015 in den Bundesldndern die entsprechenden Begleitausschiisse
eingerichtet. Dabei handelt es sich nicht immer um reine EFRE-BGA. So wurden z.B. in BB, MV
und ST gemeinsame Begleitausschiisse von EFRE, ESF und ELER eingerichtet; in BE handelt es
sich um einen gemeinsamen BGA von EFRE und ESF. Die folgende Abbildung gibt einen
Uberblick, welche deutschen Umweltverbiande in welchen Bundeslidndern in den EFRE-BGA
vertreten sind und macht deutlich, dass der BUND in 11 Bundesldandern in den EFRE-BGAs
vertreten ist.

Abbildung 20: In den EFRE-Begleitausschiissen vertretene Umweltverbinde

BUND BY, HB, HE, HH, MV, NI, NW, SH, SL, ST, TH
NABU MV, NI, SH, SL, ST

DVL BB, SN, ST

WWF MV, Bundesebene (Partnerschaftsvereinbarung)
Dachorganisationen BE, BW

Quelle: Eigene Darstellung, nova-Institut

3.3.2. Hemmnisse der Beteiligung und vorhandene Losungsansatze

Im Folgenden werden die zentralen Hemmnisse und Engpasse der Begleitung der EFRE-
Interventionen durch die Umweltverbande sowie deren Einbindung in die Begleitausschiisse
beschrieben. Einleitend soll dabei auf die folgenden beiden Punkte hingewiesen werden: 1) Die
skizzierten Hemmnisse und Engpasse treten haufig zusammen auf und kénnen sich
wechselseitig verstarken. 2) Die Hemmnisse und Engpasse kdnnen sich von Bundesland zu
Bundesland deutlich unterscheiden und teilweise wurden auch Losungen gefunden, um die
beschriebenen Hemmnisse zu tiberwinden (siehe unten).

Personelle und finanzielle Ressourcen

Die mangelnde Verfiigbarkeit von zeitlichen und personellen Ressourcen stellt aus Sicht der
Umweltverbande den zentralen Engpass fiir die Beteiligung dar. Die Beteiligung der
Umweltverbdnde in den BGA erfolgt in einigen Bundesldandern ehrenamtlich und wurde in den
Interviews teilweise als Hobby bezeichnet. In einem Interview wurde darauf hingewiesen, dass
fiir die Arbeit in dem Begleitausschuss sowie in anderen ehrenamtlichen Gremien der gesamte
Jahresurlaub investiert wird.
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Aber auch in den Féllen, in denen die Beteiligung nicht von ehrenamtlich sondern hauptamtlich
tatigen Personen durchgefiihrt wird, wurden die verfiigbaren Ressourcen als zentraler Engpass
beschrieben. Ein hauptamtlicher Vertreter eines Umweltverbandes schatzte den Anteil seiner
jahrlichen Arbeitszeit, der fiir die Begleitung der EFRE-Interventionen zur Verfiigung steht, auf
ca. 5 % und schlussfolgerte hieraus, dass auf dieser Basis keine tiefergehende Beschiftigung mit
der komplexen Materie moglich sei. In einem anderen Interview mit einem hauptamtlichen
Vertreter wurde darauf hingewiesen, dass aufgrund der fehlenden zeitlichen Ressourcen die
umfinglichen Unterlagen im Vorfeld der Sitzung des Begleitausschusses nicht durchgearbeitet
werden konnten.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Begleitung der EFRE-Interventionen
durch die Umweltverbédnde in vielen Fallen aufgrund der fehlenden personellen Ressourcen nur
»nebenbei“ durchgefiihrt wird. Die Beteiligung erfolgt iberwiegend sehr punktuell insbesondere
zu den Sitzungen der BGA. Eine tiefergehende und kontinuierliche Auseinandersetzung mit der
sehr komplexen Thematik der ESI-Forderung ist daher vielfach nicht mdglich. Zumal die
Ressourcenengpasse vielfach mit weiteren Hemmnissen kumulieren und somit eine effektive
Begleitung weiter erschweren.

In den Interviews wurde mehrfach betont, dass ein struktureller Unterschied zwischen der
Beteiligung von Umweltverbanden einerseits und der Beteiligung anderer Akteursgruppen,
insbesondere von Seiten der Wirtschaft, bestiinde; sowohl im Hinblick auf die fiir die Begleitung
zur Verfiigung stehenden Ressourcen als auch im Hinblick auf den direkten Nutzen, der mit der
Beteiligung fiir die jeweilige Interessengruppe verbunden sei. Aus dieser strukturellen
Ungleichheit wurde teilweise die Forderung nach einer gezielten Forderung der Umweltakteure
abgeleitet, um die fiir eine echte Beteiligung notwendige Kompetenz und Kapazitaten
sicherstellen zu konnen.

Auf der anderen Seite konnen die mangelnden Ressourcen aber auch als Ausdruck der
(geringen) Wertigkeit angesehen werden, die die Umweltverbande teilweise der Beteiligung
insbesondere im Bereich des EFRE beimessen. So wurde in den Interviews mehrfach deutlich,
dass der Beteiligung im Bereich des ELER eine hohere Bedeutung im Vergleich mit dem EFRE
zukommen wiirde. Insbesondere trifft dies fiir den Naturschutzbereich und Verbande zu, die in
diesem Bereich ihren Aktivitats- und Arbeitsschwerpunkt haben. Da in der laufenden
Forderperiode zudem einige Bundeslander entschieden haben, Naturschutz nicht mehr (oder
zumindest nicht direkt) im Rahmen des EFRE zu férdern, wurde dieser Trend verstarkt. Insofern
hangt die Allokation von (knappen) Ressourcen auch mit der objektiv vorhandenen oder
subjektiv wahrgenommenen Relevanz des EFRE fiir die Umweltverbinde zusammen (siehe
unten). Zumal der Einsatz von (knappen) Ressourcen durch Verbandsvertreter auch regelmafsig
einer internen Rechtfertigung bedarf und Ergebnisse und Erfolge der Beteiligung zu
kommunizieren sind. Insbesondere fiir den Bereich des EFRE stellt die Kommunikation des
direkten Nutzens der Beteiligung innerhalb der Umweltverbande eine grofie Herausforderung
dar, die sich negativ auf die Ressourcenbereitstellung auszuwirken scheint. Die insgesamt hohe
Komplexitat und schwierige Kommunizierbarkeit der EU-Strukturfondsférderung verscharft
dieses Problem (siehe Know-how und Kompetenzen).

Relevanz

Wie bereits oben angesprochen, wurde in den Interviews deutlich, dass die Umweltverbande der
EFRE-Forderung vielfach keine zentrale Relevanz fiir die eigene Arbeit zuordnen. Insbesondere
trifft dies fiir Verbande mit dem Schwerpunkt im Bereich Naturschutz zu, die ihre Arbeit eher
auf den ELER konzentrieren. Die teilweise in dieser Forderperiode zu beobachtende
Verschiebung der Naturschutzférderung aus dem EFRE in den ELER hat das Interesse der
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Verbiande an dem EFRE in den betroffenen Bundeslandern weiter sinken lassen. So ist es z.B. in
der laufenden Forderperiode in SN schwer gefallen, iiberhaupt noch einen Umweltverband fiir
die Beteiligung im EFRE-Begleitausschuss zu gewinnen. Zumal wie ebenfalls oben angesprochen,
Verbandsvertreter auch intern begriinden und erkldaren miissen, warum sie sich im jeweiligen
Bereich engagieren. Fiir einen im Naturschutzbereich aktiven Verband fallt diese Begriindung im
Bereich des ELER leichter, nicht zuletzt, weil hier die Relevanz konkreter Forderbereiche fiir den
Naturschutz eher auf der Hand liegt.

So schliissig die Beurteilung der vergleichsweise geringen Relevanz des EFRE z.B. im
Unterschied zum ELER auf den ersten Blick auch ausfallen mag, so ist sie dennoch kritisch zu
hinterfragen. Zum einen kommt den EFRE-Programmen eine zentrale Bedeutung z.B. im
Hinblick auf das Themenfeld Klimaschutz und -anpassung zu, auf das laut den OP der Lander
28% der in Deutschland verfiigbaren ESI-Mittel entfallen. Fiir andere Umwelt- und
Naturschutzprojekte sind in den OP immerhin 6% der EFRE-Mittel vorgesehen. Vor dem
Hintergrund der hohen Bedeutung, die dem Klimaschutz innerhalb des Umweltschutzes aber
auch innerhalb der Arbeit der Umweltverbande zukommt, kénnte die Relevanz des EFRE daher
ggf. auch anders beurteilt werden. Zum anderen erscheint auch die Integration von
Umweltaspekten im ,Nicht-Umweltbereich” wie z.B. der Wirtschafts- oder Innovationsférderung
von hoher Relevanz, um das Ziel einer 6kologisch nachhaltigen Ausgestaltung der Férderung zu
realisieren. Allerdings féllt es bei der horizontalen Integration oftmals noch schwerer, die
seigene Klientel“ von der Notwendigkeit und Sinnhaftigkeit der Beteiligung sowie den erzielten
Erfolgen zu liberzeugen. So ist in den Interviews deutlich geworden, dass es sich bei den
Vertretern der Umweltverbande in den EFRE-Begleitausschiissen iiberwiegend um , Freunde der
vertikalen Integration“ handelt, die dementsprechend der Begleitung der EFRE-Interventionen
eine hohe Bedeutung beimessen - im Einzelfall ggf. auch im Unterschied zur Einschatzung ihres
jeweiligen Verbands. Positiv auf die Beteiligung kann sich hier auch eine negative Betroffenheit
auswirken. So sind z.B. in BW in der Vergangenheit Gewerbegebiete liber den EFRE gefordert
worden, die den Umweltverbdnden ein ,Dorn im Auge“ waren. Ziel der Beteiligung in einem
solchen Fall ist es, negative Effekte fiir den Umwelt- und Naturschutz zu vermeiden. Die
Mobilisierungswirkung in diesem Bereich ist umso stirker, je offensichtlicher die negativen
Wirkungen auf die Umwelt ausfallen. Weniger sichtbare, indirekte und kumulierte negative
Effekte, z.B. die Verkehrszunahme, sind demgegeniiber mit einer geringeren
Mobilisierungswirkung verbunden.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die subjektiv wahrgenommene Relevanz des
EFRE fiir den Umwelt- und Naturschutz sich durchaus von der tatsichlich vorhandenen
Relevanz unterscheiden kann. Mangelndes Know-how bzgl. der (positiven) Moglichkeiten und
der (negativen) Effekte der EFRE-Forderung fiir den Umwelt- und Naturschutz kann diese
Diskrepanz verstarken.

Einfluss- und Gestaltungsmoglichkeiten

Mangelnde Einfluss- und Gestaltungsmoglichkeiten stellen ein weiteres mogliches Hemmnis der
Beteiligung der Umweltverbande dar. Die Einfluss- und Gestaltungsmaoglichkeiten kénnen dabei
sowohl objektiv gering ausgepragt sein, als auch subjektiv als gering wahrgenommen werden.
Eine Rolle spielt sicher auch, wie Umweltverbande das Verhaltnis von Aufwand zu erwartetem
moglichem Nutzen einschitzen. Im Hinblick auf den zeitlichen Ablauf ist davon auszugehen und
wurde in den Interviews auch zum Ausdruck gebracht, dass in der Planungsphase der EFRE-
Programme die Einfluss- und Gestaltungsmadglichkeiten grofier sind als in der
Umsetzungsphase. In der Umsetzungsphase steht oftmals die finanzielle und administrative
Umsetzung der Férderung im Zentrum der Beteiligung und der Arbeit in den
Begleitausschiissen, ohne dass hiermit wirkliche Einfluss- oder Gestaltungsmoglichkeiten
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verbunden sind. Zumal die Beschreibung der Umsetzung sich oftmals auf einem
Aggregationsniveau bewegt, das keinen Zugang zu konkreten Projekten oder zur Finanzierung
von eigenen Vorhaben erméglicht. Zentrale Bausteine der Umsetzung, wie die jahrlichen
Durchfiihrungsberichte, sind inhaltlich EU-rechtlich vorstrukturiert und werden in hohem Maf3e
vorbereitet und die Moglichkeiten und der Spielraum, darauf Einfluss zu nehmen, werden als
vergleichsweise gering eingeschatzt.

Auf der anderen Seite deutete sich in den Interviews an, dass den Vertretern der
Umweltverbdnde nicht in jedem Fall sdmtliche Einfluss- und Gestaltungsméglichkeiten bekannt
sind. Dies trifft z.B. fiir den Bereich PAK zu. Zum einen handelt es sich bei den PAK, wie oben
beschrieben, um ein zentrales steuerndes Instrument der horizontalen Integration von
Umweltbelangen in alle Férderbereiche. Zum anderen miissen die PAK gemaf$ den EU-Vorgaben
vom BGA verabschiedet werden, in dem die Umweltverbdnde mit Stimmrecht vertreten sind.
Mangelndes Know-how kann sich somit auch negativ auf die wahrgenommenen Einfluss- und
Gestaltungsmoglichkeiten auswirken.

Das Stimmrecht der Umweltverbdnde in den Begleitausschiissen wurde in den Interviews
positiv im Hinblick auf die Einfluss- und Gestaltungsmoglichkeiten beurteilt. Selbst wenn es in
der Regel in den Begleitausschiissen nicht zu Kampfabstimmungen kommt bzw.
Umweltverbdnde tiberstimmt werden kdnnen, so wird das Stimmrecht doch als Ausdruck eines
ernsthaften Willens der Beteiligung angesehen. Ein Interviewpartner machte explizit deutlich,
dass mit der neuen Moglichkeit des Stimmrechts in dieser Forderperiode das
Verantwortungsbewusstsein und die Seridsitit der Beteiligung aus seiner Sicht zugenommen
haben.

Know-how und Kompetenzen

Know-how und Kompetenzen sind zentrale Voraussetzungen einer wirkungsvollen Beteiligung
von Umweltverbanden in den EFRE-Begleitausschiissen. Bei der EFRE-Forderung handelt es
sich um ein komplexes Fordersystem mit einer eigenen institutionellen Kultur und Sprachwelt,
die eine kaum tiberschaubare Vielfalt an neuen Begriffen, Verfahren, Methoden und sonstigen
Regelungen mit sich bringt (die selbst zwischen den EU-Fonds noch divergieren), an denen
zudem verschiedene Ebenen und Akteure mitwirken. Ohne ausreichende Erfahrungen und
Kenntnisse liber dieses Gesamtsystem ist eine Beteiligung nicht oder nur kaum mdéglich. Ein
Interviewpartner brachte dies folgendermaféen auf den Punkt: ,Man braucht mindestens eine
Forderperiode, um das Ganze einigermafSen zu verstehen und da mitmischen zu kénnen.”. Zudem
muss man sich als Vertreter der Umweltverbande auch einigermafien sicher auf dem
inhaltlichen Terrain des EFRE bewegen konnen; denn im Vordergrund steht die wirtschaftliche
Entwicklung und weniger der Umwelt- und Naturschutz. Es ist ferner hilfreich, die Optionen
eines moglichen Zusammenspiels zwischen dem EFRE und ELER zu kennen. Wie bereits oben
dargestellt, kann mangelndes Know-how z.B. im Hinblick auf die rechtlichen Vorgaben der EU-
Forderung auch dazu fiihren, dass bestehende Einfluss- und Gestaltungsmoglichkeiten nicht
erkannt oder genutzt werden kénnen.

Aber nicht nur fachliches Know-how ist fiir eine wirkungsvolle Beteiligung der Umweltseite
vonnoten. Notwendig sind vielmehr auch Kompetenzen, wie komplexe Prozesse gezielt
beeinflusst werden kénnen und z.B. Allianzen mit anderen Akteuren geschmiedet oder starke
Partner, wie z.B. die Europaische Kommission oder politische Akteure, gewonnen oder
iiberzeugt werden konnen. Analytische Fahigkeiten sind hierfiir ebenso notwendig wie
kommunikative Kompetenzen. Insbesondere muss man sich in die Handlungslogiken und
Zielsysteme der zumeist dominierenden Wirtschaftsakteure eindenken kénnen, um die eigenen
Interessen zumindest partiell durchsetzen zu konnen. Dabei diirfte der Bedarf an Kompetenzen
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auf Seiten der Umweltverbdnde bei sinkendem Beteiligungswillen der entscheidungsrelevanten
Akteure steigen, um Umweltbelange wirksam durchsetzen zu kénnen.

Beteiligungswille

Ein gutes partnerschaftliches Miteinander lasst sich nicht durch eine Verordnung oder einen
Verhaltenskodex der EU-Ebene vorschreiben oder erzwingen. Vielmehr ist neben klaren Regeln
auch der Wille zur Beteiligung notwendig - sowohl auf Seiten derjenigen, die die Beteiligung
organisieren, als auch auf Seiten der Beteiligten. Voraussetzung dafiir diirfte bei allen Akteuren
zum einen ein Grundverstiandnis sein, dass die verschiedenen Akteure berechtigte Anliegen und
legitime Interessen in den Prozess einbringen und zum anderen, dass mit der Beteiligung ein
Nutzen verbunden ist oder zumindest sein kann.

In den Interviews wurde deutlich, dass dieser Beteiligungswille in den verschiedenen
Begleitausschiissen bei den verantwortlichen EFRE-Verwaltungsbehorden aus Sicht der
Interviewpartner unterschiedlich ausgepragt und nicht in allen Fallen gegeben zu sein scheint.
Vielmehr besteht auf Seiten der Umweltverbande teilweise der Eindruck, dass die Beteiligung
nur pro-forma durchgefiihrt wird, um formalen Anforderungen zu gentigen und kein wirkliches
Interesse an einem echten Austausch besteht. Fest gemacht wurde diese Kritik in den Interviews
u.a. am Zeitpunkt und der Haufigkeit der Einbindung sowie an der fehlenden Riickmeldung zu
Vorschlagen, die von Seiten der Umweltverbande in den Programmierungsprozess eingebracht
wurden. In anderen Bundeslandern scheint sich die Situation gemafi den Interviews anders
darzustellen und es bestand z.B. im Hinblick auf die Planung der laufenden Férderperiode ein
intensiver gegenseitiger Austausch zwischen den Umweltverbanden und der Fondsverwaltung.
Aus Sicht der Fondsverwaltung war dabei insbesondere von Nutzen, dass die Umweltverbiande
mit einer Stimme gesprochen haben und ihre Interessen gebiindelt eingebracht haben, was die
Abstimmung erleichtert hat.

Vorhandene Losungsansatze

In den Interviews wurden nicht nur Hemmnisse und Engpasse benannt, sondern auch bereits
vorhandene Losungsansitze deutlich. Im Zentrum steht dabei die Ressourcenfrage sowie der
Know-how- und Kompetenzaufbau.

In MV verfiigen die im Begleitausschuss vertretenen Partner bereits seit der Forderperiode
2007 - 2013 iiber ein echtes Mitspracherecht. Die Ausschussstruktur ist auf paritatische
Mitwirkung ausgerichtet und entspricht damit dem Geiste des Partnerschaftsprinzips. Damit die
Partner ihrer verantwortungsvollen Rolle in der Begleitung der EU-Fonds gerecht werden
konnen und die notwendigen professionellen Kapazititen verfiigbar sind, werden die Partner
iiber die sogenannte Technische Hilfe finanziell gefordert. Dies trifft auch fiir die
Umweltverbdnde zu, die in der laufenden Forderperiode aktuell eine Personalstelle zur
Begleitung der EU-Forderung finanziert bekommen (siehe GPB im Anhang).

Um die Partner bei der qualifizierten Mitwirkung an der Programmgestaltung und -umsetzung
weiter zu starken, wird in BB aus EU- und Landesmitteln ein fondsiibergreifendes
Partnernetzwerk gefordert. Hierbei geht es nicht nur um die Unterstiitzung der Partner bei der
Vorbereitung der Sitzungen des Gemeinsamen Begleitausschusses. Vielmehr sollen
Rahmenbedingungen etabliert werden, die auch zwischen den Sitzungen einen stetigen
fondsiibergreifenden und -spezifischen Dialog zwischen Partnern und Verwaltung erleichtern
und die aktive Begleitung der EU-Forderpolitik im Land beférdern. Ein weiteres Ziel ist eine
engere Verzahnung der Fonds. Die Einrichtung dieses fondstibergreifenden Netzwerks baut auf
den positiven Erfahrungen auf, welche in der Forderperiode 2007 - 2013 in BB mit der ESF-
geférderten Kontakt- und Beratungsstelle fiir die Partner (KBS) gesammelt wurden. Die
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Kontakt- und Beratungsstelle fiir WiSo-Partner wurde vom WWF 2013 als Best Practice-Beispiel
beschrieben>°.

In TH erhielten die Umweltverbande finanzielle Unterstiitzung von der Verwaltungsbehorde,
um den Programmierungsprozess fiir die Forderperiode 2014 - 2020 zu unterstiitzen (siehe
GPB). Finanziert wurde die Organisation von Workshops, auf denen die Entwicklung des
Programms und die Moglichkeiten der Umweltforderung diskutiert wurden. Die Ergebnisse
wurden in den Programmierungsprozess eingespeist. Zugleich bestand auf Seiten der EFRE-
Verwaltungsbehorde ein manifestierter Wille zum Austausch und zur Kooperation. Die Arbeit
des WWF zur inhaltlichen Flankierung des Programmierungsprozesses mit konkreten
Vorschlagen zur Ausgestaltung der Forderung wirkte sich zusatzlich unterstiitzend aus. Zur
weiteren Begleitung der EFRE-Forderung planen die Verbande, ein vergleichbares Folgeprojekt
ebenfalls im Rahmen der technischen Hilfe zu beantragen. Der WWF hat den aus Umweltsicht
vorbildlichen Planungsprozess in TH 2016 beschrieben und geschlussfolgert: ,gute
Beteiligungsformen bringen ein gutes OP“60,

Der WWF Deutschland hat mit finanzieller Unterstiitzung des BMU in der Vergangenheit
verschiedene Projekte zur Starkung der Umweltverbiande und der Umweltférderung im EFRE
durchgefiihrt. Die Projekte wurden von den Interviewpartnern als bedeutsam fiir den Know-
how- und Kapazitiatsaufbau, die bundeslanderiibergreifende Vernetzung, die Ertiichtigung fir
die konkreten OP-Verhandlungen und den Austausch sowie als Anlaufstelle auf der
Bundesebene und als Schnittstelle zur EU-Ebene eingeschatzt.

3.3.3. Ansatzpunkte fiir die Zukunft

Ansatzpunkte zur Uberwindung der beschriebenen Engpisse und Hindernisse und zur
verbesserten Beteiligung der Umweltverbande an der Planung, Begleitung und Bewertung der
EFRE-Forderung werden in den folgenden vier Bereichen gesehen. Ebenso wie bei den
Hemmnissen und Engpassen beschrieben, hangen auch die Losungsansatze miteinander
zusammen und konnen sich gegenseitig verstarken.

Personelle und finanzielle Ressourcen. Wie oben beschrieben, wurden mangelnde personelle
und finanzielle Ressourcen fiir die Beteiligung als zentraler Engpass identifiziert. Grundsatzlich
konnen die folgenden beiden Wege unterschieden werden, um die Ressourcenfrage zu klaren.
Entweder es findet eine externe Finanzierung oder Unterstiitzung der Arbeit der Verbande statt
oder aber die Umweltverbiande miissten verstarkt eigene Ressourcen einsetzen. Im Folgenden
wird verstarkt der Frage nach einer externen Finanzierung der Arbeit der Umweltverbdnde
nachgegangen. In beiden Féllen ist allerdings zu beachten, dass 1) in der Regel eine Beteiligung
nur dann wirklich zielfithrend ist, wenn sie langfristig angelegt ist und kontinuierlich erfolgt.
Und 2) der Nutzen fiir den Mittelgeber klar zu erkennen ist.

In den Interviews sind aktuell drei Wege und Beispiele der externen Finanzierung deutlich

geworden, die mit unterschiedlichen Vor- und Nachteilen verbunden sind.

» Das Modell in MV, der direkten (institutionellen) Forderung der Personalressourcen bei
den WiSo-Partnern.

» Das Modell in BB, indem Unterstiitzungsstrukturen fiir die Partner geférdert werden
(ein dhnlicher Ansatz wird auch in ST verfolgt).

59 WWEF (2013): Die Rolle von Umweltverbdnden als Partner in der Europdischen Regionalpolitik 2014 - 2020
60 WWEF (2016): Erfolgsfaktoren fiir eine umweltorientierte Programmplanung der EFRE-Foérderperiode 2014 - 2020
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» Das Modell in TH, einer projektbezogenen Férderung.

In allen drei Fallen erfolgte die Finanzierung aus Technischer Hilfe, iber deren Einsatz die EFRE-
Verwaltungsbehorde entscheidet. In den ersten beiden Fallen handelt es sich um langfristig
angelegte Modelle, die sich an alle WiSo-Partner und nicht ausschlief3lich an Umweltverbande
richten. Aufgrund des hohen finanziellen Volumens diirfte dies auch kaum anders durchsetzbar
sein. Der Charme des dritten Modells liegt in der relativen (finanziellen) Uberschaubarkeit der
Forderung (ca. 20.000 €), die auf Umweltakteure bezogen war. Der Nachteil dieses Modells ist
die relativ begrenzte Laufzeit des Vorhabens.

Neben den beschriebenen Modellen, die iiber die Technische Hilfe des EFRE finanziert werden,
gibt es weitere direkte und indirekte Moglichkeiten einer externen Finanzierung. In den
Bundesldndern BB und BW erfolgt die Vertretung der Umweltverbidnde durch Vertreter der
Geschiftsstellen von Dachverbanden oder Landesarbeitsgemeinschaften, die in Teilen durch
Landesmittel geférdert werden. Eine weitere Moglichkeit stellt die sogenannte
(projektbezogene) Verbandeférderung dar, in dessen Rahmen z.B. die Arbeiten des WWF
unterstiitzt wurden.

Wie eine optimale bzw. gangbare Losung der Ressourcenfrage aussieht, hiangt von den
jeweiligen Rahmenbedingungen und Voraussetzungen ab und muss auf das jeweilige Land
bezogen geklart werden. Hilfreich dabei konnte allerdings die Anwendung des Artikels 17 des
Europdischen Verhaltenskodex fiir Partnerschaft sein, nach dem , die Verwaltungsbehérde
untersucht, ob auf Technische Hilfe zuriickzugreifen ist, um die Stdrkung der institutionellen
Kapazitdten der Partner ... zu unterstiitzen, damit diese sich besser in die Vorbereitung,
Durchfiihrung, Begleitung und Bewertung der Programme einbringen kénnen.” Ggf. konnte die
Analyse der institutionellen Kapazitidten auch im Rahmen der Evaluation erfolgen, damit der
Aufwand fiir die Verwaltungsbehdrde moglichst niedrig gehalten werden kann.

Kommunikation von Méglichkeiten: Der Nutzen und die inhaltlichen wie formalen
Ansatzpunkte der Beteiligung von Umweltverbianden an der Umsetzung der EU-Férderung
sollten klarer kommuniziert werden. In den Interviews wurde z.B. deutlich, dass die
verschiedenen Modelle der Finanzierung oder Unterstiitzung der Arbeit der Umweltverbande in
den BGA nicht allen Beteiligten geldufig waren. Ebenso fehlten auch Informationen tiber die
konkreten Ansatzpunkte der Arbeit in den BGA zur Férderung des Umweltschutzes, z.B. durch
die Ausgestaltung der PAK. Die Kommunikation dieser Moglichkeiten konnte z.B. im Rahmen
von Best-Practice Beispielen oder konkreten Erfahrungsberichten tiber die Effekte und
Ergebnisse der Beteiligung erfolgen und somit gleichzeitig zur Starkung der Motivation
beitragen.

Horizontale und vertikale Vernetzung und Know-how Aufbau. Wie oben beschrieben, ist
ohne das entsprechende Know-how eine effektive Begleitung der EFRE-Programme durch die
Umweltverbande nicht moglich. Sowohl aufgrund der regelmaflig stattfindenden
Weiterentwicklung der Forderung (z.B. im Zusammenhang mit jeder neuen Forderperiode), den
sich verandernden Anforderungen im zeitlichen Ablauf der Férderung als auch des
Personalwechsels auf Seiten der Umweltverbande kann die Kapazitdtsentwicklung eher als
kontinuierliche Aufgabe angesehen werden.

Eine zentrale Bedeutung beim Kapazititsaufbau kommt der horizontalen und vertikalen
Vernetzung der Vertreter der Umweltverbande auf der Ebene der Lander, des Bundes und der
EU zu. Als gleichermafden bedeutsam wird der kollegiale Austausch dieser Akteure eingeschatzt,
da es sich bei den Vertretern der Umweltverbdnde in den Begleitausschiissen oftmals um
Einzelkdmpfer handelt.
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Eine wichtige Bedeutung bei der Kapazitdtsentwicklung ist in der Vergangenheit den durch das
BMU geforderten Projekten des WWF zugekommen; vergleichbare Projekte sollten auch in der
Zukunft fortgefiihrt werden. Da der BUND bundesweit die meisten Vertreter in den
Begleitausschiissen stellt, kdnnte auch hier liberlegt werden, wie der Austausch intensiviert
werden kénnte.

Im Hinblick auf den EU-Rahmen: Die EU gibt den Rahmen fiir die Beteiligung der
Umweltverbdnde an der Planung, Begleitung und Bewertung der EU-F6rderung vor. Dieser
Rahmen muss ,stimmen®, damit Umweltverbande sich adaquat in die Partnerschaften
einbringen kénnen. Dies betrifft sowohl die Vorgaben fiir die Partnerschaften, also die formalen
und administrativen Prozesse, als auch die Ausgestaltung der Inhalte der Forderung. Denn wenn
keine inhaltlichen Ankniipfungspunkte fiir Umweltakteure, z.B. im Hinblick auf mogliche
Fordertatbestdnde oder die Berticksichtigung des QZN, gegeben sind, werden sich diese auch
nicht in die Partnerschaften einbringen.

Da der aktuelle Rahmen als weitgehend positiv eingeschatzt wird, geht es vor allem darum,
diesen auch mit Unterstiitzung der EU-Ebene mit Leben zu fiillen und den aktuellen Rahmen
auch fiir die sich bereits am Horizont abzeichnende Forderperiode post-2020 zu erhalten bzw.
fortzuschreiben (siehe Kapitel unten).

Im Hinblick auf die EU-Ebene und die Rolle der Kommission bei der Umsetzung des
Partnerschaftsprinzips werden die folgenden konkreten Ansatzpunkte gesehen:

» Der Umsetzung des Partnerschaftsprinzips in der Evaluation ein starkeres Gewicht zu
geben.

» Den Austausch zur Umsetzung des Partnerschaftsprinzips zu beférdern; Best Practice
Beispiele zu identifizieren, aufzuarbeiten und zu kommunizieren sowie die im
Verhaltenskodex fiir Partnerschaften angelegte Community of Practice fiir
Partnerschaften einzurichten.

» Umweltverbande weiterhin aktiv in die entsprechenden Netzwerke auf EU-Ebene wie
z.B. das European Network of Environmental Authorities for the Cohesion Policy (ENEA)
einzubeziehen.

» Die Vertreter der KOM sollten sich in den BGA weiterhin als Anwalt des
Partnerschaftsprinzips stark machen und darauf drangen, dass in den BGA gentligend
Zeit fiir inhaltliche Diskussion bleibt und nicht formale Aufgaben im Vordergrund stehen.

» Die Vertreter der DG Regio sollten ihre bislang kritische Haltung zur Nutzung der
Technischen Hilfe zur Starkung der institutionellen Kapazititen der WiSo-Partner in
weiter entwickelten Regionen aufgeben und sich dafiir stark machen, dass im Rahmen
der OP-Erstellung entsprechend Artikel 17 zumindest eine Untersuchung der
institutionellen Kapazitiaten durchgefiihrt wird, um eine fundierte Beurteilung zu
ermoglichen

P Eine stiarkere Einbindung und Unterstiitzung der Verbdnde durch die GD Umwelt und die
GD Regio ware wiinschenswert, im Rahmen der Verhandlungen auf EU-Ebene wie auch
den Verhandlungen zur nationalen Umsetzung, um auch auf dieser Ebene das
Partnerschaftsprinzip mit Leben zu fiillen. Hilfreich waren z.B. nationale Workshops fiir
Verbande wahrend der Verhandlungen.
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3.4 Zusammenfassung

Bei der horizontalen Integration der Umweltdimension bzw. dem Querschnittsziel
Nachhaltigkeit (QZN) handelt es sich, insbesondere im Vergleich zur vertikalen Integration, um
einen komplexen Ansatz. Dies gilt sowohl im Hinblick auf die Ausgestaltung der Umsetzung als
auch deren Bewertung. Aus den Untersuchungen wurde deutlich, dass die Palette der zur
Umsetzung des QZN in den deutschen EFRE OPs genutzten Instrumente und Ansitze sehr breit
ist und unterschiedliche Zielstellungen damit verfolgt werden, wie exemplarisch fiir den Bereich
der Projektauswahlkriterien (PAK) herausgearbeitet wurde. Dabei kénnen ,harte” und ,weiche“
Zielstellungen oder Funktionen im Vordergrund stehen, wie die folgende Abbildung
verdeutlicht. So sind z.B. die Information und Sensibilisierung ebenso wie die Beratung und
Unterstiitzung potenzieller Antragsteller mittels der PAK zu den weichen Funktionen von PAK
zu zdhlen. Die Selektion und der Ausschluss von Projekten gehdrt demgegeniiber zu den harten
Funktionen von PAK.

Abbildung 21: Harte und weiche Funktionen von Projektauswahlkriterien

Weiche Funktionen Harte Funktionen
Information und Sensibilisierung Ausschluss von Projekten
Beratung und Unterstiitzung Selektion von Projekten
Monitoring von Projekten Sanktionierung von Projekten

Quelle: eigene Darstellung, nova-Institut

Bei der liberwiegenden Zahl der in Deutschland genutzten Instrumente zur Umsetzung des QZN
scheinen die ,weichen“ Funktionen und insbesondere die Sensibilisierung und
Bewusstseinsbildung im Vordergrund zu stehen. ,,Harte“ Funktionen und substanzielle
Steuerungswirkungen auf die Forderung sind eher die Ausnahme als die Regel.

Eine positive Ausnahme stellt in diesem Zusammenhang das in BW etablierte Verfahren fiir die
Projektauswahl dar. Geférdert werden hier ausschlief3lich Projekte mit positiven
Umweltwirkungen. Das GPB in BW verdeutlicht beispielhaft, dass es sich bei den PAK um ein
potenziell sehr wirksames Instrument zur Integration des QZN handelt. Gleichzeitig wurde
deutlich, dass das Potenzial der PAK zur Férderung des QZN in den EFRE-Programmen in D
bislang nicht vollstandig ausgeschopft wird.

Auch die SUP nimmt relativ wenig Einfluss auf die eigentliche OP-Erstellung und dient v.a. der
Bewusstseinsbildung und Sensibilisierung. Als ,,Advokat der Umweltabwagung* wird die SUP
dennoch als unverzichtbar angesehen. Der Nutzen der SUP liegt insbesondere darin, dass sich
alle Akteure im Rahmen der OP-Erstellung mit Umweltaspekten auseinandersetzen miissen und
hierdurch auf mégliche Konflikte zwischen Okonomie und Okologie aufmerksam gemacht
werden kann. Der Wert der SUP wird haufig erst bei der Umsetzung des OPs erkannt, wenn
Richtlinien, Projektauswahlkriterien oder Umweltindikatoren formuliert werden miissen.

Auch die Effekte der Beteiligung der Umweltverbande auf die Umsetzung des QZN sind begrenzt.
Als ein zentraler Engpass wurde die mangelnde Verfiigbarkeit von zeitlichen und personellen
Ressourcen fiir die oftmals ehrenamtlich ausgeiibte Beteiligung der Umweltverbande
identifiziert. Deutlich wurde, dass es sich bei der Finanzierung der Beteiligung der Verbande
durch die Technische Hilfe um einen relativ kontroversen und sensiblen Punkt handelt. Der
Verbandeférderung durch das BMU / UBA kommt eine zentrale Bedeutung fiir den Know-how-
und Kapazitatsaufbau und die bundeslandertibergreifende Vernetzung zu und sollte fortgefiihrt
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werden. Auf der EU-Ebene zeichnet sich auf der Umweltverbandsseite eine Liicke ab, die vor
dem Hintergrund der Debatte um die Kohasionspolitik post-2020 moglichst geschlossen werden
sollte.

Die hohe Zahl der Instrumente zur Umsetzung des QZN sowie die unterschiedlichen
Zielrichtungen dirften auch ein Ausdruck der konzeptionellen Unsicherheit sein, was mit dem
QZN genau erreicht werden soll. Oder anders ausgedriickt, die genaue Zielrichtung ist zumeist
nicht klar definiert. Diese Unklarheit beginnt auf der EU-Ebene. So lautet die Vorgabe im
Gemeinsamen Strategischen Rahmen zum Bereich Nachhaltige Entwicklung, die
»Verwaltungsbehorden ... sollen Mafinahmen einleiten, um umweltschadliche Auswirkungen der
Interventionen abzuwenden oder einzuddmmen und fiir wirklichen Nutzen in den Bereichen
Soziales, Klima und Umwelt zu sorgen“. Negative Wirkungen auf die Umwelt sind somit nicht
grundsatzlich ausgeschlossen. Im welchem Umfang negative Umweltwirkungen akzeptiert
werden und wie in Konfliktfillen abzuwégen ist, bleibt auf EU-Ebene unklar und wird
letztendlich den Mitgliedstaaten tiberlassen. In den deutschen OPs wird als Grundlinie zur
Umsetzung des QZN vielfach auf die Einhaltung der bestehenden gesetzlichen Vorgaben im
Umweltbereich im Rahmen der Férderung hingewiesen, die zudem im Fall méglicher negativer
Umweltauswirkungen bereits Kompensationsmafinahmen vorsehen. Aus Umweltsicht ist dies
natiirlich nicht ausreichend, da die Einhaltung des bestehenden Umweltrechts eine
Verschlechterung der Umweltsituation keineswegs ausschlief3t und daher nicht mit der
Forderung einer nachhaltigen Entwicklung gleichzusetzen ist. Eine positive Ausnahme stellt in
dieser Hinsicht die Ausrichtung des EFRE-OP in BW dar. Wie bereits oben beschrieben, wird
mittels der PAK sichergestellt, dass ausschliefRlich Projekte mit positiven Umweltwirkungen
gefordert werden. Nicht nur Projekte mit negativen Wirkungen auf Umwelt sondern auch
Projekte mit neutralen Wirkungen sind somit von der Férderung ausgeschlossen. Derart klar
formulierte Zielstellungen fiir das QZN fehlen fiir die meisten anderen deutschen OPs. Aus dem
Beispiel in BW sowie aus der Literaturanalyse lassen sich die folgenden Erfolgsfaktoren fiir eine
gelungene Umsetzung des QZN ableiten:

P eine klar formulierte Zielstellung, was unter horizontaler Integration bzw. dem QZN zu
verstehen ist und erreicht werden soll,

P> den politischen Willen, diese Zielstellung umzusetzen,

P die institutionellen und personellen Ressourcen (in den Behdérden und / oder den
Verbanden) sowie das Know-how zur Operationalisierung und Umsetzung des Konzepts.

Insgesamt bestatigt die vglw. schwache Umsetzung des QZN in Deutschland die Ergebnisse
entsprechender Studien auf der EU-Ebene. So kommt auch die Studie “Integration of
environmental concerns in Cohesion Policy Funds”é! zu dem Schluss, dass im Vergleich zur
vertikalen Umweltintegration der horizontalen Integration in den analysierten OPs eine
geringere Bedeutung zukommt.

61 Cowi, Milieu (2017): Integration of environmental concerns in Cohesion Policy Funds (ERDF, ESF, CF)
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4 EU-Kohasionspolitik post 2020

Die Diskussion um die Zukunft der EU-Kohasionspolitik post 2020 hat friihzeitig begonnen und
kontinuierlich an Fahrt aufgenommen. Die folgende Abbildung benennt zentrale Meilensteine
auf dem Weg zur Ausgestaltung der Kohasionspolitik post 2020 und verdeutlicht zum anderen
den engen, untrennbaren Zusammenhang zum EU-Haushalt.

Als vorlaufigen Hohepunkt hat die KOM im Juni 2018 die Vorschlage fiir den Mehrjahrigen
Finanzrahmen (MFR) sowie fiir die Ausgestaltung der EU-Kohéasionspolitik fiir den Zeitraum
post 2020 vorgelegt. Im Folgenden wird vor dem Hintergrund der bisherigen Arbeiten eine
Einschatzung dazu vorgelegt.

Abbildung 22: Zeitplanung des Post-2020 EU-Haushalts sowie der Kohdsionspolitik

2014 | ¢ Einrichtung der hochrangigen Gruppe Einrichtung der  hochrangigen
»Verwaltungslasten” (HGVL) Gruppe ,Eigenmittel”

e Start der Ex-Post Bewertung und Studien Erster Bericht der HG , Eigenmittel”

2015 | e Einrichtung der hochrangigen Gruppe fir 1. Konferenz ,,EU Budget focused on
»Vereinfachung” results” (22.09.2015)

e Zwischenergebnisse/Diskussion der Ex-Post
Evaluierungen

e KOM-Bericht Gber die Ergebnisse der Verhandlungen
der Partnerschaftsvereinbarungen 2014 — 2020 sowie
der OPs

2016 | o Veroffentlichung der Ex-Post-Evaluierungen 2007 — 2. Konferenz ,,EU budget focused on
2013 results” (27.09.2016)

e Zusammenfassender Bericht der KOM zu den ESIF; Empfehlungen der hochrangigen
basierend auf den AIR und Synthese der Gruppe , Eigenmittel”
Evaluierungsergebnisse Mid-term review des EU-Haushalt

2017 | e \Vorschlage der ,High Level Group” fiir Vereinfachung Reflexionspapier der KOM iiber die
der ESI-Fonds Zukunft der EU-Finanzen

e 7. Kohisionsforum (26.—27. Juni 2017)%? 09/17 Konferenz zur Zukunft der EU

e EP-Initiativstellungnahme mit ,Bausteinen fiir die Finanzen
Kohdsionspolitik der EU in der Zeit nach 2020

e Fortschrittsberichte der MS zu den
Partnerschaftsvereinbarungen

e 7. Kohéasionsbericht wund Start der o6ffentl.

Konsultation

e Strategischer Bericht der KOM zu ESI-Fonds (2017)

2018 | ¢ KOM-Legislativvorschlige®® fir die post-2020 Vorschlag der KOM fiir post-2020
Kohéasionspolitik (inkl. Impact Assessment) MFR54
Verhandlungen der EU-

e Verhandlungen der EU-Institutionen Uber post-2020 Institutionen Giber post-2020 MFR
ESIF-Verordnungen

e Fortschrittsberichte der MS zu den

2019 Partnerschaftsvereinbarungen
Vergabe der leistungsgebundenen Reserve
Strategischer Bericht der KOM zu ESI-Fonds (2019)

Quelle: eigene Darstellung, nova-Institut in Anlehnung an EPRC (2016) sowie http://www.regions.eu.org/?cat=70

62 Berichterstattung von Community Living for Europe tiber das Kohasionsforum
63 Regionale Entwicklung und Zusammenhalt - Rechtstexte und Factsheets
64 Ein EU-Haushalt fiir die Zukunft - Rechtstexte und Factsheets
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Um den Planungsprozess fiir die Forderung post 2020 auf der EU-Ebene addquat zu verfolgen
und im Hinblick auf die Relevanz fiir den Umweltschutz zu bewerten, wurde der entsprechende
Arbeitsbereich (AS 4.3. Politikbeobachtung und ad-hoc Stellungnahme) im Rahmen des
Vorhabens gestarkt. Im September 2016 wurde eine erste Analyse des Stands und der
Uberlegungen zur Ausgestaltung der Kohisionspolitik post-2020 vorgelegt und Einschitzungen
aus Umweltsicht vorgenommen®> sowie zu einer Power-Point-Prasentation verdichtet. Dariiber
hinaus wurden u.a. die folgenden Arbeiten durchgefiihrt:

» Stellungnahme zum 7 Kohasionsbericht

» Hintergrundgesprache mit der GD ENVI und GD REGIO sowie weiteren
Interessengruppen in Briissel

» Workshop (21.03.2018) zur ,Starkung des Umweltschutzes in der EU-
Strukturfondsférderung post 2020

» Analyse der Studien der KOM zur Bewertung der aktuellen Férderperiode

> Analyse der ,geleakten” VO-Entwiirfe sowie der offiziellen Vorschlidge der KOM zur
Ausgestaltung der Forderperiode post 2020

» Analyse der Vorschlage der KOM zum Mehrjahrigen Finanzrahmen

Im Folgenden wird ein zusammenfassender Uberblick iiber die bisherigen Entwicklungen auf
EU-Ebene im Hinblick auf die zukiinftige Ausgestaltung der Kohasionspolitik und ihrer
finanziellen Ausgestaltung gegeben. Ziel ist eine Einschitzung aus Umweltsicht und die Frage,
welche Schlussfolgerungen daraus fiir den weiteren Verlauf der Verhandlungen zu ziehen sind.
Im Zentrum dieser Analyse stehen die Vorschlage fiir die Dach-V0¢6 mit gemeinsamen
Bestimmungen fiir insgesamt sieben Fonds sowie die EFRE-V0¢7.

65 Starkung des Umweltschutzes in der EU-Strukturfondsférderung. Stand und Uberlegungen post-2020 (Stand am 26.09.2016)

66 KOM(2018)275 final: Vorschlag fiir eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des Rates mit gemeinsamen
Bestimmungen fiir den Europaischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Européischen Sozialfonds Plus, den
Kohasionsfonds und den Europaischen Meeres- und Fischereifonds sowie mit Haushaltsvorschriften fiir diese Fonds und fiir
den Asyl- und Migrationsfonds, den Fonds fiir die innere Sicherheit und das Instrument fiir Grenzmanagement und Visa

67 KOM (2018) 372 final: Vorschlag fiir eine Verordnung des Européischen Parlaments und des Rates iiber den Europaischen
Fonds fiir regionale Entwicklung und den Kohasionsfonds
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4.1 Architektur, Ziele und Vereinfachung

4.1.1 Architektur

Mit der Fortschreibung der VO KOM(2018)275 final ,mit gemeinsamen Bestimmungen“ (Dach-
VO) soll die grundsatzliche Architektur aus der aktuellen Forderperiode auch in der Zukunft
beibehalten werden. Die folgenden Fonds sollen unter die Dach-VO fallen: Europaischer Fonds
fiir regionale Entwicklung (EFRE), Kohdsionsfonds (KF), Europaischer Sozialfonds+ (ESF+),
Europdischer Meeres- und Fischereifonds (EMFF), Asyl- und Migrationsfonds, Fonds fiir die
innere Sicherheit und das Instrument fiir Grenzmanagement und Visa. Mit dem gemeinsamen
Regelwerk und der weiteren Angleichung von Rechtsvorschriften soll ein Beitrag zur
Vereinfachung sowie zur Starkung der Kohdrenz und Synergien zwischen den Fonds geleistet
werden. Im Unterschied zur aktuellen Férderperiode (sowie den ersten geleakten Entwiirfen fiir
die VO-Vorschlage) soll der ELER in der Zukunft allerdings nicht mehr unter die Dach-VO fallen.

Einschatzung aus Umweltsicht

Die Vereinheitlichung der Vorschriften und die Biindelung mittels einer Dachverordnung ist aus
Umweltsicht positiv einzuschitzen. Zum einen kénnen einheitliche Regelungen den Zugang fiir
Umweltakteure in den verschiedenen Fonds erleichtern. Zum anderen bietet die
Dachverordnung die Moglichkeit, aus Umweltsicht relevante Aspekte auf einer tibergeordneten
Ebene zu verankern, die direkte Wirksamkeit fiir alle weiteren Sektorverordnungen entfaltet.
Kritisch zu betrachten ist daher aus Umweltsicht das Herausldsen des ELER aus der Dach-VO
sowie in der Konsequenz aus der Partnerschaftsvereinbarung. Eine koharente landliche
Entwicklung, die neben dem ELER u.a. auch des EFRE sowie des ESF bedarf und insbesondere
aus Naturschutzsicht von hoher Bedeutung ist, wird damit erschwert und das Risiko von
Inkonsistenzen und unterschiedlichen Regelungen zwischen den Fonds steigt, wie z.B. die
unterschiedliche Einbindung von Umweltpartnern im Rahmen des Partnerschaftsprinzips zeigt
(siehe unten). Die Wiedereinbindung des ELER unter eine gemeinsame Dach-VO post 2020 wird
aus diversen Griinden allerdings als relativ unwahrscheinlich eingeschatzt. Empfohlen wird
daher eine moglichst weitgehende Angleichung der Regelungen auf einem, im Hinblick auf die
Berticksichtigung von Umweltbelangen moglichst hohen Niveau.

4.1.2 Ubergeordnete politische Ziele

Anstelle der bisherigen 11 TZ sollen gemaf3 Artikel 4 der Dach-VO mit dem EFRE, dem ESF+,
dem Kohasionsfonds und dem EMFF post 2020 die folgenden fiinf politischen Ziele (PZ)
unterstiitzt werden

a. ein intelligenteres Europa durch die Forderung eines innovativen und intelligenten
wirtschaftlichen Wandels (PZ 1);

b. ein griineres, CO2-armes Europa durch Férderung von sauberen Energien und einer fairen
Energiewende, von griinen und blauen Investitionen, der Kreislaufwirtschaft, der Anpassung
an den Klimawandel, der Risikopravention und des Risikomanagements (PZ 2);

c. ein starker vernetztes Europa durch die Steigerung der Mobilitat und der regionalen IKT-
Konnektivitat (PZ 3);

d. ein sozialeres Europa, in dem die européische Saule sozialer Rechte umgesetzt wird (PZ 4);

e. ein biirgerndheres Europa durch die Forderung einer nachhaltigen und integrierten
Entwicklung von stadtischen, landlichen und Kiistengebieten und lokaler Initiativen (PZ 5).

Damit sollen die Fonds zur Starkung des wirtschaftlichen, sozialen und territorialen
Zusammenhaltes entsprechend Artikel 174 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der EU beitragen.
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Einschatzung und Empfehlungen aus Umweltsicht:

Die Reduktion der bisherigen 11 TZ auf 5 PZ ist grundsatzlich auch aus Umweltsicht zu
begriifen. Die im engeren Sinne umweltrelevanten Aspekte werden innerhalb des PZ 2 in ein
Lgrineres, CO2-armes Europa“ gebiindelt. Dies kann zur Vereinfachung beitragen, kiinstliche
Unterscheidung beseitigen und die Flexibilitat erhohen, z.B. auch im Hinblick auf die
Thematische Konzentration. Gleichzeitig muss allerdings gewdahrleistet werden, dass die
Reduktion nicht dazu fiihrt, dass bisherige umweltrelevante Fordertatbestdnde verloren gehen.
So stellt sich z.B. die Frage, inwieweit die Férderung des Naturschutzes durch das PZ 2 als
Bestandeteil ,griiner Investitionen“ abgedeckt ist. Dieser Frage wird bei der Analyse der
spezifischen Ziele nachgegangen.

U.a. aufgrund der Tatsache, dass das Querschnittsziel Nachhaltigkeit im Unterschied zur
laufenden Forderperiode (siehe oben) nicht mehr als eigenstdandiger verbindlicher Artikel in den
VO-Entwiirfen enthalten ist (siehe unten), stellt sich zudem die Frage, im welchem Umfang in
den anderen vier, nicht direkt auf die Umwelt bezogenen PZ, Umweltbelange bzw.
Nachhaltigkeitsaspekte berticksichtigt werden. Explizit ist dies nur fiir das PZ 5 der Fall
(,Forderung einer nachhaltigen und integrierten Entwicklung ...“). Insbesondere bei den PZ 1
und 3 konnte daher die Ausrichtung auf Nachhaltigkeit gestarkt werden.

Alternativ dazu koénnte, entsprechend des alten Artikel 4 ein neuer Artikel oder Absatz eingefiigt
werden, der die Férderung einer nachhaltigen Entwicklung, neben der Verringerung der
wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Ungleichheiten, als Oberziel der Dachverordnung
verankert.
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4.1.3 Spezifische Ziele des EFRE

Gemaf3 Artikel 2 der EFRE-VO sollen mit dem EFRE die folgenden spezifischen Ziele (SZ)
unterstiitzt werden.

Abbildung 23: Spezifische Ziele des EFRE

PZ1

(a) Ein intelligenteres Europa

SZ

i) Ausbau der Forschungs- und Innovationskapazitaten und Einfithrung fortschrittlicher
Technologien;

ii) Nutzung der Vorteile der Digitalisierung fiir die Biirger, Unternehmen und Regierungen;
iii) Steigerung des Wachstums und der Wettbewerbsfahigkeit von KMU;

iv) Entwicklung von Kompetenzen fiir intelligente Spezialisierung, industriellen Wandel und
Unternehmertum;

PZ 2

(b) Ein griineres, CO2-armes Europa

SZ

i) Forderung von Energieeffizienzmafinahmen;
ii) Forderung erneuerbarer Energien;
iii) Entwicklung intelligenter Energiesysteme, Netze und Speichersysteme auf lokaler Ebene;

iv) Forderung der Anpassung an den Klimawandel, der Risikopravention und der
Katastrophenresilienz;

v) Férderung einer nachhaltigen Wasserbewirtschaftung;
vi) Forderung des Ubergangs zu einer Kreislaufwirtschaft;

vii) Verbesserung der biologischen Vielfalt, der griinen Infrastruktur im stadtischen Umfeld
sowie Verringerung der Umweltverschmutzung;

PZ3

(c) Ein stirker vernetztes Europa - Mobilitit und regionale IKT-Konnektivitit

SZ

i) Ausbau der digitalen Konnektivitat;

ii) Entwicklung eines nachhaltigen, klimaresilienten, intelligenten, sicheren und intermodalen
TEN-V;

iii) Entwicklung einer nachhaltigen, klimaresilienten, intelligenten und intermodalen
nationalen, regionalen und lokalen Mobilitat, einschlief3lich eines besseren Zugangs zum TEN-V
und zur grenziibergreifenden Mobilitat;

iv) Forderung einer nachhaltigen, multimodalen stadtischen Mobilitat;

PZ 4

(d) Ein sozialeres Europa - Umsetzung der europiischen Siule sozialer Rechte

SZ

i) Verbesserung der Effektivitat der Arbeitsmarkte und Zugang zu hochwertigen Arbeitsplatzen
durch Entwicklung sozialer Innovation und Infrastruktur;

ii) Verbesserung des Zugangs zu inklusiven und hochwertigen Dienstleistungen in den
Bereichen allgemeine und berufliche Bildung sowie lebenslanges Lernen durch Entwicklung
der Infrastruktur;

iii) Verbesserung der sozio6konomischen Integration von marginalisierten Gemeinschaften,
Migranten und benachteiligen Bevdlkerungsgruppen durch integrierte Mafinahmen,
einschliefilich Wohnungsbau und soziale Dienstleistungen;

iv) Sicherstellung eines gleichberechtigten Zugangs zur Gesundheitsversorgung durch
Entwicklung der Infrastruktur, einschlief3lich der Primarversorgung;

PZ5

(e) Ein biirgerniheres Europa

Sz

(i) Forderung der integrierten sozialen, wirtschaftlichen und 6kologischen Entwicklung, des
Kulturerbes und der Sicherheit in stidtischen Gebieten;

ii) Forderung der integrierten sozialen, wirtschaftlichen und 6kologischen Entwicklung, des
Kulturerbes und der Sicherheit auf lokaler Ebene, einschliefilich in landlichen und in
Kiistengebieten, auch durch die von der oértlichen Bevolkerung betriebene lokale Entwicklung.

Quelle: eigene Darstellung, nova-Institut
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Einschatzung und Empfehlungen aus Umweltsicht:

Den SZ kommt eine zentrale Bedeutung bei, da hiermit die férderfahigen Bereiche definiert
werden. Im Vergleich mit den 40 IP handelt es sich bei den 21 SZ um eine erhebliche Reduktion
des Detaillierungsgrades. Wie bereits oben beschrieben, sind damit Vorteile verbunden,
gleichzeitig muss aber sichergestellt werden, dass die in der aktuellen Forderperiode
bestehenden umweltbezogenen Fordermoglichkeiten durch die Zusammenfassung der TZ sowie
der IP nicht eingeschrankt werden. Dies gilt es, im Rahmen der weiteren Verhandlungen im Rat
sowie mit dem EP zu gewdhrleisten. Dies betrifft z.B. die Forderung des Naturerbes, der
Umweltbildung, des Klimaschutzes durch Moorentwicklung sowie der Griinen Infrastruktur
aufderhalb stadtischer Gebiete im Rahmen des PZ 2. Ebenso muss fiir die SZ der PZ 1
(intelligentes Europa) und 4 (soziales Europa) sichergestellt werden, dass Umwelt und
Nachhaltigkeit im bisherigem Umfang forderfahig bleiben. Fiir die PZ 3 und 5 scheint dies
ausreichend gewdhrleistet zu sein.

4.1.4 Vereinfachung

Die Vereinfachung der Kohasionspolitik ist eines der Schliisselelemente fiir die neuen
Verordnungen (,,Vereinfachter Rahmen und weniger Verwaltungsaufwand fiir die Begiinstigten
der Fonds."). Konkret werden dazu die folgenden Punkte vorgeschlagen:

» Verringerung des Verwaltungsaufwands durch Synergieeffekte und Angleichung der
Durchfithrungsvorschriften iiber die Fonds hinweg (siehe oben), verstarkter
gegenseitiger Riickgriff auf Priifungen und die Mdglichkeit zur Beibehaltung der
bestehenden Verwaltungs- und Kontrollsysteme;

» differenzierte Durchfithrung mittels leichterer Verwaltungs- und Kontrollsysteme fiir
Programme mit einer guten Bilanz;

P Flexibilitidt in Form einer Halbzeitiiberpriifung, um erforderlichenfalls die Priorititen der
letzten Jahre des Programmplanungszeitraums so anzupassen, dass sie neuen
Prioritaten Rechnung tragen.

Einschatzung aus Umweltsicht

Grundsatzlich ist eine Vereinfachung auch aus Umweltsicht zu begriifien. Auch die konkret
genannten Punkte wie die Angleichung der Durchfiihrungsvorschriften, die Moglichkeit zur
Beibehaltung der bestehenden Verwaltungs- und Kontrollsysteme oder die verbesserte
Flexibilitit werden aus Umweltsicht positiv eingeschatzt.

Auf der anderen Seite muss gewahrleistet sein, dass die gewollte (und notwendige)
Vereinfachung nicht zu Lasten der Einbindung von Umweltaspekten in die Kohasionspolitik geht
und etablierte Instrumente der Umweltintegration wie z.B. die Ex-Ante Konditionalitédten, die
Ex-Ante Evaluationen, das Querschnittsziel Umwelt / Nachhaltigkeit oder die Beteiligung der
Umweltpartner abgeschafft werden oder kein ausreichendes Gewicht mehr erhalten. Zudem
muss die praktische Umsetzbarkeit der vorgeschlagenen Halbzeitiiberpriifung, nach der
zundachst fiir 5 Jahre eine Mittelzuweisung an die Mitgliedstaaten erfolgt, gepriift werden.

4.1.5 Transfer zum InvestEU-Fonds

Artikel 10 der Dach-VO umfasst Bestimmungen fiir den moéglichen Transfer von EFRE-Mitteln an
das neu zu schaffende Instrument ,InvestEU“, mit dem die derzeit verfliigbaren EU-
Finanzierungsinstrumente einschlief3lich des Europaischen Fonds fiir strategische Investitionen
(EFSI) unter einem Dach zusammengefasst werden sollen.
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Einschatzung und Empfehlungen aus Umweltsicht

Die Ausrichtung und der bisherige Beitrag des EFSI zur Forderung von Umweltbelangen sowie
einer nachhaltigen Entwicklung wird insbesondere von Seiten der Umweltverbande kritisch
eingeschéatzt, u.a. im Hinblick auf die Transparenz der Projektauswahl. Vor diesem Hintergrund
wird auch die Moéglichkeit des Transfers, auch wenn es sich nur um eine Option handelt, aktuell
relativ kritisch beurteilt. Empfohlen wird eine Priifung der Qualitit der Umweltintegration in
das geplante Instrument ,InvestEU“ sowie ggf. eine Okologisierung.

4.1.6 Verkniipfung mit dem Europdischen Semester

Der EFRE, der Kohasionsfonds und der ESF sollen geméafd den Vorschlagen der KOM stéarker auf
das Europaische Semester fiir die Koordinierung der Wirtschaftspolitik abgestimmt werden. Die
detaillierte Analyse der in den einzelnen Mitgliedstaaten bestehenden Herausforderungen im
Rahmen des Europdischen Semesters soll dabei als Grundlage fiir die Programmierung der
Mittel zu Beginn und nach Ablauf der ersten Halfte des nachsten Zeitraums dienen.

Einschatzung aus Umweltsicht

Beim Europaischen Semester handelt es sich im Wesentlichen um einen Mechanismus zur
Koordinierung der Wirtschaftspolitik aller Mitgliedstaaten der EU und zur Bewaltigung der
wirtschaftlichen Herausforderungen. Umweltbelange finden sich in den landerspezifischen
Empfehlungen derzeit nicht wieder bzw. haben nur eine untergeordnete Bedeutung. Von daher
ist eine verstarkte Verkniipfung mit dem Europaischen Semester aus Umweltsicht eher kritisch
zu betrachten. Ob in der Zukunft eine Okologisierung des Europiischen Semesters und eine
bessere Integration von Umweltfragen moglich ist, kann an dieser Stelle nicht beurteilt werden.
Als Ergianzung zur Okologisierung des Européiischen Semesters konnte die Uberpriifung der
Umsetzung des EU-Umweltrechts (EIR) dienen, wie im Europdischen Umweltrat im Marz 2018
diskutiert.

Unabhéngig von den Umweltfragen wird die stirkere Anbindung der Kohasionspolitik an das
Europaische Semester durchaus kontrovers diskutiert u.a. im Hinblick auf die unterschiedlichen
zeitlichen Abldufe und die betroffenen Ebenen. Dennoch erscheint auch aus Umweltsicht eine
verstarkte Auseinandersetzung mit der Fragestellung notwendig, da es sich um ein wichtiges
Anliegen der KOM (sowie einiger MS wie D) handelt und von einer stirkeren Verkniipfung in der
Zukunft auszugehen ist.
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4.2 Finanzen, Mittelallokation und férderfahige Gebiete

4.2.1 Mehrjihrige Finanzrahmen

Die KOM hat am 02.05. ihren Vorschlag fiir den Mehrjahrigen Finanzrahmen (MFR) der EU fiir
den Zeitraum post 2020 vorgelegt, mit dem auch der Rahmen fiir die finanzielle Ausstattung der
kiinftigen Kohasionspolitik definiert wird. Dabei sind die Rahmenbedingungen fiir den
zukiinftigen MFR aufgrund von Brexit und dem damit verbundenen Ausfall eines Nettozahlers
sowie den neuen Herausforderungen z.B. im Bereich der Migration vglw. ungiinstig. EU-
Haushaltskommissar Oettinger veranschlagt das strukturelle Defizit des EU-Haushalts post-
2020 auf ca. 20 Mrd. Euro pro Jahr.

Vor diesem Hintergrund schlagt die KOM eine langfristige Haushaltsplanung vor, in der 1.135
Mrd. EUR an Mitteln fiir Verpflichtungen (zu Preisen von 2018) im Zeitraum von 2021 bis 2027
veranschlagt werden. Dies entspricht 1.279,4 Mrd. Euro in aktuellen Preisen und einem Anteil
von 1,14 % des Bruttonationaleinkommens der EU-27 (im Vergleich zu 1,0 % in der aktuellen
Forderperiode). Insbesondere zur Finanzierung neuer Priorititen wie Grenzschutz und
Migration soll die gegenwartige Mittelausstattung aufgestockt werden. Die Ausgaben fiir die
Kohisions- und die Agrarpolitik will die Kommission demgegentiber kiirzen. Auf diese beiden
Bereiche entfallen bisher rund 75 Prozent der EU-Ausgaben. Die folgende Abbildung zeigt die
finanzielle Entwicklung der zentralen Politikbereiche im EU-Haushalt seit 1988, aus der deutlich
wird, dass der Anteil der Kohasionspolitik am EU-Haushalt erstmalig unter die Marke von 30 %
fallen wiirde.

Abbildung 24: Entwicklung der wichtigsten Politikbereiche im EU-Haushalt

Quelle: Europaische Kommission (2018)
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4.2.2 Kohdasionspolitik

Im Vorschlag der Kommission fiir den MFR ist ein Betrag von 330 Mrd. EUR (in jeweiligen
Preisen 373 Mrd. Euro, ohne Berticksichtigung der Inflation) fiir die wirtschaftliche,
gesellschaftliche und territoriale Kohasion in der Periode 2021-2027 angesetzt (in 2018
Preisen). Wie die folgende Abbildung zeigt, entfallen davon 200,6 Mrd. Euro auf den EFRE, 41,3
Mrd. Euro auf den Kohisionsfonds und 88,6 Mrd. Euro auf den ESF+.

Abbildung 25: Mittelausstattung der Kohasionspolitik fiir 2021 — 2027
(in Mrd. Euro in 2018 Preisen)

Kohiisionspolitik insgesamt 330 624
fir den Europiischen Fonds fiir regionale Entwicklung 200 629
(EFRE):
¢ Investitionen in Arbeitsplitze und Wachstum 190 752
e FEuropiische territoriale Zusammenarbeit 8430
e Gebiete in duflerster Randlage und Gebiete mit geringer 1447
Bevolkerungsdichte
Kohisionsfonds 41 349
e daraus Beitrige zum CEF Transport 10 000
Europiischer Sozialfonds+ (1) 88 646

Quelle: Europaische Kommission (2018)

Wie bereits oben geschildert, gehort die Kohasionspolitik aber zu den Bereichen des EU-
Haushalts, in denen die KOM Kiirzungen vorgeschlagen hat; laut Aussagen der KOM um ca. 7 - 9
Prozent in Abhdngigkeit von den gewdhlten Annahmen und den jeweiligen Bezugspunkten.
Dabei fallen die Kiirzungen laut Abschatzungen der Conference of Peripheral Maritime Regions
of Europe®8 in den verschiedenen Bereichen der Kohdsionspolitik hochst unterschiedlich aus.
Fiir den Bereich des Kohasionsfonds werden Kiirzungen in Hohe von 35 % errechnet, wahrend
fiir den EFRE von weitgehend stabilen Mitteln ausgegangen wird.

Insgesamt fallen die Kiirzungen allerdings geringer aus, als tlw. im Vorfeld von der KOM
angekiindigt bzw. angedroht. Insgesamt soll nach Aussage der KOM eine flichendeckende
Forderung im Rahmen der Kohasionspolitik fortgefiithrt werden. Zudem schlagt die KOM ein
»Sicherheitsnetz“ vor, um zu heftige Verdnderungen bei den mitgliedstaatlichen
Mittelzuweisungen zu vermeiden. Dariiber hinaus weist die KOM darauf hin, dass andere EU-
Programme wie Horizon Europe und z.B. die Férderung der mit der Migration verbundenen
Kosten, ebenfalls den Regionen zugute kommen und Einschnitte im Bereich der Kohésionsfonds
ausgleichen kénnten.

Einschatzung aus Umweltsicht

Die sinkenden Mittel kdnnen in den Mitgliedstaaten und Regionen zu einem stirkeren
Verteilungskampf um knappe Mittel fiihren, was aus Umweltsicht kritisch zu beurteilen ist.
Ausschlaggebend fiir die Bewertung aus Umweltsicht sind allerdings neben der Frage nach der
absoluten Hohe der verfiigbaren Mittel eine Reihe von weiteren Parametern und
Rahmenbedingungen, z.B. die Klimaquote, Vorgaben zur thematischen Konzentration oder der
Ko-Finanzierungsatze (siehe unten).

68 CPRM (2018): Making sense of the EU budget proposal for 2021 - 2027 focus on Cohesion Policy
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4.2.3 Finanzielle Aufteilung auf die Mitgliedstaaten

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die vorgesehene Mittelverteilung auf die
Mitgliedstaaten (MS) im Bereich der Kohasionspolitik gemafs dem Vorschlag der KOM. Deutlich
wird, dass die verschiedenen MS in unterschiedlichem Maf3e von den geplanten Veranderungen

betroffen sind.

Tabelle 13:

Vorgesehene Mittelverteilung im Bereich der Kohasionspolitik auf die MS im

Vergleich zur aktuellen Forderperiode (in Mrd. Euro in Preisen von 2018)

Mitgliedstaat

Polen
Ungarn
Tschechische Republik
Deutschland
Slowakei
Lettland
Portugal
Estland
Frankreich
Litauen
Kroatien
Slowenien
Malta

Irland
Schweden
Niederlande
Osterreich
Danemark
Luxemburg
Zypern
Belgien
Finnland
Bulgarien
Griechenland
Spanien
Rumanien

Italien

2021 -
2027

64,4
17,9
17,8
15,7
11,8
5,6
21,2
2,9
16
4.3
8,8
3,1
0,6
1,1
2,1
1,4
1,3
0,6
0,1
0,9
2,4
1,6
8,9
19,2
34
27,2
38,6

Quelle: Europdische Kommission (2018)

2014 -
2020

83,9
23,6
23,5
19,8
15,1
7,4
22,8
3,8
16,9
4,9
9,3
3,4
0,8
1,2
2,1
1,4
1,3
0,6
0,1
0,9
2,4
1,5
8,3
17,8
32,4
25,2
36,2

Absolute
Veranderung

-19,5
-5,7
-5,6
-4,1
-3,3
-1,8
-1,6
-0,9
-0,9
-0,6
-0,5
-0,3
-0,2
-0,2
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Relative
Veranderung in %

-23,3
-24
-24

-20,6

21,7
-24

-24
5,4
-13
-5,5
-9,2
-24
-12,6

o U1 00 o

6,4
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Den grofdten absoluten Verlust an EU-Mitteln hatte mit 19,5 Mrd. Euro Polen zu verzeichnen,
wiirde aber mit 64,4 Mrd. Euro weiterhin am meisten Mittel aus der Kohésionspolitik erhalten.
Deutschland wiirde mit einem Verlust von 20,6 % zu der Gruppe von MS gehdren, die relativ
betrachtet am meisten Mittel verlieren. Mit einem Zuwachs von 2,3 Mrd. Euro wiirde Italien den
grofiten absoluten sowie prozentualen Zuwachs im Vergleich zur aktuellen Férderperiode
verzeichnen. Insgesamt ist eine Verschiebung von den osteuropaischen MS hin zu den
stideuropaischen MS zu erkennen. Die folgende Abbildung verdeutlicht die oben beschriebenen
Verdnderungen in grafischer Form.

Abbildung 26: Mittelverteilung der post-2020 Kohasionspolitik. Gewinner und Verlierer im
Vergleich Férderperiode 2014 - 2020

Post-2020 Cohesion policy allocations:
Winners and losers compared to the 2014 2020 perlod

Ry

g

-24%

Quelle: CPRM (2018)

4.2.4 Forderfahige Gebiete

Die Kohésionspolitik post-2020 soll gemafd den Vorschlagen der KOM auch in Zukunft alle
Regionen und Gebiete abdecken. Begriindet wird die Beibehaltung der flichendeckenden
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Forderung in dem KOM-Vorschlag u.a. damit, dass ,immer mehr Regionen in ganz Europa,
darunter auch stdrker entwickelte Gebiete, von vielen der gréfSten Herausforderungen
(Globalisierung und wirtschaftlicher Wandel, Ubergang zu einer emissionsarmen
Kreislaufwirtschaft, Umweltherausforderungen, Migration und stddtische Armutsgebiete) betroffen
sind“. Zudem wird festgestellt, dass eine flaichendeckende Forderung fiir eine erhohte
Sichtbarkeit der fiir kohdsionspolitische Mafdnahmen verfiigbaren Mittel in allen Mitgliedstaaten
sorgt. Wie die folgende Abbildung verdeutlicht, sollen ebenso wie in der laufenden
Forderperiode auch in der Zukunft die folgenden 3 Kategorien von Regionen geférdert werden:
1) weniger entwickelte Regionen, 2) Ubergangsregionen und 3) weiterentwickelte Regionen.

Abbildung 27: Forderfihige Gebiete Kohdsionspolitik post-2020
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Canarias ”
S
Guyane
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- <75% (weniger entwickelte Regionen ® DuroGeograchics AsscCatinn for the acminstrative bourdaries

- 75 % - 100 % (Ubergangsregonen)

‘Das Gebiet in auBerster Rand.age Saint-Martin it Teil der NUTS2 Region von Guadeloupe
>+ 100 % (wedterentwickeite Reganen)

Quelle: Europdische Kommission (2018)
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Im Unterschied zur aktuellen Forderperiode sollen gemaf$ dem Vorschlag der KOM allerdings
die Kriterien zur Abgrenzung der Ubergangsregionen geindert werden. Anstelle der aktuellen
Abgrenzung von 75 - 90 % des BIP pro Kopf sollen in Zukunft die Ubergangsregionen 75 - 100
% des EU-Durchschnitts umfassen. Wie die folgende Tabelle verdeutlicht, hitte diese Anderung
eine starke Zunahme des Umfangs der Ubergangsregionen zur Folge, von aktuell unter 15 % auf
mehr als 25 % der Bevolkerung post 2020.

Tabelle 14: Vergleich der Regionskategorien 2014 — 2020 und post 2020 (% der Bevélkerung)

MFR Weniger entwickelte Ubergangs- Weiterentwickelte
Regionen regionen Regionen
EU 28 2014 -20 25,4 13,5 61,0
EU 27 2021 -27 27,6 25,3 47,1

Quelle: EPRC (2018)59

Einschatzung aus Umweltsicht

Mit der Fortfiihrung der flichendeckenden Foérderung wurde eine entscheidende Forderung aus
Umweltsicht erfiillt. Aus Umweltsicht diirfte es von Vorteil sein, wenn es sich bei der
Kohisionspolitik weiterhin um eine flichendeckende Politik handelt, da Verbesserungen im
Hinblick auf die Umweltsituation und Impulse zur Férderung einer nachhaltigen Entwicklung
flichendeckend notwendig sind. Mit einer Fokussierung auf die weniger entwickelten Regionen
wire zudem das Risiko einer Uberbetonung einer klassischen nachholenden
Wirtschaftsentwicklung mit negativen Umweltauswirkungen verbunden. Differenzierte
Forderraten sowie Mittelbereitstellung sind Moglichkeiten, um den Kohdsionsaspekt auch bei
einer flichendeckenden Ausrichtung zu beriticksichtigen.

69 EPRC (2018): Proposals for the MFF and Cohesion Policy 2021-27: A preliminary assessment
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4.2.5 Kriterien fiir die Mittelzuweisung

Ausgehend von der sogenannten ,Berlin-Formel®, die der Europaische Rat 1999 angenommen
hat und die unterschiedliche Berechnungsverfahren fiir die drei verschiedenen
Regionenkategorien (weniger entwickelte Regionen, Ubergangsregionen und stirker
entwickelte Regionen) vorsieht, schlagt die Kommission eine Anpassung der Kriterien fiir die
Mittelzuweisung vor. Das System fiir die Zuweisung kohasionspolitischer Mittel soll
dahingehend modifiziert werden, dass mehr Ressourcen in weniger entwickelte Mitgliedstaaten
fliefen und dass die vom industriellen Wandel betroffenen Regionen mehr finanzielle
Unterstiitzung erhalten. Wie die folgende Tabelle verdeutlicht, soll das Pro-Kopf-BIP auch in der
Zukunft das wichtigste Kriterium fiir die Zuweisung von Mitteln bleiben. Daneben sollen gemaf3
dem Vorschlag der KOM neue Kriterien die Realitét vor Ort besser widerspiegeln -
Jugendarbeitslosigkeit, niedriger Bildungsstand, Klimawandel und die Aufnahme und
Integration von Migranten.

Tabelle 15: Vergleich der Kriterien der Mittelverteilung (sog. Berlin Formel)
Kriterien 2014 - 2020 2021 - 2027
BIP 86 % 81 %
Arbeitsmarkt, Bildung, Demographie 14 % 15%
Klima 1%
Migration 3%
Summe 100 % 100%

Quelle: von Breska (2018)

Aus Umweltsicht bemerkenswert ist die Berticksichtigung des Bereichs Klimawandel als neues
Kriterium der Mittelzuweisung. GemafR Anhang XXII des Entwurfs der Dach-VO soll ,ein Betrag
von 1 EUR fiir jede Tonne von CO2-Aquivalenten pro Jahr fiir den Bevélkerungsanteil der Region an
den Tonnen von CO2-Aquivalenten addiert werden, mit dem der Mitgliedstaat tiber dem Zielwert
fiir Treibhausgasemissionen liegt, der 2016 von der Kommission vorgeschlagenen
Emissionshandelssystem fiir 2030 festgelegt wurde.”

Die Einfithrung neuer Indikatoren fiir die Verteilung der Kohdsionsmittel wird von
verschiedenen Seiten seit langerem gefordert (u.a. CPRM, Ausschuss der Regionen), um die
unterschiedlichen Herausforderungen in den europaischen Regionen besser zu reflektieren. Die
KOM hatte bereits im 7. Kohasionsbericht mogliche neue Kriterien fiir die Mittelzuweisung
diskutiert, insofern scheint der KOM-Vorschlag in dieser Hinsicht schliissig. Auf der anderen
Seite befiirchten insbesondere die Mitgliedstaaten, die von den aktuellen Kriterien profitieren,
dass die Einfithrung neuer Kriterien zu einer starkeren Mittelverschiebung (von Ost- nach
Siideuropa) fiihren kénnte. Insofern hat die Ankiindigung zu teilweise heftigen Reaktionen in
Osteuropa gefiihrt. Insbesondere der Indikator Aufnahme / Integration von Migranten und die
Verkniipfung der Kohdsionspolitik mit der Migrationsfrage ist dabei politisch hochst sensibel
und gehort zusammen mit dem Rechtsstaatlichkeitsprinzip zu den scharf diskutierten Aspekten
der Kommissionsvorschlage.

Einschdtzung aus Umweltsicht

Die Einfithrung von umweltbezogenen Kriterien in die Berechnung der Mittelzuweisung der
Kohisionspolitik stellt aus Umweltsicht eine Chance dar und sollte unterstiitzt werden. Nicht
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zuletzt wiirde die Einfiihrung umweltbezogener Kriterien deutlich machen, dass die Férderung
der Umwelt zu den zentralen Aufgaben der Kohasionspolitik zahlt und es konnte ein Beitrag
dazu geleistet werden, dass die Mittelallokation dem Bedarf im Umweltbereich besser
entspricht. Aufgrund der hohen inhaltlichen und politischen Bedeutung, die dem Klimaschutz
zukommt, erscheint zudem der Bereich Klimaschutz- und -anpassung erfolgversprechend.

Im Hinblick auf den konkret vorgeschlagenen Indikator (Euro je Tonne
Treibhausgasemissionen) ist allerdings zu hinterfragen, ob damit nicht Fehlanreize verbunden
sind und eine ,;schlechte“ Klimaschutzpolitik mit zusatzlichen Mitteln belohnt wird. Fiir den
Bereich der Anpassung an den Klimawandel erscheint die Vermeidung derartiger Fehlanreize
leichter moglich. Im Hinblick auf die Realisierungschancen neuer Kriterien fiir die
Mittelzuweisung sind zwei libergeordnete Punkte zu beriicksichtigen, die auch fiir den
Umweltbereich zutreffen. 1) Die Kriterien und das Verfahren der Finanzallokation haben schon
in der Vergangenheit nicht nur objektive Bedarfe reflektiert, sondern sind auch Teil des
politischen Aushandlungsprozesses iiber die Verteilung der Finanzen und 2) neue Kriterien
diirften nur Aussicht auf Erfolg haben, wenn die entsprechenden Daten bereits europaweit
verfligbar sind und nicht neu erhoben werden miissen.

In quantitativer Hinsicht kommt der Einfiihrung des neuen Kriteriums Klima bei einer
Gewichtung von einem Prozent eine untergeordnete Bedeutung zu. Das weiterhin dominante
Kriterium der Mittelzuweisung bleibt mit 81 % auch in der Zukunft das BIP. Im Vordergrund
steht vielmehr der grundsatzliche Einstieg in die Beriicksichtigung umweltrelevanter Aspekte.
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4.2.6 Ko-Finanzierungsraten

Wie die folgende Tabelle verdeutlicht, schligt die KOM fiir die Zukunft eine Anhebung der
nationalen Ko-Finanzierungsraten im Bereich der Kohasionspolitik vor.

Tabelle 16: Vergleich der maximalen EU Ko-Finanzierungsraten
Regionskategorie 2014 - 2020 2021- 2027
Weniger entwickelte Regionen 85% 70%
Ubergangsregionen 60 % 55 %
Starker entwickelte Regionen 50 % 40 %

Quelle: Eigene Darstellung, nova-Institut auf Grundlage der VO-Vorschlage

Hohere nationale Kofinanzierungssatze sollen aus Sicht der KOM die Eigenverantwortung
stdrken und zu einem sinnvollen Mitteleinsatz beitragen (,Eine Anhebung der nationalen
Kofinanzierung wird dazu beitragen, dass sich die Akteure vor Ort die Politik zu eigen machen und
sich die Wirkung der Politik erhéht.“). Darliber hinaus sollen mit héheren nationalen finanziellen
Beitrdgen die Kiirzungen auf der EU-Ebene zumindest in Teilen ausgeglichen werden. Die
Kommission argumentiert dabei, dass nach der Uberwindung der Finanzkrise die Ko-
Finanzierungsraten wieder auf das Vorkrisenniveau angehoben werden kénnen.

Die Einschitzungen und Akzeptanz der von der KOM vorgeschlagenen Anhebung der nationalen
Ko-Finanzierungssatze diirften, wie erste Reaktionen (siehe weitere Informationen unten)
vermuten lassen, hochst unterschiedlich ausfallen. Bei den Nettozahlern bzw. in starker
entwickelten Regionen ist eher von einer Zustimmung und in schwéacher entwickelten Regionen
eher von einer Ablehnung auszugehen. So lehnt z.B. Kroatien eine Anderung der nationalen Ko-
Finanzierungsraten ab.

Einschdtzung aus Umweltsicht

Wenngleich die grundsatzlichen Argumente (Starkung der Eigenverantwortung und
Wirksamkeit der Politik) durchaus nachvollziehbar und zutreffend sind, ist eine Erhohung der
Ko-Finanzierungssatze aus Umweltsicht kritisch zu beurteilen. Umweltvorhaben kommt oftmals
eine untergeordnete Bedeutung im Vergleich zu anderen Forderbereichen zu und eine Erhéhung
der Ko-Finanzierungssatze kann dazu fiithren, dass der Umweltbereich gegeniiber anderen
Bereichen an Bedeutung verliert. Zumal im Umweltbereich oftmals der Erhalt, der Schutz und
die Verbesserung offentlicher Giiter im Zentrum steht, der einen hoheren Einsatz 6ffentlicher
Gelder durchaus rechtfertigt.

Als mogliche Losung wird daher eine Differenzierung der Forderraten vorgeschlagen, bei der die
maximale Unterstiitzungsrate fiir umweltrelevante Vorhaben erhdht wird. Eine vergleichbare
Regelung ist in der GAP post 2020 vorgesehen. Die Regelung kann ggf. auch auf besondere
relevante oder betroffene Umweltbereiche begrenzt werden.
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4.3 Vertikale Integration

4.3.1 Thematische Konzentration

Die in der laufenden Férderperiode eingefiihrte Thematische Konzentration soll fortgefiihrt und
weiterentwickelt werden und aus Sicht der KOM dazu beitragen, die Kohdsionsmittel auf die
Bereiche zu konzentrieren, die den hochsten Mehrwert schaffen und am meisten zu den EU-
Prioritdten beitragen. Dabei handelt es sich um die Bereiche Innovation (PZ 1) und CO2-armes
Europa (PZ 2), auf die ein Grof3teil (65 % bis 85 %) der Mittel konzentriert werden soll. Die
Kriterien fiir die thematische Konzentration sollen in der Zukunft auf der nationalen Ebene und
nicht mehr auf der regionalen Ebene angewandt werden, um eine gréf3ere Flexibilitat zu
ermoglichen. Wie die folgende Tabelle zeigt, werden den ,weniger entwickelten Regionen“ (BNE
unter 75%) die grofdten Freirdume zugestanden. Fiir die weiter entwickelten Regionen enthalt
die TK keine Vorgaben im Hinblick auf die Mindestanteile fiir das PZ 2 ,,CO2-armes Europa“.

Tabelle 17: Vorgaben fiir die thematische Konzentration post 2020

Fiir Linder mit: mindestens % ,,PZ 1 mindestens % ,,PZ 2“
BNE unter 75 % 35% 30 %
BNE 75 - 100 % 45 % 30 %
BNE Uber 100 % 60 % Keine Quote fiir PZ 2:
PZ 1 und PZ 2 zusammen min. 85 %

Quelle: KOM (2018)372

Die KOM hat in der Folgenabschatzung zu den VO-Vorschldgen?? die Auswirkungen der
thematischen Konzentration auf das Ausgabenmuster im Rahmen der Kohasionspolitik
insbesondere im Hinblick auf den Bereich des PZ 1 geschitzt. Insgesamt geht die KOM von einer
deutlichen Verlagerung der Finanzierung hin zur Innovations-, Breitband- und KMU-Férderung
(entspricht den alten TZ 1 - 3) aus. Wie die folgende Abbildung zeigt, soll der Anteil der
Innovations-, Breitband- und KMU-Férderung von derzeit 30 auf 46 Prozent im Zeitraum 2021-
27 steigen, wobei deutliche Unterschiede im Hinblick auf den Umfang der Verschiebungen in
den einzelnen MS bestehen. In einigen EU-12-Landern, insbesondere in Ruméanien, Malta, der
Tschechischen Republik, Litauen und der Slowakischen Republik, wire eine deutliche
Verschiebung der Finanzierungsprioritaten erforderlich.

70 European Commission (2018) Impact Assessment Accompanying the document Proposals for a Regulation of the European
Parliament and of the Council on the European ERDF and on the CF, on a mechanism to resolve legal and administrative
obstacles in a cross-border context, on specific provisions for the European territorial cooperation goal (Interreg) supported
by the ERDF and external financing instruments, Commission Staff Working Document, SWD(2018) 282, Strasbourg
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Abbildung 28: Auswirkungen der Thematischen Konzentration 2021 - 2027
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Einschatzung aus Umweltsicht

Insgesamt wird die vorgeschlagene Thematische Konzentration aus Umweltsicht positiv
eingeschatzt. Die in der aktuellen Férderperiode vorhandenen Konflikte, die sich aus den
Vorgaben zur Thematischen Konzentration zwischen dem Klimaschutz und anderen Aspekten
des Umwelt- und insbesondere des Naturschutzes ergeben, wiirden verringert und entschérft,
da das neue PZ 2 den gesamten Umweltbereich umfasst. Auch eine starkere Verschiebung der
Forderung in Richtung Innovation wire aus Umweltsicht zu begriifden (insbesondere wenn man
bedenkt, dass damit traditionelle Forderbereiche wie die Infrastrukturférderung ein geringeres
Gewicht erhalten), vorausgesetzt, Umweltinnovationen kommt dabei eine ausreichend grofie
Bedeutung zu.

Trotz dieser grundsatzlich positiven Einschatzung enthilt die geplante Neuausrichtung der TK
aus Umweltsicht auch Schwachpunkte und offene Punkte. So bleibt unklar bzw. nicht
nachzuvollziehen, warum fiir die ,weiter entwickelten Regionen* keine Vorgabe fiir das PZ 2
getroffen wurde. Auch das von Seiten der KOM genannte Argument, dass ,weiter entwickelten
Regionen“ eine erhohte Flexibilitdt eingerdumt werden konnte, ist nachzuvollziehen und eine
entsprechende Anderung (z.B. Minimum 55% PZ 1 und 30 % PZ 2) sollte angestrebt werden.

Dariiber hinaus wire, vergleichbar zu der von der KOM vorgenommenen Abschitzung fiir den
Innovationbereich (siehe oben), eine Abschatzung hilfreich, welche Verschiebungen sich fiir den
Umweltbereich durch die neuen Vorgaben zur Thematischen Konzentration auf EU-Ebene sowie
fiir die einzelnen MS ergeben wiirden. Mit den vorhandenen Daten miisste eine solche
Abschatzung eigentlich moglich sein.

Zudem bleibt zu klaren, welche Vorgaben fiir die Thematische Konzentration in Mitgliedstaaten
mit Regionen in unterschiedlichen Regionskategorien gelten. So ist z.B. davon auszugehen, dass
obwohl Deutschland post 2020 insgesamt zu den ,weiter entwickelten Regionen“ zu zahlen sein
wird, einige Regionen in die Kategorie ,Ubergangsregionen” fallen.
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4.3.2 Klimaquote

Die KOM schlagt vor, 25 % des Gesamtbudgets des MFR post 2020 fiir den Klimaschutz
einzusetzen. Wie die folgende Abbildung verdeutlicht, handelt es sich dabei im Vergleich zur
laufenden Foérderperiode (mit einer 20 % Klimaquote) laut KOM um eine Erh6hung um 114 Mrd.
Euro auf ca. 320 Mrd. Euro (in laufenden Preisen; in 2018 Preisen betragt der Zuwachs laut
Berechnungen von CAN 66 Mrd. Euro). Damit soll gemafR der KOM ein Beitrag zur Erfiillung des
Ubereinkommens von Paris und den Verpflichtungen, die Ziele der Vereinten Nationen fiir
nachhaltige Entwicklung zu erfiillen, geleistet werden.

Abbildung 29: Einbeziehung von Klimabelangen in den Mehrjahrigen Finanzrahmen

Systematische Einbeziehung von Klimabelangen

o A x1,6
zur Verwirklichung der Klimaziele
20 % des Mehrjahrigen Finanzrahmens 25 % des Mehrjghrigen Finanzrahmens 2021-
2014-2020 der EU-28 = 206 Mrd. EUR 2027 der EU-27 = 320 Mrd. EUR

Gesamtzuwachs = + 114 Mrd. EUR

Quelle: Europaische Kommission (2018)

Die Vorhaben im Rahmen des EFRE sollen geméf$ den Vorschlagen der KOM mit 30 % der
Gesamtmittelausstattung zur Verwirklichung der Klimaschutzziele beitragen. Die Vorhaben im
Rahmen des Kohasionsfonds sollen mit 37 % der Gesamtmittelausstattung des Kohadsionsfonds
zur Verwirklichung der Klimaschutzziele beitragen. Die vorgeschlagene Methode des Trackings
der Klimaschutzausgaben anhand der sogenannten Rio-Marker ist in Anhang 1 des Vorschlags
fiir die Dach-VO definiert.

Einschatzung aus Umweltsicht

Auf der einen Seite handelt es sich bei der vorgeschlagenen 5-prozentigen Steigerung um ein
bedeutendes politisches Signal, die Klimaquote in Zeiten von hohem finanziellem Druck auf den
EU Haushalt zu erhéhen. Zumal durch die geplanten hoheren Ausgaben in Bereichen wie
Sicherheit und Verteidigung, die nur einen geringen Beitrag zum Klimaschutz leisten, die
Anstrengungen in den verbliebenden Bereichen wie Forschung und Innovation,
Kohisionspolitik und Landwirtschaft deutlich erh6ht werden miissen. Die vorgeschlagene
Erh6ohung der Klimaquote ist damit auch Ausdruck der vglw. hohen politischen Bedeutung, die
dem Klimaschutz, insbesondere im Vergleich zu anderen Bereichen des Umwelt- und
Naturschutzes, zukommt. Dementsprechend gab es - auch von Seiten der Umweltakteure-
anerkennende Riickmeldungen zu diesem Vorschlag der KOM (Pressemitteilung CAN7! "it is a
good sign that the European Commission considers increasing the share of the future budget
dedicated to climate action®).

Auf der anderen Seite diirfte der vorgesehene Anstieg nur einen kleinen Teil der Liicke zu den
170 Mrd. EUR pro Jahr schlief3en, die laut E3G zur Erfiillung der EU-Klima- und Energieziele
benotigt wird. Aus Sicht von BirdLife handelt es sich bei der Erh6hung des Klima-
Mainstreamings um 5 % um eine moderate Erhohung, die nicht ausreicht, um die im Pariser
Klimaschutzabkommen eingegangenen Verpflichtungen zu erfiillen. Wahrend sich nur wenige
Akteure fiir niedrigere Ausgaben im Klimaschutz ausgesprochen haben, drangen daher einige

n Pressemitteilung CAN vom 02.05.2018: Proposed future EU budget embraces increased climate action
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Akteure auf deutlich mehr als die von der KOM vorgeschlagenen 25 %. Das Europdische
Parlament hatte in seiner Entschlieffung vom 14. Marz 201872 zum néichsten MFR gefordert, dass
die Klimaschutzausgaben auf 30 % steigen; Macron will Ausgaben fiir den 6kologischen
Ubergang in Hohe von 40 %; die GRUNEN haben 50 % fiir das Klima gefordert und der WWF 50
% fiir Klima und Natur. E3G hélt daher in den weiteren Verhandlungen zum MFR eine weitere
Steigerung der Klimaquote gegeniiber dem Vorschlag der KOM fiir wahrscheinlicher als eine
Senkung.

Im Hinblick auf die Kohasionspolitik ist zu begriifien, dass die KOM eine gesonderte und im
Vergleich zum MFR erh6hte Quote vorschlagt. Mit der 30%-Klimaquote fiir den Bereich des
EFRE und der 37%-Klimaquote fiir den Bereich des Kohdsionsfonds erkennt die KOM zurecht
die besondere Rolle der Kohasionspolitik im Hinblick auf die Transformationsprozesse zur
Dekarbonisierung an. Gleichzeitig besteht auch kein Zweifel, dass die Kohdsionspolitik zu den
Haushaltsbereichen zu zdhlen ist, die einen iiberdurchschnittlichen Beitrag leisten miissen und
kénnen, um andere Bereiche wie z.B. Verteidigung auszugleichen. Zudem handelt es sich im
Vergleich mit den Vorgaben der aktuellen Férderperiode um eine deutliche Erh6hung der
Klimaquote fiir das TZ 4 ,C0Oz-arme Wirtschaft” (je nach Regionskategorie 12, 15 oder 20%). Ob
die vorgenommene Erh6hung der Klimaquote fiir die Kohadsionspolitik ausreichend und
angemessen ist, kann an dieser Stelle nicht beurteilt werden. CAN hatte fiir die Kohasionspolitik
eine Klimaquote in Hoéhe von 40% gefordert.

Der Erfolg des Klima-Mainstreamings hangt aber nicht nur von der Hohe der Klimaquote,
sondern auch von den angewandten Tracking-Methoden, den konkreten Vorgaben fiir die
einzelnen Ausgabenbereiche sowie der Uberpriifung der Zielerreichung ab. Der EU-
Rechnungshof hat den bislang verfolgten Ansatz als unzureichend zielgerichtet kritisiert und
festgestellt, dass die EU nicht auf dem richtigen Weg sei, ihr aktuelles Ziel fiir 20% der
Klimaziele des Haushalts 2014-2020 zu erreichen. In der Kritik steht dabei insbesondere der
Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP). So geht Bird Life davon aus, dass die GAP bereits
die derzeitigen Verpflichtungen in Hoéhe von 20 % nicht erreicht hat (,CAP which has completely
failed to deliver on the current 20% climate action commitment”). Wahrend die KOM in ihrem
Vorschlag betont, dass die GAP in Zukunft einen verstarkten Schwerpunkt auf Klimaschutz legen
wird, befiirchten Umweltverbdnde im Agrarbereich eher eine Verschlechterung, u.a. durch die
Starkung der Direktzahlungen im Vergleich zur zweiten Siule sowie dem Wegfall der
Quotierung in Hohe von 30 % auf umweltrelevante Ausgaben.

Ansatzpunkte zur Weiterentwicklung des Klimatrackings werden insbesondere in den folgenden
Bereichen gesehen (siehe auch Stellungnahmen der Green Growth Group?3 sowie von CAN74):

» Differenzierung zwischen Klimaschutz- und Anpassung,

» Anwendung des Konservativititsprinzips, damit die klimarelevanten Ausgaben nicht
uberschatzt werden,

P> die starkere Ausrichtung auf Ergebnisse,

72 Européisches Parlament (2018): Der nachste MFR: Vorbereitung des Standpunkts des Parlaments zum MFR nach 2020.
EntschliefRung des Europdischen Parlaments vom 14. Marz 2018 zum nichsten MFR

73 Green Growth Group (2018): Financing EU climate action - reinforcing climate spending and mainstreaming in the next
Multiannual Financial Framework (MFR)

74 CAN (2018): Recommendations on EU budget programmes post 2020 CAN Europe (May 2018)
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P> Beseitigung bestehender Inkonsistenzen im Hinblick auf die Anwendung der Rio-Marker
auf die verschiedenen Interventionskategorien im Bereich der Kohasionspolitik sollten
beseitigt werden.

Uber die o.g. Punkte in Bezug auf die Hohe der Klimaquote und das Klimatracking hinausgehend,
muss sichergestellt werden, dass mit den anderen 75 % bzw. 70 % der Mittel keine negativen
Auswirkungen auf den Klimaschutz verbunden sind. Dies betrifft sowohl den Ausschluss
bestimmter Fordertatbestiande wie die Forderung von mit fossilen Brennstoffen verbundenen
Aktivitiaten oder auch ein sogenanntes ,Climate Proofing” des Gesamtbudgets. Diesen Aspekten
wird in den folgenden Kapiteln nachgegangen.

4.3.3 Umweltrelevante Forderbereiche

Wie bereits oben beschrieben, werden geméafd dem Vorschlag der KOM die umweltrelevanten
Forderbereiche im EFRE post 2020 im Wesentlichen im PZ 2 ,Ein griineres, CO2-armes Europa“,
mit insgesamt 7 spezifischen Zielen gebiindelt.

PZ2 | (b) Ein griineres, CO2-armes Europa

i) Forderung von EnergieeffizienzmaBRnahmen;

ii) Forderung erneuerbarer Energien;

7 iii) Entwicklung intelligenter Energiesysteme, Netze und Speichersysteme auf lokaler Ebene;
iv) Forderung der Anpassung an den Klimawandel, der Risikoprdvention und der
Katastrophenresilienz;

v) Férderung einer nachhaltigen Wasserbewirtschaftung;
vi) Férderung des Ubergangs zu einer Kreislaufwirtschaft;

vii) Verbesserung der biologischen Vielfalt, der griinen Infrastruktur im stadtischen Umfeld sowie
Verringerung der Umweltverschmutzung;

Dariiber hinaus bieten das PZ 3 ,Ein starker vernetztes Europa“ und PZ 5 ,Ein biirgerndheres
Europa“ weitere Ansatzpunkte zur Forderung von Umweltaspekten in den Bereichen Mobilitét
sowie Stadtentwicklung und landlicher Entwicklung.

Im Hinblick auf den Fladchenerwerb sieht der KOM Vorschlag der Dach-VO in Artikel 58 Absatz 1
eine Ausnahmereglung fiir Umweltschutzvorhaben vor. Die unter Buchstabe b definierten
Grenzwerte in Bezug auf die forderfahigen Kosten fiir den Grunderwerb gelten demnach nicht
fiir den Umweltbereich.

LIFE, das Programm fiir die Umwelt- und Klimapolitik, soll gemaf3 den Vorschlagen der KOM
ausgebaut werden. Fiir LIFE 2021-2027 sind Mittel in Hohe von 5,45 Mrd. EUR vorgesehen -
1,950 Mrd. EUR mehr als in der aktuellen Forderperiode. Mittels sogenannter strategischer
integrierter Projekte sollen weitere Mittel aus europaischen, nationalen, regionalen und privaten
Quellen fiir die Umsetzung zentraler umwelt- und klimapolitischer Plane, u.a. im Bereich
Naturschutz und Biodiversitat, mobilisiert werden und die Katalysatorfunktion gestarkt werden.

Einschatzung und Empfehlungen aus Umweltsicht

Die Vor- und Nachteile der stirkeren Verdichtung der umweltrelevanten Férdertatbestande auf
einem hoheren Abstraktionsniveau und des Wegfalls der Investitionsprioritiaten sowie
moglicher ,Gegenmafinahmen®, um damit verbundene Risiken zu vermeiden, wurden bereits
oben diskutiert. Als Grundlinie sollte in den Verhandlungen mit dem Rat, dem EP sowie der KOM
sichergestellt werden, dass mit der Neuausrichtung post 2020 keine Reduktion des
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Forderspektrums im Umweltbereich im Vergleich zur aktuellen Férderperiode verbunden ist.
Einen weiteren Anhaltspunkt fiir die méglichen Umweltforderbereiche post 2020 liefern die in
Anhang [ des Vorschlags der Dach-VO beschriebenen Interventionskategorien, die mit den
Interventionskategorien der aktuellen Forderperiode verglichen werden sollten, um mogliche
Einschrankungen zu identifizieren.

Die vorgeschlagene finanzielle Aufstockung im Bereich von LIFE ist aus Umweltsicht zu
begriifden, reicht aber bei weitem nicht aus, um die identifizierten Férderbedarfe z.B. im Bereich
Natura 2000 / Biodiversitdt abzudecken oder einen eigenstandigen Naturschutzfonds zu
ersetzen. Vielmehr ist es, entsprechend der Integrationsoption auch in Zukunft fiir eine
ausreichende Finanzierung notwendig, Mittel aus anderen Fonds wie dem EFRE und der GAP zu
mobilisieren. Ob das neue Instrument der sogenannten Integrierten Strategischen Projekte dazu
einen Beitrag leisten kann, wird vor dem Hintergrund der Erfahrungen mit integrierten
Projekten in der laufenden Forderperiode skeptisch beurteilt, sollte aber aus Umweltsicht
dennoch gefoérdert und begleitet werden.

Einen Hebel, um Naturschutzbelange stiarker im EFRE post 2020 zu verankern, konnte die in
Artikel 11 Absatz 1 der Dach-VO bzw. im Anhang IV definierte ,grundlegende Voraussetzung“
fiir das SP 2 sein, ,Priorisierte Aktionsrahmen“ (PAF) gemaf3 Artikel 8 der Richtlinie 92/43/EWG
zu entwickeln und mit der Planung des EFRE-Mitteleinsatzes abzustimmen. Empfohlen wird
daher eine frithzeitige und qualifizierte Entwicklung des PAF fiir Deutschland auf der geeigneten
rdumlichen Ebene als Grundlage fiir die Planung der OP bzw. des GAP-Strategieplans.

4.3.4 Ergebnisorientierung

Die KOM mochte mit ihrem Vorschlag fiir die Ausgestaltung der Kohasionspolitik post 2020 die
Ergebnisorientierung starken. Gemaf3 Artikel 46 Buchstabe b ii. ist es daher vorgesehen, dass die
Finanzierung anstelle von Kosten auch mit der Erzielung von Ergebnissen verkniipft werden
kann. Will der Mitgliedstaat von dieser Moglichkeit Gebrauch machen, reicht er dazu einen
entsprechenden Vorschlag geméf$ Artikel 89 ein.

Einschdtzung und Empfehlung aus Umweltsicht

Die Option einer ergebnisorientierten Finanzierung ist aus Umweltsicht vom Grundsatz her zu
begriifien und kann ggf. einen Beitrag zur Vereinfachung leisten und die Sichtbarkeit der Effekte
der Forderung verbessern. Fiir die Anwendung erscheinen ausgewahlte Anwendungsbereiche
wie z.B. Mafdnahmen zur Reduktionen von Treibhausgasen oder der Verbesserung der
Energieeffizienz besonders geeignet. Wie in dem GPB ,Energiewende in Unternehmen* aus dem
EFRE-OP in HH beschrieben, gibt es bereits in dieser Forderperiode erste Erfahrungen mit einer
starkeren Verkniipfung der Forderung an Ergebnisse. Die KOM hat zudem fiir 2018 ein weiteres
Pilotvorhaben zur Férderung einer ergebnisorientierten Férderung im Bereich Energieeffizienz
angekiindigt (siehe Seite 65 des Impact Assessments). Es wird empfohlen, im Vorfeld der
Planung der kommenden Forderperiode die bis dahin gewonnen Erfahrungen aus Umweltsicht
auszuwerten und ggf. eine starkere Ergebnisorientierung post 2020 in dafiir geeigneten
Bereichen in Betracht zu ziehen.

113



TEXTE Starkung des Umweltschutzes in der EU-Strukturfondsforderung — Abschlussbericht

4.4 Horizontale Integration

4.4.1 Querschnittsziel Nachhaltige Entwicklung / Umwelt

Der zentrale und tbergreifende Artikel 8 der Dach-VO 1303/2013 zur Verankerung des
Querschnittsziels ,Nachhaltige Entwicklung” in der laufenden Forderperiode ist in dem KOM-
Entwurf fiir post 2020 nicht mehr enthalten. Vielmehr wird auf das Querschnittsziel
Nachhaltigkeit bzw. Umwelt in den Vorschldgen der KOM vor allem in den Erwagungsgriinden
verwiesen (Erwagungsgriinde 5 und 9 des Entwurfs der Dach-VO sowie Erwdgungsgriinde 5 und
15 des Entwurfs der EFRE-VO0). Dariiber hinaus wird in Artikel 6775 des Entwurfs der Dach-VO
die Verpflichtung zur Entwicklung und Anwendung von Projektauswahlkriterien definiert, die
dem Prinzip der nachhaltigen Entwicklung und der Umweltpolitik der Union im Einklang mit
Artikel 11 und Artikel 191 Absatz 1 AEUV Rechnung tragen.

Einschatzung und Empfehlungen aus Umweltsicht

Die von der KOM vorgeschlagene Streichung des Artikels 8 der aktuellen Dach-VO stellt eine
deutliche Verdnderung im Vergleich zu den vorhergehenden Férderperioden dar. Auch wenn es
sich bei dem QZN bislang um ein vglw. stumpfes Schwert gehandelt hat, so bildete der Artikel 8
doch einen rechtlich abgesicherten Ankerpunkt fiir die horizontale Berticksichtigung von
Umweltbelangen z.B. in den jahrlichen Durchfiihrungsberichten sowie in den Evaluationen. Da
die Erwagungsgrundgriinde keine vergleichbare bindende Wirkung entfalten, wird empfohlen,
das Querschnittsziel Nachhaltigkeit / Umwelt wieder als eigenstdndigen Artikel zu erganzen.
Das EP konnte einen solchen Ansatz ggf. unterstiitzen und fordert in seiner Entschliefiung zum
MFR 2021 - 202776 eine starkere Verankerung der Querschnittsgrundsatze und der Ziele einer
nachhaltigen Entwicklung in allen Bereichen. Dariiber hinaus wird empfohlen, die Chancen, die
das Instrument der Projektauswahlkriterien (siehe GPB BW) zur Operationalisierung des
Querschnittsziels Nachhaltigkeit / Umwelt bietet, offensiv zu nutzen.

4.4.2 Partnerschaftsprinzip

Gemaf3 Artikel 6 ,Partnerschaft und Steuerung auf mehreren Ebenen“ des Entwurfs der Dach-VO
sind ,Partner aus dem Umweltbereich” zwingend an der Partnerschaft zur Ausarbeitung,
Durchfiihrung und Uberwachung der Partnerschaftsvereinbarung sowie der Programme zu
beteiligen. Gemaf Absatz 3 muss die Organisation und Umsetzung im Einklang mit dem
Europaischen Verhaltenskodex fiir Partnerschaften erfolgen.

Einschatzung und Empfehlung aus Umweltsicht

Die von der KOM vorgeschlagene Formulierung zur Einbindung von ,Partnern aus dem
Umweltbereich” ist anndhernd identisch mit der Regelung in der aktuellen Férderperiode
(Artikel 5 der Dach-VO) und beinhaltet weiterhin die Verpflichtung zur Beteiligung von
Umweltpartnern wie Umweltverbanden an der Vorbereitung, Durchfiihrung und Bewertung der
Programme. Der neu aufgenommene verbindliche Hinweis auf den Europaischen
Verhaltenskodex wird aus Umweltsicht positiv bewertet (siehe Kapitel 3.3).

Im Unterschied zum Entwurf der Dach-VO werden in Artikel 94 Absatz 3 des VO-Entwurfs fiir
die Erstellung der GAP-Strategieplane (KOM(2018)392 final) Partner des Umweltbereichs nicht

75 Artikel 67 Auswahl der Vorhaben durch die Verwaltungsbehorde: (1) Fiir die Auswahl der Vorhaben legt die
Verwaltungsbehorde nicht diskriminierende, transparente Kriterien und Verfahren fest, die die Gleichstellung der
Geschlechter sicherstellen sowie der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, dem Prinzip der nachhaltigen
Entwicklung und der Umweltpolitik der Union im Einklang mit Artikel 11 und Artikel 191 Absatz 1 AEUV Rechnung tragen,
und wendet diese an.

76 EntschliefBung des Europdischen Parlaments vom 30. Mai 2018 zu den Themen ,Mehrjahriger Finanzrahmen 2021 - 2027
und ,Eigenmittel” (2018/2714(RSP))
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explizit genannt. U.a. um die Kohdrenz zwischen den Fonds zu gewahrleisten, sollte der VO-
Entwurf fiir die Erstellung der GAP-Strategiepldane gedndert und Partner des Umweltbereichs
erganzt werden.

4.4.3 Ex-Ante und SUP

Gemafd dem VO-Vorschlag fiir die Dach-VO besteht in der kommenden Forderperiode keine
Pflicht mehr zur Durchfiithrung einer Ex-Ante Bewertung. Der entsprechende Artikel 55 ,Ex-
ante-Bewertung“ der aktuellen Dach-VO wurde ersatzlos gestrichen. Damit entfallt auch die
Beurteilung der ,,Angemessenheit der geplanten Mafdnahmen zur Férderung einer nachhaltigen
Entwicklung“ gemafd dem bisherigen Absatz 3 Buchstabe m) sowie der Hinweis in Absatz 4 auf
die Anforderungen der Strategischen Umweltpriifung unter Beriicksichtigung der Bediirfnisse
im Bereich der Anpassung an den Klimawandel. Gemaf3 dem ,Handbuch zu
Vereinfachungsmafinahmen“77 zihlt die Abschaffung der Pflicht zur Durchfiihrung einer Ex-
Ante-Bewertung als Nr. 67 zu den insgesamt 80 vorgeschlagenen Vereinfachungsmafinahmen in
der Kohdsionspolitik 2021 - 2027.

Einschatzung und Empfehlung aus Umweltsicht

Die vorgeschlagene Abschaffung der Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Ex- Ante Evaluation
im Bereich der Kohéasionspolitik stellt einen Bruch mit der bisherigen Tradition der KOM dar,
systematische Planungsprozesse und deren Gewdahrleistung zu beférdern. Auch aus Umweltsicht
wadre die Abschaffung ein Riickschritt und sollte abgelehnt werden, zumal die Kohdrenz zur GAP
nicht mehr gewahrleistet ware, da eine Ex-Ante Evaluation hier zwingend vorgeschrieben ist. Zu
priifen bleibt zudem, ob die Verpflichtung zur Durchfiihrung einer strategischen Umweltpriifung
(SUP) der Programme nach der Richtlinie 2001/42/EG sich nicht auch ohne Verweis in dem VO-
Vorschlag direkt aus dem EU-Recht ergibt und SUP umweltrelevante Aspekte einer ggf.
wegfallenden Ex-ante Evaluation ersetzen konnte.

4.4.4 Ausschluss von (umweltschidigenden) Investitionen

Artikel 6 des Vorschlags der EFRE-VO enthalt im Vergleich zur aktuellen Forderperiode (Artikel
3V0 1301/2013) eine weitergehende Einschrankung der Interventionsbereiche des EFRE.
Gemafd dem Impact Assessment (siehe Seite 41) handelt es sich dabei um Bereiche, die u.a. ein
schlechtes Kosten-Nutzen-Verhaltnis aufweisen oder im Widerspruch zu den EU-Priorititen
stehen. Nicht weiter unterstiitzt werden sollen in der Zukunft u.a.: (e) Investitionen in die
Flughafeninfrastruktur, auf3er in Gebieten in dufderster Randlage, (f) Investitionen in die
Abfallentsorgung in Miilldeponien (g) Investitionen in Anlagen zur Behandlung von Restabfillen,
(h) Investitionen im Zusammenhang mit der Produktion, Verarbeitung, Verteilung, Speicherung
oder Verbrennung fossiler Brennstoffe, mit Ausnahme von Investitionen in saubere Fahrzeuge
gemafd Artikel 4 der Richtlinie 2009/33/EG (j) Finanzierung der Beschaffung von
Schienenfahrzeugen ...

Einschatzung und Empfehlungen aus Umweltsicht

Der Ausschluss von Interventionsbereichen mit negativen Wirkungen auf die Umwelt z.B. im
Zusammenhang mit fossilen Brennstoffen ist aus Umweltsicht grundsatzlich positiv zu
bewerten. Gepriift werden sollte zum einen, ob weitere Fordertatbestande von der Férderung
ausgeschlossen werden sollen / konnen und zum anderen, ob bestimmte (umweltrelevante)
Ausnahmen nicht vorteilhaft waren bzw. weiterhin bestehen blieben sollten. So unterstiitzt der
EFRE bereits in der aktuellen Férderperiode keine Investitionen in Flughafeninfrastrukturen, es
sei denn, sie haben z.B. einen Bezug zum Umweltschutz. Diese Ausnahmeregelung entfallt

77 EU-KOM (2018): Handbuch zu Vereinfachungsmafinahmen. 80 Vereinfachungsmafinahmen in der Kohiasionspolitik
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gemafd dem Vorschlag der KOM in der Zukunft. Auch Investitionen in die Rekultivierung oder die
Erfassung und Nutzung von Restgasen von Miilldeponien kénnen aus Umweltsicht sinnvoll sein,
wie das entsprechende GPB aus BB beispielhaft verdeutlicht.

4.4.5 Grundlegende Voraussetzungen

In Artikel 11 des Vorschlages fiir die Dach-VO werden Vorbedingungen (,,grundlegende
Voraussetzungen®) flir die wirksame und effiziente Umsetzung der spezifischen Ziele festgelegt.
In Anhang III werden vier zieliibergreifende grundlegende Voraussetzungen definiert; sie
betreffen das 6ffentliche Beschaffungswesen und staatliche Beihilfen sowie die Anwendung der
Charta der Grundrechte der Européischen Union und des Ubereinkommens der Vereinten
Nationen iiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen. In Anhang IV werden fiir jedes SZ
die grundlegenden Voraussetzungen definiert sowie die Kriterien festgelegt, nach denen
bewertet wird, ob sie erfiillt sind. Fiir das PZ 2 ,Ein griineres, COz-armes Europa“ werden 7
grundlegende Voraussetzungen in den folgenden Bereichen definiert: (1) Energieeffizienz im
Gebaudebereich, (2) Governance des Energiesektors, (3) Forderung erneuerbarer Energien, (4)
Katastrophenrisikomanagement, (5) Wasser- und Abwasserwirtschaft, (6)
Abfallbewirtschaftung, (7) Priorisierter Aktionsrahmen. Weitere grundlegende Voraussetzungen
mit Umweltrelevanz werden fiir das PZ 3 ,Ein starker vernetztes Europa“ fiir den
Verkehrsbereich vorgeschlagen. So soll eine umfassende Verkehrsplanung vorliegen, die u.a.
Luftqualititsplane widerspiegelt und Mafdnahmen zur Férderung alternativer Kraftstoffe
enthalt.

Einschatzung und Empfehlungen aus Umweltsicht

Die ,grundlegenden Voraussetzungen“ greifen den Ansatz der Ex-ante-Konditionalitdten der
aktuellen Forderperiode auf. Laut Vorschlag soll es in der Zukunft rund 20 dieser
Voraussetzungen geben, also etwa halb so viele, wie im aktuellen Zeitraum. Die Verfahren im
Zusammenhang mit diesen grundlegenden Voraussetzungen sind dhnlich wie bisher, allerdings
wird das Prinzip gestirkt. Mitgliedstaaten sollen keine Ausgaben fiir die jeweiligen SZ geltend
machen kdnnen, solange sie nicht die grundlegenden Voraussetzungen erfiillen. Dadurch soll
sichergestellt werden, dass alle kofinanzierten Vorhaben im Einklang mit dem EU-Politikrahmen
stehen.

Vom Prinzip her handelt es sich bei den grundlegenden Voraussetzungen um ein effektives und
effizientes Instrument, um die Voraussetzungen fiir einen umweltvertraglichen Einsatz der ESI-
Fonds zu verbessern, z.B. durch die Pflicht zur Beriicksichtigung der nationaler Energie- und
Klimaplane oder des priorisierten Aktionsrahmens gemaf$ Artikel 8 der Richtlinie 92/43/EWG
und des jeweiligen Finanzbedarfs. Eine genauere Priifung der einzelnen vorgeschlagenen
Voraussetzungen aus Umweltsicht und der damit verbunden Konsequenzen sowie Chancen und
ggf. Risiken, z.B. im Hinblick auf die Finanzierung im Rahmen des PZ 2, steht noch aus.

4.4.6 Integrierte, raumliche Ansdtze

Mit dem neuen PZ 5 ,Ein biirgerndheres Europa - nachhaltige und integrierte Entwicklung von
stadtischen, landlichen und Kiistengegenden durch lokale Initiativen“ sollen die integrierten und
raumlichen Ansitze unter einem gemeinsamen Dach gebilindelt werden und eine hohere
Sichtbarkeit erlangen. Gleichzeitig sehen die VO-Entwiirfe eine starkere Fokussierung auf
nachhaltige Stadtentwicklung vor, um die wirtschaftlichen, 6kologischen, klimatischen,
demografischen und sozialen Herausforderungen in stadtischen Gebieten besser zu meistern. Es
sollen 6 % der EFRE-Mittel diesem Bereich gewidmet und durch territoriale Instrumente
umgesetzt werden.

116



TEXTE Starkung des Umweltschutzes in der EU-Strukturfondsforderung — Abschlussbericht

Einschatzungen und Empfehlungen aus Umweltsicht

Mit der Biindelung und Starkung integrierter territorialer Ansatze und der expliziten
Verbindung zur nachhaltigen Entwicklung sind aus Umweltsicht Chancen verbunden. Dazu
miissen allerdings in der Umsetzung bestimmte Rahmenbedingungen gegeben und
Voraussetzungen gewdhrleistet sein. Hierzu zihlt u.a. die aktive Einbindung und Beteiligung von
Umweltakteuren, die Beriicksichtigung von Umweltaspekten auf der Zielebene sowohl auf der
steuernden Ebene als auch bei der konkreten Umsetzung. Durch eine gezielte Ausrichtung
integrierter, riumlicher Ansatze auf umweltrelevante Themen und Gebiete (z.B. Férderung des
Strukturwandels in von Braunkohle abhdngigen Gebieten, Grofdschutzgebiete, Natura 2000,
Kiistenzonenmanagement) steigen die Chancen aus Umweltsicht. Das vorgesehene Herauslosen
des ELER aus der Dach-VO wird vor diesem Hintergrund kritisch betrachtet und kénnte die
notwendige Einbindung des ELER in integrierte raumliche Ansatze erschweren.

117



TEXTE Starkung des Umweltschutzes in der EU-Strukturfondsforderung — Abschlussbericht

4.5 Zusammenfassung

Am 29. Mai 2018 hat die KOM ihre Vorschlage zur Ausgestaltung der Kohasionspolitik post 2020
vorgelegt. Die vorgeschlagenen Anderungen fallen weniger radikal aus als zwischenzeitlich
diskutiert. Im Zentrum steht die Modernisierung, Vereinfachung sowie eine grofiere Flexibilitat
der bestehenden Kohasionspolitik.

Wie bei jeder vorhergehenden Reform werden die finanziellen Folgen am intensivsten
diskutiert. Auch wenn die KOM fiir die Kohasionspolitik post 2020 weiterhin einen
flachendeckenden Ansatz vorsieht, hat sie aufgrund von Brexit und anderen neuen
Herausforderungen, z.B. die gemeinsame Verteidigung und den Schutz der Aufiengrenzen,
Kiirzungen in Hohe von insgesamt 7 bis 9 % vorgeschlagen. Dabei sind einzelne Mitgliedstaaten
und Bereiche in unterschiedlichem Mafe von Kiirzungen betroffen. Insgesamt wiirde es
aufgrund der unterschiedlichen wirtschaftlichen Entwicklung sowie der vorgeschlagenen
Verteilungskriterien zu einer Verschiebung der Férderung von Osteuropa in Richtung
Siideuropa kommen. Deutschland wiirde mit einem Verlust von 20,6 % ebenfalls zu der Gruppe
von Mitgliedstaaten gehoren, die am meisten Kohasionsmittel verlieren.

Aus Umweltsicht fallt die Einschdtzung zu den Vorschlagen der KOM gemischt aus. Zu den
positiven Aspekten ist die Starkung des Klimaschutzes zu zdhlen. Die Erhéhung der Klimaquote
fiir den gesamten mehrjahrigen Finanzrahmen auf 25 % und fiir den EFRE auf 30 % in Zeiten
knapper bzw. sinkender Mittel ist ein bedeutendes Signal. Auch die Vorschlége fiir die
Weiterentwicklung der Thematischen Konzentration sind, mit Ausnahme der fehlenden Vorgabe
fiir das PZ 2, fiir ,weiter entwickelte Regionen“ grundsatzlich aus Umweltsicht zu begriifien, da
aktuell bestehende Konflikte zwischen dem Klimaschutz und anderen Bereichen des Umwelt-
und Naturschutzes entscharft werden. Mit der Biindelung und Starkung integrierter territorialer
Ansatze und der expliziten Verbindung zur nachhaltigen Entwicklung in dem PZ 5 ,Ein
biirgernidheres Europa“ sind aus Umweltsicht ebenfalls Chancen verbunden, die gezielt genutzt
werden sollten, z.B. um nachhaltige Transformationsprozesse in von der Braunkohle abhangigen
Gebieten zu fordern.

Noch keine endgiiltige Einschdtzung kann im Hinblick auf die forderfahigen Bereiche aus
Umweltsicht vorgenommen werden. Die Beschreibung und Definition der Fordertatbestiande
erfolgt im Vergleich mit der aktuellen Férderperiode auf einem deutlich héheren
Abstraktionsniveau und tlw. ist nicht klar, ob damit eine Einschrankung der bestehenden
umweltbezogenen Fordermoglichkeiten verbunden ist. Als Grundlinie sollte in den
Verhandlungen mit dem Rat, dem EP sowie der KOM sichergestellt werden, dass mit der
Neuausrichtung der Kohasionspolitik post 2020 keine Reduktion des Forderspektrums im
Umweltbereich im Vergleich zur aktuellen Férderperiode verbunden ist.

Aus Umweltsicht ist die von der KOM vorgeschlagene Streichung des Querschnittsziels
Nachhaltigkeit ebenso wie die Streichung der Ex-Ante Evaluation (und ggf. der SUP) negativ zu
beurteilen. Die horizontale Integration der Umweltdimension in alle Forderbereiche wird damit
deutlich erschwert und diirfte dem iibergeordneten Ziel der Vereinfachung zum Opfer gefallen
sein. Aus Umweltsicht wird damit einer der beiden bisherigen Grundpfeiler der
Umweltintegration in die Kohdsionspolitik in Frage gestellt. Auch das Fehlen einer
iibergeordneten Strategie oder eines iibergeordneten Rahmens, um der Kohasionspolitik eine
Richtung und einen Zweck zu geben, ist aus Umweltsicht kritisch zu hinterfragen und bricht mit
einer langen Tradition, die Kohasionspolitik an {ibergeordnete EU Politikziele wie die Lissabon-
Strategie oder die Europa-2020-Strategie anzubinden. Aus Umweltsicht kdnnten z.B. die
Nachhaltigkeitsziele der UN (UN Sustainable Development Goals) einen geeigneten
iibergeordneten Rahmen bilden. Durch das Herauslosen des ELER aus der Dach-VO schwichen
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die Reformvorschldge zudem den koordinierten Einsatz der EU-Fonds. Hierbei handelt es sich
um ein Schliisselprinzip der Reform von 1988, das bislang in allen folgenden Reformen weiter
gestarkt wurde. Aus Umweltsicht werden damit insbesondere fondsiibergreifende Ansatze zur
Finanzierung von Naturschutz und Natura 2000 geméf$ der von der KOM favorisierten
Integrationsoption weiter erschwert. Trotz der zu begriifRenden Aufstockung des
Umweltfinanzierungsinstruments LIFE wird die Férderung des Naturschutzes auf EU-Ebene
insgesamt kritisch eingeschéatzt. Ein neues eigenstdndiges Instrument zur
Naturschutzfinanzierung hat die KOM nicht vorgeschlagen und auch die Vorschlage der KOM im
Bereich der GAP sind kritisch zu hinterfragen, nicht zuletzt aufgrund der liberproportionalen
Kirzung der fiir den Naturschutz relevanten zweiten Saule im Vergleich zu den Direktzahlungen.
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Anhang — Gute Praxisbeispiele EFRE-Forderung der Bundeslander

Landschaftswerte — Naturschutz, griine Infrastruktur und nachhaltiges Wirtschaften in
Niedersachsen

Klimaschutz durch Moorentwicklung in Niedersachsen

Beteiligung der Umweltverbdnde bei Planung und Umsetzung der EFRE-F6érderung in
Thiiringen und Mecklenburg-Vorpommern

Umweltorientierte Projektauswahl in Baden-Wiirttemberg

Energieeffizienz und intelligente Einbindung von Unternehmen in die Energieversorgung in
Hamburg

Griine Infrastruktur in Nordrhein-Westfalen
Reduzierung von Treibhausgasen auf Deponien in Brandenburg

Forderrichtlinie Landschaftswerte in Niedersachsen (im Internet unter
https://www.bmu.de/fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Europa___International/efr
e_landschaftswerte_bf.pdf).

Klimaschutz durch Moorentwicklung in Niedersachsen
(https://www.bmu.de/fileadmin/Daten BMU/Download PDF/Europa  International/efre mooren
twicklung bf.pdf).

Beteiligung der Umweltverbande in Thiiringen und Mecklenburg-Vorpommern
(https://www.bmu.de/fileadmin/Daten BMU/Download PDF/Europa International/efre umwelt
partnerschaft bf.pdf).

Umweltorientierte Projektauswahl in Baden-Wiirttemberg
(https://www.bmu.de/fileadmin/Daten BMU/Download PDF/Europa  International/efre projekta
uswahlkriterien bf.pdf).

Energieeffizienz und intelligente Einbindung von Unternehmen in die Energieversorgung in
Hamburg

(https://www.bmu.de/fileadmin/Daten BMU/Download PDF/Europa __International/efre energie
wende _unternehmen_bf.pdf).

Griine Infrastruktur in Nordrhein-Westfalen
(https://www.bmu.de/fileadmin/Daten BMU/Download PDF/Europa  International/efre gruene
infrastruktur nrw bf.pdf).

Reduzierung von Treibhausgasen auf Deponien in Brandenburg
(https://www.bmu.de/fileadmin/Daten BMU/Download PDF/Europa  International/efre treibha
usgase deponien bf.pdf).
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