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Evaluierung der GAP-Reform aus Sicht des Umweltschutzes — GAPEval

Kurzbeschreibung

Mit der Reform der Gemeinsamen Europaischen Agrarpolitik (GAP) 2013 wurde, neben einer gerech-
teren Verteilung der Agrarférderung, eine stiarkere Ausrichtung auf 6kologische Ziele angestrebt. Die
Umsetzung erfolgte ab 2015. Zentrales Element fiir eine nachhaltigere, 6kologisch ausgerichtete
Agrarforderung war dabei das Greening mit den drei verpflichtenden Elementen Kulturarten-
diversitat, Griinlandschutz und Etablierung 6kologischer Vorrangflachen auf 5 % des Ackerlandes.
Die 6kologische Wirksamkeit der damit verbundenen Regelungen wurde bereits vorab kontrovers
diskutiert, ebenso wie die Verhaltnisméafiigkeit des damit einhergehenden Management- und
Kontrollaufwandes fiir die Landwirte und Landwirtschaftsbehérden. Aufwand und Nutzen sind
daher im Rahmen wissenschaftlicher Studien zu analysieren und zu evaluieren.

Das Forschungsprojekt ,Evaluierung der GAP-Reform aus Sicht des Umweltschutzes” analysierte
landwirtschaftliche Landnutzungsédnderungen im Zeitraum von 2010 bis 2015 in Deutschland. Im Fo-
kus lagen dabei Verdnderungen durch die Agrarreform sowie daraus resultierende Effekte auf den
abiotischen Ressourcenschutz. Zur Beantwortung der Forschungsfrage wurde eine Dokumenten-
analyse ausgewdhlter ldndlicher Entwicklungsprogramme vorgenommen und zusatzlich Befragungen
landwirtschaftlicher Betriebe sowie von Vertretern aus der Agrarverwaltung und Beratung. Ergan-
zend dazu wurde eine statistische Analyse der Daten des Integrierten Verwaltungs- und Kontroll-
systems (InVeKos) von sieben Bundeslandern fiir den Zeitraum 2010 bis 2015 vorgenommen.

Abstract

The reform of the European Common Agricultural Practice (CAP) in 2013 set a new focus on environ-
mental objectives, besides promoting a fair distribution of agricultural payments. It was implemen-
ted in 2015. The key feature for improving sustainability and targeting environmental goals in the
new CAP is the so called Greening. The Greening bases on three key elements: diversifying crops,
maintaining permanent grassland and establishing ecological focus areas on 5 % of the arable land.
The resulting ecological impact has been discussed controversial already in advance, as well as the
additional efforts on management and controlling for farmers and authorities. Therefore, the ensuing
costs and benefits need to be assessed and evaluated in scientific studies.

The research project "Evaluation of the CAP reform from an environmental perspective" investigated
agricultural land use changes in the period 2010 to 2015 in Germany. The project was focused on land
use changes affecting abiotic resources initiated by CAP reform. For this purpose, we analyzed a
selection of rural development programs. Furthermore, we conducted interviews with farmers and
also consultants and representatives from the agricultural administration. Additionally, we per-
formed a statistical analysis of data from the Integrated Administration and Control System (IACS) of
seven federal states of the period 2010 to 2015 with regard to issues of abiotic resource protection.
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Zusammenfassung

Mit der Reform der Gemeinsamen Europaischen Agrarpolitik (GAP) 2013 wurde, neben einer gerech-
teren Verteilung der Agrarférderung, eine starkere Ausrichtung auf 6kologische Ziele angestrebt. Sie
wurde ab 2015 umgesetzt. Zentrales Element fiir eine nachhaltigere, 6kologisch ausgerichtete Agrar-
forderung war dabei das Greening mit den drei verpflichtenden Elementen Kulturartendiversitat,
Griinlandschutz und Etablierung 6kologischer Vorrangflachen auf 5 % des Ackerlandes. Die 6kolo-
gische Wirksamkeit der damit verbundenen Regelungen wurde bereits vorab kontrovers diskutiert,
ebenso wie die Verhaltnismafdigkeit des damit einhergehenden Management- und Kontrollaufwandes
fiir die Landwirte und Landwirtschaftsbehdrden. Dartiber hinaus sind Kosten und Nutzen auch von
offentlichem Interesse und es ist zu berticksichtigen, dass die Landwirtschaft auf Grund ihrer hohen
Flachenprasenz in Deutschland erheblichen Einfluss auf die Landschaft und natiirliche Ressourcen hat.
Das Forschungsprojekt ,Evaluierung der GAP-Reform aus Sicht des Umweltschutzes“ analysierte Ver-
anderungen der landwirtschaftlichen Landnutzung im Zeitraum von 2010 bis 2015 in Deutschland. Das
Projekt fokussierte dabei auf Verdnderungen durch die Agrarreform und daraus resultierende Aus-
wirkungen auf den abiotischen Ressourcenschutz. Zur Beantwortung der Forschungsfrage erfolgten
eine Dokumentenanalyse ausgewahlter landlicher Entwicklungsprogramme, eine statistische Analyse
der Daten des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (InVeKos) fiir die Jahre 2010 bis 2015
sowie Befragungen von landwirtschaftlichen Betrieben und Vertretern aus Verwaltung und Beratung.

Die grundsatzlichen Inhalte der Forderung iiber die 2. Sdule der GAP haben sich mit der Férderperiode
2014 bis 2020 nur unwesentlich gedndert. Die im Projekt analysierten Bundesldander (BB/BE, BW, NI/
HB, NW, RP, SH/HH) nutzen wie zuvor die grofien bestehenden Spielrdume aus, bleiben aber weit-
gehend ihrer bisherigen Grundausrichtung treu und adressieren Umweltbelange weiterhin vorrangig
iiber Flachenmafinahmen.

Die InVeKoS-Daten von sechs Bundeslandern wurden u. a. im Hinblick auf die folgenden Fragestellun-
gen ausgewertet: Entwicklung der Anbaudiversifizierung und von Anbaupausen in ausgewahlten Kul-
turen, SchlaggrofRenstruktur und der Arrondierung landwirtschaftlicher Betriebe, AUKM-Brachen und
-Streifen, Griinlandflache sowie der Erosionsgefahrdung durch Wasser. Es zeigt sich, dass es im ge-
samten Betrachtungszeitraum trotz der Einfiihrung des Greenings nur zu geringfiigigen Anderungen in
der Landnutzung kam und sich somit die abiotischen Umwelteffekte der Landwirtschaft kaum veran-
derten.

Nach Ansicht von Landwirten, Beratern und Verwaltungsvertretern haben die Komplexitat der Rege-
lungen und in der Folge der Informationsbedarf der Landwirte sowie der Verwaltungsaufwand zuge-
nommen. Die befragten Ministerialbeamten sind der Meinung, dass der Ansatz in der Theorie gut ist
und die richtige Zielrichtung hat. Mafnahmen der 1. Sdule gelten fiir ein breites Betriebsspektrum und
werden durch regional angepasste Instrumente erganzt. Etliche Gesprachspartner sind der Meinung,
dass das jetzige Anforderungsniveau mit weniger Verwaltungsaufwand im Rahmen des Fachrechtes
oder Cross Compliance hatte umgesetzt werden konnen. Vor diesem Hintergrund ist das Nebeneinan-
der von Cross Compliance und Greening schwer zu rechtfertigen.
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Summary

The reform of the European Common Agricultural Practice (CAP) in 2013 set a new focus on environ-
mental objectives, besides promoting a fair distribution of agricultural payments. It was implemented
in 2015. The key feature for improving sustainability and targeting environmental goals in the new
CAP is the so called Greening. The Greening bases on three key elements: diversifying crops, main-
taining permanent grassland and establishing ecological focus areas on 5 % of the arable land. The
resulting ecological impact has been discussed controversial already in advance, as well as the addi-
tional efforts on management and controlling for the farmers and authorities. Futhermore, costs and
benefits are of public interest and it has to be considered, that agricultural land covers a large area of
land in Germany, thereby affecting the landscape and natural resources substantially.

The research project "Evaluation of the CAP reform from an environmental perspective"” investigated
the changes in agricultural land use between 2010 and 2015 in Germany. The project focused on the
one hand on changes relevant abiotic resource protection. On the other hand it focused on respective
changes initiated by the CAP reform. For this purpose, we analyzed selected rural development
programes and interviewed farmers, consultants and representatives from the agricultural adminis-
tration. Additionally, we analyzed data from the Integrated Administration and Control System (IACS)
statistically for the time period between 2010 and 2015 with regard to issues of abiotic resource
protection.

The support under the second pillar of the CAP has changed only insignificantly with the new funding
period starting in 2014. As before, the federal states that were analyzed used the large existing scope
but adhered to their previous orientation. This means they continue to address environmental issues
mainly by area based measures.

We evaluated the data from six federal states with regard to the development of crop diversification
and likelihood of break crops, plot size distribution and plot consolidation, distribution of fallows and
strips promoted by AECM, grassland area as well as the risk of erosion by water. It can be seen that,
despite the introduction of greening, there were only minor changes in land use during the entire
period under review and that the abiotic environmental effects of agriculture therefore hardly
changed.

According to farmers, consultants and representatives from the agricultural administration the com-
plexity of the regulations and thus farmers’ needs for information and the administrative burden have
continued to increase while the environmental impacts are considered to be rather small. The ministry
officials interviewed are of the opinion that the approach is good in theory and is heading towards the
right direction. First-pillar measures apply to a broad range of operations and are supplemented by
regionally adapted instruments. Many interviewees expressed the opinion that the current level of
requirements could have been implemented with less administrative effort within the framework of
regulatory law or cross compliance. Against this background, the coexistence of cross compliance and
greening is hard to justify.
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Abkiirzungsverzeichnis

ABAG
AFP
AL
ASE
AUKM
AZL
BB

BE
BMELV
BW
BY

DDA
DGL
DK
DVO
DVS
EBI

EFRE
EEG
EIP
ELER
EMAS
EMFF
ENRD
EPLR
ESF
EU
FAKT
FFH
FKZ
FLIK
FP

Allgemeinen Bodenabtragsgleichung
Agrarinvestitionsforderprogramm

Ackerland

Agrarstrukturerhebung

Agrarumwelt- und KlimamaRBnahmen
Ausgleichszahlung

Brandenburg

Berlin

Bundesministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
Baden-Wiirttemberg

Bayern

Kohlenstoff

Dachverband Deutscher Avifaunisten
Dauergriinland

Dauerkulturen

Durchflihrungsverordnung

Deutsche Vernetzungsstelle Landliche Raume

einzelbetriebliche Investitionen in landwirtschaftlichen Unternehmen im Land
Brandenburg und Berlin

Europaischer Fonds fiir Regionale Entwicklung

Erneuerbare Energien Gesetz

Europdischen Innovationspartnerschaft

Europaischer Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums
Eco-Management and Audit Scheme

Europaischer Meeres- und Fischereifonds

European Network for Rural Development

Entwicklungsprogramm Landlicher Raum

Europaischer Sozialfonds

Europaische Union

Forderprogramm fiir Agrarumwelt, Klimaschutz und Tierwohl (BW)
Flora-Fauna-Habitat

Forderkennzeichen

Flachenidentifikator

Forderperiode
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GAK
GAP
GAPGRUN

GL
GQSBW

(R)GV
ha
HALM
HB

HE

HFF
HNV
IACS
IfLS
InVeKoS
LAG
LLG
KOM
LEADER

LF

Lvz
KMU
KULAP
MEKA
MEPL
MLUL

MV

NI
NRR
NRW
NUTS

Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruktur und Kiistenschutz
Gemeinsame Agrarpolitik der Europaischen Union

Projekt ,, Auswirkungen der neuen Rahmenbedingungen der GAP auf die Griin-
land bezogene Biodiversitat”

Grinland

Gesamtbetriebliche Qualitats-Sicherung fiir landwirtschaftliche Unternehmen in
Baden-Wiirttemberg

(Raufutter verzehrende) GroRvieheinheit

Hektar

Hessisches Programm fir Agrarumwelt- und Landschaftspflege-MaRnahmen
Hansestadt Bremen

Hessen

Hauptfutterflache

High Nature Value, Flachen mit hohem Naturwert
Integrated Administration and Control System
Institut fur landliche Strukturforschung (BB/BE)
Integriertes Verwaltungs- und Kontrollsystem
Lokale Aktionsgruppe

Landwirtschafts- und Landeskulturgesetz
Europadische Kommission

Verbindung von Aktionen zur Entwicklung der landlichen Wirtschaft (Liaison ent-
re actions de développement de I'économie rurale)

Landwirtschaftlich genutzte Flache

Landwirtschaftliche Vergleichszahl<

Kleinstunternehmen, kleine und mittlere Unternehmen
Kulturlandschaftsprogramm

Marktentlastungs- und Kulturlandschaftsausgleich (BW)

MaBnahmen- und Entwicklungsplan Landlicher Raum Baden-Wirttemberg

Ministerium flr Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft des Landes
Brandenburg (MLUL)

Mecklenburg-Vorpommern
Stickstoff

Niedersachsen

Nationale Rahmenrichtlinie
Nordrhein-Westfalen

hierarchische Systematik zur eindeutigen Identifizierung und Klassifizierung der
raumlichen Bezugseinheiten der amtlichen Statistik in den Mitgliedstaaten der
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Europaischen Union (Franzosisch: Nomenclature des unités territoriales statis-

tiques)

OVF Okologische Vorrangfliche

OVForsch Projekt ,Naturschutzfachliche Ausgestaltung von 6kologischen Vorrangflachen —
Praxishandbuch und wissenschaftliche Begleitung”

PFEIL Programm zur Férderung der Entwicklung im landlichen Raum Niedersachsen
und Bremen

PSM Pflanzenschutzmittel

RDP European Network for Rural Development

RL Richtlinie

RP Rheinland-Pfalz

SchALVO Schutzgebiets- und Ausgleichs-Verordnung (BW)

SH Schleswig-Holstein

SL Saarland

SN Sachsen

SPB Schwerpunktbereich

ST Sachsen-Anhalt

SUP Strategische Umweltpriifung

TH Thiringen

THG Treibhausgas

TI-LR Thinen-Institut fur Landliche Rdume

UNB Untere Naturschutzbehdrde

VN Vertragsnaturschutz

VO Verordnung

WRRL Wasserrahmenrichtlinie
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Fazit und Empfehlungen

Die Ergebnisse des Projektes! zeigen, dass in den letzten Jahren der von der Landwirtschaft auf die
natiirlichen Ressourcen ausgelibte Druck in der breiten landwirtschaftlichen Flache hochstens gering-
fligig abgenommen hat. Durch die Einfithrung des Greenings kam es nur zu vergleichsweisen geringen
Anderungen in der Landnutzung. Nach Ansicht vieler Behérdenvertreter steht der Verwaltungsauf-
wand fiir das Greening in keinem giinstigen Verhaltnis zur erreichten Umweltwirkung. Um die Rege-
lung zielgerichteter und die Kommunikation tiber ihren Zweck klarer zu gestalten, bedarf es grund-
satzlich einer Klarung, ob insbesondere die 6kologischen Vorrangflachen in erster Linie die Biodiversi-
tat unterstiitzen bzw. inwieweit sie auch abiotischen Zielen dienen (z. B. Wasser- und Bodenschutz
durch Zwischenfriichte) oder zur Eiweifdversorgung beitragen sollten.

Entwicklungsprogramme fiir den Landlichen Raum (EPLR)

Die grundsatzlichen Inhalte der Forderung iiber die 2. Sdule der GAP haben sich mit der FP 2014 bis
2020 nur unwesentlich gedndert. Wie bereits in der vergangenen Forderperiode nutzen die Bundes-
lander bei der Erstellung der EPLR die in der ELER-Verordnung bestehenden Spielraume in Bezug auf
die Programmzusammensetzung und Programminhalte. Das Spektrum an Mafnahmen mit Relevanz
fiir den Umwelt- und Naturschutz hat sich in den Programmen nur in geringem Maf3e verdandert. So
wurden zwar umweltrelevante Investitionsmafdnahmen mit erh6hten Anforderungen in den Berei-
chen Verbraucher-, Umwelt- oder Klimaschutz versehen und die ELER-geforderte Beratung im Um-
weltbereich verstarkt genutzt, wahrend dagegen vom neuen Instrument der Zusammenarbeit nach
Art. 35 EU-VO 1305/2013 nur indirekt Umweltwirkungen erwartet werden kénnen. Umweltbezogene
Flachenmafdnahmen wie die verpflichtend anzubietenden Agrarumwelt- und Klimamafinahmen
(AUKM) nehmen weiterhin den deutlich grofdten Anteil der gesamten 6ffentlichen Mittel der 2. Saule
ein. Das Spektrum der angebotenen AUKM ist jedoch sehr breit, der Flichenanteil von als 6kologisch
hocheffektiv einzustufenden Mafdnahmen ist aber nach wie vor sehr niedrig. Eine insgesamt nachhalti-
gere Ausgestaltung kann daher kaum belegt werden. Weiter werden verstarkt Mafdnahmen aufderhalb
der EPLR umgesetzt. Diese Mafdnahmen konnten im Rahmen des Vorhabens nicht betrachtet werden,
da aus den EPLR nicht ersichtlich ist, welche zusatzlichen Férderungen (ohne EU-Kofinanzierung) in
welchem Umfang auf Landes- oder regionaler Ebene angeboten werden. Weiterhin kénnen Mafénah-
men gleichen Titels inhaltlich sehr unterschiedlich ausgestaltet sein. Dies erschwert den Vergleich von
EPLR iiber Landergrenzen sowie zwischen Forderperioden nochmals deutlich.

Elemente des Greenings

Das mit der GAP-Reform von 2013 in der 1. Sdule eingefiihrte Greening ist ein potentiell wichtiges
Instrument um Umweltbelange zu adressieren. Es besteht aus den drei Elementen: Anbaudiversifizie-
rung, Bereitstellung 6kologischer Vorrangflachen und Griinlandschutz.

Das Instrument der Anbaudiversifizierung entspricht in seiner jetzigen Form weitgehend der beste-
henden Praxis und entfaltet daher keine nennenswerte Umweltwirkung. Die Mafinahme fiihrt in der
EU-28 und in Deutschland nur bei sehr wenigen Betrieben zu Anderungen des Anbauprogramms (vgl.
u. a. Kapitel 3.2.1, 4.2, 5.5.1, Hart et al. 2017). Eine nennenswerte Anpassungsreaktion ist nur bei drei
Fallkonstellationen zu beobachten:

a) Betriebe mit einem hohen Anteil an Hartweizen insbesondere in Siideuropa,

b) Betriebe mit einem hohen Anteil an Sommergerste in Skandinavien und

1 Die folgenden Empfehlungen basieren neben den Ergebnissen des Projektes ,GAPEVAL® zusétzlich auf Ergebnissen aus
den Projekten ,GAPGRUN“ (FKZ 3515 88 0100) und ,,0VForsch* (FKZ 3514 82 4100).
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) Ackerfutterbaubetriebe mit einem hohen Anteil an Mais.

In den Fillen a) und b) ist eine Aufnahme weiterer Kulturen in den Betrieben oft auf Grund der klima-
tischen Bedingungen sehr schwierig. Fiir Deutschland ist v. a. der Fall c) relevant.

Die in der Verordnung vorgegebenen Obergrenzen fiir den max. Anteil der flichenstiarksten bzw. der
zwei flaichenstdrksten Kulturen sind zu hoch, um eine phytosanitare Wirkung zu haben. Eine solche
Wirkung ware zudem nur gegeben, wenn eine Fruchtfolge und nicht eine Anbaudiversifizierung vor-
geschrieben ware. Die Hohe einer wirksamen Obergrenze (im Sinne von die Einhaltung der Obergren-
zen hat einen deutlichen phytosanitiaren Effekt) hangt stark von der einzelnen Kulturart bzw. Kultur-
artengruppe ab. Der maximale Anteil einer einzelnen Kultur bzw. Kulturartengruppe in der Fruchtfol-
ge diirfte meist in der GréfRenordnung von 25 % bis 50 % liegen. Allerdings gibt es auch Ackerkultu-
ren, die mehrere Jahre in Folge auf derselben Flache stehen kénnen.

Soll mit der Anbaudiversifizierung die Strukturvielfalt in einem Landschaftsausschnitt gesteigert wer-
den, ist dieses Instrument ungeeignet, da es auf Betriebs- und nicht auf der Landschaftsebene ansetzt.
Auf Grund des geringen Arrondierungsgrades der Flachen der meisten landwirtschaftlichen Betriebe
ist der Zusammenhang zwischen der Diversitit auf Betriebsebene und derjenigen auf Landschaftsebe-
ne eher schwach. Auch ist der Mehrwert des Ersatzes einer Intensivkultur (z. B. Winterweizen) durch
eine strukturgleiche zweite (z. B. Triticale) gering.

Die verwaltungstechnische Abwicklung der Greeningmafinahme Anbaudiversifizierung wird dadurch
erschwert, dass nur ein enges Zeitfenster fiir die Kontrollen zur Verfiigung steht. Dies kann insbeson-
dere in Jahren, in denen kaum Fernerkundungsdaten fiir die Kontrolle genutzt werden kénnen, z. B.
auf Grund einer fast dauerhaften Wolkenbedeckung, zu einem sehr hohen Arbeitsaufwand in sehr kur-
zer Zeit fiihren.

Prinzipiell besteht die Gefahr, dass es durch Vorgaben zur Anbaudiversifizierung oder zu Fruchtfolgen
dazu kommen kann, dass Kulturen auf problematischere Standorte verdrangt werden, z. B. Mais von
ebenen auf starker geneigte Standorte.

Vor diesem Hintergrund empfehlen wir die Streichung der Vorgabe zur Anbaudiversifizierung,
da (1) der Umwelteffekt der Mafdnahme in keinem sinnvollen Verhaltnis zum Verwaltungsaufwand
steht und (2) das Instrument in Hinblick auf die beiden moéglichen Ziele (phytosanitdre Wirkung und
Strukturvielfalt) nicht geeignet ist. Sinnvolle Vorgaben miissten die naturraumlichen Bedingungen
reflektieren sowie die spezifischen Effekte der einzelnen Kultur. Eine solche Regelung ist auf Basis
einheitlicher europdischer Vorgaben kaum administrierbar. Wenn der Schwerpunkt auf die phytosa-
nitidren Aspekte gelegt wird, sollte dies primar iiber die Anwendungsauflagen fiir Pflanzen-
schutzmittel und damit {iber eine konkretere Bestimmung der guten fachlichen Praxis geregelt wer-
den. So ist nach dem Nationalen Aktionsprogramm zur nachhaltigen Anwendung von Pflanzen-
schutzmitteln auf das notwendige Maf3 des Einsatzes zu achten: ,Dabei wird vorausgesetzt, dass alle
anderen praktikablen Moglichkeiten zur Abwehr und Bekdmpfung von Schadorganismen ausge-
schopft“ werden (BMELV und BMUB 2013: 53). Hierzu gehort unstrittig die Fruchtfolge. Eine Regelung
von Fruchtfolgen ist im Legislativvorschlag der Europdischen Kommission vom Juni 2018 zur GAP
nach 2020 im Rahmen der Konditionalitidten vorgesehen (KOM 2018). Dies ist hochstens eine zweit-
beste Alternative, da wir es als unwahrscheinlich einschétzen, entsprechend kulturartenspezifische
und regionaldifferenzierte Regelungen lediglich im Rahmen des Forderrechtes einzufiihren, da eine
solche Regelung einen sehr hohen Verwaltungsaufwand impliziert. Parallel konnten Beratungs-
dienstleister geférdert werden, die zu einer starkeren Verbreitung der Beriicksichtigung der Leitli-
nien des integrierten Pflanzenschutzes in der Praxis beitragen. Ist hingegen die Erhéhung der Habitat-
und Strukturvielfalt auf Landschaftsebene das Ziel, empfehlen wir die gezielte Férderung von
Kulturen mit den jeweils gewliinschten Eigenschaften tiber AUKM zum Beispiel im Rahmen der Viel-
faltigen Fruchtfolge. Als Moglichkeit, die Dichte an Grenzlinien zwischen Kulturen zu erhéhen, konnte
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eventuell die im Legislativvorschlag vorgesehenen Oko-Regelung (,Eco-Schemes*) genutzt werden, um
kleinere Schlage zu fordern.

Das Instrument der 6kologischen Vorrangflichen (OVF) fiihrte sowohl in Deutschland als auch in
der EU-28 (Hart et al. 2017) zu einer gewissen Veranderung des Anbauprogramms. In Deutschland
stieg insbesondere der Anteil an Ackerbrachen und Leguminosen um jeweils ungefahr 100.000 ha
geringfligig an. Zusatzlich hat sich die mit Winterzwischenfriichten bestellte Flache von 2010 bis 2016
auf etwa 1,4 Mio. ha fast verdoppelt (DeStatis 2011d, 2017b). Eigene iiberschldgige Abschatzungen auf
Basis der statistischen Daten zur Bodennutzung der Betriebe (DeStatis 2011d, 2017b) zeigen, dass im
selben Zeitraum vor allem auf Grund der starken Ausweitung des Maisanbaus bis 2012 auch die fiir
den Anbau an Winterzwischenfriichten geeignete Flache deutlich zunahm. Inwieweit dieser Anstieg
auf das Greening, die Forderung im Rahmen der zweiten Sdule oder an einer allgemeinen Verdnderung
der Bewirtschaftungspraxis im Zuge des technischen Fortschrittes liegt, muss offen bleiben, da keine
Daten vorliegen, die den Umfang der Zwischenfriichte zeitnah vor und nach Einfithrung des Greenings
abbilden. Die folgenden Ausfithrungen zur Umsetzung und Wirkung der OVF basieren neben den Aus-
wertungen in dieser Arbeit iiberwiegend auf den Ergebnissen von Nitsch et al. (2017).

Insbesondere in Ackerfutterbauregionen war nur ein sehr geringer Effekt der Vorgabe auf die Fla-
chennutzung wahrend der Vegetationsperiode zu beobachten, da hier die Umsetzung v. a. iiber Zwi-
schenfriichte erfolgt. Diese waren aber in nennenswertem Umfang schon vorher in den Betrieben vor-
handen. Der leicht erh6hte Umfang an Leguminosen tragt nur zu einer geringfiigigen Erweiterung der
Fruchtfolgen bei. Die meisten Betriebe erfiillen ihre OVF-Verpflichtung in der Regel nur mit ein oder
zwei Mafdnahmen. Fiir die Betriebe hat die Einfachheit der Umsetzung Vorrang vor der Optimierung
der Méglichkeiten. Die Abgrenzung der verschiedenen OVF-Typen (insbesondere Landschaftselemen-
te, Brachen und Streifen) fiihrt zu einem erheblichen Aufwand fiir Landwirte und Verwaltung.

Mafdnahmen mit einem hoheren Potential (Brachen und Streifen) fiir den Natur- und Umweltschutz
werden v. a. von flachenstiarkeren Betrieben umgesetzt. Insbesondere wenig produktive, abgelegene
oder auf Grund ihres Zuschnittes schlecht zu bewirtschaftende Ackerflachen werden von den Betrie-
ben gerne zur Anlage von Brachen genutzt. Die Streifen werden vorrangig an Ackerkulturen angelegt
werden, die durch einen intensiven Pflanzenschutzmitteleinsatz gekennzeichnet sind. Dies diirfte zu-
mindest die Gefahr des Austrages von Pflanzenschutzmittel in benachbarte Flachen reduzieren.

Ein wesentlicher Kritikpunkt an der OVF-Regelung - neben dem hohen Verwaltungsaufwand - ist die
Einbeziehung von Mafdnahmen mit sehr geringem Mehrwert fiir den Umwelt- und Naturschutz. So
beschrankt sich die Wirkung von Zwischenfriichten und Untersaaten meist auf den Erosionsschutz
und selbst hier ist der Mehrwert fiir den Natur- und Umweltschutz im Vergleich zu einem Stoppel-
acker begrenzt. Ferner spiegeln die Gewichtungsfaktoren der Mafnahmen weder das Verhéltnis der
Wirksamkeit der Mafdnahmen fiir den Umwelt- und Naturschutz noch das Verhiltnis der mit der Maf3-
nahmenumsetzung verbundenen Kosten wider.

Der Legislativvorschlag der Europdischen Kommission zur GAP nach 2020 (KOM 2018) iiberfiihrt die
OVF-Verpflichtung in die Konditionalititen und fordert ,Mindestanteil der landwirtschaftlichen Fliche
fiir nichtproduktive Landschaftselemente oder Bereiche®. Hierfiir geben wir die folgenden Empfeh-
lungen ab: Derartige nichtproduktive Fliachen sollten fiir Griinland einerseits sowie Ackerland
und Dauerkulturen andererseits in getrennten Pools verwaltet werden2. Das heifdt, Flichen mit
Griinlandstatus sollten nicht dazu genutzt werden kdnnen, um Stilllegungsverpflichtungen, die aus der
Ackernutzung oder dem Anbau von Dauerkulturen resultieren, zu erfiillen. Unterbleibt eine derartige
Regelung besteht die grof3e Gefahr, dass insbesondere magere Griinlandstandorte in groflerem Um-

2 Dies gilt insbesondere, wenn nicht produktiv im Sinne von nicht genutzt zu verstehen ist.
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fang stillgelegt werden. Eine derartige Stilllegung ist insbesondere aus Griinden des Biodiversitats-
schutzes abzulehnen. Prinzipiell ist die Vorgabe der Nicht-Nutzung sehr Kritisch zu hinterfragen;
dies gilt insbesondere fiir das Griinland. Aus 6konomischen Griinden ist damit zu rechnen, dass insbe-
sondere magere und schwer zu bewirtschaftende Standorte aus der (meist extensiven) Nutzung ge-
nommen werden. Der Verlust der Nutzung hat auf diesen Standorten meist starke negative Auswir-
kungen auf die Biodiversitit. Ein deutlich h6herer Mehrwert insbesondere fiir den Biodiversitats-
schutz konnte erreicht werden, wenn fiir die Flachen lediglich eine obligatorische Nutzungsruhe
von etwa vier Monaten im Frithjahr/Friithsommer in Kombination mit einem Verbot des Einsat-
zes von Pflanzenschutz- und Diingemitteln gelten wiirden, da besonders magere und extensiv ge-
nutzte Acker- und Griinlandflachen in Deutschland selten sind. Nach Ansicht vieler Experten sollte der
Anteil an solchen extensiven Strukturen speziell aus Griinden des Biodiversitatsschutzes in der Gro-
f8enordnung von 10 % der LF liegen (DO-G und DDA 2011).

Die Etablierung solcher extensiven Strukturen kann entweder tlber die allgemeinen Férdervorrauset-
zungen (=Konditionalitdten), spezielle Fordermaf3nahmen (AUKM oder ,Eco-Schemes”) oder eine
Kombination der Instrumente erfolgen. Fiir eine Implementierung iiber die Konditionalitaten spricht,
dass alle Betriebe verpflichtet werden kénnen, solche Strukturen bereitzustellen und tendenziell die
Kosten der 6ffentlichen Verwaltung fiir Kontrolle und Abwicklung geringer sind. Gegen Konditionalita-
ten und fiir die Nutzung von Fordermafinahmen sprechen mehrere Griinde. Erstens sind bei gleicher
Zielflache an extensiven Strukturen im Fall der Implementierung iiber Konditionalitaten sowohl die
Opportunititskosten fiir den Sektor als auch die indirekten Landnutzungseffekte (Intensitatssteige-
rungen auf anderen Flachen) grofder. Zweitens konnen in diesem Fall Bewirtschaftungsvorgaben ver-
gleichsweise schlecht auf die fachlichen Notwendigkeiten zur Erreichung einer moglichst grofden Um-
weltwirkung angepasst werden. Auch eine raumliche Steuerung in Hinblick auf bestimmte Hotspot-
Regionen ist kaum moglich - schliefilich besteht kein Anreiz mehr Flachen bereitzustellen als in der
Konditionalitat gefordert und eine Mehrleistung wird nicht entgolten. Auf Grund der Erfahrungen
zur 6Kkologische Aufwertung von OVF mit Hilfe von AUKM in der jetzigen Forderperiode raten
wir von einem derartigen Mischsystem ab, da ein solches einen erheblichen Verwaltungsaufwand
nach sich zieht. Dies gilt sowohl fiir ein System bestehend aus Basisauflagen im Rahmen der Konditio-
nalitdten (z. B. Bereitstellung einer nicht-genutzten Flache) und einer Qualifizierung iiber AUKM oder
Eco-Schemes (z. B. Forderung der Verwendung einer artenreichen Bliihmischung) als auch bestehend
aus einem System, bei dem auf die Eco-Schemes AUKM aufgesattelt werden. Als Problemfelder seien
hier nur exemplarisch unterschiedliche Laufzeiten der Verpflichtung, abweichende Managementaufla-
gen, Doppelforderungsverbot und unterschiedliche Budgetlinien genannt. Vor dem Hintergrund der
Legislativvorschlige empfehlen wir, dass die Vorgabe (Konditionalitit) zu einem Mindestfla-
chenumfang an extensiv genutzten Strukturen auf Ebene der Region (z. B. NUTS 2) gelten soll
(analog zu den bisherigen Vorgaben zum Griinlandanteil im Rahmen von CC und Greening) und dass
die Mitgliedsstaaten die Etablierung solcher Flichen ab dem ersten Hektar iiber die , Eco-
Schemes* fordern konnen. Die Eco-Schemes sind Teil der Direktzahlung. Um mit einem solchen An-
satz den Mindestanteil auf regionaler Ebene zu erreichen, miisste in den allermeisten Mitgliedsstaaten
Finanzmittel von der , Einkommensgrundstiitzung fiir Nachhaltigkeit” in die Eco-Schemes umgeschich-
tet werden.

Was den Erhalt von Dauergriinland betrifft, so kam schon vor in Kraft treten der Greening-Auflagen
in Deutschland der Riickgang der Dauergriinlandflichen zum Erliegen. Insoweit ist das Greening
wohl mindestens dhnlich effektiv wie die vorherige Cross-Compliance Regelung zum Erhalt von Dau-
ergriinland, nachdem diese durch Uberschreitung der Schwellenwerte eine Genehmigungspflicht im-
plizierte. Die pauschale Befreiung insbesondere der dkologisch wirtschaftenden Betrieben von den
Greeningauflagen zum Dauergriinlandschutz, d. h. dem generellen Umwandlungsverbot und dem Um-
bruchverbot flir umweltsensibles Griinland, ist kritisch zu sehen, da ein deutlich tiberproportionaler
Anteil des Griinlandes in Schutzgebieten nach Naturschutzrecht von diesen Betrieben bewirtschaftet
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wird. Eine Sicherung der 6kologisch/naturschutzfachlich hochwertigen Griinlandflachen wurde mit
dem Greening jedoch in Deutschland durch die Beschrankung auf die Natura 2000-Flachen nicht voll-
standig erreicht. Aufierhalb dieser Kulisse ist 6kologisch hochwertiges Griinland nicht iiber das Gree-
ning abgesichert, sondern hochstens im Einzelfall iiber das Ordnungsrecht. Vor diesem Hintergrund ist
ein weiterer Riickgang 6kologisch hochwertiger Griinlandflachen zu befiirchten.

In Hinblick auf die zukiinftige Ausgestaltung des Griinlandschutzes empfehlen wir, dass die 5-Jahres-
regelung in eine Stichtagsregelung umgewandelt wird. Die jetzige Regelung fiihrt regelmafiig dazu,
dass Brachen, Randstreifen, Feld- und Kleegrasbestiande umgebrochen werden, bevor die 5-Jahresfrist
erreicht ist, um einen Verlust des Ackerstatus und den Ubergang der Fliche ins Dauergriinland zu ver-
hindern. Dieser ,vorsorgende“ Umbruch fiihrt zu einer unnétigen Freisetzung von Nahrstoffen und
Treibhausgasen sowie negativen Auswirkungen auf Flora und Fauna. Ein solcher Umbruch erfolgt ins-
besondere beim Wechsel der Forderperioden, wenn unsicher ist, inwieweit bestehende Ausnahmege-
nehmigungen von der ,Griinlandwerdung” fortgefithrt werden. Bei der Einfithrung einer Stichtagsre-
gelung ware nur noch Dauergriinland, dass zu einem bestimmten Stichtag diesen Status hat geschiitzt.
Beim Systemwechsel konnte es zu Ankiindigungseffekten kommen. Ein vorsorglicher Umbruch wire
allerdings auf einen konkreten Zeitpunkt beschrankt und wiirde nicht fortwahrend erfolgen. Ferner
lassen sich Ankiindigungseffekte verhindern bzw. vermeiden, wenn der Stichtag zum Zeitpunkt der
Ankiindigung in der Vergangenheit liegt bzw. wenn ein nahtloser Ubergang zwischen den beiden In-
strumenten gewahrleistet ist.

Die im Legislativvorschlag vorgesehene Uberfiihrung des Griinlandschutzes in die Konditionaliti-
ten, d. h. in eine Anforderung fiir alle Betriebe, die Flachenzahlung erhalten, ist zu begriifden. Trotz-
dem wird eine flankierende Sicherstellung im Ordnungsrecht empfohlen, um mogliche Anreize fiir
die Betriebe aus der GAP auszusteigen zu vermindern. Bei der nationalen Ausgestaltung der Konditio-
nalititen ist sicherzustellen, dass bei einer Umwandlung von Griinland ohne Genehmigung nicht nur
die Umwandlung ein Verstof3 ist, sondern auch das Unterlassen der Riickumwandlung. Nur so kann
eine Umwandlung ohne Genehmigung in den Folgejahren sanktioniert werden. Die Genehmigung zur
Griinlandumwandlung mit flichenméafiigem Ausgleich sollte nur erfolgen, wenn auf Grund der Stan-
dorteigenschaften der Flachen mit der raumlichen Verlagerung des Dauergriinlandes keine mittel-
und langfristigen negativen Effekte fiir die Umwelt zu erwarten sind.

Wir empfehlen eine Griinlandumwandlung von der Verpflichtung zur Neuanlage von Griinland
auszunehmen, wenn diese Umwandlung aus Griinden des Klimaschutzes oder der Umsetzung
der FFH-, Vogelschutz- bzw. der Wasserrahmenrichtlinie erfolgt. Ein Beispiel fiir einen solchen
Fall wire die Umwandlung von Intensivgriinland auf Mooren in Paludikulturen.

Rahmenbedingungen fiir eine effiziente Evaluierung von Interventionen im Agrarbereich

Eine Vielzahl von internationalen (z. B. GAP), nationalen (z. B. EEG, Diingeverordnung) und regionalen
(z. B. Ausgestaltung der Fordermafinahmen des ELER) Politiken im Férder- und Ordnungsrecht beein-
flussen wesentlich die landwirtschaftliche Landnutzung in Deutschland. In der Realitdt iiberlagern sich
die Effekte, die durch die einzelnen Politiken und deren Veranderung iiber die Zeit angestoféen wer-
den. Zusétzlich sind die Umweltwirkungen einer landwirtschaftlichen Tatigkeit stark vom Standort
abhangig. Aussagen liber die Wirkung von Politikinterventionen werden dadurch erschwert, dass
gleichzeitig autonom Prozesse auf Grund des technischen Fortschrittes erfolgen und das landwirt-
schaftliche Produktionsprogramm auf Schwankungen der Witterungen und der (Welt-)Marktpreise
reagiert. Vor diesem Hintergrund sind fiir die Evaluierung von ordnungs- und férderpolitischen
Eingriffen in die Landwirtschaft raumlich und zeitlich hochaufgeldste Daten iiber lingere Zeit-
raume und grofdere Flichen zur landwirtschaftlichen Landnutzung dringend notwendig.

Die InVeKoS-Daten sind in diesem Zusammenhang im Augenblick eine Datenquelle von unschétzba-
rem Wert. Auch Fernerkundungsdaten werden in Zukunft die InVeKoS-Daten nur partiell ersetzen und
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erganzen konnen, da diese systembedingt keine Informationen zu Férderprogrammen, betrieblichen
Zusammenhdngen und Tierbestanden bereitstellen konnen. Allerdings erschweren die Unterschiede in
den Formaten, Strukturen und Inhalten die Auswertung von InVeKoS-Daten liber mehrere Jahre und
liber die Grenzen eines Bundeslandes erheblich und implizieren einen erheblichen Aufwand fiir die
Datenaufbereitung.

Um die Nutzung der InVeKoS-Daten fiir ein Umweltmonitoring, eine Wirkungsevaluierung von Poli-
tikinterventionen und fiir wissenschaftliche Fragestellungen zu verbessern, empfehlen wir den Auf-
bau eines Forschungsdatenzentrums fiir agrarische Landnutzung. In diesem Zentrum sollten Da-
ten aus verschiedenen Quellen zusammengefiihrt, aufbereitet und fiir eine zeitnahe Auswertung in
Hinblick auf verschiedenste Fragestellungen bereitgestellt werden. Der Aufbau eines solchen Zent-
rums sollte sich an den Forschungsdatenzentren fiir andere Verwaltungsdaten (z. B. Sozialversiche-
rungen, Finanzen) orientieren. In diesem Zentrum sollten folgende Informationen langfristig zu-
sammengefiihrt werden: (1) Informationen zu relevanten Férderungen im Agrarsektor (z. B. GAP/
ELER, EEG) unabhdngig vom Mittelgeber (Bund, Land, Kommune) und Art der Finanzierung (umlage-,
steuer- oder abgabenfinanziert), (2) relevante abgeleitete Indikatoren aus der Fernerkundung (z. B.
Nutzungsintensitdten im Griinland) sowie (3) Informationen aus der Agrarstatistik, dem InVeKoS
und den Testbetriebsnetzen.
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1 Einleitung

1.1 Zielsetzung und Aufgabenstellung des Vorhabens

Das von der EU-Kommission bei der Reform der Gemeinsamen Europdischen Agrarpolitik (GAP) von
2013 proklamierte Ziel ist neben einer gerechteren Verteilung der Agrargelder insbesondere eine
umweltfreundlichere ,griinere” 1. Siule der GAP. Die Notwendigkeit fiir eine stirkere Okologisierung
der GAP wird u. a. auf Grund des dramatischen Artenriickgangs in der Agrarlandschaft, anhaltend ho-
her Nahrstoffeintrage in Boden und Gewasser ersichtlich. Problematisch ist in diesem Zusammenhang
auch, dass bis 2014 die iiber die 2. Saule der GAP angebotenen freiwilligen Agrarumweltmafinahmen
in intensiv genutzten landwirtschaftlichen Regionen relativ wenig in Anspruch genommen werden.
Das Greening, ergdnzend zur Agrarumweltférderung, ist die zentrale Mafdnahme zur Erreichung von
Umwelt- und Naturschutzzielen im Rahmen der GAP.

Das Greening erganzt die Auflagen aus Cross-Compliance und setzt auf der einen Seite ein neues Refe-
renzniveau im Hinblick auf die zu erbringenden Umweltleistungen, wenn ein Betrieb die Direktzah-
lungen in vollstandiger Hohe erhalten will (Abbildung 1: Bereitstellung von Umweltleistung im
Rahmen der GAP). Auf der anderen Seite setzt dass Greening ein Referenzniveau bei der Berechnung
von Zahlungen fiir Agrarumwelt- und Klimamafinahmen (AUKM), da in die Kalkulation von AUKM-
Zahlungen nur die Kosten eingehen diirfen, die iiber das bestehende Anforderungsniveau hinausge-
hen. So konnen beispielsweise Zwischenfriichte, die vom Landwirt auf seine Greening-Verpflichtungen
angerechnet werden, in der Regel nicht iiber AUKM geférdert werden.

tionszahlungen fiir
Flachenmaflnahmen

————————————————————————————————— der 2. Séule
Mindeststandard

Abbildung 1: Bereitstellung von Umweltleistung im Rahmen der GAP
Freiwillige FérdermaBnahmen Zahlungen im
c Rahmen von AUKM
1]
g’ ________________________________ -
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Quelle:  Nitsch et al. (2017).

Das Greening besteht aus drei Elementen: der Kulturartendiversitét, dem Griinlandschutz und der
Etablierung von 6kologischen Vorrangflichen (OVF). Ab 2015 miissen die meisten Betriebe mit mehr
als 30 ha Ackerfldche mindestens drei Kulturen anbauen. Zusatzlich darf der Flachenanteil der grofiten
Kultur maximal 75 % betragen (Art. 44 EU-VO 1307/2013). Der entsprechende Schwellenwert fiir die
zwei grofdten Kulturen liegt bei 95 %. Von Betrieben mit einer Ackerflache zwischen 10 und 30 ha
werden nur zwei Kulturen gefordert. Auch hier darf der Flachenanteil keiner Kultur 75 % iiberschrei-
ten. Der Griinlandschutz wird in Deutschland {iber zwei Elemente umgesetzt. Zum einen muss ab dem
01.01.2015 jede Umwandlung von Griinland genehmigt werden (§ 16 DirektZahlDurchfG). Zum zwei-
ten ist in FFH-Gebieten die flachige Zerstorung der Grasnarbe selbst im Rahmen der Griinlanderneue-
rung untersagt (§ 15 DirektZahlDurchfG). Des Weiteren sind die Betriebe verpflichtet, OVF im Umfang
von 5 % ihrer Ackerflache auszuweisen (Art. 46 EU-V01307/2013). Aus einer umfangreichen EU-Liste
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konnten die Mitgliedstaaten Flichentypen fiir OVF fiir ihre nationale Umsetzung auswihlen. Die Liste
der Kommission umfasst sowohl OVF, die eine Nutzung zulassen (z. B. Anbau von Kurzumtriebsplan-
tagen, Zwischenfriichten oder Begriinung sowie stickstofffixierende Pflanzen) als auch OVF, die diese
ausschliefien (z. B. Brachflachen, Terrassen, Landschaftselemente). Um fiir Landwirte eine hohe Nut-
zungsflexibilitit zu erhalten, ist die europarechtlich mogliche Liste an OVF in Deutschland weitestge-
hend ausgeschopft worden (§ 25-32 DirektZahlDurchfV).

Die 6kologische Wirksamkeit der neuen Regelungen des Greenings sowie die Verhaltnismafigkeit des
Aufwands auch fiir Verwaltung und Kontrolle werden seit der Einfithrung des Greenings kontrovers
diskutiert (z. B. Feindt et al. 2011; Isermeyer et al. 2014; Schmidt et al. 2014; Peer et al. 2014; Forstner
etal. 2014). Folgende Aspekte stehen im Zentrum der Kritik:

» Die Anforderungen sind so formuliert, dass sie fiir die meisten Betriebe lediglich die Beibehal-
tung des Status-Quo erfordern und somit keine Reduzierung der durch die Landwirtschaft ver-
ursachten Umweltbelastungen zu erwarten ist (z. B. Schmidt et al. 2014; Peer et al. 2014,
Forstner et al. 2014). Somit steht auch der zusatzliche Verwaltungsaufwand in einem ungiins-
tigen Verhéltnis zum Zusatznutzen.

» Zuviele Betriebe von den Anforderungen befreit (z. B. Peer et al. 2014).

» Der Sanktionsalgorithmus ist so ausgestaltet, dass es zu unerwiinschten Nebeneffekten kom-
men kann. So kann es betriebswirtschaftlich rational sein Griinland ohne Genehmigung umzu-
wandeln, und auf diesen Flichen OVF einzurichten (z. B. Réder et al. 2015).

Im Zuge der GAP-Reform kam es dariiber hinaus an mehreren weiteren Stellen zu Verdnderungen, die
Einfluss auf die Bereitstellung von Umweltglitern haben. Im Bereich der 1. Sdule der GAP betrifft dies
insbesondere die Frage der Abgrenzung von forderfahigen Flachen. Im Bereich der 2. Sdule kam es zu
Verdnderungen bei den Moglichkeiten zur Férderung von Natur- und Umweltschutzmafinahmen so-
wie zu attraktiveren finanziellen Rahmenbedingungen. So sind in der 2. Sdule mindestens 30 % der
EU-Mittel fiir Mafsnahmen mit Umwelt- und Klimabezug vorzusehen (Art. 59 EU-VO 1305/2013). Fer-
ner erhohte sich fiir die Lander die Attraktivitat vieler Mafdnahmen, die potentiell positive Umweltef-
fekte haben, durch angehobene Ko-Finanzierungssatze (z. B. Roder et al. 2014).

Uberdies ergibt sich aus den neuen Verpflichtungen zusétzlicher Verwaltungs- und Kontrollaufwand
fiir Behorden sowie fiir Landwirtinnen und Landwirte, die neben der ordnungsgemafien Bewirtschaf-
tung auch die korrekte Beantragung sicherstellen miissen.

Die Bewertung landwirtschaftlicher Produktionsverfahren aus Sicht des Natur- und Umweltschutzes
héngt stark vom Standort ab, auf dem die Mafdnahme durchgefiihrt wird. Ein Beispiel fiir die immanen-
ten Zielkonflikte ist z. B. die Schwarzbrache. Auf Grund der lange fehlenden Griindecke bietet eine
Schwarzbrache vergleichsweise vielen Arten der Agrarlandschaft einen Lebensraum andererseits ist
auf Grund des lockeren Wuchses die erosionsschiitzende Wirkung gering und es besteht die Gefahr
das Nahrstoffe ausgewaschen werden. Offensichtlich wird die integrierte Bewertung einer Schwarz-
brache aus Sicht des Umwelt- und Naturschutzes u. a. davon abhdngen, wie stark der Standort erosi-
onsgefihrdet ist, wie hoch das standortliche Potential fiir eine Nahrstoffauswaschung ist und welche
biotischen Potentiale mit der Maf3nahme aktiviert werden kénnen.

Die GAP ist ein wichtiger Einflussfaktor fiir die Landwirtschaft aber bei weitem nicht der einzige. So
reagiert der Sektor mit seinem Produktionsprogramm auf klimatische Schwankungen, Entwicklungen
der Produktpreise, den technischen Fortschritt aber auch auf Veranderungen im Ordnungsrecht oder
anderen Forderinstrumenten. Als Beispiel flir andere Instrumente, die einen massiven Einfluss auf die
Landnutzung haben, sei das Erneuerbare Energien Gesetz (EEG) genannt. So nahm zwischen 2004 und
2011, die mit Silomais bestellte Flache um 780.000 ha zu (DeStatis, verschiedene Jahre). Dieser An-
stieg wird v. a. auf die Wirkung des EEG zuriickgefiihrt, da im gleichen Zeitraum der Rinderbestand
deutlich abnahm und der Erweiterung der mit Silomais bestellten Flache mit der EEG-Reform von
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2011 zum Erliegen kam. Diese Reform reduzierte die wirtschaftliche Vorziiglichkeit des Einsatzes von
Garsubstraten auf der Basis von Silomais deutlich. In der Realitéit iiberlagern sich die oben genannten
Einfliisse. Um die Relevanz der einzelnen Einflussgrofien quantifizieren zu konnen und mehr als Aus-
sagen auf Grund von zeitlichen Korrelationen zu tatigen, sind raumlich und zeitlich hochaufgeldsten
Daten zur Landnutzung und deren Verdnderung notwendig.

Ziel dieses Forschungsvorhabens ist es auf Basis von empirischen Daten eine Bewertung der GAP-
Reform nach Umweltgesichtspunkten durchzufiihren und basierend darauf Empfehlungen fiir die In-
tegration von Umweltzielen in die GAP abzuleiten. Dazu werden die folgenden Arbeitsschritte durch-
gefiihrt:

» Analyse der ELER-Programme ausgewihlter Linder hinsichtlich von Anderungen in der Art
und Weise, wie Umweltgesichtspunkte adressiert werden. Ferner wird untersucht, wie sich die
Attraktivitit von MaRnahmen im Rahmen des Ubergangs auf die neue Férderperiode verin-
dert hat.

» Systematische Erhebung der Erfahrungen von Akteuren, die mit der praktischen Umsetzung
der GAP-Reform betraut sind (Landwirte, Berater, Landwirtschafts- und Umweltverwaltung).
Dazu werden in unterschiedlichen Agrarraumen qualitative Leitfadeninterviews durchgefiihrt.
Die Befragung ermdglicht es, subjektive Erfahrungen und eine Einschatzung zur Praktikabilitat
der Greening-MafRnahmen (bzw. sonstiger relevanter Anderungen der durch die GAP gesetzten
Rahmenbedingungen) zur Umsetzbarkeit und Kontrollierbarkeit in die Bewertung aufzuneh-
men.

» Uberpriifung der umweltrelevanten Steuerungswirkung der GAP-Reform anhand eines Um-
weltindikatoren-Sets. Grundlage hierfiir ist die Auswertung der InVeKoS-Datenbanken der
Lander. Um Trends zu erfassen bzw. gerichtete Entwicklungen von jahrlichen Schwankungen
abzugrenzen, erfolgt eine Auswertung fiir den Zeitraum 2010 bis 2015.

1.2 Organisatorisches

Das F+E-Vorhaben begann am 01.09.2015 und endete am 30.11.2017. Koordiniert wurde es durch das
Institut fiir Lindliche Rdume des Johann Heinrich von Thiinen-Instituts. Kooperationspartner waren
das Institut fiir Landliche Strukturforschung (IfLS).

Neben dem Projekt GAPEVAL werden im Rahmen des BMUB-Ufoplans weitere ergdnzende Projekte
zur Evaluierung der reformierten GAP aus Umweltsicht geférdert, mit denen sich Synergien ergaben:

» Analysen von InVeKoS-Daten waren ebenfalls fiir die Projekte ,Naturschutzfachliche Ausge-
staltung von Okologischen Vorrangflichen (OEVForsch) und , Auswirkungen der neuen Rah-
menbedingungen der GAP auf die Griinland bezogene Biodiversitit“ (GAPGRUN) vorgesehen,
so dass insbesondere Datenakquise und Datenaufbereitung auf die Vorhaben aufgeteilt werden
konnte. Die begleitende InVeKoS-PAG mit Direktzahlungs- und Extensivierungsreferenten der
beteiligten Liander sowie Vertretern von BfN, BMEL und UBA behandelte die genannten Projek-
te gemeinsam.

» Die Befragung von Landwirtinnen und Landwirten erfolgte im Jahr 2017 und baut auf den Er-
fahrungen der Befragung im OVForsch auf.

Die Befragung auf Verwaltungsebene wurde zeitgleich in Abstimmung mit OEVForsch durchgefiihrt.
Die Befragten wurden i. d. R. mit Fragen aus beiden Projekten konfrontiert. Wahrend fiir OEVForsch
die Informationen zu OVF ausgewertet wurden, flossen Fragen zu weiteren Greening-Elementen sowie
zu umweltrelevanten Fordermafinahmen der zweiten Saule der GAP in das Projekt GAPEval ein.
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1.3 Inhalte des vorliegenden Berichts

Der vorliegende Endbericht fasst die Ergebnisse des F+E-Vorhabens , Evaluierung der GAP-Reform aus
Sicht des Umweltschutzes - GAPEval“ zusammen und dokumentiert die methodische Vorgehensweise.

Kapitel 1 gibt einleitend einen Uberblick iiber Ablauf, Arbeitspakete und weitere Outputs abseits des
vorliegenden Berichts.

Kapitel 2 beschreibt Hintergriinde und die Ausgangslage, die Anlass der Untersuchungen waren. Zu-
stand und aktuelle Entwicklungen der Biodiversitat in Agrarlandschaften und speziell im Ackerbau
werden kurz umrissen sowie Schutzziele und die wichtigsten moglichen bzw. bestehenden Schutz-
mafinahmen fiir den Erhalt und die Férderung der Biodiversitit in Agrarlandschaften aufgezeigt. Als
neuer Bestandteil der GAP wird das Thema OVF als Teil des Greening eingeordnet. Einfithrend werden
die Rahmenbedingungen fiir OVF auf EU-Ebene dargestellt. Darauf folgt ein Blick auf die bisherige Um-
setzung der OVF-Verpflichtung in den EU-Mitgliedstaaten und auf die Inanspruchnahme in Bezug auf
die wihlbaren OVF-Typen. Ein Exkurs in das Schweizer Konzept der ,Biodiversititsférderflichen”
rundet das Kapitel ab.

In Kapitel 3 geht es um die Umsetzung der OVF-Verpflichtung in Deutschland. Auf Grundlage der ver-
schiedenen Management-Auflagen von OVF-Typen werden die Ergebnisse aus den Befragungen unter
verschiedenen Gesichtspunkten wie betriebliche Umsetzbarkeit und Praktikabilitat beleuchtet. Die
Kombinationsméglichkeiten der OVF-Verpflichtung mit freiwilligen AUKM und bisherige Umsetzungs-
erfahrungen sind Gegenstand von Kapitel 3.2. Kapitel 3.3 widmet sich dem mit der Einfiihrung von
OVF verbundenen Verwaltungsaufwand mit den dazugehérigen Kontroll- und Sanktionsregelungen.
Dieses Kapitel basiert ebenso wie die darauf folgende Analyse zu Informations- und Beratungsangebo-
ten (Kapitel 3.4) u.a. auf Ergebnissen der Befragungen und der durchgefiihrten Fachtagung.

Kapitel 4 beschreibt Methodik und Ergebnisse statistischer Analysen zur Auswahl von OVF-Typen in
Deutschland, die auf Auswertungen von InVeKos-Daten verschiedener Bundeslander beruhen. Zu-
nichst wird die Inanspruchnahme von OVF generell untersucht und daraufhin die Umsetzung in Ab-
hangigkeit von regionalen Faktoren (Kapitel 4.2) sowie von betrieblichen Faktoren (Kapitel 4.3) ana-
lysiert. Das Kapitel schliefst mit einer Diskussion der vorgefundenen Ergebnisse.

Kapitel 5 behandelt die Frage, welche Wirkungen von OVF auf die Biodiversitit nachweisbar sind. Hier
werden Methodik und Ergebnisse der durchgefiihrten Felduntersuchungen beschrieben und einge-
ordnet. Das Kapitel gliedert sich wie das entsprechende Arbeitspaket in schlagspezifische empirische
faunistische und floristische Untersuchungen auf OVF (Kapitel 5.2) und Felduntersuchungen auf Land-
schaftsebene zum Einfluss von OVF auf Agrarvogelarten und Niederwildbesitze (Kapitel 5.3).

Die Diskussion von Handlungsbedarfen und Optionen zur Weiterentwicklung von OVF im Sinne einer
naturschutzfachlich erwiinschten Ausgestaltung ist Gegenstand von Kapitel 6. Aus den zuvor darge-
stellten Untersuchungsergebnissen werden Handlungsoptionen abgeleitet, wie das Instrument OVF
innerhalb des bestehenden Greening-Systems naturschutzfachlich aufgewertet und verwaltungs- und
kontrolltechnisch optimiert werden kann, um die Wirkung fiir den Schutz von Biodiversitat sowie Ak-
zeptanz und Praktikabilitit zu verbessern. Die Rolle von Kombinationsmoglichkeiten mit AUKM sowie
der Beratung wird einbezogen. Diskussionen um die Zielgenauigkeit der OVF-Verpflichtung werden
ergianzend aufgegriffen. Das Kapitel schlief3t mit einer Zusammenfassung der wesentlichen Hand-
lungsoptionen innerhalb des bestehenden Systems sowie einem Blick auf die mégliche Rolle von OVF
in einer gednderten GAP-Struktur.

In Kapitel 7 wird aus den gesammelten Erfahrungen weiterer Forschungs- und Entwicklungsbedarf
identifiziert. Kapitel 8 fasst die Inhalte des vorliegenden Berichts zusammen.
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2 Analyse ausgewadhlter ELER-Programme

2.1 Inhalt und Einordnung des Berichtsteils in das Projekt GAPEval

Das F+E Projekt ,,Evaluierung der GAP-Reform aus Sicht des Umweltschutzes” (GAPEval) des Umwelt-
forschungsplans 2015 (FKZ: 3715 11 1050) wird vom Thiinen-Institut fiir Landliche Rdume (TI-LR) in
Braunschweig gemeinsam mit dem Institut fiir landliche Strukturforschung (IfLS) in Frankfurt am
Main im Auftrag des Umweltbundesamtes bearbeitet. Wahrend die Fiihrung des Gesamtprojekts auf
Seiten des TI-LR liegt, wurde die Koordination des diesem Berichtsteil iiberwiegend zugrunde liegen-
den Arbeitspakets 3, Analyse ausgewahlter ELER-Programme” durch das IfLS iibernommen.

Dieser Berichtsteil widmet sich den umweltrelevanten ELER-Mafdnahmen der Bundesldnder in der
Forderperiode (FP) 2014-2020. Die hier vorgenommene Analyse soll die Auswertung von InVeKoS-
Daten erganzen und Hintergrundinformationen zur Ausgestaltung der 2. Sdule-Férderung in Deutsch-
land in der jetzigen FP beitragen. Nach einer Beschreibung der Vorgaben auf EU-Ebene und einer kur-
zen Beschreibung (potenziell) umweltrelevanter Mafdnahmen in Kapitel 2.2, wird die Umsetzung in
Deutschland anhand von Neuerungen in der Nationalen Rahmenregelung (NRR) ( Kapitel 2.3.1), des
Mafdnahmenangebots (Kapitel 2.3.2) und der Budgetzuweisung (Kapitel 2.3.3) in den Bundeslandern
zu den unterschiedlichen umweltrelevanten Schwerpunktbereichen dargestellt. Anderungen zur vor-
herigen Forderperiode werden exemplarisch hervorgehoben. Die angebotenen Agrarumwelt- und
Klimamafdnahmen (AUKM) werden auch beziiglich ihrer Zuordnung zu verschiedenen Landnutzungs-
typen, der Kulissenbindung und ihrer Flachenziele dargestellt (Kapitel 2.5.4).

Die vorliegenden Analysen stiitzen sich grofdtenteils auf die - liber die Internetauftritte der Bundes-
lander sowie die EU-Kommission frei verfiigbaren - Entwicklungsprogramme fiir den Landlichen
Raum der Bundeslander (EPLR: Entwicklungsprogramm Landlicher Raum, siehe Literaturverzeichnis)
und die zugehorigen Foérderrichtlinien. Hinzu kommen Informationen zur Mafsnahmenplanung, die
das Thiinen-Institut fiir Landliche Rdume abgefragt hat, sowie ergdnzende Hintergriinde aus Befra-
gungen von Vertretern aus Verwaltung und Beratung (Teil des Arbeitspakets 4 ,Befragungen®), die
insbesondere Einschatzungen zur Akzeptanz der verschiedenen Fordermafinahmen beitrugen. Die
jahrlichen Durchfiihrungsberichte der Lander waren als Informationsgrundlage, anders als urspriing-
lich erwartet, fiir die Analyse wenig aussagekraftig3.

Aufgrund der Abgrenzung zu parallel stattfindenden Forschungsprojekten zur Evaluierung der GAP4,
soll der Fokus in dieser Arbeit auf abiotischen Wirkungen der ELER-Mafénahmen liegen. In die grund-
satzliche Beschreibung der Forderangebote und in die quantitativen Analysen werden jedoch alle
umweltrelevanten Schwerpunktbereiche einbezogen. Teilweise wird auf Ergebnisse der anderen Pro-
jekte verwiesen. Um Anderungen im MaRnahmenangebot und in der Herangehensweise insbesondere

3 Die Berichte des Jahres 2016 enthielten Daten auf Grundlage der im Jahr 2015 ausgezahlten Férdermafinahmen, das
erste Jahr, in dem neue Férdermafinahmen angeboten wurden (und auch diese oft noch nicht vollstidndig). Die in diesem
Jahr (2015) beantragten Mafdnahmen konnten auf dieser Basis hdufig noch nicht oder nicht vollstdndig abgebildet wer-
den, z. B. werden in Baden-Wiirttemberg Pramien fiir Mafinahmen des Agrarumweltprogramms FAKT in der Regel erst
im der Beantragung folgenden Jahr ausgezahlt, so dass im Durchfiihrungsbericht lediglich im Jahr 2014 beantragte Maf3-
nahmen berichtet wurden. Auch bei investiven Mafnahmen finden die Auszahlungen oft nicht im Antragsjahr statt. Zu-
dem erfolgt die Berichterstattung aggregiert nach Maffnahmen oder Schwerpunktbereichen und gibt zu einzelnen Vor-
habensarten keine Auskunft. Auch die Umstellung Kontrollprozeduren und von Mafdnahmen von der alten auf die neue
Forderperiode im Jahr 2015 kann zu Verzégerungen bei der Auszahlung gefiihrt haben, so dass im Jahr 2015 tatsachlich
durchgefiihrte Maffnahmen in den Berichten noch nicht vollstindig dargestellt werden.

4 Biodiversitatsforderung im ELER (ELERBiodiv), FKZ 3515 88 0300, Bundesamt fiir Naturschutz (BfN),
Naturschutzfachliche Ausgestaltung von Okologischen Vorrangflichen - Praxishandbuch und Evaluierung der OVF
(OVForsch), FKZ 3514 824 100, Bundesamt fiir Naturschutz (BfN).

Auswirkungen der neuen Rahmenbedingungen der GAP auf die griinlandbezogene Biodiversitit (GAPGriin), FKZ 3515
880 100, Bundesamt fiir Naturschutz (BfN).
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an den abiotischen Ressourcenschutz darzustellen, werden in Kapitel 2.4 exemplarisch die vier Bun-
deslander Baden-Wiirttemberg, Brandenburg/Berlin, Niedersachsen/Bremen und Nordrhein-
Westfalen detaillierter betrachtet.

Zudem wird auf weitere Uberblicke zur Férderlandschaft, z. B. durch das Europaische Netzwerk fiir
Landliche Entwicklung (European Network for Rural Development, ENRD) und die Deutschen Vernet-
zungsstelle (DVS), hingewiesen.

2.2 EU-Vorgaben zur ELER-F6rderung mit Fokus auf umweltrelevanten MaR-
nahmen

2.2.1 Vorgaben der neuen ELER-Verordnung
2.2.1.1 Schwerpunkte und mogliche MaRnahmen

Die zentrale EU-Verordnung zur Férderung tiber den Europaischen Landwirtschaftsfonds fiir die Ent-
wicklung des landlichen Raums (ELER) ist die Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 (im Folgenden: ,ELER-
VO“).

Die vier ,Achsen®, die die Forderschwerpunkte in der Forderperiode (FP) 2007-2013 charakterisier-
ten, wurden in der FP 2014-2021 von sechs ,Priorititen“ bzw. Schwerpunkten abgeldst (Tabelle 1).
Diese sind jeweils in bis zu fiinf Schwerpunktbereiche (SPB) (Anhang 7.1, Tabelle 35) unterteilt. Fiir
Flachenmafdnahmen im Umweltbereich kommen dafiir die folgenden SPB zum Tragen:

» 4A: Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt, auch in Natura-
2000-Gebieten und in Gebieten, die aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden
benachteiligt sind, der Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert, sowie des Zustands der eu-
ropdischen Landschaften;

» 4B: Verbesserung der Wasserwirtschaft, einschliefdlich des Umgangs mit Diingemitteln und
Schédlingsbekdmpfungsmitteln;

» 4C:Verhinderung der Bodenerosion und Verbesserung der Bodenbewirtschaftung (Erosion);

» 5D: Verringerung der aus der Landwirtschaft stammenden Treibhausgas- und Ammoniakemis-
sionen;

» 5E: Forderung der Kohlenstoff-Speicherung und -Bindung in der Land- und Forstwirtschaft.

Bei der Ausarbeitung der Programme zur Entwicklung des landlichen Raums (EPLR) mussten min-
destens vier der sechs Priorititen beriicksichtigt werden.

In Anhang 7.1 (Tabelle 36) ist aufgefiihrt, welche Mafsnahmen und Teilmafdnahmen laut ELER-VO von
den Mitgliedstaaten programmiert werden konnen. Diese sind i. d. R., anders als in der letzten FP, nicht
mehr explizit den einzelnen Schwerpunkten zugeordnet, jedoch entspricht der Mafdnahmenkatalog
inhaltlich weitgehend dem Mafdnahmenspektrum der vorherigen FP 2007-2013 (Tietz und Grajewski
2016). Teilweise wurden aber Mafdnahmen zusammengefasst oder in mehrere Einzelmafdnahmen
aufgeteilt. So wurde die Zahl der Mafdnahmen zwar auf 20 reduziert (im Vergleich zu 44 Mafinahmen
in der vorherigen FP), jedoch wurden diese in insgesamt 67 Teilmafdnahmen unterteilt. Die einzige
neu bzw. deutlich ausgeweitete Mafnahme mit potenziell direkt umweltrelevanten Wirkungen ist die
»Zusammenarbeit” (M16).

Fiir die SPB sollten in den EPLR quantifizierbare Ziele gesetzt und Maf3nahmen zum Erreichen dieser
Ziele festgelegt werden. Zudem musste jeder programmierten Mafdnahme bzw. der darin enthaltenen
Teilmaf3nahmen oder einzelnen Vorhabenarten ein sogenannter primarer SPB zugeordnet werden, in
welchem die Hauptwirkung anzusiedeln ist. Anhand der gesetzten Mafsnahmen werden die Mittel ent-
sprechend zugeteilt.
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Durch die ELER-VO sind moégliche Fordertatbestande und -bedingungen, z. B. maximale Beitrage und
Fordersatze fiir die einzelnen Mafdnahmen, festgelegt (Anhang Il der ELER-VO). Letztere konnen unter
bestimmten Umstanden um 10 % angehoben werden, entsprechende Anhebungen miissen im jeweili-
gen EPLR begriindet werden.

So haben die Mitgliedstaaten mit der FP 2014-2020 die neue Option, thematische Teilprogramme mit
erhohten Forderséatzen fiir die darin programmierten Mafdnahmen aufzulegen, z. B. fiir kleine land-
wirtschaftliche Betriebe, Berggebiete oder zur Eindimmung des Klimawandels und Anpassung an sei-
ne Auswirkungen sowie die biologische Vielfalt. Diese Option wurde u. a. aufgrund der komplexen
Verwaltungsmodalitidten in Deutschland nicht aufgegriffen (Tietz und Grajewski 2016).

Mit Ausnahme der Flichenmafdnahmen muss die Auswahl und Priorisierung von Férderantragen
transparent anhand von geeigneten Auswahlkriterien getroffen werden. Dies soll auch eine Mindest-
qualitat der bewilligten Antrage sicherstellen.

Tabelle 1: Gegeniberstellung der Schwerpunkte fiir die ELER-FOrderung in den Férderperioden
2007 bis 2013 und 2014 bis 2020

Schwerpunkte (,Achsen”) der FP 2007-2013 Schwerpunkte (,,Prioritidten”) der FB 2014-2020

1. Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Land- 1. Forderung von Wissenstransfer und Innovation in der
und Forstwirtschaft Land- und Forstwirtschaft und den landlichen Gebieten

2. Verbesserung der Umwelt und der Landschaft 2. Verbesserung der Lebensfahigkeit der landwirtschaftli-

chen Betriebe und der Wettbewerbsfahigkeit aller Ar-
ten von Landwirtschaft in allen Regionen und Forde-
rung innovativer landwirtschaftlicher Techniken und
der nachhaltigen Waldbewirtschaftung

3. Lebensqualitdt im landlichen Raum und Diversifizie- | 3. Forderung einer Organisation der Nahrungsmittelkette,
rung der landlichen Wirtschaft einschlieBlich der Verarbeitung und Vermarktung von
Agrarerzeugnissen, des Tierschutzes und des Risikoma-

nagements in der Landwirtschaft

4. LEADER gem. Art. 61 bis 65 4. Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der
mit der Land- und Forstwirtschaft verbundenen Oko-
systeme

5. Forderung der Ressourceneffizienz und Unterstiitzung
des Agrar-, Nahrungsmittel- und Forstsektors beim
Ubergang zu einer kohlenstoffarmen und klimaresis-
tenten Wirtschaft

6. Forderung der sozialen Inklusion, der Armutsbekdamp-
fung und der wirtschaftlichen Entwicklung in landlichen
Gebieten

Quelle: Eigene Darstellung.

2.2.1.2 Mittelzuordnung und Kofinanzierung

Auch zur Mittelzuordnung zu bestimmten Mafdnahmen sind in der ELER-VO einzuhaltende Vorgaben
gegeben. Wahrend, wie auch in der vorherigen FP mindestens 5 % der gesamten ELER-Mittel fiir LEA-
DER-Mafdnahmen vorzusehen sind, miissen nun mindestens 30 % der ELER-Mittel eines jeden EPLR
fiir folgende umwelt- und klimabezogene Mafinahmen eingeplant werden (ELER-VO Art. 59 (6)):

» MO04: Investitionen in materielle Vermogenswerte (fiir umwelt- und klimaschutzbezogene In-
vestitionen);

» MO08: Investitionen in die Entwicklung von Waldgebieten und Verbesserung der Lebensfihig-
keit von Waldern;
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» M10: Agrarumwelt- und Klimamafinahmen;

M11: Okologischer/biologischer Landbau;

» M12: Zahlungen im Rahmen von Natura 2000 (ausgenommen sind Zahlungen im Rahmen der
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL));

» M13: Zahlungen fiir aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligte Ge-
biete;

» M15: Waldumwelt- und -klimadienstleistungen und Erhaltung der Walder.

v

Im Vergleich zur vorherigen FP, in der ein Anteil von mindesten 25 % der ELER-Mittel fiir umweltrele-
vante Mafdnahmen (Schwerpunkt 2 ,Verbesserung der Umwelt und der Landschaft“) bereitzustellen
war, wurde dieser Prozentsatz also leicht erh6ht und gleichzeitig konkreten Mafdnahmen zugeordnet.

Die Kofinanzierung durch den ELER belauft sich i. d. R. auf 53 % der férderfahigen offentlichen Ausga-
ben, 75 % in den meisten Regionen der ostdeutschen Bundeslander. Ein erhohter Kofinanzierungssatz
besteht u. a. fiir M01 (Wissenstransfer) und M19 (LEADER) (80 %) und fiir Vorhaben mit Zielen in den
Bereichen Umwelt- und Klimaschutz sowie Anpassung an den Klimawandel (75 %). In der letzten FP
betrug der EU-Kofinanzierungssatz durch den ELER 50 %, fiir Mafdnahmen der 2. Achse und LEADER
55 %. Dieser konnte jedoch ab dem Jahr 2010 fiir Mafdnahmen, die umwelt- oder klimarelevante Prio-
ritdten unterstiitzen, auf 75 % erhoht werden. Umschichtungsmittel aus der 1. Sdule konnen ohne na-
tionale Kofinanzierung eingesetzt werden (in der vergangenen FP betraf dies Mittel aus dem Health
Check). Damit haben sich die Kofinanzierungsanteile nur geringfiligig gedndert.

2.2.2 Ausgewdhlte MaRnahmen

Im vorliegenden Forschungsprojekt GAPEval werden jene Mafdnahmen der EPLR naher betrachtet, die
priméar den SPB der umweltrelevanten Prioritaten 4 und 5 zugeordnet sind. Ein Fokus liegt hier auf
Mafinahmen, die direkte Auswirkungen auf die landwirtschaftliche Flachennutzung entwickeln, wobei
die Agrarumwelt- und Klimamafnahmen (AUKM) und die Férderung des Okolandbaus die zentrale
Rolle einnehmen. Weitere Mafdnahmen kénnen indirekt wirken oder umweltbezogene Mafinahmen
unterstiitzen. Ebenso kann in einzelnen Fallen der Inhalt von Teilmafdnahmen spezifisch auf die Unter-
stiitzung von Umweltzielen ausgestaltet sein (z. B. im Rahmen von Wissenstransfer, Beratung oder der
Zusammenarbeit, Teilmafnahmen im Rahmen der Investitionen in materielle Vermoégenswerte oder
Basisdienstleistungen).

Der landwirtschaftliche Umweltschutz steht nach Absprache mit den Auftraggebern im Projekt
GAPEval im Zentrum der Analysen. Forstmafinahmen werden nicht ndher betrachtet. Aufgrund der
Néhe zu anderen Forschungsprojekten des Umweltforschungsplans 2015 stehen in diesem Vorhaben
vor allem die abiotisch wirkenden umweltrelevanten Mafinahmen im Fokus.

2.2.2.1 FlachenmaBBnahmen

Folgende Mafénahmen sind in allen EPLR der Bundesldnder in den Prioritdten 4 und 5 programmiert:
Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen (M10)

AUKM miissen verpflichtend und je nach spezifischen nationalen, regionalen oder lokalen Bediirfnis-
sen und Prioritdten in jeden EPLR aufgenommen werden. Unter dieser Mafdnahme kann ein ganzer
Katalog von Vorhabenarten mit unterschiedlicher Zielrichtung und Wirkungsintensitiat programmiert
werden. Diese MaRnahme zielt insgesamt auf die Férderung der Erhaltung und notwendigen Ande-
rungen der landwirtschaftlichen Verfahren ab, die sich positiv auf die Umwelt und das Klima auswir-
ken. Fordermittelempfanger sind Landwirte und deren Zusammenschliisse und, soweit zum Erreichen
der Umweltziele gerechtfertigt, auch andere Landbewirtschafter. Die Verpflichtungen werden iiber

5 bis 7 Jahre eingegangen.
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Die Zahlungen sollen die zusatzlichen Kosten und Einkommensverluste der Teilnehmer kompensieren,
die durch die Teilnahme an der Mafdnahme entstehens. Bei der Pramienberechnung ist die durch das
Greening verdnderte Baseline, iiber die die zu fordernden Aktivitdten hinausgehen miissen, zu bertick-
sichtigen. Die in der ELER-VO vorgegebenen Hochstsatze fiir die Forderung haben sich im Vergleich
zur vergangenen FP nicht gedndert.

Die einzelnen Vorhaben konnen flachendeckend oder in bestimmten Forderkulissen der Bundeslander
angeboten werden. Sie konnen fiir die gesamte landwirtschaftlich genutzte Flache eines Betriebs, fiir
ganze Betriebszweige oder fiir Einzelflichen gelten. Insbesondere der Vertragsnaturschutz ermoglicht
héufig die Anpassung von Pflege- und Bewirtschaftungsmafdnahmen je nach standort-spezifischen
Gegebenheiten. Neben den iiblichen handlungsorientierten AUKM kommen auch ergebnisorientierte
Ansatze, wie z. B. die Kennarten-Mafdnahmen fir Griinland, zum Einsatz.

Uber AUKM kann eine ganze Reihe von Umweltaspekten angesprochen werden. Viele AUKM entfalten
multiple Wirkungen. Vertragsnaturschutzmafnahmen und Mafdnahmen zur Brachebegriinung haben
direkten Einfluss auf die Biodiversitiat im Ackerbau, wahrend Mafdnahmen zur Verringerung des Ein-
satzes von chemisch synthetischen Pflanzenschutzmitteln (PSM), zur Erhohung der Kulturartenvielfalt
oder Mafdnahmen zum Verzicht auf Mineraldiinger positive Nebeneffekte fiir die Biodiversitat erwar-
ten lassen. Fiir die Biodiversitat auf Griinland sind insbesondere der Vertragsnaturschutz sowie weite-
re Mafdnahmen zur extensiven Bewirtschaftung mit Schnittzeitpunktvorgaben und/oder Diingever-
zicht sowie ergebnisorientierte Maf3nahmen zum artenreichen Griinland wirksam. Diese Mafdnahmen
werden durch weniger spezifische Mafnahmen zur Griinlandextensivierung ergianzt. Andere Maf3-
nahmen widmen sich ausdriicklich speziellen Landnutzungsformen wie dem Streuobstanbau und dem
Weinbau oder sollen die genetische Vielfalt von Tierrassen und Kulturarten fordern.

AUKM liefern ebenfalls einen wichtigen Beitrag zum abiotischen Ressourcenschutz. Hierbei sind vor-
rangig Mafdnahmen zur Verringerung des Einsatzes von PSM und Diingemitteln sowie Mafnahmen
zum Erosionsschutz zu nennen. Hierdurch kann der Eintrag von Nahrstoffen und PSM in Gewdasser
verringert und somit einer Verschlechterung der Wasserqualitit entgegengewirkt werden. Uber die
Umwandlung von Acker- zu Griinland, eine verldngerte Bodenbedeckungsdauer oder durch eine kon-
servierende Bodenbearbeitung wird die Bodenerosion gesenkt, die organische Substanz im Boden
erhalten und somit die Bodenqualitat insgesamt verbessert. Die Nutzung der Béden als Kohlenstoff-
Senke sowie Mafdnahmen, die Emissionen aus der Tierhaltung und Diingung verringern, leisten zudem
einen potenziellen Beitrag zum Klimaschutz.

Eine zusatzliche abiotische Mafdnahmenwirkung, hdufig als Nebeneffekt, ist dabei geringer auf Flachen,
die bereits extensiv bewirtschaftet werden oder alternativ von einer Nutzungsaufgabe bedroht wéren,
als auf intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen. Hier dienen AUKM in erster Linie dem Schutz
der Biodiversitit (z. B. Vertragsnaturschutz).

Okolandbau (M1)

Die Foérderung des Okolandbaus ist nun als separate MaRnahme programmiert. Zahlungen fiir den

Okolandbau werden wie im Fall der AUKM fiir 5 bis 7 Jahre gewihrt und nach unterschiedlichen Land-
nutzungstypen (z. B. Ackerland, Dauerkulturen) variiert. Fiir eine Forderung der Umstellung mit einer
hoheren Pramie kann ein kiirzerer Zeitraum festgelegt werden. Férderberechtigt sind Landwirte oder

5  Bei Bedarf konnen auch Transaktionskosten in einer Héhe von bis zu 20 % der Pramie (bei Zusammenschliissen von
Landwirten bis zu 30 %) einkalkuliert werden. Transaktionskosten sind Zusatzkosten im Zusammenhang mit der Erfiil-
lung einer Verpflichtung, die sich jedoch nicht unmittelbar aus deren Durchfiihrung ergeben oder nicht in den Kosten
oder den Einkommensverlusten enthalten sind.
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deren Zusammenschliisse. Die Kalkulation der Pramien ist vergleichbar mit dem Vorgehen bei den
AUKM.

Die multiplen Wirkungen des 6kologisch biologischen Landbaus sind in Fachpublikationen hinrei-
chend belegt und sollen hier nur kurz umrissen werden. Es ergeben sich vor allem positive Wirkungen
auf den Boden und die Wasserqualitit, da auf Pflanzenschutzmittel und mineralischen Diinger verzich-
tet wird. In Europa ist vom 6kologischen Landbau im Vergleich mit konventionell wirtschaftenden
Betrieben in der Regel eine positivere Umweltbilanz je Flicheneinheit zu erwarten, aber nicht unbe-
dingt pro Produkteinheit. Positiv schneidet der Okolandbau beispielsweise beziiglich der organischen
Bodensubstanz je Flache ab (Tuomisto et al. 2012). So haben 6kologische Milchvieh- und Gemischtbe-
triebe das Potenzial der Humusanreicherung; bei 6kologischen Marktfurchtbetrieben werden zumin-
dest gleichbleibende Humusgehalte auf den genutzten landwirtschaftlichen Flachen erwartet. Im Ge-
gensatz dazu fallen die Humusbilanzen bei konventionellen Marktfurchtbetrieben negativ aus (Hiils-
bergen und Rahmann 2015). Bei Betrachtung je Produkteinheit schneidet der Okolandbau im Ver-
gleich zu konventionellen Betrieben zwar beim Energiebedarf besser ab, weist jedoch beziiglich der
Treibhausgasemissionen, Stickstoffauswaschung sowie des Flachenverbrauchs je Produkteinheit eine
schlechtere Bilanz auf (Tuomisto et al. 2012). Auch die tendenziell positiven Wirkungen auf die Bio-
diversitat in der Agrarlandschaft sind durch eine Vielzahl an Literaturergebnissen untermauert (z. B.
Bengtsson et al. 2005, Pfiffner und Wyss 2008, Rahmann 2011):

» Die Flichenmafdnahmen M10 und M11 stehen im Folgenden als die besonders umwelt-
relevanten Mafnahmen im Fokus der Analysen.

Zahlungen im Rahmen von Natura 2000 und der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) (M12)

Zahlungen im Rahmen von Natura 2000 und der WRRL sollen die finanziellen Nachteile ausgleichen,
die den Bewirtschaftern durch fachrechtlich festgelegte verpflichtende Auflagen fiir Flachen in der
Natura 2000-Kulisse entstehen. Diese miissten auch ohne Férderung eingehalten werden, weshalb
diese Mafdnahme im Folgenden liberwiegend als indirekt wirkend betrachtet wird. Die Zahlungen
koénnen jedoch die Akzeptanz fiir solche fachrechtlich festgelegten Verpflichtungen erh6hen und die
Landwirte dazu motivieren, Bewirtschaftungsempfehlungen bestmoéglich umzusetzen. Auf Standorten,
auf denen eine extensive Bewirtschaftung unrentabel ist, tragt die Mafnahme zudem dazu bei, dass
diese Flachen liberhaupt weiter in Nutzung gehalten werden.

Zahlungen fiir aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligte Gebiete (M13)

Die Ausgleichszulage (AZL) fiir benachteiligte Gebiete wurde aufgrund von Vorgaben der EU in jedem
Bundesland unter SPB 4A6 programmiert und kann fiir definierte Kulissen - Berggebiete (13.1), ande-
re Gebiete als Berggebiete, die aus erheblichen naturbedingten Griinden benachteiligt sind (13.2), an-
dere, aus anderen spezifischen Griinden benachteiligte Gebiete (13.3) - gewahrt werden. Sie soll zum
Erhalt und zur Offenhaltung der Landschaft durch flichendeckende Landbewirtschaftung und zur Si-
cherung einer standortangepassten und nachhaltigen Bewirtschaftung beitragen. Die Férderung be-
trifft iiberwiegend Flachen, deren Bestand aufgrund standortspezifischer Nachteile von der Nutzungs-
aufgabe bedroht ist (z. B. Griinland an Steilhdngen). Da auf diesen Flachen in der Regel nur eine exten-
sive Bewirtschaftung méglich ist, werden mit der Beibehaltung der Bewirtschaftung haufig aus 6kolo-
gischer Sicht wertvolle Flichen erhalten. Sofern mithilfe der Ausgleichszulage ein Beitrag zur Weiter-
bewirtschaftung von Flachen geleistet wird, kann daher ein indirekter Beitrag zum Erhalt der durch

6 Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt, auch in Natura-2000-Gebieten und in Gebie-
ten, die aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligt sind, der Landbewirtschaftung mit hohem
Naturwert sowie des Zustands der europdischen Landschaften.
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die extensive Nutzung entstandenen Okosysteme und Biotope und deren Biodiversitit konstatiert
werden. Positive Synergien ergeben sich mit der Agrarumweltférderung und der Férderung des 6ko-
logischen Anbaus. Da aber keine weiteren Bewirtschaftungsauflagen an den Erhalt der Zahlungen ge-
bunden sind, ist die Wirkung als indirekt zu bezeichnen. In benachteiligten Gebieten mit Trend zur
Intensivierung kommt diese Wirkung nicht zum Tragen.

» Beide Mafdnahmen (M12 und M13) werden im Rahmen dieses Projekts bei der Analyse
beriicksichtigt, aber nicht vertieft betrachtet.

2.2.2.2 Forderung im Rahmen der MaBnahmen MO04 und M07, die explizit fir Umweltziele eingesetzt
werden

Innerhalb von Mafdnahme M04 (Investitionen in materielle Vermogenswerte) kann die Férderung fiir
nichtproduktive Investitionen im Zusammenhang mit der Verwirklichung von Agrarumwelt- und Kli-
mazielen (Teilmafinahme 4.4) programmiert werden.

Mafdnahme M07 (Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in landlichen Gebieten) bietet mehrere
Moglichkeiten, Umweltziele zu férdern:

» Schutz- und Bewirtschaftungspldane von Natura 2000-Gebieten und weiteren Gebieten mit ho-
hem Naturwert (Teilmafinahme 7.1);

» Investitionen in erneuerbare Energien und Energieeinsparungen (Teilmafinahme 7.2);

» Studien und Investitionen im Zusammenhang mit dem natiirlichen Erbe und Férderung des
Umweltbewusstseins (Teilmafdnahme 7.6).

Gegebenenfalls sind weitere einzelne Teilmafdinahmen einem umweltrelevanten SPB zugeordnet.

2.2.2.3 Weitere MaBnahmen
Wissensvermittlung und Beratung (M01, M02)

Mafdnahme M01 (Wissenstransfer und Informationsmafdnahmen) bezieht sich auf die Berufsbildung
und den Erwerb von Qualifikationen, Demonstrationstatigkeiten und Informationsmafdnahmen. Auch
ein kurzzeitiger Wissensaustausch und Besuche land- und forstwirtschaftlicher Betriebe konnen ge-
fordert werden. Die Forderung wird den Anbietern dieser Dienstleistungen gewdahrt. Von den angebo-
tenen Mafdnahmen sollen in der Land-, Erndhrungs- oder Forstwirtschaft tiatige Personen sowie weite-
re Landbewirtschafter und andere Wirtschaftsakteure in kleinen und mittleren Unternehmen (KMU)
in landlichen Gebieten profitieren.

Mafdinahme M02 (Beratungs-, Betriebsfiihrungs- und Vertretungsdienste) soll Landbewirtschaftenden
und KMU in landlichen Gebieten bei der Inanspruchnahme von Beratungsdiensten zur Verbesserung
der wirtschaftlichen und 6kologischen Leistung sowie der Klimafreundlichkeit und -resistenz ihres
Betriebs und/oder ihrer Investition unterstiitzen (Teilmafdnahme 2.1). Auch der Aufbau von Betriebs-
fiihrungs-, Vertretungs- und Beratungsdiensten sowie die Ausbildung von Beratern kann unterstiitzt
werden (Teilmafdnahmen 2.2 und 2.3). In Deutschland kommt nur die Teilmafinahme 2.1 zur Anwen-
dung. Auch hier stehen die Pramien den Anbietern der Beratung zu.

Zusammenarbeit (M16)

Mit den unterschiedlichen Teilmafinahmen zur Zusammenarbeit (M16) soll die Kooperation zwischen
verschiedenen Akteuren mit dem Ziel geférdert werden, u. a. Innovationen, Wertschopfungsketten,
Natur- und Ressourcenschutz oder die Diversifizierung zu unterstiitzen. Gefordert werden kann die
Entwicklung von Konzepten, die Schaffung von Netzwerken und die Einrichtung von operationellen
Gruppen der Europdischen Innovationspartnerschaft (EIP). Im Bereich Umwelt nennt die ELER-VO
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explizit die Einddmmung des Klimawandels, die effiziente Wasserbewirtschaftung und die Nutzung
erneuerbarer Energiequellen. Die Mafnahme wurde im Vergleich zur vergangenen FP neu konzipiert
und iiber den Agrar- und Erndhrungssektor hinaus erweitert.

Diese Aktivitdten haben, wie die Wissensvermittlung und Beratung auch, einen vorbereitenden Cha-
rakter und fiihren erst in der tatsachlichen Umsetzung, auch im Rahmen weiterer Férdermafinahmen,
zu positiven Umweltwirkungen.

LEADER

LEADER ist ein Ansatz der Regionalentwicklung unter Einbeziehung lokaler Aktionsgruppen. Die ge-
forderten Mafdnahmen bieten aufgrund ihres offenen Charakters und dem ,Bottom-up-Ansatz” breite
Moglichkeiten, die auch die Bereiche naturschutzorientierte Regionalentwicklung oder Ressourcen-
schonung (z. B. verstarkte energetische Nutzung von landwirtschaftlichen Reststoffen und forstwirt-
schaftlichen Produkten) beinhalten kdnnen. Inwieweit dies in einzelnen Landern ggf. der Fall ist, soll
beispielhaft in den Befragungen von Verwaltungsvertretern eruiert werden.

Mafdnahmen unter LEADER sind dem SPB 6B (Férderung der lokalen Entwicklung in landlichen Gebie-
ten) zugeordnet:

» Forderung im Rahmen der MaRnahmen M04 und M07, Mafdnahmen zur Wissensvermitt-
lung und Beratung sowie zur Zusammenarbeit oder im Zusammenhang mit LEADER
werden beriicksichtigt, wenn sie in Prioritit 4 oder 5 programmiert sind.

2.2.2.4 Investitionen zur Wettbewerbssteigerung

Die investive Forderung ohne explizite Umweltziele im Rahmen der Teilmafinahme Forderung fiir
Investitionen in landwirtschaftliche Betriebe dient in der Regel der Verbesserung der Gesamtleistung
eines Betriebs und ist in der Regel dem SPB 2A zugeordnet:

» Diese Manahmen werden nur insofern einbezogen, als dass in der vertieften Betrach-
tung einzelner Bundeslinder beispielhaft umweltrelevante Férdervoraussetzungen’
und eventuelle Nebeneffekte auf Umweltfaktoren zusammengestellt werden.

2.2.3 Problematik der MaBnahmenzuordnung zu den Schwerpunktbereichen (SPB)

Viele Mafdnahmen kénnen Wirkungen in mehreren SPB entfalten, so dass eine Zuordnung zu nur ei-
nem SPB in vielen Fallen unscharfist. Die Entscheidung fiir eine Programmierung in einem SPB kann
auch von politischen oder verwaltungstechnischen Griinden beeinflusst sein. Manche Bundeslander
haben einzelne (Teil-) Mafnahmen auch mehreren SPB zugeordnet. Zudem kénnen vergleichbare
Mafdnahmen in verschiedenen Bundeslandern unterschiedlichen SPB zugeordnet sein. Zum Beispiel
wurde die AUKM-Foérderung der , Vielfaltigen Fruchtfolge” {iberwiegend SPB 4A (Biodiversitit), aber
auch SPB 4C (Bodenschutz) zugeordnet. Die Zuordnung wurde jedoch in den jeweiligen Bundeslan-
dern entwickelt und in den Ministerien abgestimmt und die Programme unterliefen der jeweiligen Ex-
Ante-Bewertung. Daher soll diese Einteilung im Rahmen dieses Vorhabens nicht hinterfragt werden.

Herauszunehmen ist hierbei die Einfiihrung und die Beibehaltung des 6kologischen Landbaus. Die
multiplen Wirkungen des Okolandbaus kénnen mittels einer Einteilung in einen Schwerpunktbereich

7 Zum Beispiel sind laut ELER-VO Investitionen in Bewasserung nur unter Vorgaben fiir die Wassereffizienz férderfahig.
Bestehende Systeme miissen i. d. R. ein Wassereinsparpotenzial von mindestens 5-25 % aufweisen. Falls beeinflusste
Wasserkorper keinen guten Zustand beziiglich der Wassermenge aufweisen, muss der Wasserverbrauch effektiv gesenkt
werden. Fiir Investitionen, die in eine Nettovergréfierung der Bewéasserungsflache resultieren, muss zudem eine Analyse
negative Umweltwirkungen ausschliefRen.
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nicht erfasst werden, was die unterschiedliche Einteilung in den einzelnen Bundeslandern erklart. Aus
diesem Grund wird der Okolandbau in den folgenden Analysen als SPB-iibergreifend angesehen und
nicht in dem ihm eigentlich zugeteilten Schwerpunkt genannt, sondern separat als ,,0kolandbau* auf-
gefiihrt.

Flir die vergangene FP liegt eine Mafnahmenzuordnung, die den SPB entsprechen wiirde, nicht vor, so
dass auf dieser Ebene kein quantitativer Vergleich der Hauptwirkungen der programmierten Maf3-
nahmen zwischen den beiden FP moglich ist. In der vorangegangenen FP wurden die Mafdnahmen
zwar den damaligen vier Achsen zugeordnet, nicht jedoch explizit nach ihrer Umweltrelevanz katego-
risiert. Ein weiteres Problem beim Vergleich beider FP ist die starke inhaltliche Umgestaltung einiger
Mafdnahmen. Zudem kamen neue Mafdnahmen hinzu und bestehende wurden zusammengelegt oder
getrennt.

2.3 Bundesweite Ubersicht iiber die programmierten umweltrelevanten MaR-
nahmen in den EPLR

In Deutschland werden die EPLR weiterhin auf Ebene der Bundeslander erstellt. 13 unterschiedliche
EPLR wurden ausgearbeitet. Wahrend es wie bisher gemeinsame EPLR von Brandenburg und Berlin
sowie von Niedersachsen und Bremen gibt, hat Hamburg in der jetzigen FP auf einen EPLR verzichtet.

Auf nationaler Ebene zeigt die Partnerschaftsvereinbarung zwischen der Europaischen Kommission
und Deutschland die strategischen Rahmenbedingungen. Diese mussten in der laufenden FP fonds-
tibergreifend fiir alle Strukturfonds (aufder ELER: EFRE8 ESF9, EMFF10) festgelegt werden und dienen
damit auch deren Abstimmung und Koordinierung. Fiir den ELER werden als thematische Ziele fol-
gende besonders hervorgehoben:

» Starkung der Wettbewerbsfahigkeit des Agrarsektors;

» Forderung der Anpassung an den Klimawandel sowie der Risikopravention und des Risiko-
managements;

» Erhaltund Schutz der Umwelt sowie Férderung der Ressourceneffizienz;

» Forderung der sozialen Inklusion und Bekdmpfung von Armut und jeglicher Diskriminierung.

2.3.1 Neuerungen in der Nationalen Rahmenregelung (NRR)
2.3.1.1 Welche Rolle spielt die NRR?

Die NRR dient als Bindeglied zwischen der Partnerschaftsvereinbarung und den Landerprogrammen
zur Entwicklung des landlichen Raums. Auf nationaler Ebene werden agrarstrukturpolitische Maf3-
nahmen im jahrlichen Rahmenplan ,Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kiistenschutzes” (GAK) aufgefiihrt. Durch eine Kofinanzierung mit Bundesmitteln wird fiir die Bundes-
lander ein Anreiz gesetzt, diese Mafdnahmen in der Flache umzusetzen. Die wichtigsten Mafdnahmen
der GAK, die in einer Mehrzahl der Lander umgesetzt werden und die der ELER-Verordnung entspre-
chen, werden als NRR zusammengefasst. Hierdurch wird die Erarbeitung, Umsetzung und Finanzie-
rung der EPLR durch die Bundesldander sowie der Priifaufwand der EU-Kommission erleichtert. Trotz-
dem wird den Bundesldndern genug Spielraum gelassen, um auf die regionalen Begebenheiten einzu-
gehen. Sie kdnnen aufderdem bei der Programmierung einer NRR-Maf3nahme bzw. Vorhabenart um
etwa 20-30 % von den vorgeschlagenen Forderpramien abweichen. Trotz einer Mafdnahmenpro-
grammierung in der NRR sind die Bundeslander nicht verpflichtet, diese Mafdnahmen auch bei der

8  Europdischer Fonds fiir Regionale Entwicklung.
9  Europdischer Sozialfonds.
10 Europdischer Meeres- und Fischereifonds.
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Ausarbeitung des EPLR zu beriicksichtigen. Ebenso diirfen natiirlich auch Mafdnahmen, die nicht in der
NRR programmiert sind aber der ELER-VO entsprechen, in den EPLR angeboten werden.

2.3.1.2 Welche Malnahmen sind in der NRR enthalten?

Im Vergleich zu den EPLR der Bundeslander nimmt die NRR mit acht Mafdnahmen nur einen kleinen
Teil der im ELER moéglichen Mafdnahmen auf:

>

Investitionen in materielle Vermogenswerte (M04) werden in der NRR im Rahmen von fiinf
Teilmafinahmen angeboten. Das Agrarinvestitionsforderungsprogramm (AFP) wurde bereits
in der letzten FP angeboten und nun leicht tiberarbeitet!!. So wird in der NRR im Bereich Be-
wasserung beispielsweise nur wassersparende Technik bezuschusst, die eine Wassereinspa-
rung von mindestens 25 % ermoglicht (vgl. dazu Vorgaben der ELER-VO von 5-25 %). Die For-
derung ist zudem an erhdhte Anforderungen in den Bereichen Verbraucher-, Umwelt- oder
Klimaschutz (und im Falle von Stallbauinvestitionen zusatzlich im Bereich Tierschutz) gebun-
den, die durch die zustiandigen Landesbehorden festgelegt werden.

Ebenso in M04 angesiedelt ist die Teilmafdnahme Investitionen in der Verarbeitung und Ver-
marktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse, woraus auch eine verbesserte Ressourcennutzung
resultieren soll. Ndheres wird von den Bundesldandern geregelt.

Weitere Mafdnahmen sind Investitionen in die Infrastruktur in Verbindung mit der Entwick-
lung, Modernisierung und Anpassung der Landwirtschaft, die Investitionen in die Neuordnung
landlichen Grundbesitzes und Gestaltung des landlichen Raumes und Investitionen in den
Forstwirtschaftlichen Wegebau.

Recht umfangreich geht die NRR auf Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in landlichen
Gebieten (M07) ein. Besonders in strukturschwachen Gegenden werden zur Verbesserung der
Lebensqualitdt und Erhaltung des landlichen Charakters der Landschaft Plane fiir die Entwick-
lung von Gemeinden bezuschusst. Die Umsetzung dieser Plane wird u. a. in der zweiten Teil-
mafinahme, der Dorferneuerung und -entwicklung unterstiitzt. Die Instandhaltung von Wegen
bzw. der Wegebau, aber auch die Férderung von Klima- und Freizeitinfrastrukturen sind zent-
rale Elemente der dem landlichen Charakter angepassten Infrastrukturmafdnahmen. Da der
Okologische Zustand von Deutschlands Oberflachengewdssern weiterhin nicht als optimal be-
zeichnet werden kann, ist auch die naturnahe Gewasserentwicklung im bundesweiten Pro-
gramm der NRR implementiert. Um die Wirtschaftskraft der landlichen Rdume zu verbessern,
soll der Ausbau der Breitbandversorgung mittels Mafnahme M07.0007 gewahrleistet werden.
Mit zwei Teilmafdnahmen wird der Wiederaufbau nach Naturkatastrophen sowie vorbeugende
MafRnahmen (M05) in der NRR aufgegriffen. Uber die Férderung von Hochwasserschutzanla-
gen und der Riickbau von Deichen sowie den Kiistenschutz kénnen unter bestimmten Umstan-
den auch Vorhaben des Naturschutzes und der Landschaftspflege sowie Vorhaben zur Riick-
gewinnung von Uberschwemmungsgebieten und Gestaltung von Ersatzbiotopen (Schutzzo-
nen) bezuschusst werden.

In der NRR enthalten sind aufRerdem Mafdnahmen zur Diversifizierung von landwirtschaftli-
chen Betrieben, zum Waldumbau und der Bodenschutzkalkung.

Auf die in der NRR programmierten landwirtschaftlichen Flachenmafinahmen (M10, M11, M12 und
M13) soll im folgenden Kapitel etwas genauer eingegangen werden.

11 Gefordert werden iiber das AFP u. a. Errichtung, Erwerb oder Modernisierung von unbeweglichem Vermégen (z. B. Stille
mit hoherem Platzangebot fiir Rinder, Schweine und Gefliigel, Gewachshéuser, Lagerrdume fiir Obst und Gemiise) und
bauliche und technische Anlagen der Tierhaltung. Nach dem Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) forderfahige Vorhaben
sind von der Férderung ausgenommen.
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Anderungen bei den landwirtschaftlichen FlichenmaRnahmen

Als zwei der wenigen Mafdnahmen, welche mit nahezu unverdanderten Grundanforderungen in die
neue FP iibernommen wurden, ermdglichen die fiir die Natur- und Umweltschutz besonders wichtigen
AUKM und die Férderung des 6kologischen Landbaus einen vergleichsweise direkten Vergleich der
EPLR der FP 2007-2013 und 2014-2020. So sollen im Folgenden die wesentlichen Anderungen der
NRR fiir diese Mafdnahmen dargestellt und kurz mit der letzten FP verglichen werden (Tabelle 2).

Im Vergleich mit der FP 2007-2013 wurde der Mafdnahmenumfang der NRR im Bereich der AUKM
sentschlackt”: lediglich sechs der 14 Vorhabenarten wurden in die neue FP iibernommen und die For-
dersatze auf ein leicht hoheres Niveau angehoben. Einige Mafdnahmen werden jedoch noch im GAK-
Rahmenplan aufgefiihrt (s. u.).

Tabelle 2: Gegenliberstellung der in der Nationalen Rahmenrichtlinie enthaltenen Agrarumwelt-
malnahmen

NRR 2014-2020"
Agrarumwelt- und KlimamaBBnahmen und

NRR 2007-2013 "
AgrarumweltmaBnahmen und Okolandbau

Okologischer Landbau
Alund A.1.1 M10.0002
Fruchtartendiversifizierung im Ackerbau Vielfaltige Kulturen im Ackerbau
Vorhaben wurde in die FP 2014-2020 iibernommen
A.2 M10.0003
Anbau von Zwischenfriichten oder Untersaaten im Beibehaltung von Untersaaten und Zwischenfriichten liber
Ackerbau oder Begriinung von Dauerkulturen den Winter
Vorhaben wurde erweitert und in die FP 2014-2020 (liber-
nommen
A3
Anwendung von Mulch- oder Direktsaat oder Vorhaben wurde nicht in NRR Glbernommen
Mulchpflanzverfahren im Ackerbau
A4
Ausbringung fliissiger Wirtschaftsdiinger mit beson- | Vorhaben wurde nicht in NRR (lbernommen
ders umweltfreundlichem Ausbringungsverfahren
A.5

Anwendung von bodenschonenden Produktionsver- | Vorhaben wurde nicht in NRR (lbernommen
fahren des Ackerfutterbaus

A.6

Verzicht auf die Anwendung von Herbiziden im Be- Vorhaben wurde nicht in NRR Glbernommen
triebszweig Dauerkulturen

A.7 M10.0004

Anlage von Bliihflachen oder Bliith- und Schonstreifen | Integration naturbetonter Elemente der Feldflur
Vorhaben wurde erweitert und in die FP 2014-2020 (iber-
nommen

A.8
Anwendung von biologischen oder biotechnischen Vorhaben wurde nicht in NRR Glbernommen
MafBnahmen des Pflanzenschutzes

12 Stand der Achten Anderung am 11.05.2012, erhaltlich unter
http://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/Landwirtschaft/Foerderung/GAK-
Foerderungsgrundsaetze/2013/Anlage3.html, zuletzt liberpriift am 16.02.2016.

13 Stand vom 08.12.2014, erhéltlich unter http://www.bmel.de/DE/Laendliche-
Raeume/03_Foerderung/Europa/_texte/Foerderung2014-2020.html?docld=5806660, zuletzt tiberpriift am 13.04.2016.

44



http://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/Landwirtschaft/Foerderung/GAK-Foerderungsgrundsaetze/2013/Anlage3.html
http://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/Landwirtschaft/Foerderung/GAK-Foerderungsgrundsaetze/2013/Anlage3.html
http://www.bmel.de/DE/Laendliche-Raeume/03_Foerderung/Europa/_texte/Foerderung2014-2020.html?docId=5806660
http://www.bmel.de/DE/Laendliche-Raeume/03_Foerderung/Europa/_texte/Foerderung2014-2020.html?docId=5806660

Evaluierung der GAP-Reform aus Sicht des Umweltschutzes — GAPEval

B.1

Extensive Bewirtschaftung des Dauergriinlandes mit | Vorhaben wurde nicht in NRR ibernommen

héchstens 1,4 RGV/ha Hauptfutterfliche

B.2

Umwandlung von Ackerflachen in extensiv zu nut- Vorhaben wurde nicht in NRR Gilbernommen

zendes Griinland

B.3 (mit Untervorhaben B.3.1, B.3.2, B.3.3) M10.0005

Extensive Bewirtschaftung von bestimmten Griin- Extensive Bewirtschaftung von Dauergriinlandflachen

landflachen Vorhaben wurde in gednderter Form in die FP 2014-2020
libernommen
M10.0006
Extensive Bewirtschaftung zur Erhaltung pflanzengene-
tisch wertvoller Griinlandvegetationen
Vorhaben (ehemals B.3.2) wurde (ibernommen

C M11

Forderung 6kologischer Anbauverfahren Okologischer/biologischer Landbau
Vorhaben wurde in die FP 2014-2020 iibernommen

D.. I . Vorhaben wurde nicht in NRR Glbernommen

Forderung mehrjahriger Stilllegung

E M10.0007

Férderung der Erhaltung genetischer Ressourcen in Tiergenetische Ressourcen

der Landwirtschaft Vorhaben wurde in gedinderter Form in die FP 2014-2020
iibernommen

Quelle: Eigene Darstellung.

Wahrend die viergliedrige Furchtfolge bei der Férderung von Vielfaltigen Kulturen im Ackerbau nicht
mehr unterstiitzt wird, wurde der vorgeschriebene Anteil an Leguminosen oder Leguminosengemi-
schen in der fiinfgliedrigen Fruchtfolge von 5 % auf 10 % erhoht. Bei der Beibehaltung von Untersaa-
ten und Zwischenfriichten liber den Winter wird als zentrale Neuerung der Einsatz von chemisch-
synthetischen PSM und mineralischem N-Diinger untersagt.

Die primér auf Biodiversitat ausgerichtete Vorhabenart zur Erhaltung pflanzengenetisch wertvoller
Griinlandvegetation wurde durch zusatzliche Stufen mit sechs und acht Kennarten erweitert. In die
Forderung der Integration naturbetonter Elemente der Feldflur wurden tiber Bliih- und Schonstreifen
weitere Elemente wie Gewdisser- und Erosionsschutzstreifen sowie Hecken bzw. Knicks, Baumreihen
oder Feldgeholze aufgenommen.

Die NRR bietet damit im Vergleich zu vorherigen FP eine AUKM-Auswahl mit etwas anspruchsvolleren
Umweltauflagen an.

Im GAK-Rahmenplan* werden aufRerdem folgende Mafinahmen aufgefiihrt:
» Extensive Nutzung des Dauergriinlandes (max. 1,4 RGV /has);
» Emissionsarme und umweltschonende Stickstoffdiingung;
» Emissionsarme und gewasserschonende Ausbringung von Wirtschaftsdiingern;
» Klima-, wasser- und bodenschonende Nutzung oder Umwandlung von Ackerland;

14 Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes" fiir den Zeitraum
2015 bis 2018.

15 Im Vergleich zur entsprechenden GAK-MafRnahme in der vorherigen Férderperiode ist hier keine N-Mineraldiingung
mehr erlaubt.
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» Forderung biologischer und bio-technischer Mafdnahmen des Pflanzenschutzes (Dauerkultu-
ren);

» Forderung extensiver Obstbestdnde;

» Erhaltung pflanzengenetischer Ressourcen.

Betreffend der fiir den abiotischen Umweltschutz besonders relevanten Maffnahmen wird die NRR-
Mafdnahme zu vielfaltigen Kulturen im Ackerbau in neun EPLR aufgenommen (BY férdert eine ver-
gleichbare Mafdnahme aufderhalb der NRR). Auf Basis der NRR wurde die extensive Bewirtschaftung
von Dauergriinlandflachen - neben weiteren Mafnahmen zur Griinlandextensivierung - in sieben, die
Mafdnahme zur Beibehaltung von Untersaaten und Zwischenfriichten tiber den Winter in sechs Bun-
deslandern, tibernommen (daneben gibt es Varianten, die aufserhalb der NRR geférdert werden).

Eine weitere Mafsnahme, die weiterhin mit leichten Anpassungen in der NRR fortgefiihrt wird, ist die
Ausgleichszulage fiir benachteiligte Gebiete. In den Jahren 2007-2013 beinhaltete die NRR zusatzlich
noch die Ausgleichszahlungen fiir Natura 2000-Gebiete, welche inzwischen nicht mehr in der NRR
enthalten sind.

2.3.2 Programmierung von MaBBnahmen und TeilmaBnahmen in den Bundeslandern

Von den nach der ELER-VO 20 méglichen Mafnahmen werden 16 von allen oder einigen EPLR der
Bundesldnder implementiert (Tabelle 3). In Deutschland nicht umgesetzt wurden die Mafdnahmen
MO3 (Qualitatsregelungen fiir Agrarerzeugnisse und Lebensmittel), M09 (Griindung von Erzeugerge-
meinschaften und -organisationen) und M17 (Risikomanagement). Eine weitere Mafdnahme (M18,
Finanzierung von ergdnzenden nationalen Direktzahlungen in Kroatien) ist nur fiir Kroatien anwend-
bar.
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Tabelle 3: MalRknahmenangebot und Finanzausstattung in den einzelnen Bundesléandern fiir den Zeitraum 2014 bis 2020 (in Mio. EUR) inklusiver natio-
naler Kofinanzierungsmittel

MaRnahme MV | NI/HB  NRW

1 Wissenstransfer und Informa- 11,9 3,1 5,6 84,2 8,4 3,2 3,8 14,5 4,0
tionsmalnahmen

2 Beratungs-, Betriebsfiihrungs- 2,7 38,5 18,7 9,6 7,3 4,4 19,2 4,0
und Vertretungsdienste

4 Investitionen in materielle Ver- 161,8 533,3 560,0 128,8 266,4 358,0 190,9 212,0 46,2 9,2 245,6 139,7 177,2
mogenswerte

5 Katastrophenvorsorge und Wie- 73,8 60,0 610,7 26,0 336,4 120,0
deraufbau

6 Betriebliche Diversifizierung 5,1 32,9 11,5 6,0 5,7 11,4 6,7

7 Basisdienstleistungen und Dorf- 127,8 119,2 584,5 183,3 332,9 520,5 197,8 25,1 170,4 12,4 8,5 455,1 212,4
erneuerung

8 Investitionen in Wald und Forst 78,2 18,2 0,0 14,0 29,0 53,6 14,8 0,6 32,5 25,5 14,6

10 Agrarumwelt- und KlimamaR- 95,2 533,8 1.034,8 18,0 156,5 283,7 327,0 156,0 87,6 10,0 179,8 160,0 236,1
nahmen (AUKM)

11 Okologischer Landbau 177,8 164,3 412,0 120,0 166,7 96,7 132,8 122,0 60,5 9,0 46,5 70,7 38,0

12 Natura 2000 und WRRL- 28,2 4,2 20,0 28,9 16,0 0,8 23,3
Zahlungen

13 Ausgleichszulage benachteiligte 138,9 210,1 776,0 90,6 99,0 46,7 7,8 5,0 117,6 52,7 123,4
Gebiete

14 Tierschutz 33,5 27,5 82,2

15 WaldumweltmaBnahmen 3,3 3,7 5,2

16 Zusammenarbeit 44,3 22,0 7,0 5,0 5,3 52,2 22,2 7,5 13,4 9,8 11,1 10,9

19 LEADER 348,9 84,0 157,0 61,6 87,7 129,1 72,5 71,2 78,8 8,0 455,4 88,9 50,1

20 Technische Hilfe 16,7 45,8 28,5 2,3 20,0 15,9 23,6 12,6 28,2 40,0 23,6 15,2 27,0

Quelle: Genehmigte EPLR der Bundesldnder.
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Beziiglich der Programmierung der (potenziell) umweltrelevanten Mafnahmen gestaltet sich die In-
anspruchnahme in den Bundesldndern wie folgt:

MO01 (Wissenstransfer und Informationsmafdnahmen) ist in zehn Bundesldandern/EPLR, M02 (Be-
ratungs-, Betriebsfithrungs- und Vertretungsdienste) in acht Bundesldndern als ELER-Mafdnahme
enthalten, wobei diese Mafinahmen iiberwiegend im SPB 2A (Verbesserung der Wirtschaftsleistung)
programmiert sind. Jedoch werden in vielen Bundeslandern einzelne Teilmafinahmen oder Vorhaben
auch ausdricklich Umweltaspekten zugeordnet. Beispielsweise hat Rheinland-Pfalz Teilmafinahme
2.1 (Beratungs-, Betriebsfiihrungs- und Vertretungsdienste) simtlichen SPB der Prioritdt 5 sowie dem
Gewdsserschutz (SPB 4B) zugeordnet (letzterer zudem unterstiitzt durch Mafdnahmen des Wissens-
transfers in M01), und in Sachsen soll Teilmafdinahme 1.2 (Férderung fiir Demonstrationsvorhaben
und Informationsmafinahmen) allen umweltrelevanten SPB von 4B-5E dienen. In anderen Bundeslan-
dern werden einzelne Teilmafnahmen mit speziellen Umweltzielen verbunden. So werden in Baden-
Wiirttemberg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen und Thiiringen Mafdnahmen der Wissensvermitt-
lung und Beratung speziell im Bereich Biodiversitit angeboten. Eine Wasserschutzberatung im Rah-
men von ELER existiert in Niedersachsen/Bremen und Schleswig-Holstein; in Baden-Wiirttemberg
wurde aufderdem ein Beratungsmodul fiir Energieeffizienz (5B) programmiert.

Alle Bundesldnder fordern Investitionen in materielle Vermégenswerte (M04). Teilmafinahme 4.4
(Investitionen fiir nichtproduktive Investitionen im Zusammenhang mit der Verwirklichung von Agra-
rumwelt- und Klimazielen) ist in neun EPLR aufgefiihrt. Einzelne Vorhaben in den Teilmafdnahmen 4.2
(Investitionen in die Verarbeitung, Vermarktung und Entwicklung von landwirtschaftlichen Erzeug-
nissen) und 4.1 (Investitionen in landwirtschaftliche Betriebe) sind ebenfalls als primar umweltrele-
vant programmiert, u. a. Investitionen in kleine landwirtschaftliche Betriebe und Investitionen in der
Verarbeitung und Vermarktung naturschutzgerecht produzierter Erzeugnisse in Baden-Wiirttemberg
(SPB 4A), Umwelt- und klimagerechte Lagerung von Wirtschaftsdiinger in Nordrhein-Westfalen (SPB
5D) und Mafdnahmen zur Vermarktung in Niedersachsen/Bremen (SPB 5B) und Rheinland-Pfalz (SPB
5A).

MO07 (Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in landlichen Gebieten) wird ebenfalls in allen
Bundesldndern angeboten. Dabei werden in elf EPLR einzelne Teilmafinahmen primar fiir umweltre-
levante Schwerpunkte, insbesondere den Naturschutz, eingesetzt. Auch die naturnahe Gewasserent-
wicklung fallt in Brandenburg/Berlin, Baden-Wiirttemberg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersach-
sen/Bremen, Schleswig-Holstein und Sachsen-Anhalt unter diese Maf3nahme (in den anderen Bundes-
landern ist diese Férderung aufRerhalb des ELER angesiedelt.)

Eine Programmierung von M10 (AUKM) war fiir alle EPLR verpflichtend und wird meist mit einer
Vielzahl von einzelnen Vorhabenarten verwirklicht. Soweit er iiber ELER gefordert wird, ist der Ver-
tragsnaturschutz wie bisher in den AUKM enthalten. Die Férderung konzentriert sich vor allem auf
Teilmaf3nahme 10.1 (Zahlungen fiir Agrarumwelt- und Klimaverpflichtungen), wahrend Teilmafinah-
me 10.2 (Férderung fiir die Erhaltung sowie den nachhaltigen Einsatz und den Aufbau genetischer
Ressourcen in der Landwirtschaft) nur vereinzelt ausgewiesen wird.

Der Okolandbau (M11) wird ebenfalls in allen Bundesldndern geférdert. Sachsen hat diese Forde-
rung wieder in den EPLR aufgenommen.

Zahlungen im Rahmen von Natura 2000 und der WRRL (M12) werden in sieben Bundesldandern
gewahrt. Wahrend Baden-Wiirttemberg und Mecklenburg-Vorpommern die Pramie nur fiir Forstfla-
chen zahlen (Teilmafdnahme 12.2), bezieht sie sich in Brandenburg/Berlin, Nordrhein-Westfalen,
Schleswig-Holstein, Saarland und Sachsen-Anhalt ausschliefdlich auf landwirtschaftliche Gebiete
(Teilmafinahme 12.1). Teilmafinahme 12.1 wird neu aufgenommen im Saarland. Baden-Wiirttemberg,
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Bayern, Hessen und Niedersachsen bieten die Zahlung im EPLR nicht mehr an. Zahlungen im Zusam-
menhang mit der WRRL (Teilmafdnahme 12.3) sind in den EPLR nicht vorhanden.

Wahrend Mecklenburg-Vorpommern und Rheinland-Pfalz die Ausgleichszulage fiir benachteiligte
Gebiete (M13) in der letzten FP noch férderten, wurde fiir die FP 2014-2020 diese Mafdnahme in den
beiden Bundeslandern nicht mehr programmiert. In allen anderen Bundeslandern wird die Féorderung
im jetzigen Forderzeitraum gewahrt. Das Saarland hat die Ausgleichszulage erneut in das EPLR aufge-
nommen.

Aufler im Saarland sind Mafnahmen zur Zusammenarbeit (M16) in allen Bundesldndern eingeplant,
wovon in sieben Bundeslandern einzelne Vorhabenarten umweltrelevanten SPB (vor allem 4A) zuge-
ordnet wurden.

Zusammen mit den AUKM war die LEADER-Forderung (M19) die einzige Mafdnahme, welche in alle
EPLR integriert werden musste.

In der Analyse nicht beriicksichtigt sind Mafdnahmen, die nicht in den EPLR programmiert sind, da
diese nicht wie die oben aufgefiihrten Mafnahmen programmiert und SPB zugeordnet und die Plan-
zahlen nicht in gleicher Weise zuganglich sind. Beispielsweise ist im Hessischen EPLR nur noch eine
Vorhabenart zur Férderung vielfaltiger Kulturen unter den AUKM aufgefiihrt; die weitere Agrarum-
weltforderung findet auf3erhalb des EPLR, jedoch ganz iiberwiegend noch national iiber die GAK kofi-
nanziert, statt. Auf diese Weise verzichtet das Bundesland zwar fiir diese Mafdnahmen auf EU-Mittel],
vermeidet aber aufwandige Notifizierungsverfahren und verringert Anlastungsrisiken gegentiber der
EU. Forstmafdnahmen sind ebenso nicht mehr im Hessischen EPLR enthalten. Auch in anderen Bundes-
landern werden entsprechende Mafsnahmen teilweise abseits des EPLR gefordert.

2.3.3  Auswertung der Mittelverteilung
2.3.3.1 Uberblick zu grundsitzlichen Anderungen in der Mittelverteilung

Deutschland stehen inklusive der Umschichtungsmittel aus der 1. Sdule fiir die FP 2014-2020 insge-
samt rund 9,4 Mrd. € an ELER-Mitteln zur Verfiigung, die von Bund und Landern mit 4,7 Mrd. € kofi-
nanziert werden. Die EU erlaubte fiir diese FP eine Umschichtung von Mitteln zwischen der 1. und der
2. Saule von bis zu 15 %. In Deutschland wurde beschlossen, ab dem Jahr 2015 4,5 % der Mittel aus
der 1. Sdule in die 2. Sdule umzuschichten, die den Bundeslidndern fiir die Jahre 2016-2020 zur Verfii-
gung stehen sollen (Agrarministerkonferenz 2013)16. Diese Mittel miissen nicht national kofinanziert
werden und sollen fiir landwirtschaftliche Vorhaben wie AUKM, Tierwohlmafdnahmen, der Aus-
gleichszulage und der Férderung des Okolandbaus verwendet werden. Nach einer ergebnisoffenen
Uberpriifung kann entschieden werden, ob diese Umschichtung ab dem Jahr 2018 erhéht werden soll
(BMEL 2015b). Zudem setzen einige Lander freiwillig zusatzliche Mittel im Rahmen ihrer EPLR ein
(aufsummiert 2,7 Mrd. €). Insgesamt ergeben sich somit rund 16,9 Mrd. € aus 6ffentlichen Mitteln fiir
Mafinahmen, die iiber die EPLR gefordert werden (BMEL 2015a).

Insbesondere weil weniger nationale Kofinanzierung und zusatzliche nationale Mittel bereitgestellt
wurden, ist die Mittelausstattung damit um 5,2 % geringer als die in der vergangenen FP verausgabten
gesamten Offentlichen Mittel (Auszahlungen Stand Mai 2015) (Tietz und Grajewski 2016). Durch die
Umschichtung aus der 1. Saule fallen die ELER-Mittel selbst etwas hoher als die bisher verausgabte
Summe von etwa 9,1 Mrd. € aus (Tietz und Grajewski 2016).

16 11 EU-Mitgliedstaaten haben ebenso eine solche Umschichtung vorgenommen (von 1,8 % in Ruménien bis 108 % im
Vereinigten Konigreich) (vgl. EC, 2015).
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Der Darstellung der Mittelverteilung in den einzelnen Bundeslandern haben sich mittlerweile andere
Institutionen aufderhalb des vorliegenden F+E-Vorhabens gewidmet. So sind finanzielle Aufschliisse-
lungen und Uberblicke vom Européischen Netzwerk fiir Lindliche Entwicklung!” (European Network
for Rural Development, ENRD) und der Deutschen Vernetzungsstelle18 (DVS) erhaltlich. Um Doppe-
lungen zu vermeiden, beschranken sich die folgenden Kapitel und deren Unterpunkte auf zusatzliche
Informationen, die noch nicht von anderer Seite zusammengestellt wurden.

Die einzelnen Mafsnahmen sind, wie weiter oben beschrieben, nicht direkt miteinander vergleichbar.
Tietz und Grajewski (2016) analysieren jedoch Anderungen in der Budgetzuweisung anhand von
»,Mafdnahmenbiindeln“ (in diesem Fall ohne die zusatzlichen nationalen Mittel). Demzufolge sind in
beiden FP die umweltbezogenen Flachenmafinahmen mit dem deutlich h6chsten Budget versehen. Gut
ausgestattet sind aufderdem die ,anderen Investitionen“ (eine schwer abgrenzbare Mafdnahmengrup-
pe, die u. a. naturschutzbezogene Investitionen enthalt), wobei die Mittelausstattung in der neuen FP
im Vergleich zur den Ausgaben in der vergangenen FP um knapp ein Drittel abnahm. Demgegeniiber
hat LEADER in der neuen FP an finanzieller Bedeutung gewonnen. Eine Zunahme der Mittelausstat-
tung ist zudem bei den Mafdnahmen Breitbandinfrastruktur, Kooperationsmafinahmen sowie Bildung
und Beratung zu verzeichnen, auch die Technische Hilfe wird starker genutzt. Mittelriickgange erge-
ben sich bei den Unternehmensinvestitionen (AFP), Verarbeitung und Vermarktung, Diversifizierung),
bei der Flurbereinigung und dem landlichem Wegebau. Hochwasser- und Kiistenschutz sowie Forst-
mafinahmen werden vermehrt aufderhalb des ELER gefordert, wiahrend reine Tierschutzmafinahmen
starker gefordert werden als zuvor.

Bezliglich der grundsatzlichen Zielsetzung werden weiterhin rund die Halfte der 6ffentlichen Mittel fiir
Umwelt- und Ressourcenschutz eingeplant, wobei der Klimaschutz im Vergleich zur vergangenen FP
an Bedeutung gewonnen hat. Schatzungsweise 1 % der Mittel wurden in der vergangenen FP fiir Maf3-
nahmen mit entsprechendem Ressourcenschutzziel verausgabt. In der laufenden FP steigt dieser An-
teil auf etwa 5 %.

2.3.3.2 Verwendung der Mittel aus der Umschichtung

Nach § 5 DirektZahlDurchfG1® wurde eine Umschichtung von Mitteln aus der ersten in die zweite Sdule
in Hohe von 4,5 % der Direktzahlungen der Jahre 2015 bis 2019 festgelegt. Dies entspricht einer
Summe von rund 1,14 Mrd. €, die in den EPLR 2014 bis 2020 der Lander programmiert wurde (An-
hang 7.1, Tabelle 45). Diese sogenannten Umschichtungsmittel stehen in den Jahren 2016 bis 2020 fiir
den ELER zur Verfligung und sind zweckgebunden fiir die Férderung von Griinlandstandorten, AUKM,
der Stiarkung von besonders tiergerechter Haltung und des Okolandbaus sowie fiir die Ausgleichszula-
ge in benachteiligten Gebieten (Beschluss der Agrarminister; Agrarministerkonferenz 2013). Zurzeit
wird auf Linder- und Bundesebene ein Anderungsantrag des Direktzahlungen-Durchfithrungsgesetzes
diskutiert, um den Prozentsatz fiir die Jahre 2019 und 2020 ggf. neu festzusetzen. Die aus den Um-
schichtungsmitteln finanzierten ELER-Mafsnahmen miissen nicht, wie alle anderen ELER-Mafdnahmen,
durch nationale Mittel kofinanziert werden. Von dieser 100 %-Finanzierung machen alle Lander mit
Ausnahme Bayerns und Baden-Wiirttembergs Gebrauch; dort sind die fiir die Umschichtung pro-

17 Das ENRD stellt fiir alle Linder Zusammenfassungen der in den EPLR eingeplanten Mittel als pdf-Datei unter der unten
stehenden URL zur Verfligung (07.04.2016):
https://enrd.ec.europa.eu/en/policy-in-action/rural-development-policy-in-figures/rdp-summaries-2014-2020

18 Eine Programmiibersicht 2014-2020 iiber die nationale Rahmenregelung und Linderprogramme sowie Links zu den
Landerprogrammen ist bei der DVS unter folgender URL erhaltlich:

https://www.netzwerk-laendlicher-raum.de/themen/eler-2014-2020/laenderprogramme/

19 Direktzahlungen-Durchfithrungsgesetz vom 09. Juli 2014 (BGBL. I S. 897), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom
21. Oktober 2016 (BGBL I S. 2370) gedndert worden ist.
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grammierten Manahmen in den Priorititen Okosysteme und Ressourceneffizienz z. T. nur mit 75 %
bzw. 50 und 55 % aus EU-Mitteln kofinanziert.

In den folgenden zwei Abbildungen werden die Umschichtungsmittel nach Prioritdten und Mafinah-
men dargestellt, wie sie fiir die aktuelle FP vorgesehen sind. Daraus geht hervor, wie die Umschich-
tungsmittel formal eingesetzt werden. Inwieweit die Umschichtungsmittel zu einer Veranderung der
Ausrichtung der Férderung landlicher Raume insgesamt beitragen, kann nur schwer beurteilt werden.
Dies hat mehrere Ursachen. Erstens, der Umfang der Umschichtungsmittel war den Landern bei der
Programmerstellung bekannt. Es ist somit nicht auszuschlief3en, dass die Umschichtung zu einer Ver-
schiebung der sonstigen ELER-Mittel gefiihrt haben diirfte. Zweitens, setzen die Linder z. T. in nicht
unerheblichem Umfang Mittel aufRerhalb des ELER im Bereich landliche Entwicklung ein. D. h. es kann
durch die Umschichtung zu Verschiebungen bei den freien Haushaltsmitteln kommen. Diesen Effekt
koénnte man nur identifizieren, wenn man die vollstindigen Haushalte der Lander in Hinblick auf fiir
die Entwicklung landlicher Rdume relevante Fordertatbestdnde analysieren wiirde. Da aber die ELER-
Programme fiir sieben Jahre mehr oder weniger fixiert sind, miisste man den Haushaltsplan
2007/2008 mit demjenigen von 2015/2016 vergleichen. Allerdings ist davon auszugehen, dass sich in
diesem Zeitraum die politischen Schwerpunkte unabhéngig von der Bereitstellung von Umschich-
tungsmitteln verdandert haben.

Abbildung 2 zeigt die Umschichtungsmittel nach den EPLR der Lander 2014-2020, differenziert nach
Prioritdten gemafd ELER-Verordnung. Daraus wird deutlich, dass in allen Landern die Umschich-
tungsmittel groftenteils in der Prioritit 4 ,,0kosysteme” verausgabt werden sollen. Dieser Bereich
steht fiir die Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der mit der Land- und Forstwirtschaft
verbundenen Okosysteme. Damit konnen MaRnahmen zur Férderung und Erhaltung der Biodiversitit
und Mafdnahmen zur Verbesserung der Wasserwirtschaft, einschliefRlich des Umgangs mit Diingemit-
teln und Schadlingsbekdmpfungsmitteln, sowie zur Verhinderung der Bodenerosion und Verbesse-
rung der Bodenbewirtschaftung finanziert werden. Dieses Teilbudget umfasst je nach Bundesland
zwischen 44 % und 100 % der Umschichtungsmittel, im Durchschnitt 73 %. Dariiber hinaus werden in
Bayern und in Mecklenburg-Vorpommern die Kohlenstoffspeicherung und -bindung in der Land- und
Forstwirtschaft mit 36 % bzw. 28 % der Umschichtungsmittel adressiert. Die Plansummen hierzu,
differenziert nach Prioritdten mit Schwerpunktbereichen sowie Mafinahmen, sind im Anhang 7.1, Ta-
belle 45, aufgefiihrt.
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Abbildung 2: Planung der Umschichtungsmittel nach EPLR der Lander 2014 bis 2020, Prioritdten
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¥ Prioritét 2: Verbesserung der Lebensfadhigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe

Quelle:  Eigene Darstellung nach den EPLR der Lander, zusammengestellt vom IfLS (Institut fur Landliche Struktur-
forschung) und Thiinen-Institut.

In Abbildung 3 sind dieselben Umschichtungsmittel nach den EPLR der Lander 2014-2020 nach Maf3-
nahmen differenziert. Die Bundeslander Brandenburg/Berlin, Saarland und Hessen nutzen die Um-
schichtungsmittel ausschliefdlich fiir die Ausgleichszulage fiir benachteiligte Gebiete; Baden-
Wiirttemberg und Thiiringen investieren etwa 80 % in die Ausgleichszulage. Baden-Wiirttemberg fi-
nanziert zusitzlich den Okolandbau und Thiiringen Investitionen in materielle Vermogenswerte.
Bayern verausgabt die gesamte Umschichtung in AUKM. Alle anderen Bundesldander verfolgen sehr
unterschiedliche Ziele mit diesen Mittel.
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Abbildung 3:

Planung der Umschichtungsmittel nach EPLR der Lander 2014-2020, MaRnahmen
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Langtext zu den MalRnahmen s. Anhang 7.1, Tabelle 36

Quelle:
forschung) und Thiinen-Institut.

M MO02: Beratungs-, Betriebsflihrungs- und Ver-
tretungsdienste

B MO7: Basisdienstleistungen und D orf-
erneuerung in landlichen Gebieten

B M10: Agrarumwelt- und KlimamafBnahme

B M12: Ausgleichszulage fiir benachteiligte
Gebiete

B M14: Tierschutzmalnahmen

M16: Zusammenarbeit

Eigene Darstellung nach den EPLR der Lander, zusammengestellt vom IfLS (Institut fir Landliche Struktur-

2.3.3.3 Schwerpunktbereiche, MaBnahmen und geplante Ausgaben

Im Folgenden werden nur (Teil-)Mafinahmen beriicksichtigt, die von den Bundesldndern primaér ei-
nem SPB der Prioritiaten 4 oder 5 zugeordnet wurden. Die Mafdnahmen werden nicht nach Sekundar-
wirkungen quantitativ ausgewertet. Auf die ,Unscharfe”, die durch die Zuordnung zu SPB entsteht,
wurde unter Abschnitt 2.3 hingewiesen. Sie ist jedoch unvermeidbar, da auch eine eigenhdndige Zu-
ordnung der verschiedenen Mafdnahmen zu einzelnen Umweltzielen mit subjektiven Einschatzungen
und damit Ungenauigkeiten behaftet ware. Grundlage ist daher die Zuordnung, die in den Bundeslan-
dern getroffen und entsprechend in der durch das TI-LR durchgefiihrten Abfrage angegeben wurde.

53




Evaluierung der GAP-Reform aus Sicht des Umweltschutzes — GAPEval

Vergleiche zwischen den Bundesldndern sind daher nur mit grofder Vorsicht zu ziehen. Zudem ist die
Ausgestaltung des EPLR auch abhéngig von den unterschiedlichen zur Verfiigung stehenden Gesamt-
budgets, der jeweiligen Landwirtschafts-, Landschafts- und Beschaftigungsstruktur und nicht zuletzt
von der Forderhistorie. Die unterschiedlichen Herangehensweisen in den Bundeslandern werden bei-
spielhaft hervorgehoben; es soll ausdriicklich kein wertender Vergleich stattfinden.

In folgendem Kapitel werden die umweltrelevanten SPB je EPLR beziiglich der hierin beinhalteten
Mafdnahmen und der geplanten Ausgaben ndher durchleuchtet. Basierend auf den bestehenden Aus-
wertungen des ENRD liegt der Fokus hierbei vor allem auf der Unterteilung der Prioritét 4 sowie den
Anteilen ihrer SPB am Gesamtbudget des EPLR. Fiir weitere Uberblicke der pro Mafinahme eingeplan-
ten Finanzmittel sowie deren Anteil am veranschlagten Gesamtbudget der EPLR sei an dieser Stelle
ebenso auf die bestehenden Ubersichten des ENRD2? verwiesen.

Anteile der Prioritaten 4 und 5 am Gesamtbudget des EPLR der jeweiligen Bundeslander

Im bundesweiten Durchschnitt iiber alle EPLR sind in den umweltrelevanten Prioritdten 4 und 5 rund
43 % bzw. 3 % der eingeplanten gesamten 6ffentlichen Mittel verortet, wobei starke Unterschiede in
der finanziellen Schwerpunktsetzung zwischen den Bundeslandern deutlich werden (Tabelle 4). So
flief3en in Baden-Wiirttemberg gut 65 % der gesamten Fordermittel in die beiden umweltrelevanten
Prioritaten, wahrend Schleswig-Holstein nur knapp 30 % in selbigem Bereich eingeplant hat.

Tabelle 4: Anteile (in Prozent) der Prioritdten 4 und 5 am Gesamtbudget des EPLR de jeweiligen
Bundeslandes

Prioritit BB/BE = BW BY HE MV  NI/HB NRW RP SH SL SN ST
4 48,3 59,6 54,3 37,3 40,6 27,7 52,6 43,5 26,9 44,6 36,0 35,8 | 489
5 0,6 5,5 10,8 0,0 2,3 4,9 2,2 3,2 3,0 1,0 2,8 0,2 0,1

Quelle: Eigene Erhebung, Abfrage des TI-LR; Prioritdt 4 beinhaltet die Forderung des 6kologischen Landbaus.

Prioritét 4 ist durchgéngig deutlich besser ausgestattet als Prioritdt 5 (Klimaschutz wird in vielen Fal-
len als Sekundarwirkung angegeben). Die Mafdnahmenausstattung der verschiedenen SPB wird weiter
unten beschrieben.

Umweltrelevante Schwerpunktbereiche und deren Bedeutung einschlieBlich MaBnahmenausstattung in
den Bundeslindern

Im Folgenden soll die Mafdnahmenausstattung der umweltrelevanten SPB detaillierter betrachtet wer-
den. Die Férderung des Okolandbaus wird keinem SPB zugeordnet sondern erhilt eine eigene Katego-
rie.

Tabelle 6 stellt den finanziellen Aufbau der SPB sowie die darin enthaltenen Mafdnahmen und zugeteil-
ten Mittel dar (der Okolandbau wird dabei einer eigenen Kategorie zugeordnet). SPB 4A (Biodiversi-
tdt) ist mit einem Anteil von durchschnittlich etwa 27 % des Gesamtbudgets ein Kernpunkt jedes
EPLR. Die anderen SPB 4B (Wasserschutz) und 4C (Bodenschutz) sind mit durchschnittlich 4 bzw. 1 %
finanziell eher schwach ausgestattet, wobei die prozentualen Anteile auch hier zwischen den einzelnen
Bundesldndern stark unterschiedlich sind. Zudem wird deutlich, dass Schwerpunkt 5 in der finanziel-

20 European Network for Rural Development, RDP 2014-2020 summaries, verfiigbar unter:
https://enrd.ec.europa.eu/en/policy-in-action/rural-development-policy-in-figures /rdp-summaries-2014-
2020
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len Ausgestaltung der EPLR oftmals nur eine untergeordnete Rolle spielt. In 10 der 13 untersuchten
EPLR ist mindestens eine Mafdnahme in SPB 5E (Forderung der Kohlenstoff-Speicherung und -Bindung
in der Land- und Forstwirtschaft) verankert, wahrend die anderen SPB 5A (Effizienz bei der Was-
sernutzung), 5B (Effizienz bei der Energienutzung), 5C (Erneuerbare Energien), 5D (Verringerung von
THG- und Ammoniakemissionen) deutlich seltener bei der Ausgestaltung des Mafinahmenangebots
genutzt werden. So ist es auch nicht verwunderlich, dass die Kohlenstoff-Speicherung mit durch-
schnittlich 1,7 % der EPLR-Gesamtmittel im Vergleich zur den SPB 5B (0,4 %), 5C (0,2 %) und 5D

(0,4 %) etwas starker gefordert wird. SPB 5A nimmt in Rheinland-Pfalz immerhin 2,6 % des Gesamt-
budgets ein (Tabelle 5).

Es muss an dieser Stelle nochmals betont werden, dass die hier dargestellten Zahlen ausschlief3lich auf
der durch das TI-LR durchgefiihrten Abfrage beruhen, die sich an den programmierten priméren SPB
orientieren. Die Nebenwirkungen vieler Mafsnahmen kénnen hier nicht dargestellt werden.

Fiir die Ausgleichszulage fiir benachteiligte Gebiete stand laut Vorgaben der EU nur SPB 4A zur Ein-
ordnung zur Verfiigung. Da die Ausgleichszulage in einigen Bundesldndern zu den finanziell stark aus-
gestatteten Mafdnahmen zahlt, der Effekt auf die Biodiversitit und den Umweltschutz aber nur indirekt
ist, wird SPB 4A hierdurch kiinstlich aufgeblaht. Tabelle 5 stellt daher fiir die Bundesldnder mit Aus-
gleichszulage einen ,korrigierten“ Umfang des SPB 4A dar. Hierzu wurden die fiir Ausgleichszulage
eingeplanten Mittel von den restlichen dem SPB 4A zugeordneten Mittel abgezogen. Auch nach Abzug
der Ausgleichszulage ist in SPB 4A weiterhin das grofdte Budget aller umweltrelevanter SPB verortet.

Tabelle 5: Anteil des Schwerpunktbereichs A4 am jeweiligen Gesamtbudget (eingeplante gesamte
offentliche Mittel) der Bundeslander mit und ohne Ausgleichszulage (ALZ) (ohne Oko-
landbau)

Bundesland Anteil SPB 4A am Gesamtbudget (%)

Inkl. AZL Ohne AZL Differenz

BB/BE 34,7 24,4 -10,3
BW 41,8 30,2 -11,5
BY 36,8 14,9 -21,8
HE 14,0 0,1 -13,9
MV Keine AZL 25,6 +/-0
NI/HB 18,1 13,8 -4,3
NW 36,6 32,7 -3,9
RP Keine AZL 14,5 +/-0
SH 13,8 12,9 -0,9
SL 25,5 16,9 -8,6
SN 26,8 16,4 -10,3
TH 40,0 26,3 -13,7
SH 24,1 19,7 -4.4

Quelle: Eigene Erhebung, Abfrage TI-LR. Aufgrund von Rundungen kénnen Werte voneinander abweichen.

Oftmals finanziell sehr stark ausgestattet ist die Férderung des Okolandbaus. Auf diese Mafdnahme
alleine entfallen im Schnitt etwa 11 % der Gesamtmittel, wobei dies sehr stark von Bundesland zu
Bundesland schwanken kann. So investieren Hessen und Rheinland-Pfalz etwa 18 % der zur Verfi-
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gung stehenden Mittel in die 6kologisch wirtschaftende Landwirtschaft, wahrend Sachsen und Thiirin-
gen nur etwa 4 % einplanen (Tabelle 6).

Beziiglich der weiteren umweltrelevanten SPB mit abiotischem Inhalt sollen folgende Ergebnisse her-
vorgehoben werden (s. auch Tabelle 6):

Dem SPB 4B (Wasserschutz) werden nur in Hessen, wo die Agrarumweltférderung mittlerweile tiber-
wiegend aufderhalb des ELER stattfindet, keine Mafdnahmen explizit zugewiesen. In den anderen Bun-
deslandern werden 0,4 % bis 9,6 % der Budgets vor allem in Form von AUKM diesem SPB zugeordnet.
In Baden-Wiirttemberg, Niedersachsen, Schleswig-Holstein und Sachsen-Anhalt sind hier auch Teil-
mafinahmen im Rahmen der Basisdienstleistungen und Dorferneuerung (7.6) aufgefiihrt, die tiberwie-
gend die natiirliche Gewasserentwicklung betreffen. Im Fall von Sachsen-Anhalt ist eine Férderung fiir
Trink- und Abwasserinfrastruktur unter Teilmafinahme 7.2 programmiert. In vier Bundeslandern
werden weitere Beitrage von den Mafdnahmen zum Wissenstransfer und zur Beratung geleistet, in
Sachsen auch durch die Waldentwicklung. Finanziell eine besonders hohe Bedeutung hat der Wissens-
transfer in Niedersachsen/Bremen, welches zudem zusammen mit Schleswig-Holstein eine ausdriick-
liche Wasserschutzberatung im Rahmen von ELER anbietet. In Rheinland-Pfalz und Baden-
Wiirttemberg wird mit 9,6 % bzw. 8,2 % ein relativ hoher Anteil am gesamten EPLR-Budget dem Was-
serschutz zugeschrieben. In beiden Bundesldndern, wie auch in Niedersachsen/Bremen, sind ver-
gleichsweise viele AUKM (sechs bis acht Vorhabenarten) ausdriicklich dem Wasserschutz zugeordnet
(zu den neuen AUKM in der Wasserschutzkulisse in Baden-Wiirttemberg siehe Kapitel 2.4.1).

Nur wenige Maféinahmen sind ausdriicklich in SPB 4C (Bodenschutz) programmiert. In Brandenburg/
Berlin, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein sind hier keine Maf3-
nahmen vorhanden, die primar diesem SPB zugeordnet sind, in Baden-Wiirttemberg wird ausschlief3-
lich die Waldentwicklung genannt. In anderen Bundeslandern wird dieser Bereich iiberwiegend durch
AUKM abgedeckt. Dies geschieht insbesondere iiber den Anbau von Zwischenfriichten oder Untersaa-
ten sowie Mulch- oder Direktsaatverfahren, vereinzelt auch Erosionsschutzstreifen, die Forderung
vielfaltiger Kulturen, Stilllegung und die Ausbringung von festem Wirtschaftsdiinger auf Strohhaltung.
In Sachsen-Anhalt wird auch die investive Forderung von Hecken und Feldgehdlzen als Strukturele-
mente unter Teilmafinahme 4.4 dem SPB 4C zugeteilt.

SPB 5A (Effizienz bei der Wassernutzung) wird nur von Rheinland-Pfalz durch eine Teilmafinahme im
Rahmen der Investitionsforderung (Férderung des Ausbaus der Beregnungsinfrastruktur), flankiert
durch Beratung und Mafdnahmen der Zusammenarbeit, direkt aufgegriffen.

Mafdnahmen zur Energieeffizienz (5B) im Rahmen der Marktstrukturentwicklung werden in Bayern
und Niedersachsen/Bremen ausdriicklich dem SPB 5B zugeordnet. In Baden-Wiirttemberg wird von
der Beratung (M02) ein signifikanter Beitrag erwartet.

Unter 5C (Erneuerbare Energien) werden in Mecklenburg-Vorpommern entsprechende kleine Infra-
strukturen im Rahmen von Teilmafinahme 7.2 geférdert. In Sachsen wird eine solche Férderung unter
Teilmafdnahme 4.3 gewahrt, wahrend in Nordrhein-Westfalen eine Maf3nahme zur Holzmobilisierung
im Forst aufgefiihrt ist.

SPB 5D (Verringerung von THG- und Ammoniakemissionen) werden nur wenige Mafdnahmen primar
zugeordnet. Wahrend Bayern und Niedersachsen/Bremen eine emissionsarme Ausbringung von Wirt-
schaftsdiinger tiber AUKM fordern, nutzt Nordrhein-Westfalen den investiven Ansatz nach M04, um
die umwelt- und klimagerechte Lagerung von Wirtschaftsdiinger zu férdern. In Rheinland-Pfalz taucht
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SPB 5D in Zusammenhang mit Wissenstransfer (M01), Beratung (M02) und Zusammenarbeit (M16)
auf2i,

Dem SPB 5E zur Forderung der Kohlenstoff-Speicherung und -Bindung wird aufier in Hessen und
Nordrhein-Westfalen in allen Bundesldndern mindestens eine Maf3nahme, haufig Forstmafinahmen,
zugewiesen. Mogliche AUKM in diesem SPB sind vor allem die extensive Bewirtschaftung von Dauer-
griinland und die Umwandlung von Acker- in Dauergriinland. In Schleswig-Holstein wird die dominan-
te Wirkung der Forderung von vielfaltigen Kulturen im Ackerbau in diesem SPB gesehen. Mit 6,4 %
bzw. 5,3 % weisen Bayern und Baden-Wiirttemberg einen vergleichsweise hohen Anteil am Gesamt-
budget dem SPB 5E zu. In beiden Fallen liegt dies an den flachenstarken AUKM zur Griinlandextensi-
vierung.

Eine besondere Stellung bei der Kohlenstoffspeicherung nehmen organische Boden ein. Von besonde-
rer Bedeutung als AUKM sind hier die Moorschonende Stauhaltung in Brandenburg/Berlin sowie der
Vertragsnaturschutz Moor in Schleswig-Holstein. Investitionen in den Moorschutz werden auch im
Rahmen von Teilmafinahme 4.4 gefordert. Auch die Zusammenarbeit zur Implementierung ressour-
censchonender Landnutzungsmethoden (Teilmafdnahme 16.5) wird in Brandenburg/Berlin als klima-
wirksam eingestuft.

Tabelle 6: Bundeslandspezifische Zusammenstellung der umweltrelevanten Schwerpunktbereiche
(finanzielle Ausstattung und zugeordnete MaRRnahmen)

SPB Zugeordnete MalRnahme mMC Anteil SPB
BB
4A Finanzielle Ausstattung ca. 467 Mio. € | Ausgleichszulage 13 29,7 %
Anteil am EPLR Gesamtbudget 34,7 % | Basisdienstleistungen 7 27,4 %
Agrarumwelt & Klima 10 18,7 %
Waldentwicklung 8 16,7 %
Natura 2000 12 6,0 %
Zusammenarbeit 16 0,9%
Beratung 2 0,6 %
4B Finanzielle Ausstattung ca. 6 Mio. € | Agrarumwelt & Klima 10 100,0 %
Anteil am EPLR Gesamtbudget 0,4%
5E Finanzielle Ausstattung ca. 8 Mio. € | Zusammenarbeit 16 73,1%
Anteil am EPLR Gesamtbudget 0,6 % | Agrarumwelt & Klima 10 26,9 %
Okolandbau Finanzielle Ausstattung ca. 178 Mio. €
Anteil am EPLR Gesamtbudget 13,2 %
BW
4A Finanzielle Ausstattung ca. 762 Mio. € | Agrarumwelt & Klima 10 42,3%
Anteil am EPLR Gesamtbudget 41,8 % | Ausgleichszulage 13 27,6 %
Investitionsforderung 4 16,0 %
Basisdienstleistungen 7 12,0%
Waldentwicklung 8 0,9%
Natura 2000 12 0,6 %
Beratung 2 0,2%

21 Rheinland-Pfalz verbindet dabei die Beratung sowie Teilmaffnahmen der Zusammenarbeit (EIP ,Landwirtschaftliche
Produktivitat und Nachhaltigkeit®, zur Férderung von Pilotprojekten und zur Schaffung von Clustern und Netzwerken
gleichermafien) mit den SPB 4B sowie 5A-5E.
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SPB

4B

4ac

5B

5E

Okolandbau

BY

4A

4B

4ac

5B

5D

SE

Okolandbau

HE

4A

4c

Okolandbau

MV
4A

Finanzielle Ausstattung
Anteil am EPLR Gesamtbudget
Finanzielle Ausstattung
Anteil am EPLR Gesamtbudget
Finanzielle Ausstattung

Anteil am EPLR Gesamtbudget

Finanzielle Ausstattung

Anteil am EPLR Gesamtbudget

Finanzielle Ausstattung

Anteil am EPLR Gesamtbudget

Finanzielle Ausstattung

Anteil am EPLR Gesamtbudget

Finanzielle Ausstattung
Anteil am EPLR Gesamtbudget
Finanzielle Ausstattung
Anteil am EPLR Gesamtbudget
Finanzielle Ausstattung
Anteil am EPLR Gesamtbudget
Finanzielle Ausstattung
Anteil am EPLR Gesamtbudget
Finanzielle Ausstattung
Anteil am EPLR Gesamtbudget
Finanzielle Ausstattung

Anteil am EPLR Gesamtbudget

Finanzielle Ausstattung

Anteil am EPLR Gesamtbudget

Finanzielle Ausstattung
Anteil am EPLR Gesamtbudget
Finanzielle Ausstattung

Anteil am EPLR Gesamtbudget

Finanzielle Ausstattung

Anteil am EPLR Gesamtbudget

ca. 150 Mio. €
82%

ca. 11 Mio. €
0,6 %

ca. 3 Mio. €
0,2%

ca. 96 Mio. €
53%

ca. 164 Mio. €
9,0%

ca. 1,31 Mrd. €
36,8 %

ca. 170 Mio. €
4,8 %

ca. 43 Mio. €
1,2%

ca. 80 Mio. €
2,3%

ca. 77 Mio. €
2,2%

ca. 228 Mio. €
6,4 %

ca. 412 Mio. €
11,6 %

ca. 91 Mio. €
14,0 %

ca. 32 Mio. €
4,9%

ca. 120 Mio. €
18,4 %

ca. 307 Mio. €
25,6 %

Zugeordnete MalBnahme
Zusammenarbeit

Agrarumwelt & Klima
Basisdienstleistungen

Waldentwicklung

Zusammenarbeit

Agrarumwelt & Klima
Investitionsforderung
Zusammenarbeit

Waldentwicklung

Ausgleichszulage
Agrarumwelt & Klima
Investitionsforderung

Agrarumwelt & Klima

Agrarumwelt & Klima

Investitionsforderung

Agrarumwelt & Klima

Agrarumwelt & Klima

Ausgleichszulage
Zusammenarbeit
Waldentwicklung
Agrarumwelt & Klima

Waldentwicklung

Agrarumwelt & Klima
Basisdienstleistungen
Waldentwicklung
Natura 2000
Beratung
Investitionsforderung

Wissenstransfer

MC

16
10
7
8

10

16

13
10

10

10

10

10

13
16

10

Anteil SPB
0,2 %
81,4%
18,6 %
100,0 %

100,0 %

92,9 %
5,8 %
0,9%
0,4%

59,3 %
39,6 %
1,1%
100,0 %

100,0 %

100,0 %

100,0 %

100,0 %

99,6 %
0,3%
0,1%

56,3 %

43,8 %

46,8 %
27,7%
9,5%
6,5%
4,6 %
2,4%
1,4%
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SPB

4B

5C

5E

Okolandbau

NI
4A

4B

4c

5B

5D

5E

Okolandbau

NW
4A

4B

5C

5D

Okolandbau

RP
4A

4B

Finanzielle Ausstattung
Anteil am EPLR Gesamtbudget
Finanzielle Ausstattung
Anteil am EPLR Gesamtbudget
Finanzielle Ausstattung
Anteil am EPLR Gesamtbudget
Finanzielle Ausstattung

Anteil am EPLR Gesamtbudget

Finanzielle Ausstattung

Anteil am EPLR Gesamtbudget

Finanzielle Ausstattung

Anteil am EPLR Gesamtbudget

Finanzielle Ausstattung
Anteil am EPLR Gesamtbudget
Finanzielle Ausstattung
Anteil am EPLR Gesamtbudget
Finanzielle Ausstattung
Anteil am EPLR Gesamtbudget
Finanzielle Ausstattung
Anteil am EPLR Gesamtbudget
Finanzielle Ausstattung

Anteil am EPLR Gesamtbudget

Finanzielle Ausstattung

Anteil am EPLR Gesamtbudget

Finanzielle Ausstattung
Anteil am EPLR Gesamtbudget
Finanzielle Ausstattung
Anteil am EPLR Gesamtbudget
Finanzielle Ausstattung
Anteil am EPLR Gesamtbudget
Finanzielle Ausstattung

Anteil am EPLR Gesamtbudget

Finanzielle Ausstattung
Anteil am EPLR Gesamtbudget

Finanzielle Ausstattung

ca. 13 Mio. €
1,1%

ca. 3 Mio. €
0,2%

ca. 25 Mio. €
2,1%

ca. 167 Mio. €
139%

ca. 416 Mio. €
18,1 %

ca. 117 Mio. €
51%

ca. 8 Mio. €
0,4%

ca. 53 Mio. €
23%

ca. 37 Mio. €
1,6%

ca. 24 Mio. €
1,0%

ca. 167 Mio. €
13,9%

ca. 433 Mio. €
36,6 %

ca. 56 Mio. €
4,7 %

ca. 16 Mio. €
1,3%

ca. 11 Mio. €
0,9%

ca. 133 Mio. €
11,2 %

ca. 96 Mio. €
14,6 %

ca. 63 Mio. €

Zugeordnete MalBnahme
Waldumwelt

Agrarumwelt & Klima

Basisdienstleistungen

Investitionsforderung

Agrarumwelt & Klima
Ausgleichszulage
Basisdienstleistungen
Zusammenarbeit
Investitionsforderung
Wissenstransfer
Agrarumwelt & Klima
Basisdienstleistungen

Agrarumwelt & Klima

Investitionsférderung

Agrarumwelt & Klima

Investitionsforderung

Agrarumwelt & Klima
Basisdienstleistungen
Ausgleichszulage
Waldentwicklung
Natura 2000

Agrarumwelt & Klima

Waldentwicklung

Investitionsforderung

Agrarumwelt & Klima
Basisdienstleistungen

Agrarumwelt & Klima

MC

15
10

10
13

16

10

10

10

10

13

12
10

10

10

Anteil SPB
1,1%
100,0 %

100,0 %

100,0 %

51,2%
23,8%
19,6 %
2,7%
2,6%
64,1 %
23,3%
12,7%
100,0 %

100,0 %

100,0 %

100,0 %

62,6 %
11,2 %
10,8 %
8,8%
6,7 %
100,0 %

100,0 %

100,0 %

91,7 %
8,3%
96,1 %
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SPB

4ac

5A

5B

5C

5D

SE

Okolandbau

SL
4A

4B

4ac

5E

Okolandbau

SN
4A

4B

4c

Anteil am EPLR Gesamtbudget

Finanzielle Ausstattung
Anteil am EPLR Gesamtbudget
Finanzielle Ausstattung

Anteil am EPLR Gesamtbudget

Finanzielle Ausstattung
Anteil am EPLR Gesamtbudget
Finanzielle Ausstattung
Anteil am EPLR Gesamtbudget
Finanzielle Ausstattung
Anteil am EPLR Gesamtbudget
Finanzielle Ausstattung
Anteil am EPLR Gesamtbudget
Finanzielle Ausstattung

Anteil am EPLR Gesamtbudget

Finanzielle Ausstattung

Anteil am EPLR Gesamtbudget

Finanzielle Ausstattung
Anteil am EPLR Gesamtbudget
Finanzielle Ausstattung
Anteil am EPLR Gesamtbudget
Finanzielle Ausstattung
Anteil am EPLR Gesamtbudget
Finanzielle Ausstattung

Anteil am EPLR Gesamtbudget

Finanzielle Ausstattung

Anteil am EPLR Gesamtbudget

Finanzielle Ausstattung

Anteil am EPLR Gesamtbudget

Finanzielle Ausstattung

Anteil am EPLR Gesamtbudget

9,6 %

ca. 7 Mio. €
1,0%

ca. 17 Mio. €
2,6 %

ca. 1 Mio. €
0,1%

ca. 1 Mio. €
0,1%

ca. 1 Mio. €
0,1%

ca. 1 Mio. €
0,1%

ca. 122 Mio. €
18,4 %

ca. 15 Mio. €
25,0 %

ca. 1 Mio. €
1,8%

ca. 1 Mio. €
1,8%

ca. 1 Mio. €
1,0%

ca. 9 Mio. €
15,5 %

ca. 305 Mio. €
26,8 %

ca. 42 Mio. €
3,7%

ca. 17 Mio. €
1,5%

Zugeordnete MalBnahme
Zusammenarbeit

Beratung

Wissenstransfer

Agrarumwelt & Klima

Investitionsforderung
Zusammenarbeit
Beratung
Zusammenarbeit
Beratung
Zusammenarbeit
Beratung
Zusammenarbeit
Beratung
Zusammenarbeit

Beratung

Agrarumwelt & Klima
Ausgleichszulage
Natura 2000
Investitionsforderung
Basisdienstleistungen

Agrarumwelt & Klima

Agrarumwelt & Klima

Waldentwicklung

Agrarumwelt & Klima
Ausgleichszulage
Investitionsforderung

Basisdienstleistungen

Waldentwicklung
Zusammenarbeit
Wissenstransfer
Agrarumwelt & Klima
Waldentwicklung
Wissenstransfer
Agrarumwelt & Klima

Wissenstransfer

MC

16

10

16

16

16

16

16

10
13
12

10

10

10
13

16

10

10

Anteil SPB
1,4%
1,3%
1,3%
100,0 %

94,6 %
3,0%
2,3%

56,5 %

43,5 %

56,5 %

43,5 %

56,5 %
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18,5 %
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SPB Zugeordnete MalBnahme MC Anteil SPB
Beratung 2 0,3%
4B Finanzielle Ausstattung ca. 38 Mio. € | Agrarumwelt & Klima 10 100,0 %
Anteil am EPLR Gesamtbudget 4,2 %
4c Finanzielle Ausstattung ca. 4 Mio. € | Agrarumwelt & Klima 10 100,0 %
Anteil am EPLR Gesamtbudget 0,5%
5E Finanzielle Ausstattung ca. 1 Mio. € | Agrarumwelt & Klima 10 100,0 %
Anteil am EPLR Gesamtbudget 0,1%
Okolandbau Finanzielle Ausstattung ca. 38 Mio. €
Anteil am EPLR Gesamtbudget 4,2 %

Quelle: Eigene Erhebung; Abfrage TI-LR.

2.3.3.4 Umweltrelevante FlichenmaBnahmen: Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen (M10) und Oko-
landbau (M11)

AUKM nach primaren SPB und Landnutzung

Aufgrund geographischen und agrarstrukturellen Bedingungen sowie der jeweiligen Zielsetzungen
eines jeden Bundeslandes ist die finanzielle Ausstattung der AUKM beziiglich ihrer Nutzungstypen
(Ackerland, Dauergriinland und Dauerkulturen) unterschiedlich ausgepragt und kann auch nur be-
grenzt miteinander verglichen werden. Zudem reprasentieren die folgenden Abbildungen ausschlief3-
lich die im EPLR bzw. in der oben genannten Datenquelle verfiigharen Daten und beziehen sich somit
nur auf die im jeweiligen EPLR vorhandene Vorhabenarten. Mafnahmen, die auf3erhalb des EPLR ge-
fordert werden, wie z. B. das Vertragsnaturschutzprogramm in Brandenburg/Berlin, oder die iiber-
wiegende Hessische Agrarumweltforderung, sind nicht abgebildet. Dies muss bei der Interpretation
der folgenden Abbildungen beachtet werden. Zudem werden Flachenziele nicht aufgrund der von aus
Umweltsicht wiinschenswerten oder notwendigen Umsetzung bestimmt, sondern anhand des vorhan-
denen Budgets abgeschatzt. Zwangslaufig orientieren sich die Planzahlen fiir AUKM letztendlich am
verfiigbaren Budget sowie an den Erfahrungen aus der letzten Férderperiode. Fiir neu eingefiihrte
Mafinahmen gestaltet sich eine Abschatzung allerdings schwierig. Aus diesen Griinden sollen Abbil-
dung 4 und Abbildung 5 nur einen groben Uberblick tiber die im EPLR vorhandenen Finanzmittel und
Flachen liefern. Eine detailliertere Analyse wird in Kapitel 2.4 fiir einzelne ausgewahlte Bundeslander
vorgenommen.

In acht der dreizehn EPLR (BW, BY, MV, SH, SL, SN, TH, BB/BE) wird deutlich iiber die Halfte der fiir
AUKM vorgesehenen Mittel fiir den Nutzungstyp Dauergriinland eingeplant, wahrend die Lander Nie-
dersachsen/Bremen, Nordrhein-Westfalen und Sachsen-Anhalt den finanziellen Fokus auf Ackerland
legen (Abbildung 4). Herauszuheben ist die starke Prasenz der Dauerkulturen in Rheinland-Pfalz, wo-
fiir gut ein Flinftel der Mittel programmiert sind. Da in Hessen das Agrarumweltprogramm HALM bis
auf die Vorhabensart der Vielgliedrigen Fruchtfolge aufRerhalb des EPLR umgesetzt und finanziert
wird, soll dieses Bundesland beim Vergleich der Mittel der AUKM nicht ndher betrachtet werden.
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Abbildung 4: Aufteilung der eingeplanten Budgets der Agrarumweltmalnahmen (M10) auf die Nut-
zungstypen Ackerland, Griinland und Dauerkulturen, Budget des Okolandbaus (M11,
ohne Unterteilung in Nutzungstypen) sowie die — im jeweiligen Bundesland — fiir beide
ELER-MaRnahmen aufsummierten eingeplanten Gesamtmittel
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Quelle: Kartendaten: EPLR der Bundeslander sowie Abfrage des TI-LR im Rahmen des EU-Tenders ,,Programmes
implementing the 2015-2010 rural deveopment policy: main targets, relevant measures and comparative
assessments”.

Die Einfithrung oder Beibehaltung des 6kologischen Landbaus ist, wie bereits in Kapitel 2.3.3.3 be-
schrieben, ein finanzielles Schwergewicht mehrerer EPLR. Hierbei sind vor allem die Lander Branden-
burg/Berlin, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz und das Saarland herauszuheben.
Die Forderung des 6kologischen Landbaus ist im Verhaltnis zu anderen Vorhabensarten relativ teuer;
so ist der Anteil der eingeplanten Forderfliche dieser Mafnahme meistens niedriger als ihr Beitrag
zum Gesamtbudget der beiden umweltrelevanten Flichenmafinahmen M10 und M11.

Da auf ein und derselben physikalischen Flache mehrere Fordermafinahmen zum Einsatz kommen
und sich die Wirkungen somit iiberlagern konnen, ist bei der Auswertung der Flaichenumfiange darauf
zu achten, dass die ermittelten Flichensummen rein theoretischen Brutto-Flachen entsprechen. Tat-
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sachliche Netto-Flachen bzw. physikalische Flachen (d. h. ohne Doppelzdhlung eventuell iiber zwei
Vorhabensarten geférderter Flichen) konnen nur iiber die InVeKoS-Analyse identifiziert werden.

Obwohl die eingeplanten Mittel und angestrebten Férderflachen nur bedingt vergleichbar sind, zeich-
net sich ein grober Unterschied zwischen Mafdnahmen auf Ackerland und Dauergriinland ab. Wahrend
nach den Planzahlen mit den programmierten Mafdnahmen auf Ackerland mit vergleichsweise gerin-
gem monetarem Aufwand eine grofde Forderflache erreicht werden kann, sind Maf3nahmen auf Dauer-
griinland oder in Dauerkulturen tendenziell ,teurer(vgl. Abbildung 4 und Abbildung 5). Eher breit
anwendbare Ackermafinahmen wie die Forderung einer vielfaltigen Fruchtfolge, emissionsarme Wirt-
schaftsdiingerausbringung oder Zwischenfriichte spielen hier eine Rolle, wihrend z. B. der Vertragsna-
turschutz stark auf Dauergriinland konzentriert ist. Das Mafnahmenspektrum ist jedoch in beiden
Landnutzungskategorien sehr breit und umfasst jeweils Vertragsnaturschutz oder andere anspruchs-
volle und teilweise auf Kulissen konzentrierte Mafdnahmen bis hin zu den oben genannten Maf3nah-
men mit geringerer Forderintensitat.
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Abbildung 5: Aufteilung der eingeplanten Flachen der AgrarumweltmaBnahmen (M10) auf die Nut-
zungstypen Ackerland, Griinland und Dauerkulturen, Fliche des Okolandbaus (M11, oh-
ne Unterteilung in Nutzungstypen) sowie die im jeweiligen Bundesland fiir beide
ELER-MalRnahmen aufsummierten eingeplanten Brutto-Forderflachen
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Quelle: Flachendaten: EPLR der Bundeslander sowie Abfrage des TI-LR im Rahmen des EU-Tenders ,,Programmes
implementing the 2015-2010 rural deveopment policy: main targets, relevant measures and comparative
assessments”.

Kulissenbeziige der AUKM

Als Basis fiir eine weitere Analyse der potenziellen Umweltwirkung sowie Schwerpunktsetzung der
AUKM koénnen die angegebenen Kulissenbeziige sowie die finanzielle Ausstattung der an diese Kulis-
sen gebundenen AUKM genutzt werden. Im Gegensatz zur Einteilung in SPB soll durch den Kulissen-
bezug die Anwendung der Mafdnahme ausdriicklich in das entsprechende Gebiet gelenkt werden, um
die Umweltwirkung zu erh6hen. Im Folgenden sollen vier Kategorien unterschieden werden: Kulissen
mit einem Fokus auf (1) Naturschutz und (2) Wasserschutz, (3) Kulissen, die nicht eindeutig zugeteilt
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werden konnten, sowie (4) AUKM ohne Kulissenbezug (Abbildung 6). Die Abbildung zeigt, dass in je-
dem EPLR ein nicht zu vernachlassigender Anteil am AUKM-Budget einem speziellen Kulissenbezug
zugeordnet wurde. Die Naturschutzkulisse umfasst hierbei neben Natura 2000-Gebieten auch weitere
aus natur- oder artenschutzfachlichen Griinden definierte Gebiete sowie den Vertragsnaturschutz.
Gebiete der WRRL, Gewdsserrdander, Wasserschutzgebiete, usw. sind in der Wasserschutzkulisse zu-
sammengefasst. Kulissen, die nicht eindeutig dem Natur- oder Wasserschutz zugeordnet werden
konnten, wurden unter ,Sonstige” gruppiert und umfassen u. a. Weinbausteillagen. Da in Hessen nur
eine AUKM zur Forderung einer vielfaltigen Fruchtfolge, im EPLR programmiert wurde, wird dieses
EPLR in der Analyse der Kulissen nicht ausgewertet.

Abbildung 6: Kulissenbezlige der AUKM und deren Anteile am fiir AUKM veranschlagten Gesamt-
budget
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Quelle: Abfrage TI-LR sowie eigene Erhebung.

Nach der oben beschriebenen Zuordnung soll fast die Halfte (47 %) der den AUKM zugeteilten Gelder
in speziell dem Schutz und Erhalt der Artenvielfalt und Natur zugeordneten Gebieten genutzt werden.
Auf mit dem Wasserschutz verbundene Kulissen entfallen rund 7 % der Mittel. Durchschnittlich gut
42 % sind auf keine Gebietskulisse festgelegt. Die Unterschiede in der Mittelausstattung fiir Natur-
schutz und Wasserschutz sind durch die Wirkungsweisen und Anwendbarkeit der Mafinahmen be-
dingt. Die Effektivitit von Wasserschutzmafdnahmen ist an Gewasserrandern, Gebieten mit hohem
Grund- oder Stauwasserstand und auf Boden mit geringem Wasserriickhaltevermodgen am hochsten;
jedoch machen diese Areale nur einen geringen Anteil an der Gesamtflache aus. Im Gegensatz dazu
sind Naturschutzmafinahmen in der Regel auf deutlich grofderen Flichenumfiangen anwendbar.
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Angestrebte Forderflachen je nach dkologischem Hauptnutzen

Wie oben ausgefiihrt, mussten die Bundesldnder ihre Mafinahmen den vorgegebenen Priorititen und
SPB zuordnen. Die folgende Abbildung 7 zeigt auf Basis dieser Einordnung die fiir jeden Wirkungs-
schwerpunkt angestrebten Forderflachen in den Bundeslandern (beriicksichtigt werden muss, dass
die Ziele der jeweiligen Vorhabensarten addiert wurden, in der Realitiat jedoch kdnnen einzelne Vor-
habensarten auch auf derselben Flache liegen, so dass die Netto-AUKM-Flache kleiner ist). Separat
ausgewertet wurde die Forderung des 6kologischen Landbaus.

Abbildung 7: Angestrebte Forderflachen nach 6kologischem Hauptnutzen (dargestellt sind die Brutto-
AUKM-Flachen)

‘ ‘ entspricht
240.000 ha
[ |
4A Biodiversitat
’ 4B Diingung-PSM
4C Erosion

@ 5D THG-NH3
@ SE C-Sequestrierung
100km © Thiinen-Institut, 2016 @ Okolandbau

Quelle: Eigene Erhebung, Abfrage TI-LR.

Neben dem unterschiedlichen eingeplanten Férdervolumen fiir AUKM in den Bundesldndern wird
deutlich, dass fiir den Okolandbau und das Schutzziel Biodiversitit die hochsten Forderflichen zu er-
warten sind (z. B. BB/BE, MV, BY, NI/HB, NW, SH, SL, ST, TH)?2. Von hoher flichenmafiiger Bedeutung
sind auch Mafdnahmen zur Reduktion des Diinge- und Pflanzenschutzmitteleinsatzes (so z. B. Rhein-

22 Falls nur einzelne kleine Mafdnahmen einem anderen SPB zugeordnet wurden, ist dies in der Abbildung allerdings nicht
sichtbar.
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land-Pfalz, aber auch Baden-Wiirttemberg und Sachsen). Vereinzelt fallt die Bedeutung des Erosions-
schutzes auf (Hessen, Sachsen-Anhalt, Sachsen). In Hessen liegt dies daran, dass die einzige im EPLR
verbleibende AUKM zur vielfaltigen Fruchtfolge diesem Wirkungsschwerpunkt zugeordnet wurde. Zur
Reduktion von Ammoniakemissionen wird nur in Bayern und Niedersachsen/Bremen eine Mafinahme
(emissionsarme Giilleausbringung) programmiert. Eine Hauptwirkung im Bereich C-Sequestrierung
haben die Lander Baden-Wiirttemberg und Bayern den Vorhaben der extensiven Griinlandnutzung
zugeschrieben.

Greening und AUKM

Zusatzlich zur Basispramie der 1. Sdule hat jeder Betrieb Anrecht auf eine Greening-Pramie in Héhe
von etwa 87 € /ha. Hierfiir miissen folgende zusatzliche Auflagen erfiillt werden:

» Anbaudiversifizierung.
» Erhalt des Dauergriinlands.
» Ausweisung einer Flichennutzung im Umweltinteresse (,0Okologische Vorrangflichen®, OVF23).

Befreit von den Greening-Anforderungen sind 6kologisch wirtschaftende Betriebe, deren Anforderun-
gen an das Anbausystem tiber die Greening-Auflagen hinausgehen?4.Die Option, Greening-Auflagen
tiber ,dquivalente“ AUKM?25 zu erfiillen, wurde in Deutschland nicht ausgewahlt.

Auf Flachen, die ein Landwirt im Rahmen des Greening anmeldet, konnen grundsatzlich auch AUKM
durchgefiihrt werden. In diesem Fall miissen sowohl die Greening- als auch die AUKM-Auflagen erfiillt
werden. Aufgrund des Verbots der Doppelférderung miissen jedoch bei Mafdnahmen, die Auflagen
enthalten, die den Greening-Anforderungen entsprechen, Pramienabziige vorgenommen werden. Dies
betrifft die NRR-Mafdnahmen Vielfaltige Kulturen im Ackerbau, Beibehaltung von Zwischenfriichten
oder Untersaaten tiber den Winter und die Integration naturbetonter Strukturelemente der Feldflur
sowie weitere vergleichbare AUKM der Lander. Die Pramie flir die Mafdnahme Vielfaltige Kulturen im
Ackerbau ist bereits so kalkuliert, dass sie die Greening-Verpflichtungen beziiglich einer vielfaltigen
(mindestens dreigliedrigen) Fruchtfolge einbezieht.

Falls die vorgenannten AUKM auf OVF in Anspruch genommen werden, ist eine Pramienabsenkung in
folgender Hohe vorgesehen: bei Mafdnahmen zur Integration naturbetonter Strukturelemente der
Feldflur in der Regel 380 €/ha, bei den Vielfiltigen Kulturen im Ackerbau in der Regel 20 €/ha). Im
Fall der Fordermafinahme Beibehaltung von Zwischenfriichte und Untersaaten iiber den Winter wird
die AUKM-Primie bei einer Anrechnung der Férderfliche als OVF um 75 €/ha abgesenkt. Somit ent-
fallt fiir OVF-Flachen in der Regel die komplette Pramie.

Die Bundeslinder, legen fest, ob und ggf. welche AUKM auf OVF durchgefiihrt werden kénnen und
gehen mit dieser Moglichkeit unterschiedlich um:

» Hessen, Saarland und Sachsen gewiahren keine AUKM-Zahlungen in Kombination mit OVF.
» In Brandenburg/Berlin sind die oben genannten oder entsprechende Mafdnahmen nicht im
Agrarumweltprogramm enthalten.

23 Die Beschreibung des Greening ist nicht Teil dieses Berichts. Fiir weitere Informationen sieche BMEL (2015b).

24 Es gibt weitere Fille, in denen Betriebe einzelne Greening-Auflagen nicht einhalten miissen (z. B. in Abhdngigkeit von
ihrer Flachenausstattung). Diese stehen jedoch nicht im Zusammenhang mit der ELER-Férderung und werden hier nicht
weiter beschrieben.

25 Artikel 43 Absatz 3 Buchstabe a) der VO (EU) Nr. 1307/2013.
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» Inden anderen Bundesldndern werden AUKM angeboten, die fiir Brachen oder Streifenele-
mente eine Kombination mit OVF erlauben (z. B. die Einsaat von Blithmischungen auf Brachfli-
chen), eine AUKM-Forderung fiir eine vielfaltige Fruchtfolge gewahrt, auch wenn die darin
enthaltenen Leguminosenflichen als OVF angemeldet werden oder vereinzelt AUKM-Varianten
im Rahmen der Férderung von Zwischenfriichten angeboten, die von der NRR-Richtlinie ab-
weichen und diese zusétzlichen Auflagen (z. B. zur Aussaat von Wildsaaten) auch auf OVF-
Flachen vergiiten.

Weitere AUKM kdénnen aufderdem auf Greening-Flachen ,aufgesattelt” werden (z. B. Mafnahmen zur
emissionsarmen Ausbringung von Wirtschaftsdiinger auf Zwischenfruchtflachen). Entscheidend ist,
dass mit der AUKM-Pramie nur Anforderungen geférdert werden, die nicht bereits Gegenstand des
Greenings sind.

Befragungen von Verwaltungsvertretern zeigten, dass die Kombination von AUKM mit OVF von vielen
Bundesldndern bewusst zugelassen wurde, um Anreize fiir eine 6kologische Aufwertung von OVF zu
geben. Allerdings kénnen unterschiedliche Auflagen (z. B. beziiglich erlaubten Bearbeitungsterminen,
Bewirtschaftungsauflagen oder zugelassenen Saatgutmischungen) verwirrend sein und ein Grund da-
fiir, solche Kombinationen nicht zuzulassen oder fiir Landwirte, diese nicht zu wihlen. Ebenfalls be-
stehen bei den Betrieben Sorgen, dass Kontrollen von AUKM auf OVF das Risiko von Sanktionen auch
in der 1. Sdule erh6hen konnten.

Fiir eine Zusammenstellung der Férderkombinationen und Auswertung erster diesbeziiglicher Erfah-
rungen wird auf Veroffentlichungen, die im Rahmen des Projekts OEVForsch?¢ erstellt wurden verwie-
sen (Nitsch etal. 2017).

24 Betrachtung ausgewahlter Bundeslander

Vor dem Hintergrund, dass im Rahmen des Projekts eine detaillierte Auswertung samtlicher EPLR und
Forderrichtlinien nicht méglich ist, werden im Folgenden die vier Bundeslander Baden-Wiirttemberg,
Brandenburg/Berlin, Niedersachsen/Bremen und Nordrhein-Westfalen exemplarisch vertieft betrach-
tet. Hier kann auch auf Veranderungen im Vergleich zur vorherigen FP eingegangen werden. Befra-
gungen von Verwaltungsvertretern in diesen Liandern liefern zusatzliche Informationen zu Hinter-
griinden und zur Akzeptanz der Mafinahmen.

Die Bundeslander wurden unter jenen ausgewahlt, die fiir das Projekt auch InVeKoS-Daten bereitstel-
len. Es sollten aufderdem sowohl West- und Ost- als auch Nord- und Stiddeutschland vorhanden sein.

2.4.1 Baden-Wiirttemberg

51 % der Landesflache Baden-Wiirttembergs sind landwirtschaftlich genutzte Flache, davon fast 60 %
Ackerflache und 38 % Dauergriinland. Obstanlagen und Rebland sind regional von Bedeutung, machen
jedoch landesweit nur 1,5 bzw. 1,7 % der landwirtschaftlichen Nutzflache aus. Wald bedeckt etwa

38 % der Landesflache. Die durchschnittliche Betriebsgrofie betragt rund 32 ha und ist damit deutlich
geringer als der nationale Durchschnitt von 56 ha (Daten von 2010; Statistisches Landesamt)?27.

Baden-Wiirttemberg wurde fiir eine etwas detailliertere Betrachtung der 2. Sdule im Rahmen von
GAPEval als siiddeutsches Bundesland ausgewahlt, da es traditionell ein bedeutendes und breit aufge-
fachertes Agrarumweltprogramm aufweist. Von besonderem Interesse sind dabei das ,Paket” an neu-

26 Naturschutzfachliche Ausgestaltung von Okologischen Vorrangflichen (FKZ 3514824100).
27 http://www.statistik.baden-wuerttemberg.de/Landwirtschaft/
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en AUKM, die gezielt in einer Kulisse fiir den Wasserschutz angeboten werden, sowie ein deutlich aus-
gebauter ELER-geforderter Beratungsansatz.

2.4.1.1 MaBnahmenangebot

Baden-Wiirttemberg hat 14 der moglichen ELER-Mafdnahmen in den EPLR aufgenommen und bietet
damit ein vergleichsweise breites Spektrum an Mafdnahmen an (s. auch Tabelle 3). Neue Aspekte, die
bei der Programmgestaltung Aufmerksamkeit erfuhren, waren insbesondere Beratung und Innova-
tion. Das Programm sollte auch verstarkt gesellschaftliche Anforderungen wie Klimaschutz und Tier-
wohl aufgreifen. Insgesamt liegt beziiglich der Flaichennutzung ein Schwerpunkt auf dem Griinland.

Die hochsten Budgetanteile im baden-wiirttembergischen Entwicklungsprogramm MEPL III weisen
die Mafdnahmen M10 (AUKM) und M04 (Investitionen in materielle Vermogenswerte) auf. Die geplan-
ten Ausgaben an 6ffentlichen Mitteln betragen jeweils 29 %?28. Weitere 12 % des Budgets stehen fiir
die Mafdnahme M13 (Zahlungen fiir aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachtei-
ligte Gebiete) zur Verfiigung. Die Forderung des Okologischen Landbaus (M11) erhélt 9 % des Budgets
und auf die Mafdnahme M07 (Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in landlichen Gebieten) ent-
fallen weitere 6,5 %. Die anderen Einzelmafinahmen erhalten alle jeweils unter 5 % des eingeplanten
Budgets.

Die einzige unter diesen budgetkraftigen Mafsnahmen, die nicht ausschliefdlich auf umweltrelevante
Schwerpunktbereiche ausgerichtet ist, ist die Forderung von Investitionen in materielle Vermogens-
werte, von deren Mitteln etwa 76 % auf den Schwerpunktbereich 2A.

Aufgrund dieses Ansatzes ist es nicht verwunderlich, dass SPB 4A derjenige ist, fiir den der mit rund
42 % grofite Budgetanteil eingeplant wurde (fiir Details vgl. Tabelle 6).

Grundsatzlich blieben damit die Tradition des Baden-Wiirttembergischen EPLR und die grobe Budget-
verteilung auf Mafnahmengruppen erhalten. Der Umweltbereich war bereits in der letzten FP gut
ausgestattet. Detaillierte Darstellung der Flichenmafdnahmen fiir den Agrarbereich

Budgetvergleich zwischen den Férderperioden

In Baden-Wiirttemberg sind die Flachenmafinahmen, die allesamt umweltrelevanten SPB zugeordnet
werden, auch in der neuen FP das finanzielle Schwergewicht des EPLR MEPL III. Die Veranderung der
finanziellen Mittel kann auf Mafnahmenebene anndhernd verglichen werden anhand der bewilligten
Mittel fiir die letzte und die eingeplanten Mittel fiir die jetzige FP (Tabelle 7).

Es zeigt sich, dass die fiir AUKM (ohne Vertragsnaturschutz) und den Okolandbau zusammen veran-
schlagten Fordermittel reduziert und ihr Anteil am Gesamtbudget um knapp 8 % abgesenkt wurde,
obgleich in vielen Fallen die Pramiensatze erh6ht und einige neue Mafdnahmen eingefiihrt wurden.
Dies ist vor dem Hintergrund zu verstehen, dass das Budget flir den Vertragsnaturschutz deutlich auf-
gestockt wurde. Alle Mafdnahmen werden mit deutlich erhohten Pramien weitergefiihrt. Mehrere Fla-
chenmafdinahmen des baden-wiirttembergischen Agrarumweltprogramms MEKA III (Marktentlas-
tungs- und Kulturlandschaftsausgleich) sind nicht in die neue FP tibernommen wurden. Fiir einige
weitere Mafdnahmen wurden zudem im Vergleich zur Forderflache in der letzten FP geringere Fla-
chenziele angenommen (s. auch Ausfithrungen zum Mafdnahmenangebot in folgendem Abschnitt).

28 ENRD (2015): 2014-2020 Rural Development Programme: Key facts & figures - Baden-Wiirttemberg, erhéltlich unter:
https://enrd.ec.europa.eu/sites/enrd/files/de_bw_qnt_summary_v1.pdf
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Geringer fallt auch das Budget fiir Natura 2000-Zahlungen aus, die in der laufenden FP nur noch fiir
Flachen im Wald gewéahrt werden. Auch fiir die Ausgleichszulage ergibt sich ein etwas geringeres
Budget.

Tabelle 7: Budget fiir FlachenmalRnahmen in Baden-Wirttemberg: Gegeniiberstellung der veraus-
gabten Mittel der Forderperiode 2007 bis 2013 gegeniber den eingeplanten Mitteln flr

die Férderperiode 2014 bis 2020

Baden-Wiirttemberg 2007-2013 2014-2020 Differenz
AUKM / Okolandbau | Finanzmittel 721.215.031 549.688.064 -171.526.967
(ohne VN*)
Anteil am Gesamtbudget 38,0% 30,1% -7,9%
AUKM (VN) Finanzmittel 68.130.766 148.350.000 80.219.234
Anteil am Gesamtbudget 3,6% 8,1% 4,5%
Natura 2000 Finanzmittel 10.195.940 4.200.000 -5.995.940
Anteil am Gesamtbudget 0,5% 0,2% -0,3%
Ausgleichszulage Finanzmittel 249.072.033 210.099.654 -38.972.379
Anteil am Gesamtbudget 13,1% 11,5% -1,6%

Die angegebenen Finanzmittel beziehen sich jeweils auf:

» FP 2007-2013: Bewilligte Mittel aus dem jahrlichen Zwischenbericht des EPLR Baden-Wirttemberg 2014: Kapitel 3 — Fi-
nanzielle Abwicklung; MaRnahme 214 (AUKM/Okolandbau); MaBnahme 213 und 224 (Natura 2000); MaRnahmen 211
und 212 (Ausgleichszulage).

» FP2014-2020: Im EPLR Baden-Wirttemberg (genehmigte Fassung vom 08.06.2015): Kapitel 11.2 eingeplante Mittel;
MaRnahmen 10 und 11 (AUKM/Okolandbau); MaRnahme 12 (Natura 2000); MaRnahme 13 (Ausgleichszulage).

Quelle: Jahrlicher Zwischenbericht des EPLR Baden-Wiirttemberg 2014, EPLR Baden-Wirttemberg 2015

AUKM und die Férderung des Okolandbaus zusammengenommen sind dem Okolandbau 23,5 % der
fiir diese Mafinahmen eingeplanten dffentlichen Mittel zugedacht. Des Weiteren erhalt die Vorhabens-
art Verzicht auf chemisch-synthetische Produktionsmittel einen hohen Anteil (11,5 % dieser Mittel).
Jeweils rund 6,5 % der Mittel kommen jeweils weiteren Vorhabensarten zu Gute, die allesamt auf
Griinland bezogen sind: der Bewirtschaftung von artenreichem Griinland, der Extensiven Bewirtschaf-
tung des Dauergriinlandes mit Viehbesatz bis 1,4 RGV /ha HFF30, der Griinlandbewirtschaftung sowie
der pflegenden Bewirtschaftung im Vertragsnaturschutz und der Extensiven Bewirtschaftung be-
stimmter Dauergriinlandflachen ohne Stickstoffdiingung in Betrieben ab 0,3 RGV/ha DGL. Diese Maf3-
nahmen erhalten zusammen mehr als 30 % der Mittel.

Anderungen in MaRnahmenangebot und Ausgestaltung (AUKM und Okologischer Landbau)
Im Folgenden werden relevante Anderungen der AUKM und die Férderung des Okologischen Land-

baus im Detail betrachtet:

Das baden-wiirttembergische Agrarumweltprogramm (FAKT, Férderprogramm fiir Agrarumwelt,
Klimaschutz und Tierwohl) ist mit 23 einzelnen AUKM sehr umfangreich und durch eine hohe Diversi-
tat an Vorhabensarten gekennzeichnet (Tabelle 8).

29 Vertragsnaturschutz.
30 Hauptfutterflache.
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Aufgrund der guten Akzeptanz und Umweltwirkung des letzten baden-wiirttembergischen Agrarum-
weltprogramms MEKA erfuhren bei der Uberfithrung in das Programm FAKT nur wenige Vorhabens-
arten nennenswerte inhaltliche Anderungen, teilweise aufgrund der geinderten NRR. So wurde z. B.
bei der Fruchtartendiversifizierung (fiinfgliedrige Fruchtfolge) der geforderte Anteil an Leguminosen,
analog zur NRR, auf 10 % erhoht.

Eine extensive Bewirtschaftung von Dauergriinland mit einem Viehbesatz bis 1,4 RGV/ha HFF wird
auch in der FP 2014-2020 angestrebt, jedoch wurde, analog zur GAK, eine mineralische N-Diingung
des Dauergriinlandes untersagt und der Forderbetrag um 50 €/ha erhoht. Die zu erwartende klima-
und umweltschonende Wirkung wird vor allem durch die gesamtbetriebliche Auslegung der Vorha-
bensart erreicht, d. h. die oben genannten Vorgaben gelten fiir simtliche Griinlandflachen des teilneh-
menden Betriebs. Einen Schritt weiter geht eine zweite, auf der NRR basierende, Vorhabensart unter
welcher jegliche N-Diingung auf der Forderflache untersagt ist. Die Teilnahme erfolgt hier jedoch nur
mit Einzelflachen.

Beziiglich der ergebnisorientierten Bewirtschaftung von artenreichem Dauergriinland wurde eine
Variante fiir sechs Kennarten eingefiihrt. Die Pramie fiir diese Vorhabensart wurde von 60 auf

230 €/ha (bzw. 260 €/ha fiir sechs Kennarten) erhéht, um der Tatsache Rechnung zu tragen, dass die
Teilnahme nicht mehr als , Top-up“ auf andere AUKM méglich ist31.

Die Begriinung im Acker-/Gartenbau wurde um eine Variante (Begriinungsmischungen im Acker-/
Gartenbau) erweitert. So wird nun auch eine Begriinung mit bestimmten Saatgutmischungen, welche
speziell fiir Bienen und Insekten vorteilhaft sein soll, gefordert. Bei der Brachebegriinung mit Blithmi-
schungen wurde eine liberjahrige Mischungsvariante neu eingefiihrt.

Die Forderung der extensiven Nutzung von Flachland- und Bergmahwiesen wurde aus den urspriingli-
chen Mafdnahmen zu Zahlungen in Natura-2000-Gebieten tibernommen. Der ergebnisorientierte An-
satz wurde insofern konkretisiert, dass auf den Forderflachen sieben Pflanzenarten aus einem Kennar-
tenkatalog nachgewiesen werden miissen.

Auch wurden Vorhabensarten inhaltlich so gut wie unverandert in die FP 2014-2020 iiberfiihrt, jedoch
wurden oftmals die Pramienzahlungen erhoht. So ist die Anwendung biologischer/biotechnischer
Mafdnahmen des Pflanzenschutzes weiterhin im baden-wiirttembergischen Agrarumweltprogramm
verankert, einzig die Vorhabensarten Herbizidverzicht bei Dauerkulturen und Pheromoneinsatz im
Weinbau wurden nicht in die neue FP tibernommen.

Die baden-wiirttembergische Kulturlandschaft wurde seit jeher auch durch Streuobstbestande und
Weinbau gepragt. Um dieses Landschaftsbild und die Nutzungsformen zu erhalten, werden auch in der
neuen FP der Erhalt von Streuobstbestidnden sowie Weinbausteillagen gefordert. Inhaltlich wurden
die Vorhabensarten unverandert iibernommen; jedoch wurde die Steillagenférderung im Weinbau von
350 €/ha auf 900 €/ha deutlich erhoht.

Erhoht wurden die Pramien auch beziiglich der Vorhabensarten Verzicht auf chemisch-synthetische
Produktionsmittel und Okolandbau. Zudem wurde der Okolandbau basierend auf den TeilmaRnahmen
der ELER-VO in Einfiihrung und Beibehaltung aufgeteilt. Im Falle der Einfithrung des Okolandbaus
gewahrt das Land Baden-Wiirttemberg in den ersten beiden Jahren der Vertragsdauer eine erhghte
Forderung. Die Ausgleichszahlung fiir die 6kologische relevante Brachebegriinung mit Blithmischun-
gen wurde von 500 auf 710 €/ha erhoht.

31 Eine Forderung des Streuobstanbaus (10.1.15) ist weiterhin parallel auf derselben Flache maglich.
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Die an wertvolle Lebensrdaume (Biotope nach § 30 Bundesnaturschutzgesetz) angepasste extensive
Bewirtschaftung wurde ebenso inhaltlich unverandert in FAKT iibernommen, jedoch wurde der Pra-
mienbetrag um 130 € auf nunmehr 280 €/ha erhoht.

Neben den landwirtschaftlich gepriagten Umweltleistungen in FAKT werden AUKM im Rahmen des
Vertragsnaturschutzes weiterhin gemaf3 der Landschaftspflegerichtlinie umgesetzt. Die sechs ver-
schiedenen Vorhabensarten sollen die nachhaltige Landbewirtschaftung unter Berticksichtigung der
Belange des Naturschutzes in naturschutzfachlich wichtigen Landschaftsteilen férdern und sicherstel-
len. Die Flaichenauswahl muss von der zustdndigen Naturschutzbehorde bestétigt werden und be-
schrankt sich auf naturschutzfachlich relevante Flachenkategorien. Alle Vorhabensarten der letzten FP
wurden (teils mit kleinen Anderungen) in MEPL III {ibernommen. Die einzelnen Vorhabensarten sind
unterteilt in verschiedene Férdermdglichkeiten. So kann bei der Ackerbewirtschaftung, der Umstel-
lung von Acker auf eine extensive Griinlandbewirtschaftung sowie der Griinlandbewirtschaftung eine
angepasste N-Diingung oder der Verzicht auf N-Diingung - bei den Vorhabensarten Acker- und Griin-
landbewirtschaftung zudem die komplette Nutzungsaufgabe zur Schaffung hoherwertiger Biotope -
bezuschusst werden. Im Rahmen der Griinlandbewirtschaftung wird weiterhin zwischen den Bewirt-
schaftungsmethoden (einschiirige /zweischiirige Mahd) unterschieden. Die Naturschutzgerechte Pfle-
ge einer aus der landwirtschaftlichen Nutzung gefallenen Flache wurde in der neuen FP in die Vorha-
benarten Pflegende Bewirtschaftung und Pflege nicht landwirtschaftlich genutzter Flachen aufgeteilt.
Die Pramien des Vertragsnaturschutzes wurden deutlich erhoht. Fiir ndhere Informationen sei an die-
ser Stelle auf die Landespflegerichtlinie in der jeweils geltenden Fassung verwiesen.

Die grofdte Neuerung im Bereich der Flachenmafinahmen der FP 2014-2020 war die Einfithrung der

speziell auf den Gewasserschutz abzielenden Freiwilligen Mafsnahmen zum Gewasser- und Erosions-
schutz. Fiir alle Vorhabensarten gilt die Bedingung, dass die Antragsflachen in der sogenannten Was-
serkulisse3? liegen. Mit diesen Mafdnahmen wird insbesondere der Ackerbau angesprochen:

» Die Forderung der Winterbegriinung (100 €/ha) schreibt die Nutzung von iiberwinternden
Begriinungsmischungen im Acker-/Gartenbau vor, wodurch Grund- und Oberflachengewasser
vor Nahrstoff- und Erosionseintragen wiahrend der Wintermonate geschiitzt und die Boden-
fruchtbarkeit verbessert werden soll. Zudem sollen die Zwischenfruchtbestiande wahrend des
Winters als Nahrung fiir Wildtiere dienen. Der Aufwuchs darf, aufier durch Wanderschafer,
nicht genutzt werden und der Einsatz von Herbiziden zur Beseitigung des Aufwuchses ist nicht
zulassig.

» Im Friithjahr soll mittels der N-Depotdiingung mit Injektion (60 €/ha) eine an die zu pflanzende
Kultur angepasste Diingung erfolgen. Depotdiingungen konnen den Diingerbedarf und die
Emission von Ammoniak in die Atmosphare deutlich reduzieren. Dem etwas verringerten Ar-
beitsaufwand (die Injektionsdiingung kann zusammen mit der Aussaat stattfinden) steht die
geforderte Erstellung der Schlagbilanz und Bedarfsermittlung gegentiber.

» Einen besonderen Aspekt bietet das Paket des Prazisionsackerbaus (Precision Farming,

80 €/ha), welches aus drei Varianten besteht, die allesamt im Verpflichtungszeitraum durchzu-
fiihren sind (N-Diingung mit N-Sensor, Phosphat-Grunddiingung, Ermittlung des P-Diinger-
bedarfs). Durch Precision Farming konnen Anbaumethoden an die kleinrdumig unterschiedli-
chen Boden- und Standorteigenschaften angepasst werden. Eine gezielte Saat- und Diingemit-
telausbringung kann den Einsatz von Betriebsmitteln, Herbiziden, Pflanzenschutzmitteln und
die 6kologische Belastung des jeweiligen Ackerlandes reduzieren. Eine Kombination mit der
oben genannten N-Depotdiingung mit Injektion ist ausgeschlossen. Durch Precision Farming

32 Flachen in gefahrdeten Grundwasserkorpern nach WRRL auferhalb von Problem- und Sanierungsgebieten.
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soll ein bestmoglich auf die Kultur abgestimmter Diingemitteleinsatz gewahrleistet und das Ri-
siko der Uberdiingung deutlich gesenkt werden

» Inder FP 2014-2020 soll fir die Kulturen Zuckerriiben, Mais, Soja und Feldgemiise zudem die
Streifenlockerung (Reduzierte Bodenbearbeitung mit Strip Till-Verfahren, 120 €/ha) zum Ein-
satz kommen. Durch den verringerten Eingriff in den Boden und die auf der Flache belassenen
Ernteriickstdnde wird die Erosionsanfalligkeit gesenkt. Zudem ist das Strip Till-Verfahren for-
derlich fir die Pflanzenentwicklung und reduziert auch den Kraftstoffeinsatz. Mittels Einsatz
von GPS-Technik wird eine moglichst genaue Ausbringung des Saat- und Pflanzguts unter-
stutzt.

» Verlassliche Informationen beziiglich der Versorgungssituation eines Betriebs mit Pflanzen-
nahrstoffen sind oftmals nur liickenhaft vorhanden aber notwendig um Néahrstoffiiberschiisse
oder -defizite zu identifizieren und moégliche Gegenmafinahmen zu entwickeln. Die Freiwillige
Hoftorbilanz (20 €/ha, max. 180 €/Betrieb) soll nun eben diese Liicke schliefen und umfasst
Hoftorbilanzen der Nahrstoffe Stickstoff, Phosphor und Kalium sowie deren Bewertung. Die
Teilnahme ist auf Betriebe mit mindestens 0,5 GV/ha LF und mindestens 1 ha LF in der Was-
serkulisse begrenzt.

Eine neue FAKT-Mafdnahme ist auch die Vorhabensart Silageverzicht im gesamten Betrieb (Heumilch)
(80 €/ha) fiir milcherzeugende Betriebe33, welche nur in Kombination mit bestimmten anderen Vor-
habensarten forderfahig ist. Die Maf3nahme wurde auch aufgrund von Wiinschen von Seiten der
Landwirtschaft als auch des Naturschutzes in das Programm mit aufgenommen. Hauptziele sind die
Verhinderung der Intensivierung aufgrund der Silageherstellung und der damit verbundene Artenver-
lust und Zerstorung von Nahrungsketten. Besonders in durch Milchviehhaltung gepréigten Regionen
soll diese gesamtbetriebliche umweltfreundliche Bewirtschaftungstechnik ihre Wirkungen entfalten.

Eine weitere Neuerung ist die Degressionsregelung fiir bestimmte FAKT-Mafinahmen. Bei Betrieben
mit mehr als 100 ha landwirtschaftlicher Flache werden bei bestimmten Teilmaf3nahmen die Bewilli-
gungsbetrage gekiirzt.

Sieben Vorhabensarten werden nicht mehr gefoérdert und wurden teilweise schon im Lauf der letzten
FP ausgesetzt; dies betrifft vor allem Mafinahmen, die vergleichsweise wenig anspruchsvoll bzw. nahe
an der guten fachlichen Praxis sind (z. B. Mulch- und Direktsaat, Ausbringung fliissiger Wirtschafts-
diinger mit besonders umweltfreundlichen Ausbringungsverfahren, Begriinung von Dauerkulturen.)
oder deren Auflagen zu nah an den Greening-Vorgaben lagen (z. B. Viergliedrige Fruchtfolge). Die Be-
wirtschaftung von steilem Griinland wird nun aufderhalb des EPLR aus Landesmitteln geférdert3+.
Ebenso wird die Ausbringung von Pheromonen im Weinbau noch auf3erhalb des EPLR unterstiitzt, da
die vorgesehene gemeinschaftliche Bewerbung auf3erhalb der EU-Vorgaben einfacher zu handhaben
ist. Die regional sehr begrenzte und nur in sehr geringem Ausmaf angenommene Mafdnahme zur For-
derung gebietstypischer Weiden wurde ebenfalls nicht mehr weitergefiihrt.

33 Wenn mindestens 0,3 RGV/ha Heumilchflache fiir die wirtschaftliche Milcherzeugung genutzt werden, ist von Milcher-
zeugung im Unternehmen auszugehen.

34 Die Forderung war in der zu genehmigenden Fassung des EPLR enthalten, wurde jedoch nicht von der EU-Kommission
zugelassen, da steiles Griinland in Baden-Wiirttemberg bereits ab 25 % geférdert werden sollte.
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Tabelle 8:

Gegenlberstellung der angebotenen AgrarumweltmaRnahmen in Baden-Wirttemberg

(inklusive Okolandbau) fiir die Férderperiode 2007 bis 2013 (alte MaRnahme) und fiir
die Forderperiode 2014 bis 2020 (neue MalRnahme) sowie der Zielflache und Verdnde-
rungen in der Pramienhohe (Pfeile kennzeichnen einen Trend, unabhangig vom AusmaR

der Anderung)

Alte MaBBnahme

Neue MaBBnahme

Flache
2014-

Pramien

Al

Ausbringung fliissiger Wirtschaftsdiinger mit
besonders umweltfreundlichen Ausbringungsver-
fahren

A2

Viergliedrige Fruchtfolge

A3

Fruchtartendiversifizierung im Ackerbau (fiinf-
gliedrige Fruchtfolge)

B1
Extensive Griinlandbewirtschaftung
B2

Extensive Bewirtschaftung des Griinlands mit
hochstens 1,4 RGV/ha HFF

B3
Bewirtschaftung von steilem Griinland

B4

Extensive Bewirtschaftung von bestimmten
Griinlandflachen zur Erhaltung pflanzengenetisch
wertvoller Griinlandvegetation — Bewirtschaftung
von artenreichem Griinland

c1
Erhaltung von Streuobstbestanden

Cc2
Erhaltung abgegrenzter Weinbausteillagen

ca
Gebietstypische Weiden

D1

Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzen-
schutz- und Diingemittel im gesamten Unter-
nehmen

E1l
Verzicht auf Wachstumsregulatoren in Weizen,
Dinkel und Roggen

Wourde nicht bernommen

Wourde nicht Gtbernommen

10.1.07

Fruchtartendiversifizierung (mind. 5-gl. FF)

Vorhaben wurde leicht erweitert und nach Prdmienan-
passung in die FP 2014-2020 tibernommen

Wourde nicht Gbernommen

10.1.08

Extensive Bewirtschaftung des Dauergriinlands mit
Viehbesatz bis 1,4 RGV/ha HFF

Vorhaben wurde erweitert und nach Prdmienanpassung
in die FP 2014-2020 iibernommen

10.1.09

Extensive Bewirtschaftung bestimmter Dauergriinland-
flachen ohne Stickstoffdiingung in Betrieben ab 0,3
RGV/ha DGL

NEU

Wourde nicht tbernommen (war in EPLR vorhanden,
wurde von EU jedoch nicht genehmigt; Férderung findet
rein aus Landesmitteln statt)

10.1.12

Bewirtschaftung von artenreichem Griinland
Vorhaben wurde erweitert und nach Prdmienanpassung
in die FP 2014-2020 (ibernommen

10.1.15
Erhalt von Streuobstbestinden
Vorhaben wurde in die FP 2014-2020 iibernommen

10.1.16

Weinbausteillagen

Vorhaben wurde nach Prdmienanpassung in die FP 2014-
2020 tibernommen

Wourde nicht Gtbernommen

10.1.17

Verzicht auf chemisch-synthetische Produktionsmittel
Vorhabensart wurde nach Pridmienanpassung iibernom-
men

Wourde nicht Gtbernommen

2020%*

21.333

42.818

42.230

28.686

389

71.053

NEU

35

Quelle: EPLR BW: Tabelle 11.4.1.1.

M10 — Agrarumwelt- und KlimamaRnahme (Artikel 28).
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Alte MaBnahme

Neue MaBBnahme

Flache
2014-

Pramien

E2.1
Herbstbegriinung im Acker- und Gartenbau

E2.2
Begriinung von Dauerkulturen

E3
Brachebegriinung mit entsprechenden Bliihmi-
schungen

E4
Anwendung von Mulch- oder Direktsaat im
Ackerbau

E5.1
Verzicht auf Herbizideinsatz im Ackerbau

E5.2
Herbizidverzicht bei Dauerkulturen mit Ausnah-
me im Bereich der Reihe

F1
Anwendung biologischer und biotechnischer
Verfahren im Ackerbau bei Mais

F2
Anwendung biologischer und biotechnischer
Verfahren im Gartenbau unter Glas

F3
Anwendung biologischer und biotechnischer
Verfahren im Obstbau

F4
Anwendung biologischer und biotechnischer
Verfahren im Weinbau

G1l.1
Extensive Nutzungsformen wertvoller Lebens-
rdume (Biotope gemaR §32 Naturschutzgesetz)

G2.1

Extensive Nutzungsformen der Lebens-
raumtypen — Bergmahwiesen und Flach-
landm3hwiesen (Natura 2000)

Gefordert im Rahmen der Natura 2000-Zahlungen

c
Erhaltung gefdhrdeter Nutztierrassen

10.1.18

Herbstbegriinung im Acker/Gartenbau

Vorhabensart wurde nach Pridmienanpassung iibernom-
men

10.1.19
Begriinungsmischungen im Acker/Gartenbau
NEU: Zusatzvariante zur Herbstbegriinung

Wourde nicht tbernommen

10.1.20

Brachebegriinung mit Bliihmischungen

Vorhabensart wurde leicht erweitert nach Pramienanpas-
sung iibernommen

Wourde nicht Gbernommen

10.1.22

Herbzidverzicht im Ackerbau

Vorhabensart wurde nach Pridmienanpassung iibernom-
men

Wourde nicht Gtbernommen

10.1.23

Ausbringung von Trichogramma bei Mais

Vorhaben wurde leicht erweitert in die FP 2014-2020
tibernommen

10.1.24

Niitzlingseinsatz unter Glas

Vorhaben wurde in die FP 2014-2020 iibernommen
10.1.25

Pheromoneinsatz im Obstbau

Vorhaben wurde in die FP 2014-2020 iibernommen

Wourde nicht Gbernommen

10.1.26

Extensive Nutzung von §30 BNatschG/332 NatSchG Bio-
topen

Vorhabensart wurde nach Prdmienanpassung iibernom-
men

10.1.27

Extensive Nutzung der FFH-Lebensraumtypen Flachland-
und Bergmahwiesen

Vorhaben wurde erweitert und nach Prdmienanpassung
in die FP 2014-2020 in die AUKM iibernommen

10.1.28 Silageverzicht im gesamten Betrieb (Heumilch)
10.1.29 Winterbegriinung

10.1.30 Stickstoffdepotdiingung mit Injektion

10.1.31 Precision Farming

10.1.32 Reduzierte Bodenbearbeitung mit Strip Till
10.1.33 Freiwillige Hoftorbilanz

10.1.34

Erhaltung gefdhrdeter Nutztierrassen

Vorhaben wurde erweitert und nach Prdmienanpassung
in die FP 2014-2020 iibernommen

2020%*
51.429

10.111

6.972

3.437

20.000

120

2.700

879

21.120

11.000
7.000
4.166
1.875

1667

NEU
NEU
NEU
NEU
NEU
NEU
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Alte MaBnahme Neue MaBnahme Flache Pramien
2014-
2020*

Al 10.1.01 1.000 A

Extensivierung landwirtschaftlich genutzter Vertragsnaturschutz — Ackerbewirtschaftung

Flachen bis zum vollstandigen Bewirtschaftungs- Vorhaben und Prédmienzahlungen wurden angepasst;

verzicht basiert auf Vorhaben A1 der FP 2007-2013

10.1.02

Vertragsnaturschutz - Umstellung von Acker auf extensi-
ve Griinlandbewirtschaftung

Siehe 10.1.01
A2 10.1.03 13.000 A
Wiederaufnahme oder Beibehaltung einer exten- | Vertragsnaturschutz — Griinlandbewirtschaftung
siven Bewirtschaftung, pflegende Bewirtschaf- Vorhaben und Prdmienzahlungen wurden angepasst;
tung landwirtschaftlich nutz-barer Grundstiicke basiert auf Vorhaben A2 der FP 2007-2013
10.1.04 12.000 A
Vertragsnaturschutz — Beweidung
Siehe 10.1.03
A3 10.1.05 7.000 A
Pflege einer aus der landwirtschaftlichen Produk- | Vertragsnaturschutz - Pflegende Bewirtschaftung
tion gefallenen Fliche Vorhaben und Prdmienzahlungen wurden angepasst;
basiert auf Vorhaben A3 der FP 2007-2013
10.1.06 1.600 A

Vertragsnaturschutz - Pflege nicht landwirtschaftlich
genutzter Flachen

Siehe 10.1.05
D2 D2 (11.1 Einfiihrung; 11.2 Beibehaltung) 11.1
Verfahren des 6kologischen Landbaus Okolandbau 6.554
Vorhabensart wurde nach Pridmienanpassung iibernom-
men, jedoch als separate MafSnahme programmiert 11.2

89.208

Quelle: EPLR Baden-Wiirttemberg; eigene Darstellung.

Entwicklung der Férderflichen und Flichenziele (AUKM und Okologischer Landbau)

Tabelle 8 zeigt neben den einzelnen Vorhabensarten die Flachenziele fiir diese Vorhaben. Es wird er-
sichtlich, dass - nach diesen Erwartungen - die Férderung des Verzichts auf chemisch-synthetische
Produktionsmittel mit 71.000 ha die flachenstarkste Maffnahme ist. Im Ackerbau ist mit 51.000 ha die
Forderung der Herbstbegriinung (10.1.18) die Mafdnahmen mit der hochsten erwarteten Forderflache.
Flachenziele von etwa 20.000 ha werden fiir die Forderung der Fruchtartendiversifizierung (10.1.7)
und der Ausbringung von Trichogramma im Maisanbau (10.1.23) angestrebt. Im Bereich Dauergriin-
land haben die beiden Maf3nahmen zur Griinlandextensivierung (10.1.8 und 10.1.9) Flachenziele von
tiber 40.000 ha. Weitere erwartbar flaichenstarke Mafinahmen sind die Férderung des artenreichen
Griinlands (10.1.12) sowie die extensive Nutzung von FFH-Lebensraumtypen (10.1.27). Im Vertrags-
naturschutz steht insbesondere das Griinland in den Varianten Griinlandbewirtschaftung und Bewei-
dung mit angestrebten Foérderflichen von 12.000 bis 13.000 ha im Fokus. Die Férderung des Okologi-
schen Landbaus hat mit iiber 95.000 ha ein h6heres Flachenziel als die einzelnen AUKM.

Aufgrund sehr spezifischer Kulissen bzw. Férdervoraussetzungen sind die erwartbaren Flichenum-
fange (jeweils weniger als 1.000 ha) fiir die Férderung einer extensiven Nutzung bestimmter Biotope
(10.1.26), fiir Weinbaustellagen (10.1.16) und den Niitzlingseinsatz unter Glas eher gering.

Ein Vergleich der Flachenziele mit der Entwicklung der Forderflachen in der vergangenen FP die Ab-
sicht, in der neuen FP insbesondere die Flachen des Vertragsnaturschutzes sehr deutlich zu erhéhen.
Auch fiir einzelne FAKT-Mafinahmen, wie z. B. die Brachebegriinung mit Blithmischungen sowie den
Verzicht auf chemisch-synthetische Produktionsmittel, werden im Verhéltnis grofiere Flachenumfiange
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angestrebt. Bei anderen FAKT-Mafdnahmen fallt das Flachenziel deutlich hinter den Férderflichen
vergleichbarer Mafinahmen der letzten FP zuriick. Dies betrifft u. a. die Mafnahmen zur extensiven
Griinlandbewirtschaftung einschliefilich der ergebnisorientierten Bewirtschaftung von artenreichem
Griinland, die Herbstbegriinung im Acker- und Gartenbau und die Férderung der Fruchtartendiversifi-
zierung.

Kombinationsmoglichkeiten von AUKM mit Okologischen Vorrangflichen im Greening

In Baden-Wiirttemberg ist eine Kombination von AUKM und OVF nur fiir die FAKT-MafRnahmen zur
Fruchtartendiversifizierung und fiir die Brachebegriinung moglich:

» Werden auf einem Betrieb, der die Fordermafdnahme 10.01.2007 zur Fruchtartendiversifizie-
rung in Anspruch nimmt, Leguminosenflichen als OVF angerechnet, so wird die AUKM-Priamie
fiir die gesamte Ackerflache um 20 €/ha reduziert.

» Brachebegriinung mit Blithmischungen (10.01.2020) kann auch auf Brachflachen oder Strei-
fenelementen angewandt werden, die als OVF gemeldet sind. In diesem Fall wird die AUKM-
Pramie um 380 €/ha auf den entsprechenden Flachen abgesenkt. Hintergrund der Kombinati-
onsméglichkeit war eine 6kologische Aufwertung von OVF-Brachen oder -Streifen.

Bei einer gleichzeitigen Meldung einer Fliche als OVF und als AUKM-Férderfliche erhoht sich aller-
dings die Komplexitit der einzuhaltenden Auflagen, z. B. konnen Saat- und Standzeiten unterschiedlich
sein.

Akzeptanz von AUKM und der Férderung des Okologischen Landbaus

Die folgenden Ausfithrungen zur Akzeptanz beziehen sich auf Erkenntnisse aus den Befragungen von
Verwaltungsvertretern. Die Akzeptanz der FAKT-Mafdnahmen zu Beginn der Forderperiode kann
grundsatzlich als gut angesehen werden. Eine im Vergleich zu den Zielwerten sowie zur Inanspruch-
nahme der vergangenen FP besonders gute Teilnahme verzeichnen z. B. die Férderung des Okologi-
schen Landbaus, der Verzicht auf chemisch-synthetisch Produktionsmittel, die Ausbringung von
Trichogramma, die Fruchtartendiversifizierung, die Brachebegriinung und die extensive Nutzung von
Biotopen. Dazu beigetragen haben vermutlich unter anderem Pramienerhéhungen. Im Fall der
Brachebegriinung kann auch die Kombinierbarkeit mit OVF ein Anreiz sein (obgleich ein Grofteil der
Forderflichen auf Nicht-OVF-Flichen liegt). Auch die Fruchtartendiversifizierung hat Synergien mit
dem Greening, da die Leguminosen als OVF angemeldet werden kénnen; zudem hatten die Landwirte
nicht mehr die Auswahl zwischen der Férderung einer viergliedrigen Fruchtfolge und einer flinfglied-
rigen Fruchtfolge, sondern mussten sich auf die letztgenannte anspruchsvollere Mafdnahme konzen-
trieren.

Einzelne Mafdnahmen werden weniger gut angenommen. Dies betrifft z. B. die Kennartenprogramme,
bei denen sich dies bereits in der letzten FP abzeichnete. Artenreiche Wiesen werden jedoch verstarkt
tiber die Extensive Nutzung von FFH-Wiesen oder Mafdnahmen der Landschaftspflegerichtlinie gefor-
dert. Auch das neu konzipierte Wasserpaket wird noch etwas zogerlich angenommen, wobei Precision
farming mit tiber 1.000 ha im Jahr 2015 die flichenstarkste unter diesen Mafdnahme war. Insbesonde-
re bei dieser Mafdnahme ist die Einfithrungszeit jedoch absehbar ldnger, da Landwirte eine Investition
in die dazu nétigen Gerite erst nach reiflicher Uberlegung treffen. InformationsmafRnahmen zum Pre-
cision farming werden jedoch verstirkt angeboten und auch besucht.

Im Vertragsnaturschutz zeichnet sich ebenfalls durch Pramienerhéhungen und die verstarkten Aktivi-
tdten der Landschaftserhaltungsverbdnde eine im Vergleich zur fritheren FP erhohte Teilnahme ab.
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Von AUKM zu erwartende Umweltwirkungen (Fokus auf abiotische Wirkungen)

In der strategischen Umweltpriifung zu MEPL Il wurden Umweltwirkungen auf Basis der Vorhabens-
arten ndher erlautert. Dabei wurde allen FAKT-Maf3nahmen eine insgesamt positive Umweltbilanz
bescheinigt. Wahrend der Grofsteil der Vorhabensarten seine zentrale Wirkung im Bereich des Arten-
und Biotopschutzes entfaltet, und auch der Vertragsnaturschutz auf dieses Ziel ausgerichtet ist, gibt es
einige Vorhabensarten die direkt auf den abiotischen Umweltschutz (Boden, Wasser, Klima) abzielen.
So wurde den Vorhabensarten Verzicht auf chemisch-synthetische Produktionsmittel, Herbstbegrti-
nung im Acker/Gartenbau, sowie dem zuvor angesprochenen ,Wasserpaket” und der Extensiven Be-
wirtschaftung von Dauergriinland mit Viehbesatz bis max. 1,4 RGV/ha HFF mafdgeblich positive abioti-
sche Schutzwirkungen bescheinigt.

Neben der direkten Verringerung der Auswaschung von Ndhrstoffen durch eine extensivere Bewirt-
schaftung oder einer Bodenbedeckung in Herbst und Winter, soll mittels dieser Vorhabensarten die
natiirliche Bodenstruktur und damit auch Wasseraufnahme- und Wasserspeicherkapazitit des Bodens
erhalten werden. Als weiterfiithrender Effekt wird hierdurch das Erosionsrisiko auf ein natiirliches
Niveau gesenkt, was zu einer Reduzierung der Auswaschung von Nahrstoffen und Pflanzenschutzmit-
teln in Grundwasser und Oberflachengewasser fithren soll (vgl. SUP). Zudem kénnen THG-Emissionen
durch spezielle Techniken bei der Diingemittelausbringung sowie durch eine reduzierte N-Diingung
verringert werden. Die Erhohung der N-Effizienz ist ein zentraler Ansatzpunkt sowohl fiir den Wasser-
als auch den Klimaschutz; hierfiir bieten die neuen Maf3nahmen zur Hoftorbilanz und die Forderung
von Precision Farming einen Ansatz. Die Konzentrationen der FAKT-Mafinahmen zum Gewasser- und
Erosionsschutz auf entsprechende Kulissen stellt im Gegensatz zu den anderen Mafinahmen sicher,
dass besonders empfindliche Gebiete erreicht werden. Damit ergdnzen diese Maf3nahmen die Aufla-
gen, die - auflerhalb der ELER-Forderung - iiber die Schutzgebiets- und Ausgleichsverordnung
(SchALVO) in Wasserschutzgebieten umgesetzt werden.

Auch weitere AUKM, bei denen positive Wirkungen auf die Biodiversitat im Vordergrund stehen, kon-
nen positive Wirkungen auf die abiotischen Umweltaspekte Boden, Wasser und Klima haben, z. B. iiber
verringerten Pestizideinsatz. Eher indirekt werden Diinge- und Pflanzenschutzmittelbelastung durch
erweiterte Fruchtfolgen verringert. Die C-Bindung im Boden lasst sich durch die Férderung von bo-
denschonenden und humus-mehrenden Anbaumethoden im Ackerbau, die Umwandlung von Acker- in
Griinland oder die Stilllegung von Ackerflachen féordern. Wirksam sind aufserdem Mafénahmen, die die
Griinlandnutzung erhalten und einem Umbruch dieser Flachen vorbeugen, inklusive des Verzichts auf
Meliorationsmafinahmen. Besonders wichtig ist dies auf organischen Boden, wobei hierfiir in Baden-
Wiirttemberg allerdings keine Kulisse vorgesehen ist. Insgesamt ist die zusatzliche abiotische Wirkung
geringer auf Flachen, die ohnehin bereits extensiv bewirtschaftet werden und/oder als Alternative von
Nutzungsaufgabe betroffen waren. Hier dienen die Mafinahmen in erster Linie dem Schutz der Bio-
diversitat (z. B. Vertragsnaturschutz).

Die Foérderung des Okolandbaus ist aufgrund seiner generellen Wirkung auf den Bodenschutz (hu-
musmehrendes und bodenschonendes Management) dem SPB 4C zugeordnet. Sekundarwirkungen
sind bei dieser Mafdnahme auch fiir die anderen Bereiche der Prioritdaten 4 und 5 zu erwarten und im
EPLR entsprechend aufgelistet.
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Weitere FlaichenmaRnahmen

Wie bereits in der vergangenen FP wird in Baden-Wiirttemberg weiterhin die Ausgleichszulage in
Form von Zahlungen fiir aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligte Gebie-
te gewdhrt (angepasst an die Vorgaben der VO (EU) Nr. 1305/2013). In allen Gebieten wird die bishe-
rige Forderung der sogenannten Handarbeitsstufe (iiber 50 % Hangneigung) ab dem Antragsjahr 2015
aufgegeben und aufderhalb des EPLR gefordert. Ab einer forderfahigen Flache von 100 ha wird die
Zulage degressiv gestaffelt. Die (niedrigeren) Zahlungen fiir Ackerland, die aufgrund der fehlenden
Problematik der Nichtbewirtschaftung in den letzten Jahren der vergangenen FP nicht mehr gewahrt
wurden, wurden in Anlehnung an die EU-Vorgaben wieder eingefiihrt.

Natura 2000-Zahlungen werden in der laufenden FP ausschliefilich fiir Waldgebiete gewahrt. Die For-
derung von FFH-Mdhwiesen geschieht iiber die FAKT-Mafdnahme 10.01.2027 (Extensive Nutzung der
FFH-Lebensraumtypen Flachland- und Bergmahwiesen). Ausgleichszahlungen fiir in Bewirtschaf-
tungsplanen fiir Flusseinzugsgebiete aufgefiihrte landwirtschaftliche Gebiete wurden, wie bereits in
der vergangenen FP, nicht im EPLR aufgenommen.

2.4.1.2 Investive und weitere MaRBnahmen, die explizit fiir Umweltbelange eingesetzt werden
Férderung von Investitionen

In MEPL Il wurden folgende investive Mafdnahmen mit ausdriicklichen Primarwirkungen in den um-
weltrelevanten Prioritdten programmiert (Mafdnahmen im Forst sind nicht aufgefiihrt):

» MO4 (Code 4.1.2): Investitionen in kleine landwirtschaftliche Betriebe.

MO04 (Code 4.2.2): Investitionen in der Verarbeitung und Vermarktung naturschutzgerecht
produzierter Erzeugnisse.

MO04 (Code 4.4.1): Arten- und Biotopschutz.

MO04 (Code 4.4.3): Investitionen fiir Naturschutz und Landschaftspflege.

MO7 (Code 7.1.1): Erstellung und Aktualisierung von Naturparkplanen.

MO7 (Code 7.5.1): Entwicklung des Erholungswertes).

MO07 (Code 7.6.1): Entwicklung des natiirlichen und kulturellen Erbes in Naturparken.
MO7 (Code 7.6.2): Naturnahe Gewasserentwicklung.

MO7 (Code 7.6.3): Dienstleistungen fiir Naturschutz und Landschaftspflege (Plane, Konzeptio-
nen, Umweltsensibilisierung).

MO7 (Code 7.6.4): Projekte zur Erhaltung, Wiederherstellung und Verbesserung landlicher
Landschaften und Gebiete mit hohem Naturwert.

vVVvyVvyVvyVvyYyvyy v

v

Diese - weitgehend fortgefiihrten - Mafdnahmen sind iiberwiegend auf Biodiversitdt und Naturschutz
ausgerichtet (fiir eine detailliertere Analyse wird daher auf das Projekt ELERBiodiv3¢ verwiesen). Die
Forderung der naturnahen Gewasserentwicklung bezieht sich auf Oberflaichengewdasser mit dem
Schwerpunkt der Durchgiangigkeit von Gewdassern und beriihrt die landwirtschaftliche Flachennut-
zung nur gering.

Von der neu eingefiihrten Mafinahme Investitionen in kleine landwirtschaftliche Betriebe (4.1.2) profi-
tieren liber die Forderung von Maschinen zur Hangbewirtschaftung insbesondere Griinlandbetriebe.

36 Biodiversitatsforderung im ELER (FKZ: 3515 880 330).
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Abiotische Wirkungen dieser investiven Mafdnahmen kénnen z. B. im Zusammenhang mit der Anhe-
bung von Grundwasserstdnden im Rahmen einer Renaturierung von Mooren im Rahmen des Arten-
und Biotopschutz entstehen. Es sind zudem positive Wirkungen auf den Wasser- und Bodenschutz
moglich, falls Investitionen zu einer Extensivierung der landwirtschaftlichen Flachennutzung fiihren.
Die Mafdnahmen sind jedoch nicht gezielt auf abiotischen Ressourcenschutz ausgerichtet.

Beratung

Die ELER-Forderung von Beratungsleistungen war in der vergangenen FP auf die Einflihrung einzelbe-
trieblicher Managementsysteme (GQSBW) beschrankt. Letztere wurde nur in Einzelfillen in Anspruch
genommen. Der Schwerpunkt lag dabei auf gesetzlichen Bestimmungen der guten fachlichen Praxis
und Cross-Compliance als auch den Anforderungen produktbezogener Qualititssicherungssysteme. An
Umweltthemen wurden dabei vorwiegend abiotische Aspekte behandelt, vor allem im Bereich Wasser-
und Bodenschutz. Die Anzahl der Forderfalle beschrankte sich auf einige hundert, an der Férderung
fiir die anspruchsvollere EMAS-Zertifizierung nahmen nur einzelne Betriebe teil.

Baden-Wiirttemberg hat die ELER-geforderte Beratung, die allen Betrieben der Landwirtschaft, des
Garten- und Weinbaus offen steht, mit dieser FP deutlich ausgeweitet. Fiir die Mafdnahme Férderung
von Beratungsleistungen sind mit 38,5 Mio. € gut 2 % der gesamten 6ffentlichen Ausgaben eingeplant.

Die Beratungsleistungen sind in insgesamt 56 Modulen in den Bereichen Unternehmensfiihrung, Oko-
landbau, Tierhaltung, Pflanzenproduktion, Gartenbau, Obstbau, Weinbau, Biodiversitat und Energieef-
fizienz sortiert und umfassen Leistungen auf3erhalb der Offizialberatung, wobei besonderer Wert auf

die Einddmmung und Anpassung an den Klimawandel und Umweltziele gelegt wird. Beratungskosten

werden zu 50 % bis 100 % tibernommen (100 % in den Modulen zur Biodiversititsberatung sowie im
Einstiegsmodul zur Umstellung auf den Okologischen Landbau). Dabei ist der maximale Férderbetrag

pro Beratung, je nach Modul, auf 1.500 € begrenzt.

Entsprechend den spezifischen Beratungsmodulen zu Biodiversitat und zu Energieeffizienz werden im
Umweltbereich primar Wirkungen im SPB 4A und 5B zugeordnet. Das Greening ist nicht explizit in der
Beratung verpflichtend verankert, Fragen der Landwirte zu diesem Thema werden jedoch bei Bedarf
mit berticksichtigt. Laut EPLR ist das Ziel, insgesamt 48.700 Betriebe liber diese Mafdnahmen zu errei-
chen. Speziell im Bereich Biodiversitat sollen 1.900 Betriebe beraten werden, fiir den Bereich Energie-
effizienz besteht ein Ziel von 2.500.

Aufgrund sehr unterschiedlicher Strukturen und Produktionsbedingungen wird betriebsindividuell
beraten. Die Module zu Biodiversitiat beinhalten u. a. Erarbeitung eines betriebsindividuellen Maf3-
nahmenplans, bei dem auch 6konomische Auswirkungen angesprochen werden sollen. Aspekte kon-
nen z. B. Zusatzeinkommen durch Landschaftspflege oder die Verwertung von FFH-Griinlandaufwuchs
und die Umsetzung von Greening-Anforderungen sein. Im Bereich Energieeffizienz kann die Beratung
bis zu einer umfassenden, gesamtbetrieblichen Energieeffizienzberatung sowie der Priifung und Be-
wertung des Einsatzes erneuerbarer Energietrager hinreichen.

Kommuniziert und bekannt gemacht wird das Angebot iiber Broschiiren. An den unteren Landwirt-
schaftsbehorden gibt es Ansprechpartner. Auch die Beratungsorganisationen weisen aktiv auf die Be-
ratungsforderung hin. Erste Erfahrungen mit der Umsetzung zeigen eine sehr gute Akzeptanz des An-
gebots. Nachgefragt werden insbesondere die Grundmodule. Die spezifischen Module fiir die Biodiver-
sitdtsberatung und Energieeffizienzberatung werde bisher eher wenig beantragt. Die lange Bewilli-
gungszeit und der biirokratische Aufwand konnen allerdings sowohl fiir Beratungsorganisationen als
auch fiir Landwirte hinderlich sein.

Inwieweit tatsachlich durch die Beratung Umweltwirkungen erzielt werden, welche Empfehlungen die
Landwirte also tatsachlich umsetzen, war zum Zeitpunkt der Befragung der Verwaltungsvertreter und
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Berater noch nicht abschatzbar. Erwartet wird u. a. eine verbesserte Akzeptanz und qualitative Umset-
zung von freiwilligen umweltrelevanten Mafdnahmen (wie z. B. AUKM). Die gesamtbetriebliche ELER-
geforderte Beratung erganzt das bestehende Beratungsangebot (z. B. Wasserschutzberatung, Antrags-
beratung, Beratung und Koordination durch Landschaftspflegeverbande im Bereich Natur- und Land-
schaftsschutz sowie durch Ansprechpartner bei den Landratsamtern u. a. zu Fragen des Wasser- und
Naturschutzes).

Weitere MalRnahmen

Im Rahmen der neuen ELER-Mafinahme zur Zusammenarbeit, wurden in Baden-Wiirttemberg folgen-
de Vorhabensarten programmiert:

» 16.1.1: EIP "Landwirtschaftliche Produktivitdt und Nachhaltigkeit".
» 16.2.1: Pilotprojekte, Neue Produkte und Verfahren.
» 16.7.1: Projektkoordination fiir Naturparke.

Waihrend die Teilmafinahme 16.2.1 noch nicht angelaufen ist, gab es fiir das EIP im Jahr 2015 den ers-
ten Aufruf zu Teilnahme. Das Interesse kann als sehr gut bezeichnet werden. Von 31 Projekten, die
sich bewarben, reichten 11 schliefilich bis zur Frist im August 2016 Forderantrage ein. Die Projektin-
halte sind noch nicht veroffentlicht. Ein weiterer Aufruf erfolgte Anfang des Jahres 2017.

Ziele der Teilmafdinahmen 16.1.1 und 16.2.1 sind die Erh6hung der Wettbewerbsfahigkeit und Inno-
vation, wobei Umweltaspekte (vor allem Ressourcenschutz, Klimaschutz und die Reduktion von Emis-
sionen) insbesondere bei EIP berticksichtigt werden sollen. Umweltkriterien sind aufRerdem Teil der
Auswahlkriterien, allerdings werden Wettbewerbsfahigkeit und Innovation deutlich hoher gewertet.
Beim EIP werden mit den Aufrufen Themenschwerpunkte festgelegt, die die in MEPL definierten Be-
darfe widerspiegeln. Der Beitrag von Projekten zu diesen Themenschwerpunkten wird im Auswahl-
verfahren deutlich positiv gewertet. Leitthemen mit Schwerpunktbereichen fiir den Aufruf zu EIP im
Jahr 2015 waren:

» Nachhaltige und produktive Pflanzenproduktion (u. a. Erhéhung der Effizienz der ein-
gesetzten Produktionsfaktoren, Standortangepasste Umsetzungskonzepte zu Griinland).

» Perspektive Okolandbau(u. a. Steigerung der Produktivitit, Nihrstoffkreisldufe weiter schlie-
3en, 100 % Biofiitterung, regionales Angebot fiir regionale Nachfrage).

» Zukunftsfahiger Streuobstanbau.

» Tiergerechte und wettbewerbsfahige Nutztierhalten (u. a. Griinlandverwertung durch Raufut-
terfresser verknlipft mit wertschopfender Vermarktung).

Umweltwirkungen aus den EIP sind also grundsatzlich zu erwarten, sind aber abhangig von den ein-
zelnen geforderten Projekten. Da es sich aufierdem um Pilotprojekte handelt, kdnnen diese breitere
Umweltwirkungen héchstens beispielhaft initiieren.

Im Vergleich zur vorherigen FP wurden die Forderinhalte von LEADER (M19) sowie die LEADER-
Gebiete erweitert und dieser Mafdnahme ein erh6htes Budget zugewiesen, um Prozesse der Biirgerbe-
teiligung verstarkt zu férdern. Voraussagen, wie sich die Férderung gestalten wird, kdnnen noch nicht
gemacht werden. In der vergangenen FP waren die Effekte von LEADER-Mafdnahmen auf das Schutz-
gut Umwelt eher gering. Wahrend Mafdnahmen zum Erhalt und der Inwertsetzung des natiirlichen
Erbes teilweise in die Konzepte integriert wurden, ergaben sich im Bereich Klimaschutz und erneuer-
bare Energien eher mittelbare Effekte wie energetische Sanierungen im Zuge baulich-investiver Maf3-
nahmen, Bewusstseinsbildungseffekte und positive Klimaschutzeffekte im Rahmen der Etablierung
regionaler Wirtschafts- und Stoffkreislaufe.
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2.4.1.3 Umweltwirkungen von MaBnahmen im Rahmen von wettbewerbsfordernden Investitions-
maflnahmen

Die Mafsnahme Investitionen in landwirtschaftliche Unternehmen (Code 4.1.1) dient in erster Linie der
Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der geférderten Betriebe. Die Mafdnahme wird in Baden-
Wiirttemberg in Anlehnung an die NRR gefordert und ist daher in FP 2014-2020 beziiglich der For-
dervoraussetzungen so ausgestaltet, dass von ihr auch eine verbesserte Ressourceneffizienz bzw. Ver-
besserungen fiir den Umwelt- und Klimaschutz als Nebeneffekte erwartet werden kénnen (vgl. Ex-
ante-Bewertung des MEPL III mit SUP).

Investitionen in bauliche und technische Anlagen der Tierhaltung sind in Baden-Wiirttemberg nur
forderfahig, wenn festgelegte betriebliche Bestandsobergrenzen3’ sowie ein maximaler Viehbesatz
von 2 GV/ha eingehalten werden (im Ausnahmefall kann anhand von Dungabnahmevertragen eine
entsprechende Verwertung dargelegt werden). Diese Beschrankungen bestanden bereits in der vorhe-
rigen FP.

Die Kriterien fiir erhohte Anforderungen in den Bereichen Umwelt- oder Klimaschutz (siehe auch
Punkt 3.1.2 zu Vorgaben der NRR) wurden in Baden-Wiirttemberg wie folgt konkretisiert:

Umweltschutz:

» Bei geforderter Tierhaltung: Mindestlagerkapazitat fiir Giille/Jauche von 9 Monaten

» Mindestlagerflache fiir Festmist von 4 Monaten fiir Ein- und Paarhufer (Raufutterfresser) und
6 Monate fiir andere Tierarten

» Tierbesatz bis maximal 2 GV /ha auf der selbstbewirtschafteten landwirtschaftlichen Nutzfla-
che

» Bauliche Abdeckung der Giillebehalter (Betondecke, Zeltfolie)

Klimaschutz:

» Energieeffizienz: z. B. Einsatz effizienter Technik in der Landwirtschaft; Mafdnahmen im Be-
reich Gewachshaus-Isolation; Mafdnahmen im Bereich Regeltechnik; pflanzennahe Heizsyste-
me und -anlagen inkl. deren Isolierung; hochtransparente Eindeckmaterialien

» Wassereffizienz: geschlossenes Bewadsserungssystem; Messtechnik zur Optimierung der Be-
wdasserungssteuerung; Maffnahmen zur Regenwasserspeicherung und -nutzung

» Nutzung regenerativer Energietrager: z. B. Hackschnitzel

» Nutzung Erneuerbarer Energien: z. B. Eigenstromnutzung usw.

Die Férderung wird zudem durch Auswahlkriterien priorisiert. Okobetriebe bzw. Betriebe in der Um-
stellungsphase erhalten, wie in der vorherigen FP, bei der entsprechenden Punktebewertung einen
zusatzlichen Punkt von maximal 12 Punkten.

Die Evaluierung der entsprechenden Forderung in der letzten FP hob einen geringen Beitrag insbe-
sondere im Bereich Energieeinsparung und in Betrieben mit Schweinehaltung hervor. In der SUP zur
jetzigen FP wurden insofern mégliche positive Umweltauswirkungen gesehen, als dass Investitionen
eine Basis fiir eine Aufrechterhaltung der flaichendeckenden Landbewirtschaftung und damit deren
(mogliche) ,Kombi-Leistungen“ darstellen konnen. Weiterhin fortgefiihrt wird die Forderung der Ab-
deckung von Giillelagern. Andererseits wurde erwahnt, dass Intensivierungseffekte durch Investitio-
nen negative Umweltwirkungen nach sich ziehen konnen. Inwieweit dies in der letzten FP der Fall war,
konnte jedoch nicht festgestellt werden. Die Einfithrung der Anforderungen in den Bereichen Verbrau-

37 Hennen 15.000, Junghennen 30.000, Mastgefliigel 30.000, Truthiithner 15.000, Rinder 600 (davon Milchkiihe 300), Kalber
500, Mastschweine 3.000, Zuchtsauen 560.
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cher-, Umwelt- oder Klimaschutz sollte die positiven Auswirkungen der Investitionen im Ressourcen-
schutz verstarken.

Vermutlich aufgrund der aktuell angespannten wirtschaftlichen Situation vieler landwirtschaftlicher
Betriebe, insbesondere im Bereich Milchviehhaltung, waren zu Beginn der FP weniger Antragsteller zu
verzeichnen als zuvor.

2.4.1.4 Bundeslandspezifische Zusammenfassung

Baden-Wiirttemberg hat 14 der moglichen ELER-Mafdnahmen in den EPLR aufgenommen und bietet
damit ein vergleichsweise breites Spektrum an Mafdnahmen an. Zwar wurden z. B. in der Beratung und
mit der Férderung von Innovationen einige neue Akzente gesetzt, im Bereich Tierwohl und Klima-
schutz sollten verstarkt gesellschaftliche Anforderungen einbezogen werden, und im Agrarumwelt-
programm wurde das Angebot anspruchsvollerer Mafinahmen ausgeweitet. Jedoch wurde das Pro-
gramm nicht grundsatzlich umgestaltet und die budgetare Ausstattung der Mafdnahmengruppen blieb
weitgehend erhalten.

Die hochsten Budgetanteile weisen die Mafinahmen M10 (AUKM) und M04 (Investitionen in materiel-
le Vermogenswerte) auf. Die geplanten Ausgaben an dffentlichen Mitteln betragen jeweils 29 %.
Baden-Wiirttemberg gehdrt damit zu den Bundeslandern, die vergleichsweise hohe Budgetanteile fiir
AUKM bereitstellen. Das baden-wiirttembergische Agrarumweltprogramm ist, wie auch in der letzten
FP, mit 23 einzelnen AUKM sehr umfangreich und durch eine hohe Diversitat an Vorhabensarten ge-
kennzeichnet.

Das Budget fiir den Vertragsnaturschutz wurde auf Kosten der Mittel fiir die FAKT-Mafinahmen deut-
lich erhoht. Einige Agrarumweltmafénahmen der vergangenen FP wurden nicht mehr weitergefiihrt.
Auch fiir die Ausgleichszulage ergibt sich ein etwas geringeres Budget. Natura 2000-Zahlungen wer-
den in der laufenden FP nur noch fiir Flichen im Wald gewahrt.

Die meisten der zahlreichen AUKM wurden in die neue FP iibernommen, wobei beim liberwiegenden
Teil der Vorhabensarten eine Pramienerhohung vorgenommen wurde. Eine Kombination der Forde-
rung der Fruchtartendiversifizierung und der Brachebegriinung mit Bliithmischungen kann, unter Kiir-
zung der Pramie, auch auf OVF in Anspruch genommen werden. Komplett neu konzipierte Vorhabens-
arten sind die auf eine spezifische Zielkulisse bezogene Vorhabensarten zum Gewasser- und Erosions-
schutz, die extensive Bewirtschaftung bestimmter Dauergriinlandflachen ohne N-Diingung in Betrie-
ben ab 0,3 RGV/ha DGL sowie die Forderung des Silageverzichts im gesamten Betrieb fiir Milcherzeu-
ger (Heumilch)3s.

Die Mafdnahmen im Vertragsnaturschutz wurden mit Anpassungen und Pradmienerh6hungen weiterge-
fiihrt, und auch fiir die Férderung des Okologischen Landbaus wurden die Primien erhoht.

Die anvisierte Forderflache wurde insbesondere fiir einige anspruchsvolle Vorhabensarten des Ver-
tragsnaturschutzes oder die Brachebegriinung mit Blithmischungen im Vergleich zu den Entwicklun-
gen in der vergangenen FP erhoht, wiahrend die Ziele fiir einige FAKT-Mafdnahmen z. B. die Extensive
Griinlandbewirtschaftung, Herbstbegriinung oder Fruchtartendiversifizierung eher niedriger ange-
setzt wurden.

AUKM und die Férderung des Okolandbaus zusammengenommen, sind dem Okolandbau 23,5 % der
fiir diese Mafdnahmen eingeplanten 6ffentlichen Mittel zugedacht. Des Weiteren entfillt auf die Vorha-

38 Eine weitere neue FAKT-Mafinahme ist die Sommerweidepramie, die als Tierwohlmafinahme programmiert ist, jedoch
zusatzlich Griinlandbetriebe mit Weidehaltung unterstiitzt.
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bensart Verzicht auf chemisch-synthetische Produktionsmittel ein Anteil von 11,5 %. Fiinf weitere auf
Griinland bezogene Mafdnahmen erhalten zusammen mehr als 30 % der Mittel.

Insgesamt kann konstatiert werden, dass die AUKM-Forderung tendenziell anspruchsvoller geworden
ist und mit hoheren Pramien ausgestattet wurde. Auf3erdem wurden im MEPL III eine Reihe investiver
Mafdnahmen mit ausdriicklichen Primarwirkungen in den umweltrelevanten Priorititen, insbesondere
dem Schutz der Biodiversitit, programmiert.

Baden-Wiirttemberg hat zudem die ELER-geforderte Beratung, die allen Betrieben der Land-
wirtschaft, des Garten- und Weinbaus offen steht, mit dieser FP deutlich ausgeweitet. Entsprechend
den spezifischen Beratungsmodulen zu Biodiversitit und zu Energieeffizienz werden im Umweltbe-
reich primar Wirkungen im SPB 4A und 5B zugeordnet.

2.4.2 Brandenburg/Berlin

Knapp 44 % der Landesflachen von Brandenburg und Berlin sind landwirtschaftlich genutzte Flache
wahrend gut 37 % von Wald bedeckt sind3°. Gut 77 % der landwirtschaftlichen Nutzflache Branden-
burgs*® sind Ackerland, wahrend 22 % auf Griinland und Dauerkulturen (<1 %) entfallen.

Im bundesweiten Durchschnitt liegt die Bruttowertschopfung der Landwirtschaft bei etwa 1 %. Auf-
grund historisch bedingter grof3er Schlagflichen und einer Betriebsstruktur mit einem Grof3teil land-
wirtschaftlicher Aktiengesellschaften liegt diese in Brandenburg bei 2 % und die Betriebsgrofien sind
mitim Schnitt 238 ha um ein Vielfaches grofier als im bundesweiten Durchschnitt. Im Gegensatz dazu
steht Berlin als stadtisch gepragtes Bundesland in dem die Landwirtschaft nur 0,1 % der Bruttowert-
schopfung ausmacht und insgesamt 66 Betriebe eine durchschnittliche Betriebsgrofie von 33 ha auf-
weisen.

Dieses Bundesland bot sich aufgrund der Agrarstruktur fiir eine vertiefte Betrachtung an. Zudem
weicht die Budgetverteilung innerhalb der 2. Sdule-Mafdnahmen deutlich von den anderen detaillierter
behandelten Bundeslidndern ab. Eine Kombination von AUKM mit OVF wurde grundsitzlich ausge-
schlossen. Zudem fallen in diesem Bundesland spezielle Wiedervernassungs- und Moorschutzmafs-
nahmen auf, und die Beratung wurde speziell auf die Bereiche Umwelt- und Naturschutz ausgelegt.

2.4.2.1 MaBBnahmenangebot

Prinzipiell gab es im Vergleich zur letzten FP kaum Anderungen am Programmangebot. Wie auch in
der letzten FP wurde das Budget nach Mafinahmentypen in etwa gedrittelt: Flichenmafinahmen,
LEADER und investive Mafdnahmen. Neu hinzugekommen sind nur die EIP, die aber als eher wenig
umweltrelevant angesehen werden. Aufgrund der Einfiihrung des Greenings sind einige AUKM wegge-
fallen, die nun weitgehend iiber die 1. Sdule abgedeckt werden sollen.

In der FP 2014-2020 nahm Brandenburg/Berlin 14 der moglichen ELER-Mafdnahmen in ihr Entwick-
lungsprogramm auf, wodurch dieses breit gefichert ist und Wirkungen in allen Umweltaspekten ent-
falten soll.

Eine Betrachtung der Budgetanteile zeigt eine deutliche Schwerpunktsetzung auf Mafdnahme M19
(LEADER), fiir welche knapp 26 % des Gesamtbudgets verausgabt werden sollen. Weitere finanzstarke
Mafinahmen sind die fiir den Umwelt- und Naturschutz wichtige Férderung des Okolandbaus (M11)
mit 13 % und Mafnahme M04 (Investitionen in materielle Vermodgenswerte) mit 12 %, wobei anzu-
merken ist, dass Mafdnahme M04 ausschliefslich Schwerpunktbereich 2A zugeordnet wurde und also

39 ENRD (2015): 2014-2020 Rural Development Programme: Key facts and figures - Germany - Brandenburg und Berlin,
erhéltlich unter: https://enrd.ec.europa.eu/sites/enrd/files/de_b_berlin_qnt_summary_v1_0.pdf

40 Aufgrund seines stadtischen Charakters wird Berlin hier nicht berticksichtigt.
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nicht primar auf Umweltwirkungen abzielt. Die Ausgleichszulage fiir benachteiligte Gebiete (M13) ist
mit gut 10 % des Gesamtbudgets etwas besser ausgestattet als Mafnahme M07 (Basisdienstleistungen
und Dorferneuerung in landlichen Gebieten), auf die 9 % des Gesamtbudgets entfallen. Die Finanzie-
rung der AUKM macht mit 7 % nur einen relativ geringen Teil des einplanten Finanzvolumens aus. Da
in diesem Projekt der Fokus auf der Landwirtschaft liegt, werden die speziell auf Forst ausgelegten
Mafinahmen Beratung (M02) und Investitionen in die Entwicklung von Waldgebieten und Verbesse-
rung der Lebensfahigkeit von Waldern (M08) denen immerhin etwa 6 % der Gesamtmittel zugeordnet
wurden, im Folgenden nicht weiter ausgefiihrt werden. Zahlungen im Rahmen von Natura 2000 und
der WRRL (M12) sind zwar umweltrelevant, machen aber nur einen sehr geringen Anteil am veran-
schlagten Gesamtbudget aus*.

Trotz der finanzstarken Mafnahmen M19 (LEADER) und M04 (Investitionen in materielle Vermo-
genswerte) - von denen jedoch nur geringe Umweltwirkungen zu erwarten sind - sind insgesamt
knapp 50 % der im EPLR veranschlagten Mittel auf die Umweltbereiche der Prioritdaten 4 und 5 ausge-
legt (Tabelle 6).

2.4.2.2 Detaillierte Darstellung der FlichenmaRnahmen fiir den Agrarbereich
Budgetvergleich zwischen den Férderperioden

Wie auch in der letzten FP machen die Flichenmafinahmen etwa ein Drittel aller veranschlagten Mittel
aus. Wahrend fiir AUKM sowie Natura 2000-Zahlungen nahezu die gleichen Betradge eingeplant sind,
wurde das Budget fiir Ausgleichszahlungen um etwa 24 Mio. € erh6ht (Tabelle 9).

Tabelle 9: Budget fuir FlaichenmaRnahmen in Brandenburg/Berlin: Gegenliberstellung der veraus-
gabten Mittel der Forderperiode 2007 bis 2013 gegeniliber den eingeplanten Mitteln flr

die Forderperiode 2014 bis 2020

Brandenburg/Berlin 2007-2013 2014-2020 Differenz
AUKM / Okolandbau Finanzmittel 273.126.132 272.974.667 -151.465
Anteil am Gesamtbudget 19,6% 20,3% 0,6%
Natura 2000 Finanzmittel 27.249.140 28.160.000 910.860
Anteil am Gesamtbudget 2,0% 2,1% 0,1%
Ausgleichszulage Finanzmittel 115.112.104 138.914.667 23.802.563
Anteil am Gesamtbudget 8,3% 10,3% 2,0%

Die angegebenen Finanzmittel beziehen sich jeweils auf:

» FP 2007-2013: Bewilligte Mittel aus dem jahrlichen Zwischenbericht des EPLR Brandenburg/Berlin 2014: Kapitel 3 — Finan-
zielle Abwicklung; MaRnahme 214 (AUKM/Okolandbau); MaRnahme 213 und 224 (Natura 2000); MaRnahmen 211 und

212 (Ausgleichszulage).

» FP 2014-2020: Im EPLR Brandenburg/Berlin (genehmigte Fassung vom 26.05.2015): Kapitel 11.2 — Eingeplante Mittel;
MaRnahmen 10 und 11 (AUKM/Okolandbau); MaRnahme 12 (Natura 2000); MaRnahme 13 (Ausgleichszulage).

In Brandenburg werden auch VertragsnaturschutzmaBnahmen angeboten, jedoch ausschlieBlich national finanziert, daher sind

diese unter AUKM/Okolandbau nicht enthalten.

Quelle: Jihrlicher Zwischenbericht des EPLR Brandenburg/Berlin 2014, EPLR Brandenburg/Berlin 2015

41 ENRD (2015): 2014-2020 Rural Development Programme: Key facts and figures - Germany - Brandenburg and Berlin,
erhéltlich unter: https://enrd.ec.europa.eu/sites/enrd/files/de_b_berlin_qnt_summary_v1_0.pdf
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Die bei Weitem finanziell bedeutendste Flichenmafinahme im Agrarbereich in der FP 2014-2020 ist
die Einfithrung oder Beibehaltung des Okologischen Landbaus, welche etwa 65 % der eingeplanten
Mittel ausmacht. Eine weitere gut ausgestattete Vorhabensart ist die Extensive Bewirtschaftung von
Dauergriinlandflachen mit circa 26 %. Alle anderen Vorhabensarten haben mit weniger als 4 % des fiir
landwirtschaftliche Flichenmafdnahmen eingeplanten Budgets eine eher geringe finanzielle Bedeu-
tung.

Anderungen in MaRnahmenangebot und Ausgestaltung (AUKM und Okologischer Landbau)

AUKM und der Okologische Landbau werden auf Grundlage des Kulturlandschaftsprogramms
(KULAP) gefordert. Im Vergleich mit Baden-Wiirttemberg oder Niedersachsen/Bremen ist das
Agrarumweltprogramm mit sieben programmierten AUKM deutlich iiberschaubarer, wobei der Fokus
auf der extensiven Bewirtschaftung von Griinland liegt. Der Vertragsnaturschutz wird in Branden-
burg/Berlin ausschliefilich national finanziert. Im bundesweiten Vergleich ist die Moorschonende
Stauhaltung besonders hervorzuheben (siehe unten).

Aufgrund der Struktur der Agrarunternehmen in Brandenburg/Berlin ist das Greening fiir einen Grof3-
teil der dortigen Landwirte obligatorisch, wodurch nach Erwartungen des Ministeriums fiir Landliche
Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft des Landes Brandenburg (MLUL) ein nicht zu unterschat-
zender Beitrag zum Schutz der Umwelt in der breiten Agrarlandschaft aus der 1. Sdule erwartet wird.
Aufgrund dieser Annahmen wurden die brandburg-berlinerischen AUKM angepasst: Fiir eine bessere
Steuerung der Mafdnahmenwirkung wurde deutlich stiarker auf Kulissenbeziige gesetzt und es wurde,
um den Verwaltungsaufwand zu reduzieren, eine Mindestantragsflache von 0,3 Hektar eingefiihrt. Die
AUKM fokussieren nun vor allem auf spezifische Flachen des Ackerlands sowie auf Moorstandorte. Die
biologische Vielfalt soll durch die gezielte Forderung des Okologischen Landbaus sowie durch ergeb-
nisorientierte Griinlandmafinahmen erhalten und geférdert werden.

Das Vorhabenartenangebot wurde dementsprechend angepasst. Im Vergleich zur letzten FP wurden
sechs Vorhabensarten aus dem EPLR gestrichen (Gesamtbetriebliche extensive Griinlandnutzung;
Kontrolliert-integrierter Gartenbau; Anbau von kleinkérnigen Leguminosen auf Kippenrekultivie-
rungsflachen; Anbau von Zwischenfriichten und Untersaaten im Ackerbau; Freiwillige Gewasser-
schutzleistungen; Brachflachen auf Ackerstandorten). Die Wirkungen einiger herausgenommenen
Vorhabensarten sollen durch das Greening aufgefangen werden, wahrend andere Vorhabensarten
inzwischen als Bestandteil einer guten fachlichen Praxis gelten. Aufgrund mangelnder Zielgenauigkeit
wurde die Gesamtbetriebliche extensive Griinlandnutzung nicht fortgesetzt, deren Ansatz jedoch in
einer liberarbeiteten Vorhabensart weitergefiihrt wird (Tabelle 10). Neu konzipiert wurden dagegen
die Moorschonende Stauhaltung sowie die Klima-, wasser- und bodenschonende Nutzung oder Um-
wandlung von Ackerland, welche in der letzten FP bereits im Vertragsnaturschutz angesiedelt war.

Mit der neu eingefiihrten und ausschliefdlich in der Moorkulisse moglichen Vorhabensart der Moor-
schonenden Stauhaltung (387 €/ha, ab 2016 beantragbar) soll eine sehr extensive Griinlandbewirt-
schaftung geférdert, Moore gezielt vor dem Austrocknen geschiitzt und damit die bestehende Torf-
schicht als klimarelevanter Kohlenstoffspeicher erhalten bleiben. Als zentrale Voraussetzung muss
ganzjahrig eine Wasserrtickhaltung von durchschnittlich 10 cm unter der Bodenoberflache gewéhr-
leistet werden. Zudem sind die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln und die Diingung mit minerali-
schem oder organischem Stickstoff untersagt. Da fiir die jeweiligen Flachen die Pramienfahigkeit aus
der 1. Sdule erhalten bleiben soll, ist eine einmalige Bewirtschaftung mittels Mahd oder Beweidung
vorgeschrieben, obwohl aus naturschutzfachlicher Sicht auch eine komplette Nutzungsaufgabe sinn-
voll ware.
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Eine zentrale Stellung bei den AUKM auf Ackerland nimmt die ebenfalls neu konzipierte Klima-, was-
ser- und bodenschonende Nutzung oder Umwandlung von Ackerland ein. Hierbei handelt es sich um
zwei Varianten, die jeweils nur in einer bestimmten Kulisse angeboten werden. Die Nutzung von
Ackerflachen als extensives Griinland (a, 270 €/ha) wird laut Richtlinie des KULAP ausschliefdlich in
der Kulisse Gewasserrandflachen und der Wassererosionskulisse angeboten, wiahrend die dauerhafte
Umwandlung von Ackerland in extensives Dauergriinland (b, 1.300 €/ha) nur in der Moorkulisse mog-
lich ist. Der grofde Unterschied in den Forderbetrdgen ergibt sich aus dem Status der geférderten Fla-
chen: wihrend diese nach Variante a) weiterhin zur Ackerflache zihlen, nehmen die nach Variante b)
geforderten Flachen mit Beginn des Verpflichtungszeitraumes den Status von Dauergriinland an und
unterliegen somit im Falle eines Umbruchs einer Genehmigungspflicht. Bei beiden Varianten sind jeg-
liche N-Diingung, wendende und lockernde Bodenbearbeitung, der Einsatz von PSM sowie, Bereg-
nungs- und Meliorationstechniken verboten. Eine Beweidung ist jeweils erlaubt und auch erwiinscht,
Kombinationen mit anderen Mafnahmen der ELER-VO sind jedoch ausgeschlossen. Diese neu einge-
fithrte Vorhabensart soll durch die anhaltende Bodenbedeckung und extensive Bewirtschaftung in den
ausgewahlten Kulissen die Bodenerosion und die Gefahr von Stoffeintragen in Gewdasser verringern
und dadurch mafdgeblich zu einer Verbesserung der Gewdasserqualitit beitragen.

Eine weitere Vorhabensart, die auf eine nach Aspekten des Natur-, Gewasser- und Moorschutzes fest-
gelegte Kulisse bezogen ist, ist die Extensive Bewirtschaftung von Dauergriinlandflachen (vergleiche
auch EPLR vom 27.03.2015, Kapitel 8.2.8.3.1.1). Das zentrale Element des ersten Teils ist der Verzicht
einer mineralischen N-Diingung (140 €/ha). Zudem kénnen Zusatzforderungen fiir jeglichen Diinge-
Verzicht (50 €/ha), eine Beweidung mit ausschlief3lich Schafen/Ziegen (80 €/ha) oder die Kombina-
tion beider Moglichkeiten (85 €/ha) beantragt werden. Eine wendende oder lockernde Bodenbearbei-
tung ist untersagt. Im zweiten Teil wird eine Umweltgerechte Bewirtschaftung von Griinlandflachen
durch Nutzungsbeschrankungen infolge spater Nutzungstermine gefordert. Nebst dem Kulissenbezug
ist hier eine Begrenzung auf maximal 1,5 GV /ha die zweite Fordervoraussetzung. Basierend auf dem
Datum der ersten Nutzung durch Beweidung oder Mahd wird die Héhe der Zuwendung bestimmt. Als
Grundférderung 1 gilt hierbei der Stichtag des 15. Juni (114 €/ha). Je ldnger mit der ersten Nutzung
gewartet wird, desto hoher ist der Fordersatz. Eine weitere Grundférderung in Héhe von 115 €/ha ist
fiir die Nutzungsbeschrankung zwischen dem 15. Juni und 31. August mdglich. Diese Variante kann
auch fiir Natura 2000-Gebieten mit dhnlichen Nutzungsterminen und angepassten Fordersatzen bean-
tragt werden. Auch bei dieser Vorhabensart soll durch die extensive und an spezielle Anspriiche ange-
passte Bewirtschaftung die Gefahr von Stoffeintragen in Gewéasser reduziert und zusatzlich der Erhalt
spezifischer schutzbediirftiger Arten verbessert werden.

Mit der Forderung der Pflege von Heiden- und Trockenrasen und anderen Griinlandstandorten bietet
Brandenburg/Berlin eine im bundesweiten Vergleich sehr interessante Vorhabensart zum Erhalt der
biologischen Vielfalt und der Kulturlandschaft an. Da die Bewirtschaftung dieser Flachen durch Be-
weidung oder Mahd nicht kostendeckend erfolgen kann, der Nutzungsaufgabe jedoch entgegengewirkt
werden soll, wird mittels dieser Vorhabensart zumindest ein Teilausgleich angestrebt um die gefahr-
deten Lebensraumtypen der Heiden und Trockenrasen zu erhalten. Hierbei sind ausschliefdlich Fla-
chen forderfahig, fiir die durch die Naturschutzbehorde der Pflegebedarf bestatigt wurde. Die Berech-
nung der Férdersatze wurde iiberarbeitet und variieren je nach Lebensraumtyp und Bewirtschaftung
zwischen 92 und 294 € /ha. Ein direkter Vergleich der Pramien in den FP 2007-2013 und 2014-2020
ist aufgrund der neuen Berechnungsgrundlage nicht moéglich.

Bei der Pflege extensiver Obstbaumbestidnde wurden Férdervoraussetzungen und Fordersatze ange-
passt, die Grundstruktur jedoch aus der letzten FP {ibernommen. Inhaltlich nur mit leichten Anderun-
gen und einer Anpassung der Pramien wurden dagegen die Vorhabensarten ,Erhaltung pflanzengene-
tischer Ressourcen” und ,Tiergenetische Ressourcen” in die FP 2014-2020 iibernommen.
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Mehr als 10 % der landwirtschaftlichen Nutzflache (wovon ca. 60 % auf Ackerland entfallen) wird in
Brandenburg/Berlin nach Mafigabe des Okologischen Landbaus bewirtschaftet. Neben den in Kapi-

tel 2.2.2.1 beschriebenen Wirkungen waren in der letzten FP die Griinlandflaichen mit einem tiiber-
durchschnittlich hohen Anteil an Kennarten ausgestattet, was einer starken biodiversitiatsbezogenen
Wirkung entspricht. Abweichend von der NRR wird derselbe Fordersatz fiir die Einfiihrung und Bei-
behaltung gewahrt. Aufgrund des hohen Flachenanteils wurden in BB/BE zusatzliche Elemente, wie

z. B. die Verpflichtung zu einer vielgliedrigen Fruchtfolge, in die Forderung des Okologischen Landbaus

integriert.

Tabelle 10:

Gegeniiberstellung der angebotenen AgrarumweltmaBnahmen in Brandenburg/Berlin

(inklusive Okolandbau) fiir die Férderperiode 2007 bis 2013 (alte MaRnahme) und fiir
die Forderperiode 2014 bis 2020 (neue MalRnahme) sowie der Zielflache und Verdnde-
rungen in der Pramienhohe (Pfeile kennzeichnen einen Trend, unabhangig vom AusmaR

der Anderung)

Alte MaRnahme

Neue MaBnahme

Flache
2014-
2020%

Pramien

Al

Gesamtbetriebliche extensive Griinlandnutzung
A2

Einzelflichenbezogene extensive Bewirtschaftung
bestimmter Griinlandstandorte

A3

Spate und eingeschrankte Griinlandnutzung
gemaR einem vorgegebenen Nutzungsplan

A4
Pflege von Heiden und Trockenrasen mittels
Beweidung

A5
Pflege von Streuobstwiesen

B1

Kontrolliert-integrierter Gartenbau

B3

Anbau kleinkorniger Leguminosen auf Kippenre-
kultivierungsflachen

B4

Winterbegriinung — Anbau von Zwischenfriichten
oder Untersaaten im Ackerbau

B5
Freiwillige Gewasserschutzleistungen

B6
Brachflachen auf Ackerstandorten

Cc2
Erhaltung regionaltypischer Kulturpflanzenarten

Vorhaben wurde nicht iibernommen

10.1.1
Extensive Bewirtschaftung von Dauergriinlandflachen

Vorhaben wurde aus den Vorhaben A1, A2, A3 entwickelt
und enthalt drei Teilvorhabenarten: extensive Griinland-
nutzung, Grinlandnutzung basierend auf Nutzungstermi-
nen, Grinlandnutzung basierend auf Nutzungsterminen
in Natura 2000-Gebieten. Die Pramien wurden ange-
passt.

10.1.2

Pflege von Heiden- und Trockenrasen und anderen
Griinlandstandorten

Vorhaben wurde erweitert und nach Prdmienanpassung
in die FP 2014-2020 iibernommen

10.1.3

Klima-, wasser- und bodenschonende Nutzung oder
Umwandlung von Ackerland

10.1.4

Pflege extensiver Obstbestande

Vorhaben wurde etwas umstrukturiert und nach Prdmien-
anpassung in die FP 2014-2020 iibernommen

Vorhaben wurde nicht ibernommen

Vorhaben wurde nicht ibernommen

Vorhaben wurde nicht ibernommen

Vorhaben wurde nicht ibernommen

Vorhaben wurde nicht ibernommen

10.1.5
Erhaltung pflanzengenetischer Ressourcen

80.210

4.580

1.000

375

201

NEU

42 Quelle: EPLR BW: Tabelle 11.4.1.1. M10 - Agrarumwelt- und Klimamafinahme (Artikel 28).
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Alte MaBnahme Neue MaBnahme Flache Pramien
2014-
2020%
und -sorten Vorhaben wurde leicht erweitert und nach Prdmienan-
passung in die FP 2014-2020 iibernommen
c1 10.1.6 - ->
Ziichtung und Haltung vom Aussterben bedrohter | Tiergenetische Ressourcen
Nutztierrassen Vorhaben wurde erweitert und nach Prdmienanpassung
in die FP 2014-2020 iibernommen
10.1.7 800 NEU
Moorschonende Stauhaltung
B2 11.1/11.2 (B1 & B2) 11.1 A
Okologischer Landbau Einfiihrung und Beibehaltung des Okolandbaus 4.010
Vorhabensart wurde nach Prdmienanpassung iibernom-
men, jedoch als separate MafsSnahme programmiert 11.2
110.110

Quelle: EPLR Brandenburg/Berlin; eigene Darstellung.

Entwicklung der Forderflichen und Flichenziele (AUKM und Okologischer Landbau)

Mit einer erwarteten bzw. angestrebten Forderflache von 115.000 ha ist die Einfithrung oder Beibehal-
tung des Okologischen Landbaus (M11) die flichenmifig bedeutendste MafRnahme. Eine dhnlich gro-
3e raumliche Anwendung (80.000 ha) wird nur von der Extensiven Bewirtschaftung von Dauergriin-
landflachen erwartet. Aufgrund der speziellen Kulissenbeziige oder Fordervoraussetzungen der ande-
ren Vorhabensarten ist deren erwartete Forderflache jeweils deutlich geringer (Tabelle 10).

Wahrend die Pramienberechnung teilweise neu konzipiert und die Pramienzahlungen meist erhéht
wurden, orientieren sich die angestrebten Flaichenumfinge an den entsprechenden Werten der letzten
FP sowie an den Flachen der Bezugskulissen. Die Extensive Bewirtschaftung von Dauergriinlandfla-
chen wurde inhaltlich basierend auf den vorangegangenen Vorhabensarten A1, A2 und A3 konzipiert,
wodurch auch hier der angestrebte Flachenumfang von etwa 80.000 ha durchaus realistisch erscheint.

Kombinationsmoglichkeiten von AUKM mit Okologischen Vorrangflichen im Greening

In Brandenburg/Berlin ist eine Kombination von AUKM und OVF grundsitzlich nicht méglich. Wie
zuvor beschrieben, wird aufgrund der in Brandenburg gegebenen Betriebsstrukturen eine hohe Wirk-
samkeit des Greenings (vor allem durch Brachen und Anbau von Zwischenfriichten) erwartet,
wodurch auf zusétzliche freiwillige Naturschutzleistungen auf OVF in Form von AUKM verzichtet wur-
de. So soll laut EPLR fiir eine bessere Zielorientierung weiterer Mafdnahmen vorerst die Wirkung des
Greenings evaluiert werden, bevor eventuell Anpassungen an den Vorhabensarten und Foérderbedin-
gungen im Rahmen von Anderungsantrigen vorgenommen werden. Obwohl der Anbau von Zwischen-
friichten in der neuen FP nicht mehr iiber die AUKM angeboten wird, war nach Angaben des MLUL in
den ersten Jahren kein Riickgang des Anbaus von Zwischenfriichten im Bundesland zu verzeichnen.
Der Zwischenfruchtanteil ist nun vielmehr im Rahmen des Greenings angesiedelt.

Akzeptanz von AUKM und der Férderung des Okologischen Landbaus

In den ersten Jahren der Antragsstellung wurden die Vorhabensarten Extensive Bewirtschaftung von
Dauergriinlandflachen, Klima-, wasser- und bodenschonende Nutzung oder Umwandlung von Acker-
land sowie Pflege von Heiden- und Trockenrasen und anderen Griinlandstandorten sehr gut von den
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Landwirten in Anspruch genommen, so dass bereits zur Herbstantragsstellung 2016 (Antrage fiir
2017) keine Neuantrige fiir diese Vorhabensarten mehr méglich sind. Erweiterungs- und Anderungs-
antrage sind jedoch weiterhin moglich43.

Bei der Beantragung wird den Landwirten mit Hilfe eines Referenzsystems angezeigt, welche Maf3-
nahmen auf der jeweiligen Flache anwendbar sind. Hierdurch wurden einige Landwirte auf AUKM-
Optionen hingewiesen was im Anschluss in einer teilweise sehr hohen Inanspruchnahme resultierte
(bei der Vorhabensart Extensive Bewirtschaftung von Dauergriinlandflachen lag die Zielerfiillung im
ersten Jahr bei fast 200 %).

Das Potenzial des Okologischen Landbaus wurde in Brandenburg/Berlin auf 10 bis 12 % der land-
wirtschaftlichen Nutzflache geschatzt. Es kann jedoch ein weitere Zuwachs beobachtet werden.

Von AUKM zu erwartende Umweltwirkungen (Fokus auf abiotische Wirkungen)

Viele AUKM entfalten ihre Wirkung durch die grofde Flachenabdeckung. Im Falle von Branden-
burg/Berlin kann dies nur fiir die extensive Bewirtschaftung von Dauergriinland und die Férderung
des Okologischen Landbaus erwartet werden. Beide Vorhabensarten haben eine Reduktion des Ein-
satzes von mineralischen N-Diingern und/oder chemisch-synthetischen PSM zum Ziel. In Kombination
mit einer verringerten Bodenbearbeitung soll auf diese Weise die N-Bilanz und auch die Bodenstruk-
tur verbessert und der Humusaufbau geférdert werden (s. auch Strategische Umweltpriifung (SUP) im
Rahmen der Ex-ante Bewertung des EPLR). In gleichem Mafe kdnnen hierdurch die landwirtschaftli-
chen THG-Emissionen sowie Stoffeintrage in Gewdasser verringert werden.

Im Gegensatz zu den beiden oben genannten Maf3nahmen sind die Effekte der restlichen AUKM nicht
auf ihre grofden Flachenumfiange sondern auf die speziellen Kulissenbeziige und die damit lokal gege-
benen Standorteigenschaften zuriickzufiihren. Durch die Konzentration auf besonders anfallige und
schiitzenswerte Gebiete konnen die oben beschriebenen Effekte teils sogar verstarkt werden. So ist es
beispielsweise nicht verwunderlich, dass Stoffeintriage in Gewéasser besonders an Gewasserrandfla-
chen und erosionsgefahrdeten Flachen verringert werden konnen. Nichts desto trotz sind aufgrund
der Kulissenbeziige nur geringe Flachenausdehnungen moglich, weshalb bereits in der SUP bei man-
chen Vorhabensarten die Umweltwirkungen als eher unerheblich eingestuft wurden.

Neben den beschriebenen abiotischen Umweltwirkungen der im EPLR programmierten AUKM wurde
allen Vorhabensarten (inklusive Okolandbau) zudem positive Auswirkungen auf die Schutzgiiter Bio-
diversitat und Landschaft bescheinigt.

Die multiplen Wirkungen des Okologischen Landbaus wurden bereits bei der Zuordnung zu einem der
moglichen Schwerpunktbereiche aufgenommen. So ist diese umfassende Mafdnahme in Branden-
burg/Berlin laut EPLR in allen Bereichen der Prioritidt 4 (und sekundar auch in SPB 5D) angesiedelt, da
die 6kologische Wirtschaftsweise zur Verbesserung und Erhalt der Umwelt, der Erhaltung von Le-
bensraumen und Arten sowie zum Klimaschutz gleichermaf3en beitragt.

Weitere FlichenmaRnahmen

Vertragsnaturschutz wird in Brandenburg/Berlin rein national finanziert. Sofern die Voraussetzungen
fiir eine Forderung nach dem Agrarumweltprogramm KULAP oder anderen Richtlinien nicht gegeben

oder schutzbediirftige Flachen aus der Produktion gefallen sind, kann eine Férderung im Rahmen von
Vertragsnaturschutzmafénahmen in Betracht gezogen werden. Wie bereits in diesem Kapitel beschrie-

43 Pressemitteilung des MLUL BB vom 12.10.2016 (http://www.mlul.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.462718.de).
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ben, konzentrieren sich die AUKM vor allem auf Dauergriinland. Im Gegensatz dazu ist der Vertragsna-
turschutz mit zwei Griinland-, vier Ackerland-, einer Biotop- und zwei Artenhilfsmafdnahmen breiter
aufgestellt, wobei die einzelnen Vorhabensarten jedoch auf spezielle Arten, Lebensraumtypen oder
Kulissen zurechtgeschnitten sind. Die Pramienhohen sind in etwa vergleichbar mit den {iber das Agra-
rumweltprogramm maoglichen Zahlungen.

In der FP 2014-2020 werden in Brandenburg/Berlin knapp 140 Mio. € (entspricht gut 10 % des Ge-
samtbudgets) fiir die Ausgleichszulage fiir aus erheblichen naturbedingten Griinden benachteiligte
Gebiete eingeplant (M13). Im Vergleich zur letzten FP entspricht das einer Erhéhung von etwa von

24 Mio. € bzw. einem Anteil von 2 % an den gesamten im EPLR eingeplanten Finanzmittel (Tabelle 9).
Aufgrund ungiinstiger Standortbedingungen und den dementsprechend hohen Anforderungen sind in
Brandenburg rund drei Viertel der landwirtschaftlichen Flache als benachteiligtes Gebiet ausgewiesen
(s. EPLR). Besonders anzumerken ist hierbei die speziell auf die Gebietskulisse Spreewald abgestimm-
te Ausgleichszulage, um diese lokaltypische Landschaft zu erhalten. Inhaltlich wie auch bei den Pra-
mien hat sich im Vergleich zur FP 2007-2013 nichts gedndert. Insofern ist zu vermuten, dass die zu-
letzt vorhandenen Mittel nicht ausreichend waren und als Folge die eingeplanten Mittel dementspre-
chend aufgestockt wurden.

Obwohl Berlin ein stark stadtisch geprigtes Bundesland ist, betrdgt der Anteil der Natura 2000-
Flachen an der Landwirtschaftsflache hier mehr als 7 %, in Brandenburg sind dies sogar 28 %. Wie
bereits in der vergangenen FP werden liber die Zahlungen im Rahmen von Natura 2000 und der WRRL
Nutzungseinschrankungen auf Griinland und Ackerland ausgeglichen (Waldnutzung in Natura 2000-
Gebieten kann weiterhin nichtbezuschusst werden). Inhaltlich wurden, bis auf leichte Pramienanpas-
sungen praktisch keine Anderungen vorgenommen, wodurch die eingeplanten Finanzmittel sowie
deren Anteil am Gesamtbudget tiber beide FP auf einem Niveau blieb (Tabelle 9).

2.4.2.3 Investive und weitere MaBBnahmen, die explizit fiir Umweltbelange eingesetzt werden
Férderung von Investitionen

In Brandenburg/Berlin wird Mafdnahme M07 (Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in landli-
chen Gebieten) zur Unterstiitzung investiver sowie nicht-investiver Vorhaben zum Erhalt und der
Verbesserung von Natur und Umwelt genutzt (vgl. EPLR). Diese Mafdnahme umfasst die Vorhabensar-
ten:

» 7.1 Managementpline sowie Pflege- und Entwicklungsplane.
» 7.2 Investitionen in naturnahe Gewasserentwicklung.
» 7.6 Natiirliches Erbe.

Nach EPLR konzentrieren sich diese Maf3nahmen vor allem auf den Naturschutz und den Erhalt der
Artenvielfalt (Biodiversitat). Daher wird fiir eine ausfiihrliche Betrachtung dieser Mafdnahmen auf das
Projekt ELERBiodiv verwiesen. Investitionen in die naturnahe Gewasserentwicklung werden in Bran-
denburg/Berlin nach der jeweils giiltigen Fassung der NRR angeboten. Diese Teilmafinahme zielt vor
allem auf die Durchgingigkeit von Gewassern ab und ist daher fiir die Landwirtschaft nur von Bedeu-
tung, sofern landwirtschaftlich genutzte Flichen fiir Zwecke der Renaturierung oder Uberflutungsfli-
chen zur Verfligung gestellt werden sollen.

Durch Moorschutzmafinahmen (ein Unterpunkt von Teilmafdnahme 7.6) kdnnen durch Renaturierung
und Wiedervernassung abiotische Umweltwirkungen, wie z. B. reduzierte Nahrstoffeintrage in Gewas-
ser und eine Reduzierung der THG-Emissionen aus der Landwirtschaft auftreten. Diese Mafnahmen
sind jedoch nur ein sehr kleiner Teil des Moorschutzes in Brandenburg/Berlin; deutlich starker wird
dieser tiber den EFRE und der darin beinhalteten Moorschutzmafinahmen gefordert. Weitere indirekte
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abiotische Wirkungen kénnen z. B. iiber in den Managementpldanen vorgeschlagene Extensivierungs-
mafinahmen oder durch ein verbessertes Natur- und Umweltbewusstsein erreicht werden. Insgesamt
sind die abiotischen Wirkungen dieser Maf3nahme jedoch nicht quantifizierbar und werden tendenzi-
ell als eher vernachlassigbar beurteilt.

Wissenstransfer und InformationsmaBBnahmen, Beratung

Bereits im EPLR wurden beziiglich der Wissenstransfer und Informationsmafdnahmen (M01) in Bran-
denburg/Berlin aufgrund des bestehenden Querschnittscharakters auf potenzielle Beitrage zu den
Prioritdten 2-5 hingewiesen. So sollen nebst wettbewerbs- auch umwelt- und naturschutzrelevante
Kenntnisse und Fahigkeiten vermittelt werden - Ressourcenschonung und Klimaanpassung sind zent-
rale Elemente dieser Mafnahme. Besonders herauszuheben sei an dieser Stelle die Forderung von
Exkursionen und Betriebsbesuchen nach Teilmafdnahme 1.3. In diesen Exkursionen, die ausdriicklich
fiir in der Land- und Forstwirtschaft titige Personen angeboten werden, werden nicht nur 6konomi-
sche Ziele sondern auch Biodiversitat, Klima- und Ressourcenschutz, Klimawandel und -anpassung
sowie nachhaltige Landnutzung als zentrale Aspekte der Nachhaltigkeit behandelt. In der SUP wurden
dieser Maf3nahme allerdings keine nennenswerten Umweltwirkungen zugeschrieben. Die Mafsnahme
war auch im EPLR der FP 2007-2013 enthalten, hatte jedoch nur indirekte Umweltwirkungen.

Beratungsdienste (M02) wurden in der vergangenen FP nicht iiber den ELER geférdert. Neben der aus
Landesmitteln finanzierten forstwirtschaftlichen Offizialberatung soll der nun neu eingefiihrte ELER-
Beratungsansatz Waldbesitzern vor allem Informationen tiber die Auswirkungen und die Eindam-
mung des Klimawandels sowie dem Klima- und Umweltschutz forderliche Bewirtschaftungsmethoden
vermitteln. Nach Einschatzungen von Verwaltungsvertretern ware allerdings auch von Seiten land-
wirtschaftlicher Betriebe durchaus Interesse an entsprechenden Beratungsangeboten vorhanden.

Uber Wissenstransfer und InformationsmafRnahmen sowie die Beratung sind zwar keine direkten
Umweltwirkungen zu erwarten, jedoch kann durch das Schlief3en von Wissens- und Informationslii-
cken ein Anstof in die Richtung einer nachhaltigen und damit einer umwelt- und naturschonenden
Landbewirtschaftung gegeben werden. Auch wenn nicht genau quantifizierbar, so sind diese Wirkun-
gen von Beratungs- und Informationsmafénahmen bereits mehrfach in unabhangigen Studien belegt
worden (Techen et al. 2015). Die eigentliche Wirkung der Mafdnahmen ist stark von der Inanspruch-
nahme abhéngig und kann laut Informationen des MLUL erst ab 2018 genauer abgeschitzt werden.

Weitere MalRnahmen

Zwei neu eingefiihrte umweltrelevante Vorhabensarten sind in der Zusammenarbeit (M16) angesie-
delt. Mittels der angestrebten Verstarkung in der Zusammenarbeit und Kooperation landwirtschaftli-
cher Betriebe mit Akteuren aus Wissenschaft und Umwelt soll die Effektivitat und Effizienz von Maf-
nahmen zur markt- und standortangepassten Landbewirtschaftung (16.5.1) sowie ressourcenscho-
nender Landnutzungsmethoden und Anbauverfahren (16.5.2) gesteigert werden. Durch festgelegte
Auswabhlkriterien sollen Konzepte mit besonderer Bedeutung fiir Umwelt-, Natur-, Klima- oder Tier-
schutz berticksichtigt werden. Hierzu miissen die vorliegenden Konzepte nachweisbare bzw. messbare
Effekte in mindestens einem dieser Bereiche aufweisen. Eine Quantifizierung der moglichen Umweltef-
fekte ist jedoch, aufgrund der meist indirekten Wirkungen der Vorhabensarten, nicht moéglich und
wurde in der SUP als ,nicht erheblich” eingestuft.

Basierend auf dem Umweltbericht zur SUP wurden wihrend der letzten FP in nur wenigen LEADER-
Projekten (M19) Umweltziele beriicksichtigt. Theoretisch konnen im Rahmen der Entwicklungskon-
zepte erhebliche positive und negative Umweltwirkungen hervorgerufen werden. Da die Projektaus-
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wahl aber durch die lokalen Aktionsgruppen erfolgt, ist diesbeziiglich keine Vorabschatzung méglich
(vgl. SUP).

2.4.2.4 Umweltwirkungen von MaRBnahmen im Rahmen von wettbewerbsfordernden InvestitionsmaR-
nahmen

Als wettbewerbsfordernde Teilmafinahmen der Mafdnahme M04 sind in Brandenburg/Berlin Investi-
tionen in landwirtschaftliche Betriebe (4.1.1) und Investitionen in landwirtschaftliche Betriebe in Be-
wasserung, Gartenbau und Imkerei (4.1.2) im Entwicklungsprogramm enthalten. Mit Teilmafinahme
4.1.1 soll vor allem die Wettbewerbsfahigkeit und Arbeitsproduktivitat landwirtschaftlicher Unter-
nehmen gesteigert werden. Als weiteres Ziel gilt hier zudem der energieeffizientere Neu- und Umbau
von Gebauden und Anlagen. Wahrend sich diese Teilmafinahme an der NRR orientiert, wurde mit 4.1.2
die Forderung kleinerer Unternehmen aus der FP 2007-2013 fortgesetzt. Um den Produktionsstruktu-
ren im Gartenbau und der Imkerei Rechnung zu tragen, wurde bei dieser Teilmafinahme das Min-
destinvestitionsvolumen auf 7.500 € gesenkt, und als umweltrelevanter Effekt soll vor allem die Etab-
lierung effizienterer Bewésserungssysteme und die Stabilisierung des Wasserdargebots aus der
Landwirtschaft angestrebt werden (vgl. EPLR).

Bei beiden Teilmafinahmen wird entweder {liber die Fordervoraussetzungen oder spatestens bei der
Bewertung anhand der obligatorischen Auswahlkriterien eine Verbesserung der Ressourceneffizienz
oder des Umwelt- und Klimaschutzes als Nebeneffekt erwartet. Laut einem Erlass der ELER-
Verwaltungsbehorde Brandenburg/Berlin** wird, bei einer moglichen Gesamtpunktzahl zwischen 21
und 36 Punkte, die Ressourceneffizienz und Emissionsminderung mit je einem Punkt, der Okolandbau
mit bis zu 10 Punkten, bei der Auswahl geeigneter Vorhaben bewertet.

In Brandenburg/Berlin wurde bereits in der FP 2007-2013 Wert auf Wasserschutz und Wassereinspa-
rung gelegt. So wurde die Genehmigung der Férderung nur erteilt, sofern nachweislich belegt wurde,
dass die Verbrauch und Verlust von Wasser so gering moglich gehalten wird und nur Anlagen auf dem
neuesten Stand der Technik bezuschusst werden (EPLR 2007-2013). In der FP 2014-2020 sind diese
Rahmenbedingungen in der NRR festgelegt (Kapitel 2.3.1.2). Folgende Kriterien wurden in Branden-
burg/Berlin beziiglich erhéhter Anforderungen in den Bereichen Umwelt- und Klimaschutz festge-
legt4s:

Viehbesatz des Unternehmens liegt unter 2 GV /ha LF.
Lagerkapazitit fiir Giille liegt bei mindestens 9 Monaten.
Abdeckung aller Fliissigmistlager.

Einsatz von Abluftreinigungsanlagen in der Tierhaltung.
Teilnahme an AUKM mit mindestens 15 % der LF.
Griinlandanteil an der LF liegt bei iiber 50 %.
Unterglasanbau- geschlossene Bewdsserungssysteme/geschlossene Diingesysteme.
Einsatz von Energiesparschirmen.
Regenwassernutzung.

Nutzung von Abwirme.

Einsatz effizienter Kiihltechnik.

VVYyVYVYVYVYVYVYYVYYVvYYy

44 Erlass der ELER-Verwaltungsbehoérde zur Auswahl der Vorhaben in Brandenburg und Berlin 2014bis 2020 im Rahmen
des ELER (i. d. F. v. 27.02.2016); Ministerium fiir Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft des Landes Bran-
denburg, Verwaltungsbehdrde ELER.

45 EBI-RL - Anlage 1.
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Uber die wettbewerbsférdernden Maftnahmen kénnen positive wie auch negative Umweltwirkungen
hervorgerufen werden. In der letzten FP wurde den Mafdnahmen in Brandenburg/Berlin tendenziell
positive Wirkungen auf die Schutzgiiter Wasser und Klima bescheinigt. Jedoch standen diesen die ne-
gativen Umweltwirkungen auf Boden und Landschaft sowie die langfristig gesehen negativen Auswir-
kungen der Produktionssteigerung gegeniiber (vgl. SUP). Trotz der Einfiihrung der besonderen Anfor-
derungen in den Bereichen Umwelt- und Klimaschutz, Bewdsserung, Tierwohl und Verbraucherschutz
sind auch in der neuen FP dhnliche Auswirkungen der wettbewerbsfoérdernden Mafinahmen auf abio-
tische wie auch biotische Schutzgiiter zu erwarten.

2.4.2.5 Bundeslandspezifische Zusammenfassung

Der brandenburgisch/berlinerische EPLR setzt deutlich auf Mafdnahme M19 (LEADER), fiir welche
knapp 26 % des Gesamtbudgets verausgabt werden sollen. Hingegen macht die Finanzierung der
AUKM macht mit 7 % nur einen relativ geringen Teil des einplanten Finanzvolumens aus. Die Forde-
rung des Okologischen Landbaus erhilt 13 % des Budgets.

Die in Brandenburg/Berlin eingeplanten Mittel fiir AUKM und Okolandbau sowie Natura 2000-Zah-
lungen orientieren sich stark an den Ausgaben der letzten FP. Leicht erhoht wurden die Mittel der
Ausgleichzulage, was jedoch nicht auf eine inhaltliche Anpassung innerhalb der Mafnahme zuriickzu-
fithren ist.

Zentrale Elemente des Agrarumweltprogramms aus der letzten FP wurden etwas iiberarbeitet und
tibernommen. Dabei wurden die moglichen Pramien tendenziell etwas erhoht. Der Neuentwicklung
auf spezielle Kulissen bezogene Vorhabensarten steht, aufgrund gednderter Rahmenbedingungen, das
Ende der Forderung einiger flichendeckend angebotener Vorhabensarten gegeniiber. Es wird erwar-
tet, dass z. B. der erwiinscht Anbau von Zwischenfriichten weitgehend iiber das Greening bereitgestellt
wird. Eine Kombination von AUKM mit OVF ist nicht méglich.

Die anvisierten Forderflichen der zwei flichenmaf3ig wichtigsten Vorhabensarten sind mit den in der
FP 2007-2013 erreichten mittleren Flachenumfiangen vergleichbar. Durch die Kulissenbeziige werden
fiir die anderen Vorhabensarten deutlich geringere Umfiange eingeplant. Einige Vorhabensarten wur-

den allerdings seit Beginn der FP so gut in Anspruch genommen, dass Neuantrdge ausgesetzt wurden.

Der Moorschutz erhalt in Brandenburg/Berlin eine nicht unerhebliche Aufmerksamkeit. Eine Renatu-
rierung und Wiedervernissung von Mooren kann tiber Teilmafinahme 7.6 geférdert werden. Drei
teilweise neu konzipierte AUKM widmen sich gezielt einem angepassten Management von Mooren in
der entsprechenden Kulisse.

Zusammenfassend ist die AUKM-Forderung in Brandenburg/Berlin aufgrund des starken Kulissenbe-
zugs als sehr zielgerichtet einzuschitzen. Wie auch in der letzten FP wird das Vertragsnaturschutzpro-
gramm in Brandenburg/Berlin auf3erhalb des ELER und rein mit nationalen Mitteln gefoérdert.

Von den weiteren tendenziell umweltrelevanten Maffnahmen des EPLR (M01, M02, M05, M16) wer-
den eher geringe bzw. vernachldssigbare Umweltwirkungen erwartet.

2.4.3 Niedersachsen/Bremen

Niedersachsen ist mit fast 4,8 Mio. ha das zweitgrofdte Bundesland Deutschlands. Rund 55 % der Lan-
desflache Niedersachsens sind landwirtschaftlich genutzte Flache. Hiervon werden 72 % als Ackerland
und 27 % als Dauergriinland bewirtschaftet, wahrend der Anteil an Dauerkulturen unter 1 % liegt.
Mais und Weizen sind die Hauptanbaukulturen (Statistische Amter des Bundes und der Linder, Land-
wirtschaftszahlung 2010). Gut 25 % der Landesflache sind bewaldet, womit Niedersachsen unter dem
Bundesdurchschnitt von 32 % Waldflache liegt (Stand 2012, Statista 2016). Die durchschnittliche Be-
triebsgrofe betrigt 62 ha (Statistische Amter des Bundes und der Linder 2011).
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Niedersachsen wurde als norddeutsches Bundesland mit einem grofden und anspruchsvollen
Agrarumweltprogramm ausgewdhlt. Ebenfalls wurde der Moorschutz in diesem EPLR verstirkt und
ELER-geforderte Beratungsleistungen, die landwirtschaftliche Betriebe bei der nachhaltigen Bewirt-
schaftung unterstiitzen sollen.

2.4.3.1 MaBnahmenangebot

Niedersachsen/Bremen hat aus den 20 moéglichen ELER-Mafdnahmen 12 Mafdnahmen in sein Entwick-
lungsprogramm ,PFEIL 2014-2020“46 aufgenommen (Tabelle 3).

Der hochste EPLR-Budgetanteil entfallt mit 27 % auf die Mafdnahme M05 (Katastrophenvorsorge und
Wiederaufbau). M07 (Basisdienstleistungen und Dorferneuerungen) hat mit 23 % den zweitgrofiten
Anteil. An dritter Stelle steht Mafdinahme M04 (Investitionen in materielle Vermogenswerte) mit 16 %.
Fiir Maf3nahme M10 (AUKM) stehen 12 %, fiir M11 (Okologischer Landbau) 4 % des EPLR-Budgets
zur Verfiigung (Tabelle 3).

SPB 3B ist mit 27 % des EPLR-Budgetanteils der finanziell am besten ausgestattete, hierunter fallt vor
allem die dufierst finanzstarke Maffnahme M05 (Wiederaufbau von durch Naturkatastrophen geschéa-
digtem landwirtschaftlichem Produktionspotenzial sowie Einfiihrung geeigneter vorbeugender Maf3-
nahmen). Hierunter sind Mafdnahmen zum Kiisten- und Hochwasserschutz programmiert. SPB 6B folgt
mit 21 % (M19 sowie Teilmafdnahmen der Mafdnahmen M07 und M16). Den drittgréf3ten Anteil hat
der SPB 4A mit 18 % (M13 sowie Teilmafinahmen der Maf3nahmen M04, M07, M10, M16). Die ande-
ren umweltrelevanten SPB weisen wesentlich geringere Anteile am Gesamtbudget aus (4B: 5 %; 5B
und 5D jeweils rund 2 %, 5E 1 %). Fiir die Prioritit 4 sind insgesamt 28 % (inklusive Okolandbau), fiir
Prioritdt 5 5 % vorgesehen.

Aufgrund der kleinteiligen Aufteilung der niedersachsischen Walder und dem damit unter ELER ent-
stehenden Verwaltungsaufwand werden in der FP 2014-2020 keine Forstmafinahmen mehr angebo-
ten sondern diese separat liber die GAK geférdert. Ebenso werden Mafdnahmen mit Bezug auf Natura
2000 nun aus Landesmitteln gefordert, um Fehlerquoten und Sanktionsrisiken, die sich aus EU-
Vorgaben ergeben, herabzusetzen.

2.4.3.2 Detaillierte Darstellung der FlichenmaRnahmen fiir den Agrarbereich
Budgetvergleich zwischen den Férderperioden

Das Budget fiir landwirtschaftliche FlachenmafRnahmen hat sich in der neuen gegeniiber der alten FP
um 15 % auf 480 Mio. € erh6ht. Der Anteil am EPLR-Gesamtbudget ist von 15 % auf 21 % gestiegen
(Tabelle 11).

Die zur Verfiigung stehenden EPLR-Mittel fiir AUKM und Okolandbau sowie fiir die Ausgleichszulage
haben sich gegeniiber der alten FP erhoht. Dieser Anstieg fallt bei der Mafsnahmengruppe AUKM plus
Okolandbau mit 7 % vergleichsweise gering aus, wohingegen sich die Mittel fiir die Ausgleichszulage
um das 2,3-fache erh6hen. Wahrend die Ausgleichszulage in Niedersachsen/Bremen im Laufe der letz-
ten FP (2009) eingefiihrt wurde, sollen in der neuen FP 500.000 ha Dauergriinland durchgingig finan-
ziert werden. In der alten FP standen fiir Natura 2000-Flachen 18 Mio. € zur Verfiigung. In der neuen
FP werden Natura 2000-Flachen aufierhalb des ELER finanziert*7 .

46 Programm zur Forderung der Entwicklung im landlichen Raum Niedersachsen und Bremen.

47 Der ,Erschwernisausgleich” wird fiir Nutzungsauflagen fiir Dauergriinland in entsprechenden Schutzgebieten gewahrt
und ist nicht Bestandteil des EPLR. Er gleicht individuelle hoheitliche Festlegung in den jeweiligen Schutzgebieten aus.
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In der neuen FP sind die finanziell bedeutendsten landwirtschaftlichen Flaichenmafdnahmen die Forde-
rungen des Okolandbaus (M11) sowie der Vorhabensart BS11: Einjéhrige Bliihstreifen, Grundférde-
rung im Rahmen von AUKM, auf die 25 % bzw. 15 % des fiir landwirtschaftliche Flichenmafinahmen
eingeplanten Budgets entfallen.

Tabelle 11: Budget fuir FlaichenmaRnahmen in Niedersachsen/Bremen: Gegeniberstellung der ver-
ausgabten Mittel der Forderperiode 2007 bis 2013 gegenliber den eingeplanten Mitteln

flir die Forderperiode 2014 bis 2020

Brandenburg/Berlin 2007-2013 2014-2020 Differenz
AUKM / Okolandbau Finanzmittel 354.283.861 380.489.305 26.205.444
Anteil am Gesamtbudget 12,7% 16,5% 3,9%
Natura 2000 Finanzmittel 18.147.356 0 -18.147.356
Anteil am Gesamtbudget 0,6% 0,0% -0,6%
Ausgleichszulage Finanzmittel 42.619.098 98.966.667 56.347.569
Anteil am Gesamtbudget 1,5% 4,3% 2,8%

Die angegebenen Finanzmittel beziehen sich jeweils auf:

» Forderperiode 2007-2013: Bewilligte Mittel aus dem jahrlichen Zwischenbericht des EPLR Niedersachsen/Bremen 2014:
Kapitel 3 — Finanzielle Abwicklung; MaRnahme 214 (AUKM/Okolandbau); MaRnahme 213 und 224 (Natura 2000); MaR-
nahmen 211 und 212 (Ausgleichszulage).

» Forderperiode 2014-2020: Im EPLR Niedersachsen/Bremen (genehmigte Fassung vom 29.05.2015): Kapitel 11.2 einge-
plante Mittel; MaBnahmen 10 und 11 (AUKM/QOkolandbau); MaRnahme 12 (Natura 2000); MaRnahme 13 (Ausgleichszu-

lage).

Quelle: Jahrlicher Zwischenbericht des EPLR Niedersachsen/Bremen 2014, EPLR Niedersachsen/Bremen 2015

Anderungen in MaRnahmenangebot und Ausgestaltung (AUKM und Okologischer Landbau)

Das ELER-Angebot an AUKM hat sich fiir Niedersachsen/Bremen mit der neuen FP deutlich verdandert.
Es werden nun 32 AUKM-Mafinahmen, darunter 17 Vertragsnaturschutzmafinahmen (sowie im Rah-
men der ergebnisorientierten Férderung von artenreichem Griinland eine Variante, die ebenfalls zum
Vertragsnaturschutz gerechnet wird), und der Okolandbau (Einfiihrung, Beibehaltung) angeboten
(Tabelle 12).

In der FP 2007-2013 wurden inklusive Okolandbau 23 Agrarumweltmafinahmen iiber den ELER-
gefordert, wovon acht Mafdnahmen dem Vertragsnaturschutz zugeordnet waren. Vier der Mafdnahmen
sind in der neuen FP weggefallen (Tabelle 12). Hervorzuheben ist hierbei Mafnahme BO Pfluglose
Narbenerneuerung, die ein Umbruchverbot auf Dauergriinland beinhaltete, was insbesondere auf or-
ganischen Boden positiv fiir den Klimaschutz ist. Die Herausnahme der Mafnahme wurde in den Be-
fragungen der Verwaltungsvertreter mit der mangelnden Nachhaltigkeit der Mafdnahme begriindet, da
das Griinland nach Ablauf des Verpflichtungszeitraumes wieder umgebrochen werden darf, wodurch
der klima- und umweltschutzfachliche Nutzen revidiert wird.

Das Angebot der Agrarumweltmafinahmen in Niedersachsen/Bremen wird im Vergleich zur letzten FP
von den befragten Verwaltungsvertretern als deutlich ,griiner angesehen, jedoch sei das eigentliche
Potenzial noch nicht ausgeschopft. Das AUKM-Angebot ist als eine Art Baukastensystem zu sehen, das
konsequent und langfristig aufgebaut wurde, wobei in der neuen FP besonders die Beziige auf Kulis-
sen verstarkt wurden. Es besteht oftmals die Moglichkeiten einer Grundférderung (die durch das
Landwirtschaftsministerium im ganzen landlichen Raum angeboten wird) sowie einer Zusatzférde-
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rung mit weitergehenden Nutzungseinschrankungen in definierten Kulissen (angeboten durch das
Umweltministerium). Zusammenfassend bietet das Landwirtschaftsministerium nur Mafdnahmen
nach NRR, das Umweltministerium nur Mafnahmen aufierhalb der NRR an. Das Umweltministerium
hat hierdurch mehr Freiheiten, den Mafdnahmeninhalt auf die zu erreichenden Ziele ausrichten. Da die
Mafdnahmen nun zwischen den Ministerien abgestimmt werden, konnte die Effizienz der einzelnen
Mafdnahmen deutlich gesteigert werden, was jedoch auch einen hohen Abstimmungsaufwand bedeu-
tet.

Gegeniiber der alten FP sind zwolf Mafinahmen neu hinzugekommen. Neue, das Ackerland betreffende
Mafdnahmen sind der Anbau vielfaltiger Kulturen sowie Cultanverfahren zur Ausbringung von Mine-
raldiinger. Unter der Férderung der Bliih- und Schonstreifen wurden fiinf neue Mafdnahmen erganzt,
die den Artenschutz (Mehrjahrige Schonstreifen fiir den Feldhamster; Anlage von Hecken fiir den
Wildtier- und Vogelschutz), Erosionsschutz (Erosionsschutzstreifen; Anlage von Hecken zum Schutz
vor Winderosion) sowie Gewdasserschutz (Gewasserschutzstreifen) fordern. Bei der Griinlandférde-
rung ist die Weidennutzung in Hanglagen (Grundférderung und Zusatzforderung) sowie die Einhal-
tung einer Friihjahrsruhe als Zusatzférderung zur naturschutzgerechten Bewirtschaftung in Schwer-
punktrdumen des Wiesenvogelschutzes hinzugekommen. Weiter sind Nordische Gastvogel jetzt iiber
vier anstatt zwei Mafdnahmen férderfahig, wobei die Mafdnahmen Nordische Gastvogel - Anbau win-
terharter Zwischenfriichte sowie Nordische Gastvogel - Dauergriinland innerhalb von Schwerpunkt-
raumen des Wiesenvogelschutzes erganzt wurden.

Zwei weitere Mafdnahmen stellen komplette Neukonzeptionen bestehender Mafdnahmen dar. Die
Emissionsarme Ausbringung von Gtille (alte FP: Umweltfreundliche Giilleausbringung) hat sich vor
allem dahingehend verandert, dass sich die zur Ausbringung zuladssige Technik verbessert hat und nur
noch Verfahren geférdert werden, bei denen Giille und Garreste direkt in den Boden eingearbeitet
werden. In der alten FP war auch die Ausbringung mit dem Schleppschlauch méglich, bei der die Giille
oberflachig aufgebracht wird. Weiterhin wurde die Mafnahme Strukturreiche Bliihstreifen - Zusatz-
forderung zu Einjahrige Bliihstreifen - Grundférderung neu konzipiert. Wesentliche Neuerung ist, dass
zur Etablierung vielfaltiger Strukturen eine Bodenbearbeitung mit anschliefdender Aussaat nur auf
50-70 % der Flache zuldssig ist. Auf der iibrigen Flache ist eine Bodenbearbeitung im Friithjahr nicht
forderfahig; dieser Flachenteil soll sich selbstbegriinen. Zusatzliche Fordermittel werden bewilligt,
wenn bei der Festlegung der Flachenlage der ortlich zustandige Landschaftspflegeverband, die Untere
Naturschutzbehorde (UNB) oder ein ortlicher Imkerverband beteiligt sind.

Eine teilweise Neuausrichtung (neue Fordergegenstinde und/oder Auswahlkriterien) trifft auf sieben
Mafinahmen zu. Bei der Forderung der 1-jahrigen Bliihstreifen ist der Flichenumfang erweitert wor-
den: statt Bliihstreifenbreiten zwischen 3 und 24 m werden nun 6 bis 30 m gefordert. Die Forderung
von Bliihflichen war auf 1 ha begrenzt und kann in der neuen FP auf 2 ha ausgeweitet werden. Ein
weiterer Unterschied ist, dass eine Forderung von Bliihstreifen vorher auf maximal 15 % der betriebli-
chen Ackerflache moglich war und nun bis zu 10 ha forderfahig sind. Bei einer in Niedersachsen
durchschnittlichen Betriebsgréfie von 62 ha landwirtschaftlich genutzter Flache (LF) (s. 0.) bedeutet
diese Anderung, dass kleinere Betriebe nun grofiere Flichenumfinge als Bliihstreifen férdern lassen
konnen, wahrend sich die maximal forderfahige Bliihstreifen-Flache fiir die grofReren Betriebe redu-
ziert (setzt man 10 ha mit 15 % der LF des Betriebs gleich, ist der Betrieb 66,7 ha grof3). Eine zusatzli-
che Forderung wird gewéhrt, wenn ein ortlicher Imkerverband an der Fladchenauswahl beteiligt ist.

Bei der Forderung der Mafdnahme Mehrjahrige Bliihstreifen wurde wie bei den einjahrigen Bliihstrei-
fen der Flichenumfang erweitert. Aufderdem ist ein jahrlicher Pflegeschnitt auf 30-70 % eines Bliih-
streifens bzw. einer Bliihfliche mit anschliefSender Aussaat begrenzt, um vielfaltige Strukturen zu
etablieren. Sind Landschaftspflegeverband oder UNB bei der Festlegung der Flachen beteiligt, wird
eine zusatzliche Férderung gezahlt.

98




Evaluierung der GAP-Reform aus Sicht des Umweltschutzes — GAPEval

In der alten FP wurden naturschutzgerechte Bewirtschaftungsmafinahmen auf Acker fiir Vogel- und

sonstige Tierarten der Feldflur (Mafdnahme Tierarten der Feldflur) in Abhangigkeit von der Anbaukul-
tur gefordert. Hierbei gab es sechs Varianten, in denen aufder dem Rotmilan keine weiteren Arten aus-
driicklich adressiert wurden. In der neuen FP ist dies anders: die Mafdnahmen Mehrjahrige Schonstrei-

fen fiir den Ortolan sowie Mehrjahrige Schonstreifen fiir den Rotmilan nennen explizite Forderziele
hinsichtlich beider Arten. Zudem war die Rotmilan-Variante zuletzt auf zwei EU-Vogelschutzgebiete
beschrankt. Andere Fordervarianten umfassten eine grofiere Gebietskulisse, die nun um spezielle Ar-
ten und Lebensraumtypen ergdnzt wurden. Bei Beteiligung der UNB an der Flachenfestlegung kann
inzwischen zudem eine Zusatzférderung beantragt werden.

Die Mafsnahme der Griinlandextensivierung mit Einhaltung einer Friihjahrsruhe wurde vor allem hin-
sichtlich der Adressaten verandert. Wahrend in der alten FP Zuwendungsempfanger im Antragsjahr
eine Milchquote von mindestens 50.000 kg aufweisen mussten, gibt es jetzt keine Vorgabe in dieser
Hinsicht. Dafiir gibt es jetzt im Gegensatz zu vorher eine Forderkulisse, durch die Flachen z. B. in Na-
turschutzgebieten oder fiir die ein Anspruch auf Erschwernisausgleich besteht von der Férderung
ausgeschlossen sind. In der alten FP durfte ein Randstreifen von mindestens 2,5 m nicht gemaht wer-
den; jetzt ist hier ein Schonstreifen von wenigstens 10 % der Schlaggréfie zu erhalten.

Tabelle 12:

Gegenliberstellung der angebotenen AgrarumweltmaRnahmen in Niedersachsen/

Bremen (inklusive Okolandbau) fiir die Férderperiode 2007 bis 2013 (alte MaRnahme)
und fir die Forderperiode 2014 bis 2020 (neue MaBBnahme) sowie der Zielflache und
Veranderungen in der Pramienhohe (Pfeile kennzeichnen einen Trend, unabhangig vom
AusmaR der Anderung)

Alte MaRnahme Neue MaBBnahme Flache Pramien
2014-2020
A7 ALl 3.500 NEU
Zwischenfrucht, Untersaat Anbau vielfiltiger Kulturen®®
AL21 11.500 >
Anbau von Zwischenfriichten und Untersaaten — Grund-
férderung
d) AL22 20.000 ->
Winterharte Zwischenfrucht Anbau von Zwischenfriichten und Untersaaten — Zusatz-
férderung zu AL21: Anbau von winterharten Zwischen-
friichten und Untersaaten
AL3 3.500 NEU
Cultanverfahren zur Ausbringung von Mineraldiinger
e) AL5 8.890 N
Keine Bodenbearbeitung nach Mais Keine Bodenbearbeitung nach Mais
A5 BS11: Einjahrige Blihstreifen — Grundforderung 14.990 >
Einjahrige Bliihflachen
A6 BS2: Mehrjahrige Bluhstreifen 1.500 A
Mehrjahrige Bliihstreifen
BS71: Erosionsschutzstreifen 50 NEU
BS72: Gewadsserschutzstreifen 300 NEU
A3 BV2: Emissionsarme Ausbringung von Giille und Gar- 50.000 A
Giille-Ausbringung resten
B1 GL11: Extensive Bewirtschaftung — Grundférderung 15.000 ->
Griinland handlungsorientiert

48 Die Vorhabensart wurde ausgesetzt, nachdem klar wurde, dass der Gewichtungsfaktor von Leguminosen als OVF auf 0,7
festgelegt wurde und nicht, wie zuvor angenommen, auf 0,3. Eine zusatzliche Férderung von Leguminosen iiber die viel-
faltige Fruchtfolge wurde daher vorerst nicht fiir notwendig gehalten und es sollte die weitere Entwicklung des Legumi-

nosenanbaus abgewartet werden.
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Alte MaBnahme

B3
Betriebsruhe fiir Wiesenvogel

g)

Ausfallraps

f)

Rubsen vor Wintergetreide

A2

MDM-Verfahren (Muich)

BO

Pfluglose Narbenerneuerung

c)

Zusatzvereinbarung Okolandbau

B2

Griinland ergebnisorientiert (= neue GL51;
entspricht 4 Kennarten)

ab)

Griinland ergebnisorientiert (FM 411=GL52, 6
Kennarten)

cb)

Bes. Biotoptypen — Beweidung

ca)

Bes: Biotoptypen — Mahd

vorher wie BS1 unter A5, erhebliche Neue-
rungen

ba)
Ackerwildkrauter

bb)
Tierarten der Feldflur

vorher wie GL11 unter B1

aa)
Griinland handlungsorientiert

da)
Nordische Gastvogel — Acker

Neue MaBBnahme

GL21: Einhaltung einer Friihjahrsruhe — Grundférderung

GL31: Weidenutzung in Hanglagen — Grundférderung

Vorhaben wurde nicht iibernommen
Vorhaben wurde nicht iibernommen
Vorhaben wurde nicht iibernommen
Vorhaben wurde nicht iibernommen
Okoplus, Zusatzférderung Wasserschutz

GL5
Artenreiches Griinland mit vier (GL51), sechs (GL52)
oder acht Kennarten (GL53)

BB1
Besondere Biotoptypen — Beweidung

BB2
Besondere Biotoptypen — Mahd

BS12: Einjahrige Bliihstreifen — Zusatzforderung zu BS11

BS3

Mehrjahrige Schonstreifen fiir Ackerwildkrauter

BS4

Mehrjahrige Schonstreifen fiir den Feldhamster

BS5

Mehrjahrige Schonstreifen fiir den Ortolan

BS6

Mehrjahrige Schonstreifen fiir den Rotmilan

BS8

Anlage von Hecken zum Schutz vor Winderosion

BS9

Anlage von Hecken fiir den Wildtier- und Vogelschutz
GL12

Extensive Bewirtschaftung — Zusatzférderung zu GL11:
naturschutzgerechte Bewirtschaftung auBerhalb von
Schutzgebieten

GL22

Einhaltung einer Friihjahrsruhe — Zusatzférderung zu
GL21: naturschutzgerechte Bewirtschaftung in Schwer-
punktrdumen des Wiesenvogelschutzes

GL32

Weidenutzung in Hanglagen — Zusatzforderung zu GL31:
naturschutzgerechte Weidenutzung auBerhalb von
Schutzgebieten

GL4

Zusatzliche Bewirtschaftungsbedingungen zum Er-
schwernisausgleich

NG1

Nordische Gastvogel naturschutzgerechte Bewirtschaf-
tung auf Ackerland

NG2

Nordische Gastvogel — Anbau winterharter Zwischen-
friichte

Flache
2014-2020
3.000

1.000

20.000

3.000

9.750

500

7.000

750

300

700

1.300

40

50

5.250

750

500

5.750

7.500

600

Pramien

NEU

NEU

NEU

NEU

NEU

NEU
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Alte MaBnahme Neue MaBBnahme Flache Pramien

2014-2020

db) NG3 9.500 A
Nord. Gastvogel — Griinland Nordischer Gastvogel — naturschutzgerechte Bewirt-
schaftung auf Dauergriinland auBerhalb von Schwer-
punktrdumen des Wiesenvogelschutz

NG4 5.000 NEU

Nordische Gastvogel — Dauergriinland innerhalb von
Schwerpunktrdumen des Wiesenvogelschutzes

Quelle: EPLR Niedersachen; eigene Darstellung.

Die Mafdnahme Artenreiches Griinland der neuen FP unterscheidet zwischen Flachen mit vier, sechs
oder acht Kennarten, wobei die beiden letzteren Varianten zum Vertragsnaturschutz zu zdhlen sind. In
der alten FP gab es jeweils eine Mafinahme, in der vier bzw. sechs Kennarten fiir eine Forderung fest-
gelegt waren. Neu hinzugekommen ist nun die Férderung von acht Kennarten.

Die Forderung Nordischer Gastvogel auf Dauergriinland war in der alten FP an die Naturschutzkulisse
gebunden. In der neuen FP wird bei der Mafinahme Nordische Gastvogel - naturschutzgerechte Be-
wirtschaftung auf Dauergriinland aufderhalb von Schwerpunktraumen des Wiesenvogelschutzes zwi-
schen zwei Zonen differenziert, die sich hinsichtlich des Rastaufkommens, der Verweildauer sowie des
jahreszeitlichen Auftretens der Nordischen Gastvogel unterscheiden. Zone 1 umfasst fiinf EU-Vogel-
schutzgebiete, wahrend Zone 2 zehn Gebiete beinhaltet. Die Forderung erhoht sich, sofern zeitlich be-
fristete Zuwasserungen, eine zeitliche Verldngerung oder Flichenvergrofderung der Wiesenvogelruhe-
phase oder eine Optimierung der Lage der AUKM-Flache erfolgen. Eine Kombination dieser Zuschlage
ist moglich.

Entwicklung der Férderflichen und Flichenziele (AUKM und Okologischer Landbau)

In der neuen FP sind insgesamt 292.000 ha an Brutto-Forderflache eingeplant. Den grofdten Flachen-
anteil hat mit knapp 81.000 ha der Okologische Landbau, gefolgt von der Emissionsarmen Ausbrin-
gung von Giille und Garresten mit 50.000 ha. Auf Mafinahmen, die ausdriicklich auf die Bewirtschaf-
tung von Ackerland ausgerichtet sind, entfallen 16 %, auf Mafdnahmen mit Fokus auf Griinlandbewirt-
schaftung 12 % der Brutto-Forderflachen. Fiir Mafnahmen zur Férderung Nordischer Gastvogel sind
8 % eingeplant.

Ein Vergleich der Programm-Planzahlen fiir Flaichenmafinahmen fiir das Jahr 2014 zeigt, dass die ge-
plante ELER-Brutto-Forderflache in Niedersachsen/Bremen gegeniiber der alten FP (Durchschnitt der
Jahre 2009-2013) bei Einhalten dieser Planung mit einem Riickgang von -64 % stark zuriickgehen
wiirde. Es wurden aber auch geplante Flichenumfinge fiir bestimmte MafRnahmen vergroéfiert. Bezo-
gen auf die absolute Fliche wiirde sich die Férderfliche fiir die Zusatzférderung zum Okolandbau/
Okoplus sowie fiir den Okologischen Landbau am stirksten vergréfRern (beide +16.000 ha). Die For-
derflache zur Giilleausbringung hingegen wiirde um 440.000 ha zuriickgehen; die Mafinahme ist aller-
dings inhaltlich stark iiberarbeitet worden (s. 0.).

Kombinationsmoglichkeiten von AUKM mit OVF im Greening

In Niedersachsen und Bremen ist eine Kombination von AUKM und OVF grundsitzlich méglich.
Tabelle 13 zeigt, welche Kombinationsmoglichkeiten gewahlt werden konnen. Zur Vermeidung einer
Doppelférderung erfolgt bei der Kombination ein Abzug, fiir dessen Berechnung die Gewichtungsfak-
toren fiir das Greening zu beriicksichtigen sind.
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Tabelle 13: Kombinationsméglichkeiten von AUM und OVF in Niedersachsen/Bremen®

Gewichtungsfaktor Abzugsbetrag bei der

(0)7/3 AUM-Priamie
Anbau Zwischenfriichte/Unter- Zwischenfrucht 0,3 75 €/ha
saaten (AL21); Anbau winterharte
Zwischenfriichte/Untersaaten
(AL22)
Einjahrige Blihstreifen (BS11, BS12) | Brache, Feldrand, Puffer- | Brache: 1,0; Streifen 380 €/ha
oder Waldrandstreifen / Rander: 1,5
Mehrjihrige Bliihstreifen (BS2) Brache, Feldrand, Puffer- | Brache: 1,0; Streifen 380 €/ha
oder Waldrandstreifen / Rander: 1,5
Erosionsschutzstreifen (BS71), Ge- Brache, Feldrand, Puffer- | Brache: 1,0; Streifen 380 €/ha
wasserschutzstreifen (BS72) oder Waldrandstreifen / Rander: 1,5
Hecke Erosionsschutz (BS8) Hecke 2,0 510 €/ha
Hecke Vogelschutz (BS9) Hecke 2,0 510 €/ha
Nordische Gastvégel/Anbau winter- | Zwischenfrucht 0,3 75 €/ha
harter Zwischenfriichte (NG2)

Quelle: Eigene Darstellung nach ML (2015).

Befragte Verwaltungsvertreter wiesen darauf hin, dass eine Kombination von OVF und AUKM auf einer
Flache beziiglich der einzuhaltenden Regeln (z. B. Aussaatzeiten, erlaubte Saatgutmischungen) kom-
plex sein kann. Jedoch eignet sich aufgrund der anspruchsvolleren Auflagen im Rahmen der AUKM z. B.
die Férderung von Bliihstreifen fiir eine 6kologische Aufwertung der OVF.

Akzeptanz von AUKM und der Férderung des Okologischen Landbaus

Sehr gut angenommen wurde nach Einschatzung befragter Verwaltungsvertreter die vor allem fiir die
Artenvielfalt und Biodiversitit relevante Forderung von Bliihstreifen, und hierbei besonders die ein-
jahrigen Bliihstreifen, inklusive des zusatzlichen Elements zur verstarkten Zusammenarbeit mit Im-
kern. Im Gegensatz dazu blieb die Anlage von Hecken zum Schutz von Végeln und Wildtieren sowie
vor Winderosion hinter den Erwartungen zuriick. Obwohl diese Teilvorhabenart eine Forderung in
der Hohe von etwa 2.700 €/ha auf sieben Jahre inklusive einer Investitionsforderung fiir Setzlinge
beinhaltet, wurde sie kaum angenommen, da von den Landwirten eine Anderung des Ackerstatus be-
fiirchtet wird.

Die Emissionsarme Ausbringung von Giille und Garresten (BV2) ermdglicht es, die Landwirte in den
intensiv genutzten Regionen Niedersachsens zu erreichen. Sie ist jedoch ebenfalls mittlerweile fiir
Neuantradge nicht mehr offen. Trotzdem kann ihr ein nachhaltiger Effekt zugeschrieben werden, da
Geratschaften bereits von Lohnunternehmern angeschafft wurden und daher auch weiterhin zum Ein-
satz kommen sollten.

Von AUKM zu erwartende Umweltwirkungen (Fokus auf abiotische Wirkungen)

Von siamtlichen angebotenen AUKM sowie vom Okologischen Landbau werden durchgingig erhebliche
positive Umweltwirkungen, vor allem die Biodiversitit betreffend, erwartet (s. entera, 2014). Von der
Ausgleichszulage wird kein erheblicher Umwelteffekt angenommen.

49 Brutto-Flache: auf einer Flache kdnnen mehrere Férdermafinahmen durchgefiihrt werden.
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Zur Forderung der Biodiversitit tragen Mafdnahmen zur Erh6hung der strukturellen Vielfalt wie viel-
faltige Fruchtfolgen (AL1) (die Forderung ist allerdings ausgesetzt) oder die Anlage von Hecken (BS8)
bei, die zahlreichen Organismen einen Lebensraum bieten. Uber die Férderung von Bliihstreifen wird
zudem das Nahrungsangebot fiir Insekten erweitert. Neben einem positiven Beitrag zur Biodiversitat
wird von Erosionsschutzstreifen (BS71) auch eine positive Wirkung auf den Boden und das Wasser
erwartet, da Bodenabtrage und Nahrstoffeintrage in Oberflachengewasser reduziert werden. Von der
ganzjdhrigen Begriinung der Erosionsschutzstreifen kann, in begrenztem Umfang, ein positiver Beitrag
zum Klimaschutz ausgehen. Da die Mafnahmen mit der Reduzierung oder dem Verzicht von Diinge-
und Pflanzenschutzmitteln einhergehen, ist auch ein positiver Effekt auf den Boden und Wasser zu
erwarten.

Auch von den Mafdnahmen zum Erhalt und der naturschutzgerechten Bewirtschaftung des Dauergriin-
landes wird eine sehr positive Wirkung auf die Biodiversitit erwartet, insbesondere durch die Nut-
zungsextensivierung und die damit verbundene Betriebsmittelreduzierung, die auch zum Boden- und
Gewasserschutz beitragt.

Da Austrage von Nahr- und Schadstoffen vermindert werden, werden vom Anbau von Zwischenfriich-
ten (AL2), vom Cultanverfahren zur Ausbringung von Mineraldiinger (AL3) sowie einem Verzicht auf
Bodenbearbeitung nach Mais (AL5) besonders positive Effekte auf die Schutzgiiter Wasser und Boden
erwartet. Diese Mafdnahmen sind forderfahig, wenn mindestens 25 % oder 10 ha der landwirtschaft-
lich genutzten Flache eines Betriebs in der Zielkulisse der WRRL oder innerhalb von Trinkwasserge-
winnungsgebieten liegen. Durch die bodennahe Ausbringung von Diingemitteln kann aufRerdem ein
wertvoller Beitrag zum Klimaschutz geleistet werden, da Treibhausgasemissionen (insbesondere von
Ammoniak) verringert werden. Durch C-Sequestrierung und Reduktion von Lachgasemissionen be-
wirkt der Zwischenfruchtanbau in geringem Umfang positive Nebeneffekte fiir den Klimaschutz. Nach
Einschatzungen aus Befragungen von Verwaltungsvertretern ist der Klimaschutzeffekt der AUKM ins-
gesamt jedoch vernachlassigbar.

Weitere FlaichenmaRnahmen

Um Einkommensnachteile auszugleichen, kann in Niedersachsen/Bremen eine Ausgleichszulage
(M13) von Betriebe in benachteiligten Gebieten beantragt werden. Insgesamt stehen hierfiir 99 Mio. €
bzw. 4.3 % des EPLR-Gesamtbudgets zur Verfiigung. Die Zahlung beschrankt sich auf Untermafinahme
13.2 Entschidigung fiir andere Gebiete als Berggebiete, die aus erheblichen naturbedingten Griinden
benachteiligt sind und soll zur standortgerechten Landbewirtschaftung von Griinlandstandorten bei-
tragen. Die Hohe der Ausgleichszulage betragt bei bis zu 30 ha 45 €/ha, bei tiber 30 bis zu 50 ha

35 €/ha und bei iiber 50 ha bis zu 100 ha 25 €/ha. Die jahrliche Mindestférdersumme betragt 250 €.

Die Natura-2000-Zahlung wird in der neuen FP in Niedersachsen/Bremen nicht mehr iiber das EPLR
finanziert.
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2.4.3.3 Investive und weitere MaBnahmen, die explizit fiir Umweltbelange eingesetzt werden
Férderung von Investitionen

Die Mafsnahme M04 (Investitionen in materielle Vermogenswerte) adressiert den Erhalt und die Star-
kung einer wettbewerbsfahigen Landwirtschaft, Verbesserung der Energieeffizienz und Reduzierung
von Klimawirkungen sowie Erhalt und Entwicklung von Biodiversitét. Das Instrument Flichenma-
nagement fiir Klima und Umwelt der Teilmafdnahme 4.4 (Unterstiitzung fiir nichtproduktive Investiti-
onen beziiglich der Einhaltung von Umwelt- und Klimaschutzzielen) zielt auf die Vermeidung von CO»-
Emissionen ab und wurde zuvor noch nicht angeboten. Das Bundesland strebt an, Flichen mit hoher
CO2-Speicherfahigkeit iiber den Flaichenankauf aus der Produktion zu nehmen. Gemeint sind hiermit
insbesondere Moorflachen, die wiedervernasst werden sollen, was zusammen mit dem Instrument der
Flurbereinigung (4.3) umsetzbar wird. Von befragten Verwaltungsvertretern wird der Handlungsbe-
darf angesichts grofder Flachen an Griinland auf Hochmoorstandorten als grof gesehen, jedoch auch
die hohen Kosten hervorgehoben. Die von der Regierungskommission Klimaschutz zusammen mit der
Abteilung Flurbereinigung entwickelte Mafdnahme ist, wo sie umgesetzt wird, durch die Kombination
von Nutzungsaufgabe und Wiedervernassung aus umwelt- aber auch klimaschutzfachlicher Sicht be-
sonders effektiv. Um den interdisziplindren Dialog zu gewahrleisten werden zudem Beteiligungen und
Kooperationen mehrerer Partner unterstiitzt. Sehr lange Projektlaufzeiten (die Planung nimmt bereits
mehrere Jahre in Anspruch) lassen an dieser Stelle aber noch keine Auswertung der Mafdnahme zu.
Weiterhin werden im Rahmen des Instruments Spezieller Arten- und Biotopschutz der Teilmafdnahme
4.4 schwerpunktméaf3ig Natura 2000-, Naturschutz- und Grof3schutzgebiete gesichert, entwickelt und
wiederhergestellt.

Die Teilmafsnahme 4.2 (Investitionen in Verarbeitung/Vermarktung und die Entwicklung landwirt-
schaftlicher Erzeugnisse) ist, anders als in anderen Bundesldandern, ausdriicklich primar einem um-
weltrelevanten SPB (5B) zugeordnet. Der Zuwendungsempfanger muss nachweisen, dass ein Min-
destanteil des geférderten Investitionsvolumens (20 %) auf bauliche Anlagen und/oder technische
Einrichtungen entfallt, deren Ausfithrung den Verbrauch an Energie und/oder Wasser um mindestens
10 % im Vergleich zum Referenzsystem verringern muss>°. Im Vergleich zu diesen Vorgaben weitere
Verbesserungen der Ressourceneffizienz werden bei den Auswahlkriterien positiv bewertet.

Unter der Mafdnahme M07 (Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in landlichen Gebieten) sollen
Lebensrdume und Arten landlicher Landschaften erhalten und entwickelt werden. Hierzu sind die
Teilmafdnahmen 7.1 (Erstellung und Aktualisierung von Planen fiir die Entwicklung von Gemeinden
und Dorfern sowie von Schutz- und Bewirtschaftungsplanen in Natura 2000-Gebieten und sonstigen
Gebieten mit hohem Naturwert) und 7.6 (Studien und Investitionen fiir Erhaltung, Wiederherstellung
und Verbesserung des kulturellen und natiirlichen Erbes von Dérfern, landlichen Landschaften und
Gebieten mit hohem Naturwert)im Férderprogramm implementiert.

Die Instrumente Plane flir den Erhalt und die Entwicklung von Lebensraumen und Arten landlicher
Landschaften (7.1) und Umsetzung von Vorhaben fiir den Erhalt und die Entwicklung von Lebensrau-
men und Arten landlicher Landschaften (7.6) unterstiitzen die Planung und Umsetzung von natur-
schutzfachlich relevanten Bewirtschaftungsweisen und Forderprojekten insbesondere zur Sicherung
von Natura 2000-Gebieten sowie die Flachensicherung im Sinne des Naturschutzes.

50 Richtlinie iiber die Gewédhrung von Zuwendungen zur Férderung von Projekten im Bereich der Verarbeitung und Ver-
marktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse in der Freien Hansestadt Bremen und im Land Niedersachsen; Stand
18.06.2015.
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Die Instrumente der Teilmafinahme 7.6 (Fliefgewasserentwicklung (teilweise modifiziert), Seenent-
wicklung (neu) sowie Ubergangs- und Kiistengewésser (neu)) dienen der Verbesserung des 6kologi-
schen Zustandes der Oberflachen- und Grundgewasser und tragen zur Erreichung der Ziele der WRRL
und EU-Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie bei. Geférdert werden u. a. die naturnahe Gewasserent-
wicklung, die Erhohung der Wasserretention sowie Mafinahmen zur Reduzierung von Stoffeintragen.
Fiir das Instrument Ubergangs- und Kiistengewisser wird besonders seine Bedeutung fiir die Gews-
serentwicklung der Ems hervorgehoben. Die Teilmafinahme Kulturerbe (7.6) tragt zur Erhaltung von
Naturdenkmalern bei.

Wissenstransfer und InformationsmaBnahmen, Beratung

Die Mafsnahme M01 (Wissenstransfer und Informationsmafinahmen) zielt auf drei Bedarfe ab: der
Vermittlung von Wissen in und iiber die Landwirtschaft, dem Schutz und der Entwicklung des Grund-
wassers und der Oberflaichengewasser sowie der nachhaltigen Sicherung der Bodenfunktionen. Im
Rahmen dieser Weiterbildungsmafinahme soll Wissen {iber optimale Betriebsablaufe sowie zu um-
weltspezifischen Themen, die Landwirtschaft tangieren, vermittelt werden. Die Mafdnahme besteht
aus den Teilmafdnahmen 1.1 (Unterstiitzung von Mafsnahmen der Berufsausbildung und des Erwerbs
von Qualifikationen) und 1.2 (Unterstiitzung von Mafdnahmen bzgl. Demonstration und Informations-
mafénahmen). Teilmafdnahme 1.2 dient der Gewésserschutzberatung im Sinne der EG-WRRL.

Im Rahmen der Mafnahme M02 (Beratungs-, Betriebsfiihrungs- und Vertretungsdienste) wird die
Unterstiitzung fiir die Bereitstellung von Beratungsleistungen - Einzelbetriebliche Beratung (2.1) an-
geboten. Sie soll eine umfangreiche Beratung ermdéglichen und beinhaltet Beratungsleistungen, durch
die landwirtschaftliche Betriebe bei der nachhaltigen Bewirtschaftung unterstiitzt werden sollen.
Hierzu zdhlen im Bereich Umwelt die Einddmmung des Klimawandels und die Anpassung an sich
dadurch verandernde Zustiande, der Erhalt der Artenvielfalt in der Kulturlandschaft sowie die Verbes-
serung des Tier- und Wasserschutzes. Greening-pflichtige Betriebe miissen im Rahmen der ELER-
geforderten Beratung zu diesem Thema beraten werden, alle anderen mindestens zur Teilnahmemog-
lichkeit am Niedersachsischen Entwicklungsprogramm PFEIL. Um alle Aspekte der moglichen Bera-
tungsleistungen abdecken zu kénnen, wurden anhand erstellter Beratungskonzepte und -méglich-
keiten Unternehmen ausgewahlt und zertifiziert. Im Zuge der Beratungen selbst miissen die entspre-
chenden Beratungskonzepte sowie Beratungsprotokolle an die zustdndigen Stellen weiter geleitet
werden. In Rahmen der Befragungen von Verwaltungsvertretern wurde angemerkt, dass AUKM und
Biodiversitit in der Beratung wichtige Themen darstellen, eine entsprechende Beratung jedoch ver-
mutlich nur in Anspruch genommen wird, wenn bestimmt Griinde vorliegen. Striktere fachrechtliche
Vorschriften z. B. im Naturschutz wiirden die Inanspruchnahme dieser Art der Beratung steigern.
Diesbeziiglich wurde Danemark als ein gutes Beispiel genannt. Trotzdem wird die Inanspruchnahme
der angebotenen Beratungsmafénahmen als gut eingeschatzt.

Weitere MalRnahmen

Die Mafsnahme M05 (Wiederaufbau von durch Naturkatastrophen geschadigtem landwirtschaftlichem
Produktionspotenzial sowie Einfiihrung geeigneter vorbeugender Mafdnahmen) hat insofern eine
Umweltwirkung, als dass durch das Instrument ,Hochwasser” Uberflutungen und damit in Verbindung
stehende Landverluste und Ernteausfalle verhindert werden sollen. Das Instrument , Kiistenschutz“
soll die Kiistenregion vor Sturmflutungen mit Landverlusten sowie Umweltverschmutzungen und Auf-
salzungen des Binnenlandes mit Meersalzwasser schiitzen. Forderfahig sind vorbeugende Vorhaben
zum Hochwasserschutz wie beispielsweise der Bau von Deichen oder Schopfwerken, aber auch der
aus Umweltgesichtspunkten positiv zu bewertende Riickbau von Deichen mit der Wiedergewinnung
von Uberschwemmungsgebieten.
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Die Teilmafdnahme 16.7 (Unterstiitzung fiir nicht-LEADER-(bzw. LAG-)gefiihrte lokale Entwicklungs-
strategien) der Mafnahme M16 (Zusammenarbeit) fordert mit dem Instrument ,Landschaftspflege
und Gebietsmanagement” die Zusammenarbeit von Akteuren aus Landwirtschaft und Naturschutz,
wodurch die Akzeptanz und Effektivitdt von Naturschutzmafinahmen und AUKM erh6ht wird. In Ziel-
gebieten des Naturschutzes wird die Koordinierung und Umsetzung von Landschaftspflegemafinah-
men, die Koordinierung einer zielgerechte Umsetzung von AUKM sowie das Gebietsmanagement ge-
fordert.

Die Mafdnahme M16 (Zusammenarbeit) mit der Teilmafinahme 16.1 - (Unterstiitzung fiir die Schaf-
fung und Tatigkeiten operationeller Gruppen der EIP ,Produktivitiat und Nachhaltigkeit in der Land-
wirtschaft) fordert nachhaltige, ressourceneffiziente und -schonende sowie tierartgerechte Produkti-
onssysteme, indem die Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und land- und erndhrungswirtschaft-
licher Praxis unterstiitzt wird. Auf diese Weise sollen Innovationsprozesse in Abstimmung mit der
Praxis zur Umsetzung kommen, die auch die Wettbewerbsfihigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe
verbessern sollen. Somit tragt die Mafnahme indirekt zu positiven Umwelteffekten bei. Nach Angaben
von befragten Verwaltungsvertretern zeichnen sich hier diverse Projekte mit direktem Klima- und
Umweltbezug ab.

Teilmafinahme 16.9 (Unterstiitzung der Diversifizierung landwirtschaftlicher Tatigkeiten in Aktivita-
ten zur Gesundheitsversorgung, sozialen Integration, kommunal unterstiitzte Landwirtschaft, Bildung
bzgl. Umwelt und Erndhrung) bietet Bildungs- und Informationsangebote rund um Landwirtschaft,
Erndhrung und Umwelt und tragt so zur Steigerung der Akzeptanz der Bevdlkerung beziiglich moder-
ner und effizienter Produktionsmethoden bei, die der wirtschaftlichen Entwicklung in landlichen Ge-
bieten zu Gute kommen. Hierbei fithren regionale Bildungstrager in Zusammenarbeit mit Wirtschafts-
akteuren (Landwirte, Betriebe der Erndhrungswirtschaft) Veranstaltungen durch, wodurch auch die
Netzwerkbildung unterstiitzt wird.

Bei der Ausarbeitung von regionalen Entwicklungskonzepten im Rahmen von LEADER miissen eben-
falls deren Wirkung auf Umwelt und Klima Berticksichtigung finden.

2.4.3.4 Umweltwirkungen von MaBnahmen im Rahmen von wettbewerbsfordernden Investitions-
maBnahmen

Die Teilmafdnahme 4.1 (Investitionen in landwirtschaftliche Betriebe)>! fordert, basierend auf der NRR
(s. auch Abschnitt 3.1.2), durch Investitionen in landwirtschaftliche Gebaude und deren Ausstattung
neben der Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit die Nachhaltigkeit, da Ressourceneffizienz ver-
pflichtend ist. Unabhingig von den Anderungen des ELER oder der NRR wurde diese MaRnahme im
Vergleich zur letzten FP umstrukturiert und ist nun deutlich starker auf die Umwelt und das Klima
fokussiert.

Zusatzliche umweltrelevante Fordervoraussetzungen in Niedersachsen/Bremen geben vor, dass der
Viehbestand nach Durchfiihrung der Investition 2,0 GV /ha LF nicht tiberschreiten darf und bestimmte
Obergrenzen bei den Tierzahlen eingehalten werden miissen52. Aufderdem muss eine Giillelagerkapa-
zitat fiir mindestens neun Monate vorhanden sein. Geférderte Giillelager sind mit einem festen Dach,
einem Zeltdach oder einer kiinstlichen Schwimmdecke abzudecken. Auch bestehende Giillebehalter

51 Vorlaufige Richtlinie tiber die Gewahrung von Zuwendungen zur Férderung von investiven Mafdnahmen landwirtschaft-
licher Unternehmen aus Niedersachsen und Bremen (Agrarinvestitionsforderungsprogramm; Stand: 16.03.2016).

52 Zum Beispiel 300 Rinder, 1.500 Mastschweine, 560 Sauen, 15.000 Legehennen.
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geforderter Unternehmen sind abzudeckens3. Dies bedeutet eine deutliche Verscharfung der Forder-
bedingungen im Vergleich zur vorherigen Periode (entera 2014).

Die Férderung ist nach der NRR zudem an erh6hte Anforderungen in den Bereichen Verbraucher-,
Umwelt- oder Klimaschutz gebunden. Beziiglich Umwelt- und Klimaschutz miissen in Niedersach-
sen/Bremen die Effizienz des Ressourceneinsatzes um mindestens 20 % erhoht oder Stoffaustrage
oder Emissionen ebenfalls in dieser Gréfienordnung verringert werden. Dieses ist in der Regel durch
ein Gutachten nachzuweisens#.

Umweltrelevante Aspekte sind auch in den Projektauswahlkriterien vorhanden; u. a. erhalten Betriebe
mit >50 % Dauergriinland an der LF vergleichsweise viele Bonuspunkte. Weitere umweltrelevante
Kriterien sind beispielsweise die Férderung von Giille- und Festmistlagern sowie von bestimmten Ge-
riaten zur Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln oder Giille. Zusatzpunkte erhalten Betriebe des Oko-
landbaus sowie Stallbau-Ersatzinvestitionen, die zu einer Reduzierung auf max. 2,0 GV /ha fiihren und
Stallbaumafénahmen in Regionen mit geringer Viehbesatzdichte.

Mit den an Umwelt-, Klima- und Tierschutzzielen orientierten Fordervoraussetzungen werden grund-
satzlich positivere Umweltwirkungen bzw. eine Verringerung potenzieller negativer Effekte erwartet
als bei der Realisierung ohne Forderung (entera 2014). Dies betrifft z. B. die maximale Viehdichte von
2 GV/ha oder die neunmonatige Giillelagermoglichkeit. Durch beide Manahmen kann Uberdiingung
vermieden bzw. verringert werden. Die Abdeckungspflicht vermindert auféerdem die Freisetzung von
THG-Emissionen. Dem gegeniiber stehen allerdings weiterhin potenzielle negative, insbesondere bio-
tische Umweltwirkungen durch Produktivitatssteigerungen (z. B. Riickgang von Weidehaltung des
Milchviehs, Silage anstelle von Heunutzung, erhéhte Schlagkraft und Schnittzahl im Griinland), die
jedoch schwer abzuschitzen sind (entera 2014).

2.4.3.5 Bundeslandspezifische Zusammenfassung

Gut ein Viertel der im niedersachsischen Entwicklungsprogramm PFEIL 2014-2020 eingeplanten Mit-
tel entfallt auf Katastrophenvorsorge und Wiederaufbau (M05), was SPB 3B (Wertschopfungsketten)
zum finanzstarksten SPB macht. Den AUKM sind etwa 12 % des Gesamtbudgets zugeteilt. Die Priorita-
ten 4 und 5 erhalten 28 % bzw. 5 % der EPLR-Mittel.

Gegeniiber der alten FP hat sich das fiir Flachenmafsnahmen vorgesehene Budget um 15 % erhoht,
wobei auch deren Anteil am EPLR-Gesamtbudget angestiegen ist (von 15 % auf 21 %). Die fiir die
MafRnahmen AUKM und Okolandbau zur Verfiigung stehenden EPLR-Mittel wurden leicht, die fiir die
Ausgleichszulage hingegen stark (Faktor 2,3) gegentiber der alten FP erhoht. In der neuen FP sind die
finanziell bedeutendsten landwirtschaftlichen Flichenmaftnahmen die Forderungen des Okolandbaus
sowie die Forderung von einjahrigen Bliihstreifen im Rahmen der AUKM. Die Férderung von Natura
2000-Flachen wird jetzt auf3erhalb des EPLR rein aus Landesmitteln finanziert.

Das Angebot der AUKM hat sich gegeniiber der alten FP dahingehend verandert, dass zwolf Maf3nah-
men, die die Bliih- und Schonstreifen zum Arten-, Erosion- und Gewdasserschutz, nordische Gastvogel,
Griinlandnutzung (Hanglagen, Wiesenvogelschutz), Anbaudiversifizierung sowie Mineraldiingeraus-
bringung betreffen, neu hinzugekommen sind. Des Weiteren sind zwei Mafdnahmen komplett neu kon-
zipiert worden (Emissionsarme Ausbringung von Giille; Strukturreiche Bliithstreifen). Vier Mafdnah-
men sind weggefallen. Eine Kombination von AUKM und OVF in Niedersachsen/Bremen ist grundsitz-
lich moglich. Im Agrarumweltprogramm besteht in vielen Fallen die Méglichkeiten einer Grundforde-

53 Hier ist auch vergangliches Material wie Stroh in einer Schicht von mindestens 20 cm Stirke erlaubt. Eine natiirliche
Schwimmschicht reicht nicht aus.

54 Bei Giillelagern, Festmistlagern und Fahrsiloanlagen wird dies als gegeben angesehen und es ist kein Nachweis notig.
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rung sowie einer Zusatzforderung mit weitergehenden Nutzungseinschrankungen in definierten Ku-
lissen. Insgesamt wird das Angebot im Vergleich zur letzten FP von den befragten Verwaltungsvertre-
tern als deutlich ,griiner” angesehen und von den AUKM und der Férderung des Okologischen Land-
baus werden erhebliche positive Umweltwirkungen, insbesondere den Biodiversitatsschutz betref-
fend, erwartet.

Die neu implementierte Férderung von Flichenmanagement fiir Klima und Umwelt soll iiber den Er-
werb und die Nutzungsaufgabe von Moorflaichen dem Umwelt- und Klimaschutz dienen. Von befragten
Verwaltungsvertretern wird der Handlungsbedarf in diesem Bereich als grof$ gesehen, jedoch auch die
hohen Kosten und langen Projektlaufzeiten hervorgehoben. Weitere investive Mafdnahmen adressie-
ren die Effizienzsteigerung des Ressourceneinsatzes in der landwirtschaftlichen Produktion, die Er-
stellung von Schutz- und Bewirtschaftungspldnen sowie die Umsetzung von naturschutzfachlich rele-
vanten Bewirtschaftungsweisen in Gebieten mit hohem Naturwert (insbesondere Natura 2000-
Flachen), die Gewéasserentwicklung im Sinne des Gewasserschutzes sowie den Erhalt von Naturdenk-
malern.

Umweltspezifische Weiterbildungs- und Beratungsangebote zielen vor allem auf den Gewasser- und
Klimaschutz und kénnen so indirekt zum Umweltschutz beitragen. Teilmafinahme 2.1 soll eine um-
fangreiche Beratung ermdglichen und beinhaltet Beratungsleistungen, durch die landwirtschaftliche
Betriebe bei der nachhaltigen Bewirtschaftung unterstiitzt werden sollen. Greening-pflichtige Betriebe
miissen dabei zu diesem Thema beraten werden, alle anderen mindestens zur Teilnahmemaoglichkeit
am Niedersachsischen Entwicklungsprogramm PFEIL. Die Zusammenarbeit von Akteuren aus Land-
wirtschaft und Naturschutz wird zur Steigerung der Effektivitiat von Naturschutz- und AUKM-
Instrumenten geférdert. Im Rahmen vorbeugender Vorhaben zum Hochwasserschutz werden auch
der Riickbau von Deichen und die Wiedergewinnung von Uberschwemmungsgebieten gefordert.

Die Teilmafinahme 4.2 (Investitionen in Verarbeitung/Vermarktung und die Entwicklung landwirt-
schaftlicher Erzeugnisse) zielt u. a. auf eine Effizienzsteigerung des Wasser- und Energieeinsatzes. Im
AFP wurden die Fordervoraussetzungen u. a. im Bereich Giillelagerung deutlich verscharft, so dass im
Vergleich zur vergangenen FP bei entsprechenden Investitionen positive Auswirkungen beziiglich
Nahrstoffbelastung und Freisetzung von THG-Emissionen zu erwarten sind.

Weitere indirekte Umwelteffekte konnen vom EIP ,Produktivitiat und Nachhaltigkeit in der Landwirt-
schaft (M16) ausgehen, wenn die zur Naturvertraglichkeit beitragenden Entwicklungen im Rahmen
anderer Mafdnahmen in die Praxis umgesetzt werden.

2.4.4 Nordrhein-Westfalen

Nordrhein-Westfalen umfasst ca. 3,4 Mio. ha, von denen 43 % landwirtschaftlich genutzt werden.
Ackerland umfasst 73 % der landwirtschaftlich genutzten Flache und dient tiberwiegend dem Getrei-
deanbau. Weitere 27 % entfallen auf Dauergriinland und weniger als 1 % auf Dauerkulturen. Die
durchschnittliche Betriebsgrofie betrigt 41 ha (Statistische Amter des Bundes und der Lander 2011).
27 % der Landesflache sind bewaldet (Stand 2012, Statista 2016). Der EPLR ist gekennzeichnet von
einem hohen Budgetanteil fiir AUKM. Im investiven Bereich wurden Mafsnahmen zur umwelt- und
klimagerechte Ausbringung sowie Lagerung von Wirtschaftsdiinger neu aufgenommen.

2.4.4.1 MaBnahmenangebot

Nordrhein-Westfalen hat aus den 20 méglichen ELER-Mafinahmen 13 Mafénahmen in sein Entwick-
lungsprogramm aufgenommen (Tabelle 3).

Der hochste Budgetanteil entfallt mit 27 % des EPLR-Gesamtbudgets auf Mafnahme M10 (AUKM).
Ebenfalls vergleichsweise hohe Anteile werden fiir die Mafdnahmen M07 (Basisdienstleistungen und
Dorferneuerung, 17 %) und M04 (Investitionen in materielle Vermogenswerte, 16 %) bereitgestellt.
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Fiir die MaRnahme M11 (Okologischer Landbau) sind 11 % vorgesehen. Zudem sind 7 % des Budgets
fiir Mafnahme M14 (Tierschutz) und 6 % fiir Mafinahme M19 (LEADER) eingeplant. Alle iibrigen
Mafsnahmen erhalten weniger als 5 % des Gesamtbudgets (Tabelle 3).

Eine Betrachtung der Schwerpunktbereiche zeigt, dass SPB 4A mit 37 % Budgetanteil am besten aus-
gestattet ist. Hierunter fallen Teile der Mafnahmen M07, M08, M10, M12 sowie M13. Die anderen
umweltrelevanten SPB weisen wesentlich geringere Anteile am Gesamtbudget auf (4B: 5 %; 5C und
5D: jeweils rund 1 %) Tabelle 6). Fiir die Prioritit 4 sind insgesamt 53 % (inklusive Okolandbau), fiir
Prioritat 5 2 % des gesamten EPLR-Budgets vorgesehen (Tabelle 4).

2.4.4.2 Detaillierte Darstellung der FlichenmaBBnahmen fiir den Agrarbereich
Budgetvergleich zwischen den Férderperioden

Ein Vergleich der in der letzten FP fiir Flaichenmafinahmen bewilligten Mittel mit den fiir die neue FP
eingeplanten Mittel zeigt, dass sich das Budget in diesem Bereich insgesamt um etwa 70 Mio. € erh6ht
hat. Da das EPLR-Gesamtbudget aber deutlich gestiegen ist (+320 Mio. €), ist der Anteil der Flachen-
mafinahmen allerdings von 54 % auf 46 % gesunken (Tabelle 14).

Wihrend die fiir MaRnahmengruppe AUKM plus Okolandbau und Natura 2000 zur Verfiigung stehen-
den Mittel um 24 bzw. 29 % aufgestockt wurden, wurde der fiir die Ausgleichszulage eingeplante Be-

trag um ein Drittel gekiirzt und betragt jetzt 4 % des Gesamtbudgets. Der Anteil von AUKM plus Oko-

landbau belduft sich auf 39 % des Gesamtbudgets.

In der neuen FP sind die finanziell bedeutendsten landwirtschaftlichen Flachenmafinahmen die Forde-
rung des Okolandbaus sowie des Vertragsnaturschutzes auf Griinland, auf die 29 % bzw. 19 % des fiir
landwirtschaftliche Flaichenmafdnahmen eingeplanten Budgets entfallen.

Tabelle 14: Budget fiir FlachenmalRnahmen in Nordrhein-Westfalen: Gegentiberstellung der veraus-
gabten Mittel der Forderperiode 2007 bis 2013 gegeniber den eingeplanten Mitteln flr

die FP 2014 bis 2020

Nordrhein-Westfalen 2007-2013 2014-2020 Differenz
AUKM / Okolandbau Finanzmittel 369.759.987 459.814.111 90.054.124
Anteil am Gesamtbudget 43,2% 39,1% -4,1%
Natura 2000 Finanzmittel 22.324.814 28.888.889 6.564.075
Anteil am Gesamtbudget 2,6% 2,5% -0,2%
Ausgleichszulage Finanzmittel 72.851.164 46.666.667 -26.184.497
Anteil am Gesamtbudget 8,5% 4,0% -4,5%

Die angegebenen Finanzmittel beziehen sich jeweils auf:

» FP 2007-2013: Bewilligte Mittel aus dem jahrlichen Zwischenbericht des EPLR Nordrhein-Westfalen 2014: Kapitel 3 — Fi-
nanzielle Abwicklung; MaRnahme 214 (AUKM/Okolandbau); MaBnahme 213 und 224 (Natura 2000); MaRnahmen 211

und 212 (Ausgleichszulage).

» FP 2014-2020: Im EPLR Nordrhein-Westfalen (genehmigte Fassung vom 13.02.2015): Kapitel 11.2 — Eingeplante Mittel;
MaRnahmen 10 und 11 (AUKM/Okolandbau); MaRnahme 12 (Natura 2000); MaRnahme 13 (Ausgleichszulage).

Quelle: Jihrlicher Zwischenbericht des EPLR Nordrhein-Westfalen 2014, EPLR Nordrhein-Westfalen 2015
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Anderungen im MaBnahmenangebot und Ausgestaltung (AUKM und Okologischer Landbau)

Das EPLR-Angebot an landwirtschaftlichen Flichenmafdnahmen hat sich lediglich marginal verandert.
In der neuen FP werden insgesamt acht AUKM sowie der Okolandbau (Einfiihrung, Beibehaltung) an-
geboten. Die AUKM beinhalten drei Vertragsnaturschutzmafinahmen, neue Mafdnahmen sind nicht
hinzugekommen (Tabelle 15).

In der FP 2007-2013 wurden zwdlf flichenbezogene Mafdnahmen gefordert, darunter elf AUKM mit
vier VertragsnaturschutzmafRnahmen sowie die MaRnahme Okolandbau (Einfithrung, Beibehaltung).
Die Mafdnahme Erosionsschutz im Ackerbau: Mulch-/Direktsaat wurde nicht in die neue FP tiber-
nommen. Die beiden Vertragsnaturschutzmafinahmen Uferrandstreifen und Erosionsschutz im Acker-
bau: Erosionsschutzstreifen wurden zu Anlage von Uferrand- und Erosionsschutzstreifen zusammen-
gelegt. Des Weiteren sind die AUKM-Mafdnahmen VN-Hecke, Gehdlz und VN-Streuobstwiese in der
neuen FP zu VN Streuobstwiesen und Hecken zusammengefasst worden. Inhaltlich wurden nur Details
gedndert (z. B. zugelassene Blithmischungen, Termine) Abgesehen von den Vertragsnaturschutzmaf3-
nahmen, ist lediglich die Férderung von Zwischenfriichten auf eine Kulisse beschrankt (Forderkulisse
mit besonderem Handlungsbedarf bei der Umsetzung der WRRL). Die Pramien wurden fiir alle Vorha-
bensarten im Vergleich zur vergangenen FP erhoht.

Tabelle 15: Gegenlberstellung der angebotenen AgrarumweltmaRnahmen in Nordrhein-Westfalen
(inklusive Okolandbau) fiir die Férderperiode 2007 bis 2013 (alte MaRnahme) und fiir
die Forderperiode 2014 bis 2020 (neue MalRnahme) sowie der Zielflache und Verdande-
rungen in der Pramienhohe (Pfeile kennzeichnen einen Trend, unabhangig vom AusmaR

der Anderung)
Alte MaBBnahme Neue MaBBnahme Flache Pramien je
2014- ha
2020

Vielfdltige Fruchtfolge 10.1.1 100.000 A
Anbau einer vielfaltigen Fruchtfolge

Zwischenfriichte 10.1.2 50.000 A
Anbau von Zwischenfriichten

Bliihstreifen 10.1.3 7.550 A
Anlage von Blih- und Schonstreifen

Uferrandstreifen / 10.1.4 7.000 A

Erosionsschutzstreifen Anlage von Uferrand- und Erosionsschutz-
streifen
Zwei Mafinahmen wurden zu einer zusam-
mengefasst

Extensive Griinlandnutzung 10.1.5 80.000 A
Extensive Griinlandnutzung

Erosionsschutz im Ackerbau: Mulch- Vorhaben wurde nicht libernommen -

/Direktsaat

VN-Acker/-randstreifen 10.1.6 4.500 A

VN auf Acker

Neuerung: im Verpflichtungszeitraum mind.
dreimaliger Anbau von Getreide oder einer
sonstigen zugelassenen Kultur

VN-Griinland 10.1.7 31.500 A
VN auf Griinland
VN-Hecke, Geholz 10.1.8 1.000 A
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Alte MaRnahme Neue MaBBnahme Flache Pramien je
2014- ha
2020
VN-Streuobstwiese VN "Streuobstwiesen und Hecken"
Zwei MafSnahmen wurden zu einer zusam-
mengefasst

Quelle: EPLR Nordrhein-Westfale; eigene Darstellung.

Entwicklung der Férderflichen und Flichenziele (AUKM und Okologischer Landbau)

Die anvisierte Forderflache fiir den Anbau einer vielfaltigen Fruchtfolge ist mit 27,9 % der Gesamtfor-
derflache (ohne Unterscheidung zwischen unterschiedlichen Landnutzungstypen wie Acker- oder
Dauergriinland und ohne Beriicksichtigung von etwaigen Dopplungen) am hochsten. Ebenfalls hohe
Anteile haben die Extensive Griinlandnutzung (22,3 %), die Férderung des Okologischen Landbaus
(21,5 %) sowie der Anbau von Zwischenfriichten (14,0 %).

Die folgende Tabelle 16 zeigt die geplanten Forderflachen fiir die einzelnen Vorhabensarten der AUKM
sowie fiir den Okolandbau und vergleicht sie mit dem Durchschnitt der jeweiligen Forderflichen ver-
gleichbarer Mafsnahmen fiir die Jahre 2009-2013. Sichtbar werden deutlich hohere Flachenziele als
von der Entwicklung in den letzten Jahren zu erwarten war. In diese Abschitzung flossen nach Angabe
befragter Verwaltungsvertreter sowohl Erfahrungswerte und die zu erwartende Akzeptanz als auch
Zielvorstellungen ein.

Tabelle 16: Vergleich der Férderflichen der AUKM und des Okolandbaus in Nordrhein-Westfalen

FérdermafBnahme 2014-2020 Férderflache FérdermafBnahme 2007-2013 Forderflache
(ha)55 (ha)SS

10.1.1 Anbau einer vielfiltigen 100.000 Vielfaltige Fruchtfolge 46.387
Fruchtfolge
10.1.2 Anbau von Zwischenfriichten 50.000 Zwischenfrichte 20.974
10.1.3 Anlage von Bliih- und Schon- 75.50 Bluhstreifen 3.190
streifen
10.1.4 Anlage von Uferrand- und Ero- 7.000 Uferrandstreifen 2.370

sionsschutzstreifen

Erosionsschutz im Ackerbau: 10
Erosionsschutzstreifen

10.1.5 Extensive Griinlandnutzung 80.000 Extensive Grinlandnutzung 43.212
- Erosionsschutz im Ackerbau: Mulch- 3.907
/Direktsaat
10.1.6 VN auf Acker 4.500 VN-Acker/ -randstreifen 1.088
10.1.7 VN auf Griinland 31.500 VN-Griinland 19.238
10.1.8 VN "Streuobstwiesen und He- 1.000 VN-Hecke, Geholz 58
cken" VN-Streuobstwiese 49
Okologischer Landbau-Beibehaltung 57.000 Okolandbau Beibehaltung 36.870

55 Planzahlen laut EPLR.
56 Durchschnitt der Forderflachen der Jahre 2009-2013 (MKULNV 2015).
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Okologischer Landbau-Einfiihrung 20.000 Okolandbau-Einfiihrung 10.411

Forderflache gesamt 358.550 Forderflache gesamt 188.210

Quelle: Eigene Darstellung; Erhebung TI-LR.

Kombinationsméglichkeiten von AUKM mit Okologischen Vorrangflichen im Greening

In Nordrhein-Westfalen ist die Kombination von AUKM und OVF méglich. Folgende Tabelle 17 zeigt,
welche AUKM mit welchen OVF kombiniert werden kénnen und welcher Betrag zur Vermeidung der
Doppelférderung abgezogen wird. Nach Angaben von befragten Verwaltungsvertretern ist eine Kom-
bination von OVF und AUKM jedoch durch die teilweise unterschiedlichen Férdervoraussetzungen
komplex. Bei OVF-Zwischenfriichten lohnt sich zudem eine gleichzeitige Férderung als (anspruchsvol-
lere) AUKM fiir die Landwirte aufgrund des Pramienabzugs (75 € von 98 €) nicht. Ebenso werden

AUKM-geférderte Streifen und Brachen iiberwiegend nicht als OVF gemeldet.

Tabelle 17:

Kombinationsméglichkeiten von AUKM und OVF in Nordrhein-Westfalen

(0)1/3

Gewichtungsfaktor

Abzugsbetrag bei der
AUKM-Pramie

Vielfdltige Kulturen im Ackerbau
(M10.1.1) gema NRR

Anbau von Zwischenfriichten (M10.1.2)
gemafR NRR

Bliihstreifen (M10.1.3)

Bliihstreifen (M10.1.3) > 20 m Breite
Uferrandstreifen (M10.1.4)

Uferrandstreifen (M10.1.4) > 20 m Brei-
te

Erosionsschutzstreifen (10.1.4)

Erosionsschutzstreifen (10.1.4) >20 m
Breite

Vertragsnaturschutz auf Ackerflachen
(10.1.6):

¢ 10.1.6.2j (Ackerbrache)

® 10.1.6.2k (Einsaat von Ackerflachen
mit Rahmenmischung/Regiosaatgut)
bis 20 m Breite

¢ 10.1.6.2k (Einsaat von Ackerflachen
mit Rahmenmischung/Regiosaatgut)
> 20 m Breite

¢ 10.1.6.2k (im Falle mehrjahriger Ein-
saat Klee/Luzerne)

OVF-Leguminosen
OVF-Zwischenfrucht

Feldrand / Puffer-
streifen / Streifen am
Waldrand

Brache

Feldrand / Puffer-
streifen

Brache

Feldrand / Puffer-
streifen / Streifen am
Waldrand

Brache

Brache

Feldrand / Puffer-
streifen / Streifen am
Waldrand

Brache

OVF-Leguminosen

Quelle: Eigene Darstellung nach MKULNV (2015).

0,7

0,3

1,5

1,0
1,5

1,0

1,5

1,0

1,0
1,5

1,0

0,7

Gemal NRR

Gemal NRR

380 €/ha

380 €/ha
380 €/ha

380 €/ha

380 €/ha

380 €/ha

250 €/ha
380 €/ha

380 €/ha

175 €/ha
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Akzeptanz von AUKM und der Forderung des Okologischen Landbaus

Nach Einschitzung befragter Verwaltungsvertreter werden die Vorhabensarten zum Okologischen
Landbau, der vielfaltigen Fruchtfolge, der Griinlandextensivierung und auch der Vertragsnaturschutz
gut nachgefragt. Ebenso ist die Akzeptanz von Bliihstreifen und auch Uferrandstreifen relativ gut.

Erosionsschutzstreifen wurden nach Auskunft der Landwirtschaftsverwaltung iiberraschend wenig
nachgefragt. Die Férderung von Zwischenfriichten ist in der Bedeutung zuriickgegangen, die Forde-
rung wurde zusatzlich mit Gewasserschutzauflagen versehen, und steht, wie oben beschrieben, in
Konkurrenz zum Greening.

Von AUKM zu erwartende Umweltwirkungen (Fokus auf abiotische Wirkungen)

Auch in Nordrhein-Westfalen wurden anhand der SUP im Rahmen der Ex-ante-Bewertung die Um-
weltwirkungen des Entwicklungsprogramms ,Landlicher Raum 2014-2020“ abgeschatzt.

Von samtlichen angebotenen AUKM wird durchgangig eine erhebliche positive Umweltwirkung erwar-
tet. Des Weiteren soll in der neuen FP ein wesentlicher Beitrag zur Umsetzung der Biodiversitatsstra-
tegie des Landes Nordrhein-Westfalen durch AUKM geleistet werden (Bonn Eval 2014; MKULNV
2015). Eine erhebliche positive Umweltwirkung wird auch vom Okologischen Landbau und den Natu-
ra 2000-Zahlungen erwartet, jedoch nicht von der Ausgleichszulage fiir benachteiligte Gebiete.

Eine erhebliche positive Umweltwirkung in Bezug auf die Biodiversitidt wird den AUKM-Mafnahmen
Anbau einer vielfiltigen Fruchtfolge, Anlage von Bliihstreifen sowie Extensive Griinlandnutzung zuge-
schrieben, wobei sich positive Nebeneffekte fiir Boden und Wasser ergeben. Der Anbau einer vielfalti-
gen Fruchtfolge soll die strukturelle Vielfalt auf Ackerflachen erhdhen und so vor allem die Lebensbe-
dingungen fiir die Fauna verbessern. Bliihstreifen kdnnen neben zusatzlichen Strukturen auch als
Uberginge zu 6kologisch wichtigen Bereichen dienen und so den Biotopverbund verbessern. Die Be-
lastung von Boden, Wasser und angrenzenden Biotopen wird durch den Verzicht auf Pflanzenschutz-
mittel und Diinger gesenkt. Neben der positiven Wirkung auf die Biodiversitat wird durch den Griin-
landschutz der Boden als Kohlenstoffsenke erhalten, wodurch auch ein Beitrag zum Klimaschutz ge-
leistet wird.

Die AUKM-Mafdnahmen Anbau von Zwischenfriichten sowie Anlage von Uferrandstreifen, Erosions-
schutzstreifen tragen primar zum Bodenschutz bei. Beim Anbau von Zwischenfriichten muss die
Pflanzendecke liber den Winter erhalten bleiben, zudem wird die Mafdnahme nur in Gebieten mit Nit-
rat belasteten Grundwasserkorpern angeboten. Auf beantragten Schutzstreifen diirfen keine Pflanzen-
schutzmittel und Diinger eingesetzt werden. Beide Mafdnahmen sind auf die Umsetzung der WRRL
ausgerichtet und kommen dem Schutz des Bodens und des Wassers zu Gute und reduzieren das Erosi-
onsrisiko.

Die drei angebotenen Vertragsnaturschutzmafdnahmen auf Ackerland, Griinland sowie Streuobstwie-
sen und Hecken dienen der Erhaltung und Entwicklung von Arten und Lebensrdumen, wobei von sehr
positiven Biodiversitatswirkungen ausgegangen wird. Auch das Landschaftsbild wird positiv beein-
flusst, insbesondere durch die Bewahrung der kulturellen Eigenart der Landnutzung durch Streu-
obstwiesen und Hecken. Da fiir die meisten Fordertatbestinde auf Pflanzenschutzmittel und Diinger
verzichtet werden muss, ergeben sich zudem positive Effekte flir Boden und Wasser.

Die Mafdnahme Zucht und Haltung bedrohter Haustierrassen dient iiber den Erhalt der genetischen
Vielfalt indirekt dem Biodiversititsschutz. Falls mit diesen Tierarten gezielt extensive Griinlandnut-
zung betrieben wird, profitieren auch Wasser- und Bodenschutz.
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Weitere FlaichenmaRnahmen

Eine Ausgleichszulage fiir benachteiligte Gebiete wird auch in Nordrhein-Westfalen gezahlt (13.1,
13.2). Hierfir stehen insgesamt 46 Mio. € zur Verfiigung (4,0 % des EPLR-Gesamtbudgets). Die Aus-
gleichszulage flir Berggebiete (13.1) betrdgt 115 €/ha. In aus anderen naturbedingten Griinden erheb-
lich benachteiligten Gebieten (13.2) ist die Hohe der Zahlung von der landwirtschaftlichen Vergleichs-
zahl (LVZ) abhingig. Geférdert werden landwirtschaftliche Aktivitaten, wenn die LVZ maximal 30 be-
tragt. Die moglichen Pramien reichen in Abhangigkeit von der LVZ von 35-115 € /ha und Jahr.

Nordrhein-Westfalen hat 28 Mio. € (2,4 % des EPLR-Gesamtbudgets) fiir Natura 2000-Zahlungen vor-
gesehen, wobei Flachland- und Berglandmahwiesen den gréfdten Flachenanteil an nutzungsabhangi-
gen FFH-Lebensraumtypen einnehmen. Nur ein Drittel von ihnen weist einen guten Erhaltungszustand
auf; der Grof3teil ist liberwiegend in einem unbefriedigenden Zustand und von Nutzungsintensivierun-
gen bedroht (MKULNV 2015). Die Natura 2000-F6érderung beschrankt sich auf Griinland und wird seit
dem Jahr 2000 angeboten. Innerhalb von Natura 2000-Gebieten sind die drei Schutzgebietskategorien
Naturschutz-, Landschaftsschutz- und sonstige Gebiete forderfahig; aufierhalb von Natura 2000-
Gebieten sind es Naturschutzgebiete, die in der Koharenzkulisse liegen. Die Kohdrenzkulisse wird be-
hordlich festgelegt und vernetzt FFH- und EG-Vogelschutzgebiete. Neu ist, dass die Férderung von
Koharenzgebieten/Trittsteinbiotopen (vgl. Art. 30 (6) (b) der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013) auf
maximal 5 % der gemeldeten Natura 2000 Kulisse begrenzt ist.

2.4.4.3 Investive und weitere MaBBnahmen, die explizit fiir Umweltbelange eingesetzt werden
Férderung von Investitionen

Direkte Umweltwirkungen konnen folgende investiven Teilmafinahmen zugeschrieben werden:

4.12 Umwelt- und klimagerechte Ausbringung von Wirtschaftsdiinger.
4.4 Umwelt- und klimagerechte Lagerung von Wirtschaftsdiinger.
7.13  Schutz- und Bewirtschaftungskonzepte Naturschutz.

7.6 Kulturelles Erbe Naturschutz.

vVvyyVvyy

Neue umweltrelevante investive Forderbausteine im EPLR sind die umwelt- und klimagerechte Aus-
bringung (4.12) sowie Lagerung (4.4) von Wirtschaftsdiinger, die in der alten FP nicht angeboten
wurden®’. Hier wird die Anschaffung von Geraten zur bodennahen Ausbringung, Injektion oder Direk-
teinbringung von fliissigen Wirtschaftsdiingern oder Garresten in den Boden (u. a. Schleppschuhver-
teiler, Schlitz- bzw. Injektionstechnik) mit einem Zuschuss von 30 % gefordert. Diese Mafdnahme wird
nach Angaben von Verwaltungsvertretern gut angenommen, jedoch auch wegen moéglicher Mitnahme-
effekte kritisiert. Fiir die umwelt- und klimagerechte Lagerung von Wirtschaftsdiinger werden feste
Abdeckungen von Aufdenlagerbehaltern fiir fllissige tierische Exkremente mit 70 % bezuschusst.
Durch diese Maf3nahmen wird ein erheblicher Beitrag insbesondere zum Klimaschutz geleistet (siehe
Bonn Eval et al. 2014).

Unter der Teilmafinahme 7.13 werden die Erstellung von Schutz- und Bewirtschaftungskonzepten der
Belange des Naturschutzes sowie Voruntersuchungen fiir Natura 2000- und sonstige Gebiete mit ho-
hem Naturschutzwert gefordert, sofern diese von Gemeinden und Gemeindeverbdnden durchgefiihrt
werden.

57 Richtlinien tiber die Gewdhrung von Zuwendungen fiir Investitionen zur Emissionsminderung in der Landwirtschaft;
Stand 30.11.2015.

114




Evaluierung der GAP-Reform aus Sicht des Umweltschutzes — GAPEval

Verschiedene Mafdnahmen zum Schutz und zur Sicherung von Flachen kénnen unter Teilmafinahme
7.6 gefordert werden. Dies beinhaltet zum einen Mafdnahmen des Biotop- und Artenschutzes im Offen-
land, zum anderen den Grunderwerb von Offenland-, Wald- und sonstigen Flachen zur Herausnahme
aus der Nutzung bzw. zur naturschutzfachlich bedingten Nutzung. Weiterhin werden Mafdnahmen zur
Forderung des Umweltbewusstseins in den Natura 2000-Gebieten und Gebieten mit hohem Naturwert
gefordert.

Wissenstransfer und InformationsmaBnahmen, Beratung

Da sich die Weiterbildungsmafinahme M01 (Wissenstransfer und Informationsmafinahmen) in der
vorherigen FP als effektiv erwiesen hat und die Beteiligung in den letzten Jahren stieg, wird diese
Mafdnahme fortgefiihrt. Ein Augenmerk der Weiterbildung liegt auf klimaschonenden Produktionswei-
sen sowie auf Umweltbildung.

Die Mafsnahme M02 (Beratungs-, Betriebsfiihrungs- und Vertretungsdienste) tragt insofern zum Um-
weltschutz bei, als das Beratungsleistungen u. a. zu umweltgerechten und ressourcenschonenden Ver-
fahren in allen Bereichen der Land- und Forstwirtschaft angeboten werden, wodurch die positiven
Umweltwirkungen gesteigert werden sollen. Die Mafnahme wurde gegeniiber der alten FP modifi-
ziert. Neu ist die Vorgabe, dass nicht mehr einzelne Landwirte sondern Beratungsorganisationen die
Forderung beantragen konnen. Umweltrelevante Beratungsmodule werden z. B. zu Diingung/ Opti-
mierung einzelbetrieblicher Nahrstoftbilanz, zu biologischem Pflanzenschutz, zu Naturschutz und
Landschaftspflege und zum Okolandbau angeboten. Diese Beratung soll die auRerhalb des EPLR be-
stehenden Ansitze z. B. liber Biostationen zu Vertragsnaturschutz oder iiber Trinkwasserkooperatio-
nen und Beratung im Rahmen der WRRL. Die ELER-geforderte Beratung selbst sollte nach Auskunft
von befragten Verwaltungsvertretern frithestens ab Herbst 2016 anlaufen.

Weitere MaRnahmen

Im Rahmen des EIP , Landwirtschaftliche Produktivitdt und Nachhaltigkeit” unterstiitzt Mafinahme
M16 (Zusammenarbeit) operationelle Gruppen, die neue Konzepte, Verfahrensweisen und Techniken
entwickeln, welche zu einer naturvertraglichen Landwirtschaft beitragen. Hierdurch soll die globale
Wettbewerbsfahigkeit bei schonendem Umgang mit Ressourcen geférdert werden. Besonders adres-
siert sind hier die Herausforderungen des Klimawandels, der Erhaltung der Biodiversitat und der na-
tiirlichen Ressourcen sowie die artgerechte Tierhaltung. Die Vernetzung und Zusammenarbeit von
Akteuren und Unternehmen soll dabei helfen, Entwicklungen schnell in die Praxis zu libertragen. Ne-
ben dem Aufbau von operationellen Gruppen und vielseitigen Entwicklungstatigkeiten werden Pilot-
projekte gefordert. Die Mafdnahme wird in der FP 2014-2020 erstmals angeboten. Die Entwicklungen
ressourcen- und umweltschonender Produkte, Verfahren und Techniken sowie erworbenes und ver-
mitteltes Umweltwissen konnen erhebliche positive Umweltwirkungen vorbereiten, so dass die Maf3-
nahme selber positive indirekte bzw. sekundare Effekte hat, die nach der Umsetzung in anderen Maf3-
nahmen eintreten. Konkrete Projekte waren zum Zeitpunkt der Recherche jedoch noch nicht verof-
fentlicht.

Ebenfalls konnen von LEADER-Projekten positive Umweltauswirkungen ausgehen, obgleich diese kein
Schwerpunkt bei der Férderung sind und letztendlich von den Vorschldgen der Bewerber abhédngen.

2.4.4.4 Umweltwirkungen von MaBnahmen im Rahmen von wettbewerbsfordernden Investitions-
maBnahmen

Neben den unter Abschnitt 4.4.3 aufgefiihrten primar auf den Klimaschutz ausgerichteten Fordermog-
lichkeiten zur Emissionsminderung bei der Lagerung und Ausbringung von Wirtschaftsdiinger werden
im Rahmen des AFP und basierend auf der NRR unter Mafdnahme M04 (Investitionen in materielle
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Vermogenswerte) weitere Investitionen zur Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen
unter besonderer Beriicksichtigung der Verbesserung des Verbraucher-, Tier-, Umwelt- und Klima-
schutzes gefordert, z. B. die Modernisierung von Altanlagen zur Steigerung der Energieeffizienz.

Im Vergleich zur NRR wurden in Nordrhein-Westfalen folgende zusatzliche umweltrelevante Forder-
voraussetzungen erlassenss:

» Flachenbindung der Tierhaltung von 2 GV /ha, wobei Giilleabnahmevertrage mit anderen
Landwirten oder einer Giilleborse berticksichtigt werden. Die anfallenden tierischen Exkre-
mente mussen jedoch zu mehr als der Halfte auf den selbst bewirtschafteten Flachen ausge-
bracht werden.

» Viehbestandsobergrenzen richten sich nach den unteren Grenzwerten nach der 4. BImSchV
Anhang Nr. 7.159.

» Investitionen im Bereich der Tierhaltung kénnen nur geférdert werden, wenn die Lagerkapazi-
tat fiir alle anfallenden fliissigen tierischen Exkremente mindestens neun Monate, fiir Betriebe
mit einem Dauergriinlandanteil von mehr als 75 % sieben Monate, betrdgt. Neu zu errichtende
freie Lagerbehalter fiir fliissige tierische Exkremente miissen mit einer festen Decke oder ei-
nem festen Zeltdach abgedeckt sein.

Erhohte Anforderungen in den Bereichen Umwelt- und Klimaschutz sind ,in geeigneter Weise, insbe-
sondere durch die Verbesserung der Effizienz des Ressourceneinsatzes (beispielsweise von Wasser
oder Energie) oder durch die Verringerung der Stoffeintrage oder der Emissionen nachzuweisen.”

Umweltrelevante Projektauswahlkriterien fiir die Férderung umfassen neben dem Okolandbau auch
Energiesparmafnahmen bei Gewachshiusern oder bei spezialisierten Lagerhallen fiir Obst, Gemiise
und sonstige Sonderkulturen, Erweiterungen der Giillelagerkapazitat auf mehr als neun Monate inklu-
sive fester Abdeckung des Giillelagers (wenn nicht gleichzeitig in Tierhaltung investiert wird) und den
Einbau von Abluftreinigungsanlagen, die speziell der Emissionsminderung dienen und deutlich iiber
dem Standard liegen.

Erwartet werden durch die Forderung u. a. eine Reduzierung des Energieverbrauchs und somit der
CO2-Emissionen, insbesondere im Gartenbau (siehe EPLR).

2.4.4.5 Bundeslandspezifische Zusammenfassung

27 % des EPLR-Gesamtbudgets entfallen in Nordrhein-Westfalen auf die Mafsnahme M10 (AUKM), die
somit den hochsten Budgetanteil hat. Der Schwerpunktbereich SPB 4A ist mit 37 % Budgetanteil am
besten ausgestattet und stellt somit den Fokus des Férderprogramms dar. Fiir Prioritét 4 sind insge-
samt 53 % (inklusive Okolandbau), fiir Prioritit 5 2 % des EPLR-Gesamtbudgets vorgesehen.

Das fiir Flachenmafinahmen vorgesehene Budget hat sich in der neuen gegeniiber der alten FP um

15 % erhoht. Der Anteil am EPLR-Gesamtbudget ist allerdings von 54 % auf 46 % gesunken. Die fiir die
MafRnahmen AUKM und Okolandbau sowie Natura 2000-Gebiete eingeplanten Mittel haben sich haben
sich stark erhoht, wahrend fiir Natura 2000-Gebiete gut ein Drittel weniger zur Verfligung steht. In der
neuen FP sind die finanziell bedeutendsten landwirtschaftlichen Flaichenmafinahmen die Forderung
des Okolandbaus sowie des Vertragsnaturschutzes auf Griinland, auf die 29 % bzw. 19 % des fiir
landwirtschaftliche Flichenmafdnahmen eingeplanten Budgets entfallen.

58 Richtlinie tiber die Gewédhrung von Zuwendungen fiir Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben im Rahmen des
Agrarinvestitionsforderungsprogramms (AFP); Stand 25.04.2016.

59 600 Rinder, 500 Kalber, 1.500 Mastschweine, 560 Zuchtsauen, 4.500 Ferkel, 15.000 Legehennen, 30.000 Mastgefliigel,
15.000Truthiihnermast.
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Das Angebot der flichenbezogenen landwirtschaftlichen Mafdnahmen stimmt in der alten und neuen
FP weitgehend iiberein. Die Mafdnahme Erosionsschutz im Ackerbau: Mulch-/Direktsaat wird nicht
weiter angeboten, neue Mafdnahmen sind nicht hinzugekommen. Die Pramien sowie die Flachenziele
der AUKM wurden im Vergleich zur vergangenen FP deutlich erhéht. Eine Kombination von AUKM und
OVF ist grundséatzlich méglich. Von den angebotenen AUKM, Natura 2000-Zahlungen und dem Okolo-
gischen Landbau werden erhebliche positive Umweltwirkungen erwartet, wobei der Biodiversitats-
schutz im Fokus steht.

Die investiven Mafdnahmen Schutz- und Bewirtschaftungskonzepte Naturschutz (7.13) sowie Kulturel-
les Erbe Naturschutz (7.6) haben iiber Konzepte und Flachensicherung eine direkte Umweltwirkung.

Im Rahmen der Mafdnahme M04 wird die umwelt- und klimagerechte Ausbringung sowie Lagerung
von Wirtschaftsdiinger unterstiitzt (4.12 und 4.4), wobei hier die Anschaffung von Geradten und festen
Abdeckungen bezuschusst wird. Diese Mafdnahme dient insbesondere dem Klimaschutz und wurde in
der alten Forderperiode nicht angeboten.

Ebenfalls positive Umweltwirkungen sind von Mafdnahmen im Bereich der Weiterbildung (M01) und
Beratung (M02) zu erwarten, die klima- und ressourcenschonende Produktionsweisen vermitteln.

Indirekte Umwelteffekte konnen vom EIP ,Landwirtschaftliche Produktivitdt und Nachhaltigkeit”
(M16) ausgehen, wenn die zur Naturvertraglichkeit beitragenden Entwicklungen im Rahmen anderer
Mafdnahmen in die Praxis umgesetzt werden.

2.5 Zusammenfassung

Umweltrelevante Neuerungen in der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU (GAP) durch die letzte Agrar-
reform waren die Einfiihrung des Greenings und die Umschichtung von Finanzmitteln aus der 1. Saule
der GAP in die 2. Sdule sowie die Neustrukturierung der 2. Sdule. Dieser Berichtsteil befasst sich mit
der Forderung der landlichen Entwicklung iiber den Europdischen Landwirtschaftsfonds fiir die Ent-
wicklung des landlichen Raums (ELER) im Rahmen der 2. Siule der GAP. Die Voraussetzungen fiir eine
Forderung iiber die 2. Sdule wurden teilweise neu konzipiert: Die vier ,Achsen®, die die Schwerpunkte
in der Forderperiode (FP) 2007-2013 charakterisierten, wurden in der FP 2014-2021 von sechs Prio-
rititen mit definierten Schwerpunktbereichen (SPB) ersetzt. Jeder programmierten Maf3nahme bzw.
den darin enthaltenen Teilmafdnahmen oder einzelnen Vorhabensarten musste ein sogenannter pri-
marer SPB zugeordnet werden, in welchem die jeweilige Hauptwirkung anzusiedeln ist. Mindestens
30 % der ELER-Mittel eines jeden Entwicklungsprogramms fiir den Landlichen Raum (EPLR) miissen
fiir definierte umwelt- und klimabezogene Mafdnahmen eingeplant werden. Die geférderten Mafinah-
men miissen nun auch iiber die Anforderungen des Greenings der 1. Sdule hinausgehen.

Der mogliche Mafdnahmenkatalog der jetzigen FP entspricht, bei teilweise neuer Zusammenstellung,
inhaltlich weitgehend dem Mafdnahmenspektrum der vorherigen. Die einzige neu bzw. deutlich aus-
geweitete Mafdnahme mit potenziell direkt umweltrelevanten Wirkungen ist die ,Zusammenarbeit*
(M16). Damit haben sich die Vorgaben zur ELER-F6rderung von Seiten der EU nicht grundlegend ge-
andert, und die Mitgliedstaaten haben nach wie vor einen hohen Spielraum fiir eine regional angepass-
te Ausgestaltung der Forderung.

Im Rahmen dieses Berichtsteils wurden die von den Bundesldndern neu aufgelegten EPLR beziiglich
des Mafsnahmenangebots umweltrelevanter Mafdnahmen analysiert. Zugrunde gelegt wurden die offi-
ziellen Planzahlen beziiglich Budget und Forderflache und die Angaben zu den priméren SPB. Die ver-
pflichtende Zuordnung der Mafdnahmen zu den SPB erhoht einerseits die Transparenz der Forderziele,
andererseits ist sie hdufig problematisch, da vielen Mafsnahmen multiple Wirkungen zugeschrieben
werden konnen. Die in den Bundeslandern abgestimmten Zuordnungen zu SPB wurden innerhalb die-
ser Analyse nicht gedndert (nur der 6kologische Landbau wird hier separat betrachtet und aufgrund
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seiner multiplen Wirkungen keinem der SPB zugeordnet). Ebenso sind Mafnahmenziele, was das
Budget und eventuelle Flachenziele betrifft, nicht in erste Linie an 6kologisch notwendigen Zielen ori-
entiert, sondern an Erfahrungswerten beziiglich der Akzeptanz bei potenziellen Teilnehmern und dem
verfiigharen Budget.

Um die bundesweite Ubersicht iiber die programmierten umweltrelevanten Mafnahmen zu erginzen,
wurde die Programmierung in vier ausgewahlten Bundesldndern (Baden-Wiirttemberg, Brandenburg,
Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen) vertieft betrachtet.

In die Analyse einbezogen wurden folgende Mafinahmen:

» Die Flichenmanahmen M10 (Agrarumwelt- und Klimamafinahmen, AUKM) und M11 (Oko-
landbau) stehen als die besonders umweltrelevanten Mafdnahmen im Fokus.

» Die Mafdnahmen M12 (Zahlungen im Rahmen von Natura 2000 und der Wasserrahmenricht-
linie (WRRL)) und M13 (Zahlungen fiir aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griin-
den benachteiligte Gebiete) werden berticksichtigt, aber nicht vertieft betrachtet.

» Die Forderung im Rahmen der Mafnahmen M04 (Investitionen in materielle Vermogenswerte)
und M07 (Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in landlichen Gebieten), Maf3nahmen zur
Wissensvermittlung und Beratung (M01, M02) sowie zur Zusammenarbeit (M16) oder im Zu-
sammenhang mit LEADER®? werden beriicksichtigt, wenn sie in den umweltrelevanten Priori-
taten 4 oder 5 programmiert sind.

Mafdnahmen zur Forderung von Investitionen zur Wettbewerbssteigerung werden in diesem Projekt
nur insofern betrachtet, dass in der vertieften Betrachtung einzelner Bundeslander beispielhaft um-
weltrelevante Fordervoraussetzungen und eventuelle Nebeneffekte auf Umweltfaktoren zusammen-
gestellt werden. Forstmafinahmen werden nicht naher betrachtet.

Die hier vorgenommene Analyse soll die Auswertung von InVeKoS-Daten im Vorhaben GAPEval er-
ganzen und Hintergrund- und ergdnzende Informationen zur Ausgestaltung der 2. Sdule-Férderung in
Deutschland in der FP 2014-2020 beitragen. Aufgrund der Nihe zu anderen Forschungsprojekten des
Umweltforschungsplans 2015 stehen dabei in diesem Vorhaben abiotisch wirkende umweltrelevante
Mafdnahmen im Fokus, wobei insbesondere neue Entwicklungen hervorgehoben werden.

Die Bewertung der tatsachlichen Umsetzung der Mafinahmen wird allerdings durch die Tatsache er-
schwert, dass in den jahrlichen Durchfiihrungsberichten weitgehend stark aggregierte Zahlen berich-
tet werden. Diese Berichte beziehen sich aufderdem auf die Auszahlungsdaten des jeweiligen Vorjah-
res, was bedeutet, dass fiir Mafdnahmen, die erst im Folgejahr ihrer Beantragung ausgezahlt werden
wie hiufig die AUKM, zum Zeitpunkt der Recherche lediglich Informationen aus dem Jahr 2014 enthal-
ten waren.

2.5.1 Ausgestaltung der ELER-Forderung auf nationaler Ebene

Deutschland stehen fiir die FP 2014-2020 16,9 Mrd. € aus o6ffentlichen Mitteln fir Mafdnahmen, die
tiber die EPLR geférdert werden, zur Verfiigung (BMEL 2015a). Dies schliefd3t Umschichtungsmittel aus
der 1. Sdule der GAP, die nicht von den Mitgliedstaaten kofinanziert werden miissen, mit ein. Die EU
erlaubte fiir diese FP eine Umschichtung von Mitteln zwischen der 1. und der 2. Sdule von bis zu 15 %,
die von Deutschland mit 4,5 % nur zum Teil in Anspruch genommen wurde. Obgleich durch die Um-
schichtung die zur Verfiigung stehenden ELER-Mittel etwas gestiegen sind, ist nach Berechnungen des
Thiinen-Instituts (Tietz und Grajewski 2016) die Mittelausstattung aufgrund der gesunkenen nationa-

60 Verbindung von Aktionen zur Entwicklung der landlichen Wirtschaft (Liaison entre actions de développement de
I'économie rurale).
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len Mittel damit um 5,2 % geringer als die in der vergangenen FP verausgabten gesamten offentlichen
Mittel fiir die 2. Sdule.

Auf Ebene der Bundeslander wurden in Deutschland 13 unterschiedliche EPLR ausgearbeitet. Wah-
rend es wie bisher gemeinsame EPLR von Brandenburg und Berlin sowie von Niedersachsen und
Bremen gibt, hat Hamburg in der jetzigen FP auf einen EPLR verzichtet.

Die Nationale Rahmenregelung (NRR) dient als Bindeglied zwischen der Partnerschaftsvereinbarung
und den Lianderprogrammen zur Entwicklung des landlichen Raums. Sie enthalt die wichtigsten ELER-
Mafinahmen der ,Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes*
(GAK) und erleichtert damit die Erarbeitung, Umsetzung und Finanzierung der EPLR durch die Bun-
desldander sowie den Prifaufwand der EU-Kommission. Bereits auf dieser Ebene sind umweltrelevante
Verdnderungen im Vergleich zur vergangenen FP 2007-2013 sichtbar:

» Eswerden weniger AUKM, jedoch tendenziell mit etwas anspruchsvolleren Umweltauflagen
angeboten, z. B. ist die Forderung einer viergliedrigen Fruchtfolge nicht mehr in der NRR ent-
halten, und bei der fiinfgliedrigen Fruchtfolge wurde der bendtigte Anteil an Leguminosen er-
hoht. Im Rahmen der Beibehaltung von Untersaaten und Zwischenfriichten iiber den Winter ist
der Einsatz von chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln und mineralischem Stickstoff-
diinger untersagt. Nicht mehr in der NRR enthalten ist die betriebszweigbezogene Mafinahme
Extensive Bewirtschaftung des Dauergriinlandes mit hochstens 1,4 RGV/ha Hauptfutterflache.
Diese wird weiterhin tiber die GAK gefoérdert, jedoch nur noch unter Ausschluss von minerali-
scher Stickstoffdiingung.

» Mafinahmen im Rahmen des Agrarinvestitionsforderungsprogramms (AFP) sind nun an er-
hohte Anforderungen in den Bereichen Verbraucher-, Umwelt- oder Klimaschutz (und im Falle
von Stallbauinvestitionen zusatzlich im Bereich Tierschutz) gebunden.

2.5.2 MaRnahmenauswahl in den Bundesldndern

Eine Programmierung von M10 (AUKM) sowie von LEADER ist fiir alle EPLR verpflichtend. Ebenfalls
in allen Bundesliandern werden die MaRnahmen M11 (Okolandbau) und M07 (Basisdienstleistungen
und Dorferneuerung in landlichen Gebieten) angeboten. Letztere enthalten in den meisten EPLR Teil-
mafdnahmen fiir primar umweltrelevante Schwerpunkte, insbesondere den Naturschutz, aber auch zur
naturnahen Gewasserentwicklung. Auch investive Mafnahmen im Rahmen von Maf3nahme M04 (In-
vestitionen in materielle Vermdgenswerte) sind Bestandteil aller EPLR, wobei nur die in neun Bundes-
landern verwirklichte Teilmafdnahme 4.4 (Investitionen fiir nichtproduktive Investitionen im Zusam-
menhang mit der Verwirklichung von Agrarumwelt- und Klimazielen) sowie einzelne Vorhaben in den
Teilmafinahmen 4.2 (Investitionen in die Verarbeitung, Vermarktung und Entwicklung von landwirt-
schaftlichen Erzeugnissen) und 4.1 (Investitionen in landwirtschaftliche Betriebe) als primar umwelt-
relevant programmiert wurden. Beispiele sind Investitionen in kleine landwirtschaftliche Betriebe und
Investitionen in der Verarbeitung und Vermarktung naturschutzgerecht produzierter Erzeugnisse in
Baden-Wiirttemberg oder die Forderung der umwelt- und klimagerechten Lagerung von Wirtschafts-
diinger in Nordrhein-Westfalen; beides neu angebotene Teilmafdnahmen. Aufer im Saarland sind
Mafdnahmen zur Zusammenarbeit (M16) in allen Bundeslandern eingeplant; in sieben wurden einzel-
ne Vorhabensarten umweltrelevanten SPB (vor allem dem Bereich Biodiversitiat) zugeordnet. EIf Bun-
deslander (alle aufier Mecklenburg-Vorpommern und Rheinland-Pfalz) bieten die Ausgleichzulage fiir
benachteiligte Gebiete an. Mafdinahmen zum Wissenstransfer und ELER-gefoérderte Beratungsleistun-
gen werden meist im Zusammenhang mit dem SPB 2A zur Verbesserung der Wirtschaftsleistung pro-
grammiert. Jedoch werden in vielen Bundeslandern einzelne Teilmafinahmen oder Vorhaben auch
ausdriicklich Umweltaspekten zugeordnet, z. B. dem Wasserschutz und der Biodiversitat. Baden-
Wiirttemberg hat die ELER-geforderte Beratung mit dieser FP deutlich ausgeweitet. Umweltspezifi-
sche Weiterbildungs- und Beratungsangebote in Niedersachsen/Bremen zielen vor allem auf den Ge-
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wasser- und Klimaschutz, und das Greening ist Teil dieser Beratungsmafdnahmen. Zahlungen im Rah-
men von Natura 2000 und der Wasserrahmenrichtlinie (M12) werden fiir landwirtschaftliche Gebiete
nur noch in fiinf Bundeslandern gewahrt.

Hochwasser- und Kiistenschutz sowie Forstmafnahmen werden vermehrt auf3erhalb des ELER gefor-
dert. Diese Tendenz betrifft zunehmend auch AUKM. Im Hessischen EPLR ist nur noch eine Vorha-
bensart zur Forderung vielfaltiger Kulturen als AUKM aufgefiihrt, die weitere Agrarumweltférderung
findet aufderhalb des EPLR statt. Hintergrund sind aufwandige Notifizierungsverfahren und verringer-
te Anlastungsrisiken gegeniiber der EU.

2.5.3 Budgetverteilung in den Bundesldndern

Insgesamt sind weiterhin die umweltbezogenen Flachenmafinahmen mit dem deutlich hdchsten Anteil
an gesamten offentlichen Mitteln fiir die FP versehen (Tietz und Grajewski 2016). Im bundesweiten
Durchschnitt tiber alle EPLR sind in den umweltrelevanten Prioritaten 4 und 5 rund 43 % bzw. 3 %
der eingeplanten gesamten 6ffentlichen Mittel verortet (von insgesamt 30 % in Schleswig-Holstein bis
zu gut 65 % in Baden-Wiirttemberg). Prioritdt 4 (Schutz der mit der Land- und Forstwirtschaft ver-
bundenen Okosysteme) ist durchgingig deutlich besser ausgestattet als Prioritit 5 (Ressourceneffizi-
enz und nachhaltige Wirtschaft). Der Klimaschutz hat auf geringem Niveau im Vergleich zur vergange-
nen FP an Bedeutung gewonnen, er wird jedoch in vielen Féllen als Sekundarwirkung angegeben.

SPB 4A (Biodiversitat) ist mit einem Anteil von durchschnittlich etwa 27 % des Gesamtbudgets ein
Kernpunkt jedes EPLR. Auch nach Abzug der Ausgleichszulage, die laut EU-Vorgaben in diesem SPB
verortet ist, der jedoch nur indirekte Umweltwirkungen zugeschrieben werden kénnen, ist in SPB 4A
weiterhin das grofdte Budget aller umweltrelevanten SPB verortet.

SPB 4B (Wasserschutz) ist mit durchschnittlich 4 % der zur Verfiigung stehenden Finanzmittel eher
schwach ausgestattet. Nur in Rheinland-Pfalz und Baden-Wiirttemberg wird mit 9,6 % bzw. 8,2 % ein
relativ hoher Anteil am gesamten EPLR-Budget dem Wasserschutz zugeschrieben. In beiden Bundes-
landern, und auch in Niedersachsen/Bremen, sind vergleichsweise viele AUKM ausdriicklich dem
Wasserschutz zugeordnet.

Dem Bodenschutz (SPB 4C) sowie den SPB von Prioritit 5, die insbesondere Mafdnahmen zum Klima-
schutz charakterisiert, sind jeweils nur wenige oder einzelne Mafsnahmen zugeordnet. Beispielsweise
fordern Bayern und Niedersachsen/Bremen eine emissionsarme Ausbringung von Wirtschaftsdiinger
tiber AUKM, und Nordrhein-Westfalen nutzt investive Maf3nahmen, um gezielt die umwelt- und klima-
gerechte Lagerung von Wirtschaftsdiinger zu fordern. Dem SPB 5E zur Forderung der Kohlenstoff-
Speicherung und -Bindung wird aufer in Hessen und Nordrhein-Westfalen in allen Bundesldndern
mindestens eine Mafdnahme zugewiesen, hiaufig handelt es sich dabei um Forstmafinahmen. Mogliche
AUKM in diesem SPB sind vor allem die extensive Bewirtschaftung von Dauergriinland und die Um-
wandlung von Acker- in Dauergriinland. Eine besondere Stellung bei der Kohlenstoffspeicherung
nehmen organische Boden ein. Von besonderer Bedeutung als AUKM sind hier die moorschonende
Stauhaltung in Brandenburg/Berlin (auch zwei weitere AUKM widmen sich in diesem Bundesland u. a.
gezielt einem angepassten Management von Mooren in der entsprechenden Kulisse) sowie der Ver-
tragsnaturschutz Moor in Schleswig-Holstein. Investitionen in Wiederverndssung und Renaturierung
von Mooren konnen auch durch investive Mafdnahmen gefordert werden: z. B. ergdnzen in Branden-
burg/Berlin Investitionen in den Moorschutz im Rahmen der TeilmafRnahme 7.6 (Studien und Investi-
tionen im Zusammenhang mit dem natiirlichen Erbe und Férderung des Umweltbewusstseins) ent-
sprechende Vorhaben des EFRE®% und in Niedersachsen/Bremen soll das innerhalb der Teilmaf3nah-

61 Europdischer Fonds fiir Regionale Entwicklung.
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me 4.4 (Investitionen fiir nichtproduktive Investitionen im Zusammenhang mit der Verwirklichung
von Agrarumwelt- und Klimazielen) neu implementierte Instrument zum Flaichenmanagement fiir
Klima und Umwelt den Erwerb und die Nutzungsaufgabe von Moorflachen unterstiitzen.

Auf die Forderung des Okolandbaus alleine entfallen im Schnitt etwa 11 % der Gesamtmittel; beson-
ders hoch sind die Anteile in Hessen und Rheinland-Pfalz, Brandenburg/Berlin, Mecklenburg-
Vorpommern und dem Saarland. Aufgrund der breiten Wirkung des Okolandbaus wurde die Manah-
me im bundesweiten Vergleich unterschiedlichen bzw. mehreren SPB zugeteilt.

2.5.4 AUKM und Férderung des Okologischen Landbaus
Anzahl an Vorhabensarten, Schutzziele und Budgetanteile

Die verpflichtend anzubietenden AUKM werden in den Bundeslandern meist durch eine Vielzahl von
Vorhabensarten verwirklicht. So haben, was die Mafdnahmenzahl betrifft, z. B. Bundeslander wie Nie-
dersachsen und Baden-Wiirttemberg ihr bisher bereits umfangreiches Angebot noch ausgebaut. Das
Agrarumweltprogramm in Nordrhein-Westfalen ist mit acht und in Brandenburg/Berlin mit sieben
programmierten AUKM deutlich {iberschaubarer; in letzterem Fall wird der Vertragsnaturschutz je-
doch aufderhalb des EPLR gefordert. Eine besondere Situation findet sich, wie oben beschrieben, in
Hessen, das sein Agrarumweltprogramm bis auf eine Mafdnahme aus dem EPLR ausgelagert hat. Auch
in anderen Bundeslandern werden verstarkt einzelne ehemalige Agrarumweltmafinahmen rein natio-
nal gefordert (z. B. in Baden-Wiirttemberg die Bewirtschaftung von steilem Griinland oder die Aus-
bringung von Pheromonen im Weinbau).

Bundesweit sind im Rahmen der AUKM, gemessen an der Zuordnung der SPB fiir primare Wirkungen
und den eingeplanten Forderflachen, fiir das Schutzziel Biodiversitét die hochsten Forderflachen zu
erwarten. Von hoher flichenmafiiger Bedeutung sind auch Mafdnahmen zur Reduktion des Diinge- und
Pflanzenschutzmitteleinsatzes (so z. B. in Rheinland-Pfalz, aber auch in Baden-Wiirttemberg und Sach-
sen).

Die fiir die FP 2014-2020 veranschlagen Budgetanteile fiir AUKM unterscheiden sich zwischen den
Bundeslandern:

» Mit 29 % der fiir die FP 2014-2020 eingeplanten Ausgaben an 6ffentlichen Mitteln gehort z. B.
Baden-Wiirttemberg damit zu den Bundesldandern, die einen vergleichsweise hohen Anteil fiir
AUKM bereitstellen, wobei die Mittel fiir den Vertragsnaturschutz auf Kosten des Agrarum-
weltprogramms FAKT gegeniiber der letzten FP deutlich erh6ht wurden. Beim iiberwiegenden
Teil der Vorhabensarten wurde eine Pramienerhéhung vorgenommen. AUKM und die Forde-
rung des Okolandbaus zusammengenommen, sind dem Okolandbau etwa ein Viertel der fiir
diese beiden Mafsnahmen eingeplanten 6ffentlichen Mittel zugedacht. Des Weiteren entfallt al-
leine auf Foérderung des Verzichts auf chemisch-synthetische Produktionsmittel ein Anteil von
11,5 %. Fiinf weitere auf Griinland bezogene Mafinahmen erhalten zusammen mehr als 30 %
der Mittel. Wahrend einige Mafdnahmen, die nahe an der guten fachlichen Praxis oder am
Greening lagen, nicht mehr geférdert werden, wurden speziell auf den Gewasserschutz abzie-
lende ,Freiwillige Mafinahmen zum Gewdasser- und Erosionsschutz“ sowie die Férderung von
»,Heumilch“ neu in das Programm aufgenommen. Insgesamt kann konstatiert werden, dass die
AUKM-Fo6rderung tendenziell anspruchsvoller geworden ist.

» In Brandenburg/Berlin macht die Finanzierung der AUKM mit 7 % nur einen relativ geringen
Teil des eingeplanten Finanzvolumens aus. Hingegen setzt der EPLR deutlich auf Maf3nahme
M19 (LEADER), fiir welche knapp 26 % des Gesamtbudgets verausgabt werden sollen. Die
Forderung des Okologischen Landbaus erhilt 13 % des Budgets. In diesem Bundesland steht
der Neuentwicklung auf spezielle Forderkulissen bezogene Vorhabensarten das Ende der For-
derung einiger flaichendeckend angebotener Vorhabensarten gegeniiber.
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» Trotz der zahlreichen Vorhabensarten in Mafdnahme M10 in Niedersachsen/Bremen, sind den
AUKM hier ,nur” etwa 12 % des Gesamtbudgets zugeteilt (bei leichter Erhohung des absoluten
Budgets fiir diese Mafdnahme). Gegeniiber der alten FP sind zwolf Mafdnahmen neu hinzuge-
kommen. Die finanziell bedeutendste einzelne Vorhabensart ist dabei die Férderung von ein-
jahrigen Bliihstreifen. Insgesamt wird das Angebot im Vergleich zur letzten FP von den befrag-
ten Verwaltungsvertretern als deutlich ,griiner” angesehen.

» In Nordrhein-Westfalen wurden die Mittel fiir AUKM zu dieser FP erhoht, und die Mafdnahme
ist mit 27 % des EPLR-Gesamtbudgets jene mit dem hochsten Budgetanteil. Die Vorhabensart
mit dem grofiten Einzelanteil ist dabei der Vertragsnaturschutz im Griinland. Das Maf3nah-
menangebot stimmt mit der alten und neuen FP weitgehend iiberein, eine Férderung der
Mulch- oder Direktsaat wird jedoch nicht mehr angeboten.

Zielflachen

Die einzelnen Vorhabensarten der AUKM konnen flichendeckend oder in bestimmten Forderkulissen
angeboten werden. Sie kdnnen in seltenen Fallen fiir die gesamte landwirtschaftlich genutzte Flache
(LF) eines Betriebs (z. B. Verzicht auf chemisch-synthetische Produktionsmittel in Baden-
Wiirttemberg) oder fiir ganze Betriebszweige (im Ackerbau z. B. die Forderung einer vielfaltigen
Fruchtfolge; auf Dauergriinland z. B. eine extensive Bewirtschaftung des Dauergriinlands mit reduzier-
tem Viehbesatz) gelten. Die weitaus meisten Vorhabensarten werden auf Einzelflichen angewandt.
Insbesondere der Vertragsnaturschutz ermoglicht hiufig die Anpassung von Pflege- und Bewirtschaf-
tungsmafinahmen je nach standort-spezifischen Gegebenheiten.

In acht der dreizehn EPLR wird deutlich {iber die Halfte der fiir AUKM vorgesehenen Mittel fiir den
Nutzungstyp Dauergriinland eingeplant, wahrend die Lander Niedersachsen/Bremen, Nordrhein-
Westfalen und Sachsen-Anhalt den finanziellen Fokus auf Ackerland legen. Herauszuheben ist die
starke Prasenz der Dauerkulturen in Rheinland-Pfalz, wofiir gut ein Fiinftel der Mittel programmiert
sind. Daneben gibt es, unabhédngig von einem bestimmten Landnutzungstyp, einzelne Vorhabensarten,
die den Erhalt tiergenetischer Ressourcen zum Ziel haben oder, in Baden-Wiirttemberg, das Erstellen
einer Hoftorbilanz.

Wahrend - nach den Planzahlen - mit den programmierten Maf3nahmen auf Ackerland mit ver-
gleichsweise geringem monetirem Aufwand eine grofie Forderflache erreicht werden kann, sind
Maf3nahmen auf Dauergriinland oder in Dauerkulturen tendenziell ,teurer”. Eher breit anwendbare
Ackermafénahmen wie die Férderung einer vielfaltigen Fruchtfolge, einer emissionsarmen Wirt-
schaftsdiingerausbringung oder von Zwischenfriichten spielen hier eine Rolle. Das Mafdinahmenspekt-
rum ist jedoch in beiden Landnutzungskategorien sehr breit und umfasst jeweils Vertragsnaturschutz
oder andere anspruchsvolle und teilweise auf Kulissen konzentrierte Mafdnahmen bis hin zu Maf3-
nahmen mit eher geringerer Forderintensitit.

Eine Teilnahme an Mafdnahmen nur in bestimmten Zielkulissen zuzulassen zielt darauf ab, das verfiig-
bare Budget dorthin zu lenken, wo die grofite Mafnahmenwirkung zu erwarten ist. Im Durchschnitt
aller EPLR soll fast die Halfte (47 %) der den AUKM zugeteilten Gelder in Kulissen verwendet werden,
die dem Schutz und Erhalt der Artenvielfalt und der Natur nutzen. Auf mit dem Wasserschutz verbun-
dene Kulissen entfallen rund 7 % der Mittel. Die Effektivitat von Wasserschutzmafinahmen ist an Ge-
wasserrdandern, Gebieten mit hohem Grund- oder Stauwasserstand und auf Béden mit geringem Was-
serriickhaltevermdgen am hochsten, jedoch machen diese Areale nur einen geringen Anteil an der
Gesamtflache aus. In den detaillierter betrachteten Bundesldndern ist teilweise eine verstirkte Kon-
zentration auf Kulissen festzustellen. So konzentriert Brandenburg/Berlin einige neu konzipierte
AUKM auf Kulissen, die im Hinblick auf Natur-, Gewdsser- oder Moorschutz festgelegt wurden. In Ba-
den-Wiirttemberg wurden fiinf neue, ausschliefdlich in einer entsprechenden Kulisse umsetzbare, Vor-
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habensarten zum Gewasser- und Erosionsschutz eingefiihrt, und auch in Niedersachsen/Bremen wur-
den in der neuen FP die Bezlige auf spezielle Kulissen verstarkt. Durchschnittlich gut 42 % des einge-
planten Budgets fiir AUKM sind auf keine Gebietskulisse festgelegt.

2.5.5 AUKM und Greening

Auf Flachen, die ein Landwirt im Rahmen des Greenings anmeldet, konnen grundsétzlich auch AUKM
durchgefiihrt werden, wobei nicht alle Bundesldndern dies anbieten. In diesem Fall miissen sowohl die
Greening- als auch die AUKM-Auflagen erfiillt werden. Aufgrund des Verbots der Doppelférderung
miissen jedoch bei Mafdnahmen, die Auflagen enthalten, die den Greening-Anforderungen entsprechen,
Pramienabziige vorgenommen werden. Dies betrifft die NRR-Mafdnahmen Vielfaltige Kulturen im
Ackerbau, Beibehaltung von Zwischenfriichten oder Untersaaten iiber den Winter und die Integration
naturbetonter Strukturelemente der Feldflur sowie weitere vergleichbare AUKM der Lander. Die Pra-
mie fiir die Mafsnahme Vielfaltige Kulturen im Ackerbau ist bereits so kalkuliert, dass sie die Greening-
Verpflichtungen einbezieht.

Mit der Méglichkeit, das Greening-Element der Okologischen Vorrangflichen (OVF) mit AUKM zu
kombinieren bzw. aufzuwerten, gehen die Bundesldander auf unterschiedliche Weise um. Die meisten
Lander bieten solche Kombinationen an, z. B. im Rahmen der Einsaat von Blithmischungen auf Brach-
flichen. Hessen, Saarland und Sachsen gewihren keine AUKM-Zahlungen in Kombination mit OVF, und
in Brandenburg/Berlin sind die in Frage kommenden Mafdnahmen nicht im Agrarumweltprogramm
enthalten.

Aufgrund von teilweise abweichenden Vorschriften zwischen AUKM und OVF, der Priamienkiirzung
und Sorgen vor Sanktionen werden die beiden Instrumente von den Betrieben jedoch nur teilweise auf
einer Flache kombiniert (vgl. auch Ergebnisse des Vorhabens OEVForsch).

2.5.6 Umweltwirkungen des EIP

Die Einrichtung von operationellen Gruppen der ,Europdischen Innovationspartnerschaft” (EIP) im
Rahmen der Férderung von Zusammenarbeit (M16) soll als neues Instrument Innovationsprozesse in
Abstimmung mit der Praxis unterstiitzen. Die Entwicklung ressourcen- und umweltschonender Pro-
dukte, Verfahren und Techniken und auch erworbenes und vermitteltes Umweltwissen kdnnen erheb-
liche positive Umweltwirkungen vorbereiten, so dass den Mafinahmen entsprechende indirekte Effek-
te zugeschrieben werden konnen, allerdings in Abhangigkeit von den tatsachlich geférderten Projek-
ten. Da es sich aufderdem um Pilotprojekte handelt, konnen breitere Umweltwirkungen héchstens bei-
spielhaft initiiert werden. Nach Angaben von befragten Verwaltungsvertretern zeichnen sich in den
Bundesldandern bereits diverse Projekte mit direktem Klima- und Umweltbezug ab.

2.5.7 Umweltwirkungen der Investitionen in landwirtschaftliche Unternehmen

Nicht zuletzt aufgrund der neuen NRR-Vorgaben, die Forderung im Rahmen des AFP an erh6hte An-
forderungen in den Bereichen Verbraucher-, Umwelt- oder Klimaschutz zu binden, haben die Bundes-
lander entsprechende Kriterien erlassen oder verscharft.

Anhand der vier detaillierter betrachteten Bundesldnder zeigt sich, dass tibliche Férdervoraussetzun-
gen (weiterhin) betriebliche Bestandobergrenzen und eine maximale Viehbesatzdichte von 2 GV¢2 pro
Hektar (ha) LF enthalten (wobei Dungabnahmevertrage beriicksichtigt werden kénnen). Niedersach-

sen/Bremen und Nordrhein-Westfalen verlangen aufierdem eine Giillelagerkapazitit von mindestens
neun Monaten und eine bauliche Abdeckung geférderter Giillelager. Baden-Wiirttemberg sowie Bran-
denburg/Berlin definieren u. a. auch eine Lagerkapazitidt von mindesten neun Monaten fiir Giille (in

62 Grof3vieheinheiten.
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Baden-Wiirttemberg auch vier bzw. sechs Monate fiir Festmist), eine bauliche Abdeckung geférderter
Gillebehalter, eine maximale Viehbesatzdichte oder im Bereich Klimaschutz Mafdnahmen zur verbes-
serten Energie- oder Wassereffizienz. In Brandenburg/Berlin gelten ein Griinlandanteil von iiber 50 %
an der LF, eine Teilnahme an AUKM mit mindestens 15 % der LF oder der Einsatz von Abluftreini-
gungsanlagen in der Tierhaltung als Kriterium. In Niedersachsen/Bremen (und dhnlich in Nordrhein-
Westfalen) muss die Effizienz des Ressourceneinsatzes um mindestens 20 % erhoht oder Stoffaustrage
oder Emissionen ebenfalls in dieser Gréfienordnung verringert und dies in der Regel durch ein Gut-
achten nachgewiesen werden.

Die Férderung wird zudem durch Auswahlkriterien priorisiert, die auch umweltrelevante Kriterien
beinhalten, z. B. erhalten Okobetriebe zusitzliche Punkte. Weitere Beispiele sind Vorhaben zur Emis-
sionsminderung deutlich iiber dem Standard oder Betriebe mit >50 % Dauergriinland.

Mit den verscharften Fordervoraussetzungen u. a. im Bereich Giillelagerung werden grundsatzlich
positivere Umweltwirkungen bzw. eine Verringerung potenzieller negativer Effekte erwartet als bei
der Realisierung ohne Férderung. Dem gegeniiber stehen allerdings weiterhin potenzielle negative,
insbesondere biotische Umweltwirkungen durch Produktivitatssteigerungen (z. B. Riickgang von Wei-
dehaltung des Milchviehs, Silage anstelle von Heunutzung, erhdhte Schlagkraft und Schnittzahl im
Griinland), die jedoch schwer abzuschitzen sind (fiir Niedersachsen/Bremen vgl. z. B. entera 2014).

2.5.8 Fazit

Die grundsatzlichen Inhalte der Férderung iiber die 2. Sdule der GAP haben sich mit der FP 2014-2020
nur unwesentlich gedndert. Deutschland hat die Option , Mittel aus der 1. Sdule umzuschichten in ei-
nem beschrankten Ausmafi genutzt. Das Greening stellt eine neue Randbedingung vor allem fiir Fla-
chenmafdnahmen dar (neue Baseline fiir iiber die 2. Sdule forderfahige Anforderungen, eventuelle
Synergien, Konkurrenzen oder Kombinationen mit AUKM). Die Bundesldnder nutzen bei der Erstel-
lung der EPLR weiterhin die groféen bestehenden Spielrdume aus, bleiben aber weitgehend ihrer bis-
herigen Grundrichtung treu.

Insgesamt sind weiterhin die umweltbezogenen Flichenmafinahmen mit dem deutlich héchsten Anteil
an den gesamten oOffentlichen Mitteln versehen. Zentrale Flichenmafinahmen im Umweltbereich sind
die AUKM und die Férderung des Okologischen Landbaus. SPB 4A (Biodiversitit) ist mit einem Anteil
von durchschnittlich etwa 27 % des Gesamtbudgets ein Kernpunkt jedes EPLR. Verstarkt werden bis-
her iiber die 2. Sdule geforderte Mafinahmen auferhalb des EPLR verwirklicht.

Teilweise wurde durch die Bundesldander die Gelegenheit zur Neuprogrammierung genutzt, um das
Agrarumweltprogramm etwas anspruchsvoller zu gestalten und/oder verstarkt an Forderkulissen
auszurichten. Dies spiegelt sich auch in der NRR wider. Ebenfalls wurden teilweise investive umwelt-
relevante Mafdnahmen neu programmiert, z. B. im Bereich Moorschutz in Niedersachsen/Bremen und
in Brandenburg/Berlin oder die Forderung einer umwelt- und klimagerechten Lagerung von Wirt-
schaftsdiinger in Niedersachsen/Bremen. Ebenfalls haben einige Bundeslidnder die ELER-geforderte
Beratung, auch im Umweltbereich, verstarkt oder eingefiihrt. Das neue Instrument der Zusammenar-
beit kann z. B. iiber das EIP indirekt Umweltwirkungen nach sich ziehen. In beiden Fallen (Beratung,
EIP) bleibt die Entwicklung der konkreten Umsetzung noch abzuwarten. Die Einfiihrung der erhdhten
Anforderungen in den Bereichen Verbraucher-, Umwelt- oder Klimaschutz im Rahmen vom AFP soll-
ten die positiven Auswirkungen im Ressourcenschutz verstiarken bzw. potenzielle negative Effekte
durch getitigte Investitionen verringern.

Eine starker disaggregierte Berichterstattung in den jahrlichen Durchfiihrungsberichten zu den EPLR
wiirde den Einblick in die Entwicklung der Mafinahmenumsetzung iiber diese 6ffentlich verfiigbare
Quelle deutlich verbessern.
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3 Auswertung der Befragungen von landwirtschaftlichen Betrieben
3.1 Einflihrung

3.1.1 Rahmen der Befragungen

Im Rahmen des Projektes ,Evaluierung der GAP-Reform aus Sicht des Umweltschutzes“ wurde von
Januar bis Marz des Jahres 2017 eine Vor-Ort-Befragung von insgesamt 33 landwirtschaftlichen Be-
trieben in den Bundeslandern Baden-Wiirttemberg (BW), Brandenburg (BB), Niedersachsen (NI) und
Nordrhein-Westfalen (NW) durchgefiihrt. Ziel dieser Befragung war es, die Erfahrungen und das Vor-
gehen der landwirtschaftlichen Praxis hinsichtlich der Umsetzung von Greening-Verpflichtungen so-
wie freiwilligen Fordermafinahmen exemplarisch zu erfassen. Die Befragung hat angesichts der be-
grenzten Anzahl an befragten Betrieben einen explorativen Charakter. Der Fokus lag auf ausfiihrlichen
personlichen Befragungen vor Ort, um vor allem qualitative Aussagen zu erfassen.

Die einbezogenen Bundeslidnder reprasentieren beispielhaft unterschiedliche geographische, agrar-
strukturelle und agrarpolitische Bedingungen (bezogen auf Férdermafinahmen der 2. Sdule der GAP).
Im Rahmen des Projekts GAPEval unterstiitzen sie zudem unabhéngig von den Befragungen stattfin-
dende weitergehende Auswertungen durch die Bereitstellung von InVeKoS-Daten. Die Auswahl der
Betriebe konnte teilweise auf im Vorjahr durchgefiihrten Befragungen im Rahmen des F+E-Projekts
OEVForsch aufbauen, indem sich vormals befragte Betriebe zu einer erneuten Teilnahme an einer Be-
fragung beziiglich der GAP bereit erklarten (BW, NW). In Niedersachsen wurden die Betriebe grofdten-
teils mit Hilfe des Griinlandzentrums Niedersachsen/Bremen selektiert, in Brandenburg wurden be-
stehende Kontakte zum Landwirtschaftsamt Teltow-Flaming genutzt um Betriebe erstmals zu kontak-
tieren.

Die Betriebe befanden sich in folgenden Regionen:

» Brandenburg (Landkreis Teltow-Flaming): Ackerbauregion auf ertragsarmen Béden, flachen-
starke Betriebe.

» Baden-Wiirttemberg (Schwabische Alb): Strukturreiche Mittelgebirgsregion®3.

» Niedersachsen: intensiv bewirtschaftete Griinlandregion.

» Nordrhein-Westfalen (Miinsterland): hohe Viehdichte in Verbindung mit Maisanbau.

Die Interviews wurden anhand eines Leitfadens durchgefiihrt und beinhalteten Fragestellungen zu
folgenden Punkten:

» Allgemeine Betriebsinformationen.

» Vorteile und Einschrankungen, welche aus den Greening-Elementen fiir die Betriebe resultie-
ren.

» Umweltwirkungen der Greening-Elemente.

» Verbesserungsvorschldge beziiglich Umweltwirkung, Akzeptanz und Praktikabilitdt der Rege-
lungen.

» Information und Beratung zum Greening.

» Erfahrungen mit freiwilligen Férdermafinahmen im Rahmen der 2. Saule.

» Einschitzungen zur aktuellen GAP allgemein.

63 Zusatzlich wurde ein reiner Ackerbaubetrieb in der Oberrheinebene befragt.
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In der Auswertung wurden Antworten auf offene Fragestellungen und anderweitige Kommentare der
befragten Betriebe in Kategorien gebiindelt und als Anzahl der Nennungen dargestellt. Die befragten
Regionen werden jeweils durch die Bundeslanderkiirzel charakterisiert.

3.1.2 Betriebliche Ausrichtung, Betriebsgrée und GroBvieheinheiten

Bei der Befragung wurden die angestrebten regionstypischen Unterschiede in Ausrichtung, Be-
triebsgrofie sowie Flachennutzung und Viehbesatz deutlich. In Nordrhein-Westfalen konnten zehn
Betriebe befragt werden, in Brandenburg und Niedersachsen jeweils acht und in Baden-Wiirttemberg
sieben. Der Schwerpunkt der betrieblichen Ausrichtung liegt in Nordrhein-Westfalen und Niedersach-
sen auf der Tierhaltung: wahrend in Nordrhein-Westfalen vor allem Veredelungsbetriebe befragt
wurden, lag der Fokus in der Griinlandregion Niedersachsens durchweg auf Milchviehbetrieben. Im
Gegensatz dazu herrschten in Brandenburg und Baden-Wiirttemberg Gemischtbetriebe vor. Reine
Ackerbaubetriebe waren kaum vorhanden. Auch in Brandenburg war, bis auf einen Fall, in jedem Be-
trieb zusatzlich zum Ackerbau auch Viehhaltung vorhanden (Milchvieh, Mutterkuhhaltung, Rinder-
mast, in einem Fall auch Schweinehaltung); ein Betrieb hatte zusatzlich eine Biogasanlage. In Baden-
Wiirttemberg betrieben die Gemischtbetriebe neben dem Ackerbau in je zwei Betrieben Milchviehhal-
tung oder Rindermast, in jeweils einem Fall Schweinemast oder Pensionspferdehaltung. Drei Betriebe
hatten zusatzlich eine Biogasanlage bzw. lieferten Griinlandschnitt an eine Biogasanlage. Ein weiterer
Betrieb war zusatzlich im Weinbau tatig.

Abbildung 8 beschreibt die befragten Betriebe anhand ihres Griinlandanteils und ihrer Viehbesatz-
dichte und setzt diese jeweils in Bezug zur gesamten betrieblichen landwirtschaftlich genutzten Flache
(LF) bzw. zum Viehbesatz. Erwartungsgemaf war die durchschnittliche Betriebsgrofie in Brandenburg
mit durchschnittlich 2.067 ha (70 bis 5.500 ha) am hochsten. In den anderen Bundeslandern lag dieser
Wert zwischen 128 und 189 ha. Den hochsten Viehbesatz hatten die Betriebe in Nordrhein-Westfalen
mit durchschnittlich 3,8 GVE/ha, gefolgt von den Betrieben in Niedersachsen mit 1,9 GVE/ha. Die
Viehbesatzdichten in Brandenburg und Baden-Wiirttemberg lagen bei etwa 0,4 GVE/ha. Die befragten
Betriebe in Nordrhein-Westfalen wiesen den im Durchschnitt geringsten Flachenanteil an Dauergriin-
land auf (11,2 % der LF), wohingegen der Anteil des Dauergriinlands in Niedersachsen durchweg hoch
war (72,1 % der LF). In Brandenburg und Baden-Wiirttemberg lag er, bei breiter Streuung, durch-
schnittlich bei 21,1 bzw. 27,8 %. Dauerkulturen spielten insgesamt eine geringe Rolle und waren in
nur drei Betrieben vorhanden.
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Abbildung 8: Merkmale der einzelnen Betriebe nach Bundeslandern: Landwirtschaftlich genutzte Fla-
che und Anteil an Dauergriinland an der LF (oben); GroRvieheinheiten und Viehbesatz
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3.2 Greening-Verpflichtungen

Ein Grofdteil der Betriebe in Deutschland muss mindestens eine der drei Greening-Auflagen (Bereit-
stellung 6kologischer Vorrangflichen (OVF), Anbaudiversifizierung, Erhalt des Dauergriinlands) ein-
halten. Nach Angaben in EC (2015)64 betrifft dies deutschlandweit gut 80 % der Betriebe und tiber
90 % der landwirtschaftlichen Nutzflache. Dieser Anteil ist jedoch stark von regionalen und natur-
raumlichen Unterschieden gepragt. Da Kleinerzeuger und 6kologisch wirtschaftende Betriebe vom
Greening befreit sind, sind in den Intensivregionen des Ackerbaus normalerweise deutlich mehr Be-
triebe zum Greening verpflichtet als in kleinstrukturierten Gebieten. So sind in Niedersachsen, Nord-
rhein-Westfalen und Brandenburg zwischen gut 80 und 90 % der Betriebe durch mindestens eine
Greening-Verpflichtung betroffen. In Baden-Wiirttemberg nur etwa zwei Drittel der Betriebe.

Ein Verzicht auf die Greening-Pramie ist nicht moglich. Mit der Beantragung der Basispramie ist auch
die Verpflichtung zur Einhaltung der Greening-Auflagen verbunden.

3.2.1 Anbaudiversifizierung

Greening-pflichtige Betriebe mit mehr als 10 ha Ackerland miissen Auflagen zur Anbaudiversifizierung
einhalten. Bei einer betrieblichen Ackerfliache zwischen 10 und 30 ha miissen auf dieser Flache zwei
verschiedene Kulturen angebaut werden, ab einer Ackerflache von tiber 30 ha sind drei Kulturen er-
forderlich. Eine Kultur darf maximal 75 % des Ackerlands einnehmen; bei drei Kulturen diirfen die
zwei stirksten Kulturen hochstens 95 % des Ackerlands abdecken.

Von den Auflagen zur Anbaudiversifizierung sind Betriebe befreit,

» deren Ackerflache zu mehr als 75 % fiir die Erzeugung von Gras, anderen Griinfutterpflanzen
oder zum Anbau von Leguminosen genutzt wird oder brach liegt oder

» beidenen mehr als 75 % der gesamten beihilfefahigen Flache Dauergriinland ist oder fiir die
Erzeugung von Gras oder anderen Griinfutterpflanzen genutzt wird,

sofern die verbleibende Ackerflache kleiner als 30 ha ist.

Da die Vorgaben durch die EU vorgeschrieben sind, haben die Mitgliedstaaten keinen Ausgestaltungs-
spielraum. Lediglich der Zeitraum, wahrend dem die Anbaudiversifizierung nachgewiesen werden
muss, kann von den Mitgliedstaaten gewahlt werden, wobei die unter Beriicksichtigung der nationalen
traditionellen Anbaumethoden relevanteste Periode beriicksichtigt werden muss. In Deutschland ist
dies vom 01. Juni bis zum 15. Juli der Fall. Die Anerkennung der landwirtschaftlichen Kulturpflanzen
fiir die Zwecke der Anbaudiversifizierung richtet sich meist nach der Gattung bzw. Art der angebauten
Pflanze. Winter- und Sommerkulturen gelten jedoch als unterschiedliche Kulturen. Innerhalb der Fa-
milien der Kreuzbliitler, der Nachtschattengewéachse und der Kiirbisgewéchse werden die Arten als
einzelne Kulturen gerechnet. Weitere Kategorien sind brachliegendes Land, Gras oder andere Griinfut-
terpflanzen und Mischkulturen. In den Hinweisen zum gemeinsamen Antrag wird haufig fiir jeden
Nutzungscode die fiir die Anbaudiversifizierung relevante Systematik angegeben.

Zwei der in Niedersachsen befragten Betriebe waren aufgrund einer betrieblichen Ackerflache von
weniger als 10 ha nicht von dieser Greening-Verpflichtung betroffen. Die Ackerflachen der restlichen
Betriebe wurden jeweils mit mehr als 30 ha angegeben, was die Betriebe zur oben genannten Anbau-
diversifizierung verpflichtet.

64 European Commission (EC) (2016): Commission Staff Working Document. Review of greening after one year. SWD
(2016) 218 final. URL: http://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/direct-support/pdf/2016-staff-working-
document-greening_en.pdf
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3.2.1.1 Auswirkungen und Akzeptanz der Anbaudiversifizierung bei landwirtschaftlichen Betrieben

Ein Grofdteil der 31 Betriebe, die von der Verpflichtung zur Anbaudiversifizierung betroffen waren,
musste keine Anderungen in ihrer Anbauplanung vornehmen. Dementsprechend wurden die Auflagen
zur Anbaudiversifizierung grofdtenteils als einfach einzuhalten angegeben (Abbildung 9: links).

Grundsatzlich sah ein Grofteil der Betriebe Vorteile in einer vielfaltigen Fruchtfolge. Wesentliche
diesbezliglich genannte positive Effekte waren eine verbesserte Bodengesundheit, phytosanitare Wir-
kungen, Humusbildung und Erosionsschutz sowie ein generell reduzierter Unkraut- und Schadlings-
druck. Weiterhin wurden Ertragssteigerung, Risikostreuung, Verteilung von Arbeitsspitzen sowie ein
vielfaltiges Landschaftsbild als positive Aspekte genannt.

Vor diesem Hintergrund (weitgehend unproblematische Umsetzung, grundsatzlich positive Wirkun-
gen) wurde dieses Greening-Element von vielen Landwirten als sinnvoll und nachvollziehbar einge-
schatzt (Abbildung 9: rechts). Einzelne Kritikpunkte betrafen die teilweise fiir willkiirlich gehaltene
Abgrenzung (30 ha Ackerflache). Zudem wandten manche Befragten ein, dass ein Fruchtfolgewechsel
mittlerweile zur guten fachlichen Praxis zdhle und auch ohne Auflagen praktiziert werde.

Abbildung 9: Auflagen und Nachvollziehbarkeit der Greening-Verpflichtung zur Anbaudiversifizierung
Die Auflagen zur Regelung der Finden Sie die Greeningvorgaben zur
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* von den 33 befragten Betrieben sind 31 zur Anbaudiversifizierung verpflichtet

Quelle: Eigene Erhebung.

Fiinf Betriebe mussten ihre Anbauplanung aufgrund dieser Greening-Verpflichtung anpassen. Drei
davon bewerteten die Auflagen dementsprechend als schwierig bzw. sehr schwierig einzuhalten. Vier
der von einer Anderung der Anbauplanung, betroffenen Betriebe waren Futterbaubetriebe, wobei
deren Anteil an Dauergriinland an der LF zwischen 62 und 75 % betrug. Sie lagen also knapp unter-
halb der Grenze von 75 %, ab der sie von den Auflagen ausgenommen waren. Ein Landwirt nahm da-
her lieber potenzielle Sanktionen fiir die fehlende dritte Kultur ,als geringeres Ubel“ in Kauf. Ackergras
oder andere Getreidesorten, die als weiteres Fruchtfolgeglied angebaut wurden, lieferten einen
schlechteren Deckungsbeitrag als Mais und seien als Futter weniger gut geeignet. Ein Landwirt in
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Brandenburg ersetzte Getreide teilweise durch Silomais und Lupinen, um die Greening-Verpflichtung
einzuhalten. Durch die Leguminosen konnte jedoch der Kauf von Soja als Viehfutter ersetzt und zudem
die Flichen als 6kologische Vorrangflichen (OVF) gemeldet werden.

Zwei weitere Betriebe (Futterbau mit Milchvieh) hielten die Einhaltung der Auflagen fiir unter be-
stimmten Umstdnden fiir potenziell schwierig, auch wenn sie ihre Fruchtfolge bisher nicht &ndern
mussten. Unzufrieden mit der neuen Regelung waren daher vor allem Futterbaubetriebe, die ohne die
Auflagen beim ausschliefdlichen Anbau von Mais (neben Griinfutter) geblieben waren.

Ein Landwirt mit 38 ha Ackerfldche und knapp 70 % Dauergriinland wird im kommenden Jahr (2018)
durch den vermehrten Anbau von Ackergras oder die Umwandlung von Acker- in Griinlandflache an-
streben, unter die relevanten Flachengréfien zu fallen, um auf den verbleibenden Ackerflachen diese
Greening-Verpflichtung nicht mehr einhalten zu miissen.

Im Oberrheintal, wo der Anbau von Kérnermais aus klimatischen Griinden besonders lukrativ ist,
mussten Betriebe teilweise (wie auch der befragte Betrieb), mindestens eine zweite Kultur einfiihren,
was mit zusatzlichem Aufwand und evtl. Anpassung des Maschinenparks einhergeht.

Die Teilnahme an Agrarumwelt- und Klimamafinahmen (AUKM) zur Férderung vielfaltiger Kulturen
im Ackerbau wurde nach Aussagen der Befragten durch die Einfiihrung des Greening auf ihrem Be-
trieb nicht beeinflusst.

3.2.1.2 Einschatzung der Umweltwirkung der Anbaudiversifizierung

Die Umweltwirkung der Anbaudiversifizierung wurde vorwiegend als positiv eingeschatzt (Abbildung
10). So sahen von den 31 zur Mafdnahme verpflichteten Betrieben 25 eine grundsatzlich positive bzw.
(in einem Fall) sehr positive Wirkung auf die Biodiversitat, da Monokulturen einer Vielfalt von Flora
und Fauna entgegenstiinden. Dies betraf auch Betriebe, die selber keine Anderungen in ihrer Anbau-
planung vornehmen mussten. Keine Wirkung konstatierten hier u. a. Betriebe, die mit Einfithrung des
Greening keine Anderungen an der Anzahl ihrer Kulturen vornehmen mussten und die Frage aus-
schlieRlich auf ihre betriebliche Situation bezogen. Ahnlich positiv war die Einschitzung zur Wirkung
auf den Bodenschutz. Ebenso wurde die Wirkung der Anbaudiversifizierung auf den Wasser- und Kli-
maschutz iiberwiegend positiv bewertet. Hier sahen aber jeweils etwa ein Drittel der befragten Land-
wirte keine Wirkung bzw. in einem Fall negative Effekte (letzteres betraf das Ersetzen von Kérnermais
durch Winterweizen aufgrund der Auflagen, was die Humusbildung schmalere, einen héheren Einsatz
von Pflanzenschutzmitteln bendtige und starkere Risiken flir hohere mineralische Stickstoffwerte im
Herbst bedeute). Die Frage wurde allerdings von den Befragten unterschiedlich eingeordnet und ist
daher nur unzureichend interpretierbar. Manche Befragten bezogen sich ausschliefilich auf die ange-
nommenen Auswirkungen auf ihrem Betrieb, andere betonten, dass eine abwechslungsreiche Frucht-
folge aus Umweltsicht grundsatzlich positiv zu sehen ist.

Einzelne Befragte merkten an, dass die positiven 6kologischen Wirkungen bei einer tatsiachlichen
Fruchtfolge anstatt der Anbaudiversifizierung deutlich grofier waren (dies betrafe auch mogliche phy-
tosanitdare Wirkungen). Dass der Anbau dreier dhnlicher Getreidesorten als unterschiedliche Kulturen
anerkannt wiirde, war ein weiterer Kritikpunkt.
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Abbildung 10: Einschatzungen zur Wirkung der Anbaudiversifizierung auf Biodiversitat, Wasser-, Bo-
den- und Klimaschutz

Wie schdtzen Sie die Wirkung der Anbaudiversifizierung aus Umweltsicht ein?
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Anteil
B negativ M keine B positiv M schr positiv keine Einsch&tzung moglich

* von den 33 befragten Betrieben sind 31 zur Anbaudiversifizierung verpflichtet

Quelle: Eigene Erhebung.

3.2.1.3 Schlussfolgerung zur Anbaudiversifizierung

Aus den Befragungsergebnissen ergibt sich insgesamt, dass die Greening-Auflagen zu Anbaudiversifi-
zierung in der Regel einfach einzuhalten sind und nur in wenigen Féllen einer Anpassung der Anbau-
planung bediirfen. Dementsprechend war die Akzeptanz dieser Regelung bei den meisten Betrieben
gut. Eine Anderung des Anteils der Ackerkulturen musste von einigen Futterbaubetrieben mit hohem
Griinlandanteil, auf deren Ackerflache Mais dominierte, vorgenommen werden sowie durch einen Be-
trieb, in klimatisch privilegierter Lage, der auf den Anbau von Kornermais spezialisiert war. Diese Be-
triebe artikulierten daher auch die starkste Kritik an der Greening-Auflage zur Anbaudiversifizierung.

Die Umweltwirkungen eines diversen Anbauspektrums wurden zwar iiberwiegend als grundsétzlich
positiv bewertet, in der Realitat ergaben sich allerdings kaum Zusatzwirkungen, da der Anbau nicht
gedandert werden musste. Der Ersatz von Kérnermais durch Winterweizen wurde sogar negativ beziig-
lich der abiotischen Umwelteffekte eingeschétzt.
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Das Instrument der Anbaudiversifizierung entspricht in seiner jetzigen Form demnach weitgehend der
bestehenden guten fachlichen Praxis und entfaltet daher keine nennenswerte Umweltwirkung (vgl.
auch 5.5.1)

3.2.2 Grinlanderhalt
Unterschieden werden muss im Greening

» der Erhalt von umweltsensiblem Dauergriinland und
» die Beibehaltung des Dauergriinlandanteils.

Als umweltsensibles Dauergriinland im Sinne des Greenings wird in Deutschland Dauergriinland in-
nerhalb von FFH-Gebieten definiert. Dieses darf nicht umgebrochen werden; auch nicht zur Griinland-
erneuerung. Das heifdt, Bodenbearbeitung, die die Grasnarbe zerstort, ist nicht zugelassen. Dauergriin-
land, das im Rahmen von AUKM entstand, ist von dieser Auflage ausgenommen. Deutschland be-
schrankt sich mit dieser Regelung auf das von der EU vorgegebene Minimum. Im von der EU vorgege-
benen Rahmen wiére auch ein Einbeziehen von Dauergriinland in Vogelschutzgebieten und weiterem
als umweltsensibel einzustufendem Dauergriinland auch aufderhalb dieser Kulissen (konkret nennt die
Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 Dauergriinland auf kohlenstoffreichen B6den) méglich gewesen. Ein
von den Befragten angegebener Grund fiir die Nicht-Beriicksichtigung der organischen Bdden war,
dass fiir organische Boden nicht in allen Bundesldndern eine eindeutige Kulisse existiert.

Beim Erhalt des Griinlandanteils ist die Umsetzung in Deutschland mit der allgemeinen Genehmi-
gungspflicht inklusive der Pflicht zu Anlage von Ersatzgriinland dagegen deutlich anspruchsvoller als
die EU-Vorgaben verlangen. Der Referenzanteil fiir den Dauergriinlanderhalt unter dem Greening
wurde neu berechnet (maf3geblich ist das Dauergriinland 2012 zuziiglich der im Jahr 2015 neu gemel-
deten Flachen). Nimmt dieser Anteil um mehr als 5 % ab, muss der Mitgliedstaat (oder die vom Mit-
gliedstaat definierten jeweils umsetzenden Regionen) darauf mit Riickumwandlung umgebrochener
Flachen reagieren. In Deutschland ist der Referenzanteil nicht auf nationaler, sondern auf Ebene der
Bundesldnder relevant; jedoch unterliegt die Umwandlung von Dauergriinland unter dem Greening
generell einer Genehmigungspflicht. Diese wird in der Regel gewahrt, wenn keine fachrechtlichen Re-
gelungen einer Umwandlung entgegenstehen und Ersatzgriinland in mindestens der gleichen Grofe
angelegt und fiir mindestens fiinf Jahre erhalten wird (je nach Bundesland gibt es ggf. aufderdem Vor-
gaben fiir die Lage der Ersatzflachen in derselben Region). Bei Dauergriinland, das entweder im Rah-
men einer AUKM-Teilnahme oder nach dem Jahr 2015 entstanden ist, wird eine Genehmigung auch
ohne eine Verpflichtung zur Neuanlage an anderer Stelle gewdhrt. Ausnahmen kénnen auch aus Griin-
den des 6ffentlichen Interesses oder zur Vermeidung einer unzumutbaren Harte zugelassen werden.
Bei einer Abnahme des Dauergriinlandanteils in einem Bundesland von mehr als 5 % wird keine Um-
wandlung mehr erlaubt, und es miissen Landwirte zu einer Riickumwandlung verpflichtet werden.

Als Umwandlung von Dauergriinland gilt nicht nur eine Umwandlung in andere landwirtschaftliche
Nutzungen. Im Sommer 2015 hat die EU-Kommission in einer Leitlinie dargelegt, dass auch eine Um-
wandlung von Dauergriinland in eine nichtlandwirtschaftliche, nicht beihilfefahige Flache (z. B.
Strafdenbau) unter diese Definition fallt.

In der vergangenen Forderperiode wurde der Erhalt von Dauergriinland mit einem quantitativen An-
satz liber Cross Compliance geregelt. Diese Verpflichtung galt auch noch, parallel zum Greening, im
Jahr 2015. In diesem Zusammenhang wurde in den befragten Bundeslandern Niedersachsen (vom
06.10.2009 bis zum 19.12.2014) und Nordrhein-Westfalen (vom 11.02.2011 bis zum 31.12.2015) auf-
grund einer Abnahme des Griinlandanteils von iiber 5 % bereits eine Genehmigungspflicht fiir eine
Umwandlung von Dauergriinland mit gleichzeitiger Anlage einer Ersatzflache eingefiihrt. Baden-
Wiirttemberg erlief? 2011 eine solche Regelung im Landwirtschafts- und Landeskulturgesetz
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(LLG § 27a) unabhingig von Cross Compliance. In Brandenburg war die Abnahme von Dauergriinland
in den letzten Jahren nie so hoch, dass nach Cross Compliance eine Landes-Verordnung erlassen wer-
den musste, die eine Umwandlung iiber das Fachrecht hinaus einschrankt. In diesem Bundesland wird
die Umwandlung von Griinland in Ackerland als Eingriff nach § 14 BNatschG bewertet gewertet und
fallt nicht unter das Landwirtschaftsprivileg, wenn sie in u. a. FFH-, Vogelschutz- oder Wiesenbriiter-
gebieten erfolgen soll.65

In Niedersachsen ergab sich jedoch vor Inkrafttreten des Greenings eine kurze zeitliche Liicke (vom
19.12.2014 bis zum 01.01.2015), in der eine Umwandlung von Dauergriinland auf Betriebsebene we-
der iiber Cross Compliance noch iiber das Greening eingeschrankt wurde. Dies fiihrte zu einer praven-
tiven Umbruchwelle mit entsprechenden negativen Umweltauswirkungen.

3.2.2.1 Auswirkungen und Akzeptanz des Griinlanderhalts bei landwirtschaftlichen Betrieben

32 der befragten Betriebe hatten Dauergriinland und sind somit von dieser Greening-Regel betroffen.
Dauergriinland in FFH-Gebieten wird zudem von 13 Betrieben bewirtschaftet (BW 5, BB 4, NI 3,

NW 1). Diese miissen sich zusitzlich an das Umbruchverbot von Dauergriinland auf diesen Flachen
halten. Unter diesen Betrieben waren vier mit Rindermast bzw. -nachzucht, vier mit Milchvieh- und
zwei mit Mutterkuhhaltung. Zwei Baden-Wiirttembergische Betriebe verwerteten den Aufwuchs von
FFH-Griinland ausdriicklich (auch) in Biogasanlagen, ein weiterer durch Beweidung mit Pensionspfer-
den.

Vier Betriebe haben in den Jahren 2015 und/oder 2016 eine Umwandlung von Dauergriinland in
Ackerflache unter der Bedingung der Schaffung einer Ersatzflache beantragt. Dies betraf unterschied-
liche Betriebstypen. Die Grof3e der beantragten Flache zur Umwandlung lag dabei zwischen 0,8 und
7,0 ha. Zwei Betriebe berichteten von einem sehr aufwendigen Verfahren. Nur ein Betrieb nannte aus-
driicklich einen Grund fiir die Umwandlung, ndmlich eine Zusammenlegung von Ackerflachen, die
durch einen Griinlandstreifen getrennt waren.

Grundsatzlich wird bei dem Thema Griinlandumbruch deutlich, dass das Interesse an einer Umwand-
lung von Dauergriinland in Ackerfliache auf Seiten der Betriebe nicht besonders grof3 ist. Es kann an-
genommen werden, dass ackerfahige Flachen vor Inkrafttreten des Greenings bereits weitgehend zu
Ackerland umgewandelt worden sind (dies erwahnen ausdriicklich 15 Befragte, tiberdurchschnittlich
héufig in Brandenburg, eher wenig in Nordrhein-Westfalen). Nur drei der befragten Betriebe wiirden
eine Umwandlung vornehmen, wenn es die Greening-Auflagen zum Griinlanderhalt nicht giabe
(Abbildung 11: rechts). Bei zwei Betrieben betrife sie nur eine sehr geringe Flache. In einem anderen
Fall wiirde ein niedersachsischer Betrieb gerne 30 ha Futtermais zusatzlich anbauen, ein Umbruch sei
jedoch nicht erlaubt, da Moorboden betroffen sei. In diesem Fall liegt das Umwandlungsverbot aller-
dings nicht unbedingt in der Greening-Auflage begriindet, sondern kénnte ohnehin aufgrund des Na-
turschutzrechts untersagt sein. Vereinzelt (zwei Befragte in Baden-Wiirttemberg) wurde jedoch der
Wunsch geauflert, kleine Dauergriinlandflachen zur Arrondierung oder Begradigung von Ackerflachen
einfacher umwandeln zu konnen. Dies ist allerdings, sofern es sich nicht um FFH-Griinland handelt,
grundsatzlich weiterhin moglich, wenn eine Ersatzflache geschaffen wird.

65 BMUGYV (2013): ,Hinweise zur naturschutzrechtlichen Beurteilung des Umbruchs von Griinland“
http://www.mlul.brandenburg.de/media_fast/4055/gruenlanderlass.pdf
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Abbildung 11: Interesse an Umwandlung von Griinland und Bewertung der Einschrankung der
Greening-Verpflichtung zum Griinlanderhalt
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Quelle: Eigene Erhebung.

Dennoch empfinden 13 der befragten Betriebe die Regelung zum Griinlanderhalt als eine sehr grof3e
bis grofde Einschrankung (Abbildung 11: links). Etwa die Halfte der befragten Betriebe in jedem der
ausgewahlten Bundeslander war dieser Ansicht. Ein eindeutiger Zusammenhang mit der betrieblichen
Ausrichtung lag nicht vor. Ob in den Bundesldndern bereits vor der Einfiihrung des Greenings entspre-
chende Einschrankungen bestanden (z. B. Verordnungen im Rahmen von Cross Compliance); schien
auf die Beantwortung dieser Frage ebenfalls keine Auswirkungen zu haben (siehe auch die Ausfiihrun-
gen zur Auswertung der Befragung von Verwaltungsvertretern in Kapitel 4.3). Dies kann mit dem
Empfinden vieler Betriebe begriindet werden, sich durch die Beschrankung der Griinlandumwandlung
grundsatzlich in ihren Eigentumsrechten beschnitten zu fiihlen (12 Nennungen). In Brandenburg emp-
fand nur ein Betrieb eine grundsatzlich grofde Einschrankung, wenn auch nicht fiir ihn personlich; dies
mag moglicherweise an den ohnehin eher schwachen Boden in dieser Region liegen, die eine Griin-
landumwandlung ohnehin haufig nicht lohnenswert erscheinen lassen.

Abbildung 12 stellt dar, dass die Regelungen des Greenings zum Erhalt von Griinland die Betriebe vor
keine allzu grofden Herausforderungen stellen. Oftmals mit den bereits erwahnten Begriindungen, dass
das noch vorhandene Griinland nicht ackerbaulich nutzbar ist und Restriktionen fiir eine Umwandlung
von Dauergriinland bereits vor der Einfithrung des Greenings bestanden (von den fiinf Betrieben, die
die Auflagen als schwer oder in einem Fall als sehr schwer einzuhalten einschitzten, bezog sich einer
ausdriicklich auf den hohen Genehmigungsaufwand, ein anderer auf die Einschrankung im Fall von
pflugfahigen Boden, die anderen gaben keine nachvollziehbaren Griinde an). Dennoch empfinden et-
was uber die Halfte der befragten Betriebe die Vorgaben als nicht sinnvoll oder nachvollziehbar. Dies
betraf fast alle Landwirte, die in der Regelung eine grof3e oder sehr grofde Einschrankung sahen, sowie
drei weitere, die prinzipiell Entscheidungsfreiheit wiinschten oder, in einem Fall, die Verpflichtung
schlicht fiir unnotig hielten, da ackerfahige Standorte bereits umgebrochen seien. Argumentiert wird
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vor allem, dass das Umwandlungsverbot einer Enteignung gleichkdme. Zudem wurde die Meinung
geduflert, dass die Vorschrift das Gegenteil bewirkt habe, da z. B. in Niedersachsen in den Tagen vor
Inkrafttreten des Greenings vermehrt Umbriiche von Dauergriinland stattgefunden hatten. In diesem
Zusammenhang kommt auch die Bedeutung des Erhalts des Ackerstatus zum Tragen. Eine ,Griinland-
werdung” von vormaligen Ackerflachen, z. B. durch mehr als 5-jdhrigen Anbau von Ackergras oder
Brachlegung, mochten Landwirte gerade vor dem Hintergrund der Greening-Auflage zum Griinlander-
halt unbedingt vermeiden, so dass darauf geachtet wird, solche Flachen rechtzeitig umzupfliigen und
mit einer anderen Ackerkultur einzuséen.

Das Umbruchverbot von Dauergriinland in FFH-Gebieten stellte fiir den Grof3teil der 13 betroffenen
Befragten kein Problem dar, da sich durch die Auflagen keine Anderungen ergeben hitten. Im Einzel-
fall wurde hier ebenfalls die beschnittene Entscheidungsfahigkeit fiir den einzelnen Landwirt kriti-
siert.

Abbildung 12: Auflagen und Nachvollziehbarkeit der Greening-Verpflichtung zum Griinlanderhalt
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Dauergriinland sind einzuhalten? Grinlanderhalt sinnvoll und
(n=32%) nachvollziehbar? (n=31%)

16

Anzahl der Betriebe

o
sehr schwierig relativ einfach Mia W Nein
schwierig einfach

Bewertung

* von den 33 Betrieben verfiigen 32 (iber Dauergriinland, davon antworteten 31 auf die Frage zur Sinnhaftigkeit der Regelung

Quelle: Eigene Erhebung.

3.2.2.2 Einschatzungen zur Umweltwirkung des Erhalts von Dauergriinland

Die Wirkung der Genehmigungspflicht fiir eine Griinlandumwandlung auf Biodiversitat, Wasser-, Bo-
den- und Klimaschutz wurde von einigen der Befragten eher kritisch gesehen (Abbildung 13). Zwar
liberwogen die positiven Stimmen in den Bereichen Biodiversitat, Wasser- und Bodenschutz (jeweils
18), jedoch sahen je 14 der Befragten keine oder gar eine negative Wirkung auf die drei Bereiche. Im
Bereich Klimaschutz tiberwogen die kritischen Stimmen (17) gar die positiven Einschitzungen (15),
allerdings wurde die Bedeutung des Griinlands fiir den Moorschutz positiv hervorgehoben. In einigen
Fallen liegt der Grund, weshalb vom Befragten keine Wirkung gesehen wurde darin, dass die Betriebe
die Flachen ohnehin nicht ackerbaulich genutzt hiatten. Andere Landwirte wiesen auf negative Um-
weltwirkungen durch den vermehrten, teils sinnlosen Umbruch von Ackerflachen hin, die ,,drohten” zu
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Dauergriinland deklariert zu werden. Es wurde auch die Meinung gedufiert, dass eine intensive Be-
wirtschaftung von Griinland auf Wasser- und Bodenschutz keine positiveren Auswirkungen habe als
die ackerbauliche Nutzung. Die zahlreichen positiven Einschdtzungen wurden wenig zusatzlich kom-
mentiert, bezogen sich jedoch augenscheinlich auf die grundsatzlichen positiven Umweltwirkungen
von Dauergriinland im Vergleich zu Ackerland.

Abbildung 13: Wirkung der Genehmigungspflicht zu Griinlandumwandlung auf Biodiversitdt, Wasser-,
Boden- und Klimaschutz
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Quelle: Eigene Erhebung.

3.2.2.3 Schlussfolgerungen zum Griinlanderhalt

Die Greening-Auflagen zum Griinlanderhalt sind i. d. R. einfach einzuhalten, bei den landwirtschaftli-
chen Betrieben jedoch umstritten. Zwar war das Interesse der befragten Landwirte, Dauergriinland in
Ackerland umzuwandeln, gering - ackerfihige Flachen werden bereits weitgehend als Ackerland ge-
nutzt - aber die Beschrankungen wurden haufig als grundsatzlicher Eingriff in die eigene Entschei-
dungsfreiheit gesehen. Praktisch wurde die Regelung allerdings von der Halfte der Betriebe nicht oder
nur als eine geringe Einschrankung empfunden. In den drei Bundesldandern Baden-Wiirttemberg, Nie-
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dersachsen und Nordrhein-Westfalen war die Umwandlung von Dauergriinland in Ackerland bereits
vor dem Greening nur nach Genehmigung und i. d. R. Ausweisung einer Ersatzfldche erlaubt. Bei den

Brandenburger Landwirten war angesichts der eher mageren Béden eine weitere Griinlandumwand-
lung ganz tiberwiegend nicht von Interesse.

Dementsprechend schitzten die Befragten auch die positiven Umweltwirkungen von Dauergriinland
gegeniiber Ackerland insgesamt zwar als grundsatzlich positiv ein, erwahnten allerdings haufig, dass
sich auf dem eigenen Betrieb an der Griinlandnutzung nichts gedndert hatte. Dies betrifft nicht nur die
Umwandlung von Dauergriinland in Ackerland sondern auch die Bewirtschaftung von FFH-Mah-
wiesen. Hervorgehoben wurden zudem negative Auswirkungen durch ,vorbeugende” Griinlandum-
wandlung kurz vor der Einfiihrung der Auflagen und um eine ,Griinlandwerdung®, z. B. nach 5 Jahren
Brache oder Ackergras, zu vermeiden. Letzteres muss allerdings in erster Linie der Definition von
Dauergriinland zugeschrieben werden und nicht dem Greening.

Angesichts dessen, dass sich in der Realitdt an der Flaichennutzung durch die Greening-Auflagen zum
Griinlanderhalt augenscheinlich kaum etwas dndert, kann diese als wenig wirkungsvoll bezeichnet
werden. Zudem wird die Regelung pauschal auf alle Dauergriinlandflachen angewandt, ohne deren
unterschiedliche 6kologische Qualitdt zu berticksichtigen. Einziges ,Qualititsmerkmal” ist die Lage in
FFH-Gebieten; diese Flachen sollten allerdings ohnehin durch Auflagen und Férdermafinahmen in
diesen Gebieten gesichert werden. Aus Umwelterwdgungen waren auch fiir weitere Griinlandflachen
(z. B. Moorboden) wirkungsvollere fachrechtliche Regelungen vorzuziehen.

3.2.3  Okologische Vorrangflichen

Landwirtschaftliche Betriebe mit Ackerflachen von mehr als 15 ha miissen 5 % ihrer Ackerflache als
Okologische Vorrangflichen (OVF) bereitstellen. Diese umfassen sowohl landwirtschaftlich produktiv
genutzte Flachen wie Zwischenfriichte /Untersaaten, Leguminosen oder Kurzumtriebsplantagen als
auch Flachen wie Brachen, bestimmte Landschaftselemente oder Streifenelemente (fiir Details siehe
BMEL 2015b). OVF miissen Teil der Ackerfliache sein, wobei Ausnahmen lediglich bei Landschaftsele-
menten sowie Pufferstreifen und Aufforstungsflachen, die auch auf (ehemaligem) Dauergriinland lie-
gen diirfen, bestehen. Basierend auf ihrer 6kologischen Wertigkeit werden den verschiedenen OVF-
Typen Gewichtungsfaktoren zugeteilt, welche dazu dienen, die letztendlich anrechenbaren OVF-
Flachen durch Multiplikation mit der physischen Flache zu ermitteln. So gilt ein ha Brache als ein ha
OVF, wihrend Zwischenfriichte nur mit dem Faktor 0,3. Pufferstreifen werden dagegen mit 1,5 ange-
rechnet.

Weiterhin miissen fiir eine Anerkennung der Flachen diverse Kriterien, wie z. B. Streifenbreite, Rest-
riktionen beziiglich Diingung und der Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln, Bearbeitungs- und
Standzeiten, Vorgaben zu erlaubten Kulturen, Ansaatmischungen oder nachfolgend erlaubten Kulturen
eingehalten werden (BMEL 2015b).

Ausgenommen von der Verpflichtung zur Ausweisung von OVF sind Betriebe, die mehr als 75 % des
Ackerlandes fiir die Griinfuttererzeugung nutzen, brach liegen lassen und/oder fiir den Anbau von
Leguminosen nutzen, wenn die restliche Flache hochstens 30 ha betragt. Auch die Nutzung von insge-
samt mehr als 75 % der beihilfefdhigen Flache als Dauergriinland und/oder zur Griinfuttererzeugung
befreit einen Betrieb von der Verpflichtung, wenn die restliche Ackerflache hochstens 30 ha betragt.

Im Rahmen des UFOPLAN F+E-Projekts OEVForsch wurden im Winter 2015/2016 Landwirte ausfiihr-
lich zur Umsetzung dieser Greening-Verpflichtung befragt und die Ergebnisse im entsprechenden
Endbericht dargestellt (Nitsch et al. 2017). Ebenfalls werden dort weitere Hintergriinde, statistische
Auswertungen und Wirkungen auf die Biodiversitat ausfiihrlich besprochen. In der hier ausgewerteten
Befragung beschrankten sich die Fragen zu OVF daher auf zentrale Aspekte zur Auswahl der OVF-
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Typen, zu Anderungen im Vergleich zum Vorjahr sowie zu Wirkungen und zu Verbesserungsvorschli-
gen fiir dieses Greening-Element aus Sicht der Betriebe. Fiir weitergehende Analysen wird auf Nitsch
etal (2017) verwiesen.

3.2.3.1 Auswirkungen und Akzeptanz von Okologischen Vorrangflachen bei landwirtschaftlichen Be-
trieben

Bis auf zwei Betriebe in Niedersachsen sind alle anderen 31 befragten Betriebe zur Ausweisung von
OVF verpflichtet, wobei Brachen (19 Betriebe) und Zwischenfriichte (18 Betriebe) am hiufigsten ange-
legt wurdensé. Die Brachflachen waren einzig bei den Brandenburger Betrieben der insgesamt fla-
chenstirkste OVF-Typ zur Erfiillung dieser Greening-Verpflichtung, wihrend in den anderen Fillen
jeweils Zwischenfriichte dominierten (Abbildung 14). Insgesamt elf Betriebe wiesen Landschaftsele-
mente als OVF aus, was vor allem in Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen der Fall war. Insgesamt
zehn Betriebe, vor allem aus Baden-Wiirttemberg und Nordrhein-Westfalen, deklarierten Streifenele-
mente als OVF und acht Betriebe nannten Leguminosen. Grasuntersaaten wurden nur von je einem
Betrieb in Brandenburg und Niedersachsen als OVF-Element angegeben.

Die regionalen Unterschiede spiegeln nicht nur die unterschiedliche Agrarstruktur und die natur-
raumlichen Gegebenheiten wider (z. B. verstarkter Zwischenfruchtanbau in Verbindung mit Maisan-
bau bei viehstarken Betrieben in Nordrhein-Westfalen; grof3e Brachflachen in Brandenburg; Legumi-
nosenanbau abhangig von Verwertungsmaoglichkeiten) sondern auch bundeslandspezifische Kombina-
tionsmaoglichkeiten mit AUKM (z. B. AUKM-geforderte Anlage von Bliihstreifen in Baden-Wiirttemberg
oder Nordrhein-Westfalen; keine Kombinationsmoglichkeiten in Brandenburg).

Von acht niedersichsischen milchviehhaltenden Futterbaubetrieben mussten sechs die OVF-
Verpflichtung einhalten. Zwischenfriichte und Untersaaten spielten insgesamt die grofste Rolle und
deckten in den sechs Betrieben durchschnittlich 51 % der OVF-Verpflichtung ab: drei Betriebe melde-
ten Zwischenfriichte (in zwei Fillen reichte dies fiir die notwendige OVF-Fliche aus) und ein Betrieb
erfiillte seine Verpflichtung einzig iiber Untersaaten. Die beiden anderen Betriebe waren von der be-
trieblichen Ausrichtung vergleichbar und haben als OVF eine Brachfliche bestimmt - in einem Fall
zusatzlich auch Landschaftselemente und Pufferstreifen. Streifenelemente wurden nur in zwei Betrie-
ben etabliert, jedoch konnte ein Betrieb 68 % seiner OVF-Verpflichtung mit einer Fliche von 1,3 ha
(ungewichtet) abdecken. Leguminosen wurden in einem Fall genutzt, erreichten hier aber gleich 53 %
der OVF-Verpflichtung.

Die zehn befragten Betriebe in Nordrhein-Westfalen setzten ebenfalls stark auf Zwischenfriichte als
OVF (im Durchschnitt der in Nordrhein-Westfalen befragten Betriebe 44 % der OVF-Verpflichtung).
Drei Betriebe meldeten ausschlieflich diesen OVF-Typ und ein weiterer zusétzlich noch einige Land-
schaftselemente). Drei Veredlungsbetriebe verzichteten jedoch auf Zwischenfriichte als OVF und setz-
ten stattdessen auf Brachen (die allerdings auch bei den meisten anderen Betrieben vorhanden waren,
durchschnittlich jedoch nur 19 % der OVF-Verpflichtung abdeckten) sowie Puffer- oder Bliihstreifen.
Bei zwei dieser Betriebe spielt der Maisanbau, welcher fiir eine Kombination mit Zwischenfriichten
gut geeignet ist, keine Rolle. Hier wurden zudem die schweren Bdden, die zuséatzliche Bearbeitungs-
gange flir einen Zwischenfruchtanbau aufwandig gestalten wiirden sowie die hoheren Gewichtungs-
faktor anderer OVF-Typen erwihnt. Der dritte, eher kleinere, Veredelungsbetrieb konnte seine Ver-
pflichtung iiber 1,6 ha Brache auf einer ohnehin ertragsschwachen Flache erfiillen. Auffallig ist fiir die
befragten Betriebe in Nordrhein-Westfalen die vergleichsweise grofie Bedeutung von Streifenelemen-
ten, durch die - auch aufgrund ihres Gewichtungsfaktors von 1,5 - durchschnittlich fast 29 % der OVF-

66 Mehrfachnennungen waren méglich.

138




Evaluierung der GAP-Reform aus Sicht des Umweltschutzes — GAPEval

Verpflichtung erbracht wurden. Dies lag insbesondere an drei Betrieben, die jeweils mehrere Hektar
an Streifen meldeten, wiahrend diese OVF-Typen in anderen Betrieben bis auf eine Ausnahme deutlich
unter einem Hektar lagen. Leguminosen meldete keiner der befragten Betriebe in Nordrhein-
Westfalen als OVF an.

In Baden-Wiirttemberg spielten neben Zwischenfriichten und Brachen die Leguminosen als OVF eine
Rolle. Sie wurden von drei der sieben befragten Betriebe angebaut und bei der Mast eigener Tiere
verwendet. Zwei dieser Betriebe waren aufgrund der OVF-Vorschriften auf Luzerne umgestiegen,
wiinschten sich jedoch als Alternative eine Anerkennung von Kleegras als OVF. Streifenelemente wur-
den durch vier der befragten sieben Betriebe integriert, u. a. an schattigen Randern oder ohnehin un-
glinstiger zu bearbeitenden Gewasserrandern. Ihr Flachenbeitrag war insgesamt aber sehr gering.

Wie bereits weiter oben erwéhnt, waren bei den Brandenburger Betrieben die Brachflachen insgesamt
am wichtigsten fiir die Erfiillung der OVF-Verpflichtung (im Durchschnitt der in Brandenburg befrag-
ten Betriebe 69 %). Sieben der acht befragten Betriebe gaben Brachen als OVF an, zwei der grofiten
ausschlielich diesen OVF-Typ. Dies ist bei der GrofRe der dortigen Betriebe und der im Vergleich zu
den anderen befragten Regionen weniger ertragreichen Boden nicht verwunderlich. Allerdings setzten
auch drei der Betriebe vor allem auf Zwischenfriichte und ein weiterer fast ausschliefdlich auf Legumi-
nosen. Streifenelemente spielten keine Rolle.
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Abbildung 14: Anteile der im Jahr 2016 von den jeweiligen befragten Betrieben ausgewiesenen OVF-
Typen nach Bundeslandern (gewichtet)
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Neben den regions- bzw. betriebstyp-spezifischen ,Vorlieben* fiir bestimmte OVF-Typen wird deut-
lich, dass einzelne Betriebe durchaus unterschiedliche Strategien beziiglich der Auswahl von OVF-
Typen haben kénnen. Beispielsweise erfiillen zwei Brandenburger Betriebe ihre OVF-Verpflichtung
ausschliefilich iiber Brachen, andere in derselben Region setzen vor allem auf Zwischenfriichte und ein
weiterer auf Leguminosen. In den niedersachsischen Futterbaubetrieben (alle Milchvieh) waren fast
durchweg die Zwischenfriichte /Untersaaten dominant. Es gab jedoch zwei , Ausreifler”, die Brache
oder Streifenelemente bevorzugten. Ahnlich war dies in Nordrhein-Westfalen. Ebenso gab es in Baden-
Wiirttemberg einzelne Betriebe, die nicht in erster Linie auf Zwischenfriichte, sondern vor allem auf
Brachen oder - im Fall guter Verwertungsmaoglichkeiten - auf Leguminosen setzten.

Sofern als OVF gemeldet, wurden Leguminosen in der Regel in gréfRerem Ausmaf zur Erfiillung der
OVF-Verpflichtung im Betrieb herangezogen, wihrend Brachen von etwa 2/3 der Betriebe einbezogen
wurden - teilweise aber nur als kleine Flachen. Streifenelemente wurden nur von einem knappen Drit-
tel der OVF-pflichtigen Betriebe gemeldet, konnten aber im Einzelfall einen bedeutenden Teil der Ver-
pflichtung abdecken. Landschaftselemente machten nur bei wenigen Betrieben einen nennenswerten
Teil der OVF aus. Innerhalb der Bundeslinder war bei der geringen Befragungsstichprobe ein Einfluss
der Betriebsgrofde nicht feststellbar.

In den Gespriachen wurde deutlich, dass grundsatzlich der wirtschaftlichste und beziiglich Kontrollen
und Sanktionen der ,risikoiarmste“ OVF-Typ bevorzugt wird, was den hohen Anteil an Brachflichen
und Zwischenfriichten erklart.

Gerade Zwischenfriichte waren bereits haufig vor der Einfithrung des Greenings im Betrieb vorhan-
den. In Fruchtfolgen mit Sommerungen und ausreichendem Wasserangebot ist dieser OVF-Typ fiir
viele Betriebe interessant, insbesondere wenn sie bereits Bestandteil der Fruchtfolge waren. Sie er-
moglichen weiterhin eine produktive Nutzung der Flache durch eine Hauptfrucht sowie eine Verwer-
tung von Wirtschaftsdiinger. Mais-Getreide-Fruchtfolgen bieten dabei den gréfdten Spielraum fiir ver-
schiedene Zwischenfrucht-Mischungen. Allerdings bedeutet dies zusatzliche Einschrankungen, den
Zwischenfruchtanbau ,Greening-konform* zu gestalten (z. B. Einhaltung von erlaubten Mischungen
und Standzeiten). Hier wiinschen sich Landwirte Vereinfachungen (friiherer Umbruch im Folgejahr;
Zulassen von Griinroggen als geeignete spate Zwischenfrucht nach Mais insbesondere in Norddeutsch-
land). Auch die Anbauplanung wird gegebenenfalls kompliziert, da Ersatzflachen fiir die erforderliche
Mindestfliche an OVF rechtzeitig gemeldet werden miissen, falls beispielsweise eine Aussaat der ur-
spriinglich geplanten Zwischenfrucht aufgrund witterungsbedingt verspateter Ernte der Vorfrucht auf
der entsprechenden Flache nicht méglich ist.

Auch Brachen waren, vor allem in Brandenburg, haufig bereits im Betrieb vorhanden und durch eine
Meldung als OVF kann der Ackerstatus fiir diese Zeit erhalten werden. In anderen Fillen wurden oh-

nehin unglinstig zu bewirtschaftende Flachen brachgelegt. Im Einzelfall befiirchten Landwirte jedoch
das Uberhandnehmen unerwiinschter Pflanzenarten.

Beziiglich der OVF-Leguminosen betonten mehrere Befragte, dass ein Einsatz von Pflanzenschutzmit-
teln erlaubt bleiben miisse, um diesen OVF-Typ weiterhin zu erméglichen.

Falls geeignete Flachen nicht auf dem Betrieb vorhanden waren, nutzten Landwirte auch andere Aus-
wege. Ein befragter Landwirt gab an, dass er liber Pachtvertrage 100 ha Mais gegen 100 ha Stilllegung
,getauscht” habe, um die OVF-Verpflichtung zu erfiillen.

Insbesondere die korrekte Flachenbemessung (13 Nennungen) und Sorge vor Problemen bei der Kon-
trolle (z. B. durch das Befahren von Streifen, sieben Nennungen), wirkten sich laut der befragten Be-
triebe negativ auf die Ausweisung von Streifenelementen als OVF aus. Hohere Toleranzen bei der An-
gabe der Flachengrofie wiirden viele Landwirte hier begriifRen. Ein Landwirt erwdhnte jedoch positiv,
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dass Pufferstreifen an Gewassern die Problematik der Ausbringung von Diinge- und Pflanzenschutz-
mitteln an Wasserldufen verringern und er mit der Meldung dieses OVF-Elements erstmalig auch ver-
holzte Ufervegetationsstreifen in die pramienberechtigte Flache aufnehmen konnte. Zwei Landwirte
erwahnten zudem, dass eine spatere Einsaat von Blithmischungen (zusammen mit der Hauptfrucht)
deren Etablierung attraktiver machen wiirde. Zwei weitere wiinschten sich die Moglichkeit, den Auf-
wuchs auf Brachen oder Streifen nutzen zu diirfen.

Im Vergleich zum Jahr 2015 hatten fiinf der befragten Betriebe ihr Vorgehen beziiglich der Auswei-
sung von OVF im Jahr 2016 gedndert. Zwei Betriebe in Brandenburg reduzierten die Brachfliche aus
der Befiirchtung, den Ackerstatus auf diesen Flichen zu verlieren (obgleich OVF-Brachen auch iiber
die5-Jahres-Frist ihren Ackerstatus behalten). Ein anderer Betrieb verzichtete auf Leguminosen, um
den Pramienabzug bei der AUKM zur Forderung einer vielfaltigen Fruchtfolge zu vermeiden. Die nicht
mogliche Nutzung von Randstreifen war ebenfalls ein Grund, diese nicht mehr anzulegen. Ein weiterer
Betrieb ging aufgrund der festgesetzten Aussaattermine von Zwischenfriichten auf Untersaaten in
Mais tiber.

Trotz der oben erwihnten Verbesserungs- und Anderungsvorschlige zeigt Abbildung 15, dass etwa
zwei Drittel der befragten Betriebe die Einhaltung der Regelungen fiir relativ einfach bis einfach beur-
teilte und die Vorgaben zur Ausweisung der OVF fiir sinnvoll und nachvollziehbar hielt.

Abbildung 15: Auflagen und Nachvollziehbarkeit der Greening-Verpflichtung zur Ausweisung von OVF

Die Auflagen zur Regelung der Ausweisung Finden Sie die Vorgaben zur
von OVF sind einzuhalten? Ausweisung von OVF sinnvoll und
(n=31%) nachvollziehbar? (n=30%)
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schwierig einfach
Bewertung

* yon den 33 Betrieben haben 31 OVF angemeldet, davon antworteten 30 auf die Frage nach der Sinnhaftigkeit der Regelung

Quelle: Eigene Erhebung.

3.2.3.2 Einschitzungen zur Umweltwirkung der OVF

Die befragten Landwirte schitzen die Umweltwirkungen der OVF insbesondere fiir den Bodenschutz,
die Biodiversitat und den Wasserschutz als positiv oder sogar sehr positiv ein (Abbildung 16). Oft

wurde jedoch auch die Ansicht geduflert, dass keine Wirkung vorhanden sei, da die als OVF gemelde-
ten Flachen ohnehin schon mit derselben Nutzung im Betrieb vorhanden waren. Die einzige negative
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Einschatzung in Bezug auf die Biodiversitdt bezog sich auf die Annahme, dass eine eventuelle Ausbrei-
tung unerwiinschter Arten auf Brachflachen nachteilig fiir dieses Ziel sei.

Ansonsten wurden besonders Brachen und Bliihstreifen mit positiven Auswirkungen auf die Biodiver-
sitat verbunden. Zwei Landwirte schlugen vor, die Etablierung von Bliihstreifen verbindlich vorzu-
schreiben (z. B. fiir 10 % der OVF-Verpflichtung). Ein weiterer empfahl den erlaubten Anteil an OVF-
Zwischenfriichten zu beschranken. Beziiglich der Kombination mit AUKM, welche vor allem Bliihfla-
chen und -streifen betrifft, sei auf die ausfiihrlicheren Befragungen im Projekt OEVForsch verwiesen:
Die dort befragten Landwirte legten diese an, sofern sie gleichzeitig als AUKM oder aus anderen Quel-
len, z. B. in Zusammenarbeit mit der Jagerschaft, geférdert wurden. Ansonsten bestanden diese OVE-
Typen vorzugsweise aus Gras- oder Kleegraseinsaat.

An Zwischenfriichten schitzen Landwirte die Bodenlockerung und Schutz vor Bodenabtrag, den ver-
besserten Wasserhaushalt und die Nahrstoffspeicherung und damit den Beitrag zum Wasserschutz.
Nur vereinzelt wurden Vorteile fiir die Biodiversitat, z. B. die Deckung fiir Tiere im Winter, genannt.
Auch bei Leguminosen wurde der Beitrag zu einer guten Bodenqualitit hervorgehoben, zudem auch
das Blithangebot. Naheliegend war fiir viele Befragten die Wasserschutzwirkung von Pufferstreifen an
Gewadssern.

Die Umweltwirkungen von OVF werden ebenfalls im Endbericht des Vorhabens OEVForsch (Nitsch
et al. 2017) breiter dargestellt.
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Abbildung 16: Wirkung OVF auf Biodiversitat, Wasser-, Boden- und Klimaschutz

Wie schitzen Sie die Wirkung der Regelung (OVF) aus Umweltsicht ein?
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* von den 33 Betrieben haben 31 OVF angemeldet

Quelle: Eigene Erhebung.

3.2.3.3 Schlussfolgerungen zu Okologischen Vorrangflichen

Die OVF wurden in der Regel nach wirtschaftlichen Aspekten ausgewahlt. Daher waren Zwischen-
frichte attraktiv, sofern sie in die Fruchtfolge passten. Brachen wurden eher auf ungiinstig zu bearbei-
tenden oder ertragsschwachen Béden angelegt. Als OVF-Flichen sichern sie zudem den Erhalt des
Ackerstatus auch fiir langjahrige Brachen. Brachen, Zwischenfriichte und Untersaaten wurden von
jeweils etwa 2/3 der OVF-pflichtigen Betriebe als OVF gemeldet. Wihrend in Niedersachsen, Nord-
rhein-Westfalen und Baden-Wiirttemberg jeweils Zwischenfriichte im Durchschnitt den gréf3ten Anteil
(gewichtet) an der OVF-Verpflichtung in den befragten Betrieben ausmachten, dominierten in Bran-
denburg deutlich die Brachflichen. Besonders in Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen setzten
viele Betriebe ausschliefdlich oder iiberwiegend auf Zwischenfriichte (nur in einem Fall auf Untersaa-
ten). Der Leguminosenanbau war abhangig von Verwertungsmoglichkeiten und wurde nur in acht
Betrieben, vor allem in Baden-Wiirttemberg und Brandenburg, als OVF einbezogen - dann aber i. d. R.
in grofRerem Ausmaf zur Erfiillung der OVF-Verpflichtung im Betrieb genutzt. AuRerdem spielte die
Einschatzung des Sanktionsrisikos eine Rolle. Dies betraf aufgrund der geforderten Abmessungs-
genauigkeit sowie der Auflagen zu Pflege und Nicht-Nutzung vor allem Streifenelemente, die nur von
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einem knappen Drittel der OVF-pflichtigen Betriebe gemeldet wurden; in drei Fillen erfiillten Betriebe
jedoch einen Grofteil ihrer OVF-Verpflichtung iiber Streifenelemente.

Die befragten Landwirte schitzen die Umweltwirkungen der OVF insbesondere fiir den Bodenschutz,
die Biodiversitdt und den Wasserschutz als positiv oder sogar sehr positiv ein. Besonders Brachen und
Bliihstreifen seien mit positiven Auswirkungen auf die Biodiversitat verbunden. Haufig waren die ge-
meldeten OVF-Flichen allerdings schon im Betrieb vorhanden, was die tatsachlichen zusatzlichen
Wirkungen relativiert.

Trotz einiger Verbesserungs- und Anderungsvorschlige vor allem zur Vereinfachung (z. B. Standzei-
ten, Mischungsvorgaben, Abmessung), hielten etwa zwei Drittel der befragten Betriebe die Einhaltung
der Regelungen fiir relativ einfach bis einfach und die Vorgaben zur Ausweisung der OVF fiir sinnvoll
und nachvollziehbar. Einzelne Landwirte erwdhnten explizit die 6kologischen Vorteile vor allem von
Brachen und Streifenelementen. Allerdings ist deren Einrichtung in hohem Maf3 abhangig von der
moglichst wenig aufwandigen Einbindung in den liblichen Betriebsablauf, méglichst geringen wirt-
schaftlichen Verlusten und einem geringem Sanktionsrisiko. Insgesamt wiinschen sich viele Landwirte
grundsatzlich mehr Eigenverantwortung und weniger detaillierte Vorgaben und Kontrollen.

Wenn man die 6kologische Wirksamkeit der OVF-Regelung erhéhen mochte, so muss man an diesen
genannten Aspekten ansetzen. Dies bedeutet insbesondere, 6kologisch besonders erwiinschte OVF-
Typen durch Vereinfachungen attraktiver zu machen (z. B. Abmessungsproblematik entscharfen,
flexiblere Einsaatzeiten fiir Blithmischungen, Nutzungserlaubnis fiir Aufwuchs auf Brachen und Strei-
fen, Befahrbarkeit von Streifen). Nach Untersuchungen von Nitsch et al. (2017) haben Zwischenfriichte
und grofdkornige Leguminosen kaum positive Wirkungen auf die Biodiversitit und liegen zudem nahe
an der guten fachlichen Praxis. Wenn iiber OVF in erster Linie die Biodiversitit gefordert werden soll,
miisste erwogen werden, diese OVF-Typen aus dem Katalog zu streichen bzw. ihren erlaubten Anteil
zur Erfiillung der OVF-Verpflichtung einzuschrianken oder die Auflagen fiir deren Management zu ver-
schirfen (z. B. das mittlerweile bereits beschlossene generelle Verbot des Pestizideinsatzes auf OVF).
Fiir die Landwirte wiirde dies allerdings eine deutliche Beschrinkung bedeuten, da diese OVF-Typen
vergleichsweise ,beliebt” sind. Um die Regelung zielgerichteter und die Kommunikation tiber ihren
Zweck klarer zu gestalten, bedarf es grundsitzlich einer Klirung, ob OVF in erster Linie die Biodiversi-
tat unterstiitzen und inwieweit sie auch abiotischen Zielen dienen (z. B. Wasser- und Bodenschutz
durch Zwischenfriichte) oder zur Eiweifsversorgung beitragen sollten.

Fiir detailliertere Vorschlige zur Weiterentwicklung des Instruments OVF insbesondere in Bezug auf
die Biodiversitit wird auf Ergebnisse des Projekts OEVForsch verwiesen (Nitsch et al. 2017).

3.2.4 Information und Beratung zu den Greening-Verpflichtungen

Eine gute Verstiandlichkeit der einzuhaltenden Regeln des Greenings war nach Meinung der Halfte der
befragten Betriebe gegeben. Knapp ein Drittel empfand dies nur teilweise, und weitere sechs der 32
geduflerten Meinungen beurteilten die Verstandlichkeit als problematisch (Abbildung 17).

Neben Informationsveranstaltungen und landwirtschaftlichen Fachzeitschriften stellten Vor-Ort-
Beratungen (in Nordrhein-Westfalen z. B. iiber die Landwirtschaftskammer, in Niedersachsen tiber
den Beratungsring) eine wesentliche Informationsquelle zum Greening dar (Abbildung 18). Die dabei
zum Greening vorhandenen bzw. angebotenen Informationen wurden fiir ausreichend gehalten, nur
ein Betrieb wiinschte sich mehr Informationsveranstaltungen konkret zum Thema Greening und frei-
willige Fordermafinahmen.

Eine gezielte Beratung zur Umsetzung der Greening-Verpflichtungen zum Nutzen der Umwelt haben
15 Betriebe in Anspruch genommen. Neben den oben genannten Beratungsorganisationen wurden in
Nordrhein-Westfalen in diesem Zusammenhang auch Beratungen der Wasserkooperation genannt. Ein
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wichtiges Thema speziell in Nordrhein-Westfalen war die Option, OVF-Streifen auch als AUKM als
Bliithstreifen zu férdern.

Abbildung 17: Verstandlichkeit der einzuhaltenden Greening-Verpflichtungen

Sind die einzuhaltenden Greening-Regeln verstandlich?
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* von den 33 Befragten machten 32 Angaben zu dieser Frage

Quelle: Eigene Erhebung.
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Abbildung 18: Informationsquellen tiber das Greening

Wo haben Siesich iiber das Greening informiert?
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Quelle: Eigene Erhebung.

Weiterhin gab rund die Halfte der Befragten an, dass Information oder Beratung sie in ihrer Umset-
zung der Greening-Auflagen beeinflusst hitten. Dies betraf vor allem die Auswahl von OVF einschlief-
lich geeigneter Aussattmischungen (z. B. bei Zwischenfriichten). Auch Auswahl und Abmessung der
Flachen war vielfach Gegenstand der Beratungen. Als Konsequenz der Beratung oder Information ga-
ben drei Betriebe an, die Ausweisung 6kologisch hochwertigerer Fliachen (streifenfdrmige OVF, Land-
schaftselemente) aus Sorge vor Sanktionen eingeschrankt zu haben.

Sieben der 33 befragten Betriebe wurden im Jahr 2016 im Rahmen einer Vor-Ort-Kontrolle tiberpriift,
wobei es bei zwei Betrieben zu Beanstandungen, die allerdings keine Sanktionen zur Folge hatten,
kam. Mehrere Landwirte dufderten in diesem Zusammenhang den Wunsch nach mehr Spielraum in der
Flachenabmessung beispielsweise von Streifenelementen, deren geforderte Genauigkeit die techni-
schen und zeitlichen Moglichkeiten der Landwirte iibersteige. Die Kontrollen wurden zum Teil als zu
strikt und zeitaufwendig empfunden.
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3.3 Freiwillige FordermaBnahmen im Rahmen der 2. Sédule der GAP

Nur ein kleiner Teil aller befragten Landwirte (sieben von 33) hielt das aktuelle Entwicklungspro-
gramm flr den landlichen Raum fiir attraktiver als in der vergangenen Forderperiode (Abbildung 19).
Diese Einschitzung bezog sich tiberwiegen auf erhohte Fordersatze bei den fiir die einzelnen Betriebe
wichtigen Mafdnahmen (z. B. AUKM auf Griinland in Brandenburg, Griinlandbasispramie in Nieder-
sachsen, Anlage von Bliih- und Schonstreifen). Auffallend war, dass keiner der befragten Landwirte in
Baden-Wiirttemberg das Programm attraktiver fand. Vielmehr wurde von drei Befragten beméngelt,
dass bisher angebotene AUKM fiir Ackerflachen fehlen (s. auch Ausfithrungen weiter unten).

Abbildung 19: Bewertung der landlichen Entwicklungsprogramme

Ist das Programm fiir Sie interessanter/attraktiver geworden im Vergleich zur letzten
Forderperiode?

(n=33)

H Ja B Nein Kann ich nicht einschétzen
Quelle: Eigene Erhebung.

Tabelle 18: Anzahl der an freiwilligen FérdermalRnahmen des EPLR teilnehmenden befragten Betrie-
be nach Bundeslandern

FordermalRnahmen

Befragte Betriebe 10 8 8 7
Ausgleichzulage (AZL) 1 6 6 6
Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen (AUKM) 6 6 1 7
Sonstige 2 2 1 4

Quelle: Eigene Erhebung.

Insgesamt nahmen 19 der befragten Betriebe die Ausgleichzulage (AZL) in Anspruch, wobei sie bei
den Betrieben in Nordrhein-Westfalen eine geringe Rolle spielte (Tabelle 18). In Brandenburg und
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Baden-Wiirttemberg fielen hierunter i. d. R. Flichen mit geringen Bodenpunkten, in Niedersachsen in
vielen Fallen ausdriicklich Moorbéden. Die meisten befragten Betriebe sahen keine direkte Umwelt-
wirkung in Zusammenhang mit der AZL, allerdings wurde mehrfach die weitere Bewirtschaftung der
Flachen als positive Wirkung hervorgehoben, welche ohne die AZL nicht immer gewdahrleistet ware.

Insgesamt nahmen 21 der befragten Betriebe an AUKM teil. Neun Landwirte nannten weitere sonstige
Forderprogramme, in welchen tiberwiegend Giillebehalter und bodennahe Giilleausbringungstechni-
ken geférdert wurden. Ein Betrieb in Baden-Wiirttemberg nahm die liber das EPLR geforderte Bera-
tungsleistung in Anspruch. Férderungen von Investitionen im Rahmen des Agrarinvestitionsforder-
programms (AFP), insbesondere im Bereich Stallbau, wurden vor allem von Betrieben in Brandenburg
und Niedersachsen genannt, bezogen sich jedoch auf die vergangene Forderperiode.

Im Folgenden werden Aussagen zu den AUKM detaillierter aufgefiihrt:

>

In Brandenburg nahmen sechs der acht befragten Landwirte an der Mafdnahme zur Extensiven
Bewirtschaftung Griinland durch Verzicht auf mineralische N-Diingung teil und in drei Fallen
wurde die Umweltgerechte Bewirtschaftung von Griinland durch Nutzungsbeschrankung und
spate Nutzungstermine in Anspruch genommen. Die Mafdnahmen passten jeweils in die Betrie-
be, weil die geforderten Flachen ohnehin nur extensiv bewirtschaftbar sind (z. B. feuchte Fla-
chen) und/oder eine extensive Bewirtschaftung, z. B. fiir die Mutterkuhhaltung, ausreichte. Der
Nutzen dieser Mafdnahmen fiir den Griinlanderhalt (im Gegensatz zu eventueller Verbuschung)
und fiir das Landschaftsbild sowie fiir den pflanzlichen Artenreichtum und die Fauna (z. B. Bo-
denbriiter) wurden betont. Ebenfalls drei Betriebe nahmen an der klima-, wasser- und boden-
schonenden Nutzung oder Umwandlung von Ackerland teil. Auch diese Mafsnahme eignet sich
nach Aussage der Befragten vor allem fiir feuchte Standort oder Béden mit sehr geringer
Ackerzahl. Vorteile fiir Biodiversitat und Landschaft wurden ebenfalls betont. Ein Betrieb
nahm aufderdem am in Brandenburg aufderhalb des EPLR geforderten Vertragsnaturschutz teil,
der nachweislich (Kartierungen) zum Erhalt bedrohter Pflanzen- und Tierarten beitrug.

In Baden-Wiirttemberg nahmen alle befragten Betriebe an mindesten einer AUKM teil. Der
Schwerpunkt lag im Bereich Griinland, insbesondere bei den Mafdnahmen zur Extensiven Nut-
zung der FFH-Lebensraumtypen Flachland- und Bergmahwiesen (diese Lebensraumtypen un-
terliegen auch im Rahmen des Naturschutzrechts einem Verschlechterungsverbot) und zur Ex-
tensiven Bewirtschaftung des Dauergriinlandes mit Viehbesatz bis 1,4 RGV/ha Hauptfutterfla-
che. Dies vor allem in Fallen, in denen die Diingung ohnehin mit organischen Diingemitteln ge-
deckt werden konnte, wobei ein Pferdehalter allerdings kritisierte, dass die an sich extensiv
bewirtschafteten Pferdekoppeln einer mineralischen Zusatzdiingung bediirften, die im Rah-
men dieser Mafdnahmen jedoch nicht méglich sei. Einzelne weitere Mafdnahmen betrafen den
Ackerbau sowie in je einem Fall Streuobstwiesen, die Bewirtschaftung von artenreichem Griin-
land (vier Kennarten) und Vertragsnaturschutz im Griinland (in den beiden letzteren Fallen
war eine extensive Nutzung im Pachtvertrag vorgeschrieben).

In Niedersachsen nahm lediglich einer der befragten Betriebe an der Griinlandgrundférderung
(Extensive Bewirtschaftung von Dauergriinland) teil und sah hier positive Wirkungen auf die
Biodiversitat.

In Nordrhein-Westfalen dominieren Mafdnahmen auf Ackerland. Insbesondere die Forderung
von diversen Streifen war stark vertreten. Im Fall von Uferrandstreifen betonten die teilneh-
menden Landwirte den Nutzen flir den Erosions- bzw. Wasserschutz und gleichzeitig Syner-
gien beziiglich der Einhaltung gesetzlicher Vorschriften an Gewasserrandern. Fiir die Anlage
von Blith- und Schonstreifen sprach die attraktive finanzielle Vergiitung. Auch die positive
Wirkung auf die Biodiversitdat wurde betont, ein Landwirt hielt das Verbot, die Streifen zu be-
fahren jedoch fiir wenig praxistauglich und erwéhnte den Unkrautdruck. Ebenfalls wurden von
Einzelnen die Vorgaben zu spatesten Aussaat- bzw. frithesten Umbruchterminen kritisiert. Des
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Weiteren war die Férderung des ,, Anbaus vielfaltiger Kulturen im Ackerbau“ von Bedeutung.
Zwei Betriebe haben zusitzlich Vertrage im Vertragsnaturschutz, wobei dieser auf ohnehin
unglinstig zu bewirtschafteten Flachen in Anspruch genommen wurde. Ein einzelner Betrieb
nahm auferdem an der Mafdnahme zum Anbau von Zwischenfriichten teil.

Nur vereinzelt kombinierten die befragten Landwirte AUKM mit OVF, um Streifenelemente aufzuwer-
ten. In Brandenburg werden entsprechende AUKM nicht angeboten. In Baden-Wiirttemberg nutzte ein
Landwirt die geférderte Einsaat von Bliihmischungen, um auf OVF-Feldrandstreifen das Uberhand-
nehmen von unerwiinschten Pflanzenarten zu verhindern. In Nordrhein-Westfalen meldeten die be-
fragten Betriebe i. d. R. OVF-Streifen oder AUKM (Ufer- und Erosionsschutzstreifen, Bliihstreifen) an -
nur ein Betrieb kombinierte beide Instrumente auf derselben Flache. Griinde hierfiir wurden nicht
gegeben. Fiir detailliertere Informationen zur Kombination von OVF und AUKM wird auf Ergebnisse
des Projekts OEVForsch verwiesen (Nitsch et al. 2017).

In den Gesprachen wurden Landwirte, die nicht an AUKM teilnahmen, zudem nach den entsprechen-
den Griinden hierfiir befragt. So wurden beispielsweise die Anforderungen als zu hoch eingeschatzt

(z. B. Befahrbarkeitsverbot bei Blith- und Schonstreifen in Nordrhein-Westfalen). Insbesondere inten-
siv wirtschaftende Griinlandbetriebe in Niedersachsen betonten, dass die Mafdnahmen nicht mit der
auf ihrer Sicht notwendigen intensiven Bewirtschaftung — GV-Dichte, Schnitthdufigkeit, Giilleverwer-
tung - vereinbar seien bzw. die Ertragsverluste zu hoch seien. Flexiblere Mahtermine wiirden dagegen
die Attraktivitat dieser AUKM steigern. Weiterhin wurde auf die zu komplizierte Umsetzung (ein-
schliefdlich sich zu haufig andernder Mafdnahmen) verwiesen, welche einen hohen biirokratischen
Aufwand bedeute sowie Unsicherheiten bei der Umsetzung und damit dem Risiko, fiir eventuelle Feh-
ler sanktioniert zu werden (bis hin zu einer kompletten Riickzahlung der Férdermittel). In Nieder-
sachsen gaben zwei Landwirte an, dass die Pramie fiir eine Anlage von Bliith- und Schonstreifen héher
sein miisste. Eine gezielte betriebsspezifische Beratung tiber AUKM wurde explizit von drei Landwir-
ten (in verschiedenen Bundesldndern) als Moglichkeit erwahnt, die Nachfrage zu erhéhen. Als ein wei-
terer Grund wurde die Vertragsbindungsfrist von fiinf Jahren genannt. Sich jahrlich fiir AUKM ent-
scheiden zu kénnen, wiirde manchen Landwirten sehr entgegenkommen (zwei Nennungen).

Ein weiterer Gesprachspunkt waren zudem Vorschlége fiir umweltrelevante Mafdnahmen, die nach
Erachten der befragten Landwirte im jeweiligen EPLR fehlten, wobei sich die Vorschldge fast aus-
nahmslos auf AUKM bezogen (Tabelle 19).
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Tabelle 19: Anregungen und Empfehlungen der befragten Landwirte bezliglich der im jeweiligen
Bundesland angebotenen Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen

Bundesland Anregung

BB Wiedereinfihrung der Forderung von EiweiBpflanzen (drei Nennungen), Zwischenfriichten und
des integrierten Gemiiseanbaus (jeweils eine Nennung).

Forderung von Bliih- und Schonstreifen (zwei Nennungen).
Forderung des Stehenlassens von Ausfallgetreide (eine Nennung).

BW Wiedereinfiihrung der Férderung von Mulchsaat (drei Nennungen; allerdings gaben diese Land-
wirte an, an dieser Praxis auch ohne Forderung zumindest teilweise weiter festzuhalten) und der
vier-gliedrigen Fruchtfolge (eine Nennung). In diesem Zusammenhang wurde kritisiert, dass das
Agrarumweltprogramm nun zu sehr auf extensives Griinland und die Férderung des Okoland-
baus ausgerichtet sei.

Keine Kulissenbeschrankung der Férderung des Precision farming (zwei Nennungen).
Forderung von Giilleausbringung mit Schlitztechnik auf Griinland (eine Nennung).

Die Degressionsregelung bei MaRnahmen des Agrarumweltprogramms sollte wegfallen oder
erhoht werden (eine Nennung).

NI Forderung von Beweidungsprogrammen (zwei Nennungen).
Angebot des Kiebitz-Programms auf dem gesamten Griinland (eine Nennung).

AFP sollte weniger in Richtung Stallbau und erhéhte Produktion, als vielmehr auf effiziente Gil-
leausbringungstechniken ausgerichtet werden.

NW Férderung von Energiepflanzenmix als Bliihstreifen (oder als OVF) (drei Nennungen) oder gene-
rell des Anbaus von mehrjahrigen Energiepflanzen (eine Nennung).

Forderung des doppelten Reihenabstands auf dem Acker (eine Nennung).
Erweiterte Forderung von Hecken (eine Nennung).

Bezliglich investiver Malnahmen gab es den Vorschlag, Heutrocknungsanlagen fiir eine bessere
Heuvermarktung und zur Férderung der extensiven Nutzung von Griinland zu férdern sowie das
AFP auch fiir Betriebe zuzulassen, die unter das BImSchG® fallen (jeweils (eine Nennung).

Quelle: Eigene Erhebung.

34 Allgemeine Fragen zur gemeinsamen Agrarpolitik

Ein Grofdteil der befragten Betriebe war der Meinung, dass die GAP seit dem Jahr 2015 starker an Um-
weltaspekten orientiert sei (Abbildung 20), was von den meisten Betrieben mit der Einfithrung des
Greenings begriindet wird.

Zum grundsatzlichen Aufbau und zur Zukunft der GAP fanden zwolf Betriebe das System der GAP und
auch das Greening explizit in Ordnung (z. B. ,,mit Cross Compliance und Greening arrangiert man sich,
es ist ok, dass man fiir die Zahlungen etwas leistet”; ,Greening ist ein guter Anreiz und hatte schon
frither kommen miissen. Es dient der Auffrischung der guten fachlichen Praxis.“). Ein reiner Griinland-
betrieb pladierte fiir eine stirkere Okologisierung der GAP. Andere hielten dagegen freiwillige For-
dermafdnahmen fiir deutlich geeigneter, Umweltziele zu erreichen und wiinschen sich hier mehr Ei-
genverantwortung anstatt verpflichtender Vorschriften.

67 Bundesimmissionsschutzgesetz.
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Abbildung 20: Orientierung der GAP an Umweltaspekten

Ist die GAP seit dem Jahr 2015 stiarker an Umweltaspekten orientiert?

(n=33)

_NE] B Nein Kann ich nicht einschétzen

Quelle: Eigene Erhebung.

In diesem Zusammenhang beklagten sich mehrere Landwirte tiber das negative Bild der Landwirt-
schaft in der Offentlichkeit und fiihlten sich zu Unrecht bevormundet, iiberwacht oder pauschal als
Umweltverschmutzer an den Pranger gestellt und ,kriminalisiert”. Ein Landwirt in Niedersachsen
vermutete jedoch verbreitete , Tricksereien“ vor allem in Bezug auf die Giilleverwertung und mahnte
haufigere Kontrollen vor allem grofder Betriebe an.

Gut die Halfte der Landwirte betonte die Bedeutung der Direktzahlungen der 1. Sdule fiir die Einkom-
menssicherung landwirtschaftlicher Betriebe und pladierte fiir deren Beibehaltung. Ob die Verteilung
zukiinftig noch starker zugunsten kleinerer Betriebe erfolgen sollte oder diese im Gegenteil als nicht
gerechtfertigt wahrgenommen wird, war je nach eigener Betroffenheit umstritten. Betont wurde eben-
falls, dass ohne Direktzahlungen oder die Ausgleichszulage die Vielfalt der Landwirtschaft deutlich
abnehmen und die Strukturen noch gréfier wiirden. Sieben Landwirte betonten jedoch auch, dass sie
ihre Einkiinfte lieber liber entsprechende Marktpreise erwirtschaften wiirden, anstatt Subventions-
empfanger zu sein. Einige Befragte waren dafiir, die Direktzahlungen abzuschaffen oder sukzessiv
abzubauen, auch mit dem Argument, dass diese ohnehin auf die Pachtpreise umgelegt wiirden.

Verbreitet wurde die Komplexitit der GAP und der biirokratische Aufwand als zu hoch empfunden
(14 Nennungen), beim Greening auch ausdriicklich im Vergleich zu dessen geringer Umweltwirkung.
Viele Regelungen werden zudem als wenig praxisnah angesehen. Auch in der 2. Saule gab es einzelne
Meinungen, dass praxisferne Kontrollen und Sanktionen vor diesen Mafdnahmen abschrecken und zu
viele Reformen und Gesetzesdnderungen zu einem Akzeptanzverlust fliihren wiirden. Weiterhin wurde
eine bessere Kommunikation zwischen Politik und Praxis angemahnt. Es besteht bei den Landwirten
zwar das Verstindnis, dass Kontrollen stattfinden miissen, jedoch sollten diese praxisnaher gestaltet
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werden, z. B. was die Abmessung von Streifenelementen betrifft, u. a. um die Akzeptanz bspw. auch zur
Anlage von Streifen zu erhohen (,das Sanktionsrisiko ist zu hoch, nicht alles liegt in der Kontrolle des
Landwirtes“; ,praxisferne, iiberzogene und kleinliche Kontrollmafinahmen fiihren zu Akzeptanzver-
lust.“).

Von zwei Landwirten wurde betont, dass eine zukiinftige GAP, die alle zufriedenstellen wiirde, kaum
moglich ware. Die Interessenlage und die Auswirkungen seien zu komplex. In diesem Zusammenhang
sei eine klare Zieldefinition wichtig, in welche Richtung sich die Landwirtschaft generell entwickeln
solle.
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4 Auswertung der Befragungen von Vertretern aus Verwaltung und Be-
ratung

4.1 Einflihrung

Im Rahmen des Vorhabens GAPEval sollten Einschatzungen zur GAP-Reform und Erfahrungen mit den
Greening-Mafdnahmen aus Sicht der in der Umsetzung mafdgeblich federfiihrenden Verwaltung einbe-
zogen werden. Daher wurden von August bis Oktober 2016 Vertreter aus Landerministerien als tiber-
geordnete Behorden mit der Zustandigkeit fiir Direktzahlungen und Greening sowie den Landwirt-
schaftskammern bzw. der unteren Landwirtschaftsbehorden mit Zustandigkeit fiir Bewilligung, Kon-
trolle und ggf. Beratung befragt. Die Befragungen fanden teilweise vor Ort, zum Teil telefonisch oder
schriftlich anhand eines Leitfadens statt. Der Fragenkatalog umfasste folgende Themengebiete:

Hintergrund zur GAP-Reform.

Anpassungsbedarf der Betriebe und Akzeptanz der Regelungen in der Landwirtschaft.
Praktikabilitat fiir Verwaltung und Landwirtschaft.

Ablauf von und Erfahrungen mit dem Vollzug (Antrag, Kontrollen, Verstof3e und Sanktionie-
rung).

Umweltwirkungen der Greening-Elemente.

Kombinierbarkeit mit Agrarumwelt- und Klimamafinahmen (AUKM).
Informationsbereitstellung und Beratung zum Greening.

Vorschldge, um die Umweltwirkung und die Praktikabilitdt der Regelungen fiir Verwaltung und
Landwirtschaft zu erhéhen.

vvyyvyy

vvyyy

Nicht alle Personen wurden zu samtlichen Aspekten interviewt. Der Befragungsleitfaden wurde je
nach Arbeitsschwerpunkt der befragten Institution angepasst. Zusatzlich wurden Beratungsorganisa-
tionen mit einem verkiirzten Fragebogen befragt, den sie teilweise schriftlich beantworteten.

Aufgrund der thematischen Uberschneidung wurden die Befragungen zusammen mit jenen im Vorha-
ben OEVForsch geplant und durchgefiihrt. Wahrend die Fragen speziell zu den OVF fiir das entspre-
chende Projekt ausgewertet wurden, liegt der Fokus fiir die Darstellung in GAPEval auf den beiden
weiteren Greening-Komponenten Anbaudiversifizierung und Erhalt des Dauergriinlands sowie auf
Aussagen zum Greening insgesamt. Fiir die spezifischen Ergebnisse zu OVF wird auf den Endbericht
des Ende 2016 abgeschlossenen Vorhabens OEVForsch verwiesen (Nitsch et al. 2017).

Ausschliefilich im Rahmen von GAPEval wurden aufierdem Vertreter aus den Landerministerien mit
Zustandigkeit fiir die Forderung der 2. Sdule der GAP befragt. Die Antworten flossen in die Zusammen-
stellung der Analyse der umweltrelevanten ELER-Mafdnahmen ein.

Insgesamt wurden 42 Personen in die Befragungen zu GAPEval einbezogen (Tabelle 20). Die Inter-
views konzentrierten sich auf die Bundeslander Brandenburg, Baden-Wiirttemberg, Niedersachsen
und Nordrhein-Westfalenss.

68 Da das Bundesland Hessen im Rahmen von OEVForsch einbezogen war, wurden hier noch drei Beratungsvertreter be-
fragt.
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Tabelle 20: Anzahl der im Rahmen von GAPEval befragten Personen in Verwaltung und Beratung
Institution und Zustadndigkeit Befragte Personen
Ministerien (1. Saule) 7
Ministerien (2. Sdule) 9
Untere Landwirtschaftsbehérden/Landwirtschaftskammern 9
Weitere Beratungsorganisationen 17

Quelle: Eigene Erhebung.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Befragungen zu den Greening-Elementen Anbaudiversifizie-
rung und Erhalt des Dauergriinlands sowie zur GAP-Reform generell zusammengefasst. Weitere erkla-
rende Hinweise stammen aus begleitenden Recherchen (s. Angaben zu Literatur oder entsprechenden
Verordnungen).

4.2 Anbaudiversifizierung
4.2.1 Anpassungsbedarf

Uber 90 % der Betriebe in Deutschland miissen die Greening-Auflagen zur Anbaudiversifizierung ein-
halten und meist drei Kulturarten(-gruppen) nachweisen (EC 2015). Anpassungsbedarf von Seiten der
Landwirte besteht nach Einschitzung der Befragten jedoch kaum, da ein Grofdteil der Betriebe bereits
zuvor eine ausreichende Kulturartenzahl anbaute. Einzig bei eher flichenknappen Betrieben mit ei-
nem hohen Maisanteil fiir die Erzeugung von Futter oder Biogas oder anderweitig stark spezialisierten
Betrieben (z. B. reinen Kartoffelanbaubetrieben) werden durch die Neuerung grofiere Anpassungen
notwendig. Futterbaubetriebe ersetzen z. B. teilweise Mais durch Ackergras, eine notwendige 3. Kultur
auf dem Betrieb zu platzieren kann jedoch aufwandig sein. Dies deckt sich mit den Ergebnissen der
Betriebsbefragungen.

4.2.2 Akzeptanz, Praktikabilitdt und Verwaltungsaufwand

Durch den geringen Anpassungsbedarf und die damit hohe Praktikabilitdt wird die Greening-Auflage
zur Anbaudiversifizierung nach Einschatzung der Befragten von den Landwirten entsprechend gut
akzeptiert, was ebenfalls durch die Betriebsbefragungen bestatigt wurde. Die Landwirte miissen sich
jedoch informieren und auf die Einhaltung der Verpflichtung achten. Dies bedarf einer umsichtigeren
Anbauplanung und bedeutet, bei einem eventuellen Fruchtwechsel innerhalb des Nachweiszeitraums
weiterhin die Anzahl der erforderlichen Kulturen und Anbauverhaltnisse einzuhalten.

Auf Seiten der Verwaltung verursacht die Kontrolle dieser Greening-Auflage einen zusatzlichen Kon-
trollaufwand, wobei das enge zur Verfligung stehende Kontrollfenster fiir die Feststellung der Anbau-
diversifizierung (01. Juni-15. Juli) besonders kritisch gesehen wird. Es wird fiir organisatorisch sehr
aufwandig gehalten, die Kontrollen von 5 % der von der Greening-Prdamie Begiinstigten in diesem Zeit-
fenster durchzufiihren. Diese Kontrollen kénnen zwar mit Hilfe von Fernerkundung erfolgen, wobei
diese Moglichkeit aber von den Witterungsbedingungen abhéngig ist. Bei wolkigem Himmel sind keine
Satellitenfotos moglich, und wenn die Kulturen nicht eindeutig identifiziert werden konnen, ist eine
Feldkontrolle notig.

4.2.3 Umweltwirkungen

Aufgrund der angesprochenen grofen Ndhe zur bereits gdngigen Praxis und der Férderung der An-
baudiversifizierung anstatt einer Fruchtfolge wird die Umweltwirkung des Greening-Elements von
den Befragten weitgehend nur mafig positiv eingeschatzt. Dies deckt sich mit dem Fazit aus der Be-
fragung der Landwirte. Aufwand und Nutzen stehen somit in einem ungiinstigen Verhaltnis.
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Eine befragte Beraterin zweifelte konkret eine positive Wirkung auf den Wasserschutz an: falls Betrie-
be mit hohem Maisanteil zur Einhaltung der Anbaudiversifizierung zusatzlich Winterweizen anbauen,
muss dies auf den entsprechenden Schlagen nicht unbedingt mit einem verminderten Npi,-Gehalt im
Boden einhergehen. In der Betriebsbefragung wurde dieser Aspekt ebenfalls aufgebracht.

4.2.4 Vorschldge zur Anpassung

Da die ackerbauliche Landwirtschaft auch stark von dufseren Einfliissen wie beispielsweise der aktuel-
len Marktsituation abhéngig ist, werden Anpassungen der Vorgaben zur Anbaudiversifizierung beziig-
lich des 6kologischen Nutzens als kritisch gesehen, sofern die 6konomische Komponente nicht mit
betrachtet wird. Die 6kologische Wirkung kénnte z. B. durch die Einfiihrung einer realen schlagbezo-
genen Fruchtfolge erhoht werden. Dies wiirde allerdings zusatzlichen Verwaltungsaufwand nach sich
ziehen. Weitere Vorschlige, die wihrend der Befragung aufgebracht wurden, waren eine Anderung
der erlaubten Anteile einer Kultur (geringerer erlaubter Anteil fiir die flaichenstédrkste Kultur) oder
eine Begrenzung des Maisanteils.

4.3 Erhaltung des Dauergriinlands
4.3.1 Anpassungsbedarf

Aufgrund der in Baden-Wiirttemberg, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen im Vorfeld bestehen-
den Verordnungen zum Erhalt von Dauergriinland waren die Auflagen in diesen Bundesldndern be-
reits eingespielt. Die nun liber das Greening geltende Regelung stellt daher in diesen Bundeslandern
keine grundséatzliche Neuerung dar. Im Gegensatz zu Cross Compliance sind - aufgrund der Befreiung
von Kleinerzeugern und 6kologisch wirtschaftenden Betriebe - tiber das Greening sogar weniger Be-
triebe von einem Umwandlungsverbot betroffen. Fiir Brandenburg (und weitere bisher nicht betroffe-
ne Bundesldnder) ist diese Regelung jedoch neu. Ebenfalls bisher nicht in jedem Fall systematisch re-
guliert wurde ein Umbruchverbot in FFH-Gebieten. Allerdings erfordern diese Greening-Vorgaben
keine aktive Anpassung von Seiten des landwirtschaftlichen Betriebs, sondern allenfalls eine Ein-
schrankung bei der Anderung der bestehenden Flichennutzung oder - in FFH-Gebieten - bei der
Griinlanderneuerung.

Die Anzahl der genehmigten Griinlandumwandlungen war in den befragten Bundesldndern in den
Jahren 2015 und 2016 sehr gering bzw. fand nur in Einzelfillen statt. Genaue Zahlen waren jedoch
nicht verfiigbar.

4.3.2 Akzeptanz, Praktikabilitat und Verwaltungsaufwand

Die Landwirte biifsen durch die Restriktion der Umwandlung von Dauergriinland an fiir betriebswirt-
schaftliche Planungen und Reaktionen nétige Flexibilitat ein. Deshalb wird die Akzeptanz der Griin-
land-Regelungen von Seiten der Landwirtschaft als entsprechend mafig bis schlecht eingestuft. Zudem
ist die Pflege von Griinlandflachen auf organischen Béden nach langerer Bewirtschaftung ohne die
Moglichkeit eines Umbruchs schwierig.
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Im Zusammenhang mit dem Griinlandschutz wurde auch mehrfach der Verlust des Ackerstatus nach
fiinfjdhrigem Bestand von Ackerland mit Griinfutter oder Brache problematisierté%, da Landwirte ins-
besondere auf Pachtflachen immer darauf achten werden, den Ackerstatus zu erhalten. Hierdurch
kann es zu - aus 6kologischer und 6konomischer Sicht schwer vertretbaren - ,,vorbeugenden“ Umbrti-
chen von Brachen oder Ackergras kommen. Im Rahmen des Greenings muss die Griinlandumwandlung
vom Landwirt bei der zustdndigen unteren Landwirtschaftsbehérde beantragt werden. Diese priift die
Zulassigkeit des Antrags. Zudem muss eine fachliche Stellungnahme der fiir den Natur- und Wasser-
schutz zustidndigen unteren Behdrden eingeholt werden. Aus Umweltsicht ist positiv zu bewerten,
dass diese Behorden iiber dieses Vorgehen systematisch von einer geplanten Griinlandumwandlung in
Kenntnis gesetzt werden. Eine Genehmigung wird nicht erteilt, wenn andere Rechtsvorschriften einer
Umwandlung entgegenstehen. Eine rechtliche Moglichkeit, die Lage der Ersatzflache festzulegen, be-
steht jedoch nicht. In Brandenburg wird nach Auskunft bei besonderen Sachverhalten auch empfohlen,
wo das Ersatzgriinland angelegt werden sollte.

Von Seiten der Verwaltung wird zum Teil bemangelt, dass die Weiterverfolgung der Ersatzflachen
Uiber flinf Jahre einen zusatzlichen Aufwand bedeutet (umweltsensibles Dauergriinland, ,normales*
Dauergriinland, als Ersatz fiir umgewandeltes Dauergriinland neu angelegtes Dauergriinland sowie
aus fiinfjahriger Ackerbrache oder Ackerfutteranbau entstandenes Dauergriinland miissen auseinan-
der gehalten werden). Auf Kritik stiefd auch, dass zudem eine Umwandlung in nicht-landwirtschaftlich
genutzte Flachen von der Regelung betroffen ist. In Regionen mit einem hohen Griinlandanteil oder
einer geringen Umbruchsproblematik wurde die Regelung teilweise fiir eine Uberregulierung gehal-
ten. Ebenfalls wurde vereinzelt kritisiert, dass das Verbot des Umbruchs fiir alle Dauergriinlandflachen
in FFH-Gebieten gilt, unabhangig von ihrer Qualitiat und vom jeweiligen Schutzstatus und -ziel, und die
Genehmigung einer Griinlanderneuerung mit Hilfe des Pflugs z. B. nach Wildschiden in FFH-Gebieten
verkompliziert wird. Zum Teil wurde die Tatsache problematisiert, dass der Schutz organischer Béden
wahrend der Umsetzung der Greening-Auflagen nicht weiter verfolgt wurde.

4.3.3 Umweltwirkungen

Nichtsdestotrotz werden die Umweltwirkungen der Regelungen zum Griinlanderhalt von den Befrag-
ten grundsatzlich als positiv eingeschatzt. Im Gegensatz zu Cross Compliance wird im Greening mit
dem Umbruchverbot in FFH-Gebieten ein verbindlicher qualitativer Griinlandschutz im Férderrecht
eingefiihrt. Ein mehrfach genannter Kritikpunkt ist hierbei aber die fehlende Beriicksichtigung der
natur- und umweltschutzfachlichen Qualitat der Griinlandflache.

Im Fall der ,priaventiven“ Umwandlung von Ackerfldchen, welche drohen als Dauergriinland deklariert
zu werden, ist die Umweltwirkung negativ.

69 Hintergrund dazu ist ein Urteil des Européischen Gerichthofs zu Dauergriinland und die nachfolgend in Verordnung (EU)
Nr. 1307/2013 tibernommene Regelung: Flachen mit einer ununterbrochenen Nutzung tiber mehr als fiinf Jahre mit Gras
oder anderen Griinfutterpflanzen werden auch dann als Dauergriinland angesehen, wenn sie im besagten Zeitraum um-
gepfliigt wurden und ein Anbauwechsel - z. B. zwischen Kleegras und Ackergras - stattgefunden hat. Der Anbau von Fut-
terleguminosen ist aufgrund einer Leitlinie der EU-Kommission von Juli 2015 nicht mehr der Kategorie ,Gras- oder an-
dere Griinfutterpflanzen“ zugeordnet. Dies bedeutet, dass eine solche Flache nicht mehr nach fiinf Jahren zu Dauergriin-
land wird. Auch bei der Anbaudiversifizierung kénnen z. B. Ackergras und Luzerne als unterschiedliche Kulturarten-
gruppen genutzt werden. Andererseits beeinflusst diese Neuregelung auch die Ausnahmeregelungen fiir die Greening-
Verpflichtungen insofern, dass Futterleguminosen nicht mehr zu den Gras- oder anderen Griinfutterpflanzen gehoren.
Falls bei mehrjahriger Nutzung allerdings ein erheblicher Graseinwuchs stattgefunden hat, ist in diesem Fall allerdings
die Codierung als Grasmischung erforderlich.
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4.3.4 Vorschldge zur Anpassung

Zur Erhohung des 6kologischen Nutzens der Greening-Regelung sollte die natur- und umweltschutz-
fachliche Qualitit des Griinlands starker einbezogen werden; dies gilt besonders auch vor dem Hinter-
grund, dass die Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 weitergehende Auswahlkriterien wie z. B. organische
Boden oder die Natura 2000-Kulisse insgesamt erlaubt. Auch wurde vereinzelt die Vereinfachung von
Genehmigungen fiir die Griinlanderneuerung (inklusive Umbruch) nach Wildschdaden empfohlen. Ein
Vorschlag beinhaltete, den quantitativen Erhalt von Dauergriinland wieder iiber Cross Compliance zu
regeln.

Um die Qualitdt von Dauergriinland zu schiitzen, betonen einige Befragte, dass die erste Sdule der GAP
alleine hierfiir nicht das geeignete Instrument ist, sondern sowohl regionalspezifische wirksame
AUKM als auch fachrechtliche Beschrankungen nétig sind.

In fast allen Befragungen wurde das Problem der ,praventiven“ Umbriiche thematisiert. Dieses ist al-
lerdings nicht ursachlich den Greening-Regelungen zum Griinlanderhalt zuzuschreiben. Um dieses
Problem zu entscharfen wurde vorgeschlagen, dass Ackerfutterflachen, Brachen und aus der Erzeu-
gung genommene Flachen ihren Ackerstatus behalten, selbst wenn sie fiinf Jahre nicht in die Frucht-
folge einbezogen wurden. Dies liefe auf eine Stichtagsregelung fiir die Abgrenzung des Dauergriinlan-
des hinaus.

4.4 Information und Beratung zum Greening
4.4.1 Allgemeine Informationen zum Greening

Informationsvermittlung und Beratungen zum Greening finden vor allem wahrend den Antragsphasen
statt. Neben den ausfiihrlichen Hinweisen zum gemeinsamen Antrag stehen den Landwirten teilweise
Informationsveranstaltungen der unteren Landwirtschaftsbehdrden und weiterer Institutionen zur
Verfiigung. Diese Behorden werden zudem haufig direkt telefonisch um Rat gefragt. Die Anfragen ha-
ben nach Einschitzung von Behoérdenvertretern mit der neuen Férderperiode deutlich zugenommen.
Die steigende Komplexitit aufgrund der hohen Anzahl an Regelungsmechanismen (Greening, Cross
Compliance, AUKM, Fachrecht) zieht zudem im gesamten Jahr Nachfragen nach Managemententschei-
dungen nach sich (z. B. wann darf in welchem Fall gemulcht oder gepfliigt werden?). Von den drei
Greening-Komponenten bedarf die Umsetzung der OVF am meisten Information und Beratung.

Komplexer geworden ist in manchen Bundesldndern (z. B. in Niedersachsen und Nordrhein-
Westfalen) die Codierung der anzugebenden Kulturarten, um auf die Erfordernisse der Anbaudiversi-
fizierung zu reagieren. Weiterhin werden OVF-Elemente teilweise mit zusitzlichen Codes versehen
(z. B. Streifenelemente) und neu angelegtes Dauergriinland als Ersatz fiir genehmigten Umbruch als
solches explizit gekennzeichnet. Das Vorgehen der Bundesldnder ist hier aber nicht einheitlich.

Kontinuierliche und verlassliche Informationsquellen sind zudem Internetauftritte oder Broschiiren
der zustidndigen Behorden (z. B. das Heft des BMEL zur Umsetzung der EU-Agrarreform in Deutsch-
land, das sowohl im Internet zur Verfligung steht als auch als Druckversion den Landesbehdrden zur
Weitergabe)70. Weiterhin werden Landwirte iiber aktuelle Neuigkeiten in Wochenblattern und Arti-
keln in fachnahen Zeitschriften informiert. Uber sogenannte Greening-Rechner kénnen sich Landwirte
frithzeitig tiber die zur Einhaltung des Greening ndtigen Flachen erkundigen. Teilweise erhalten die
Antragsteller im Rahmen der Online-Beantragung eine Riickmeldung zur Einhaltung der notwendigen
Greeningflichen (Anbaudiversifizierung und OVF). Neben 6ffentlichen Institutionen bieten zudem

70 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) (2015): Umsetzung der EU- Agrarreform in Deutschland.
URL: www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/Broschueren/UmsetzungGAPinD.pdf
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Verbande (z. B. der DBV) oder Unternehmen wie Saatguthersteller Informationen zur Umsetzung des
Greening an.

Die Nachfrage nach Beratung und Informationen ist hoch. Es wird angenommen, dass sich der zu An-
fang der Forderperiode etwas verzogerte Informationsfluss, der aufgrund der knappen Zeit zur Um-
setzung entstand, mit der Etablierung des Greening stabilisiert. Ein Jahr nach Einfithrung des Greening
sind aktive Informationsangebote zugunsten einzelbetrieblicher Nachfrageberatung zurtickgegangen.

4.4.2 Einzelbetriebliche Beratung

Wie oben bereits beschrieben, werden insbesondere die unteren Landwirtschaftsbehorden seit der
neuen Forderperiode verstarkt mit Nachfragen von Seiten der Landwirte zur Umsetzung der Forde-
rung in der 1. Sdule konfrontiert. Eine befragte Landwirtschaftsbehérde in Baden-Wiirttemberg bot im
Frithjahr 2015 unentgeltliche Einzelberatung fiir alle Greening-pflichtige Landwirte im Kreis an, die
auch von der Mehrheit der Betriebe angenommen wurde. Dies bedeutete einen hohen Zeitaufwand,
resultierte aber dafiir in korrekteren Antragen und wenig Verstéf3en.

Das Greening wird auch in bestehenden Angeboten zur einzelbetrieblichen Beratung zur Antragstel-
lung und die pflanzenbauliche oder betriebswirtschaftliche Fachberatung thematisiert und die Berater
wurden teilweise entsprechend geschult. Im Vordergrund der Beratungen stehen eine korrekte An-
tragstellung und eine sanktionsfreie Umsetzung der Greening-Auflagen. Nachgefragt werden insbe-
sondere Beratung zu einer einfachen Umsetzbarkeit, der Wirtschaftlichkeit, Informationen zu eventu-
ellen Sanktionen und Méglichkeiten zur Befreiung vom Greening. Beziiglich der Anbaudiversifizierung
werden z. B. Optionen zur Auflockerung der Fruchtfolge angesprochen. Insbesondere im Fall der OVF
werden diverse produktionstechnische Aspekte fiir die unterschiedlichen Moglichkeiten und erortert.
Aufderdem werden Berater iiber die gesamte Vegetationsperiode hinweg nach erlaubten Zeitraumen,
Terminen und Mafdnahmen gefragt (vgl. auch Ergebnisse aus OEVForsch in Nitsch et al. 2017). Das
Thema Greening wird von Beratern auch auf Vortragsveranstaltungen, in Anbauempfehlungen, bei
Sachkundefortbildungen und Feldbegehungen angesprochen. Die Berater beklagen teilweise, dass
aufgrund des Greenings weniger Zeit fiir andere vor allem betriebswirtschaftliche und produktions-
technische Beratungsthemen bleibt.

Es existieren jedoch eher wenige Beratungsangebote zur Ausgestaltung des Greenings unter Umwelt-
aspekten. Bei der Anbaudiversifizierung und dem Griinlanderhalt haben die Betriebe ohnehin wenig
Spielraum. Beziiglich der OVF gibt es Informationsangebote fiir Landwirte zur Kombination mit AUKM
und einzelne Beispiele fiir die Beratung im Hinblick auf eine Optimierung fiir den Naturschutz (siehe
auch Nitsch et al. 2017). Auch in die Wasserschutz- und die Biodiversititsberatung kann das Greening
Eingang finden. Dies betrifft vor allem die OVF-Verpflichtung. Im Bereich Wasserschutz werden insbe-
sondere Zwischenfriichte oder Gewasserrandstreifen als wirksame Wasserschutzmafinahmen thema-
tisiert. Fiir diese Wirkung sei allerdings die unter der OVF-Regelung vorgeschriebene Mischungen von
Kulturarten von untergeordneter Bedeutung. Der Einsaattermin bis spétestens 01. Oktober fiir OVF-
Zwischenfriichte bedeutet allerdings, dass eine Etablierung nach dem Anbau von Silomais kaum mehr
moglich ist. Andererseits wire ein noch friiherer Einsaattermin sinnvoll, um eine bessere Etablierung
der Zwischenfrucht und damit eine effektivere Nahrstoffspeicherung sicherzustellen. Leguminosen als
OVF, auch als Anteile von Zwischenfruchtmischungen, kénnen in Wasserschutzgebieten problematisch
sein; auf diesen Aspekt sollte eine Beratung eingehen. In Beratungsgebieten fiir den Wasserschutz sind
die Landwirte jedoch bereits ohnehin sensibilisiert fiir den Zwischenfruchtanbau. Gewasserrandstrei-
fen werden beraten, um Synergien mit Gewasserschutzauflagen beziiglich Diingung und Pflanzen-
schutz zu nutzen.

Explizite Beratung zu Naturschutzthemen ist nur vereinzelt vorhanden. Verschiedene Bundesldander
(darunter Baden-Wiirttemberg, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen) haben jedoch eine durch

159




Evaluierung der GAP-Reform aus Sicht des Umweltschutzes — GAPEval

den ELER unterstiitzte einzelbetriebliche Beratung in ihre Programme zu landlichen Entwicklung auf-
genommen, in der auch Biodiversititsberatung angeboten wird. In Nordrhein-Westfalen ist das
Greening explizit Teil dieser Module. In Niedersachsen ist eine Beratung zum Greening ebenfalls von
der ELER-geforderten Beratung abgedeckt. Diese Beratungsangebote miissen sich jedoch noch etablie-
ren und waren zum Zeitpunkt der Befragung teilweise noch in der Einfithrungs- und Erprobungspha-
se.

In Brandenburg ist die Beratung privatisiert. Auch bei diesen Beratungen werden Fragen zum Gree-
ning, insbesondere beziiglich der OVF und dem Griinlandumbruch, gestellt. Von Seiten der Verwaltung
wurde allerdings erwahnt, dass vor allem fiir kleinere Betriebe ein kostenfreies Beratungsangebot
sinnvoll und wiinschenswert wére.

4.5 Vollzug des Greening
4.5.1 Kontrolle der Greening-Auflagen

Mit dem Greening sind zusatzliche Auflagen hinzugekommen, die vor der Auszahlung von Pramien der
1. Sdule von den Verwaltungsbehérden iiberpriift werden miissen (konkretisiert werden die Vorgaben
zu Kontrolle und Sanktionierung in der Durchfiihrungs-Verordnung (EU) Nr. 809/2014). Alle Antrage
werden in der Regel zunachst einer Verwaltungskontrolle unterzogen. Mindestens 5 % aller Beglins-
tigten miissen vor Ort auf die Einhaltung der Greening-Auflagen Uiberpriift werden. Die Zustandigkeit
fiir die Kontrollen liegt dabei bei den unteren Landwirtschaftsbeh6rden oder zentralen Priifstellen.
Der Kontrollaufwand hat sich nach Angaben der Verwaltungsvertreter mit der neuen Férderperiode
und der Einfiihrung des Greening deutlich erhdht. Dies wird insbesondere auf folgende Sachverhalte
zuriickgefihrt:

» Bedingt durch die unterschiedlichen Komponenten der Direktzahlungen miissen mehr ge-
trennte Kontrollstichproben als in der vorherigen Férderperiode gezogen werden, namlich flr
die Basispramie, Umverteilungspramie, Zahlungen fiir Kleinerzeuger, fiir das Greening und fiir
vom Greening befreite Betriebe. Hinzu kommt wie bisher die Kontrolle von Mafdnahmen der
2. Saule. Eine zeitliche Kombination von verschiedenen Kontrollen ist daher in weniger Fallen
moglich als friiher.

» Konnen an einem Termin nicht alle relevanten Aspekte auf einem Betrieb gepriift werden,
muss eine weitere Kontrolle anberaumt werden. Wahrend z. B. die Anbaudiversifizierung in-
nerhalb eines sechswdchigen Zeitfensters (01. Juni bis 15. Juli) kontrolliert werden muss
(s. Ausfiihrungen unter dem Aspekt Anbaudiversifizierung weiter oben), konnen Vorgaben fiir
OVF teilweise nur zu anderen Zeiten iiberpriift werden (z. B. die hiufig angebauten Zwischen-
friichte erst ab dem Spatherbst). Nach Angaben der Befragten konnen bis zu drei Vor-Ort-
Kontrollen auf einem Betrieb alleine zur Kontrolle des Greenings notwendig sein (zu weiterge-
henden Details beziiglich der OVF siehe Nitsch et al. 2017).

» Nicht nur dem Greening zuzuordnen ist der Aufwand zur Bestimmung der korrekten Flachen-
grofde, der von allen Befragten in betroffenen Verwaltungsinstitutionen betont wurde. Durch
die nun erforderlich digitale Antragstellung hat sich der Aufwand fiir Beantragung und Kon-
trolle sowie fiir die Nachverfolgung von Ungenauigkeiten deutlich erhéht. Aufgrund der Ver-
wendung unterschiedlicher GPS-Gerate, Fernerkundungssoftwares und Satellitendaten bei der
Kontrolle der Auflagen sind die Toleranzen beziiglich Abweichungen von den beantragten Fla-
chen i. A. landespezifisch geregelt. Angegeben wurde z. B. in Nordrhein-Westfalen eine Tole-
ranz von 1 m nach innen und aufden bei der Flachenkontrolle vor Ort, unabhéingig von der
Grofe der zu kontrollierenden Fliche. Insbesondere OVF-Streifenelemente sind von den gerin-
gen Toleranzen beziiglich der Bestimmung der Flachengrofie betroffen (siehe auch Nitsch et al.
2017).

160




Evaluierung der GAP-Reform aus Sicht des Umweltschutzes — GAPEval

Entsprechend sahen sich die zustandigen Stellen zum Teil gezwungen, mehr Kontrollpersonal bereit-
zustellen und hohere Kosten zu decken. Die Uberpriifung der Betriebe ist nach der Aussage einer Kon-
trollstelle deutlich engmaschiger als friiher.

4.5.2 VerstoRe und Sanktionen

Nach Auskunft der Befragten werden die Greening-Auflagen grofdtenteils eingehalten, wobei genaue
Zahlen zu den gesamten Verst6fden, zu einzelnen Greening-Auflagen sowie Kiirzungen zum Zeitpunkt
der Befragungen nicht verfiigbar waren. Beziiglich der OVF kalkulierten Landwirte i. d. R. mit einem
gewissen ,Puffer” tiber den verpflichtenden 5 %-Anteil hinaus, um bei einer eventuellen Nichtaner-
kennung einzelner Flichen als OVF trotzdem noch den notigen Anteil zu erreichen.

4.6 AbschlieBende Anmerkungen
4.6.1 Zusammenfassung

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass sich durch die GAP-Reform die Komplexitat und da-
mit der Informationsbedarf von Seiten der Landwirte sowie der Verwaltungsaufwand weiter erhoht
hat, wahrend die Umweltwirkungen als eher mafdig bewertet wurden:

» Die Anbaudiversifizierung ist fiir die meisten Betriebe problemlos einzuhalten, daher sind zu-
satzliche Umweltwirkungen nicht zu erwarten. Von Seiten der Verwaltung wird der Kontroll-
druck innerhalb eines begrenzten Zeitfensters als problematisch eingeschatzt. Insgesamt ste-
hen Umweltnutzen und Aufwand in einem ungiinstigen Verhaltnis.

» Die Genehmigungspflicht fiir einen Umbruch von Dauergriinland ist in einigen Bundesldndern
nicht neu. Das strikte Umbruchverbot in FFH-Gebieten wird durch das Greening erstmalig ein-
gefiihrt. Landwirte nehmen die Einschrankung ihrer Flexibilitat beziiglich einer Umwandlung
ihrer Flachen als sehr negativ wahr. Aus Umweltsicht wurde von den Befragten teilweise be-
dauert, dass bei den Regelungen die Qualitadt der Griinlandflachen nicht starker beriicksichtigt
wird.

» Im Zusammenhang mit der Definition von Dauergriinland wurde insbesondere die ,Griinland-
werdung” von Ackerbrachen oder nach flinfjdhrigem Anbau von Feldfutter problematisiert,
welche zu ,praventiven” Umbriichen fiihrt, die aus Umweltsicht und auch haufig von den
Landwirten kritisiert wird.

» OVF bieten die Moglichkeit zur Meldung 6kologisch besonders wirksamer Flichen wie z. B.
Streifenelemente und Brachen. Allerdings werden die OVF von Zwischenfriichten und Legumi-
nosen dominiert, die allenfalls positive abiotische Wirkungen haben. Tatsachlich werden je-
doch im Rahmen der OVF-Verpflichtung nur wenige Flichen zusitzlich zur bisherigen Flichen-
ausstattung gemeldet. Die Regelungen werden als relativ komplex und teilweise wenig prakti-
kabel wahrgenommen; der Verwaltungs- und Kontrollaufwand ist hoch. (Fiir eine ausfiihrliche
Bewertung und Empfehlungen beziiglich OVF siehe Nitsch et al. 2017).

» Zusatzlicher Aufwand bei Antragstellung und Vollzug beziiglich der Flachengréfie ergab sich in
den letzten Jahren durch die Umstellung auf die digitale Antragstellung.

4.6.2 Grundsatzliche Erwdgungen zum Greening und Verbesserungsvorschlige

Da die GAP-Reform letztendlich ein Kompromiss mehrerer Interessensgruppen darstellt, wird sie von
den Befragten auch unterschiedlich beziiglich der Integration von Umweltzielen bewertet. Zusammen-
fassend ist die iiberwiegende Einschatzung der befragten Ministerienvertreter, dass die Reform einen
theoretisch guten Ansatz mit einer richtigen Zielrichtung hervorgebracht hat. Mafnahmen der 1. Saule
gelten fiir ein breites Betriebsspektrum und werden ergéanzt durch regional sinnvolle AUKM. Die Um-
setzung hatte aus Sicht vieler Befragter unter Umweltgesichtspunkten jedoch ambitionierter sein kon-
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nen. Eine hohe Flexibilitit flir die Landwirte stand im Vordergrund. Bezogen auf die Umsetzung in der
Verwaltung und aus Sicht der Landwirtschaft wurde die Reform auch als ehrgeizig bezeichnet.

Von vielen Befragten wird die zunehmende Komplexitdt aufgrund der Vielzahl der Steuerungsinstru-
mente kritisch gesehen. Um den Verwaltungsaufwand zu verringern, wurde die Herausnahme von
Mafdnahmen bzw. einzelner Auflagen bis hin zur Abschaffung des Greenings vorgeschlagen. So emp-
fehlen einzelne Befragte, auf die Auflagen zur Anbaudiversifizierung zu verzichten, und der Griinlan-
derhalt kénnte alternativ wirksam liber das Fachrecht reguliert werden. Angemerkt wurde auch, dass
eine tatsdchliche Verbesserung im Problembereich Nahrstoffiiberschiisse eines konsequenten Fach-
rechts und dessen Umsetzung bedarf. Die jetzigen Mafinahmen des Greenings hatten theoretisch iiber
Cross Compliance umgesetzt werden kénnen. Vor diesem Hintergrund ist das Nebeneinander von
Cross Compliance und Greening wenig nachvollziehbar.

Es wurde auch betont, dass die Regelung von EU-weit einheitlichen Auflagen aufgrund der unter-
schiedlichen Naturraume grundsatzlich begrenzt sinnvoll ist. Die Bedeutung der AUKM als regional
auszugestaltende und die Landwirten kooperativ unterstiitzende Mafnahmen wurde mehrfach her-
vorgehoben. Insbesondere der Erhalt von Dauergriinland mit hohem Naturschutzwert ist auf eine zu-
satzliche Forderung angewiesen.
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5 InVeKoS-Datenanalyse

5.1 Nutzen der InVeKoS-Daten zur Beurteilung der Auswirkungen der Um-
weltwirkungen der Landwirtschaft

Prinzipiell stehen verschiedene Optionen zur Verfiigung, um Informationen iiber die Umwelteffekte
der Landwirtschaft im Allgemeinen (z. B. Auswirkungen auf Biodiversitdt, Emissionen von Treibhaus-
gasen und Ahnlichem) und von agrarpolitischen MaRnahmen im Besonderen (z. B. Wirksamkeit der
Greening-vorgaben) zu gewinnen.

Bei der Bewertung von Umwelteffekten muss dabei beriicksichtigt werden, dass bereits kleine Flachen
mit niedrigem Flachenanteil erhebliche Wirkung entfalten kdnnen. So bedecken die organischen Bo-
den in Deutschland lediglich 5 % der landwirtschaftlichen Nutzflache, sind aber fiir ungefahr 40 % der
Treibhausgasemissionen des Sektors verantwortlich (vgl. u. a. UBA 2016). Ein anderes Beispiel ist die
Konzentration der Erosionsgefahrdung auf wenige Gebiete (vgl. u. a. Saggau et al. 2017). Die Abschét-
zung der Umweltwirkungen der Landwirtschaft wird zudem dadurch erschwert, dass diese Wirkungen
oft sehr stark vom raumlichen Kontext abhdngen. So ist beispielsweise die Biodiversititswirkung von
Bliihstreifen von deren Lage zu Waldflachen und anderen Landnutzungen sowie ihrer Anordnung in
Relation zu anderen Streifenmaf3nahmen und ihrer Breite abhéngig.

Insgesamt werden fiinf verschiedene Ansatze genutzt, die unterschiedliche Skalenebenen abdecken
um unterschiedlich(e) (detaillierte) Informationen zu gewinnen. Prinzipiell sind dabei empirische
Analysen von Modellierungsansatzen (Simulationen) zu unterscheiden:

Empirische Ansatze =

a) das natur- bzw. sozialwissenschaftliche Experiment zur Klarung von Ursache-
Wirkungszusammenhdangen auf der Parzellenebene oder unter Laborbedingungen,
b) die deskriptive Analyse von Fallstudien,
c) die statistische Analyse von Massendaten
a. der Offizialstatistik,
b. aus der Fernerkundung,
c. aus dem Verwaltungssystem (InVeKoS).

Modellierungsansatze =
a) die einzelfallbezogene Modellierung (Simulation),

b) die regionalisierte Modellierung (Simulation), z. B. mit Hilfe von Angebots- und Marktmodellen
(u. a. RAUMIS und CAPRI).

Der Unterschied der beiden Herangehensweisen besteht darin, dass empirische Analysen versuchen
auf Grund von Daten kausale oder statistische Zusammenhange zwischen einem oder mehreren Fak-
toren zu beschreiben. Im Gegensatz dazu, basieren Simulationsmodelle auf Annahmen zu Ursache-
Wirkungszusammenhangen bzw. Verhaltensannahmen. Der grofde Vorteil von Modellierungsansétzen
ist dabei, dass (noch) nicht-beobachtete Situationen (z. B. im Rahmen von ex-ante Politikanalysen)
bzw. der Einfluss von Unsicherheiten, bei der ,richtigen Abbildung von Einflussfaktoren und ihrer
Interaktion (Sensitivititsanalyse), untersucht werden konnen. Die Charakteristika und Unterschiede
der einzelnen Ansatze beider Herangehensweisen werden nachfolgend dargelegt.
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Empirische Ansatze:

a) Natur- bzw. sozialwissenschaftliche Experimente

Der grundlegende empirische Ansatz ist das Experiment. Durch Natur- bzw. sozialwissenschaftliche
Experimente entsteht ein prinzipielles Verstandnis von Ursache Wirkungszusammenhangen. Diese
Experimente liefern Koeffizienten, die fiir die quantitative Abschatzung der Relevanz von bestimmten
Vorgangen unabdingbar sind. Der Nachteil ist, dass solche Ansitze moglichst standardisierte Bedin-
gungen vorrausetzen und die Analyse meist auf wenige Wechselwirkungen beschrankt ist.

b) Fallstudien

Fallstudien erlauben es explorativ den Gesamteffekt einer Vielzahl von Faktoren und ihr Wechselspiel
unter bestimmten Rahmenbedingungen zu beschreiben. Auf dieser Basis kdnnen neue Wirkungshypo-
thesen abgeleitet werden. Vor diesem Hintergrund werden fiir Fallstudien oft solche Konstellationen
ausgewahlt von denen man im vornherein vermutet, dass ein Effekt beobachtet werden kann. Der
grofde Vorteil ist, das Wirkungsmechanismen abgebildet werden kénnen, die sich einer harten Quanti-
fizierung oft entziehen (z. B. Wirkung der Interaktion verschiedener Rechtsvorschriften). Allerdings
muss meist offen bleiben, inwieweit der untersuchte Fall verallgemeinerbar und von grof3erer prakti-
scher Relevanz ist.

c) Statistische Analyse von Massendaten

Die statistische Analyse von Massendaten ist klar vom Experiment zu unterscheiden. Im Normalfall
gibt es ndmlich keine Wiederholungen, die Zahl der Einflussfaktoren ist unbekannt und oft vielzahlig.
Viele mogliche Einflussfaktoren sind miteinander korreliert, wirken synergistisch oder gegensatzlich
und die Zuweisung von einer Auspragung eines Einflussfaktors zu einem Individuum ist oft alles ande-
re als zufallig. Als Konsequenz konnen mit Hilfe der statistischen Analyse von Massendaten héchstens
statistische Korrelationen aufgedeckt werden. Die Nutzung von Massendaten ist ein wichtiges Instru-
ment um Verdnderung in der Landschaft zu beschreiben. In Hinblick auf Daten die die Veranderungen
in der Landwirtschaft flichendeckend beschreiben sind insbesondere drei Quellen relevant: Daten der
Offizialstatistik, Daten aus der Fernerkundung, Verwaltungsdaten des InVeKoS.

Die wichtigste Datenquelle der Offizialstatistik ist die Agrarstrukturerhebung (ASE) (DeStatis
2017a). Sie stellt primar Daten zur Viehhaltung und zum Pflanzenbau bereit. Die Erhebungseinheit ist
der Betrieb und die kleinste raumliche Auflosung der Daten ist die Gemeinde. Dabei wird ein Betrieb
der Gemeinde zugeordnet in der er seinen juristischen Sitz hat (Betriebssitzprinzip). Eine Vollerhe-
bung findet alle drei bis sechs Jahre statt. In dieser werden alle Betriebe erfasst, bei denen der Umfang
der landwirtschaftlichen Tatigkeit festgelegte Mindestumfange iiberschreitet. Zwischen den Vollerhe-
bungen gibt es Stichprobenerhebungen, bei denen bei einem Viertel der Betriebe Daten erhoben wer-
den. Daneben werden weitere Stichprobenerhebungen zu bestimmten Fragekomplexen durchgefiihrt,
z. B. zur Verbreitung bestimmter Bewirtschaftungsverfahren (z. B. Weidehaltung, Art der Bodenbear-
beitung, Bewisserung). Da in allen Erhebungen, der statistischen Amter mit demselben Betriebskenn-
ziffernschliissel gearbeitet wird, konnen die Daten aus verschiedenen Erhebungen verkniipft werden
und so z. B. die Entwicklung einzelner Betriebe iiber die Zeit nachvollzogen werden. Gegenwartig kon-
nen die Daten der ASE auf Ebene der Betriebe und Gemeinden fiir Gesamtdeutschland ab 1999 ausge-
wertet werden. Weitere Jahrginge liegen zwar bei den statistischen Amtern vor, sind aber nicht im
Rahmen des aktuellen Angebots der Statischen Amter verfiigbar. Wichtige Vorteile dieser Datenquelle
sind die sehr lange Zeitreihe, fiir die Daten verfiigbar sind, die betriebliche und raumliche Verkniipf-
barkeit der Daten sowie die Informationen zu Bewirtschaftungsmethoden. Nachteilig sind die grof3en
zeitlichen Abstande zwischen den Erhebungen. So kommt es innerhalb einer GAP-Férderperiode nur
zu ein bis zwei Erhebungen. Dies macht die kurzfristige Unterscheidung zwischen stochastischen Fluk-
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tuation und Trends bzw. Strukturbriichen nahezu unmaéglich. Da die rdumliche Aufl6sung der Daten
maximal auf die Gemeindeebene beschrankt ist, ergeben sich hohe rdumliche Unschérfen, wenn die
Landnutzung in bestimmten Kulissen wie Schutzgebiete, Moore, Uberschwemmungsgebiete im Zen-
trum des Interesses steht bzw. die Umweltwirkung stark von der Kombination aus Standortbedingung
und Bewirtschaftungsverfahren beeinflusst wird (z. B. Erosion).

Weitere wichtige Datenquelle sind das Testbetriebsnetz und das Panel Pflanzenschutzmittel-
Anwendung (PAPA/NEPTUN). Das Testbetriebsnetz liefert auf Basis einer Stichprobe von rund 10.000
Betrieben, v. a. auf Basis von Buchfithrungsdaten, jahrlich 6konomische Kenngréfien zur Situation der
Landwirtschaft in Deutschland (BMEL 2017). Auch in dieser Erhebung ist der einzelne Betrieb iiber
die Zeit durch seine Betriebsnummer eindeutig gekennzeichnet. Seit dem Wirtschaftsjahr 2016/17
wird flir Diingemittel nicht nur der monetire Aufwand erfasst sondern auch die Einsatzmengen erho-
ben. Das Testbetriebsnetz will primar die wirtschaftliche Situation von Haupterwerbsbetrieben und
die Wertschopfung im Sektor abbilden. Deshalb sind Betriebstypen mit geringer Wertschopfung (z. B.
Mutterkuhhalter) und Nebenerwerbsbetriebe unterrepréasentiert. Auch werden die Zahlungen fiir Ag-
rarumweltmafdnahmen nur mit einem Wert pro Betrieb berichtet, so dass hier keine differenzierten
Aussagen moglich sind.

Im Rahmen von PAPA bzw. NEPTUN wird seit 2009 fiir neun wichtige landwirtschaftliche Kulturen
(Winterweizen, Wintergerste, Winterraps, Kartoffeln, Mais, Zuckerriiben, Hopfen, Apfel, Wein) jahrlich
der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln erfasst. Dazu werden je Kultur Daten von ungefahr 100 Betrie-
ben erfasst. Die Stichprobenbetriebe sollen regional reprasentativ sein, konventionell wirtschaften
und nicht an Férderprogrammen zur Reduktion des Pflanzenschutzmitteleinsatzes teilnehmen (JKI
2018). Auf Grund der geringen Stichprobenzahl sind raumlich und zeitlich differenzierte Analysen
schwierig.

Mit dem Start des Sentinel-Satelliten der ESA im Jahr 2014 sind satellitengestiitzte Fernerkundungs-
daten in einer Auflosung (Pixelgrofie ~ 10 x 10 m) frei verfiigbar, die sie fiir Analysen der landwirt-
schaftlichen Landnutzung in Mitteleuropa interessant macht. Im Rahmen des Sentinel-Programmes
wird je eine Radar und optische Aufnahme alle 2 bis 3 Tage zur Verfiigung gestellt. Insbesondere die
beiden Sentinel-1 Radar-Satelliten liefern eine vorher nicht gekannte Menge an Informationen, da das
Radarsignal nicht durch Wolken beeinflusst wird und somit witterungsunabhéngig Daten bereitstellen
kann. Auf Basis der Sentineldaten konnen flachendeckende Informationen zur angebauten Kultur, dem
Anbau von Zwischenfriichten der Art der Bodenbearbeitung oder auch zum Nutzungszeitpunkt bereit-
gestellt werden. Da die Satelliten erst seit kurzen im All sind, ist die Entwicklung von Auswertungsrou-
tinen und Erschlieffung von Anwendungsfeldern durch eine hohe Dynamik gekennzeichnet. Die Fern-
erkundungsdaten werden in Zukunft eine sehr wichtige Rolle bei der Bereitstellung von Informationen
zu den Umweltauswirkungen der Landwirtschaft spielen. Allerdings werden sie andere Informations-
quellen nicht vollstandig verdrangen konnen, da sie zu wichtigen Treibern keine Informationen liefern
konnen, wie Tierhaltung, betrieblicher Kontext, Lage von Férdermafinahmen. Auch kénnen bei der
jetzigen Pixelgrofde der Sentinel-Satelliten kaum Strukturen sicher erkannt werden, die kleiner als

0,5 ha sind (Devos et al. 2017).

Beim integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem (InVeKoS) handelt es sich um Daten, die zur
Abwicklung von Férdermafdnahmen im Bereich Landwirtschaft genutzt werden. Seit 2005 sind diese
Daten georeferenziert, wobei die kleinste raumliche Einheit der sogenannte Flachenidentifikator
(FLIK) ist. Diese Flachen sind meist nur wenige Hektar grof3. Je nach Bundesland ist diese Einheit das
Flurstiick, der Schlag, das Feldstiick oder der Feldblock. Die Daten werden jahrlich erhoben und erfas-
sen alle forderrelevanten Merkmale eines Betriebes bzw. einer Flache. Da es sich um Daten fiir die
Verwaltung von Agrarzahlungen handelt, sind nur Betriebe erfasst, die eine Forderung beantragen.
Das heifd3t aber auch, dass die Daten eine gewisse Verzerrung haben, so liegen Informationen iiber den
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Anbau von Zwischenfriichten nur vor, wenn diese in einem Betrieb tiber Agrarumwelt- und Klima-
mafinahmen oder des Greening geférdert werden. Ebenfalls hat dies zur Folge, dass gewerbliche Ver-
edlungsbetriebe und Sonderkulturbetriebe im InVeKoS unterreprasentiert sind. Da Zahlungen mit
diesen Daten verkniipft sind, ist der Fehler im Vergleich zu statistischen Daten jedoch deutlich kleiner.
Ferner sind die Daten des InVeKoS der einzige Datensatz, der agrarpolitische Férdermafinahmen fla-
chenscharf und betriebsgenau abbildet. Zudem unterscheiden sich die verfiigbaren Daten stark zwi-
schen den Forderperioden der GAP und den Bundeslandern, da sie primar die Erfordernisse fiir die
korrekte Abwicklung der Zahlungen abbilden. Letztere hangen unter anderem von der Ausgestaltung
der landlichen Entwicklungsprogramme ab. Fiir die Auswertung der InVeKoS-Daten hat dies zwei we-
sentliche Konsequenzen. Zum einen ist eine aufwandige Aufbereitung der Daten, v. a. eine Vereinheit-
lichung der Codierung notwendig, bevor die Daten ausgewertet werden konnen. Zum anderen, kann
nicht davon ausgegangen werden, dass dasselbe Auswertungsprogramm fiir eine gréfdere Gruppe von
Landern durchgefiihrt werden kann.

Modellierungsansatze:

a) Einzelfallbezogene Modellierung (Simulation)

Im Hinblick auf die Modellierung sind zwei Ansatze zu unterscheiden, einzelfallbezogene Ansatze und
regionale Modelle. Einzelfallbezogene Ansatze (z. B. Betriebsmodelle) haben den Vorteil, dass sie, auf
Grund der verfiigbaren Datenlage, die auftretenden Interaktionen zwischen Standort und Betrieb bzw.
die Wirkungszusammenhinge und Restriktionen innerhalb einer Simulationseinheit (Betriebes) sehr
viel detaillierter abbilden konnen. Auch kénnen die Ergebnisse meist leichter im Zuge von Plausibili-
tatstiberlegungen gepriift werden. Allerdings konnen Interaktionen zwischen den Betrieben, z. B. auf
Grund von Effekten auf den Faktor- und Gliterméarkten, nicht abgebildet werden. Dies fithrt dazu, dass
der wirtschaftliche Effekt von politischen Mafdnahmen, die zu einer Veranderung des unternehmeri-
schen Handlungsspielraumes fiihren, meist tiberschatzt wird. Auch stellt sich, wie bei den oben ge-
nannten Fallbeispielen, die Frage inwieweit die Ergebnisse verallgemeinerbar sind.

b) regionalisierte Modellierung (Simulation)

Der zweite Typ von Modellen sind regionale (Angebots-)Modelle. Typische Beispiele fiir diesen Mo-
delltyp sind CAPRI (Gocht et al. 2017), FARMIS (Offermann et al. 2014), RAUMIS (Roéder et al. 2015),
[FM-CAP (Balmann und Sahrbacher 2014). Oft sind diese Angebotsmodelle mit Marktmodellen kombi-
niert. Die grofRere Breite in der Abbildung wird durch eine geringere Tiefe und starkere Abstraktionen
realisiert. Durch die starkere Abstraktion und die meist grof3ziigig abgeschatzte Flexibilitat der Akteu-
re in den Modellen werden die Auswirkungen der untersuchten Veranderung meist unterschatzt.
Zentrale Datenquelle fiir die meisten agrarékonomischen Modellierungsansatze auf regionaler Ebene
sind das Testbetriebsnetz auf nationaler bzw. europaischer Ebene sowie die Agrarstatistik.

5.2 Einleitung und Allgemeines

Die vorliegenden Auswertungen zur Schlaggrofienstruktur, der Anbaudiversitat und Griinlandent-
wicklung in Deutschland basieren auf den InVeKoS-Daten (Integriertes Verwaltungs- und Kontroll-
system) der Bundeslander Baden-Wiirttemberg (BW), Brandenburg/Berlin (BB), Nordrhein-Westfalen
(NW), Niedersachsen/Bremen (NI), Rheinland-Pfalz (RP) und Schleswig-Holstein/Hamburg (SH)
(Abbildung 21). Zusammen mit den Daten des Landes Hessen (HE), das im Rahmen dieses Vorhabens
nicht ausgewertet werden konnte (Auswertungen im Folgeprojekt GAPEval2), werden 62 % der land-
wirtschaftlich genutzten Flache und 54 % des Ackerlandes berticksichtigt. Diese Lander decken die
wesentlichen Naturrdume Deutschlands mit Ausnahme der Alpen und der ost-deutschen Bérdeland-
schaften ab.
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Abbildung 21: Untersuchungsraum und in der nachfolgenden Analyse beriicksichtigte Bundeslander

in Auswertung
berlcksichtigt

100 km © Thinen Institute, 2015

Quelle: Eigene Darstellung.

Es wurden InVeKoS-Daten zur Landnutzung, Tierhaltung und Betriebsstruktur sowie zu Agrarum-
weltmafdnahmen etc. fiir den Zeitraum 2010 bis 2015 ausgewertet. Die InVeKoS-Daten fiir 2016 wur-
den bislang nicht analysiert, da nur fiir einzelne Bundesldnder diese Daten bislang vorliegen, der Abruf
der weiteren InVeKoS-Daten des Antragsjahres 2016 durch das Thiinen-Institut erfolgt aktuell. Die
Datenbereitstellung der Datentabellen und Geodaten war auf Grundlage landesspezifischer Datennut-
zungsvereinbarungen bzw. -Freigaben, unter Einhaltung hoher Datenschutzvorgaben, mdglich. Welche
Daten, Code-/Kennnummerlisten und Metadaten in welcher Form und auf welchem Wege {ibermittelt
werden wurde dabei landesspezifisch abgestimmt.

Entgegen der Planung konnten nicht die Daten aller sieben Bundesldnder in die vorliegenden Auswer-
tungen des Projektes GAPEval eingehen. Dies hat mehrere Ursachen. Erstens war der Prozess des Ab-
schlusses der Datennutzungsvereinbarungen mit den Landern langwieriger als geplant. Zweitens un-
terscheiden sich die Formate der Datenlieferungen von Land zu Land erheblich, was die Komplexitat
der Datenpriifung und Verarbeitung erhoht.

NW wurden in den Auswertungen zur Kulturartendiversitat (Kapitel 5.5.1) nicht berticksichtigt, da die
Nutzungscodes in dem Bundesland ab 2014 sehr viel differenzierter als in den Vorjahren angegeben
wurden und so die Auswertungen verzerren.

In BW und RP beruht das FLIK-System auf den Flurstiicken. Auf Grund der Geschichte als Realtei-
lungsgebiet liegen hier oft mehrere Flurstiicke in einem Schlag bzw. es erstrecken sich Schlédge iiber
mehrere Flurstiicke. Anders als fiir RP liegen uns fiir BW keine Schlagnummern (sondern nur FLIK-
Nummern) vor, so dass das Bundesland nicht in die Auswertungen zur SchlaggréfRenstruktur (Kapitel
5.5.4) einfliefsen kann.
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5.3 Datenstruktur und -aufbereitung

Die Lieferung der InVeKoS-Daten der Lander erfolgt in sehr unterschiedlichen Formaten und Struktu-
ren. Um die Daten gemeinsam, d. h. landes- und jahresiibergreifend, auswerten zu konnen, miissen sie
zunichst homogenisiert und in einer Auswertungstabelle zusammengestellt werden. Zur Erstellung
dieser iibergreifenden Auswertungstabelle war es notwendig, die Nutzungs-, Tierhaltungs- und OVF-
Codes zu vereinheitlichen und zwischen den Landern auf gemeinsame Aggregationsstufen zu bringen.
Ebenso mussten die Kennungsschliissel zwischen Datentabellen und Flachengeometrien geprift und
vereinheitlicht werden.

5.3.1 Antragsdaten zu Landnutzung, Tierhaltung, FordermaBBnahmen und Betriebsstruktur

In die Auswertungen wurden sowohl die Informationen zur Flaichennutzung und Tierhaltung, als auch
zu den beantragten OVF und FérdermaRnahmen sowie Basisinformationen des Betriebes einbezogen.
Fiir die Auswertung von Flachennutzung und Tierhaltung oder Férdermafnahmen wurden die Be-
triebsnummern als verbindende Zuordnungseinheit verwendet.

Die InVeKoS-Daten wurden von den Liandern in sehr unterschiedlichen Formaten bereitgestellt. Die
diversen InVeKoS-Datentabellen und -Geodatensatze wurden in einer PostgreSQL-Datenbank abge-
legt. Um die Daten jahresiibergreifend fiir alle betrachteten Bundesldander auswerten zu kénnen, wur-
den sie zunachst homogenisiert. Es wurden dabei landestlibergreifende thematische Auswertungsta-
bellen und Kennschliissel und Klassifizierungstabellen erstellt, wie z. B. eine Auswertungstabelle mit
Flachennutzungsinformationen und eine Auswertungstabelle mit Informationen zur Tierhaltung und
in der Datenbank gespeichert.

Die teilweise landes- und jahresspezifischen Nutzungscodes (fiir Ackerbaukulturen und Griinlandnut-
zung) wurden vereinheitlicht und gemeinsame Aggregationsstufen erstellt. Diese Homogenisierung
der Nutzungscodes erfolgte fiir die Jahre 2010 bis 2016, um eine Anwendbarkeit fiir Fragestellungen
in anderen Forschungsprojekten zum Greening zu ermoglichen. Es wurden dabei 462 teilweise landes-
und jahresspezifische Flachennutzungscodes in 237 allgemeingiiltige Nutzungscodes libersetzt (wobei
teilweise eine Vorgruppierung vorgenommen wurde z. B. fiir Gemiise, Zierpflanzen, Heilpflanzen). Die
allgemeingiiltigen Nutzungscodes wurden sowohl fiir die Analyse von Landnutzungsveranderungen,
als auch fiir die Auswertung von Nutzungsklassen und Umwelteffekten verwendet, indem sie unter-
schiedlichen Nutzungsgruppen, wie z. B. Acker- und Griinland, Kulturartengruppen sowie funktionel-
len Gruppen, wie z. B. Blithpflanzen, mehrstufige Bestidnde etc. zugeordnet wurden. Ebenso wurden sie
verwendet um Kulturgruppen Gefahrdungspotentiale hinsichtlich Pflanzenschutzmitteleinsatz und
Erosionsgefidhrdung zuzuordnen. Insgesamt wurden 45 Gruppenzuordnungen fiir die Analyse der
landwirtschaftlichen Flichennutzung verwendet. Dies beinhaltet zwei Kulturgruppen fiir die Analyse
der Anbaudiversitit. Die erste dieser beiden Gruppen unterscheidet beispielsweise Stilllegungen und
Brachen, Winterweizen, Sommerweizen, Wintergerste, Sommergerste, Triticale, Hafer, Kartoffeln,
Blumenkohl, Speiseerbsen, Hanf, Faserflachs etc. Die zweite Gruppe fasst diese Kulturen starker auf
Grund von funktionellen Uberlegungen zusammen und unterscheidet lediglich Wintergetreide und
Sommergetreide, Gemiise, Faserpflanzen, etc. (vgl. Tabelle 46).

Die Tierartencodes mussten ebenfalls vereinheitlicht werden, da die Vielfalt der erfassten Tierarten
und in der Differenzierung zwischen den betrachteten Landesdatensatzen als auch in der jeweiligen
Landeszeitreihe variierten. Neben Expertenwissen wurde auf die Verordnung (EG) Nr. 1242/2008
(European Union 2010) zuriickgegriffen, die auch zur Klassifizierung der Betriebstypen zur Anwen-
dung kam.

Die Codierungen der OVF-Typen waren ebenso von Land zu Land verschieden und wurden vereinheit-
licht und klassifiziert. Prinzipiell wurden hierbei OVF-Flichentypen und OVF-Landschaftselemente
getrennt voneinander betrachtet (Tabelle 47).
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Die Informationen zu Agrarumwelt- und Betriebsmafinahmen werden in den betrachteten Bundeslan-
dern und innerhalb der Zeitreihe sehr unterschiedlich abgelegt und codiert. Die Bandbreite erstreckt
sich von auslaufenden Mafdnahmen und neu hinzukommenden Mafinahmen iiber Anpassungen in der
Ausgestaltung und Ausrichtung einzelner MaRnahmen, Codierungswechsel bis hin zur Ubertragungen
aus dem ELER in die Landesprogramme.

5.3.2  Flachengeometrien und rdaumliche Auswertungen

Die beteiligten Bundeslander haben meist Geodaten mit Lageinformationen der Antragsflachen in
Form von Shape-Dateien mit Polygonflachen der Feldblocke oder Flurstiicke bereitgestellt. Diese Da-
ten wurden zundchst aufbereitet und bei Bedarf bereinigt. Als Referenzkoordinatensystem wurde das
Deutsche Hautptdreiecksnetz Gauf3-Kriiger Zone 3 verwendet, davon abweichende Georeferenzierun-
gen wurden entsprechend transformiert. Invalide Geometrien und doppelte Polygonflachen

(100 prozentige Flacheniiberlagerung und Metadateniibereinstimmung) wurden bereinigt. Raumliche
Uberlagerungen von Polygonflichen in den InVeKoS- und Fachdatengeometrien wurden datensatz-
spezifisch soweit sinnvoll und moglich iiber Prioritatsrange behoben.

Die InVeKoS-Geometrien eines Jahresdatensatzes umfassen bis zu drei Millionen Einzelflachenpolygo-
ne. Es ist sehr schwierig und zeitaufwandig diese landesiibergreifend und raumlich differenziert aus-
zuwerten. Zur rdumlichen Auswertung der InVeKoS-Daten und Verschneidung mit anderen Geodaten
wurde daher ein deutschlandweites Punktgitter erstellt. Ein Punkt dieses Gitters reprisentiert jeweils
eine Flache von 10x10 Meter (Abbildung 22).

Das Punktgitter wurde gewahlt, um Probleme, die durch die Lageungenauigkeit der einzelnen Geoda-
tenlayer und die damit verbundenen Schwierigkeiten der Zuordnung und Uberschneidung bestehen,
zu umgehen. Des Weiteren lassen sich sehr grofée Datensdtze schneller mit dem Punktgitter verarbei-
ten.

Die FLIK-Geometrien der InVeKoS-Datensatze wurden zuerst an das Punktgitter angespielt. Sie dienen
als Basisdatensatz. Ab 2015 werden zudem die Geometrien der OVF-Landschaftselemente (FLEKS)
bereitgestellt und ausgewertet. Die Verkniipfung der Informationen aus den Antragsdaten (Flachen-
nutzung, OVF-Landschaftselemente etc.) zu den Geometrien erfolgt auf Grundlage der zugehorigen
FLIK- bzw. FLEK-Nummern. So ist es moglich rdumliche Analysen auf Grundlage lagegenauer Flachen-
informationen durchzufiihren.
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Abbildung 22: Systematik des Aufbaus eines Punktgitters
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Quelle: Eigene Darstellung.

Dem Punktgitter wurden zudem Informationen zu den Kulissen wie beispielsweise Schutz- und Ge-
fahrdungsgebieten sowie weitere Standortparameter wie Bodenklimardume, Hangneigung und Ho-
henlage zugespielt. Die Erstellung dieses Punktgitters ist im Hinblick auf die Fachdaten weitgehend

e Deutschlandweite Matrix mit 3,5 Mrd. Punkten

abgeschlossen. Uberblick iiber die in das Punktgitter eingepflegten und fiir die Standortanalysen ver-

wendeten Fachdaten gibt Tabelle 21. Das Punktgitter wird beispielsweise fiir die Analysen zur Lage
von Ackerkulturen und Griinlandflachen oder GVF-Typen in Schutzkulissen, unterschiedlichen
Hangneigungsklassen oder Bodenklimaraumen (BKR) verwendet. Fiir die Kartenerstellung werden

nach Absprache mit den beteiligten Bundesldndern keine administrativen Grenzen, sondern Boden-
klimaraume (BKR) als naturrdaumliche Zuordnungseinheiten verwendet.
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Tabelle 21: Ubersicht tiber die Fachdatenquellen/-geometrien

Landnutzung
e Corine Landnutzung (100 m x 100 m)
¢ Digitales Landschaftsmodell (DLM) 2010 und 2015 (1:250.000)
¢ Thinen-Agraratlas (1:250.000)

Standardparameter

e Bodenibersichtskarte und -giitekarte (BUEK1000, Bodengitekarte: 3x3km)
e Bodenklimardaume (BKR): 1:250.000
¢ Digitales Gelandemodell (DGM): 25%25m
e Moorkarten und -kataster (Guek 200)
e Klimadaten des DWD (1 x 1 km)
Schutzgebiete
 Naturschutz (NSG, FFH, VS/SPA”, LSG etc.) (1:5.000 bis 1:50.000)
e Uberschwemmungsgebiete (HQ20, HQ100: 1:1.000 bis 1:5.000)
Biodiversitat
¢ FFH-Gebiete: 1:25.000
¢ High-Nature-Value Kartierung (HNV)
Verwaltungsgrenzen
¢ Bundeslander
e Gemeindegrenzen

Quelle: Eigene Darstellung.

5.3.3  Unscharfen bei der Zuordnung der Antragsdaten zu den FLIK-Geometrien

In den untersuchten Bundesldndern werden die FLIK-Geometrien und die Antragsdaten stetig aktuali-
siert und regelmafdig miteinander abgeglichen. Turnus und Vorgehen sind dabei landesspezifisch. Bei
der Zusammenfiihrung der Antragsdatentabellen und FLIK-Geometrien unter Verwendung der FLIK-
Nummern ergaben sich mitunter erhebliche Zuordnungs- oder Flachendiskrepanzen.

Moégliche Ursachen fiir die Zuordnungsdiskrepanzen sind die Fortfiihrung alterer, statt der bereits in
den Geometrien aktualisierten FLIK-Nummern bei der Antragstellung, fehlerhafte Referenzierungen
und Ubertragungen. Letztendlich ergeben sich somit Datensitze in den Antragsdatentabellen, denen
keine Geometrie in der zugehorigen Jahresgeometrie zugeordnet werden kénnen, oder Geometrien fiir
die im zugehorigen Antragsdatensatz Flachen- und Férderinformationen fehlen (siehe Abbildung 23).

71 Besonderes Schutzgebiet nach der Vogelschutzrichtlinie der EU.
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Abbildung 23: Probleme bei der Zuordnung von Antragsdaten und Geometriedaten
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Quelle: Eigene Darstellung.
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Die resultierenden Flachendiskrepanzen betragen fiir die einzelnen Bundeslander auf Jahresebene
meist weniger als 2 % der erfassten Gesamtfliche. Uber alle Jahre und Linder betrachtet ist fiir mehr
als 99 % der FLIKs der FLIK derselben Kennung in den Antrags- und Geometriedaten gefiihrt. Aller-
dings kann aufgrund einer fehlenden Zuordnung in einzelnen Jahren und Bundeslandern auf nahezu

6 % der Gesamtflache bzw. tiber 100.000 ha keine Fladchenzuordnung erfolgen. Abbildung 24 zeigt dies
fiir alle von uns analysierten Bundeslander (BB, BW, NI, NW, RP, SH): vor allem fiir die Jahre 2013 bis
2015 war die jahresspezifische Zuordnung oft nicht méglich und betraf bis zu 165.000 ha. Diese hohen
Flaichenabweichungen in den Jahresdatensatzen lassen es nicht zu, Landnutzungsveranderungen iiber
die Zeit zu analysieren.

172




Evaluierung der GAP-Reform aus Sicht des Umweltschutzes — GAPEval

Abbildung 24: Flachendiskrepanzen bei der Zuordnung der Antragsdaten zu den Geometrien
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Quelle: Eigene Darstellung; Bundeslander BB, BW, NI, NW, RP, SH.

Nachdem unterschiedliche Losungsansitze getestet worden waren, wurde daher ein Verfahren entwi-
ckelt, mit dem in der gesamten Zeitreihe Schliisselpaare fiir die Zuordnung der FLIK-Nummern in den
Antragsdatentabellen zu den Geometriedaten ermittelt werden. Aus den vorhandenen Schliisselpaar-
optionen wird dann jeweils das Paar mit der geringsten Zeitabweichung als optimaler Match ausge-
wahlt. Gibt es eine FLIK-Nummer beispielsweise in den Antragsdaten 2015 und in den Geometriedaten
2014 und 2015 wird die FLIK-Geometrie des Jahres 2015 als optimale Schliisselgeometrie ausgewahlt.
In mehr als 99 % der Fille kann ein solcher Bezug innerhalb desselben Jahres hergestellt werden. Gibt
es die gesuchte FLIK-Nummer jedoch nur in den Jahren 2010 bis 2013, dann wird die Schliisselgeo-
metrie des Jahres 2013 fiir die weiteren Auswertungen verwendet. Durch die Verwendung von Geo-
metrieinformation aus Jahren, die vom Antragsjahr abweichen, war es moéglich, die Flaichendiskrepan-
zen je Bundesland und Jahresdatensatz auf deutlich unter 1 % bzw. 12.000 ha Gesamtflachenabwei-
chung zu reduzieren (s. blaue Balken in Abbildung 24), so dass auch Landnutzungsanderungen {liber
die Zeit untersucht werden konnten. Ein Nachteil dieses Verfahrens ist, dass zahlreiche bestehende
Auswertungsroutinen, die u. a. im F+E-Projekt "OVForsch" entwickelt wurden, angepasst werden
mussten und sich die Rechenzeiten um das Fiinf- bis Zehnfache erhéhten.
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Eine Ursache fiir Flachendiskrepanzen ist die diskontinuierliche Synchronisierung der unabhangig
voneinander aktualisierten Antragsdaten und Geometriedatensitze durch die datenhaltenden Stellen.
Liegt ein solcher Synchronisierungszeitpunkt zum Zeitpunkt der Datenbereitstellung bereits langere
Zeit in der Vergangenheit, oder werden Antragsdatentabellen und Geometriedateien unterschiedlicher
Datenstinde bereitgestellt, konnen nicht nur abweichende FLIK-Nummern vorliegen, auch die Fla-
chengrofien je FLIK in den Datentabellen und Geometriedaten konnen abweichen. Ein Hinweis auf
solche Aktualisierungsdefizite sind FLIKs mit Antragsflichengréfien die die Gesamtflache der FLIK-
Geometrie liberschreiten und somit ,iiberbucht’ sind. In solchen Fallen wird soweit mdglich, insbeson-
dere wenn weitere Fachdatengeometrien in die Analysen einbezogen werden, eine Flaichenkorrektur
vorgenommen, um resultierende Flacheniiberschatzungen zu vermeiden.

5.34 Unscharfen durch Veranderungen der FLIK-Geometrien im Zeitverlauf

Fiir die Analyse von raumlichen Verdnderungen, wie z. B. Nutzungswandel, Griinlandumwandlung,
Fruchtfolgen etc. ist eine moglichst genaue Lagebestimmung und Flachenzuordnung der Landnutzung
bzw. der angebauten Kulturen notwendig. Es miissen dafiir zunachst moglichst konsistente und fla-
chendeckende Zeitreihen der FLIK-Geometrien erstellt werden (s. vorhergehender Absatz). Eine di-
rekte und einfache Zuordnung und Auswertung von Fruchtfolgen etc. ist dann méglich, wenn zudem
die FLIK-Nummer und zugehorige -Geometrie sich wiahrend des gesamten Betrachtungszeitraumes
nicht dndern (s. Abbildung 25 links).

Abbildung 25: Veranderungen der FLIK-Geometrien im Zeitverlauf
eindeutige Zuordnung unklare Zuordnung
Jahr X JahrY Jahr X JahrY

R B

Quelle: Eigene Darstellung.

Von Jahr zu Jahr kénnen sich jedoch die FLIK-Nummern und -Geometrien dndern (wie zum Beispiel in
Abbildung 25 rechts: im Vergleich zum Jahr X liegen im darauffolgenden Jahr Y statt einer Geometrie-
flache drei unterschiedliche FLIK-Geometrien mit neuen FLIK-Nummern vor, die zudem eine grofiere
Gesamtflache bedecken). Eine Zuordnung iiber die FLIK-Nummern allein ist in einem solchen Fall
nicht mehr moéglich, es konnen jedoch anhand der betreffenden Punkte des Punktegitters die wech-
selnde Zuordnung zu den FLIK-Geometrien und die neuen Flaichengroéfien der Einzelpunkte ermittelt
werden, um auf dieser Grundlage die Verdnderungen im Zeitverlauf auszuwerten. Dabei ist zu beach-
ten, dass bei Feldblocken mit mehreren Nutzungen/Kulturen weiterhin Unsicherheiten bei der Zuord-
nung der Einzelnutzungen/-Kulturen bestehen, da die InVeKoS-Daten bis 2015 in solchen Fallen kei-
nen Aufschluss dariiber geben, wo die Kulturen im Feldblock liegen, da keine Geometrien fiir Schlage
vorhanden sind und eine so detaillierte Zuordnung der Landnutzung/Ackerkulturen daher nicht mog-
lich ist (weiteres zu diesem Thema s. ndachster Abschnitt).

5.3.5 Unscharfen bei der Zuordnung der Flicheninformationen zu den FLIK-Geometrien

Die Analyse der Entwicklung des Dauergriinlandes und der Kulturartendiversitat ist nur auf Grundlage
einer moglichst detaillierten und exakten Zuordnung der Flaichennutzungsdaten zu den FLIK-
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Geometrien umsetzbar. Eine eindeutige Zuordnung ist mdglich, wenn sich einerseits die FLIK-Nummer
und -Geometrie wahrend des gesamten Betrachtungszeitraumes nicht &ndern und zudem nur ein Be-
trieb auf dem FLIK wirtschaftet und dieser nur eine Flaichennutzung auf der Gesamtflache des FLIK
meldet. Haufig liegen jedoch mehrere Acker- und/oder Griinlandschldge eines oder mehrerer Betriebe
innerhalb eines FLIKs (siehe Abbildung 26, Varianten 1 und 2). Dies ist unproblematisch, wenn die
Flachengrofien der Einzelschlage sich deutlich voneinander unterscheiden, die Flichenkennungen
(Schlagnummer etc.) sich nicht andern und die gemeldete Flache je Einzelschlag im Zeitverlauf gleich
bleibt und somit eine Zuordnung der Kulturen/Griinlandnutzung zu den Einzelschlagen méglich ist.
Haufig ist eine solche Zuordnung nicht moglich, stattdessen treten im Zeitverlauf oft wechselnde FLIK-
Nummern, -Geometrien, Flichenkennungen und -gréf3en auf, die keine eindeutige Zuordnung zulas-
sen.

Liegen mehrere Schlage innerhalb eines FLIKs, ist dariiber hinaus die rdumliche Anordnung der Schla-
ge und somit der Kulturarten und/oder Griinlandnutzungen offen. Auf Grundlage der Antragsdaten
konnen daher meist nur Wahrscheinlichkeiten berechnet werden (siehe Abbildung 26, Variante 3).

Abbildung 26: Unscharfen bei der Zuordnung der Flacheninformationen zu den Geometrien

Datentabelle Variante 1 Variante 2 Variante 3

Sha
Winterweizen
(Ww)

5ha
Zuckerriben
(ZR)

5 ha Mais

Quelle: Eigene Darstellung.

5.3.6  Unscharfen bei der Zuordnung von Geodaten der Standorteigenschaften

Liegen mehrere Schldge und damit einhergehend Ackerkulturen oder Griinlandnutzungen auf einem
FLIK, ergeben sich aus den bislang nicht vorliegenden Informationen zur Lage dieser Schlage auf dem
jeweiligen FLIK auch Unschéarfen bei der Verschneidung anderen Fachdaten. Wenn zum Beispiel fest-
gestellt werden soll, wie grofd der Anteil der Maisflachen in Schutzgebieten im Vergleich zum Anteil in
Nicht-Schutzgebieten ist oder wieviel Hektar Dauergriinland in Landschaftsschutzgebieten oder Uber-
schwemmungsgebieten liegt. Die Abbildung 27 zeigt dies grafisch: Auf dem blau dargestellten FLIK
liegen 10 ha Mais und 90 ha Wiesen. Der siidwestliche Bereich liegt in einem Wasserschutzgebiet
(griines Polygon). Mit Hilfe der Punktmatrix kann berechnet werden, wie viele Hektar des FLIK aufier-
halb des Schutzgebietes liegen (rote Punkte) und wie viele Hektar auf dem FLIK und im Schutzgebiet
liegen (gelbe Punkte). Anhand der FLIK-Nummer kann jedoch nicht festgestellt werden, ob nur Wie-
sen- oder Maisflachen oder beide Flaichennutzungen anteilig im Schutzgebiet liegen. In solchen Fallen
kann bislang nur der Flachenanteil beider Nutzungen im Verhaltnis zum Flachenanteil des FLIK im
Schutzgebiet angerechnet werden, woraus Unscharfen zur tatsachlichen Situation resultieren. Diese
sind in Zukunft nur zu vermeiden, wenn fiir die Schlage valide Geometrien vorliegen, die den Schlagin-
formationen zugeordnet werden kénnen.
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Abbildung 27: Unscharfen bei der Zuordnung von Standorteigenschaften
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Quelle: Eigene Darstellung.

Weitere Unschérfen bei der Auswertung rdumlicher Zusammenhange und Standortparameter resul-
tieren aus den unterschiedlichen Mafstdben der verfiigbaren bzw. eingesetzten Fachdatensatze. Diese
sind meist in deutlich grofderen Maf3staben erfasst als die InVeKoS-Daten und somit rdumlich weniger
lagegenau und detailliert. Den kleinsten Maf3stab hat die BUK1000 mit 1:1.000.0000, wihrend die
Schutzgebietskulissen in 40-fach hoherer Auflésung vorliegen. Diese Auflosung ist immer noch deut-
lich grober als die der InVeKoS-Daten. Das Digitale Hohenmodell (DGM) liegt mit einer horizontalen
Auflésung von 25 m vor.

5.4 Methoden
Die Auswertungen erfolgten mit R (Version 3.2.3) und PostgreSQL (Version 9.5).
5.4.1 Anbaudiversifizierung

Die Entwicklung der Kulturartendiversifizierung zwischen 2010 bis 2015 wird auf Basis der High
Nature Value (HNV)-Stichprobenquadrate durchgefiihrt. Die HNV-Stichprobenquadrate sind jeweils
1 km? grof. Fiir die Auswertung wurden nur Quadrate beriicksichtigt, in denen in allen Jahren von
2010 bis 2015 Ackerkulturen gemeldet wurden (n=414). Ferner wurden nur Quadrate betrachtet, in
denen Ackerland in allen Jahren mindestens 25 % der Flache einnimmt (n=203). Dies stellt sicher,
dass nur Flachen betrachtet werden, in denen Ackerland einen nennenswerten Teil der Flachennut-
zung ausmacht.

Die Unterscheidung der Kulturarten erfolgte anhand der Tabelle 48 im Anhang 7.2. Insgesamt konnen
72 Kulturen/Kulturgruppen unterschieden werden. Nordrhein Westfalen konnte in den Auswertun-
gen zur Kulturartendiversitit nicht bertiicksichtigt werden, da die Nutzungscodes in dem Bundesland
ab 2014 sehr viel differenzierter als in den Vorjahren angegeben wurden und so die Auswertungen
verzerren wiirden.
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Neben der Zahl der Kulturen wurde auch die Shannon-Elementzahl Ks berechnet. Diese berticksichtigt
Verdnderungen in der relativen Haufigkeit der Kulturen, und basiert auf dem Shannon-Index Hs. Ks ist
die Zahl der Kulturen, die mindestens benotigt wird, um einen Wert von Hs zu erreichen. Die Kswurde
gewahlt, da er leichter zu interpretieren ist als Hs:

(1) Shannon-Elementzahl:  Kg = efls

(2) Shannon-Diversitatsindex: Hg = — Y5_,(p; logp;)

S ist die Gesamtzahl der beobachteten Kulturen, p;die relative Haufigkeit der Kultur i (Fldchenanteil)
in einem HNV-Quadrat.

Die statistische Auswertung basiert auf einem multiplen Mittelwertvergleich auf Basis des Tukey-
Tests. Mit dem Levene-Test wurde zuvor auf Homoskedastizitat zwischen den Jahren und mit Hilfe des
Shapiro-Wilk-Tests auf Normalverteilung innerhalb der Jahre gepriift.

5.4.2 Anbaupausen ausgewaihlter Kulturen
5.4.2.1 Methodik der Anbaupausen

Zur Analyse der Anbaupause wurden fiir die Bundeslander SH/HH, NI/HB, RP und BB betrachtet. NW
wurde nicht bertcksichtigt, da NW bis einschliefdlich 2014 nur einen sehr reduzierten Satz an Kultu-
ren im InVeKoS abgelegt hat. Die Analyse beschrankt sich auf die Kulturen Winterweizen, Silomais und
Winterraps. Diese drei Kulturen werden auf iiber 60 % der deutschen Ackerflache angebaut (DeStatis
2017a). Ferner werden sie auf groferen Flachen in engen Fruchtfolgen angebaut werden, die von vie-
len als pflanzenbaulich kritisch betrachtet werden (nach Christen 2001).

Im nachfolgenden gehen wir von einem Zieljahr n aus und berechnen, auf welchem Anteil der Flache,
die im Jahr n mit der Kultur k bestellt war, diese Kultur in den Jahren n-1 bis n-3 angebaut wurde.
Werden in einem FLIK mehrere Kulturen angebaut, so wird von der Annahme ausgegangen, dass die-
selbe Kultur in einer moglichst weiten Folge liber den FLIK rotiert; beispielsweise werden im Jahr
2015 auf einem FLIK von 10 ha Gréf3e 5 ha Winterweizen angebaut. Im Jahr 2014 betrug die mit Win-
terweizen bestellte Flache 4 ha. In diesem Fall gehen wir davon aus, dass kein Stoppelweizen angebaut
wird (-Min(0; 10 ha-(5 ha + 4 ha) = 0). Liegt der Umfang im Jahr Anbauumfang im Jahr 2014 bei 7 ha,
so gehen wir davon aus, dass 2 ha Stoppelweizen auf dem FLIK stehen ((-Min(0; 10 ha-(5 ha + 7 ha) =
2). Die Mobilitat der Ackerflichen zwischen den Betrieben und Verbreitung des Pflugtausches ist in
Deutschland unterschiedlich. Aus diesem Grund wurden die Informationen zum Bewirtschafter und
Schlagnummern nicht beriicksichtigt, da diese zu einer regionalen Verzerrung der Ergebnisse fiihren
kénnen.

Auf Grund der gewéahlten konservativen Annahmen wird die Lange der Anbaupause tendenziell iiber-
schatzt. Dieser Effekt ist fiir die , Feldblocklander” starker als fiir die , Flurstiickslander” RP und BW, da
es deutlich wahrscheinlicher ist, dass auf einem Feldblock mehrere Kulturen angebaut werden als auf
einem Flurstiick.

Die dargestellten Ergebnisse basieren nur auf den Flachen, in denen die analysierte Kultur k im Ziel-
jahr mehr als 80 % des FLIKs bedeckt und in allen anderen Jahren entweder weniger als 20 % der Fla-
che oder mehr als 80 %. Mit der gewdhlten Methodik flief3en fiir die drei Kulturen jeweils um die 60 %
der jeweiligen gesamten Anbauflache der betrachteten Kulturen in die Auswertung mit ein. Die Be-
trachtung erfolgt fiir die drei Zieljahre 2013, 2014 und 2015 und auf Ebene der Bodenklimaraume.

5.4.2.2 Hintergrund der Anbaupausen

Zunehmend wird die Notwendigkeit diskutiert, kiinftig breitere Fruchtfolgesysteme zu fahren. Hinter-
grund dieser Diskussion sind aus produktionstechnischer Sicht ein zunehmender Schaderreger- und
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Resistenzdruck (Zwerger 2016). Enge Fruchtfolgen fiihren neben einem Anstieg von Schadlingen zu
einem verstarkten Auftreten von Ungrasern und -krdutern, was im konventionellen Ackerbau meist zu
einer erh6hten Notwendigkeit von chemischen Pflanzenschutzapplikationen fiihrt (B6hm 2014). Vor
diesem Hintergrund wird nachfolgend der Frage nachgegangen, wie lang die Anbaupausen bzw. wie
hoch die Selbstfolge der Kulturen Winterweizen, Winterraps und Mais sind. Hierfiir werden InVeKoS-
Daten der oben genannten Lander auf Ebene der Bodenklimardaume ausgewertet. Im Vergleich zu ad-
ministrativen Grenzen werden bei Bodenklimardumen die Standortfaktoren berticksichtigt, um mog-
lichst homogene Regionen zu bilden.

Eine etwas differenziertere Darstellung der Ergebnisse erfolgt fiir vier Bodenklimaraume, die die
Spannweite in Hinblick auf die Verbreitung von engen Fruchtfolgen darstellen. Diese Raume sind:

1. Marsch-Nord (BKR 155),

2. Nordwestliches Weser-Ems-Gebiet (BKR 150),
3. Stdhannover (BKR 145),

4. Ostdeutsches Tiefland (BKR 104).

5.4.3 Griinlandentwicklung

An dieser Stelle verweisen wir fiir eine ausfiihrlichere Beschreibung auf den Endbericht des Projekts
L+Auswirkungen der EU-Agrarpolitik auf den Erhalt der Biodiversitit des Griinlands - GAPGriin“. Hier
werden die wesentlichen Methoden kurz erlautert.

Die Auswertungen zur Griinlandentwicklung erfolgen vergleichend fiir die Kulissen ,Normalland-
schaft und ,besonders geschiitzte Gebiete“. Als Normallandschaft werden die landwirtschaftlichen
Nutzungsflachen zusammengefasst, die in Gebieten aufderhalb der in Tabelle 22 genannten Schutzge-
biete und Moore liegen.

Bei den Analysen zur DGL-Entwicklung in den Schutzgebieten wurden NSG, FFH-Gebiete, BR und SPA
zu den ,besonders geschiitzten Gebieten“ (BGG) zusammengefasst betrachtet. Bei diesen Gebieten
handelt es sich um Gebiete, die insbesondere fiir den Schutz der Biodiversitit ordnungsrechtlich fest-
gesetzt wurden. Im Vergleich zu anderen Schutzkategorien des Naturschutzrechtes zeichnen sich diese
Gebietskulissen dadurch aus, dass sie einen gewissen Flachenanteil an der LF einnehmen (im Gegen-
satz zu Nationalparken oder Naturdenkmalen) und dadurch, dass in diesen Gebieten meist zuséatzliche
ordnungsrechtliche Anforderungen an die Landbewirtschaftung gestellt werden (im Gegensatz zu
LSG).
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Tabelle 22: Definition der verwendeten Kulissen

Kulissen Gebietsstand Beschreibung

Nationalpark (NLP) 2015 GemaR § 24 Abs. 1 BNatSchG

Biosphéarenreservat (BR) 2015 GemaR § 25 Abs. 1 BNatSchG

Naturpark (NP) 2015 GemaR § 27 Abs. 1 BNatSchG

Naturschutzgebiete (NSG) | 2014 GemaR § 23 Abs. 1 BNatSchG

Landschaftsschutzgebiet 2014 Gemald § 26 Abs. 1 BNatSchG

(LSG)

Ramsar-Gebiete 2013 Internationaler Vogelschutz in Feuchtgebieten nach der Ramsar-
Konvention

FFH-Gebiete 2015 Europdische Schutzgebiete nach der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie,
Richtlinie 92/43/EWG

SPA-Gebiete 2015 Special Protection Area; EU-Vogelschutzgebiete nach Richtlinie (EWG)
79/409/

Uberschwemmungsgebiet | 2004-2015 Gebiet, das statistisch gesehen alle 20 Jahre iberschwemmt wird

20-jahriges Hochwasser

Uberschwemmungsgebiet | 2004-2015 Gebiet, das statistisch gesehen alle 100 Jahre Giberschwemmt wird

100-jahriges Hochwasser

Moor 2007 Hochmoor, Anmoor und Niedermoor nach der Geologischen Uber-
sichtskarte (GueK 200)

Quelle: Eigene Zusammenstellung

Da die betrachteten Gebietskulissen unterschiedlich grof sind, steht der Anteil des Dauergriinlandes
(DGL) an der landwirtschaftlich genutzte Flache (LF) bzw. seine Entwicklung im Zentrum der Analyse.
Der Anteil des Griinlands in der Normallandschaft (NL) wurde je Jahr und Bodenklimaraum (BKR) wie
folgt berechnet:

) _ Eézc}hr,BKR) DGLy,
Anteil janrBrkR) = ~<izT LF
(Jahr,BKR) “I'NL

x100

Mit BKR: Bodenklimaraum, DGL: Dauergriinland, LF: landwirtschaftliche Nutzflache, NL: Normalland-
schaft.

Da fiir die vorliegende Auswertung die Entwicklung des Dauergriinlandes auf Ebene der Bodenkli-
mardume (BKR) untersucht wurde, wird aufgrund der unterschiedlich stark ausgepréagten landwirt-
schaftlichen Nutzung und Flache der einzelnen Bodenklimardume auf das Verhaltnis DGL/LF zurtick-
gegriffen.

Das Verhaltnis Dauergriinland (DGL) zur landwirtschaftlichen Nutzflache (LF) je Bodenklimaraum
(BKR) und Jahr (Jahr) wurde wie folgt bestimmt:

ZEEM.BRR} DGL

— x100
(Jahr,BKR) LF

Anteil(]ahr,BKR) =

Der Anteil des DGLs an der LF je Bodenklimaraum und Jahr wurden entsprechend wie folgt bestimmt:

i=1
Z( anrBkR) D GL(NsG,FFH,BR,SPA)
x

Anteil(]ahr’BKR) = 100

ZETc}hr,BKR) LF (NSG,FFH,BR,SPA)
5.4.4 SchlaggroBBenstruktur

Zur Charakterisierung der SchlaggréfRenstruktur wird weder die mittlere Schlaggréfie noch der Medi-
an der Schlaggrofie herangezogen. Von diesen beiden Indikatoren wird Abstand genommen, da beide
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Indikatoren durch zusatzliche kleine Schldge sehr stark beeinflusst werden. Stattdessen gehen wir von
der Landschaftsperspektive und der Frage aus, wie grof die Wahrscheinlichkeit ist, dass sich ein be-
liebiger Punkt in einem Schlag befindet, der mindestens x ha grof3 ist. Dazu analysieren wir die kumu-
lierte Haufigkeitsverteilung der Schlaggrofien gegen die Gesamtacker- bzw. Griinlandflache:

x AFx
(3) AX = fo AF
bzw.
X GLy
(4) x=JooL
mit

x: SchlaggroRe
GL bzw. AF: gesamte Griinland bzw. Ackerflache

GL, bzw. AF,: Flache der Griinland- bzw. Ackerschlage mit Flache x
5.4.5 Erosion durch Wasser

Die Berechnung des Bodenabtrags durch Wasser erfolgt mit der Allgemeinen Bodenabtragsgleichung
(ABAG). Dabei handelt es sich um eine empirische Formel zur Ermittlung des langjahrig zu erwarten-
den Bodenabtrags. In diese gehen die Faktoren Erodierbarkeit des Bodens, Erosivitat der Niederschla-
ge, Topographie, Bodenbedeckung und Bodenbearbeitung sowie Mafdnahmen zum Schutz vor Boden-
erosion ein. Sie wird in der DIN 19708 beschrieben und ist wie folgt aufgebaut:

(5) A=R+xK+«S*xLx(C=xP
mit
A =langjahrig zu erwartender Bodenabtrag in Tonne pro Hektar und Jahr [t / (ha * a)] 72
R = Oberflachen- und Regenerosivitatsfaktor
K = Bodenerodierbarkeitsfaktor
S = Hangneigungsfaktor
L = Hanglangenfaktor
C = Bodenbedeckungs- und Bodenbearbeitungsfaktor
P = Faktor zur Bertcksichtigung von Erosionsschutzmafénahmen

R driickt die kinetische Energie der Summe der erosionswirksamen Niederschldge (PCP) aus und kann
behelfsweise durch Regressionsgleichungen nach DIN 19708 und durch Wurbs und Steininger (2011)
erganzt berechnet werden. Fiir Deutschland mit:

(6) R = 0,1655 * Ny, — 11,48 mitr = 0,80 fir 191 Stationen

wobei Ny, die Summe des Niederschlages im Sommerhalbjahr (01.03. (Tag 60) - 31.10. Tag (304)) in
mm darstellt und r den Korrelationskoeffizient

72 Im Folgenden wird vereinfacht die Einheit t/ha verwendet, da sich jede Angabe explizit auf ein bestimmtes Jahr bezieht
oder einen Mittelwert mehrerer Jahre darstellt.
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K ergibt sich aus folgender Gleichung:

(7) K = (Kp Kn + Ko + K4) K
mit
K», = bodenartabhdngiger Anteil
K, =humusgehaltsabhangiger Anteil
K, = aggregatsgrofienabhdngiger Anteil
K4 =wasserdurchladssigkeitsabhangiger Anteil
K, = grobbodenbedeckungsabhadngiger Anteil

Die Einzelfaktoren K, K;, K4 Ks und K, konnen auf Basis der Profilinformationen der bodenkundlichen
Ubersichtskarte 1:1.000.000 (BUK1000) abgeleitet werden. Dies wurde von der Bundesanstalt fiir
Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR) auf Grundlage der nutzungsdifferenzierten Bodeniibersichts-
karte 1:1.000.000 (BUK1000N) nach Hennings (2000) durchgefiihrt. Die ermittelten Werte stehen in
Wurbs und Steininger (2011) als Tabelle fiir die Leitbodeneinheiten, die weiterhin nach Klimagebieten
und Hauptnutzung unterteilt ist, zur Verfligung.

Der Topographiefaktor LS kombiniert den Hanglangen- und den Hangneigungsfaktor. Nach Hennings
(2000) wird er nach folgender Gleichung berechnet:

(®) 1s=(5)" () G
\_Y_) \_Y_)

1. Term 2.Term
mit
I = Hanglange in m
s = Hangneigung in %
m = Hangladngenkoeffizient aus Tabelle 23

Dabei stellt der erste Term den Hangldngenfaktor L und der zweite den Hangneigungsfaktor S dar;
multipliziert ergeben sie den kombinierten LS-Faktor.

Tabelle 23: Hanglangenkoeffizient m in Abhangigkeit von der Hangneigung
Hangneigung (%) m
<0,5 0,15
>0,5-1,0 0,20
>1,0-3,4 0,30
>3,4-4,9 0,40
24,9 0,50

Quelle: Hennings (2000).

Die Hanglange I kann zunachst als festgesetzter Standardwert von 100 m bertcksichtigt werden (vgl.
Saggau 2016, Billen und Stahl 2013), was allerdings zu einer Uberschitzung der Gefihrdung bei klein-
raumigen Strukturen und zu einer Unterschatzung bei grof3en Hangladngen fiihren kann. Durch den
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Einsatz digitaler Geldandemodelle und georeferenzierter Schlagdaten kdnnen jedoch die Nutzungs-
strukturen, Schlaggrenzen und deren Topographie in eine differenziertere Betrachtung einbezogen
werden (Wurbs und Steininger 2011). Hierbei hat sich die Methode des multiple-flow-direction Ansat-
zes etabliert (z. B. in Brandhuber und Treisch, ohne Jahr; Helbig et al. 2009; Wurbs und Steininger
2011). Es handelt sich dabei um eine komplexe Berechnung, bei der nicht nur die Differenz zwischen
dem hochsten und dem niedrigsten Punkt eines spezifischen Einzugsgebiets, sondern dessen Reli-
efattribute betrachtet werden. So lassen sich Divergenzen und Konvergenzen der Oberflidche mit ein-
beziehen und damit alle zum Abfluss beitragenden Flief3wege (Abbildung 28). Als spezifisches Ein-
zugsgebiet konnen fiir die Lander mit Feldblock-Systematik die FLIK-Geometrien herangezogen wer-
den. Ein Feldblock ist per Definition von einer dauerhaften Grenze umgeben (z. B. Straf3e, Graben) was
als Unterbrechung der erosionswirksamen Hanglange gesehen wird.

Abbildung 28: Schematische Darstellung des multiple-flow-direction Ansatzes

.

900 m————multiple-flow-direction

Value
- High : 209
—

“Low: 147

Quelle: Eigene Darstellung.

GIS-Tools zur Berechnung des L-Faktors (z. B. ArcGIS, GRASS-GIS) bieten zusatzlich die Méglichkeit
linienhafte Elemente als Barrieren einzubeziehen. Allgemein wird linienhafte Erosion (z. B. in Dellen-
systemen) in der ABAG nicht beachtet, da es sich um eine Methode zur Ermittlung der flichenhaften
Erosion handelt. Eine ausfiihrliche Beschreibung der Methode zur Berechnung des L-Faktors mit den
Algorithmen findet sich in Desmet und Govers (1996).

Der C-Faktor beschreibt den Einfluss der Bewirtschaftung. Dabei werden sowohl der Jahresgang der
Regenerosivitit als auch der Jahresgang der schiitzenden Bodenbedeckung beriicksichtigt. Das An-
bausystem, die Bodenbearbeitung und die Kulturartenverteilung in der jeweiligen Fruchtfolge be-
stimmen in grofdem Maf3e den C-Faktor. Je nach Grad der Bodenbedeckung kann er Werte zwischen 1,
fiir Schwarzbrache, und 0, fiir dichten Griinlandbewuchs, annehmen. Er gibt das prozentuale Verhalt-
nis zum Bodenabtrag unter Schwarzbrache (SBA) an. Fiir die Berechnung wird das Jahr in sechs Kul-
turperioden, die verschiedene Bedeckungsgrade beschreiben, eingeteilt. Fiir diese Perioden wird je
Kultur der Relative Bodenabtrag (RBA), als Verhaltnis des Bodenabtrags einer bestimmten Kultur zu
dem der Schwarzbrache, bestimmt, und dem relativen Niederschlagsanteil

(R-Faktoren-Anteil), als mittleres langjahriges Summenprozent PCP, gegeniiber gestellt. Hierfiir sind
detaillierte phanologische Daten fiir den Beginn und das Ende der jeweiligen Periode und Kultur not-
wendig. Die Arbeitstabelle zur Berechnung sieht wie folgt aus:
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Tabelle 24: Arbeitstabelle zur Berechnung des C-Faktors nach ABAG
1 2 3 4 5 () 7 8 9
Kultur Kulturperiode R-Faktoren-Anteil RBA/100 C-Faktoranteil
Nummer | Beginn | Ende Beginn Ende Wert
Sum-
Summen- men-
prozent | prozent
X X tt.mm | tt.mm PCP PCP | =(6-5)/100 | = RBA/100 =7*8
= Summe der C-Faktoren-
anteile aller Kultu-

C-Faktor fiir Fruchtfolge ren/Anzahl der Jahre

Quelle: DIN 19708.

Mit der Methode nach Auerswald (2002) kann bei bekannter Fruchtfolge der C-Faktor mit Glei-

chung (6) geschatzt werden, wenn dies im Gegensatz zu der relativ aufwendigen und datenintensiven
Berechnung als ausreichend angesehen wird. Als Fruchtfolge kann dazu die Kulturartenzusammenset-
zung eines Gebietes (Gemeinde, Naturraum, etc.) herangezogen werden.

9) C = (83— 1,58 * (M + M + AE,) + 0,0082 x (M, + M + AF,)?)
(1—0,03* AE,) + 0,01 x AE, — 0,05 * M + 2,7

mit
Mg = Anteil der Kulturen mit geringem Reihenabstand (z. B. Getreide, Kruziferen) in % Acker-
flache7s,

M;= Anteil der Kulturen mit grofdem Reihenabstand, in Mulchsaatverfahren angebaut (z. B.
Mais, Zuckerriiber) in % Ackerflache,

AF, = Anteil der Kulturen mit weitgehend ganzjahriger Bodenbedeckung (z. B. Kleegras), in %
Ackerflache.

Dabei stellen diese drei Kulturgruppen den erosionsmindernden Teil der Ackerkulturen dar; alle wei-
teren Kulturen bilden die Differenzgruppe zur Gesamtackerflache des Bezugsgebietes. Geht der Anteil
der erosionsmindernden Kulturen auf null, z. B. bei einer reinen Maisfruchtfolge, so nimmt der C-
Faktor seinen maximalen Wert von 0,83 an. Der P-Faktor beschreibt die erosionsmindernde Wirkung
durch Querbearbeitung (Konturnutzung, Streifennutzung). P steigt mit zunehmender Hangneigung.
Gleichzeitig nimmt die kritische Hangldnge, ab der die Wirkung nicht mehr gilt, ab. Das bedeutet, die
Schutzwirkung auf steilen Flachen ist auf eine kurze Hanglange beschrankt; mit zunehmender Hang-
lange geht die Schutzwirkung auf Grund zu grofder Reliefenergie verloren.

Aus der Multiplikation von R, K und S ergibt sich die potentielle natiirliche Erosionsgefahrdung Ena:.
Durch die weitere Multiplikation mit den Faktoren L, C und P wird die aktuelle Erosionsgefahrdung E
berechnet. Sie wird nach der Gréfdenordnung des Bodenabtrags in t/(ha * a) in flinf Stufen eingeteilt
(Tabelle 25).

73 Die Originalbezeichnungen der Kulturgruppen wurden gedndert um eine deutlichere Beschreibung zu erreichen und
Uberschneidungen mit anderen Gruppierungen in diesem Bericht zu vermeiden.
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Tabelle 25: Einstufung der Erosionsgefahrdung nach DIN 19708

e sodeabira /s
EO keine bis sehr geringe Erosionsgefahrdung <0,2

El sehr geringe Erosionsgefahrdung 0,2 bis< 1,0

E2 geringe Erosionsgefahrdung 1,0 bis< 2,0

E3 mittlere Erosionsgefdahrdung 2,0 bis< 3,0

E4 hohe Erosionsgefahrdung 3,0 bis< 6,0

E5 sehr hohe Erosionsgefdhrdung >6,0

Quelle: DIN 19708.

5.4.5.1 Exkurs: Methodenvergleich zur Berechnung des L-Faktors

Fiir die genaue flichendeckende Bestimmung des L-Faktors wurden zwei GIS-Varianten fiir Nieder-
sachsen getestet. Die erste ist ein ArcGIS-Tool zur Berechnung des L-Faktors (LfL, ohne Jahr). Die zwei-
te ist ein GRASS-GIS-Tool (GRASS Development Team 2016) zur Berechnung des kombinierten LS-
Faktors. Beide Tools basieren auf dem multiple-flow-direction Ansatz nach Desmet und Govers (1996)
(Abbildung 28). Bei diesem Ansatz wird das spezifische Einzugsgebiet jeder Rasterzelle auf Grundlage
eines Digitalen Gelandemodells ermittelt und somit Konvergenzen und Divergenzen in einem definier-
ten Ausschnitt (hier FLIK) berticksichtigt. Bei einer Anzahl von ca. 60.000 Einzelflichen (FLIKSs) in ei-
ner Shape-Datei stiefd das ArcGIS-Tool schnell an seine Grenzen. Durch eine Aufsplittung in ca. 60 Da-
teien mit je ca. 1.000 FLIKs und die automatisierte Verarbeitung dieser Einzelpakete wurde mit einer
Rechenzeit von ca. drei Wochen der L-Faktor fiir alle FLIKs 2015 in Niedersachsen berechnet.

Ein Testlauf mit dem GRASS-GIS-Tool ergab eine voraussichtliche Rechenzeit von vier Monaten fiir den
gleichen Datensatz und wurde daher abgebrochen.

Der Vergleich zwischen dem berechneten Bodenabtrag auf Gemeindeebene mit der festgesetzten
Standardhangldnge von 100 m und dem mit dem ArcGIS-Tool berechneten L-Faktor ergab mit einem
Bestimmtheitsmaf von 0,9769 eine gute Ubereistimmung (Abbildung 29). Fiir Betrachtungen mit
aggregierten Werten iiber Gemeinden kann die Berechnung mit der Standardhanglange also als aus-
reichend genau betrachtet werden. Vergleicht man den Abtrag der Einzelflachen, so zeigt sich eine
hohere Streuung der Werte, was mit einem geringeren Bestimmtheitsmafi von 0,8667 einhergeht
(Abbildung 30).
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Abbildung 29: Vergleich des geschatzten mittleren Bodenabtrages in (t/ha) auf Gemeindeebene zwi-
schen zwei Berechnungsmethoden fiir 2015 (exakt bestimmter L-Faktor ArcGIS im Ver-
gleich zum L-Faktor auf Basis einer Standardhanglange von 100 m)
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Quelle: Berechnung auf Basis der InVeKoS-Daten fiir Niedersachsen des Jahres 2015.
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Abbildung 30: Vergleich des geschatzten mittleren Bodenabtrages in (t/ha) auf FLIK-Ebene zwischen
zwei Berechnungsmethoden flir 2015 (exakt bestimmter L-Faktor ArcGIS im Vergleich
zum L-Faktor auf Basis einer Standardhangldange von 100 m)
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Quelle: Berechnung auf Basis der InVeKoS-Daten fiir Niedersachsen des Jahres 2015.

Eine reine Rechenzeit von drei Wochen wird von uns als zu lang erachtet, um mehrere Jahre und Bun-
desldnder zu bearbeiten. Aus diesem Grunde untersuchten wir die Sensitivitat des berechneten Ab-
trags von Hangneigung und Flachengréfie ndher. Diese beiden Parameter wurden gewahlt, da sie di-
rekten Einfluss auf die erosionswirksame Hanglange und damit auf die Berechnung des L-Faktors ha-
ben. Die Morphologie der Flaichen kann nicht mit beriicksichtigt werden, obwohl sie bei der GIS-
Berechnung eine grofie Rolle spielt, aber nicht parametrisiert ist. Tabelle 26 zeigt den prozentualen
Anteil der Flachen in Niedersachsen, bei denen in der jeweiligen Kombination aus Hangneigung und
Flachengrofie die absolute Abweichung des mittleren Bodenabtrages zwischen der exakten Berech-
nung und der Nutzung einer Standardhanglange mehr als 0,5 t/ha betragt. Es lassen sich keine eindeu-
tigen Abgrenzungen bei einer bestimmten Hangneigung und Flachengrofie ziehen. Jedoch ist eine
Tendenz erkennbar, dass kleine Flachen (<4-5 ha) bei hohen Hangneigungen (>2-3 %) und grof3e Fla-
chen (>20-30 ha) relativ sensibel auf die Berechnungsmethode des L-Faktors reagieren (Werte fett
hervorgehoben). Bei einer Analyse von Einzelflachen kann durch die Berechnung des L-Faktors mit
dem ArcGIS-Tool fiir solche Flachen eine deutliche Verbesserung der Ergebnisse erzielt werden.
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Tabelle 26: Prozentualer Anteil der Flachen, bei denen die absolute Abweichung des mittleren Bo-
denabtrages zwischen der exakten Berechnung und der Nutzung einer Standardhang-
lange mehr als 0,5 t/ha betragt in Abhangigkeit von der Hangneigung und GroRe der Fla-
che

Hangneigung in Prozent

0,75 1 1,5 2

01| 8 6 8 7 7 8 9 10 13 18 22 24 25 27 26 27

05| 9 9 7 8 7 9 10 | 11 | 16 22 26 26 28 28 28 15

3 10 7 5 5 4 4 4 4 6 12 21 25 25 22 19 11

12 8 7 7 7 6 6 5 5 6 9 11 11 11 9 0

10 7 7 8 8 6 7 7 7 5 7 6 6 7 6 6 =

FlachengrofBe in ha
[V}

20 | 10 5 6 7 5 7 11 7 6 6 5 10 5 13 8 -
30 | 13 13 5 23 | 20 10 | 17 | 16 12 12 9 6 13 10 0 =

40 0 17 0 25 0 0 0 14 7 0 0 0 0 0 - -

50 0 | O - o] o - lo]o]| o | o |100]| 50 | - 0 : :
60 | O - - lo| - |w0| - | - | - - - - - | 33| - -
80 | - - 0o | - | - E I - - - - 0 - -

Quelle: Berechnung auf Basis der InVeKoS-Daten fiir Niedersachsen des Jahres 2015.

In Tabelle 27 ist der ermittelte Gesamtbodenabtrag in Tonnen (t) fir die L-Faktor-Variante mit der
Standardhanglange (100 m) und mit der GIS-Berechnung (GIS) fiir unterschiedliche Flachengréfien-
und Hangneigungsklassen dargelegt. Betrachtet man im oberen Teil der Tabelle die prozentuale Ver-
teilung des Abtrags in den Flachengrofdenklassen zeigt sich, dass der Grofsteil (ca. 80 %) des Abtrags
auf Flachen zwischen 2 und 20 ha (griiner Kasten) stattfindet. Gleichzeitig ist zu sehen, dass in diesen
Klassen der Anteil der Differenz des Abtrags zwischen den beiden Varianten am Gesamtabtrag mit der
GIS-Variante klein ist. Das heifdt die Flachen, auf denen der Grofteil des Abtrags stattfindet, werden
durch die Variante mit der Standardhanglange relativ gut abgebildet. Das gleiche Muster zeigt sich
auch bei der Analyse nach Hangneigungsklassen. In den Klassen 2,5 bis 20 % findet der Grofsteil

(ca. 93 %) des Abtrags bei relativ geringem Fehleranteil statt. Die relativ hohen Abweichungen der
Abtragsberechnung in den unteren Bereichen der Hangneigungsklassen (<2,5 %) stehen so gut wie
keinem Abtrag gegeniiber. Die hohen Abweichungen in den Flachengroéfienklassen <2 und >20 sind

74 Fett: Kombination, bei der fiir mehr als 10 % der Einzelflachen die absolute Abweichung zwischen den beiden Berech-
nungsmethoden 0,5 t/ha iiberschreitet.
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gegenldufig und gleichen sich in der Gesamtbetrachtung teilweise aus. So lassen sich die hohen Be-

stimmtheitsmafée der Regressionsanalysen (Abbildung 29 und Abbildung 30) erklaren.

Tabelle 27:

Verhaltnis des Abtrags mit der Standardhanglange 100 m und mit ArcGIS berechnet,
differenziert nach FlachengréRen- und Hangneigungsklassen

Anteil am Gesamtabtrag

FlachengroRe Abtrag (t) (in Prozent) Differenz Ar.1teil (%) der

(ha) Methode  Methode Abtrag (t) Differenz am
Ay i Methode 100m  Methode GIS Abtrag (GIS)

0 310 273 0 0 37 14

0,1 10.020 8.047 1.973 25

0,5 42.067 32.890 4 3 9.177 28

1 141.919 123.046 12 11 18.873 15

2 160.766 148.965 14 13 11.801

3 144.575 139.558 13 13 5.017

4 119.531 116.326 10 11 3.205

5 340.579 341.366 30 31 -787 0

10 154.205 156.617 13 14 -2.412 -2

20 25.727 26.126 2 2 -399 -2

30 8.835 10.646 1 1 -1.811 -17

40 1.824 1.950 0 0 -126 -6

50 617 688 0 0 -71 -10

60 304 396 0 0 -92 -23

80 238 229 0 0 9 4

100 - - 0 0 =

Anteil am Gesamtabtra

Hangneigung Abtrag (t) (in Prozent) : Differenz Ar'1teil (%) der

(%) Methode @ Methode Abtrag (t) Differenz am
e G Methode 100m  Methode GIS Abtrag (GIS)

0 76 6 0 0 71 1227

0,1 365 28 0 0 336 1194

0,2 1.133 87 0 0 1.046 1204

0,3 2.425 212 0 0 2.213 1045

0,4 4.278 428 0 0 3.850 900

0,5 19.240 2.481 2 0 16.759 675

0,75 23.151 4.433 2 0 18.718 422

1 49.345 13.271 4 1 36.075 272

1,5 46.803 19.940 4 2 26.863 135

2 46.729 27.909 4 3 18.819 67

2,5 43.367 33.023 4 3 10.345 31

3 96.437 86.815 8 8 9.622 11

4 96.979 100.761 8 9 -3.782 -4

5 472.376 533.743 41 48 -61.367 -11

10 245.048 280.943 21 25 -35.894 -13

20 3.767 3.046 0 0 721 24

Quelle: Berechnung auf Basis der InVeKoS-Daten fiir Niedersachsen des Jahres 2015.
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Flir Niedersachsen eignet sich die Variante mit der Standardhanglinge, da die Flachenverteilung gilins-
tig ist und man damit in der Gesamtbetrachtung zu einem zufriedenstellenden Ergebnis kommt. Fiir
eine Analyse von Einzelflachen aufierhalb der genannten Klassengrenzen (griine Kasten) ist jedoch
eine genaue Berechnung des L-Faktors mit ArcGIS ratsam. Gleiches gilt fiir andere Bundeslander, in
denen mit einer anderen Flachenverteilung zu rechnen ist. Fiir die Mittelgebirgslagen (z. B. Rheinland-
Pfalz und Nordrhein Westfalen) wird angeraten, vor allem kleinere Flachen mit grof3er Hangneigung,
auf denen Bodenabtrag zu erwarten ist, mit der genaueren Variante (ArcGIS) zu bearbeiten.

5.4.5.2 Datengrundlage und Vorgehen

Fiir die Berechnung des R-Faktors nach Gleichung (6)werden die taglichen Niederschlagswerte der
Jahre 1986-2015 verwendet. Diese liegen als interpolierte Werte fiir ein 1x1 km-Raster vor und wur-
den vom Deutschen Wetterdienst (DWD) zur Verfiigung gestellt. Die K-Faktoren werden von Wurbs
und Steininger (2011) tibernommen. Der LS-Faktor wird nach Gleichung (8) je FLIK berechnet. Die
Hangneigung wurde dabei als Mittelwert aus dem Digitalen Gelandemodell 25 berechnet und der je-
weilige Hanglangenkoeffizient m zugeordnet. Auf Grund der Methodik zur Berechnung des C-Faktors,
die keine flachendifferenzierte Betrachtung der Anbaustruktur erlaubt, und den guten Ergebnissen auf
Gemeindeebene wurde weiterhin mit der Standardhangldange von 100 m gearbeitet. Fiir kleinraumige
Untersuchungen, bei denen Einzelflichen betrachtet werden sollen, bietet das ArcGIS-Tool weiterhin
die Moglichkeit zur genaueren Ermittlung des Hanglangenfaktors.

Da fiir die Ermittlung der C-Faktoren nach der Originalberechnung (in Tabelle 31 ist die Datengrund-
lage zur Ableitung der einzelnen Faktoren aufgefiihrt; Abbildung 32 zeigt schematisch das Vorgehen
zur Ermittlung des Bodenabtrags auf Gemeindeebene) die Datengrundlage nicht ausreichend ist, wird
davon abgesehen, diese anzuwenden. Vor allem die RBA-Werte und die Beginn- und Endzeiten der
sechs Kulturperioden fiir das gesamte Anbauspektrum wiirden viele Annahmen und Schatzungen mit
sich ziehen, sodass eine anschliefiende detaillierte Berechnung nicht sinnvoll wéare. Der C-Faktor wird
stattdessen nach Auerswald (2002) (9) berechnet. Um eine Aussage treffen zu konnen, welche Aus-
wirkungen Anderungen der Anbaustruktur auf mehr und weniger potentiell erosionsgefihrdeten
Standorten (Enat) haben, wird der C-Faktor entsprechend der jeweiligen Kulturartenzusammenset-
zung innerhalb einer Gemeinden fiir die Standorte mit hohem und geringem natiirlichen Erosionspo-
tential berechnet.

Fiir die Abgrenzung der Flachen mit hohem Erosionspotential wurde der Schwellenwert fiir die Aus-
weisung der CCwasser 142 Standorte gewdahlt. Er betragt >= 15 bei der Multiplikation der K, S und R Fak-
toren (Tabelle 28). Die Flachen unter diesem Schwellenwert werden nach DIN 19708 in die natiirli-
chen Erosionsgefahrdungsstufen 0-3 (im Folgenden Enat, = gering), die Flachen dariiber in die Stufen
4-5 (im Folgenden Enat;, = hoch) eingeteilt.
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Tabelle 28: Schwellenwerte fiir die Bestimmung der potentiellen Erosionsgefahrdung durch
Wasser

Wassererosions- .
Bezeichnung

gefahrdungsklasse
CCwasser1 Erosionsgefahrdung 0.3 -<0.55 15 -<27.5 30-<55

CCuwasser2 hohe >=0.55 >=27.5 >=55
Erosionsgefahrdung

1) Bestimmung der potenziellen (standortbedingten) Erosionsgefahrdung durch Wasser in Anlehnung an DIN 19708 (Bodenbeschaf-
fenheit — Ermittlung der Erosionsgefahrdung von Boden durch Wasser mit Hilfe der ABAG, DIN — Deutsches Institut fir Normung
e. V., 2005). Die DIN-Methode ist zu beziehen beim Beuth Verlag Berlin.

%) Der Regenerosivitatsfaktor R kann optional verwendet werden. Er ist gemaR DIN 19708 Abschnitt 4.2 bzw. Tabelle C.1 gebiets-
spezifisch zu ermitteln und anzuwenden.

3) Der Hanglangenfaktor L kann optional verwendet werden. Er ist gemaR DIN 19708 Abschnitt 4.5 standortspezifisch zu ermitteln
und anzuwenden.

Quelle: Eigene Darstellung nach AgrarZahlVerpflV, Anlage 2 (2014).

In der ABAG ist zwar die Beriicksichtigung von Erosionsschutzmaf3nahmen im P-Faktor vorgesehen.
Diese beinhaltet allerdings nicht den Anbau von Zwischenfriichten (ZF). In der Originalberechnung
besteht die Moglichkeit die erosionsmindernde Wirkung von Zwischenfriichten zu integrieren, indem
sie als Fruchtfolgeglied aufgefasst werden. Dies ist in der Gleichung nach Auerswald (2002) nicht vor-
gesehen. Daher werden die Ergebnisse des Reviews von Maetens et al. (2012) herangezogen, um die
Wirkung von Zwischenfriichten auf den Bodenabtrag zu quantifizieren. Hierbei wurde auf Basis von
19 Einzelschlaguntersuchungen mit insgesamt 107 Beobachtungsjahren aus ganz Europa das Boden-
abtragsverhaltnis BAV von konventioneller Bewirtschaftung (BAkonv) zu Bewirtschaftung mit Zwi-
schenfriichten (BAZF) ermittelt (BAV = BAZF/BAxonv) (Tabelle 29)

Tabelle 29: Bodenabtragsverhaltnis bei Zwischenfruchtanbau gegeniiber konventioneller Bewirt-
schaftung
Mittelwert Median Variationskoeffizient
BAV 0,49 0,34 0,84

Quelle: Maetens et al. (2012).

Das Erosionsminderungspotential mit dem Faktor 0,49 wird fiir die folgende Auswertung auf den er-
mittelten Flachenanteil mit Zwischenfruchtanbau {ibertragen und somit in die Berechnung integriert.
Die Kulturen aus den InVeKoS-Antragsdaten wurden in fiinf Gruppen nach ihrer Erosionswirksamkeit
eingeteilt. In Tabelle 29 ist die Vorgehensweise zur Ermittlung des C-Faktors aus den gebildeten Grup-
pen und die daraus resultierende erosionswirksame Flache dargestellt; die zugeordneten Kulturen zu
den jeweiligen Gruppen sind in Anhang 7.2, Tabelle 48 zu finden.
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Abbildung 31: Schematische Darstellung der Berechnung des C-Faktors und des erosionswirksamen
Flachenanteils
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Errrgrael 1 ~ Nicht beinhalteter

Flichenanteil

Gruppe 0 = nicht beachtet (z.B.Rohrglanzgras, Kern- und Steinobst)

Gruppe 1 = Anteil der Kulturen mit weitgehend ganzjiahriger Bodenbedeckung (z. B. Kleegras)
Gruppe 2 = Kulturen mit geringem Reihenabstand (z.B. Getreide/Kruziferen)

Gruppe 3 = Kulturen mit grofiem Reihenabstand, fiir Mulchsaat geeignet (z.B. Mais, Zuckerriibe)
Gruppe 4 = Erosive Kulturen, nicht fiir Mulchsaat geeignet (z.B. Gemiise)

Gruppe 99 = Leguminosen/andere (z.B. Erbsen, andere/weitere Kulturen)

A; = Flachenanteil mit erosionsmindernden Bodenbearbeitungsverfahren

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Gruppe der Leguminosen ist in der Originalmethodik nicht enthalten. Um diesen Fladchenanteil und
die erosionsmindernde Wirkung dieser Kulturen zu beachten wird jeweils die Halfte des Flachenan-
teils den Gruppen 2 und 3 zugeordnet. Die ermittelten Flichenanteile von Bodenbearbeitungsverfah-
ren mit erosionsmindernder Wirkung (Ax) basieren auf den Werten der Landwirtschaftszahlung 2010

und werden fiir die betrachteten Jahre (DeStatis 2011b). Im Kontext des Erosionsschutzes sind Ver-

fahren mit konservierender bzw. fehlender Bodenbearbeitung relevant. Der Flichenanteil mit erosi-
onsmindernder Bodenbearbeitung wird mit dem Anteil der Gruppe 3 multipliziert um M; zu ermitteln.
Der verbleibende Teil der Gruppe 3 wird der Differenzgruppe, den erosiven Kulturen, zugeordnet (z. B.

Mais, der nicht in Mulchsaat angebaut wird). Bei der Gruppe 0 handelt es sich um Landnutzungen, d
nicht zu Ackerbau gezahlt werden.

ie

Tabelle 30: Ermittelter Flachenanteil in Mulchsaat pro Bundesland
Bundesland Flachenanteil Mulchsaat (%)
Berlin/Brandenburg 40
Bremen/Niedersachsen 30
Nordrhein-Westfalen 30
Rheinland-Pfalz 30
Hamburg/Schleswig-Holstein 26

Quelle: DeStatis (2011b).
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In einer ersten Abschitzung basiert der Umfang der Zwischenfriichte auf den im THUNEN-AGRAR-
ATLAS (Thiinen Atlas 2014) genannten Werten je Gemeinde fiir das Jahr 2010. Da der Zwischen-
fruchtanbau einen grof3en Einfluss auf den Bodenabtrag hat und sich iiber die Jahre verandert, wird
fiir weitere Auswertungen eine dynamische Abbildung angestrebt. Hierfiir wird mit Mikrodaten der
Agrarstrukturerhebung ein Regressionsmodell entwickelt, das Auskunft dariiber gibt, von welchen
Parametern der Zwischenfruchtanbau abhangig ist. Es fliefen Hangneigung, Verteilung von Ackerkul-
turen, Niederschlag und die potentielle Flache fiir Zwischenfruchtanbau ein. Diese Arbeiten wurden
2017 begonnen und werden im Projekt GAPEval 2 fortgefiihrt.

Der Bodenabtrag A wird also je Gemeinde und Erosionsgefdhrdungsbereich wie folgt berechnet:

(10) Aohnezr = K*S* L xR % C = (1 — Anteil ZF)
(11) Apitzr = K*S* L * R % C % 0,49 = Anteil ZF
(12) Agesamt = Amitzr + Aohne zF

In Tabelle 31 ist die Datengrundlage zur Ableitung der einzelnen Faktoren aufgefiihrt, und Abbildung
32 zeigt schematisch das Vorgehen zur Ermittlung des Bodenabtrags auf Gemeindeebene.

Tabelle 31:

Verwendete Daten zur Erosionsberechnung mit der ABAG

Faktor/Parameter

Datenbeschreibung

Datengrundlage

Raumliche

1. Regenerosivitats-
faktor R

2. Bodenerodierbar-
keitsfaktor K
3.Topographiefaktor L/S

4. Hangneigungsfaktor $

5. Hanglangenfaktor L

6. Boden-

bedeckungs- und Boden-
bearbeitungs-

faktor €

Mittlere Monatssummen PCP
1986-2015, Sommerhalbjahr
(Gl. 2)

Abgeleitete Werte aus
BUK1000, nach Klimagebieten
Kombinierter Wert aus
Hangneigung und -lange (Gl. 4)

Berechnet nach Gleichung (4),
2. Term

mit 100 m Standardhanglange
1. Term in Gleichung (4)

Faktoren fiur Fruchtfolgen,
berechnet nach GI. 5

Quelle: Eigene Darstellung.

Tagliche Niederschlagswerte, DWD

Wourbs und Steiniger (2011)

DGM25, 25x25 m-Raster, Standard-
hanglange 100 m

DGM25, 25x25 m-Raster

DGM25, 25x25 m-Raster,
InVeKoS-Antragsgeometiren

InVeKoS-Antragsdaten,

Anteil Mulchsaatverfahren (DeStatis
2011b)/Zwischenfruchtanbau
(THUNEN-Agraratlas)

Auflosung
1x1 km-Raster

BUK1000 Leitboden-
einheiten

FLIK

FLIK

FLIK

Gemeinde, Enat-
Stufen
(0-4 und 5)
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Abbildung 32: Schema zum methodischen Vorgehen zur Ermittlung des langjahrigen Bodenabtrags
Eingangsdaten Zwischenschritt Abgeleiteter/berechneter Bodenabtragin t(ha/a)
Faktor

Niederschlag 1x1 km R-Faktor

R >

DGM25 Hangneigung S-Faktor

Standard-
hanglange100 m

— 5 f
s b3 .:? o
InVeKoS- Anteil Nﬁ%druschfriichte,
Antragsdaten, Ackerfutter, Hackfriichte
FLIK-Geometrie .
Landwirtschafts- " ¥ - ]
Zihlung 2010/BDL C-Faktor

Flidchenanteil Mulchsaat und
Zwischenfrucht

Quelle: Eigene Darstellung.

5.4.6  Okologische Vorrangflichen

Die Analysen zu Okologischen Vorrangflichen basieren auf den InVeKoS-Auszahlungsdaten fiir 2015.
Es wurden nur Betriebe beriicksichtigt, die in 2015 OVF-pflichtig waren. Neben der regionalen Vertei-
lung auf Ebene von Bodenklimaridumen wurden das Vorkommen in Schutz- und Uberflutungsgebieten
sowie der Einfluss betrieblicher Parameter untersucht. Fiir Details sei auf Nitsch et al. (2017) verwie-
sen. Zur Auswertung der OVF-Typen nach betriebswirtschaftlicher Ausrichtung sei auf Kapitel 5.4.8.1
verwiesen.

5.4.7 Arrondierung landwirtschaftlicher Betriebe
5.4.7.1 Exkurs: Arrondierung

Die Umsetzung eines effektiven und nachhaltigen Umwelt- und Naturschutzes fiir landwirtschaftliche
Betriebe endet nicht auf dem Feld, sondern umfasst alle Betriebsablaufe. Wahrend im Zeitalter von
Precision Farming immer mehr Know-how auf der Feldebene zum Einsatz kommt, das durch Automa-
tisierung und Integration praziser und schlagbezogener Informationen Bearbeitungsablaufe optimiert
und so den Einsatz von Ressourcen und umweltbelastenden Diinge- und Pflanzenschutzmittel mini-
miert, wird den Arbeitsabldufen zwischen den Feldern oft nur wenig Aufmerksamkeit geschenkt.

So tragen beispielsweise die Ein- und Abschatzung von Bodenzustand (Wassersattigung, pflanzenver-
fligbaren Nahrstoffvorrat), Diingebedarf (N und P Gehalt) und Pflanzenbestand (Pestbefall, Nahr-
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stoffversorgung) durch den Bewirtschafter vor Ort, ein nur gering ausgepragtes Flottenmanagement
sowie die Umsetzung des Fuhrparks, vor allem wéhrend der Erntezeit, zu einer nicht zu vernachlassi-
genden zusatzlichen Umwelt- und Infrastrukturbelastung bei. Eine weitere wesentliche Rolle spielen
Entfernungen: hierfiir werden die Anordnung, Grofde und Verteilung der Betriebsflichen zueinander
untersucht, was in der Landwirtschaft unter dem Begriff Arrondierung zusammengefasst wird. Als
Hauptursachen fiir Unterschiede im Arrondierungsgrad gelten regionale Erbsitten sowie das Erb- und
Pachtrecht (Bentley 1987).

Generell sind Landwirte bestrebt eine moglichst zusammenhiangend bewirtschaftbare Betriebsflache
zu erhalten, da nach Demetriou (2014) folgende wirtschaftliche Nachteile mit einem geringeren Ar-
rondierungsgrad, bei gleicher Flachengrofde, verbunden sind:

» Die grofieren Distanzen zwischen den Flachen fithren zu gesteigerten Transportaufwendun-
gen, die eine Umstrukturierung der Flachennutzung und eine weniger intensiver Bewirtschaf-
tung in peripheren Gebieten begiinstigen.

» Die Anbauplanung ist deutlich weniger flexibel, da logistische Uberlegungen vermehrt eine
starkere Rolle spielen.

» Der hohere Anteil kleiner Flachen bringt einen deutlich héheren Arbeitsaufwand je Flachen-
einheit mit sich, da entweder grofie Maschinen auf kleinen Schlagen nicht ihre volle Schlagkraft
entfalten kénnen bzw. auf Maschinen mit geringer Schlagkraft zurtickgegriffen werden muss.

Dem gegeniiber steht, dass bei gering arrondierter Lage gewissen Ertragsrisiken besser gestreut wer-
den. Dies gilt insbesondere dann, wenn Schadensereignisse liberwiegend lokaler Natur sind (z. B. Ha-
gel) oder sich auf Grund der unterschiedlichen Standorte zumindest teilweise ausgleichen kénnen.

Vor dem Hintergrund eines nachhaltigen Umwelt- und Naturschutzes sowie einer wirtschaftlichen und
umweltvertraglichen Pflanzenproduktion ist ein effizientes und zeitnahes Diinge- und Schadstoffma-
nagement in gut arrondierten Betrieben einfacher realisierbar. Gleichzeitig wird der Ausstof3 klima-
schadlicher Abgase sowie Anforderungen an die Infrastruktur durch kiirzere Wege reduziert. Auch
lassen sich Kulturartenvielfalt auf Betriebs- und Landschaftsebene besser managen, da der Betrieb die
Kontrolle {iber den Anbau hat. Dariiber hinaus erfordern bestimmte Bewirtschaftungskonzepte eine
stark raiumliche Konzentration der Flachen, z. B. eine weidebetonte Fiitterung von Milchvieh.

Nach King und Burton (1982) stellt der Arrondierungsgrad eines Betriebes ein raumliches Problem
dar, das anhand der Grofe des Betriebes, der Anzahl der zum Betrieb gehdorenden Parzellen sowie
deren Grofie, Form und raumlicher Verteilung quantifiziert werden kann. Um den Arrondierungsgrad
bestmoglich zu charakterisieren, wurde eine Vielzahl an Indizes formuliert. Zu den am haufigsten ver-
wendeten Indizes gehoren der Landfragmentationsindex (FI) von Simmons (1964) sowie der K-Index
von JanuszewsKi (1968). Der FI-Index ist definiert als:

13
(1) BV
2
(B, 4)

wobei n die Anzahl der Parzellen und 4; die Flache der Parzelle i darstellt. Der Wertebereich des FI ist
zwischen 0 und 1 definiert, wobei ein geringerer FI einen niedrigeren Arrondierungsgrad beschreibt.
Dies bedeutet zum einen, dass bei gleichgrofden Parzellen der FI mit zunehmender Parzellenanzahl
abnimmt, wogegen bei konstanter Anzahl an Parzellen der FI umso Kleiner ist, je dhnlicher sich die
Parzellen in ihrer Grofde sind. Der K-Index von Januszewski (1968) ist dem Landfragmentationsindex
sehr dhnlich, beriicksichtigt aber die Grofdenverteilung der Parzellen unterschiedlich. Der K-Index ist
wie folgt definiert:
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(14) i = Bl An®
Y E
=174

Die Interpretation entspricht dem des FI. Sowohl der FI als auch K-Index beriicksichtigen auf wie viele
Schlédge die landwirtschaftliche Flache (LF) eines Betriebes verteilt ist und wie stark sich die Einzel-
schldge im Hinblick auf ihre Grofée unterscheiden. Das heifdt, beide Indizes bilden eine Maf3zahl fiir den
Arbeitsaufwand auf den Flachen im Vergleich zu einer Situation, in der sich die gesamte LF auf einem
Schlag befinden wiirde. Beide Indikatoren berticksichtigen jedoch nicht, wie weit die Flachen im Raum
verteilt sind und somit welche Betriebskosten mit der Bewirtschaftung verbunden sind.

Hier setzt der Index Py nach Schmook (1976) an, der das Verhaltnis der Flache eines konvexen, liber
alle Flachen eines Betriebes gelegten Polygons (4p), und alle Parzellen umfassenden Polygons zur ge-
samten Betriebsflache beschreibt.

(15) , Ap
0= wn .
=1 Ai

Dabei gilt, je grofder P, desto hoher ist der Arrondierungsgrad eines Betriebes. Schmook (1976) er-
kannte, dass unglinstig gelegene Parzellen in Rand- oder Einzellage die Flache des Polygons und dem-
entsprechend das P,-Verhéltnis stark beeinflussen konnen (King und Burton 1982). Diese raumlichen
Ausreifder wurden durch den P_;- und P_,-Index abgefangen, in denen die Parzelle oder die zwei Par-
zellen mit der grofiten Entfernung zum Zentrum von der Untersuchung ausgeschlossen werden.

Ein dhnliches Konzept wie das von Schmook (1976) wird in der Zoologie sowie der Sozial- und Verhal-
tensgeographie zur Beschreibung von Bewegungsprofilen von Tieren und Personen verwendet. Die
rdumliche Begrenzung, in der sich ein Individuum bewegt und seinen vitalen Bediirfnissen nach-
kommt, wird hier als Aktionsraum (engl. home range) bezeichnet (Burt 1943). Der rdumlichen wie
auch zeitlichen Bestimmung von Grofde, Form, und Nutzungsintensitat kommt dabei eine besondere
Bedeutung zu (Harris et al. 1990). Fiir eine systematische Untersuchung stehen eine Vielzahl von Me-
thoden zur Verfiigung. Die am weitesten verbreitete Methode ist die des Minimum-Konvex-Polygons
(engl. Minimum Convex Polygon (MCP)) (Mohr 1947). Das Konvexe-Polygon wird hierbei um all die
Beobachtungen konstruiert die folgende Bedingung erfiillen:

(16)

Joe-02+ G -2 <q,

wobei x und y die metrischen Koordinaten der Beobachtung, X und y die gemittelten Koordinaten aller
Beobachtungen und q,, das n-te Quantil der zwischen den Beobachtungen und deren Mittelwert be-
rechneten Distanzen ist. Aufgrund des einfachen Algorithmus sowie auch der Robustheit und seiner
Vergleichbarkeit ist das MCP-Verfahren die am haufigsten verwendete Methode zur Bestimmung von
Aktionsrdaumen (Harris 1990). Um den Einfluss von rdumlichen Ausreifiern zu minimieren, wird in der
Zoologie haufig auf das 95 % Quantil zuriickgegriffen. Ein Nebenprodukt des MCP-Ansatzes ist, das
jede Flache eines Betriebes einem Quantil zugeordnet ist, so dass Aussagen iiber die relative Zentrali-
tat der Flachen getroffen werden konnen.

Rechenintensivere, probabilistische Verfahren zur Beschreibung des Aktionsraumes kommen in der
Verhaltensforschung ebenfalls zur Anwendung. Verfahren wie der Kerndichteschatzer (engl. Kernel
density estimator (KDE)) (Worton 1989) oder das Adaptiv Lokale Konvex Polygon (engl. Adaptive
Local convex hull estimator (aLoCoH)) (Kenward et al. 2001) bestimmen dabei die Nutzungswahr-
scheinlichkeit (engl. utilization distribution) mit der ein Individuum an einem Ort innerhalb des Akti-
onsraumes auftaucht. Diese Wahrscheinlichkeiten werden dann von einem zentralen Aufenthaltsort in
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Form von Ellipsen bestimmt und kénnen zur Verwendung des Aktionsraumes verwendet werden. Ein
wesentlicher Nachteil der Methode ist, dass angenommen wird, dass das Bewegungsprofil rdumlich
wie auch zeitlich normalverteilt ist und dass keine raumliche Abhangigkeit zwischen den Beobachtun-
gen besteht (Harris 1990). Da die Wahl des Bandbreitenparameters entscheidend fiir die Qualitat der
Schitzung ist und im ungiinstigen Fall zu einer Uber- oder Unterschitzung des Aufenthaltsraumes fiir
bestimmte Wahrscheinlichkeiten fiihren kann, sind probabilistische Verfahren nur bedingt fiir Genera-
lisierungen geeignet.

5.4.7.2 Fragestellungen

Die Motivation der Studie war es, den Arrondierungsgrad der landwirtschaftlichen Flachenbewirt-
schaftung in Deutschland zu bestimmen. Dabei sollte untersucht werden, ob zwischen dem Arrondie-
rungsgrad und wichtigen Parametern der Landnutzung und Agrarstruktur ein Zusammenhang be-
steht. Auf Basis des MCP-Ansatzes wurde ein modifizierter Schmook-Index ermittelt, um exemplarisch
folgende Fragestellungen ndher zu betrachten: 1. Bestehen Unterschiede im Arrondierungsgrad von
landwirtschaftlichen Betrieben in Abhangigkeit von deren betriebswirtschaftlichen Ausrichtung?

2. Unterscheiden sich flachenstarke und flachenschwache Betriebe in Hinblick auf ihren Arrondie-
rungsgrad? 3. Werden peripher gelegene Ackerflichen anders bewirtschaftet als zentral gelegene Fla-
chen?

Im Allgemeinen sollte untersucht werden, ob Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen den all-
gemeinen Betriebstypen erfasst und raumliche Ausreif3er durch eine schrittweise Reduzierung des
Quantilenkriteriums abgegrenzt werden konnen, die eine objektive Charakterisierung des Arrondie-
rungsgrades ermoglichen. Im Speziellen sollten Unterschiede in der Betriebsstruktur spezialisierter
Weideviehbetriebe untersucht werden, da hier neben Gréfie und Anzahl an Weideflache, deren raum-
liche Lage von grofier Bedeutung ist.

Insbesondere in der Haltung von Raufutterfressern wird dem Weidegang u. a. aus Griinden des Tier-
schutzes eine hohe Bedeutung zugewiesen (KTBL 2006). Um zu priifen, in wie weit ein starkerer Wei-
degang insbesondere in Milchviehbetrieben méglich ist, wurde die Verteilung des Arrondierungsgrad
von Milchviehbetrieben mit dem von spezialisierten Schaf-, sowie Schaf- und Rindviehverbundbetrie-
be verglichen. Bei der letztgenannten Gruppe ist die Bedeutung der Weidehaltung deutlich grofer
(eigene Auswertung auf Basis der Agrarstrukturerhebung 2010 (DeStatis 2011c)). Allerdings spielt in
der Milchviehhaltung der Arrondierungsgrad eine wesentlich grofiere Rolle, da die Milchkiihe wah-
rend der Weideperiode, meist von Mai bis Oktober, mindestens téglich von der Weide zum Melkstand
getrieben werden miissen. Vor diesem Hintergrund wurde iiberpriift, ob mit Hilfe des MCP-
Algorithmus Unterschiede in der Betriebsstruktur erfasst werden kénnen, die eine starkerer Zentrali-
tdt von Rinderviehbetrieben bestatigen wiirden. Des Weiteren sollte die Auswirkung der Arrondierung
auf das Anbauverhalten und Flaichennutzung untersucht werden.

5.4.7.3 Bestimmung des modifizierten Schmook-Index

Aus Griinden der Performance wurden je Betrieb 2.000 Punkte erzeugt, die anteilsmaf3ig und zufallig
auf die Geometrien der Betriebsflichen verteilt wurden. Basierend auf den Entfernungen zwischen

dem Flachenzentrum?s und den generierten Punkten wurden die Flachen in Dezentile gruppiert. Ent-
fielen mehrere Punkte einer Fliche auf verschiedene Dezentile, wurde die Flache stets dem kleinsten
Dezentil zugeschrieben. Anschliefdend wurden dezentilweise die konvexen Polygone konstruiert, wo-

75 Aus Griinden der Vereinfachung wurde bei der Untersuchung davon ausgegangen, dass sich die Hofstelle im Zentrum der
Polygone befindet.
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bei das Ausmaf3 der einzelnen Betriebsflachen in vollem Umfang beriicksichtigt wurden. Abschliefsend
wurde je Betrieb und Dezentil D der modifizierte Schmook-Index (P§°%) wie folgt bestimmt:
(17)

A
PFod(D) = 22

AP,D

wobei Ag j, die auf das umbhiillende Polygon entfallende Betriebsflache darstellt.
5.4.7.4 Zentralitat von Weideflachen

Der tagliche Weidegang ist mit einer Vielzahl von positiven Effekten verbunden, die sich positiv auf die
Tiergesundheit auswirken (Deittert et al. 2008). Auch ist Weidegras prinzipiell ein kostengilinstiges
Grundfutter. Dennoch ist aus 6konomischen Griinden der Weidegang insbesondere von Milchkiihen
nur sinnvoll, wenn die Weidefldchen gut arrondiert sind (Kiefer 2014). Um zu priifen, in wie weit ein
starkerer Weidegang insbesondere in Milchviehbetrieben moéglich ist, wurde die Verteilung der Griin-
landflachen (potentielle Weideflachen) von Milchviehbetrieben mit dem von spezialisierten Schaf-,
sowie Schaf- und Rindviehverbundbetrieben verglichen. Beim letztgenannten Betriebstyp ist die Be-
deutung der Weidehaltung deutlich grofier (Eigene Auswertung auf Basis der Agrarstrukturerhebung
2010 (DeStatis 2011c)). Allerdings spielt in der Milchviehhaltung der Arrondierungsgrad eine wesent-
lich grofiere Rolle, da die Milchkiihe wahrend der Weideperiode, meist von Mai bis Oktober, mindes-
tens taglich von der Weide zum Melkstand getrieben werden miissen. Vor diesem Hintergrund wurde
tiberprift, ob Unterschiede in der Betriebsflachenstruktur zwischen den beiden Gruppen existieren
und Kennzahlen, die beschreiben welcher Anteil des Griinlandes jeweils in gut bzw. schlecht arron-
dierten Betrieben liegt, abgeleitet werden kénnen.

Unter Beriicksichtigung der Lange der Weideperiode sollten fiir die wirtschaftliche Durchfiihrung ei-
ner weidebasierten Flitterung in der Milchviehhaltung 30-50 % der Griinlandflachen gut arrondiert
sein. Aus diesem Grund wurde die Untersuchung auf die Auswertung der 30, 50, 70 % Polygone fokus-
siert, also auf die Polygone, die 30, 50 bzw. 70 % der Betriebsfliche umfassen. Fiir jeden Betrieb und
Polygon wurden die kumulierte Griinlandflachenverteilung in Abhingigkeit vom Betriebstyp und der
modifizierten Schmook-Index berechnet. Fiir die bessere Vergleichbarkeit der Ergebnisse wurde die
kumulierte Griinlandfldche auf die Gesamtgriinlandflache innerhalb der Polygone normiert.

5.4.7.5 Kulturwahl in Abhdngigkeit von der Zentralitit der Flache

Geht man von der Idee der thiinenschen Ringe aus, sollten sich arbeitsintensive Kulturen relativ nah
an der Hofstelle befinden. Um dies zu validieren, wurde fiir ausgewahlte Kulturen mit unterschiedli-
cher Arbeitsintensitat der Konzentrationskoeffizienten je Polygon bestimmt. Der Konzentrationskoef-
fizient K des Anbaus a flir das Polygon p wurde wie folgt berechnet:

(18) Aay
A

K =—2F

ap Z,’Z'l A,

wobei A, ,, die Flache der Kultur a innerhalb des p-ten MCP-Decentils und 4,, die gesamte Referenzfla-
che innerhalb p-ten MCP-Decentils ist. Sollten arbeitswirtschaftliche Uberlegungen (reine Feld-Hof-
Distanzen) bei der Anbauplanung eine entscheidende Rolle spielen, so sollte der Konzentrationskoeffi-
zient fiir arbeitsintensive Kulturen von den kleinen zu den groféen Dezentilen abnehmen. Fiir arbeits-
extensive Formen der Landbewirtschaftung ist das Gegenteil zu erwarten. Ausgehend von einschlagi-
gen Planungsdaten wurden Brache, Weizen und Mais als arbeitsextensive Landnutzungen und Griin-
land, Gemiise und Kartoffeln als arbeitsintensive klassifiziert. Fiir Mais, Weizen, Kartoffeln und Gemii-
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se wurde die Ackerflache als Referenzflache fiir die Bestimmung des Konzentrationskoeffizienten
verwendet. Dem gegentiber wurde fiir Ackerland, Brachen und Dauergriinland die gesamte landwirt-
schaftlich genutzte Flache als Referenz herangezogen wurde.

5.4.8 AUKM-Brachen und -Streifen

Zur Analyse der Entwicklung der AUKM-Brachen und -Streifen auf Ackerland wurden die Auszahlda-
ten der Jahre 2010-2015 aus den InVeKoS-Daten ausgewertet. Da Brandenburg sowohl in der alten als
auch in der neuen Forderperiode keine AUKM-Mafénahmen zu Brachen und Streifen angeboten hat,
umfassen unsere Analysen die Bundeslander BW, NI, NW, RP und SH. Eine Tabelle mit den berticksich-
tigten Mafdnahmen findet sich im Anhang 7.2 (Tabelle 49).

Die Auswertungen umfassen eine Zeitreihe der AUKM-Brachen und -Streifen-Meldungen von 2010 bis
2015. Weiter wurde der Einfluss der Einfithrung der 6kologischen Vorrangflachen auf den Umfang der
AUKM- Brachen und -Streifen analysiert. Hierbei wurden Doppelmeldungen beriicksichtigt: einige
MafRnahmen kénnen sowohl als AUKM als auch als OVF gemeldet sein (vgl. 2.4). Deren Flichen flossen
einfach in die Auswertungen mit ein.

Des Weiteren erfolgte eine Analyse der Betriebstypen, die weniger AUKM-Brachen und -Streifen in
2015 meldeten als in 2015 (siehe Kapitel 5.4.8.1).

5.4.8.1 Exkurs: Betriebswirtschaftliche Ausrichtung landwirtschaftlicher Betriebe

Der Produktionsschwerpunkt (Produktionszweig) landwirtschaftlich genutzter Betriebe kann anhand
der betriebswirtschaftlichen Ausrichtung (BWA) beschrieben werden (DeStatis 2011a). Das Klassifi-
zierungssystem der Europaischen Union (VO (EG) Nr. 1242 /2008) sieht eine dreistufige Unterteilung
der BWA vor. Die Einordung des Betriebes in eine Allgemeine-, Haupt- und Einzel-BWA ermdglicht die
Abgrenzung, Eingruppierung und den wirtschaftlichen Vergleich dhnlicher Betriebe untereinander.
Ausschlaggebend fiir die Klassifizierung ist das Standardoutput (SO) der einzelnen Produktionszweige
im Bezug zum gesamten Standardoutput des Betriebes. Die SO griinden sich auf Durchschnittswerte
wahrend eines Bezugszeitraums von fiinf Jahren, die auf Ebene der NUTS-2-Regionen (Nomenclature
of Statistical Territorial Units) erhoben werden, um regionale Unterschiede zu beriicksichtigen.

Fir die Erstellung der einzelnen BWA-Klassen fiir das Jahr 2015 wurde auf die im InVeKos hinterleg-
ten einzelbetriebliche Angaben zu Art und Umfang der Flaichennutzung sowie Gréfie und Zusammen-
setzung des Viehbestandes zuriickgegriffen. Die Standardoutputs wurden iiber den Zeitraum von 2010
bis 2015 erhoben. Die Klassifizierung erfolgte auf Grundlage der in der VO (EG) Nr. 1242/2008 vorge-
schriebenen Schwellenwerte.

5.5 Ergebnisse
5.5.1 Anbaudiversifizierung

Die Daten aus flinf Bundeslandern (BB, BW, NI, RP, SH) zeigen, dass mit Einfithrung des Greenings
2015 die Zahl der Betriebe, die die Vorgaben zur Kulturartendiversitat nicht einhielten, stark zuriick-
ging (Tabelle 32). In den Vorjahren hatten jeweils ungefdhr 10 % der Betriebe, die auf Grund ihrer
strukturellen Parameter (Ackerflache, Anteil Dauergriinland, Brachen, Feldfutter,...) unter die Ver-
pflichtung, zwei oder drei Kulturen anzubauen, gefallen waren, die Vorgabe nicht eingehalten. Dieser
Anteil ging auf 3 % zuriick. Bei der Interpretation ist zu berticksichtigen, dass der Wert tendenziell
eine Uberschitzung darstellt. In der Auswertung wurde nimlich die Regelung, dass Betriebe mit mehr
als 50 % Flachentausch zwischen den Jahren vom Greening befreit sind, nicht berticksichtigt.
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Tabelle 32: Anzahl der Betriebe, die die Vorgaben zur Kulturartendiversitat im Greening nicht ein-
halten/nicht eingehalten hatten (ohne Berlicksichtigung von Sonderfillen (Betriebe mit
Flachenrotation)) (auf 100 Betriebe gerundet)

Jahr
2010 2011 2012 2013 2014 2015
Max. 75 % Restriktion fiir die Hauptkultur 3.400 | 3.300 | 3.500 3.100 3.100 1.100
Max. 95 % Restriktion fur die zwei Hauptkulturen 2.800 | 2.800 | 2.900 2.700 2.600 400

Betriebe, die Greeningauflagen zur Kulturartendiversitat | 5.000 | 5.000 | 5.000 4.800 4.700 1.200
nicht einhalten

Betriebe, die beide Vorgaben nicht einhalten 1.200 1.200 1.300 1.100 1.100 200

Legende: Bundeslander: BB, BW, NI, RP und SH; Sonderregelungen fiir Betriebe mit jahrlichem Wechsel der Anbauflachen nicht
bericksichtigt.

Quelle: Eigene Darstellung.

Parallel zur Zahl der Betriebe entwickelte sich die Flache, die in den Betrieben in den jeweils betref-
fenden Kulturen iiber die im Greening vorgegebenen Schwellenwerte hinaus angebaut wurde. So be-
trug die ,iberschiissige” Flache in der Hauptkultur bei Anwendung des 75 % Schwellenwertes auf die
fiir 2014 gemeldeten Daten knapp 20.000 ha. Dieser ,Uberschuss” ging in 2015 auf gut 7.200 ha zu-
riick. Betrachtet man die Schwellenwerte fiir die zwei Hauptkulturen (max. 95 %), ist der Riickgang
noch deutlicher. Wurden 2014 in den Betrieben, die dieses Kriterium nicht einhalten in den jeweiligen
Hauptkulturen 7.800 ha ,zu viel“ angebaut, verringerte sich dieser Wert in 2015 auf knapp 1.100 ha.

5.5.1.1 Untersuchung der Anzahl der Ackerkulturen in den Jahren 2010 bis 2015

Insgesamt fanden sich in 414 HNV-Stichprobenquadraten in allen Jahren von 2010 bis 2015 Ackerfla-
chen (beriicksichtigte Bundeslander: BB, BW, NI, RP, SH). In diesen Quadraten wurden insgesamt 50
verschiedene Ackerkulturen gemeldet. Die Gesamtzahl der Ackerkulturen in den einzelnen Jahren
schwankte zwischen 41 und 47 (Mittelwert 43), wobei der Anteil der Ackerflache je HNV-Stichproben-
quadrate im Wesentlichen tiber die Jahre hinweg gleich blieb (Abbildung 33). Bertlicksichtigt man nur
HNV-Stichprobenquadrate, die in allen Jahren von 2010 bis 2015 auftraten, aufderhalb von NW lagen
und deren Ackerflachenanteil tiber 25 % lag, so verbleiben 203 Stichprobenquadrate in der Auswer-
tung (Abbildung 34). Hier wurden insgesamt 49 Ackerkulturen gemeldet, wobei in den Jahren zwi-
schen 37 und 43 Ackerkulturen vorkamen (Mittelwert 40).
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Abbildung 33: Ackerflache je HNV-Stichprobenquadrat in den Jahren 2010 bis 2015
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Quelle: Eigene Darstellung.

Um einen Effekt des Greenings auf die Anbaudiversitat zu analysieren, wurde die Anzahl der im
InVeKoS gemeldeten Ackerkulturen in den HNV-Stichprobenquadraten untersucht. Die Anzahl der
Kulturen je HNV-Stichprobenquadrat unterschied sich zwischen keinem der Jahre signifikant. Sie
schwankte von 2010 bis 2014 zwischen 6,9 und 7,1 und lag 2015 mit 7,2 geringfiigig hoher. Der Medi-
an betrug durchgehend 7 Kulturen (Abbildung 34).
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Abbildung 34: Anzahl der Ackerkulturen je HNV-Stichprobenquadrat in den Jahren 2010 bis 2015
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Quelle: Eigene Darstellung.

Tendenziell korreliert die Zahl der Ackerkulturen in einem HNV-Quadrat positiv mit seiner Ackerfla-
che. In Abbildung 35 ist beispielhaft der Zusammenhang fiir das Jahr 2015 dargestellt. Wahrend bei
einem Ackerflachen-Anteil von 25-30 % im Mittel nur fiinf Kulturen zu finden sind, steigt der Wert auf
sieben bis acht Kulturen an, wenn mehr als 60 % der Flache des HNV-Quadrates als Acker bewirtschaf-
tet werden.
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Abbildung 35: Anzahl der Ackerkulturen in Abhangigkeit von der Ackerflache des HNV-Stichproben-
quadrates im Jahr 2015
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Quelle: Eigene Darstellung.

Zwischen dem Jahr n und dem Folgejahr n+1 verandert sich die Zahl der Kulturen in den einzelnen
Quadraten nur geringfiigig. In den meisten Féllen nimmt die Zahl der Kulturen je Quadrat um weniger
als zwei Kulturen ab bzw. zu (Abbildung 36). Im Jahr 2015 ist eine leichte Erh6hung der Anzahl der
Kulturen je Quadrat gegeniiber 2014 festzustellen. So nimmt die Zahl der Kulturen in 40 Quadraten
um eine und in 36 um zwei Kulturen zu. Dem gegeniiber nimmt sie in 46 um eine Kultur ab und in 16
Quadraten um zwei.
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Abbildung 36: Differenz der Anzahl der Ackerkulturen zum jeweiligen Vorjahr (2010 bis 2015)
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Quelle: Eigene Darstellung.

Wie bei der Zahl der Ackerkulturen gibt es auch bei der Shannon-Elementzahl (Kulturanzahl) Ks keine

Veranderung iiber die Zeit. Die berechneten Diversititsindizes entsprechen im Mittel 3,85 bis 4,02

verschiedenen Kulturen je Quadrat. Die Werte fiir das Jahr 2015 liegen im Schwankungsbereich der

Vorjahre (Abbildung 37).

Ausgehend von den Vorgaben von Art. 44 EU-VO 1307 /2013 miissen Betriebe mit mehr als 30 ha

Ackerflache mindestens drei Kulturen anbauen. Davon darf die flaichenstarkste nicht mehr als 75 %

der Ackerfldche einnehmen und der gemeinsame Anteil der beiden flaichenstarksten Kulturen darf

95 % nicht tiberschreiten. Hieraus ergibt sich eine Shannon-Elementzahl von 1,98, die mindestens auf
betrieblicher Ebene erreicht werden muss. Wendet man diesen Schwellenwert auf die HNV-Quadrate
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an so ist festzustellen, dass von 2010 bis 2012 ein Wert von mindestens zwei Elementen in 10 bis
13 % der Quadrate nicht erreicht wurde. In den Jahren 2013 bis 2015 lag die Elementzahl nur noch in
acht bis neun Prozent der Quadrate unterhalb dieses Schwellenwertes.

Abbildung 37: Shannon-Elementzahl (Ks) der Ackerkulturen je HNV-Stichprobenquadrate der Jahre
2010 bis 2015
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Quelle: Eigene Darstellung.

Genauso wie die Anzahl der Kulturen je Stichprobenquadrat korreliert die Shannon-Elementzahl (Kj)
positiv mit dem Anteil der Ackerflache (Abbildung 38). Allerdings wird im Mittel schon bei einem
Ackeranteil von tiber 30 % ein Sattigungsniveau von einem mittleren Ks-Wert von ungefahr vier er-
reicht. Das heifdt, die zusitzlichen Ackerkulturen, die bei hohen Ackeranteilen beobachtet werden,
haben verhaltnismafdig geringe Anbauumfange.
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Abbildung 38: Shannon-Elementzahl (Ks) der Ackerkulturen in Abhangigkeit von der Ackerflache des
HNV-Stichprobenquadrates im Jahr 2015
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Bei den Anteilen der einzelnen Kulturen ist keine wesentliche Veranderung tiber die Zeit festzustellen
(Abbildung 39). Mit Abstand am wichtigsten ist Wintergetreide, das zwischen 38 und 42 % der Acker-
fliche in den Quadraten belegt. Der Anteil von Sommergetreide schwankt zwischen 6 und 10 %. In den
Jahren 2012 und 2013 war der Anteil der Sommerungen relativ hoch, da es hier zu starken Auswinte-
rungen bei Wintergetreide und Raps kam. Mais nimmt zwischen 23 und 27 % der Ackerflache ein, wo-
bei der Anteil seit einem Maximum 2012 leicht riicklaufig ist. Der Rapsanteil schwankt zwischen 8 und
10 %. Hackfriichte werden in allen Jahren auf 5 bis 6 % der Ackerflache angebaut. 2015 lag der Anteil
an Brachen bei 2,9 % wahrend der Anteil in allen Vorjahren gut 1 % niedriger war. Der Anteil an
Pflanzen zur Ganzpflanzenernte (ohne Mais und Getreide) liegt zwischen 9 und 5 % mit leicht riicklau-
figer Tendenz. Leguminosen werden auf 2-3 % der Ackerflache angebaut.
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Abbildung 39: Anteile der Kulturgruppen an der Flache aller Kulturgruppen in den Jahren 2010 bis 2015
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Quelle: Eigene Darstellung.

5.5.1.2 Zusammenfassung Anbaudiversifizierung

Um die Effekte des Greenings auf die Anbaudiversitat zu analysieren, wurde deren Entwicklung auf
betrieblicher und regionaler Ebene untersucht. Auf betrieblicher Ebene wurde die Zahl der Betriebe
berechnet, die Vorgaben zur Kulturartendiversiat in 2015 nicht einhalten bzw. in den Vorjahren nicht
eingehalten hitten, wenn diese Regelung schon in Kraft gewesen ware. Fiir die regionale Betrachtung
wurde die Anzahl der im InVeKoS gemeldeten Ackerkulturen in den HNV-Stichprobenquadraten un-
tersucht.

Die Zahl der Betriebe, die Kulturen mit einem hoheren Anteil anbauen als nach den Regeln des
Greenings erlaubt, ging nach Einfiihrung des Greenings deutlich zuriick. Bei den bestehenden Versto-
3en ist davon auszugehen, dass sie zum Teil auf Unscharfen in der angewendeten Abschiatzungsme-
thodik beruhen. Ferner ist davon auszugehen, dass eine erhebliche Zahl an Betrieben den Sanktionsal-
gorithmus im Greening nicht verstanden hat (vgl. Nitsch et al. 2017) und insbesondere die Verstofde
gegen die 95 % Regel in den Folgejahren noch weiter zuriickgehen. Vergleicht man die Ergebnisse mit
der ex-ante Abschitzung von Forstner et al. (2012), so diirfte die Anpassung in den anderen Bundes-
landern eher geringer sein, da insbesondere in Schleswig-Holstein und Niedersachsen auf Grund des
hohen Maisanteils in vielen Betrieben ein deutlich hoherer Anpassungsbedarf bestand als in den ande-
ren Bundeslandern.
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Die Veranderungen auf Betriebsebene resultierten nur in sehr geringen Veranderungen auf der Land-
schaftsebene. 2015 wurden im Mittel 6,8 Ackerkulturen je HNV-Stichprobenquadrat angebaut. Dieser
Wert liegt geringfiigig iiber den Werten der Vorjahre, in denen diese Kenngroéfie zwischen 6,4 und 6,6
schwankte. Es bestehen allerdings keine signifikanten Unterschiede zwischen den Jahren. Tendenziell
korreliert die Zahl der Ackerkulturen in einem HNV-Quadrat positiv mit seiner Ackerflache. Steigt also
die Ackerflache, steigt auch die Anzahl der vorhandenen Ackerkulturen. Sind bei einem mittleren
Ackerflachenanteil von 25 % im Mittel nur fiinf Kulturen vorhanden, steigt der Wert bei einem Acker-
flachenanteil von tiber 60 % an einem HNV-Quadrat auf sieben bis acht Kulturen an. Verdanderungen
zum Folgejahr (n+1) kénnen nur geringfligig festgestellt werden. In den meisten Fallen nimmt die Zahl
der Kulturen um weniger als zwei Kulturen ab bzw. zu. Eine leichte Erhohung der Anzahl der Kulturen
ist flir das Jahr 2015 festzustellen.

Bei der Shannon-Elementzahl (Kulturanzahl) Ks ergibt sich ebenso wie bei den Ackerkulturen keine
grofde Veranderung liber die Zeit. Die Diversititsindizes entsprechen im Mittel 3,6 bis 3,8 verschiede-
nen Kulturen je Quadrat und fiir das Jahr 2015 liegen die Werte im Schwankungsbereich der Vorjahre.
Um die Vorgaben aus Art. 44 EU-VO 1307/2013 einzuhalten, muss eine Shannon-Elementzahl von
mindestens 1,98 auf betrieblicher Ebene erreicht werden. In 12 bis 16 % der HNV-Quadrate ist ein
Wert von mindestens zwei in den Jahren von 2010 bis 2012 nicht erreicht worden. In den Jahren 2013
bis 2015 lag die Elementzahl nur noch in neun bis 11 % der Quadrate unterhalb dieses Schwellenwer-
tes. Ks korreliert ebenfalls positiv mit der Ackerflache. Die zusatzlichen Ackerkulturen bei einem ho-
hen Anteil an Ackerflache haben meist nur verhaltnisméafiig geringe Anbauumfiange, denn schon bei
einem mittleren Ackeranteil von 30 % wird ein Sattigungsniveau von einem mittleren Ks-Wert von
ungefahr vier erreicht.

Bei den Anteilen der einzelnen Kulturen ist ebenfalls keine wesentliche Verdnderung iiber die Zeit
festzustellen. Den grofiten Anteil hat Wintergetreide mit zwischen 38 und 42 % der Ackerflache in den
Quadraten. Der Anteil von Sommergetreide schwankt zwischen 4 und 8 %. Mais nimmt zwischen 24
und 27 % der Ackerflache ein. Der Maisanteil ist jedoch seit seinem Maximum in 2012 leicht riicklau-
fig. Der Rapsanteil schwankt zwischen 8 und 11 %. Hackfriichte werden in allen Jahren auf 5 bis 6 %
der Ackerflache angebaut. 2015 lag der Anteil an Brachen bei 2,8 %, wahrend der Anteil in allen Vor-
jahren gut 1 % niedriger war. Der Anteil an Leguminosen sowie Pflanzen zur Ganzpflanzenernte (ohne
Mais und Getreide) liegt zwischen 9 und 7 % mit leicht riicklaufiger Tendenz.

5.5.2  Anbaupausen ausgewaihlter Kulturen
5.5.2.1 Anbaupausen von Winterweizen

Abbildung 40 stellt die Anbaufrequenzen von Winterweizen dar, die sich von vierjahrigem Weizenan-
bau in Folge bis hin zu einem Anbau mit mindestens dreijahriger Pause erstrecken. Es wird deutlich,
dass der Stoppelweizenanteil zwischen den Regionen stark variiert. In der schleswig-holsteinischen
Marsch (BKR 155) lag der Stoppelweizenanteil im Durchschnitt der Jahre 2013 bis 2015 bei mindes-
tens 42 %. Auf mindestens 8 % der mit Winterweizen bestellten Fliche wird dieser dreimal hinterei-
nander angebaut, auf weiteren 9 % sogar im viermal ohne Pause. Wahrend im Weser-Ems-Gebiet auf
den analysierten Flachen als Vorfrucht zu mindestens 14 % ebenfalls Winterweizen zu finden war,
sind es in Stidhannover mindestens 27 % und im ostdeutschen Tiefland 9 % gewesen. Dementspre-
chend Klein ist in der norddeutschen Marsch der maximale Flachenanteil, auf dem die Anbaupause
zwei Jahre oder langer ist. Mit maximal 30 % ist er im Vergleich zu 45 % in Stidhannover und 70 % im
ostdeutschen Tiefland deutlich geringer. Ein etwa vergleichbarer Anteil an Stoppelweizen und Weizen
nach anderer Vorfrucht, in Kombination mit einem kleinen Anteil Winterweizen mit zweijahriger An-
baupause lasst vermuten, dass Fruchtfolgen nach dem Schema Winterweizen-Stoppel-Winterweizen-
Blattfrucht auf einem Grof3teil der Flache gefahren wird, auf der Winterweizen angebaut wird. Bei der
Blattfrucht diirfte es sich in vielen Fillen um Raps bzw. Zuckerriiben handeln.
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Abbildung 40: Anteile der Anbaupausen von Winterweizen (@ 2013 bis 2015)
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Quelle: Eigene Darstellung.

Hohe Stoppelweizenanteile finden sich vor allem auf den schweren Béden an den Kiisten Niedersach-
sens und in Schleswig-Holstein sowie in Stidhannover (Abbildung 41). Dagegen liegen die Stoppelwei-
zenanteile im stidlichen Brandenburg, im siid-westlichen Niedersachsen und groféen Teilen Baden-
Wiirttembergs unter 10 %.
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Abbildung 41: Mindestanteile von Stoppelweizen Anbaupause an der mit Winterweizen bestellten
Flache (@ 2013 bis 2015)”°
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5.5.2.2 Anbaupausen von Winterraps

Die Analyse der verfligbaren Daten zeigt wie auch schon beim Winterweizen deutliche Unterschiede
zwischen den einzelnen Boden-Klima-Rdumen. Wahrend der Rapsanbau mit maximal einem Jahr An-
baupause in den Regionen Weser-Ems und Stidhannover im Mittel der Jahre 2014/2015 auf nur rund
1 bzw. 2 % der Flache stattfand und damit zu vernachlassigen ist, konnten im Norden der Marsch ein
Mindestanteil von 5 % festgestellt werden. Fiir diesen Flachenanteil ist von einem Wechsel zwischen
Winterraps und Winterweizen auszugehen. Ein dhnliches Bild ergibt sich fiir Raps, der in maximal
zweijahriger Anbaupause angebaut wird. Im Norden der Marsch sind dies bereits 24 % der Anbaufla-
che, in Siidhannover 30 % der Rapsflache. Das heif3t, auf nahezu einem Drittel der Rapsflache wurde
hier im genannten Zeitraum Winterraps in einer dreigliedrigen Fruchtfolge angebaut, die dhnlich wie
die zweigliedrige Fruchtfolge (das heif3t z. B. alternierender Anbau von Winterraps und Winterweizen)
als unvorteilhaft in Bezug auf die Entwicklung von Fruchtfolgekrankheiten eingestuft werden kann
(Christen 2001, Miiller 2017).

76 Es sind nur Boden-Klimardume dargestellt, in denen der Anbauumfang von Winterweizen in allen Jahren iiber 500 ha
pro Jahr liegt.
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Insbesondere in im siidlichen und 6stlichen Schleswig-Holstein wird ein sehr grofser Teil des Rapses in
Fruchtfolgen mit maximal zweijahriger Anbaupause angebaut (Abbildung 42). Es ist davon auszuge-
hen, dass hier der Raps meist in den Fruchtfolgen Winterweizen-Stoppelweizen-Winterraps oder Win-
tergerste-Winterraps-Winterweizen angebaut wird. Dem gegentiber sind derartig enge Fruchtfolgen in
der nordlichen Geest Schleswig Holsteins im westlichen Niedersachsen und im siidwestlichen Baden-
Wiirttemberg vergleichsweise selten.

Abbildung 42: Mindestanteile von Winterraps mit hochstens zweijahriger Anbaupause an der mit Win-
terraps bestellten Flache (@ 2014 bis 2015)"”’

%

b A
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Ergebnisse folgen
() <20%
() 20-30%
@ 30-40%
@ 40-50%
© Thiinen-Institut, 2018 . > 50%

Legende: Bundeslander: BB, BW, NI, RP und SH

Quelle: Eigene Darstellung.

5.5.2.3 Anbaupausen von Silomais

Silomais hat eine vergleichsweise hohe Selbstvertraglichkeit, so dass hier aus pflanzenbaulicher Sicht
kiirzere Anbaupausen und hohere Anteile in Selbstfolge toleriert werden kdnnen. Betrachtet man den
Anteil der mit Mais bestellten Flachen, auf denen Mais mindestens in drei von vier Jahren auf dem glei-
chen Schlag angebaut wird, an der gesamten Maisflache in der Region, so zeigen sich deutlich regionale
Unterschiede (Abbildung 43). Wahrend in Siidhannover und dem ostdeutschen Tiefland auf weniger
als 20 % der Flachen in drei von vier Jahren Mais wachst, steigt die Konzentration in Richtung Norden

77 Es sind nur Boden-Klimardaume dargestellt, in denen der Anbauumfang von Raps in allen Jahren tiber 500 ha pro Jahr
liegt.
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stetig an. Insbesondere in den west- und nérdlichen Teilen Niedersachsens sowie der westlichen Half-
te Schleswig-Holsteins liegt der Anteil von mindestens dreimaligen Anbau innerhalb von vier Jahren
bei mehr als 50 %, in der nérdlichen Marsch betragt der Wert sogar 74 %. Hier wird deutlich sichtbar,
dass solche Flachen, die fiir den Maisanbau geeignet sind, vorwiegend auch fiir diesen genutzt werden.
Alternative Kulturarten wie Getreide oder Leguminosen, die der Fruchtfolgeentzerrung dienen wiir-
den, sind nur in geringem Umfang auf diesen Flachen zu finden.

Abbildung 43: Mindestanteile mit einem Maisanbau (Silo- und Kérnermais) in drei von vier Jahren an
der mit Mais bestellten Fliche’®
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© Thiinen-Institut, 2018 . >50%

Legende: Bundeslander: BB, BW, NI, RP und SH

Quelle: Eigene Darstellung.

5.5.2.4 Zusammenfassung Anbaupausen ausgewahlter Kulturen

Regional zeigen sich starke Unterschiede beim Anteil des Anbaus von Stoppelweizen bzw. des Rapsan-
baus mit einer maximal zweijahrigen Anbaupause. Insbesondere in Norddeutschland bringen diese

78 Es sind nur Boden-Klimardume dargestellt, in denen der Anbauumfang von Mais in allen Jahren tiber 500 ha pro Jahr
liegt.
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engen Fruchtfolgen zunehmend pflanzenbauliche Probleme mit sich: Herbizidresistenzen, insbesonde-
re bei Ackerfuchsschwanz sowie sinkende Rapsertrage ausgelost durch einen erhdhten Krankheits-
und Schaderregerdruck sind dabei die am haufigsten genannten Griinde (Miiller 2017; Drobny 2016).
Neben der Tatsache, dass weite Fruchtfolgen fiir eine reduzierte Belastung von Schadorganismen sor-
gen, konnen sie ebenfalls zu einer Erh6hung der Bodenfruchtbarkeit, der Biodiversitat und des Hu-
musgehaltes beitragen (Aigner 2014).

Oft sind die ,Problemregionen” durch schwierige Anbaubedingungen (schwere Béden mit engen Be-
arbeitungsfenstern) gekennzeichnet. Es stellt sich die Frage, wie in diesen Regionen bei einem weite-
ren Wegfall von Pflanzenschutzmittelwirkstoffen die Fruchtfolgen erweitert werden kénnen. Zwar ist
in diesen Regionen der Anbau des Winterweizens in zwei- bzw. dreijahrige Selbstfolge leicht riicklau-
fig gewesen, doch wird im liberregionalen Vergleich deutlich, dass man sich nach wie vor auf einem
stark erhohten Niveau befindet. Werden die Fruchtfolgen auf den Einzelflachen nicht deutlich verlan-
gert, ist davon auszugehen, dass die genannten Probleme in Zukunft weiter an Bedeutung gewinnen
werden.

Methodisch wurde ein erster Ansatz erprobt, um aus den InVekoS-Daten Riickschliisse zur Anbauin-
tensitat zu ziehen. Insgesamt sind die Ergebnisse als konservative Schatzung zu interpretieren. In der
Realitdt ist fiir die genannten Kulturen in den meisten Regionen von noch héheren Anteilen in Selbst-
folge bzw. mit kiirzeren Anbaupausen auszugehen. Fiir den Zeitraum ab 2015 wird es iiber die Nut-
zung von Fernerkundungsdaten (Sentinel) einfacher mdglich sein, exakt Fruchtfolgen zu bestimmen.

5.5.3  Griinlandentwicklung
5.5.3.1 Gesamtflachenbudgets und Flichenverdanderungen seit 2010

Im Jahr 2010 waren im Untersuchungsgebiet 2,48 Mio. ha DGL bei 8,57 Mio. ha LF gemeldet. Bis 2015
nahm die DGL-Flache um netto 47.000 ha zu, wahrend die LF um netto 2.500 ha abnahm. Somit erhéh-
te sich der DGL-Anteil im Untersuchungszeitraum von 29 % auf 29,5 %.

Von 2014 zu 2015 nahm die DGL-Flache um 1,5 % zu. Dieser Flachenanstieg hat mehrere Ursachen:

» MitArt. 4 Abs. 1(h) VO (EU) 1307/2013 wurde die Definition von DGL erweitert. Seit 2015
konnen z. B. auch Zwergstrauchheiden unter bestimmten Bedingungen als DGL gemeldet wer-
den.

» 2015 erfolgte eine Neuzuteilung von Zahlungsanspriichen. Der Wert dieser Anspriiche wurde
2015 in den einzelnen Bundeslandern auf einen jeweils einheitlichen Wert in der Grofdenord-
nung von 155 bis 192 € je ha, zzgl. der Greening-Pramie, festgelegt. Dieser Wert war deutlich
hoher als der Wert der Zahlungsanspriiche fiir Griinlandflachen bei der Erstzuteilung 2005. So
gab es fiir viele Landnutzer einen Anreiz bislang nicht gemeldete Griinlandflachen im InVeKoS
nachzumelden.

5.5.3.2 Regionale und strukturelle Unterschiede

Die Dauergriinlandanteile der Bodenklimardume variieren im Untersuchungsraum stark. So war 2010
im Alpenvorland, im Schwarzwald, der Eifel, im Sauerland sowie entlang der Nordseekiiste deutlich
iber 50 % der LF als DGL genutzt. Demgegeniiber lag der DGL-Anteil in der Uckermark, dem BKR
Siidhannover sowie im Oderbruch unterhalb von 10 % (Abbildung 44a). Von 2010 bis 2015 blieb der
DGL-Anteil in den meisten Regionen konstant, oder nahm leicht zu (Abbildung 44b). Im Schwarzwald
sowie auf dem schleswig-holsteinischen Geestriicken stieg der DGL-Anteil um mehr als 2 %-Punkte.
Diese Zunahme kann zumindest teilweise aus der Meldung der neuen Griinlandtypen, wie z. B. den
Heiden, resultieren, die zuvor nicht als DGL gemeldet werden konnten. Im Gegensatz dazu war in der
Eifel ein deutlicher Riickgang von -3 %-Punkten zu beobachten und auch im nérdlichen Niedersachsen
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im Elbe-Weser-Dreieck und im Harz nahm der DGL-Anteil ab. In der Eifel nahm gleichzeitig die mit
Silomais kultivierte Flache deutlich zu. Der Riickgang in Niedersachsen erfolgte v. a. zwischen 2014
und 2015, da im Dezember 2014 fiir wenige Wochen die Umwandlung von Griinland in Ackerland we-
der entsprechend der CC (alte Forderperiode) noch nach den Greening-Regeln genehmigt werden
musste. Sowohl im Elbe-Weser-Dreieck als auch in der Eifel ist davon auszugehen, dass der Griinland-
riickgang auf eine Intensivierung im Futterbau zuriickzufiihren ist.

Abbildung 44: Anteil und Entwicklung des Dauergriinlandes an der landwirtschaftlichen Nutzflache

© Thinen-Institut, 2018 ] ©® Thanen-Institut, 2018

DGL/LF 2010 [%] Anderung 2010 zu 2015 [%-Pkt]

@ 75 bis 100 @ +2.0 und groRer

@ 50bis 75 @ +1.0 bis +2.0

@ 40bis 50 © +0.2 bis +1.0

© 30bis40 O -0.2 bis +0.2

O 20bis 30 @ -1.0bis-0.2

O 10 bis 20 @ -2.0 bis -1.0

O 0bis10 @ -2.0 und kleiner

O kA, OkA.

(O Ergebnisse folgen O Ergebnisse folgen
Legende: Bundeslander: BB, BW, NI, NW, RP und SH

Quelle: Eigene Darstellung.

5.5.3.3 Standortfaktoren

Griinlandflachen liegen vorrangig in Gebieten mit niedriger bis unterdurchschnittlicher Ertragsfahig-
keit. 20 % der Griinlandflache hat Bodenzahlen unter 20, weitere 40 % sind durch Werte unter 50 cha-
rakterisiert. Im gesamten Betrachtungszeitraum kamen neue Flachen mit hohen Bodenwertzahlen
hinzu, insbesondere von 2014 zu 2015. Die Zunahme auf den besseren Standorten diirfte dadurch zu
erklaren sein, dass Betriebe auf tendenziell besseren Standorten ,Rest“-DGL ,einsammeln“ und hier
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liberzahlige Zahlungsanspriiche aktivieren. Ein Grund fiir ein derartiges Verhalten liegt in der Anglei-
chung der Auszahlungsbetrage je Zahlungsanspruch (= entkoppelte Zahlung im Rahmen der 1. Sdule)
Anfang der 2010er. Im Zuge der Angleichung des Auszahlungsbetrags je Zahlungsanspruch iiberstieg
fiir eine zunehmende Anzahl von Zahlungsanspriichen der Auszahlungsbetrag die Kosten einer Mini-
malbewirtschaftung. Gleichzeitig hatten viele Betriebe einen Uberhang an Zahlungsanspriichen, da sie
seit 2005 Flache verloren haben, z. B. auf Grund der Umwandlung von LF in Siedlungs- und Verkehrs-
flache. Fiir diese Betriebe vergrofderte sich zunehmend der finanzielle Anreiz, Flachen mit einem ge-
ringen Pachtpreis zuzupachten, selbst wenn die Verwertung der Aufwiichse nicht gegeben ist. Die be-
obachteten Entwicklungen resultieren somit vorrangig aus einem "Einbuchen" bereits vorhandener
DGL-Flachen und haben somit keine nennenswerte Umweltwirkung.

Etwa 62 % des DGLs liegt auf ebenen oder schwach geneigten Flachen (Hangneigung <3 %), die im
Hinblick auf diesen Aspekt ackerfahig waren. Dieser Flachenanteil nahm insbesondere von 2010 zu
2011 und nachfolgend in deutlich geringerem Umfang bis 2014 weiter zu. Diese Entwicklung kehrte
sich jedoch zwischen 2014 und 2015 um und die DGL-Flache nahm in diesen Neigungsbereichen um
16.000 ha ab, wobei diese Abnahme im Vergleich zu 2010 durch eine Flaichenzunahme auf stiarker
geneigten Standorten quantitativ wieder ausgeglichen wurde. Der sprunghafte Anstieg der DGL-Flache
von 2010 zu 2011 liegt in der Unterschreitung des CC-Grenzwertes fiir den Griinlandanteil in Nieder-
sachsen im Jahr 2010 begriindet. Im Zuge des Erlasses der niedersachsischen Landesregierung zur
Erhaltung von Dauergriinland wurde insbesondere Wechselgriinland in erheblichem Umfang in Wie-
sen und Mahweiden, und somit von Ackerland in Griinland, umgemeldet (Niedersachsischer Landtag
2011). Der Riickgang von DGL auf ebenen Flachen ist auf die bereits vorab beschriebene DGL-Entwick-
lung in NI zurtickzufiihren, da im Dezember 2014 fiir wenige Wochen die Umwandlung von Griinland
in Ackerland weder entsprechend der CC (alte Férderperiode) noch nach den Greening-Regeln ge-
nehmigt werden musste. Die Zunahme von DGL auf starker geneigten Flachen ist auf Aktivierungsef-
fekte auf Grund der Umsetzung der 2013er GAP-Reform zurtickzufiihren.

Die Auswertung tiber die Entwicklung der DGL-Flache in Abhédngigkeit von der Hohenlage kommt zu

dhnlichen Ergebnissen, begriindet durch die vergleichsweise hohe Korrelation von Hangneigung und
Hohenlage. Der Verlust an DGL-Flache zwischen 2014 und 2015 im Flachland wird durch eine Zunah-
me der DGL-Flache in einer Hohe zwischen 200 und 400 m quantitativ ausgeglichen.

5.5.3.4 Entwicklung Nutzungsintensitat

Im Vergleich zur Normallandschaft ist der Viehbesatz in den Schutzgebieten um mindestens 15 % ge-
ringer und blieb in allen Schutzgebietskategorien iiber den Betrachtungszeitraum annahernd kon-
stant. In der Normallandschaft hingegen ergaben sich deutliche Verdnderungen der Bewirtschaftungs-
intensitdt. So nahm fast flichendeckend der Anteil des DGLs in Betrieben mit einer mafigen Intensitat
(1-1,4 RGV je ha HFF) zumindest leicht ab und der in Betrieben ohne Raufutterfresser deutlich zu. In
grofen Teilen von Rheinland-Pfalz und im 6stlichen Schleswig-Holstein nahm demgegeniiber der Fla-
chenanteil in Betrieben, deren Viehbesatz 1,4 RGV je ha HFF iibersteigt, um tiber 5 %-Punkte zu.

Der Anteil des DGLs, das in besonders geschiitzten Gebieten 6kologisch bewirtschaftet wird, stieg von
12,3 % im Jahr 2010 auf 14,2 % im Jahr 2015 an und lag somit deutlich {iber dem entsprechenden
Wert in der Normallandschaft.

5.5.3.5 Entwicklung des Dauergriinlandes in Schutzgebietskulissen

Im Zeitraum 2010 bis 2015 lagen etwa 22 % des gesamten DGL in den besonders geschiitzten Gebie-
ten (NSG, FFH, BR, SPA). Etwa 69 % dieser Griinlandflichen werden von Weideviehbetrieben bewirt-
schaftet. In Hinblick auf die Umweltwirkungen der Griinlandnutzung muss man die Betriebe mit einem
Produktionsschwerpunkt in der Milchviehhaltung von den anderen griinlandnutzenden Betriebstypen
unterscheiden. Milchvieh wird im Vergleich zu Mutterkiihen, Farsen, Pferden oder Schafen mit deut-
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lich protein- und energiereicherem Futter erndhrt. Dieses kann auf Griinland nur dann erzeugt wer-
den, wenn die Griinlandbestinde entsprechend intensiv gefiihrt werden, d. h. entsprechend gediingt
und haufig geschnitten bzw. haufige Umtreibe auf einer Portionsweide erfolgen. Lediglich ein gutes
Viertel des DGLs in den besonders geschiitzten Gebieten wird tiber Milchviehbetriebe im weitesten
Sinne verwertet. Bis 2015 gingen die Anteile der Weide- und Milchviehbetriebe gegeniiber 2010 nur
leicht, um jeweils 1 %, zurtick. Allerdings ist die Bedeutung von Betrieben mit einem Produktions-
schwerpunkt in der Milchviehwirtschaft in der Normallandschaft mit 43 % (2010) bzw. 40 % (2015)
deutlich hoher.

Von 2010 bis 2014 blieb die DGL-Flache in Naturparks, Biosphadrenreservaten, Naturschutzgebieten,
FFH-Gebieten, Ramsar- und SPA-Gebieten anndhernd konstant und stieg von 2014 bis 2015 leicht an
Auch auf regionaler Betrachtungsebene blieb der DGL-Anteil in den betrachteten Schutzgebieten bis
2015 konstant oder nahm leicht zu (Abbildung 45).

Abbildung 45: Anteil und Entwicklung des Dauergrinlandes an der landwirtschaftlichen Nutzflache in
Schutzgebieten

© Thanen-Institut, 2018

® Thiinen-Institut, 2018
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Legende: Bundeslander: BB, BW, NI, NW, RP und SH

Quelle: Eigene Darstellung.
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Von wenigen Ausnahmen abgesehen (nérdliches Schleswig-Holstein, Harz, rechtsrheinisches Schiefer-
gebirge) war die Entwicklung des DGLs-Anteils in den Schutzgebieten deutlich dynamischer und posi-
tiver als in der Normallandschaft (Abbildung 46). So ging im nordlichen Niedersachsen der DGL-Anteil
zwar in der Normallandschaft deutlich zurtick, blieb aber in den Schutzgebieten konstant oder nahm
Zu.

Abbildung 46: Anteil und Entwicklung des Dauergrinlandes an der landwirtschaftlichen Nutzflache in
der Normallandschaft

© Thinen-Institut, 2018

© Thinen-Institut, 2018
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Legende: Bundeslander: BB, BW, NI, NW, RP und SH

Quelle: Eigene Darstellung:

Im Jahr 2010 befanden sich 520.000 ha DGL auf Moorstandorten. Die DGL-Flache in den Uber-
schwemmungsgebieten mit Status HQ20 und HQ100 betrug 2010 100.000 ha bzw. 200.000 ha. In
Schutzgebiets-Kulissen nahm die DGL-Flache bis 2015 zu. Von 2014 bis 2015 war dieser Anstieg be-
sonders stark. Die Lander setzen in diesen Kulissen auf eine Kombination von Ordnungs- und Foérder-
recht, um den Griinlandanteil beizubehalten oder zu erhohen. Einerseits besteht zumindest in den
Schutzgebieten nach Naturschutz- (viele NSG und FFH-Gebiete aber auch etliche LSG) bzw. Wasser-
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recht (Uberschwemmungsgebieten) ein Genehmigungsvorbehalt fiir die Griinlandumwandlung.
Andererseits wird in diesen Gebieten die Umwandlung von Ackerland in Griinland finanziell geférdert.

5.5.3.6 Zusammenfassung Griinlandentwicklung

Die DGL-Flache stieg von 2014 zu 2015 um 1,5 % an, sowohl in der Normallandschaft, als auch in den
besonders geschiitzten Gebieten. Ursachen sind die Erweiterung der DGL-Definition nach Art. 4 Abs.
1(h) VO (EU) 1307/2013 sowie die Neuzuweisungen von Zahlungsanspriichen, die einen Anreiz zur
Nachmeldung von DGL-Flachen gaben. Daher wird es sich bei dem Anstieg in erster Linie um bereits
existierendes Griinland und keine Neuanlage handeln.

Das DGL liegt in erster Linie in Regionen mit niedriger bis unterdurchschnittlicher Ertragsfahigkeit
(Bodenzahl <50). im Vergleich zu 2014 nahm die DGL-Flache 2015 insbesondere auf den schlechteren
Standorten ab, wahrend sie auf den besseren zunahm. Letzteres diirfte mit der Angleichung der Zah-
lungsanspriiche zu erklaren sein, die dazu fiihrte, dass bisher nicht gemeldetes DGL gemeldet wurde.

Ein Grofdteil der DGL-Flachen ist eben bis schwach geneigt (weniger als drei Prozent Hangneigung).
Von 2014 zu 2015 war ein Riickgang des DGLs auf ebenen Standorten zu beobachten. Dies liegt v. a. an
einer umfangreichen Griinlandumwandlung in Niedersachsen, die in Folge der Umsetzung der GAP-
Reform erfolgten (vom 19.12. bis 31.12.2014 war hier das Umwandlungsverbot aufgehoben).

Im Untersuchungsraum gibt es bei der Nutzungsintensitit grofe regionale Unterschiede. Je nach
Region veranderte sich die Nutzungsintensitat liber die Zeit unterschiedlich stark. Die Nutzungsinten-
sitat des DGL ist in besonders geschiitzten Gebieten (gemessen in raufutterfressenden Grofdvieheinhei-
ten je Hektar Hauptfutterflache (RGVE/HFF)) gegentiber der Normallandschaft um mindestens 15 %
geringer, wobei der mittlere Viehbesatz in den Schutzgebieten sehr unterschiedlich ist. In besonders
geschiitzten Gebieten haben Okolandbau-Betriebe einen hohen Anteil (14,2 %, 2015) - in der Nor-
mallandschaft (6,6 %, 2015), wobei regional auch iiber 20 % des DGLs in besonders geschiitzten Ge-
bieten von Okolandbaubetrieben bewirtschaftet werden. Dies hat zwei Ursachen: Diese Standorte sind
haufig aus landwirtschaftlicher Sicht schlechter, so dass der absolute Ertragsverlust hier vergleichs-
weise gering ausfillt. Zudem bestehen in vielen Gebieten ordnungsrechtliche Bewirtschaftungsaufla-
gen. Beide Faktoren fiihren dazu, dass die Pramienzahlungen in einer weit gréf3eren Anzahl von be-
trieblichen Fallkonstellationen in der Lage sind, die ErtragseinbufRen im Okolandbau zu kompensieren.
Vor dem Hintergrund, dass das DGL in Schutzgebieten iiberproportional stark von Okobetrieben be-
wirtschaftet wird, ist es kritisch zu sehen, dass diese Betriebe vom Greening befreit sind. Diese Betrie-
be kdnnen somit forderrechtlich unschadlich Griinland umwandeln, wenn die Untersagung der Griin-
landumwandlung kein Bestandteil der Forderauflagen fiir den Okolandbau ist (wie in z. B. Niedersach-
sen, Rheinland Pfalz, Brandenburg).

Fragen zur Qualitit des Griinlands fiir die Erhaltung der Biodiversitit werden im Projekt GAPGRUN
untersucht.

5.5.4 SchlaggroBBenstruktur

Auf Basis der InVeKoS-Daten der Lander BB, NW, NI, RP und SH wurde die Schlaggréfenstruktur un-
tersucht. BW wurde bei der Analyse ausgespart. Auf Grund des anderen FLIK-Systems (Flurstticke als
Referenzflache) in BW wire eine Auswertung nur mit Schlagnummer moglich; diese liegt uns jedoch

nicht vor (vgl. Kapitel 5.2).

In den betrachteten Bundesldndern (BB, NW, NI, RP und SH) ist die Zahl der Antragssteller von 2010
bis 2015 um 5,6 % zuriickgegangen. Dennoch hat sich die Schlaggrof3enstruktur sowohl im Griinland
als auch im Ackerland nicht verandert (Abbildung 47 und Abbildung 48).

Die Griinlandschldge sind meist deutlich kleiner als die Ackerschldge, obwohl bei den erstgenannten
auf Grund der grofderen Zahl an Bearbeitungsschritten ein grofderes Rationalisierungspotential gege-
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ben ware. So liegt 25 % der Dauergriinlandflache in Schlagen mit weniger als 1,7 ha, 50 % in Schlagen
mit weniger als 3,3 ha und nur 25 % der Griinlandflache in Schlagen mit mehr als 6,8 ha (Abbildung 47
oben). Im Griinland nahm die Flache in Schlagen mit weniger als ungefahr 2,5 ha von 2010 bis 2015
von 38,4 % auf 39,4 % zu. Dieser Anstieg erfolgte kontinuierlich iiber die Zeit.

Die gréfte Anderung der DGL-SchlaggréfRen gegeniiber dem Vorjahr war 2015 zu beobachten: insbe-
sondere der Anteil von Schldgen um die 2,5 ha nahm zu, aber auch der von Schlagen tiber 10 ha
(Abbildung 47 unten).

Abbildung 47: Kumulierte Haufigkeitsverteilung der Dauergrinlandflache in Abhangigkeit von der
Schlaggrofe in den Jahren 2010 bis 2015 (oben: absolute Werte; unten: kumulierte Ver-
danderung zur entsprechenden Verteilung im Jahr 2010)
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Quelle: Eigene Darstellung.

Betrachtet man die Ackerflache, sind die entsprechenden Schwellenwerte im Schnitt ungefahr doppelt
so grofd (25 %: 3,1 ha, 50 %: 6,0 ha und 75 %: 12,6 ha, Abbildung 48 oben). Im Ackerland ist fiir Schla-
ge mit weniger als 5 ha ein starker Riickgang des Anteils von 44,5 auf 42,6 % zu beobachten.
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In allen betrachteten Jahren ging die Schlaggrofie gegentliber dem Vorjahr vor allem fiir Ackerschlage
um die 5 ha deutlich zuriick. Ein Anstieg der Ackerschlaggrofde war nur fiir Schlége iiber 10 ha von
2011 gegeniiber 2010 zu sehen (Abbildung 48 unten).

Abbildung 48: Kumulierte Haufigkeitsverteilung der Ackerflache in Abhangigkeit von der
SchlaggroRe in den Jahren 2010 bis 2015 (oben: absolute Werte; unten: kumulierte
Veradnderung zur entsprechenden Verteilung im Jahr 2010)
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Quelle: Eigene Darstellung.

Die Unterschiede in der Agrarstruktur zwischen den dstlichen und westlichen Bundesldndern spiegeln
sich eindeutig in der Schlaggroflenstruktur wider (Abbildung 49). So sind die Griinlandschlage in
Brandenburg deutlich gréfier als in den westlichen Bundeslandern. In Brandenburg befinden sich

50 % der Griinlandflache in Schlagen, die grof3er als 10,8 ha sind. In den vier westdeutschen Bundes-
landern liegt der entsprechende Wert zwischen 1,5 und 3,8 ha. In Westdeutschland findet man die
kleinsten Schldge in Rheinland-Pfalz, im Miinsterland und in den Bérderegionen. Insbesondere in den
Bordelandschaften handelt es sich aus landwirtschaftlicher Sicht meist um ,Restgriinland®, fiir das es
in den vorherrschenden Marktfruchtbaubetrieben kaum Verwendungsmoglichkeiten gibt. In West-
deutschland finden sich die gréfiten Schldge in der schleswig-holsteinischen Geest und im Wendland.
Hier liegt der entsprechende Vergleichswert zwischen 3,8 und 4,0 ha.
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In allen Bodenklimardumen sind die Griinlandflachen deutlich kleinteiliger strukturiert als die Acker-
flaichen. Die regionale Schlaggrofienstruktur des Ackerlandes unterscheidet sich etwas von derjenigen
des Griinlandes (Abbildung 49). Die kleinsten Ackerschliage findet man in Rheinland-Pfalz und den
Mittelgebirgslagen, die grofdten im ostlichen Hiigelland Schleswig-Holsteins sowie in Brandenburg. In
Brandenburg liegen 50 % der Ackerflache in Schlagen mit mehr als 21 ha, im 6stlichen Schleswig-
Holstein liegt dieser Wert bei um die 10 ha. Ferner findet man verhaltnismaf3ig grof3e Ackerschliage im
Wendland und in den Marschen. Tendenziell nimmt die Gréfie der Ackerschliage in Westdeutschland
von Siid-Westen nach Nord-Osten zu.

Abbildung 49: Schwellenwert der SchlaggroRRe, unterhalb der sich mindestens 50 % a) des Griinlandes
und b) der Ackerflache befinden (2015)
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Quelle: Eigene Darstellung.

5.5.4.1 Zusammenfassung SchlaggroRenstruktur

Auf Basis der InVeKoS-Daten der Lander NW, BB, NI, und SH wurde die Schlaggrofienstruktur unter-
sucht. In den betrachteten Bundeslandern ist die Zahl der Antragssteller von 2010 bis 2015 um 6,5 %
zurlickgegangen. Dennoch hat sich die Schlaggroéféenstruktur sowohl im Griinland als auch im Acker-
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land nicht verandert. Die Griinlandschldge sind meist deutlich kleiner als die Ackerschlage, obwohl bei
letzteren auf Grund der grofderen Zahl an Bearbeitungsschritten ein grofderes Rationalisierungspoten-
tial gegeben wire. 25 % der Dauergriinlandflache liegen in Schldgen mit weniger als 1,8 ha, 50 % in
Schlagen mit weniger als 3,5 ha und nur 25 % der Griinlandflache in Schlagen mit mehr als 7,4 ha. Be-
trachtet man die Ackerflache, sind die entsprechenden Schwellenwerte im Schnitt ungefahr doppelt so
grofd.

Die Unterschiede in der Agrarstruktur zwischen den dstlichen und westlichen Bundesldndern spiegeln
sich eindeutig in der Schlaggrofdenstruktur wider. In Brandenburg befinden sich 50 % der Griinland-
flache in Schlagen, die grofier als 13,5 ha sind. In den drei westdeutschen Bundeslandern liegt der ent-
sprechende Wert zwischen 1,5 und 3,8 ha. In Westdeutschland findet man die kleinsten Schlage in
Rheinland-Pfalz, im Miinsterland und in den Bérderegionen. Insbesondere in den Bérdelandschaften
handelt es sich aus landwirtschaftlicher Sicht meist um , Restgriinland®, fiir das es in den vorherr-
schenden Marktfruchtbaubetrieben kaum Verwendungsmaoglichkeiten gibt.

5.5.5 Erosion durch Wasser

Fiir die Auswertung wurden nur die FLIKs betrachtet, fiir die ein K-Faktor (mineralische Boden) und
C-Faktor (Vorhandensein von Ackerkulturen, wie sie nach Tabelle 48 in Anhang 7.2, definiert wurden)
ermittelt werden konnte. Es wurden also nur Flachen mit einbezogen, auf denen Bodenabtrag stattfin-
det (erosionswirksame Flache). Von 2010 bis 2015 stieg die Zahl der betrachteten Einzelflachen von
1,8 auf 2,3 Mio. an (Abbildung 50). Wahrend bis 2014 die Zahl der betrachteten Einzelflichen um 8 %
zunahm, ging die erosionswirksame Flache um 5 % zuriick. Von 2014 auf 2015 hingegen stiegen die
berticksichtigte erosionswirksame Flache um 6 % und die Zahl der Flachen um 21 % an. Das gegenlau-
fige Muster von zunehmender Flichenanzahl und abnehmender erosionswirksamer Flache ist zum
einen durch eine vermehrte ,Mischnutzung“ (Ackerkulturen und nicht Ackerkulturen, z. B. Griinland)
im selben FLIK und zum anderen durch eine Verkleinerung der Einzelflichen zu erkldren. Der Fla-
chenanteil in den Erosionsgefahrdungsstufen Enatg betragt in allen Jahren 94 % und 6 % der Flachen
liegen in den Enaty-Stufen
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Abbildung 50: Ausgewertete erosionswirksame Flache und Anzahl der Einzelflachen
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Quelle: Eigene Darstellung.

Der potentielle Bodenabtrag fiir die ermittelte Gesamtflache betragt fiir das Jahr 2010 ca. 4 Mio. Ton-
nen. Bis 2015 steigt er, mit einer Depression in 2013 /2014, auf 4,6 Mio. Tonnen an (Abbildung 51 a).
Dies entspricht 0,86 t/ha in 2010 und 0,98 t/ha in 2015 und somit vereinfacht ca. 0,06 mm Bodenab-
trag pro Jahr (15 t/ha=1 mm (Lung 2002)). Es treten jedoch Werte bis zu 650 t/ha (2015) auf, die ei-
nem Abtrag von rund 43 mm/Jahr entsprechen; dem gegeniiber steht eine Bodenneubildungsrate von
rund 1 mm/Jahr. Hierbei handelt es sich um sehr kleine Flachen von einigen Quadratmetern auf sehr
steilen Flachen mit tiber 50 % Hangneigung. Der grofdte Flachenanteil von ca. 94 % kann als gering
nattirlich erosionsgefahrdet (Enatg) und rund 6 % der Flache kénnen als hoch natiirlich erosionsge-
fahrdet (Enaty) eingestuft werden. Auf den hoch erosionsgefahrdeten Flachen findet rund 2/3 des Bo-
denabtrags statt. Dies ist eine Folge der deutlich h6heren Abtragsraten von rund 21,5-24,5 t/ha in den
Stufen Enaty, im Gegensatz zu 0,5 t/ha in den Stufen Enat; (Abbildung 51 b).
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Abbildung 51: Ermittelter Bodenabtrag in a) tausend Tonnen und b) t/ha und b)
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Quelle: Eigene Darstellung.

Im Mittel schwanken die Faktoren K, S, L und R um +/- 1 % im Verlauf der Jahre; lediglich der C-Faktor
zeigt einen ausgepragteren Verlauf (Abbildung 52). Insgesamt steigt der C-Faktor von 2010 bis 2015
um 6 % in Enatgund 12 % in Enat;, an. Die Schwankungen im C-Faktor sind ein direktes Resultat der
veranderten Kulturartenzusammensetzung (Abbildung 53) und bedingen zum Grof3teil die Verdnde-
rungen in den Abtragsraten. Bei der Betrachtung des Abtrags in Tonnen (Abbildung 51a) kommt als
weiterer Faktor die Verdnderung der erosionswirksamen Flache hinzu (Abbildung 50).
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Abbildung 52: Entwicklung des flaichengemittelten C-Faktors von 2010 bis 2015 (prozentuale Ver-
anderung zum Vorjahr)
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Quelle: Eigene Darstellung.

Der Anteil der erosiven Kulturen stieg in der Enats-Stufe von 2010 auf 2012 von 26 auf 28 % an und
ging bis 2015 wieder auf den Ausgangswert zuriick (Abbildung 53a). Gleichzeitig ging der Anteil an
Kulturen mit geringem Reihenabstand von 56 auf 52 % zuriick und stieg dann wieder auf 57 %. Der
Anteil an Kulturen mit weitgehend ganzjihriger Bodenbedeckung ging von 2010 auf 2015 von 9 auf
6 % zuriick, und der Anteil an Kulturen mit groféem Reihenabstand in Mulchsaat blieb bei 10-11 %.

In der Klasse Enaty zeigt sich ein dhnliches Muster, jedoch ist hier der Anteil an erosiven Kulturen
deutlich geringer (14-16 %), dies vor allem zu Gunsten der Kulturen mit geringem Reihenabstand
(63 bis 68 %) und der Ackerkulturen mit weitgehend ganzjahriger Bodenbedeckung, die auf einem
hoheren Niveau eine starkere Abnahme von 13 % (2010) auf 9 % (2015) aufweisen (Abbildung 53b).

Von 2014 auf 2015 sinkt der Anteil an Ackerkulturen mit weitgehend ganzjahriger Bodenbedeckung
von 10 % auf 6 % (Enat,) und von 13 % auf 9 % (Enaty); gleichzeitig steigt der C-Faktor um 3 %
(Enatg) bzw. 5 % (in Enaty). Sowohl fiir den gesamten Zeitraum als auch fiir die Entwicklung von 2014
auf 2015 ist die Abnahme des Anteils an Ackerkulturen mit weitgehend ganzjahriger Bodenbedeckung
ausschlaggebend fiir den Anstieg des C-Faktors.
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Abbildung 53: Anteil der ermittelten Kulturgruppen je Erosionsgefahrdungsklasse a) Enatg und

b) Enaty
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Quelle: Eigene Darstellung.

Der geringere Anteil an erosionswirksamen Kulturen (z. B. Mais mit konventioneller Bodenbearbei-
tung) und hohere Anteil an Kulturen mit weitgehend ganzjahriger Bodenbedeckung (z. B. Ackerfutter)
fithrt zu dem insgesamt niedrigeren Niveau des C-Faktors in der Enaty Stufe im Vergleich zu der Enat,-
Stufe. Dies kann als (erosionsvermeidungs-)Reaktion auf die vorliegende natiirliche Erosionsgefahr-
dung in den jeweiligen Gebieten interpretiert werden.

Die resultierenden Schwankungen der Faktoren K, S und R sind deutlich geringer als die des C-Faktors
und somit zwar mit verantwortlich aber nicht ausschlaggebend fiir die Verdnderungen der potentiel-
len Bodenabtragsraten tliber die Jahre 2010 bis 2015.

In Abbildung 54a) und b) ist die rdumliche Verteilung des mittleren Bodenabtrags in t/ha fiir die Jahre
2014 und 2015 auf Ebene der Bodenklimardume dargestellt. Die hochsten absoluten Abtragsraten
finden sich in den Mittelgebirgslagen in Rheinland-Pfalz, Nordrhein-Westfalen und im siidlichen Nie-
dersachsen. In diesen Regionen nimmt vor allem der S-Faktor (Hangneigung) besonders hohe Werte
an. Auf Grund der orographischen Gegebenheiten nimmt auch der R-Faktor (Regenerosivitit) hohe
Werte an. Es werden Abtragsraten von ca. 6 t/ha in 2014 und ca. 7 t/ha in 2015 erreicht. Das Nord-
deutsche Tiefland weist liberwiegend geringe Abtragsraten von weniger als 1 t/ha auf.
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Abbildung 54: Abtragin (t/ha) a) 2014, b) 2015 (gewichtetes Mittel Bodenklimardume)
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Quelle: Eigene Darstellung.

Beim Vergleich der Darstellung fiir beide Jahre ist zu sehen, dass die Abtragsraten in den Mittelge-
birgslagen gestiegen sind. Dies fiihrt zu dem Anstieg des Gesamtbodenabtrags von 2014 auf 2015
(Abbildung 51). Dieses raumliche Muster zeigt sich auch bei der Darstellung der mittleren Anderung
des Abtrags (Abbildung 55). In den meisten Gemeinden des Norddeutschen Tieflandes verdndert sich
der mittlere Bodenabtrag von 2014 auf 2015 um weniger als +/- 0,1 t/ha. In den Mittelgebirgslagen
findet sich eine grofere Dynamik. Fiir die Bodenklimaraume werden hier Anderungsraten von 1,0 bis
1,5 t/ha ermittelt, wobei einzelnen Gemeinden Anderungsraten von mehr als 10 t/ha aufweisen. Un-
geachtet der raumlichen Heterogenitit im Ausmaf3 der Anderungen, iiberwiegt die Zahl der Gebiete, in
denen der Bodenabtrag zunimmt.
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Abbildung 55: Anderung des Bodenabtrags in t/ha von 2014 auf 2015 (Bodenklimardume)
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Quelle: Eigene Darstellung.

5.5.5.1 Zusammenfassung Erosion durch Wasser

Mit einem mittleren Bodenabtrag von 0,86-0,98 t/ha fiir 2010 bis 2015 sind die ausgewerteten Bun-
deslander nach DIN 19708 als sehr gering erosionsgefahrdet einzustufen. Es bestehen allerdings er-
hebliche regionale Unterschiede. In den Mittelgebirgslagen werden Bodenabtragsraten von deutlich
iiber 6 t/ha (2015) erreicht; diese Flachen sind als hoch oder sehr hoch erosionsgefahrdet einzustufen.
Die Auswertungen ergaben, dass in allen Jahren rund 2/3 des Bodenabtrags auf rund 6 % der ausge-
werteten Flache stattfindet. Bei der Bodenerosion durch Wasser handelt es sich demnach nicht um ein
flichenhaftes, sondern um ein regionales Problem. Durch eine weitere Flachendifferenzierung in die
Stufen Enat4 (hohe Erosionsgefahrdung) und Enat5 (sehr hohe Erosionsgefiahrdung) (nach

DIN 19708) kann die Problematik auf regionaler Ebene weiter eingegrenzt werden. Die vorliegende
Arbeit bestitigt in Hinblick auf die rdumliche Verteilung und den Umfang der wassererosionsgefidhrde-
ten Flachen die Ergebnisse der Arbeit von Saggau et al. (2017). Neben den hohen Erosionsraten finden
sich in den Mittelgebirgslagen auch die grofiten Anderungsraten. Die regionale Auswertung des mittle-
ren Abtrags in t/ha zeigt, dass in Niedersachsen/Bremen, Berlin/Brandenburg und Schleswig-Holstein
die Abtragsraten relativ konstant sind und die Schwankungen insbesondere auf Verdnderungen in
Rheinland-Pfalz zuriickzufiihren sind.
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Die Schwankungen der Faktoren K, S und R weisen auf Verschiebungen der Anbauflachen auf mehr
oder weniger erosionsanfillige Boden (K), niederschlagsreiche Gebiete (R) oder geneigte Hanglagen
($) hin. Die festgestellten Schwankungen liegen im Bereich von +/- 1 %. Es ist deshalb davon auszuge-
hen, dass es sich hier eher um kleinrdumige Effekte handelt. Der C-Faktor hingegen weist die gleiche
Dynamik wie die Abtragsraten auf. Von 2014 auf 2015 ist ein deutlicher Anstieg des C-Faktors vor
allem in den Enat, Gebieten zu beobachten. Die Verdnderung aller beitragenden Faktoren von 2014
auf 2015 lassen darauf schlief3en, dass die Faktoren S, L, K und R nicht ausschlaggebend sind, sondern
die verdnderte Kulturartenzusammensetzung (Anstieg des C-Faktors) und die Zunahme der bewirt-
schafteten Flachen fiir den Anstieg der Abtragsraten von 2014 auf 2015 verantwortlich sind.

Durch die Verwendung der Standardhanglinge kann es zu einer Uber- oder Unterschitzung des Ab-
trags kommen. Vor allem bei kleinen Flachen mit hoher Hangneigung (z. B. in Rheinland-Pfalz) und bei
sehr grofden Flachen (z. B. in Brandenburg) kann durch die genaue Berechnung des L-Faktors mit GIS
eine Verbesserung der Ergebnisse erzielt werden. Durch die Vergesellschaftung von Bodeneinheiten in
der BUK 1000 kénnen kleinrdumige Heterogenitit in den Bodeneigenschaften nicht berticksichtigt
werden. Fiir weitere flichenkonkrete Auswertungen ist daher die Verwendung der BUK 200, sobald
sie flaichendeckend vorliegt, zu empfehlen (vgl. Wurbs und Steininger 2017). Beziiglich der Berech-
nungsmethode des C-Faktors mussten wir feststellen, dass es bei der Umwandlung einer Teilflache, die
mit einer erosionsmindernden Kulturgruppe bestellt ist (z. B. Kleegras) in Dauergriinland oder Dauer-
brachen zu einer Erhéhung des mittleren C-Faktors fiir das betrachtete Gebiet kommen kann. Bei die-
sem Anstieg handelt es sich unseres Erachtens um ein Artefakt der Berechnungsmethode, da auf
Grund von Plausibilitatsiiberlegungen eigentlich davon auszugehen ist, dass wenn eine Kultur mit re-
gelmafdiger Bodenbearbeitung durch eine ohne einen solchen Eingriff ersetzt wird, ein Riickgang der
Erosion zu erwarten ist, wenn sich die Nutzung auf den sonstigen Flachen nicht dndert.

In Bezug auf dhnliche Arbeiten zum Thema Bodenerosion (z. B Saggau 2016; Wurbs und Steininger
2017) stellt das angewendete Vorgehen insofern eine Erweiterung dar, dass durch die Verwendung
der InVeKoS-Daten eine erheblich differenziertere Betrachtung der Landnutzung erfolgt. Auch die An-
tragsgeometrien als Bezugsflache stellen eine Verbesserung im Gegensatz zu den Ackerflachen des
Digitalen Landschaftsmodells dar.

In zukiinftigen Arbeiten zum Thema sind folgende Erweiterungen geplant:

e raumlich differenzierte und zeitlich dynamische Abbildung des Zwischenfruchtanbaus als auch
der Bodenbearbeitung,

e Beriicksichtigung der Winderosion auf Basis der Ansatze von Wurbs und Steininger (2017),
e Priifung von alternativen Ansatzen zur Berechnung des C-Faktors,

e stichprobenbasierte Ermittlung von L-Faktor auf Basis einer geschichteten Stichprobe (Fla-
chengrofie, mittlere Hangneigung, Bodenklimaraum) mit Hilfe von GIS.

Durch diese Schritte konnen differenziertere und robustere Ergebnisse erzielt werden. Aus den bishe-
rigen Ergebnissen lasst sich jedoch schon ableiten, dass durch gezielte Gegenmafdnahmen auf einem
relativ kleinen Teil der Flache, ein Grof3teil der Bodenerosion verringert werden kann.

5.5.6 Okologische Vorrangflichen

Nach Wichtung mit dem Bewertungsfaktor entfielen 2015 und 2016 deutschlandweit jeweils 40 % der
OVF auf Zwischenfriichte und Untersaaten, gut 32 % bzw. 30 % auf Brachen und 16 % bzw. 18 % auf
Leguminosen (Deutscher Bundestag 2016).

Wahrend die meisten Typen der 6kologischen Vorrangflachen in erster Linie auf einen Mehrwert fiir
die Biodiversitit abzielen, haben Zwischenfriichte, Untersaaten und Leguminosen die Abiotik im Fo-
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kus. Zwischenfriichte und Untersaaten sind im Winter auf der Flache und dienen so dem Erosions-
schutz. Die Verbesserung der Bodenstruktur und des Humusgehalts sowie eine reduzierte Nahrstoff-
auswaschung sind weitere positive Wirkungen fiir den Boden- bzw. Gewasserschutz. Kritisch ist der
evtl. vermehrte Pflanzenschutzmitteleinsatz in Regionen, in denen die Zwischenfriichte nicht sicher
abfrieren.

Der Anbau von Leguminosen tragt ebenfalls zur Verbesserung der Bodenstruktur, zur Erhéhung des
Humusgehalts und zur Auflockerung der Fruchtfolge bei. Dariiber hinaus tragen mehrjahrige Legumi-
nosen im Winter zum Erosionsschutz bei. Durch die biologische Stickstoftfixierung kann Mineraldiin-
ger eingespart werden. Diese Stickstoffanreicherung kann in Wasserschutzgebieten allerdings auch
kritisch sein.

Die Analyse einer Veranderung der Anbauumfinge OVF-fihiger Kulturen gibt in vielen Fallen Auf-
schluss dariiber, ob OVF-MafRnahmen Effekte auf das Anbauverhalten haben. Fiir den Zwischen-
fruchtanbau lasst sich die zeitliche Entwicklung allerdings nicht gut nachvollziehen, da Zwischenfriich-
te nur dann im InVeKoS erfasst werden, wenn sie als OVF gemeldet sind bzw. iiber AUKM gefordert
werden. Vergleicht man die Daten der Agrarstrukturerhebungen 2010 und 2016, so ist festzustellen,
dass sich der Anbau von Winterzwischenfriichten im betrachteten Zeitraum auf 1,4 Millionen ha fast
verdoppelt hat (DeStatis 2011a, 2017a). Von diesen 1,4 Millionen ha sind nur 930.000 ha als OVF ge-
meldet. Insbesondere in Hessen, Rheinland Pfalz, dem Saarland und Thiiringen hat sich der Anbau von
Winterzwischenfriichten mehr als verdreifacht. Da sich hier relativ viele Ackerflachen auf Hingen be-
finden, diirfte dies verhaltnismafiig starke Auswirkungen auf den potentiellen Bodenabtrag haben.

Anders als fiir Zwischenfriichte kann fiir Leguminosen anhand von InVeKoS- und agrarstatistischen
Daten eine zeitliche Veranderung analysiert werden. In den betrachteten Landern (BB, BW, NI, NW,
RP, SH) stieg der Flaichenumfang der Leguminosen von 2014 zu 2015 um 2 % auf rund 150.000 ha an.
Regional betrachtet ergibt sich ein heterogenes Bild: Abnahmen des Leguminosenanbaus sind in wei-
ten Teilen SH und in NW zu verzeichnen, wahrend eine Zunahme insbesondere im 6stlichen NI und in
BW erfolgte.

In 2015 waren 55 % der Leguminosen als OVF (80.000 ha) gemeldet. Die regionale Verteilung der
OVF-Leguminosen (Abbildung 56) zeigt eine Konzentrierung insbesondere in Baden-Wiirttemberg

(v. a. Schwibische Alb und Oberes Giu), in Regionen mit intensivem Griinfutteranbau (Oderbruch und
in den Marschen) sowie im Siiden Brandenburgs. Diese Verteilung deckt sich Groben mit der des Le-
guminosenanbaus allgemein, wobei der Anteil der OVF-Leguminosen an der insgesamt mit Legumino-
sen bestellten Flache in den meisten Regionen unter 40 % liegt.
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Abbildung 56: Anteil an OVF-Leguminosen (gewichtet) 2015 am Ackerland nach Bodenklimardumen
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© Thinen-Institut, 2018

Legende: Bundesldnder: BB, BW, NI, NW, RP und SH

Quelle: Eigene Darstellung.

Bei der Wahl der OVF-Umsetzung spielt auch die Betriebsgréfie im Sinne des Ackerlandumfangs eine
Rolle. Mit zunehmender Betriebsgrofe sinkt der Anteil an OVF-Zwischenfriichten und -Untersaaten

am Ackerland, wihrend der Anteil der OVF-Leguminosen steigt; ebenso der Anteil der Brachen
(Abbildung 57).
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Abbildung 57: Flachenanteile der OVF-Typen nach Ackerlandumfang der OVF-pflichtigen Betriebe a)
ungewichtet, b) gewichtet
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Leguminosen B Brachen ohne Erzeugung M Landschaftselemente

Legende: Bundesldnder: BB, BW, NI, NW, RP und SH; Bezugsjahr 2015
Quelle: Eigene Darstellung.

Insbesondere Veredlungsbetriebe realisieren ihre OVF-Verpflichtung iiberwiegend iiber Zwischen-
friichte (Abbildung 58). Aus beiden Ergebnissen zeigt sich, dass die Bodenrente einen wesentlichen
Einfluss darstellt.
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Abbildung 58: Flachenumfang (%, gewichtet) der OVF-Typen nach Betriebsausrichtung

Spezialisierte Getreide-, Olsaaten- und EiweiRpflanzenbetriebe

Spezialisierte Ackerbaubetriebe allgemeiner Art

Spezialisierte Milchviehbetriebe

Spezialisierte Rinderaufzucht- und -mastbetriebe
Rinderbetriebe: Milcherzeugung, Aufzucht und Mast kombiniert

Spezialisierte Schweinebetriebe
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OVF-Typ
[ LandschaftselementellBrachen ohne Erzeugung Leguminosen
Wstreifen KUP und AufforstungsflachenllZwischenfrucht, Untersaat

Legende: Bundeslander: BB, BW, NI, NW, RP und SH; Bezugsjahr 2015
Quelle: Eigene Darstellung.

OVF-Streifen findet man insbesondere benachbart zu Winterraps, Winterweizen, Wintergerste, Kor-
nermais und Zuckerriiben (Abbildung 59). Da diese Kulturen durch einen hohen Pflanzenschutzmitte-
leinsatz oder eine hohe Erosionsgefihrdung gekennzeichnet sind, konnen die OVF-Streifen in diesen
Fallen besonders wirksam den Eintrag von Pflanzenschutzmitteln bzw. Sedimenten in benachbarte
Gewdsser und Landschaftselemente reduzieren.

Abbildung 59: Konzentrationskoeffizient der OVF-Streifen an den Kulturen
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Legende: Bezugsjahr: 2015; Bundeslander: BB, NI, NW und SH. Dargestellt sind die zehn Kulturen, an denen die gréRte Flache
an Streifen gemeldet wurde.

Quelle: Eigene Darstellung.

5.5.6.1 Zusammenfassung 6kologische Vorrangflachen

Eine ausfiihrliche Auswertung zu ékologischen Vorrangfliachen, die im Projekt ,0VForsch - Natur-
schutzfachliche Ausgestaltung von 6kologischen Vorrangflachen“ durchgefiihrt wurde, findet sich in
Nitsch et al. (2017). Diese kommt zu dem Ergebnis, dass die Einfiihrung einer OVF-Quote von 5 % des
Ackerlandes bis 2015 lediglich eine geringe Veranderung der Landnutzung bewirkt hat. Allerdings ist
seit 2010 der Umfang der Zwischenfriichte sehr stark angestiegen. Da diese nur alle vier bis sechs Jah-
re statistisch erfasst werden, lasst sich nicht sagen, ob dieser Anstieg auf den Anstieg des Maisanbaus,
allgemeine Entwicklungen im Pflanzenbau oder das Greening zuriickzufiihren ist. Mit diesem Anstieg
sollten positive Effekte fiir den Boden- und Gewéasserschutz verbunden sein.

5.5.7 Arrondierung landwirtschaftlicher Betriebe
5.5.7.1 Vergleich des Arrondierungsgrades am Beispiel

Abbildung 60 stellt die Bestimmung der MCP-Polygone sowie des Arrondierungsgrades fiir zwei Be-
triebe exemplarisch dar. Beide Betriebe A und B bewirtschaften jeweils ungefahr 130 ha; allerdings
sind die Flachen unterschiedlich stark arrondiert. Betrieb A bewirtschaftet 38 Flachen (schwarz), die
im Raum stark verteilt liegen und im Durchschnitt 3,39 ha grof3 sind. Die Zersplitterung der Betriebs-
flache spiegelt sich im Flacheninhalt der umhiillenden Polygone wider. Wird der Arrondierungsgrad
basierend auf dem 70 % MCP-Polygon (blau) betrachtet, so verteilen sich 102 ha Betriebsflache auf
einer Flache von 873 ha. Dies entspricht einen POmod70 von 0,12. Im Gegensatz dazu ist die Flachen-
verteilung von Betrieb B deutlich kompakter. Die 131 ha Betriebsflache verteilen sich auf zehn be-
nachbart liegende Flachen. Als Konsequenz ist die Flache des 70 % Polygons mit 227 ha vergleichs-
weise klein. Bei einer eingeschlossenen Betriebsflache von 116 ha entspricht dies einem POmod70 von
0,51. Vergleicht man die iiber die einzelnen MCP-Polygone erfasste Arrondierungsgrade, konnen fol-
gende Erkenntnisse abgeleitet werden: 1. der Arrondierungsgrad ist rdumlich nicht konstant und
nimmt bei beiden Betrieben nach auféen hin ab. Es konnen aber methodisch bedingt, benachbarte Po-
lygone mit dem gleichen Arrondierungsgrad auftreten. 2. die hochste Arrondierung muss nicht
zwangslaufig im kleinsten Polygon liegen. Der hochste Arrondierungsgrad wird bei Betrieb B erst im
40 % Polygon mit 0,68 erreicht. Drittens, das Einbeziehen raumlich abgegrenzter Flachen, wie die der
beiden stidlichen Flachen von Betrieb B, die mit dem 50 % und 90 % Polygon erfasst werden, kann den
Arrondierungsgrad drastisch verringern. Wiirden beide Betriebe vom selben Betriebstyp sein, wéaren
die betriebswirtschaftlichen Vorteile fiir Betrieb B dank stiarker Arrondierung, kiirzerer Wege und
grofierer Flachen, offensichtlich.
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Abbildung 60: Vergleich der Arrondierung fiir zwei ausgewahlte Betriebe
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Quelle: Eigene Darstellung.

5.5.7.2 Der Arrondierungsgrad von Ackerbau-, Veredelungs- und Weideviehbetrieben im Vergleich

Der modifizierte Schmook-Index wurde fiir 172.000 landwirtschaftliche Betriebe berechnet. Von die-
sen Betrieben entfallen 41,2 % auf spezialisierte Weideviehbetriebe, 20,9 % auf Pflanzenbau Viehhal-
tungsbetriebe und 18,9 % auf spezialisierte Ackerbaubetriebe (EU 2010). Spezialisierte Dauerkultur-
betriebe sowie spezialisierte Veredelungsbetriebe sind jeweils mit 7 % vertreten. Der Anteil der wei-
teren Betriebsformen belauft sich auf jeweils <3.

In Abbildung 61 wird der Median des Arrondierungsgrades der spezialisierten Ackerbau-, Veredlungs-
und Weideviehbetriebe mit dem Median {iber alle Betriebe fiir verschiedene MCP-Polygone verglichen.
Folgende Tendenzen lassen sich ableiten: 1.) Auf Ebene der allgemeinen Betriebstypen gibt es keine
nennenswerten Unterschiede im Arrondierungsgrad, 2.) Je hoher der Anteil an der Betriebsflache ist,
den das gewahlte Polygon einschliefden soll, desto niedriger ist der Arrondierungsgrad (die Betriebe
Jfransen” zu den Rander immer mehr aus), 3.) Uber einen relativ weiten Bereich von ungefahr 10 bis
100 ha Betriebsflache ist der Arrondierungsgrad anndhernd konstant. Im Schnitt ist fiir kleinere und
grofiere Betriebe der jeweilige Arrondierungsgrad deutlich hoher. Die hchste Arrondierung wird fiir
zentrumsnahe Gebiete erreicht (POmod10=0,42), die dann nach aufden hin auf 0,19 im Mittel abnimmt.
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Abbildung 61: Vergleich der Betriebsflache (log) mit dem mittlerenArrondierungsgrad POmod je Poly-
gon (Flachen gréRer 0,3 ha)
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Quelle: Eigene Darstellung.

5.5.7.3 Anbauverhalten und Flachennutzung

Die Auswertung des Konzentrationskoeffizienten fiir Ackerland im Allgemeinen zeigt eine minimale
Zunahme in der Konzentration von den zentralen (k = 0,94) hin zu den peripher liegenden Flachen
(k=1,06). Das heifst im Vergleich zum Schnitt ist der Ackeranteil in den zentralsten Polygonen um
5,6 % niedriger bzw. in den periphersten Polygonen um 5,5 % hoher (Abbildung 62).

Fiir Mais, Weizen und Dauergriinland dagegen in eine generelle Abnahme der Konzentration nach
aufden hin feststellbar. Am starksten ist diese Tendenz bei Dauergriinland ausgepragt, dessen Koeffi-
zient von (k = 1,05) auf (k = 0,87) fallt. Wider Erwarten gewinnt der Anbau von Gemiise und Kartoffeln
nach auféen hin an Bedeutung. Im Gegensatz dazu sind Brachen in den zentrumsnahen Gebieten ver-
gleichsweise selten (k = 0,81), werden aber nach auféen deutlich haufiger (k = 2,06). Insgesamt zeigt
sich, dass Transportaufwendungen fiir die Entscheidung iiber die Art der Flachenbewirtschaftung
meist wohl nur eine untergeordnete Rolle spielen (Ausnahme Brache). Eine mogliche Erklarung fiir die
geringe Sensitivitit der Ergebnisse bei den Ackerbaukulturen liegt evtl. darin, dass andere Faktoren
wie z. B. Fruchtfolgerestriktionen deutlich wichtiger sind. Die Frage, in wie weit das dargestellte all-
gemeine Bild letztendlich durch regionale und Betriebstypeneffekte gepragt wird und betriebliche
Entscheidungen nur eine geringe Rolle spielen, kann nur durch eine vertiefende Analyse geklart wer-
den (Abbildung 62).
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Abbildung 62: Konzentrationskoeffizient ausgewahlter Nutzungen je Polygon
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Quelle: Eigene Darstellung.

5.5.7.4 Zentralitat von Weideflachen unter Beriicksichtigung der Dauergriinlandfldachen

Von den ungefahr 69.000 erfassten spezialisierten Weideviehbetrieben entfallen 31,5 % auf Betriebe
mit verschiedenem Weidevieh, 28,3 % auf Spezialisierte Rinderaufzucht- und mastbetriebe, 17,8 % auf
Spezialisierte Milchviehbetriebe und 15,1 auf Rinderbetriebe mit kombinierter Aufzucht und Mast.
Von den restlichen Weideviehbetrieben stellen Spezialisierte Schafbetriebe mit 6,4 % den grofiten
Anteil.

Die Verteilung der kumulativen Haufigkeit der Griinlandfldche in Abhangigkeit vom modifizierten
Schmook-Index und Betriebstyp in Abbildung 63 zeigt, dass je hoher der Anteil an Griinlandflache ist,
die sich in gut arrondierten Betrieben befindet, desto stirker ist die jeweilige Kurve nach rechts ver-
schoben. So befinden sich 16 % des Griinlandes der spezialisierten Schafhaltungsbetriebe in Betrieben,
deren Arrondierungsgrad auf Basis des 30 %-Polygons hoher als 0,5 liegt. Betrachtet man hingegen
das 50 %-Polygon, so liegen lediglich 10,5 % der entsprechenden Griinlandflache dieses Betriebstyps
in Betrieben, deren Arrondierungsgrad einen Wert von 0,5 erreicht oder gar iibersteigt. Daraus lassen
sich folgende Tendenzen ableiten: 1.) Unabhdngig vom Betriebstyp und gewahlten Flachenanteil (Po-
lygon) befindet sich nur ein geringer Anteil des Griinlandes in gut arrondierten Betrieben. Dies gilt
insbesondere dann, wenn das 50 %- und 70 %-Polygon zu Grunde gelegt werden. 2.) Der Anteil des
Griinlandes in mafiig bis gut arrondierten Betrieben (50 %-Polygon) ist bei spezialisierten Milchvieh-
betrieben mit 14,5 % etwas hoher als bei den Vergleichstypen. 3.) Der Anstieg des Kurvenverlaufs
nimmt vom 30- zum 100 %-Polygon fiir alle Betriebstypen stetig zu. Folglich kann bei gleichbleibender
relativer Betriebsflache eine Abnahme im Arrondierungsgrad festgestellt werden. 4.) Der Anstieg der
Summenkurve fur Rinderaufzucht- und mastbetriebe, Rinderbetriebe mit kombinierter Mast, Aufzucht
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und Milcherzeugung sowie spezialisierten Schafbetriebe ist steiler als fiir spezialisierte Milchviehbe-
triebe. Dies bedeutet, dass in diesen Betriebstypen ein geringer Anteil des gesamten Griinlandes in gut
arrondierten Betrieben liegt. 5.) Die Summenkurven verlaufen nicht parallel, sondern schneiden sich.
Das heifdt, der Anteil des Griinlandes in gut oder sehr gut arrondierten Betrieben ist bei Milchviehbe-
trieben etwas geringer als bei den anderen Betriebstypen. Auf Basis der dargestellten Ergebnisse ent-
fallen ungefahr 30 % des Griinlandes der Milchviehbetriebe auf solche Betriebe, in denen der Arron-
dierungsgrad kein absolutes Ausschlusskriterium fiir eine saisonale Milchviehweide ist. Allerdings ist
der Arrondierungsgrad in vielen Betrieben mit Raufutterfressern so gering, dass eine Beweidung mit
hohen Kosten verbunden ist. Auch in der Schafthaltung bzw. bei den Mutterkuhbetrieben sieht das Bild
nicht besser aus, so dass die Tiere in Anbetracht der langen Weideperiode in diesen Systemen oft um-
getrieben werden miissen.

Abbildung 63: Vergleich des Arrondierungsgrades mit der relativen kumulativen Griinlandflache fir
ausgewadhlte Betriebstypen
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Quelle: Eigene Darstellung.

5.5.7.5 Zusammenfassung Arrondierung landwirtschaftlicher Betriebe

Die Untersuchung des Arrondierungsgrades fiir bestimmte Betriebstypen hat interessante Einblicke in
deren Betriebsstruktur ermoglicht. Unseres Wissens ist dies die erste Arbeit, die den Arrondierungs-
grad fiir eine Vielzahl von Betrieben in einem gréfieren Umfang bestimmt. Eine regional differenzier-
tere Analyse des Arrondierungsgrades wiirde es ermdéglichen, die Auswirkungen von Einflussfaktoren
wie zum Beispiel Erbrecht oder politische Mafdnahmen naher zu untersuchen. Aufierdem ist zu vermu-
ten, dass insbesondere auch topographische, pedologische und siedlungsstrukturelle Faktoren zu Un-
terschieden im Arrondierungsgrad fithren. Dies sollte im Zuge zukiinftiger Untersuchungen geklart
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werden, da der Arrondierungsgrad ein wesentlicher Bestimmungsgrund fiir die Wirtschaftlichkeit
eines Betriebes ist, aber ferner mitbestimmt welche Entwicklungsoptionen (z. B. Erh6hung des Weide-
anteils) ihm offenstehen.

Aus Umweltgesichtspunkten bestimmt der Arrondierungsgrad zum Beispiel wie eng der Zusammen-
hang zwischen der Kulturartendiversitit auf Betriebs- und auf Landschaftsebene ist und in wie weit
zum Beispiel iiberbetriebliche Ansatze geboten sind, wenn man das Management von Umweltressour-
cen durch landwirtschaftliche Betriebe verbessern will.

Die Bestimmung eines allgemein giiltigen Kriteriums zur Bestimmung des Arrondierungsgrades basie-
rend auf den InVeKoS-Daten hat sich als schwierig erwiesen. So ist der raumliche Bezug der InVeKoS-
Daten zwischen den Bundeslandern nicht einheitlich geregelt. Der Bezug auf Feldbl6cke oder Flurstii-
cke, nicht aber auf die von dem Betrieb bewirtschaftet Parzelle, fiihrt bei der Auswertung des Arron-
dierungsgrades zu Unscharfen. Vor allem bei Mehrfachbewirtschaftung kann nicht zweifelsfrei geklart
werden, auf welchem Teil der Flache die eigentliche Bewirtschaftung des Betriebes stattfindet. Ge-
genwartig werden aus Griinden der Performance 2.000 Punkte auf die dem Betrieb zugeschriebenen
Flurstiicken oder Feldblocke in Abhangigkeit von der beantragten Flache zufillig verteilt. Dies kann
vor allem bei kleinen Schlagen auf grofden Flurstiicken dazu fiihren, dass die Flache unter Umstanden
einem Polygon falsch zugeschrieben wird. Die Verwendung von Schlaggeometrien wére an dieser Stel-
le prinzipiell zu bevorzugen.

Des Weiteren ist die Erstellung der Polygone methodisch kritisch zu betrachten. Gegenwartig werden
Betriebsflichen immer dem Polygon mit der geringsten Wertigkeit zugeschrieben, unabhéngig davon
wie viele der zufallig verteilten Punkte auf die einzelne Flache entfallen. Dies fiihrt unter Umstdanden
dazu, dass einzelne Polygone durch die Einschliefdung weiterer Betriebsflache kiinstlich vergrofiert
werden. Zwar dndert sich auch die vom Polygon umfassende Betriebsfliche und dementsprechend der
POmod, allerdings kann hierdurch eine detailliertere Differenzierung gegeniiber dem néachst grofierem
Polygon entfallen. Die Verwendung eines flichengewichteten Mittels konnte diesem entgegenwirken.
Auch wire die Beriicksichtigung von Anzahl und Entfernung zwischen den Flachen empfehlenswert.

Ein weiterer Schwachpunkt der Analyse ist, dass der Standort des Betriebes, Produktionsstatten etc.
nicht im InVeKoS vermerkt werden und ein zentraler Punkt angenommen werden muss. Dieser Um-
stand wirkt sich besonders auf die Bestimmung der Distanzen aus, die fiir die Erstellung der Polygone
verwendet werden. Demzufolge sind exponiert liegende Flachen nicht eindeutig definiert, was bei der
Abgrenzung durch die Verwendung kleinerer Polygone bzw. eine manuelle Abgrenzung durch die
Verwendung des P0-1 oder PO-2 etc. erschwert wird. Da nicht nur die Lage der Betriebsflachen son-
dern auch deren Anzahl zwischen den Betriebstypen stark variiert, ist eine manuelle Abgrenzung nicht
empfehlenswert. Die Verwendung der gesamten Betriebsflache zur Bestimmung des Arrondierungs-
grades erscheint am logischsten, auch wenn hier einzelne , AusreifRer” den Arrondierungsgrad stark
negativ beeinflussen kdnnen. Dennoch sind die hier vorgestellten kompakteren Polygone fiir die Cha-
rakterisierung von Betriebstypen mit einer zentralisierten Struktur vielversprechend.

5.5.8 AUKM-Brachen und -Streifen

Insgesamt wurden im Jahr 2010 in den Bundesldndern BW, NI, NW, RP und SH etwa 23.000 ha AUKM-
Brachen und Streifen im InVeKoS-System gemeldet. Im Jahr 2015 waren es rund 43.000 ha, was einer
Steigerung von 85 % entspricht. Die grofste prozentuale Steigerung ist von 2010 zu 2011 zu beobach-
ten (+30 %). Von 2012 zu 2014 gab es nur sehr geringfiigige Anderungen der Gesamtfliche der AUKM-
Brachen und -Streifen. Ein Anstieg von rund 25 % ist von 2014 zu 2015 zu verzeichnen

(Abbildung 64), was den grofdten absoluten Zuwachs im Vergleich zum Vorjahr darstellt. Hierbei nahm
vor allem die Flache der AUKM-Mafdnahmen zu, die sowohl Brache auf Streifen als auf der Flache er-
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moglicht (Tabelle 33). In 2015 konnten zum ersten Mal die Mafnahmen der neuen Férderperiode
(2014-2020) beantragt werden.

Abbildung 64: Gesamtflache (ha) der AUKM-Brachen und -Streifen von 2010 bis 2015

30000

20000

10000

AUKM-Brachen und -Streifen (ha)

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Jahr

Legende: Bundeslander: BW, NI, NW, RP und SH
Quelle: Eigene Darstellung.

Tabelle 33: Entwicklung der Gesamtflaichen von AUKM-Malnahmen zu Brachen und -Streifen sowie
langjahrige Flachenstilllegungen

Jahr AUKM-Streifen- AUKM-Flachen- AUKM-Streifen- oder Langjdhrige Flachenstill-
mafRnahmen (ha) mafRnahmen (ha) FlachenmaBBnahmen (ha) legungen (ha)
2010 15.000 300 4.900 2.900
2011 20.700 500 6.200 2.500
2012 24.900 600 6.200 2.300
2013 25.500 600 6.200 2.100
2014 25.600 600 6.100 1.900
2015 28.500 600 12.200 1.600
Legende: Bundesldander: BW, NI, NW, RP und SH

Quelle: Eigene Darstellung.

Um den Einfluss der Einfiihrung der 6kologischen Vorrangflachen auf den Umfang an Brachen und
Streifen zu analysieren, wurde zunéchst geschaut, wie sich der Umfang der AUKM-Brachen und
-Streifen (ab hier: AUKM-Brachen genannt) von 2014 zu 2015 verdanderte. Um eine gewisse Toleranz
einzuraumen wurden die Betriebe aus der folgenden Betrachtung herausgenommen, deren Abwei-
chung in 2015 zur AUKM-Flache in 2014 weniger als 0,5 % oder weniger als 0,1 ha betrug. Von 7445
Betrieben meldeten 1273 (17 %) weniger AUKM-Brachen als im Vorjahr, was einen AUKM-Brachen-
Riickgang von rund 3.300 ha bedeutet.

Im ndchsten Schritt wurde der Frage nachgegangen, ob die Betriebe, die weniger AUKM-Brachen in
2015 als in 2014 meldeten, stattdessen OVF-Brachen umsetzten und sich dadurch die Gesamtfliche an
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Brachen erhohte. Bei 32 % der Betriebe iiberstiegen die OVF- und AUKM-Meldungen die der AUKM-
Meldungen von 2014.

Eine Gegeniiberstellung der Gesamtflache an Ackerland und Dauergriinland der Betriebe zeigt, dass
die Betriebe, die in 2015 weniger AUKM-Brachen als in 2014 meldeten und deren Brachenumfang sich
auch unter Beriicksichtigung ggf. gemeldeter OVF-Brachen und -Streifen gegeniiber 2014 nicht ver-
grofierte weniger Ackerland (Median: 57 ha) hatten als die Betriebe, die ebenfalls weniger AUKM-
Brachen meldeten, aber iiber OVF-Meldungen den Umfang an Brachen gegeniiber 2014 steigerten
(Median: 123 ha). Bei der Dauergriinland-Ausstattung lagen die Unterschiede der beiden Gruppen
wesentlich geringer auseinander (Median Betriebe mit Abnahme: 4,8 ha; Median Betriebe mit Zunah-
me: 5,7 ha, Abbildung 65).

Abbildung 65: Vergleich der betrieblichen Flachenausstattung mit Ackerland und Dauergriinland von
Betrieben, die in 2015 weniger AUKM-Brachen und -Streifen meldeten als in 2014
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Legende: Bundeslander: BW, NI, NW, RP und SH

Abnahme: Brachefldchen in 2015 auch mit eventuellen OVF-Meldungen niedriger als 2014 (n=865)
Zunahme: Bracheflichen in 2015 durch OVF-Meldungen héher als 2015 (n=408)

Quelle: Eigene Darstellung.

Fiir diese beiden Gruppen wurden die Betriebstypen ausgewertet. Die Betriebe, die in 2015 weniger
AUKM-Brache als in 2014 meldeten, aber iiber OVF-Meldungen ihre Gesamtfliche an Brachen erhoh-
ten, waren mit 55 % liberwiegend spezialisierte Ackerbaubetriebe. Die zweitstarkste Betriebsausrich-
tung waren mit 22 % spezialisierte Pflanzenbau Viehhaltungsbetriebe (Tabelle 34).
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Auch bei den Betrieben, die in 2015 weniger AUKM-Brache als in 2014 meldeten und die, im Falle von
OVF-Meldungen, ihre Brachengesamtflache 2015 auch durch OVF nicht erhéhten, waren vor allem
spezialisierte Ackerbaubetriebe (36 %) vorzufinden, wenngleich deren Anteil hier 19 %-Punkte gerin-
ger war. Pflanzenbau Viehhaltungsbetriebe machten 21 % aus. Weiter auseinander lagen die Betriebs-
typenanteile der beiden Gruppen bei den spezialisierten Veredelungsbetrieben und den spezialisierten
Weideviehbetrieben, wo die Betriebe, die ihre Brachengesamtflache erh6hten, 11 % bzw. 6 % erreich-
ten, wahrend es bei den Betrieben, die ihre Brachefldche reduzierten bei 15 bzw. 19 % lagen.

Tabelle 34: Betriebswirtschaftliche Ausrichtung der Betriebe, die 2014 weniger AUKM-Brachen und
-Streifen meldeten als in 2015

Betriebsausrichtung Weniger AUKM-Brachen in Weniger AUKM-Brachen in 2015
2015 als in 2014, mehr als in 2014, weniger AUKM+OVF-
AUKM+OVF-Brachen in 2015 Brachen in 2015 als AUKM-

als AUKM-Brachen in 2014 Brachen in 2014

Anzahl Betriebe Anzahl Betriebe

Spezialisierte Ackerbaubetriebe 226 312
Pflanzenbau Viehhaltungsbetriebe 90 179
Spezialisierte Veredelungsbetriebe 45 128
Spezialisierte Weideviehbetriebe 26 162
Pflanzenbauverbundbetriebe 8 20
Viehhaltungsverbundbetriebe 6 30
Spezialisierte Gartenbaubetriebe 5 9
Spezialisierte Dauerkulturbetriebe 2 16
Nicht im Klassifizierungssystem erfasste 0 9
Betriebe

Anzahl Betriebe 408 865

Legende: Bundeslander BW, NI, NW, RP und SH

Quelle: Eigene Darstellung.

5.5.8.1 Zusammenfassung AUKM-Brachen und -Streifen

In 2015 konnten zum ersten Mal die Mafdnahmen der neuen Férderperiode (2014-2020) beantragt
werden. Zwischen den beiden Forderperioden bzw. den Jahren 2014 und 2015 ist die Gesamtflache an
gemeldeten AUKM-Brachen und -Streifen um 25 % gestiegen, wenn die Bundeslander BW, NI, NW, RP
und SH gemeinsam betrachtet werden (BB bietet keine AUKM-Mafinahmen zu Brachen und Streifen
an). Innerhalb der Bundesldnder gab es hierbei unterschiedliche Entwicklungen.

17 % der Betriebe meldeten 2015 weniger AUKM-Brachen und -Streifen als in 2014. Bei 32 % der be-
treffenden Betriebe iiberstiegen die OVF- und AUKM-Meldungen in 2015 die der AUKM-Meldungen
von 2014. Die Meldung von OVF-Brachen und -Streifen anstelle von AUKM-Brachen und -Streifen
scheint demnach keine tiberdurchschnittlich attraktive Option zu sein.

Die Betriebe, die weniger AUKM-Brachen und -Streifen als in 2014 meldeten, aber mehr OVF- und
AUKM-Brachen, sind durch mehr Ackerland (Median 123 ha) gekennzeichnet als die Betriebe, deren
Brachen- und Streifenfliche auch mit eventuellen OVF-Meldungen kleiner als 2014 war (Medi-

an 57 ha); in letztgenannter Gruppe befinden sich auch Betriebe, die nicht OVF-pflichtig sind, weil sie
z. B. weniger als 15 ha Ackerland haben. In beiden Gruppen fanden sich iiberwiegend spezialisierte
Ackerbaubetriebe.
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5.6 Weitere Studien

Eine umfangreiche und wachsende Zahl agrar6konomischer Veroéffentlichungen, untersucht die Aus-
wirkungen des Greenings mit Hilfe von Modellierungsansatzen. Die untersuchten Varianten reichen
von den urspriinglichen Vorschlagen fiir das Greening, die die Europaische Kommission in den Jahren
2010 und 2011 vorlegte (z. B. van Zeijts et al. 2011; Brown und Jones 2013) bis zu den endgtiltig ver-
abschiedeten OkologisierungsmafRnahmen im Jahr 2013 (z. B. Czekaj, Majewski und Was 2014;
Diotallevi, Blasi und Franco 2015; Mahy et al. 2015). Die regionale Abdeckung der Studien reicht von
kleinen Regionen mit spezifischen Bedingungen (z. B. Brown und Jones 2013 (Nord Cornwall, UK);
Solazzo und Pierangeli 2016 (Norditalien)) iiber Studien mit nationaler Abdeckung (z. B. Czekaj,
Majewski und Was 2014 (Polen;, Offermann et al. 2014 (Deutschland)) bis hin zu Studien auf europai-
scher Ebene (z. B. van Zeijts et al. 2011; Gocht et al. 2017). Wahrend einige Studien sich auf einen be-
stimmten Betriebstyp konzentrieren (z. B. Betriebe mit Gemiiseanbau Solazzo et al. 2014; Rinder- und
Schafhaltende Betriebe in Vosough-Ahmadi et al. 2015), decken andere eine gréf3ere Bandbreite von
Betriebstypen ab (z. B. alle Betriebstypen in der Untersuchungsregion in Czekaj, Majewski und Was
2014 oder Solazzo und Pierangeli 2016).

Ein weiteres Unterscheidungsmerkmal der Studien ist, ob sie das gesamte Greening (z. B. Czekaj, Ma-
jewski und Was 2014) oder nur ausgewahlte Mafdnahmen (z. B. Louhichi et al. 2015) untersuchen.

Auf Basis von Gocht et al. (2017) lassen sich die Ergebnisse der Simulationsmodelle wie folgt zusam-
menfassen: Insgesamt sind die durch das Greening induzierten Landnutzungs- und damit Umweltef-
fekte gering. Diese geringen Effekte zeigen sich auch in den empirischen Arbeiten. Bei den Modellsimu-
lationen ist der Effekt umso schwacher je starker sich die Abschatzungen an der letztendlich in Kraft
getretenen Verordnung orientieren. Ferner dimpft die Berticksichtigung eines Marktfeedbacks die
Auswirkungen stark ab. Die modellierten Auswirkungen des Greenings sind umso grofier, je kleiner
die Modellierungseinheit ist und je geringer die beriicksichtigten Anpassungsmaoglichkeiten sind.

Wird ein Marktfeedback berticksichtigt, fiihrt das Greening, auf Grund der Angebotsverknappung und
der relativ unelastischen Nachfrage nach Agrarprodukten, zu einer hoheren Nettowertschépfung im
Sektor. Dieser ist umso starker je restriktiver die Auflagen sind. Wird das Marktfeedback nicht bertick-
sichtigt fiihrt die geringe Produktion zu einer sinkenden Wertschépfung.

Fiir die Umweltauswirkungen gibt es nur wenige Studien. Sowohl die Art der verwendeten Indikatoren
als auch die Methodik ihrer Berechnung sind in den einzelnen Studien sehr unterschiedlich. Als Quint-
essenz lasst sich feststellen, dass das Greening wohl zu einer marginalen Verringerung der Treibhaus-
gasemissionen und einer etwas deutlicheren Erh6hung der Agrobiodiversitat fithrt. Allerdings sind die
Effekte meist so gering, dass sie im Bereich der Unsicherheit der Parameterisierung der Modelle in
Hinblick auf die Verfahren und die Lage der Mafdnahmen liegen.

Da das Greening erst 2015 eingefiihrt wurde, gibt es im Augenblick nahezu keine empirischen Studien,
die die Auswirkungen betrachten. Zwei Ausnahmen sind Hart et al. (2017) und Nitsch et al. (2017). In
beiden Studien wurden zum einen ausgewahlte Betriebe befragt, welche Verdanderungen sich durch
die Einfiihrung des Greenings ergaben. Hart et al. baten zusatzlich Experten um ihre Einschitzung,
welche Auswirkungen das Greening hatte. In beiden Studien wurden zusatzlich InVeKoS bzw. Zahlstel-
lendaten fiir das Jahr 2015 ausgewertet. Hart et al. nutzen die Daten, um zu untersuchen, welche
Typen von 6kologischen Vorrangflachen, wo und in welchem Umfang in der EU umgesetzt werden und
inwieweit die Anforderungen des Greenings von den Betrieben eingehalten werden. Bei Nitsch et al.
(2017) stand die Frage der naturschutzfachlichen Wertigkeit der 6kologischen Vorrangflachen in aus-
gewahlten deutschen Bundesldndern im Zentrum der Analyse. Im Vorfeld der Einfiihrung des
Greenings schatzten Forstner et al. (2012) sowie Schmidt et al. (2014) auf Basis von nicht-georeferen-
zierten InVeKoS-Daten ab, welche Landnutzungseffekte das Greening in Deutschland haben kdnnte.
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Im Augenblick ldsst sich mit Hilfe der georeferenzierten InVeKoS-Daten der Status Quo und die Ent-
wicklung der landwirtschaftliche Landnutzung vor dem Hintergrund des Standortes, der betrieblichen
Situation und der politischen Steuerungsinstrumente detaillierter erfassen als mit den anderen ver-
fligbaren Datenquellen. Eine solche Analyse der InVekoS-Daten verbessert deutlich die empirische
Basis um Instrumente der Agrar-Umweltpolitik zu bewerten. Durch den vergleichsweise geringen
Aggregationsfehler der InVeKoS-Daten kdnnen insbesondere dann noch Veranderungen in der Land-
nutzung bewertet werden, wenn der Umwelteffekt stark vom Standort abhangt.
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7 Anhang
7.1 Anhang 1: ELER-Analyse

Tabelle 35:

Schwerpunktbereiche laut ELER-VO

Prioritat 1

1A Foérderung der Innovation, der Zusammenarbeit und des
Aufbaus der Wissensbasis in landlichen Gebieten

1B Starkung der Verbindungen zwischen Landwirtschaft,
Nahrungsmittelerzeugung und Forstwirtschaft sowie For-
schung und Innovation, unter anderem zu dem Zweck ei-
nes besseren Umweltmanagements und einer besseren
Umweltleistung

1C Forderung des lebenslangen Lernens und der beruflichen
Bildung in der Land- und Forstwirtschaft

Prioritat 3

Prioritat 2

2A Verbesserung der Wirtschaftsleistung aller landwirtschaftli-
chen Betriebe, Unterstiitzung der Betriebsumstrukturierung
und -modernisierung insbesondere mit Blick auf die Erho-
hung der Marktbeteiligung und -orientierung sowie der
landwirtschaftlichen Diversifizierung

2B Erleichterung des Zugangs angemessen qualifizierter Land-
wirte zum Agrarsektor und insbesondere des Generations-
wechsels

Prioritat 4

3A Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Primarerzeuger
durch ihre bessere Einbeziehung in die Nahrungsmittel-
kette durch Qualitatsregelungen, die Erhéhung der Wert-
schopfung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen, die Ab-
satzforderung auf lokalen Markten und kurze Versor-
gungswege, Erzeugergemeinschaften und -organisationen
und Branchenverbdnde

3B Unterstitzung der Risikovorsorge und des Risikomanage-
ments in den landwirtschaftlichen Betrieben

4A Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biolo-
gischen Vielfalt, auch in Natura-2000-Gebieten und in Ge-
bieten, die aus naturbedingten oder anderen spezifischen
Griinden benachteiligt sind, der Landbewirtschaftung mit
hohem Naturwert sowie des Zustands der europaischen
Landschaften

4B Verbesserung der Wasserwirtschaft, einschlieBlich des
Umgangs mit Diingemitteln und Schadlingsbekdampfungs-
mitteln

4C Verhinderung der Bodenerosion und Verbesserung der
Bodenbewirtschaftung

Prioritdt 5

5A Effizienzsteigerung bei der Wassernutzung in der Land-
wirtschaft

5B Effizienzsteigerung bei der Energienutzung in der Land-
wirtschaft und der Nahrungsmittelverarbeitung

5C Erleichterung der Versorgung mit und starkere Nutzung
von erneuerbaren Energien, Nebenerzeugnissen, Abfal-
len und Riickstdnden und anderen Ausgangserzeugnissen
auller Lebensmitteln fiir die Biowirtschaft

5D Verringerung der aus der Landwirtschaft stammenden
Treibhausgas- und Ammoniakemissionen

5E Forderung der Kohlenstoff-Speicherung und
-Bindung in der Land- und Forstwirtschaft

Quelle: ELER-VO (EU) Nr. 1305/2013.

Prioritat 6

6A Erleichterung der Diversifizierung, Griindung und Entwick-
lung von kleinen Unternehmen und Schaffung von Arbeits-
platzen

6B Forderung der lokalen Entwicklung in landlichen Gebieten
6C Forderung des Zugangs zu Informations- und Kommunika-

tionstechnologien (IKT), ihres Einsatzes und ihrer Qualitat in
landlichen Gebieten
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Tabelle 36: MaRnahmen nach ELER-VO

MafBnahme im Rahmen der Verordnung

(EU) Nr. 1305/2013 oder (EU) Nr.

MafBnahmen-
code

1303/2013
Artikel 14 | Wissenstransfer und Informations-
malnahmen

Artikel 15 | Beratungs-, Betriebsfiihrungs- und
Vertretungsdienste

Artikel 16 | Qualitatsregelungen fur
Agrarerzeugnisse und Lebens-
mittel

Artikel 17 | Investitionen in materielle Vermo-
genswerte

Artikel 18 | Wiederaufbau von durch Naturka-
tastrophen geschadigtem landwirt-
schaftlichen Produktionspotenzial
sowie Einfiihrung geeigneter vor-
beugender MaRBnahmen

Artikel 19 | Entwicklung der landwirtschaftli-
chen Betriebe und sonstiger Un-
ternehmen

Artikel 20 | Basisdienstleistungen und Dorfer-

Teil-
TeilmaBnahme fiir die Programmplanung mafBnahmen-
code
Forderung fir MaBnahmen der Berufsbildung und des Erwerbs von Qualifikationen 1.1
Forderung fir Demonstrationstatigkeiten und InformationsmaRnahmen 1.2
Forderung fur den kurzzeitigen Austausch des land- und forstwirtschaftlichen Managements sowie fiir 1.3
den Besuch land- und forstwirtschaftlicher Betriebe
Forderung fir Hilfe bei der Inanspruchnahme von Beratungsdiensten 2.1
Forderung fur den Aufbau von Betriebsflihrungs-, Vertretungs- und Beratungsdiensten fir landwirt- 2.2
schaftliche Betriebe sowie von Beratungsdiensten fiir forstwirtschaftliche Betriebe
Forderung der Ausbildung von Beratern 2.3
Forderung der neuen Teilnahme an Qualitatsregelungen 3.1
Forderung fuir Informations- und AbsatzférderungsmafRnahmen, die von Erzeugergemeinschaften im 3.2
Binnenmarkt umgesetzt wurden
Forderung fiir Investitionen in landwirtschaftliche Betriebe 4.1
Forderung fur Investitionen in die Verarbeitung, Vermarktung und/oder Entwicklung von landwirt- 4.2

schaftlichen Erzeugnissen
Forderung furr Investitionen in Infrastrukturen in Verbindung mit der Entwicklung, Modernisierung und 43
Anpassung der Landwirtschaft und der Forstwirtschaft
Forderung fiir nichtproduktive Investitionen im Zusammenhang mit der Verwirklichung von Agrarum- 4.4
welt- und Klimazielen
Forderung flr Investitionen in vorbeugende MaRRnahmen zur Verringerung der Folgen von wahrschein- 5.1
lichen Naturkatastrophen, widrigen Witterungsverhaltnissen und Katastrophenereignissen
Forderung flr Investitionen zum Wiederaufbau von durch Naturkatastrophen, widrige Witterungsver- 5.2
haltnisse und Katastrophenereignisse geschadigten landwirtschaftlichen Flachen und geschadigtem
landwirtschaftlichem Produktionspotenzial

Existenzgriindungsbeihilfe fur Junglandwirte 6.1
Existenzgriindungsbeihilfe fir nichtlandwirtschaftliche Tatigkeiten in landlichen Gebieten 6.2
Existenzgrindungsbeihilfe fir die Entwicklung kleiner landwirtschaftlicher Betriebe 6.3
Forderung flr Investitionen in die Schaffung und Entwicklung nichtlandwirtschaftlicher Tatigkeiten 6.4
Zahlungen an Landwirte, die unter die Regelung fiir Kleinerzeuger fallen und ihren Betrieb endgiiltig 6.5

einem anderen Landwirt Gbertragen

Forderung fiir die Ausarbeitung und Aktualisierung von Planen fiir die Entwicklung der Gemeinden und 7.1
Dorfer in landlichen Gebieten und ihrer Basisdienstleistungen sowie von Planen zum Schutz und zur
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MaRnahme im Rahmen der Verordnung MaRnahmen- Teil-
(EU) Nr. 1305/2013 oder (EU) Nr. TeilmaBnahme fiir die Programmplanung METELTN LS
1303/2013 code code
neuerung in landlichen Gebieten Bewirtschaftung von Natura-2000-Gebieten und sonstigen Gebieten mit hohem Naturschutzwert
Forderung fiir Investitionen in die Schaffung, Verbesserung oder Ausdehnung aller Arten von kleinen 7.2

Infrastrukturen, einschlieBlich Investitionen in erneuerbare Energien und Energieeinsparungen
Forderung fur die Breitbandinfrastruktur, einschlieBlich ihrer Schaffung, Verbesserung und Ausdeh- 7.3
nung, passive Breitbandinfrastruktur und Bereitstellung des Zugangs zu Breitband- und 6ffentlichen
e-Government-Lésungen

Forderung fur Investitionen in die Schaffung, Verbesserung oder Ausdehnung lokaler Basisdienstleis- 7.4
tungen fir die landliche Bevolkerung, einschlieBlich Freizeit und Kultur, und die dazugehdrige Infra-

struktur

Forderung fir Investitionen zur 6ffentlichen Verwendung in Freizeitinfrastruktur, Fremdenverkehrsin- 7.5

formation und kleinen touristischen Infrastrukturen
Forderung fiir Studien und Investitionen im Zusammenhang mit der Erhaltung, Wiederherstellung und 7.6
Verbesserung des kulturellen und natirlichen Erbes von Dérfern, landlichen Landschaften und Gebie-
ten mit hohem Naturwert, einschlieRlich der dazugehdorigen sozio6konomischen Aspekte sowie MaRk-
nahmen zur Férderung des Umweltbewusstseins

Forderung furr Investitionen fiir die Verlagerung von Téatigkeiten und die Umgestaltung von Gebauden 7.7
oder anderen Anlagen innerhalb oder in der Nahe landlicher Siedlungen, um die Lebensqualitdt oder
die Umweltleistung der Siedlung zu verbessern

Sonstiges 7.8
Artikel 21 | Investitionen in die Entwicklung 8 Forderung fur die Aufforstung und die Anlage von Waldern 8.1
von Waldgebieten und Verbesse- Forderung fur die Einrichtung und Unterhaltung von Agrarforstsystemen 8.2
rung der Lebensfahigkeit von Wal- Forderung fir die Vorbeugung von Waldschaden durch Waldbrénde, Naturkatastrophen und Katastro- 8.3
dern phenereignisse
Forderung fur die Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands von Waldern nach Waldbrénden, 8.4
Naturkatastrophen und Katastrophenereignissen
Forderung fiir Investitionen zur Starkung der Widerstandsfahigkeit und des 6kologischen Werts der 8.5
Waldokosysteme
Forderung fiir Investitionen in Techniken der Forstwirtschaft sowie in die Verarbeitung, Mobilisierung 8.6
und Vermarktung forstwirtschaftlicher Erzeugnisse
Artikel 27 | Grindung von Erzeugergemein- 9 Forderung fir die Griindung von Erzeugergemeinschaften und -organisationen in der Land- und Forst- 9
schaften und -organisationen wirtschaft
Artikel 28 | Agrarumwelt- und KlimamaRnah- 10 Zahlungen flr Agrarumwelt- und Klimaverpflichtungen 10.1
me Forderung fiir die Erhaltung sowie den nachhaltigen Einsatz und den Aufbau genetischer Ressourcen in 10.2

der Landwirtschaft
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MaRnahme im Rahmen der Verordnung MaRnahmen- Teil-
(EU) Nr. 1305/2013 oder (EU) Nr. TeilmaBnahme fiir die Programmplanung METELTN LS
1303/2013 code code
Artikel 29 | Okologischer/biologischer Landbau 11 Zahlungen fir die Einfihrung 6kologischer/biologischer landwirtschaftlicher Bewirtschaftungsverfah- 11.1
ren und -methoden
Zahlungen fur die Beibehaltung 6kologischer/biologischer landwirtschaftlicher Bewirtschaftungsver- 11.2
fahren und -methoden
Artikel 30 | Zahlungen im Rahmen von Natura 12 Ausgleichszahlungen fiir als Natura-2000-Gebiete ausgewiesene landwirtschaftliche Gebiete 12.1
2000 und WRRL Ausgleichszahlungen fiir als Natura-2000-Gebiete ausgewiesene forstwirtschaftliche Gebiete 12.2
Ausgleichszahlungen fiir in Bewirtschaftungsplanen fiir Flusseinzugsgebiete aufgefiihrte landwirt- 12.3
schaftliche Gebiete
Artikel 31 | Zahlungen fiir aus naturbedingten 13 Ausgleichszahlungen fiur Berggebiete 13.1
oder anderen spezifischen Griin- Ausgleichszahlungen firr andere, aus erheblichen naturbedingten Griinden benachteiligte Gebiete 13.2
den benachteiligte Gebiete Ausgleichszahlungen fir andere, aus spezifischen Griinden benachteiligte Gebiete 133
Artikel 33 | Tierschutz 14 Tierschutzzahlungen 14
Artikel 34 | Waldumwelt- und -klimadienst- 15 Zahlungen fiir Waldumwelt- und Klimaverpflichtungen 15.1
I;istungen und Erhaltung der Wal- Forderung flr die Erhaltung und Forderung forstgenetischer Ressourcen 15.2
er
Artikel 35 | Zusammenarbeit 16 Forderung fiir die Einrichtung und Tatigkeit operationeller Gruppen der EIP ,Landwirtschaftliche Pro- 16.1
duktivitat und Nachhaltigkeit”
Forderung fiir Pilotprojekte und fiir die Entwicklung neuer Erzeugnisse, Verfahren, Prozesse und Tech- 16.2
nologien
Zusammenarbeit zwischen kleinen Wirtschaftsteilnehmern bei der Organisation von gemeinsamen 16.3

Arbeitsablaufen und der gemeinsamen Nutzung von Anlagen und Ressourcen sowie der Entwicklung
und Vermarktung von Tourismus

Forderung fur die horizontale und vertikale Zusammenarbeit zwischen Akteuren der Versorgungskette 16.4
zur Schaffung und Entwicklung kurzer Versorgungsketten und lokaler Méarkte und fir Absatzforde-
rungsmaBnahmen in einem lokalen Rahmen im Hinblick auf die Entwicklung kurzer Versorgungsketten
und lokaler Markte

Forderung fiir gemeinsames Handeln im Hinblick auf die Eindammung des Klimawandels oder die 16.5
Anpassung an dessen Auswirkungen und fiir gemeinsame Konzepte fir Umweltprojekte und die ge-
genwartig angewendeten 6kologischen Verfahren

Forderung fur die Zusammenarbeit zwischen Beteiligten der Versorgungskette zur nachhaltigen Bereit- 16.6
stellung von Biomasse zur Verwendung fiir die Lebensmittel- und Energieerzeugung sowie fiir industri-
elle Verfahren

Forderung fiir Strategien, die nicht unter die von der ortlichen Bevélkerung betriebenen MalRnahmen 16.7
zur lokalen Entwicklung fallen
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MaRnahme im Rahmen der Verordnung MaRnahmen- Teil-

(EU) Nr. 1305/2013 oder (EU) Nr. TeilmaBnahme fiir die Programmplanung METELTN LS

1303/2013 code code
Forderung flr die Ausarbeitung von Waldbewirtschaftungspldanen oder gleichwertigen Instrumenten 16.8
Forderung fir die Diversifizierung von landwirtschaftlichen Tatigkeiten durch Tatigkeiten in den Berei- 16.9

chen Gesundheitsversorgung, soziale Integration, gemeinschaftsunterstiitzte Landwirtschaft sowie
Bildung in Bezug auf Umwelt und Erndhrung

Sonstiges 16.10
Artikel 36 | Risikomanagement 17 Ernte-, Tier- und Pflanzenversicherungspramie 17.1
Fonds auf Gegenseitigkeit fur widrige Witterungsverhaltnisse, Tierseuchen und Pflanzenkrankheiten, 17.2
Schadlingsbefall und Umweltvorfalle
Instrument zur Einkommensstabilisierung 17.3
Artikel 40 | Finanzierung von erganzenden 18 Finanzierung von ergdnzenden nationalen Direktzahlungen in Kroatien 18
nationalen Direktzahlungen in
Kroatien
Artikel Forderung flr von der 6rtlichen 19 Vorbereitende Unterstiitzung 19.1
42-44 Bevélkerung betriebene MaRnah- Férderung fiir die Durchfiihrung der Vorhaben im Rahmen der von der értlichen Bevélkerung betrie- 19.2
men zur lokalen Entwicklung im benen Strategie fiir lokale Entwicklung
Rahmen von LEADER Vorbereitung und Durchfiihrung von KooperationsmaRnahmen der Lokalen Aktionsgruppe 19.3
Forderung fir die laufenden Kosten und die Sensibilisierung 19.4
Artikel 51 | Technische Hilfe 20 Forderung flr technische Hilfe (auRer nationales Netzwerk flr den landlichen Raum) 20.1
bis 54 Forderung fir die Einrichtung und den Betrieb des nationalen Netzwerks fiir den ldndlichen Raum 20.2

Quelle: ELER-VO (EU) Nr. 1305/2013, Nr. 1303/2013.
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AgrarumweltmaRnahmen in der Forderperiode 2007 bis 2013: Zahlen aus den jahrlichen Zwischenberichten 2009 bis 2014™

Tabelle 37:

AUKM: Flachen aus den jahrlichen Zwischenberichten 2009 bis 2014: Baden-Wiirttemberg (BW)

100
101
102

103
104
105
106
107
109
Al
A2
A3
B1
B2
B3
B4
C1
Cc2

Flache in ha

Extensive Ackerbewirtschaftung

Nutzungsaufgabe Ackerbewirtschaftung

Umstellung Acker auf extensive Griinlandnut-

zung

Extensive Griinlandbewirtschaftung

Nutzungsaufgabe Griinlandbewirtschaftung

Extensive Beweidung

MaRnahmen in Dauer-/Sonderkulturen
Pflegende Bewirtschaftung

Sonstige PflegemalRinahmen
Umweltgerechte Giilleausbringung
4-gliedrige Fruchtfolge

5-gliedrige Fruchtfolge

Extensive Griinlandbewirtschaftung
Grinland - Viehbesatz 0,3-1,4 RGV/ha
Bewirtschaftung von steilem Griinland
Artenreiches Griinland
Streuobstbestande

Steillagenweinbau

245
255
2.325

9.130
116
6.448

2

3.148
1.215
53.665
342.751

147.419
152.987
99.152
48.164
1.609.928
271

269
169
2.008

8.155
14
6.287

4

3.045
1.153
57.701
359.807
34.956
153.289
158.560
103.179
49.571
1.661.717
308

2011
288
229
2.227

9.279
20
8.675

4

3.856
1.369
59.574
331.347
33.980
153.140
158.869
103.889
49.833
1.688.761
321

2012
255
126
1.872

8.612
18
7.858

3

3.535
1.365
58.126
331.003
33.572
150.519
153.540
94.516
49.087
1.663.230
317

279
155
2.200

9.820
18
10.018
6

4.195
1.329
48.531
285.813
26.527
29.503
137.513
93.219
42.653
1.487.266
311

12

0

61

0

3

1
43.003
252.013
34.169
13.177
71.332
53.890
19.842
894.958
75

Mittel
267
187
2.126

8.999
37
7.857

4

3.556
1.286
55.519
330.144
33.980
126.774
152.294
98.791
47.862
1.622.180
306

Median
269
169
2.200

9.130
18
7.858

4

3.535
1.329
57.701
331.347

150.519
153.540
99.152
49.087
1.661.717
311

79

In den jahrlichen Zwischenberichten wurde erst ab dem Jahr 2009 auf Ebene der einzelnen Agrarumweltmafinahmen berichtet.
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Flache in ha

Mittel

Median

C3
Ca
D1
D2

El
E2.1
E2.2
E3
E4

E5.1
E5.2

F1
F2
F3
F4
Gl.1

G1.2

Quelle:

Gefdhrdete Nutztierrassen
Gebietstypische Weiden
Verzicht auf chem.-synth. Produktionsmittel

Okologischer Landbau (Acker, Griinland, Gemii-
se, Dauerkulturen, Kontrollkosten)

Verzicht auf Wachstumsregulatoren
Begriinung im Acker- und Gartenbau
Begriinung in Dauerkulturen
Brachebegriinung mit Bliihmischungen

Mulch- oder Direktsaat im Ackerbau auRer
Mulchsaat in Problem- und Sanierungsgebieten

Herbizidverzicht im Ackerbau

Herbizidverzicht bei Dauerkulturen — Bandsprit-
zung

Biologische Verfahren im Ackerbau bei Mais
Biologische Verfahren im Gartenbau unter Glas
Biologische Verfahren im Obstbau

Biologische Verfahren im Weinbau

Extensive Nutzungsformen wertvoller Lebens-
rdume (§32 Biotope)

Messerbalkenschnitt

Jahrliche Zwischenberichte.

9.612
606
52.638
78.610

88.928
118.815
2.516
47
154.834

2.928
23.975

15.968
72
1.842
14.966
3.100

91

9.889
611
55.866
82.746

94.490
123.710
26.102
81
163.830

3.166
25.156

17.397
92
1.915
17.002
3.150

72

10.144

594
58.449
88.653

97.257
125911
26.899
3.620
169.309

2.950
25.898

18.999
97
1.962
18.065
2.866

67

9.901
553
55.383
95.281

94.850
120.233
26.198
3.449
162.561

2.832
25.545

18.690
96
1.897
17.850
2.598

67

8.761
546
50.873
97.372

47.749
109.860
25.206
3.443
95.252

2.413
24.459

16.366
91
1.807
17.747
2.409

40

5.111
564
33.155
54

7.821
72.369
6.820
2.067
13.679

2.104
7.353

15.210

1.601
3.288
705

17

9.661
582
54.642
88.532

84.655
119.706
21.384
2.128
149.157

2.858
25.007

17.484
90
1.885
17.126
2.825

67

9.889
594
55.383
88.653

94.490
120.233
26.102
3.443
162.561

2.928
25.156

17.397
92
1.897
17.747
2.866

67
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Tabelle 38:

AUKM: Ausgaben aus den jahrlichen Zwischenberichten 2009 bis 2014: Baden-Wiirttemberg (BW)

Offentliche Ausgaben in Euro (gesamt)

2010

2013

Mittel

100
101
102

103
104
105
106
107
109
Al
A2
A3
B1
B2
B3
B4
C1
Cc2
Cc3
Cca
D1
D2

Extensive Ackerbewirtschaftung
Nutzungsaufgabe Ackerbewirtschaftung

Umstellung Acker auf extensive Griinlandnut-
zung

Extensive Griinlandbewirtschaftung
Nutzungsaufgabe Griinlandbewirtschaftung
Extensive Beweidung

MaRnahmen in Dauer-/Sonderkulturen
Pflegende Bewirtschaftung

Sonstige PflegemalRnahmen
Umweltgerechte Giilleausbringung
4-gliedrige Fruchtfolge

5-gliedrige Fruchtfolge

Extensive Griinlandbewirtschaftung
Grunland - Viehbesatz 0,3-1,4 RGV/ha
Bewirtschaftung von steilem Griinland
Artenreiches Griinland

Streuobstbestdande

Steillagenweinbau

Gefdhrdete Nutztierrassen

Gebietstypische Weiden

Verzicht auf chem.-synth. Produktionsmittel

Okologischer Landbau (Acker, Griinland, Gemii-
se, Dauerkulturen, Kontrollkosten)

82.457
60.552
844.487

2.753.375
26.436
1.896.140
1.113
1.856.946
1.098.163
1.654.924
6.959.934

7.425.186
12.002.297
4.927.977
2.431.432
4.078.012
97.883
826.803
84.798
4.225.022
13.803.251

116.991
37.752
784.878

2.717.748

3.166
2.453.032

3.269
2.131.907
1.133.468
1.692.248
7.019.068

7.576.748
12.023.391
4.889.248
2.443.616
4.099.285
106.407
830.005
85.560
4.386.725
14.413.947

114.559
59.252
935.879

3.090.567
4.530
3.323.515
2.125
2.755.713
1.282.778
1.727.032
6.457.674
2.494.811
7.573.996
13.758.231
4.829.889
2.938.621
4.166.862
110.422
853.470
89.031
5.194.259
19.145.153

116.709
27.145
728.794

2.783.104
3.301
2.848.709
1.987
2.491.951
1.248.252
1.679.257
6.465.626
2.412.907
7.395.701
13.382.732
4.065.877
2.884.077
4.085.048
109.098
821.162
82.778
4.911.921
20.611.017

146.250
47.512
940.443

3.478.609
3.158
4.030.135
3.364
3.468.711
1.123.774
1.409.551
5.658.589
2.369.108
1.395.209
12.130.723
4.472.633
2.526.851
4.117.642
180.355
736.848
81.921
4.543.010
21.184.328

690
1.233.168
4.970.958
1.959.667

608.825
6.298.596
2.435.011
1.165.770
2.175.698

24.675
406.099
81.921
2.939.255
973.068

115.393
46.443
846.896

2.964.681
8.118
2.910.306
2.372
2.541.046
1.177.287
1.632.602
6.512.178
2.425.609
6.273.368
12.659.475
4.637.125
2.644.919
4.109.370
120.833
813.658
84.818
4.652.187
17.831.539

116.709
47.512
844.487

2.783.104
3.301
2.848.709
2.125
2.491.951
1.133.468
1.679.257
6.465.626
2.412.907
7.425.186
12.130.723
4.829.889
2.526.851
4.099.285
109.098
826.803
84.798
4.543.010
19.145.153

258



Evaluierung der GAP-Reform aus Sicht des Umweltschutzes — GAPEval

2012

Mittel

Median

El
E2.1
E2.2
E3
E4

E5.1
E5.2

F1
F2
F3
F4
G1.1

G1.2

Quelle:

Offentliche Ausgaben in Euro (gesamt)

Verzicht auf Wachstumsregulatoren
Begriinung im Acker- und Gartenbau
Begriinung in Dauerkulturen
Brachebegriinung mit Blihmischungen

Mulch- oder Direktsaat im Ackerbau auller
Mulchsaat in Problem- und Sanierungsgebieten

Herbizidverzicht im Ackerbau

Herbizidverzicht bei Dauerkulturen -
Bandspritzung

Biologische Verfahren im Ackerbau bei Mais
Biologische Verfahren im Gartenbau unter Glas
Biologische Verfahren im Obstbau

Biologische Verfahren im Weinbau

Extensive Nutzungsformen wertvoller Lebens-
rdume (§32 Biotope)

Messerbalkenschnitt

Jahrliche Zwischenberichte.

4.494.546
10.833.728
1.556.877
8.353
9.364.311

211.581
969.854

965.131
179.722
185.593
1.496.349
435.501

4.525

4.618.124
10.911.356
1.596.428
8.765
9.693.498

215.843
996.451

1.033.541
228.532
189.673

1.695.943
437.601

3.624

4.751.368
11.104.559
1.641.630
1.805.308
10.039.685

197.860
1.022.371

1.129.745
239.075
191.824

1.798.457
427.304

3.208

4.604.042
10.609.957
1.596.849
1.704.585
9.611.937

194.002
1.000.173

1.115.657
238.301
185.032

1.777.999
383.099

3.172

2.451.822
11.831.533
2.514.684
2.205.724
5.872.205

168.127
1.620.049

975.399
401.598
179.897
3.163.223
360.707

2.346

356.155
6.409.529
414.796
1.014.129
797.841

147.164
287.614

904.779

13.204
159.947
322.584
103.313

781

4.183.980
11.058.227
1.781.294
1.146.547
8.916.327

197.483
1.121.780

1.043.895
257.446
186.404

1.986.394
408.842

3.375

4.604.042
10.911.356
1.596.849
1.704.585
9.611.937

197.860
1.000.173

1.033.541
238.301
185.593

1.777.999
427.304

3.208
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Tabelle 39:

AUKM: Flachen aus den jahrlichen Zwischenberichten 2009 bis 2014: Brandenburg/Berlin (BB)

Flache in ha

2010

2012

Mittel

Median

Al
A2

A3

A4

A5
B1
B2
B3

B4

B5
C1

C2

Gesamtbetriebliche extensive Griinlandnutzung

Einzelflichenbezogene extensive Griinlandnut-
zung bestimmter Griinlandstandorte

Spate und eingeschrankte Grinlandnutzung
gemaR vorgegebenen Nutzungsplan

Pflege von Heiden und Trockenrasen mittels
Beweidung

Pflege von Streuobstwiesen
Kontrolliert-integrierter Gartenbau
Okologische Landbau

Anbau kleinkérniger Leguminosen auf Kippen-
rekultivierungsflachen

Anbau von Zwischenfriichten oder Untersaaten
im Ackerbau (ab 2010)

Freiwillige Gewasserschutzleistung

Zichtung und Haltung bedrohter lokaler Nutz-
tierassen

Erhaltung regionaltypischer Kulturpflanzenar-
ten und -sorten, die durch Generosion bedroht
sind

Quelle: Jahrliche Zwischenberichte.

95.579
8.240

22.013

4.221

372
5.365
96.515
827

2.405

165

102.853
8.359

23.630

4.358

374
6.990
119.719
874

3.008

167

103.351
8.340

21.872

5.030

370
7.034
122.548
898

50.971

5.051
788

190

101.208
8.217

21.466

4.988

379
6.190
122.211
714

53.300

6.970
5.095

174

91.742
6.913

19.368

5.041

354
5.926
113.873
817

52.647

7.169
2.419

131

89.900
6.525

18.721

4.738

340
7.022
116.430
513

53.714

9.955
2.504

117

98.947
8.014

21.670

4.728

370
6.301
114.973
826

52.306

6.397
2.743

165

101.208
8.240

21.872

4.988

372
6.190
119.719
827

52.647

6.970
2.419

167
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Tabelle 40:

AUKM: Ausgaben aus den jahrlichen Zwischenberichten 2009 bis 2014: Brandenburg/Berlin (BB)

Offentliche Ausgaben in Euro (gesamt)

Mittel

Al
A2

A3

A4

A5
B1
B2
B3

B4

B5
C1

C2

Gesamtbetriebliche extensive Griinlandnutzung

Einzelflichenbezogene extensive Griinlandnut-
zung bestimmter Griinlandstandorte

Spate und eingeschrankte Grinlandnutzung
gemaR vorgegebenen Nutzungsplan

Pflege von Heiden und Trockenrasen mittels
Beweidung

Pflege von Streuobstwiesen
Kontrolliert-integrierter Gartenbau
Okologische Landbau

Anbau kleinkérniger Leguminosen auf Kippen-
rekultivierungsflachen

Anbau von Zwischenfriichten oder Untersaaten
im Ackerbau (ab 2010)

Freiwillige Gewasserschutzleistung

Zichtung und Haltung bedrohter lokaler Nutz-
tierassen

Erhaltung regionaltypischer Kulturpflanzenar-
ten und -sorten, die durch Generosion bedroht
sind

Quelle: Jahrliche Zwischenberichte.

12.090.145
1.062.036

1.886.389

1.179.275

258.508
970.843
14.974.846
57.900

418.863

31.985

12.296.060
1.085.592

1.725.012

1.161.228

283.281
1.053.672
16.612.483
61.211

536.011

26.313

12.337.221
1.073.739

1.641.259

1.340.044

281.247
1.046.574
17.074.553
62.851

3.428.548

327.960
58.810

26.313

11.857.787
1.050.953

1.563.803

1.218.405

286.790
982.090
16.521.413
49.872

3.587.374

441.272
1.089.189

28.136

10.650.974
865.313

1.400.996

1.267.027

271.054
817.219
15.635.734
57.175

3.536.094

459.029
521.371

21.548

5.233.290
424.272

615.299

617.955

129.809
456.677
8.015.781
16.793

1.818.859

393.633
253.566

9.252

11.846.437
1.027.527

1.643.492

1.233.196

276.176
974.080
16.163.806
57.802

3.517.339

409.420
524.849

26.859

12.090.145
1.062.036

1.641.259

1.218.405

281.247
982.090
16.521.413
57.900

3.536.094

441.272
521.371

26.313
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Tabelle 41: AUKM: Flachen aus den jahrlichen Zwischenberichten 2009 bis 2014: Niedersachsen (NI)
Flache in ha 2010 2011 Mittel Median
A2 MDM-Verfahren (Mulch) 62.754 70.830 84.300 84.280 87.032 85.794 77.839 84.280
A3a Gulle-Ausbringung (Flache) 219.590 219.590 219.590
A3b | Gille-Ausbringung (Betrieb) - 270.036 4 Mio.m* | 4.705.890 m3® | 4.564.664 m* | 4.382.625 m? 270.036 270.036
A5 Einjahrige Blihstreifen 6.984 7.448 7.448 9.840 8.847 9.315 8.113 7.448
A6 Mehrjéhrige Bluhstreifen 65 49 49 175 196 172 107 65
A7 Zwischenfrucht, Untersaat 12.318 23.916 87.345 87.293 95.859 104.774 61.346 87.293
BO Pfluglose Narbenerneuerung - - - 35.068 37.852 40.033 36.460 36.460
B1 Grinland handlungsorientiert 14.141 22.565 22.565 29.913 27.827 27.386 23.402 22.565
B2 Griinland ergebnisorientiert 866 1.628 1.628 2.561 3.073 3.246 1.951 1.628
B3 Betriebsruhe fiir Wiesenvogel - - - 850 2.164 3.050 1.507 1.507
C Okologischer Landbau 97.167 59.803 59.803 54.237 54.005 51.161 65.003 59.803
c Okolandbau 4.477 4.299 4.299 4.217 4.129 3.521 4.284 4.299
d Winterharte Zwischenfrucht - - - 6.877 8.922 11.257 7.900 7.900
e keine Bearbeitung nach Mais - - - 1.153 1.420 1.467 1.287 1.287
f Riibsen vor Wintergetreide - - - 20 20 43 20 20
g Ausfallraps - - - 50 58 160 54 54
aa Grinland handlungsorientiert 6.518 11.954 13.383 13.383 12.886 13.630 11.625 12.886
ab Griinland ergebnisorientiert 191 642 1.086 1.086 1.505 1.638 902 1.086
ba Ackerwildkrauter 124 215 229 229 224 203 204 224
bb Tierarten der Feldflur 26 424 932 932 984 1.162 660 932
ca Besondere Biotoptypen — Mahd 214 9.135 402 9.529 409 394 3.938 409
cb Besondere Biotoptypen — Beweidung 6.167 388 9.529 402 9.624 9.577 5.222 6.167
da Nord. Gastvogel — Acker 1.886 6.063 7.173 7.173 7.334 7.212 5.926 7.173
db Nord. Gastvogel — Griinland 3.703 10.094 13.072 13.072 13.801 14.255 10.748 13.072

Quelle: Jahrliche Zwischenberichte.
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Tabelle 42:

AUKM: Ausgaben aus den jahrlichen Zwischenberichten 2009 bis 2014: Niedersachsen (NI)

A2
A3a
A3b

ca
cb
da
db

Offentliche Ausgaben in Euro (gesamt)

MDM-Verfahren (Mulch)
Gulle-Ausbringung (Flache)
Gille-Ausbringung (Betrieb)
Einjahrige Blihstreifen
Mehrjahrige Bliihstreifen
Zwischenfrucht, Untersaat
Pfluglose Narbenerneuerung
Grinland handlungsorientiert
Griinland ergebnisorientiert
Betriebsruhe fiir Wiesenvogel
Okologischer Landbau
Okolandbau

Winterharte Zwischenfrucht
keine Bearbeitung nach Mais
Riibsen vor Wintergetreide
Ausfallraps

Grinland handlungsorientiert
Griinland ergebnisorientiert
Ackerwildkrauter

Tierarten der Feldflur
Besondere Biotoptypen — Mahd

Besondere Biotoptypen — Beweidung

Nord. Gastvogel — Acker

Nord. Gastvogel — Griinland

Quelle: Jahrliche Zwischenberichte.

2009
4.131.622
3.903.355
4.035.947

26.083
1.090.878
1.306.822

93.687
8.683.280

649.196

101.797
538
3.203
13.361
49.086
215.540
397.751
1.768

2010
2.827.502
4.949.635
3.996.699

16.108
1.660.144
2.197.095

177.135
9.511.255
623.852

3.283.808
72.657
78.404
294.438
1.570.857
210.590
1.517.942

1.385.367

2011
111.958
4.949.635
3.996.699
16.109
85.530
2.197.096
177.135
9.511.255
623.852

3.184.452
72.484
77.870

307.375
211.990

1.584.841

1.521.786

1.414.664

2012
3.367.317
5.664.524
5.291.465
67.289
6.024.412
1.519.972
2.987.454
277.316
95.575
9.024.216
613.674
744.374
34.508
1.400
2.500
3.745.793
135471
84.869
541.654
1.737.725
217.559
1.952.498
1.918.790

2013
3.479.596
5.491.128
4.762.459
77.758
6.648.793
1.655.612
2.927.341
382.081
247.155
9.029.597
599.908
960.212
42.320
1.400
2.894
3.714.840
191.094
82.786
557.741
226.066
1.829.222
2.007.182
2.751.030

2014
3.429.770
5.243.163
5.018.950
70.368
7.274.057
1.754.903
2.998.408
422.360
347.632
8.558.698
505.250
1.226.487
43.411
3.010
7.976
4.081.314
211.702
134.375
1.169.812
245.501
2.087.703
2.263.802
3.442.599

Mittel
2.783.599
3.903.355
5.263.731
4.416.654

40.669
3.101.951
1.587.792
2.323.162

221.471
171.365
9.151.921
622.096
852.293
38.414
1.400
2.697
2.806.138
94.449
65.426
342.914
759.145
811.550
1.479.432
1.494.324

Median
3.367.317
3.903.355
5.220.382
4.035.947
26.083
1.660.144
1.587.792
2.197.096
177.135
171.365
9.029.597
623.852
852.293
38.414
1.400
2.697
3.283.808
72.657
78.404
307.375
226.066
217.559
1.521.786
1.414.664
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Tabelle 43: AUKM: Flachen aus den jahrlichen Zwischenberichten 2009 bis 2014: Nordrhein-Westfalen (NW)

Flache in ha

Mittel

Median

Okologischer Landbau (Umstellung)
Okologischer Landbau (Beibehaltung)
Okologischer Landbau (gesamt)

Extensive Griinlandnutzung

Vielfdltige Fruchtfolge

Bluhstreifen

Zwischenfruchtanbau

Erosionsschutz im Ackerbau (Mulch-/Direktsaat)
Erosionsschutz im Ackerbau (Erosionsschutzstreifen)
Uferrandstreifen

Erhaltung pflanzengenetischer Ressourcen
Vertragsnaturschutz (Acker/-randstreifen)
Vertragsnaturschutz (Griinland)
Vertragsnaturschutz (Streuobstwiesen)
Vertragsnaturschutz (Hecke und Geholz)
Bedrohte Haustierrassen

Quelle: Jahrliche Zwischenberichte.

6.599
25.141
31.740
30.652

7.170

896

277
12.342
295

23

2010 2011 2012
7.612 12.243 14.080
31.282 42.117 42.087
38.894 54.360 56.167
36.735 52.326 51.258
40.158 58.311 62.729
- 2.658 3.292
= 17.603 22.501
- - 3.725
= = 10
1.877 2.950 3.130
710 1.337 1.465
14.481 22.830 23.342
362 545 653
40 60 90

11.523
43.723
55.246
45.090
63.568
3.621
22.819
4.088
10
2.999

1.651
23.197
607

79

10.251
45.158
55.409
42.885
62.749
3.727
23.595
3.996
13
2.910

1.650
23.030
626

76

10.411
36.870
47.281
43.212
46.387
3.190
20.974
3.907
10
2.370

1.088
19.238
492
58

11.523
42.087
54.360
45.090
58.311
3.292
22.501
3.907
10
2.950

1.337
22.830
545

60
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Tabelle 44:

AUKM: Ausgaben aus den jahrlichen Zwischenberichten 2009 bis 2014: Nordrhein-Westfalen (NW)

Offentliche Ausgaben in Euro (gesamt)

2010

2011

2012

2013

2014

Mittel

Okologischer Landbau (Umstellung)
Okologischer Landbau (Beibehaltung)
Okologischer Landbau (gesamt)

Extensive Grinlandnutzung

Vielfdltige Fruchtfolge

Bluhstreifen

Zwischenfruchtanbau

Erosionsschutz im Ackerbau (Mulch-/Direktsaat)
Erosionsschutz im Ackerbau (Erosionsschutzstreifen)
Uferrandstreifen

Erhaltung pflanzengenetischer Ressourcen
Vertragsnaturschutz (Acker/-randstreifen)
Vertragsnaturschutz (Griinland)
Vertragsnaturschutz (Streuobstwiesen)
Vertragsnaturschutz (Hecke und Geholz)
Bedrohte Haustierrassen

Quelle: Jahrliche Zwischenberichte.

1.806.404

4.070.890

5.877.294

2.763.632

220.222

403.585

152.077

3.612.411

231.199

103.254

171.026

1.783.379

5.302.872

7.086.251

3.415.376

2.394.358

1.143.733

443.949

4.466.763

254.862

178.774

210.929

3.293.739

7.910.077

11.203.816

5.629.349

3.684.912

2.523.952

1.476.920

2.324.089

873.110

8.466.447

484.168

285.766

241.053

3.212.795

7.356.908

10.569.703

4.884.664

3.807.467

3.149.595

1.912.461

204.658

8.813

2.335.722

949.087

7.723.327

500.839

282.414

246.842

2.811.051

8.308.220

11.119.271

4.506.060

3.879.216

3.507.059

1.958.439

249.881

11.089

2.317.072

37.771

1.054.952

7.778.264

495.200

374.877

233.254

2.460.762

8.879.085

11.339.847

4.219.871

3.888.737

3.533.312

1.992.126

222.849

13.693

2.283.209

100.314

1.098.914

8.040.492

517.934

330.452

227.009

2.581.474

6.589.793

9.171.267

4.239.816

2.797.235

3.060.202

1.782.607

227.270

9.951

1.704.840

37.771

694.635

6.409.442

393.254

245.017

220.621

2.811.051
7.356.908
10.569.703
4.506.060
3.684.912
3.149.595
1.912.461
227.270
9.951
2.317.072
37.771
873.110
7.723.327
484.168
282.414

233.254

265



Evaluierung der GAP-Reform aus Sicht des Umweltschutzes — GAPEval

Tabelle 45:

Planung der Umschichtungsmittel nach EPLR der Lander 2014 bis 2020, MalRnahmen und Prioritaten mit Schwerpunktbereichen in Euro

BB

BW
BW

BY
HE

MV
MV
MV
MV

NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI
NI

NW
NW
NW
NW

MaRnahme

13

11
13

10

13

10
12

N N A~ BS

10
10
11
11
14
14

10
11
14

%-ELER

100

55
50

75

100

100
100
100
100

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

100
100
100
100

9.166.666
18.333.333

20.000.000

Prioritdten (2 bis 6); Schwerpunktbereiche (a bis e)

84.848.000

17.168.173
74.449.827

103.554.000

50.589.000

7.500.000

34.299.000
20.000.000

3.110.000
6.220.000

6.223.218
12.471.436
26.410.448
53.545.896

50.185.000
25.000.000

40.000.000

11.000.000

S5e

80.000.000

25.000.000

3.000.000

13.755.000
32.095.000

84.848.000

17.168.173
74.449.827

223.554.000

50.589.000

32.500.000

3.000.000
34.299.000
20.000.000

3.110.000
6.220.000
13.755.000
32.095.000
6.223.218
12.471.436
26.410.448
53.545.896
9.166.666
18.333.333

11.000.000
50.185.000
25.000.000
20.000.000
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MaRnahme

%-ELER

Prioritdten (2 bis 6); Schwerpunktbereiche (a bis e)

Se

RP
RP
RP
RP

SH
SH
SH
SH
SH
SH

SL

SN
SN

ST
ST
ST
ST
ST
ST

TH
TH
Summe

10
11
13
16

13

10
10

10
12
13
15

13

100
100
100
100

100
100
100
100
100
100

100

100
100

100
100
100
100
100
100

100
100

600.000
400.000
17.901.000

5.000.000
6.000.000

7.500.000

8.000.000

45.401.000

700.000
400.000

4.000.000

52.599.999

800.000
400.000

16.770.000

16.200.000
29.843.000
6.500.000

4.981.000

10.040.226
52.072.774

3.999.900

41.307.950
23.333.333
6.656.883
3.733.334

42.039.000
834.251.398

400.000

400.000

400.000

400.000

400.000

400.000

400.000

51.400.000

400.000

2.666.600

108.066.600

700.000
400.000

1.100.000

Quelle: Eigene Darstellung nach den EPLR der Lander, zusammengestellt vom IfLS — Institut fiir Landliche Strukturforschung und Thiinen-Institut.

48.850.000

2.800.000
3.600.000
17.901.000
16.770.000

5.000.000
6.000.000
16.200.000
29.843.000
6.500.000
7.500.000

4.981.000

10.040.226
52.072.774

3.999.900
2.666.600
41.307.950
23.333.333
6.656.883
3.733.334

12.000.000

42.039.000
1.142.868.997
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7.2 Anhang 2: InVeKoS-Analyse

Tabelle 46: Tabelle fur die Zuordnung der internen Nutzungscodes zu den Untergruppen der
Anbaudiversitatsgruppierungsvariante 1 und 2

Interner Nutzungs- | Interne Bezeichnung Anbaudiversitits- Anbaudiversitats-
code gruppierung 1 gruppierung 2
100201 Stilllegung nach FELEG/GAL 1000 1000
100301 10-jahrige Stilllegung 1000 1000
o | ol e e e o e
100305 glos-jséili'l”rlisgusr;ciglllegung gem. flankierende MaRnahmen 1000 1000
100501 Andere stillgelegte Flachen 1000 1000
100502 :gf:)en voribergehend stillgelegt (Gerust steht 1000 1000
100503 StiI.IgeIegte- Flache gem. FLAMA, 20-jahrig hier: Oko- 1000 1000
logische Stilllegung ab 1999

100504 Stilllegung ohne nachwachsende Rohstoffe 1000 1000
100601 Grinbrache 1-jahrig 1000 1000
100701 Grinbrache 2-jahrig 1000 1000
100801 Weinbergbrache 1000 1000
100901 Brache im Rahmen einer VNS-MaRnahme 1000 1000
100902 (S;i_ljl;ehgrir;srf;]grrl;l;t:]r)schutz und Landschaftspflege 1000 1000
101101 Zcehxgzzrk:)r;cciz Sozialbrache, sonst. voriibergehen- 1000 1000
101102 Brachen ohne Erzeugung OVF 1000 1000
110101 Winterweizen (ohne Durum) 1101 1101
110102 Hartweizen (Durum) 1101 1101
110201 Sommerweizen (ohne Durum) 1102 1100
110401 Roggen 1104 1101
110402 Sommerroggen 110402 1100
110403 Wintermenggetreide 1104 1101
110404 Winterroggen 1104 1101
110405 Wintermenggetreide ohne Weizen 1104 1101
110501 Sommertriticale 1105 1100
110502 Triticale 1105 1101
110503 Wintertriticale 1105 1101
110601 Wintergerste 1106 1101
110701 Sommergerste 1107 1100
110802 Sommerhafer 1108 1100
110801 Hafer 1108 1100
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Interner Nutzungs- | Interne Bezeichnung Anbaudiversitats- Anbaudiversitats-
code gruppierung 1 gruppierung 2
110803 Winterhafer 1108 1101
110901 Sommermenggetreide 1109 1100
110902 Sommermenggetreide mit Weizen 1109 1100
111001 Corn-Cob-Mix 1110 1200
111002 Kérnermais 1110 1200
111003 Mais zur Saatgutvermehrung 1110 1200
111101 Alle (anderen)/weitere/sonstige Getreidearten 1111 1101
111102 Amarant 1201 1100
111103 Dinkel 1201 1101
111104 Emmer, Einkorn 1201 1101
111105 Hirse 1201 1100
111201 Buchweizen 1201 1100
111202 Kérnersorghum 1201 1100
120101 Getreide/Leguminosen 1201 1101
120102 Sonstiges Getreide als Ganzpflanzensilage 1201 1201
120201 Stilllegung mit einjahrigen nachw. Rohstoffe 1110 1200

Stilllegung mit Anbau n. R. ohne Anbau und Abnah-

120202 mevertrag (fur hofeigene Biogasanlagen) 1110 1200
120203 Stilllegung m.i.t Anbau n. R. qhne Anbau und Abnah- 1110 1200
mevertrag (fiir hoffremde Biogasanlagen)
120204 1i:ir:IIzeugrul?rgz;:i;ueri]r;j;a:):gBeiggr;aschwachsenden Rohstof- 1110 1200
120205 Mais mit Bejagungsschneise (Kulturpflanze) 1110 1200
oy |t Sk g sementhamen (Ve
120208 Silomais (als Hauptfutter) 1110 1200
120301 A!!e (anderfen)/weitere/sonstige Hulsenfriichte zur 1203 1300
Koérnergewinnung
120401 Ackergras 1204 1201
120501 Chinaschilf (Miscanthus) 1207 1201
120502 Rohrglanzgras 1207 1201
120503 Stilllegung mit mehrjahrigen nachw. Rohstoffen 1207 1201
120601 Andere/Sonstige Pflanzen energetische Verwertung 1207 1201
120602 Igniscum 1207 1201
120603 Riesenweizengras 1207 1201
120604 Sida 1207 1201
120605 Silphie 1207 1201
120606 Sudangras 1207 1201
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Interner Nutzungs- | Interne Bezeichnung Anbaudiversitats- Anbaudiversitats-
code gruppierung 1 gruppierung 2
120701 Alle(anderen)/weitere/sonstige Futterpflanzen 1207 1201
130201 Frihkartoffeln 1301 1300
130206 Sonstige Speisekartoffeln/mittelfriihe u. spate 1301 1300
130202 Futterkartoffeln 1301 1300
130203 Industriekartoffeln 1301 1300
130204 Pflanzkartoffeln 1301 1300
130205 Sonstige Kartoffeln 1301 1300
130207 Starkekartoffeln im Vertragsanbau 1301 1300
130301 Zuckerriben 1303 1300
e e e
130402 Runkel-Futterriiben 1304 1300
130501 Alle anderen Hackfriichte 1305 1300
130502 Kohl-Steckriiben 1305 1300
140101 Futterleguminosen auf Stilllegungsflachen 1401 1400
140102 Futterleguminosen 1401 1400
140103 Klee 1401 1400
140104 Luzerne 1402 1400
140105 Kleegras 1401 1400
140106 Klee-Luzerne-Gemisch 1401 1400
140201 Leguminosen OVF 1402 1400
140202 Acker-,Puff-,Pferdebohnen zur Kérnergewinnung 1403 1400
140203 Erbsen zur Kérnergewinnung 1404 1400
140204 Leguminosensamenvermehrung 1405 1400
140205 Sojabohnen zur Kérnergewinnung 1406 1400
140206 SuRlupinen zur Kérnergewinnung 1407 1400
140207 Wicken (auch Saatwicken) 1408 1400
140208 Erbsen/Bohnen zur Kérnergewinnung 1403 1400
140209 Linsen zur Kérnergewinnung 1409 1400
150101 Winterraps zur Kérnergewinnung 1501 1500
150201 Sommerraps zur Kdrnergewinnung 1501 1500
150301 Sonnenblumen zur Kérnergewinnung 1503 1700
150401 Ollein zur Kérnergewinnung 1504 1700
150501 Alle (anderen)/weitere/sonstige Olfriichte 1505 1700
150502 Krambe 1505 1700
150503 Sommerriibsen zur Kérnergewinnung 1505 1700
150504 Winterriibsen zur Kérnergewinnung 1505 1700
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Interner Nutzungs- | Interne Bezeichnung Anbaudiversitats- Anbaudiversitats-
code gruppierung 1 gruppierung 2
160101 Heil-, Duft- und Gewiirzpflanzen 160101 1700
160102 Kiichenkrduter 160102 1700
160103 ZI\l(;ht BP-beihilfefdhige Heil-, Duft- und Gewiirzpflan- 160103 1700
160104 Zichorien zur Inulinproduktion 160104 1700
160105 Tollkirschen 160105 1700
160201 Artischocken 160201 1700
160202 Blumenkohl Freiland 1602 1700
160203 Frisch-/Speiseerbsen Freiland 140203 1700
160204 Gemdise Freiland 160204 1700
160205 Gurken 160205 1700
160206 Rhabarber 160206 1700
160207 Rotkohl 1602 1700
160208 Spargel 160208 1700
160209 Tomaten Freiland 160209 1700
160210 WeiRkohl 1602 1700
160211 Wirsing 1602 1700
160212 Zuckermais 1110 1700
160213 Gemdlise im Freiland (gértnerischer Anbau) 160213 1700
160214 Topinambur 160214 1700
160301 Gemise und Pilze unter Glas 160301 1700
160302 (Psitlezvlvogce;-s:::s)GemUsefléchen in Gebduden (nicht im 160302 1700
160303 Pilze unter Glas 0 1700
160401 Blumen und Zierpflanzen (Freiland) 1604 1700
160501 Blumen und Zierpflanzen unter Glas 1605 1700
160601 Gartenbausdamerei (Obst und Gem{se) 1606 1700
160602 Grassamenvermehrung 1606 1700
160603 Ribensamenvermehrung 1606 1700
160604 Gartenbausamerei (Zierpflanzen) 1606 1700
170101 Hopfen 0 1700
170201 Faserbrennnesseln (zur Textilherstellung) 170201 1700
170202 Hanf 170202 1700
170203 Faserflachs 170203 1700
170301 Alle anderen Handelsgewachse (auRer Dauerkultu- 170301 1700
ren)

170302 Farberwaid 170302 1700
170303 Rollrasen 1703 1700
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Interner Nutzungs- | Interne Bezeichnung Anbaudiversitats- Anbaudiversitats-
code gruppierung 1 gruppierung 2
170304 Tabak 170304 1700
170305 Alle anderen Handelsgewachse (Dauerkulturen) 0 1700
180101 Weitere Fruchtarten 1801 1700
180201 Ackerflache (keine Betriebspramie) 1802 1700
180301 Ackerland aus der Erzeugung genommen 1000 1000
190101 Apfel in Vollanbau 0 0
190102 Beerenobst zur Vermehrung (in Baumschulen) 0 0
190103 Birnen (Ertragsanlagen) 0 0
190104 Erdbeeren (Freiland) 1901 1700
190105 Haselniisse 0 0
190106 Kern- und Steinobst 0 0
190107 Pfirsiche in Vollanbau 0 0
190108 Pflaumen (Ertragsanlagen) 0 0
190109 Sanddorn 0 0
190110 SBc;;r:]sécri]gleP:rb;;r;I)agen in Vollanbau (ohne Apfel, 0 0
190111 Sonstige Obstanlagen z. B. Holunder, Sanddorn 0 0
190112 Steinobst 0 0
190113 Streuobst (ohne Wiesennutzung) 0 0
190114 Walnisse 0 0
190115 Beerenobst, z. B. Johannis-, Stachel-, Himbeeren 0 0
190116 Kernobst z. B. Apfel, Birnen 0 0
190117 Sonstiges Steinobst (ohne Kirschen, Pflaumen) 0 0
190118 Sonstige Schalenfriichte 0 0
190119 Kirschen (Ertragsanlagen) 0 0
190120 Unbestockte Obstbauflache 0 0
190201 Rebland 0 0
190203 Steillagenweinbau 0 0
190205 Unbestockte Rebfldche 1000 1000
190206 Rebschulflache 0 0
190401 Baumschulen, nicht fiir Beerenobst 0 0
190402 Sonstige Dauerkulturen 0 0
190403 :/uerrasrtf;:sgi:]f;egGrgit mehreren beihilfefahigen Kul- 1904 1700
190404 Weihnachtsbdume 0 0
200102 Wiesen 0 0
200103 Wiesen (Grinlandneueinsaat) 0 0
200201 Almen und Alpen 0 0

272




Evaluierung der GAP-Reform aus Sicht des Umweltschutzes — GAPEval

Interner Nutzungs- Interne Bezeichnung Anbaudiversitits- Anbaudiversitats-
code gruppierung 1 gruppierung 2
200202 Mahweiden 0 0
200203 Sommerweiden fir Wanderschafe 0 0
200204 Weiden (Grinlandneueinsaat) 0 0
200205 Mahweiden (Grinlandneueinsaat) 0 0
200206 Weiden und Almen 0 0
200401 Stilllegung DGL nach FELEG/GAL oder EU VO 1257/99 0 0
200402 Dauergriinland aus der Erzeugung genommen 0 0
200403 Griunland ohne landwirtschaftliche Nutzung 0 0
200501 Nicht Forderfahige Flache Dauergriinland 0 0
200503 \G/Lugiznn?azr]lzlgiaft;eglzfur ganzjahrige Weidehaltung 0 0
200601 Wechselgriinland 0 0
200701 Streuobstwiese 0 0
200801 Streuwiesen 0 0
200802 Streuwiesen (Hauptzweck Naturschutz) 0 0
200901 Gemdhte Magerrasen 0 0
201001 Beweidete Magerrasen 0 0
201101 Gemdhte montane Wiesen 0 0
201201 Beweidete montane Wiesen 0 0
201301 Beweidete Moorheiden 0 0
201401 Beweidete Sandheiden 0 0
201601 Heide (Grinlandnutzung) 0 0
201602 Unkultivierte Heideflache 0 0
201603 Unkultivierte Moorflache 0 0
201701 Verspatete Griinlandnutzung 0 0
201804 Hutungen 0 0
201801 ?Jllsg(::deren)/weitere/sonstige Dauergriinlandnut- 0 0
201802 Anteil an Gemeinschaftsweiden 0 0
201803 Flachen mit LPR-Pflegevertrag 0 0
201805 Nicht BP-beihilfefahige Hutungen 0 0
220101 Wiederaufforstung 0 0
920201 /-'\ufforstu'ng flr die Ausgleichszulage fir benachtei- 0 0
ligte Gebiete
220202 Erstaufforstung Kulturpflegezuschuss 0 0
220203 aNjfcgheQr:s.t_’;edZLl:;?fchh)eNr. 1257/99 ab 28.06.1995 0 0
220204 Aufforstungsflichen OVF 2202 1700
220205 Erstaufforstung LF nach Aufforstungspramie 91, 92 0 0
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Interner Nutzungs- | Interne Bezeichnung Anbaudiversitats- Anbaudiversitats-
code gruppierung 1 gruppierung 2

bzw. 93 oder VO (EG) Nr. 1257/99 oder EU(VO)

1698/2005

Erstaufforstung DGL nach Aufforstungspramie 91, 92
220207 bzw. 93 oder VO (EG) Nr. 1257/99 oder EU(VO) 0 0

1698/2005
220212 i;s;c;%?;r;tung (Odland) nach VO (EG) Nr. 0 0
230101 Korbweiden 0 0
230102 Pappeln 0 0
s | Sl oo ki | o
230104 KUP OVF 2301 1700
230105 Zlc:izsllzﬁtjg:srf:LI:fogsLtgehoIze, Umtriebszeit kleiner 0 0
230201 Feldgeholze und Hecken 0 0
200101 Grabenparzelle Kooperationsprogramm Feuchtgriin- 0 0

land
240101 Uferrandstreifenprogramm (AL) 1000 1000
240102 Ufervegetation (Pufferstreifen) OVF 0 0
240103 Pufferstreifen OVF AL 1000 1000
240104 Pufferstreifen OVF GL 1000 1000
250101 Uferrandstreifenprogramm (GL) 0 0
240201 Schutzstreifen Erosion 1000 1000
240301 ZGurlijir;(:;]ngung im Hauptfruchtanbau (flr Ausgleichs- 1000 1000
240501 Ackerrandstreifen 1000 1000
240502 Streifen am Waldrand (ohne Produktion) OVF 1000 1000
240503 Feldrand OVF 1000 1000
240701 Mehrjahrige Bliihstreifen 1000 1000
240801 Bluhstreifen mit Knickpflege 1000 1000
240802 Schonstreifen als Bliihstreifen (MSL-MalRnahme) 1000 1000
240803 Bluhstreifen ohne Knickpflege 1000 1000
241201 Schonstreifen als Selbstbegriinung (MSL-MaBnahme) 1000 1000
241501 Blihflachen und Ackerrandstreifen 1000 1000
241502 Saum- und Bandstrukturen 1000 1000
241601 Biotope mit landwirtschaftlicher Nutzung 0 0
241701 Biotope ohne landwirtschaftliche Nutzung 0 0
241702 Nicht landwirtschaftliche, aber nach Art. 34(2b (i)) 0 0

VO (EG) Nr. 73/2009 beihilfefahig (z. B. N2K, WWRL)
241703 Sicherung besonderer Lebensraume 0 0
241801 r|\1/(Iei;;I::;;;I:cjuren aus Saatgutmischungen oder im Rei- 1201 1700
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Interner Nutzungs- | Interne Bezeichnung Anbaudiversitats- Anbaudiversitats-
code gruppierung 1 gruppierung 2
241901 Zwischenfrucht (NC LBD Slg-Dopplung) 0 0
999901 Abbau-, Od-, Un-, Geringstland 0 0
999902 Alle anderen Gewasser (unbewirtschaftet) 0 0
999903 AI:J.f Grund Hartefall voriibergehend nicht verfiigbare 0 0
Flache
999904 Ausschluss von Waldpflegemalinahmen 0 0
999905 Bewirtsch. Gewasser/Teichflachen 0 0
999923 ;Jlgt;:efzsjifg;i Mieten-, Stroh-, Futter und Dunglager- 0 0
999924 Verbrennen 0 0
999925 Weg Grundinstandsetzung 0 0
999906 Bodenschutzwald 0 0
999907 Damme und Deiche 0 0
999908 Einrichten von Fanghaufen 0 0
999909 Forstflachen (Waldbodenflachen) 0 0
999910 Haus- und Nutzgarten 0 0
999911 Hochdurchforstung 0 0
999912 Insektizidfreier Waldschutz 0 0
999913 Kleinhdckseln, Mulchen 0 0
999914 Kompensationskalkung 0 0
999915 Lauterung 0 0
999916 Nachbesserung/Saat 0 0
999917 Pflanzung im Privatwald 0 0
999918 :/Iflaegg:az::rf]geegebener Flachen im Rahmen einer VNS- 0 0
999919 Reduktion des Hiebsatzes 0 0
999920 Schnellwiichsige Forstgehdlze nicht kurzumtriebig 0 0
999921 Sicherung Waldlebensraumtypen 0 0
999922 Sonstige Flache (z. B. Wildasungsflache) 1000 1000
999926 Ziergarten, Park- und Griinanlagen, Golfplatze 0 0
999927 Alle anderen Flachen 0 0
999928 Hof-, Gebdude- und Wegflachen 0 0
999929 ;Jlglszeefzs;icgéztﬂieten—, Stroh-, Futter und Dunglager- 0 0
999930 Wegausbau 0 0
999931 Wegneubau 0 0
999999 Nicht beantragter Schlag 0 0

Quelle: Eigene Darstellung.
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Schema fiir die Aggregation der OVF-Typen zu unterschiedlichen Aggregationsstufen

Tabelle 47

T-4AQ T

9YdEB[4-dAQ 1

v ajnas
-s8unua189483y

T-4AQ

ussoulwnga] <—

uayoe|ysgunisioyny
pun dni

U341943S ‘Usyoeug

1eeSJIaIUN ‘DYIBPUNID
Yanapuayasimz

€ 9jn1ss3un.ai8a.88y

{

{

-0

ussoulwnga] «—

uayoe4sgunisioyny
pun dni

uayRNs

1eESIAIUN ‘DYIBpUNID
14anJyuaydsimz

¢ 9)n31ssSunuai8a.38y

{

{

HaIzYIzadsun <—

adojoiqiyonaS

adojolquaydoJ]

duleJp|o4 pun az|Qyan

ussoulwnga <—

uayoe|4sgunisioyny
pun dni

TEITENS

1eESJIDIUN ‘DYIPpUnNID
Yanapuayasimz

T 94nissSunuai8a438y

- 8un3naziz suyo usyoelg &— 8Sun3dnazij auyo usyoelg &—

{

—

= - N

Suniyoimanp

wR1Z11zadsun

919103981yona4 aJ1eqyd19|349A

Japue pun uauljoq ‘9400 9]]0S ‘|Pdwny
usqeJo

9131g231yona4

9||EMUI91S9SIT ‘UJaNBWU 191SINIBN ‘U201
9sSeJsd]

uayde|4 U I91SI9AINIEU ‘|98314U193S pun -S[34
SYIIUY JOPO UDIDH

auleJple4

9z|oyasp a4

Jaydneuals ‘awneq|azull

uaylaJwneg

uasoulwngal

uayoe|4sdunisioyny

dnil

3un8nazi3 auyo usyoeug

uonePs8anIRIN

U9419J3S UOA ULy 3| |V

pueJpisd

19 usjIRJISIRHNd

TV us4RJ1suaind

(uon¥Npoud aUYO) puelp A\ WE UDLIDIS
1eesJsaun

923puUnNJ9 WYINJJUIYISIMZ

Sunuydiazag-JnQ

Eigene Darstellung.

Quelle
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Tabelle 48: Gruppierung der gemeldeten Kulturen zur Berechnung des C-Faktors

= Weitgehend ganzjahrige Bedeckung (z. B. Kleegras)

= Kulturen mit geringem Reihenabstand (z. B. Getreide)

Kulturen mit groBem Reihenabstand, fir Mulchsaat geeignet (z. B. Mais, Zuckerriiber)
= Erosive Kulturen, nicht fir Mulchsaat geeignet (z. B. Gemise)

99 = Leguminosen/andere (z. B. Erbsen, andere/weitere Kulturen)

0 = Nicht beachtet (z. B. Rohrglanzgras, Kern- und Steinobst)

A WN PR
I

Kultur Code Kulturgruppe nach
Erosionswirksamkeit

[uny

Grlnbrache 1-jahrig

Grinbrache 2-jahrig

Ackergras

Alle (anderen)/weitere/sonstige Futterpflanzen
Futterleguminosen auf Stilllegungsflachen
Futterleguminosen

Klee

Luzerne

Kleegras

Klee-Luzerne-Gemisch
Winterweizen (ohne Durum)
Hartweizen (Durum)
Sommerweizen (ohne Durum)
Roggen

Sommerroggen
Wintermenggetreide
Winterroggen
Wintermenggetreide ohne Weizen
Sommertriticale

Triticale

Wintertriticale

Wintergerste

Sommergerste

Hafer

Sommerhafer

Winterhafer
Sommermenggetreide
Sommermenggetreide mit Weizen
Alle (anderen)/weitere/sonstige Getreidearten
Amarant

Dinkel

Emmer, Einkorn

Hirse

Buchweizen

Kérnersorghum

Getreide/Leguminosen

N N N NN NN NN DNDNDNDNNDNNDNDNDNDNDNDNDDNNDNNDNNDNDNDNDDDNDNPRPRERPRRPRRRPRRPR R R R

Sonstiges Getreide als Ganzpflanzensilage
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Winterraps zur Kérnergewinnung

Sommerraps zur Kérnergewinnung

Alle (anderen)/weitere/sonstige Olfriichte

Krambe

Sommerribsen zur Kérnergewinnung

Winterribsen zur Kérnergewinnung

Corn-Cob-Mix

Kérnermais

Mais zur Saatgutvermehrung

Stilllegung mit einjahrigen nachwachsenden Rohstoffen

Stilllegung mit Anbau n. R. ohne Anbau und Abnahmevertrag (fiir hofeigene Biogasan-
lagen)

Stilllegung mit Anbau n. R. ohne Anbau und Abnahmevertrag (fiir hoffremde Biogas-
anlagen)

Stilllegung mit einjahrigen nachwachsenden Rohstoffen zur Erzeugung von Biogas
Mais mit Bejagungsschneise (Kulturpflanze)

Mais mit Bejagungsschneise in gutem landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand
Mischanbau Silomais und Sonnenblumen (zur Verwertung in Biogasanlagen)
Silomais (als Hauptfutter)

Frihkartoffeln

Futterkartoffeln

Industriekartoffeln

Pflanzkartoffeln

Sonstige Kartoffeln

Sonstige Speisekartoffeln/mittelfrihe und spéate

Starkekartoffeln im Vertragsanbau

Zuckerriiben

Futterhackfriichte (ohne Runkelfutterriiben, Kohlsteckriiben und Kartoffeln)
Runkel-Futterriiben

alle anderen Hackfriichte

Kohl-Steckriiben

Sojabohnen zur Kérnergewinnung

Sonnenblumen zur Kérnergewinnung

Ollein zur Kérnergewinnung

Zuckermais

Gartenbausamerei (Obst und Gemiise)

Grassamenvermehrung

Ribensamenvermehrung

Gartenbausamerei (Zierpflanzen)

Hopfen

Hanf

Faserflachs

Tabak

Heil-, Duft- und Gewirzpflanzen

Kichenkrauter

Code Kulturgruppe nach

Erosionswirksamkeit

W W W W W NN NN N NDNNDN

w

A P W W W W W W W W WWWWWWWWWWWwWwWwWwwwwwwwwww
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Kultur Code Kulturgruppe nach
Erosionswirksamkeit

IS

nicht BP-beihilfefahige Heil-, Duft- und Gewiirzpflanzen
Zichorien zur Inulinproduktion
Tollkirschen

Artischocken

Blumenkohl Freiland

Frisch-/Speiseerbsen Freiland

Gemuse Freiland

Gurken

Rhabarber

Rotkohl

Spargel

Tomaten Freiland

Weillkohl

Wirsing

Gemdse im Freiland (gartnerischer Anbau)
Topinambur

I LT R T I i L

Blumen und Zierpflanzen (Freiland)

Xo]
\e]

Alle (anderen)/weitere/sonstige Hulsenfriichte zur Kérnergewinnung

Xo)
©

Leguminosen OVF

Xo]
\e]

Acker-, Puff-, Pferdebohnen zur Kérnergewinnung

Xo)
©

Erbsen zur Kérnergewinnung

Xo]
\e]

Leguminosensamenvermehrung

Xo)
©

SuRBlupinen zur Kérnergewinnung

Xo]
\e]

Wicken (auch Saatwicken)

Xo)
©

Erbsen/Bohnen zur Kérnergewinnung

Xo]
\e]

Linsen zur Kérnergewinnung

Xo)
©

Faserbrennnesseln (zur Textilherstellung)

Xo)
©

Alle anderen Handelsgewachse (auBer Dauerkulturen)

Yo}
©

Farberwaid

Xo)
©

Rollrasen

Yo}
©

weitere Fruchtarten

Xo)
©

Ackerflache (keine Betriebspramie)

Stilllegung nach FELEG/GAL

10-jahrige Stilllegung

10-jahrige Stilllegung (Acker) gem. VO (EG) Nr. 1257/99 oder VO (EG) Nr. 1782/2003
20-jahrige Stilllegung gem. flankierende MalRnahmen als Stilllegung

andere stillgelegte Flachen

Hopfen voribergehend stillgelegt (Gerist steht noch)

Stillgelegte Fliche gem. FLAMA, 20-jahrig hier: Okologische Stilllegung ab 1999
Stilllegung ohne nachwachsende Rohstoffe

Weinbergbrache

Brache im Rahmen einer VNS-MalRnahme

Stilllegung fiir Naturschutz und Landschaftspflege (5-Jahresprogramm)

Schwarzbrache, Sozialbrache, sonst. voriibergehende Ackerbrache

O O O O O 0O o oo o o o o

Brachen ohne Erzeugung OVF
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Code Kulturgruppe nach

Erosionswirksamkeit

Chinaschilf (Miscanthus)

Rohrglanzgras

Stilllegung mit mehrjahrigen nachwachsenden Rohstoffe
Andere/Sonstige Pflanzen energetische Verwertung
Igniscum

Riesenweizengras

Sida

Silphie

Sudangras

Gemuse und Pilze unter Glas

Pilzbeet- und Gemiiseflachen in Gebduden (nicht im Gewéachshaus)
Pilze unter Glas

Blumen und Zierpflanzen unter Glas

alle anderen Handelsgewachse (Dauerkulturen)
Ackerland aus der Erzeugung genommen

Apfel in Vollanbau

Beerenobst zur Vermehrung (in Baumschulen)
Birnen (Ertragsanlagen)

Erdbeeren (Freiland)

Haselnisse

Kern- und Steinobst

Pfirsiche in Vollanbau

Pflaumen (Ertragsanlagen)

Sanddorn

sonst. Obstanlagen in Vollanbau (ohne Apfel, Birnen, Pfirsiche)
Sonstige Obstanlagen z. B. Holunder, Sanddorn
Steinobst

Streuobst (ohne Wiesennutzung)

Walnisse

Beerenobst, z. B. Johannis-, Stachel-, Himbeeren
Kernobst z. B. Apfel, Birnen

Sonst. Steinobst (ohne Kirschen, Pflaumen)
Sonstige Schalenfriichte

Kirschen (Ertragsanlagen)

Unbestockte Obstbauflache

Rebland

Steillagenweinbau

Unbestockte Rebflache

Rebschulflache

Baumschulen, nicht fiir Beerenobst

Sonstige Dauerkulturen

Versuchsflachen mit mehreren beihilfefdhigen Kulturarten ohne OGS
Weihnachtsbdaume

Quelle: Eigene Zuordnung nach Auersbach (2002).

o

O O O O O O O O O O O O O O 0O O O 0O 0O 0O 0O O 0O 0O 0O OO0 OO OO OoO oo oo OoOoo o o o
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Tabelle 49: Zwischen 2010 und 2015 umgesetzte AUKM-MalRnahmen zu Brachen und Streifen (Bun-
deslander BW, NI, NW, RP, SH)

Bundes = AUKM-MaRBnahme Landes- Forder-
des- bezeichnung periode
land
BW Brachebegriinung mit Blihmischungen N-E3 2007-2013
BW Brachebegriinung mit Blihmischungen: ohne OVF-Anrechnung FAKT-E 2.1 2014-2020
BW Brachebegriinung mit Blihmischungen: mit OVF-Anrechnung FAKT-E 2.2 2014-2020
NI 20-jahrige Flachenstilllegung C170 vor 2007
NI 10-jahrige Flachenstilllegung C140 vor 2007
NI 10-jahrige Flachenstilllegung mit Anlage und Pflege von Hecken C150 vor 2007
NI Einjahrige BlUhstreifen A5 2007-2013
NI Mehrjahrige Blihstreifen A6 2007-2013
NI Einjahrige BlUhstreifen — Grundférderung BS11 2014-2020
NI Einjahrige Bluhstreifen — Zusatzférderung zu BS11 BS12 2014-2020
NI Mehrjahrige Bliihstreifen BS2 2014-2020
NI Mehrjahrige Schonstreifen fir Ackerwildkrauter BS3 2014-2020
NI Mehrjahrige Schonstreifen fiir den Feldhamster BS4 2014-2020
NI Mehrjahrige Schonstreifen fiir den Ortolan BS5 2014-2020
NI Mehrjahrige Schonstreifen fiir den Rotmilan BS6 2014-2020
NI Erosionsschutzstreifen BS71 2014-2020
NI Gewadsserschutzstreifen BS72 2014-2020
NI Anlage von Hecken zum Schutz vor Winderosion BS8 2014-2020
NI Anlage von Hecken fiir den Wildtier- und Vogelschutz BS9 2014-2020
NW 20-jahrige Flachenstilllegung LS vor 2007
NW Uferrandstreifen us 2000-2006
NW Bliihstreifen MB 2007-2013
NW Erosionsschutzstreifen MR 2007-2013
NW Uferrandstreifen UR 2007-2013
NW Vertragsnaturschutz Acker: Selbstbegriinung NS, Paket- 2007-2013

schlussel

4041
NW Vertragsnaturschutz Acker: Einsaat ein-/mehrjahrig NS, Paket- 2007-2013

schlissel

4042
NW Anlage von Bliih- und Schonstreifen MB 2014-2020
NW Anlage von Uferrand- und Erosionsschutzstreifen UR, MR 2014-2020
NW Vertragsnaturschutz Acker: Selbstbegriinung NS, Paket- 2014-2020

schlussel

4041
NW Vertragsnaturschutz Acker: Einsaat ein-/mehrjahrig NS, Paket- 2014-2020

schlissel

4042
RP 20-jahrige Flachenstilllegung 0 vor 2007
RP Saum- und Bandstrukturen auf Ackerflachen J 2007-2013
RP Anlage von Saum- und Bandstrukturen: einjahrige Kulturen JE 2014-2020
RP Anlage von Saum- und Bandstrukturen: mehrjahrige Kulturen M 2014-2020
RP Anlage von Saum- und Bandstrukturen: ohne Einsaat JO 2014-2020
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RP Integration naturbetonter Elemente der Feldflur (Gewdasserrandstreifen) R 2014-2020
SH 20-jahrige Flachenstilllegung Acker FP818 vor 2007
SH Ackerlebensrdaume FP837 2007-2013
SH Schonstreifen an Gewdssern FP921 2007-2013
SH Schonstreifen, RL 2009 FP931 2007-2013
SH Schonstreifen, RL 2010 FP941 2007-2013
SH Ackerlebensrdaume FP609 2014-2020

Quelle: Eigene Auswertung der InVeKoS-Daten.

7.3 Anhang 3: Wirkung des Sanktionsalgorithmus im Greening

Die Verordnung EU 640/2014 (Art. 24-28) legt die Grundsatze fiir die Berechnung von Zahlungskiir-
zungen und Sanktionen im Zusammenhang mit der Okologierungskomponente fest, wenn die jeweili-
gen Verpflichtungen nach EU-Verordnung 1307/2013 (Art. 43-46) von den Landwirten nicht (voll-
standig) erfiillt werden. Die Landwirte begehen keinen Betrug, wenn sie in ihrem Antrag auf Basiszah-
lung oder einheitliche Flachenzahlung korrekt erklaren, in welcher Hinsicht und in welchem Umfang
sie die Verpflichtungen der EU Verordnung 1307/2013 (Art. 43-46) nicht erfiillen. Das bedeutet, dass
sie ausschliefdlich mit den finanziellen Auswirkungen konfrontiert sind, welche in der EU-Verordnung
640/2014 (Art. 24-28) beschrieben sind, und dass bei ihnen das Risiko von Stichprobenkontrollen
grofder ist. Im Wesentlichen wandelt der Sanktionsalgorithmus die Flache, welche ein Landwirt im
Hinblick auf eine bestimmte Greening-Verpflichtung nicht zur Verfiigung stellt, in einen Flachenwert
um. Eine Konsequenz aus dem Aufbau der verschiedenen Begriinungsverpflichtungen, die sich im Al-
gorithmus widerspiegeln, ist, dass die fehlende Bereitstellung eines physischen Hektars je nach der
betreffenden Greening-Anforderung unterschiedliche finanzielle Auswirkungen hat. Dies wirft die
Frage auf, ob der Sanktionsalgorithmus so gestaltet ist, dass er dazu beitragt eine méglichst hohe Um-
weltwirkung des Greenings zu erreichen, oder ob er sogar Anreize bietet, die einer hohen Umweltwir-
kung des Greenings entgegenstehen. So kann es beispielsweise flir Landwirte, welche Schwierigkeiten
haben, die Auflage zur Kulturartendiversitit und zum Umfang der OVF einzuhalten, betriebswirt-
schaftlich sinnvoll sein, Dauergriinland in Ackerland umwandeln, um diese beiden Anforderungen zu
erfiillen, wahrend sie gleichzeitig gegen die dritte Anforderung zum Erhalt des Dauergriinlandes ver-
stofen. Ein 6konomischer Anreiz fiir ein solches Verhalten ist gegeben, wenn sich die Hohe der Kiir-
zungen und Sanktionen je Hektar zwischen den verschiedenen Greening Anforderungen unterschei-
det.

Tabelle 50 veranschaulicht das Grundprinzip ab dem Jahr 2018 geltenden Sanktionsalgorithmus. Aus-
gehend von der nicht konformen Fliche (W) und der fiir die Okologisierungszahlung in Frage kom-
menden Flache (E) wird der Anteil der nicht konformen Fldche (s) berechnet. Seit 2017 wird auch eine
Sanktion (P) verhdngt, wenn s bestimmte Schwellenwerte liberschreitet. Ein Landwirt erhélt die Gree-
ning-Zahlung fiir eine Flache, die der forderfiahigen Flache entspricht, abziiglich der nicht konformen
Flache und der als Strafe berechneten Flache. Der Hauptunterschied zwischen den verschiedenen
Greeningverpflichten ist die Art und Weise, wie W berechnet wird.
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Tabelle 50: Prinzipieller Mechanismus des Sanktionsalgorithmuses im Greening

Nicht-konforme Flache (W) in ha
Anteil der nicht-konformen Flache (s) % s=W/(E-W)

Strafe (P) in ha s<3%orW<2ha P=0
3%<s<20% P=(2*W)/4
20%>s<50% P=(E-W)/4
$>50% P=E/4
Greeningzahlung (GP) GP=(E-W-P)*M

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Art. 28 der EU 640 / 2014, E = Fliche, fir die die Greening-Zahlung gewahrt
werden kann (in ha), M = Greening-Pramie pro ha.

Die Berechnung von P spiegelt die Situation ab 2018 wider. Bei den Verpflichtungen zum Schutz von
Dauergriinland und umweltsensiblen Dauergriinland wird fiir jeden Hektar, fiir welchen die Verpflich-
tungen nicht eingehalten werden, die fiir die Greening-Zahlung in Betracht kommende Flache um ei-
nen Hektar gekiirzt (Tabelle 51). Im Gegensatz dazu bedeutet jeder Hektar OVF (nach Gewichtung),
der fehlt um das 5 %-Ziel (der Ackerfldche) zu erreichen, dass die Greening-Zahlung fiir 10 ha nicht
gezahlt wird. Im Hinblick auf die Verpflichtung zur Kulturartendiversifizierung impliziert der Sankti-
onsalgorithmus, dass die Greening-Zahlung fiir z. B. 5 ha einbehalten wird, wenn ein Betrieb mit

100 ha Ackerland Mais auf 70 ha und Winterweizen auf 26 ha anbaut und auf den restlichen 4 ha eine
dritte Kultur stehen hat. Wenn dieser Betrieb stattdessen auf 76 ha Mais und 19 ha Winterweizen so-
wie auf den restlichen 5 ha eine dritte Kultur anbauen wiirde, wiirde die Greening-Zahlung fiir 1 ha
nicht gezahlt werden.

Tabelle 51: Berechnung der nicht konformen Flache in Abhangigkeit von der Greening-Verpflichtung
Okologische Verpflichtung Berechnung von W Physikalisch nicht konforme Flache (X)
Erhalt umweltsensibles Wesp = Xespe Xy: Hektar an umweltsensiblem Griinland, die ohne
Dauergriinland Genehmigung gepfliigt wurden.
Erhalt Dauergriinland Whpe = Xpg Xy: Hektar an Dauergriinland, die nach Uberschrei-

tung des Regionalbudgets fir die Griinlandkonversi-
on ohne Genehmigung in andere Landnutzungen
umgewandelt wurden.

Diversifizierung von Nutz- Weea = 10 Xiea Xy: Fehlende Hektar OVF (nach Gewichtung) zur
pflanzen Erflllung der 5 %-Verpflichtung.

Diversifizierung von Nutz-

pflanzen

Betriebe mit 10 bis 30 ha Wep 10=2 X75 Xy: Flache der Hauptkultur, welche den Schwellen-
Ackerland wert von 75 % Uberschreitet.

Betriebe mit 10 bis 30 ha Wep 30=X75+ 5 Xos Xgs: Flache der beiden Hauptkulturen, welche die
Ackerland 95 %-Schwelle Gberschreitet.

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Art. 24-27 von EU 640/2014 und EU 723/2017.

Dieser Unterschied in der Bewertung des physischen Hektars der Nichteinhaltung der Auflage kann
Auswirkungen auf die Entscheidung des Landwirts haben wie er sich an die Greening-Anforderungen
anpasst. In Deutschland sind rund 120.000 ha Griinland dem latenten Risiko der Umwandlung in
Ackerland ausgesetzt, da fiir die bewirtschafteten Betriebe die mit der Umstellung verbundenen Re-
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duktionen und Sanktionen weniger kostspielig sein kdnnten als die Anpassung der aktuellen Frucht-
folge oder die Umsetzung der OVF auf den aktuellen Ackerflichen (Schmidt et al., 2014). Tabelle 52
zeigt die Konsequenzen fiir einen stilisierten intensiven Milchviehbetrieb. Aus Griinden der Vereinfa-
chung gehen wir von einer Greening-Zahlung von 90 Euro pro ha aus. Vor der Einfiihrung des
Greenings bewirtschaftete der Betrieb 80 ha Mais und 20 ha Wintergerste. Nach dem Anbau von
Gerste und vor dem Anbau von Mais werden Zwischenfriichte angebaut. Dariiber hinaus bewirtschaf-
tet der Betrieb 60 ha Dauergriinland. Entscheidet der Landwirt, sich nicht an die Greening-Verpflich-
tungen anzupassen, fehlt die dritte Kultur und die Greening-Zahlung wiirde jahrlich um 2.250 Euro
und ab dem dritten Jahr um 4.450 Euro (ohne Sanktionen) gekiirzt. Die Absicht des Greenings besteht
darin, dass der Landwirt seinen Ackerbau auf den vorhandenen Ackerflachen diversifiziert, jedoch ist
dies nicht unbedingt die rentabelste Option fiir den Landwirt. In den meisten Mitgliedstaaten der EU
ist es den Landwirten erlaubt, Griinland in Ackerland umzuwandeln, solange der Anteil des Dauer-
griinlandes nicht um mehr als 5 % im Vergleich zum Referenzniveau 2014 abnimmt. Folglich kénnte
der Landwirt 5,4 ha Griinland in Ackerland umwandeln und auf dieser Flache mindestens ein Jahr lang
Mais anbauen. Auf seinem verbleibenden Ackerland konnte er 5,4 ha Klee oder Luzerne anbauen. Dies
wiirde es ihm erméglichen, alle Greening-Verpflichtungen zu erfiillen, ohne Anderungen in der Futter-
ration oder in der Tierhaltung vorzunehmen. Selbst in Mitgliedstaaten, in denen eine vorherige Ge-
nehmigung erforderlich ist, konnte es fiir einen Landwirt durchaus sinnvoll sein, das Griinland ohne
Genehmigung umzuwandeln, da dies nur zu einer einmaligen Kiirzung der Zahlungen von (5,4 * 90 =)
486 Euro fiihrt. Dieser Betrag wird in vielen Fallen niedriger sein als die Kosten, die mit der Anpassung
der Fruchtfolgen oder der Futterrationen verbunden sind. Nur fiir den Fall, dass die Mitgliedstaaten,
wie z. B. Deutschland, die Umstellung nur dann genehmigen, wenn Dauergriinland im gleichen Umfang
angelegt wird und eine Umstellungspflicht besteht, die vom Landwirt dauerhaft ignoriert wird, wiirde
die Zahlung dauerhaft um 486 Euro pro Jahr verringert. Diese Reduktion steigt nach dem dritten Jahr
in Folge auf 972 Euro.

Tabelle 52: Anpassung eines Modellbetriebes (Intensiver Milchviehbetrieb) an das Greening

Modellbetrieb

Rationelle Anpassungswahl

Situation vor

dem Greening Mitgliedstaat ohne individu-  Mitgliedstaat mit individu-
elle Genehmigungspflicht eller Genehmigungspflicht
Mais 80 ha 80 ha
Wintergerste 20 ha 20 ha
Zwischenfrichte 20 ha 20 ha
Klee -- 5,4 ha
Dauergriinland 60 ha 54,6 ha
Reduzierung der Greeningzah- 4.250 0 Euro p. a. 486 Euro nur im Jahr N
lungen) Euro p. a. (keine
Anpassung)
Verwaltungsstrafe 1.350 EUR p. a. 0 Euro p. a. 225 Euro im Jahr N

Quelle: Eigene Berechnung nach Art. 24-28 von EU 640/2014 und EU 723/2017.

Aufgrund der Gewichtung durch den Sanktionsalgorithmus muss der Landwirt bei der Entscheidung
liber die Landnutzungszuweisung folgende Prioritdten setzen, um die Umweltverpflichtungen (ganz
oder teilweise) zu erfiillen:

1. Einhaltung der OVF-Vergabe.
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2. Einhaltung des Schwellenwertes fiir den maximalen Anbauumfang der beiden dominanten
Kulturen.

3. Einhaltung des Schwellenwertes fiir den maximalen Anbauumfang der dominanten Kultur.

4. Einhaltung der Vorschriften zum Schutz des Dauergriinlandes und des umweltsensiblen Dau-
ergriinlandes.

Das bedeutet, dass der aktuelle Sanktionsalgorithmus implizit einen Anreiz fiir die Umwandlung von
Dauergriinland und sogar umweltsensiblen Dauergriinland setzt, wenn letzteres nicht im Rahmen der
Grundanforderungen an die Betriebsfiihrung 2 (Vogelschutzrichtlinie) oder 3 (FFH-Richtlinie) oder
durch nationales Ordnungsrecht geschiitzt ist. Es mag Einzelfdlle geben, in denen eine Ackerbrache
einen hoheren Umweltnutzen erbringt als eine intensiv bewirtschaftete Griinlandflache. Es gibt jedoch
keine wissenschaftliche Begriindung dafiir, dass der Verpflichtung zur Kulturartendiversitiat im Ver-
gleich zum Schutz von Dauergriinland eine so hohe Bedeutung zukommt.

Dieser Anreiz zur Umwandlung von Dauergriinland wird dadurch verstarkt, dass Landschaftselemente
(z. B. Hecken) nur dann fiir die OVF-Verpflichtung beriicksichtigt werden kénnen, wenn sie an Acker-
flichen angrenzen. Ein hoher Anteil an Landschaftselementen in Europa grenzt jedoch an Griinland
und nicht an Ackerland (eigene Analyse des LUCAS-Datensatzes 2012). Die Méglichkeit, nur die an
Ackerland angrenzenden Landschaftselemente als OVF zu kennzeichnen, und die geringen (wenn
iiberhaupt) finanziellen Auswirkungen der Umwandlung von Dauergriinland in Ackerland gefdhrden
diese Griinlandflachen. Selbst auf intensiv gediingten Wiesen setzen die Landwirte Pflanzenschutzmit-
tel hochstens sporadisch ein. Das bedeutet, dass das Greening sogar das Risiko erhdhen kénnte, dass
Landschaftselemente bei der Umwandlung von umliegendem Griinland in Ackerland Pflanzenschutz-
mitteln ausgesetzt sind.

Dartiber hinaus ist der Sanktionsmechanismus nicht ohne 6kologische Risiken. Die folgenden Abbil-
dungen zeigen die Konsequenzen und veranschaulichen die Auswirkungen des Sanktionsalgorithmus
und die damit verbundene Pramienkiirzungen und Sanktionen fiir einen Betrieb mit 100 Hektar
Ackerland. Die dargestellten Grenz- und Durchschnittskosten reflektieren ausschliefilich den Effekt
des Sanktionsalgorithmus und bertcksichtigen keine wirtschaftlichen Anpassungen oder Unterschiede
in den Produktionskosten. Die gesamte Analyse des Sanktionssystems bezieht sich auf eine Situation
nach 2017, in der das Sanktionssystem vollstidndig durchgesetzt wird.

Alle Funktionen sind durch drei Sprungstellen gekennzeichnet (Abbildung 66 bis Abbildung 68). Diese
Sprungstellen entsprechen den Schwellenwerten von 3, 20 und 50 % fiir den Anteil der nicht konfor-
men Hektarflichen, wie sie in Tabelle 45 dargestellt sind. Eine geringfiigige Uberschreitung dieser
Schwellenwerte ist sehr teuer. Die geringsten Grenzkosten sind zu beobachten, wenn der Anteil der
nicht konformen Hektarflaichen zwischen 20 % und 50 % liegt.

Abbildung 66 zeigt die Pramienkiirzung und Sanktion bei einem Verstofs gegen die Auflage zur Kultur-
artendiversitit, wenn der Gesamtanteil der beiden Hauptkulturen iiber 95 % liegt. Wenn zwei Haupt-
kulturen angebaut werden und keiner ihrer jeweiligen Anteile die 75 %-Schwelle tiberschreitet, wird
die Verpflichtung zum Anbau zusatzlicher Kulturen (mindestens einer) mit einem Gesamtanteil von
mindestens 5 % mit hohen Zahlungskiirzungen und Strafen durchgesetzt. Im Durchschnitt liegen diese
Kiirzungen und Sanktionen in einer Gréfdenordnung zwischen 400 und fast 1.000 Euro pro ha der
,iberschiissigen” Ackerkulturen. Die Funktion sieht im Falle fehlender ha an OVF gleich aus. Die Kiir-
zungen und Sanktionen pro fehlendem ha OVF sind jedoch doppelt so hoch.
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Abbildung 66: Durchschnittliche (links) und marginale (rechts) Hohe der Kiirzungen und Sanktionen pro
Hektar in einem Betrieb mit 100 ha Ackerland ab 2018, wenn die beiden Hauptkulturen
die 95 %-Schwelle mit Gberschreiten (nur ein Jahr bei Nichteinhaltung)
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Quelle: Eigene Berechnung nach Art. 24-28 des delegierten Rechtsakts EU 640/2014 und EU 723/2017.

Demgegeniiber ist die Kiirzung der Zahlungen fiir die Uberschreitung der 75 %-Grenze fiir eine einzel-
ne Kulturpflanze in der Fruchtfolge weniger gravierend. In den meisten Fallen wird der durchschnittli-
che Effekt pro Hektar Uberschreitung in der GréRenordnung von 200-400 Euro pro ha liegen
(Abbildung 67). In dieser Grofdenordnung liegt in vielen intensiveren Ackerbaugebieten die Differenz
im Deckungsbeitrag zwischen der vorziiglichsten und der zweitbesten Ackerkultur. Im Hinblick auf
den Verlauf der Grenzkostenkurve kann man vier Sprungstellen beobachten. Die letzten beiden
Sprungstellen ergeben sich daraus, dass bei hohen Anteilen einer einzelnen Kulturpflanze auch die
Uberschreitung der 95 %-Schwelle beriicksichtigt werden muss. Dies fiihrt zu relativ hohen margina-
len Kiirzungen, wenn der Anteil der Hauptkultur zwischen 90 % und 93 % der Ackerflache liegt. Eine
Erhohung liber diese Obergrenze hinaus fithrt jedoch nicht zu einer zuséatzlichen Kiirzung.
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Abbildung 67: Durchschnittliche (links) und marginale (rechts) Hohe der Kiirzungen und Sanktionen pro
Hektar in einem Betrieb mit 100 ha Ackerland ab 2018, wenn die beiden Hauptkulturen
die 75 %-Schwelle mit Gberschreiten (nur ein Jahr bei Nichteinhaltung)
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Quelle: Eigene Berechnung nach Art. 24-28 des delegierten Rechtsakts EU 640/2014 und EU 723/2017.

Wie bereits gezeigt, sind die Kiirzungen bei einem Verstofi gegen die Greening-Verpflichtung zum
Griinlanderhalt am geringsten (Abbildung 68). Die durchschnittlichen Kiirzungen der Zahlungen und
Sanktionen fiir widerrechtlich umgewandelte Griinlandflachen betragen héchstens 190 Euro pro Hek-
tar. Zumindest flr produktivere Regionen liegt diese Gréfdenordnung im Bereich des Rentabilitdtsun-
terschieds zwischen Ackerflichen und Griinland. Der Algorithmus gilt fiir beide Teilmafinahmen der
Griinlandmafinahme: das Pflugverbot fiir umweltsensibles Griinland und das Umwandlungsverbot fiir
Dauergriinland.
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Abbildung 68: Durchschnittliche (links) und marginale (rechts) Kiirzung der Zahlungen und Sanktionen
pro Hektar Dauergriinland, das ohne Erlaubnis umgewandelt wurde, in einem Betrieb
mit 100 ha Dauergriinland (nur 1 Jahr Nichteinhaltung)

250 250

200

(%]
o
o

\
S

150

150

100 100 ]

(Grenzkosten in € pro ha)

50

(%]
[an]
Hdhe der Kiirzungen und Sanktionen

Hohe der Kiirzungen und Sanktionen
(Durchschnittskosten in € pro ha)

0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100

Dauergriinland, das ohne Genehmigung Dauergriinland, das chne Genehmigung
umgewandelt wurde (ha) umgewandelt wurde (ha)
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Tabelle 53:

Anhang 4: Projektziele in GAPEval und ihr Erreichungsgrad

Ziele im Projekt GAPEval und ihr Erreichungsgrad

Aufgabenstellung laut
Projektantrag

1. Aufbereitung der InVeKoS-Daten
2010-2016 fiir die Bundeslander BB,
BW, HE, NI, NW, RP, SH, ST.

2. Auswertung der InVeKoS-Daten in
Hinblick auf:

Etablierung 6kologischer Vorrangfla-
chen

Umsetzung Griinlandschutz

Kulturartendiversifizierung

Inkaufnahme von Kiirzungen und
Sanktionen

Akzeptanz AUKM

Sonstige Umweltfragen

Erreichungsgrad GAPEval
Aufbereitung der InVeKoS-Daten 2010-2015 fiir die Bundeslander BB, BW, NI,

NW, RP, SH: ST hat keine Daten zur Verfligung gestellt. HE: langwieriger Aus-
tausch, noch bestehende Unklarheiten.

Erfillt, vgl. Kapitel 5.5.6.

Weitgehend erfillt, vgl. Kapitel 4.5.3 (Umwandlung von Ackerland in Griinland
und Umwandlung von Griinland in Ackerland und andere Nutzungen folgen in
GAPEval2).

Erfallt, vgl. Kapitel 5.5.1.

Siehe Nitsch et al. (2017, Kapitel 4.3.1, S. 89).

MaRnahmen zu Brachen und Streifen: vgl. Kapitel 5.5.8.

Anbaupausen (Kapitel 5.5.2), SchlaggroRenstruktur (Kapitel 5.5.4), Erosion (Kapi-
tel 5.5.5), Arrondierung (Kapitel 5.5.7), Humusbilanzen (folgen in GAPEval2), N-
Bilanzen (folgen in GAPEval2), Einhaltung DUV (folgt in GAPEval2).

Bemerkungen

Aufgrund der Probleme bei der Zuordnung der Antragsda-
tentabellen zu den Geometrien ergab sich hier eine er-
hebliche zeitliche Verzégerung (Entwicklung von Hilfsrou-
tinen und erheblich langere Rechenzeit); die Auswer-
tungsroutinen kdonnen in den nachsten Wochen fertig

gestellt werden.

Die Humus- und N-Bilanzen kénnen aktuell nicht verof-
fentlicht werden, da Informationen zu den Bilanzgliedern
Zwischenfriichte, Bodenbearbeitung, Veredlung etc. im
InVeKoS ungeniigend erfasst sind und somit erst jetzt auf

Grundlage der ASE 2016-Daten abgeleitet werden konnen
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Aufgabenstellung laut
Projektantrag

3. Analyse ausgewahlter ELER-
Programme in Hinblick auf die For-
derung von MaBnahmen zur Verrin-
gerung der Umweltbelastung durch
die Landwirtschaft.

4. Befragungen von Praktikern zu
ihren Erfahrungen mit den umwelt-
relevanten Neuerungen der GAP:

Landwirte
Verwaltungsvertreter, Berater

5. Entwicklung von alternativen
Vorschlagen zur Erreichung der
Umweltziele in der Landwirtschaft
auf Ebene der eingesetzten:

MalRnahmen
Instrumente

6. Ausarbeitung, Diskussion und
Veroéffentlichung von Ergebnissen
und Empfehlungen: Veroffentlichun-
gen im Rahmen des Projektes:

Erreichungsgrad GAPEval

Erfillt, vgl. Kapitel 2: deutschlandweit sowie vertiefend fiir die Bundeslander BB,
BW, NI, NW.

Erfillt, vgl. Kapitel 3.

Erfallt, vgl. Kapitel 4.

Erfillt, vgl. Fazit und Empfehlungen
Erfallt, vgl. Fazit und Empfehlungen

Vorliegender Endbericht

Nitsch, H., Réder, N., Oppermann, R., Milz, E., Baum, S., Lepp, T., Kronenbitter, J.,
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dacht — schlecht gemacht? Natur Landsch 93(6):258-265,
DOI:10.17433/6.2018.50153583.258-265
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Roder, N., Ackermann, A, S., Rudolph, S. (2018): Does conservation status influ-
ence the temporal development of agriculturally used permanent grass-
land in Germany? In: Horan B (ed) Sustainable meat and milk production
from grasslands: proceedings of the 27th General Meeting of the Euro-

Bemerkungen
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Aufgabenstellung laut
Projektantrag

Erreichungsgrad GAPEval

pean Grassland Federation, Cork, Ireland, 17-21 June 2018. Wageningen:
Wageningen Academic Publ, pp 667-669

Nitsch, H., Roder, N., Oppermann, R., Milz, E., Baum, S., Lepp, T., Kronenbitter, J.,
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Markets and Society ; Munich, Sept., 13th-15th, 2017. Miinchen, 12 p

Lakner, S., Réder, N., Baum, S., Ackermann, A. (2017): What we can learn from
the German implementation of greening - effectiveness, participation and
policy integration with the agri-environmental programs; Vortrag
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tagung der OGA (Osterreichische Gesellschaft fiir Agrarékonomie) "Agrar-
und Erndhrungswirtschaft zwischen Ressourceneffizienz und gesellschaft-
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henstephan, 13. bis 15. September 2017 . GEWISOLA, 13 p
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