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Kurzbeschreibung: Evaluation des Deutschen Ressourceneffizienzprogramms ProgRess

Deutschland gilt als wegweisend im Bereich der Entwicklung einer nationalen Agenda fiir Ressourcenefti-
zienz. Mit der Veroffentlichung des Deutschen Ressourceneffizienzprogramms (ProgRess), dem "Pro-
gramm zur nachhaltigen Nutzung und zum Schutz der natiirlichen Ressourcen" in 2012 und seiner Fort-
schreibung 2016 hat die Bundesregierung einen Meilenstein fiir die weitere Entwicklung in diesem Be-
reich gesetzt.

Vor dem Hintergrund der geplanten weiteren Fortschreibung von ProgRess im Jahr 2020 wurden in die-
sem Vorhaben die Umsetzungsmechanismen des Programms und die Wirkungen der Politikprozesse eva-
luiert. Ziel des Projekts war es, Starken und Schwachen zu identifizieren und Handlungsoptionen fiir die
institutionelle und strategische Weiterentwicklung des Programms und seiner Prozesse aufzuzeigen.

Das Projekt wurde in der folgenden Struktur durchgefiihrt:

In Arbeitspaket 1 wurden sechs ausgewahlte Umsetzungsmechanismen (die Allgemeine Steuerung von
ProgRess, der Fortschreibungsprozess des Programms, die Nationale Ressourceneffizienzplattform, das
Netzwerk Ressourceneffizienz, das VDI Zentrum Ressourceneffizienz sowie der Monitoringmechanismus
durch Destatis) mittels leitfadengestiitzter 20-30mintitiger Interviews mit Programmverantwortlichen
und Ressourceneffizienzakteuren anhand einer Reihe von Kriterien untersucht.

In Arbeitspaket 2 wurden etwa 480 Akteure auf unterschiedlichen Handlungsebenen direkt zu einer On-
line-Umfrage eingeladen. Weitere Interessengruppen wurden durch Newsletter und Hinweise auf Inter-
net-Websites (UBA, VDI-ZRE) auf die Umfrage aufmerksam gemacht. Mit den durch die Beantwortung von
mehr als 200 Fragebogen gewonnenen Informationen iiber die Akteure, Zielgruppen und ihre Ressour-
ceneffizienzaktivititen wurde die Relevanz von und der Zielebezug zu ProgRess bewertet.

In Arbeitspaket 3 wurden 14 ausgewdhlte Einzelmafinahmen aus dem Gesamtportfolio der iiber 120 Ge-
staltungsansatze von ProgRess Il in den zehn verschiedenen Handlungsbereichen mittels leitfadengestiitz-
ter 20-30mintitiger Interviews mit zustidndigen Umsetzungsakteuren im Hinblick auf den erreichten Um-
setzungsstand und die erzielten Wirkungen vertiefend (qualitativ) analysiert. Es wurden zudem drei Vali-
dierungsinterviews mit Experten und Expertinnen der Ressourcenkommission zur Validierung des Vorge-
hens und der Ergebnisse in den Arbeitspaketen 1 und 3 abgehalten.

In Arbeitspaket 4 wurden aus den Befunden und gewonnenen Erkenntnissen Empfehlungen fiir den Fort-
schreibungsprozess ProgRess Il entwickelt, wobei der Fokus neben Mehrwert und Schwachstellen der
Strategie auf der institutionell-strategischen Gestaltung des Prozesses lag.

Der hier vorliegende Text stellt eine Zusammenfassung der Ergebnisse aus allen vier Arbeitspaketen dar.

Abstract: Evaluation of the German Resource Efficiency Programme ProgRess

Germany is considered a pioneer in developing a national resource efficiency agenda. With the publication
of the German Resource Efficiency Programme (ProgRess), the "Programme for the sustainable use and
conservation of natural resources” in 2012 and its update in 2016, the German Federal Government has
set a milestone for further development in this area.

Against the background of the planned second update of ProgRess in 2020, this project evaluated the im-
plementation mechanisms of the programme and the impacts of policy processes. The objective of the pro-
ject was it to identify strengths and weaknesses and to highlight options for the institutional and strategic
advancement of the programme and its processes.

The project was carried out in the following structure:

In work package 1, six selected implementation mechanisms (the general coordination of ProgRess, the
updating process of the programme, the national resource efficiency platform, the network resource effi-
ciency, VDI Centre for Resource Efficiency and the monitoring mechanism by the Federal Statistical Office)
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were examined by means of semi-structured 20-30 minutes interviews with programme managers and
resource efficiency actors on the basis of various criteria.

In work package 2, about 480 actors at different action levels were invited to participate in an online sur-
vey. More stakeholders were made aware of the survey through newsletters and references on Internet
websites. The relevance of ProgRess was assessed on the basis of the information on actors, target groups
and their resource efficiency activities obtained by the response of more than 200 questionnaires.

In work package 3, 14 selected measures from the overall portfolio of more than 120 organisational tasks
of ProgRess Il in the ten different areas of action were analysed in greater depth (qualitatively). The analy-
sis was conducted by means of semi-structured 20-30 minutes interviews with responsible programme
managers regarding the implementation status and impacts achieved. In addition, three expert interviews
were held with experts from the Resource Commission to validate the procedure and the results in work
packages 1 and 3.

In work package 4, recommendations for the updating process of the programme ProgRess 1l were devel-
oped on the basis of the findings and insights gained. Besides the added value and weaknesses of the strat-
egy, the focus here is on institutional-strategic design of the process as well.

The text presents a summary of the results from all four work packages.
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Zusammenfassung

Nach einer kurzen Einfithrung in die Ziele der Evaluierung, den methodischen Ansatz und die Struktur des
Projekts und des Berichts fasst Kapitel 2 die Online-Umfrage zusammen, die im Rahmen der Evaluierung
durchgefiihrt wurde, um die Aktivititen der ProgRess-Zielgruppen und ihre Bewertung des Programms zu
analysieren. Dazu wurden nahezu 500 Akteure direkt zur Teilnahme eingeladen. Durch Newsletter und
weitere Hinweise wurden zuséatzlich Interessengruppen auf die Umfrage aufmerksam gemacht. Wahrend
einer Laufzeit von sechs Wochen haben insgesamt tiber 200 Akteure au elf verschiedenen Akteursgruppen
(Schule/Aus- und Weiterbildung, Staddte/Kommunen und Stadtverwaltungen, Verbraucher/-innen und
Verbraucherorganisationen, dem Bereich Innovationsférderung, der Effizienz-/Technologieberatung, der
Zivilgesellschaft, Bundesministerien und nachgeordnete Behdrden, Landesministerien und nachgeordnete
Behorden, dem Bereich Forschung & Entwicklung, den Wirtschaftsunternehmen/-verbanden und Hand-
werk sowie sonstigen Gruppierungen) die Online-Fragebogen vollstandig beantwortet.

Die gute Resonanz auf die Online-Umfrage lasst auf ein hohes Interesse in diesen Akteursgruppen schlie-
3en, insbesondere in der Gruppe Wirtschaft/Handwerk, die einen grofden Anteil der Befragungsteilneh-
menden gestellt haben. Dies belegt auch die konstruktive Resonanz in den offenen Fragen, die als Format
zur Beteiligung gut genutzt wurden. Jedoch ist darauf hinzuweisen, dass bestimmte Akteursgruppen, auf-
fallig insbesondere die Gruppen Verbraucher, Schulen, Kommunen zahlenmafiig teilweise deutlich gerin-
ger vertreten waren als andere Akteursgruppen. Im Rahmen der Befragung weist ProgRess einen hohen
Bekanntheitsgrad auf und die Antworten zur Vernetzung und Interaktion deuten auf eine gute institutio-
nelle Einbettung und ausgepragte Vernetzungsaktivitaten hin.

Die Bedeutung des Programms ergibt sich als iiberwiegend positiv, erscheint jedoch fiir Politik wichtiger
als fiir Wirtschaft und Zivilgesellschaft, wenn man annimmt, dass die Befragungsteilnehmer aus den Berei-
chen Bundesministerien und -behérden und Lianderministerien und -behdrden eher politiknahe Akteure
oder Akteurinnen sind. Demgegeniiber fallt auf, dass die bisherigen Ressourceneffizienz-Wirkungen als
eher durchwachsen bis gering eingeschatzt werden. Dies betrifft sowohl die subjektiven Einschatzungen
zum Beitrag fiir Deutschland insgesamt als auch die Einschatzungen zum Beitrag im Kontext der eigenen
Aktivitaten.

Bezliglich des Stellenwerts von ProgRess fiir die Umsetzung der anderen Strategien hat sich gezeigt, dass
diese am hochsten fiir Abfallvermeidungsprogramm, Nachhaltigkeitsstrategie und Programm fiir den
Nachhaltigen Konsum gesehen wird.

Als die wichtigsten Hemmnisse filir den Umsetzungsprozess von ProgRess werden ,fehlende 6konomische
Anreize“, die ,Komplexitit der Herausforderungen“ und ,,unzureichende politische Rahmenbedingungen*
benannt. Als Erfolgsfaktoren gelten die ,produktive Zusammenarbeit der Akteure®, eine ,gute Informati-
onsbasis“ sowie , Kapital/Férdermittel“. Bei den Hemmnissen und Erfolgsfaktoren ergeben sich allerdings
systematisch abweichende Antworten zwischen Wirtschaft und anderen Akteuren, welche vor dem Hin-
tergrund der unterschiedlichen Aktivitdten und Interessenlagen aber plausibel erscheinen.

Als Handlungsebenen werden insbesondere die Bundesebene und die Individualebene als besonders
wichtig erachtet fiir den Prozess der Steigerung der Ressourceneffizienz, wahrend insbesondere die inter-
nationale Ebene als weniger wichtig eingeschatzt wird.

In Kapitel 3 werden zunachst die Ergebnisse der Interviews zu verschiedenen Umsetzungsmechanismen
von ProgRess dargestellt. Hierbei wurden insbesondere die Nationale Plattform Ressourceneffizienz, das
Netzwerk Ressourceneffizienz, das VDI-Zentrum fiir Ressourceneffizienz, das Monitoring der
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Ressourcennutzung durch Destatis, sowie die allgemeine Steuerung der Strategie und die Mechanismen der
Fortschreibung untersucht. Zur Beantwortung der zu untersuchenden Frage, wie die Mechanismen zur Um-
setzung von ProgRess beitragen und wie sie ineinandergreifen, wurden insgesamt 13 Interviews durchge-
fiihrt. Auf Basis dieser Interviewergebnisse konnten Aussagen zur Funktionsfahigkeit der in ProgRess an-
gelegten Umsetzungsmechanismen und ihren Kapazitaten getroffen werden (verkiirzt):

Mehrwert der Strategie
» Ressourcenpolitik ist heute ein etabliertes Politikfeld der Umweltpolitik!

» Zielerfiillung: Netzwerkaktivititen und die Breitenwirkung des Programms gelungen und sollten fort-
gefiihrt werden. Gemessen am Gesamtergebnis (ndamlich der avisierten Verdopplung der Rohstoffpro-
duktivitdt bis 2020) wird Handlungsbedarf konstatiert.

» Erfolgsfaktoren: Herausragendes Engagement von Einzelpersonen und personelle Kontinuitit in Um-
setzungsmechanismen; der institutionelle Unterbau und die Netzwerke sind wichtige Faktoren; ex-
terne Faktoren (wie z.B. schwankende Rohstoffpreise) begiinstigen einen allgemein wachsenden Kon-
sens zur Notwendigkeit der Steigerung der makro- und mikro6konomischen Ressourceneffizienz.

» Vernetzung: Zunehmende Vernetzung und gute Zusammenarbeit der Akteure, auch zwischen den
Handlungsebenen belegen eine begriifRenswerte Verstetigung des Prozesses.

Schwachstellen der Strategie

» Hemmnisse: Finanzierungsdefizite, inter- und intraministerieller Wettbewerb, aber auch ein Wettbe-
werb zwischen Politikfeldern, unterschiedlichen Prominenz von Politikbereichen, ungeniigende
Adressierung von Zielkonflikten und Synergien zu anderen Programmen, arbeitsteilige Organisation
von Abfall/Ressourcen, national /international.

» Liicken: Verbindlichere Instrumente und Zielvorgaben, die (Wieder-)Einfiihrung von Beratungs- und
Forderprogrammen zur Steigerung der Ressourceneffizienz fiir KMU, (Weiter-)Entwicklung von Ge-
staltungsansatzen aus den Bereichen Digitalisierung und Kreislaufwirtschaft! auf allen Handlungsebe-
nen.

Weiterhin werden in Kapitel 3 die Ergebnisse der Interviews zu Umsetzung und Wirkung von ausgewahlten
Einzelaktivititen dargestellt. Auf der Grundlage von liber 120 Gestaltungsanséatzen, die in ProgRess II be-
nannt werden und in zehn verschiedenen Handlungsfeldern untergliedert sind, wurden 14 Einzelmaf3nah-
men exemplarisch ausgewdhlt und vertieft untersucht. Auf Basis der Interviewergebnisse konnten auch
hier Aussagen zu Umsetzungsstand und Richtungssicherheit sowie Indikatoren getroffen werden (ver-
kiirzt):

Mehrwert der Strategie

» Relevanz: Alle untersuchten Einzelaktivititen werden als relevant oder zentral fiir die Zielerreichung
im jeweiligen Zielbereich eingeschatzt; Richtungssicherheit der Mafdnahmen ist gegeben.

» Effekte auf Unternehmen: Relevante oder sehr relevante Effekte werden im Hinblick auf Ressourcen-
schonung bei voller Umsetzung der Mafinahmen sowohl bei Unternehmen als auch bei Konsumenten

1 Der Begriff Kreislaufwirtschaft wird im vorliegenden Bericht im Sinne des ,EU Action Plan for the Circular Eco-
nomy"“ verwendet.
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und Konsumentinnen erwartet (insbesondere durch Nutzen statt Besitzen-Systeme, Verbesserung der
Verbraucherkommunikation und eine potenzielle Reform der umweltschidlichen Subventionen).

Schwachstellen der Strategie

» Umsetzungsstand: wegen des noch nicht erfolgten Abschluss der Aktivititen teilweise nicht beurteil-
bar.

» Indikatoren sind nur fiir einen Teil der untersuchten Einzelmafdnahmen vorhanden (Beschaffung, Ab-
fall, Wiederverwendung und Verwertung und Subventionen).

Kapitel 4 entwickelt auf Basis der Gesamtergebnisse Empfehlungen fiir die Weiterentwicklung zu Pro-
gRess III. Dabei handelt es sich um Empfehlungen zur Zielgruppenorientierung & Akteurseinbindung, zu
den Prozessen & institutionellen Strukturen sowie zur Ausrichtung der Strategie. Beispielsweise wird eine
Erweiterung der Zielgruppen und Verbesserung der Akteurseinbindung von ProgRess durch starkere
Adressierung von Verbraucher/-innen und Stadte und Kommunen vorgeschlagen. Die kooperative Steue-
rung von ProgRess durch das Bundesumweltministerium und das Umweltbundesamt wird positiv bewer-
tet und es wird empfohlen diese Form der Steuerung fortzufiihren. Hinsichtlich der Prozesse & institutio-
nellen Strukturen wird u.a. vorgeschlagen eine Priorisierung der Aktivititen vorzunehmen und eine 6f-
fentlichkeits- und medienwirksame Kommunikation der prioritdren Aktivitaten, die sich auf zuséatzliche
finanzielle Mittel stiitzen konnen muss, vorzunehmen. Mit Blick auf die Ausrichtung der Strategie wird u.a.
empfohlen die Themen Digitalisierung und Kreislaufwirtschaft (noch) starker zu berticksichtigen und mit
Mafdnahmen zu versehen.
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Summary

After a brief introduction to the objectives of the evaluation, the methodological approach and the structure
of the project and report, Chapter 2 summarises the online survey that was carried out as part of the evalu-
ation in order to analyse the activities of the ProgRess target groups and their assessment of the programme.
Almost 500 actors were directly invited to participate. The survey was also brought to the attention of fur-
ther interest groups through newsletters and information on several websites. Over a period of six weeks,
a total of more than 200 actors from eleven different stakeholder groups (schools/training and further ed-
ucation, cities/municipalities and city administrations, consumers and consumer organisations, innovation
policy, efficiency/technology consulting, civil society, federal ministries and subordinate authorities, state
ministries and subordinate authorities, research & development, businesses and their associations and craft
trades, as well as other groups) completely answered the online questionnaires.

The good response to the online survey indicates a high level of interest among these stakeholder groups,
in particular the business and crafts group, which accounted for a large proportion of respondents. This is
also confirmed by the constructive responses to the open questions, which were well used as a forum for
participation. However, it should be pointed out that certain groups of actors, in particular consumers,
schools and municipalities, were in some cases significantly less numerous than other groups of actors.
Within the framework of the survey, ProgRess has a high publicity and the answers on networking and
interaction point to a good institutional embedding and pronounced networking activities.

The relevance of the programme has been predominantly assessed positive. However, it appears to be more
important for politic-related actors than for business and civil society actors, assuming that the survey
participants from the areas of federal ministries and authorities as well as state ministries and authorities
are more close to policy. In contrast to the meaning however, resource-efficiency impacts achieved to date
have been assessed as rather mixed or even low. This relates to both subjective appraisement of the total
contribution to resource efficiency in Germany as well as the appraisement of the contribution to resource
efficiency in the context of individual activities.

With regard to the implementation of the other strategies, it has been shown that participants see the high-
est relevance for the waste prevention programme, the sustainability strategy and the sustainable con-
sumption programme.

The most important barriers for the process of implementation of ProgRess are “lack of economic incen-
tives”, “complexity of challenges” and “inadequate political framework conditions”. Success factors are “pro-
ductive cooperation of actors”, a “good information basis” and “capital/funding”. Worth to note, there are
systematically deviant answers between business actors and other actors, which are considered plausible

against the background of different activities and interests.

The federal and individual levels are regarded as very important in particular for the process of increasing
the resource efficiency, while the international level has been assessed as less important.

Chapter 3 presents the results of the interviews on the various implementation mechanisms of ProgRess.
In particular, the National Resource Efficiency Platform, the Resource Efficiency Network, the VDI Centre
for Resource Efficiency, the monitoring of resource use by Destatis, and the general steering of the strategy
and the mechanisms of updating were examined. In order to answer the question how the mechanisms
contribute to the implementation of ProgRess and how they interact, a total of 13 interviews were con-
ducted. On the basis of the interview results, the functioning of the implementation mechanisms set up in
ProgRess and their capacities were assessed (in brief):
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Added value of the strategy

>

>

Resource policy is an established policy area of environmental policy!

Achievement of objectives: Network activities and the awareness impact of the programme in the tar-
getgroups are successful and should be continued. Measured against the overall result (namely the
planned doubling of raw material productivity by 2020), there is a need for action.

Success factors: Outstanding commitment of individual persons and personnel continuity in imple-
mentation mechanisms, the institutional substructure and the networks are important factors; exter-
nal factors (such as fluctuating commodity prices) favour a generally growing consensus on the need
to increase macro- and microeconomic resource efficiency.

Networking: Increasing networking and good cooperation between the actors, also between the levels
of action, demonstrate a welcome continuity of the process.

Weaknesses of the strategy

Obstacles: Financing deficits, inter- and intraministerial competition, but also competition between
policy fields, uneven prominence of policy areas, insufficient addressing of conflicts of objectives and
synergies with other programmes, adverse division of labour in the organisation of waste/resources,
national/international.

Gaps: Binding instruments and targets, the (re-)introduction of consultancy and support programmes
to increase resource efficiency for SMEs, (further) development of approaches and measures for the
areas of digitisation and circular economy at all levels of action.

Chapter 3 also presents the results of the interviews on the implementation and impact of selected individ-
ual activities. On the basis of over 120 design approaches, which are named in ProgRess Il and subdivided
into ten different fields of action, 14 individual measures were selected as examples and examined in depth.
On the basis of the interview results, inter alia, the implementation status and directional certainty as well

as indicators could also be made here (in brief):

Added value of the strategy

| 2

Relevance: All individual measures examined are assessed as relevant or central to the achievement of
the objectives of the respective ProgRess action area; the chosen direction of the measures appears to
be productive.

Effects on companies: Relevant or very relevant effects are expected for both companies and consum-
ers with regard to resource conservation when the measures are fully implemented (in particular
through functional service systems, improvement of consumer communication and a potential reform
of environmentally harmful subsidies).

Weaknesses of the strategy

>

>

Status of implementation: partly not assessable due to not yet completed activities.

Indicators are only available for some of the individual measures examined (green procurement,
waste, reuse and recycling and subsidies).
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On the basis of the overall results, Chapter 4 develops recommendations for the further development of
ProgRess Il], i.e. recommendations on the target group orientation & stakeholder involvement, processes
& institutional structures and the orientation of the strategy. For example, it is proposed to broaden the
target groups and improve of the stakeholder management of ProgRess through better addressing con-
sumers and municipalities. The cooperative steering of ProgRess by the Federal Environment Ministry
and the Federal Environment Agency is assessed positively and it is recommended to continue this form of
steering. With regard to the processes and institutional structures, it is proposed, among other things, to
prioritise measures and to effectively communicate those priorities to public and media (by drawing on
financial resources for communication). With regard to the orientation of the strategy, it is recommended,
among other things, to take greater account of the topics of digitisation and circular economy by develop-
ing further measures.
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1 Ziele der Evaluation und methodisches Vorgehen

Deutschland gilt als wegweisend im Bereich der Entwicklung einer nationalen Agenda fiir Ressourcenefti-
zienz. Mit dem in 2012 vero6ffentlichten und 2016 fortgeschriebenen Deutschen Ressourceneffizienzpro-
gramms (Programm zur nachhaltigen Nutzung und zum Schutz der natiirlichen Ressourcen - ProgRess |
und II) hat die Bundesregierung einen Meilenstein fiir die weitere Entwicklung in diesem Bereich gesetzt.

Vor dem Hintergrund der geplanten weiteren Fortschreibung von ProgRess im Jahr 2020 haben BMU und
UBA entschieden, die Umsetzungsmechanismen, Aktivititen, Reichweite und Wirkungen des Programms
im Bereich der Ressourceneffizienz zu evaluieren. Um eine Unabhangigkeit der Evaluation sicherzustellen
wurde eine Zuwendung an die Freie Universitit Berlin vergeben, in deren Rahmen die Ausschreibung ver-
offentlicht und das Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie gGmbH beauftragt wurde.

Ziel der Evaluation war es, die Bekanntheit und Reichweite des Programms zu ermitteln, die Kongruenz
von Zielbereichen und Aktivitdten, die Vernetzungen und die Einschiatzungen verschiedener Akteursgrup-
pen hinsichtlich der Bedeutung von ProgRess zu untersuchen, die Funktionen und das Zusammenwirken
der Umsetzungsmechanismen sowie die moglichen Wirkungen und den Umsetzungsstand von einzelnen
Mafdnahmen zu erforschen. Betrachtet wurden dabei relevante Prozesse und Mechanismen der Strategie-
umsetzung (Arbeitspaket 1), zielgruppenspezifische Aktivititen und Bewertungen (AP 2) sowie relevante
(ausgewahlte) Einzelmafinahmen (AP 3), die Einblick in Umsetzungsstand und Wirkungen erlauben.

Aus den Befunden und gewonnenen Erkenntnissen wurden Empfehlungen fiir den Fortschreibungspro-
zess ProgRess III (AP 4) entwickelt, wobei der Fokus, neben dem Mehrwert und den Schwachstellen der
Strategie, auf der institutionell-strategischen Weiterentwicklung des Programms liegt.

Methodisch ist das Vorhaben wie folgt vorgegangen:

Im AP 1 wurden sechs ausgewdhlte Umsetzungsmechanismen (die Allgemeine Steuerung von ProgRess,
der Fortschreibungsprozess des Programms, die Nationale Ressourceneffizienzplattform, das Netzwerk
Ressourceneffizienz, das VDI-ZRE sowie das Monitoring durch das Statistische Bundesamt Destatis) mit-
tels 13 leitfadengestiitzter Interviews mit Programmverantwortlichen und Programmadressaten anhand
diverser Kriterien untersucht.

Im AP 2 wurden etwa 480 Akteure unterschiedlicher Handlungsebenen und Akteursgruppen zu einer On-
line-Umfrage per Email direkt eingeladen. Der Zugangslink wurde dariiberhinaus auf verschiedenen Web-
seiten zuginglich gemacht (z.B. auf der UBA-, NeRess-Website) und ein Hinweis im PolRess-Newsletter
verdffentlicht. Die Laufzeit der Online-Befragung betrug sechs Wochen (Marz/April 2018). Der Riicklauf
lag bei insgesamt 209 vollstindig beantworteten Fragebogen, die flir die Auswertung zur Verfiigung stan-
den, und tibertraf bei weitem den erwarteten Riicklauf von 10-15%.

Im AP 3 wurden 14 ausgewahlte Einzelmafinahmen aus dem Gesamtportfolio der 120 Gestaltungsansitze
in den zehn verschiedenen Handlungsbereichen von ProgRess Il mittels leitfadengestiitzter Interviews mit
zustidndigen oder beteiligten Umsetzungsakteuren im Hinblick auf den erreichten Umsetzungsstand und
die erzielten Wirkungen vertiefend (qualitativ) analysiert.

Im AP 4 wurden auf Grundlage der gewonnenen Erkenntnisse und Informationen der drei vorhergehen-
den Arbeitspakete mit Blick auf die Zielgruppenorientierung und die Akteurseinbindung, zum Fortschrei-
bungsprozess und den institutionellen Strukturen und sowie zur inhaltlich-strategischen Ausrichtung der
Strategie Empfehlungen entwickelt.
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In dem hier vorgelegten Bericht werden nun die Ergebnisse der vier Arbeitspakete resiimiert und zusam-
mengefiihrt (siehe Abbildung 1).2

Abbildung 1:  Projektstruktur und Schwerpunkt des Berichts

AP1 AP AP3
Kapazitdaten und Koordination - Umsetzung und Wirkung von

Umsetzungsaktivitaten und .

der ProgRess Umsetzungs- ; ausgewadhlten

. Zielgruppen . R
mechanismen . Einzelaktivitaten

: (Online-Befragung) :

(Interviews) (Interviews)

AP4 Empfehlungen fiir ProgRess I

Quelle: Eigene Darstellung

Kapitel 2 stellt die wichtigsten Ergebnisse der Online-Befragung der Zielgruppen zu Aktivitaten, Vernet-
zung, Relevanz und Bewertung des Programms zusammen und die auf dieser Grundlage erarbeiteten
Schlussfolgerungen hinsichtlich Zielgruppenorientierungen und Akteurseinschiatzungen dar.

Kapitel 3 stellt die Ergebnisse der Interviews zu Funktionen und zum Zusammenwirken der Umsetzungs-
mechanismen sowie zum Umsetzungsstand und zu den Wirkungen von bestimmten Maf3nahmen in Pro-
gRess dar und berichtet liber die so gewonnenen Erkenntnisse hinsichtlich Mehrwert und Schwachstellen
des Programms.

Kapitel 4 wird die Schlussfolgerungen aus den Ergebnissen der drei Arbeitspakete zusammenfiihren und
die Befunde der Untersuchung im Hinblick auf Zielgruppenorientierung und Akteurseinbindung,
Prozessen und institutionellen Strukturen sowie zum Zuschnitt und Instrumentierung der Strategie
reflektieren. Damit wird eine Gesamtbetrachtung der Angemessenheit der Strategie vor dem Hintergrund
des Anliegens der Verbesserung von Ressourceneffizienz erméglicht.

2 Die ausfiihrlichen Ergebnisse der Online-Befragung und die Ergebnisse und Dokumentationen der insgesamt 30 Interviews sind in den Ab-
schlussberichten Teil 1 und Teil 2 enthalten, die dem Umweltbundesamt und der Forschungszentrum fiir Umweltpolitik an der FU Berlin vorlie-
gen, jedoch unverdffentlicht sind.
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2 Ergebnisse und Schlussfolgerungen aus der Online-Befragung

Die in Kapitel 1 kurz eingefiihrte Online-Befragung umfasste die folgenden Fragengruppen:

Akteursgruppenzugehorigkeit

Aktivitaten, Ziele und Adressaten der Akteure und Akteurinnen
Finanzielle und personelle Ressourcen

Bewertung der Relevanz von ProgRess

Vernetzung und Interaktion der Akteure

Einflussfaktoren und Wirkung auf Ressourceneffizienz
Umsetzung und Handlungsebenen

Nk wn e

Im Folgenden werden die wichtigsten Ergebnisse der Online-Befragung der Zielgruppen zu oben ange-
fithrten Fragebereichen zusammengestellt.3

2.1 Die wichtigsten Ergebnisse der Online-Befragung

77 Prozent der Teilnehmer und Teilnehmerinnen der Online-Befragung haben angegeben, dass sie das
Deutsche Ressourceneffizienzprogramm (ProgRess) kennen, was umgekehrt voraussetzt, dass 23 Prozent
das Programm nicht kennen, aber dennoch aus Interesse teilgenommen haben.

Insgesamt bestand ein deutliches Gewicht bei der Teilnahme von Akteuren und Akteurinnen aus dem Be-
reich Wirtschaftsunternehmen/Handwerk sowie demgegeniiber eine relativ geringere Beteiligung der Be-
reiche Schule/Aus- und Weiterbildung sowie insbesondere auch der Stiddte/Kommunen und Verbraucher
und Verbraucherinnen.

Die folgende Abbildung 2 zeigt die verschiedenen Akteursgruppen mit ihrer Verteilung in absoluten Zah-
len. Es standen 209 vollstandig beantwortete Fragebogen fiir eine Auswertung zur Verfligung.

3 Die detaillierten Auswertungsergebnisse der Online-Befragung liegen dem Umweltbundesamt und dem Forschungszentrum fiir Umweltpolitik
VOr.
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Abbildung 2:  Akteursgruppenzugehdorigkeit der Befragten (absolute Zahlen, N=209)

Schule, Ausbildung, Weiterbildung

Stadte, Kommunen, Stadtverwaltungen

Verbraucher(vertretungen)

77 %
der Befragungs-
teilnehmer*innen
kennen ProgRess

Innovationsférderung
Sonstiges 11
Effizienz-/Technologieberatung 11
Zivilgesellschaft

Bund

Land

Forschung & Entwicklung

Wirtschaftsunternehmen/-verbinde, Handwerk 82

Quelle: Eigene Darstellung

Die meisten Befragten (21 Prozent) sind im Bereich ,Ressourceneffizienz und -technologie” titig, weitere
15 Prozent im Bereich der ,Kreislaufwirtschaft/Abfallmanagement”. Insgesamt haben auch 26 Prozent
angegeben, dass sie in sonstigen Bereichen aktiv sind, wobei hier besonders haufig - mit 31 Angaben - die
Rohstoffgewinnung angegeben wurde.
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Abbildung 3:  Aktivitdtsbereiche der Befragten (N=209)

[1.2] In welchem Bereich sind Sie Giberwiegend aktiv?

Keine Antwort
2%

Ressourceneffizienz
und -technologie
Sonstiges 21%

26%

Kreislaufwirtschaft /
Abfallmanagement
15%

Biodiversitat und
Naturschutz
1%

Nachhaltiger Konsum
5%
Klimaschutz

0,
7 Energieeffizienz und -

Nachha¥t _ 7
Wirtschaft / Green  mm—s > technologie
Economy 12%

12%

Quelle: Eigene Darstellung

Der folgenden Abbildung 4 ist zu entnehmen, wie die Befragten den Stellenwert von ProgRess fiir ihre
Ressourceneffizienzaktivitdten einschitzen - das Feld ist im Prinzip zweigeteilt: Wahrend 37 Prozent den
Stellenwert als hoch bewerten und 7 Prozent so, dass das Programm ihre Tatigkeiten sogar ausgelost hat,
bewerten 38 Prozent das Programm als eher nebensachlich und 14 Prozent sogar als irrelevant. Die Frage,
ob das Programm auch kontraproduktiv fiir die jeweiligen Tatigkeiten sein kann, ist von keiner Person
positiv beantwortet worden, wahrend 4 Prozent keine Antwort zu dieser Fragen abgegeben haben.
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Abbildung 4: Relevanz des Deutschen Ressourceneffizienzprogramms fiir die jeweiligen Aktivitiaten der Be-
fragten (N=157)*

[4.2] Welchen Stellenwert hat das Programm fiir lhre Aktivitat(en)?

37% 38%

14%
7%
4%
L : W
ursachlich unterstitzend eher irrelevant kontraproduktiv  keine Antwort

(sehr hoch) (hoch) nebensachlich

Quelle: Eigene Darstellung

Wenn man diese Frage nach der Relevanz des Programms fiir die Aktivitaten der Befragten nach den ver-
schiedenen Akteursgruppen aufschliisselt (siehe Abbildung 5), wird deutlich, dass insbesondere die Be-
fragten aus den Bereichen Bund (d.h. Bundesministerien und nachgeordnete Behérden) und Land (d.h.
Landesministerien und -beh6rden) ProgRess fiir ursiachlich bzw. unterstiitzend fiir ihre Aktivitdaten halten.
Bei den Befragten von der Bundesebene wird dies von insgesamt iiber 90 Prozent (20 Prozent ursachlich
und 70 Prozent unterstiitzend); bei den Befragten aus den Landesdmtern von 73 Prozent als unterstiit-
zend betrachtet.

Demgegeniiber halten von den Akteursgruppen Wirtschaftsunternehmen/Handwerk und Verbraucher/-
innen-Vertretungen ProgRess haufiger als eher nebensichlich oder irrelevant fiir ihre Aktivitdten. So
schitzen von den Verbrauchern/-innen 67 Prozent ProgRess als eher nebensachlich ein, bei Wirtschaft
und Handwerk sind es insgesamt rund 39 Prozent, wobei diese mit einem besonders hohen Anteil von 31
Prozent ,Irrelevanz“ im Vergleich zu den anderen Akteursgruppen auffallen.

* Diese Frage wurde im Fragebogen nur dann abgefragt, wenn die Teilnehmenden zuvor angegeben hatten, dass ProgRess ihnen bekannt sei
(N=157).

5 Dabei ist zu beriicksichtigen, dass ein unbekannter Anteil der Befragten zum Kreis der Programmverantwortlichen zahlt (z.B. BMU oder UBA)
bzw. aus den sog. Umsetzungsmechanismen (wie z.B. NeRess oder NaRess) stammt. Die Umfrage war anonym.
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Abbildung 5: Relevanz fiir die jeweiligen Aktivititen aufgeschliisselt nach Akteursgruppen (N=157)°

[4.2] Welchen Stellenwert hat ProgRess fiir lhre Aktivitdten?

Bund
Land
Forschung & Entwicklung

Innovationsforderung

. . W urséachlich
Schule, Aus- und Weiterbildung

Stadte, Kommunen M unterstitzend

Effizienz-/Technologieberatung und -
netzwerke
Wirtschaftsunternehmen/-verbande,
Handwerksbetriebe

W eher nebensachlich

M irrelevant

Verbraucher/-innen(-vertretungen)

Zivilgesellschaft

Sonstiges

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Eigene Darstellung

Fragt man die Teilnehmer und Teilnehmerinnen danach, welche Relevanz ProgRess fiir die Umsetzung der
anderen Strategien hat, ergibt sich folgendes Gesamtbild (siehe auch Abbildung 6):

1. Eine iibergeordnete Rolle im Kontext mit den anderen Strategien, riumen die Befragten ProgRess eher
weniger ein (blauer Balken, Zustimmungsraten von héchstens 6 Prozent);

2. bezogen auf eine zentrale (hellgriiner Balken) oder unterstiitzende Rolle (dunkelgriin) zeigt sich hin-
gegen, dass ProgRess insbesondere fiir die Nachhaltigkeitsstrategie, dem Programm fiir Nachhaltigen
Konsum und dem Abfallvermeidungsprogramm eine wesentliche Relevanz zugemessen wird.

Dazu wurden zudem in der offenen Antwortmaoglichkeit insgesamt iiber 100 Begriindungen dafiir gelie-
fert, warum ProgRess eine oder keine zentrale Rolle in der Gesamtprogrammatik spielen sollte, wie z.B. der
Hinweis, dass Ressourceneffizienz im Grunde genommen in allen Bereichen relevant sei, ein Dachpro-
gramm darstellen konne oder grofdes Potenzial besitze fiir die Vernetzung von Akteuren und Mafinahmen.
Im Gegensatz dazu wiesen andere Teilnehmende darauf hin, dass es keine Rangordnung in den Program-
men gebe oder geben solle, dass ProgRess nicht genug Bindungswirkung habe, dass es Schwierigkeiten
gebe, die Ressourceneffizienz eindeutig zu definieren oder dass die Praxistauglichkeit von ProgRess be-
grenzt sei. In beiden Gruppen finden sich Forderungen nach einer besseren Verzahnung der Programme.

6 Diese Frage wurde im Fragebogen nur dann abgefragt, wenn die Teilnehmenden zuvor angegeben hatten, dass ProgRess ihnen bekannt sei
(N=157).
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Abbildung 6: Relevanz des Deutschen Ressourceneffizienzprogramms im Zusammenspiel mit anderen Stra-
tegien der deutschen Umweltpolitik (Mehrfachnennungen méglich)

[4.3] Welche Relevanz hat ProgRess lhrer Meinung nach fiir die Umsetzung der
anderen Umweltstrategien?

Abfallvermeidungs-
programm

Klimaschutz-
strategie
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B 2 =untergeordnet

Programm fiir nachhaltigen ..
M 3 = unterstiitzend
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Nachhaltigkeits-
strategie B 5 = Gbergeordnet

M keine Antwort

Energiewende
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Quelle: Eigene Darstellung

Wenn es jedoch um die praktische Zusammenarbeit geht, dann geben insgesamt 86 Prozent der Befragten
an, in unterschiedlichen Formaten (die im Fragenbogen zur Auswahl gestellt worden waren), tiberwie-
gend langerfristig mit anderen Akteursgruppen oder Politikfeldern vernetzt zu sein oder zusammenzuar-
beiten (siehe Abbildung 7). Diese Vernetzungen finden vor allen Dingen in den Bereichen Abfall (22 Pro-
zent), Energie (22 Prozent) und Klima (16 Prozent) statt. Offenbar sind in der Praxis die Schnittstellen
zwischen Energie, Klima und Ressourcen héher, als wenn man erfragt, wie sich die verschiedenen Pro-
gramme theoretisch zueinander verhalten.
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Abbildung 7: Vernetzung und Zusammenarbeit (Mehrfachnennungen moglich)

und/oder eine Zusammenarbeit?

Biodiversitat
8%
Mobilitat
10%

Sonstiges
10%

Energie
22%

Konsum
12%

[5.3] In welchem Bereich oder welchen Bereichen gibt es Vernetzungen

Quelle: Eigene Darstellung

Bei der Frage nach der Einschitzung der Befragten, welchen Beitrag ProgRess zur Ressourceneffizienz in
Deutschland insgesamt leistet oder geleistet hat (siehe Abbildung 8), offenbart sich ein gemischtes Bild:
Der grofdte Anteil von liber 40 Prozent gibt an, dass ProgRess der subjektiven und qualitativen Einschat-
zung der Befragten zufolge keinen oder einen geringen Beitrag geleistet hat. Der Anteil der Personen, die
angeben, ProgRess habe zumindest ,teilweise” einen Beitrag geleistet, liegt bei 37,5 Prozent. Demgegen-
liber stehen 12 Prozent der Befragten, die der Ansicht sind, ProgRess habe einen starken bis sehr starken

Beitrag geleistet.
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Abbildung 8: Wirkung von ProgRess auf die Ressourceneffizienz in Deutschland nach subjektiver Einschat-
zung der Befragten (N=160)’

[6.1] Welchen Beitrag hat ProgRess lhrer Meinung nach zur Steigerung der
Ressourceneffizienz in Deutschland insgesamt geleistet?

sehr stark 1%

stark

teilweise

gering

sehr gering

keinen Beitrag

Quelle: Eigene Darstellung

Schliisselt man diese Fragen wiederum nach Akteursgruppen auf (siehe Abbildung 9), wird deutlich, dass
die Stadte, Kommunen und Stadtverwaltungens als auch die Teilnehmenden von der Bundesebene (d.h.
aus Bundesministerien und -behdrden) den Beitrag von ProgRess eher als sehr stark bis stark betrachten
(40 Prozent bzw. 30 Prozent). Auch aus der Gruppe der sonstigen Akteure und Akteurinnen geben 29 Pro-
zent an, dass sie den Beitrag von ProgRess zur Steigerung der Ressourceneffizienz in Deutschland als
stark bis sehr stark einschatzen.

Die Abbildung zeigt aber auch, dass mindestens 20 Prozent aus jeder Gruppe den Beitrag von ProgRess
zur Steigerung der Ressourceneffizienz in Deutschland als geringfiigig bis nicht vorhanden betrachten.
Besonders grof ist dieser Anteil mit 61 Prozent in der Akteursgruppe der Wirtschaftsunternehmen/-ver-
bande und Handwerksbetriebe.

7 Diese Frage wurde nur dann im Fragebogen abgefragt, wenn das Ressourceneffizienz-Programm zuvor als bekannt angegeben worden war (N =
160).

8 Hier ist die relativ geringe Beteiligungsanzahl des Bereichs (N = 6) zu beriicksichtigen.
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Abbildung 9: Einschatzung der Wirkung auf die Ressourceneffizienz in Deutschland aufgeschliisselt nach
Akteursgruppen (N=160)

Stadte, Kommunen

Bund

Land

Effizienz-/Technologieberatung und -
netzwerke

M sehr stark bis

Verbraucher/-innen(-vertretungen) stark
Wirtschaftsunternehmen/-verbande,
Handwerksbetriebe
H teilweise

Forschung & Entwicklung

Innovationsférderung

M geringer bis

Schule, Aus- und Weiterbildung kein Beitrag

Zivilgesellschaft

Sonstiges

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Eigene Darstellung

Befragt man die Teilnehmenden, in welchem Mafie sie den Eindruck haben, dass ProgRess in ihren Akti-
onsradien zur Steigerung der Ressourceneffizienz beigetragen hat, dann geben 58 Prozent an, der Beitrag
falle gering oder sehr gering aus, oder es gebe gar keinen Beitrag — wihrend 22 Prozent ihn als durch-
wachsen und 11 Prozent als stark einschéatzen (siehe Abbildung 10).
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Abbildung 10: Wirkung von ProgRess auf die Ressourceneffizienz im personlichen Aktionsradius nach sub-
jektiver Einschatzung der Befragten (N=157)

[6.2] Welchen Beitrag hat ProgRess lhrer Meinung nach zur Steigerung der
Ressourceneffizienz in Ihrem Gebiet / Ihrem Aktionsradius geleistet?

sehr stark 1%

stark

teilweise

gering

sehr gering

keinen Beitrag

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Quelle: Eigene Darstellung

Auch hier ist es interessant zu ermitteln, inwieweit sich die eingeschatzte Wirkung von ProgRess im eige-
nen Aktionsradius tliber die verschiedenen Akteursgruppen hinweg unterscheidet (siehe Abbildung 11).
Dabei fallen vor allem die Akteure/-innen von der Bundesebene (d.h. Bundesministerien und -behé6rden)
als diejenigen auf, die den Beitrag von ProgRess als am grofdten einschitzen: 40 Prozent der Personen be-
werten den Beitrag zur Steigerung der Ressourceneffizienz im eigenen Aktionsradius als sehr stark bis
stark.

Etwas geringer fillt diese Einschitzung in den Akteursgruppen Land, Stiddte/Kommunen sowie Innovati-
onsforderung aus, bei denen jeweils ein Anteil von 20 Prozent den Beitrag von ProgRess als sehr stark bis
stark bewertet.
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Abbildung 11: Einschatzung der Wirkung auf die Ressourceneffizienz im personlichen Aktionsradius aufge-
schliisselt nach Akteursgruppen (N=157)

Entwicklung und Vergabe von Fordermitteln u.a.

Entwicklung / Implementierung von politischen oder
6konomischen MaRBnahmen / Instrumenten

Informationsverbreitung / Kommunikation von
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Beratung bei der Umsetzung von betrieblichen
(Ressourcen-)EffizienzmalRnahmen

Informationsbeschaffung / Datengewinnung

Forschung / Entwicklung im Bereich Ressourceneffizienz/-
technologien

Ausbildung / Beratung

Unmittelbare Umsetzung von betrieblichen (Ressourcen-
)Effizienzmalnahmen

I

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B sehr starker bis starker Beitrag H teilweiser Beitrag B geringer bis kein Beitrag

Quelle: Eigene Darstellung

Die folgende Abbildung 12 zeigt, welche Ebenen die Befragten fiir die Steigerung der Ressourceneffizienz
fiir wichtig oder besonders wichtig oder fiir weniger wichtig oder gar nicht wichtig halten. So geben 68
Prozent der Antwortenden an, dass sie die Bundesebene als wichtig bzw. sehr wichtig erachten und nur 7
Prozent benennen diese Ebene als unwichtig bzw. sehr unwichtig. Des Weiteren werden auch der EU-,
Lander-, Kommunal- Haushalts- und individuellen Ebene relativ wichtige Rollen zugeordnet. Diese Ebenen
werden von 49 bis 53 Prozent flir wichtig bzw. sehr wichtig eingeschatzt. Wahrend jedoch nur 16 Prozent
die EU-Ebene fiir unwichtig bzw. sehr unwichtig halten, wird die kommunale Ebene von 25 Prozent als
unwichtig bzw. sehr unwichtig eingeschatzt. Die geringste Bedeutung fiir die Steigerung der Ressour-
ceneffizienz in Deutschland wird der internationalen Ebene zugeschrieben. Nur ein Drittel der Befragten
halt diese Ebene fiir wichtig bzw. sehr wichtig, wahrend 38 Prozent glauben, dass die internationale Ebene
fiir die Steigerung der Ressourceneffizienz unwichtig bzw. sehr unwichtig ist.
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Abbildung 12: Einschatzung der Wichtigkeit der verschiedenen Handlungsebenen (N=209)

[7.1] Welche Ebene halten Sie fiir die Steigerung der Ressourceneffizienz in
Deutschland fiir wie wichtig?

Internationale
Ebene

Individuelle

Ebene EU-Ebene

Haushalts-

Bundesebene
ebene

Ebene Landerebene

emms] (1) nicht wichtig esss»? (2) weniger wichtig esss»3 (3) neutral ess==4 (4)wichtig esss5 (5)sehr wichtig

Quelle: Eigene Darstellung

Tabelle 1: Bedeutung der verschiedenen Ebenen fiir die Steigerung des Ressourceneffizienz in Deutsch-
land (zusammengefasste Kategorien)

[7.1] Welche Ebene halten Sie fiir die Steigerung der Ressourceneffizienz in Deutschland fiir wie wichtig?

Ebene wichtig / sehr wichtig unwichtig / sehr unwichtig
Internationale Ebene 33,0% 38,3%

EU-Ebene 53,1% 16,3%

Bundesebene 68,4% 6,7%

Lénderebene 49,8% 20,1%

Kommunale Ebene 48,8% 25,4%

Haushaltsebene 50,7% 17,7%

Individuelle Ebene 51,7% 17,2%

Anzahl (N) 209

Quelle: Eigene Zusammenstellung

Bei der Frage nach den Hemmnissen und Erfolgsfaktoren entfaltete sich ein grofses Spektrum an Vorschla-
gen und Hinweisen fiir diesen Kontext, nachdem nach einer geschlossenen Frage, in der die
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Befragungsteilnehmenden Préferenzen angeben konnten, mittels einer offenen Frage um Anregungen ge-
beten worden war. Die folgende Abbildung 13 nennt die haufigsten Nennungen in beiden Bereichen®.

Abbildung 13: Hemmnisse und Erfolgsfaktoren (nach Haufigkeit der Nennungen)

5 am haufigsten benannte Hemmnisse

@ Fehlende 6konomische Anreize

€ Komplexitat

@ Rahmenbedingungen 412 von 593 Nennungen
€ Administrative Hiirden

@ Fehlende Informationsbasis

5 am haufigsten benannte Erfolgsfaktoren
@ Produktive Zusammenarbeit
@ Gute Informationspolitik

® Finanzielle Anreize 517 von 848 Nennungen
@ Klare rechtliche Vorgaben
@ Kapital / Férdermittel

Quelle: Eigene Darstellung

Ein interessanter Aspekt ergibt sich in der Analyse, wenn man die Akteursgruppen dichotomisiert, nam-
lich zwischen Akteuren und Akteurinnen aus dem Bereich Wirtschaft/Handwerk und andere Akteuren
und Akteurinnen differenziert (siehe Tabelle 2). Dann zeigt sich, dass das reale Antwortverhalten von dem
erwartbaren Antwortverhalten zwischen diesen beiden Gruppen durchaus systematisch abweicht, und
zwar in dem Sinne, dass Wirtschaftsakteure den ,Kapitalmangel“ und den Bereich ,Politische Rahmenbe-
dingungen zu wenig reguliert” deutlich seltener als Hemmnis benennen als andere Akteure.

9 Dabei hat es unterschiedliche Konstellationen von Nennungen gegeben; hier handelt es sich um eine einfache Haufigkeitsauszdhlung.
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Tabelle 2: Nennung von Hemmnissen differenziert nach Wirtschaftsakteuren und anderen Akteuren*

Hemmnisse

Kein 6konomischer Anreiz

Komplexitat der Herausforde-
rungen

Politische Rahmenbedingungen
unzureichend / Bereich zu we-
nig reguliert

Administrative Hiirden bei der
Umsetzung von Ressourcen-effi-
zienzaktivitdten

Schlechte Informationsbasis

Unzureichende Innovations- / In-
vestitionsférderung

Kapitalmangel

Reboundeffekte kompensieren
Erreichtes

Keine Antwort

Wirtschaft und Hand-
werk (N=207)

44 (37)

43 (35)

19 (29)

28 (27)

35 (26)

19 (18)

6 (16)

11 (16)

2(3)

Andere Akteure (N=345)

55 (62)

51 (59)

58 (48)

44 (45)

35 (44)

29 (30)

37 (27)

31(26)

5(4)

+/- Abweichung

6,9

7,8

9,9

1,0

8,8

1,0

10,1

4,8

0,6

*Anmerkung: Die realen Haufigkeiten der Nennungen im Fragebogen und die erwartbare Anzahl von Nennungen (in Klammern) im Ver-

gleich der (dichotomisierten) Akteursgruppen zeigen, dass es mit 99%iger Wahrscheinlichkeit systematische Abweichungen in den Be-

wertungen der Hemmnisse gibt; Spalte 4 zeigt die Abweichungen der Nennungen (Fettdruck: Antworten mit den starksten Abweichun-

gen).
Quelle: Eigene Zusammenstellung

Bei den Erfolgsfaktoren (siehe Tabelle 3) erhalten die ,Produktive Zusammenarbeit mit anderen Akteu-
ren“ den grofiten Zuspruch nach Zahlung der absoluten Nennungen; darauf folgen ,eine gute Informati-
onsbasis“ und ,ausreichendes Kapital bzw. Fordermittel“. Nach Differenzierung der Akteursgruppen zwi-
schen Wirtschaftsakteuren und andere Akteure zeigt sich auch hier, dass Wirtschaftsakteure systematisch
etwas anders antworten als die anderen Akteure: ,Finanzielle Anreize / Steuervergiinstigungen“ werden
hier deutlich hdufiger, wihrend ,Verbindliche Ziele und Fristen“ deutlich seltener als Erfolgsfaktoren be-

nannt werden.
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Tabelle 3: Nennung von Erfolgsfaktoren differenziert nach Wirtschaftsakteuren und anderen Akteuren*
Produktive Zusammenarbeit mit anderen 52 (50) 73 (75) 1,7
Akteuren
Gute Informationsbasis/-politik 51(46) 64 (69) 4,8
Klare rechtliche Vorgaben 30 (37) 62 (55) 7,0
Finanzielle Anreize/ 54 (39) 42 (57) 154
Steuervergiinstigungen
Ausreichendes Kapital/Férdermittel 35(36) 54 (53) 0,8
Administrative Unterstlitzung zur Umset- 34 (35) 54 (53) 1,4
zung von Ressourceneffizienzaktivitdten
Angemessene Innovations-/Investitions- 32 (34) 53 (51) 2,2
forderung
Steigende Branchenstandards 32 (28) 37 (41) 4,3
Verbindliche Ziele und Fristen 14 (27) 52 (40) 12,5
Keine Antwort 1(3) 7 (5) 2,2

*Anmerkung: Die realen Haufigkeiten der Nennungen im Fragebogen und die erwartbare Anzahl von Nennungen (in Klammern) im Ver-
gleich der (dichotomisierten) Akteursgruppen zeigen, dass es mit 99%iger Wahrscheinlichkeit systematische Abweichungen in den Be-
wertungen der Erfolgsfaktoren gibt; Spalte 4 zeigt die Abweichungen der Nennungen (Fettdruck: Antworten mit den starksten Abwei-
chungen).

Quelle: Eigene Zusammenstellung

Die hier vorgestellten Ergebnisse umfassen nicht die gesamten Ergebnisse, die mit der Online-Befragung
ermittelt wurden. Es sind Ausschnitte gewahlt worden. Die detaillierten Ergebnisse finden sich im Ab-
schlussbericht - Teil 2 - Online-Befragung, welche dem Umweltbundesamt vorliegen aber unverdoffentlicht
sind.

2.2 Schlussfolgerungen aus der Online-Befragung

221 Resonanz der Befragung: Interesse an Ressourceneffizienz

Obwohl sich ein genauer Riicklauf aufgrund des verwendeten Schneeballsystems iiber verschiedene Dis-
tributionskanéle nicht ermitteln lasst, lag die Resonanz deutlich iiber den erwarteten und anvisierten Ant-
worten von ca. 50-80 Teilnehmenden. Diese Resonanz kann zweifellos als Indikator fiir ein hohes Inte-
resse an der Thematik Ressourceneffizienz gewertet werden, insbesondere in den Interessenvertretungen
der Wirtschaft, die anteilig am starksten an den Riickldufen beteiligt waren. Mit gewisser Vorsicht konnte
es (auch im Zusammenhang mit dem relativ hohen Bekanntheitsgrad unter den Teilnehmenden) als Indiz
fiir eine gute Verbreitung der Ziele und Aktivitaten von ProgRess gedeutet werden. Dass andererseits 23
Prozent der Teilnehmenden ProgRess nicht kennen, aber teilgenommen haben, kann man als Hinweis da-
rauf verstehen, dass das Thema Ressourceneffizienz inzwischen auch insgesamt an gesellschaftlicher Be-
deutung hinzugewonnen hat.
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2.2.2 Beteiligung von Akteursgruppen im Rahmen der Befragung

Moglicherweise im Zusammenhang mit der Methode einer Online-Befragung fallt ins Auge, dass einige Ak-
teursgruppen in ihrer Anzahl sehr stark vertreten waren und andere nur schwach.

In der hier vorliegenden Auswertung wird beispielsweise die Akteursgruppe ,Schule, Aus- und Weiterbil-
dung” nur von 1,4 Prozent (N=3) der Teilnehmenden vertreten, wiahrend , Wirtschaftsunternehmen und
Handwerksbetriebe“ von 39,2 Prozent (N=82) vertreten werden. Damit ergibt sich befragungstechnisch
ein Schwerpunkt in Richtung der Anteile derjenigen Akteursgruppen, die besonders gut vertreten sind,
und damit den Umfrageergebnissen eine spezifische Richtung oder eine spezifische Perspektive geben, die
moglicherweise anders ausgefallen wire, wenn aus den anderen Akteursgruppen mehr Beteiligung statt-
gefunden hatte. Gleichzeitig muss die Meinung der in geringerer Anzahl reprdsentierten Akteursgruppen
vorsichtiger bewertet werden. So findet zudem durch die jeweilige Anmeldung zu den Newslettern eine
Selbstselektion statt. Es ist daher nicht auszuschliefien, dass die spezifischen Teilbereiche der Grundge-
samtheit durch die vorgenannten Kommunikationskanile nicht geniigend erreicht worden sind.

Andererseits konnte - bezugnehmend auf die Frage, wo es ggf. Liicken hinsichtlich der Mobilisierung von
Akteuren und Akteurinnen bestehen - die Hypothese aufgestellt werden, dass die schwacher beteiligten
Gruppen wie ,Schulen, Aus- und Weiterbildung” und ,Zivilgesellschaft“ darum in so geringer Zahl teilge-
nommen haben, weil sie noch nicht mit dem Programm in Kontakt gekommen sind. Darauf weist auch die
Auswertung zur Bekanntheit von ProgRess hin: hier gehort die Akteursgruppe ,Zivilgesellschaft” zu der
Gruppe, bei der ProgRess mit Abstand den geringsten Bekanntheitsgrad aufweist (54 Prozent kennen das
Programm nicht).

2.23 Vernetzung und Ausstattung

Eine grofde Mehrheit von Teilnehmenden gibt an, in unterschiedlichen Formaten, die im Fragebogen zur
Auswahl gestellt worden waren (wie z.B. in Netzwerken, Arbeitskreisen, IHK-/Innungsaktivititen, Infor-
mationsveranstaltungen oder informell) iiberwiegend langerfristig mit anderen Akteursgruppen oder Po-
litikfeldern vernetzt zu sein. Es bestehen insbesondere gute Vernetzungen mit den Bereichen Abfall, Ener-
gie und Klima, weniger mit den Bereichen Konsum, Mobilitit oder Biodiversitat.

Bezogen auf die Frage nach der finanziellen und personellen Ausstattung verfiigt dabei nahezu die Halfte
tiber finanzielle Mittel aus unterschiedlichen Quellen zur Verfolgung der Ressourceneffizienz-Aktivitidten
und -Ziele (betriebliche Mittel, Fordermittel usw.), wohingegen fast 40 Prozent iiber kein Budget verfiigen.
Im Zusammenhang mit den Antworten zu den Vernetzungsaktivititen und der Ausstattung kann man hier
schlussfolgern, dass es zwar ausgepragte Vernetzungsaktivitaten gibt, die jedoch immer dann einge-
schrankt sein diirften, wenn sie als Nebenaktivitiaten ohne Mittel betrieben werden miissen.

2.2.4 Stellenwert des Programms fiir die eigenen Ressourceneffizienzaktivitaten

Bei der Bewertung des Stellenwertes von ProgRess durch die Befragungsteilnehmenden zeigt sich eine
Zweiteilung der Einschatzungen. Wahrend die eine Halfte der Ansicht ist, dass das Programm einen ho-
hen, d.h. unterstiitzenden Stellenwert oder sehr hohen Stellenwert, d.h. ursachlichen und aktivitatsauslo-
senden Stellenwert fiir die eigenen Tatigkeiten zur Steigerung der Ressourceneffizienz hat, ist der Anteil
derjenigen, die das Programm als eher nebensachlich oder sogar irrelevant fiir ihre Ressourceneffizienz-
Aktivitaten halten, ungefahr ebenso grof3. Von keinem Befragten wird das Programm jedoch als hinderlich
oder kontraproduktiv eingeschatzt.

Werden die jeweiligen Akteursgruppen genauer betrachtet, zeigt sich, dass insbesondere Angehorige der
Gruppe Bundesministerien und -behdrden sowie der Landesministerien und -behdrden ProgRess zu unge-
fahr zwei Dritteln fiir ursachlich bzw. unterstiitzend fiir ihre Aktivitaten halten. Von den Verbraucher und
Verbraucherinnen(-vertretungen) halten zwei Drittel ProgRess fiir eher nebensachlich fiir ihre Aktivita-
ten. Bei den Wirtschaftsunternehmen/-verbdnden und Handwerksbetrieben sind dies rund 40 Prozent
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und ein Drittel halt ProgRess sogar fiir irrelevant fiir die Aktivititen. Damit zeigt sich ein Split zwischen
eher positiven und kritischen Stimmen zum Stellenwert auf den institutionellen Ebenen, kann aber auch
dahingehend gedeutet werden, dass die Handlungsrelevanz fiir Unternehmen durch entsprechende Ein-
zelmafdnahmen im Katalog der Gestaltungsansatze verstarkt werden miisste.

2.25 Relevanz des Programms in der Gesamtprogrammatik der Umweltpolitik

Bei der Betrachtung der Antworten zur Frage, welche Relevanz ProgRess fiir die Umsetzung der anderen
Strategien hat, ergibt sich das Bild, dass nur ein sehr geringer Teil der Befragten ProgRess eine iibergeord-
nete Rolle im Kontext der anderen Strategien einrdumt. Bezogen auf eine zentrale oder unterstiitzende
Rolle zeigt sich jedoch, dass ProgRess insbesondere fiir die Nachhaltigkeitsstrategie, dem Programm fiir
Nachhaltigen Konsum und dem Abfallvermeidungsprogramm eine wesentliche Relevanz zugemessen
wird. Dariiber hinaus wurden insgesamt iiber 100 Hinweise gegeben zur Begriindung der spéter offen ab-
gefragten Einschatzung, warum ProgRess eine oder keine zentrale Rolle spielen sollte (siehe Anhang 5).
Es ist hervorzuheben, dass der Stellenwert von ProgRess in der Gesamtprogrammatik der Umweltpolitik
tendenziell eher unklar zu sein scheint. Darauf weisen auch ein relativ hoher Nicht-Antwort-Anteil sowie
eine Reihe von Hinweisen in den offenen Antworten hin.

Im Widerspruch dazu zeigen die Angaben im Bereich der Fragen zu den Vernetzungen, dass eine Zusam-
menarbeit mit den Politikfeldern Energie, Klima und Abfall stattfindet. Man kann die erhaltenen Hinweise
aber durchaus so deuten, dass es Bedarf nach einer besseren inhaltlichen Verschrankung oder gesteiger-
ten gegenseitigen Einbeziehung bei der Entwicklung der Programme gibt, wenngleich es auf der prakti-
schen Ebene ein Zusammenarbeiten in verschiedenen Formaten gibt. Darauf weisen auch vielfaltige Anre-
gungen der Befragten hin.

2.2.6 Einschatzungen der Wirkungen in Deutschland und fiir den eigenen Aktionsradius

Die Bewertung der Teilnehmenden im Hinblick auf die Wirkungen des Programms sowohl auf gesamt-
wirtschaftlicher Ebene als auch im eigenen Aktionsradius der Tatigkeiten fiir die Steigerung der Ressour-
ceneffizienz fallt so aus, dass die Wirkungen als eher durchwachsen bis gering eingeschitzt werden.

Wenn man die Befragten nach ihrer Einschatzung fragt, inwieweit ProgRess in Deutschland insgesamt zur
Steigerung der Ressourceneffizienz beigetragen hat, dann sind die Bewertungen zurtickhaltend: tiber 40
Prozent glauben, dass der Beitrag gering oder sehr gering ist oder gar keinen Beitrag ergibt. Ein etwa
ebenso grofier Anteil schatzt den Beitrag als ,teilweise” ein. Ein dhnliches Bild ergibt sich, wenn man die
Gruppe nach dem Ressourceneffizienz-Beitrag von ProgRess im personlichen Aktionsradius befragt. Die-
ser Beitrag wird als noch geringer bewertet: Fast 60 Prozent halten ihn fiir gering oder sehr gering oder
glauben, dass kein Beitrag erzielt worden sei. In beiden Fallen gibt es jedoch einen harten Kern von ca. 11
Prozent, die den Beitrag sehr hoch oder hoch einschétzen. Vor diesem Hintergrund ist sicherlich im Fort-
schreibungsprozess zu diskutieren, wie die Wirksamkeit des Programms und seiner Mafdnahmen erhoht
werden kann.

Bei der spezifischen Nachfrage, wo die Wirkung am héchsten eingeschatzt werde - hier wurden die Pro-
gRess-Zielbereiche zur Auswahl gestellt - ergibt sich ein heterogenes Bild: kein Zielbereich erhielt mehr
Zustimmung als 15 Prozent. Die meisten Antworten vereinigten die Bereiche ,Ressourceneffizienz in der
Produktion steigern” und ,Offentliches Bewusstsein schaffen / Bildung fiir Ressourceneffizienz" sowie
»Ressourceneffiziente Kreislaufwirtschaft ausbauen“ auf sich. Auch die Bereiche ,Forschung und Innova-
tion fiir Ressourceneffizienz vorantreiben“ und ,Beratung von betrieblichen Ressourceneffizienz-Mafdnah-
men“ erzielten vergleichsweise haufige Nennungen.

Bezogen auf den erfragten Stellenwert des Programms und die Einschdtzungen zu den Wirkungen ist fest-
zuhalten, dass die Wirtschaftsunternehmen, die im Gesamtgefiige der Teilnehmenden stark beteiligt
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waren, in der zielgruppenspezifischen Analyse als die Gruppe auffallen, die in ihrer Bewertung von Pro-
gRess eher kritischer war. Beispiele dafiir:

» Der Stellenwert von ProgRess fiir die eigenen Aktivitaten wird von Wirtschaftsunternehmen zu grofie-
ren Teilen als irrelevant/nebensachlich eingestuft als von anderen Gruppen (wie Bund, Land, F&E
etc.).

» Die Bewertung des Beitrags von ProgRess in Deutschland fallt verhalten aus (mehr als 50 Prozent be-
werten den Beitrag als fehlend bis gering - dieser Anteil ist hoher als bei allen anderen Gruppen).

» Ebenso sieht es bei der Bewertung des Beitrags beziiglich des eigenen Aktionsradius’ aus, bei dem die
Teilnehmenden aus der Wirtschaft sogar zu mehr als 80 Prozent angeben, der Beitrag sei fehlend bis
gering - mehr als in allen anderen Gruppen.

Wirtschaftsunternehmen scheinen somit eine Gruppe zu bilden, die den Stellenwert und die Wirkungen
des Programms zuriickhaltender bewerten als andere Akteursgruppen.

2.2.7 Hemmnisse und Erfolgsfaktoren

Fiir die Weiterentwicklung von ProgRess diirfte insbesondere der Blick auf die von den Befragten benann-
ten Hemmnisse und Erfolgsfaktoren von Bedeutung sein.

Im Zusammenhang mit der vergleichsweise moderaten Einschatzung zur Wirkung des Programms im Hin-
blick auf die Ressourceneffizienzsteigerung bietet die Abfrage der Bereiche Hemmnisse und Erfolgsfakto-
ren weitere aufschlussreiche Hinweise dazu, wie man die Wirkungen steigern konnte. Die fiinf am haufigs-
ten benannten Hemmnisse (die zusammen insgesamt 412 von 593 Nennungen erhielten) sind

» fehlende 6konomische Anreize,

» die Komplexitit der Herausforderungen,

» unzureichende politischen Rahmenbedingungen, im Sinne von regulativen Vorgaben,
» administrative Hiirden bei der Umsetzung der Aktivitdten sowie

» eine schlechte Informationsbasis.

Von diesen erhielten wiederum die 6konomischen Anreize und die Komplexitit der Herausforderungen
die haufigsten Erwahnungen. Wenn man dann die Tabellen hinzuzieht, die die Haufigkeit der Nennungen
nach Akteursgruppen betrachtet (siehe Tabelle 2 und Tabelle 3), zeigt sich, dass die Akteursgruppe Wirt-
schaftsunternehmen/-verbande und Handwerksbetriebe zum einen besonders in Gewicht fallt, aber auch
mit einem deutlichen Pladoyer fiir finanzielle Anreize auffallt, wihrend sie die politischen Rahmenbedin-
gungen filir ausreichend halten.

Im Kontext der Erfolgsfaktoren werden als die sechs haufigsten (605 von 848 Nennungen)
» eine produktive Zusammenarbeit mit anderen Akteuren und Akteurinnen,

» eine gute Informationsbasis/-politik,

» finanzielle Anreize / Steuervergiinstigungen,

» Kklare rechtliche Vorgaben,
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» ausreichendes Kapital / Fordermittel sowie

» administrative Unterstiitzung

benannt. Zieht man hier die offenen Antworten (siehe Anhang 5) hinzu, so kann man auch hier insgesamt
die Formulierung eines Bedarfs nach finanziellen Anreizen schlussfolgern. Dabei ist nicht auszuschliefen,
dass damit beispielweise auch Férderprogramme gemeint sind.

Zu betonen ist auch die Benennung der Informationsbasis als Erfolgsfaktor, wenn sie als gut betrachtet
wird, oder als Hemmnis, wenn sie nicht ausreicht. Da hier die Einschdtzungen augenscheinlich auseinan-
dergehen, sollte diesem Punkt im Fortschreibungsprozess Aufmerksamkeit gewidmet werden. Dabei wére
etwa zu untersuchen, welche Akteursgruppen die Informationsbasis bzw. -politik als gut, und welche
diese als weniger gut einschatzen.

Okonomische Gesichtspunkte sowie politische Rahmenbedingungen spielen unter den Teilnehmenden
eine grofe Rolle, da sie sowohl bei den Hemmnissen als auch bei den Erfolgsfaktoren als wichtig beurteilt
wurden und auch in den offenen Anregungen hiufiger Bezug darauf genommen wurde.

2.2.8 Wichtigkeit der Ebenen und Einbindung von Akteuren und Akteurinnen

Bei der Frage nach der Einbindung von Akteuren und Akteurinnen fiir die Weiterentwicklung des Pro-
gramms ergibt sich ein klares Votum fiir den Bereich der Wirtschaft, aber auch fiir die starkere Einbezie-
hung der Landerebene, von Forschung & Entwicklung sowie der Stadte und Kommunen. Dies ist bemer-
kenswert vor dem Hintergrund, dass insbesondere diese Akteursgruppe relativ gering an der Umfrage be-
teiligt war. Die starkere Einbindung der kommunalen Ebene und der Stiadte scheint also auch den anderen
Akteursgruppen ein wichtiges Anliegen zu sein.

Werden die Teilnehmenden befragt, welche Ebenen sie im Wirkungsbereich, also fiir die Steigerung der
Ressourceneffizienz, fiir wichtig oder besonders wichtig halten, sind dies zuallererst die Bundesebene und
dann die individuelle Ebene. Dies ist zum einen interessant, weil die Ebene des privaten Haushalts der in-
dividuellen Ebene nachgeordnet wird. Zum anderen scheint auch die internationale Ebene als eher nach-
rangig angesehen zu werden. Allerdings erhalten EU-Ebene, Haushaltsebene, Lander-Ebene und kommu-
nale Ebene relativ gleich hohe Einschiatzungen von ca. 50 Prozent zu ihrer Bedeutung fiir die Umsetzung.
Festzustellen ist, dass die internationale Ebene und internationale Zusammenarbeit auch in den offenen
Antworten wenig prasent sind, was hier vor dem Hintergrund eines globalen Handels und von internatio-
nalen Wertschdpfungsketten, die auch und insbesondere fiir die deutsche Wirtschaft als Import- und Ex-
portnation bedeutsam sind, betont werden soll.
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3 Ergebnisse der Interviews zu Umsetzungsmechanismen und
EinzelmaBBnahmen

In den folgenden Kapiteln werden die Ergebnisse der Interviews zu den Umsetzungsmechanismen sowie
dem Umsetzungsstand und den Wirkungen von ausgewdahlten Einzelmafdnahmen in ProgRess zusammen-
fassend und die daraus abgeleiteten Schlussfolgerungen dargestellt.10

3.1 Umsetzungsmechanismen

Das in Kapitel 1 kurz eingefiihrte AP1 umfasste die Untersuchung von sechs der in ProgRess angelegten
Umsetzungsmechanismen. Die Umsetzungsmechanismen umfassen die Verteilung der institutionellen Zu-
standigkeiten, sie ibernehmen Steuerung und Weiterentwicklung der Strategie und umfassen verschie-
dene Steuerungselemente und -strukturen. Untersucht wurden dabei die Nationale Plattform Ressour-
ceneffizienz, das Netzwerk Ressourceneffizienz, das VDI-Zentrum fiir Ressourceneffizienz, das Monitoring
der Ressourcennutzung durch Destatis, sowie die Allgemeine Steuerung der Strategie und die Mechanis-
men der Fortschreibung. Dazu wurden insgesamt 13 Interviews zu sechs Fragenkomplexen und 18 Einzel-
fragen mit Verantwortlichen und Adressaten des Umsetzungsmechanismus durchgefiihrt.11

Die Fragengruppen umfassten:

Ziele, Aufgaben und Implementation des Umsetzungsmechanismus
Beteiligte und Zielgruppen

Finanzielle und personelle Ressourcen

Aktivitaten und Koordination

Vernetzung und Interaktion

Bewertung der Zielerreichung und Erfolgsfaktoren

A

Ziel war die Analyse der institutionellen Kapazititen und der institutionellen Koordination durch die in
ProgRess angelegten Umsetzungsmechanismen.

Die folgende Abbildung zeigt den Untersuchungsgegenstand und illustriert die jeweiligen Umsetzungsme-
chanismen und die Zuordnungen zueinander. Wahrend die Allgemeine Steuerung des Programms sowohl
die Ebenen Fortschreibung als auch Netzwerkaktivititen umfasst, umfasst beispielsweise der Fortschrei-
bungsprozess als solcher den Biirgerdialog, die Umsetzungsworkshops (in PolRess II) als auch die hier
vorliegende Evaluation. Auf der darunterliegenden Ebene arbeiten verschiedene Mechanismen wie ein
Raderwerk zusammen, namlich NaRess (welche die Bundesministerien, Bund/Lander-Vertretungen, Ver-
bdnde u.w. adressiert), das VDI-ZRE als Informationshub fiir alle Akteure, aber insbesondere die Gruppe
der Wirtschaftsakteure, die wiederum auch in NeRess vielfaltig vernetzt sind. GERRI als nationales, aber
virtuelles Netzwerk mit dem Ziel Experten und Expertinnen entlang der Wertschopfungsketten in der
Rohstoffextraktion und -verarbeitung zu vernetzen. Das Monitoring begleitet die Entwicklung und Fort-
schreibung von ProgRess sowie die Nutzung und den Verbrauch der Rohstoffe iiber die Zeitachse als wich-
tiger Bezugspunkt des gesamten Prozesses und der involvierten Akteure und Netzwerke.

10 Die detaillierten Auswertungsergebnisse sowie die Dokumentation der Interviewergebnisse liegen dem Umweltbundesamt vor.

11 Es wurden insgesamt 13 Personen interviewt, wobei jeweils zwei Interviewpartner oder -partnerinnen pro Umsetzungsmechanismus ausge-
wahlt wurden: ein/e Akteur/Akteurin 1 mit Zustandigkeit fiir den ausgewéhlten Umsetzungsmechanismus und ein/e Akteur/Akteurin 2 als Re-
préasentant der Zielgruppe des Umsetzungsmechanismus.

38



TEXTE Evaluation des Deutschen Ressourceneffizienzprogramms ProgRess — Teilbericht

Abbildung 14: Analyse der Institutionellen Kapazititen und der Koordination von in ProgRess angelegten
Umsetzungsmechanismen

Biirgerdialog
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Evaluation
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3.1.1 Befunde und Schlussfolgerungen aus der Untersuchung der Umsetzungsmechanismen

Die Interviews zu den Umsetzungsmechanismen lieferten vielfaltige Erkenntnisse zu der Frage, wie die
Mechanismen zur Umsetzung von ProgRess beitragen und wie sie ineinandergreifen. Dariiberhinaus soll-
ten auf Grundlage der Interviews auch Aussagen liber die Reichweite des Programms getroffen werden
und dartiber, welche Zielgruppen durch ProgRess nicht hinreichend adressiert sind. Dies wird im Folgen-
den zusammenfassend dargestellt.

Einbindung von Zielgruppen und Stakeholdern

Die Netzwerkaktivititen wie NaRess, NeRess und VDI-ZRE erhielten grof3e Zustimmung und wurden weit-
gehend einhellig sowohl von den verantwortlichen Akteuren und Akteurinnen der Umsetzungsmechanis-
men als auch den Adressaten und Adressatinnen als erfolgreich oder sehr erfolgreich eingeschatzt. Eine
grofde Breitenwirkung sei erzielt worden, viele Akteure und Akteurinnen seien zusammengebracht wor-
den und unter den vernetzten Akteuren und Akteurinnen funktioniere der Informationsaustausch und die
Kooperation nach Einschatzung der Interviewpartner und -partnerinnen gut.

Dennoch zeigt die Auswertung auch, dass es im Kontext der Weiterentwicklung von ProgRess sinnvoll
sein konnte, die Einbindung bestimmter Akteure und Akteurinnen und Ebenen zu priifen. Auffallig ist zum
Beispiel, dass bestimmte Zielgruppen relativ weniger benannt werden, dies sind insbesondere die Biirger
und Biirgerinnen und die Konsumenten und Konsumentinnen. Biirger und Biirgerinnen und Konsumenten
und Konsumentinnen werden insgesamt lediglich vier Mal erwahnt, wahrend alle 13 Interviewpartner
bzw. -partnerinnen Unternehmen / Industrie sowie Verbande / Zivilgesellschaft (9), Wissenschaft /
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Forschung & Entwicklung (7) als wichtigste Zielgruppen benennen. So ist der Konsum vor allem durch die
Verbraucherzentrale in NaRess vertreten, der Handel durch den Handelsverband.

Das kann als Hinweis gedeutet werden, dass die Zielgruppenorientierung des Programms gescharft wer-
den konnte, wenn es mit Blick auf eine hohere Wirksamkeit der Strategie der Einbindung neuer Zielgrup-
pen fiir sinnvoll gehalten wird. Der Biirgerdialog hatte zwar fiir eine gute Einbindung und Abbildung von
Biirger- und Biirgerinnenmeinungen im Rahmen der Fortschreibung zu ProgRess Il gesorgt, dieser Mecha-
nismus ist aber nicht dauerhaft implementiert worden. Dartiber hinaus sagt die Einbindung von (zufallig)
ausgewahlten Personen noch nicht geniigend dariiber aus, ob ProgRess bei den Biirgern und Biirgerinnen
und Konsumenten und Konsumentinnen tiberhaupt bekannt ist oder das Politikfeld in der allgemeinen
Bevolkerung Beachtung findet. Dies wiirde ggf. eine Umfrage auf3erhalb der spezifisch involvierten Kreise
(wie sie in der vorliegenden Konzeption vorgenommen wurde) erfassen konnen. Das Programm zum
Nachhaltigen Konsum bietet eine Reihe von Schnittstellen, ist aber anders als ProgRess keinem Fort-
schreibungszyklus unterworfen. Insofern stellt sich hier die Frage nach einer potenziellen strategischen
Integration.

Eine weitere Zielgruppe, die noch nicht gentligend durch ProgRess adressiert scheint, stellen die Kommu-
nen bzw. die Kommunalpolitik dar. Kommunen werden nur einmal von einer regionalen Effizienzagentur
als Zielgruppe benannt. Hier muss eingerdaumt werden, dass Kommunen oder Stadte in der Frage [2.3]
nicht explizit zur Auswahl gestellt worden waren. Es kann daher nicht ausgeschlossen werden, dass durch
die Art der Fragestellung bzw. der Zielgruppendarstellung eine unbeabsichtigte Beeinflussung bewirkt
worden ist. Jedoch haben eine Reihe der Interviewten auch weitere Zielgruppen in der offenen Antwort-
moglichkeit benannt, so z.B. Politik und weitere politische Akteure, Ministerien, UBA. Solange Ressour-
ceneffizienz keine Pflichtaufgabe fiir Kommunen darstellt, so die Schlussfolgerung hier, wird die Umset-
zung von entsprechenden Aktivitdten und Initiativen insbesondere fiir Kommunen mit nicht genehmigten
Haushalten oder knappen Haushalten eine eher schwer durchsetzbare freiwillige Aufgabe bleiben. Diese
Einschitzung hat sich auch in Interview 13 aus AP3 bestitigt.

Steuerung, Fortschreibung und Monitoring

Die Steuerung und Fortschreibung von ProgRess selbst wurde in den Interviews haufiger in Zusammen-
hang mit dem ilibergreifenden Politikziel (= Verdopplung der Rohstoffproduktivitit) in Verbindung ge-
bracht als z.B. die Netzwerkaktivitaten, die als liberaus erfolgreich eingeschatzt wurden, aber keine unmit-
telbare Wirksamkeit erzeugen konnen. Wahrend die kooperative Steuerung durch BMU und UBA und ins-
besondere der Stakeholder orientierte Fortschreibungsprozess, der im Zeitverlauf eher beteiligungsorien-
tierter wird, als erfolgreich im Sinne der Ziele bewertet wird, sind die iibergreifenden ressourcenpoliti-
schen Ziele noch nicht erreicht. Der Ressourcenverbrauch insgesamt und pro Kopf sei noch nicht wesent-
lich gesenkt, auch wenn sich bestimmte Entwicklungstendenzen positiv interpretieren lassen.

Daher soll auch nicht unerwahnt bleiben, dass in einigen Interviews kritisch angemerkt wurde, dass die
Basis von ProgRess weitgehend auf freiwilligen Aktivititen und Instrumenten beruhe. Damit ist auch die
Reichweite mit Blick auf die Zielgruppen beriihrt: regulative und 6konomische Instrumente werden natur-
gemadfd sehr viel starker in allen Bevolkerungskreisen wahrgenommen.

In diesem Zusammenhang sind auch die Einschatzungen der Interviewpartner und -partnerinnen aus dem
Bereich des Monitoring aufschlussreich. Sowohl Akteur bzw. Akteurin als auch Adressat bzw. Adressatin
bemangelten die teilweise Diskontinuitit der Datenerhebungen und die damit verbundenen Inkonsisten-
zen in der Berichterstattung, die eine wichtige Basis sowohl fiir die gesellschaftliche und politische Wahr-
nehmung insgesamt als auch fiir Legitimation von Instrumenten fiir die Verfolgung der ibergeordneten
Ziele, die mit dem Programm gesetzt werden, bilden. Hier wurde z.B. die Idee eines Bundesdatengesetzes
aufgebracht.

Hinsichtlich der Ressourcenausstattung wurden einige Male Defizite an Eigen- oder Fremdmitteln zur
Verfolgung der zur Umsetzung von ProgRess initiierten Aktivitdten von Interviewten benannt. Es wurde
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dargelegt, dass insbesondere die projektformige und so auch die befristete Finanzierung von wesentlichen
Hebeln und institutionellen Elementen fiir ProgRess Beschrankungen impliziert, da zeitliche und perso-
nelle Ressourcen immer wieder neu fiir die Einwerbung von Mitteln eingesetzt werden miissen und die
Kontinuitat der Aktivitdten nicht garantiert ist. Im Rahmen der hier untersuchten Mechanismen sind fes-
tes Personal fiir die Aufgaben von ProgRess eher die Ausnahme (z.B. fiir die Steuerungs- und Fortschrei-
bungsprozesse in BMU und UBA oder auch im BDI), in den meisten Fallen eher projektbefristet oder auf-
gabenspezifisch eingesetzt oder werden neben den eigentlichen Kerntatigkeiten vorgenommen. Gleichzei-
tig wiesen mehrere Interviewpartner und -partnerinnen auf die personelle Kontinuitit als einem notwen-
digen Erfolgsfaktor hin.

Thematisch wurde in den Interviews deutlich, dass die Digitalisierung und Abfall- /Kreislaufwirtschaft
wichtige Zukunftsthemen darstellen, die insbesondere mit Blick auf die Vernetzungsaktivitiaten und den
bisher noch weitgehend arbeitsteilig organisierten institutionellen Infrastrukturen stérker beriicksichtigt
und integriert werden sollten. Die Abfallwirtschaft ist beispielsweise mit nur einem Verband (von 15 Ver-
banden) in NaRess vertreten. Dies betrifft auch den Bereich Rohstoffgewinnung, der im nationalen Kon-
text zwar durch den Bau-Steine-Erden- und den Baubereich reprasentiert ist, aber der Import (von Metal-
len und weiteren Rohstoffen) wird im Rahmen der Rohstoffpolitik haufig (noch) eher als eine internatio-
nale Angelegenheit begriffen.

3.1.2 Zusammenfassung

Eine Zusammenfassung der Interviewergebnisse zu jedem der untersuchten Umsetzungsmechanismen
findet sich im Anhang A.2. Im Folgenden werden die Ergebnisse nochmal iibergreifend und stichpunktar-
tig zusammengestellt.

Steuerung, Fortschreibung und Monitoring
» Die kooperative Steuerung von UBA und BMU funktioniert gut.

» Der stakeholderorientierte Fortschreibungsprozess wird positiv beurteilt, die tendenziell zuneh-
mende Beteiligungsorientierung allgemein begriifdt.

» Die Bewertung von Steuerung und Fortschreibungserfolg wird tendenziell mit ressourcenpolitischen
Zielen / dem Gesamtergebnis (= Erhohung der Rohstoffproduktivitit) in Zusammenhang gebracht.

» Die projektférmige und teilweise befristete Finanzierung von wesentlichen Hebeln (z.B. Monitoring)
und institutionellen Elementen (z.B. VDI-ZRE) fiir ProgRess impliziert allerdings zeitliche und perso-
nelle Beschrankungen und Diskontinuitaten.

» denn: die personelle Kontinuitit wird als Erfolgsfaktor bewertet.
» Die teilweise Diskontinuitit in der Datenerhebung erschwert die Sichtbarkeit in der Offentlichkeit.
» Die Kompatibilitiat der Daten ist teilweise schwierig und impliziert Inkonsistenzen.

» Die Daten (als offentlich sichtbare Fortschrittsmessung) sind wichtig als Legitimationsgrundlage fiir

die Instrumentierung.

Stakeholder und Zielgruppen

» Essind ausgepragte und erfolgreiche Netzwerk-Aktivitaten erfolgt und sichtbar - jedoch gibt es unter-
schiedliche Einschatzungen zur Breitenwirkung; einige Akteure mutmaf3en eine weitgehend geschlos-

sene Community.

41



TEXTE Evaluation des Deutschen Ressourceneffizienzprogramms ProgRess — Teilbericht

» Die Scharfung der Zielgruppenorientierung wird kontrovers eingeschatzt: Biirger und Biirgerinnen;
Konsumenten und Konsumentinnen sind bislang nicht sehr prasent in den besprochenen Aktivitaten
der Zielgruppen.

m  Pro-Argument: diese Gruppen sind unbedingt erforderlich fiir eine grofdere Ressourceneffizi-
enz-Wirkung

m  Contra-Argument: eine Verbreiterung der Zielgruppenbasis verwassert die Ziele.

m  Implementation eines dauerhaften Biirgerbeteiligungsprozesses mit wechselnden Besetzun-
gen wird vorgeschlagen.

» Kommunen/Stadte/Stadtverwaltungen waren als Interviewpartner schwierig zu gewinnen und wur-
den gleichzeitig relativ seltener als Zielgruppe benannt; sie sind nichtsdestoweniger eine wichtige Ak-
teursgruppe fiir die Umsetzung von ProgRess - aber da Ressourceneffizienz ist keine Pflichtaufgabe
(starkere Ausrichtung der kommunalen Wirtschaftsforderung auf Ressourceneffizienz erforderlich).

» Bislang weitgehend arbeitsteilig organisierte Infrastrukturen in den Bereichen Abfallwirtschaft/Res-
sourcenpolitik sowie Rohstoff(gewinnung) national und international kennzeichnen den bisherigen
Zugang zum Thema Ressourceneffizienz auf der institutionellen Ebene.

Zukunftsthemen
» Digitalisierung
» Kreislaufwirtschaft

Die Themen Digitalisierung und Kreislaufwirtschaft kommen nach Auffassung der meisten Inter-
viewpartner und -partnerinnen inhaltlich noch zu kurz (trotz der Aufnahme der kreislaufwirtschaftlichen
Indikatoren in ProgRess II) und erfordern ggf. auch eine institutionelle Anpassung bzw. Neuorganisation
der Umsetzungsmechanismen.

Aus den vorgemachten Schlussfolgerungen werden die folgenden Thesen zum Mehrwert bzw. zu den
Schwachstellen von ProgRess abgeleitet.

Mehrwert der Strategie

» Festzuhalten ist als ein Ergebnis der Interviews, dass die Ressourcenpolitik als ein etabliertes Poli-
tikfeld der Umweltpolitik angesehen werden kann.

» Zielerfiillung: Bezogen auf die Netzwerkaktivitidten und die Breitenwirkung des Programms stimmen
fast alle Interviewpartnerinnen und -partner darin iiberein, dass diese gelungen sind und fortgefiihrt
werden sollen. Die Zielerfiillung wird hingegen als eher “teilweise” eingeschatzt, namlich wenn sie am
Gesamtergebnis (ndmlich der avisierten Verdopplung der Rohstoffproduktivitit bis 2020) gemessen
wird. In vielen Interviews wurde dieser Mafdstab zur Erfolgsmessung benannt und die voraussichtli-
che Verfehlung des Ziels kritisch kommentiert.

> Erfolgsfaktoren: Als Erfolgsfaktoren stellten sich immer wieder ein personlich herausragendes Enga-
gement von Einzelpersonen und die personelle Kontinuitét als wichtig dar; aber auch der zu diesem
Zeitpunkt geschaffene institutionelle Unterbau und die Netzwerke, die inzwischen wichtige parallele
Initiativen der Wirtschaft nach sich gezogen haben (siehe z.B. BDI “Ressourceneffizienz und
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Kreislaufwirtschaft”), sind als eminent wichtige Faktoren anzusehen, wahrend externe Faktoren (wie
z.B. schwankende Rohstoffpreise oder der seinerzeitige Exportstopp der kritischen Rohstoffe durch
China) den allgemein wachsenden Konsens zur Notwendigkeit der Steigerung der makro- und mikro-
O6konomischen Ressourceneffizienz begiinstigt haben.

Vernetzung: Die zunehmende Vernetzung und gute Zusammenarbeit der Akteure, auch zwischen
Bund & Lindern, belegen die Verstetigung des Prozesses, der durch den gemeinsamen Informations-
hub (NeRess beim VDI-ZRE) reprasentiert und verstarkt wird.

Schwachstellen der Strategie

» Hemmnisse: Als Hemmnisse sind Finanzierungsdefizite in einer Reihe von Interviews zu den Umset-

zungsmechanismen prasent. Zudem werden inter- und intraministerieller Wettbewerb, aber auch ein
Wettbewerb zwischen Politikfeldern als hinderlich erkannt, bei denen manche Politikbereiche promi-
nenter und andere weniger dringlich erscheinen. Dies kdnnte, so zahlreiche Statements, durch eine
bessere strategische (Gesamt)-Ausrichtung der Programme verbessert werden, wobei auch die Ziel-
konflikte adressiert werden miissten. Auch nicht genutzte, aber offensichtliche Synergien zu anderen
Programmen (Stichwort: Nexus Ressourcen- und Klimaschutz) werden nicht geniigend gestaltet, und
auch hier sind die arbeitsteilige Organisation von Abfall/Ressourcen, national/international als hem-
mende Faktoren zu benennen.

Liicken: Zur Beseitigung bestehender Defizite der Strategie werden verbindlichere Instrumente und
weitere Zielvorgaben angemahnt, die Wiedereinfithrung von Férderprogrammen zur Steigerung der
Ressourceneffizienz fiir KMU gewtlinscht und die stirkere Einbindung von Gestaltungsansitzen aus
dem Bereich der Digitalisierung und verstarkt im Bereich der Kreislaufwirtschaft auf allen Handlungs-
ebenen vorgeschlagen.

3.2 Gestaltungsansatze — EinzelmaBnahmen

ProgRess II (2016-2019) benennt 120 Gestaltungsansétze, die in zehn verschiedene Handlungsfelder un-
tergliedert sind: Rohstoffversorgung, Produktion, Produkte/Konsum, Kreislaufwirtschaft, Bauen und
Stadtentwicklung, Informations- und Kommunikationstechnologie, iibergreifende Instrumente, Synergien
und Zielkonflikte sowie kommunale/regionale Ebene und Internationales. Aus den 120 Gestaltungsansat-
zen wurden 14 Ansitze ausgewahlt und vertieft untersucht. Die Auswahl der Einzelmafdnahmen orien-
tierte sich daran, moglichst vielfaltige Instrumente tliber alle Handlungsfelder hinweg zu analysieren.

Konkret richtete sich die Auswahl nach den folgenden Kriterien: a) mdglichst unterschiedliche Zielberei-
che (1-10), b) unterschiedliche Instrumente (freiwillig, regulatorisch, 6konomisch, informatorisch), c) un-
terschiedliche Adressaten und Adressatinnen (Bund, Lander, Kommunen, Wirtschaft, Verbraucher und
Verbraucherinnen) sowie d) unterschiedliche Handlungsfelder.

Insgesamt wurden 14 Interviews gefiihrt. Diese bestanden aus 16 Einzelfragen, die den folgenden 6 Fra-
genkomplexen zugeordnet waren:

oA W

Ziel der Aktivitat

Finanzielle und personelle Kapazititen

Bewertung im Hinblick auf die institutionelle Umsetzung

Einschitzung zum Stellenwert im Rahmen des Zielbereichs von ProgRess
Einschatzung zu den Wirkungen auf die Ressourceneffizienz
Wirkungsmodell
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Ziel der Interviews war es zum einen, Einschatzungen von umsetzungsbefugten Akteurinnen und -akteu-
ren dariiber zu erhalten, ob die Ziele der ausgewahlten Aktivitdten mit den gegebenen Kapazitaten er-
reicht werden. Zum anderen sollten die Wirkungen der Einzelmafdnahmen in Bezug auf die Steigerung der
Ressourceneffizienz in Unternehmen und bei Konsumentinnen und Konsumenten qualitativ abgeschatzt
werden.

Abbildung 15: Analyse von EinzelmaBnahmen zur Bewertung von Umsetzungsstand und Richtungssicherheit

10 Zielbereiche
Nachhaltige Rohstoffversorgung
RE in der Produktion
Produkte und Konsum
Ressourceneffiziente Kreislaufwirtschaft
Nachhaltiges Bauen & nachhaltige Stadtentwicklung RE-Unternehmen
Ressourceneffiziente IKT
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3.2.1 Befunde und Schlussfolgerungen aus der Untersuchung der EinzelmaRnahmen
Finanzielle Kapazitdten zur Umsetzung der Handlungsansditze

Ein Ergebnis, das in allen Interviews zum Ausdruck kam, betrifft die finanziellen Ressourcen zur Imple-
mentation der Handlungsansatze. So bestehen keine eigenstandigen Mittel zur Umsetzung von ProgRess.
Stattdessen werden die Mafnahmen auf Basis ohnehin bestehender finanzieller und personeller Ressour-
cen umgesetzt, sei es projektbezogen aus 6ffentlichen Férdermitteln oder Personalstellen in Bundesober-
behodrden (insbesondere UBA und BGR). Ein Mangel an finanziellen Ressourcen wurde insbesondere fiir
die Umsetzung der folgenden drei Handlungsansitze von den Interviewpartner und-partnerinnen als
Hemmnis betrachtet:

44



TEXTE Evaluation des Deutschen Ressourceneffizienzprogramms ProgRess — Teilbericht

» Koppelung staatlicher Vergiinstigungen an die Einfithrung von Energie- und Umweltmanagementsys-
temen

» Verbesserung von Verbraucherinformationen zu ressourceneffizienten Produkten

» Stoffliche Verwertung von Kunststoffen durch bessere Getrennthaltung besonders wertstoffhaltiger
Abfallstrome und Fortentwicklung des Standes der Technik

Eine verstarkte Ausstattung mit finanziellen Mitteln kénnte die Umsetzung dieser Handlungsanséatze un-
terstiitzen. Aber auch weiterer Handlungsansatze konnten von einer verstiarkten Ressourcenausstattung
profitieren wie etwa die Starkung ressourcenschonender Initiativen aus dem Bereich des Nutzens statt
Besitzens durch einen Graswurzelfonds. Bei allen Handlungsanséatzen sollten die notwendigen bzw. er-
wiinschten und die vorhandenen Bedarfe fiir die finanziellen und personellen Mittel transparent gemacht
werden. Das konnte z.B. Teil der Beschreibung der Handlungsansatze sein.

Umsetzungsstand und Richtungssicherheit

Hinsichtlich des Umsetzungsstandes hat sich gezeigt, dass eine abschliefdende Bewertung der meisten Ein-
zelmafinahmen teilweise nicht moglich ist, da es sich um noch laufende Aktivitaten handelt. Von den Maf3-
nahmen mit zeitlichen Zielvorgaben (fokussierte Aktivititen 1, 3, 5, 8, 11, 12; siehe Tabelle 9) bestehen
leichte Verzogerungen bei der Umsetzung der Handlungsansatze

» Einsetzen fiir die Einhaltung von sozialen und 6kologischen Mindestanforderungen bei der Produktion
und in den Lieferketten von nach Deutschland importierten Rohstoffen und Giitern

» Ressourcenschonung in die Produktentwicklung einbeziehen / Bewertungsmethoden zur Ressour-
ceneffizienz weiterentwickeln.

Dabei formulierte der iiberwiegende Teil der interviewten Mafdnahmenverantwortlichen, dass sie die Ein-
zelmafdnahmen fiir sehr relevant bzw. zentral fiir die Zielerreichung im spezifischen Zielbereich von Pro-
gRess einschdtzen. Die verbleibenden fiinf werden ebenfalls fiir relevant gehalten. Diese Einschatzung
wird hier als Indiz fir die Richtungssicherheit der Mafdnahmen gedeutet.

Hinsichtlich der Einzelmafinahmen, deren Umsetzung als fortlaufend beschrieben wurde, kénnte in Pro-
gRess Il darauf hingewirkt werden, zeitliche Umsetzungshorizonte mit Blick auf einzelne Projekte deutli-
cher zu spezifizieren und zu kommunizieren. Auf diese Weise konnten die Aktivitiaten sichtbarer und die
Dynamik der Umsetzung erhoht werden, wahrend gleichzeitig Flexibilitat gewahrt bleibt.

Indikatoren

Der Mangel an spezifischen Indikatoren, die fiir die meisten Einzelmafdnahmen entweder nicht entwickelt
sind oder nur Teilwirkungen der Mafdnahmen erfassen, erscheint im Hinblick auf eine Bewertung proble-
matisch. So bildet die quantitative Darstellung der Entwicklungen eine Moéglichkeit, die Akzeptanz bzw.
Legitimation ressourcenpolitischer Ansatze auch bei Einzelmafinahmen zu unterstreichen. Die weitere
Entwicklung von Indikatoren sollte daher angestrebt werden.

Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Eine zentrale Frage wurde von mehreren Interviewten darin gesehen, wie ein grundsatzlicher Wandel in
der Angebots- und Nachfragestruktur erzielt werden konnte, gerade auch angesichts des bisherigen Man-
gels an 6konomischen und ordnungsrechtlichen Instrumenten zur Steigerung der Ressourceneffizienz. In
den Interviews wurden diesbeziiglich insbesondere die folgenden vier Aspekte von Interviewpartnern
und -partnerinnen betont:
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Erstens wurde darauf hingewiesen, dass die Durchsetzbarkeit 6konomischer Instrumente im politischen
Prozess erhoht werden konnte, indem verstarkt auf graduell weniger umweltschadliche Subventionen
bzw. auf die Umgestaltung bestehender umweltschidlicher Subventionen hingewirkt wird. So kdnnte
die Anschlussfahigkeit an entgegengesetzte Interessen gesteigert werden, indem versucht wird, das origi-
ndre Ziel von Subventionen beizubehalten, durch Umgestaltung jedoch Anreize fiir Ressourcenschonung
zu setzen. Einige entsprechende Ansatze wurden im Subventionsbericht des UBA entwickelt.

Zweitens ergibt sich aus den Interviews die Empfehlung, einen an Ressourcenschonung orientierten Wan-
del der Angebotsstruktur auch durch ordnungsrechtlich ausgestaltete Instrumente der Verbraucher-
und Verbraucherinnenkommunikation zu férdern. Besonders zielfiihrend erscheint hier eine ver-
pflichtende Angabe eines zweiten Preises, der die 6kologischen und sozialen Externalitdten von Produk-
ten abbildet. Im Rahmen eines Pilotprojektes kdnnten die Operationalisierung bzw. Kalkulation eines
zweiten Preises ebenso wie Effekte von dessen Sichtbarmachung auf Kaufentscheidungen getestet wer-
den.

Drittens wurde darauf hingewiesen, dass die Unterstiitzung von nicht-kommerziellen sozialen Innovati-

onen und Start-ups im Bereich der alternativen (gemeinwohlorientierten) Okonomie eine Voraussetzung
sei, damit entsprechende Akteure und Akteurinnen am Markt wettbewerbsfahig und sichtbar werden. Die
Einrichtung eines Graswurzel-Fonds, der ohne lange Antragsverfahren kleine Betrage an spezifische Initi-
ativen vergibt, konnte als konkreter Ansatz hierzu eingefiihrt werden. Eine Priifung weiterer Moglichkei-

ten der Subventionierung erscheint sinnvoll. Komplementadr wurde bezogen auf bestehende (gréfsere) Un-
ternehmen die Analyse und Einfiihrung von geeigneten steuerlichen Anreizen empfohlen, um die Entwick-
lung ressourcenschonender Geschaftsmodelle einer Sharing Economy in einem relevanten Mafd zu stiarken.

Viertens gehen aus den Interviews Empfehlungen hervor, die geeignet erscheinen, die Ressourceneffizienz
im Bereich der éffentlichen Beschaffung erheblich zu erh6hen. So wurde zum einen empfohlen darauf
hinzuwirken, dass in Gesetzen, Verwaltungsvorschriften und Erlassen von Liandern und Kommunen die
Beachtung von Nachhaltigkeitskriterien fiir alle Produktgruppen in der Beschaffung zunehmend verpflich-
tend wird (Beispiel Berlin). Zum anderen konnten erhebliche Potenziale gehoben werden, indem Ressour-
ceneffizienz-Aspekte in Rahmenvertragen des Bundes fiir alle Produktgruppen beriicksichtigt werden
(siehe bisherige Umsetzung fiir den Bereich von IKT-Produkten).

Neben diesen und weiteren Vorschligen, die auf die Anderung von Marktstrukturen abzielen, wurde bezo-
gen auf die Positionierung des Themas in politischen Prozessen wiederholt die Bedeutung der Allianz zwi-
schen ressourcen- und anderen umwelt- und sozialpolitischen Zielen angefiihrt. Insbesondere bietet die
Entwicklung von solcherart Motivallianzen das Potenzial, die Positionierung des Themas angesichts von
Programm- und Agenda-Konkurrenzen zu verbessern. So wird mit diesem Ansatz begrenzten Kapazitaten
bei Steuerungsakteuren ebenso wie bei Adressaten der Aktivitaten (z.B. der Handelsverband Deutschland
im Bereich der Verbraucher- und Verbraucherinnenkommunikation) Rechnung getragen.

Des Weiteren stellte sich in manchen Interviews heraus, dass die Relevanz von ProgRess beziehungsweise
von Zielen der Ressourcenschonung in anderen Politikfeldern wie z.B. der Wirtschaftspolitik als eher ge-
ring im Vergleich zu anderen Zielstellungen (wie z.B. Erhalt von Arbeitsplatzen, Rohstoffsicherheit) wahr-
genommen wurde. Dies betraf auch die Bereiche Substitution von kritischen Rohstoffen und Zertifizierung
von Rohstoffen. Zwar wurde von Interviewpartnern und -partnerinnen die Relevanz des Themas Ressour-
censchonung allgemein als hoch wahrgenommen, fiir die tagliche Arbeit stehen aber auch fiir manche In-
terviewte andere Ziele und Politiken wie der Klimaschutz oder die Energiewende deutlich im Vorder-
grund.

Vor diesem Hintergrund erscheint eine Reflektion und Kommunikation dariiber angezeigt, welchen Mehr-
wert ProgRess im Zusammenspiel mit anderen Programmen und Strategien besitzt und welche zentralen

Anforderungen sich in den Schnittstellenbereichen speziell aus ProgRess ergeben. Die Optimierung dieser
Schnittstellen konnte einen Ansatz darstellen, um mogliche Synergien noch effektiver zu erschliefden: zum
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Beispiel mit der Deutschen Rohstoffstrategie, dem Abfallvermeidungsprogramm und dem Nationalen Pro-
gramm flir Nachhaltigen Konsum sowie dem Klimaschutz.

Dartiber hinaus ergibt sich aus den Interviews der Hinweis, dass eine Fokussierung auf prioritire Maf3-
nahmen die Effektivitit von ProgRess insgesamt erhdhen konnte. Obwohl die Vielfalt der Gestaltungsan-
sdtze und das breit angelegte Portfolio der Zielbereiche durchaus als Stiarke von ProgRess dafiir betrachtet
werden konnen, in die Breite der Gesellschaft hineinzuwirken und viele Handlungsakteure einzubeziehen,
besteht hier andererseits ein Risiko der Verausgabung in eher kleinteiligen Einzelmafinahmen, deren Wir-
kung kaum gemessen werden kann oder bisher nicht gemessen wird, wahrend ihre Zustandigkeiten rela-
tiv untibersichtlich sind und die zeitliche Fertiggestellung den Fortschreibungszyklus von ProgRess spren-
gen, so dass sie nicht als Erfolgsmeldungen kommuniziert werden kdnnen. Erfolge konnten besser erzielt
und sichtbar gemacht werden, wenn einzelne Kernmafdnahmen starker in den Vordergrund riicken, mit
personellen und finanziellen Kapazititen verstiarkt wiirden und der Status quo iiber die Umsetzung regel-
mafdig kommuniziert wiirde. In diesem Sinne erschiene auch eine Verstandigung auf Kriterien/Indikato-
ren fiir prioritare Mafdnahmen sowie deren Auswahl als ein naheliegender nachster Schritt, was eine Ver-
folgung von dann nachgeordneten Einzelmafinahmen durchaus nicht ausschlief3t.

3.2.2 Zusammenfassung

Eine Zusammenfassung der Interviewergebnisse zu jeder der untersuchten Einzelaktivitaten befindet sich
in Tabelle 9 (Anhang A.3). Im Folgenden werden die Ergebnisse nochmal maf3nahmeniibergreifend zu-
sammengestellt.

Relevanz innerhalb des Zielbereichs von ProgRess

» Neun der 14 untersuchten Einzelmafinahmen werden von den interviewten verantwortlichen Umset-
zungsakteuren und -akteurinnen fiir sehr relevant bzw. zentral fiir die Zielerreichung im spezifischen
Zielbereich von ProgRess eingeschitzt; die verbleibenden fiinf werden fiir relevant gehalten.

Umsetzungsstand

» Die ausgewdhlten untersuchten 14 Einzelmafinahmen von ProgRess befinden sich vorwiegend im
Zeitplan.

» Bei fortlaufenden Aktivititen sind diese nicht abschliefRend bewertbar.

» Die Umsetzung erfolgt teilweise ausschliefdlich tiber spezifische Forschungsprojekte bzw. Forschungs-
mittel, daraus ergeben sich finanzielle Restriktionen (siehe unten).

» Zwei der untersuchten Einzelaktivititen weisen Verzogerungen auf.

Finanzielle Restriktionen

» Das Fehlen von eigenen Haushaltstiteln fiir die Umsetzung von ProgRess wird als ein Handlungsan-
satze libergreifendes Hemmnis wahrgenommen und kritisch vorgebracht.

» Die finanziellen Restriktionen wurden von den Interviewten insbesondere als bedeutsam bei den fol-
genden Handlungsansatze eingeschatzt: a) Kopplung staatlicher Vergiinstigungen & Energie- und Um-
weltmanagementsysteme; b) Verbraucherinformationen; c) Stoffliche Verwertung von Kunststof-
fen/Getrennthaltung.

Indikatoren
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Die spezifischen benannten Indikatoren in den 14 Einzelmafnahmen messen haufig nur Teilwirkun-
gen der Handlungsansatze oder es sind gar keine Indikatoren zur Erfolgsmessung vorhanden.

Diese werden aber, neben den Indikatoren einer Strategie als solcher, als weitere Legitimationsgrund-
lage und fiir die Kommunikation fiir wichtig erachtet.

Potenzielle Effekte in Unternehmen

>

Drei der 14 ausgewahlten Einzelmafinahmen werden sehr relevante Wirkungen zugemessen (das
sind: Kopplung staatlicher Verglinstigungen & Energie- und Umweltmanagementsystem; Verbrau-
cherinformationen; Produktentwicklung).

Drei Einzelmafdnahmen werden relevante Wirkungen zugeschrieben (6ffentliche Beschaffung; NsB-
Systeme; Vernetzung Abfallvermeidung; Nachhaltigkeitspriifung Subventionen; Wirtschaftsforderung
4.0).

Bei den acht anderen Einzelmaf3nahmen waren den Interviewten aufgrund der laufenden Tatigkeiten
und damit ausgeschlossenen ex-post-Betrachtung keine Einschitzung im Hinblick auf Wirkungen in
den Unternehmen maéglich.

Potenzielle Effekte bei Konsument(innen)

>

| 2

>

Eine Mafdnahme wurde fiir potenziell sehr relevant eingeschatzt (Verbraucherinformationen).

Zwei wurden fiir relevant im Hinblick auf die Wirkungen auf Konsumenten und Konsumentinnen ein-
geschatzt (NsB-Systeme, Nachhaltigkeitspriifung von Subventionen).

Drei Einzelmafinahmen wurden eher geringe Wirkungen zugeschrieben (Lieferketten; Vernetzung Ab-
fallvermeidung; Leitfaden Nachhaltiges Bauen).

Auch hier konnte bei acht anderen Einzelmafinahmen keine Einschitzung vorgenommen werden.

Strategische Ansatzpunkte

>

Die Erschliefdung der Synergien mit anderen Programmen (insbesondere Nachhaltiger Konsum, Ab-
fallvermeidung, Klimaschutz) durch bessere Verschrankung war hiufiger Bestandteil der Interviewer-
gebnisse.

Die strategische Weiterentwicklung und die Fokussierung der Aktivitdten zur Verbraucherkommuni-
kation (z.B. zweiter Preis) soll hervorgehoben werden.

Das Hinwirken auf die Reform umweltschadlicher Subventionen durch Anreize zur Ressourcenscho-
nung anstatt des Ziels der Subventionsabschaffung wird empfohlen.

Anreize zur Ressourcenschonung fiir profitorientierte grofse Marktakteure der digitalisierten Sharing
Economy verbunden mit einer Subventionierung gemeinwohlorientierter Initiativen im Kontext Tau-
schen & Teilen (Nutzen statt Besitzen) sollten entwickelt werden.

Die ressourceneffizienzorientierte 6ffentliche Beschaffung sollte gestarkt werden.
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>

Motivallianzen mit sozialpolitischen und zu anderen umweltpolitischen Zielen (weiter)entwickeln
(z.B. Mehrwert der Ressourcenschonung fiir Klimaschutzaktivititen der Adressaten; Verschrankung
mit sozialen Innovationen).

Aus den vorgemachten Schlussfolgerungen werden die folgenden Thesen zum Mehrwert bzw. zu den
Schwachstellen von ProgRess abgeleitet.

Mehrwert der Strategie

>

Relevanz: Dass alle Einzelaktivititen als relevant oder zentral fiir die Zielerreichung im jeweiligen
Zielbereich eingeschatzt wurden, darf als Indiz fiir die Richtungssicherheit der Mafdnahmen gewertet
werden.

Effekte auf Unternehmen: Die Interviewpartner und -partnerinnen erwarten in einer Reihe von Fal-
len relevante oder sehr relevante Effekte im Hinblick auf Ressourcenschonung, vor allem bei den Un-
ternehmen.

Effekte auf Konsumentinnen und Konsumenten: Relevante Potenziale fiir Konsumenten und Kon-
sumentinnen werden vor allem bei Nutzen statt Besitzen-Systemen, Verbraucherinformationen und
Subventionen gesehen.

Schwachstellen der Strategie

| 2

Umsetzungsstand: Die meisten Aktivitdten sind fortlaufende Aktivitdten, deren Umsetzungsstand ge-
genwartig nicht messbar ist.

Indikatoren zur Messung der Wirkung auf Ressourcenschonung sind neben der iibergeordneten Mes-
sung des Gesamtrohstoffverbrauchs nur fiir einen Teil der untersuchten Einzelmafinahmen vorhan-
den, ndmlich: Beschaffung, Abfall, Wiederverwendung und Verwertung und Subventionen.

Zahlreiche spezifische Hemmnisse bestehen bei einzelnen Mafdnahmen, die der Tabelle 9 zu entneh-
men sind.
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4 Empfehlungen zur Weiterentwicklung von ProgRess |

Aus den dargestellten Befunden ergeben sich Optionen zur Weiterentwicklung von ProgRess. Diese bezie-
hen sich auf unterschiedliche Bereiche, ndmlich die , Zielgruppenorientierung und Akteurseinbindung®,
die ,Prozesse und institutionellen Strukturen“ und die ,inhaltlich-strategische Ausrichtung” des Pro-
gramms. Dabei nehmen die nachfolgenden Ausfiihrungen auch eine Gesamtbetrachtung der Angemessen-
heit der Strategie vor dem Hintergrund des Anliegens der Verbesserung von Ressourceneffizienz durch
die verschiedenen Ziel- und Akteursgruppen vor.

4.1 Empfehlungen zur Zielgruppenorientierung & Akteurseinbindung

Hinsichtlich Zielgruppenorientierung und Akteurseinbindung ergibt sich ein gemischtes Bild. So sind auf
der einen Seite erhebliche Erfolge im Bereich von Netzwerkaktivititen (NaRess, NeRess, VDI-ZRE) zu er-
kennen. Dariiber hinaus zeigen die Untersuchungen, dass die bestehenden kooperativen Steuerungsfor-
men wie insbesondere der stakeholder-orientierte Fortschreibungsprozess von ProgRess auf grofde Zu-
stimmung unter den Adressaten stofden.

Zugleich wurde von Interviewten wiederholt die geringe Adressierung der Verbraucher und Verbrau-
cherinnen in ProgRess als ein Grund fiir die bislang unzureichende Wirkung des Programms auf die Sen-
kung des Ressourcenverbrauchs pro Kopf eingestuft. Entsprechende Auswirkungen auf das Konsumver-
halten von Verbraucherinnen und Verbrauchern kénnten auf unterschiedlichem Wege erzeugt werden:
etwa durch priagnantere Formen der Verbraucherkommunikation, durch Ressourcensteuern sowie durch
eine Scharfung bzw. Neueinfithrung ordnungsrechtlicher Instrumente, etwa bezogen auf einzelne Bediirf-
nisfelder.

Mit Blick auf die Zielgruppe Biirgerinnen und Biirger sollte dariiber hinaus der Biirgerdialog verstetigt
werden, der bislang nicht als fortlaufender Handlungsansatz implementiert ist. Ein dauerhafter Beteili-
gungsprozess mit wechselnden Besetzungen kann einen Beitrag dazu leisten durch Einbindung Legitima-
tion zu erzeugen und so die Akzeptanz von ressourcenpolitischen Interventionen, inklusive ordnungs- o-
der steuerrechtlichen Anséatzen, zu erhohen und insgesamt die 6ffentliche Wahrnehmung der Ressourcen-
politik weiter zu starken. Angesichts der erheblichen Polarisierungstendenzen in Deutschland zu unter-
schiedlichen politischen Fragen erscheint dieser Ansatz auch insgesamt hilfreich, um eine konstruktive
politische Diskussionskultur zu starken und Politikverdrossenheit entgegenzuwirken. Dabei sei auch noch
einmal an die Akteursgruppen Schule, Aus- und Weiterbildung und Zivilgesellschaft erinnert, die auffal-
lend gering vertreten waren bei der Online-Befragung, was ebenfalls eine Verstiarkung von informatori-
schen Instrumenten nahelegt.

Dabei ist natiirlich zu beriicksichtigen, dass der Biirgerdialog eine Einbindung von biirgerlichem Sachver-
stand und damit eine zusatzliche Legitimationsquelle fiir ProgRess darstellt, und nicht den unmittelbaren
Outreach bzw. Adressierung von Konsumenten und Konsumentinnen im Blick hat. Nichtsdestoweniger
enthalt der Biirgerratschlag auch Empfehlungen, die z.B. das Problem der Verbraucherkommunikation
tangieren.12

Auch die Stidte und Kommunen sind im Kontext der Zielgruppenorientierung und Akteurseinbindung
nach Einschatzung der Autoren nicht geniigend im Fokus von ProgRess. Zum einen waren sie bei der Be-
fragung als Teilnehmende relativ weniger reprasentiert, so dass hier gegebenenfalls die Kommunikation
und Informationsvermittlung verstarkt werden sollte, zum anderen ist aufgefallen, dass Kommunen in der
Befragung als unmittelbare Zielgruppe weniger benannt wurden. In den Interviews wurden die starkere

12 Eine detailliertere Analyse der Schnittstellen zwischen ProgRess und dem Programm zum Nachhaltigen Konsum findet sich in: Graaf und Jacob
(2017) Ressourcenpolitik und Nachhaltiger Konsum Analyse der Ankniipfungspunkte zwischen Mafnahmen und Bediirfnisfeldern des Nationalen
Programms fiir Nachhaltigen Konsum und ProgRess. PolRess 2 Kurzanalyse. Berlin, Forschungszentrum fiir Umweltpolitik.
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Einbeziehung von Stidten und Kommunen hingegen von mehreren Interviewpartnern ausdriicklich emp-
fohlen.

Ressourceneffiziente Entscheidungen werden vor allem in den Kommunen gefallt oder nicht gefallt (z.B.
offentliche Beschaffung, nachhaltiges Bauen und Wohnen, Wirtschaftsforderung, Nutzen statt Besitzen-
Systeme); Ressourceneffizienz stellt aber bislang aber keine Pflichtaufgabe fiir diese dar. Zudem sind kom-
munale Entscheidungstriager und Stadtverordnete in den meisten Fallen ehrenamtlich tatig, was die Be-
schaftigung mit tiber die Pflichtaufgaben hinausgehende Felder nicht erleichtern diirfte. Aus diesem
Grunde sollten sie bei der Umsetzung dieser komplexen Herausforderungen, die haufig von schwierigen
Zielkonflikten zwischen Finanzierungserfordernissen und Umsetzungsbereitschaft wie auch von Konkur-
renzen zu anderen kommunalen Aufgaben gepragt sind, programmatisch unterstiitzt werden. Es besteht
deutlicher Bedarf nach Verstarkung der Aktivitdten iiber die Netzwerkaktivitaten (wie z.B. Ressourcenef-
fizienz vor Ort) hinaus.

Parallel zu einer entsprechenden Erweiterung der Zielgruppen und Verbesserung der Akteurseinbindung
von ProgRess, die zur Zielerreichung des Programms erforderlich erscheint, kdnnte das Programm von
einer Verschlankung und Fokussierung profitieren. So wurde mehrfach in den Interviews darauf hinge-
wiesen, dass eine Fokussierung oder Priorisierung von ausgewahlten, besonders wirksamen Themenbe-
reichen oder ressourcenintensiven Bediirfnisfeldern es ermdglichen wiirde, finanzielle und personelle
Ressourcen effektiver einzusetzen.

Um eine Ausweitung der Zielgruppen mit einer Reduktion von Einzelmafinahmen in Einklang zu bringen
und eine Verwdasserung der Ziele zu vermeiden, sollte flir die Fortschreibung von ProgRess darauf geach-
tet werden, dass innerhalb der Zielbereiche eine systematische Priorisierung und Auswahl von Mafinah-
men erfolgt. Angesichts der zzt. iiber 100 Gestaltungsansatze/Einzelmafinahmen in ProgRess erscheint es
moglich, beide in den Analysen hervorgetretenen Anforderungen an ProgRess III in Einklang zu bringen,
namlich die Erweiterung der Zielgruppen und die Fokussierung des Programms.

4.2 Empfehlungen zu Prozessen & institutionellen Strukturen

In besonderem Mafe als positiv wurde von Befragten die in der deutschen Ressourcenpolitik zum Einsatz
kommende kooperative Steuerung von ProgRess durch Bundesumweltministerium und Umweltbundes-
amt eingeschitzt. Des Weiteren wurden sowohl der stakeholderorientierte Fortschreibungsprozess von
ProgRess, der tendenziell immer beteiligungsorientierter ausgefiihrt wird, als auch die Netzwerkaktivita-
ten wie NaRess, NeRess und VDI-ZRE von Befragten iiberwiegend positiv gewertet. Insbesondere der In-
formationsfluss und die Kooperation zwischen zustiandigen Akteuren und Akteurinnen sowie Adressatin-
nen und Adressaten der Aktivitaten wurde als effektiv eingeschatzt. Dies flihrt hier zu der Empfehlung
diese Form der Steuerung fortzufiihren. Eine Moglichkeit der Ausweitung bestiinde in der Verstetigung
und stirkeren Sichtbarmachung der Blirgerdialoge (wie auch bereits in vorherigen Abschnitt schon ange-
merkt). Im Gegensatz zu den relativ prominenten Netzwerken wie NaRess und NeRess scheint das virtu-
elle Ressourceninstitut GERRI dessen Ziel es u.a. ist verschiedene Akteure entlang der Wertschopfungs-
kette sowie F&E-Kompetenzen und -Infrastrukturen in einem Teilbereich (Mineralien, Metalle) der Roh-
stoffbranche zu vernetzen, noch nicht sehr bekannt zu sein und kdnnte von einer stiarkeren Bekanntma-
chung profitieren.

Hinsichtlich der Verschrankung mit weiteren Politikfeldern ergibt sich ein gemischtes Bild. Einerseits ma-
3en die Befragten ProgRess eine besonders unterstiitzende Rolle fiir die Umsetzung des Abfallvermei-
dungsprogramms, der Nachhaltigkeitsstrategie und des Programms Nachhaltiger Konsum zu. Im Umkehr-
schluss kann ein Interesse von Akteuren und Akteurinnen aus diesen Bereichen an einem Erfolg der Pro-
gRess-Ziele bzw. eine Einbindung ressourcenpolitischer Aspekte in diese Bereiche als besonders wahr-
scheinlich eingestuft werden. Dies kann insbesondere fiir Fragen des nachhaltigen Konsums angenommen
werden (und ist auch in den Ergebnissen des Biirgerdialogs erkennbar gewesen, wo die Verschrankungen
der Ziele von den Biirgern und Biirgerinnen selbst vorgenommen wurden. Daher sollte die Frage gepriift
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werden, welche ungenutzten Potenziale fiir eine stirkere strategische Kooperation zwischen diesen Berei-
chen bestehen und wie diese besser genutzt werden kénnen.

Auch mit Blick auf die Bereiche der Energie- und Klimapolitik unterstiitzen die Ergebnisse die bereits be-
stehenden Bestrebungen, ProgRess besser mit diesen Politikfeldern zu verzahnen. Da die befragten Ak-
teure und Akteurinnen besonders haufig angaben, mit diesen Bereichen zusammenzuarbeiten, lasst sich
ein Bedarf nach Abstimmung und Integration der programmatischen Ziele konstatieren. Dabei ware z.B.
an die wechselseitige Bezugnahme auf die zentralen Ziele und Vorgaben in den Programmen/Strategien
selbst zu denken, die iber den (vermuteten) allgemeinen Konsens (,,wir wollen doch alle zur Umweltent-
lastung beitragen”) hinausgeht. Es zeigt sich andererseits ndmlich die Entwicklung von Motivallianzen als
erforderlich, um Konkurrenzen auf Seiten umweltpolitischer Akteure, Institutionen, Programme und in
der Prominenz bestimmter umweltpolitischer Ziele vor dem Hintergrund ihrer vermeintlichen Dringlich-
keit (z.B. Klimawandel, Energiewende) sowie eine Uberfrachtung der Adressaten mit Sdulenzielen und
Zielkonflikten zu vermeiden (i.S. von ,ohne Ressourcenschonung kein Klimaschutz“).

Als ein kritischer Punkt in diesem Kontext stellte sich in den Interviews zum Beispiel die bislang weitge-
hend arbeitsteilig organisierten institutionellen Infrastrukturen in den Bereichen Abfallwirtschaft und
Rohstoffgewinnung dar sowie die damit verbundenen Akteurskonstellationen. Beispielsweise beziehen
sich nachhaltigkeitsbezogene Projekte der BGR laut Aussagen im Interview eher auf (nichtsdestoweniger
notwendige) soziale Verbesserungen beim Rohstoffabbau, weniger auf unmittelbare Ressourceneffizienz-
verbesserung. Eine Integration von Abfall- und Ressourcenpolitik erscheint wiederum aufgrund der bis-
her weitgehend getrennten Zustdndigkeiten und Aktivitdten schwierig, die sich in fast allen zustandigen
Behorden von der nationalen bis zur kommunalen Ebene findet. Die Themenintegration wird zudem
durch ein Konkurrenzverhaltnisse der Verbande und Unternehmen im Bereich der Abfall- und Recycling-
branche erschwert. Die Losung der Frage, wie Ressourceneffizienz in diesen Bereichen trotz der teils un-
tibersichtlichen Zustandigkeiten und Akteurskonstellationen gesteigert werden kann, sollte daher fiir den
Fortschreibungsprozess zu ProgRess III als eine zentrale Aufgabe aufgefasst werden.

Weitere Herausforderungen fiir ProgRess III bestehen darin, die Rahmenbedingungen so zu gestalten,
dass die Wirksamkeit der Aktivititen insgesamt erhoht wird. Dies betrifft erstens die finanzielle Ausstat-
tung von ProgRess-Aktivititen. Da diese bislang nicht mit eigenem Budget unterlegt sind, fehlen in vielen
Fallen die Kapazitdten zu einer konsequenten Umsetzung bzw. zur Beachtung von Ressourceneffizienzbe-
langen. Zweitens impliziert die liberwiegend projektférmige Finanzierung von wesentlichen Hebeln (z.B.
Verbraucherkommunikation, Subventionspriifung) und institutionellen Elementen (z.B. Monitoring des
Rohstoffverbrauchs) fiir ProgRess Beschrankungen, da auch personelle Kontinuitit einen wichtigen Er-
folgsfaktor darstellt. Drittens erschweren Méngel in der Datenbasis wie beispielsweise fehlende Indikato-
ren oder Diskontinuititen in der Datenerhebung die Legitimation der einzelnen Mafdnahmen sowie den
Beitrag zur offentlichen Wahrnehmung. Viertens mangelt es bislang an einer Priorisierung von ProgRess-
Mafdnahmen und an der 6ffentlichkeitswirksamen Kommunikation dieser Aktivititen, so dass ein Budget
fiir eine solche Form von iibergeordneter Kommunikation als empfehlenswert erscheint. Letztere ware
nicht zuletzt Voraussetzung, um ein hoheres Interesse seitens Biirgern und Biirgerinnen und Konsumen-
ten und Konsumentinnen fiir zentrale ressourcenpolitische Fragen zu generieren.

Vor diesem Hintergrund ist anzunehmen, dass die folgenden fiinf Ansatzpunkte die Effektivitat von Pro-
gRess Il erhohen wiirden:

e erstens: dauerhafte, nicht-projektférmig angelegte institutionelle Strukturen,
e zweitens: eine Hinterlegung von ProgRess-Aktivitidten mit eigenem Budget,

e drittens: eine Priorisierung der Aktivitaten,
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e viertens: eine 6ffentlichkeits- und medienwirksame Kommunikation der prioritdren Aktivititen
(die sich auf zusatzliche finanzielle Mittel stiitzen konnen miissten) und

e fiinftens: die weitere Verbesserung der Datengrundlage bzw. die SchliefSung von Datenliicken.

4.3 Empfehlungen zur Ausrichtung der Strategie

Obwohl ProgRess auch mafdgeblich Forschungs- und Innovationsforderungsansatze beinhaltet, stellt sich
auf Basis der durchgefiihrten Analysen in den drei Arbeitspaketen aus inhaltlich-strategischer Sicht insbe-
sondere der bisherige Fokus von ProgRess auf freiwillige, weiche, unverbindliche Instrumente fiir Ange-
bots- und Nachfrageseite als ein Schwachpunkt des Programms dar.!3 Das in der Nachhaltigkeitsstrategie
angelegte und mit ProgRess [ und Il und den hinterlegten Mafdnahmen und Aktivitaten verfolgte Ziel, die
Rohstoffproduktivitét bis zum Jahr 2020 zu verdoppeln, wird aller Vorrausicht nach nicht erreicht wer-
den. Um jedoch in Zukunft die sehr wahrscheinlich erforderlich werdende Senkung von gesamtwirtschaft-
lichen und pro-Kopf-Ressourcenverbrauchen zu erzielen, bedarf es verbindlicherer Instrumente und star-
kerer Anreize. Dies umfasst fiskalpolitische Instrumente wie etwa den dringenden Umbau umweltschadli-
cher Subventionen in Richtung von Anreizen fiir Ressourcenschonung, ebenso wie regulatorische Anséatze.
Obwohl diese Evaluation nicht in erster Linie das Ziel hatte inhaltlich-instrumentelle Gestaltungsoptionen
zu erarbeiten, so haben die Befragung sowie die Interviews zahlreiche produktive Erkenntnisse dazu ge-
liefert.14

Um entsprechende politische Rahmenbedingungen zu entwickeln bedarf es auch einer Veranderung von
Akteurskonstellationen bzw. einer ausreichenden Unterstiitzung solcher Mafdnahmen aus der Bevolke-
rung und - soweit wie moglich - aus Teilbereichen der Wirtschaft. Diesbeziiglich hat die Online-Befragung
unter anderem ergeben, dass auch aus Sicht der Akteursgruppe Wirtschaftsunternehmen/-verbande und
Handwerksbetriebe fehlende 6konomische Anreize ein besonders haufig genanntes Hemmnis darstellt
und in dieser Akteursgruppe fiir die Einfiihrung entsprechender finanzieller Anreize/Steuervergiinstigungen
plddiert wird. Dieser bemerkenswerte Umstand wurde auch in Interviews bestatigt, wobei dabei sicher-
lich eher an belohnende als an sanktionierende Anreize gedacht wird.

Um verstarkt fiskal- und ordnungspolitische Instrumente einzufiihren erscheint indes ein Punkt zentral,
der von mehreren Befragten beméangelt wurde: ndmlich das Ausbleiben einer offensiven Thematisierung
der Grund- und Zielkonflikte der Ressourcenpolitik mit einer tibergreifenden, wachstumsorientierten
Wirtschaftspolitik und einer oft reaktiven Beschaftigungspolitik, die dazu fiihren, dass bisher zu wenige
ordnungspolitische und praktisch keine steuerpolitischen Instrumente eingefiihrt worden sind. Die Frage,
wie die Grund- und Zielkonflikte strategisch durchdacht und konzertiert thematisiert werden konnen, er-
scheint als eine weitere Herausforderung fiir die Fortschreibung von ProgRess und die Weiterentwicklung
der Ressourcenpolitik. Auch wenn hierzu umfassendere politisch-strategische Uberlegungen erforderlich
sind, konnten trotzdem auch kurzfristig erste Schritte in diese Richtung gegangen werden: beispielsweise
durch eine strategische Thematisierung der Grundkonflikte in den Biirgerdialogen oder in den bestehen-
den Netzwerken.

Inhaltlich stellen sich an ProgRess III dariiber hinaus die folgenden Anforderungen: Die Themen Digitali-
sierung und Kreislaufwirtschaft sollten sehr viel starker aufgegriffen und in die Gesamtprogrammatik in-
tegriert werden. Diese in allen Befragungsbereichen (Interviews und Onlinebefragung) haufig gedufderte
Ansicht wird von den Autoren unterstiitzt, zumal sich die bisherige Thematisierung von Digitalisierung
auf die ressourceneffiziente Informations- und Kommunikationstechnik beschrankt. Angesichts einer

13 Im Rahmenprogramm FONA férdert das BMBF die Entwicklung von nachhaltigen Technologien und Lésungen. Der Forschungsschwerpunkt
»Ressourceneffizienztechnologien” umfasst Rohstoffintensive Produktionsprozesse (r2), Strategische Metalle und Mineralien (r3), Bereitstellung
wirtschaftsstrategischer Rohstoffe (r4), Impulse fiir industrielle Ressourceneffizienz (r+Impuls).

1 Die Leistungsbeschreibung sah vor: ,Dabei geht es insbesondere um Empfehlungen fiir den weiteren Prozess der Strategie, weniger um die
instrumentelle Ausgestaltung der Ressourcenpolitik.”

53



TEXTE Evaluation des Deutschen Ressourceneffizienzprogramms ProgRess — Teilbericht

Situation, in der die grofdten globalen Konzerne dem digitalen Bereich erwachsen und beispiellose Zu-
wachsraten (unter anderem mit neuen Formen von Werbung, Verbraucherkommunikation und Beschleu-
nigung des Handels) erzielen, muss der Zusammenhang mit dem Ressourcenverbrauch durch Digitalisie-
rung sowohl im Kontext der Hardware und Infrastrukturen als auch im Bereich der Wirkungen auf das
Verbraucherverhalten und potenzielle Wachstumseffekte dringend thematisiert werden.

Im Kontext der Kreislaufwirtschaft wiederum bietet die Digitalisierung fiir die Erfassung und Bewertung
von Stoffstromen und Umweltbelastungen sowie auch im Kontext der Substitution von kritischen Rohstof-
fen und des Handels von Sekundarrohstoffen und anderen Wertstoffen vollig neue Moglichkeiten, die der
Ausgestaltung, Regulierung und Unterstiitzung bediirfen. Mit ihren komplexen Anforderungen an eine
konsistente Umsetzung insbesondere mit Blick auf den institutionellen Rahmen und konkrete Zielstellun-
gen ist dies bisher jedoch noch nicht ausreichend adressiert.

Nicht zuletzt miisste die internationale Dimension noch stiarker in den Blick genommen werden, da Pro-
gRess zwar national ausgerichtet ist, Wertschopfungsketten und Externalitaten jedoch (auch) internatio-
nal sind und durch steigende Rohstoffimporte zunehmend internationaler werden. Hier stellt sich auch
die Fragen nach einer stirkeren Verkniipfung der Ressourceneffizienz mit sozialpolitischen Fragen, wie
sie in den Sustainable Development Goals formuliert werden, die nichtsdestoweniger Geltung fiir den nati-
onalen Bereich beanspruchen kénnen.
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5 Anhang

A.1 Uberblick iiber die Antworten zu offenen Fragen der Online-Befragung

Im Folgenden werden die Antworten zu denjenigen Fragen aus der Online-Befragung zusammengefasst,
die entweder offen gestellt waren, oder eine Kombination aus geschlossenen und offenen Elementen bein-
halteten.

a) Warum das Programm eine bzw. keine zentrale Rolle einnehmen sollte

(Clusterung der Antworten zur Frage [4.6], warum dass Programm eine zentrale oder keine zentrale Rolle
einnehmen sollte; insg. 91 Angaben)

» Begriindungen dafiir, dass ProgRess eine zentrale Rolle spielen sollte

e Reduzierter Materialkonsum hat positive Auswirkungen auf andere Programme.

e Weil Ressourcenschonung eine wichtige Grundlage fiir die Zielerreichung fast aller anderen Pro-
gramme darstellt!

e Der Gedanke der Ressourceneffizienz und was diese bedeutet muss viel tiefer in der Gesellschaft
verankert werden. Ressourceneffizienz iiber den gesamten Lebenszyklus von Produkten und
Dienstleistungen als Konzept ist zu wenig bekannt. Ressourceneffizienz ist DER Weg zu mehr Um-
welt- und Klimaschutz.

e Ressourceneffizienz bzw. Ressourcenschonung vereint eine Vielzahl der Themen o.g. Strategien
und konnte daher als Dachprogramm fiir Synergien sorgen, die momentan noch nicht erschlossen
sind.

e Im Sinne einer ganzheitlichen Herangehensweise sollte bei allen Strategien der Ressourcenver-
brauch entlang des gesamten Produktlebenszyklus eine zentrale Rolle spielen und damit auch die
Steigerung der Ressourceneffizienz als eine Strategie zur Begrenzung des Ressourcenverbrauchs.

e Da Ressourceneffizienz der wesentliche Hebel ist, um mittelfristig ohne Einschrankung von Le-
bensstandards den Zielen wie Klimaschutz und Nachhaltigkeit gerecht zu werden. ProgRess sollte
dabei nicht nur Ziele definieren, sondern auch Mafdnahmen voranbringen.

e Um seinem Namen gerecht zu werden, denn momentan wird nur ein kleiner Ausschnitt an natiirli-
chen Ressourcen in ProgRess beriicksichtigt.

e Das Programm muss mit der begleitenden Gesetzgebung und wirtschaftlichen Realitdten synchro-
nisiert sein. Das geht nur, wenn es insbesondere in den Bereichen Abfallvermeidung und Nachhal-
tigkeit auch eine besondere Rolle einnimmt.

» Begriindungen dafiir, dass ProgRess keine zentrale Rolle spielen sollte
e Fehlende Begriffsdefinition der Ressourceneffizienz
e Fehlende Trennung zwischen nationalen und internationalen Belangen

e Fehlende Bewertungsmethodik der Ressourceneffizienz
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e Fehlende / falsche Grundannahmen

e Keine Darlegung der Effizienzsteigerungen der vorgeschlagenen Mafdnahmen
e Keine Uberpriifung der Lenkungswirkungen der vorgeschlagenen Mafnahmen
e Nicht alle relevanten Ressourcen werden beriicksichtigt

e Nicht kompatibel mit der EU-Strategie fiir ein ressourceneffizientes Europa

e Ideologische Pragung

e Planwirtschaftliche Tendenzen

e (Okonomische Instrumente fithren zu Wettbewerbsverzerrungen

e Kein Bezug zur aktuellen technischen Normung

b) Hemmnisse fiir einen stirkeren Erfolg der jeweiligen Aktivitat(en) im Bereich der Ressour-
ceneffizienz

Tabelle 4: Hemmnisse fiir einen starkeren Erfolg der jeweiligen Aktivitdten im Bereich der Ressour-
ceneffizienz (Mehrfachnennungen maoglich)

[6.3] Was sind aus lhrer Sicht Hemmnisse fiir einen stirkeren Erfolg Ihrer Aktivitdt(en) im Bereich der Ressour-
ceneffizienz?

Antwort Anzahl Prozent
Kein 6konomischer Anreiz 99 48,8%
Komplexitat der Herausforderungen 94 46,3%
Politische Rahmenbedingungen unzureichend / Bereich zu wenig reguliert 77 37,9%
Administrative Hiirden bei der Umsetzung von Ressourceneffizienzaktivi- 72 35,5%
taten

Schlechte Informationsbasis 70 34,5%
Unzureichende Innovations- / Investitionsférderung 48 23,6%
Kapitalmangel 43 21,2%
Reboundeffekte kompensieren Erreichtes 42 20,7%
Sonstiges 41 20,2%
Keine Antwort 7 3,4%
Angaben insgesamt (durch Mehrfachnennungen) 593

Quelle: Eigene Zusammenstellung

Folgende weitere Hemmnisse wurden von den Befragten unter ,Sonstiges“ benannt (Zusammenfassung):
» Personelle bzw. finanzielle Ressourcen

» Fehlender politischer Wille / Gesetzgebung

» Rechtliche Rahmenbedingungen
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| 2

c)

Ungeloste Zielkonflikte

Biirokratische Hiirden

Inkonsequenzen

Fehlendes Verstiandnis von CEOs und anderen Abteilungen in beratenen Unternehmen
Vollzugsdefizite / fehlende oder zu schwache Sanktionen bei Verfehlung von EU-Regulierungen
Unzureichende Kommunikation

Durchdringungsgrad zu niedrig (Anzahl Férderungen pro Jahr auf Anzahl alle Unternehmen
Offentlicher Widerstand

Konkurrenz zwischen den Strategien (Energiewende, usw.)

Naturschutzeinengung

Schlechtes Kosten-Nutzen-Verhaltnis zwischen Investition und Einsparung
Unverbindlichkeit des Programms

Unzureichende Beratungsférderung zur Stimulation von Erstanalysen in den Unternehmen

Anregungen, um diese Hemmnisse zu reduzieren (gruppierte Antworten)

Tabelle 5: Anregungen zur Reduktion der Hemmnisse (Offene Frage)

[6.4] Haben Sie Anregungen, um die Hemmnisse zu reduzieren?

Antwort Anzahl Prozent
Begriff Ressourceneffizienz scharfen 17 7,2%
Okonomische Instrumente einfiihren um Anreize zu schaffen (Steuern, | 13 5,5%

Subventionen, CO2-Abgabe, Materialabgabe)
Bewertungsmethodik der ,Ressourceneffizienz” 12 5,1%

Rechtliche Instrumente einfuhren (z.B. Verbote von bestimmten Pro- 11 4,7%
dukten, Regulierung z.B. im Bereich Recycling)

Gesellschaft Giber Ressourceneffizienz informieren /sensibilisieren, Be- 10 4,3%
wusstsein starken

Vereinfachungen fir Unternehmen (insbes. Antragsstellung) 10 4,3%

Praktische, konkrete Anregungen (u.a.): 8 3,4%

e  Forderprogramm GoEffizient wieder aktivieren

e verbindliche Vorgaben fiir die Verwendung von Recyclingpa-
pier mit Blauen Engel aufnehmen

e Nachhaltige Produkte verglinstigen

e  Zulassung und Bevorzugung von (Ersatz-) Baustoffen bei 6f-
fentlichen Bauleistungen

e Grundlagendaten einfacher zugénglich machen (Strom, Was-
ser, Gas)
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e Lange Transportstrecken vermeiden, regionale Losungen zu
Wiederverwendung und Entsorgung anbieten

Freiwillige Ansatze starken 6 2,6%

Bundesweite Vereinheitlichung/ Harmonisierung von Finanzierungen, 5 2,1%
Forderungen, Regelungen

Paradigmenwechsel in Politik: Nachhaltigkeit als Ziel der Politik 5 2,1%
Hohere Finanzierung 4 1,7%
Forschung im Bereich Ressourceneffizienz ausbauen/ fordern 4 1,7%
Kooperationen und Netzwerke, Zusammenarbeit fordern 4 1,7%
Hemmnisse im Bausektor reduzieren 2 0,9%
Ressourceneffizienz als sektoriibergreifendes Thema behandeln 2 0,9%
Fokussierung auf Instrumente und MaRnahmen aus ProgRess die das 2 0,9%

groRte langfristigen Potenzial haben

Sonstiges 16 6,8%
Bekanntheitsgrad von ProgRess steigern

Zugang zu reinen EnergieeffizienzmalRnahmen leichter (geringerer
Komplexitatsumfang) als umfangreichere Ressourceneffizienzmalnah-

men
Keine Antwort 100 49,3%
Angaben insgesamt (durch Mehrfachnennungen) 231

Quelle: Eigene Zusammenstellung
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d) Faktoren fiir einen stiarkeren Erfolg der Aktivititen im Bereich Ressourceneffizienz

Tabelle 6: Faktoren fiir einen starkeren Erfolg der Aktivitdten im Bereich der Ressourceneffizienz (Mehr-
fachnennungen moglich)

[6.5] Was sind aus lhrer Sicht Faktoren fiir den Erfolg lhrer Aktivitdt(en) im Bereich Ressourceneffizienz?

Antwort Anzahl Prozent
Produktive Zusammenarbeit mit anderen Akteuren 125 61,6%
Gute Informationsbasis / -politik 115 56,7%
Finanzielle Anreize / Steuerverginstigungen 96 47,3%
Klare rechtliche Vorgaben 92 45,3%
Ausreichendes Kapital / Fordermittel 89 43,8%
Administrative Unterstiitzung zur Umsetzung von Ressourceneffi- 88 43,3%

zienzaktivitaten

Angemessene Innovations- / Investitionsforderung 85 41,9%
Steigende Branchenstandards 69 34,0%
Verbindliche Ziele und Fristen 66 32,5%
Sonstiges 15 7,4%
Keine Antwort 8 3,9%
Angaben insgesamt (durch Mehrfachnennungen) 848

Quelle: Eigene Zusammenstellung

Neben den oben aufgelisteten Erfolgsfaktoren wurden von den Befragten die folgenden weiteren Erfolgs-
faktoren unter ,Sonstiges“ benannt:

» Finanzielle und personelle Faktoren
e Okonomische Anreize / héhere Preise
e FuE-Forderung
e korrekte Preissignale (Internalisierung externer Kosten) als finanzieller Anreiz
e Rohstoffbesteuerung
e zusdtzliches Personal

» Wissensmanagement: Informationskampagne und Bereitstellung eines Informations-/ Best-Practice-
Portals

» Langfristige Prasenz und Zusammenarbeit mit Stakeholdern

» Themen- und ressortiibergreifende Aktivititen (Umwelt, Wirtschaft, LaWi/FoWi, Bildung & For-
schung, Entwicklung)

» Forderlandschaft bundesweit einheitlich gestalten
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>

e)

Tabelle 7:

Infrastruktur z.B. Breitbandausbau, um digitale Vernetzung zu ermoglichen

Begrenzungen verscharfen
Harmonisierung
Klare Ziele, bessere Randbedingungen

Schwerpunkt auf Suffizienz legen

Anregungen, um die Erfolgsfaktoren zu stirken (gruppierte Antworten)

Anregungen zur Starkung der Erfolgsfaktoren (Offene Frage)

[6.6] Haben Sie Anregungen, um Erfolgsfaktoren zu starken?
Antwort

Fehlende Definition von ,Ressourceneffizienz” & fehlendes Bewer-
tungssystem

Politisch-rechtlichen Rahmen schaffen (rechtliche Vorgaben, Ver-
bote)

Signifikante 6konomische Anreize, (z.B. Energiesteuern, MwSt auf
Materialien)

Bereitstellung von personellen / finanziellen Ressourcen
Forderung langfristiger Aktivitaten, konkrete Ziele

Staatliche Institutionen als Vorbilder fur private Unternehmen (z.B.
offentliche Beschaffung)

Klarheit fir Akteure / Verpflichtung zur Transparenz

Ausbau von Netzwerken auf Bundesebene

Integration der Ressourceneffizienz in Ausbildung und Lehre
Potenziale der Digitalisierung fiir mehr Ressourceneffizienz nutzen
Administrative Vereinfachung bei Wiederverwendung von Gltern
Ressourcenpolitik sozialvertraglich gestalten

Kommunikation erfolgreicher Umsetzungsbeispiele

Praktische, konkrete Anregungen:

Einfihrung von Nachhaltigkeitschecks als Standard bei der Entschei-
dungsfindung

Vorgaben fiir den Einsatz von Recyclingpapier mit dem Blauen Engel
Registrierpflicht fiir kritische Materialien

Sonstiges
Keine Antwort

Angaben insgesamt

Quelle: Eigene Zusammenstellung

60

Anzahl

13

11
137

203

Prozent

6,3%

4,4%

3,4%

2,4%
1,9%

1,0%

1,0%
0,5%
0,5%
0,5%
0,5%
0,5%

0,5%

0,5%

0,5%

0,5%
5,3%

69,9%
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A.2 Uberblick iiber die Interviewergebnisse zu Umsetzungsmechanismen

Die folgenden Tabellen bietet eine Gesamtiibersicht der Interviewergebnisse zu den Untersuchungen der
Umsetzungsmechanismen.



Tabelle 8:

Zusammenstellung und Vergleich der Umsetzungsmechanismen auf Basis der Interviewergebnisse

nterviewergebnisse

Umsetzungs-
mechanismus

(1) Steuerung ProgRess
(BMU und UBA)

(2) Fortschreibung Pro-
gRess (u.a. durch Bir-
gerdialog)

Aufgabe

fachliche Begleitung der
Umsetzung von ProgRess
seit 2011, teilweise Be-
treuung/ Uberwachung
der eingeleiteten MaR-
nahmen sowie Entwick-
lung und Betreuung von
Netzwerken

Blrgerbeteiligungsver-
fahren in 2015, Ziel: dezi-
dierte Birger- und Biir-
gerinnenmeinungen ein-
holen und Vorschlage fur

Ressourcen-ausstat-
tung

kein direktes Budget

festes & befristetes
Personal

projektférmig, Re-
FoPLAN Projektmittel,

Bewertung zur Zielerfiil-
lung des Umsetzungs-me-
chanismus

Rohstoffproduktivitat ent-
wickelt sich positiv

enorme Breitenwirkung er-
zielt

Beitrag zu Transformati-
onsprozessen gelingt gut

Fortschreibungsprozess als
reflexiver Politikprozess
funktioniert sehr gut

gute Kooperation der be-
teiligten Akteure und Ak-
teurinnen

herausragende engagierte
Personen

institutioneller Unterbau
und frihe Einbindung von
Stakeholdern

Vorschlage teilweise in
ProgRess Il eingeflossen

Themen lagen aber quer
zur ProgRess-Struktur
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Kritische Aspekte

(im Hinblick auf die Ziele
des Umsetzungsmechanis-
mus)

Finanzierungsdefizite, keine
feste personelle Ausstattung

interministerieller und intra-
ministerieller Wettbewerb,
(Haus)Markenbildung

Komplexe Zustandigkeiten,
z.B. Bund-Lander-Ebene

kurzfristige Ausschreibun-
gen

Verbesserungspotenzial
(im Hinblick auf ProgRess Ill)

Strategische (Gesamt)-Ausrich-
tung & Schnittstellen zu ande-
ren Programmen

Wichtigkeit des Ressourcenein-
satzes auf verschiedenen Hand-
lungsebenen noch nicht hinrei-
chend wahrgenommen

Einfihrung , harter” Instru-
mente

dauerhafte Implementierung
eines Birgerdialogs sinnvoll



nterviewergebnisse

Umsetzungs-
mechanismus

(2) Fortschreibung Pro-
gRess — (u.a. durch Um-
setzungsworkshops)

(2) Fortschreibung Pro-
gRess - (u.a. durch
GERRI)

Aufgabe

UmsetzungsmalRnahmen
aus Biirgersicht zu entwi-
ckeln); 5 Burgerwerkstat-
ten mit insg. 60 TN plus
Online-Dialog

Einbindung der Fachex-
pertise (ca. 10-30 Perso-
nen aus unterschiedli-
chen Organisationen,
ahnliche Zusammenset-
zung wie NaRess, d.h.
Wirtschaft, Finanzen, Ag-
rar usw.

virtuelles Ressourcen-
institut soll Rohstoff-
branche insbesondere im
Hinblick auf Mineralien
bzw. metallhaltige Roh-
stoffe reprdsentieren
(seit 2015)

Ressourcen-ausstat-
tung

projektférmig

Projektférderung und
Eigenmittel; nur An-
sprechpartner

Bewertung zur Zielerfiil-
lung des Umsetzungs-me-
chanismus

hohe Motivation der Betei-
ligten

intensive Informationspoli-
tik und Kommunikation

Institutionell gelungen, die
betroffenen Ressorts an
Bord zu holen - Etablierung
des Politikfeldes gelungen

Datenbank erfolgreich,
wird kontinuierlich verbes-
sert, viele Anfragen

gute Vernetzung global,
europaisch, regional

personelle / technische Vo-

raussetzungen fur
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Kritische Aspekte

(im Hinblick auf die Ziele
des Umsetzungsmechanis-
mus)

Auslosung zur Verbesserung
der Reprasentativitat erfor-
derlich

Weitere Themenkomplexe
miissen eingeordnet wer-
den, z.B. Kreislaufwirtschaft

Finanzierungsunklarheiten
nach Forderperiode

business model steht noch
nicht fest

kein Budget zur Vergabe
von Forschungsvorhaben

Verbesserungspotenzial
(im Hinblick auf ProgRess Ill)

Hauptférdermittel beim VDI-
ZRE

Zielkonflikte in Gesamt-Pro-
grammatik und -Politik

Konsum pro Einwohner zu sen-
ken nicht gelungen

Konsumenten und Konsumen-
tinnen werden nicht ,bespielt”

Einbindung der Landesebenen,

Betriebe und Internationalisie-

rung positiv, aber industrieinte-
ressengeleitet



nterviewergebnisse

Umsetzungs-
mechanismus

(3) Nationale Plattform
Ressourceneffizienz
(BMU und 40 Ak-
teure/Verbinde)

(4) Netzwerk Ressour-
ceneffizienz
(Koordination VDI-ZRE
und 30-40 Partner)

Aufgabe

Koordination des Infor-
mationsaustauschs zu
Ressourceneffizienzakti-
vitaten der zustandigen
Bundesministerien, des
Auswartigen Amts, Wirt-
schaftsverbinde, Um-
welt- und Verbraucher-
schutzverbande sowie
Gewerkschaften und
kommunale Spitzenver-
bande (seit 2015)

Grindung 2007, seit
2011 koordiniert fach-
Ubergreifend und praxis-
orientiert Know-how und
Erfahrungen zu ressour-
censchonender Produk-
tion, Produkten und Ma-
nagement; Information

Ressourcen-ausstat-
tung

Geschaftsstellen-funk-
tion projektformig
ausgelagert

Dienstleistungsauftrag
(NKI-Mittel)

in den Kommunen
kein Personal fiir Ne-
Ress

Bewertung zur Zielerfiil-
lung des Umsetzungs-me-
chanismus

erfolgreiches Agieren am
Markt gegeben

klare Zielrichtung des BMU
(Senkung des Rohstoffver-
brauchs; Akteure und Ak-

teurinnen zusammenbrin-

gen)

zentrale Vorarbeiten des
UBA

externe Faktoren: Export-
beschrankung von China

wichtige parallele Initiati-
ven der Industrie - wach-
sender Konsens

als Informationssystem
und fiir eine breite Diskus-
sion der Akteure und Ak-
teurinnen

z.B. ,,Ressourceneffizienz
vor Ort“ (37 Veranstaltun-
gen, 1.600 Teilnehmende,
davon 39% aus Unterneh-
men) ist ein Erfolgsmodell,
Nachfrage ist sehr grof
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Kritische Aspekte

(im Hinblick auf die Ziele
des Umsetzungsmechanis-
mus)

Zustandigkeiten flr natio-
nale und internationale An-
gelegenheit arbeitsteilig or-
ganisiert

Vernetzung mit Abfallwirt-
schaft, mehr Verbindlichkeit
in der gegenseitigen Bericht-
erstattung

Offene Frage: Was kommt in
den Unternehmen an und
was wird eigentlich umge-
setzt?

Einbindung von inaktiven
Mitgliedern

Verbesserungspotenzial
(im Hinblick auf ProgRess Ill)

zu viele freiwillige MafRnahmen

es fehlt an Budget und Ressour-
ceneffizienz-Férderprogram-
men

Energiethema in der Offentlich-
keit starker prasent

Produktionsprozesse starker re-
gulieren

Aussetzung der Beratungsgut-
scheine wg. Kritik des Bundes-
rechnungshofes

Rohstoffproduktivitatsziel wird
nicht erreicht

Digitalisierung als wichtigstes
Zukunftsthema muss aufgegrif-
fen werden; insbesondere die
Frage der Vorteile flir Unter-
nehmen und Ressourceneffizi-
enz durch Digitalisierung und
Industrie 4.0



nterviewergebnisse

Umsetzungs-
mechanismus

(5) VDI-Zentrum fiir Res-
sourceneffizienz
(VDI-ZRE, Multiplikato-
ren /KMU)

Aufgabe

und Vernetzung unter-
schiedlicher Akteure und
Akteurinnen

Projekt im Rahmen der
Nationalen Klimaschutzi-
nitiative des BMU und
biindelt das verfiighare
technische Wissen tiber
den effizienteren Ver-
brauch von Material und
Energie; Beratung mittel-
standischer Unterneh-
men

Ressourcen-ausstat-
tung

NKI-Mittel; 20 Mitar-
beiter und Mitarbeite-
rinnen

alle 4 Jahres Neu-Aus-
schreibung

Bewertung zur Zielerfiil-
lung des Umsetzungs-me-
chanismus

Konferenzen sehr gut und
professionell

Nutzung der Arbeitsmittel
sehr erfolgreich

gute Vernetzung mit Bund
& Landern, Agenturen

VDI-ZRE ist der Kommuni-
kationshub, Label VDI tragt
zur Glaubwirdigkeit bei

Zugriff auf insgesamt
12.000 Berater und Berate-
rinnen, sehr starkes Netz-
werk

65

Kritische Aspekte

(im Hinblick auf die Ziele
des Umsetzungsmechanis-
mus)

Veranstaltungen immer in
Berlin (schwierig fiir manche
KMU/Kommunen); mehr re-
gionale Veranstaltungen

hohe Such- und Informati-
onserfordernisse; Transpa-
renz misste erhoht werden

VDI ZRE sehr sichtbar, aber
kaum Werbung fir die Netz-
werkkonferenz — 6fter und
rechtzeitiger

Wiederaufnahme von For-
derprogrammen

weitere Ministerien einbin-
den (z.B. BMBF) und Férder-
programme entwickeln

Verbesserungspotenzial
(im Hinblick auf ProgRess Ill)

Landesstrategie Baden-Wiirt-
temberg als progressives Posi-
tiv-Beispiel

starkere Adressierung von Ziel-
konflikten

Offenheit fir neue Themen be-
wahren



nterviewergebnisse

Umsetzungs-
mechanismus

(6) Monitoring ProgRess
(u.a. Destatis)

Quelle: Eigene Zusammenstellung

Aufgabe

Berechnung von Daten
zur Rohstoffnutzung in
Deutschland; dabei sind
die Indikatoren vorgege-
ben

Ressourcen-ausstat-
tung

auftragsbezogene
Mittelzuweisung, be-
fristet

weitere Drittmittel fiir
Bericht zur Nutzung
der natiirlichen Res-
sourcen; 1-2 Mitarbei-
ter und Mitarbeiterin-
nen fur Projekt

Bewertung zur Zielerfiil-
lung des Umsetzungs-me-
chanismus

Hohe Professionalitat der
Kommunikation und Infor-
mationsbereitstellung

die im Projekt festgelegten
Ziele werden erfullt; aber

Datenmaterial hat Schwa-
chen hinsichtlich Konsis-
tenz und Detaillierungs-
grad

D ist fortschrittlich in der

Berechnung der Ressour-
cenproduktivitat
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Kritische Aspekte

(im Hinblick auf die Ziele
des Umsetzungsmechanis-
mus)

in ProgRess finden sich wei-
tere Indikatoren zur Kreis-
laufwirtschaft, die bislang
nicht erhoben werden

personelle Kontinuitat

derzeit hohe Such- und In-
formationserfordernisse

Verbesserungspotenzial
(im Hinblick auf ProgRess Ill)

Bundesgesetz zur Erhebung von
Daten wiinschenswert

Einbindung der Bundeslan-
derebene bei der Datenerhe-
bung

Festlegung zentraler Indikato-
ren
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A.3 Uberblick iiber die Interviewergebnisse zu EinzelmaRnahmen

Tabelle 9: Zusammenstellung und Vergleich der EinzelmaBnahmen auf Basis der Interviewergebnisse
Interviewergebnisse | Umsetzungsstand | Relevanz in- Potenzielle Ef- | Potenzielle Indikatoren zur Mes- Hemmnisse
nerhalb des fekte auf Res- | Effekte auf sung der Effekte der
Zielbereichs sourcenscho- Ressourcen- Aktivitat auf Ressour-

Einzel- von ProgRess | nung bei Un- schonung bei | censchonung

maRnahme / ternehmen* Konsument-

[Nummer der (inn)en*

fokussierten Aktivitat]

Einsetzen fur die Einhaltung Vorwiegend im *E *E Nein ** Fehlende institutionelle Kapazitdten

von sozialen und 6kologi- Zeitplan ** vor Ort in Partnerlandern (z.B. zu wenig

schen Mindestanforderungen qualifiziertes Personal) **

bei der Produktion und in den Fehlender politischer Willen in Partner-

Lieferketten von nach landern **

Deutschland importierten

Rohstoffen und Gutern / [1] Finanzielles Hemmnis vor Ort: Kosten
der Zertifizierung miissen von lokalen
Produzenten getragen werden **

Konzept zur Substitution kriti- | Fortlaufende Akti- Abhdngig von Keine Aussage Hohe Komplexitat der Frage, wann

scher Rohstoffe und Intensi- vitaten jeweiliger Sub- | moglich eine Substitution moglich und sinnvoll

vierung der Substitutionsfor- stitution ist und inwiefern eine vorteilhafte Aus-

schung / [2] wirkung auf Ressourcenschonung be-
steht
Hohe Anzahl verbauter Rohstoffe in
vielen Zukunftstechnologien

Koppelung staatlicher Ver- Spezifisches For- Nein UBA: keine zusétzlichen (finanziellen

glinstigungen an die Einfiih-
rung von Energie- und Um-
weltmanagementsystemen /

(3]

schungsprojekt:
Im Zeitplan
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bzw. personellen) Kapazitdten, um spe-
zifische Anforderungen hinsichtlich der
Ressourceneffizienz mit Blick auf Um-
weltmanagementsysteme anzugehen
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Interviewergebnisse

Einzel-

maRnahme /
[Nummer der
fokussierten Aktivitat]

Verbesserung von Verbrau-
cherinformationen zu res-
sourceneffizienten Produkten

/4]

Umsetzungsstand | Relevanz in- Potenzielle Ef- | Potenzielle
nerhalb des fekte auf Res- | Effekte auf
Zielbereichs sourcenscho- Ressourcen-
von ProgRess | nung bei Un- schonung bei
ternehmen* Konsument-
(inn)en*

Fortlaufende Akti-
vitaten

68

Indikatoren zur Mes-
sung der Effekte der
Aktivitat auf Ressour-
censchonung

Nein

Hemmnisse

UBA: Knowhow zu Fragen der Ressour-
ceneffizienz / Kreislaufwirtschaft in an-
deren Fachgebieten; dort wiederum
kein Fokus auf Umweltmanagement

Begrenztes Bewusstsein in der Um-
weltpolitik gegeniiber den Moglichkei-
ten, umweltpolitische Ziele durch Um-
weltmanagementsysteme zu starken

Agendakonkurrenzen mit dem Thema
Klimaschutz bei Akteuren wie HDE und
BDI

Ressourceneffizienz ist als Thema
durch seine Komplexitat schwierig zu
kommunizieren

Schwierigkeit, quantitative Kriterien in
der Verbraucher und Verbraucherin-
nenkommunikation anzuwenden auf-
grund der Komplexitat sowie Proble-
men der Datenbasis

Unzureichende finanzielle / personelle
Kapazitaten zur Entwicklung einer ada-
quaten produktbezogene
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Interviewergebnisse

Einzel-

maRnahme /
[Nummer der
fokussierten Aktivitat]

Ressourcenschonung in die
Produktentwicklung einbezie-
hen / Bewertungsmethoden
zur Ressourceneffizienz wei-
terentwickeln / [5]

Modelle, Projekte und Ak-
teure fir eine Sharing Eco-
nomy (Nutzen statt Besitzen)

/16]

Umsetzungsstand

Fortlaufende Akti-
vitaten; speziell
VDI 4800: Teil-
weise verzogert

Fortlaufende Akti-
vitaten

Relevanz in-
nerhalb des
Zielbereichs
von ProgRess

Potenzielle Ef-
fekte auf Res-
sourcenscho-
nung bei Un-
ternehmen*
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Potenzielle
Effekte auf
Ressourcen-
schonung bei
Konsument-
(inn)en*

Keine Angabe
moglich

Indikatoren zur Mes-
sung der Effekte der
Aktivitat auf Ressour-
censchonung

Indikatoren werden
durch die Aktivitat
entwickelt

Ja, variierend je nach
Evaluierungsprojekt
(z.B. MIPS)

Hemmnisse

Ressourcenkommunikation mit einer
ausreichenden Reichweite

Konfliktreicher Prozess, stark hetero-
gene Interessenlagen und Perspektiven
der Beteiligten

Praktikabilitat der Normung hat Schwa-
chen, da Normen meist (nur) aus der
Industrie kommen, z.B. ISO 14040 zur
Oko-Bilanz

Die Gestaltungsfahigkeit von Normen
ist eine Herausforderung

Zu geringe Wettbewerbsfahigkeit vieler
neuer Initiativen

Persistenz von traditionellen Konsum-
und Einkommensmustern

Fehlende Nachfrage nach Angeboten
im Bereich des Nutzens statt Besitzens
in bestimmten Milieus

Fehlen von Subventionen, um neue Ini-
tiativen zu starken
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Interviewergebnisse

Einzel-

maRnahme /
[Nummer der
fokussierten Aktivitat]

Weiterentwicklung des Infor-
mationsangebots und der Be-
schaffungsempfehlungen der
Kompetenzstelle fir nachhal-
tige Beschaffung und des Um-
weltbundesamtes im Hinblick
auf Ressourcenschonung / [7]

Umsetzungsstand

Fortlaufende Akti-
vitaten

Relevanz in-
nerhalb des
Zielbereichs
von ProgRess

Potenzielle Ef-
fekte auf Res-
sourcenscho-
nung bei Un-
ternehmen*

70

Potenzielle
Effekte auf
Ressourcen-
schonung bei
Konsument-
(inn)en*

Keine Angabe
moglich

Indikatoren zur Mes-
sung der Effekte der
Aktivitat auf Ressour-
censchonung

Indikatoren bestehen;
kommen bislang aus-
schlieBlich im Maf3-
nahmenprogramm
Nachhaltigkeit der
Bundesregierung zum
Einsatz

Hemmnisse

Zu geringe Investitionssignale (z.B.
steuerliche Anreize) fur etablierte Un-
ternehmen, um alternative Marktange-
bote im Sinne einer an Ressourcen-
schonung ausgerichteten Sharing Eco-
nomy zu entwickeln

Fehlende Infrastrukturen, zum Beispiel
Werkstatten fiir Eigenarbeit

Unsicherheit Giber Rechtssicherheit der
Verfahren, wenn Umweltaspekte bei
Beschaffungsaktivitaten bericksichtigt
werden

Vorbehalte, dass umweltfreundliche
Produkte teurer sind

Fehlende finanzielle Ressourcen, um
umweltfreundliche Produkte trotz
(manchmal) héherer anfanglichen In-
vestitionskosten zu beschaffen

Mangel an verbindlichen Vorgaben in
gesetzlichen Regelungen, Verwaltungs-
vorschriften und Erlassen
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Interviewergebnisse

Einzel-

maRnahme /
[Nummer der
fokussierten Aktivitat]

Abfallvermeidung durch Etab-
lierung von Dialogen und Ver-
netzung der politischen und
gesellschaftlichen Akteure /

(8]

Umsetzungsstand

Vernetzung stark
fortgeschritten

Relevanz in-
nerhalb des
Zielbereichs
von ProgRess

Potenzielle Ef-
fekte auf Res-
sourcenscho-
nung bei Un-
ternehmen*

71

Potenzielle
Effekte auf
Ressourcen-
schonung bei
Konsument-
(inn)en*

Indikatoren zur Mes-
sung der Effekte der
Aktivitat auf Ressour-
censchonung

Abfallaufkommen
Abfallintensitat

Hemmnisse

Mangel an Ausbildung und Weiterbil-
dung hinsichtlich der Integration von
Umweltschutzbelangen in Ausschrei-
bungen

Mangel an Kenntnissen Uber bereits
existierende Arbeitshilfen und Informa-
tionsangebote

Fehlende Kapazitaten (Zeit), um bei
den Verfahren andere als Umweltas-
pekte mit zu berlicksichtigen

Hemmnisse vor allem bei der Entwick-
lung und Umsetzung von Abfallvermei-
dungsmafinahmen

Abfallvermeidung als Querschnitts-
thema erfordert in der Regel eine Ko-
operation verschiedener Verwaltungs-
einheiten

Verantwortung liegt in der Regel im Be-
reich Abfall, wo nur indirekt auf das
Aufkommen Einfluss genommen wer-
den kann
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Interviewergebnisse

Einzel-

maRnahme /
[Nummer der
fokussierten Aktivitat]

Freiwillige Selbstverpflichtung
durch Produzenten beziiglich
der Wiederverwendung und
Verwertung der in Verkehr
gebrachten Produkte / [9]

Stoffliche Verwertung von
Kunststoffen durch bessere
Getrennthaltung besonders
wertstoffhaltiger Abfall-
stréme und Fortentwicklung
des Standes der Technik /
[10]

Weiterentwicklung des Leitfa-
dens ,Nachhaltiges Bauen”
flir Bundesbauten und

Umsetzungsstand

Fortlaufende Akti-
vitaten

Fortlaufende Akti-
vitaten

Grundlagen abge-
schlossen;

Relevanz in-
nerhalb des
Zielbereichs
von ProgRess

Potenzielle Ef-
fekte auf Res-
sourcenscho-
nung bei Un-
ternehmen*

Keine Angabe
moglich (sekt-
orale Unter-
schiede)

Keine Angabe
moglich

Keine Angabe
moglich
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Potenzielle
Effekte auf
Ressourcen-
schonung bei
Konsument-
(inn)en*

Keine Aussage

Keine Aussage

Indikatoren zur Mes-
sung der Effekte der
Aktivitat auf Ressour-
censchonung

Anwendung von Indi-
katoren generell ab-
hangig von der jeweili-
gen Vereinbarung, z.B.
stoffliche Verwer-
tungsquoten, Abfall-
aufkommen

Abfallaufkommen der
einzelnen Fraktionen

Stoffliche Verwer-
tungsgrade

Angestrebt: Erfassung
der zertifizierten Bun-
desgebdude

Hemmnisse

Unsicherheit Giber Ansatzpunkte und
tatsdchliche Potenziale bei zustandigen
Akteuren und Akteurinnen

Oft nicht ausreichende Ziel- oder Hand-
lungsvorgaben und fehlende finanzielle
Mittel vor allem auf kommunaler
Ebene

Hoher Wettbewerb in der Branche
Fehlende Kapazitaten fur das Monito-
ring entsprechender Vereinbarungen
Technische Regulierungen im Abfall-
recht

Fehlende personelle Kapazitaten zur
Uberpriifung der Umsetzung in den
Unternehmen

Klare Positionierung einzelner Bundes-
lander, dass hier angesichts der Kapazi-
tatsengpasse zunachst keine Uberprii-

fung stattfinden wird

Schwierigkeit in ressortiibergreifender
Zusammenarbeit
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Interviewergebnisse

Einzel-

maRnahme /
[Nummer der
fokussierten Aktivitat]

breitere Nutzung durch Lan-
der und Gemeinden / [11]

Nachhaltigkeitsprifung von
Subventionen / [12]

Umsetzungsstand

Weiterentwick-

lung derzeit noch

unklar

Im Zeitplan

Relevanz in-
nerhalb des
Zielbereichs
von ProgRess

Potenzielle Ef-
fekte auf Res-
sourcenscho-
nung bei Un-
ternehmen*
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Potenzielle
Effekte auf
Ressourcen-
schonung bei
Konsument-
(inn)en*

Indikatoren zur Mes-
sung der Effekte der
Aktivitat auf Ressour-
censchonung

Abhédngig von Subven-
tion

Hemmnisse

Unterschiedliche Interpretation der Kri-
terien bzw. Pflichten zur Zertifizierung
zwischen Ressorts

Heterogene Herangehensweisen und
unzureichend entwickelte Kapazitaten
zur Umsetzung auf Landerebene

Begrenzte personelle Kapazitaten fir
die Weiterentwicklung und Pflege des
Leitfadens

Ungeklarte Aspekte (inklusive Finanzie-
rung) beziiglich der Uberfiihrung des
Leitfadens in die Praxis

Fehlende Fachkenntnisse und fehlen-
des Verstandnis hinsichtlich der The-
matik bei externen Auftragnehmern
(Bauplanung und Durchfiihrung)

Hoher administrativer Aufwand, da der
tatsachliche Einsatz der verlangten Ma-
terialien stetig Gberprift werden muss

Zustandigkeitsbedingte Hemmnisse bei
der Geltendmachung 6kologischer Be-
lange in Ressortabstimmungen
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Interviewergebnisse

Einzel-

maRnahme /
[Nummer der
fokussierten Aktivitat]

Unterstiitzung kommunaler
Aktivitaten fur eine starkere
Ausrichtung der Wirtschafts-
forderung auf Ressourceneffi-
zienz und die SchlieRung regi-
onaler Stoffkreislaufe / [13]

Eintreten fir die Starkung der
Ressourceneffizienz in

Umsetzungsstand

Fortlaufende Akti-
vitaten

Fortlaufende Akti-
vitaten

Relevanz in-
nerhalb des
Zielbereichs
von ProgRess

Potenzielle Ef-
fekte auf Res-
sourcenscho-
nung bei Un-
ternehmen*

Keine Angabe
moglich
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Potenzielle
Effekte auf
Ressourcen-
schonung bei
Konsument-
(inn)en*

Keine Angabe
moglich

Keine Angabe
maoglich

Indikatoren zur Mes-
sung der Effekte der
Aktivitat auf Ressour-
censchonung

Energieverbrauch
Materialverbrauch

keine

Hemmnisse

Unterschiedliche Auslegungen des Be-
griffs Nachhaltigkeit

Unterschiedliche Auslegungen des Sub-
ventionsbegriffs

Unterschiedliche Bewertungen der
Umweltschadlichkeit einer Subvention

Unterschiedlicher Organisationsgrad
der Interessen: Hoher Organisations-
grad vieler Gruppen von Subventions-
empfangern; geringer Organisations-
grad derjenigen Gruppen, die von Um-
weltbelastungen betroffen sind

Keine Forderprogramme auf kommu-
naler Ebene

Keine klaren Zustandigkeiten in den
Kommunen

Fehlendes Bewusstsein, fehlende Infor-
mationen

Politische Hemmnisse in den beteilig-
ten Staaten
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internationalen Abkommen
und MaRnahmen / [14]

* bei vollstdndiger Umsetzung der MaRBnahmen aus ProgRess Il bzw. bei weiterer Starkung des Ansatzes in ProgRess IlI
*k spezieller Fokus im Interview: Zertifizierungssysteme
I | |

Sehr relevant / zentral relevant = gering irrelevant

Quelle: Eigene Zusammenstellung
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