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Kurzbeschreibung

Die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) und Strategische Umweltpriifung (SUP) sind in den 1970er
Jahren in den USA entstanden. Viele Staaten sind dem US-amerikanischen Vorbild gefolgt und so
wurden die UVP und SUP auch in der Europdischen Union und in Deutschland eingefiihrt. Seitdem
nimmt die internationale Entwicklungder UVP und SUP ihren Lauf.

Ziel des Forschungsprojektes war es, u. a. fiir Deutschland relevante Forschungsthemen im Bereich der
UVP und SUP friihzeitig zu identifizieren und internationale gute fachliche Praxis heranzuziehen, um
einen Wissenstransfer zu ermoglichen und weiteren Forschungs- und ggf. Implementierungsbedarf
aus fachlicher Sicht aufzuzeigen. Die Ergebnisse dieses Abschlussberichtes resultieren im
Wesentlichen aus Analysen englischsprachiger Publikationen in internationalen Zeitschriften und
gezielt ausgewahlten Aspekten voninternationalen Praxisbeispielen.

Die analysierten Beispiele etablierter und innovativer Verfahrenselemente und der Qualitatssicherung
zeigen interessante Einblickein unterschiedliche internationale Herangehensweisen, von denen sich
die deutsche Forschung und Praxis zur SUP und UVP durchaus inspirieren lassen kann. Die
Verfahrenselemente sind dabei zwar nicht eins zu eins nach Deutschland zu iibertragen, aber kénnen
fiir die Weiterentwicklung der deutschen SUP und UVP wichtige Hinweise liefern. Vertiefende
Forschungs- und Entwicklungsvorhaben konnten dazu beitragen, den Anschluss der UVP und SUP in
Deutschland an die internationale Forschung und Praxis nicht zu verpassen.

Abstract

Environmental Impact Assessment (EIA) and Strategic Environmental Assessment (SEA) have been
introduced in the United States in the early 1970s. Numerous countries followed the US-archetype and
EIA as well as SEA have been introduced to the European Union and Germany. But international de-
velopment of EIAand SEA didn’t stop thereby.

Research project’s objective has been to identify research areas in the field of EIA and SEA relevant for
Germany at an early stage and to analyze international good practice for facilitating knowledge trans-
fer and highlighting further research and implementation needs froma professional view. The results
have been taken from English publications of international journals and selective aspects of interna-
tional practice.

The analyzed examples of established and innovative process elements and of quality assurance show
interesting insights into different international approaches which can be inspiring for German SEA and
EIA research and practice. Though the process elements are not transferrable one-to-one to Germany,
they can give important indication for the enhancement of German EIAand SEA. Detailed research and
development projects can help EIA and SEA in Germany to keep up with developments in international
research and practice.

Hinweis zur Geschlechtergerechtigkeit

Um den Lesefluss nicht zu beeintriachtigen, werden in diesem Abschlussbericht entweder neutrale
Wortformen verwendet oder die minnliche Wortform. Damit ist aber stets auch die weibliche Form
gleichermafden mitgemeint.




UBA Texte / Internationale Trends der UVP-und SUP-Forschung und -Praxis

Inhaltsverzeichnis
PN o] o)1 o IV T =3 V=T 4= ol o Vo1 K3 S
TabEIENVEIZEICANIS ..ceeiieiei ettt e e e e e s et e et e e e e s st ee e e e e e e s s e anrreneees
FAN o] QU AW oY dS Y=Y =1 el Y 1N
ZUSAMIMENTASSUNG . ¢eet ettt ettt e et e ettt et e e e e e e e bttt e eeeeesaaaatbeeteeeeeeeaaanabb et eeeeeeseannntbeeeaeaeeseaansbnaeeeaaeeens
) V10010 4T VTR PPPPRTORRPN
1 1] =T AU o PPN
1.1 Hintergrund und ZIielSELZUNG.........uiiiiiie et et e e e et e e e e et e eeens
1.2 Methodik des FOrschungsprojekies. .....cuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiieeeeeeeeeeee e e e
2 Grundverstandnis & REICAWETTE der UVP/SUP......ouuiiiiiiiee ettt ettt e et e e v
3 Literaturanalyse der intemationalen UVP/SUP-FOIrSCRUNG.........uuuvuverrreerererineneerseeeesnssenssssnsesennnnnnes
3.1 Methodik der Literaturanalyse........ccuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee e
3.11 Auswahl der analysierten Zeitschriften ...........ouvveiiiiiiiiiiicc e,
3.111 Environmental Impact Assessment Review
3.1.1.2 Journal of Environmental Assessment Policy and Management
3.1.1.3 Impact Assessment and Project Appraisal
3.1.2 Kategorisierung der Artikel..........e oo
3.1.3 Analyse der Schwerpunkthefte (Spedal ISSUES)..........ccvvvueeeeeiiiiiiiiiceeee e,
3.14 Analyse der Artikel NACh STAAtEN .......uuvuiiiiiiiiiiiiiiiiietieitieie bbb eab e eeeeeeeeeereebeereeeanaeae
3.2 =0T o] T ETT PPN
3.2.1 Schwerpunkthefte Januar 2010 —Januar/M&rz 2015...........ccccoeeeviiiiiiiiiiiee
3.2.2 (1=t Lo (T =Y U o = PRSPPI
3.2.3 Vertretene STaaten.......veiiiiiiiiii
3.3 o 14| SO PTPPPTRUUPPRPR
4 Etablierte undinnovative Verfahrenselemente der UVP/SUP..........uuvueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeveeeeeeeeennees
4.1 Y0 =TT o1 = PP PTRN
4.1.1 Stand der internationalen FOrsChUNg..........couuiiiiiiii i
4.1.2 Screening inden USA.. ..o
41.3 Screening-Tool ,,NEPASSIST . .....cci it e e e e e e e e et e e e e e eeeaaans
4.1.4 Offentlichkeitsbeteiligungim Screening in [talien ........cocuvvieveieeiieicec e
4.1.5 ,Class Screenings” in Kanada..........uuueeiieiiiiiiiiiccce e
4.1.6 Screeningentscheidungen flr Strategische Umweltprifungenin Belgien....................
4.1.7 2 PRSPPI
4.2 Y wlo] o1 = TSP UPPPPT
4.2.1 Stand der internationalen FOrsChUNg.........ccuuuiiiiiii i




UBA Texte / Internationale Trends der UVP-und SUP-Forschung und -Praxis

4.2.2 ScopiNg N den USA. ... 60
4.2.2.1 Rechtlichen Grundlagen und CEQ-Leitfaden 60
4.2.2.2 Scoping in den US Departments of Transportation 63
4.2.2.3 Scoping bei der PEIS zum Solar Energy Program 63
4.2.3 V4 | A OO PPPPPRPPPIRN 64
4.3 OffentlichKeItSDEIEIIIGUNE ..eovveevee ettt ettt ettt et e e e eae et e e eaeesaeeens 64
4.3.1 Stand der internationalen FOrsChUNg..........couuiiiiiiiii e 65
4.3.1.1 Ziele der Offentlichkeitsbeteiligung 65
4.3.1.2 Herausforderungen und Hindernisse gelungener Offentlichkeitsbeteiligung 68
4.3.2 Intemationale Kriterien und Beispiele guter Offentlichkeitsbeteiligung...........cc.......... 77
43.2.1 Vorschriften 79
4.3.2.2 Wissen (iber Planung, rechtliche Grundlagen und Zulassungsverfahren 80
4.3.2.3 Bereitstellung von Informationen 81
4.3.2.4 Lesbarkeit der verfiigbaren Informationen 84
4.3.2.5 Zugang zu Rechtsberatung und Ressourcen 87
4.3.2.6 Misstrauen 92
4.3.2.7 Heterogene Interessen und Birgerverstandnis 93
4.3.2.8 Einfluss auf Entscheidungen 97
4.3.2.9 Umsetzung von Beteiligungsmethoden 98
4.3.2.10 Institutioneller Aufbau und Behdrdenverstandnis 99
4.3.2.11 Interesse an der Beteiligung 100
433 Bzt ettt e e e e e e s e e e e e e e e n e reee 100
4.4 Inhalte des Umweltberichtes.........covviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeee e 101
44.1 AktuellerStand der Forschung und Wissenschaft (,,Best available science”) in

UVP UNG SUP...coiiieiie ettt ettt e e e e et e e e e e e st ee e e e e e e s sananenes 101
4.4.2 Ubergreifende methodische ANSHLZE ........cocuuiiviiiieiieeeie et 102
4421 Okosystem-Ansatz (Ecosystem Approach) 102
4.4.2.2 Okosystemleistungen 103
4.4.2.3 Lebenszyklus-Analyse/Okobilanz 111
4.4.2.4 Multi-Kriterien-Analyse (MKA) 116
443 Schutzgut Klimain der UVP UNd SUP........coouiiiiiiieeeeece et 117
4431 Stand der internationalen Forschung und Praxis 118
4.43.2 Schwellenwerte 121
4.4.3.3 Untersuchungsumfang und -methoden 123
4434 Kumulative Effekte 126
4.4.3.5 Vulnerabilitat und Unsicherheit 127




UBA Texte / Internationale Trends der UVP-und SUP-Forschung und -Praxis

4.4.3.6 Fazit 129
4.4.4 AIerNAtiVENPITTUNG ...eeviiiiiiiiiiiiieit ittt aeeeeeesesseeessbssesseenesnnnnes 129
4.4.4.1 Stand der internationalen Forschung und Praxis 129
4.4.4.2 Transparente Alternativenwahl 133
4.4.4.3 Umweltzielgeleitete Priifung von echten Alternativen 135
4444 Fazit 136
4.4.5 Prifung kumulativer Effekte........oiei i 137
4.4.5.1 Stand der internationalen Forschung und Praxis 137
4.4.5.2 Bewertung kumulativer Effekte in den USA 142
4.4.5.3 Bewertung kumulativer Effekte in Kanada 146
4.4.5.4 Prifung kumulativer Effekte bei der UVP zum Dogger Bank Teesside

(Offshore-Windpark) 152
4.4.5.5 Fazit 154
4.4.6 Berlicksichtigung von UNTAllENn ........oooeiieiiiiiiii e 154
4.4.6.1 USA: PEIS zu den Vorgeschlagenen geologischen und geophysikalischen

Aktivitaten am atlantischen Kontinentalsockel (Atlantic OCS Proposed

Geological and Geophysical Activities) 155
4.4.6.2 USA: Umweltvertraglichkeitsstudie zur Keystone Pipeline XL 155
4.4.6.3 USA: Umweltvertraglichkeitspriifung zum Mohave County Wind Farm

Project (an Land) 156
4.4.6.4 Polen: Umweltvertraglichkeitsstudie zum Programm fiir polnische

Kernenergie 157
4.4.6.5 Tschechien: Umweltvertraglichkeitspriifung zur Kernkraftanlage am

Standort Temelin 158
4.4.6.6 USA: Umweltvertraglichkeitspriifung zum Yucca Mountain

Atommidllendlager (EIS zum ,Yucca Mountain Nudear Waste Repository”) 159
4.4.6.7 Fazit 159
4.4.7 Konzeption des MONItOMNES. ......eiiiiiiiiiiee e e e e e e e 160
4.4.7.1 Stand der internationalen Forschung und Praxis 160
4.4.7.2 Kanada: Alberta Environmental Monitoring, Evaluation and Reporting

Agency (AEMERA) 161
4.4.7.3 Schottland: Strategische Umweltprifung zum Entwurf eines Plans fiir

Offshore-Windenergy (,,Draft Plan for Offshore Wind Energy”) 161
4.4.7.4 Irland: Strategische Umweltpriifung zumirischen Netzentwicklungsplan

,Grid25 Implementation Programme 2011-2016“ 161
4.4.7.5 Fazit 162

5 O U] [ Ry Fol o 1T (U] o Y- 163

5.1 Intemationale Evaluationssysteme fir UVP und SUP...........ccooiiiiiiiiiiiiiii e, 163
5.1.1 SUP-Evaluation in Schottland ... 163




UBA Texte / Internationale Trends der UVP-und SUP-Forschung und -Praxis

5.1.2 UVP-Evaluation in OSterreich ......c.ecviiuiecie ettt 163
5.1.3 USA: DOE’s NEPA Lessons Learned Program..........ccceuuvueeieeeeeeeeiiiiiiiieeeeeeeeeeinnie e 164
5.2 Intemationale Leitfaden und untergesetzliche Regelungen ..............eeeveieieviieieiiievennnnne 165

5.3 Internationale Expertengremien und Qualitdtsbewertung von Umweltpriifungs-
DOKUMENTEN .ttt e ettt e e e e e st e e e e e e s e st b e et e eeeessannbbeneeeeaeeens 167
53.1 Netherands Commission for Environmental ASSeSSMeNt...........vvvvvvereeeveveeereeenenenenes 167
5.3.2 ReView Panels in Kanad@..........uuuueueuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiieieieeebebebe ettt eebeveseeeseeenenes 170
5.3.3 SUP-Beratungsausschuss in BeIgIEN .......c.ccoviviiiiiiiiie e 172
534 Zertifizierungssystem IEMA EIA Quality Mark aus GroBbritannien ...............cc.uee. 173
5.3.5 Standardisierte, behordliche Qualitatssicherunginden USA.........cooovivciieiieieeenenne, 175
5.4 Die Rolle von Gerichtsentscheiden fir Umweltprifungen .........ccceevvvvceeeeeeeeeeeeiiiinnn, 178
5.5 Die Rolle von Entwicklungsorganisationen............cceeeiiiiiiiiiiiiii e 179
5.6 YA | SO OO OP PP UPPR PP 180
6 QUEIENVEIZEICNNIS ..ottt e e e e s st e e e e e s s e s b b ereeeeeeeeaannnee 183
7 SEIChWOIVEIZEIChNIS. ..o 215
8 F AN 0] 0= 1o V- 217
Anhang | —CEQ ReguIatioNns ZUM SCOPINEG......uuuiieeieiieeiiiiiieeeeeeeeeetitiieeeeeeeeeersraaeeeeeseeesssnnaaaaeaes 217
Anhang Il —Wahrgenommene Ziele der Beteiligung nach Stakeholdern.............cccceeeeiiiiiiniiinnnnn... 218
Anhang lll - Bedenken gegeniiber verstarkter direktdemokratischer Teilhabe...........ccccvvveeeo. 219

Anhang|V— Ausgaben des Swedish Nuclear Waste Fund (Karnavfallsfonden) von 2004 bis
2003 U NGOS...ceiieeeiiiiieee ettt e e e et ettt ear s e e e e e e eeatb b e e e e eeeeeattbaaeeseeaeeeeeeranaaeeeas 220

AnhangV —Beziehung zwischen Okosystemleistungen und den Schutzgiitern nach SUP-
LT N 1T PP 221

AnhangVI— Abgeschatzter monetarisierter Nutzen der MaRnahmen bezogen auf
Okosystemleistungen fiir Szenario 3der Forrtschreibung der brittischen
Wasserbewirtschaftungspldane (Angabenin brittischen Pfund £)..........cccceeeeiiiiiinininnnnnn. 222

Anhang VIl - Prognostizierte Verdnderungen der Okosystemleistungen fiir Szenario 3der
Fortschreibung der brittischen Wasserbewirtschaftungsplane........c.ccccccoeeeiiiiirininnnnnnn.. 223

Anhang VIll-Zusammenfassende Bewertung deruntersuchten Alternativen furdie

Fortschreibung der brittischen Wasserbewirtschaftungsplane...........cccccooeeiiiiiiiiins 224
Anhang IX — Gepriifte Gltertransportszenarien bei Einfihrung von LHVs...........viiiiiiiiiiiiiiiinnn. 225
AnhangX —Grobgliederung derstrategischen Umweltprifung zu geplanten geologischen

und geophyischen Aktivitaten imAtlantik..........ccooooiiiii i 226
Anhang X| —Strukturentwicklung des Netzentwicklungsplans in Irland...........cccccceeeeeiiiiiiniiinnnnnnn.. 227

AnhangXll— Vergleich von alternativen Szenarien fiir den irischen Netzentwicklungsplan
anhand von Strategic Environmental Objectives (SEOS)..........cuuuvveeeeeeiiiieiiiiiiiieeeeeeeeeean, 228

AnhangXIll - Beispielhafte Tabelle der Zusammenfassung der Alternativenpriifungim
Sustainability Appraisal zum National Policy Statement for National Networks.............. 231




UBA Texte / Internationale Trends der UVP-und SUP-Forschung und -Praxis

Anhang X1V — Alternativenvergleich im Sustainability Appraisal zum National Policy
Statement for National NetWOrks ....ccoeeeeeeeeiieeeeecececeeeee e 232

Anhang XV — Ongoingand reasonably foreseeablefuture actions and Trends - Final PEIS zum
»,Outer Continental Shelf Oil and Gas Leasing Program — Gulf of Mexico.............cceeunnn. 233

Anhang XVI-Summary of Cumulative Impacts and Incremental Contributions of the Final
PEIS ,,Outer Continental Shelf Oil and Gas Leasing Program — Gulf of Mexico................. 235

AnhangXVIl—Cumulative Impacts Assessment Areas of the EIS ,Mohave County Wind Farm
[ o] (Yo OO PP 237

Anhang XVIll—Zusammenfassung potentieller kumulativer Effekte auf Landform, Boden,
Schnee und Eis der EIS zum ,,Kami Iron Ore Project” (Ausschnitt)...........eeeeeiieerennnnne. 238

AnhangXIX— Parameterderradiologischen Auswirkungen auf die Bevolkerungund die
Umweltfirdiein Polenvorgesehenen Kernkraftwerke; bestimmtan der Grenze
derZone eingeschrankter NUTZUNG ... 240

Anhang XX — Berechnete radiologische Konsequenzen fiir die Bevolkerung nach Endlager-
Unfallszenarien unter ungtinstigen Wetterbedingungen aus der EIS zum ,Yucca
Mountain Nuclear Waste Repository” (AUSZUE) .......uvvvereerrererreererrrereeeeeeererererereeenenenenes 242

Anhang XXI— Monitoring-Ansatz beim Entwurf des Plans fiir Offshore-Windenergie fiir
Schottland (Draft Plan for Offshore Wind Energy Scotland) .......ccccooeevvviiiiiieieeeeinniennnne. 244

Anhang XXIl—Indikatoren, Ziele, Quellen und Intervalle des Monitorings aus der SUP zum
Netzausbau in 1Hand (AUSWANI) .....ciiveiiiiii e 245

Anhang XXl - Berichtspflicht nach Section 20 of the Environmental Assessment (Scotland)
Yo 001 TSP 247




UBA Texte / Internationale Trends der UVP- und SUP-Forschung und -Praxis

Abbildungsverzeichnis

Abbildung1:
Abbildung 2:
Abbildung 3:
Abbildung4:
Abbildung5:
Abbildung6:

Abbildung 7:
Abbildung8:

Abbildung9:
Abbildung 10:

Anzahl der Artikel im Vergleich der internationalen Zeitschriften............ccccc..iel
Artikel der drei fihrenden Zeitschriften nach Kategorien..........ccccooeeeeviiiiiiiiiiieen e,
Artikel der drei fihrenden Zeitschriften nach Staaten...............eeeeveieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnns
Screening-Schritte entsprechend der CEQ-Vorgaben........cccoceeeiiiiiiiiiiiiieeeeeeiee e,
Rapid Impact Assessment Matrix (RIAM) .........uuuuuuuuuriimiiiiiiiiiiiiiieieiieeieiereeeeeeeneneenne.

Gestaffelter Ausscheidungsprozess der Alternativen, die nicht
berlicksichtigt werden KONNEN .........coooiiii i

Bewertung kumulativer Effekte nach CEQ (Eigene Ubersetzung)........ccccevuvevvveervrennen.

Abgeschlossene Umweltprifungen nach Canadian Environmental
ASSESSMENT REEISTIY .. iiiiiiiii it e e e e et e e et e e et e e ea e ees

Larmentwicklung und Vertreibungswirkung fiir Schweinswale.........cocoeevviiiiiniiininnn.

Bausteine der Qualitatssicherungvon UVP und SUP..........coiiiiiiiiiiiiiie e

10




UBA Texte / Internationale Trends der UVP-und SUP-Forschung und -Praxis

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1:

Tabelle 2:
Tabelle 3:
Tabelle 4:
Tabelle 5:
Tabelle 6:
Tabelle 7:

Tabelle 8:
Tabelle 9:

Tabelle 10:
Tabelle 11:

Tabelle 12:

Tabelle 13:

Tabelle 14:

Tabelle 15:

Tabelle 16:

Tabelle 17:

Tabelle 18:
Tabelle 19:
Tabelle 20:
Tabelle 21:
Tabelle 22:
Tabelle 23:
Tabelle 24:
Tabelle 25:

Dimensionen und Theorieanschliisse der Umweltpriifung nach
Bartlett & Kurian (1999), freie Ubersetzungund soteilweise

MOITIKAEION . 37
Kategorien der Literaturanalyse ..........oouuiiiiiiiii et 43
Spedal Issues Januar 2010 bis Januar/MErz 2015 ..........evvvvvervrerrrrreerrererersrersrersrsnn.. 45
Ubersicht der Verfahrenselemente und interessanten Praxisbeispiele.............cccocu..... 50
Qualitatskriterien flr SUP-SCOPING. . ... ciieeiiiieiiiiiie e e e e e e e e e e e e s 59
Ziele der OffentlichkeitsbeteiliGUNE......cocvveeueiieieceee et 66
Ergdanzung der von Gluckeret al. (2013) genannten Ziele basierend

auf den Ergebnissen der Literaturanalyse ........coouuiiiiiiiiiiiiiie e 67
Herausforderungen und Hindernisse der Offentlichkeitsbeteiligung..........c.ccoevveuneee.. 68
Zusammenfassung der Optimierungsvorschlage........cccoovviiiiiiiiiiiiiii e, 78
Anforderungen an die Lesbarkeit von Dokumenten..........cccccoeviiiiiiiiiiiiiiiiiiicee e, 85

Was wirdenSie lieberlesen? - Auszug aus dem Reader-Friendly
Document Tool Kit des Verkehrsministeriums Washington ...........ccccoeooviiiiiiiiiiineeennnnn. 86

Ubersicht iiber fiir das Teilnehmerfinanzierungsprogramm
(,Participant Funding Programm®) aufgewandte Mittelder CEAAin
den Haushaltsjahren 2008/2009 bis 2013/2014 ........ccoovvviiiiiiiiiiiiiiieee 89

Vergabebeispielevon Mitteln aus dem Participant Funding Program
auf foderaler Ebene (hier des National Energy Board, in Kanadischen
(Do 1 -] o IS U PUUPUTPPRRN 91

Empfehlungen derinternationalen Publikationen zur Einbindung der
Okosystemleistungen in die UmMweltprifung..........ccoveivvievieiiieecie e 106

Flinf Szenarien flir die Aktualisierung der Bewirtschaftungsplane
(2015-2021) iN ENGIANG...oiuuiiieiieieeeeiicee e e et e e e e e e e e e e e eeaaaaan 109

Ubersichtinternationaler Leitfdden zur Beriicksichtigung von
Klimawandel und TreibhauSgasen .........uuuiiiiiiii e 121

Kriterien und Score-Skalen fiir die gutachterlichen Einschatzungen bei

RIAM ettt ettt e e e e s ettt e e e e e e e s bbb b bt et eeeesssaabbbeneeeeeeeeaannnes 133
Empfehlungen flir Projekt- und SUP-EBENE........ceeiiieiiiiiiieieeee e 140
Empfehlungen flir die Projektebene..........cooeveiniiiiiii e 141
Empfehlungen fir die strategische und regionale Ebene...........cccooeeveviiviiiiiiiiieeeenennn, 141
Vergangene, aktuelle und begriindet vorhersehbare Vorhaben..........c..c..ccovveiiinnnnnn.. 146
Bewertung kumulativer Effekte nach Hegmannetal. (1999) ......cccoeeeeeiiiiiiiiiieeeeeeennnnn, 148
Ubersicht internationaler Leitfdden zu UVP und SUP.........cccveueeieieierieieee e 165
Ablaufschemata der Umweltpriifungsverfahren in den Niederanden......................... 168

Bewertungskriterien, die flirdie Erteilung des IEMA EIA Quality Mark
erfUllt Werden MUSSEN.......coiiiiiiiii 174




UBA Texte / Internationale Trends der UVP- und SUP-Forschung und -Praxis

Tabelle 26: Bewertungsschemader US-amerikanischen Umweltbehorde zur
Beurteilung von Umweltvertraglichkeitsstudien.........cccooooiiviiiiiiiiiniiieicceeicieee e, 176

12




UBA Texte / Internationale Trends der UVP-und SUP-Forschung und -Praxis

Abkiirzungsverzeichnis

Abs.
AEMERA

AHP

AIR

AoS
ARD/ML
ARL

Art.

bbl.
BLM
BMLFUW
BMUB
BMVI
BOEM
BRICS

bspw.
BVWP
bzw.
ca.

CAA
CatEx
CBNRM

CEA
CEAA
CEQ

CEQA
CFR
CH,
cm
CNRA
CNSC

Absatz

Alberta Environmental Monitoring, Evaluation and Reporting Agency (Behérde fiir Um-
weltmonitoring,- evaluation und -berichterstattung Alberta)

AnalyticHierarchy Process (analytischer Hierarchieprozess)

Application Information Requirements (Informationsanforderungen fiir Antrage)
Assessment of Sustainability (Nachhaltigkeitsprifung)

Acid rock drainage/metal leaching (Sdure-Gesteins-Drainage/Metallauswaschung)
Akademie fiirRaumforschung und Landesplanung

Artikel

Barrel (blue barrel)

Bureau of Land Management (Amt fiirLandmanagment)

Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit
Bundesministerium fiir Verkehrund digitale Infrastruktur

Bureau of Ocean Energy Management (Amt fiir Offshoreenergiemanagement)

Brasilien, Russland, Indien, China und Siidafrika (Vereinigung aufstrebender
Volkswirtschaften)

beispielsweise

Bundesverkehrswegeplan

beziehungsweise

circa

Civil Aviation Act (Gesetz Gberdie Zivile Luftfahrt)
Categorically Excluded (kategorisch ausgeschlossen)

Community-based natural resource management (gemeinschaftsbasiertes Management
natirlicher Ressourcen)

Cumulative Effects Assessment (Priifung kummulativer Wirkungen)
Canadian Environmental Assessment Agency (Kanadische Umweltpriifungsbehérde)

Council on Environmental Quality (Umweltratim WeiRen Haus, oberste U.S.
Umweltbehdrde)

California Environmental Quality Act (Kalifornisches Umweltqualitdtsgesetz)

Code of Federal Regulations (Sammlung und Kodifizierung der Bundesgesetze)
Methan

Centimeter

California Natural Resources Agency (kalifornische Behorde fiir natiirliche Ressourcen)

Canadian Nuclear Safety Commission (kandadische Komission fiir Nukearsicherheit)
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Cco,
d. h.
DIN
DIN EN ISO

DOE
DoEC

Dol

DoT

EA

EA

EAO
EASA
ebd.

EC

ECY WA DOE
EEC

EIA

ELF EMF

EM
EPA
eq.
ESA
etal.
etc.
EU
EUB
EuGH
f.

ff.
FFH
FKW/PFCs
FONSI

Kohlendioxid
das heift
Deutsches Institut fir Normung

Deutsche Industrie Norm; Europaische Norm; International Organization for Standardiza-
tion

Department of Energy (U.S. Energieministerium)

Department of Environmentand Conservation (Ministerium fiirUmwelt und Na-
turschutz)

Department of the Interior (U.S. Ministerium fir Inneres)

Department of Transportation (U.S. Ministerium fiir Transport)

Environmental Assessment (Umweltprifung)

Environment Agency (Umweltbehdrde)

Environmental Assessment Office (Behorde fir Umweltprifungen)

Environmental Assessment (Scotland) Act (schottisches Gesetz zur Umweltprifung)
ebenda

European Commission (Europaische Komission)

Washington State Department of Ecology (Ministerium fiir Okologie, Washington State)
European Economic Community (Europaische Wirtschaftsge meinschaft)
Environmental Impact Assessment (Umweltvertraglichkeitsprifung)

Extremely low frequency; electricand magneticfields (extrem niedrigfrequent
[schwingende]; elektromagnetische Felder)

Ecosystem management (Okosystemmanagement)
Environmental Protection Agency (U.S. Umweltschutzbehorde)
dquivalent

Ecosystem services approach (Okosystemansatz)

et alii

etcetera

Europdische Union

AlbertaEnergy and Utilities Board (Ausschuss fiir Energie und Energieversorger Alberta)
Europadischer Gerichtshof

folgend

folgende

Flora Fauna Habitat

perfluorierte Kohlenwasserstoffe

Finding of no significantimpact (Erklarung Giberkeine zu erwartenden erheblichen
Auswirkungen)

Gramm
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GAO
GAU
GBP
ggf.
GHG
GIS
GPS
GWh
h

ha
H-FKW /HFCs
HRA
i.d.R.
1AIA

IEMA

IFRC

IIASA
inkl.
IS
Jan
JRC
km
kv
kWh
LCA
LCI
lit.
LNG
LPB

max.
MCA
Mio.

U.S. Government Accountability Office (U.S. Bundesrechnungshof)
groRteranzunehmender Unfall

Britisches Pfund

gegebenenfalls

Greenhouse Gas (Treibhausgas)

Geoinformationssystem

Global Positioning System

Gigawattstunde

hora (Stunde)

Hektar

teilhalogenierte Fluorkohlenwasserstoffe

Habitat Regulation Assessment (FFH-Vertraglichkeitsprifung)
inder Regel

International Association for Impact Assessment (Internationale Gesellschaft fiir
Vertraglichkeitspriifung)

Institute for Environmental Management and Assessement (Institut fir
Umweltmanagement und Umweltpriifung)

International Federation of Red Cross and Red Cresent Societies (Internationale Ver-
einigung des Roten Kreuzes und des Roten Halbmonds)

Internationales Institut fiir Angewandte Systemanalyse
inklusive

FrauenhoferInstitut fir System-und Innovationsforschung
Januar

Joint Research Center (Gemeinsame Forschungsstelle)
Kilometer

Kilovolt

Kilowattstunde

Life-Cycle-Assessment (Lebenszyklus-Analyse)

Life Cycle Inventory (Sachbilanz)

litera

Liquefied natural gas (Flissigerdgas)

Landeszentrale fiir politische Bildung

Meter

maximal

Multi-Criteria Analysis (Multi-Kriterien-Analyse)
Million
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MKG

mSv
MW
N,O
NAFTA
NCEA

NEPA
NERAS
NGO
NH;
NIMBY
NN
NO,
NPS
NPV

0. a.

OBM
ocs
OsL
PEA

PEIS

PKW
PP
PPP
rem
RIAM
RL
RSA
RSS

Miljoorganisationernas karnavfallsgranskning (Swedish NGO for Nuclear Waste
Review/Schwedische NGO fiir die Uberpriifung des Umgangs mit Atommiill)

Millisievert

Megawatt

Distickstoffmonoxid

North American Free Trade Agreement (Nordamerikanisches Freihandelsabkommen)

Netherlands Comission for Environmental Assessment (Niederlandische
Umweltprifungskomission)

National Environmental Policy Act (U.S. Bundesumweltgesetz)
Nationale Einrichtung fiir radioaktiven Abfall und angereicherte Spaltprodukte (Belgien)
Non-Ggovernmental Organisation (Nicht-Regierungs-Organisation)
Ammoniak

NotIn My Back Yard (sinngemaR: Nicht vor meiner Tiir)

Normalnull

Stickoxide

National Policy Statement (Regierungserklarung)

Net PresentValue (Nettogegenwartswert)

Oderahnliche(s)

OhneJahr

Office of Management and Budget (Amt fiir Management und Haushalt)
Outer Continental Shelf (Kontinentalsockel)

Okosystemleistungen

Programmatic Environmental Assessment (Programmatische Umweltvorprifung,
entsprichtderVorpriifungim Rahmen des Screenings zur Strategischen Umweltpriifung)

Programmatic Environmental Impact Statement (Programmatischer
Umweltvertraglichkeitsbericht, entspricht dem Umweltbericht zur Strategischen

Umweltprifung)

Personenkraftwagen

Plane und Programme

Policies (Strategien/Konzepte), Planeund Programme

roentgen equivalentin man

Rapid Impact Assessment Matrix (Matrix zur Bewertung von Auswirkungen)
Richtlinie

Regional Study Area (Regionales Untersuchungsgebiet)

Really Simple Syndication (worlich: wirklich einfache Verbreitung, Bezeichnung fiireine
schnelle Moglichkeit, Nachrichtenim Internet libersichtlich zu sammeln und
darzustellen)

siehe
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SCBD

SEA
Sec.
SEO
SEPA
SERO

SFs
SIGMA

SO,
sup
TEEB

TEHG
TERN

THG
T
T™L
TU

u.s.
U.S.C.
(V][]
ULEV
UNEP
uvp
UVPG
UVP-G
v.a.
VEC
vgl.
VwVG
WA
WUA

Secretariat of the Convention on Biological Diversity (Sekretariat des Ubereinkommens
Uberdie biologische Vielfalt)

Strategic Environmental Assessment (Strategische Umweltpriifung)

Section (Abschnitt/Absatz)

Strategic Environmental Objective (Umweltziele)

Scottish Environment Protection Agency (Schottische Umweltschutzbehorde)

Sveriges Energiféreningars Riks Organisation (Swedish Renewable Energies Association/
Schwedische Vereinigung fiir Erneuerbare Energien)

Schwefelhexafluorid

Stimulating Innovation for Global Monitoring of Agriculutre (Innovationsanreiz fiirdie
globale Uberwachungder Landwirtschaft)

Schwefeloxide
Strategische Umweltprifung

The Economics of Ecosystems and Biodiversity (Die Okonomie von Okosystemen und
Biodiversitat)

Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz

Terrestrial Ecosystem Research Network (Forschungsnetzwerk fiir terrestrische
Okosysteme)

Treibhausgas

Terajoule

Transport and Mobility Leuven

Technische Universitat

unteranderem

United States (Vereinigte Staaten von Amerika)

United States Code (in etwa Bundesgesetzbuch der Vereinigten Staaten)
Umweltinformationsgesetz

Ultra Low Emission Vehicles (sehremissionsarme Fahrzeuge)

United Nations Environment Programme (Umweltprogramm der Vereinten Nationen)
Umweltvertraglichkeitsprifung

Gesetz Uiberdie Umweltvertraglichkeitsprifung

Osterreichisches Umweltvertriglichkeitspriifungsgesetz

vor allem

Valued Environmental Components (bewertete Umweltkomponente)
vergleiche

Verwaltungs-Vollstreckungsgesetz

Washington State (U.S. Bundesstaat Washington)

WienerUmweltanwaltschaft
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z.B. zum Beispiel
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Zusammenfassung

Kontext und Zielsetzung des Projektes

Die Umweltpriifungen von Pldanen, Programmen und Projekten (Strategische Umweltpriifung- SUP,
Umweltvertraglichkeitsprifung -UVP) entstanden letztlich als Antwort auf anthropogen induzierte
Umweltkatastrophen in den USA in den 1970er Jahren. 1985 und 2001 erfolgte die Einfithrung der
UVP und SUP in der EG bzw. EU durch die Verabschiedung der UVP-Richtlinie (85/337/EEC) und der
SUP-Richtlinie (2001/42/EC). In der deutschen Gesetzgebung sind die UVP und SUP seit 1990 bzw.
2005 im Gesetz iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) verankert.

Seit Einfiihrung der SUP und UVP entwickelnsich auch ihre Methoden und Verfahrensbausteine sowie
die gute fachliche Praxis kontinuierlich weiter. Hierbei spielt die internationale Forschung eine
wichtige Rolle, da sie bestehende Regelungen und Praktiken vergleicht und die Herangehensweise an
neue Herausforderungen, wiez. B. den Klimawandel, erforscht. Zudem zeigt die internationale
Forschung und Praxis immer wieder neue Erkenntnisse zu Wirkungszusammenhangen auf, die auch
fiir die deutsche Praxis Bedeutung haben. Die Erkenntnisse aus der Forschung und Praxis fiir eine
Weiterentwicklung und Verbesserung der UVP und SUP kdnnen in einer globalisierten Welt nicht
unberiicksichtigt bleiben: Deutschland muss, um den Anschluss nicht zu verlieren, aus der
internationalen Praxis lernen und diese weiterentwickeln.

Das vorliegende Forschungsvorhaben ist im Kontext des libergeordneten Forschungsvorhabens
»Strategische Umweltprifungen (neuartige) Plane und Programme auf Bundesebene - Methoden,
Verfahren, Rechtsgrundlagen“ entstanden und widmet sich den internationalen Trends der UVP /SUP-
Forschung und -Praxis. Ziel des Forschungsprojektes war es, u. a. fiir Deutschland relevante
Forschungsthemen im Bereich der UVP und SUP friihzeitig zu identifizieren, internationale gute
fachliche Praxis exemplarisch heranzuziehen, um einen Wissenstransfer zu ermoglichen und weiteren
Forschungs- und ggf. Umsetzungsbedarf aus fachlicher Sicht aufzuzeigen.

Grundverstindnis und Reichweite der UVP und SUP

UVP und SUP haben konzeptionell und kontextualisiert viele Aufgaben und Funktionen: Sie 6ffnen
administrative Entscheidungen fiir weitere Akteure, beeinflussen wirtschaftliche Tatigkeiten und sind
auch ein Ausdruck fiir die Stellung von Umweltbelangen in der Gesellschaft. So vielfaltig die
Funktionen einer SUP oder UVP sind, so vielfaltig ist auch die Sichtweise auf sie: SUP und UVP kénnen
je nach Blickwinkel und Akteur als Informations-, Beteiligung- und Verfahrensmodell sowie als
Werkzeug zur Projekt-, Programm- oder Planoptimierung gesehen werden. Die verschiedenen
Interpretationen der SUP und UVP werden verschiedenen Modellen zugeordnet: Dem ,Information
Processing Model", einem Modell, bei dem die UVP /SUP als Instrument gesehen wird, durch das
Informationen gesammelt und weitergegeben werden. Dem ,Symbolic Model“, bei dem die Integration
der Offentlichkeit ein Symbol fiir die gesellschaftliche Anerkennung der Bedeutung der Umwelt ist.
Dem ,Organizational /Institutional Model*, das fiir die Betrachtung der SUP /UVP als ein Instrument,
welches institutionelle Entscheidungsmuster verandert und 6ffentliche Entscheidungen legitimiert,
steht. Dem ,Economic Model“, bei dem der Fokus auf dem wirtschaftlichen Einfluss der UVP /SUP liegt
und dem ,Pluralistic Model“, bei dem die Umweltpriifung als Verhandlungsprozess zwischen Akteuren
begriffen wird.

Als besonderes Element der SUP und UVP werden auch die Dimensionen der Beteiligung der
Offentlichkeit kontrovers diskutiert. Diese spielt insbesondere aufgrund der zunehmenden Bedeutung
von direkter Demokratie bei umweltrelevanten Entscheidungsprozessen eine Rolle.

Ein weiteres wichtiges Thema ist die Reichweite der SUP, da hier in Europa und den USA verschiedene
Ansitze verfolgt werden. So konnen in den USA neben Planen und Programmen auch Strategien und
Konzepte (Policies) einer Strategischen Umweltpriifung unterzogen werden. Auch das Spektrum der
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UVP /SUP wird debattiert, da Umweltpriifungen auch in Anwendungsbereichen wie der Verteidigung
oder dem Katastrophenschutz vorkommen.

Analyse derinternationalen Literatur

Um Trends der internationalen UVP /SUP-Forschungzu identifizieren, wurde ein Uberblick jiingerer
internationaler UVP /SUP-Publikationen erstellt. Hierzu erfolgte eine Vollerhebung aller Artikel der
Zeitschriften

» ,Environmental Impact Assessment Review” des Elsevier-Verlags,

» ,Journal of Environmental Assessment Policy and Management” des Imperial College Press
Verlags und

» Impact Assessment and Project Appraisal”, Journal der International Association for Impact
Assessment des Taylor & Francis Verlags

fiir den Zeitraum Januar 2010 bis Januar/Marz 2015. Diese Zeitschriften wurden ausgewahlt, da sie
einen besonderen Fokus auf SUP und UVP legen. Auch in anderen ausgewiesen internationalen
Fachzeitschriften erscheinen jedoch wichtige Publikationen im engeren und weiteren Sinne zur
Umweltpriifung, etwa in,Land Use Policy“ oder anderen fachsektoralen Zeitschriften.

Die Daten der ermittelten Artikel wurden in die Literatursoftware Citavi eingespeist und jeweils
maximal drei thematisch Kategorien zugeordnet. Zudem wurde ermittelt, ob sich die Artikel mit einem
oder mehreren Fallbeispielen aus einem Staat oder mehreren Staaten auseinandersetzten (,case study
research”). Am haufigsten wurden dabei Beitrage tiber Grof3britannien, Kanada, Australien, China und
die USA identifiziert; Beitrage deutscher Autoren(teams) sind deutlich unterreprasentiert. Die
Kategorien, die am haufigsten zugeordnet werden konnten, waren
»2Evaluation/Effektivitat/Verbesserung” (evaluation/effectiveness/enhancement), ,(gesetzliche)
Regulierung, Leitfidden und Leitlinie“ (legal regulation, guidelines and guidance), ,Auswirkungen und
Methoden der Wirkungsprognose und -Bewertung“ (impacts and method of impact prediction and
assessment), ,Offentlichkeits- und Stakeholderbeteiligung” (public participation and stakeholder
involvement), ,Sozialvertraglichkeitspriifung“ (social impact assessment) und
,Gesundheitsvertraglichkeitspriifung” (health impact assessment).

Etablierte und innovative Verfahrenselemente

Neben der Auswertung der internationalen Literatur wurden gezielt ausgewahlte, internationale
Praxisbeispiele analysiert. Als methodischer Zugang sowie zur textlichen Aufbereitung dienen die
Verfahrensschritte der SUP und UVP. Exemplarisch werden interessante und innovative Fallbeispiele
naher vorgestellt.

Fiir das Screening, den ersten Verfahrensschritt einer SUP und UVP, werden international
verschiedene Ansitze verfolgt und erforscht. Herausforderungen sind hierbei etwa die jeweilige
Bedeutung des Screenings, die Moglichkeit der Offentlichkeitsbeteiligung, Vor-und Nachteile von
Standardisierungen, die Rolle von Ermessensentscheidungen und die Harmonisierung im
europdischen Raum. Als ein Beispiel fiir die mehrstufigen Screening-Verfahren wird das
Vorpriifungssystem der USA erlautert. In den USA findet die Vorpriifung hdufig Anwendung, da bereits
zu diesem Zeitpunkt Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen festgelegt werden konnen, durch die
erhebliche Umweltauswirkungen eines Projekts entfallen. Somit kann dort auch die Pflicht zur
Durchfiihrung einer vollstandigen UVP bzw. SUP ggf. entfallen. Als ein Beispiel fiir ein Hilfsmittel, das
die Screeningsentscheidung unterstiitzen kann, wird das Programm NEPA-Assist vorgestellt. Das von
der US-Amerikanischen Umweltschutzbehorde entwickelte Screening-Werkzeug ist ein webbasiertes
Geoinformationssystem, welches einen Uberblick iiber die Umweltsituation im betroffenen
Projektgebiet geben kann. Da NEPA-Assist 6ffentlich zuganglich ist, bietet es nicht nur Behérden die
Maoglichkeit zur Informationseinsicht, sondern auch der interessierten Offentlichkeit. Als eine
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Moglichkeit der Standardisierung wird das Class-Screening-Modell Kanadas erlautert. Im Class-
Screening werden (kleine) Projektein Gruppen unterteilt, fiir die von dhnlichen Folgen und auch
dhnlichen Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen ausgegangen wird. Fiir die verschiedenen
Projektklassen werden Musterberichte bereitgestellt, in denen die Umweltauswirkungen, Mafdnahmen
zu deren Vermeidung und Minderung sowie einzuhaltende Spezifikationen fiir die Vorhaben
beschrieben werden. Projekte, die einer Klasse zugeordnet werden kdnnen, miissen sich in ihrem
Priifbericht stark am Musterbericht orientieren. Weitere innovative Ansitze sind die
Offentlichkeitsbeteiligung, die Dokumentation des Screenings in Italien und die Arbeit des Belgischen
Sachverstdndigenausschusses, welcher Hilfestellung bei Screeningentscheidungen fiir die SUP leistet.

Der internationale Fach-Diskurs tiber das Scoping wird durch Themen wie die Fokussierung des
Scopings auf die vorhabenspezifisch wichtigsten Belange, die Transparenz und Nachvollziehbarkeit
des Scopingprozesses und die Effizienz des Scopings gepragt. Als ein mogliches Modell werden die
rechtlichen Grundlagen und Leitfadden der USA vorgestellt. Dort ist eine umfassende Beteiligung der
Offentlichkeitund von Stakeholdern im Scoping nach DOI-Regulations zumindest fiir Pline und
Projekteim Verantwortungsbereich des DOI vorgeschrieben und in Leitfdden spezifiziert. Als ein
Beispiel fiir die Einbindung der Offentlichkeitin den Scoping-Prozess wird das Scoping bei der
Programmatic Environmental Impact Statement (PEIS/Programmatischer
Umweltvertraglichkeitsbericht; entspricht dem Umweltbericht der SUP) zum Solar Energy Program
(Solarenergieporgramm) (USA) vorgestellt. In diesem Prozess wurde die Offentlichkeit iiber
technischen Hintergriinde des Projekts, wie auch ihre Beteiligungsmoglichkeiten in 6ffentlichen
Sitzungen, auf der Internetseite der PEISund tliber schriftliche Einwande informiert. Des Weiteren
wurden alle miindlichen Kommentare transkribiert und wie die schriftlichen Kommentare online zur
Verfiigung gestellt. Insgesamt stellen wir fest, dass das Scoping international wenig erforscht ist.
Beziiglich der Offentlichkeitsbeteiligung im Scoping in Deutschland ist zu hinterfragen, inwieweit die
vorherrschende Nicht-Beriicksichtigung der allgemeinen Offentlichkeitim Scoping fiir die
Vertrauensbildung nachteilig ist und ob die Verantwortlichkeit dafiir bei dem Planungstrager oder bei
der planenden Behorde liegen sollte.

Ein besonders wichtiger Bestandteil der UVP und SUP ist die Offentlichkeitsbeteiligung, da die
Umweltpriifung als Antwort auf vermeintliches staatliches Versagen bei der Umweltvorsorgein den
USA entstand. Fiir die Offentlichkeitsbeteiligung werden in der internationalen Forschung
verschiedene Ziele und Begriindungen diskutiert. Diese konnen unterteilt werden in normative Ziele,
wie die Starkung der demokratischen Leistungsfahigkeit und das soziale Lernen, inhaltliche Ziele wie
die Nutzung von Information und Wissen und instrumentelle Ziele wie Schaffungvon Legitimitidt und
Konfliktlosung. Die Autoren der ausgewerteten Artikel verstehen das Teilen und die Bereitstellung von
Informationen, die Transparenz des Prozesses sowie die Aufklarung iiber Beteiligungsmoglichkeiten
als eine wesentliche Voraussetzung fiir einen erfolgreichen Beteiligungsprozess. Ferner wird durch die
Literaturauswertung deutlich, dass fiir eine effektive Beteiligung der Beteiligungsprozess im Einklang
mit seinen Zielen stehen muss. Die Ziele werden jedoch stark von der Sichtweise verschiedener
Akteure gepragt. So verstehen beispielsweise Unternehmen den Beteiligungsprozess als Moglichkeit
zum Umgang mit Erwartungen, Organisationen als Prozess zur Sicherstellung demokratischer
Prozesse und Behorden als Méglichkeit der Interessenabwigung. Von der lokalen Offentlichkeit kann
er als Moglichkeit des Informationsaustausches verstanden werden. In der Praxis hdangt zudem der
Erfolgeines Beteiligungsprozesses stark von den angewandten Methoden, deren Umsetzung und den
Interessen der beteiligten Akteure ab. Mogliche weitere Hindernisse fiir eine faire Beteiligung sind laut
der Literatur z. B. einschrankende Vorschriften, mangelndes Wissen tiber Prozess- und
Beteiligungsmoglichkeiten, mangelnde Bereitstellung von Informationen, schwere Lesbarkeit
bereitgestellter Informationen, mangelnder Zugang zu Rechtsberatung und Ressourcen sowie
Misstrauen gegeniiber dem Vorhabentrager und der Behdrden. Hinzu kommen vielfaltige Interessen
und Erwartungshaltungen, geringer Einfluss der Offentlichkeit auf den Entscheidungsprozess und

21




UBA Texte / Internationale Trends der UVP-und SUP-Forschung und -Praxis

damit verbundene Frustration und Qualitatsméangel der Umweltpriifung, schlechte Umsetzung von
Beteiligungsmethoden, Hervorhebung der Machtstellung der Behdrde und fehlendes Interesse der
Offentlichkeit. Um diese Hindernisse zu iiberwinden, wurden international interessante Ansitze
entwickelt. Beispiele hierfiir sind etwa die ,,User Friendly Document Guidlines” (,,Richtlinien zur
Verbesserung der Leserfreundlichkeit) aus den USA, die Umweltanwaltschaftin Osterreich, welche
zur Vertrauensbildung und Gleichberechtigung beitragen soll, das Kanadische ,Participant Funding
Program* (,Beteiligungsfinanzierungsprogramm®), welches finanzielle Mittel fiir die Offentlichkeit
bereitstellt, der schwedische ,Nuclear Waste Fund“ (,Atommiill-Fonds“) sowie Mediationen in
Osterreich und den USA. In Bezug auf Deutschland wird in der Literatur insbesondere auf die
Problematik der spaten Beteiligung, mangelndes Wissen tiber Beteiligungsmdoglichkeiten,
Beteiligungsverdrossenheit, fehlende Transparenz des Prozesses, fehlende Standards fiir die
Zuganglichkeit von Informationen sowie geringe Verstandlichkeit von Informationen hingewiesen.

In Bezug auf den Umweltberichtwerden in der Forschung neuartige methodische Ansatze, z. B. zum
Umgang mit dem Schutzgut Klima, der Priifung kumulativer Effekte, der Beriicksichtigung von
Unfallen und der Konzeption von Monitoring diskutiert und weiterentwickelt.

Methodische Ansétze, von denen SUP und UVP fiir den Fall einer weiteren Ausgestaltung und
Operationalisierung profitieren konnten, sind der Okosystemansatz, das Okosystemleistungs-Konzept,
die Lebenszyklus-Analyse (,Life-Cycle-Assessment“) und Multi-Kriterien-Analyse (,Multi-Criteria-
Analysis“). Der Okosystemansatzist das Konzept des Ubereinkommens iiber Biologische Vielfalt und
somit auf den Schutz der biologischen Vielfalt ausgerichtet, wobei der Mensch als Teil des Okosystems
verstanden wird. Der Okosystemansatz wird in der Wissenschaft sehr verschieden definiert, kann aber
den drei Management-Ansaitzen, ,Gemeinschaftsbasiertes Management natiirlicher Ressourcen”
(,Community-based natural resource management“), ,0kosystemdienstleistungsansatz“ (,Ecosystem
service approach”) und ,0kosystemmanagement” (,,Ecosystem management”), zugeordnet werden.
Der Okosystemansatz ist mit dem Konzept der Okosystemleistungen verbunden. Das
Okosystemleistungs-Konzeptumfasst iiber die Okosystemleistungen das Schutzgutspektrum der
SUP und UVP.In der internationalen Forschung wird der Einsatz von Okosystemleistungen auf
verschiedenen Ebenen fiir unterschiedliche Zielsetzungen und Verfahrensschritte erwogen. Als ein
Beispiel fiir die mogliche Verwendung des Ansatzes werden die ,River Basin Management Plans“
(Bewirtschaftungspldane nach Wasserrahmenrichtlinie) aus England vorgestellt. In diesen Planen
werden Szenarien mithilfe der Ermittlung von Okosystemleistungen gepriift und verglichen. In der
internationalen Forschung wird beziiglich der praktischen Anwendung des Okosystemleistungs-
Konzeptes darauf hingewiesen, dass fiir eine effektive Integration des Ansatzes in die UVP und SUP das
Konzept operationalisiert werden und konkrete Leitfaden und Methoden entwickelt werden miissen.
Zudem muss die anthropozentrische Ausrichtung des Konzeptes berticksichtigt werden.

Eine Methode, die insbesondere aufgrund der Beriicksichtigung des Ressourcenschutzes und
Klimawandels an Bedeutung gewinnen kénnte, ist die Okobilanz/Lebenszyklus-Analyse (Life-
Cycle-Assessment). Mitdieser Methode kénnen systematisch mégliche Umweltauswirken von
Prozessen, Dienstleistungen und Produkten tiber ihren gesamten Lebensweg ermittelt werden. Der
Anwendungsbereich der Okobilanz wird in der internationalen Forschung vor allem im Vergleich von
Alternativen, Szenarien und Varianten gesehen. Es wird jedoch darauf verwiesen, dass die Okobilanz
nicht alle Schutzgiiter abdeckt und daher nur eine erginzende Methode sein kann.

Multi-Kriterien-Analysen (MCA) konnen eine Reihe verschiedener Ansidtze umfassen, wie etwa
Jleast-cost path (Kostenoptimierung), Okosystemansatz und GIS-Analysemethoden. Der Einsatz von
MCAs in Pilotprojekten zeigt, das MCAs fiir verschiedene Sektoren eingesetzt werden und
insbesondere die Alternativenpriifung von diesem Ansatz profitieren kann.

Das Schutzgut Klima wird durch die Richtlinie 2014/52/EU in Europa an Bedeutung gewinnen. In
dieser Richtlinie wird festgelegt, dass sowohl Auswirkungen eines Projektes auf den Klimawandel wie
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auch die Vulnerabilitdt des Projektes gegeniiber dem Klimawandel (soweit dies relevant im Hinblick
auf Umweltauswirkungen ist) in der UVP untersucht werden miissen. Dringliche Themen, die nun
Bezliglich des Klimawandels diskutiert werden, sind Schwellen- und Grenzwerte,
Untersuchungsumfang und -werkzeuge sowie kumulative Effekte, Vulnerabilitat und Unsicherheiten.
Es stellen sich zudem Fragen nach der methodischen Herangehensweise, wie beispielsweise bei der
Quantifizierung von Treibhausgas-Emissionen. Fiir eine effektive Integration der Problematik des
Klimawandels in die SUP und UVP werden Leitlinien und Leitfaden benotigt. Untersuchte
internationale Leitfadden wie die betreffende kanadische Richtlinie (,Incorporating Climate Change
Considerations in Environmental Assessment”), der Entwurf einer Richtlinie zur Berticksichtigung
von Klimawandel und Treibhausgas-Emissionen in UVP und SUP in den U. S. (,Draft NEPA Guidance
On Consideration Of The Effects Of Climate Change And Greenhouse Gas Emissions“) oder die
kanadische Okologierichtlinie (,Guidance for Ecology*) zeigen sowohl quantitative wie deskriptive
Formen der Schwellenwertdefinierung auf. Ein europaisches Beispiel fiir den moglichen Umgang mit
der Klimawandel-Problematik in der UVP ist das UVPGin Osterreich, welches die Erstellung eines
Klima- und Energiekonzepts, als Teil der UVP, fiir Projekte mit hohen THG-Emissionen oder besonders
energieintensiven Prozessen und Betriebsweisen festlegt. Bezliglich der Betrachtung der kumulativen
Effekte wird aufgezeigt, dass die Betrachtung des Klimawandels hier besonders wichtig ist, da es sich
beim Klimawandel selbst um einen kumulativen Effekt handelt. Diese Wechselwirkung stellt
Forschung und Praxis vor besondere Herausforderungen: So hitte bei der Annahme, dass ein
umweltvertragliches Ausmafd an THG-Emissionen bereits tiberschritten ist, jedes Projekt, jedes
Programm und jeder Plan signifikante Umweltauswirkungen. Ein weiteres wichtiges Thema sind
hierbei Vulnerabilitdten und Unsicherheiten: Die Vulnerabilitdatsanalyse untersucht, wie das Projekt
durch den Klimawandel beeinflusst werden konnte und was fiir zusatzliche Umweltauswirkungen
dabei entstehen. Dies kann die Umweltfolgenabschatzung erheblich beeinflussen, geht jedoch auch mit
starken Unsicherheiten einher, da zukiinftige Entwicklungen schwer vorhergesagt werden konnen. In
der Richtlinie zur Umsetzung des kalifornischen Umweltqualititsgesetzes (,,Guidelines for
Implementation of the California Environmental Quality Act“),im Entwurf einer Richtlinie zur
Berticksichtigung von Klimawandel und Treibhausgas-Emissionen in UVP und SUP in den U.S. (,Draft
NEPA Guidance On Consideration Of The Effects Of Climate Change And Greenhouse Gas Emissions")
und in der kanadischen Richtlinie zur Berticksichtigung von Klimawandel in Umweltpriifungen
(,Incorporating Climate Change Considerations in Environmental Assessment“) wird diesem Problem
begegnet, indem das potentiell zu erwartende Risiko durch den Klimwandel berticksichtigt wird und
zu einer Anpassung des Untersuchungsumfangs fiihrt. So wird die Sensibilitat des Standortes und der
zeitliche Rahmen des geplanten Projektes berticksichtigt.

Die Alternativenpriifungistder zentrale Arbeitsschritt der SUP und UVP.Bei der SUP werden dabei
grundsatzliche Alternativen gepriift, wohingegen bei der UVP eher technische Alternativen gepriift
werden. Von der internationalen Literatur wird die Qualitat der Alternativenpriifung in UVP und SUP
oftmals als unzureichend bewertet, wobei der Grund hierfiir bei der Alternativenauswahl und dem
Zeitpunkt der Auswahl gesehen wird. Fiir die Auswahl von Alternativen fiir die SUP wurden von
Desmond (2007) Kriterien entwickelt, welche die Alternativenwabhl erleichtern sollen. Die Methoden
fiir den Alternativenvergleich sind stark abhdngig von dem spezifischen Plan/Programm/Projekt,
sollten jedoch fiir die interessierte Offentlichkeit verstiandlich und nachvollziehbar sein. Dies ist auch
hinsichtlich der Transparenz der Alternativenwahl von Bedeutung. Als gute Praxisbeispiele werden
der Umweltberichtzur SUP zu zukiinftigen Geologischen und Geophysischen Aktivitidten im Bereich
des Atlantischen Festlandsockels (Final PEIS Atlantic OCS Proposed Geological and Geophisycal
Activities), der Umweltbericht zur UVP zum Windpark in der Mohave-Wiiste (Final EIS Mohave County
Wind Farm Project) aus den USA, die SUP zum Abfallwirtschaftsplan fiir Radioaktiven Miill in Belgien,
die SUP irischen Netzentwicklungsplan ,Grid25“ 2011-2016 (Grid25 Implementation Programme
2011-2016) aus Irland sowie die SUP zum Nationalen Grundsatzprogram fiir Infrastruktur (National
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Policy Statment for National Networks) aus Grof3britannien vorgestellt. Die Auswertung der Literatur
zeigt, dass Methoden wie Landnutzungsmodellierung, MCA und LCA in Pilot-Fallen zur Anwendung
kommen und fiir den Alternativenvergleich eine Bereicherung darstellen konnen. Weiter wird durch
die Praxisbeispiele gezeigt, dass die Alternativenwahl und der Ausschluss von Alternativen
transparent und nachvollziehbar darzustellen sind und der Grad der Erfiillung der relevanten
Umweltziele als Kriterien fiir den Alternativenvergleich dienen sollte.

Die internationale Forschung scheint sich einig, dass die Priifung von kumulativen Effekten zum
einen aus der Perspektive des Schutzgutes und zum anderen aus einer Systemperspektive heraus
erfolgen muss. Weiter miissen kumulative Effekte innerhalb eines Planes, Programmes oder Projektes,
wie auch die kumulativen Effekte, die in Kombination mit anderen Planen, Projekten und Programmen
entstehen, beriicksichtigt und gepriift werden. In der Forschung wird die Qualitat der aktuellen
Priifungspraxis beziiglich der Priifungvon kumulativen Effekten als mangelhaft eingeschatzt, nicht
zuletzt da selbst bei der Verfligbarkeit von Leitfaden die Priifung von kumulativen Effekten haufig
ergebnislos oder vage bleibt. Fiir die Ermittlung von kumulativen Effekten werden u. a. die
Anwendung von Matrix-Methoden, Netzwerkanalysen und GIS-Anwendungen diskutiert und erprobt.
Als positives Beispiel fiir den Umgang mit der Priifungvon kumulativen Effektenin gesetzlichen
Regelungen und Leitfaden werden die der USA und Kanada vorgestellt. Als Fallbeispiele werden die
SUP zum Ol- und Gas-Pachtprogramm am Aufieren Kontinentalsockel (Final PEIS Outer Continental
Shelf Oil and Gas Leasing Program), der Umweltberichtzur UVP zum Windpark in der Mohave-Wiiste
(EISMohave County Wind Farm Project) aus den USA, die UVP zum Kami Eisenerz-Projekt (EIS Kamin
Iron Ore Project), die UVP zum LNG Kanada Export-Terminal (EISLNG Canada Export Terminal) aus
Kanada sowie die UVP zu den baubedingten Auswirkungen des Offshore Windparks Doggerbank
Teesside in der englischen AWZ vorgestellt.

Durch die UVP-Anderungsrichtlinie aus dem Jahr 2014 werden zukiinftig auch die Auswirkungen von
Unfillenin einer UVP identifiziert, beschrieben und bewertet werden miissen, die fiir das Projekt
relevant sind. Ein klarer gesetzlicher Auftrag fiir die Uberpriifung von Unfillen besteht bereits in
Kanada, und auch in den USA werden Unféllebereits vermehrt in der Praxis untersucht. Beispiele
hierfiir sind die SUP zu zukiinftigen Geologischen und Geophysischen Aktivititen im Bereich des
Atlantischen Festlandsockels, das Keystone-Pipeline Projektund die UVP zum Windpark in der
Mohave-Wiiste in Arizona. Besonders wichtigist das Thema bei stark umstrittenen Projektenund
Programmen wie etwaim Bereich der Atomenergie. Dies wird deutlich an der SUP zum polnischen
Programm fiir Kernenergie, der UVS zur Erweiterung des Kernkraftwerkes am Standort Temlin in
Tschechien und der UVP zum Yucca Mountain Atommiillendlager (EIS Yucca Mountain Nuclear Waste
Repository) in den USA (dem lange Zeit analog dem deutschen Gorleben in den USA favorisierten
Endlagerstandort). Unfallelassen sich in plan-/projektspezifische, gebietsspezifische und nicht
planspezifische wiebeispielsweise Gefahren, die typischerweise auf Baustellen entstehen, unterteilen.
In der internationalen Praxis liegt bei der Thematisierung von Unfallen der inhaltliche Schwerpunt auf
der Vermeidung von Unfallen. Wichtigware aber auch eine verstédrkte Betrachtung méglicher
Mafdnahmen bei Eintreten eines Storfalls. An den internationalen Beispielen zeigt sich, dass die
Thematisierung von Unféllen auch in eine Alternativenpriifung integriert werden und somit auch zu
einer verbesserten Entscheidungsfindung beitragen kann.

Unter Monitoring kann die Uberwachung der Auswirkung eines Projektes, aber auch die tatsichliche
Umsetzung und Wirksamkeit von Vermeidungsmafdnahmen verstanden werden. In der Praxis erfolgt
haufig lediglich eine Uberpriifung der Umsetzung der Planung. Monitoring wird oftmals mit adaptiven
Management und institutionellem Lernen in Verbindung gebracht, da es hierfiir eine wichtige
Voraussetzung ist. Beziiglich der Umsetzung von Monitoring werden verschiedene Hemmnisse wie der
Mangel an Kapazitaten, Mangel an institutioneller Selbstverpflichtung, Mangel an Methoden und
Leitfaden und der Mangel an gesetzlichen oder untergesetzlichen Vorgaben aufgezeigt. Als
interessante Praxisbeispiele konnten einige vielversprechende Ansitze wie etwa die der Alberta
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Environmental Monitoring, Evaluationand Reporting Agency (Behorde fiir Umweltmonitoring,-
evaluation und -berichterstattung Alberta) aus Kanada oder der SUP zum Entwurf eines Plans fiir
Offshore-Windenergie (Draft Plan for Offshore Wind Energy in Scottish Territorial Waters)
identifiziert werden. Da jedoch bislang keine Ergebnisse bzw. Erfahrungsberichte dieser Ansdtze
vorliegen, kann zu ihrer Wirksamkeit noch keine Aussage getroffen werden.

Qualitatssicherung von UVP und SUP

Fiir die Qualitatssicherung von SUP und UVP werden international verschiedene Ansatze verfolgt.In
Schottland wird beispielsweise jedes Jahr ein Newsletter iiber die Qualitat der SUP erstellt. Zudem
wurde 2011 ein SEA-Review veréffentlicht. In Osterreich ist das Umweltministerium alle drei Jahre
dazu verpflichtet, dem Nationalrat einen Bericht tiber den Vollzug des UVPG und den durchgefiihrten
Umweltvertraglichkeitspriifungen vorzulegen. Dieser Bericht wird auf Grundlage einer fortlaufenden
UVP-Dokumentation verfasst. Neben dem Bericht und der Dokumentation veroffentlich das
osterreichische Umweltbundesamt auch eine UVP-Evaluation. Als ein weiteres Beispiel fiir die
behordliche Qualititssicherung wird das Programm zur Verbesserung der Umweltpriifungspraxis der
Abteilung fiir Umweltpriifungen im U.S. Bundesministerium fiir Energie (U.S. Department of Energy
Office of NEPA Policy and Compliance) vorgestellt.

Neben aktiver behordlicher Qualititssicherung durch Auswertung und Evaluationleisten bereits
Leitfidden und untergesetzliche Regelungen international einen Beitrag zu Qualitdtssicherung, da sie
die UVP-und SUP-Praxis mafd3geblich beeinflussen kénnen, sofern sie aussagekraftig und praxisnah
konzipiert werden.

Als mogliche Modelle fiir die Qualitdtssicherung durch Expertengremien und die Qualititsbewertung
von Umweltpriifungs-Dokumenten werden die Niederldndische Kommission fiir Umweltpriifung,
Untersuchungs-/Gutachterauschiisse (,Review-Panels") in Kanada und der Belgische SUP-
Beratungsausschuss vorgestellt. Die niederldndische Kommission ist eine unabhingige Kommission,
die projektspezifische Arbeitsgruppen initiiert sowie beratend und begutachtend titig wird. ,Review-
Panels” in Kanada sind eine Gruppe von Fachleuten mit dem Auftrag, bestimmte UVP-Vorhaben
unparteiisch zu tiberpriifen. Die Ausschiisse konnen vom Umweltministerium nach eigenem Ermessen
berufen werden und bestimmte Aufgaben im Priifungsablauf wie etwa eine eigene Erstellung des
Umweltberichts (EA-Report) sowie erganzende Beteiligungen tibernehmen. Der belgische SUP-
Beratungsausschuss ist ein Gremium, das bereits zum Scoping Empfehlungen geben kann. Zudem gibt
er vor und bei der Erstellung des Umweltberichtes Hinweise fiirdie Erstellung und fiihrt nach
abgeschlossener Erstellung des Berichtes Reviews durch. Auch kann der belgische
Beratungsausschuss, sollte er erheblich Mangel bei einer Untersuchung feststellen, deren Behebung
einfordern oder selbst eine Beseitigung der Mangel initiieren, indem er beispielsweise eigene Studien
in Auftrag gibt.

Ein weiterer Ansatz zur Qualitatspriifung ist das Zertifizierungssystem ,I[EMA EIA Quality Mark“ (UVP-
Qualitatssiegel des Instituts fiir Umweltmanagement und Umweltpriifung) aus Grof3britannien. Bei
diesem Ansatz wird nicht die einzelne Priifung, sondern die Expertise, Professionalitit und
Arbeitsweise der Gutachter gepriift. Ein anderer Ansatz wird wiederum durch das ,EPA-Rating”
(Bewertung durch die U.S. Umweltschutzbehdrde) in den USA verfolgt. Hier erfolgt die
Qualitatssicherung der UVP durch eine standardisierte Qualitdtsbewertung der Umweltberichte durch
die U.S. Umweltschutzbehorde (EPA).

International haben einige Gerichtsentscheide zu konkreten Fallen die Weiterentwicklung der
Umweltpriifung durchaus gepragt und stellen damit auch Qualitat langfristig sicher, da Behorden
bestrebt sind rechtssichere Entscheidungen zu treffen. Eine konkrete Auseinandersetzung mit
Gerichtsentscheiden ware durchaus lohnenswert. Ferner konnen auch Entwicklungsorganisationen
bei der Qualitatssicherung eine Rolle spielen, da sie insbesondere in Staaten, in denen die UVP-und
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SUP-Praxisnoch schwach ausgepragt ist, durch eigene Richtlinien zur UVP /SUP-Etablierungbeitragen
koénnen.
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Resiimee

Es lasst sich feststellen, dass es international verschiedene SUP-und UVP-Ansatze gibt, die auch fiir die
deutsche Planungspraxis interessant und relevant sind oder sein konnten. Dies gilt u. a. flir die
verschiedenen Modelle der Offentlichkeitsbeteiligung, wie auch fiir innovative Ansitze bei der
Betrachtung von Alternativen und kumulativen Effekten. Diese haben ein hohes Potenzial, die
deutsche Praxis weiter zu verbessern und sollten in Pilotprojekten erprobt und angewendet sowie
weiter erforscht und entwickelt werden.
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Summary

Contextand Objectives

Environmental Assessments of Plans, Programs and Projects (environmental impact assessment, EIA,
and strategic environmental assessment, SEA) emerged as a result of human-induced environmental
disasters in der U.S.in the 1970s. In 1985 and 2001 the EU (or European Economic Community)
passed the EIA-Directive (85/337/EEC) and EA-Directive (2001/42/EC). Germany introduced the
respective law ,Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitspriifung” (UVPG) in 1990 and 2005.

Eversince, methods and processes as well as good practice were continuously developed. Internation-
al research compares existing practice, regulations and new developments, and hence plays an im-
portant role in this process. It also shows new findings regarding cause-effect-relationships, which can
also be applied to Germany. Germany cannot ignore findings from international research and practice,
but should learn from it and make progress in EIA- and SEA-practice.

This research project was conducted in the context of the project “Strategic environmental assessment
and (novel) plans and programs at national level - Methods, processes and legal requirements” and
deals with international Trends in EIA and SEA research and practice. One aim was to identify relevant
research topics for Germany, provide examples of good international practice to allow knowledge-
transfer, and to show the need for further research and for changes to the current implementation.

Basic Conception and Reach of EIA and SEA

Regarding the concept and context, EIA and SEA combine a number of tasks and functions: opening
administrative decisions to other actors, influencing economic activities and showing the status of
environmental concerns in society. Just as diverse is the conception of EIAand SEA based on the actor
and point of view. The understanding can be matched to different models: Information Processing
Model, Symbolic Model, Organizational /Institutional Model, Economic Model or Pluralist Politics Mod-
el.

As a special feature of EIA and SEA, public participation is also part of the debate; especially due to
increasing importance of direct democracy in the realm of environmental decision making processes.

Another important topic is the reach of SEA, because the U.S. and Europe apply different approaches.
In addition to plans and programs, policies are also subject to SEA in the U.S. The Range is also dis-
cussed, as even actions in the field of military defense and disaster control are subject to EIA/SEA.

Analysis of International Literature

To identify trends in international EIA and SEA research, we compiled an overview of recent publica-
tions. First, we did a complete survey of all articles from January 2010 to January/March 2015 in the
followingjournals:

» “Environmental Impact Assessment Review” (Elsevier),

» “Journal of Environmental Assessment Policy and Management” (Imperial College Press) and

» “ImpactAssessment and Project Appraisal” journal of the International Association for Impact
Assessment (Taylor & Francis).

These journals place a strong focus on EIA and SEA, but other journals, such as “Land Use Policy”, also
publish important articles in the field.

The data of identified articles was fed into Citavi and assigned up to three categories. We also checked,
whether each article included case study research. We mostly identified contributions from Great Brit-
ain, Canada, Australia, China and the U.S.: Contributions from German authors are underrepresented.
The most assigned categories are: “evaluation/effectiveness/enhancement”, “legal regulation, guide-
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» o« » o«

lines and guidance”, “impacts and methods of impact prediction and assessment”, “public participation

» o«

and stakeholder involvement”, “social impact assessment” and “health impact assessment”.
Established and Innovative Procedural Elements

In addition to international Literature, we also identified and analyzed international case studies.
Methodologically, we followed the procedural steps of EIA and SEA. We include a more detailed, ex-
emplary presentation of some cases.

Concerning the screening, various approaches are applied and researched internationally. Challenges
include the meaning of the screening, the possibility of public participation, pros and cons of stand-
ards, the role of arbitrary decisions and the harmonization in Europe. As an example fora multi-stage
screening process, we illustrate screening in the U.S. As an example fora tool to aid the screening deci-
sion, wename NEPA-Assist: A geo-information system showing environmental conditions in the U.S,
whichis publicly available. The class-screening model in Canada is illustrated as an example for
standardization, where projects are categorized into different classes based on similar effectsand mit-
igation measures. Other innovative approaches include public participation, the documentation of the
screening process in Italy, and the Belgian expert committee providing expertise in screening deci-
sions.

International discourse about scoping mostly deals with the scoping focus on most important issues
based on the project/plan/program/policy, transparency of the process, and the efficiency of scoping.
As a possible model, we describe the process in the U.S. and introduce the Programmatic Environmen-
tal Impact Statement (PEIS, SEA document) for the Solar Energy Program, which includes public par-
ticipation. Generally, we find that scoping is poorly explored in international literature. Concerning
Germany, questions are (a) whether the lack of consideration of the public in the screening-process
has a negative effecton trust-building, and (b) where the responsibility should lie.

A crucial part of EIA and SEA is public participation, as environmental assessment resulted from
government failure in the U.S. with regards to environmental protection. International research dis-
cusses a number of goals of and reasons for public participation. Those include strengthening democ-
racy, social learning, usage of information and knowledge, creating legitimacy, and conflict solution.
Authors see the sharing and availability of information, a transparent process and information on par-
ticipation opportunities as core requirements for successful participation. A successful process must
also be in accordance withits goals, but different actors see different goals: Businesses see expectation
management, organizations a safeguard for democratic processes, authorities see the balancing of in-
terests, and the public sees information exchange. The success also depends on the methodology, the
application thereof, and the interests of relevant actors. Identified barriers include, limiting regula-
tions, a lack of knowledge about the process and participation opportunities, a lack of available infor-
mation, a lack of readability, alack of legal advice and resources, and mistrust towards authorities and
project sponsors. There is also a variety of interests and expectations, a small impact of the public on
the decision causing frustration, poor execution of participation methods, highlighting of the authori-
ties power position, and a lack of public interest. Solutions include the American “User Friendly Docu-
ment Guidelines”, environmental advocacy (“Umweltanwaltschaft”) in Austria, the Canadian “Partici-
pant Funding Program®, and the Swedish “Nuclear Waste Fund”. With regards to Germany, the prob-
lem oflate participation, a lack of knowledge about participation opportunities, weariness, a lack of
transparency, a lack of standards regarding the accessibility of information, as well as a low compre-
hensibility of information is discussed.

Concerning the environmental report, researchers discuss and develop new methodologies, includ-
ing how to deal with climate as an environmental component, cumulative effectsassessment, consid-
eration of accidents, and monitoring.
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Methodological approaches that can aid the design and operationalization of EIA and SEA include the
ecosystem approach, ecosystem services, life-cycle assessment, and multi-criteria analysis.

The ecosystem approach is a comprehensive approach that looks at the whole ecosystem and sees
humans as a part of'it. [t can be implemented through three management approaches: Community-
based natural resource management, ecosystem management and ecosystemservices approach. The
latter encompasses the spectrum of environmental components protected under EIAand SEA, and
focuses on the benefits ecosystems provide for humans. This approach is considered by researchers to
aid various aims and processes within environmental assessment. An example discussed are River
Basin Management Plans from England. According to international research, the concept must be op-
erationalized for EIA/SEA, and guidelines and methods must be developed. The anthropocentric focus
must be considered as well.

A promising method, due to its consideration of resource protection and climate change, is life-cycle
assessment (LCA). It can be used to systematically establish environmental impacts of processes, ser-
vices and products fromcradle to grave. International researchers see its application in EIA/SEA main-
ly in the comparison of alternatives and scenarios. It does not coverall environmental components and
can therefore only be an additional method.

Multi-criteria analysis (MCA) encompasses a number of approaches, including least-cost path, eco-
systems approach and GIS-analysis. Pilot projects applying MCA show that it can be used in various
sectors and can especially contribute to the testing of alternatives.

With the EU-Directive 2014/52/EU climate change gains importance in the realm of EIA/SEA. It sets
forth that a projects impact on the climate as well as the projects vulnerability to climate change must
be examined in the environmental assessment. Relevant topics discussed are thresholds, scope of as-
sessment, tools, cumulative effects, vulnerability and uncertainty, as well as methodology. For an effec-
tive integration of climate change issues in EIA/SEA, more guidelines like the “Canadian Guidance” or
the U.S. “Draft NEPA Guidance” are needed. The Austrian EIA law requires a climate- and energy con-
cept for project with high GHG-emissions. Cumulative effectsassessments play a major role, as climate
change itself is a cumulative effect. This interdependence creates challenges for research and practice,
regarding the significance of project-specific GHG-emissions. Vulnerability analysis can severely
change the assessment of environmental impacts and comes with uncertainties, but both factors are
already addressed in some American and Canadian guidelines.

The testing of alternatives is the crucial part of SEA and EIA. In an SEA, fundamental alternatives are
tested, whereas an EIA deals with technical alternatives. International research often finds the testing
of alternatives insufficient, mostly due to the poor selection of alternatives and timing. Desmond
(2007) developed criteria for the selection of alternatives. Methods used for the comparison are pro-
ject-/plan-/program-specific, but should be comprehensible and transparent for the public. The same
applies to the selection of alternatives. Good practice examples include the final PEIS for Atlantic OCS
Proposed Geological and Geophysical Activities (U.S.), the final EIS for the Mohave County Wind Farm
Project (U.S.), the SEA forthe Belgian Radioactive Waste Management Plan, the SEA for the Irish
Grid25 Implementation Programme 2011-2016, as well as the British SEA for the National Policy
Statement for National Networks. Literature shows that land-use models, MCA and LCA have been
used in pilot cases and were useful. In addition to transparency, the extent to which environmental
goals are met should be used as criteria in alternatives testing,

International researchers seem to agree that cumulative effects assessmentmust be done from an
environmental-component-perspective, as well as froma system-perspective. Cumulative effects as-
sessment includes cumulative effects within a plan/program/project, as well as effects with other
plans/programs/projects. Research finds current practice insufficient, as cumulative effectsassess-
ment often remains without findings and vague. The application of matrix-methods, network-analysis
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and GISis discussed and tested. Positive examples of cumulative effectsassessment in regulations and
guidelines included are from the U.S. and Canada. Case studies explained are the final PEIS for the Out-
er Continental Shelf Oil and Gas Leasing Program (U.S.), the EIS for the Mohave County Wind Farm
Project (U.S.), the EIS for the Kamin Iron Ore Project, the EIS for the LNG Canada Export Terminal Pro-
ject, as well as the Environmental Statement for the constructionimpacts of the Offshore Wind Parks
Doggerbank Teesside in the British EEZ (Exclusive Economic Zone).

The 2014 EIA-Directive also requires the identification and evaluation of project-relevant accidents in
environmental assessments. Canadian law already clearly requires this, and U.S. practice also deals
with accidents more and more. Examples explored in this report are the PEIS for the Atlantic OCS Pro-
posed Geological and Geophysical Activities, the Keystone-Pipeline Projectand the Mohave County
Wind Farm Projectin Arizona. Accident assessment is particularly important in controversial fields,
such as nuclear energy, as we can see the polish SEA for the Nuclear Energy Program, the EIA for the
Temelin Nuclear Plant and the American Yucca Mountain Nuclear Waste Repository EIS. International
research mostly focusses on the avoidance of accidents, but taking a closer look at possible measures
in the case of an accident is also important. International examples show that accidents can even be
included in the testing of alternatives and contribute to an improved decision making process.

Monitoring can describe the surveillance of project impacts, but also of the implementation and func-
tionality of avoidance measures. In practice, only a verification of the plan implementation takes place.
As monitoring is a prerequisite for adaptive management and institutional learning, it is often associ-
ated with these concepts. Barriers to the implementation of monitoring are discussed in literature and
include a lack of capacity, lack of institutional commitment, and a lack of methods, guidelines and regu-
lations. Interesting examples are the Alberta Environmental Monitoring, Evaluationand Reporting
Agency (AEMERA) in Canada and the SEA Draft Plan for Offshore Wind Energy. Effectiveness cannotbe
assessed, as there are no results thus far.

Quality Assurance in EIA and SEA

Various approaches to quality assurance are used internationally. In Scotland, a newsletter regarding
SEA quality is published yearly. An SEA review was published in 2011. The Austrian environmental
ministry is required to supply the National Council witha report on implementation of the EIAlaw and
implemented impact assessments. Italso publishes an EIA evaluation and documents all EIAs. The U.S.
Department of Energy Office of NEPA Policy and Compliance is another example for quality assurance.

In addition to quality assurance through public authorities, a number of guidelines contribute interna-
tionally as long as they are informative and practice-oriented.

Examples for quality assurance through experts include the Netherlands Commission for Environmen-
tal Assessment, Review Panels in Canada and the Belgian SEA Advisory Board. These institutions play
different roles, such as giving advice, surveying practice and participating in environmental assess-
ments.

The British certification system “IEMA EIA Quality Mark“ shows another approach to quality assur-
ance. [t does not test individual impact assessments, but the expertise, professionality and operation of
professionals. The U.S. “EPA-Rating” on the other hand is based on a standardized quality assessment
of environmental impact reports.

Internationally, some court rulings have affected the development of environmental assessment and
thus also contribute to quality assurance in the long term, as authorities want to make decisions with
legal certainty. A specific analysis of courtrulings would be worthwhile. In addition, development or-
ganizations can also play a role in quality assurance, as their guidelines can contribute to establishing
EIA/SEA in countries where respective practice remains weak.
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Conclusion

We conclude that various approaches to EIAand SEA exist internationally, which can also be interest-
ing and relevant to German practice. This particularly applies to different models of public participa-
tion and innovative approaches regarding the testing of alternatives and cumulative effects assess-
ment. These approaches have considerable potential to further improve German practice, and should
be tested in pilot projects as well as researched and developed further.
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1 Einleitung

1.1 Hintergrund und Zielsetzung

Die Strategische Umweltpriifung (SUP) und die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) sind in den
1970er Jahren in den USA mit dem National Environmental Policy Act (NEPA) entstanden. Als Antwort
auf zahlreiche anthropogene Umweltkatastrophen sollten ,major federal actions” einer
Umweltpriifung mit Offentlichkeitsbeteiligung unterzogen werden. Dies sorgte gleichzeitig fiir die
Integration einer neuen gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Bewertung von Umweltgiitern in
offentlichen Planungsprozessen und der Politikgestaltung (Lawrence 1997; Morgan 2012).

wActions’ (Handlungen) beinhalten neue und wiederkehrende Handlungen, inklusive
Projekten und Programmen, die im Ganzen oder zum Teil von Bundesbehérden
finanziert, unterstiitzt, durchgefiihrt, reguliert oder genehmigt werden; neue oder
liberarbeitete Verwaltungsvorschriften, Richtlinien, Pléine, ,,Policies “oder Verfahren; und
Gesetzesvorschldge.” 1(U.S. Code of Federal Regulations; 40 CFR 1508.18)

Viele Staaten sind dem amerikanischen Beispiel gefolgt (Wood 2003a) und die UVP und SUP werden
langst weltweitangewandt. So wurde die Umweltvertraglichkeitspriifung 1985 mit der UVP-Richtlinie
(85/337/EEC) auch in den Mitgliedstaaten der Europaischen Union und somit auch in Deutschland
eingefiihrt. Im Jahr 2001 folgte die SUP-Richtlinie (2001/42/EC) fiir behordliche Plane und
Programme.

Mit der Einfiihrung der UVP und SUP in Europa horte die internationale Entwicklungdieser
Instrumente jedoch nicht auf. Methoden, Verfahrensbausteine sowie die gute fachliche Praxis werden
mittelbar aus internationalem Kontext weiterentwickelt. Dazu zdhlen international vergleichende
Studien (z. B. Glasson et al. 2005b; Wood 2003a), Evaluationen des Rechtsrahmens und der
Entwicklungenin der Praxis (z.B. NEPA Task Force 2003; Scottish Environmental Protection Agency
2011; JEAPM 2012: Special Issue on 25 Years of EIAin the EU; Barker & Wood 1999). Viele aktuelle
Herausforderungen, wie die Berticksichtigung von Klimaschutzzielen in der Umweltpriifung (Geifsler
etal. 2011; Posas 2011), wurden zunachst in Forschungs- und Modellvorhaben thematisiert, ehe sie in
Recht gefasst werden und Eingang in die Praxis finden. Die internationale Forschung und Praxis bringt
auch immer wieder neue Erkenntnisse zu Wirkzusammenhangen hervor, die auch fiir deutsche
Umweltpriifungen relevant sind. Dies drangt sich z. B. auf, wenn andernorts frither Umweltpriifungen
zu bestimmten Plan- oder Projekttypen erfolgten, weil diese Plane oder Projekte erst in der Folge in
Deutschland Bedeutung erlangten. Beispiele sind z. B. die UVP zum (zwischenzeitlich wieder in Frage
gestellten) nuklearen Endlagerstandort Yucca Mountain in Nevada in den USA (aus dem Jahr 2002)
oder die SUP zu Stromleitungskorridoren im Westen der USA von 2008.

Einzelne UVP und SUP koénnen sich in einer europdischen und globalisierten Welt nicht langer auf
nationale Quellen beschranken. Die internationale Literatur liefert vielfach Hinweise fiir die
Weiterentwicklung der guten fachlichen Praxis; ein sehr hoher Anteil dieser Publikationen stellt
Fallstudienforschung dar. In den letzten Jahren wurden auf3erdem nicht nur wissenschaftliche
Publikationen, sondern auch internationale Praxisbeispiele deutlich leichter zuganglich. Sowohlvon
den Fachgutachtern als auch den Behordenvertretern, welche die Unterlagen zu priifen haben, wird
Qualifikation und Kompetenz verlangt (vgl. z. B. EU UVP-RL 2014), die wiederum nicht an politischen
Grenzen Halt machen kann und eine Internationalisierung erfordert. Gleichzeitig werden die

1 Original: ,Actions include new and continuing activities, including projects and programs entirely or partly financed,
assisted, conducted, regulated, or approved by federal agencies; new or revised agency rules, regulations, plans, policies,
or procedures; and legislative proposals.”

33




UBA Texte / Internationale Trends der UVP-und SUP-Forschung und -Praxis

jahrlichen Konferenzen der International Association of Impact Assessment (IAIA) kaum von
deutscher Seite besucht.

Die Entwicklungen der deutschen UVP und SUP sind vorallem von Anderungen der Richtlinien der
Europédischen Union geprigt, wobei die Anderungen zunehmend ,niichtern” nur 1:1 in deutsches
Recht und deutsche Praxis umgesetzt werden. Koppel (2016) stellt in Frage, ob das fiir die aktuelle
UVPG-Anderung (,Modernisierung“) in einem der wohlhabendsten Staaten der EU allein so sein muss.
Aber auch die Anderungen auf europdischer Ebene sind mindestens von europaischen aber auch von
internationalen Einfliissen geprigt. Die neue UVP-Anderungsrichtlinie ist im betreffenden Abschnitt
z. B. vermutlich vonbestehenden Portalen inspiriert worden und fordert nun einen zentralen
Informationszugang zu Umweltpriifungsdokumenten.

Um den Anschluss nicht zu verlieren und Schritt zu halten, sollten internationale Entwicklungen der
UVP und SUP verfolgt werden. Von Erkenntnissen und Erfahrungen internationaler Forschung und
Praxis kann Deutschland lernen und sich inspirieren lassen, die deutsche UVP und SUP
weiterzuentwickeln. Ziel des Forschungsprojektes war es, u. a. fiir Deutschland relevante
Forschungsthemen im Bereich der UVP und SUP friihzeitig zu identifizieren, internationale gute
fachliche Praxis heranzuziehen, um einen Wissenstransfer zu ermoglichen und weiteren Forschungs-
und ggf. Umsetzungsbedarf aus fachlicher Sicht aufzuzeigen.

Die internationalen Themen und Entwicklungen sind relevant fiir die deutsche UVP und SUP-
Forschung und Praxis, gleichzeitig kann von dieser internationalen Studie keine umfassende
Betrachtung erwartet werden. Es mussten Schwerpunkte der thematischen Befassung gewahlt
werden. So werden ,Rosinen gepickt, d. h. mehr oder weniger aktuell, neuartig, beachtenswert,
herausfordernd etc. erscheinende Sachverhalte herausgestellt. Die Schrittabfolge der Umweltpriifung
diente dabei eher als Orientierung als die Breite aller relevanten Schutzgiiter. Teilweise erfolgte die
Auswahl aufgrund eigener Vorarbeiten, teilweise aufgrund der Entwicklungenin Staaten mit
langjahriger UVP-/SUP-Praxis, teilweise aufgrund jiingerer Entwicklungen, wie z. B. der
Fortschreibung der EU UVP-RL und teilweise aufgrund von sich aus dem tibergeordneten
Forschungsvorhaben ,Strategische Umweltpriifung und (neuartige) Plane und Programme auf
Bundesebene - Methoden, Verfahren, Rechtsgrundlagen” ergebenden besonderem Augenmerk (z.B. zu
kumulativen Wirkungen).

1.2 Methodik des Forschungsprojektes

Die Ergebnisse dieses Abschlussberichtes resultieren im Wesentlichen aus Analysen
englischsprachiger Publikationen in internationalen Zeitschriften und gezielt ausgewahlten Aspekten
von internationalen Praxisbeispielen. Dies beginnt mit einer Beschreibung des heterogenen
Grundverstandnisses und der inhaltlichen und prozeduralen Reichweite der UVP und SUP (Kapitel 2).
Auch wenn sich daraus kein unmittelbarer Handlungsbedarf ergeben mag, verlangt es nach einer
grindlicheren Befassung mit dem Grundverstandnis der UVP und SUP. Zumindest aus der
Forschungsperspektive ist es lohnenswert, sich grundlegend mit der umweltpolitischen Rolle und der
Weiterentwicklung von UVP und SUP zu befassen und nicht nur der Rechtsentwicklung nachzueilen.

Eine Literaturanalyse von Artikeln internationaler Zeitschriften, die einen klaren Fokus auf UVP und
SUP setzen, diente der Identifizierung von Artikeln der Jahre 2010-2015. Die Artikel sind dabei sowohl
quantitativ (Kapitel 3), als auch qualitativ zu bestimmten thematischen Aspekten der UVP und SUP
(Kapitel 4) ausgewertet worden.

Als wesentlicher methodischer Zugang des Forschungsprojektes dienten die Verfahrensschritte der
UVP und SUP. Etablierte und innovative Verfahrenselemente (Kapitel 4) wurden identifiziert, indem
Hinweise aus internationalen Publikationen oder Beitragen auf internationalen Konferenzen
vertiefend recherchiert worden sind. Auferdem sind iiberwiegend englischsprachige UVP-Berichte
oder Umweltberichte nach bestimmten thematischen Aspekten analysiert worden, um gute

34




UBA Texte / Internationale Trends der UVP-und SUP-Forschung und -Praxis

Praxisbeispiele zu identifizieren und zu beschreiben. Fiir die Recherche von Praxisbeispielen wurden,
falls vorhanden, entsprechende Datenbanken in den Staaten genutzt, oder Hinweise aus Publikationen
oder Konferenz-Beitrdgen wurden verfolgt. Aufderdem wurden zum Teil auch gesetzliche Grundlagen
in den entsprechend analysierten Staaten nach spezifischen thematischen Aspekten (z. B. der Priifung
kumulativer Effekte) analysiert.

Nicht alle thematischen Aspekte eines Umweltberichtes konnten in diesem Abschlussbericht in diesem
Abschlussbericht thematisiert werden. Das Forschungsteam hat sich insofern zum einen auf Themen
beschrinkt, die gerade im Hinblick auf die UVP-Anderungsrichtlinie oder internationale Bemiihungen
neue Relevanz entfachen (z.B. Schutzgut Klima) und zum anderen auf Themen, die trotz
verschiedenster Bemiihungen in Deutschland noch nicht komplett greifbar sind (z. B.
Alternativenpriifung und die Priifung kumulativer Effekte).

Ansitze der Qualititssicherung (Kapitel 5) sind ebenfalls mittels Literaturanalysen und Hinweisen auf
Konferenzen naher recherchiert worden. Hier waren vor allem auch die offiziellen Internetseiten der
Institutionen, welche qualitatssichernd wirken entscheidende Informationsquellen. Zum Teil wurden
auch E-Mail-Anfragen an solche Institutionen gestellt, um die Ansatze der Qualitdtsicherung besser
verstehen zu konnen.
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2 Grundverstandnis & Reichweite der UVP/SUP

Die Bildung eines theoretischen Grundgeriists fiir die Umweltvertraglichkeitspriifung sollte ein
aktuelles Thema darstellen. Auch praktisch zeigt sich die Umweltpriifung in ihrer Bedeutung und
normativen Funktion januskopfig:

» Sie 6ffnetadministrative Entscheidungen durch die Einbindung weiterer Akteure (z.B. der
Offentlichkeit),

» beeinflusst 6konomisch relevante Praktiken sowie Verfahrensweisen und Alltagshandeln von
Institutionen und

» spiegelt den Stellenwert von Umweltbelangen in der Gesellschaft wieder.

Die Umweltpriifung wurde aus gesellschaftlicher und politischer Notwendigkeit geboren und nicht aus
theoretischen Uberlegungen bzw. quasi nicht als wissenschaftliches ,Spin-off“. Daher waren diese
normativen Dimensionen bis in die 1990er Jahre wenig erforscht (Morgan 2012; Jay et al. 2007). Fiir
die einen ist Umweltpriifung eher ein reines Informationsmodell, das dazu dient iiber wahrscheinliche
Umweltauswirkungen rechtzeitig zu informieren; fiir andere ist es eher ein Rechts-/Vollzugs-
/Verfahrensmodell, wieder andere sehen darin mehr ein Beteiligungs-/Verhandlungs-/Losungsmodell
oder ein wirtschaftliches Optimierungstool, bspw. zur Kostenvermeidung bei der Erfiillung von
Umweltzielen.

Die Entwicklung einer konsistenten Theorie der Umweltpriifung ist nicht nur von wissenschaftlichem
Interesse, sondern erlaubt eine stete kritische Beurteilung der Praxis auch jenseits rechtspraktischer
Analysen. Theoriebildung kann helfen, reinen Spekulationen und leeren Abstraktionen vorzubeugen
sowie unstrukturierte und allzu anekdotische Erfahrungen mit empirisch fundierten Modellen zu
ersetzen (Lawrence 1997). Bartlett & Kurian (1999) ermittelten als eine der ersten ein Grundgertist
der Umweltpriifung, das an politikwissenschaftliche Theorien angelehnt ist (Tabelle 1). Wie sich das
europdisch-deutsche Verstdandnis hier einordnet, ob die Umweltpriifung ihrem Ursprung treu bleibt
oder sich im Gang durch die Instanzen gewandelt hat, ist eine Frage, der wir an der TU Berlin vertieft
nachzugehen begonnen haben, ohne derzeit bereits weitere Forschungsergebnisse vorlegen zu
konnen.
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Tabelle 1: Dimensionen und Theorieanschlisse der Umweltpriifung nach Bartlett & Kurian (1999),
freie Ubersetzung und so teilweise Modifikation

Modell Beschreibung des Modells

Information Processing Model Umweltprifungdient dazu, Wissensliicken zu fiillen und fehlende
(Informationsverarbeitungs- Informationen zu generieren und weiterzuleiten. Die Akteure,
Modell) deren subjektive Einschatzungen und politische Praferenzen,

spielen keinewesentliche Rolle. Umweltprifung wird als wertfreier
Prozess rationaler Entscheidungsfindung gesehen.

Symbolic Model (symbolisches Die 6ffentliche Integration von Umweltbelangenin

Modell) Vorhabensentscheidungen kann als symbolischer Akt gesehen
werden, umumweltrelevante Werte in der Gesellschaft
aufzugreifen und zu bestatigen. Andererseits kann UVP zu einer
reinen Formsache, birokratischen Pflichtliibung oderzu
Lippenbekenntnissen der Vorhabens- und Entscheidungstrager
degenerieren.

Organizational/Institutional Umweltpriifung bewirkt Veranderungen institutioneller
Model Arrangements und Entscheidungsmuster, die 6ffentliche
(organisatorisches/institutionelles | Entscheidungen und letztlich kollektives Verhalten legitimieren.
Modell)

Economic Model (6konomisches | Der Einfluss der UVP auf den privaten Sektorwird beleuchtet. UVP
Modell) kannzu einerInternalisierung von Externalitaten fihren und so
finanzielle Risiken beeinflussen. Umweltprifung unterstiitzt die
Diffusion neuer, ressourcenschonender Technologien.

Pluralist Politics Model Ein wichtiger Teil der Legitimitat der Umweltpriifungleitet sich aus
(pluralistisch politisches Modell) | der Offentlichkeitsbeteiligung ab. Die Bevélkerung nimmt Einfluss
auf vormals exklusive Verwaltungsentscheidungen. Die
Umweltpriifung wirkt bisin politische Arenen, in denen
Aushandlungsprozesse moglichst gleichberechtigter Akteure
Kompromisse ermaoglichen.

Quelle: Bartlett & Kurian (1999), freie Ubersetzung und so teilweise Modifikation

Insbesondere die Sichtweise der Umweltpriifung als Integrationsforum 6ffentlicher Meinungen und
gesellschaftlicher Wertvorstellungen wird vielfach diskutiert (Glucker et al. 2013). Wiklund (2005a)
und Jiliberto (2011) zeigen die Mdglichkeiten deliberativer Diskurse innerhalb der
Beteiligungsverfahren auf, die in der Auseinandersetzung mit teils gegensatzlichen Standpunkten zu
neuem Konsens fithren konnen. Allerdings weist Geifdler (2012) mit Blick auf die zunehmende Rolle
direkter Demokratie bei umweltrelevanten Entscheidungsprozessen (Smith 2012) auf eine mogliche
Krise dieser institutionalisierten Form der Beteiligung hin. Die Moglichkeiten direktdemokratischer
Teilhabe werden nun auch in Deutschland immer haufiger genutzt (Geifsler 2012). Beispielsweise auch
zu Entscheidungen im Rahmen der Bauleitplanung (Geifdler 2012), welche in der Regel bereits eine
Beteiligung der Offentlichkeitals Teil der Umweltpriifung und Planung vorsehen. Das wirft die Frage
auf, ob Beteiligung und Partizipation im Zuge einer Umweltpriifung nicht mehr ausreichend
liberzeugen (Geifdler 2012). Bei Biirger- und Volksentscheiden ist nicht nur eine Beteiligung der
Offentlichkeitz.B. durch Konsultation moglich, die Instrumente eréffnen der Offentlichkeit selbst
Entscheidungen zu treffen. Demgegeniiber erfolgt Offentlichkeitsbeteiligung oftmals eher im Sinne von
blofder Information und Konsultation, wie aktuell etwa beim Netzausbau in Deutschland (Koch et al.
2014). Roberts (2004) diskutiert in diesem Zusammenhang, welche Rolle der Offentlichkeitin
Beteiligungsprozessen in unterschiedlichen administrativen Systemen zugesprochen wird und
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erkennt dabei eine Abhédngigkeit zwischen Behdrdenverstdndnis und Einflussmoglichkeiten durch
direkte Offentlichkeitsbeteiligung. Um wirklich effektiv zu sein, miisste direkte
Offentlichkeitsbeteiligung auf Machtteilung und sozialem Lernen zwischen den Beteiligten
ausgerichtet sein. Gleichzeitig behandelte Roberts (2004) auch sorgfaltig die limitierenden Aspekte
direktdemokratischer Teilhabe (vgl. Kapitel 4.3). Dies kann ebenso fiir das Verstandnis der
Offentlichkeitsbeteiligung in der Umweltpriifung eine Rolle spielen (z. B. hindert das fehlende
Expertenwissen der Offentlichkeit die Teilnahme am Beteiligungsverfahren etc. (Odparlik et al, 2012).
Allerdings fithren wir bislang dazu in Deutschland keine ernsthafte Debatte.

Hinzu kommen unterschiedliche Vorstellungen, wenn es um die intendierte Reichweite der UVP und
vorallem der SUP geht. Wahrend in der EU und Deutschland umweltrelevante Projekte, Plane und
Programme einer Umweltpriifung unterzogen werden, beinhaltet das Ausgangsmodell der USA ein
weiteres ,,P“, ndmlich ,Policies” (Richtlinien/Konzepte/Strategien/Politiken). Geifdler & Rehhausen
(2014) zeigen allerdings auch, dass der tatsachliche Anwendungsbereich der SUP bei solchen
sPolicies” geringer ist, als es der mogliche Rahmen von NEPA in den USA erwarten liefse. Aber auch in
den behandelten Themen und im Anwendungsbereich kann die Reichweite der UVP /SUP variieren. So
werden z. B. in den USA mehr Themenbereiche (z.B. Verteidigung, Katastrophenschutz,
Weltraumaktivitaten) einer SUP unterzogen, als in Deutschland (Geifsler & Rehhausen 2014). Das ist
darauf zurtlickzufiihren, dass in den USA im Gegensatz zu Deutschland gesetzlich zunichst keine
Themenbereiche kategorisch von der SUP-Pflichtausgenommen werden (Geifsler & Rehhausen 2014).
Dennoch ist festzuhalten, dass sich bis heute weltweit nur wenige echte ,Policy“-SUP finden,
andererseits durchaus aber auftreten, so z. B. auch geférdert voninternationalen Entwicklungsbanken
wie der Weltbank (z.B. SUP zur Nachhaltigen Energieversorgung fiir Peru 2012 (Ministerio de Energia
y Minas 2012).

Auch beim zu betrachtenden Spektrum an Schutzgiitern gibt es in den USA erkennbare Anschliisse an
die Wurzeln aus der Biirgerrechtsbewegung. Wahrend das europaische Verstiandnis des Schutzgutes
»,Mensch” eher den Aspekt der Gesundheit adressiert, wurde in die NEPA-Anforderungen weiterhin
der Aspekt der Umweltgerechtigkeit (,Environmental Justice) aufgenommen (Bass 1998).

,...die faire Behandlung und die bedeutungsvolle Beteiligung aller Menschen,
unabhdngig von Rasse, Hautfarbe, nationaler Herkunft oder Einkommen... faire
Behandlung bedeutet, dass Minderheiten und einkommensschwache Gruppen keinen
unverhdltnismdpfligen Anteil der negativen Umweltauswirkungen der Handlungen der
Regierung tragen...”“? (Bass 1998; S. 83)

Bei der Betrachtung dieses Aspekts in US-NEPA-Umweltpriifungen handelt es sich also um eine
fokussierte Form einer Sozialvertraglichkeitspriifung, bei der gepriift wird, ob eine Handlung (,federal
action“) Bevolkerungsanteile mit geringem Einkommen oder ethnische Minderheiten
iiberproportional benachteiligt (Outka2006; Bryant 2003). Dies wird auch in der Praxis konsequent
behandelt und entsprechende Leitlinien zur Umweltgerechtigkeit wurden geschaffen (CEQ 1997a).
Das Thema hat zwar auch Europa (Walker 2010) und Deutschland diskursiv erreicht, weder gab es
bisher aber eine Betonung etwa im Zuge der UVP-Anderungsrichtlinie, noch wurde dies in der
deutschen Praxis substantiell aufgegriffen. Jiingst wurde auch die Frage in Ddnemark systematisch
aufgegriffen (Larsen et al. 2015), inwieweit wir uns noch darauf verlassen kénnen, dass allein die eher

2 Original: ,...the fair treatment and meaningful involvement of all people regardless of race, color, national origin, or in-
come... Fair treatment means that minority and low-income groups should not bear a disproportionate share of the nega-
tive environmental impacts of governmentactions..”
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,passiv* in der Umweltpriifung verankerte Offentlichkeitsbeteiligung einer weitergehenden oder gar
eigenstandigen bzw. parallelen Sozialvertraglichkeitspriifung entsprechen kann.
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3 Literaturanalyse der internationalen UVP/SUP-Forschung

Um Trends der internationalen UVP /SUP-Forschungzu identifizieren, wurde eine quantitative Analyse
der internationalen UVP /SUP-Publikationen durchgefiihrt. Ahnliche Analysen zu UVP oder SUP-
relevanten Publikationen bieten z. B. Li & Zhao (2015), Caschili et al. (2014), Fischer & Onyango
(2012) und Yanhua (2011). Die Publikationen waren jedoch meist eingeschrankt. Die aktuellste
Publikation von Li & Zhao (2015) analysierte iiber eine Stichwortsuche im Web of Science
identifizierte Artikel der Jahre 1993-2012; Yanuha (2011) analysierte Artikel, welche bis zum Jahr
2009 erschienen waren und Fischer & Onyango (2012) analysierten Artikel bis zum Jahr 2011. Auch
wenn sie alle drei von uns analysierten Zeitschriften einbezogen, so war die Analyse von Fischer &
Onyangos (2012) auf SUP beschrankt. Caschili et al. (2014) erstellten eine bibliographische
Netzwerkanalyse zur SUP, die vorallem dazu beitragt, die meist-zitierten Autoren zu identifizieren.

Im Vergleich zu den vorherigen Publikationen {iber quantitative Literaturanalysen wurde keine
Stichwortsuche durchgefiihrt, sondern eine Vollerhebung aller Artikel der drei bedeutendsten
englischsprachigen Zeitschriften. Da Publikationen von 2010-2015 analysiert wurden, handelt es sich
um die aktuellste Analyse. Durch unsere quantitative Literaturanalyse sollten zum einen Trendthemen
der internationalen UVP /SUP-Forschungidentifiziert werden und zum anderen Artikel zu einigen
ausgewahlten Trendthemen qualitativ ausgewertet werden, was die Vorgehensweise der
Vollerhebung rechtfertigt. Die qualitative Auswertung erfolgte dabei iiberwiegend in Kapitel 4. Mit
einer erweiterten Auswertung unter Bertiicksichtigung wichtiger Publikationen bis Sommer 2017
befasst sich derzeit das Fachgebiet fiir Umweltpriifung und Umweltplanung an der TU Berlin.

3.1 Methodik der Literaturanalyse
3.11 Auswahl der analysierten Zeitschriften

Nicht viele internationale Zeitschriften setzen einen Fokus auf UVP und SUP. Drei internationale
Zeitschriften haben diesen Fokus und wurden deshalb fiir diese Analyse ausgewahlt:

» Environmental Impact Assessment Review des Elsevier-Verlages

» Journal of Environmental Assessment Policy and Management des Imperial College Press
Verlages

» Impact Assessment and Project Appraisal, the Journal of the International Association for Im-
pact Assessment des Taylor & Francis Verlages.

Im Folgenden sollen die Zeitschriften mit ihrem Fokus und Zielgruppen kurz beschrieben werden.
Abbildung 1 zeigt die Anzahl der Artikel pro Zeitschrift im gleichen Zeitraum, welche analysiert
worden sind. Die unterschiedliche Anzahl der Artikel kommt zustande, da die Zeitschriften in
unterschiedlichen Frequenzen mit unterschiedlich vielen Artikeln erscheinen. Das Environmental
Impact Assessment Review erscheint fiinf bis sechs Mal im Jahr und enthélt dabei im Vergleich die
meisten Artikel, wahrend das Journal of Environmental Assessment Policy and Management und das
Impact Assessment and Project Appraisal vier Mal im Jahr erscheinen.
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Abbildung 1: Anzahl derArtikel im Vergleich derinternationalen Zeitschriften

Anzahl der Artikel von Januar 2010 - Januar 2015
350

296
300

250 -

200 -

166

150 -

100 -

Environmental Impact Journal of Environmental Impact Assessment and Project
Assessment Review Assessment Policy and Appraisal
Management

Quelle: Eigene Darstellung

3.1.1.1 Environmental Impact Assessment Review

Das Environmental Impact Assessment Review veroffentlicht Artikel mit einem weiten Fokus deutlich
tiber die Umweltpriifung hinaus, d. h. die Publikationen beschaftigen sich nicht ausschliefdlich mit UVP
und SUP, sondern z. B. auch mit sozialer und gesundheitlicher Folgenabschatzung (,,Social Impact
Assessment und Health Impact Assessment) (Elsevier 2015). Auch die Umweltfreundlichkeitbzw. die
Nachhaltigkeit von Produkten unterschiedlichster Art ist Gegenstand der Veroffentlichungen (Elsevier
2015). Ein weiterer Fokus liegt auf quantitativen Methoden zur Folgenabschitzung (z. B.
Kohlenstoffbilanzierung, Lebenszyklus-Analyse und Risikoanalyse (,,Carbon Footprinting*, ,Life Cycle
Assessment” und ,Risk Assessment”) (Elsevier 2015). Pro Jahr werden sechs Hefte veroffentlicht, die
sich an Anwender, Politik und Forscher richten. Aktueller Editor ist Alan Bond. Die Zeitschrift verfolgt
einen sehr hohen Anspruch und ist die einzige der drei analysierten Zeitschriften, die in verschiedenen
Zitationsindizes zur Bewertung von wissenschaftlichen Zeitschriften (z.B.,Impact Factor”) gefiihrt
wird (Elsevier 2017).

3.1.1.2 Journal of Environmental Assessment Policy and Management

Das Journal of Environmental Assessment Policy and Management verdffentlicht Artikel im
Themenbereich Umweltpriifung und wurde im analysierten Zeitraum von Thomas Fischer
(inzwischen Davide Geneletti) herausgegeben. Ziel des Journals ist es Umweltpriifung und
Umweltmanagement-Systeme miteinander zu verlinken (World Scientific 2015). Die Zielgruppe der
Zeitschrift wurde nicht explizit offengelegt. Die Zeitschrift veroffentlicht vier Hefte pro Jahr und hat
einen breiten Gegenstandsbereich (World Scientific 2015):

» Environmental Impact Assessment (Umweltvertraglichkeitspriifung)

Strategic Environmental Assessment (Strategische Umweltpriifung)

Sustainability Assessment/Appraisal (Nachhaltigkeitspriifung)

Environmental and Sustainability Indicators (Umwelt- und Nachhaltigkeits-Indikatoren)
Life Cycle Assessment (Lebenszyklus-Analyse)

Eco-Labelling (Oko-Labels)

vvyyyvyy
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Cumulative Effects Assessment (Priifung kumulativer Effekte)

Social and Health Impact Assessment (Sozial- und Gesundheitsvertraglichkeitspriifung)
Environmental Management Systems (Umweltmanagement-Systeme)

Environmental Auditing (Umwelt-Auditierung)

Philosophy of Clean Technology (Philosophie der sauberen Technologien)

Risk Assessment (Risikobewertung)

Integrated Pollution Control (Integrierte Verschmutzungs-Kontrolle)

Stakeholder Communication (Kommunikation mit Interessenvertretern)

Public Participation in Environmental Decision-Making (Offentlichkeitsbeteiligungin Umwelt-
Entscheidungsprozessen)

Access to Information (Zugang zu Informationen)

Environmental Tools for the Financial Community (Umweltinstrumente fiir die Finanzwelt)
Environmental Economic Appraisal (Umwelt-Okonomische Bewertung).

VVYyVYVYVYYVYYVYY

vyy

3.1.1.3 Impact Assessment and Project Appraisal

Das Impact Assessment and Project Appraisal ist die offizielle Zeitschrift der International Association
for Impact Assessment (IAIA) (vergleichbar UVP-report). Aktuell ist Thomas Fischer Editor der
Zeitschrift, die Themen zu Umweltpriifung, sozialer und gesundheitlicher Folgenabschitzung (Social
Impact Assessment, Health Impact Assessment), Nachhaltigkeitspriifung und/oder anderen Priifungen
von Projekten, Programmen, Planen und Policiesabdeckt (Taylor & Francis 2015). Sie richtet sich an
Forschungseinrichtungen, Politik und Behorden, Gutachter, Verbdnde und Vereine sowie
Interessensgruppen (Taylor & Francis 2015). Neben den Artikeln werden in dieser Zeitschrift auch
regelmafdig Fachbuchrezensionen veroffentlicht. Pro Jahr werden vier Hefte veroffentlicht.

3.1.2 Kategorisierung der Artikel

Zunichst wurden alle Artikel des Environmental Impact Assessment Review (Jan 2010 -]Jan 2015) mit
der Literaturverwaltungssoftware Citavi in eine Literaturdatenbank eingespeist. Dabei wurden die
Titelangaben, Schlagworte und Abstracts, sowie die PDF-Dateien und Links zu den einzelnen Artikeln
gespeichert.

Anhand der Abstracts, Titelangaben und Schlagworte wurden den Artikeln maximal drei Kategorien
(Themenschwerpunkte) zugewiesen. Die Kategorienbildung erfolgte dabei iterativ (Tabelle 2). Wenn
ein Artikel keiner Kategorie zugeordnet werden konnte, wurde eine neue Kategorie gebildet oder
zunachst ohne Kategorie gefiihrt, bis thematisch dhnliche Artikel identifiziert wurden. Die
Kategorisierung erfolgte nach dem Vier-Augen-Prinzip: eine Person fiihrte die Erst-Kategorisierung
durch, die anschlief3end von einer weiteren Person kontrolliert wurde.

Die Kategorisierung wurde anschliefdend in gleicher Weise fiir die Artikel des Journal of
Environmental Assessment Policy and Management und des Impact Assessment and Project Appraisal
durchgefiihrt. Abschlief3end erfolgte eine Plausibilitdtskontrolle durch die Kontroll-Person.
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Tabelle 2: Kategorien der Literaturanalyse

Rubrik Kategorien

Theorie, Regulierung, Evaluation
(Theory, regulation, evaluation)

Behandelte Sektoren (Covered
sectors)

Inhalte und Verfahrensschritte
der Umweltpriifung (Content
and procedural steps of impact
assessment)

Sonderausgaben und
Sonderthemen (Special
issues/topics)

Evaluation/Effektivitat/Verbesserungen
(Evaluation/effectiveness/enhancement)

(gesetzliche) Regulierung, Leitfaden und Leitlinien ((Legal) regulation,
guidelines and guidance)

Policy

Theorie der Umweltprifung (EA theory)

Stand der Forschung und Wissenschaftim Bereich Umweltprifung
(State of research and science inimpact assessment)

Raumplanung, Stadtplanung (Spatial planning, land use planning,
urban planning)

Energie (Energy)

Transport und Verkehr (Transportation and traffic)

Forst (Forest)

Katastrophen- und Risikomanagement (Disaster and risk
management)

Bergbau (Mining)

Wassereinzugsgebiets-, Wasserressourcen- und Wassermanagement
(Watershed, waterresource, water management)
Landwirtschaftund Ackerbau (Agriculture and farming)
Abfall(management) (Waste (management))

Tourismus und Sport (Tourism and sports)

Fischerei und Aquakultur (Fishery and aquaculture)

Chemische Industrie (Chemical industry)

Banken und Kreditgeber (Banks and lenders)

Auswirkungen und Methoden der Wirkungsprognose und -
bewertung (Impacts and methods of impact prediction and

assessment)

Offentlichkeits- und Stakeholderbeteiligung (Public participation and
stakeholderinvolvement)

(Bewertung) kumulativer Effekte (Cumulative effects (assessment))
Screening, Scoping

Alternativen (Alternatives)

Monitoring und Verlaufskontrolle (Monitoring and follow-up)
Minderung und Kompensation (Mitigation and compensation)
Abschichtung (Tiering)

Sozialvertraglichkeitspriifung (Social impact assessment)
Gesundheitsvertraglichkeitsprifung (Health impact assessment)
Nachhaltigkeitspriifung (Sustainability (assessment))
Klimawandel und damit zusammenhangende Fragen (Climate
Change and related issues)

Integration undintegrierte Umweltpriifung (Integration and
integrated impactassessment)
Lebenszyklus-Analyse/Okobilanz (Life cycle assessment)
Okosystemleistungen (Ecosystem services)

Macht und Umweltpriifung (Power and impact assessment)
Okologische und Biodiversitatsvertraglichkeitspriifung (Ecological
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and biodiversity impact assessment)

Unsicherheiteninder Umweltpriifung (Uncertainty inimpact
assessment)

Kapazitatsaufbau, Lernen und Bildung (Capacity building, learning
and education)

Zielkonfliktein der Umweltprifung (Trade-offsinimpact
assessment)

Kosten der Umweltpriifung (Costs of impact assessment)
Territoriale Umweltprifung (Territorialimpact assessment)

Andere (Others)

Quelle: Eigene Recherche

3.13 Analyse der Schwerpunkthefte (Special Issues)

Special Issues sind Ausgaben einer Zeitschrift, die sich einem aktuellen iibergeordneten Thema durch
mehrere Artikel widmen. Die Themen werden meist vom Editorial Board vorgeschlagen und neben
den offentlichen,Call for Papers” werden oftmals auch gezielt Autoren gefragt, Beitrage einzureichen.
Die Editoren recherchieren dafiir, welche Autoren fiir das entsprechende Thema in Frage kdmen.

Auf den Internetseiten3 der drei Zeitschriften konnten die Special Issues beim Durchsuchen der
Jahrginge identifiziert werden. Die entsprechenden Themen wurden anhand der folgenden Fragen
analysiert:

» Welche Themen wurden ausgewahlt?

» Gab es Themen die von allen drei Zeitschriften aufgegriffen wurden und die so eine besondere
Relevanz erfahren haben?

» Gab es Themen, die bisher in Deutschland noch wenig bekannt sind?

3.14 Analyse der Artikel nach Staaten

Die Analyse erfolgte nach dem Artikelgegenstand. Die Herkunft der Autoren war fiir die Analyse nicht
relevant. Wenn aus dem Abstract oder den Titelangaben hervorging, dass sich der Artikel mit einem
Fallbeispiel/Thema eines Staates oder mehrerer Staaten auseinandersetzte, dann wurden diese
Staaten als zusatzliche Schlagworte in die Citavi-Datenbank aufgenommen, sofern dies nicht schon
Schlagwort war. Anschlief3end konnte ermittelt werde, wie viele Artikel sich mit einem oder mehreren
Staaten beschéftigten.

3.2 Ergebnisse

Die Ergebnisse der qualitativen Auswertung der Artikel befinden sich in Kapitel 4 als Stand der
internationalen Forschung jeweils thematisch zugeordnet.

3.2.1 Schwerpunkthefte Januar 2010 - Januar/Marz 2015

Tabelle 3 zeigt die Schwerpunkthefte der drei internationalen Zeitschriften von Januar 2010 bis
Januar/Marz 2015. Kein Thema kam in den Schwerpunktheften aller drei Zeitschriften vor. Die
Untersuchung kumulativer Auswirkungen (,,Cumulative Effects Assessment“) war Gegenstand von
zwei Schwerpunktheften. Viele Special Issues widmeten sich dem Themenfeld Umweltpriifung in

3 http://www.sciencedirect.com/science/journal/01959255 [14.08.2015]; http://www.worldscientific.com/loi/jeapm
[14.08.2015]; http://www.tandfonline.com/loi/tiap20#.Vc3tW60mOYA [14.08.2015].
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asiatischen und lateinamerikanischen Staaten. Auch Themen wie Abschatzung sozialer und
gesundheitlicher Folgen (,Social Impact Assessment und Health Impact Assessment“) sowie
Okosystemleistungen (,Ecosystem Services") wurden durch Schwerpunkthefte beleuchtet.

Tabelle 3:

Special Issues Januar 2010 bis Januar/Marz 2015

Environmental Impact

Assessment Review

Journal of Environmental
Assessment Policy

Impact Assessment
and Project Appraisal

Ecosystem ServicesinEIAand
SEA (Volume 40, April 2013)

Powerand Impact Assessment
(Volume 39, February 2013)

Trendsin biogenic-carbon ac-
counting (Volume 37, November
2012)

A Review of Practice and Pro-
spectsfor SEAin China(Volume
31, Issue 6, November2011)

Cumulative effects assessment
(Volume 31, Issue 5, September
2011)

Health Impact Assessmentin
AsiaPacific(Volume 31, Issue 4,
July 2011)

Conflict Mediation and Social
Impact Assessment (Volume 30,
Issue 5, September 2010).

Quelle: Eigene Recherche

3.2.2 Kategorisierung

and Management

Impact Assessment Research:
Achievements, Gaps and Future
Directions (Volume 17, Issue 1,
March 2015)

Disaster and Risk Management:
The Role of Environmental As-
sessment (Volume 16, Issue 3,
September2014)

Environmental Assessmentin
Latin America(Volume 16, Issue
2, June 2014)

Environmental Assessmentin the
Context of Renewable Energy
Deployment (Volume 15, Issue 2,
June 2013)

25 Years of EIA inthe EU (Vol-
ume 14, Issue 4, December
2012).

Social Licence to Operate and
Impact Assessment (Volume 32,
Issue 4, August 2014)

Roundtable Discussion on
Strengthening Impact Assess-
ment (Volume 32, Issue 1, Janu-
ary 2014)

Human Rights and Impact As-
sessment (Volume 31, Issue 2,
May 2013)

Special Focus on Understanding
and Managing Trade-offsin Im-
pact Assessment (Volume 31,
Issue 1, March 2013)

The State of the Art of Impact
Assessmentin 2012 (Volume 30,
Issue 1, March 2012)

Enhancementin Impact Assess-
ment (Volume 29, Issue 3, Feb-
ruary 2012)

Cumulative Effects Assessment
and Management (Volume 28,
Issue 4, December2010).

Insgesamt wurden 612 Artikel kategorisiert (Abbildung 2). Im Durchschnittwurden pro Artikel 1,8
Kategorien vergeben, liberwiegend die Kategorie ,Evaluation/Effectiveness/Enhancement”. Es handelt
sich dabei um Artikel, die z. B. Umweltpriifungssysteme von Staaten analysierten, oder aber auch
einzelne Aspekte evaluierten, z. B. die Offentlichkeitsbeteiligung. Am zweithiufigsten gab es Artikel
zum Themenbereich ,Impacts and Methods of Impact Assessment and Prediction“.In den letzten fiinf
Jahren wurden auch eine Vielzahl von Publikationen zu den Themenbereichen ,Health Impact
Assessment” und ,,Social Impact Assessment” verdffentlicht. Auch Offentlichkeitsbeteiligung und
Nachhaltigkeit(spriifung) waren beliebte Themen. Aber auch spezielle Themen, wie Lebenszyklus-
Analyse und Okosystemleistungen, sind mit mehr als 15 Artikeln vertreten. Sektorbezogene Artikel
beschiftigten sich meist mit den Themen Raum- und Stadtplanung sowie Energie.

Mit 8-10 Artikeln wurden auch die Themen Unsicherheiten in der Folgenabschitzung, Zielkonflikte
(,Trade-offs“) in der Folgenabschitzung und Kapazitiatsbildung, Lernen und Bildung beleuchtet.
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Gerade die Thematik der Zielkonflikte zeigt, dass man sich inzwischen auch dartiber Gedanken macht,
ob und inwieweitbestimmte positive Wirkungen bestimmte negative Wirkungen ausgleichen konnen.
Nur je ein Artikel befasste sich mit den Themen der Kosten der Folgenabschitzung und der
Abschichtung (,, Tiering").

Einige Themen sind recht haufig vertreten, sind aber in Deutschland noch vergleichsweise wenig
diskutiert. Dies betrifft die soziale und gesundheitliche Folgenabschatzung, aber auch Trade-offs in der
Folgenabschatzung.
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Abbildung 2: Artikel derdreifihrenden Zeitschriften nach Kategorien
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Grafik erstellt von Kimberley Wood & Anke Rehhausen
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3.2.3 Vertretene Staaten

Wie bereits in Kapitel 3.1.4 beschrieben wurde, haben wir Publikationen analysiert, die sich auf einen
oder mehrere Staaten beziehen (Abbildung 3).

Abbildung 3: Artikel derdreifihrenden Zeitschriften nach Staaten

Artikel der drei flihrenden Zeitschriften nach
Staaten
(Januar 2010 - Januar/Marz 2015)

Land Anzahl Artikel

GB/UK
Kanada
Austrailien
China

USA
Brasilien
Niderlande
Italien
Schweden
Danemark
Deutschland
Finnland
Sudafrika
Indien
Spanien
Kenia

Neu Seeland
Bangladesch
Irland
Japan
Norwegen
Belgien
Kolumbien
Ghana
Nigeria
Portugal
Slidkorea
Thailand
Osterreich
Kamerun
Chile
Indonesien
Tansania
Vietnam

Gesamtanzahl der Artikel= 382

Jeder Artikel kann1-4
12 Ketegorien zugeordnet werden.

11 Im Durchschnitt wurden 1,2

11 Kategorien pro Artikel

zurgeordnet.

0 10 20 30 40 50 60

Grafik erstellt von Marianne Hachtmann & Anke Rehhausen

Quelle: Eigene Darstellung

Die Staaten, die am haufigsten Gegenstand (21- bis 49-mal) von Untersuchungen waren, sind
Grofdbritannien, Kanada, Australien, China, die USA und Brasilien. Damit sind auch zwei BRICS-Staaten
vertreten, die als aufstrebende Schwellenldnder gelten. In der Gruppe der Staaten, die 10- bis 20-mal
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Gegenstand von Untersuchungen waren, taucht auch Deutschland auf, neben den Niederlanden,
[talien, Schweden, Danemark, Finnland und Siidafrika. Mit Stidafrika ist hier ein weiterer BRICS-Staat
vertreten. Unter den Staaten, die 3- bis 9-mal Gegenstand von Untersuchungen waren, sind neben z. B.
Japan, Spanien, Irland auch Staaten wiez. B. Nigeria, Ghana, Kolumbien, Chile, Vietnam und Thailand
vertreten. 42 Staaten waren 1- bis 3-mal Gegenstand von Artikeln, wurden aber aufgrund der Anzahl
nicht in Abbildung 3 aufgenommen. Darunter waren bspw.: Frankreich, die Slowakei, Slowenien,
Estland, Litauen, Russland, die Mongolei, aber auch Syrien, Sudan, Uganda und der Yemen. Die Analyse
zeigt, dass die Forschungen mit einem Fokus auf bestimmte Staaten im Themenbereich der
Umweltpriifung tiber die ganze Weltverbreitet sind.

33 Fazit

In den analysierten internationalen Fachzeitschriften wird eine Vielzahl von Artikeln mit
unterschiedlichen thematischen Ausrichtungen und zum Teil auch geografischem Fokus veroffentlicht.
Vor allem methodische Entwicklungen, die in Kapitel 4 qualitativ ausgewertet wurden, kénnen dabei
auch fiir Deutschland gewinnbringende Entwicklungen der UVP und SUP bieten und haben auch eine
hohe Relevanz fiir die Entwicklung der deutschen UVP-und SUP-Praxis. Aber auch der internationale
Austausch tiber Qualitdtsanspriiche und Standards hat eine hohe Relevanz fiir Deutschland. Um von
den internationalen Forschungsergebnissen profitieren zu kdnnen und sich zum Teil auch davon
inspirieren zu lassen sowie im internationalen Vergleich am Ball zu bleiben, wire eine Einbeziehung
von internationalen Forschungsergebnissen bei methodischen Weiterentwicklungen in Deutschland
wiinschenswert. Deshalb sollte bei Forschungs- und Entwicklungsvorhaben zur Weiterentwicklung
der UVP und SUP in Deutschland die Einbeziehung voninternationalen Forschungsergebnissen
gefordert werden.
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4 Etablierte und innovative Verfahrenselemente der UVP/SUP

Nach bald 25 Jahren UVP und 10 Jahren SUP in Deutschland nehmen wir eine gewisse Wirksamkeit
dieser umweltpolitischen Eckpfeiler an. Genaues Wissen tlber die Effektivitit fehlt jedoch weiterhin;
Anhaltspunkte fiir die UVP bieten Wende (2002) und Fiihr et al. (2009). Auch international zeigt
dieses Forschungsfeld noch Liicken auf. Im Folgenden sollen exemplarisch einige interessante
Verfahrenselemente und Innovationsbeispiele beleuchtet werden. Aufderdem werden zu einigen
thematischen Aspekten good practice Beispiele aufgezeigt und beschrieben (Tabelle 4).

Tabelle 4: UbersichtderVerfahrenselemente und interessanten Praxisbeispiele
Verfahrensschritt Staat Beispiel Kapitel
Screening Belgien e SUP-Screeningdurch das Comité d’AvisSEA | 4.1.6

Italien e Offentlichkeitsbeteiligungim Screening 4.1.4
Kanada e ClassScreenings 4.15
USA e Categorical Exclusions, Environmental As- 4.1.2
sessment & FONSI
o NEPAssist 4.1.3
Scoping USA e Rechtliche Grundlagen & Leitfaden 4221
e ScopingbeiderSolarPEIS 4223
Offentlichkeitsbetei | GroRbritannien | ¢ UK National Infrastructure Planning 4.3.2.3
ligung International/ | ¢ PublicParticipation GIS fiir Mare Nostrum 43.2.3
grenzliberschr | o Monitoring durch Geo-Wiki 4.3.2.10
eitend
Italien e Nachbarschaftsspazierginge 4.3.2.2
e Konsultationinder Umweltprifungam 4.3.2.3
Ministerium fir Umwelt, Land und Meer
Kanada e Participant Funding Programm 4.3.2.5
e EinbindungderindigenenBevélkerungin 4.3.2.7
den UVP-Prozess
Osterreich e UVP-Datenbankdes UBA 4.3.2.2
e Umweltanwaltschaften 4.3.2.6
e Mediationim UVP-Verfahren 4.3.2.7
Schweden e Nuclear Waste Funding Programm 4.3.2.5
USA e Friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligungnach | 0
NEPA
e Reader-Friendly Document Guidelines 4.3.2.4
e Mediationund NEPA 4.3.2.7
e Umgang mitKommentaren beiderSolarPEIS | 4.3.2.8
Inhalte des Umweltberichtes
Best available USA e U.S. Information Quality Act 44.1
Science e (Qualitative Guideline des Office of Manage-
mentand Budget
e Information Quality Guidelines des U.S. Fish
& Wildlife Service
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Ubergreifende GroRbritannien | e Ecosystem Services beiderSUP firdie River | 4.4.2.2
Methodische Basin ManagementPlans
Ansidtze
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4.1 Screening

Schon bei etablierten Verfahrenselementen der Umweltpriifung wie dem Screening und Scoping gibt
es vielféltige Ansatze, welche die deutschen Praktiken teilweise kontrastieren. So ist der Ausbau und
Stellenwert der Vorpriifung in den USA weit h6her als im europaischen Raum; dort kénnen bereits in
diesem Verfahrensabschnitt substanzielle Ergebnisse, wie die Konzeption von Vermeidungs- und
Minderungsmafnahmen oder Anderungen am Vorhaben erzielt werden (vgl. Kapitel 4.1.2). Angelehnt
daran wird auch das darauf ausgerichtete Instrumentarium weiterentwickelt, z. B. um das Screening
flir ein moglichst breites Publikum zu 6ffnen. In Kanada wurde eine Praxis entwickelt, um durch eine
mit dem Screening verwandte Prifung von Vorhabensklassen die Umweltpriifungspraxis zu
standardisieren und zu beschleunigen (vgl. Kapitel 4.1.5).

4.1.1 Stand der internationalen Forschung

Auch die Forschungsliteratur behandelt einige Fragestellungen, die auf das Screening und dessen Rolle
im Verfahrensprozess abzielen. Eine grofde Zahl an Publikationen, die im Rahmen der Literaturanalyse
erfasst wurden und sich mit dem Thema Screening beschaftigen, geben als einen zentralen Aspekt
erhohter Aufmerksamkeit die Rolle von Ermessensentscheidungen beim Screening an (u. a. Kgrngv &
Wejs 2013; Lyhne & Kgrngv 2013; Christensen et al. 2012). Aus Grofbritannien berichtete Weston
(2011), dass bereits die Frage, ob ein Screening durchgefiihrt werden soll oder nicht, stark vom
Ermessen der Verantwortlichen abhdngt. Das veranlasste zu einem Ruf nach starkerer Formalisierung
der Screeningpraxis, z.B. durch Vorgabe von Spezifikationen und Kriterien (vgl. Pinho et al. 2010).
Macintosh & Waugh (2014) betonten zusatzlich zu den notigen formellen Institutionen die Rolle
informeller Institutionen. Diese konnen im Prozess dazu beitragen, gerade den Mangeln vorbeugen
oder sie zu beseitigen, die auf der Grundlage von intransparenten oder substanziell fragwiirdigen
Ermessensentscheidungen und unklaren formalen Anforderungen entstehen. Lyhne & Kgrngv (2013)
argumentierten in eine andere, von notiger Formalisierung abweichende Richtung. Ihre
Untersuchungen zum Verstdndnis von umweltbezogenen Problemstellungen zeigten, dass diese am
besten durch heterogen zusammengesetzte Teams erfasst und durchdacht werden. Das veranlasste sie
zur Propagierung eines ,, Team Screenings unter Einbezug von Personen unterschiedlichen
(fachlichen) Hintergrunds, u. a. etwa méglich durch eine Offentlichkeitseinbindung bereits im
Screening. Dadurch kénnten Mangel in Ermessensentscheidungen so weit wie moglich abgefedert und
Konsequenzen daraus vorgebeugt werden.

Christensen et al. (2012) stellten in Ddnemark fest, dass sich die Implementierung der
europarechtlichen Vorgaben, u. a. der FFH-Richtlinie sowie der Wasserrahmenrichtlinie, auf die UVP-
Screeningpraxis ausgewirkt hat. Es erfolgte eine Riickbesinnung auf ein starkeres Top-Down-
Vorgehen, wodurch sich ebenfalls eine Formalisierung des Vorgehens einstellte. Die Autoren
argumentieren, dass dadurch wiederum fehlerhaften Ermessensentscheidungen vorgebeugt werden
kann. Peterson et al. (2010) stellten in Estland fest, dass es nach der Implementierung der EU-
Richtlinie in den Jahren 2004 bis 2009 an Beachtung der FFH-Richtlinie fiir Entscheidungen des
Screenings eher mangelte. Das fiihrte zur Propagierung eines moglichst instrumenteniibergreifenden
Screeningprozesses. Pinho et al. (2010) flhrten an, dass, gerade im Bereich des Screenings fiir
Umweltpriifungen und der Beachtung europarechtlicher Vorgaben, eine Harmonisierung der Praxis
auf Ebene der EU notwendig wére, um einen grenziiberschreitend einheitlichen Umweltschutz
realisieren zu konnen. Sie stellten mit Hilfe eigener Untersuchungen und der Auswertung bereits
vorliegender Studien Divergenzen in der Reichweite, der Transparenz, der qualitativen Tiefen sowie
der Auslegung verschiedener Planungssektoren fest.

4.1.2 Screening in den USA

In den USA wird nach dem NEPA ein mehrstufiges Vorpriifungssystem angewendet, um festzustellen,
ob eine vollstandige Umweltpriifung erforderlich ist (vgl. Abbildung 4, Geifdler & Rehhausen 2014). An
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erster Stelle der Vorpriifungskaskade stehen die ,Categorical Exclusions”. Sie beschreiben Kategorien
von Vorhaben, die fiir sich genommen oder kumulativ vorgeblich keine signifikanten
Umweltauswirkungen nach sich ziehen. Durch diese Pramisse werden sie vonder Pflicht zur
Umwelt(vor-)priifungausgenommen. Liegt fiir ein Vorhaben kein kategorischer Ausschluss vor, ist der
nachste tibliche Schritt im Priifungsablauf eine Vorpriifung, die ,Environmental Assessment” (EA)
heifdt. Das ,,Council on Environmental Quality“ (CEQ), das mit der Aufsicht iiber die Implementierung
des NEPAbeauftragt ist, veroffentlichte einige Jahre nach der Verabschiedung des Gesetzes Vorgaben
(sogenannte ,CEQ-Regulations”). Diese definieren die bis dahin unklaren Anwendungsgrenzen von
Environmental Assessment und Environmental Impact Assessment klarer. Den Vorgaben folgend
sollen EAs vorrangig dazu dienen, zu identifizieren, ob eine Handlung (,federal action)
voraussichtlich signifikante Umweltauswirkungen haben wird.

Abbildung4: Screening-Schritte entsprechend der CEQ-Vorgaben

1. Ist das vorgeschlagene Vorhaben eine gréfiere nein
Behdrdenentscheidung (Programm, Richtlinie,
Vorschrift, Plan, Politik, Verfahren oder

Gesetzentwurf) entsprechend CFR 40 § 1508.18?

W

ja

v

2, Ist das vorgeschlagene Vorhaben als ja
“Categorically Excluded” (CatEx) gelistet?

nein nein

PEIS ist nicht erforderlich

A4

Endet das “Programmatic Environmental
Assessment” (PEA) in einem “Finding of No
Significant Impacts” (FONSI)?

ja

Erheblichkeitspriifung

nein

L R bt

Y
PEIS ist erforderlich

Quelle: GeiRkler & Rehhausen 2014

Das EA soll demnach angewendet werden, wenn unklar ist, ob mit signifikanten Wirkungen zu
rechnen ist und welcher Art sie sein konnten. Wurden im Verlauf der Vorpriifung derartige
Auswirkungen identifiziert, folgt ein vollstindiges ,Environmental Impact Assessment” (EIA),in dem
diese genauer untersucht und mit einem ,Environmental Impact Statement” (EIS) beschrieben
werden. Wurden keine signifikanten Wirkungen festgestellt, ergeht aus der Vorpriifung ein ,Finding of
no significant impact” (FONSI), der weitere Umweltvertraglichkeitsuntersuchungen hinféllig macht.
Das FONSI ist ein Dokument, welches zusammenfasst, warum die Behérde von keinen weiteren
signifikanten Umweltauswirkungen ausgeht.
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Eine Besonderheit dieses Vorpriifungssystems bildete sich einige Zeit nach der Umsetzung der
Vorgaben aus den CEQ-Regulations heraus. Urspriinglich fiir seltene Einzelfalle angedacht, wurde das
EA verstarkt auf eine breite Masse von Vorhaben angewandt (Eccleston 2008). Aktuell ist es eher die
Regel als die Ausnahme, dass ein Environmental Assessment durchgefiihrt wird. Dies griindet auch auf
den sogenannten ,Mitigated FONSIs“. Diese Form der FONSIs beinhalten bereits Maf3nahmen zur
Vermeidung und Minderung von Auswirkungen. Die EA tragt dadurch bereits zur Vermeidung bei.
Werden dadurch signifikante Umweltwirkungen vermieden oder auf ein annehmbares Maf3
gemindert, kann durch den Einfluss der Maf3nahmen ein FONSI ausgesprochen werden, wodurch die
weitere Priifung entfallt.

Um auf diesen Beschluss hinzuarbeiten, wird bereits im EA umfassender Aufwand betrieben. Sollten
EAs urspriinglich kurze, schnell anzufertigende Studien hervorbringen (Eccleston 2008), welche die
weiteren Entscheidungen vorbereiten, konnen sie heute durchaus auch dem Umfang einer
vollstandigen EIS nahekommen. Darin kénnen neben tiefgehenden Untersuchungen der
Umweltauswirkungen bereits substanzielle Alternativenbetrachtungen enthalten sein.

Die Rolle, die ,Mitigated FONSIs“ aktuell im Bereich der Vorpriifungen einnehmen, fiihrt auch zu
Kontroversen zwischen Beflirwortern und Gegnern der aktuellen EA-Praxis. Ein Hauptpunkt in der
Argumentation der Gegner stellt die fehlende Verpflichtung zu einer Offentlichkeitsbeteiligung in
diesem Prozessschritt dar (Koppel et al. 2012). Bislang ist es stark von der verfahrensfiihrenden
Behorde abhangig, ob sie zum Instrument der Beteiligung greift oder nicht. Einige Behorden setzen
verstirkt auch bei den EAs auf eine Beteiligung der Offentlichkeit, z.B. das Energieministerium, das
Verteidigungsministerium oder die Bundesforstbehorde. Von anderen Behorden ist bekannt, dass sie
selten die Offentlichkeit beteiligen oder Kommentare einholen (ebd.)*.

4.1.3 Screening-Tool ,,NEPAssist”

Die Environmental Protection Agency (EPA), die US-Amerikanische Umweltschutzbehdrde auf
Bundesebene, hat ein Werkzeug entwickelt, mit dem sich schnell und einfach mégliche Auswirkungen
von Vorhaben auf die Umwelt abschatzen lassen. Dieses ,NEP Assist”5 getaufte Tool st ein
webbasiertes Geoinformationssystem (GIS) und verbindet mehrere Geodatenbestinde wie
Landnutzungen, Bodenkarten oder spezielle Biotoptypen, auch behérdeniibergreifend, und stellt sie
unter einer Oberflache zur Verfiigung. Es ermoglicht mit Hilfe einer Kartenansicht und verschiedenen
einblendbaren Datenebenen einen ersten, schnellen Uberblick iiber die Umweltsituation z. B. in
aktuellen oder zukiinftigen Projektgebieten. Die Umweltdaten fiir die einzelnen Ebenen stammen aus
verschiedenen behordlichen Datenbanken, hauptsachlich jedoch aus EPA-Datenbanken und sind, je
nach Flachenabdeckung, fiir die gesamten USA verfiigbar und einblendbar. Zusatzliche Werkzeuge in
der GIS-Ansicht erlauben es, eigene Punkte, Linien oder Flachen einzutragen und deren Verschneidung
mit ausgewahlten Umweltinformationsebenen in einem kleinen ,NEPA-Report” festzuhalten. So
kénnen unkompliziert kritische Abstinde oder Uberschneidungen von Projektwirkungsbereichenzu
moglicherweise geschiitzten Gebieten o. A. festgestellt werden.

NEPAssist ist seit dem Ende der Erprobungsphase 6ffentlich tiber das Internet zuganglich. Somit bietet
es nicht nur verschiedenen Behorden die Moglichkeit zur schnellen Informationseinsicht, sondern
auch einer interessierten Offentlichkeit. Das Projekt wurde mit dem Ziel gestartet, vorallem das

4z B.Keelerto Tillamook Transmission Line Rebuild Environmental Assessment (2013),
https://www.bpa.gov/efw/Analysis/NEPADocuments/Pages/Keeler-Tillamook-Rebuild.aspx [11.08.2016] oder Envi-
ronmental Assessment for the City of Los Angeles Elysian Park Water Recycling Project Phase 1 (2014),
https://archive.epa.gov/region9 /nepa/web/pdf/ea-ladwp-elysian-park-2014-05.pdf [11.08.2016]

5 https://www.epa.gov/nepa/nepassist [11.08.2016].
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Screening fiir alle Beteiligten zu vereinfachenund zu beschleunigen, da durch die umfassende
Datenbereitstellung schnell Areale oder Themen von Interesse identifiziert werden kénnen. Das
ermoglicht, vor allem potenzielle Konflikte friihzeitig zu erkennen. Die freie Zuginglichkeit unterstiitzt
die Meinungsbildung einer breiten Offentlichkeitund kann somit bereits zu einer besseren Beteiligung
beitragen.

4.1.4 Offentlichkeitsbeteiligung im Screeningin Italien

In Italien ist bereits eine Praxis etabliert, die fiir das Screening eine umfassende Dokumentation der
Ergebnisse sowie Information und Konsultation der Offentlichkeit vorsieht (Ceoloni et al. 2015). Fiir
einen gesamten Screeningprozess kann laut Anhang des UVP-Gesetzes von 2006 ein Zeitrahmen von
90 bis 135 Tagen in Anspruch genommen werden. Davon entfallen 45 Tage auf die Information und
Konsultation der Offentlichkeit. Dazubetreiben die italienischen Behérden eine Webseite zur
Partizipation, auf der Informationen zu Screenings und Umweltpriifungen bereitgestellt werden und
auch direkt Kommentare abgegeben werden konnen¢. Weitere Informationen zu diesem Portal und
seiner Anwendung finden sich in Kapitel 4.3.2.3 .

4.15 »Class Screenings” in Kanada

In Kanada wurde versucht, den Umweltpriifungsprozess durch sogenannte ,Class Screenings“ zu
standardisieren. Bis zur Novellierung des Canadian Environmental Assessment Act 2012 waren auch
eine grofde Zahl an kleinen Vorhaben und Kleinstvorhaben priifpflichtig (Lamoureux 2014). Viele
dieser Vorhaben besitzen einen wiederholenden Charakter, z. B. jahrlich stattfindende, grof3e Feste
oder Instandhaltungsmafdnahmen an Infrastruktur. Daraus resultierte eine grofde Anzahl an
Umweltpriifungen, die fiir solch kleine Vorhaben und Kleinstvorhaben durchgefiihrt werden mussten
(ebd.). Um diese in annehmbaren Zeitraumen bewaltigen zu kdnnen, wurde der Ansatz der Class
Screenings geschaffen (ebd.).

Dabei wurden Klassen von Projekttypen erstellt. Die in den jeweiligen Klassen enthaltenen Projekte
wiesen gleiche oder dhnliche Projektwirkungen auf und konnten demnach, so der Grundgedanke, auch
durch gleiche Vermeidungs- und Minderungsmafénahmen angesprochen werden (Parks Canada 2011).
Fiir diese Klassen wurden Musterberichte angefertigt und bereitgestellt, in denen die
Umweltauswirkungen und Maf3nahmen zu deren Vermeidung und Minderung sowie einzuhaltende
Spezifikationen fiir die Vorhaben beschrieben wurden (ebd.). Fiir Vorhaben, die diesen Klassen
zugeordnet werden konnten, mussten dann ggf. nur noch Priifberichte erstellt werden. In diesen
wurde zugesichert, dass sich die Projektspezifikationenan den Klassenvorgaben orientieren und die
vorgegebenen Mafdnahmen der Musterberichte eingehalten werden (ebd.). Waren diese
Voraussetzungen erfiillt, galt auch die Umweltpriifpflicht als erfiillt.

Die Class Screening Praxis wird an diesem Punktin zwei Formen geteilt: Beim ,Model Class Screening”
wurden die Priifberichte fiir die Projekte noch um vorhabensspezifische Angaben und Mafénahmen
erganzt (ebd.). Bei den ,Replacement Class Screenings” wurde nur auf die zu erwartende
Ubereinstimmung mit den Musterberichten verwiesen (ebd.). Die Erstellung weiterer
Untersuchungsberichte oder Anpassung der Vorgaben aus den Musterberichten war bei dieser
Anwendungsform nicht mehr notwendig. Die Replacement Class Screenings waren vorallem fiir sich
periodisch wiederholende Ereignisse relevant, wie z. B. jahrliche Feste, routinemafdige Pflegearbeiten
oder andere regelmifdig auftretende Landinanspruchnahmen. Die Model Class Screenings fanden fiir
Vorhaben Anwendung, deren Spezifikationen sich dnderten, z. B. Reparatur- oder
Instandsetzungsarbeiten oder Tourismusaktivitaten.

6 http://www.va.minambiente.it/en-GB [11.08.2016].
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Seit der Novellierung des Canadian Environmental Assessment Act werden keine Class Screenings
mehr durchgefiihrt, da die Projekte, fiir die sie Verwendung fanden, nun nach den bestimmenden
Anhangen des Umweltpriifungsgesetzes nicht mehr prifpflichtig sind (Canadian Environmental
Assessment Act 2012, Lamoureux 2014). Archivierte Class Screening Berichte der foderalen Behdrden
sind u. a. liber die Website der Canadian Environmental Assessment Agency’ zuganglich.

Die Praxis von Class Screenings ware ohne weiteres in anderen Umweltpriifungssystemen wenig
relevant, da sie nur in Verbindung mit den kanadischen Vorgaben zur Priifung von Kleinstvorhaben
praktikabel war. Der Ansatz zur Erstellung von Modellberichten fiir Projekte mit vergleichbaren
Spezifikationen und Umweltauswirkungen, die jeweils nur noch auf die 6rtlichen Gegebenheiten
angepasst werden miissen, ware jedoch auch fiirandere Systeme interessant, notige Anpassungen
vorausgesetzt. In Musterberichten zu bestimmten Klassen von Eingriffen konnten beste fachliche
Methoden und der aktuelle Stand der Forschung bereitgestellt werden, um eine gleichbleibende
Mindestqualitét der Studien zu fordern.

4.1.6 Screeningentscheidungen fiir Strategische Umweltprifungen in Belgien

In Belgien wurde auf Bundesebene zum Zweck der Beratung in SUP-Fragen ein
Sachverstdndigenausschuss eingerichtet, der sich aus Mitgliedern verschiedener Ministerien
zusammensetzt. Dieser Ausschuss, das ,,Comité d’avis SEA“, besteht aus 10 Mitgliedern (Art. 5§ 2 Wet
van 13 februari 2006). Nach Vorgaben des Gesetzes werden sie vom Gesundheits- und
Umweltministerium, dem Wirtschafts- und Energieministerium, dem Verkehrsministerium und dem
Innenministerium gestellt. Werden Tatigkeiten ausgelibt, die grenziiberschreitend von Bedeutung
sind, wird auch das Auféenministerium einbezogen. Der Vorsitz wird immer vom Umweltministerium
libernommen, welches als einziges auch 2 Mitglieder entsendet. Es stellt weiterhin das
Ausschusssekretariat. Die Mitglieder erhalten ein Mandat fiir 4 Jahre mit der Option auf
Mandatserneuerung (Art. 3 KB Adviescomité).

Die Aufgabenbereiche des Ausschusses liegen beim Screening und der Qualitatspriifung von
Strategischen Umweltpriifungen (vgl. auch Kapitel 5.3.3). Der Ausschuss kann um Rat gebeten werden,
ob ein Vorhaben SUP-pflichtigist oder nicht, wenn dieses nicht in der Vorauswahlliste der Planungen
gelistet ist, die generell SUP-pflichtigsind (Art. 6 §3 Wet van 13 februari 2006). Weiterhin kann es ein
Screening unterstiitzen, wenn Vorhaben vonden im Gesetz iiber die Strategische Umweltpriifung
gemachten Vorgaben abweichen und somit andere Umweltauswirkungen annehmbar sind (ebd.).

Die Entscheidungen im Ausschuss werden mehrheitlich getroffen (Art. 14 KB Adviescomité). Spricht
sich eine Mehrheit der Mitglieder fiir ein Screening aus, bestimmt das den Beschluss und die
vertretene Meinung des Ausschusses (ebd.). Die Kriterien, nach denen iiber einen Einzelfall
entschieden wird, sind mehrschichtig und einheitlich strukturiert. Es miissen drei Vorpriifungsebenen
durchlaufen werden, bis festgestellt wird, dass ein Vorhaben priifpflichtig ist (Federale
overheidsdienst Volksgezondheid, Veiligheid van de Voedselketen en Leefmilieu 2007). Die
Einzelfallpriifung beginnt mit dem ,Pré-Screening, es folgt das ,Screening général“ und abschlief3end
das ,Screening détaillé” (ebd.). Wird in einem dieser Schritte festgestellt, dass ein Kriterium fiir eine
vollstandige Umweltpriifung gegeben ist, entfallen die restlichen Schritte (sofern noch nicht erfolgt)
und es wird fiir ein Umweltpriifungsverfahren votiert (ebd.). Die Kriterien sind fiir die Mitglieder des
Ausschusses in mehreren Fragebogen festgehalten, die fiir die Vorprifung ausgefiillt werden (ebd.).
Die Fragen auf den Bogen sind einheitlich strukturiert und umfassend, dadurch werden vergleichbare
Resultate innerhalb des Ausschusses ermoglicht (ebd.).

7 http://www.ceaa-acee.gc.ca/052 /type2index-eng.cfm [11.08.2016]
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Die Entscheidungen und Vorschldge des Ausschusses zu Screeningfragen werden auf der Webseite des
Ministeriums fiir Volksgesundheit, Sicherheit der Nahrungsmittelkette und Umwelt veroffentlichts.

4.1.7 Fazit

Das Screening ist der erste und entscheidendste Schritt der Umweltpriifung, denn hier wird
entschieden, ob eine Umweltpriifung durchgefiihrt wird oder nicht. Wird gegen eine Umweltpriifung
entschieden, kann dies im schlimmsten Fall dazu fiihren, dass ohne Umweltpriifungund
entsprechende Mafdnahmenentwicklung erhebliche Umweltauswirkungen hervorgerufen werden und
dies letztendlich zu einer Verschlechterung des Umweltzustandes fiihrt. Wird fiir eine Umweltpriifung
entschieden, obwohl keine erheblichen Umweltwirkungen zu erwarten sind, kann dies dazu fiihren,
dass Ressourcen nicht effektiv zum Schutz der Umwelt eingesetzt werden. Im Screening liegt damit
eine grofde Herausforderung.

Die Europdische Union und Deutschland setzen mit dem Screening bei UVP und SUP auf eine
Kombination von Positivlisten und Kriterien. Es werden zum einen UVP-pflichtige Projekte und SUP-
pflichtige Plane und Programme und zum anderen Screening-Kriterien definiert, welche die Screening-
Entscheidung unterstiitzen sollen. Wie viele Screenings in Deutschland durchgefiihrt werden, ist
sowohl fiir UVP als auch SUP unklar, denn belastbare Zahlen gibt es nicht. Bisher bleibt auch
weitestgehend unbeleuchtet, wie Screening-Entscheidungen in der deutschen Praxis tatsachlich
Zustandekommen, wobei davon auszugehen ist, dass eine Behorde jeweils dartiber entscheidet, ggf.
mit Zustimmung einer ibergeordneten Behorde.

Die internationale Forschung (vgl. Kapitel 4.1.1) setzt entweder auf eine starkere Formalisierung des
Screenings durch klare Vorgaben und Kriterien (z. B. Pinho et al. 2010) oder kollektive
Entscheidungsfindung (z. B. Lyhne & Kgrngv 2013). Des Weiteren fordern einige Autoren (z. B.
Christensen et al. 2012; Peterson et al. 2010; Pinho et al. 2010) mit européaischen Hintergrund, dass
die unterschiedlichen umweltbezogenen europarechtlichen Vorgaben (z. B. FFH-Richtlinie,
Vogelschutzrichtlinie, Wasserrahmenrichtlinie, UVP-Richtlinie und SUP-Richtlinie) in Bezug auf das
Screening zu harmonisieren seien, um einen einheitlichen Umweltschutz in Europa gewahrleisten zu
konnen.

Die internationalen Praxisbeispiele zeigen zum einen Anséatze einer kollektiven Screening-
Entscheidungsfindung, zum anderen Ansatze eines erleichterten und effektiven Screenings. So
entscheidet in Belgien ein Ausschuss, das ,Comité d‘ Avis SEA“, unter dem Vorsitz des
Umweltministeriums liber die SUP-Pflicht von neuartigen Planungen, die noch nicht als SUP-pflichtig
gelistet worden sind. Der Ausschuss kann auferdem um Rat bei Screening-Entscheidungen gebeten
werden. Die Verantwortung fiir die Screening-Entscheidung wird damit in Belgien auf mehrere
Behorden verteilt und ist keine Ermessensentscheidung, die allein bei einer Behdrde oder einer
Person liegt. In Italien wird hingegen, zumindest fiir die UVP gesetzlich verpflichtend, eine
Offentlichkeitsbeteiligung im Screening durchgefiihrt. So entsteht eine Kontrollfunktion im Screening,
da die Offentlichkeit die Moglichkeit erhélt, sich zum Screening zu duf3ern. Fiir die
Offentlichkeitbeteiligung im Screening wird das UVP-Portal genutzt. Hier werden die entsprechenden
Informationen zum Projekt und zur moglichen Kommentierung bereitgestellt.

Die USA zeigen mit NEPAssist und dem ,Mitigated FONSI“ Ansatze fiir ein erleichtertes und effizientes
Screening. Mit NEP Assist besteht ein Web-GIS-Tool, welches ein praktikables Screening durch
Behoérden ermoglicht und der interessierten Offentlichkeit die Méglichkeitbietet, dies auch durch
eigene Analysen zu kontrollieren. Auch wenn in Deutschland bereits dhnliche Ansatze verfolgt werden

8 http://www.health.belgium.be/nl/adviezen-van-het-adviescomite-sea [11.08.2016].
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(z. B. mit der WebSUP des Regionalverbandes FrankfurtRheinMain?), so sind diese noch nicht fiir ganz
Deutschland gedacht und nicht in einer vergleichbaren Anwenderfreundlichkeit vorhanden, wie
NEPAssist. Mit dem Mitigated FONSI findet eine Praxis Anwendung, bei der negative Screening-
Entscheidungen bereits im Vorpriifungsprozess entworfene Vermeidungs- und
Minderungsmafinahmen beriicksichtigen. Auch wenn es urspriinglich anders gedacht war, werden
inzwischen mittels ,Environmental Assessments“ (EA) bereits Projektwirkungen analysiert, um
entsprechende Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen anzuwenden so dass eine vollstandige
Umweltvertraglichkeitsprifung nicht notwendig ist. Die EAs sind dabei schon recht umfangreich und
detailliert. Mit dem ,Mitigated FONSI“ wird der Aufwand der Umweltpriifung fiir ein Vorhaben
insgesamt minimiert, Verfahrenszeiten im giinstigsten Fall verkiirzt und dennoch der Schutz der
Umwelterreicht. Vor diesem Hintergrund stellt das Konzept eine Screening-Praxis dar, die mit
Anpassungen, z.B.im Bereich der Beteiligung von Behérden und Offentlichkeit, auch fiir die Praxis in
Deutschland von Interesse sein kann. Eine Ausweitung deutscher Ansatze nach dem amerikanischen
Vorbild kénnte lohnenswerte Gewinne an Effizienz hervorbringen und durch entsprechende
Forschungs- und Entwicklungsvorhaben mit Pilotcharakter geférdert werden.

Die kanadischen ,Class-Screenings”, die bis zur Novellierung des ,Canadian Environmental
Assessment Acts” im Jahr 2012 fiir kleine und Kleinstvorhaben eingesetzt wurden, scheinen fiir
Deutschland aktuell wenig relevant, da es deutschlandweit anzuwendende Regeln z. B. zum
Baumschutz bei Bauarbeiten oder Ahnlichem gibt. Der Ansatz, Musterumweltberichte bzw.
Musterkapitel zu bestimmten Projekt- bzw. Plan-/Programmtypen zu verwenden, die sehr haufig
geplant werden, kann jedoch die Umweltpriifung effizienter gestalten. Letztendlich ist dies ein Ansatz
den wahrscheinlich viele Gutachterbiiros in Deutschland intern bereits verfolgen. Eine behordliche
Steuerung durch Musterumweltbericht oder -teilkapitel kann dazu fiihren, dass regelhaft die jeweils
aktuellsten Methoden angewandt werden, hat aber auch den Nachteil, dass die sich einstellende
Routine ggf. zu Fehlern und zu verstiarktem Misstrauen gegeniiber den Ergebnissen seitens der
Offentlichkeit fiihrt.

Die internationale Forschung, wenn auch begrenzt zum Screening vorhanden, und die internationale
Praxis konnten gerade fiir die Weiterentwicklung des Screenings in Deutschland wichtige Impulse
liefern.

4.2 Scoping

4.2.1 Stand der internationalen Forschung

Die Diskussionen in der Fachliteratur zum Scoping sind gepragt von einigen Schliisselthemen, die die
Beitrage der letzten Jahre durchziehen: Schwerpunktsetzung beim Scoping, transparente
Berichterstellung und Informationsbereitstellung und Effizienz durch Vereinfachung und Integration
sind die meist diskutierten Themen.

Morrison-Saunders et al. (2014) betrachten verschiedene Facetten der aktuellen internationalen UVP-
Praxis und fordern in ihrem Beitrag eine Starkung der Rolle von Impact Assessments in
Entscheidungsprozessen der Gesellschaft. Die Autoren bemangeln die derzeitige Zersplitterung der
Fachgemeinschaft in viele Einzelkategorien von Impact Assessments, z. B. in
Vertraglichkeitspriifungen fiir Gesundheit, fiir Biodiversitat, fiir kumulative Effekte (,,Health Impact
Assessment”, ,,Cumulative Effects Assessment, ,Biodiversity Impact Assessment“) und 43 weitere.
Diese zunehmende Zersplitterung konnte die zukiinftige Bedeutung von Priifungsergebnissen fiir
Entscheidungsprozesse senken, da die Ergebnisse und Aussagen zu spezialisiert und zu wenig

9 http://mapview.region-frankfurt.de /websup /webSup.html [22.06.2017].
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zusammenhangend waren. Chancen fiir eine Verbesserung der Situation sehen die Autoren vorallem
beim Scoping als dem Schritt im Priifverfahren, bei dem die Weichen fiir eine grofdtmaogliche
Integration aller Belange und gleichzeitig auch fiir eine Fokussierung auf die vorhabensspezifisch
wichtigsten von ihnen gestellt werden kénnen.

Ahnlich wie fiir das Screening, vertreten Lyhne & Kgrngv (2013) auch beim Thema Scoping die
Meinung, dass ein interdisziplinar durchgefiihrtes Scoping entscheidend fiir nachhaltige
Priifungsergebnisse ist und dass darauf aufbauend eine Fokussierung auf die dem Priifungskontext
entsprechend wichtigsten Punkte vorgenommen werden sollte. Sdnchez (2014) entgegnete daraufhin,
dass dieser Ansatz mit Vorsicht betrachtet werden sollte. Er argumentierte, dass gerade in Fallen, die
einen stark regulierten Priifungsrahmen wie z.B. Gesetzesvorgaben besitzen, Konflikte entstehen
konnen. Das Ausschlief3en von potentiell wichtigen Informationen oder Informationsquellen (,,scope-
out”) durch eine Schwerpunktsetzung im Scoping kénnte ggf. zu Versdumnissen in Verfahren fiihren,
die eigentlich streng reglementiert sind, und sogar rechtliche Schritte nach sich ziehen. Als ein Beispiel
dafiir nennt er Brasilien und weist auf den politischen Einfluss auf das System der Umweltpriifung hin.
Eine dhnliche Argumentation wie Morrison-Saunders et al. (2014) verfolgten Canter & Ross (2014),
die sich ebenfalls fiir Integration und Fokussierung aussprachen. Wie bereits Ross et al. (2006)
vorgaben, gehen sie davon aus, dass ein Fokus auf die wenigen Wirkfaktoren, welche die spatere
Entscheidung iiber das Vorhaben mafdgeblich beeinflussen, am sinnvollsten ist. Sie sprechen dabei
auch die herausragende Rolle von transparenten Scopingberichten an, die zur Sicherung dieses
Vorgehens benotigt werden.

Unterstiitzt wird die Forderung nach Nachvollziehbarkeit der Scoping-Ergebnisse mittels Berichten
auch von Praxisanalysen, wie sie Tsuji et al. (2011) durchfiihrten. Bei der Untersuchung von
Bergbauvorhaben in Kanada wurden bei der Evaluation Mangel der Priifung festgestellt, die sich
bereits im Scoping manifestierten. Durch fehlende und ineffiziente Dokumentation der Scoping-
Ergebnisse konnte dies erst spat festgestellt werden, was die Qualitat und damit die Aussagekraft der
Umweltpriifung herabsetzte.

Polido & Ramos (2015) evaluierten das SUP-Scopingin Portugal anhand von 20 portugiesischen
Scoping-Berichten aus den Jahren 2007-2010. Die Autoren entwickelten dafiir ein Geriist aus
Evaluations-Kriterien, das aufinternational viel beachteten Leitfaden und Forschungsliteratur basiert
(Tabelle 5). Die Studie identifizierte vorallem Schwachenbei der Partizipation von Stakeholdern und
der Offentlichkeit wihrend des Scopings, der Dokumentation dieser Partizipation und der
Dokumentation von Ergebnissen des Scopings. Polido & Ramos (2015) schlussfolgern, das das
vorrangige Ziel des Scopings in Portugal vorallem im Abarbeiten von Vorschriften besteht, wodurch
es zu einem rein biirokratischen Akt wird, der zu einer Verschwendung von Ressourcen fiihrt.

Tabelle 5: Qualitatskriterien flir SUP-Scoping

Evaluationskriterien fiir die Effektivitdt des Scopings bei Strategischen Umweltpriifungen

Bezogen auf das Profil des Plans oder Programms (PP)

1. Werdendie strategische Vision und der Auftrag der SUP beschrieben?
2. WerdendieZiele und Aufgaben derzu prifenden PP beschrieben?
3. Werdendie wesentlichen Inhalte des PP beschrieben?

Bezogen aufdie Verknlipfungen zu anderen strategischen Planungen

4. Werdenandere relevante PP und Gesetze mitbedacht?

5. Werdendie Vorgabenbezogen auf Nachhaltigkeit und strategische Aufgaben deranderen PP
und Gesetze beachtet?

6. Werdendie genauen Beziehungenderanderen PP und Gesetze zum zu prifenden PP und deren
Rickwirkungen beschrieben?
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Bezogen auf Aspekte der Nachhaltigkeit und Ziele der SUP

7. Werdendie entscheidenden Themenfelderim Bereich Umwelt und Nachhaltigkeit identifiziert,
die die SUP behandeln muss?

8. Werdendie Ziele der SUP definiert?

9. Werdenjeweilsdie entsprechenden Indikatoren und Datenquellen firjedes Themenfeld im
Bereich Umwelt und Nachhaltigkeit identifiziert?

Bezogen auf grundlegende Informationen
10. Werden die relevanten Ausgangsszenarien und —zustande identifiziert?
Bezogen auf Kommunikation und Offentlichkeitsbeteiligung

11. Wird eine Kommunikationsstrategiefiiralle Prozessschritte der SUP definiert?

12. Werden nétige Konsultationen mit den zustandigen Behorden in der Scopingphase angesetzt ?

13. Werden Beteiligungstermine fiir die allgemeine Offentlichkeitin der Scopingphase vorgesehen?

14. Werden weitere Konsultationen mit beratenden Institutionen und Expertenin derScopingphase
angesetzt?

15. Werden Interessensvertreter wahrend des Scopings konsultiert?

16. Wird dargestellt, wie mogliche Konsultationen mit Interessensvertretern bei derErstellung eines
Scopingberichts bericksichtigt wurden und welchen Einfluss sieauf den Inhalt haben?

17. Wird beschrieben, wie Konsultationen durchgefiihrt wurden?

18. Werden Beteiligungsbestrebungen in derScopingphase gefordert?

19. Werden Beitrage und Bedenken von Interessensvertreternin besonderer Weise bericksichtigt?

Bezogen aufdie Integration der SUP in die verschiedenen Phasen der Plan- bzw. Programmentwicklung

20. Werden alle nétigen Methoden und zeitlichen Rahmenbedingungen fiir alle Schritte der SUP
beschrieben?

21. Werden Plan/Programm und Umweltbericht parallel erarbeitet?

Quelle: Polido & Ramos 2015, eigene Ubersetzung

4.2.2 Scopingin den USA

In den USA werden oft bereits die allgemeine Offentlichkeitund die relevanten Stakeholder friihzeitig
und umfassend beteiligt (Képpel et al. 2012). Im Folgenden werden die rechtlichen Grundlagen zum
Scoping und ein entsprechender Leitfaden kurzbeschrieben (Kapitel 4.2.2.1). Danach werden
Forschungsergebnisse zum Scoping bei den US Departments of Transportation (Kapitel 4.2.2.2) und
ein Praxisbeispiel (Kapitel 4.2.2.3) vorgestellt.

4.2.2.1 Rechtlichen Grundlagen und CEQ-Leitfaden

Wesentliche Regelungen zum Scoping finden sich im ,Code of Federal Regulations®, einer Sammlung
der Verwaltungsverordnungen der Bundesbehorden, die jahrlich aktualisiert wird. Dort sind zum
einen die ,CEQ-Regulations“10 zum Scoping und zum anderen die Regulations zum Scoping des , Office
of the Secretary of the Interior“11zu finden. Bei diesen Vorgaben wird deutlich, dass das Scoping als
ein Prozess verstanden wird welcher moglichst offen gestaltet werden soll, d.h. neben anderen
Behorden soll auch die Offentlichkeit eingeladen werden. Dabei geht es explizit auch um Personen, die
dem Vorhaben kritisch gegeniiber stehen. Inhaltlich machen die CEQ-Regulations sehr klar, dass das

10 Title 40 - Protection of Environment
11 Title 43 - Public Lands: Interior
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Scoping genutzt werden soll, um die Schwerpunkte der Umweltpriifung festzulegen und ganz klar auch
solche Themen zu identifizieren, die nicht vertieft behandelt werden sollen.

61




UBA Texte / Internationale Trends der UVP-und SUP-Forschung und -Praxis

CEQ-Vorgaben zum Scoping (40 CFR 1501.7) (eigene sinngemiRe Ubersetzung, Original in Anhang 1)

Es soll einfriiher und offener Prozess zur Festlegung der Untersuchungsinhalte und zur Identifikation
signifikanter Aspekte eines Vorhabens stattfinden. Dieser Prozess soll ,Scoping“genannt werden.
Frihstmoglich nachdem die Entscheidung getroffen wird, dass eine Umweltpriifung stattfinden soll, und
vor dem Scoping-Prozess soll dieverantwortliche Behorde ein ,Notice of Intent” (Bekanntmachung der
Absicht) im Bundesregister veroffentlichen.

(a) AlsTeil desScopingssoll die federfiihrende Behorde:

1. Behoérdenauf Bundes-, Bundesstaat- und lokaler Ebene, betroffene indigene Stamme,
denVorhabentragerund andere Interessierte (inkl. derer, die das Vorhaben aus
Umweltschutzgriinden nicht unterstiitzen) einladen, auRer die Ausnahme nach Sec.
1507.3c trifftzu. Jede Behorde kann nach Sec. 1506.6 informieren).

2. Den,Scope”(Umfang) undsignifikante Aspekte, diein der Umweltpriifungin derTiefe
analysiert werden sollen, festlegen.

3. Nichtsignifikante Aspekte oder Aspekte, die bei vorangegangenen Umweltpriifungen
bereits behandelt wurden (Sec. 1506.3), identifizieren und aussortieren und diese
Aspekte im Umweltbericht nurkurz diskutieren und erlautern warumsie keine
signifikante Wirkung auf die Umwelt ausiiben oder einen Verweis auf andere Dokumente
mitdiesen Inhalten angeben.

4. ArbeitsauftragezurBearbeitung des Umweltberichts zwischen der federfiihrenden und
kooperierenden Behorden aufteilen, wobei die federflihrende Behérdedie
Verantwortung beibehalt.

5. Hinweisenaufjede Vorpriifung (EA) und volle Umweltprifung (EIS) die derzeit erstellt
wird oderin Zukunfterstellt werden wird, die nicht Teil des Umfangs ist, aber mit der
hier betrachteten Umweltpriifungin Beziehung steht.

6. Weitere Umweltprifungs- oder Konsultations-Vorgaben identifizieren, damitdie
Behorden weitere geforderte Analysen und Studien zeitgleich mit und integriertin den
Umweltbericht (wie in Sec. 1502.25 vorgesehen)vorbereiten konnen.

7. DieBeziehungzwischendem Zeitpunkt der Erstellung von Umweltanalysen und dem
vorlaufigen Zeitplan und Entscheidungsplan der Behorde erlautern.

(b) AlsTeil desScopings kanndie federfiihrende Behorde:

1. Seitenzahlbegrenzungen festlegen (Sec. 1502.7).

2. Fristensetzen (Sec. 1501.8).

3. Vorgdnge nach Sec. 1507.3 Gbernehmen, um den Umweltpriifungs-Prozess mitdem
Scoping zu kombinieren.

4. Ein frihzeitiges Scoping-Treffen oder Treffen, die in andere friihzeitige Planungstreffen
integriert werden konnen, durchfihren. Ein solches Scoping-Treffen wird oft dann
angebracht sein, wenn die Vorhabens-Auswirkungen sich auf bestimmte Gebiete
beschranken.

Eine Behorde soll die unter Paragraph (a) und (b) festgelegten Inhalte Giberarbeiten, wenn sich spaterim
Vorhaben wesentliche Anderungen ergeben oder wenn erhebliche neue Umstinde oder Informationen
auftreten, die Auswirkungen auf den Antrag oderseine Wirkung haben.

Des Weiteren veroffentlichte das CEQ einen Leitfaden zum Scoping im NEPA (CEQ 1981), der auf der
Grundlage von mehreren Workshops entstand. Der CEQ-Leitfaden enthilt viele wichtige und sehr
konkrete Hinweise zur praktischen Durchfiihrung eines Scopings. Zum Beispiel sollten in den Scoping-
Informationen (,information packet“) vergleichbar den deutschen Scoping-Tischvorlagen,
verdeutlicht werden, dass die Behorde sehr konkrete Hinweise von den Beteiligten erhalten mochte.
Auch sollte man sich im Scoping nicht schon auf eine Vorzugsvariante bzw. -alternative festlegen,
sondern diese erst im Entwurf der PEISbenennen. Alles in allem werden Hinweise gegeben, die
Dokumente so zu gestalten, dass fiir den Prozess wertvolle Kommentare hervorgebracht werden. Auch
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Hinweise zu unterschiedlichen Moglichkeiten der Bekanntmachung und der Durchfiihrung einer
offentlichen Scoping-Veranstaltung sind enthalten. Bei ausufernden Redebeitragen wird z. B.
empfohlen, den Redebeitrag freundlich und zielgerichtet umzulenken, indem gefragt wird, ob der
Redner konkrete Anregungen zu den in der EISzu behandelnden Themen hat. Eswerden demnach vor
allem Hinweise zur freundlichen und zielgerichteten Moderation solcher Veranstaltungen gegeben.
Weitere beschriebene Themen sind der Umgang mit den Kommentaren, die Zuordnung von
Arbeitsauftragen und Bestimmung von Zeithorizonten. Auf3erdem werden Fallstricke thematisiert, wie
z. B. den Ausschluss der Offentlichkeitvonbehordlichen Scoping-Sitzungen oder die Abschichtung von
Themen.

4.2.2.2 Scoping inden US Departments of Transportation

Slotterback (2008, 2009) untersuchte das Scoping durch die Departments of Transportation (DoT) in
den USA, zum einen mit einem Fokus auf die Beteiligung im Scoping (Slotterback 2008) und zum
anderen mit einem Fokus auf die Herausforderungen der Scoping-Umsetzung (Slotterback 2009).
Durch eine Umfrage unter den fiinfzig DoT wurde ermittelt, dass in den meisten Staaten der USA
neben Behorden des Bundes, der Bundesstaaten, der Regionen und der Kommunen auch die
Offentlichkeitim Scoping beteiligt wird (Slotterback 2008). Dabei nehmen die Mehrheit der befragten
DoT-Beschiftigten eine Behdrdenbeteiligung und die Offentlichkeitsbeteiligung als effektiv war (ebd.),
wobei jedoch unklar bleibt, was unter effektiv konkretverstanden wurde. Interessant ist, dass die
DoT-Beschiftigten die Beteiligung der Offentlichkeit fiir die Identifizierung anderer Stakeholder und
Hinweise zum konkreten Projektdesign (Projekttyp, Lage und Trassierung) schatzen, wahrend die
Behorden vorallem die Alternativenwabhl, die Identifizierung von Kernwirkungen, zu
berticksichtigende Daten, Vermeidungsstrategien und Methoden der Umweltpriifung wohl starker
beeinflusst haben (ebd.). Jedoch war auch die Offentlichkeitsbeteiligung fiir diese Inhalte grundsatzlich
gewinnbringend (ebd.).

Ausschlaggebend fiir eine effektive Beteiligung der Stakeholder und der Offentlichkeitsind nach
Slotterback (2008) vier Faktoren:

» das Engagement der Beschiftigten fiir die Beteiligung,

» die zur Verfiligung stehenden Mittel (z. B. Zeit, Geld, externe Unterstiitzung) fiir die
Ermoglichung einer effektiven Beteiligung,

» das Engagement der Beschiftigten anderer Behorden bzw. das Interesse der Offentlichkeit,

» das Verstindnis von Ziel und Zweck des Scopings unter den Beteiligten.

Die Beteiligungsmethoden variieren dabei stark (ebd.). Neben Sitzungen mit Behordendelegierten
werden Tage der Offenen Tiir (,,open houses) oder 6ffentliche Sitzungen veranstaltet. Auferdem
werden haufig beratende bzw.lenkende Gremien (,advisory/steering commitees“) und Internetseiten
zum Projekt genutzt. Etwas seltener werden Methoden wie Gemeindeumfragen,
Perspektivwerkstatten (,,charette”) und Telefonhotlines eingesetzt (ebd.).

Besonders anspruchsvoll im Scoping ist der Umgang mit 6ffentlichem Widerstand gegen das
entsprechende Vorhaben (Slotterback 2009). Aber auch die Verfiigbarkeit von Beschiftigten und die
Zeit fiir das Scoping sind eine Herausforderung. Die NEPA Scoping Vorschriften scheinen nicht klar
genug formuliert zu sein, denn dies wird auch als Herausforderung gesehen (ebd.).

4.2.2.3 Scoping bei der PEIS zum Solar Energy Program

Das Scoping zur PEIS des Solar Energy Program bestand aus einer Kombination von miindlichen und
schriftlichen Kommentierungsmaoglichkeiten (DOE & BLM 2008c). Kommentare zum Scoping konnten
auf drei Wegen abgegeben werden: Auf den 6ffentlichen Sitzungen, tiber eine
Kommentierungsfunktion auf der Internetseite zur PEIS und auf postalischem Weg (DOE & BLM
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2008a), wobeijeweils auch deutlich erklirt wurde, wie die Offentlichkeitihre Kommentare abgeben
kann.

Auf elf 6ffentlichen Sitzungen wurde jeweils eine Prasentation gehalten, die u. a. den NEPA-Prozess
und Ziel und Zweck des Scoping und die weiteren Beteiligungsmoglichkeiten kurz erklarte (vgl. DOE &
BLM 2008a). Aufierdem wurden Hintergrundinformationen zu Eneuerbaren Energien und
bestimmten Technologien online zur Verfiigung gestellt (DOE & BLM 2008b; DOE & BLM 2008c).

Fiir die 6ffentlichen Sitzungen konnte man sich wahrend der Sitzung als Redner registrieren (ebd.).
Diese registrierten Redner wurden der Reihe nach gehort, danach folgten die nicht registrierten
Redner (DOE & BLM 2008a). Es wurden Regeln fiir die miindlichen Kommentare bezogen auf deren
Inhalt, Form und Lange festgelegt (ebd.).

Die miindlichen Kommentare auf den Sitzungen wurden jeweils aufgezeichnet, transkribiert und
online zur Verfiigung gestellt (ebd., DOE & BLM 2008b). Die schriftlich und miindlich erhaltenen
Kommentare wurden in einem ,Scoping Summary Report“ qualitativ und quantitativ ausgewertet (vgl.
DOE & BLM 2008c). Themen waren dabei u. a.: Alternativen und Standortwahl, Koordination und
Kooperation unter den Beh6rden, kumulative Effekte, aber auch die Beteiligung anderer Stakeholder
(z. B. Stammesgemeinschaften) (ebd.).

4.2.3 Fazit

Das Scoping wird international als Wegbereiter, als erster wesentlicher Schritt der Qualitdtssicherung,
eines Umweltberichtes bzw. eines UVP-Berichtes gesehen. Slotterback (2009) bestétigte, dass das
Scoping einen substanziellen Einfluss auf die Inhalte der EISin den USA hat. Dennoch sind bisher,
neben Slotterback (2008, 2009) und Polido & Ramos (2015), wenige aussagekraftige Forschungen zur
Wirkung und Bedeutung des Scopings vorhanden, obwohlzum Teil Madngel in den Umweltdokumenten
auf ein unzureichendes Scoping zuriickgefiihrt werden (z.B. Tsuji et al. 2011). Auch in Deutschland ist
die aktuelle Praxis des Scopings bisher wenig durch aussagekréftige Forschungen durchdrungen
(lediglich bei Fiihr et al. 2009 mitbetrachtet) und aussagekraftige Scoping-Berichte sind rar.

Die internationalen Forschungen zeigen, dass die Beteiligung von Behérden und Offentlichkeitim
Scoping essentiell ist (Slotterback 2008, 2009; Polido & Ramos 2015) und dass die Offentlichkeitauch
wesentliche Hinweise im Scoping zu Alternativenwahl, den zu berticksichtigenden Umweltaspekten
liefern kann (Slotterback 2008). Warum schlief3en die deutschen Umweltpriifungsprozesse weiterhin
in der Regel die Offentlichkeitaus dem Scoping aus? Eine ideale Umsetzung der UVP-
Anderungsrichtlinie wiirde auch zur Folge haben, dass man den Schritt in Richtung
Offentlichkeitsbeteiligung im Scoping geht (Képpel 2016).

Sofern man das Scoping als wesentlichen qualitdtssichernden Schritt der UVP und SUP anerkennt,
wiren auch Uberlegungen lohnenswert, ob dieser Verfahrensschritt vom Vorhabentriger bzw. der
planenden Behorde getrennt durchgefiihrt werden sollte. Ein solches Scoping konnte zur
Vertrauensbildung beitragen, da die Bestimmung der Inhalte und Methoden der Umweltpriifung dann
nicht beim Vorhabentriger bzw. der planenden Behorde liegt. Fuir private Vorhabentrager ist dies in
Deutschland bereits grofdtenteils umgesetzt, indem die Genehmigungsbehorde das Scoping durchfiihrt
und den Untersuchungsrahmen letztendlich festlegt. Bei behordlichen Vorhabentragern und
Planungstragern ist dies jedoch noch nicht durchgéangig erreicht und bei behordlichen
Planungstragern auch gesetzlich nicht so vorgesehen, sondern eine Frage der Zustandigkeitsregelung.

4.3  Offentlichkeitsbeteiligung

Schon 1969 bei der Einfithrung des ersten Umweltrechtsder USA, dem NEPA, kam der Beteiligung der
Offentlichkeit eine entscheidende Rolle zu. In einer Zeit, als der Vietnamkrieg fiir Diskussionen und
Konflikte in der amerikanischen Gesellschaft sorgte, fiihrten mehrere Umweltkatastrophen zu einer
verdnderten 6ffentlichen Wahrnehmung der wachsenden Umweltverschmutzung und letztlich zur
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Einfiihrung des Environmental Impact Assessment (EIA). Wichtigste Ziele des NEPA sind deshalb
besser informierte Entscheidungen und Offentlichkeitsbeteiligung:

,,Die beiden wichtigsten Ziele der Umweltvertrdglichkeitspriifung sind besser informierte
Entscheidungen und Biirgerbeteiligung, die beide zur Umsetzung des nationalen
Umweltschutzgesetzes (NEPA) fiihren sollen.” 12 (CEQ 2007; S. 2)

Die durch NEPA adressierten Probleme wurden als universal wahrgenommen und so folgten viele
Staaten dem amerikanischen Beispiel, weshalb EIA heute in mehr als hundert Staaten praktiziert wird
(Wood 2003b). Die Offentlichkeitsbeteiligung stellt heute ein wichtiges gesetzlich festgeschriebenes
Element der Umweltpriifung dar. Diskurse, wie man die Beteiligung an der Umweltpriifung von
Projekten, Planen, Programmen und Politiken am besten in das Verfahren integrieren sollte, haben die
Debatte kontinuierlich geformt (z. B. Arnstein 1969; Hughes 1998, Irvin & Stansbury 2004; Sinclair &
Diduck 2009; O’Faircheallaigh 2010; Gauthier et al. 2010; Wiklund 2011).

43.1 Stand der internationalen Forschung

Die analysierten Artikel zur Offentlichkeitsbeteiligung befassten sich nicht allein mit dem
Themenbereich der UVP und SUP, sondern auch mit Offentlichkeitsbeteiligung z. B. in der
Gesundheitsvertraglichkeitpriifung (,Health Impact Assessment“) oder der
Sozialvertraglichkeitspriifung (,Social Impact Assessment“). Der Grof3teil der analysierten Artikel
bezieht sich dabei auf eine oder mehrere konkrete Fallstudien. Einen systematischen Uberblick ohne
den Bezug zu einer Bestimmten Fallstudie oder zur Anwendung in einem bestimmten Staat liefern nur
wenige Artikel (z.B. O’Faircheallaigh 2010; Odparlik & Koppel 2013; Partidario & Sheate 2013;
Rozema et al. 2012). In der weiteren Analyse wurden die in den Artikeln genannten Ziele, Hindernisse
und Optimierungsvorschlige fiir eine erfolgreiche Offentlichkeitsbeteiligung herausgearbeitet.

43.1.1 Ziele der Offentlichkeitsbeteiligung

Die Literaturanalyse zeigt einen Konsens dariiber, dass die Offentlichkeitsbeteiligung zu einer
Starkung des Planungsprozesses beitragen kann, jedoch heben verschiedene Autoren unterschiedliche
Ziele hervor (z. B. Dietz & Stern 2008; O‘Faircheallaigh 2010). Die Europaische Kommission
argumentiert zum Beispiel, dass die Beteiligung der Offentlichkeit die Rechenschaftspflichtund die
Transparenz des Entscheidungsprozesses erhoht (Europdische Komission 2003). So produziert die
Offentlichkeitsbeteiligung einen externen Druck, Umweltauswirkungen und resultierende Auflagen in
der Entscheidungsfindung zu beriicksichtigen (Ma et al. 2011).

Glucker et al. (2013) stellen Ziele der Offentlichkeitsbeteiligung umfassend zusammen. Basierend auf
einer intensiven Literaturrecherche, haben die Autoren zehn tibergreifende Ziele herausgearbeitet
und sie drei zugrundeliegenden Prinzipien zugeordnet (vgl. Tabelle 6):

» normative Begriindung,
» inhaltliche Begriindung und
» instrumentelle Begriindung.

12 QOriginal: The ,two major purposes of the environmental review process are better informed decisions and citizen in-
volvement, both of which should lead to implementation of NEPA’s policies”.
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Tabelle 6: Ziele der Offentlichkeitsbeteiligung

Definition des Ziels Beschreibung

Normative Begriindung

Einfluss auf Entscheidungen Die Beteiligung der Offentlichkeit an UVP-Verfahren solldie von
der Entscheidung Betroffenen befahigen, Einfluss zu nehmen.

Starkung der demokratischen Die Beteiligung der Offentlichkeitan UVP-Verfahren sollden

Leistungsfahigkeit Teilnehmern erméglichen ihre Fahigkeiten als Staatsbiirger (wie

Interessensartikulation, Kommunikation und Kooperation) zu
starken und gleichzeitig aktiv auszutben.

Soziales Lernen Die Beteiligung der Offentlichkeit an UVP-Verfahren kann zu einer
Beratungund zum Nachdenken unterden Teilnehmern und damit
zu einemsozialen Lernenfihren.

Bevollméachtigung und Emanzipation | Die Beteiligung der Offentlichkeitan UVP-Verfahren solldie
marginalisierter Personen und Machtverteilungin der Gesellschaft verandern und ehemals
Gruppen. ausgegrenzte Personen und Gruppen zur Teilhabe befahigen.

Inhaltliche Begriindung

NutzunglokalerInformationen Die Beteiligung der Offentlichkeitan UVP-Verfahrensolldie

und Wissen QualitatderEntscheidung durch den Entscheidungstrager durch
umwelt- und/oder gesellschaftliche relevante Informationen und
Wissenverbessern.

Einbeziehungvon experimentellem | Die Beteiligung der Offentlichkeit an UVP-Verfahren solldie

und wertorientiertem Wissen QualitatderEntscheidung durch den Entscheidungstrager mit
relevantem experimentellem und wertorientiertem Wissen
erweitern.

PrifungderRobustheitder Die Beteiligung der Offentlichkeit an UVP-Verfahren solldie

Informationen ausanderen Quellen | QualitdtderEntscheidungdurch die PriifungderRobustheitder
Informationen aus anderen Quellen erhéhen.

Instrumentelle Begriindung

Schaffungvon Legitimitat Die Beteiligung der Offentlichkeitan UVP-Verfahrensolldie
Entscheidungsfindung legitimieren, Legitimitat der
Entscheidungsbehoérde schaffen und die Projektumsetzung
erleichtern.

Konfliktlésung Die Beteiligung der Offentlichkeit an UVP-Verfahren soll zur
Identifizierung und Losung von Konflikten beitragen, bevor
endgtiltige Entscheidungen getroffen werden und somitdie
Projektdurchfiihrungerleichtern.

Quelle: Glucker et al.(2013)

Die Literaturauswertung hat gezeigt, dass diese Ziele auch in den anderen analysierten Artikeln
hervorgehoben werden. Des Weiteren wurden erginzende Ziele genannt, die sich nicht eindeutig in
die von Glucker et al. (2013) gesammelten iibergeordneten Ziele einordnen lassen (Tabelle 7). So soll
z. B. die Beteiligung der Offentlichkeit den Entscheidungsprozess 6ffnen, die Palette der in Betracht
gezogenen Losungsmoglichkeiten erweitern und somit die Qualitdt der Entscheidung verbessern (vgl.
[llsley et al. 2014; Nadeem & Fischer 2010; Gauthier et al. 2011; Ngouana Kengne et al. 2013; Negev et
al. 2013; Wester & Moérn 2013; Stern et al. 2013). In einigen Fillen wird die Offentlichkeitsbeteiligung
okonomisch begriindet. So soll durch die Beteiligung der Offentlichkeit der Prozess der
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Entscheidungsfindung verbessert werden und somit zu weniger 6ffentlichen Einwenden oder im
extrem Fall Klagen fiihren, was wiederum die Kosten des Planungsprozesses senken kann, da die
getroffene Entscheidung mehr Zuspruch gewinnt (vgl. Gao et al. 2013; Partidario & Sheate 2013; Olsen
& Hansen 2014; Hourdequin et al. 2012).

Tabelle 7: Ergdnzungder von Glucker et al. (2013) genannten Ziele basierend auf den Ergebnissen
derLiteraturanalyse

Definition desZiels Beschreibung

Normative Begriindung

Verbesserungdes Die Beteiligung der Offentlichkeit an UVP-Verfahren soll zur
Entscheidungsprozesses Verbesserungund Vereinfachung des Entscheidungsprozesses
beitragen und somit die Beteiligung erleichtern.

Inhaltliche Begriindung

Erweiterungdermoglichen Die Beteiligung der Offentlichkeitan UVP-Verfahrensolldie
Entscheidungen Moglichkeit geben mehrAlternativen zur Verfligung zu haben als

auch ihren Beitrag zur Forschung zu leisten.
Instrumentelle Begriindung

Schaffungvon Die Beteiligung der Offentlichkeit an UVP-Verfahren solldie
Umweltbewusstsein Beteiligten fiirdie Umwelt sensibilisieren und somitzu mehr

Nachhaltigkeit fihren.

Quelle: Eigene Recherche

Beteiligungsprozesse sollen die Kommunikation zwischen den verschiedenen Stakeholdern
ermoglichen und somit einen Dialog anstelle eines einseitigen Informationsprozesses fordern (vgl.
Olsen & Hansen 2014; Sims 2012; Van Schie et al. 2011; Rozema et al.2011; Gauthier et al. 2011;
Rozema et al. 2011; Jerpasen & Larsen 2011). Eine wichtige Rolle spielen dabei das Teilen von
Informationen, Transparenz und Aufklarung. Offentlichkeitsbeteiligung wird hier nicht nur als
wichtige Quelle fiir Informationen verstanden, sondern auch als Prozess der Informationen teilt. Es
wird deutlich hervorgehoben, dass die Bereitstellung von Informationen (Details des geplanten
Vorhabens, Plans oder Programms, die Zeitachse, erwartete Auswirkungen auf bestimmte Gruppen
oder Orte) als wesentliche Voraussetzung fiir Beteiligung zu verstehen ist und gleichzeitig den
Transfer von Wissen fordert (vgl. Partidario & Sheate 2013, Olsen & Hansen 2014; To & Chung 2014;
O'Fairchaellaigh 2010; Odparlik & Koppel 2013; Kwiatkowski2011). Ein nicht zu vernachlassigender
Aspekt sind dabei Prozessinformationen, die es Dritten erméglichen, die Analyse und
Schlussfolgerungen der Entscheidungstrager zu tiberpriifen und nachzuvollziehen und somit zu einem
transparenten Entscheidungsprozess beizutragen (vgl. Bonifazi et al. 2011; Garcia-Melon et al. 2012;
Nadeem & Fischer 2010; Ngouana Kengne et al. 2013; Partidario & Sheate 2013; Olsen & Hansen 2014;
Van Schie et al. 2011; Degirmenci & Evcimen 2013). Eine gelungene Offentlichkeitsbeteiligung, als Ziel
oder als zusatzlicher Effekt, kann das Vertrauen in Institutionen verbessern (vgl. Rozema et al.2011;
Nadeem & Fischer 2010; Partidario & Sheate 2013; Olsen & Hansen 2014; Van Schie et al. 2011).

Dabei muss der Beteiligungsprozess im Einklang mit den Zielen sein, die erfiillt werden sollen. ,Es ist
schwer zu sehen, wie man die Frage der ,wirksamen Teilhabe‘ verfolgen kann, ohne vorher klar
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zwischen verschiedenen Zielen zu unterscheiden und zu priifen, was jedes beinhaltet und impliziert”13
(O’Faircheallaigh 2010; S. 20). Olsen & Hansen (2014) heben hervor, dass die wahrgenommenen Ziele
stark von den jeweiligen Stakeholdern (Firmen, NGOs, Regierungsvertreter, lokale Regierungen und
lokale Offentlichkeit) abhiingen (vgl. Anhang II).

4.3.1.2 Herausforderungen und Hindernisse gelungener Offentlichkeitsbeteiligung

Die effektive Umsetzung der Offentlichkeitsbeteiligung begegnet in der Praxis vielen
Herausforderungen und Hindernissen. Wahrend die Literatur Theorie und Grundsitze der
Offentlichkeitsbeteiligung beschreibt und diese als wertvollen Bestandteil des UVP-Verfahrens
dokumentiert, hdngt der Erfolgin der Praxis stark von den verwendeten Methoden, deren Umsetzung
und der persénlichen Uberzeugung der Akteure ab (Hartley & Wood 2005; Irvin & Stansbury 2004;
Wiklund 2011; Hughes 1998; Kovalev et al. 2009; Odparlik & Koppel 2013).

Grundlegende Bedenken, die gegen direktdemokratische Teilhabe haufig vorgebracht werden (vgl.
Roberts 2004), zeigen dhnliche Argumentationsmuster wie sie zur Offentlichkeitsbeteiligung in der
Umweltpriifung vorkommen und sind gerade in Deutschland auch vielfach vor allem zu friithzeitiger
und einflussreicheren Formen der Offentlichkeitsbeteiligung wahrzunehmen. Dazu zihlen nach
Roberts (2004) die in Anhang 1l ausgewahlt zusammengestellten Aspekte. Beispielsweise wird
befiirchtet, dass die Offentlichkeit einerseits zu selbstzentriert und andererseits zu lethargisch auf
Plane und Projektereagieren konnte. Es sei gar nicht moglich auf jeden Einzelnen in so grofien und
komplexen Verwaltungsverfahren einzugehen. Zudem fehle es der allgemeinen Offentlichkeit ohnehin
an notwendigen Ressourcen, wie Wissen, Zeit und finanziellen Mitteln, um sich einzubringen und man
miisse sich schon daher auf die betreffend ausgebildeten und dafiir bezahlten Fachleute verlassen.
Auch konne durch zu viel und zu bewegten Diskurs der soziale Friede in Gefahr geraten u.v.m. (vgl.
Anhang III).

In der Literaturanalyse haben sich die in Tabelle 8 aufgefiihrten Hindernisse bzw. Herausforderungen
fiir eine effektive Offentlichkeitsbeteiligung herauskristallisiert.

Tabelle 8: Herausforderungen und Hindernisse der Offentlichkeitsbeteiligung

Hindernisse/Herausforderungen BeschreibungdesHindernisses

Vorschriften Einschrankende Vorschriften und Gesetzen kénnen den
Beteiligungsprozess behindern, bspw. durch zu kleine

Beteiligungszeitfenster.

Wissen liber Planung, rechtliche | Das mangelnde Wissen der Offentlichkeit zu den Prozessen, sowie

Grundlagenund Beteiligungsmoglichkeiten, wirkt einer erfolgreichen
Zulassungsverfahren Offentlichkeitsbeteiligung entgegen.

Bereitstellungvon Die Aufbereitungund der mangelnde zugelassene Zugang zu
Informationen Dokumenten wirken einer gleichberechtigten

Offentlichkeitsbeteiligung entgegen, bei der alle Beteiligten die gleiche
Informationsgrundlage haben.

Lesbarkeit der verfiigbaren Dokumente der Umweltprifungen werden nurseltenin einfacher
Informationen Sprache und mitdem Einsatz weiterer Medien (z.B. Piktogrammen) zur
Erlauterungvon komplizierten Sachverhalten geschrieben und
schranken dadurch den Gebrauch von Gutachten fiir die Offentlichkeit

13 “Itis difficult to see how one can pursue the issue of ‘effective participation’ without first differentiating clearly between
different goals and considering what each involves and implies” (O’Faircheallaigh 2010; S. 20).
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Zugang zu Rechtsberatung und
Ressourcen

Misstrauen

Heterogene Interessen und
Biirgerverstandnis

Einfluss auf den
Entscheidungsprozess

Umsetzungvon
Beteiligungsmethoden

Institutioneller Aufbau und
Behordenverstandnis

Interesse an der Beteiligung

ein.

Durch den mangelnden Zugang zu Rechtsberatung und Ressourcen,
wie Zeit oder Geld, kann sich die Offentlichkeit nicht gleichwertig
beteiligen.

Offentliches Misstrauen dem Vorhabentriger oderderBehérde
gegenliiber erweistsich als Hindernis zu einem legitimen
Entscheidungsprozess, daso die Glaubwiirdigkeit der Vorhabentrager
und Behorde in Frage gestellt wird.

Durch unterschiedlichelnteressen und Erwartungen der
unterschiedlichen beteiligten Gruppen an den Beteiligungsprozess
entstehen Konflikte. Intoleranz der Behérden und Vorhabentrager
gegeniiberanderen Traditionen, Wertvorstellungen und
Uberzeugungenvonindigenen Gruppen kann zu Nichtakzeptanz des
Projekts fiihren.

Mangelnde Berticksichtigung von Einwendungen der Beteiligten
wahrend eines Entscheidungsprozesses bringt eine mangelnde
QualitdtderBeteiligung bei zukiinftigen Projekten hervor.

Schlechtvorbereitete bzw. umgesetzte Beteiligungsmethoden lassen
keine wirksame Beteiligung entstehen, bspw. durch Konsultation ohne

folgende Beantwortung aufkommender Fragen.

Hervorhebungder Machtstellung der Behérden tiber die Offentlichkeit
flhrtzu unausgewogenen Beteiligungsmdglichkeiten.

Fehlendes Interesse der Offentlichkeit und der Behérden am
Beteiligungsprozess als Folge des ,Beteiligungsparadoxons“oderdurch
,Beteiligungsmidigkeit”.

Das ,Beteiligungsparadoxon“zeigt das fehlende Interesse der Offentlichkeitan einer Planungauf iibergeordneten
Planungsebenen, bei der viel erreicht werden kdnnte, wihrend die OffentlichkeitgroReres Interesse an Planungen auf
der untergeordneten Planungsebene hat, wo siewenig erreichen kann (Wende 2013).

Die ,Beteiligungsmidigkeit” istein Phanomen, das auftritt, sobald innerhalb eines Gebietes zu viele
Beteiligungsmoglichkeiten bestehen. Die Offentlichkeitfiihltsich davon iiberfordert und wird ,miide’ sich zu beteiligen
(vgl. Wiklund 2011; Hughes 1998; Partidario & Sheate 2013). Quelle: Eigene Recherche

Vorschriften

Vorschriften tiber die UVP /SUP oder deren Tragerverfahren kénnen selbst einen starken Einfluss auf
den Erfolgder Beteiligung haben. Zu wenige, zu spéte und zu kurze Beteiligungsfenster, um zu den
vorgeschlagenen Projekten Stellung zu beziehen, werden oftals wesentliches Hindernis fiir eine
effektive Beteiligung wahrgenommen (vgl. Odparlik & Képpel 2013; Hartley & Wood 2005; Wiklund
2011; Jerpasen & Larsen 2011; Spaling et al. 2011; Nadeem & Fischer 2010; Gauthier et al. 2011; Scott
2011; Sinclair et al. 2012; Niyaz & Storey 2011; Booth & Skelton 2011c; Stern & Predmore 2011;
Walker et al. 2014; Illsley et al. 2014; Lawal et al. 2013; Ngouana Kenge et al. 2013; Ermolaeva2014;
Partidario & Sheate 2013). Fehlende Vorschriften und Leitlinien, wann und wie die Beteiligung zu
gestalten ist (z.B. keine Beteiligung in den Sommerferien), kann zum Hindernis werden (vgl. Niyaz &
Storey 2011; Gauthier et al. 2011; Negev et al. 2013). Wenn Kommentare zum Umweltberichtoder
zum UVP-Bericht die erste Gelegenheit fiir eine Beteiligung der Offentlichkeit darstellen, wurden die
meisten wichtigen Entscheidungen bereits getroffen. In diesen Situationen nimmt die Offentlichkeit
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die Beteiligungsmoglichkeit eher als Information iiber die Entscheidung wahr, nicht aber als
tatsichliche Gelegenheit fiir einen konstruktiven Dialog oder Moglichkeit Einfluss auf die
Entscheidung nehmen zu konnen (vgl. Hughes 1998).

Wissen iiber Planung, rechtliche Grundlagen und Zulassungsverfahren

Grundkenntnisse iiber den Prozess der Umweltpriifung, seine rechtlichen Aspekte und
Anforderungen, sind eine wichtige Voraussetzung fiir eine wirksame Beteiligung. In der Tat, zeigten
die Ergebnisse einer Studie von Wiklund (2011), dass die unzureichenden Kenntnisse des UVP-
Verfahrens und die Moglichkeiten der Beteiligung, der wichtigste Grund fiir die Nichtteilnahme waren.
Ein allgemeiner Mangel an Know-How iiber Planungsprozesse und die Unfdhigkeit komplexe Details
der Planung zu verstehen, kann einer effektiven Beteiligung der Offentlichkeit entgegenwirken (vgl.
Partidario & Sheate 2013; Sinclair et al. 2012; Spaling et al. 2010; Scott2011; Illsley et al. 2014; Negev
etal. 2013; Hourdequin et al. 2012; Van Schie et al. 2011; Degirmenci & Evcimen 2013; Antonson et al.
2011;; Booth & Skelton 2011c; Walker et al. 2014, Wiklund 2011).

Dieser Mangel an wissenschaftlichem, technischem oder politischem Wissen, wird als ,expertise
barrier” bezeichnet (vgl. Parthasarathy 2010). In umweltpolitischen Entscheidungsprozessen mit dem
Anspruch gleichberechtigte Beteiligungsmoglichkeiten zu schaffen, kann fehlendes Fachwissen die
lediglich allgemein gebildete Offentlichkeitan einer effektiven Beteiligung hindern (vgl. Sinclair et al.
2012; Olsen & Hansen 2014; Scott 2011; Hourdequin et al. 2012; Negev 2012; Rozema et al. 2011).

Das Bewusstsein tiber fehlendes Wissen der wissenschaftlichen, technischen oder politischen
Grundlagen der Planung, Beteiligungsrechte oder Zulassungsverfahren kann einschiichternd wirken
und dazu fiihren, dass sich die Offentlichkeit nicht beteiligt (O'Faircheallaigh 2010 (mwN);
Kwiatkowski2011(mwN)).

Bereitstellung von Informationen

Die mangelnde Bereitstellung der grundlegenden Verfahrensinformationen und Dokumente, konnen
ein weiteres Hindernis fiir eine wirksame Beteiligung darstellen (Hartley & Wood 2005; Gauthier et al.
2011; Lawalet al. 2013; Olsen & Hansen 2014; Booth & Skelton 2011c; Degirmenci & Evcimen 2013;
Ilsley et al. 2014; Cuppen et al. 2012; Negev 2012; Walker et al. 2014; Scott2011; Russel et al. 2010;
Negev et al. 2013; Ngouana Kenge et al. 2013; Niyaz & Storey 2011).

In diesem Zusammenhang geht es nicht nur um die Bereitstellung der Umweltberichte und UVP-
Berichte, sondern auch um weitere Verfahrensinformationen, wie z. B. den Scopingbericht (Scott 2011

(mwN)). Erschwerend hinzu kommt in vielen Fallen ein fehlendes Wissen, wo Informationen zu finden
sind (Spaling et al. 2010; Walker et al. 2014; Hourdequin et al. 2012).

Auch wenn sich das Internet anbietet eine breite Offentlichkeit zu erreichen (Odparlik & Képpel 2013),
wird dieses noch nicht durchgangig genutzt (Lawal et al. 2013; Scott 2011). Als Grund wird zum Teil
angegeben, dass mit diesem Medium bestimmte Personengruppen noch nicht erreicht werden kénnen,
z. B. dltere Menschen (Illsley et al. 2014). So sind immer noch viele Dokumente ausschliefilich in den
Behorden einzusehen. Jedoch wird der Zugang durch Offnungszeiten, Standort oder fehlende
Erlaubnis Kopien zu erstellen beschrankt (Nadeem & Fischer 2010).

Wahrend viele Staaten webbasierte Informationssysteme nutzen und dabei rechtlichen
Anforderungen der Informationsbereitstellung folgen (Odparlik & Képpel 2013), lehnt eine Vielzahl
privater und 6ffentlicher Interessensgruppen, die Weitergabe von Informationen aus politischen oder
wirtschaftlichen Griinden ab (Gauthier et al. 2011). Zschiesche & Sperfeld (2011) deuten darauf hin,
dass der Schutz von Geschafts- und Betriebsgeheimnissen, Rechte an geistigem Eigentum, Schutz
personenbezogener Daten, der 6ffentlichen Sicherheit und Verteidigung, Hindernisse in der
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Bereitstellung von Informationen darstellen kénnen. Auch international finden sich diese
Begriindungen fiir ein Fehlen von Informationen (vgl. Nadeem & Fischer 2011; Gauthier etal. 2011).
Spaling et al. (2010) weisen unter anderem darauf hin, dass der Grund fiir die fehlende
Informationsbereitstellung auch auf mangelnde Ressourcen, beschranktes Budget und die fehlende
Ausbildung des Behordenpersonals, zuriickzufiihren sein kann (vgl. Hanna & Noble 2011; Lawal et al.
2013).

Ein weiteres Hindernis ist die mangelnde Bekanntgabe von 6ffentlichen Anhérungen. Fehlende
Informationen, wann und wo die Beteiligung stattfindet, mit welchem Ziel und welche Rolle und
Einflussméglichkeiten der Offentlichkeit damit zugesprochen werden, stellen eine Einschrankung der
Beteiligungsmoglichkeiten dar (vgl. Wiklund 2011, Odparlik & Képpel 2013; Spaling et al. 2010; Illsley
etal. 2014; Wester & Morn 2013; Scott 2011). Auch hier kann das Medium, welches fiir die
Bekanntgaben genutzt wird, eine entscheidende Rolle spielen. Nadeem & Fischer (2010) berichten,
wie die Bekanntgabe in einer Zeitung nicht zum gewiinschten Ziel fiihrte, da der Zirkulationsradius
der Zeitung ungeniigend war, die Anzeige ilibersehen wurde oder die Menschen in der Region die
Zeitung nicht beziehen.

Mangelnde Transparenz dartiber, wie die eingebrachten Einwendungen im Verfahren berticksichtigt
wurden, stellt ein weiteres Hindernis dar (vgl. Ngouana Kenge et al. 2013; Niyaz & Storey 2011; Scott
2011; Lawal et al. 2013; Walker et al. 2014). Einwendungen werden oftmals zum Schutz
personenbezogener Daten nicht veréffentlicht (vgl. Nadeem & Fischer 2011). Da fiir die Offentlichkeit
nicht ersichtlich wird, wie ihre Einwande in der Entscheidungsfindung berticksichtigt wurden, bzw.
aus welchen Griinden sie nicht beriicksichtigt wurden, kann dies zu Unsicherheit, Unmut und Protest
gegen die getroffene Entscheidung fiihren. Einen vergleichbaren Effekt auf die Akzeptanz der
Entscheidung, hat die selektive Bereitstellung von Informationen, da dadurch der Eindruck entstehen
konnte, dass bestimmte Informationen der Offentlichkeit bewusst vorenthalten werden, um z. B.
negative Auswirkungen zu verbergen (vgl. Wester & Morn 2013; Cuppen et al. 2012).

Werden nicht alle Informationen transparent allen Beteiligten zur Verfiigung gestellt, so kann es
passierten, dass sich die Beteiligten selbst zusatzliche Informationen beschaffen. Der Bezug auf
unterschiedliche und ggf. widerspriichliche Informationsquellen, kann aber schnell ein weiteres
Hindernis auf dem Weg zu einer Konsensentscheidung werden (vgl. Negev 2012).

Lesbarkeit (,,Readability”) derverfiigbaren Informationen

Die Schulbildung der Beteiligten (Lese- und Schreibfahigkeit), die Sprache und 6ffentliche
Prasentation der Ergebnisse, konnen eine weitere Herausforderung darstellen. Diese steht in engem
Zusammenhang mit der bereits beschriebenen Sachkenntnisbarriere (,expertise barrier”) (Kapitel
Wissen iiber Planung, rechtliche Grundlagen und Zulassungsverfahren). Durch den Einsatz von
Printmedien zur Kommunikation von Informationen, werden marginalisierte Gruppen (z. B.
Analphabeten oder Menschen mit eingeschranktem Sehvermdgen) ausgegrenzt. Die bereitgestellten
Informationen kénnen als technisch, verwirrend, wortreich, behérdensprachlich und formal
wahrgenommen werden (vgl. Sinclair et al. 2012; Illsley et al. 2014). Weiterhin konnen fehlende
Ubersetzungen (z. B. bei grenziiberschreitender Beteiligung) die effektive Beteiligung behindern (vgl.
Hourdequin et al. 2012; Walker et al. 2014; Ngouana Kenge et al. 2013; Negev et al. 2013). Eine reine
Informationsbereitstellung langer, technischer und detaillierter Berichte, verfehlt dabei das Anliegen
einen Lernprozess anzustofden (vgl. Partidario & Sheate 2013). Konkrete Hilfestellungen die
Lesbarkeit der Dokumente zu verbessern, sind immer noch selten zu finden (Odparlik & Koppel 2013).

Zugang zu Rechtsberatung und Ressourcen
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Wenn nicht allen Beteiligten der gleiche Zugang zu Informationen, Beratung oder sogar einer
rechtlichen Vertretung gewahrt wird, stellt dies ein weiteres Hindernis dar, sich effektivam
Planungsprozess zu beteiligen (Hartley & Wood 2005; Sinclair et al. 2012).

Zudem konnen fehlendes Kapital und Zeit erschwerend hinzu kommen (vgl. Sinclair et al. 2012;
Spaling et al. 2010; Ngouana Kenge et al. 2013; Gauthier et al. 2011; Illsley et al. 2014; Wiklund 2011).
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Misstrauen

Offentlichkeitsbeteiligung wird oft damit begriindet, Vertrauen zu schaffen und die Legitimitit von
Entscheidungsprozessen zu erhohen. Im Gegensatz dazu, erweist sich 6ffentliches Misstrauen dem
Vorhabentrager und der Planungsbehorde gegeniiber, haufig als grof3es Hindernis (vgl. Kwiatkowski
2011; Hourdequin et al. 2012; Olsen & Hansen 2014; Gauthier et al. 2011; Jerpasen & Larsen 2011;
Booth & Skelton 2011b; Booth & Skelton 2011c).

Die Annahme, Vorhabentrager wiirden nicht alle Fakten eines geplanten Vorhabens objektiv
prisentieren, behindert eine effektive Offentlichkeitsbeteiligung (vgl. Hartley & Wood 2005; Nadeem
& Fischer 2011).

Es kann auch passieren, dass sich Bevolkerungsgruppen bewusst entscheiden, sich nicht zu beteiligen,
da sie glauben keinen Einfluss auf die Entscheidung zu haben (,Lack of Power” - Partidario & Sheate
2013; Nadeem & Fischer 2010; Illsley et al. 2014; Cuppen et al. 2012; Stern & Predmore 2011).
Friihere schlechte Erfahrungen mit Offentlichkeitsbeteiligung kénnen sich ebenfalls negativ auswirken
und zu Misstrauen fiihren (vgl. Cuppen 2012; Jerpasen & Larsen 2011; Hourdequin et al. 2012; Glucker
etal. 2013). Cuppen (2012) beschreibt diesen Prozess als ,Attitude formation“ (Einstellungsbildung).

Heterogene Interessen und Biirgerverstandnis

Alle beteiligten Gruppen stellen ein Hindernis fiir effektive Beteiligungsprozesse dar, wenn sie eine
fehlende Bereitschaft fiir Kompromisse zeigen und nicht bereit sind, auch mal einen anderen
Blickwinkel anzunehmen (vgl. Cuppen et al. 2012; Negev 2012; Jerpasen & Larsen 2011).

Beteiligungsprozesse konnen mit sehr unterschiedlichen Interessen, Wahrnehmungen, Erwartungen
und Verstandnis tiber die Einflussmoglichkeiten behaftet sein (Biirgerverstandnis) und somit
Konflikte hervorrufen (vgl. Wester & Morn 2013; Jerpasen & Larsen 2011; Negev 2012; Rozema et al.
2011). Diese unterschiedlichen Interessen treten nicht nur zwischenden beteiligten Gruppen
(Planungsbehérde, Vorhabentrager, Triger offentlicher Belange, betroffene Offentlichkeit), sondern
zum Teil auch innerhalb der Gruppen auf. So werden z. B. lokale tiber nationale Interessen gestellt
(Hourdequin et al. 2012); andere haben Angst vor Veranderung (Booth & Skelton 2011c) oder stellen
ihre eigenen Interessen tliber die allgemeinen gesellschaftlichen Interessen (Hourdequin et al. 2012).
In einigen Fallen sind Personen sogar der Meinung ein Projekt sei gesellschaftlich notwendig,
formulieren aber eine starke Opposition, da ihrer Meinung nach das Projektbesser woanders gebaut
werden sollte (bekannt und kontroversals NIMBY-Syndrom diskutiert14). Ein Dialog mit Betroffenen,
die eine starke NIMBY-Haltung zeigen, kann schwierig und unproduktiv sein (Hartley & Wood 2005).

Opposition kann auch entstehen, wenn Beteiligte der Auffassung sind, dass nicht alle Aspekte,
Alternativen und Auswirkungen ausreichend oder mit geeigneten Methoden untersucht wurden
(Booth & Skelton 2011c; Jerpasen & Larsen 2011; Negev 2012; Illsley et al. 2014; Olsen & Hansen
2014). Uneinigkeit sieht man zudem in dem Wertverstiandnis der Umwelt. In wenigen
Veroffentlichungen wird ein Missverhéltnis zwischen der biosphysikalischen Wirklichkeit und der
sozialen Wertschatzung genannt (Sach- vs. Wertebene). Andere Autoren beschreiben, dass die Umwelt
als vorgeschobener Grund angefiihrt wird, um andere Interessen zu vertreten (vgl. Ermolaeva 2014;
Van Schie et al. 2011). Kulturelle Unterschiede werden in der ausgewerteten Literatur ebenfalls als
Hindernisse genannt und kénnen eine wichtige Rolle spielen, wenn z. B. indigene Gruppen an einem
UVP-Verfahren teilnehmen. Diese Gruppen haben oft ganz andere Uberzeugungen, Wertvorstellungen

14 Not In My Back Yard. Einzelne Personen oder Gruppen, die eine starke Haltung gegen geplante und bestehende Projekte
haben, da sie zu nah an ihrem Wohnort bzw. Wohngebiet sind. Auf Deutsch wird es das ,St.-Florians-Prinzip“ genannt.
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und Wahrnehmungen der geplanten Projekte (vgl. Negev et al. 2013; Kwiatkowski 2011; Sims 2012;
Ngouana Kenge et al. 2013; Wiklund 2011; Niyaz & Storey 2011; Booth & Skelton 2011c; Olsen &
Hansen 2014; Russel et al. 2010; Salomons & Hoberg 2014).

FehlenderEinfluss auf den Entscheidungsprozess

Ein viel diskutiertes Hindernis ist der fehlende Einfluss auf die finalen Entscheidungen. Dies reflektiert
das bekannte Modell von Arnstein (1969), in dem echte Beteiligung davon abhangt, zu welchem Grad
die Entscheidungsgewalt geteilt oder ganz an die Offentlichkeit abgegeben wird. Ein schwacher
Einfluss auf finale Entscheidungen (,Lack of Power") kann z. B. daraus resultieren, dass Einwande der
Offentlichkeitin der finalen Entscheidung iibergangen werden oder die Entscheidung schon getroffen
wurde (vgl. Nadeem & Fischer 2010; Russel et al. 2010; Cuppen et al. 2012; Ermolaeva 2014; Booth &
Skelton 2011b; Partidario & Sheate 2013; Niyaz & Storey 2011; O'Faircheallaigh 2010; Tamburrini et
al. 2011; Niyaz & Storey 2011; Antonson et al. 2011; Gauthier et al. 2011; Olsen & Hansen 2014). Die
allgemeine 6ffentliche Uberzeugung, ihr Einfluss auf den Entscheidungsprozess sei begrenzt und
Meinungen wiirden nicht berticksichtigt werden, fithrt unweigerlich zu einer eingeschrankten
Effektivitit der Beteiligung (Hartley & Wood 2005; Wiklund 2011). Zu dieser Uberzeugung tragt
beispielsweise Abschichtung zwischen unterschiedlichen Planungsebenen bei. So kann die
unzureichende Beteiligung in strategischen Entscheidungen (z. B. Bedarfsentscheidungen) oder
fehlendes Wissen iiber diese Beteiligungsmoglichkeiten, anschliefdend auf Projektebene, wo diese
Entscheidungen in der Regel nicht mehr zur Diskussion stehen, als mangelnde Einfluss-Moglichkeit
aufgefasst werden (Wester & Morn 2013mwN).

Besonders bei Abwagungsentscheidungen kann die Macht bestimmter Interessen ( z. B. 6konomisch
oder global vs. lokal) oder Akteure (z. B. Vorhabentriger) dazu beitragen, dass die Offentlichkeitihren
Einfluss auf die Entscheidung als minderwertig wahrnimmt (vgl. Spaling et al. 2010; Hourdequin et al.
2012; Wester & Morn 2013; Niyaz & Storey 2011; Sinclair et al. 2012; Lawal et al. 2013; Rozema et al.
2011).

Die Macht bestimmter Akteure, sowie die ungeniigende Identifikation Betroffener, kann zu einer
Marginalisierung bestimmter Gruppen beitragen (z. B. direkt Betroffene; indigene Gruppen, Frauen,
Personen mit geringem Bildungsniveau) und das Ungleichgewichtim Zugang zu
Beteiligungsprozessen weiter verstiarken (vgl. O'Faircheallaigh 2010; Scott 2011; Hourdequin et al.
2012; Kwiatkowski 2011; Wester & Morn 2013; Bonifaziet al. 2011; Salomons & Hoberg 2014; Booth
& Skelton 2011b; Ermolaeva 2014; Spaling et al. 2010; Ngouana Kenge et al. 2013; Niyaz & Storey
2011; Wester et al. 2014; Negev et al. 2013; Sinclair et al. 2012; Gauthier etal. 2011).

Umsetzung von Beteiligungsmethoden

Offentliche Sitzungen werden als Mittel zur Unterstiitzung von Diskussionen iiber einen Projektantrag
wahrgenommen. Eine schlechte Ausfiihrung der Beteiligungsmethoden, kann eine wirksame
Beteiligung verhindern. Dies geschieht bspw. durch einseitige Kommunikation bei der der
Vorhabentrager lediglich Fakten zu dem geplanten Projekt prasentiert, jedoch kein Gesprach oder nur
eine kurze Zeitspanne fiir Fragen ermoglicht. Da Diskussionen und Konsensbildung nicht geférdert
werden, kann schnell eine ,Wir gegen Die“-Situation entstehen (vgl. Hartley & Wood 2005; Walker et
al. 2014; Ngounana Kenge et al. 2013; Nadeem & Fischer 2010; Booth & Skelton 2011c; Sinclair et al.
2012; Tamburrini et al. 2011; Hourdequin et al. 2012; Wiklund 2011; Gao et al. 2013; Niyaz & Storey
2011).

Das Personal der Behorden konzentriert sich auf die Effizienz der partizipativen Prozesse; so sollen
diese das Verfahren bspw. nicht unnotig in die Lange ziehen. Die 6ffentliche Zufriedenheit mit der
Partizipation im Verfahren wird dabei jedoch vernachlassigt. Wester & Morn (2013) bezeichnen dieses
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streben nach Akzeptanz durch das Erfiillen gesetzlicher Anforderungen als ,window-dressing“. So
erscheint der Beteiligungsprozess schnell als eine leere Hiille und dient lediglich dazu die
Verfahrensanforderungen zu erfiillen (vgl. Hourdequin et al. 2012; Ermolaeva 2014; Salomons &
Hoberg 2014; Partidario & Sheate 2013; Sinclair et al. 2012). Nicht nur die in Arnsteins
Partizipationsleiter1s beschriebene Stufe der Scheinbeteiligung wird in der Literatur als
Hindernisgrund fiir eine effektive Partizipation genannt, es wird auch von Manipulation und der
[llusion von Demokratie berichtet (Negev et al. 2013; Sinclair et al. 2012).

Fehlende Ressourcen und Wissen des Behordenpersonals kann ebenfalls die mangelnde Umsetzung
von Beteiligungsmethoden erklaren. Griinde kénnen ein fehlendes Training, mangelnde Erfahrung und
eine daraus resultierende Unsicherheit beim Einsatz von Beteiligungsmethoden sein (vgl.]Jerpasen &
Larsen 2011; Niyaz & Storey 2011; Spaling et al. 2010; Hanna & Noble 2011; Walker et al. 2014). Hinzu
kommen die unzureichende Integration der Beteiligung in den Planungsprozess (vgl. Olsen & Hansen
2014), ein fehlender Mix oder unpassende Auswahl an Methoden, z. B. in Bezug auf die
Teilnehmendenzahl, und der definierten Ziele (vgl. O'Faircheallaigh 2010; Gauthier et al. 2011;
Jerpasen & Larsen 2011; Illsley et al. 2014). Dient die Beteiligung ausschlief3lich dem
Informationsgewinn, kann dies schnell zum Hindernis werden, wenn dieses Ziel nicht deutlich
kommuniziert wird und die Offentlichkeit eine andere Erwartungshaltung an den Beteiligungsprozess
hat (vgl. Niyaz & Storey 2011).

Bei mangelnder Umsetzung von Beteiligungsmethoden und fehlender Integration in den
Planungsprozess kann schnell eine allgemeine Unzufriedenheit mit dem Verfahren entstehen. Die
Offentlichkeitsbeteiligung kann in diesen Fillen zu einer Plattform fiir soziales Lernen und
Mobilisation gegen Entscheidungstrager werden (Gluckeretal. 2013 (mwN); Cuppen et al. 2012
(mwN); O'Faircheallaigh 2010 (mwN)).

Institutioneller Aufbau und Selbstverstandnis von Behorden

Der institutionelle Aufbau und das Selbstverstiandnis von Behérden kann ein weiteres Hindernis bei
der Integration partizipativer Ansatze darstellen (vgl. Hughes 1998; Ermolaeva 2014; Negev et al.
2013; O'Faircheallaich 2010; Cuppen et al. 2012). Hughes (1998) betonte, dass Elitismus oder
patriarchalische Ansatze (,wir wissen es besser) von Behorden und Vorhabentragern ein weiteres
Hindernis fiir wirksame Beteiligung darstellen. Sie akzeptieren nicht, dass Beteiligung zu einer
Qualitatssteigerung fiithren kann. Dieses hoheitliche Planungsverstandnis ist gepragt voneiner
gewissen Geheimhaltungsmentalitit, bei der Entscheidungen hinter geschlossenen Tiiren getroffen
werden. Beteiligungsprozesse werden zur Demonstration von Macht genutzt und zur Belehrung (vgl.
Gauthier et al. 2011; Niyaz & Storey 2011; Sinclair et al. 2012; O'Faircheallaigh 2010; Rozema et al.
2011; Illsley et a. 2014). Die Offentlichkeit wird als Gegner wahrgenommen und aufkommende
Konflikte als Bestatigung fiir die skeptische Haltung gegeniiber der Beteiligung gewertet (Cuppen et al.
2012; Sinclair et al. 2012). Vor diesem Hintergrund kommt es zu einer fehlenden Integration der
Beteiligungsergebnisse, da diese Prozesse in erster Linie zur Validierung (Schaffung von Legitimitat),
anstelle von echtem Einfluss auf die Entscheidung verstanden werden (vgl. Wester & Morn 2013;
Walker et al. 2014; Gauthier et al. 2011; Salomons & Hoberg 2014 ; Partidario & Sheate 2013;
O'Faircheallaigh 2010).

15 Sherry Arnstein definierte (1969) den Begriff der Partizipation anhand einer acht-sprossigen Leiter, ,wobei jede Sprosse
ein zunehmendes Ausmafi der Einflussnahme der Biirger auf den Entscheidungsprozess darstellt. Die verschiedenen
Stufen kénnen vereinfacht zu den groben Ebenen Nicht-Partizipation’, ,Schein-Partizipation‘ und (echte) ,Partizipation’

zusammengefasst werden und ermadglichen es, die Qualitdt verschiedener Formen der Biirgerbeteiligung zu beurteilen”
(Kochetal. 2014).
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Interesse an Beteiligung

Fehlendes Interesse an Beteiligung findet man sowohlin der zu beteiligenden Bevdlkerung, als auch
bei Vorhabentriagern und Planungsbehérden. Als Erklarung werden unterschiedliche Griinde und
Phanomene genannt. Von einem Beteiligungsparadoxon spricht man, wenn ein geringes Interesse
besteht, sich an strategischen Planungen zu beteiligen und anschlief3end auf Projektebene kritisiert
wird, nicht friithzeitig genug beteiligt worden zu sein (vgl. Gauthier et al. 2011; Niyaz & Storey 2011).
Als Erklarungsversuch wird lediglich der abstrakte Charakter der strategischen Planungen genannt
(vgl. Gauthier et al. 2011; Gao et al. 2013 (mwN)). Empirisch belegt wurde dieses beschriebene
Phanomen jedoch noch nicht.

Beteiligungsmiidigkeit (,,Participation fatigue“) kann in Situationen auftreten in denen es aus Sicht der
Bevolkerung ,zu viele“ Beteiligungsmoglichkeiten in bestimmten Regionen gibt und die Menschen sich
deshalb nicht mehr beteiligen mochten. Die vielen Beteiligungsmoéglichkeiten konnen zu einem
sogenannten Gemeinschafts-Burn-Out fithren, wenn sich die Menschen durch die vielen Aufrufe zur
Beteiligung tiberfordert fithlen (vgl. Wiklund 2011; Hughes 1998; Partidario & Sheate 2013). Es kann
aber auch zu einer sogenannten Politik-Lahmung (,Policy Paralysis“) durch zu viel Beteiligung
kommen. Die Macht wird dann auf viele Schultern verteilt und es kommt zu keiner Einigung
(O'Faircheallaigh 2010 (mwN)). Besteht ein grofdes Vertrauen in die Planungsbeh6rden kann das
Bediirfnis nach Beteiligung ebenfalls sinken (Wiklund 2011 (mwN)).

Fiir ein fehlendes Interesse der Behorden und Vorhabentrdger konnten in der Literatur zwei
Begriindungen identifiziert werden.

» Die Behorde oder der Vorhabentrager ist der Auffassung das Beteiligung die Qualitit der
Entscheidung vermindert (die Wissenschaft weifd es am besten (,Science Knows Best“) (vgl.
Bonifazi et al. 2011; Booth & Skelton 2011b; Van Schie et al. 2011; Negev et al. 2013; Partidario
& Sheate 2013).

» Die Behorde oder der Vorhabentrager ist der Auffassung das Beteiligung unnoétig viel kostet
und den Planungsprozess verldangert (vgl. Gauthier et al. 2011; Jerpasen & Larsen 2011;
Rozema et al. 2011).

Das fehlende Interesse zeigt sich vorallem in der mangelnden Bereitschaft der Beh6rde und
Vorhabentrager iiber die rechtlichen Anforderungen zur Beteiligung hinaus zu gehen (Illsley et al.
2014; Niyaz & Storey 2011).

Liicke zwischen Wissenschaft und Praxis (Science Practice Gap)

Die vielen in der Literatur beschriebenen Praxisbeispiele zeigen deutlich, dass der Erfolgvon
Offentlichkeitsbeteiligung stark von den verwendeten Methoden, deren Umsetzung und der
personlichen Uberzeugung der Akteure abhingt (Hartley & Wood 2005; Irvin & Stansbury 2004;
Wiklund 2011; Hughes 1998; Kovalev et al. 2009; Odparlik & Képpel 2013). Degirmenci & Evcimen
(2013) kritisieren, dass, obwohlviele der Probleme bereits erkannt wurden und es in der Theorie
schon Verbesserungsansitze gibt, diese nochnicht in der Praxis angekommen sind. Gauthier et al.
(2011) betonen die Schwierigkeit, die Erfahrungen und Erkenntnisse, die auf der Projektebene
gemacht wurden, auf die strategische Ebene zu iibertragen. Auf einige dieser, aus unserer Sicht,
wertvollen Praxisbeispiele anderer Staaten, soll im Folgenden verwiesen werden.

4.3.2 Internationale Kriterien und Beispiele guter Offentlichkeitsbeteiligung

Fiir das im Grunde etablierte Verfahrenselement der Offentlichkeitsbeteiligung zeigen andere Staaten
wertvolle Verbesserungsmoglichkeiten auf. Es zeigt sich, dass Verstandnis und Wertschatzung der
Offentlichkeitsbeteiligung teils stark variieren. Obwohl es keine allgemeine gute fachliche Praxis (,best
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Practice“) als universale Anleitung fiir die Gestaltung der Offentlichkeitsbeteiligung gibt, so gibt es
doch Prinzipien und ,best Processes” (Verfahren), welche die Wirksamkeit der Beteiligung verbessern
konnen (Dietz & Stern 2008). Auf den Zielen und Hindernissen aufbauend werden in diesem Kapitel
Optimierungsvorschldge der analysierten Literatur (Tabelle 9) vorgestellt und mit ausgewahlten

Praxisbeispielen verdeutlicht.

Tabelle 9:

Zusammenfassung der Optimierungsvorschlage

Optimierungsvorschlage Beschreibung der Optimierung

Vorschriften

Wissen liber Planung,
rechtliche Grundlagenund
Zulassungsverfahren
Bereitstellungvon
Informationen

Lesbarkeitder
verfligbaren Informationen

Zugang zu Rechtsberatung
und Ressourcen

Misstrauen

Homogene Interessen und
Blirgerverstandnis

Einflussaufden
Entscheidungsprozess

Umsetzungvon
Beteiligungsmethoden

Institutioneller Aufbau und
Behordenverstandnis

Interesse an der Beteiligung

Quelle: Eigene Recherche

Mittels einer Erweiterung derVorschriften kdnnen die Beteiligten
vorzeitigeingebunden und mehr Beteiligungsfenster geschaffen
werden.

Die Vermittlung von Basisinformationen befshigt die Offentlichkeit
dazu, komplexe Zusammenhange zu verstehen und dem
Beteiligungsprozess motiviert beizuwohnen.

Der erfolgreiche Austausch von Informationen (digital oderanalog)
zwischen denverschiedenen Akteuren kann einen gleichberechtigten
Beteiligungsprozess ermoglichen.

Einfache Sprache und allgemein leserfreundlich gestaltete Dokumente
unterstiitzen den Beteiligungsprozess, daein hdheres Verstandnis der

Akteure Gberdie Inhalte der Dokumente erreicht wird.

Eine gleichberechtigte Beteiligungaller Akteure kann durch die
Bereitstellung monetarer Unterstitzung oder durch Dienstleistungen,
wie Transportdienste zu Erérterungsterminen oder Beantwortungvon
Fragen durch Experten gefordert werden.

Durch den Einsatz von unabhéngigen Stellen kann ein konfliktfreier
Beteiligungsrahmen entstehen, der Vertrauen schafft.

Durch Kompromissfindung kann mehr Motivation und
Rechenschaftspflicht erreicht werden. Die Einbindung von
marginalisierten Gruppen kann zu einerveranderten
Betrachtungsweise sowie zu neuen moglichen Losungsansatzen
innerhalb des Projektes fuihren.

Das Bericksichtigen von Einwendungen im Entscheidungsprozess fihrt
zu mehrAkzeptanz und kann Akzeptanz und Vertrauen der
Offentlichkeit gegeniiber dem Projekt bzw. den Behérden
hervorbringen.

Mithilfe von an den Planungsprozess angepassten formellen und
informellen Methoden kann eine effektivere Beteiligung erfolgen. Die
verwendete Methodik wahrend des Beteiligungsprozesses sollte
genutzt werden um Konflikte zu [6sen und ihnen vorzubeugen.

Die AnderungderEinstellung der Behérde gegeniiberder
Offentlichkeit und Beteiligungsprozessen kann zu einer héheren

Akzeptanzund Vertrauen beitragen.

Mithilfe von verschiedenen Motivations- und Forderstrategien kénnen
Akteure dazu bewegt werden am Beteiligungsprozess teilzunehmen.
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4.3.2.1 Vorschriften

Gesetzliche Vorgaben kénnen zu einer Einschrankung des Beteiligungsprozesses fiihren, bspw. durch
die dort vorgegebenen Beteiligungsfenster oder -formen (v.a. formelle Beteiligungsmethoden). Jedoch
ist es laut der internationalen Literatur vorallem wichtig, dass es zu einer frithzeitigen Einbindung in
den Entscheidungsprozess und zu ausreichender Kommunikation zwischen allen Akteuren kommt
(vgl.Vanclay et al. 2013; Spaling et al. 2010; Van Schie et al. 2011; Booth & Skelton 2011c).

Ferner wird innerhalb der internationalen Literatur gefordert, dass die Dauer der Beteiligungsfenster
gedehnt wird, sodass sich die Offentlichkeit mit den Unterlagen zur Geniige beschiftigen kann (vgl.
Ngouana Kenge et al. 2013; Mwenda et al. 2013), weil die Vorbereitungszeit auch dartiber entscheidet,
wie gut sich die einzelnen Personen einbringen kénnen (Sinclair et al. 2012 (mwN)). In Nigeria wird
bspw. eine Verlangerung der 21 Tage andauernden Konsultation auf 52 Tage gefordert (Lawal et al.
2013). Degirmenci & Evcimen (2013) verlangen, dass der Beteiligungsprozess doppelt so haufig wie
empfohlen, stattfindet. Entscheidend dabei ist, dass der Erdrterungstermin spatestes eine Woche
vorher bekanntgegeben wird (Walker et al. 2014 (mwN)). Wobei bei Grofiprojekten dieser Zeitraum
kaum geniigt, um alle nétigen Dokumente zu lesen und zu verstehen.

Wenn es um die Frage geht, wer eigentlich beteiligt werden soll, verwenden die Autoren die
unterschiedlichen Begriffe Offentlichkeit (,,the public“), Interessengruppen/-vertreter (,Stakeholder*)
und Biirger (,,Citizens) fast synonym. Dietz und Stern (2008) schlagen vor, zwischen verschiedenen
Teilen der Offentlichkeitzu unterscheiden, vorallem der ,allgemeinen/breiten Offentlichkeit” (breites
Kollektiv von Personen, die nicht unmittelbar von einer Entscheidung betroffen sind, aber Interesse
daran haben) und Akteuren (organisierte Gruppen die betroffensind oder sein werden und deshalb
ein Interesse an dem Ergebnis der Entscheidung haben). Aus demokratischer Sicht miissen alle
Interessengruppen und Biirger die gleichen Moglichkeiten der Beteiligung haben (vgl. Hourdequin et
al. 2012 (mwN); Wester & Morn 2013). Die gleichberechtigte Beteiligung aller Interessengruppen und
Biirger fiihrt zu einer Legitimierung von Entscheidungen (Van Schie et al. 2011).Trotzdem betonen
Lawal et al. (2013) als Ergebnis ihrer Studie in Nigeria, dass die Reprasentanten der Gemeinden bzw.
der Offentlichkeittieferin den Beteiligungsprozess integriert werden sollen als die allgemeine
Offentlichkeit, da diese wichtige Interessensvertreter sind.

USA: Frithzeitige Offentlichkeitsbeteiligung nach dem NEPA

Im amerikanischen NEPA Prozess wird die allgemeine Offentlichkeitz. B. bereits im Scoping mit
einbezogen. NEPAverlangt eine friihe Beteiligung der Offentlichkeitund nennt dazu zwei Formen, die
in den Prozess integriert werden miissen: Beteiligung im Scoping und den Zeitraum zum
Kommentieren des Entwurfs der EIS (Dokument der Umweltpriifung) (Ryan et al. 2011; Koppel et al.
2012).

Die NEPA-Kommentarperiode ladt Bundes-, Landes- und lokale Beh6rden, sowie Indianerstimme und
die Offentlichkeit (40 CFR 1503.1) dazu ein, den Entwurfund spiter auch die finale Version der EISzu
kommentieren. Die zustindige Behorde muss die empfangenen Kommentare individuell und kollektiv
bewerten und darauf reagieren, entweder durch eine Anderung der Alternativen, Entwicklungund
Bewertung von Alternativen, die bisher nicht in Betracht gezogen wurden, Erginzungen oder
Modifizierung der Analyse, sachliche Korrekturen oder durch Erklarungen, weshalb bestimmte
Kommentare keiner weiteren Reaktion der Behorde bediirfen. Die Antworten der Beh6rden miissen
folgende Informationen enthalten: Quellen, Behérden oder andere Griinde, welche die Position der
Behorde unterstiitzen; ggf. sind die Umstande aufzuzeigen die eine Aufarbeitung oder weitere
Reaktion der Behorde auslosen wiirde (40 CFR 1503,4; Ryan et al. 2011).
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4.3.2.2 Wissen iiber Planung, rechtliche Grundlagen und Zulassungsverfahren

Um moglichst vielen Biirgern die Teilnahme am Beteiligungsprozess zu ermdéglichen, miissen diese
bereits im Vorfeld, tiber den Planungsprozess, seinen Ablauf und Ziel, die Moglichkeiten der
Beteiligung und den Ablauf des Beteiligungsverfahrens informiert werden. So helfen Informationen
iiber den Beteiligungsprozess den Teilnehmenden aufzuzeigen, wann und an welchen Stellen sie
Einwande vorbringen kénnen (vgl. Van Schie et al. 2011; Rozema et al. 2011; Niyaz & Storey 2011;
Olsen & Hansen 2014; Vanclay et al. 2013). Durch die Bereitstellung von Basisinformationen iiber den
Planungsprozess, rechtliche Aspekte und Anforderungen, Ubersichten iiber involvierte Institutionen
Odparlik 2015 (mwN)), wird das Verstdndnis iliber den Planungsprozess und die Moglichkeit der
Beteiligung gefordert. Ein Beispiel umfangreicher Bereitstellung von Basisinformationen bietet die
UVP-Datenbank 6 des Umweltbundesamtes in Osterreich. In den USA gibt es aufRerdem sehr gut
allgemein verstandlich aufbereitete Beteiligungsleitfaden (z. B.,A Citizen’s Guide to the NEPA“ (CEQ
2007)).

Osterreich: UVP-Datenbank des Umweltbundesamtes

Ein Beispiel umfangreicher Bereitstellung von Basisinformationen bietet die UVP-Datenbank des
Umweltbundesamtes in Osterreich. Die UVP-Datenbank der Bundesregierung Osterreich befahigt die
Offentlichkeit zu einerinformierten Teilhabe durch die umfangreiche Bereitstellung von
Hintergrundinformationen. So gibt es weiterflihrende Informationen zum UVP-Gesetz, seinem Aufbau,
Inhaltund Anwendungsbereich, sowie den Bestimmungen zur Einflihrung der UVP-Datenbank. Neben
aktuellen Kundmachungen der UVP-Behdrden der Landesregierungen oder bspw. des
Bundesverkehrsministeriums werden auch Behérden und Zustandigkeiten genannt. Die gesondert
gefiihrte Datenbank zu den aktuellen Screening-Entscheidungen der Bundesumweltbehdrde informiert
Uberdie zustandige Behorde, betroffene Gemeinden, Vorhabentrager und die Umweltanwaltschaft
(Kapitel 4.3.2.6).

Die Webseite liefert auRerdem tbersichtliche Informationen zum allgemeinen Verfahrensablauf eines
UVP-Verfahrens, den Inhalten einer Umweltvertraglichkeitserklarung (UVE), eine Ubersicht iiber
allgemeine und themenspezifische Leitfaden und Schwerpunktthemen wiez. B. die Integration von
Klimawandel und Biodiversitatin die UVP. Zudem werden unter der Uberschrift,,Verfahrensmonitoring
2009-2015“, seitder UVP-G Novelle imJahr 2009 auch Angaben Gberdie jahrlich durchgefiihrten UVP-
Verfahren mit Art, Zahl und Verfahrensdauer zur Verfligung gestellt. Vergleichbar zu den Informationen
zur UVP findet man ebenfalls viele Informationen zur Strategischen Umweltprifung und zur
grenziiberschreitenden UVP.

Um die beschriebene ,expertise barrier” zu tiberbriicken, regen Irvin & Stansbury (2014) an, dass
Behorden Beteiligungsmethoden nutzen sollten, welche die Biirger informieren und involvieren und
diesen somit ermoglichen Fachkenntnisse zu erwerben. Diese Biirger mit Fachwissen sind so dazu in
der Lage, technisch schwierige Situationen zu verstehen und ganzheitliche, gemeinschaftliche sowie
weitreichende Losungsmoglichkeiten zu finden. Bonifazi et al. (2011) empfehlen durch Ubungen zur
Selbstbestimmung eine Starkung der individuellen Kompetenz herbeizufiihren. Bonifazi et al. (2011)
nennen dazu das Beispiel der Nachbarschaftsspaziergange. Das angefiihrte Beispiel fand im Rahmen
einer SUP statt, die sich mit dem Raumordnungsplan fiir Nembro (Italien) auseinandergesetzt hat.

16 http://www.umweltbundesamt.at/umweltsituation /uvpsup /uvpoesterreich1/[27.05.2016].
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Nachbarschaftsspaziergdnge in Nembro (Italien) nach Bonifazi etal. (2011)

Nembroisteine Regionin Italien, diebei der Entwicklung eines Raumordnungsplans 2008 innerhalb der
SUP eine Blirgerbeteiligung durchgefiihrt hat. Die genutzte Beteiligungsmethodik war “Neighbourhood
walks“, bei dereine ausgewahlte Zahl von Einwohnern zusammen mit Planern und Gutachtern durch den
Ort gegangen sind. Die eingeladenen Personen konnten dabei auf wichtige Orte flirdie Kommune, aber
auch auf Problemstellen (aufgrund von Zuganglichkeit und Sicherheit) hinweisen. Des Weiteren bekam
jederBeteiligte eine Karte, auf der Platz fiir Notizen war. Es gab fiir jeden dersechs Stadtbezirkeeinen
Spaziergang (Dauer: 3h), zu dem 20- 30 Teilnehmende eingeladen wurden. Die Teilnehmenden waren eine
gemischte Gruppe aus verbeamteten Personen, Wirtschaftsakteuren, Beschaftigten, Verkaufspersonal,
Personenim Rentenalter und Jugendlichen. Auf einem abschlieRenden Workshop wurden die Ergebnisse
dereinzelnen Spaziergange zusammen mit allen Teilnehmenden verglichen, innerhalb eines Reports
gesammeltundin den Raumordnungsplan eingearbeitet (Bonifazi etal. 2011). Mit diesem Beispiel wird
gezeigt, dass das Ziel ,Nutzunglokaler Informationen und Wissen“ erreicht wird, wahrend die Hindernisse
,Umsetzungvon Beteiligungsmethoden“und ,Einfluss auf den Entscheidungsprozess“ umgangen werden.

Um die Spannung zwischen dem Fachwissen und dem Anspruch der allgemein gebildeten
Offentlichkeit zu reduzieren, kénnen die Fachleute ihr Wissen z. B. durch die Methode des
Jtransformativen Lernens” an die Offentlichkeit vermitteln (Spaling et al. 2010). Hierbei handelt es
sich um eine Methode, die gezielt fiir die Wissensvermittlung bei Erwachsenen genutzt wird und durch
ihren Einsatz, bspw. wiahrend Workshops oder Diskussionen, den Beteiligungsprozess unterstiitzten
kann. Durch eine kritische Betrachtung von Leitsdtzen zu vorhandenem Wissen und Glauben wird das
vorhandene Wissen tliberpriift und kritisch betrachtet und kann dem Lernenden so zu neuen
Erkenntnissen verhelfen (Spaling et al. 2010 (mwN)). Fiir weitere Hinweise siehe Teilkapitel
,Umsetzung von Beteiligungsmethoden“ (Negev 2012; Spaling et al. 2010 (mwN)).

4.3.2.3 Bereitstellung von Informationen

Odparlik et al. (2012) berichten, wie sehr ein angemessener Informationszugang fiir eine faire
Beteiligung bei der Umweltpriifung notwendig ist (,Beteiligung braucht Information*). Daffir gibt es
im internationalen Raum auch bereits sehr gelungene Auskunftssysteme, auch von Vorhabentragern.
Die Rolle dieser Meta-Auskunftssysteme und die der guten fachlichen Praxis dazu haben Hanna &
Noble (2011) fiir Kanada sowie Odparlik & Koppel (2013) in einer internationalen Fallstudienanalyse
untersucht und vor dem Hintergrund eines idealtypischen Zugangs bewertet. Die iiberzeugendsten
Beispiele gehen dabei auf klare rechtliche Anforderungen zurtick. Gleichzeitig wird in der Literatur
davon berichtet wie ein eingeschrankter Informationszugang einer effektiven
Offentlichkeitsbeteiligung entgegensteht (vgl. Gauthier et al. 2011; Vanclay et al. 2013; Spaling et al.
2010).

Die Bereitstellung von Informationen beinhaltet nach Odparlik et al. (2012) u. a. folgende Aspekte:

» eine angemessene Bekanntgabe des Projekts oder Plans,
» hinreichende Zeit zur Vorbereitung und Teilnahme fiir Dritte sowie
» die Allgemeinverstandlichkeit vonumweltspezifischen und technischen Aussagen.

Damit sich Betroffene auf den eigentlichen Beteiligungsprozess vorbereiten konnen, miissen alle
verfiigbaren Informationen bereits bei Bekanntgabe eines Anhérungstermins bereitgestellt werden
(O’Faircheallaigh 2010 (mwN)). Des Weiteren muss der Offentlichkeit bekannt sein, wo sie samtliche
Informationen finden kann (vgl. Nadeem & Fischer 2011; Ngouana Kenge et al. 2013; Walker et al.
2014; Sinclair et al. 2012; Scott 2011; Vanclay et al. 2013; Mwenda et al. 2013; Parthasarathy 2010).

Um moglichst vielen Bilirgern Zugang zu relevanten Informationen zu erméglichen, empfehlen Spaling
etal. (2010) eine gemischte Form der Bereitstellung. Es ist sinnvoll, bereits friihzeitig u. a. Termine
anzukiindigen und diese nicht nur tliber das Internet bekanntzugeben, sondern bspw. auch lokale TV-
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Sender oder postalisch versendete Einladungen zu nutzen (Nadeem & Fischer 2011). Erganzend zur
Bekanntgabe von Aktualisierungen oder Terminen konnen Standard-Informationskanale, wie
Fernsehen oder Webseiten, zudem zur allgemeinen Aufklirung der Offentlichkeit genutzt werden
(Niyaz & Storey 2011).

Trotzdem bietet das Internet eine Funktionsvielfalt, die nicht zu vernachlassigen ist. Im Rahmen der
Offentlichkeitsbeteiligung kénnen web-basierte Systeme u. a. folgende Funktionen iibernehmen:

» Bereitstellung grundlegender Informationen zum Verfahren der Umweltpriifung (z.B. UVP-
Datenbank, vgl. Kapitel 4.3.2.2),

Bekanntgabe laufender Verfahren,

Bereitstellung von Dokumenten,

die Moglichkeitzur Online-Beteiligung,

Updates zum Stand des Verfahrens.

vvyyy

Damit die Vorhabentrager, Behorden und die Bevilkerung schnellen Zugriff auf Informationen eines
oder mehrerer Projekte innerhalb eines Gebiets bekommen, um bspw. kumulative Effekte
identifizieren zu konnen, empfehlen King et al. (2012b) eine iibergeordnete Datenbank auf
Landesebene, die alle laufenden Projekte vereint. Ferner unterstiitzt die entwickelte Projektdatenbank
die Abschichtung, sowohl auf horizontaler als auch auf vertikaler Ebene, da auch bereits abgelaufene
Projekte und deren Informationen weiterhin zuganglich sein sollten, um zusétzlich Kosten und Dauer
von Untersuchungen zu senken (Wiegert 2009). Den Behorden und Vorhabentriagern kann diese
Datenbank zusitzlich helfen zu entscheiden, welche Themen die Offentlichkeitam meisten
interessieren, um sie in Erdrterungsterminen zu besprechen (Olsen & Hansen 2014). Auch im Bereich
der Umweltpriifunginnerhalb der Forschung kann auf eine solche Datenbank zurtickgegriffen werden.
Am Beispiel Osterreich zeigt sich, dass eine regelmifliige Untersuchung der Datenbank (hier alle drei
Jahre, vgl. Kapitel 5.1.2) zur Implementierung und Praxis der UVP wichtige Hinweise liefert (Odparlik
etal. 2012).

Italien: Konsultationin der Umweltpriifung am Ministerium fiirUmwelt, Land und Meer

Aufdereigenen Webseiteinformiert das italienische Ministerium fir Umwelt, Land und Meer
(,Ministeriodell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare“) tber UVP/SUP-prifpflichtige Plane,
Programme und Projekte, die sich momentanin der Konsultation befinden oderinnerhalb derletzten 60
Tage zugelassen wurden. Der Ubersichtlichkeit wegen geschieht dies iiber eine Liste, die eine sektorale
Aufteilung beinhaltet (z. B. StraBenverkehr oder Energieleitung) sowie Angaben zur Dauerder
Konsultation. Uber eine Navigation mit Piktogrammen kénnen fiir die meisten Pldne, Programme und
Projekte kurze Zusammenfassungen, die Studien zur UVP und SUP, Karten und Anweisungen zur Abgabe
von Kommentaren erfragt werden. Die Abgabe der Kommentare erfolgt per E-Mail (GeiRler et al. 2016).

Esist vorallem wichtig, dass alle {liber die Internetseiten der Behorden verbreiteten Informationen
korrekt und vollstandig sind (Walker et al. 2014 (mwN)). Falls dennoch Informationen unvollstindig
sein sollten, muss die Offentlichkeit die Maoglichkeit haben, eine Anfrage auf Erhaltbzw. Verbleib der
Informationen stellen zu konnen (Scott2011). To & Chung (2014) weisen darauf hin, dass auch
Onlinespiele eingesetzt werden konnen, um erste Informationen, wie Basisinformationen, zu
verbreiten. Diese Spiele konnen bspw. iiber dreidimensionale Welten (3D-Welten), welche der
natiirlichen Umgebung stark nachempfunden sind, in der Wohngegend neue Projekte oder Planungen
aufzeigen. Gleichzeitig verdeutlichen sie, welche positiven und negativen Effekte diese mit sich
bringen. Zudem konnen liber das Internet schneller Statusmeldungen bekannt gegeben werden, wenn
man RSS-Feeds, Newsletter und 6ffentliche Netzwerke, wie Facebook und Twitter, nutzt (Odparlik &
Koppel 2013).
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UK National Infrastructure Planning Website

Die National Infrastructure Planning Webseite informiert Gber Infrastrukturprojekte in England und
Wales.Sie bietetVorhabentragern hilfreiche Informationen fiir die Antragstellung und vereint diese mit
zahlreichen prozess- und projektspezifischen Informationen fiir die Offentlichkeit (z. B. zum
Verfahrensablaufund rechtlichen Grundlagen).

Jedes Projekt hat eine eigene Unterseite mit den wichtigsten Informationen und Dokumenten. Die
Projektseite wird angelegt, sobald das ,,Planning Inspectorate“ iber eine Planungsabsicht in Kenntnis
gesetzt wird und wird mit fortschreitendem Antragsverfahren regelmaRig aktualisiert.

Um ein Projekt ausfindig zu machen, bietet die Webseite unterschiedliche Funktionen. Ist der Name des
Projektes bekannt, kann die Suchfunktion auf der Startseite genutzt werden. Ist der Standort bekannt
oderexistiert regionenspezifisches Interesse, konnen Projekte liber eineinteraktive Karte ausfindig
gemachtwerden. Die lange Liste an Projekten |dsst sich zusatzlich nach Verfahrensstand und Projekttyp
sortieren. AuRerdem besteht die Moglichkeit, regionsspezifisch nach Projekten zu suchen.

Fiir regelmaRig aktualisierte Informationen bietet die Webseite ebenfalls mehrere Funktionen. So kann
man sich zum einenals ,interested party“registrieren, um dariiberinformiert zu werden, wann man zu
einen bestimmten Projekt eine Stellungnahme abgeben kann. RSS-Feeds bietenimmer dann
Statusmeldungen, wenn ein Projekt einen bestimmten Meilenstein erreicht. Diese Funktion informiert
Uberneue Antrage, Entscheidungen und alle Zwischenschritte. AuRerdem gibt es die Moglichkeit fir
laufende Projekte auf deren Unterseite E-Mail-Benachrichtigungen bzw. Newsletter zu abonnieren.

East Anglia THREE Offshore Wind Farm

Die Startseite zum Fallbeispiels ,,East Anglia THREE Offshore Wind Farm“zeigt, dass sich dieses Projekt
zur Zeitinder Vorprifungsphase (,,Pre-examination phase“) befindet (Schritt 3von 6 Schritten bis zur
Entscheidung). VorderKiste von East Anglia soll ein Windpark mit einer Kapazitat von 1200 MW
entstehen (Abschnitt,,Uberdas Projekt” -, About the project”). Die Karte zeigt, dass sich das Projekt ca.
79 km 6stlich von Lowestoft befinden soll (Abschnitt ,Projektstandort“-, Project location”).

Die Kategorie ,What happens next?“(, Was geschieht als ndchstes”)fasst bevorstehende Termineund
Meilensteinezusammen. Die zustandige Behdrde nimmt zurzeit eine Voreinschatzung der
Antragsunterlagen vor und beriicksichtigt dabei alle eingegangenen Stellungnahmen. Anschlieend wird
ein erstes Treffen angesetzt. Die , Timeline” zeigt, dass die erste Projektabsichtam 13. August 2013 bei
derzustandigen Behorde bekanntgegeben wurde und der offizielle Antrag auf Genehmigungam 18.
November 2015 eingereicht wurde.

Fiir weitere Informationen konnen Statusmeldungen per E-Mail abonniert werden. Zusatzlich werden die
Kontaktdaten (E-Mail und Telefonnummer) der Genehmigungsbehorde und des Vorhabentragers
bereitgestellt.

Auf dernachsten Unterseite zum Projekt konnen Korrespondenzen der Genehmigungsbehdrde
eingesehen werden. Hierwerden Anmerkungen und Empfehlungen zum Projekt aufgelistet und zum
Download angeboten. Die bereitgestellten Dokumente fiir jede einzelne Projektphase konnen ebenfalls
eingesehen werden und mittels Filterfunktion schnell die gewiinschte Information gefunden werden.
Interessieren zum Beispiel nur die Dokumente zum Thema Larm, kdnnen diese tGiber die Filterfunktion
schnell ausfindiggemacht werdenindem derBegriff ,,Ldrm“in die Filterfunktion eingetragen wird. Die
letzte Unterseitegibt noch eine Ubersicht (iberalle Beteiligten die sich bei der Genehmigungsbehérde
registriert haben um Stellungnahmen abzugeben. Auch hier kann man bequem nach Kategorie sortieren
(z.B. lokale Behérden, NGOs, Offentlichkeit und Firmen) und die abgegebenen Stellungnahmen
einsehen.

Webseite: http://infrastructure.planningportal.gov.uk

Der Gebrauch des Internets als Medium der Offentlichkeitsbeteiligung erméglicht ebenfalls die
Onlinebeteiligung (,e-participation“). Die Nutzung des Internets als web-basierte Informationsseite
bietet viele Méglichkeiten fiir Vorhabentriger, Behérden und Offentlichkeit. Zum Beispiel kann die
Entwicklungvon Alternativen verbessert werden, wenn die Méglichkeit, mit Hilfe des Internets Daten

83



http://infrastructure.planningportal.gov.uk/

UBA Texte / Internationale Trends der UVP- und SUP-Forschung und -Praxis

zu sammeln und Informationen zu teilen, genutzt wird. Dies kann durch das Teilen von Fotosund
Videos, das Formulieren von Kommentaren und Diskussionen in Foren oder das Anlegen von Wikis
geschehen (vgl. To & Chung 2014; Hourdequin et al. 2012; Vanclay et al. 2013; Rozema 2013). Die
Verwendung von Audio-Aufnahmen von Anhérungen und Audio-Webcasts (z. B. Canadian
Environmental Assessment Registry; Mackenzie Valley Review Board17) kann ebenfalls den
Beteiligungsprozess bereichern. Am Beispiel des Web-GIS des Projektes Mare Nostrums wird dies
verdeutlicht. Es dient dazu Biirgern, aber auch Kommunen, im Mittelmeerraum auf einfachem Wege
Informationen iiber ihre Region einzusehen und so leichter Zusammenhéange zu erkennen.

Um eine vollstdndige Transparenz zu schaffen, muss die Moglichkeit gegeben sein, dass Beteiligte dazu

beféhigt sind, ihre Anmerkungen innerhalb der Umweltgutachten nachzuvollziehen (vgl. Vanclay et al.
2013; Gluckeret al. 2013).

PublicParticipation GIS fiir Mare Nostrum

PublicParticipation GIS stellt eine weitere Moglichkeit der Onlinebeteiligung (,,e-participation”) dar.
Dabei haben Biirger die Moglichkeit iber eine einfach zu bedienende GIS-Plattform relevante
Informationen online zu verarbeiten und zu teilen (To & Chung 2014). Mare Nostrum istein Projekt, das
neue Wege des grenziiberschreitenden Kiistenschutzes im Mittelmeerraum durch Integrierten
Klstenzonenmanagement (IKZM) entwickelt. Gerade das Mittelmeeristein durchviele
Herausforderungen gepragtes Gebiet. Hierzu zahlen ein erhdhter Siedlungsdruck und der steigende
Meeresspiegeldurch den Klimawandel. Um einen Kiistenschutz zu gewahrleisten, wird Public
Participation GIS eingesetzt. Derleichtere Zugang zu Raumplanungsdaten kanninnerhalb der
Bevolkerungzu einer Sensibilisierung fiir das Kiistenmanagement fiihren, bspw. kénnen die Bevolkerung
derKavala-Gemeinde dem GIS entnehmen, wie sich der Verlauf der Kiiste in den nachsten Jahren
verandertund auch, wie es bei Extremszenarios verhalt. Public Participation GIS wird hierjedoch auch
genutzt, um den Dialog zwischen den unterschiedlichen Interessengruppen zu erleichtern und die
Konfliktlosung zu unterstiitzen (Mare Nostrum 2016).

4.3.2.4 Lesbarkeit der verfiigbaren Informationen

Um zu garantieren, dass am Planungsprozess auch Interessierte, ohne Fachwissen, Dokumente
verstehen und bewerten konnen, miissen Umweltpriifungsdokumente lesefreundlich geschrieben
werden (Spaling 2010; Olsen & Hansen 2014). Besonders in den USA wird darauf viel Wert gelegt
(Section 1502.8 Writing; NEPA 1969). Kwiatkowski (2011) hat die Verbesserungen unter dem Motto
skeep it simple“ sehr gut zusammengefasst: Die Vereinfachung der Sprache und der technischen
Beschreibungen und Anpassungen im Prozess sind Bestandteile einer angepassten
Kommunikationsmethodik (Roach 2013; Spaling et al. 2010; Walker et al. 2014; Illsley et al. 2014). Das
von Kwiatkowski (2011) umfasste Motto beinhaltet neben der Verwendung von einfacher Sprache
auch Zusammenfassungen der zu erwartenden Auswirkungen und des Monitorings.

USA: ,,Reader-Friendly Document Guidelines“(Leitfaden zur Gestaltung leserfreundlicher Dokumente)

Der Code of Federal Regulations Title 40 (Protection of the Environment) Section 1500.4 gibt
Behorden klare Vorgaben, wie der Dokumentationsumfang reduziert werden soll. Neben Vorgaben zu
Lange und Inhalt, gibt es auch eine Anforderung NEPA-Dokumente in einfacher Sprache (,,plain
Language”) zu verfassen (40 CFR 1500.418). Dies hat den einfachen Zweck, auch Leser ohne

17 http://www.reviewboard.ca/[06.06.2016].
18 http://www.gpo.gov/fdsys/granule/CFR-2012-title40-vol34 /CFR-2012-title40-vol34-sec1500-4 [11.08.2016].
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Ausbildung im Bereich der Umweltplanung in die Lage zu versetzen, die Dokumente der
Umweltpriifung zu lesen und zu verstehen. Die Plain Language Guidelines1® sollen zu Dokumenten
fiihren in denen Leser:

» finden, was sie brauchen,
» verstehen, was sie lesen, und
» die sie fiir ihre Bediirfnisse verwenden konnen.

Ubersetzt in klare Anforderungen fiir gut lesbare Dokumente, bedeutet dies, dass Unterlagen gut
organisiert und klar geschrieben sein sollen und zudem Hilfsmittel fiirbessere Ubersichtlichkeit
brauchen (Ryanet al. 2011; Tabelle 10).

Tabelle 10: Anforderungen an die Lesbarkeit von Dokumenten

Anforderung Weitere Angaben

Gut organisiert e Zusammenfassungum den Lesern einen Uberblick iiber das Projekt zu
verschaffen.

o Kurze Abschnitte, Vermeidungvon doppelten Verneinungen und kurze
Absatze.

e Nichtmehrals drei Uberschriftsebenen, konsequentin der Formatierung.

e Uberginge zwischen den Absitzen.

Klar geschrieben e ,FleshReadingEase Scale“isteinVerfahren, mitdemversuchtwird die
Lesbarkeit eines Textes formal zu bestimmen. Die Bestimmung der
Lesbarkeit basiert dabei auf der durchschnittlichen Satzlange und der
durchschnittlichen Silbenanzahl pro Wort. Multipliziert mit einer
Konstanten wird so die Leserfreundlichkeitin einer Punktzahlvon 0
(extrem schwer) bis 100 (extrem leicht) berechnet.

e AktivanstattdesPassivs.

Hilfsmittel fur e Glossarund/odereine Liste der Akronymeund Abkiirzungen.
Ubersichtlichkeit e Seitenleisten (markieren wichtige Informationenin einem Dokument):
kénnen genutzt werden um wichtige Begriffeund Konzepte zu definieren,
den Leserauf weitere Informationsquellen hinzuweisen, herauszustellen
wo Text mitrechtlicher Relevanz gefunden werden kann, Kompromisse
zu markieren oderwichtige Informationen zu vergleichen, niitzliche Tipps
zu geben, wichtige Informationen hervorzuheben (z. B. Vor- und
Nachteile des geplanten Projektes).

Quelle: Ryan et al.2011

Einen weiteren Leitfaden, welcher diesen Aspekt der Lesefreundlichkeit anschaulich adressiert gibt es
in den USA z. B. vom Verkehrsministerium des Bundesstaates Washington, das ,Reader-Friendly
Document Tool Kit“ (WA DoT 2008). Schliisselkonzepte des Reader-Friendly-Ansatzes sind die vier
Empfehlungen:

» Erzahlen Sie eine ,Geschichte®,

19 http://www.plainlanguage.gov/howto/guidelines/FederalPLGuidelines/index.cfm?CFID=3194152&CFTOKEN=
e2e5aafc5178ce7f-20496E2D-F67B-543A- C9D14B6A120BEFAF&jsessionid=
85F152569C2249E464A4606832967C72.chh [11.08.2016].
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» Beziehen Sie den Leser mit ein,
» Halten Sie es kurz, und
» Gestalten Sie es anschaulich.

Fiir jede dieser Empfehlungen stellt das Toolkiteine Reihe von Beispielen zur Verfiigung, wie diese
einfach umgesetzt werden kénnen. So lassen sich die Lesenden z. B. leicht einbeziehen in dem man
statt der traditionellen Uberschrift ,Zweck und Notwendigkeit des Projektes” die lesefreundliche
Uberschrift,,Warum brauchen wir das Projekt?“ verwendet. Weiterhin werden Herausforderungen bei
der Erstellung lesefreundlicher Dokumente identifiziert und mit praktischen Beispielen aufgezeigt wie
z. B. einfache Sprache fiir ein komplexes Thema eingesetzt werden kann (Tabelle 11).

Tabelle 11: Was wiirdenSie lieberlesen? - Auszug aus dem Reader-Friendly Document Tool Kitdes

Verkehrsministeriums Washington

Traditional EIS Reader-Friendly EIS

Intersections that are projected to operate with
especially long delays orovercapacity during the
PM peak hour are identified as “congested inter-
sections.” These intersections are those that oper-
ate under LOSF conditions (average vehicledelay
of greaterthan 80 seconds) or ICU greaterthan
100 percent. Congestedintersections are further
identified as “highly congested” if they exceed 110
seconds of average vehicle delay and have an ICU
greaterthan 110 percent.

Dieser Abschnitt verwendet viele Fachbegriffe wie
LOS, ICUund PM Peak—diese sind fiirviele

Lesenden bedeutungslos.

Quelle: WA DoT 2008;S. 18

What are congested and highly congested intersec-
tions?

Congestedintersections are intersections that
cause drivers considerabledelay. Adriver might
waitbetween one and two minutes to get through
a trafficsignal at a congested intersection. Ata
highly congestedintersection, adriver might wait
two minutes or more to getthrough the traffic
signal.

DieserAbschnitt erklart den gleichen Sachverhalt

wie der Abschnitt dertraditionellen EIS, allerdings
kénnendie Lesenden hier deutlich verstehen, auf

welche Artsie vom Projekt betroffen sind.

Die Effektivitit der Umsetzung dieser ,Plain Language” Ansitze in Umweltpriifungen wurde in den
USA bisher erst ansatzweise untersucht. Es ist eine Studie aus dem Bundesstaat Washington bekannt,
die explizit Umweltpriifungen als Untersuchungsgegenstand hatte (Derthick et al. 2009; Jones et al.
2012), generell gibt es mehrere Studien, die den Einsatz von ,Plain Language” in anderen
Verwaltungsbereichen untersucht haben (z.B. Charrow & Charrow 1979; Elwork & Sales 1981; Kaufer
etal. 1983; Warren 2006). Diese Studien fanden alle, dass die Berticksichtigung der Prinzipien von
,Plain Language“ das Verstdndnis der Leser fiir die Texte, die sie lasen, verbesserte. Ein Leitfaden fiir
lesefreundliche Dokumente in den Umweltpriifungen wurde auch im Rahmen dieses

Forschungsvorhaben erstellt (Grimm et al. 2017).

In der Studie vonJones et al. (2012) wurden die Effekte der Verwendung von Personalpronomen und
der Formulierung von Uberschriften in Frageform (zwei,Plain Language”-Elemente) in
Umweltberichten untersucht. Dabei wurden vier Versionen von Zusammenfassungen von
Umweltpriifungen entwickelt. Die Teilnehmenden der Studie lasen eine der Zusammenfassungen und
filllten im Anschluss einen Fragebogen mit Verstandnisfragen und zur Wahrnehmung aus (Jones et al.
2012; S. 337). In einer erganzenden Studie wurden Fokusgruppen genutzt, in denen die
Teilnehmenden sechs unterschiedliche Zusammenfassungen von Umweltpriifungen lasen und im
Anschluss die Gestaltungselemente und deren Einfluss auf die eigene Wahrnehmung der Texte
diskutierten. Die Studien zeigten, dass die untersuchten Vorgaben der Plain Language Guidelines in
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der Tat das Verstiandnis der Lesenden beinflusste. Sie fanden jedoch auch heraus, dass der Effekt
dieser Vorgaben je nach Bildungsniveau der Teilnehmenden unterschiedlich war und kommen zu dem
Schluss, dass dieser Aspekt mehr Forschung erfordert. Die Studie hat gezeigt, dass die Lesenden es
wertschatzen, wenn Dokumente Lesenden-zentriert gestaltet sind. Diese Dokumente verwenden einen
einladenden Ton, nur begrenzt Fachjargon, haben einen klaren Aufbau, lassen auch mal Stellen frei
und verwenden sinnvolle Bilder. Die Effektivitdt der Vorgaben aus Plain Language Guidelines variiert
jedoch je nach Art der Dokumente und sollten kontextspezifisch angepasst werden.

4.3.2.5 Zugang zu Rechtsberatung und Ressourcen

Um eine gleichberechtigte Beteiligung aller Interessengruppen zu garantieren, miissen unterstiitzende
Maf¢nahmen erfolgen (Ngouana Kenge et al. 2013 (mwN); Wiklund 2011 (mwN); Wester & Morn 2013
(mwN)). Diese konnen Gelder fiir z. B. Transport- und Reisekosten, Shuttleservices oder auch
Fachleute, die aufkommende Fragen liber Netzwerke beantworten, umfassen (Ngouana Kenge et al.
2013 (mwN)).In Kanada ist solch eine finanzielle Hilfe bereits Teil der kanadischen Gesetzgebung (vgl.
Gauthier et al. 2011). Das kanadische ,Participant Funding Program“ gewahrt der Offentlichkeit
finanzielle Unterstiitzung, um eine faire Beteiligung zu erméglichen (CEAA 2014a).

Kanada: Participant Funding Program (Teilnehmerfinanzierungsprogramm)

Das ,Participant Funding Program®in Kanada?2¢ stellt im Rahmen von Umweltpriifungen finanzielle
Mittel fiir Offentlichkeitsbeteiligung bereit, um somit eine faire Beteiligung zu erméglichen (CEAA
2014a). Diese Mittel werden auf foderaler Ebene z. B. von der kanadischen Umweltpriifungsbehorde
(Canadian Environmental Assessment Agency, CEAA), der Reaktorsicherheitskommission (Canadian
Nuclear Safety Commission, CNSC) sowie der nationalen Energiebehorde (National Energy Board,
NEB) verwaltet und vergeben (Art. 15 Abs. 1 & Art. 58 Abs. 1 Canadian Environmental Assessment Act
2012.). Forderberechtigt sind Personen, Nichtregierungsorganisationen bzw.Non-Profit-
Organisationen und Delegierte oder Gruppen von Ureinwohnern (CEAA 2014a), den sogenannten First
Nations, wenn sie:

» direkt von dem Projektbetroffensind (z. B. wohnhaft oder Landeigentiimer im Projektgebiet
oder angrenzend),

» indirekte Auswirkungen des Projektes auf Vertragsgebiete, indigene Siedlungen,
Stammesgebiete o.a. geltend machen,

» niitzliches Wissen oder Fahigkeiten besitzen (z. B. lokales und indigenes Wissen, Hinweise auf
weitere Stakeholder, Erfahrung im Umgang mit indigenen Bevoélkerungsgruppen, etc.), das
relevant fiir die Umweltprifung ist oder

» fachlichrelevante Informationen bzgl. der Umweltsituation oder -auswirkungen besitzen.

Um Mittel aus dem Participant Funding Program zu bekommen, muss ein Antrag gestellt werden
(ebd.). Darin muss dargelegt werden, warum sich der oder die Antragsteller am Verfahren beteiligen
wollen, welche Beweggriinde dazu veranlasst haben (ebd.). Weiterhin muss beschrieben werden, wie
und in welchem Umfang sich die Geférderten am Verfahren beteiligen werden, etwawelche relevanten
Informationen oder Fahigkeiten sie besitzen und wie sie diese einbringen wollen (ebd.). Von diesem
Forderprogramm ausgeschlossen werden Personen oder Gruppen, die ein direktes Geschéftsinteresse
an dem Vorhaben besitzen oder eine Regierung reprasentieren (ausgenommen Regierungen
anerkannter indigener Volksgemeinschaften o. 4.) (ebd.).

20 http://www.ceaa.gc.ca/defaultasp?lang=en&n=E33AE9FB-1[11.08.2016]
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Finanzielle Unterstiitzung konnen die Bewerbende u. a. fiir:

» Reisekosten,

» Kosten fiir Biiro und Versammlungsraume,

» Kosten fiir juristische Vertretungen,

» Kosten fiir Informationsmaterial (u. a. Zusammenstellung, Verteilung, Ubersetzung etc.).

Der Antrag auf Forderung muss bereits detaillierte Kostenschatzungen fiir mogliche anfallende Posten
enthalten. Sollten im Verlauf des Verfahrens Abweichungen davon auftreten, miissen diese der
bewilligenden Behorde mitgeteilt und ebenfalls genehmigt werden. Neben diesen bewilligten Kosten
wird im sogenannten ,,Contribution Agreement” weiterhin festgehalten, an welchen
Verfahrensschritten und in welchem Umfang sich die Bewerbenden beteiligen werden (ebd.). Der
Bewerbungsprozess und der damit verbundene biirokratische Aufwand wurden bereits als Hiirden auf
dem Weg zu effektiver Forderung beschrieben (Sinclair et al. 2012; Foth 2011).

Die Forderhdhe pro Antrag bzw. pro Bewerbendem ist nicht von vornherein festgelegt. Sie ergibt sich
durch die Intensitit der Partizipation und wird somit fiir jeden Fall einzeln berechnet und bewilligt
(CEAA 2014a). Zu Beginn eines Prozesses gibt die jeweilige Behorde bekannt, dass Participant Funding
fiir das Projektverfiigbar ist und welche Fordersumme dafiir vorgesehen wurde (ebd.). Anschlief3end
werden anhand der eingehenden Forderantrage die Zuwendungen fiir die einzelnen Bewerber
errechnet (ebd.). Die Finanzierungsmoglichkeiten unterscheiden sich hierbei zwischen Regular
Funding und Aboriginal Funding, welches fiir die Bewerbenden indigener Herkunft oder deren
Interessensvertretung vorgesehen ist. Fiir das ,Aboriginal Funding“ ist keine Hochstgrenze fiir den
Forderbetrag veranschlagt, ,Regular Funding” hingegen wird tiblicherweise bis zu C$ 10.500 (bzw.C$
20.000 bei Umweltpriifungen mit Gutachterausschuss - Review Panels) je Bewerbenden ausgezahlt
(ebd.). Die Auszahlung der Fordermittel nach erfolgreicher Bewerbung erfolgt entweder in
Zwischenschritten, wenn etwa einige der in den Beitragsvereinbarungen festgelegten
Partizipationspunkte erfiillt sind, oder komplett nach Abschluss des Beteiligungsverfahrens und somit
der finalen Erfiillung der Beitragsvereinbarungen (ebd.). Sinclair et al. (2012) berichteten dazu, dass
eine qualitative Studie zum Beteiligungsverfahren im Rahmen der UVP zur Emera Brunswick Pipeline
aufzeigte, dass die Forderung in diesem Rahmen meist zu spit eintraf und teils nicht ausreichend
dimensioniert war,um eine zufriedenstellende Beteiligung fiir Antragsteller zu ermoglichen.

In Tabelle 12 sind die Summen aufgelistet, die den drei Behorden in den Fiskaljahren 2008/2009 bis
2013/2014 zusammen zur Verfiigung standen, um Participant Funding bereitzustellen.

Tabelle 12: Ubersicht Giber fiir das Teilnehmerfinanzierungsprogramm (,,Participant Funding
Programm®) aufgewandte Mittelder CEAA in den Haushaltsjahren 2008/2009 bis
2013/2014
Fiskaljahr Gesamtsumme Anzahl Durchschnitts- Minimalbetrag = Maximalbetrag
aufgewendeter geférderter summe [CS] [CS]
Mittel [CS] Projekte [CS]
2008/2009 | 1.017.475,12 16 63.592,20 2.325,55 270.846,15
2009/2010 | 1.428.034,91 18 79.335,27 1.473,46 351.151,17
2010/2011 | 1.665.082,97 17 97.946,06 2.750,00 877.231,70
2011/2012 | 2.842.202,65 32 88.818,83 2.175,00 987.441,53
2012/2013 | 1.993.668,05 37 53.882,92 291,53 291.810,37
2013/2014 | 2.518.322,97 31 81.236,22 809,25 694.192,99

Quelle: McCauley 2015
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Die Angaben zu den Haushaltsmitteln schliefien alle Kosten fiir das Participant Funding ein; die Héhe
kann sich daher vonden an die Bewerbenden ausgezahlten Summen unterscheiden (McCauley 2015).
Die Unterschiede in durchschnittlich aufgewandten Mitteln, Minimal- und Maximalbetragen leiten sich
aus den Unterschieden in den jeweilig geforderten Projekten ab, z. B. dem Ablauf der Projektpriifung
und damit der Anzahl und dem Umfang der Partizipationsmdglichkeiten in den verschiedenen Phasen
(ebd.). Die Projekte, deren Anzahl in Spalte 3 angegeben ist, sind zu grof3en Teilen Review Panel
Assessments (vgl. Kapitel 5.3.2) und Comprehensive Studies, eine Priifungsform, deren Anwendung
auslauft und fiir die es nach der Gesetzesreform des kanadischen Umweltpriifungsgesetzes kein
Aquivalent gibt.

Die Etats der CEAA, des NEB und der CNSC fiir das Participant Funding Program sind getrennt
(McCauley 2015). Die CEAA konnte in den letzten drei Jahren tliber einen konstanten Betrag von C$
4,715 Mio. verfiigen, davon stehen C$ 1,715 Mio. fiirreguldre Forderung und C$ 3 Mio. fiir die
Forderung indigener Beteiligung zur Verfiigung (McCauley 2015). Die Etats werden pro Haushaltsjahr
vom Parlament bewilligt. Es wird erwartet, dass 2019 eine Etatanpassung vorgenommen werden
muss (ebd.).

Die fiir Beteiligungswillige bereitgestellten gesamten Fordersummen fiir ein Vorhaben werden von
der Verfahrensbehorde zum Bewerbungsbeginn fiir das Funding geschatzt und festgelegt (CEAA
2014a) und werden meist auch nicht {iberschritten (vgl. Tabelle 13). Da jahrlich ein festes Budget
bewilligt wird, hangt die Gesamthohe der Zuwendungen fiir einzelne Vorhaben u. a. von der Menge an
Projektenim Jahr und vonderen Umfang, Fortschritten und auch politischen Brisanz ab.
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Tabelle 13: Vergabebeispielevon Mitteln aus dem Participant Funding Program auf féderaler Ebene

(hier des National Energy Board, in Kanadischen Dollar)

Gesamt Gesamt Gesamt Minimum Maximum
vorgeschlagen nachgefragt verteilt
Vantage Pipeline Project ® 175.000,00 | 332.988,00 175.000,00 10.000,00 41.000,00
Bakken Pipeline Project () 75.000,00 | 614.492,00 75.000,00 5.000,00 30.000,00
Leismerto Kettle River 50.000,00 4.074 4.074 4.074 4.074
Crossover Project ©
Ekwan, Northwest Mainline 50.000,00 86.230 52.580,00 2.790,00 22.590,00
and Tanghe Creek Loops
Project®
Northwest Mainline Komie 75.000,00 24.500 22.500,00 22.500,00 22.500,00
North Extension Project ©
Enbridge PipelinesInc. Line 165.000,00 172.165,95 123.500,00 28.500,00 65.000,00
9 Reversal Phase | Project !
Enbridge PipelinesInc. Line 200.000,00 | 776.839,15 299.315,00 1.565,00 60.000,00
9B Reversal and Line 9 Ca-
pacity Expansion Project ®
Enbridge Pipelines Inc. Ed- 200.000,00 | 329.250,00 36.400,00 15.000,00 21.400,00
monton to Hardisty Project
(h)
Matoush Ura- Regular 40.000 35.664 23.799 5.064 12.315
nium Explora- | )y iginal 50.000 | 166.921,80 45.567 4.070 36.110
tion Project

Angegeben sindjeweils dievon der Behorde vorgeschlagene Férdersumme, die Summe der gesamt nachgefragten
Mittel, die letztendlich gesamt verteilten Mittel und darinjeweils der Minimal-und Maximalbetragpro Antragsteller.
Datenquellen: FactSheets des National Energy Board:

(a) http://www.neb-one.gc.ca/prtcptn/hrng/pfp/archive/fndngrvw/Iictnfnd vntg-eng.html;

(b) http://www.neb-one.gc.ca/prtcptn/hrng/pfp/archive/fndngrvw/Iictnfnd_bkknpplnprict-eng.html;

(c) http://www.neb-one.gc.ca/prtcptn/hrng/pfp/archive/fndngrvw/lictnfnd Ismrkttlrvr-eng.html;

(d) http://www.neb-one.gc.ca/prtcptn/hrng/pfp/archive/fndngrvw/lictnfnd_nvgs kwn_nrthwstmnlnxpnsn-eng.html;
(e) http://www.neb-one.gc.ca/prtcptn/hrng/pfp/archive/fndngrvw/lictnfnd_nrthwstmnlnkm-eng.html;

(f) http://www.neb-one.gc.ca/prtcptn/hrng/pfp/archive/fndngrvw/Iictnfnd_nbrdgln9rvrsiphs1-eng.html;

(g) http://www.neb-one.gc.ca/prtcptn/hrng/pfp/lictnfnd nbrdgin9brvrslin9xpnsn-eng.html;

(h) http://www.neb-one.gc.ca/prtcptn/hrng/pfp/lictnfnd_nbrd_dmntn_hrdsty-eng.html;

(i) https://www.ceaa-acee.gc.ca/default.asp?lang=En&xml=DDE860BF-F7D4-42D0-8479-4888A2E52B1A

bzw. https://www.ceaa-acee.gc.ca/default.asp?lang=En&xml=7BCB708A-AA57-4BD3-B48F-D3F95B578EDY;

Soweit uns bekannt?! ist, wurde nur in seltenen Fillen fiir ein Projektdie Gesamtsumme des
Fordergeldes im Nachhinein angehoben, etwa weil es besonders starkes Interesse an dem Projekt gab
und dadurch auch besonders viele Antrage eingingen (vgl. Trans Mountain Pipeline Expansion
Project22). Wird ein Antrag zur Férderung bewilligt, miissen der oder die Geférderten tiber die

21 http://www.neb-one.gc.ca/prtcptn/hrng/pfp /fndngrvwemmttrprt-eng.html [11.08.2016].
22 http:

www.neb-one.gc.ca/ppletnflng/mjrpp /trnsmntnxpnsn/trnsmntnxpnsnfctsht-eng.html [11.08.2016].
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projektbezogenen Ausgaben Buch fithren und die Kosten sowie Anderungen der Canadian
Environmental Assessment Agency mitteilen (CEAA 2014a).

Schweden: Nuklearer Abfallfonds (,,Nuclear Waste Fund“ -, Karnavfallsfonden“)

In Schweden wurde 2004 fiir Nichtregierungsorganisationen (NGOs) die Moglichkeit eroffnet,
finanzielle Unterstiitzung fiir Aktivitaten (z. B. Stellungnahmen und Verfassen von Berichten) in
Verbindung mit der Genehmigung eines Atommiillendlagers zu erhalten. Dazu wurden seit 2004 Mittel
aus dem ,Swedish Nuclear Waste Fund“ (,Karnavfallsfonden) zur Verfiigung gestellt (Swahn 2014).
Die Mdglichkeit fiir finanzielle Unterstiitzung aus dem Nuclear Waste Fund wurde bereits 1995 fiir
Kommunen geschaffen, die Standorte von Machbarkeitsuntersuchungen fiir ein Endlager sind (Elam &
Sundquist 2006). Diese Regelung wurde 2004 dann auf NGOs ausgedehnt. Die Tabelle in Anhang
[Vschliisselt die Zahlungen an die NGOs von 2004 bis 2013 auf. Seit 2004 sind jahrlich ca. 3.000.000
Schwedische Kronen (ca.325.150 Euro) an NGOs gezahlt worden.

Der schwedische Umweltverband Biiro fiir Nukleare Abfallpriifung (,Office for Nuclear Waste Review-
KG - Miljoorganisationernas karnavfallsgranskning”) wurde in seiner Arbeit finanziell am starksten
unterstiitzt. MKG wurde 2004 vonder Schwedischen Gesellschaft fiir Naturschutz (,Swedish Society
for Nature Conservation — Naturskyddsforeningen“) gegriindet, um speziell zum Thema Atommdill zu
arbeiten (Swahn 2014).

Auf der Website von MKG werden Stellungnahmen und Berichte im Rahmen der Endlagersuche
veroffentlicht, viele Informationen liegen auch auf Englisch vor23.

4.3.2.6 Misstrauen

Um Misstrauen gegeniiber der Genehmigungsbehorde und vorallem dem Vorhabentriger entgegen zu
wirken, ist es hilfreich, wenn es unabhangige Gutachter gibt, die dem Beteiligungsprozess beiwohnen,
kontrollieren und gegebenenfalls schlichten (vgl. Nadeem & Fischer 2010; Gauthier et al. 2011;
Kwiatkowski2011). Es ist wichtig, dass die Rolle und Funktion des Gutachters im Beteiligungsprozess
vordem Beginn des Prozesses kommuniziert wird (Spaling et al. 2010). Ein Beispiel unabhédngiger
Vertretung des Umweltschutzesund der Offentlichkeitsind die Umweltanwaltschaftenin Osterreich.

Osterreich: Umweltanwaltschaften

Ein Beispiel fiireine rechtliche Vertretungist die in Osterreich eingesetzte Umweltanwaltschaft. Diese
muss durch jede Landesregierung eingesetzt werden, um die 6ffentlichen Interessen des Natur- und
Umweltschutzes zu vertreten. AuBerdem unterstiitzt sie die Offentlichkeit bei Umweltproblemen und
Missstanden. Die Umweltanwaltschaft steht damitals Unterstitzung fiir Politik, Verwaltung,
Offentlichkeit, NGOs und Vorhabentriger zur Verfiigung und kann durch die Anwesenheit und
Mitwirkung zu mehrVertrauen und Gleichberechtigung beitragen (WUA 2016).

Neben unabhéngigen Gutachten kann auch der Beteiligungsprozess selbst von unabhangigen
Institutionen durchgefiihrt werden und nicht wie tiblich von der Genehmigungsbehorde. Dazu merken
Degirmenci & Evcimen (2013) an, dass es als weitere Moglichkeit eine Art Qualifizierungsurkunde fiir
Institutionen geben konnte, die aussagt, ob die Institution dazu fahig ist diesen Beteiligungsprozess
durchzufiihren.

Durch die Integration der Bevilkerung, bspw. durch angepasste Beteiligungsmethoden (Kapitel
4.3.2.9), in den Planungs- und Entscheidungsprozess von Projekten, kann die Entwicklungvon

23 http://www.mkg.se/ [11.08.2016].
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Vertrauen zwischen allen Beteiligten erleichtert werden (vgl. Kwiatkowski2011; Hourdequin et al.
2012; Parsons & Moffat2014; Wiklund 2011; Cuppen et al. 2012), so kann ein Grundgedanke der
Beteiligung, die Forderung von Respekt und Vertrauen, erreicht werden (Kwiatkowski 2011).

4.3.2.7 Heterogene Interessen und Biirgerverstandnis

Damit das Beteiligungsverfahren konfliktfrei verlauft, sollte die verwendete Methodik wahrend des
Beteiligungsprozesses dafiir genutzt werden, einen Konsens zu finden, mit dem der Grof3teil der
Beteiligten konform gehen kann (Gao et al. 2013; Hourdequin et al. 2012; To & Chung 2014). Die
Voraussetzung daftir ist eine Bereitschaft zur Kompromissfindung vonallen Seiten (Negev et al. 2013
(mwN); Negev 2012 (mwN)). Durch die Kompromissfindung kann u.a. mehr Motivation, Transparenz
und Integration erreicht werden (Illsley et al. 2014 (mwN); Wester & Morn 2013 (mwN)).

Wenn die Kommunikation im Rahmen der Projektgenehmigung verbessert wird, wird gleichzeitig die
Kenntnis der Offentlichkeit iiber Umwelteinfliisse und deren Auswirkungen verbessert (vgl. Roach
2013). Die durch Kwiatkowski (2011) erwadhnte Kommunikationsmethodik sieht vor, dass Treffen
zwischen der beteiligten Offentlichkeitund den Behérden immer mit einer Zwei-Wege-
Kommunikation einhergehen und die Wortfiihrung zwar von einer Moderation tibernommen wird,
jedoch alle Anwesenden gleichberechtigt behandelt werden. Spaling et al. (2010) fithren an, dass
Behordenbeschiftigte und Fachleute lernen miissen, laiengerechte Sprache zu verwenden. Jedoch
sollte sich auch die Offentlichkeit, bzw. die Beteiligten, mit technischer Sprache auseinandersetzen
(Negev 2012 (mwN); Nadeem & Fischer 2010 (mwN)). Ein beiderseitiges Entgegenkommen ist
unumganglich.

Zudem ist fiir die Genehmigungsbehérde ein Uberblick iiber die unterschiedlichen betroffenen
Personengruppen wichtig. Ein besonderes Augenmerk sollte dabei auf die Beteiligung von sozialen
Randgruppen gelegt werden, vor allem, wenn deren Gesundheit, Lebensweise und -stiatten durch den
jeweiligen Prozess gefahrdet sind (Hourdequin et al. 2012 (mwN)). Dies betrifft z. B. die indigene
Bevolkerung Kanadas. Denn gerade diese Gruppen konnen durch langzeitliche Auswirkungen einer
Planung betroffen sein (Hourdequin et al. 2012). Das Respektieren von Traditionen und lokalen
Werten ist dabei besonders wichtig (Booth & Skelton 2011a). Indigene Gruppen vertreten meist
andere Interessen als die Regierung und sehen andere Risiken, die bspw. erst bei Diskussionen
verdeutlicht werden. Diese Beteiligung der marginalisierten Gruppen fordert Gleichstellung und
Machtteilung (O’Faircheallaigh 2010). Ngouana Kenge et al. (2013) merken dazu an, dass gerade
Frauen in vielen anderen Kulturen die Rolle der Hausfrau einnehmen und kaum Zeit fiir eine
Beteiligung haben. Marginalisierte Gruppen (soziale Randgruppen), wie z. B. Frauen, junge Menschen
oder Analphabeten, sollten durch gesonderte Veranstaltungen, die Moglichkeit der Beteiligung
erhalten und z. B. schon im Voraus wahrend z. B. Radiosendungen informiert werden (Ngouana Kenge
etal. 2013).

Kanada: Einbindung der indigenen Bevélkerunginder UVP

Teil der Umweltprifungist die Konsultation von Eingeborenen durch die Canadian Environmental
Assessment Agency (CEAA)sobald Eingeborenen- oder vertraglich geregelte Rechte berihrt werden
(Section 35, Constitution Act 1982). Die durchfiihrende Behorde tibernimmt dabei als
Regierungsvertretung die Aufgabe derKonsultation. Die indigene Bevdlkerung hat das Recht
Einwendungen zu Umweltauswirkungen, Auswirkungen durch das Projekt auf die Rechte der
Eingeborenen, VermeidungsmalRnahmen und mogliche Monitoringprogramme zu erheben. Die CEAA
gibtdes Weiteren aufihrerInternetseite einen Uberblick u. a. durch ein Schritt-fiir-Schritt-Beispiel und
eine kurze Einflihrungin die Umweltprifung, inwiefern Eingeborene durch Behdrden eingebunden
werden sollen (CEAA 2014b).
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Osterreich: Mediationim UVP-Verfahren

In Osterreich kann zugunsten einer Mediation ein UVP-Verfahren unterbrochen werden. Es kann
innerhalb des Genehmigungsverfahrens, jedoch nicht im vereinfachten UVP-Verfahren, ein
Mediationsverfahren eingeschoben werden, das den eigentlichen Genehmigungsprozess unterbricht.

,Zeigen sich im Zuge des Genehmigungsverfahrens grofie Interessenkonflikte zwischen
dem Projektwerber/der Projektwerberin und den sonstigen Parteien oder Beteiligten,
kann die Behorde das Verfahren auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin zur
Einschaltung eines Mediationsverfahrens unterbrechen. Die Ergebnisse des
Mediationsverfahrens kénnen der Behérde libermittelt und von dieser im Rahmen der
gesetzlichen Méglichkeiten im weiteren Genehmigungsverfahren und in der
Entscheidung berticksichtigt werden. Dariiber hinaus gehende Vereinbarungen zwischen
dem Projektwerber/der Projektwerberin und den Parteien oder Beteiligten kénnen im
Bescheid beurkundet werden. Der Projektwerber/die Projektwerberin kann jederzeit
einen Antrag auf Fortfiihrung des Genehmigungsverfahrens stellen.” (§ 16 Abs. 2 UVP-G
2000 Osterreich)

Die Mediation wird durch einen Antrag des Vorhabentragers eingeleitet, mit dem Ziel, gegebene
Interessenkonflikte zu l6sen. Die aus dem Mediationsverfahren hervorgegangenen Ergebnisse konnen
an die Entscheidungsbehorde iibermittelt und, soweit sie gesetzlich vertretbar sind, bertiicksichtigt
werden. Ergebnisse konnen Ausgleichsmafinahmen oder Monitoring sein. Alle weiteren
Vereinbarungen werden innerhalb eines Berichts festgehalten (BMLFUW 2015).

Allerdings sind uns bislang noch keine unmittelbaren Anwendungen dieser Option bekannt. Ein
langjahriges Mediationsverfahren wurde zur Erweiterung des Wiener Flughafens Wien-Schwechat
auch im Kontext des UVP-Verfahrens eingesetzt, allerding noch ohne Anwendung des entsprechenden
Paragrafen im UVP-G 2000. Das Mediationsverfahren hat deutlich zur Projektgestaltung beigetragen
(z. B. Verteilung von Flugbewegungen, An- und Abflugrouten) und war auch in die Variantenpriifung
und -auswahl involviert (Verein Dialogforum Flughafen Wien o. ].).

USA: Mediation und NEPA

Mediation und alternative Konfliktlosungsstrategien (alternativ zu juristischen Entscheidungen)
haben in den USA eine lange Tradition und sind eng verbunden mit dem Ziel von kollaborativen
Entscheidungsverfahren. Mit der Einfliihrung der Umweltgesetze in den 1960er/1970er Jahren (Clean
Air Act, Clean Water Act, Endangered Species Act, NEPAusw.) stieg auch die Anzahl an Konflikten und
juristischen Auseinandersetzungen vorden Gerichten zu diesen Themen. Parallel dazu begann in den
1970er Jahren die Suche nach aufdergerichtlichen Konfliktlosungsstrategien inkl. Mediation aber vor
allem auch die Suche nach Ansatzen, um das Entstehen von Konflikten von Beginn an zu minimieren,
d. h. auch dort waren kollaborative und partizipative Verfahren ein Thema. Die Verfahren, welche seit
den 1970er Jahren genutzt und entwickelt wurden, wurden in den 1990er Jahren durch mehrere
Gesetze als mogliche Handlungsoptionen von Bundesbehérden und Bundesgerichten etabliert.

Rechtliche Grundlagen fiir Mediation bzw. die Anwendung von Zusammenarbeit in Umweltfragen
(,environmental collaboration) und alternativer Konfliktlosung (,alternative conflict resolution®)
oder angemessene Konfliktbewaltigung (,appropriate dispute resolution) sind vorallem der 1996
verabschiedete ,,Administrative Dispute Resolution Act” sowie die 1998 verabschiedeten ,Alternative
Dispute Resolution Act” und ,,Environmental Policy and Conflict Resolution Act“. Diese Gesetze wurden
bis heute verandert und ergidnzt und es wurden erganzende Memoranden des US Prasidenten und des
CEQ erlassen. Erstim September 2012 wurde ein Memorandum von 2005 (OMB & CEQ 2005), das
»,Memorandum on Environmental Conflict Resolution zur Konfliktbewaltigung erginzt und mit einem
Zusatz zur Zusammenarbeit neu ver6ffentlichtals,Memorandum on Environmental Collaboration and
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Conflict Resolution” (OMB & CEQ 2012). Auch das Handbuch zu ,Collaboration in NEPA“von 2007 ist
in diesem Sinne zu verstehen, es wird dabei kollaboratives Handeln als eine Strategie gesehen und
gefordert, um Konflikte zu vermeiden, so dass Konfliktlosungsinstrumente wie Mediation o0.4. gar nicht
notwendig werden.

Erganzt werden diese gesetzlichen und untergesetzlichen Instrumente durch das 1998 gegriindete U.S.
Institute for Environmental Conflict Resolution24 (durch den ,Environmental Policy and Conflict
Resolution Act“ins Leben gerufen). Diese Einrichtung, mit Sitz in Arizona und Washington D.C. ist ein
unabhéangiges und unparteiisches Bundesinstitut, mit der Aufgabe, Beh6rden und privaten Personen
zu helfen und sie bei der Losung von Umweltkonflikten {iberall in den USA zu unterstiitzen. So wurde
die Einrichtung z. B. im Fall des ,West Eugene Parkway Assessment“, ein seit 20 Jahren geplanter und
kontrovers diskutierter Highway durch den Westen der Stadt Eugene (Oregon), um Hilfe gebeten.
Anfang 2006, als die Umweltvertraglichkeitsstudie zum Projekt fast abgeschlossen war, flihrte eine
offentliche Abstimmung des Projekteszu konfliktaren Ergebnissen. Auch wenn es eine allgemeine
Zustimmung gab, dass bestehende Strafden entlastet werden miissen und ansassige Firmen eine
bessere Anbindung fiir den Transport ihrer Giiter brauchen, gab es substanziellen Widerstand, da die
Vorzugsvariante durch ein restauriertes Feuchtgebiet mit bedrohten Pflanzen- und
Schmetterlingsarten fiihren sollte. Das U.S. Institute for Environmental Conflict Resolution wurde um
eine Konfliktanalyse gebeten, um dabei zu helfen, die Verkehrsprobleme zu adressieren. Auch wenn
einige Akteure tiber die Entscheidung, den Parkway nicht zu bauen, enttduscht waren, ist ein neues
Interesse entstanden, einen kollaborativen Weg zu finden, die Transportprobleme zu adressieren.
Dieser Losung widmet sich seit Beginn 2007 die ,West Eugene Collaborative®, die aus dem Prozess
entstanden ist2s.

Das Institut unterhalt eine 6ffentlich zugéangliche Online-Datenbank mit Mediatoren, die in
Konfliktfallen beauftragt werden kénnen (,roster of environmental mediators and facilitators”). Die
Suchmaske erlaubt es nach Stichworten oder auch an einem speziellen Ort nach Mediatoren zu suchen
und jeweils deren Profil inkl. Erfahrungen und Stundensatz einzusehen.

Weiterhin bietet das Institut Weiterbildungen an, z. B. zweitdgige Seminare zu Management von
umweltbezogenen Konflikten, Verhandlung von Lésungen im Umweltbereich, Zusammenarbeit im
Rahmen von NEPA, Verhandlung bei Umweltkonflikten mit mehreren Beteiligten und Kooperatives
Flihrungsverstandnis fiir Experten im Umweltbereich (,Introduction to Managing Environmental
Conflict”,,Negotiating Environmental Solutions“, ,Collaboration in NEPA", ,Advanced Multi-Party
Negotiation of Environmental Disputes” und ,Collaboration Leadership for Environmental
Professionals“). Auch werden spezifische Weiterbildungen fiir einzelne Bundesbehdrden organisiert.

Neben diesem zentralen Institut haben die Bundesbehérden eigene Abteilungen, die fiir die
kollaborative Einbindung von Akteuren und fiir Konfliktbewaltigung (,,Collaborative Stakeholder
Engagement und Appropriate Dispute Resolution) zustiandig sind. Beispielsweise im
Innenministerium gibt es das Interior Dispute Resolution Council, welches Ressourcen, Beschiftigte
und Hilfestellung fiir Konfliktlosungen bietet. Solche behordlichen Stellen und die Entwicklungvon
behordlichen Programmen und Mitarbeiterschulungen (,,conflict coaching) zur kollaborativen
Einbindung von Akteuren in Entscheidungsprozessen sowie zu Konfliktlosungsstrategien sind
gesetzlich vorgeschrieben. Auch ist durch das 2012er Memorandum vorgeschrieben, dass die
Bundesbehorden dokumentieren, wie sie Ansidtze der Zusammenarbeit und auch alternative
Konfliktbewailtigung nutzen. Diese Berichtspflicht umfasst auch die monetaren Implikationen, d. h.

24 https://www.udall.gov/OurPrograms/Institute /Institute.aspx [11.08.2016].

25 https://www.udall.gov/OurPrograms/Institute/ProjectCaseSummary.aspx?Project=1040[11.08.2016].
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Ausgaben fiir die Prozesse und die moglicherweise eingesparten Ausgaben fiir die vermiedene
juristische Austragung von Konflikten. Die jahrlichen Berichte der einzelnen Bundesbehdérden kénnen
iiber die Website des Institutes for Environmental Conflict Resolution2¢ abgerufen werden.

Ein weiteres aktuelles Beispiel aus dem Zustandigkeitsbereich des Department of the Interior ist ein
Fall aus Colorado, wo Umweltverbande einen Resource Management Plan und die dazugehorige UVP
des Bureau of Land Management (BLM) beklagt hatten. In diesem Fall befiirchteten die
Umweltverbande, dass die geplante Gasforderung auf dem Roan Plateau nahe des Colorado River zu
erheblichen Umweltproblemen und Landschaftsbeeintrachtigungen fithren wiirde (DOI12015). Der seit
2008 bestehende Konflikt und die juristische Auseinandersetzung konnten 2014 schlief3lich nach der
Einsetzung eines neutralen Mediators in einem ,settlement agreement”
(Streitbeilegungsvereinbarung) beigelegt werden. Das BLM iiberarbeitete daraufhin Teile der
Umweltpriifung und konnte im November 2016 einen neuen Resource Management Plan
verabschieden?’. In der Umweltpriifung wurde die ,Settlement Alternative” berticksichtigt, welche die
Bedenken der Umweltverbadnde integriert und als Vorzugsvariante vom BLM vorgeschlagen. BLM war
nicht verpflichtetdie ,Settlement Alternative“ zu wahlen und auch hatten im Anschluss wieder Klagen
gegen den neuen Plan eingereicht werden kénnen, allerdings scheinen die Chancen fiir eine dauerhafte
Konfliktlosung gut zu sein (Gilman 2014). Fiir die Gasindustrie hat der Kompromiss den Vorteil, dass
die langwierigen gerichtlichen Auseinandersetzungen beigelegt sind und keine weiteren
Verzogerungen bei der Genehmigung ihrer Gasforderprojekte zu erwarten sind (DOI2015).

Mediation und alternative Konfliktldsungsmechanismen im Rahmen von UVP und SUP sind in den USA
also gesetzlich und administrativ fest verankert und mehrere Berichte und Studien, u. a. des ,U.S.
Government Accountability Office” bieten vielfaltige Informationen auch zu Beispielen und guter
Praxis sowie zu Verbesserungsansatzen (GAO 2008).

4.3.2.8 Einfluss auf Entscheidungen

O’Faircheallaigh (2010) merkt an, dass eine Teilung der Macht bei der Entscheidungsfindung
entscheidend ist, um den Beteiligungsprozess zu demokratisieren, Akzeptanz zu férdern, Werte
zusammenzubringen und zu stirkerem Respekt zwischen einzelnen Biirgern und Interessengruppen
zu fithren (vgl. Salomons & Hoberg 2014).

Das Einbringen von Einwendungen in den Entscheidungsprozess kann zu einer Anderung der
offentlichen Uberzeugung gegeniiber dem Entscheidungsprozess und dem Projektim Allgemeinen
flihren (vgl. Van Schie et al. 2011; Nadeem & Fischer 2010). Dies setzt jedoch voraus, dass die
Einbringung der Einwande fiir die Beteiligten nachvollziehbar und transparent ist (vgl. Hourdequin et
al. 2012; Walker et al. 2014; Glucker et al. 2013; Gauthier et al. 2011). Ebenfalls kann es durch die
Schaffung von mehreren Beteiligungsfenstern, bspw. bereits zum Scoping, zu einer besseren
Einbeziehung der Offentlichkeitinnerhalb des Planungsprozesses kommen (Hourdequin et al. 2012;
[llsley et al. 2014; Nadeem & Fischer 2010).

26 https://www.udall.gov/OurPrograms/Institute/ECRReportaspx [11.08.2016].

27 Informationen iiber den aktuellen Planungs- und Umweltpriifungsprozess sind online verfiigbar unter:
https://eplanning.blm.gov/epl-front-
office/eplanning/planAndProjectSite.do?methodName=dispatchToPatternPage&currentPageld=94518
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USA: Der Umgang mit Kommentaren und Stellungnahmen bei der Solar PEIS

Die Webseite des Bureau of Land Management (BLM) zur Strategischen Umweltpriifung des Programms
zur Solarentwicklung (,,Solar Energy Development Programmatic Environmental Impact Statement” -
Solar PEIS) zeigt, dass transparent mit Einwendungen umgegangen werden kann. Die Solar PEIS des
Office of Energy Efficiency and Renewable Energy (EFRE) des Department of Energy (DOE) istein
SUP(,,Programmatic Environmental Impact Statement”- PEIS) zur Evaluation der Nitzlichkeit der
Entwicklungvon Solarenergieim Stidwesten der USA (Arizona, Kalifornien, Colorado, Nevada, New
Mexico und Utah). Zu mehreren Anlassen, bspw. zum Scoping-Termin oderzu den Entwiirfen der PEIS,
bekam die Offentlichkeit die Méglichkeit, Einwiande einzureichen. Die Einwdnde der Offentlichkeit
wurden zu der Erstellung der PEIS kritisch diskutiert. Die Offentlichkeit konnte die PEIS jederzeit
einsehen und somit verfolgen, wie Einwande berlicksichtigt wurden. AuBerdem verfassten das BLM
sowie das DOE zu den haufigsten Einwendungen Stellungnahmen. Des Weiteren beinhaltet die
Webseite zur Solar PEIS allgemeine Informationen Gber die EIS, Solarenergie und -zonen sowiealle
Karten und Dokumente. Uberdies wird auf der Seite ein sehrumfassendes Glossar angeboten (DOE
2012, online). Durch den NEPA istdas BLM dazu verpflichtet, eine ausgeweitete Blirgerbeteiligung
durchzufiihren, die neben 6ffentlichen Anhorungen auch die Veroéffentlichung der Kommentare enthalt
(Beckman 2015).

4.3.2.9 Umsetzung von Beteiligungsmethoden

Beteiligungsprozesse miissen dem Planungsprozess angepasst sein, bspw. muss ein kleines Projekt
nicht zwingend den gleichen Aufwand im Beteiligungsprozess betreiben, wie ein Grofdprojekt, das
konfliktreicher sein konnte. Eine Untersuchung zum Grund des Beteiligungsprozesses und die
Uberlegung, welches Beteiligungsdesign dem Ziel der Planung am nichsten kommt, ist dabei
unumganglich (vgl. Gluckeret al. 2013; Niyaz & Storey 2011; Olsen & Hansen 2014; Hourdequin et al.
2012; Wiklund 2011; O'Faircheallaigh 2010; Degirmenci & Evcimen 2013; Lawal et al. 2013;
Ermolaeva 2014)).

Die 6ffentlichen Sitzungen sind ein Mittel zur Unterstiitzung von Diskussionen zu einem Projekt, wobei
es nicht geniigt, wenn lediglich Fakten dargelegt werden. Denn dies stellt zwar eine Information an die
betroffene Offentlichkeit dar, erméglicht aber noch keinen Austausch der Interessengruppen. Die
verwendete Methodik ist dabei besonders wichtig, um sicher zu stellen, ob ein Beteiligungsprozess als
gelungen anzusehen ist (Wester & Morn 2013). So sollen die verwendeten Beteiligungstechniken eine
effektive Beteiligung aller Interessengruppen gewdahrleisten (vgl. Van Schie et al. 2011; Kwiatkowski
2011, Negev et al. 2013; Niyaz & Storey 2011). Die internationale Literatur legt hierbei besonders viel
Augenmerk auf informelle Methoden zur Beteiligung (vgl. Spaling et al. 2010; Illsley et al. 2014;
Ngouana Kenge et al. 2013; Negev et al. 2013; To & Chung 2014). Beispiele fiir informelle Methoden
sind u. a. Open-Space-Konferenzen, Mediation, Runder Tisch, World Café, Zukunftswerkstatt,
Charrette, Planning forreal oder Planungszellen; Methoden der formellen Beteiligung sind Petitionen,
Begehren oder Abstimmungen (LPBB-W 2016). Die Mischung voninformellen und formellen
Beteiligungsmethoden fiihrt hierbei zu der hochsten Akzeptanz (Niyaz & Storey 2011 (mwN); Wester
& Morn 2013 (mwN)).

Esist sowohlbei der Verwendung von informellen, als auch formellen Methoden wichtig, dass ein
regelmafdiger Kontakt zwischender Genehmigungsbehérde und den Interessengruppen gewahrleistet
ist, um den einzelnen Gruppen einen weiteren Input zu erméglichen (Cuppen et al. 2012; Garcia-Meldn
etal. 2012). Dagegen bemerken Van Schie et al. (2011), dass Entscheidungstrager, Vorhabentrager
und andere Behorden von Beginn des Beteiligungsprozesses an von der Offentlichkeitund anderen
teilnehmenden Gruppen separiert werden sollten und eine Kommunikation zwischen den beiden
Gruppen nur durch Zwischenhdndler stattfinden sollte. So konnen sich die einzelnen,
gleichberechtigten Gruppen durch gleiche Niveaus in Sprache und Wissen schneller austauschen. Die
komplette Trennung der behordlichen und 6ffentlichen Beteiligung kann nicht zwingend zu einer
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besseren Offentlichkeitsbeteiligung fithren, da der Austausch von Wissen und das Darlegen von
Problemen aus verschiedenen Perspektiven nicht gegeben sind. Somit kann die Erreichung von Zielen
zusatzlich erschwert werden.

4.3.2.10 Institutioneller Aufbau und Behoérdenverstindnis

Die Einstellung der Behorde gegeniiber der Offentlichkeitals Gegner, fiihrt zu keiner zielfithrenden
Biirgerbeteiligung. Gerade Entscheidungstriager, Behorden und Vorhabentrager sollten nicht davor
zuriickschrecken gewisse Entscheidungen an die Offentlichkeitbzw. an die Vertretung der
Offentlichkeit zu delegieren, um eine grofRere Akzeptanz zu erreichen (Stern et al. 2013 (mwN)).
Studien haben bewiesen, dass gerade diese Form der Entscheidungsfindung zu flexibleren
Losungsansatzen und zu einer Qualitatssteigerung fiihrt (Wester & Morn 2013 (mwN)). Das
Hinzuziehen von Laienwissen in den Entscheidungsprozess kann hierbei zur Akzeptanz der
Offentlichkeit gegeniiber den Behérden und Vertrauen in den Planungsprozess und die Entscheidung
beitragen (vgl. Partidario & Sheate 2013; Van Schie et al. 2011; Scott 2011; Rozema et al. 2011; Spaling
etal. 2010). Dabei ist eine gewisse Offenheitder Entscheidungsbehorde gegeniiber den Meinungen
und Anschauungen der Offentlichkeit nétig (Walker et al. 2014 (mwN); Negev et al. 2013 (mwN)).To
& Chung (2014) weisen hier auf die Methodik ,Crowdsourcing” hin. Crowdsourcing ist eine
Maoglichkeit fiir Unternehmen und Institutionen tiber ein Netzwerk bestehend aus Biirgern und
Fachleuten Probleme zu l6sen (To & Chung 2014 (mwN)).Esist ein sehr wirksames Tool, um
Gruppenintelligenz und neue kreative Losungsansitze zu formulieren, wie am Beispiel des Geo-Wiki
Projektes, dass mithilfe von interessierten Biirgern Monitoring zur Landnutzung durchfiihrt. Eine
komplette Lésung von Problemen ist jedoch nur méglich, wenn Daten vollstindig an die Offentlichkeit
weitergegeben werden und die Offentlichkeit iiber das notige Wissen verfiigen, mit diesen Daten
umzugehen (ebd.).

Monitoring durch Geo-Wiki

Das Geo-Wiki-Projektist ein Online-Portal (https://www.geo-wiki.org/) des Internationalen Institutes fur
Angewandte Systemanalyse (11ASA)aus Laxenburgin Osterreich, welches 2009 erstellt wurde. Es wurde
generiert, um mithilfevon interessierten Biirgern Landnutzungsdaten liber das Internet und Handy-Apps
zu erganzen. Mithilfe eines Kartendienstes, der Giber GPS Positionen ermittelt, und mit selbstgefertigten
Fotos werden Daten erhoben. Weiterhin gibt es verschiedene Bereiche in die sich die Portalbesucher
einbringen kdnnen, bspw. zu Flachenbedeckung, SIGMA 22, Nutztierbestand, Biomasse, TERN AusCover?°
und Risikomanagement. Die Datenin den erwahnten Bereichen werden von unterschiedlichsten
internationalen Institutionen genutzt, wie etwader, International Federation of Red Cross and Red
Cresent Societies”(Internationale Vereinigung des Roten Kreuzes und des Roten Halbmonds, IFRC), die
die Daten zur Risikoeinschatzung nutzt (Geo-Wiki 2016).

Die Behérden sollten die Offentlichkeitals Unterstiitzung (Vanclay et al. 2013; Booth & Skelton 2011a)
und weitere politische Vertretung betrachten (Wiklund 2011; Rozema et al. 2012) und daffir sorgen,
dass eine gegenseitige Kooperation zu Stande kommt. Den Fachleuten und dem Behordenpersonal
wird empfohlen, die Anmerkungen der Offentlichkeitzu respektieren und wertzuschitzen (Negev et
al. 2013; Hourdequin et al. 2012). Entscheidungstrager und andere Behdrden miissen dazu bereit sein,

28 SIGMA (Stimulating Innovation for Global Monitoring of Agriculture) ist ein europaisches Programm des Global
Agricultural Geo-Monitoring (GEOGLAM) um liber Fernerkundungsdaten Methoden und Indikatoren festzulegen damit
eine nachhaltigere Landwirtschaft entwickelt werden kann (SIGMA 2016): http://www.geoglam-
sigma.info/Pages/defaultaspx [11.08.2016].

29 TERN AusCover ist ein Netzwerk des Terrestrial Ecosystem Research Network (TERN) um aktuelle
Fernerkundungsdaten und biophysikalische Karten fiir Australien zu erstellen (TERN 2016):
http://www.tern.org.au/AusCover-pgl7728html[11.08.2016].
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ihre Machtposition zu teilen (vgl. Hourdequin et al. 2012), damit es zu einer Umgestaltung von
Machtverhaltnissen kommen kann (Partidario & Sheate 2013).

Esist immer von Vorteil, wenn der Beteiligungsprozess von geschulten, erfahrenen, achtsamen und
objektiven Personen durchgefiihrt wird, die auf den Beteiligungsprozess und seine Entwicklungen
entsprechend reagieren konnen (vgl. Partidario & Sheate 2013; Hourdequin et al. 2012). Auch die
intensivere Einbeziehung von Richtlinien oder Handbiichern, die methodische und technische
Empfehlungen geben, wie mit Beteiligung umzugehen ist (vgl. Olsen & Hansen 2014; Negev et al.
20130dparlik & Képpel 2013; Sinclair et al. 2012; Ngouana Kenge et al. 2013), oder die Einbeziehung
von rechtsverbindlichen Vereinbarungen (vgl. Olsen & Hansen 2014) sind Moglichkeiten, die
Entscheidungsfindung zu beeinflussen.

4.3.2.11 Interesse an der Beteiligung

Fehlendes Interesse am Beteiligungsprozess ist ein Problemaller sich beteiligender Gruppen. Die
Offentlichkeitsollte dabei bspw. durch Kompetenzentwicklung (Kapitel 4.3.2.2) mittels Schulungen
von den Behdrden dazu motiviert und gefordert werden am Beteiligungsprozess teilzunehmen (vgl. To
& Chung 2014; Sims 2012). Des Weiteren miissen Interessengruppen, vor allem NIMBY 30, animiert
werden liber ihre personlichen Interessen hinauszudenken (vgl. Van Schie et al. 2011), denn eine
Anderung der Denkrichtung fiihrt lingerfristig betrachtet zu einer nachhaltigeren Entwicklung der
Umwelt (Sims 2012 (mwN)).Jedochbleibt diese Empfehlung bisher ohne konkretes Beispiel.

433 Fazit

Viele der in der internationalen Literatur identifizierten Hindernisse fir eine effektive
Offentlichkeitsbeteiligung sind auch in Deutschland zu beobachten. So geschieht die Beteiligung sehr
spat (vgl. Schlacke 2013). Mangelndes Wissen zu Beteiligungsmoglichkeiten auf unterschiedlichen
Planungsebenen (Beteiligungssparadoxon) fiihrt zu Konflikten in Planungsverfahren oder dazu, dass
sich die Beteiligten nicht mehr ernsthaft beteiligen wollen und nicht gentigend iiber Vor- und Nachteile
des jeweiligen Vorhabens nachdenken (Miiller-Pfannenstiel 2013). Eine Beteiligungsverdrossenheit
macht sich bemerkbar, die sich vorallem durch die Ablehnung ,legitimierter” Entscheidungen dufdert
(Schlacke 2013, Renn 2013; Bohm 2013). Dadurch entsteht eine negative Sicht der Offentlichkeit (,Die
horen uns eh nicht zu!“), aber auch der Behorden (,Beteiligung ist zu zeit- und arbeitsaufwandig!“)
(Flasbarth et al. 2012).

Grundsitzlich gilt fiir die Offentlichkeitsbeteiligung, dass der Beteiligungsprozess friihzeitig angesetzt
werden misste, um zusatzliche Entscheidungsspielraume und einen grof3tmoglichen Einfluss auf die
Entscheidung zu schaffen. Der Planungsprozess miisste offen und transparent sein, d. h. sowohl die
Behorden, als auch die interessierte Offentlichkeit sollte Zugang zu allen relevanten Informationen
erhalten und befahigt werden, diese zu lesen und zu verstehen.

Gesetzentwiirfe oder Gesetzesanderungen, wie etwa das Planvereinheitlichungsgesetz (2013) und die
Erginzung des § 25 Abs. 3 des VwVfG zur frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung, das
Mediationsgesetz, das Offentlichkeitsbeteiligungsgesetz und das Umweltinformationsgesetz (UIG)
zeigen, dass durch die deutsche Umweltpolitik bereits eine Optimierung der Offentlichkeitsbeteiligung
angestrebt wird. Vor allem das UIG zeigt hierbei, dass eine transparente Informationsbereitstellung
von der Politik gewiinscht wird (BMUB 2015). Das Streben nach friihzeitiger Offentlichkeitsbeteiligung

30 Sinngemafie Abkiirzung: Not In My Back Yard. Einzelne Personen oder Gruppen, die eine starke Haltung gegen geplante
und bestehende Projekte haben, da sie zu nah an ihrem Wohnortbzw. Wohngebiet sind. Auf Deutsch wird es das,St--
Florians-Prinzip‘ genannt.
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wurde z. B. u. a. durch das Planungsvereinheitlichungsgesetz31 2013 umgesetzt, jedoch ohne
konsequente Verpflichtungen fiir den Vorhabentriager und ohne Regelungen fiir die Berticksichtigung
der Ergebnisse (Bohm 2013; Schlacke 2013). Inspiriert durch internationale Beispiele sollten in
Deutschland zudem noch die Bestimmungen des UVPG zumindest um eine Erweiterung der
Offentlichkeitsbeteiligung auf das Scoping erginzt werden. Vor allem in Anbetracht einer angestrebten
Transparenzsteigerung staatlichen Handelns, ware es an der Zeit, die Einschrankung der
Offentlichkeitsbeteiligung auf den Kreis der Betroffenen zugunsten einer Jedermanbeteiligung
auszuweiten.

Besonders beim Zugang zu relevanten Informationen und Planungsdokumenten bieten die
aufgezeigten webbasierten Losungen gute Ansatzpunkte fiir Verbesserungen in der deutschen Praxis.
Das Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI) fiihrt im ,,Handbuch fiir eine
gute Biirgerbeteiligung - Planung von Grofdvorhaben im Verkehrssektor” an, dass eine ,sorgfaltige
Auswahl und Aufbereitung von fiir die Biirger sinnvollen Informationen [...] diese einerseits vonder
Ernsthaftigkeit der Beteiligungsbemiihungen iiberzeug[t] und andererseits den Umfang der
Informationen auf das Mafd reduzier([t], das fiir die Biirger von Bedeutung ist. Gleichzeitig sind
sachliche Informationen zum Vorhaben ein entscheidendes Instrument, um fehlendes Wissen oder
Fehlinformationen in der Offentlichkeit aufzukliren. Hier werden die Weichen fiir den Aufbau von
Vertrauen durch Transparenz gestellt (BMVI 2014; S. 86). Das BMVI zeigt, dass nicht alle
Informationen, die bspw. die Entscheidungsbehdrde hat, zuganglich gemacht werden miissen, jedoch
solche, die eine umfassende Beteiligung zulassen. Odparlik (2015) weist darauf hin, dass es innerhalb
Deutschlands keine einheitlichen Standards gibt, wie man auf die Gutachten zugreifen kann oder was
der Offentlichkeit iberhaupt zuginglich ist bzw. gemacht wird. Ahnlich gestaltet es sich bei
innovativen Ansitzen wie z. B. der Online-Beteiligung. So findet man in Deutschland vereinzelt bereits
Beispiele wo diese Form der Beteiligung ermdéglicht wird, jedoch fehlen einheitliche Vorgaben
(Odparlik & Kerkemeyer 2016).

Fiir weitere Themen wie z. B. die Lesbarkeit von Dokumenten gibt es international schon Ansétze,
deren Wirksamkeit jedoch kaum untersucht wurde. Ahnlich gestaltet es sich mit den Griinden fiir die
,Nicht-Beteiligung“, die Effektivitit unterschiedlicher Beteiligungsmethoden, oder den Einsatz z. B.
von Mediation fiir eine verbesserte Integration heterogener Interessen. Berichte in der ausgewerteten
Literatur beziehen sich oftmals auf Fallbeispiele. Umfassende Studien sind jedoch nicht bekannt.

4.4 Inhalte des Umweltberichtes
44.1 Aktueller Stand der Forschung und Wissenschaft (,,Best available science”) in UVP
und SUP

Die Literatur legt nahe, dass die Nutzung des aktuellen Standes von Forschung und Wissenschaft bei
umweltbezogenen Entscheidungen oft nicht angemessen erfolgt und dass eine Liicke zwischen
Wissenschaft und Politik (,,science-policy-gap“ nach Bradshaw & Borchers 2000) besteht (vgl. Koppel
& Geifdler 2015; Runhaar & Arts 2015; Geneletti 2015; van Enst et al. 2014). Die wenigen bisher
durchgefiihrten empirischen Studien, die die Rolle von Forschung und Wissenschaft explizit in
Umweltpriifungen untersucht haben, unterstiitzen diese Erkenntnis (Wright 2014; Bailey et al. 1992;
Morrison-Saunders & Bailey 2003; Greig & Duinker 2011). In diese Richtung weist auch die
Auswertung von U.S.-amerikanischen und britischen Umweltberichten durch Perdicoulis & Glasson
(2012). Die Autoren attestieren ein Auseinanderdriften von Ursache-Wirkungs-Hypothesen in

31 Gesetz zur Verbesserung der Offentlichkeitsbeteiligung und Vereinheitlichung von Planfeststellungsverfahren.
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Umweltvertraglichkeitsstudien und -berichten sowie dem jeweiligen Stand der Forschung dazu
(Perdicoulis & Glasson 2012).

In den USA gibt es einen relativ ausgepragten ,Best available science“-Diskurs (Wolterset al. 2016;
Delach et al. 2014; Francis et al. 2005; van Cleve et al. 2004; vgl. Wright 2014), d. h. inwieweitkommen
in der Praxis die jeweils aktuellsten Erkenntnisse aus Wissenschaft und Forschung adaquat zur
Anwendung? Allzu oft wird in Deutschland der internationale Erkenntnisstand nicht hinreichend
wahrgenommen, u. a. auch aufgrund der eingeschrankten Zuganglichkeit zu dem globalisierten und
immer rascher aktualisierten Forschungsstand. So wurde z. B. in einem Gutachten zu den
Umweltauswirkungen des Netzausbaus zu den Aspekten Kollision und Stromschlag von Vogeln in
erster Linie auf eine synoptische deutsche Quelle aus dem Jahr 2003 zuriickgegriffen, wahrend
internationale synoptische Studien weitgehend unberiicksichtigt blieben (wie Barrientos et al. 2011;
Lehmann et al. 2007; Bevanger 1998; vgl. Loss et al. 2014).

In den USA wird in vielen der gesetzlichen Regelungen zum Umweltschutz und -management
gefordert, dass der am besten verfiigbare Stand der Forschung (,Best available science”) in der
Politikgestaltung sowie Entscheidungsfindungen verwendet wird (Sullivan 2006). Dies basiert vor
allem auf den Vorgaben des ,Endangered Species Act” zum Schiitz gefahrdeter Arten, aber auch der
»,Marine Mammal Protection Act“ zum Schutz von Meeressaugern und der ,Magnus-Stevens Fishery
Conservation and Management Act“zur Meeresfischerei sowie Vorgaben zur Landnutzungsplanung
(vgl. Mills et al. 2009; Francis et al. 2005) und Umweltpriifung (vgl. Atkinson et al. 2006; Ginger &
Mohai 1993) beinhalten entsprechende Anforderungen. Weiterhin regelt grundsatzlich der ,U.S.
Information Quality Act“, dass entsprechende Richtlinien zur Anwendung in Bundesbehdrden mit dem
Ziel der Sicherung der Qualitat, der Objektivitiat sowie der Nutzbarkeit und Integritat von
Informationen zu erlassen sind (Section 515 of Public Law 106-554).

Ein Beispiel zur Etablierung des am besten verfiigbaren Standes der Forschung sind die ,Information
Quality Guidelines” des U.S. Fish & Wildlife Service. Die Behorde entwickelte Standards fiir die
Informations- und Datenverarbeitung in Entscheidungsfindungsprozessen sowie einen formalen
LPeer-Review“-Prozess flirmoglicherweise beinflussbare wissenschaftliche Dokumente, um die
Anforderungen des U.S. Information Quality Act zu erfiillen (U.S.Fish & Wildlife Service 2013). Die
Standards beschaftigen sich inhaltlich, neben einer Definition wie z. B. der Begriffe ,Informationen”
und ,Qualitat”, mit der Methodik zur Qualitatssicherung. Dies sind etwa der Zugang zum Peer-Review
oder die Beschreibung von Starken und Schwachen vonzitierten Quellen (z. B. Alter, Herkunft und
unabhingige Uberpriifung der Datenquellen) (U.S. Fish & Wildlife Serviceo.].).

Somit wird deutlich, dass in den USA ein Diskurs iiber die Verwendung von qualitativen Informationen
in Politiken und Entscheidungsfindungsprozessen iiber den Erlass von entsprechenden Richtlinien fiir
Behorden stattfindet und geférdert wird. Dariiber hinaus wird das Thema und insbesondere auch die
Definition, was ,Best available science” denn ist auch in akademischen Kreisen thematisiert (z.B.
Doremus 2004; Glicksman 2008; Mills et al. 2009; Francis et al. 2005; Murphy & Weiland 2016; Ryder
etal. 2010; Sullivan et al. 2006; Wolters et al. 2016)

44.2 Ubergreifende methodische Ansitze
4.4.2.1 Okosystem-Ansatz (Ecosystem Approach)

Der Okosystem-Ansatz stellt das Hauptkonzept des Ubereinkommens iiber biologische Vielfalt dar und
ist damit vor allem dem Schutz der biologischen Vielfalt gewidmet, wobei der Mensch als Teil des
Okosystems verstanden wird (SCBD 2016). Auch dieser Ansatz wird in der internationalen Literatur
diskutiert. Dabei steht das ganzheitliche, gerechte und nachhaltige Management von natiirlichen
Ressourcen, deren Schutz sowie die nachhaltige Nutzung und Integration der lokalen Bevolkerung im
Vordergrund (Waylen et al. 2014). Der Komplexitit von Okosystemen soll mit diesem Ansatz
Rechnung getragen werden, da jedes Okosystem als die Gesamtheit der Schutzgiiter betrachtet wird.
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Neue Tragweite erhielt der Okosystemansatz durch die EU-Richtlinie zur Schaffung eines Rahmens fiir
die maritime Raumplanung, welche die Anwendung des Okosystem-Ansatzes fordert (RL
2014/89/EU). Dort soll der Ansatz vor allem zur nachhaltigen Entwicklungund Nutzung der Meere
beitragen. Was dies in der Praxis bedeutet, muss noch beleuchtet werden, denn die Ausrichtung des
Okosystem-Ansatzes und dessen Konsequenzen kénnen doch recht unterschiedlich verstanden
werden. Das liegt auch an verschiedenen Definitionen dieses Ansatzes. Bezliglich der Auswirkungen
bestehen beispielsweise Diskurse zu den Gefahren des anthropozentrischen Ansatzes und der
Vernachlassigung des intrinsischen Wertes der Natur (vgl. Silvertown 2015). ARL (2013) stellen die
unterschiedlichen Definitionen des Ansatzes gegeniiber. Waylen et al. (2014) versuchen das Begriffs-
Wirrwarr zu klaren und ordnen den zwolf Prinzipien3?, die mit dem Okosystem-Ansatz verbunden
sind, drei Management-Ansitze zu, dem gemeinschaftsbasierten Management natiirlicher Ressourcen
(,Community-based natural resource management"), dem Okosystem(dienst)leistungsansatz
(,Ecosystemservice approach*) und dem Okosystem-Management (,,Ecosystem management”).
Dadurch wird deutlich, dass der Okosystem-Ansatz auch eng mit dem Konzept der
Okosystemleistungen verbunden ist.

Welche Konsequenzen der Okosystem-Ansatz letztendlich fiir UVP und SUP mit sich bringt, sollte
durch Forschungs- und Entwicklungsvorhaben eruiert werden: Reichen Wechselwirkungen aus, um
der Komplexitit von Okosystemen gerecht zu werden? Sollten anstelle von Schutzgiitern nicht eher
Okosysteme untersucht werden, oder kommen dadurch abiotische Schutzgiiter zu kurz? Die Literatur
befasst sich im Bereich des Okosystemansatzes mit Bezug zur Umweltpriifung vor allem mit dem
Konzept der Okosystemleistungen, wozu die Ergebnisse der Literaturauswertung im nichsten Kapitel
genauer thematisiert werden. Eine richtungsweisende Veroffentlichung stellt dabei auch das
internationale Handbuch ,Biodiversity and Ecosystem Services in Impact Assessment“ (Geneletti
2016) dar.

4.4.2.2 Okosystemleistungen

Okosystemleistungen (OSL) bezeichnen Giiter und Leistungen, die von Okosystemen ausgehen, und
dem Menschen einen indirekten oder direkten Nutzen bringen (Koppel et al. 2016). Diese , Leistungen®
umfassen nicht nur biotische und abiotische Komponenten des Okosystems, sondern schlieen explizit
Menschen und Kulturgiiter mit ein. Das Millennium Ecosystem Assessment (2005) unterscheidet
zwischen vier Leistungskategorien:

Basisleistungen, wie Bodenbildung und Nahrstoffkreislauf,
Versorgungsleistungen, wie Trinkwasser und Holz,
Regulierungsleistungen, wie Wasserreinigung und Klimaregulierung und
kulturelle Leistungen, wie Erholung und Asthetik.

vvyyy

Basisleistungen werden als die Leistungen verstanden, die die weiteren drei Leistungstypen
tiberhaupt erst moglich machen. Durch den Fokus auf den Nutzen fiir den Menschen, handelt es sich
bei diesem Ansatz um einen sehr anthropozentrischen Ansatz, der den intrinsischen Wert der Natur
wenig beachtet. Erbietet jedoch, wieim Folgenden beschrieben, einen umfangreichen Ansatz zur
Ermittlung und Bewertung von Vorhabenswirkungen und weif3t auch andere Schnittstellen zur
Umweltpriifung auf. Durch Operationalisierung wird der Ansatz auch zur Monetarisierung von Natur-
Funktionen verwendet.

32 https://www.cbd.int/ecosystem/principles.shtml [11.08.2016].
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Das umfassende Schutzgutspektrum der Umweltpriifungen ist grundsatzlich geeignet die vielfaltigen
Okosystemleistungen (nach dem TEEB-Konzept33) zuadressieren (Baker et al. 2013, Honrado et al.
2013, vgl. Anhang V). Projekte, Plane und Programme kénnen Auswirkungen auf verschiedene
Okosystemleistungen haben. Eine weitere Schnittstelle ist die Tatsache, dass einige Pline/Programme
oder Vorhaben, bspw. Naturtourismus oder Fischerei, durchaus von Okosystemleistungen abhingig
sind (Geneletti 2011). Eine Chance fiir die SUP (Geneletti et al. 2011) ergibt sich etwa dadurch, dass
die relevanten Umweltziele direkt oder indirekt auf Okosystemleistungen abzielen (auch wenn sie
dort moglicherweise anders genannt werden). Werden die Leistungen, oder der Nutzen, der
Umweltziele nun durch den OSL-Ansatz deutlich gemacht, kann eine erhohte Wertschitzung erzielt
werden. Die Umweltpriifung bietet die Moglichkeit, sogenannte Trade-Offs34 (Austauschbeziehungen,
Zielkonflikte) frithzeitig zu erkennen und zu behandeln (Geneletti 2011). So kann verhindert werden,
dass durch die Verbesserung einer OSL eine andere OSLverschlechtert wird und Synergien zwischen
verschiedenen Okosystemleistungen geférdert werden. Wie diese Austauschbeziehungen im
Einzelnen adressiert werden kénnen, haben etwa Honrado et al. (2013) fiir eine Stichprobe
portugiesischer UVP (> 250 Fallstudien) und SUP ausgewertet. Sie fanden wesentliche
Okosystemleistungen adressiert wiez. B. Kohlenstoffspeicherung und Wasserbereitstellung.
Andererseits wurde bereits darauf hingewiesen, dass gepriift werden muss, inwieweit der
Okosystemleistungs-Ansatz mit dem rechtlichen Rahmen von UVP und SUP in Einklang zu bringen ist
(Baker et al. 2013; Scholles 2013). Auch stellt die Fokussierung auf die im Bezug zum Plan/Programm
relevantesten Okosystemleistungen eine Herausforderung in der SUP dar (Geneletti 2011). Ein
Beispiel fiir den Versuch der Integration von Okosystemdienstleitungen in eine SUP sind die
Bewirtschaftungsplane nach Wasserrahmenrichtlinie in England welchenauch eine Ubersicht
zwischen den Beziehungen von Okosystemdienstleistungen und Schutzgiitern aufzeigt (siehe auch
Anhang VI und Kapitel , England: SUP fiir die River Basin Management Plans").

Stand der internationalen Forschung

In den internationalen Publikationen der letzten fiinf Jahre herrscht Konsens dariiber, dass die
Nutzung des Okosystemleistungs-Konzeptes aufgrund des ganzheitlichen Betrachtungsansatzes bei
Umweltpriifungen auf verschieden Ebenen und mit verschiedenen Zielsetzungen sinnvoll ist oder sein
kann (Baker et al. 2013; Helming et al. 2013; Honrado et al. 2013; Kumar et al 2013; Rega & Spaziante
2013; Soderman & Saarela 2010). Die Anwendung des Okosystemleistungs-Ansatzes in
Umweltpriifungen wird im Screening, Scoping, der Analyse und Bewertung der Auswirkungen, der
Alternativenpriifung, der Nutzen-Kosten-Analyse, der Priifung von kumulativen Effekten, der Wahl der
Minderungs- und ErsatzmafRnahmen sowie der Beteiligung der Offentlichkeit erwogen und empfohlen
(Baker et al. 2013; Honrado et al. 2013; Kumar et al. 2013). Besonders hervorgehoben wird die
Anwendbarkeit des Okosystemleistungs-Konzepts hinsichtlich der Beteiligung der Offentlichkeit:
Durch die Definition der Okosystemleistungen als Nutzen, den Menschen durch Okosysteme haben,
konnten Stakeholder besser einbezogen und bei der Identifizierung relevanter Okosystemleistungen
eingebunden werden (Baker et al. 2013; Partidario & Gomes 2013). Als weitere wichtige Vorteile bei
der Nutzung des Konzeptes werden die Verbesserung des Verstiandnisses tliber die raumliche

33 http://www.teebweb.org/ [11.08.2016].

3¢ Trade-Offs(s) ,bezeichnet Austauschbeziehungen, zB. in Bezug auf die Bereitstellung verschiedener
Okosystemleistungen, die von einer gegenlaufigen Abhingigkeit gekennzeichnet sind: Wird das eine besser, wird
zugleich dasandere schlechter. Oft bestehen Trade-Offs zwischen der Maximierung der Versorgungsleistungen (z.B. der
Produktion von Nahrungsmitteln, Holz oder Energie) und anderen Okosystemleistungen (zB. Regulierungsleistungen,
wie die Wasserreinigung, oder kulturellen Leistungen, wie die Landschaftsasthetik) oder der Erhaltung der biologischen
Vielfalt. Zwischen diesen Zieldimensionen bestehen also Trade-offs, die im konkreten Fall inmer wieder neu abgewogen
werden miissen”. (von Haaren & Albert 2016; S. 363).
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Verteilung von Effekten und eine verbesserte Identifizierung der Gewinner und Verlierer von
,Policies” Planen, Programmen und Projekten genannt (Helming et al. 2013; Honrado et al. 2013;
Kumar et al. 2013).

Neben diesen vielen Anwendungen und Moglichkeiten, die das Okosystemleistungs-Konzept bietet,
wird in einigen Publikationen aber auch darauf verwiesen, dass bei der alleinigen Anwendung des
Okosystemleistungs-Konzeptes einige Aspekte unberiicksichtigt bleiben konnten und aus diesem
Grund eine alleinige Anwendung nicht zu empfehlen sei (Baker et al. 2013; Karjalainen et al. 2013).
Beispiele hierfiir sind etwa die Gefahr der Gleichsetzung von Vermeidung (avoidance) und
Verminderung (mitigation), welche nicht der europdischen Gesetzgebung entspricht (Baker et al.
2013; Karjalainen et al. 2013). Zudem wird darauf verwiesen, dass das Prinzip der
Okosystemleistungen sehr komplex ist und somit mit grofien Unsicherheiten und ggf. einem hohem
Ressourcenaufwand verbunden sein konnte (Baker et al. 2013).

Methoden und Instrumente zur Einbindung von Okosystemleistungenin Umweltpriifungen

Um Okosystemleistungen in Umweltpriifungen einzubinden, wurden bereits verschiedene Ansitze
verfolgt. Okosystemleistungen kénnten dabei zukiinftigvermehrt vorallem als Bewertungsmaf3stibe
in der Umweltpriifung eingesetzt werden, da durch sie Riickschliisse auf das Erreichen der
Umweltziele gezogen werden kdnnen (Koppel et al. 2016). Dies setzt allerdings eine hinreichende
Operationalisierung voraus, wie dies stets fiir den Umgang mit Umweltzielen in der Umweltpriifung
der Fall ist (Hartlik et al. 2015). In diesem Bereich besteht also Forschungsbedarf und auch eine
Weiterentwicklung von Methoden und Erstellung von Leitfaden konnen dazu beitragen,
Okosystemleistungen kiinftig effektivin UVP und SUP einsetzen zu kénnen (Presnall et al. 2014,
Koppel etal. 2016).

Die web-basierte Anwendung ,Nature Value Explorer” (Natur-Wert-Explorer) wurde zur Abschitzung
der Auswirkungen von Landumnutzungen in Flandern entwickelt (Broekxet al. 2013, s.
http://www.natuurwaardeverkenner.be.). Hierbei handelt es sich um eine online frei verfiighare
Anwendung, mit der Verdnderungen der Verfiigbarkeit von kulturellen Dienstleistungen (wie bspw.
Erholung) und regulierenden Dienstleistungen (wie bspw. Nahrstoffspeicherung, Klimaregulierung,
Luftqualitat und Larmschutz) aufgrund von Landnutzungswandel ermittelt werden kénnen. Die
Nutzenden haben bei dieser Anwendung die Moglichkeit, Flachen (,,service providing units”/Leistung-
Bereitstellende-Einheiten) ab einer Grofde von einem Hektar neue Charakteristika (Bodenart,
Flurabstand und Vegetation) zuzuweisen und somit eigene Szenarien zu erstellen. Diese Szenarien
koénnen dann sowohl gespeichert und geteilt sowie in einem hierfiir vorgesehenem Forum mit
weiteren Nutzenden diskutiert werden. Zudem werden, um die Nutzendenfreundlichkeit und
Nachvollziehbarkeitzu erhéhen, Informationen iiber Funktionen und bendtigten Daten bereitgestellt.

Die Quantifizierung der in der Anwendung ,Nature Value Explorer” beriicksichtigten regulierenden
Dienstleistungen erfolgte anhand hierfiir entwickelter Funktionen, welche die Faktoren Bodenart,
Grundwasserflurabstand und Vegetation beriicksichtigen. Die zu diesem Zweck benétigten Daten
wurden aus bereits vorhandenen Karten zu Landnutzung/Landbedeckung und Bodenkarten
entnommen, um so die Transparenz zu erhohen. Um die kulturellen Dienstleistungen, welchein dieser
Anwendung Erholungswert, Bildungswert und Vermachtniswert3s (,bequest values“) umfasst, zu
quantifizieren, wurde eine ,Willingness-to-pay-for restauration“-Studie, d. h. eine Studie, welche die

35 Wert der Erhaltung von Ressourcen, sodass sie zukiinftigen Generationen zur Verfiigung stehen.
https://www.natuurwaardeverkenner.be/download/manual/manual en.html#[28.06.2017]
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Bereitschaft der Menschen, fiir die Naturwiederherstellung zu bezahlen, erheben soll, durchgefiihrt
und ausgewertet.

Fiir die Monetarisierung der kulturellen und regulierenden Dienstleistungen wurden verschiedene
Methoden herangezogen: Methoden zur Ermittlung der Vermeidungskosten (fiir Nahrstoff- und
Kohlenstoffsequestrierung), Schadenskostenberechnungen (fiir Luftverschmutzung), die hedonische
Preisermittlung (fiir Lirmschutz) sowie die Praferenzmethode (fiir die kulturellen Dienstleistungen).
Weitere methodische Ansatze, die sich mit der Verbindung der Landnutzung und
Okosystemleistungen auseinander setzten, wurden von Cooper et al. (2010), Sheate etal. (2012) und
Geneletti (2013) entwickelt.

Bei der von Cooper et al. (2010) entwickelten Methode handelt es sich um eine Netzwerkanalyse.
Durch Netzwerkanalysen werden Beziehungen bzw. Wirkungswege zwischen verschiedenen
Komponenten untersucht. So kann bspw. die Reaktion eines Rezeptors auf eine Mafnahme/Handlung
analysiert und weitere Folgen auf andere Rezeptoren identifiziert werden. Durch Netzwerkanalysen
konnen daher auch indirekte und kumulative Effekte erkennbar werden. In der Studie von Cooper et
al. (2010) wurden mithilfe der Netzwerkanalyse und unter Beteiligung der Offentlichkeit zunichst die
Okosystemleistungen, welche von bestimmten Landnutzungen/Landbedeckungen erbracht werden,
identifiziert sowie die Beziehungen zwischen den Okosystemleistungen untersucht. Nach der
Entwicklungvon Management-Szenarien wurden dann wiederum potenzielle Effekte, einschliefdlich
kumulativer Effekte, ermittelt.

Eine dhnliche Methode entwickelten Sheate et al. (2012): Zunachst wurden relevante
Okosystemleistungen identifiziert und typisiert sowie die Landnutzungen/Landbedeckungen
kategorisiert. Mit Hilfe einer Netzwerkanalyse erfolgte dann die Definition der Beziehungen zwischen
Landnutzung/Landbedeckung und den Okosystemleistungen. AnschlieRend wurden diese
Beziehungen mit ArcGIS visualisiert. Wie auch bei Cooper et al (2010) wurde auch bei Sheate et al.
(2012) die Offentlichkeitin den Prozess der Identifizierung von Okosystemleistungen sowie der
Definition von Beziehungen zwischen Landnutzung/Landbedeckung und Okosystemleistungen
einbezogen.

Die von Geneletti (2013) entwickelte Methode ist ein Szenarienvergleich. Hierfiir wurden drei
verschiedenen ,Policies" entworfen, auf denen dann ein Landnutzungsszenario aufbaut. Anschliefsend
wurden die Effekte, die diese Szenarien auf die Verfiigbarkeit der untersuchten Okosystemleistungen
(Wasserreinigung, Festlegung von Kohlenstoff, Habitatbereitstellung und Holzproduktion) haben,
untersucht und rdumlich dargestellt. Auf der Grundlage der dann entwickelten Bewertungsmaf3stibe
wurden die Szenarien miteinander verglichen und Austauschbeziehungen (,Trade-offs“) zwischenden
Okosystemleistungen untersucht. AbschlieRend verweist Geneletti (2013) darauf, dass die
Verfiigbarkeit raumbezogener Daten die Voraussetzung fiir die Berechnung/Analyse von
Auswirkungen zu Okosystemleistungen und somit eine Bedingung fiir die Etablierung des
Okosystemleistungs-Konzeptes in Entscheidungsfindungsprozessen ist. Diese Erkenntnis spiegelt sich
auch in den bereits vorgestellten Methoden wider. Okosystemleistungen sind hier immer in einen
raumlichen Zusammenhang bzw.in einen Zusammenhang zu Landnutzung/Landbedeckung gebracht
worden (vgl. Broekx et al. 2013; Cooper et al. 2010; Sheate et al. 2012).

Empfehlungen derinternationalen Publikationen zur Einbindung der Okosystemleistungenin die
Umweltpriifung

Tabelle 14: Empfehlungen derinternationalen Publikationen zur Einbindung der
Okosystemleistungenin die Umweltpriifung

Empfehlung Quellen

Okosystemleistungen sollten nichtin ein weiteres Gutachten gedrdngt, sondem | Bakeret al. 2013
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indie UVP und SUP integriert werden.

Das Okosystemleistungs-Konzept sollt verstdrkt von Planern genutzt und
entwickeltwerden, sofern dies sinnvoll erscheint.

Umweltbehdrden und Gutachtersollten eine Debatte iber die praktische
Anwendung des Okosystemleistungs-Konzeptes von Fall zu Fall fiihren, damit

sowohl die Vorteile wie Grenzen des Konzeptes aufgezeigt werden kénnen.

Netzwerkanalysen sind sinnvoll, um die Beziehungen von
Landnutzung/Landbedeckung und Okosystemleistungen zu verstehen,

kumulative Effekte zu untersuchen und um die Offentlichkeit zu beteiligen.

Die Visualisierung der Auswirkung verschiedener politischer Strategien auf
Okosystemdienstleitungen machen Austauschbeziehungen (Trade-offs)

sichtbar.

Wenn Verinderungen einer Okosystemleistung und deren Folgen abschatzbar
sind, kann derVergleich verschiedener Policies auch auf Austauschbeziehungen
(Trade-offs) zwischen verschiedenen Gruppen mitverschiedenen
Abhingigkeiten zu dieser Okosystemleistung aufgezeigt werden.

Der Okosystemleistungs-Ansatz leistet einen Beitrag zu einerintegrativen
Umweltprifung, daerexplizit biophysikalische und soziookonomische Belange

bericksichtigt.

Der Okosystemleistungs-Ansatz wiirde zu einem verbesserten Verstiandnis der
raumlichen Verteilungvon Effekten sowie den hiermit verbundenen Fragen der
Gerechtigkeit zwischen verschiedenen Regionen odersozialen Gruppen fiihren.

Der Okosystemleistungs-Ansatz kdnnte dabei helfen negative Effektevon
,Policies”zu einem friithen Zeitpunkt zu identifizieren und somit ,,Policies“ zu

verbessern.

Das Okosystemleistungs-Konzept sollte aufgrund seines integrativen
Charakters, der Moglichkeit der Identifizierung von Konflikten,
Austauschbeziehungen (Trade-offs) und im Hinblick auf Kosten-Nutzen-
Analysen gefordertund geprift werden.

Die Bewertung der Okosystemleistungen derrelevantesten Umweltfaktoren
sollte gefordert werden.

Okosystemleistungen sollten bei der Priorititensetzung fiir Vermeidung und
Verminderung (impact mitigation) sowie beim Monitoring berticksichtigt
werden.

Monetisierung von Auswirkungen auf Okosystemleistungen wiirde die
politischen und technischen Entscheidungen beiProjekten verbessern.

Eine durch das Okosystemleistungs-Konzept gestiitzte Umweltpriifung wiirde
die Priorisierung der Ressourcen welchefirVermeidung-, Ausgleich- und
ErsatzmaRnahmen zurVerfligung stehen verbessern.

Die Integration des Okosystemleistungs-Konzeptes kénnte helfen die
Zusammenhange zwischen der Charakteristik von Okosystemen und Nutzen

dendie Menschen hieraus ziehen zu verstehen.

Das Okosystemleistungs-Konzeptist wichtig fiir Auswirkungsanalysen, dadurch
dieses Konzeptunberiicksichtigte und unbeabsichtigte Folgen von ,Policies” auf
das menschliche Wohlbefinden aufgezeigt werden kénnen.

Mit dem Okosystemleistungs-Konzept kénnen Gewinnerund Verlierereiner

Bakeret al.2013

Bakeret al.2013

Cooperetal. 2010

Geneletti 2013

Geneletti 2013

Helmingetal.2013

Helmingetal.2013

Hemlingetal. 2013

Honrado et al. 2013

Honrado et al. 2013

Honrado et al. 2013

Honrado et al. 2013

Honrado et al. 2013

Karjalainenetal. 2013

Kumar etal.2013

Kumar etal. 2013
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Politik, eines Plans oder Programms identifiziert werden und somitein
,Feedback”and die Gesellschaft geben.

Die Bewertung von Okosystemleistungen kann die Anwendung von
Marktmechanismen erleichtern,welche zur Auflésung von negativen
Austauschbeziehungen (Trade-offs) filhren kénnen.

Das Okosystemleistungs-Konzept kann in verschiedenen Schritten der
Strategischen Umweltpriifung angewendet werden. Hierzu gehoren: Screening,
Scoping, Monitoring und Konsultation.

Strategische Umweltpriifungen bei denen das Okosystemleistungs-Konzept
angewendet und makro6konomische Faktoren beriicksichtigt werden, leisten
einen Beitrag zur Integration von Umweltbelangen in der Entwicklungsplanung
(hierz.B.indas ,KenyaEducation Support Program“— Kenianisches
Bildungsunterstiitzungsprogramm) auf nationaler und regionaler Ebene.

Durch Integration des Okosystemleistungs-Konzeptes in die Strategische
Umweltprifung konnen Moglichkeiten und Risiken von ,,Policies”, Planen und
Programmen aufgedeckt werden.

Mit Hilfe des Okosystemleistungs-Konzeptes kann Stakeholdern die Wichtigkeit
derNatur und somitauch ihres Schutzes ndhergebracht werden.

Die Verbindung des Okosystemleistungs-Konze ptes mit Netzwerkanalysen und
GIS bietet die Moglichkeit Problemschwerpunkte aberauch den vielfaltigen
Nutzen eines Gebietes zu identifizieren.

Das Okosystemleistungs-Konzeptin Kombination mit GIS kann sowohl bei dem
Alternativenvergleich, derVermeidung und Verminderung von Auswirkungen
(impact mitigation), sowie dem Monitoring und Management eingesetzt
werden.

Das Okosystemleistungs-Konzept solltevon Amtern, Behérden, Planern und
Beraternangewendet werden um eine ganzheitliche Betrachtungsweise zu

fordern sowie die Zusammenarbeit zwischen den Beteiligten zu verbessern.

Quelle: Eigene Recherche

Kumar etal. 2013

Kumar etal.2013

Kumar etal. 2013

Partidario & Gomes
2013

Partidario & Gomes

2013
Sheate etal. 2012

Sheate etal. 2012

Soderman & Saarela
2010

Leitfaden zur Einbindung von Okosystemleistungen in die Strategische Umweltpriifung

Inzwischen liegt ein Leitfaden zur Integration von Okosystemleistungen in die SUP vor (UNEP 2014).
In diesem Leitfaden werden zwar vier Stufen der Okosystem-Integration in die SUP aufgefiihrt, jedoch
ohne neben den Verfahrensschritten gemafd SUP Wesentliches zur Operationalisierung der

Okosystemleistungen beizutragen:

1. Einordnung der Okosystemleistungen in den Kontext: Die Identifizierung relevanter
Okosystemleistungen und derjenigen die vondiesen profitieren, die Uberpriifung bereits
vorhandener Gesetze/Verordnungen etc.die Okosystemleistungen betreffen und die
Identifizierung von méglichen Uberschneidungen mit anderen Plinen, Programmen und ,Policies”.

2. Festlegung und Beurteilung prioritirer Okosystemleistungen: Festlegung der wichtigsten
Okosystemleistungen mit Bestandsanalyse und voraussichtlicher Entwicklung dieser Leistungen.

3. Identifizierung moglicher Alternativen und Auswirkungsanalyse: Identifizierung von Alternativen,
Prognose und Bewertung moglicher Auswirkungen dieser Alternativen und Mafdnahmensuche fiir
die Verbesserung der Okosystemleistungen und Vermeidung von negativen Effekten.

4. Monitoring und Qualititsverbesserung: Uberwachung und Steuerung von Okosystemleistungen

wahrend der Implementierung sowie Priifung der Qualitat der SUP.
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Weiter wird in diesem Leitfaden die Wichtigkeitder Einbindung der Stakeholder betont, da diese den
Informationsaustausch zwischen Entscheidungstragern und Stakeholdern verbessern sowie die
allgemeine Transparenz des Prozesses erh6hen wiirde (UNEP 2014).

England: SUP fiir die River Basin Management Plans

In England wurden Okosystemleistungen bei den SUP zu den Aktualisierungen der
Bewirtschaftungsplane (2015-2021) nach Wasserrahmenrichtlinie genutzt3s. Fiinf Szenarien fiir die
Bewirtschaftungsplanung in England wurden mithilfe der Okosystemleistungen in gleicher Tiefe
gepriift. Die Szenarien sind dabei fiir jede Flussgebietseinheit gleich (Tabelle 15).

Tabelle 15: Fiinf Szenarien fir die Aktualisierung der Bewirtschaftungsplane (2015-2021) in England
Szenarien Beschreibung
Szenario 1l keine weiteren MaBnahmen werden beschlossen

(Null-Alternative)

Szenario 2 Vermeidung einerVerschlechterung und Erreichung derZiele fir
Trinkwasserschutzgebiete, Habitate flr Krustentiere, Badegewasser,
Empfindliche Gebiete nach Kommunaler Abwasserrichtlinie und Natura 2000-
Gebiete

Szenario 3 Vermeidung einer Verschlechterung und Erreichung der Schutzgebietsziele
mit allentechnisch machbaren Verbesserungen fiir einen guten

Gewasserzustand bis 2027, ohne finanzielle Einschrankungen

Szenario4 Vermeidung einer Verschlechterung und Erreichung derSchutzgebietsziele
und Verbesserung des Gewasserzustandes bis 2027, wo der Nutzen die Kosten
Ubersteigt, ohne finanzielle Einschrankungen

Szenario5 Darstellung des moglichen Fortschritts von Szenario 4 bis 2021

Quelle: EA 20144a;S. 10ff.

Die Ermittlungen der Kosten und Nutzen pro Szenario wurden vonder Umweltbehorde , Environment
Agency“von England allerdings nicht im Umweltbericht dokumentiert, sondern in einem ,Economic
analysis - extended report” (vgl. EA 2014a). Dieser Bericht gilt fiir alle Flussgebietseinheiten
gleichzeitig und fiihrt die Einzeluntersuchungen zusammen. Die methodischen Ansitze der
6konomischen Analyse (,Economic Analysis“) waren dabei jeweils pro Szenario unterschiedlich. Fiir
das Szenario 1 wurden die Kosten des Gewerbes und Handels sowie der o6ffentlichen Hand ermittelt,
die pro Jahr fiir den Schutz der Gewasser ausgegeben werden (EA2014a). Wie genau die Zahl von 5
Milliarden GBP ermittelt wurde, wird in dem Bericht zur 6konomischen Analyse nicht erklart. Fiir
Szenario 2 wurden die Kostenfiir Mafdnahmen zur Vermeidung einer Verschlechterung der
Schutzgebiete sowie fiir Mafdnahmen zur Erreichung der Schutzgebietsziele ermittelt. Daflir wurde
jeweils unterschiedlich fiir die Schutzgebiete und Sektoren vorgegangen. Fiir Szenario 3, 4 und 5
wurden der Nutzen und die Kosten aus den prognostizierten Verbesserungen des Gewdasserzustandes
ermittelt (vgl. Anhang VI). Dieser Berechnung lagen Daten der nationalen Wasser-Umwelt-Nutzen-
Umfrage (,National Water Environment Benefit Survey*), welches eine Untersuchung zur
Zahlungsbereitschaft (,Willingness-to-Pay“) zur Wasserumwelt ist, sowie eigene 6konomischen

36 https://consultenvironment-agency.gov.uk/portal/ho/wfd/draft plans/consult?pointld=3034101#document-3034101
[23.11.2015].
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Bewertungen der Umweltbehérde zum Grundwasser zugrunde.3” Eine Monetarisierung erfolgte nur
fiir die kulturellen Okosystemleistungen, die versorgenden, regulierenden und unterstiitzenden
Okosystemleistungen wurden rein qualitativ bewertet (EA 2014a). Das Nutzen-Kosten-Verhaltnis
wurde fiir jedes Flusseinzugsgebiet einer Sensitivitatsanalyse unterzogen (EA 2014a).

Pro Szenario werden in der 6konomischen Analyse auch qualitative Einschitzungen tabellarisch
zusammengefasst (siehe Anhang VII).Im Umweltberichten zur den einzelnen River Basin Management
Plans werden die Szenarien anhand der Okosystemleistungen rein qualitativ verglichen (siehe Anhang
VIII).

37 Diese Voruntersuchungen lagen den Verfassern nicht vor.
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Fazit zu Okosystemleistungenin der UVP und SUP

In der internationalen Forschung zur Anwendung des Okosystemleistungs-Konzeptes in
Umweltpriifungen scheint Konsens zu bestehen, dass diese auf verschiedenen Ebenen, mit
verschiedenen Zielsetzungen sowie in unterschiedlichen Phasen der Priifungméglich und ggf. sinnvoll
sein kann.

Bei der Entwicklungvon Methoden zur Integration des Okosystemleistungs-Ansatzes lag der Fokus
der aktuellen Forschung auf dem Zusammenhang zwischen erbrachter Okosystemleistung und
Landnutzung/Landbedeckung, um so die Auswirkungen von Planen/Programmen/Policies
(Landnutzungsinderungen) auf Okosystemdienstleitungen in einen raumlichen Zusammenhang zu
bringen und darstellen zu konnen (Geneletti 2013; Helming et al 2013). Als weitere Schwerpunkte
haben Partidario & Gomes (2013) sowie Sheate et al. (2012) Methoden zur Beteiligung der
Stakeholder und dem Vergleich von Alternativen bzw. Szenarien mit Hilfe des Okosystemleistungs-
Konzeptes untersucht.

Auch eine méglichst vollstindige Integration des Okosystemleistungs-Ansatzes in den SUP-Prozess
wurde erforscht und ein Leitfaden entwickelt (Honrado et al 2013; UNEP 2014). Dieser zeigt eine
mogliche Integration vom Beginn des SUP-Prozesses (Scoping) bis zum Ende (Monitoring und
Qualitatssicherung) auf. Das Beispiel der SUP fiir die River Basin Management Plans in England zeigt,
dass der Okosystemleistungs-Ansatz inkl. Monetarisierung auch bereits in der Praxis angewandt wird,
allerdings in diesem Fall nicht fiirjeden einzelnen Bewirtschaftungsplan, sondern tibergreifend fiir alle
Bewirtschaftungsplane Englands. Die Monetarisierung wurde dabei nicht durchgingig fiir alle
Okosystemleistungen durchgefiihrt, sondern nur fiir die kulturellen Okosystemleistungen. Eine
zentrale Rolle nahm dabei die Umweltbehorde ,Environment Agency” ein, die fiir alle
Bewirtschaftungsplane zustandig war.

Weiterer Forschungsbedarf besteht insbesondere zur Frage, wie das Okosystemleistungs-Konzept mit
den Umweltschutzzielen, d. h. den Bewertungsmafdstaben von UVP und SUP vereinbar ist (Koppel et al.
2016; Scholles 2013). So kann durch das Konzept zwar der Nutzen der Umweltziele, d.h. die
Dienstleistungen die bei Erreichung von Umweltzielen zur Verfiigung gestellt werden kénnen,
aufgezeigt werden, da es sich bei diesem Konzept aber um einen anthropozentrischen Ansatz handelt
(Umwelt, Okonomie und menschliches Wohlbefinden), miissen grundsétzlich nicht
umweltschutzfachliche Belange bzw. die Umweltziele an erster Stelle stehen.

Ferner muss beriicksichtigt werden, dass das Okosystemleistungs-Konzept die Gefahr birgt, dass
Zielkonflikte oder Austauschbeziehungen (, Trade-offs") zwischen Schutzgiitern oder der Vorrang von
Vermeidungs- vor Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen nicht berticksichtigt werden. Dies ware jedoch
nach deutschem Recht unzulassig.

Internationale wie auch nationale Forschungen kommen zu dem Schluss, dass es noch deutlicher
Operationalisierung des Konzeptes der Okosystemleistungen bedarf, um es effektiverin SUP und UVP
einsetzen zu konnen (Presnall et al. 2014, Koppel et al. 2016). Dazu gehdren auch konkretisierte
Leitfdden und Methoden (Pressnall et al. 2014).

4.4.2.3 Lebenszyklus-Analyse/Okobilanz

Der durch den seit der Industrialisierung stark zunehmenden Ausstofi an Treibhausgasen verursachte
Klimawandel ist eine der grofiten globalen Herausforderungen des 21. Jahrhunderts. Dies wird
zunehmend auf allen politischen Ebenen erkannt (Pariser Klimaabkommen 2015; Aktionsprogramm
Klimaschutz 2020). Mit der EU-Richtlinie 2014 /52 /EU wurde nun auch die Bedeutung des
Klimawandels in der UVP verstarkt bertiicksichtigt. So sollen zukiinftig ,Auswirkungen des Projektsauf
das Klima (z.B. Art und Ausmaf} der Treibhausgas-Emissionen) und der Anfalligkeit des Projektsin
Bezug auf den Klimawandel“ (Anhang IV 2014/52/EU) im UVP-Berichtbeschrieben werden. Da die
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SUP rahmensetzend fiir UVP-pflichtige Vorhaben ist und sich bei der Bewertung der Auswirkungen
von Planen und Programmen an den Umweltzielen orientiert, miissen auch in der SUP Auswirkungen
auf das Klima beriicksichtigt und beschrieben werden. Ein Werkzeughierfiir kann die Lebenszyklus-
Analyse/Okobilanz (Life-Cycle-Assessment/LCA) sein, da mit ihr Stofffliisse und somit u. a. auch
Treibhausgas-Emissionen bilanziert werden konnen.

Beschreibung der Methode

Die Lebenszyklus-Analyse, (auch Okobilanz genannt) bewertet systematisch die moglichen
Umweltauswirkungen (z. B. Nutzung von Ressourcen und Ausstofd umweltschiadigender Emissionen)
von Produkten, Dienstleistungen und Prozessen entlang des gesamten Lebenszyklus: Von der
Rohstoffgewinnung, tiber die Produktion, Nutzung, Recyclingbis hin zur finalen Entsorgung
(Manuilova et al. 2009). Um den LCA-Prozess weniger subjektiv und transparenter zu gestalten, wurde
er 1993 international standardisiert (Guinée 2002).

Heute werden die grundsitzlichen Rahmenbedingungen und Anforderungen einer Okobilanz in den
DIN-Normen DIN EN SIO 14040 und DIN EN ISRO 14044 geregelt. Das festgeschriebene Verfahren
umfasst folgende vier Schritte:

Festlegung des Ziels und des Untersuchungsrahmens,
Sachbilanz,

Wirkungsabschatzungen,

Auswertung.

vvyyy

Der erste Schritt einer Okobilanz besteht aus der Festlegung des Untersuchungsziels fiir die
Betrachtung der Umweltauswirkungen. Wahrend bei der Umweltpriifung die Auswirkungen auf die im
UVPG definierten Schutzgiiter betrachtet werden, ist der Fokus einer Okobilanz z. B. auf bestimmte
Auswirkungen wie den Klimawandel begrenzt. AnschliefRend wird der Untersuchungsrahmen
hinsichtlich seiner zeitlichen, raumlichen und technologischen Aspekte festgelegt. Neben den
Systemgrenzen werden die Funktionseinheit, Datenqualitit, technische Alternativen und
Wirkungskategorien festgehalten (DIN EN ISO 14040). ,Life Cycle Inventory“ (LCI) oder die Sachbilanz
ist der Schritt in dem alle Inputs (Materialien und Ressourcen) sowie alle Outputs (Emissionen,
Abfalle) der zuvor festgelegten Funktionseinheit identifiziert, quantifiziert und tabellarisch dargestellt
werden (Guinée 2002). Wird z. B. der Verbrauch von biotischen Ressourcen als Inputkategorie
betrachtet, konnen diese verschiedenen Prozesswirkungen zugeordnet werden, z.B. Versauerung,
Okotoxizitit oder globale Erwdrmung. An dieser Stelle kann entschieden werden, ob alle
Prozesswirkungen oder nur eine bestimmte z. B. globale Erwdrmung betrachtet wird (Guinée 2002).

Die Wirkungsabschitzung der Okobilanz ldsst sich mit der Wirkungsprognose der UVP vergleichen. In
diesem Schritt werden alle in der Sachbilanz gesammelten Daten zu Inputs und Outputs auf ihre
Umweltauswirkungen hin interpretiert (DIN EN ISO 14040). So werden Beispielweise die Ablagerung
von Schwefeldioxid und Stickoxid und ihre jeweiligen Verbindungen dem Versduerungspotential als
Indikator fiir die Umweltauswirkungen zugeordnet und quantifiziert. Um eine Vergleichbarkeit
zwischen unterschiedlichen Auswirkungen zu erreichen, wurden in einigen EU-Staaten
Aquivalenzfaktoren entwickelt, welche die Stirke der Wirkung im Vergleich zu einem Referenzstoff
angeben (vgl. Laurent et al. 2011). Im Vergleich zur Umweltpriifung haben sich fiir die Evaluierung der
Signifikanz in der LCA keine Schwellenwerte fiir die Wirkungskategorien entwickelt (Goedkoop et al.
1998; Pottinget al. 1999); Wirkungsindikatoren kénnen jedoch gewichtet oder im Rahmen einer
Normierung skaliert werden (DIN EN ISO 14040).

Der DIN EN ISO 14040-Standard erfordert die Uberpriifung des Okobilanz-Berichtes, wenn die Studie
der Offentlichkeit bekannt gemacht werden soll. Es soll gepriift werden, ob die Anforderungen an die
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Methode, Daten, Interpretation und den Bericht eingehalten wurden (DIN EN ISO 14040). Dazu wird
ein Gutachterausschuss (,Review Panel“) eingesetzt, welcher aus mindestens drei externen und
unabhingigen Mitgliedern besteht, die sowohl fiir die Okobilanz als auch zum sonstigen Gegenstand
des Projektes Experten sind. Am Ende der Okobilanz steht die Interpretation der gesammelten
Ergebnisse. Neben der Darstellung der Vor- und Nachteile der einzelnen Ergebnisse und betrachteten
Alternativen, werden Empfehlungen fiir mogliche Verbesserungen fiir den Prozess, das Produkt oder
Projektgegeben (DIN EN ISO 14040).

Stand der internationalen Forschung und Praxis

Die Lebenszyklus-Analyse ist international als Methode anerkannt, mit der verschiedene Alternativen
und Varianten beziiglich ihrer Auswirkungen auf die Schutzgiiter Klima und Luftuntersucht werden
konnen. Hierbei kénnen Okobilanzen sowohlzum Vergleich der Auswirkung von Systemalternativen,
Prozessalternativen, Standortvarianten und technischen Varianten, aber auch fiir die Abwagung bei
der Wahl von Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen verwendet werden (Bjorklund et al.
2012; Tukker2000; Welzet al. 2011). Zudem kann sie in den verschiedensten thematischen Bereichen
Anwendung finden, so wird sie etwa fiir den Vergleich von Systemen der Energieerzeugung (Bjorklund
2012; Bright et al. 2012), der Nachhaltigkeit von Medien (z.B. digitalen Medien vs.Zeitungen) (Bull &
Kozak 2014; Moberg et al. 2010), von Heizsystemen (Johnson 2012) und verschiedenen
bautechnischen MafRnahmen eingesetzt (Radhi & Sharples 2013; Shresha et al. 2014; Tae et al. 2011).
Aufgrund der Vielschichtigkeit der Methode kann und wird sie auf verschiedenen Ebenen und sowohl
bei UVP wie auch SUP angewendet (Tukker 2000). Laut Miliutenko et al. (2014) sollte sie aber bereits
zu einem moglichst frithen Zeitpunkt in den Umweltpriifungen Anwendung finden, da insbesondere
bei den Entscheidungen tiber Standtorte und Techniken der Energieverbrauch und Treibhausgas-
Emissionen vermindert werden konnen.

Als eine Schwiche der Okobilanz wird in der internationalen Literatur thematisiert, dass sie weder
gebietsspezifische noch zeitspezifische Auswirkungen untersucht. Die fehlende Spezifizierung der
standortlichen Folgen (direkter Folgen) wird von einigen Autoren auch als besondere Starke der
Okobilanz hervorgehoben; so wird beispielsweise von Manuilova et al. (2009) betont, dass die geringe
Thematisierung regionaler und globaler Auswirkungen eine Schwache der UVP ist und durch die
Verwendung des Okobilanz-Konzeptesin der UVP verbessert werden kénnte. Diese Argumentation ist
auch auf die SUP tibertragbar und gilt fiir diese noch verstarkt, da in einer SUP auch kumulative
Effekte und Folgewirkungen (indirekte Wirkungen) untersucht werden miissen (vgl. Tukker 2000).

Die Kritik, dass durch die Okobilanz die zeitlichen Dimensionen nicht berticksichtig werden, wird u. a.
von Guest et al. (2013) hinsichtlich des globalen Klimaerwarmungs-Potenzials (,global warming
potentials“) angebracht. In der von Guest et al. (2013) veroffentlichten Studie werden
Bioproduktsysteme und Kohlenstoffzyklen mithilfe der Okobilanz untersucht und ausgewertet. Es
wird kritisiert, dass die Wirkung des Kohlenstoffes in der Zeitspanne zwischen Ernte und
abgeschlossenem Wachstum des Bioproduktes sowie die Veranderung der Albedo durch die Ernte
nicht bei der Berechnung des globalen Klimaerwarmungs-Potenzials beriicksichtigt werden.

Als eine weitere Schwache bzw. Vorbedingung wird in der Literatur die addaquate Verfiigbarkeit von
Daten fiir die Durchfiihrung einer Okobilanz genannt. Eine Voraussetzung hierfiir ist, dass die Daten an
die Gegebenheiten des jeweiligen Landes angepasst sind, da sonst die Ergebnisse verfalscht werden
konnten (Ossés de Eicker et al. 2010; Manuilova et al. 2009).

In der internationalen Literatur wird iiberwiegend die Integration der Okobilanz in die UVP und
weniger in die SUP untersucht. Studien, in denen die Okobilanz-lntegration fur SUP thematisiert wird,
wurden von Bjorklund (2012) und Miliutenko et al. (2014) durchgefiihrt.
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In der von Bjérklund (2012) durchgefiihrten Studie wurde die Okobilanz als ein Werkzeug bei der
Erstellung der SUP fiir einen Energieplan der Gemeinde Finspang verwendet. Dies erfolgte mit dem
Ziel, durch die Systemperspektive der Okobilanz einen Energieplan mit geringeren
Umweltauswirkungen aufzustellen. Hierfiir wurde ein LCA-Modell entwickelt, welches die Anpassung
der Schliisselparameter an die in dem Plan untersuchten Alternativen erlaubte. Dieses Format wurde
auch verwendet, um das Okobilanz-Modell in SimaPro6, einer Okobilanz-Software, zu implementieren.
Als Datenquelle fiir den momentanen Zustand wurden Energienutzungsindikatoren der Gemeinde
verwendet. Flir den Vergleich der verschiedenen Alternativen wurden diese zunachst qualitativ und
dann quantitativ definiert. Hierfiir wurden Faktoren, wie die relative Steigerung bzw. Verringerung
des Personentransportes, das Verhaltnis der Nutzung von PKWs und 6ffentlichen Verkehrsmitteln, die
relative Nutzung verschiedener Fahrzeugtypen, das Kraftstoffgemisch bei der Erzeugung von
Fernwarme und die Kraftstoffmischung fiir die Erzeugung von Elektrizitat quantitativ geschatzt.
Umweltindikatoren zum Vergleich der Alternativen wurden unter regionalen Umweltindikatoren
identifiziert, die sich an den schwedischen, nationalen Umweltzielen orientieren. Zu den identifizierten
Umweltindikatoren geh6ren die gesamte Nutzung von erneuerbaren und nicht erneuerbaren
Energien, die globale Erwarmung, die Bildung von photochemischem Ozon, die Versauerung, die
Eutrophierung und Emissionen von NOx, SOx, NH3 und Feinstaub. Auswirkungskategorien wurden
mit der CML 2 Baseline-Methode und der Cumulative Energy Demand Methode, welche in Simar Pro
integriert sind, berechnet.

Bjérklund (2012) kommt in dem Artikel zu dem Ergebnis, dass die Okobilanz die Perspektive der
Umweltpriifung erweitert, dies aber mit verschiedenen Problemen verbunden ist. Zum einen ist fiir die
Durchfiihrung eine Okobilanz ein grofles Verstindnis von vor- und nachgeschalteten Effekten (,,up-
stream and down-stream effects“) des Energiesystems notwendig. Zum anderen ist der normalerweise
nicht vorhandene Gebietsbezug der ermittelten Auswirkungen problematisch, da die von Bjorklund
(2012) untersuchte SUP die Umweltauswirkungen eines Energieplanes fiir eine Gemeinde ermittelt
und hierfir lokale Auswirkungen berticksichtigt werden miissen. Bjorklund (2012) gibt diesbeziiglich
auch an, dass eine raumspezifische Zuordnung der Auswirkungen eines Planes durch eine Okobilanz
theoretisch moglich ist, dies aber aufgrund der Auflosung geographischer Inventardaten und der
Grofde des Modells fiir den betrachteten Energieplan schwierig sei.

Weiter wird in der Studie erlautert, dass Umweltauswirkungen durch die UVP-Richtlinie der EU
definiert sind und nach dieser Definition Okobilanzen nur einen Teil dieser Umweltauswirkungen
untersuchen kénnen. Daher muss eine SUP neben einer Okobilanz mit anderen Methoden erginzt
werden. Zudem miisse beriicksichtigt werden, dass Okobilanzen mit einem hohen Arbeitsaufwand
verbunden sind. Dieser konnte ggf. durch die Simplifizierung und Konzentration auf einzelne wichtige
Parameter verringert werden.

Miliutenko et al. (2014) untersuchten, wann und wie Okobilanzen in den
Strafdeninfrastrukturplanungsprozess integriert werden konnen, um Entscheidungen bspw. zum
Korridor zu unterstiitzen. Hierfiir werden die Planungsprozesse der Staaten Schweden, Norwegen,
Déanemark und der Niederlande auf der Ebene miteinander verglichen, auf der die Entscheidung iiber
Strafdenkorridore und Strafdenelemente getroffen werden. Die Informationen iiber die Planung in
Schweden und den Niederlanden wurden anhand von Interviews mit Stakeholdern, Fokusgruppen und
durch Literaturrecherchen erhoben. Um die Daten durch die Literaturrecherche und Interviews zu
verifizieren, wurden diese durch Auswertungen von UVP iibergepriift.

In der Studie wird festgestellt, dass Okobilanz und Umweltpriifungen dhnliche Auswirkungen
untersuchen, sich aber insofern voneinander unterschieden, als dass sie fiir die Unterstiitzung
verschiedener Entscheidungsprozesse entwickelt wurden. Der Fokus einer Umweltpriifung liegt auf
direkten und rdumlich nahen Konsequenzen und erlaubt so die Identifizierung von Projekt- oder Plan-
Alternativen und deren Auswirkungen durch Bau und Nutzung von Intrastrukturen in unmittelbarer
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Umgebung. Eine Okobilanz hingegen erlaubt die Identifizierung von Materialien, Ausriistung und
Strafdenelementen mit den grofiten Auswirkungen auf die Umwelt in Bezug auf verschiedenste
Stofffliisse und kann so die Alternative mit den niedrigsten Umweltauswirkungen iiber den gesamten
LebenszyKklus identifizieren.

In dem Artikel werden drei verschiede Moglichkeiten der Berticksichtigung von Treibhausgas-
Emissionen und des Energieverbrauchs in der Umweltpriifung angesprochen:

1. Direkte Integration der Okobilanz in die SUP /UVP:
Hier kénnte im Scoping eine qualitative Okobilanz in Form einer Checkliste integriert werden.
Sollte sich durch die Ergebnisse dieser Okobilanz-Vorpriifungdie Notwendigkeit ergeben, eine
umfassende Okobilanz durchzufiihren, kénnte dies zu einem spiteren Zeitpunkt des
Planungsprozesses erfolgen.

2. Parallele Durchfithrung von Okobilanz und Umweltpriifung:
Hier werden Okobilanz und UVP /SUP separat durchgefiihrt. Die Ergebnisse der Okobilanz konnten
dann in den UVP-Berichtbzw. Umweltberichtintegriert oder in einem separaten Bericht publiziert
werden.

3. Integration von Energieverbrauch und Treibhausgas-Emissionen in die Kosten-Nutzen-Analyse.

Verschiedene Moglichkeiten der Integration bringen Vor- und Nachteile mit sich: So kénnte eine
separate Okobilanz einen hoheren Status als eine integrierte Okobilanz haben und hitte so ggf. das
hohere Potenzial, die Alternativenwahl zu beeinflussen. Auf der anderen Seite konnte die Okobilanz in
die UVP /SUP integriert sowohl die Alternativenwahl unterstiitzen als auch durch die Identifikation
von Vermeidungsmafdnahmen bei der Reduktion von Treibhausgas-Emissionen und dem
Energieverbrauch helfen.

Ein weiteres Ergebnis der Studie ist, dass die Durchfiihrung einer Okobilanz Kosten erhohen wiirde,
unabhédngig davon, ob diese in die Umweltpriifung integriert wiirde oder nicht. Eine Moglichkeit, diese
Kosten zu verringern, wire die Durchfiihrung einer qualitativen Okobilanz im Scoping, um den Bedarf
fiir eine quantitative Okobilanz festzustellen. Weiter wiirde auch die Nutzung standardisierter Modelle
die Kosten einer Okobilanz mindern.

Abschlief?end wird in der Studie von Miliutenko et al. (2014) festgehalten, dass Treibhausgas-
Emissionen und der Energieverbrauch iiber den Lebenszyklus eines Infrastrukturprojektes am besten
zu Beginn einer Planung beeinflusst werden kénnen, d. h. wenn die Investitionsplanung und
Alternativenpriifung stattfindet. Aus diesem Grund sollte die Bewertung des Energieverbrauches und
der Treibhausgas-Emissionen tliber den Lebenszyklus in die ersten Planungsphasen integriert werden.

Inzwischen wird die Okobilanz auch fiir Energieleitungssysteme angewandt. Jorge & Hertwich (2013)
zeigen dies z. B. flir Norwegen, Harrison et al. (2010) fiir Grof3britannien und Turconiet al. (2014) fiir
Danemark. Die Ubertragungsverluste bei solchen nationalen Energieleitungsnetzen stellen dabei
grofde Auswirkungen durch Kohlenstoffdioxid dar (Turconiet al. 2014; Jorge & Hertwich 2013;
Harrison et al. 2010). Insofern liegt die Zukunft von klimafreundlichen Energieleitungsnetzen darin,
Ubertragungsverluste zu minimieren. Gleichzeitig zeigen diese Publikationen, dass durchaus Analysen
der Auswirkungen durch Kohlenstoffdioxid eines nationalen Energieleitungssystems grundsatzlich
mittels einer Okobilanz méglich sind. So ermittelten Jorge & Hertwich (2013) fiir Norwegen einen CO.-
Fufsabdruck von1,3-1,5 g CO: eq. pro 1 kWhiibertragener Energie und Harrison etal. (2010) 11 g CO2
eg. pro 1 kWh fiir Grof3britannien.
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Su (2016)38untersuchte mittels LCA, welche Treibhausgas-Emissionen aus der Einfithrung von
sogenannten Gigalinern auf deutschen Strafden resultieren wiirden. Die Ergebnisse und die
angewandte Methodik konnten dabei eine SUP zum Bundesverkehrswegeplan unterstiitzen (ebd.). Die
Autorin priifte insgesamt sechs Giitertransports-Szenarien (siehe Anhang IX) und kam zu dem Schluss,
dass die Einflihrung von Gigalinern zwar die Treibhausgas-Emissionen etwas reduzieren kdnnte, aber
der Giitertransport iiber Schienen- und Wasserwege immer noch weniger Treibhausgas-Emissionen
hervorbringen wiirde. Demnach verbessern die Gigaliner nicht die Okobilanz des Giitertransport-
Sektors in Deutschland (ebd.).

Fazit zur Lebenszyklus-Analyse/Okobilanz

Mit einer Okobilanz kénnen die Auswirkungen von verschiedensten Alternativen und MaRnahmen
hinsichtlich bestimmter Umweltziele und tliber ihren gesamten Lebenszyklus gesehen miteinander
verglichen werden. Da sie aber auf die Untersuchung bestimmter Auswirkungen begrenzt ist, kann die
Okobilanz somit nur ein Teil der Umweltpriifung sein und muss durch andere Methoden erginzt
werden. Trotzdem kann die Okobilanz die Stofffliisse quantifizieren und das Wissen iiber das Ausmaf3
der direkten und indirekten Auswirkungen eines Projektes, eines Programmes oder eines Plans
vergrofdern. Dieses Wissen ist fiir die Vollstandigkeit des Alternativen- und Variantenvergleiches
wichtig und kann bei der Identifizierung von kumulativen Effekten und Folgewirkungen helfen.

Fiir die Durchfiihrung einer Okobilanz ist ein Verstidndnis von vor-und nachgeschalteten Effektenim
untersuchten System sowie eine fiir den Untersuchungsraum angemessene Datengrundlage
notwendig. Die Okobilanz ist keine zeit- und gebietsspezifische Methode. Der in der Okobilanz
fehlende Raumbezug der Auswirkungen kann hinsichtlich einer Integration in die SUP sowohl als
Vorteil wie als Nachteil gesehen werden: So muss eine SUP Auswirkungen in einen raumlichen
Zusammenhang setzen, aber auch grenziibergreifend und an Umweltzielen orientiert bewerten.

In der Literatur wird darauf verwiesen, dass Okobilanzen mit einem hohen Arbeits- und
Kostenaufwand verbunden sind. Eine Verringerung der Kosten und des Arbeitsaufwandes konnte
durch die Simplifizierung der Methoden, eine Konzentration auf einzelne, wichtige Parameter und die
Standardisierung der Okobilanz erreicht werden. Eine weitere Maoglichkeit, durch eine Okobilanz
verursachte Kosten zu verringern, konnte iiber die Durchfiihrung einer quantitativen Okobilanzim
Scoping sein, um bereits zu Beginn des SUP-Prozesses festzustellen, ob die Durchfiihrung fiir den
Alternativenvergleich erforderlich ist.

Wilts et al. (2015) sehen Probleme der Methodik in mangelnder Datenkonsistenz, die Ergebnisse
weniger verlasslich machen. Diese Probleme konnen allerdings laut Wilts et al. (2015) durch
konsistente, transparente und aktuelle Datenbanken verhindert werden.

Die Okobilanz ist eine Methode, die auf der einen Seite mit hoheren Kosten und einem hoheren
Zeitaufwand verbunden sowie auf eine umfassende Ausgangsdatengrundlage angewiesen ist, aber auf
der anderen Seite einen wichtigen Beitrag bei dem Alternativenvergleich in der Umweltpriifung
insbesondere hinsichtlich kumulativer und indirekter Effekteleisten kann. Insofern ist sie auch fiir die
deutsche UVP und SUP-Praxisinteressant.

4.4.2.4 Multi-Kriterien-Analyse (MKA)

Der Einsatz von Multi-Kriterien-Analysen (MKA) in der Alternativenpriifung bei SUP wurde in der
Literatur bereits mehrfach beschrieben (z.B. Vukicevic & Nedovic-Budic 2012; Garfi et al. 2011;

38  eine Masterarbeitam Fachgebiet Umweltpriifung und Umweltplanung der TU Berlin
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Salhofer et al. 2007; Bobylev 2006; Finnveden et al. 2003). Diese Beispiele beschreiben Anwendungen
in unterschiedlichen Bereichen, von SUP zum Thema Energieversorgung, Abfallmanagement,
Infrastrukturentwicklung sowie Wasserversorgung. Multi-Kriterien-Analysewerkzeuge umfassen
dabei eine ganze Reihe unterschiedlicher Ansatze. Garfi et al. (2011) beschreiben z. B. die Nutzung
eines Analytischen Hierarchieprozesses (,,Analytic hierarchy process”, AHP) im Rahmen einer SUP zur
Wasserversorgung in einer Region in Brasilien. Bagli et al. (2011) verkniipfen eine Analyse zur
Kostenoptimierung (,Least-cost path analysis“) fiir die Trassierung von 132 kV-Leitungen und eine
MKA fiir den Trassenvergleich (vgl. Kapitel 4.4.4.1). Karjalainen et al. (2013) sehen mittels einer
interaktiven Multi-Kriterien-Entscheidungsanalyse zur Entscheidungsunterstiitzung (,Multi-Criteria
Decision Analysis*) die Méglichkeit Okosystemleistungen in die UVP zu integrieren, auch unter dem
Aspekt der Alternativenpriifung. Grandmont et al. (2012) nutzen MKA bei einer GIS-Analysemethode
zur Identifizierung von geeigneten Wohnbauflachen in Permafrostgebieten im nérdlichen Kanada.
Dabei werden auch Unsicherheiten durch Sensitivitatsanalysen berticksichtigt.

White & Noble (2012) stellen eine MKA zur Alternativenpriifung fiir eine SUP im Stromsektor vor. Die
Kriterien wurden anhand bestehender Planungen und Priifungen im Stromsektor abgeleitet und
anhand der Vorschlage eines Fachgremiums iiberarbeitet. Die ausgewahlten Fachleute priorisierten
fiinf vorab bestimmte Energiemix-Alternativen anhand der zuvor festgelegten Kriterien. Dabei wurde
die Software Expert Choice Comparion3? verwendet, der ein analytischer Hierarchieprozesses (AHP)
zugrunde liegt. Die Software wurde in den USA entwickeltund dient der Unterstiitzung und Analyse
von Entscheidungsfindungen. Als Ergebnis der Analyse wurde die Alternative mit einem Fokus auf
Erneuerbare Energien praferiert.

Schetke et al. (2012) entwickelten ein MKA-Entscheidungsunterstiitzungs-System (,,decision support
system“), mit dem einzelne Wohnbauflachen der Innenentwicklung (,infill development“) und im
Aufdenbereich (,greenfield development“) einer Umweltpriifung unterzogen werden konnen. Die
Autoren sehen vorallem im Bereich der Flichennutzungsplanung entsprechende
Anwendungsbereiche und testeten die Methodik an der Stadt Essen.

Thompson et al. (2013) nutzten eine ,,Compliance Analysis“ fiir ,Policies”, Plane and Programme -
eine Form der MKA - um zu untersuchen, ob die Umgestaltung eines Verkehrsknotenpunktes und
deren Alternativen in Kanada den iibergeordneten planerischen Vorgaben und Zielen entsprechen.
Dabei wurde den Alternativen je nach der einzelnen Vorgaben- und Zielentsprechung ein Punktwert
zugewiesen und eine Gewichtung der Ziele vorgenommen. Da die SUP priifen soll, welchen Beitrag
eine Planung zur Erfiillung der Umweltziele leistet, ist dieser Ansatz auch vor diesem Hintergrund
interessant.

Die internationale Forschung zeigt, dass die Multi-Kriterien-Analyse vor allem fiir den
kriterienbasierten Vergleich von Alternativen geeignet ist und mit anderen Methoden gut kombiniert
werden kann. Auch eine Anwendung in Abwadgungsprozessen ware durchaus denkbar. Somit ist es
auch eine interessante Methodik fiir deutsche Umweltpriifungs- und Planungskontexte.

443 Schutzgut Klima in der UVP und SUP

»Im Laufe des vergangenen Jahrzehnts haben Umweltthemen wie Ressourceneffizienz
und Nachhaltigkeit, Schutz der biologischen Vielfalt, Klimawandel und Unfall- und
Katastrophenrisiken in der Politikgestaltung zunehmend an Bedeutung gewonnen. [...]
Der Klimawandel wird weiter Umweltschéden verursachen und die wirtschaftliche
Entwicklung gefédhrden. Diesbezliglich ist es angezeigt, die Auswirkungen von Projekten

39 http://expertchoice.com/ [11.08.2016].
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auf das Klima (z. B. Treibhausgas-Emissionen) und ihre Anfdlligkeit in Bezug auf den
Klimawandel zu bewerten.” (Begriindung zur Richtlinie 2014/52/EU im Amtsblatt der
Europdischen Union L124/1 vom 25.4.2014)

Gemaf3 Richtlinie 2014/52/EU gilt es in Zukunft im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung auch
die Auswirkungen auf das Klima (,,Mitigation“) und auch die Vulnerabilitit des Projektes gegeniiber
Auswirkungen des Klimawandels (,,Adaptation”) zu untersuchen. Wahrend Artikel 3 noch recht
allgemein von dem Schutzgut Klima spricht, machen die Anpassungen des Anhangs IV (Anforderungen
an den UVP-Bericht) deutlich, dass in Zukunft auch die Auswirkungen in Bezug auf den Klimawandel
beschrieben werden sollen, z. B. Treibhausgas-Emissionen und anpassungsrelevante Auswirkungen
(Anhang IV, Nr. 4.), sowie die Anfalligkeit des Projektsin Bezug auf den Klimawandel (Anhang IV, Nr.
5.f).Treibhausgas-EmissionTreibhausgas-Emission

4.43.1 Stand der internationalen Forschung und Praxis

Auch wenn das Verfahren der UVP und SUP die Moglichkeit bietet, Auswirkungen auf und durch den
Klimawandel zu adressieren, wurde in den letzten Jahren viel debattiert, wie genau dieses Thema
integriert werden soll (Agrawala et al. 2010; Byer et al. 2009; Caleb 2008; Carlin & Smith 2009; Curtis
2005; Krass 2009; Runge et al. 2010; Sok et al. 2011; Wiirtenberger 2009). Entscheidende Themen
sind z. B. Schwellenwerte/Grenzwerte, Untersuchungsumfang und -methoden, kumulative Effekte,
Vulnerabilitdt und Unsicherheit (Geifiler et al. 2011; Slotterback 2011; Krass 2009; Carlin & Smith
2009).

Auch in der aktuellen Fachliteratur finden sich diese Themen wieder, was einen andauernden
Diskussionsbedarf nahelegt. Viele Publikationen befassen sich mit Themen der Schutzgutbetrachtung
und Methodenentwicklung in Bezug auf den Klimawandel. Von den oben genannten tauchen die
Themengebiete zum Umgang mit Unsicherheiten und Fragen zur methodischen Herangehensweise an
die Bestimmung von Treibhausgas-Emissionen wieder auf. Auch die Rolle von UVP und SUP bei der
»2Adaption“ und ,Mitigation“ von Klimawandelauswirkungen wird diskutiert. Zum letztgenannten
Thema fiihrten Sok et al. (2011) eine Umfrage unter Mitgliedern der International Association for
Impact Assessment (IAIA) durch. Diese zeigte einen Konsens, dass Auswirkungen des Klimawandels
durch Umweltpriifungen addressiert und abgedeckt werden kénnen; zu einer zufriedenstellenden
Umsetzung miissten aber auch klimawandelspezifische Regularien und Leitfaden entwickeltund
platziert werden, die alle Schritte im Prozess von UVP und SUP klar abdecken. Wende et al. (2012)
unterstiitzen diese Forderung und erganzen sie fiir den Bereich der SUP.In bestehenden Regularien
sollte klarer formuliert und definiert werden, wann Untersuchungen im Zusammenhang mit dem
Klimawandel in einer SUP obligatorisch sind. Bei der Ubertragung von globalen oder grofirdumigen
Klimawandelzielen auf regionale und lokale Ebenen scheint eine starkere Unterstiitzung notwendig,
z. B. ebenfalls durch Leitlinien und Leitfaden. Ebenso merken die Autoren das Fehlen von
Monitoringvorgaben fiir Kohlenstoffdioxidemissionen an. Dies waren notige erste Schritte, um die
Effektivitat der Umweltpriifungsinstrumente im Bereich Klimawandelbetrachtung zu erhéhen, welche
von einigen Beitrdgen hinterfragt wurde. Larsen et al. (2012) etwazeigten am Beispiel von 149
Fallstudien aus Danemark, dass Synergien von Anpassungs- und Vermeidungsmaf3nahmen in der SUP
und Synergien zwischen Umweltpriifungen und anderen Politikinstrumenten (zumindest in
Déanemark) noch unzureichend betrachtet werden oder gar vollig fehlen. Eine Studie von Larsen
(2014) zu 19 Projektbeispielen bestdtigte dies auch auf der Ebene der UVP.

Im Bereich der Methoden zur Vermeidung widmeten sich einige Beitrage dem Thema der
Quantifizierung von Auswirkungen. Ohsawa & Duinker (2014) stellten den kanadischen Ansatz zur
Betrachtung des Einflusses von Treibhausgas-Emissionen in einer UVP vor und beschrieben, dass die
Definition von Treibhausgas-Emissionen sowie ihrer Auswirkungen in den betrachteten Fallbeispielen
nicht einheitlich und oft mehrdeutig verwendet wurde. Die Autoren schlagen daher vor, stiarker fiir
klare, nachvollziehbare und ggf. einheitliche Definitionen von Treibhausgas-Emissionen und deren
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Auswirkungen zu werben und diese zu fordern. Das diese Beobachtungen nicht nur auf Kanada
zutreffen, lassen dhnliche Ergebnisse von Watkins & Durning (2012) erahnen. Bei der Untersuchung
von Fallbeispielen aus verschiedenen Staaten, darunter sowohl Industrie- als auch
Entwicklungslander, stellten Watkins & Durning (2012) die wechselnde, teilweise gegensatzliche
Bedeutung fachlicher Termini fest, u. a. auch der Bedeutung von ,carbon“. So wird der Begriff
Kohlenstoff am haufigsten als Kurzform fiir Kohlenstoffdioxid (CO,) oder Kohlenstoffdioxid-
Aquivalent (CO,-e) verwendet. In bestimmten Fillen wird er aber auch als Bezug auf die in einem
freigesetzten CO,-Volumen enthaltene Kohlenstoffmasse verwendet (Watkins & Durning 2012).

Der Umgang mit und die Einbindung von Unsicherheiten waren fiir Colombo & Byer (2012) im Bereich
von Projektprifungen und fiir Larsen et al. (2012) fiir SUP ein Thema. Colombo & Byer (2012)
untersuchten die Anwendung verschiedener Planungsmethoden, u. a. mit dem Ziel verbesserter
Anpassung an Klimawandelfolgen. Sie propagieren dabei auf Projektebene die Wahl von,No-Regret-
Mafdnahmen“ (Mafnahmen die im Nachhinein nicht bedauert werden) zum Umgang mit
Klimawandeleinfliissen und auf Grund der Unsicherheiten eine flexible Ausgestaltung der
Anpassungsmafinahmen. Die Studie von Larsen et al. (2012) legt nahe, dass eine Auseinandersetzung
mit diesen Themen auch fiir die SUP fruchtbar sein konnte. In einer Untersuchung von 151 dédnischen
SUP stellten die Autoren fest, dass die Priifungen das Thema Unsicherheiten bezogen auf
Veranderungen durch den Klimawandel zu grof3en Teilen nicht behandelten, vermieden oder die
Bedeutung abschwachten. Als mégliche Erklarungen dafiir wurden ein Hang zur Konfliktvermeidung
und die vermeintliche Notwendigkeit zur Quantifizierung von Unsicherheiten oder unsicheren Daten
genannt.

Ein aufkommendes Thema in der internationalen Diskussion zum Klimawandel und
Klimawandelfolgen war der Beitrag, den die Nutzung von Bioenergie zum Klimaschutz leisten kann.
Dabei stand haufig die Bestimmung und Quantifizierung von Treibhausgas-Emissionen, die bei der
Erzeugung von Energie aus Biomasse oder Biotreibstoffen entstehen, im Fokus. Johnson & Tschudi
(2012) untersuchten den Einfluss der Wahl des Basis-Szenarios auf die prognostizierten
Auswirkungen der Energieerzeugung. Dabei stellten sie fest, dass etwa die Prognose des Carbon
Footprints sehr stark vonder Wahl der Vergleichsszenarien abhing (ebd.).

Einige Beitrage befassten sich mit im Bereich der Klimawandeldiskussion noch als unkonventionell
betrachteten Themen. Graham et al. (2013) legten den Schwerpunktihrer Betrachtungen auf die
Gefahren, die der Anstieg des Meeresspiegels fiir soziale Werte und Praktiken mit sich bringt. Sie
erarbeiteten ein Bezugssystem, mit dem diese Werte, abweichend von den sonst tiblichen
Klassifikatoren wie Land- und Besitzverlust oder Versicherungsschaden, in Umweltpriifungen und -
analysen eingebunden werden konnten. Zhu & Peng (2012) untersuchten in Hinblick auf die
Entwicklung des Klimawandels am Beispiel von China, wie sich Veranderungen in der Bevolkerung auf
die Treibhausgas-Emissionen auswirken. In diesem Zuge kamen sie zu dem Ergebnis, dass weniger der
Bevolkerungsanstieg als viel mehr strukturelle Veranderungen in der Gesellschaft fiir einen
vermehrten Treibhausgasausstofd sorgen. Dazu zdhlen u. a. die Zunahme vonkleineren Haushalten im
Vergleich zu Familienhaushalten, eine gesteigerte Lebenserwartung und zunehmende Urbanisierung,
die mit zunehmendem Konsumverhalten korrelieren.

Geifdler et al. (2011) haben aufgezeigt, dass es sich auch bei diesem Thema lohnt, einen Blick tiber den
Tellerrand zu werfen und haben den diskursiven Entstehungsprozess von Leitfaden fiir die
Klimafolgenpriifung in der US-amerikanischen Umweltpriifung beschrieben. Erganzt durch weitere
internationale Beispiele, soll im Folgenden aufgezeigt werden, wie Leitfaden genutzt wurden, den
Klimawandel und dessen Folgen in der Umweltpriifungzu adressieren. Auch die EU hat dazu 2013
einen Leitfaden vero6ffentlicht (,Guidance on Integrating Climate Change and Biodiversity into
Environmental Impact Assessment”, vgl. Kapitel 5.2) liegt damit aber nicht nur zeitlich, sondern auch
in den Anforderungen hinter den internationalen Ansatzen zurtick.
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Tabelle 16: Ubersichtinternationaler Leitfaden zur Beriicksichtigung von Klimawandelund
Treibhausgasen

Staat Kurzbezeichnung Leitfaden
Australien Northern Australian NT NRETAS (2010): NT Environmental Impact Assess-
Guidance ment Guide: Greenhouse Gas Emissions and Climate
Change
Kanada Canadian Guidance CEAA (2003): Incorporating Climate Change Considera-

tionsin Environmental Assessment: General Guidance
for Practitioners

USA Draft NEPA Guidance | CEQ (2010): Draft NEPA Guidance On Consideration Of

The Effects Of Climate Change And Greenhouse Gas
Emissions

CEQA Guideline CNRA (2009): Guidelines for Implementation of the
California Environmental Quality Act

Massachusetts Re- Commonwealth of Massachusetts (2010): Executive

vised MEPA GHG- Office of Energy and Environmental Affairs: Revised

Emissions Policyand | MEPA Greenhouse Gas Emissions Policy and Protocol

Protocol

WA-Guidance ECY WA DOE (2011): Guidance for Ecology — Including

Greenhouse Gas Emissionsin SEPA Reviews

WA-Draft Guidance ECY WA DOE (2009): State Environmental Policy Act
(SEPA) — Guidance on Addressing Greenhouse Gas
Emissions (GHG) — DRAFT (September 2009)

Europa EU Guidance European Union (2013): Guidance on Integrating Cli-
mate Change and Biodiversity into Environmental Im-
pact Assessment.

Quelle: Eigene Recherche

4.4.3.2 Schwellenwerte

Beim Thema Klima und Klimawandel in der Umweltpriifung konnen Schwellenwerte zur
Beantwortung einer Reihe von Fragen beitragen: Wann ist eine UVP in Bezug auf Treibhausgas-
Emissionen (THG-Emissionen) n6tig? Wann behindern THG-Emissionen eine positive
Projektentscheidung? Welche Menge an THG-Emissionen ist signifikant? Und wie soll die Signifikanz
bewertet werden? Aber die wichtigste Frage in Bezug auf die Definition von Schwellenwerten und
Grenzwerten in Leitfaden ist wohl: Kdnnen {iberhaupt einheitliche Schwellen/Grenzwerte festgelegt
werden oder sollte dies besser eine Einzelfallentscheidung sein?

Die untersuchten Leitfdden (vgl.auch 5.2) beinhalten ein breites Spektrum an Ansitzen in welcher
Form Schwellenwerte definiert werden konnen; sie sind deskriptiv oder quantitativ. Ein Beispiel fiir
einen deskriptiven Schwellenwertliefert die ,,Canadian Guidance” (CEAA2003). Sie fordertfolgendes,
wobei Beispiele solcher Projekteim Anhang des Leitfadens aufgelistet sind:

» eine detaillierte Beriicksichtigung THG-bezogener Richtlinien und Bestimmungen,

» die Sammlung von industrie- und projektspezifischen Informationen fiir Projekte mit mittlerer
und hoher Emissionsintensitit oder -volumen und

» einen Vergleich in wie weitdiese Daten von den fiir die jeweilige Industrie typischen Profilen
abweichen.
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Quantitative Schwellenwerte sind in der ,Draft NEPA Guidance“ des CEQ fiir die USA (CEQ 2010) und
in der ,WA-Guidance"” des Washington State zu finden (ECY WA DOE 2009). Der US NEPA-Leitfaden
setzt einen Schwellenwert von 25.000 Tonnen CO2-Aquivalente der THG-Emissionen oder mehr auf
Jahresbasis als den entscheidenden Wert, ob eine Umweltpriifung mit quantitativer Analyse der THG-
Emissionen durchgefiihrt werden sollte oder nicht (CEQ 2010).

Die ,,WA-Guidance“ setzt den Wert fiir die Screening-Entscheidung bereits bei 10.000 Tonnen oder
mehr pro Jahr, legt jedoch gleichzeitig fest, dass es sich dabei um zusatzliche THG-Emissionen handeln
muss (,above and beyond“ current emission levels) und die Umweltauswirkungen miissen klar auf
ihre Ursache zuriickzufiihren sein. Im Anhang 1 des Leitfadens wird eine Screening-Tabelle
bereitgestellt, die es erleichtern soll Projekte zu identifizieren, deren THG-Emissionen im Rahmen der
Umweltpriifung offengelegt werden miissen (ECY WADOE 2011).

Ergdnzend dazu bestimmt der Leitfaden aus Washington State einen Wert, ab wann THG-Emissionen
als nicht-signifikant eingestuft werden. Demnach gilt ein Projektals nicht-signifikant in Bezug auf
THG-Emissionen und es sind keine weiteren Maf3nahmen nétig, wenn (ECY WADOE 2011):

» die zu erwartenden THG-Emissionen weniger als 25.000 Tonnen pro Jahr betragen,

» das Projektbereits einer rechtlichen Anforderung zur Reduzierung oder Minimierung von
THG-Emissionen unterliegt oder

» die erwarteten THG-Emissionen 25.000 Tonnen oder mehr pro Jahr betragen und
Minderungsmafénahmen integriert wurden, um die THG-Emissionen um etwa 11 % unter den
Wert zu reduzieren, den das Projekt ohne diese Mafdnahmen erreicht hatte.

Um so einen deutlichen Schwellenwert zu definieren beruft sich das Washington State Department of
Ecology (ECY WADOE) auf die THG-Reduktionsziele des Staates. Demnach muss Washington State
seine THG-Emissionen um 11 % reduzieren, um bis zum Jahr 2020 zu den Emissionswerten von 1990
zurlickzukehren (WA Legislature 2011).
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Klima- und Energiekonzept des Osterreichischen UVP-G 2000

Seit der UVPG-Novelle 2009 muss in Osterreich fiir alle UVP-pflichtigen Vorhaben, die entweder
Treibhausgas-Emissionen in groféer Menge verursachen oder energieintensive Prozesse bzw.
Betriebsweisen beinhalten (wie z. B. thermische Kraftwerke, diverse Industrieanlagen), ein Klima-
und Energiekonzept als Teil der Umweltvertraglichkeitspriifung vorgelegt werden. Zur
Bestimmung dieser Projekte wurden bestimmte Relevanzschwellen festgelegt.

,Energieintensive Vorhaben weisen einen jahrlichen Energiebedarf von mindestens 50 T] bzw. ca.
14 GWh pro Jahr auf. Als jedenfalls relevant erscheinen Angaben ab einem Energiebedarf von5 TJ
pro Jahr fiir einen wesentlichen Projektbestandteil (wie z. B. Gebdude, Anlagen, Maschinen- und
Gerétepark, induzierter Verkehr in der Betriebsphase und sonstige Anlagenteile)“ (UBA Osterreich
2012; S. 43).

Die Inhalte des Klima- und Energiekonzeptes werden im 6sterreichischen UVP-G geregelt und
umfassen laut § 6 Abs. 1 Nr. 1 lit. e UVP-G 2000:

» den Energiebedarf, aufgeschliisselt nach Anlagen, Maschinen und Geraten sowie nach

Energietragern,

verfligbare energetische Kennzahlen,

eine Darstellung der Energiefliisse,

Mafdnahmen zur Energieeffizienz,

eine Darstellung der vom Vorhaben ausgehenden klimarelevanten THG (§ 3 Z 3

Emissionszertifikategesetz),

Mafdnahmen zur Reduktion der THG im Sinne des Klimaschutzes,

» Bestdtigung eines befugten Ziviltechnikers oder technischen Biiros, dass die im Klima- und
Energiekonzept enthaltenen Mafdnahmen dem Stand der Technik entsprechen.

vVvyyvyy

v

Das BMLFUW hat als Hilfestellung, fiir das im Rahmen der UVP zu erstellende Klima- und
Energiekonzept, einen Leitfaden herausgegeben. Dieser besteht aus einem Basisleitfaden und sechs
Spezialteilen zum Beispiel zum Thema Industrieanlagen, und ist abrufbar unter:
https://www.bmlfuw.gv.at/umwelt/betriebl umweltschutz _uvp/uvp/materialien/leitfaeden.html
[11.08.2016].

4.4.3.3 Untersuchungsumfang und -methoden

Beim Untersuchungsumfang variieren die Anforderungen der Leitfaden in Bezug auf Projekttypen und
Art der THG-Emissionen, zu betrachtende Emissionsquellen und im Detaillierungsgrad der Analyse.
Die umfangreichste Analyse umfasst alle Phasen und Elemente des Projektes fiir jedes Jahr tiber die
gesamte Projektlaufzeit (vgl. Northern Australian Guidance, Draft NEPA Guidance, WA-Draft
Guidance).

Als Projekttypen, die in der Regel einer Umweltpriifung auf Grund Ihrer THG-Emissionen zu
unterziehen sind, werden in den Leitfaden folgende genannt:

» Energieproduktion und -nutzung, einschlief3lich Transport ( z.B. Fahrzeuge),

industrielle Fertigungsprozesse, einschliefilich: Zement, Glas, Stahl, Aluminium, Kalk, Zellstoff
und Papier, Ol- und Gasraffinerien, Siliziumproduktion,

Abfallbeseitigung und Abwasserbehandlung,

Strom- oder Erdgasverteilung,

permanente Entwaldung,

Diingemittel-Management

v

vvyyvyy
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,Opt-Out Projekte” im Leitfaden aus Massachusetts (“Massachusetts Revised MEPA GHG Emissions

Policy and Protocol”)

In diesem Leitfaden werden sogenannte Opt-Out-Projekte definiert, bei denen auf eine detaillierte
Quantifizierung der THG-Emissionen verzichtet werden kann, wenn im Voraus aufsergewohnliche
THG-Minderungsmafdnahmen stattgefunden haben. Jeweilsim Einzelfall wird iiber diese Opt-Out-
Option bei folgenden Projekttypen entschieden (Commonwealth of Massachusetts 2010):

» Projekt, das ausschlieRlich der Erzeugung von erneuerbaren Energien dient (z. B. ein
Windpark oder eine grof3flachige Solaranlage),

» Netto-Null-Energie-Projekt (,zero net energy project”),

» gewerbliches oder privates Entwicklungsprojekt das ausreichend erneuerbare
Technologien integriert und somit die mit dem gesamten Projektverbundenen THG-
Emissionen in deutlichem Umfang reduziert.

In der Regel sind die THG zu berticksichtigen, die auch schon vom Kyoto-Protokoll als die
Hauptverursacher des Klimawandels definiert wurden (CEAA 2003): Kohlendioxid (CO:), Methan
(CHa), Distickstoffmonoxid (Lachgas, N20), teilhalogenierte Fluorkohlenwasserstoffe (H-FKW /HFCs),
perfluorierte Kohlenwasserstoffe (FKW /PFCs) und Schwefelhexafluorid (SFs). Einige der untersuchten
Leitfdden empfehlen, sich auf Kohlendioxid (z. B. Massachusetts Revised MEPA GHG Emissions Policy
and Protocol) oder ein paar ausgewdahlte THG zu fokussieren.

In den meisten Fallen werden die Quellen der zu berticksichtigenden THG-Emissionen in folgende
Kategorien unterteilt (z.B. Massachusetts Revised MEPA GHG-Emissions Policy and Protocol; WA-
Guidance):

» direkte THG-Emissionen stehen unter der direkten Kontrolle der Projektverantwortlichen,

» indirekte THG-Emissionen sind z. B. Emissionen aus zugekaufter Energie oder von Fahrzeugen,
die nicht dem Projektverantwortlichen gehoren,

» mobile THG-Emissionen sind z. B. Emissionen von Fahrzeugen,

» stationdre THG-Emissionen entstehen z. B. durch Verbrennung von fossilen Brennstoffen
durch eine ortsfeste Anlage selbst,

» Emissionen aus Landnutzungsanderungen sind Verluste von Kohlenstoffsenken.

Die meisten Leitfaden geben keine klare Anweisung zum gewiinschten Detaillierungsgrad und machen
es vonden spezifischen Einzelheiten des Projektesabhangig in welchem Umfang THG-Emissionen zu
berechnen sind. Die WA-Guidance (ECY WA DOE 2011) z. B. beschreibt, dass eine Analyse mindestens
die Emissionen, die innerhalb des Bundesstaates Washington auftreten, zu beinhalten hat; dies
schlief3t den Bereich bis zur Drei-Seemeilengrenze ein, wenn Produkte per Schiff transportiert
werden.
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Zu beriicksichtigende THG-Emissionen laut WA-Guidance (ECY WA DOE 2011)

Die zu betrachtenden THG-Emissionen werden in der WA-Guidance in die drei Gruppen Scope 1, 2
und 3 unterteilt. Die Einteilung orientiert sich an den giangigen Gruppen wie sie auch in THG-
Quantifizierungs-Instrumenten verwendet werden. Scope 1 umfasst die direkten Emissionen eines
Projektes und Scope 2 und 3 die indirekten Emissionen. Jedoch hat sich das Washington State
Department of Ecology dafiir entschieden die Gruppen mit Scope zu bezeichnen, da die Begriffe
direkte und indirekt Emissionen im ,State Environmental Policy Act“ (Landes UVPG des Staates
Washington) anders verwendet werden.

Scope 1 Emissionen:

» direkte stationdre Verbrennung von fossilen Brennstoffen, in der Betriebsphase des
Projektes,

» Fuhrparkemissionen, in der Betriebsphase des Projektes,

» Verlust von Kohlenstoffsenken durchdie permanente Umwandlung von Waldflachen,

» Methanemissionen aus neuen Deponien, Kldaranlagen oder Diingemittel-
Managementsystemen.

Scope 2 Emissionen:

» Gekaufter Strom oder Warmederivate (z.B. Dampf) die durch das Projektverbraucht
werden.

Scope 3 Emissionen:

» Emissionen von schweren Maschinen wahrend der Bauvorbereitung, des Baus oder Abbaus
des Projekts.

» Emissionen aus neuem und laufendem Produkttransport, die durch das Projektverursacht
werden; dies umfaf3t mindestens Emissionen die im US-Bundesstaat Washington und bis
zur Drei-Seemeilengrenzeauftreten.

» Emissionen die durch das Projektbei Errichtung und Betrieb, durch die Fahrzeuge der
Mitarbeiter, Kunden, Lieferanten oder Bewohner generiert werden.

Die meisten Leitfaden erfordern eine quantitative Analyse der potentiellen THG-Emissionen (zu
berichten als CO2e). Ist dies nicht mdglich, z. B. aufgrund fehlender Berechnungstools fiir THG
abgesehen von CO;, wird auch eine qualitative Analyse anerkannt. Anstelle einer simplen Auflistung
oder Beschreibung der zu erwartenden Emissionen gehen einige Leitfidden in ihren Anforderungen
einen Schritt weiter. So fordern sie, die Effizienz des vorgeschlagenen Projektes und dessen
Emissionen mit anderen Technologien und deren Lebenszyklus-Emissionen zu vergleichen und diese
in einen nationalen und globalen Kontext zu setzen (NT NRETAS 2010). Der Kanadische Leitfaden
sieht vor, die Emissionen der vorgeschlagenen Projekte mit dem Emissionsprofil der Zielindustrie zu
vergleichen und zu ermitteln, ob die Vorgaben aus einschlagigen Klimaschutzpolitiken, Planen und
Programmen eingehalten werden (CEAA 2003).

Die vorgeschlagenen Instrumente zur Berechnung der zu erwartenden THG-Emissionen reichen von
Checklisten bis zu THG-Rechnern. Die Leitfaden beziehen sich auf ausgewahlte THG-Rechner/-Tools
oder Methoden, mit deren Hilfe sich direkte oder indirekte Emissionen aus der Energienutzung, dem
Verkehr, von Landnutzungsanderungen und Abfall sowie Emissionsreduzierungen durch
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Minderungsmafénahmen berechnen lassen. Genannt werden z. B. Modellierungssoftware (z. B.
equest40), Abfallreduzierungsmodelle (z.B. US EPAs WARM#1) und Transport-Nachfrage-
Managementtools (z. B. EPACOMMUTE Modell4?). Zusatzlich werden Emissionsfaktoren verwendet,
um zum Beispiel Methan-Emissionen in CO,-Equivalente umzurechnen und somit Emissionen besser
vergleichbar zu machen.

Der Leitfaden aus Washington beinhaltet die umfassendste Liste mit Werkzeugen zur Berechnung von
THG-Emissionen. Die Liste in Anhang 2 der WA-Guidance nennt unterschiedliche THG-
Emissionsquellen sowie passende Quantifizierungsmethoden und auch Minimierungsoptionen. Eine
zusatzliche Liste mit Links zu den empfohlenen Quantifizierungsmethoden, Werkzeugen und
Emissionsfaktoren ist ebenfalls vorhanden (ECY WA DOE 2011).

Aufderdem hat das Washington State Department of Ecology auch eine eigene Methode fiir die
Berechnung der zu erwartenden THG-Emissionen entwickelt (SEPA GHG Calculation Tool43). Mithilfe
der einfachzu bedienenden Excelmaske l1af3t sich schnell bestimmen, ob und in welchem Umfang
(qualitativ oder quantitativ) THG-Emissionen im Umweltbericht dargestellt werden miissen. Fiir die
vier Kategorien stationdre Verbrennung, Stromverbrauch, Transport und weitere Emissionen, biindelt
das Tool unterschiedliche Berechnungsmethoden und Emissionsfaktoren, die je nach Datengrundlage
auszuwabhlen sind (ebd.).

4.4.3.4 Kumulative Effekte

Das Thema der kumulativen Auswirkungen spielt bei der Berticksichtigung des Klimawandels eine
zentrale Rolle, besonders bei der Bestimmung von Grenzwerten und Schwellenwerten. Der
Klimawandel selbst ist ein kumulativer Effekt. Das CEQ (2008) definiert im Code of Regulations (Title
40, Chapter V, Part 1508 Section 7) kumulative Effekteals im einzelnen geringe Auswirkungen, die
aber lber einen bestimmten Zeitraum gesehen im Kollektiv zu erheblichen Auswirkungen fiithren
konnen (“individually minor but collectively significant actions taking place over a period of time” - 40
CFR 1508.7). Nach dieser Definition ist der Klimawandel eindeutig eine kumulative Wirkung. Jedoch
gibt es einen entscheidenden Unterschied, der die Analyse der kumulativen Auswirkungen deutlich
komplizierter gestaltet. Die Tatsache ist bekannt, dass der Klimawandel eine kumulative Wirkung aus
den THG-Emissionen vieler verschiedener Quellen ist. Das Problem ist, dass diese Beziehung nicht
anders herum analysiert werden kann. So ist es nicht méglich zu sagen, welche zusatzlichen THG-
Emissionen von welchen Projekten zu einer weiteren Auswirkung auf den Klimawandel gefiihrt haben.
Aufgrund der globalen Natur des Problems, existiert so keine direkte Ursache-Wirkungsbeziehung.

Nach Krass (2009) folgt daraus, dass jedes vorgeschlagene Projekt (Planoder Programm) - das THG
direkt oder indirekt emittiert oder Senken zerstort — den atmospharischen THG-Gehalt beeinflusst.
Dies fiihrt wiederum mit hoher Wahrscheinlichkeit zu halbwegs vorhersehbaren Klimaauswirkungen.
Projektbezogene THG-Emissionen fallen auf Grund ihrer additiven, verzogerten oder einen
Schwelleneffekt auslosenden Auswirkungen in mehrere Kategorien von kumulativen Auswirkungen.
Darin liegt das Problem. Wenn die Emissionen der Vergangenheit die Assimilationskapazitiat der
Atmosphdre bereits erreicht oder iiberschritten haben, tragt jeder kiinftige THG-Emittent zu einem
bereits signifikanten kumulativen Schaden bei und sollte dazu veranlasst werden eine UVP
durchzufiihren (Krass 2009). Dies fiihrt somit zu einer ,No-Project-Left-Behind“-Situation, in der fast
jede vorgeschlagene Mafdnahme der UVP-Pflicht unterliegen wiirde (es bleibt also kein Projekt mehr

40 http://www.doe2.com/equest/ [11.07.2016].
4 https://www.epa.gov/warm [11.07.2016].
42 https://www3.epa.gov/otaq/stateresources/transconf/newguide bwchtm [11.07.2016].

4 www.ecy.wa.gov/programs/sea/sepa/climatechange/calculationsToolxlsx [01.06.2016].
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ibrig, welches nicht auf Grund seiner THG-Emissionen einer UVP unterliegt). Im Gegenzug, belastet
dies die zustindigen Stellen mit einer massiven zeit- und ressourcenraubenden sowie teuren
Dokumentation. Zusatzlich fiihrt es zu aufwandigeren Genehmigungsverfahren aufgrund der stark
erhohten Dokumentations-Anforderungen.

Die Diskussion iiber die kumulativen Auswirkungen fiihrt letztlich zu der Diskussion iiber die
Bedeutung der Festlegung von Grenz- und Schwellenwerte zuriick. Je nach Betrachtungswinkel fiihrt
die Erwagung kumulativer Auswirkungen zu zwei sich widersprechenden Szenarien: Auf der einen
Seite gibt es die beschriebene ,No-Project-Left-Behind" Situation, wo jede Emission ein Ausldser fiir
eine UVP wire, auf der anderen Seite gibt es die "Death-by-a-Thousend-Puffs"-Situation. In dieser
Situation unterliegen tausende von Projekten, vondenen jedes einzelne einen relativ kleinen Teil zur
weltweiten THG-Emission beitragt, welche zusammen die Auswirkungen einer globalen
Klimadnderung erhohen, keiner UVP-Pflicht (Krass 2009).

Dieses Problem spiegelt sich auch in den untersuchten Leitfaden wieder. In den meisten Fallen wird
das Thema der kumulativen Auswirkungen vollstindig vermieden. In anderen Fallen wird eingeraumt,
dass die dkologischen Auswirkungen des Klimawandels das Ergebnis von kumulativen THG-
Emissionen sind, aber dass es nicht empfehlenswert ist eine Verbindung von THG-Emissionen von
einzelnen Projektenzu bestimmten Auswirkung herzustellen (ECY WADOE 2009).

Strategische Umweltpriifungen adressieren regionale und zeitliche Auswirkungen konkreter
Projektvorschlage im Vorfeld (Slotterback 2011) und kénnten die Losung fiir die Herausforderungen
der projektbasierten Umweltvertraglichkeitspriifungen, insbesondere fiir kumulative Auswirkungen
und Unsicherheiten, sein. Nur aus der CEQA-Richtlinie (CNRA 2009) folgt, dass aufgrund der globalen
Natur der Treibhausgas-Emissionen und ihrer méglichen Auswirkungen, diese in einer kumulativen
Analyse adressiert werden sollten. Fiir die Analyse der Emissionen eigne sich laut CEQA die
strategische Ebene (,long-range planning Documents“) und eine Abschichtung zur Verwendung der
Analysen in spateren projektspezifischen Umweltpriifungen (§ 15183.5 - ,Tiering and streamlining
the analysis of greenhouse gas emissions”). Die Richtlinie (§ 15130 (b) (1) (B)) ermdglicht es der
verfahrensfithrenden Behorde auf Vorhersagen in lokalen, regionalen oder landesweiten Planen oder
anderen Planungsdokumenten aufzubauen, welche die Bedingungen beschreiben und bewerten, die zu
kumulativeen Effekten beitragen. Wenn kumulative Auswirkungen der Projekte dazu fithren, dass die
Anforderungen eines Plans oder Minderungsmafdnahmen nicht erfiillt werden kénnen, so sind die
Projekteals signifikant einzustufen und eine UVP durchzufiihren (§ 15064 (h) (3)).

4.4.3.5 Vulnerabilitat und Unsicherheit

Der Klimawandel wird voraussichtlich Auswirkungen auf die Projektumgebung haben, einschliefilich
der Wasserressourcen und Wasserqualitit, Land und Boden, Biodiversitat und Okosysteme, Bau- und
Infrastruktur, Gesundheit, Wirtschaft und soziales Umfeld. Die Vulnerabilititsanalyse untersucht, wie
das Projekt (Integritit der Entwicklungsstruktur) durch den Klimawandel beeinflusst werden kénnte
und was flir zusatzliche Umweltauswirkungen dabei entstehen. Je nachdem, wie der Klimawandel die
Vulnerabilitit einer Ressource, eines Okosystems oder der menschlichen Gemeinschaft erhoht, konnte
das zur Folge haben, dass die zu erwartenden Auswirkungen eines Projektes, Plans oder Programms
eine noch hohere Signifikanz aufweisen, als dies ohne die Berticksichtigung der Auswirkungen des
Klimawandels der Fall ware. Die Vulnerabilitdtsanalyse stellt somit z. B. in Kanada bereits einen
wichtigen Bestandteil der UVP dar (vgl. CEAA 2003). Erste Leitfaden haben diesen Aspekt des
Klimawandels bereits erkannt und vielversprechende Ansatze aufgezeigt, die noch weiterentwickelt
werden.

Die Analyse der Vulnerabilitit des Projektes wird stark von dem Aspekt der Unsicherheit
beeintrachtigt. Unsicherheit resultiert aus den wissenschaftlichen Grenzen oder der Fahigkeit genaue
Vorhersagen dartiber zu treffen, welche Auswirkungen der Klimawandel haben wird, insbesondere fiir
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einen kurzfristigen Zeitraum. Einige der untersuchten Leitfaden erkennen die aus den Unsicherheiten
resultierenden Schwierigkeiten an: Sie erlauben die Analyse der Vulnerabilitdt zu unterlassen, wenn
sich nach griindlicher Untersuchung zeigt, dass die Prognosen zu spekulativ sind. Andere driangen
darauf Wahrscheinlichkeiten zukiinftiger Umweltauswirkungen oder das Vertrauen in die
gesammelten Informationen und Prognosen deutlich zu kommunizieren. Ein Versuch, die
Unsicherheiten zu reduzieren, beruht darauf, die leicht zuganglichen allgemeinen Informationsquellen
durch die Einbeziehung regionaler Informationen oder Ergebnisse, praziser auf die Projekte und deren
tatsdchliche Umgebung anzupassen und somit die Auswirkungen schon friithim Planungsprozess zu
beriicksichtigen.

Vor allem der kanadische Ansatz zeigt vielversprechende Ideen, um die Herausforderungen zu
meistern, die mit den Unsicherheiten der Prognosen des Klimawandels und den spezifischen
Datenanforderungen (Untersuchungsmafistab) einhergehen (CEAA 2003).

Das Grundkonzept ist fiir alle Vulnerabilitdtsanalysen das gleiche. Nach “Northern Australian
Guidance” ist zu diskutieren (vgl. NT NRETAS 2010):

» Wie wurde der prognostizierte Klimawandel in der Planung des Projekts berticksichtigt?

» Wie wird der Klimawandel voraussichtlich das Projektiiber seine erkléarte Lebensdauer
beeinflussen?

» Wie werden Risiken beziiglich des Klimawandels in Betracht gezogen (z.B. Risiko des
Scheiterns der Projektinfrastruktur wahrend potentiellen Extremwetterereignissen)? Wie soll
damit umgegangen werden?

Die CEQA Draft NEPA Guidance in den USA und auch die Canadian Guidance stellen heraus, dass der
gewahlte Untersuchungsumfang an das potentielle Risiko angepasst werden soll (CNRA 2009; CEQ
2010; CEAA 2003). Die Sensibilitét, der Standort und zeitliche Rahmen des geplanten Projektes sollen
somit dariiber entscheiden, in welchem Umfang die Berticksichtigung von Prognosen tiber mégliche
Folgen des Klimawandels jeweils gerechtfertigt ist (CEQ 2010). Die Canadian Guidance fordert, dass
auch Vorschlige zur Vermeidung oder Handhabung eventueller Risiken zu unterbreiten sind. Diese
sollen in einem ,Impacts Management Plan“ festgehalten werden. Zudem soll es eine angemessene
Uberwachung und Reaktion auf Uberwachungsergebnisse z.B. in Form von adaptivem Managment
geben (CEAA 2003). Adaptives Management ist ein Konzept zum Umgang mit Unsicherheiten in
Planungsentscheidungen. Es ermdglicht eine Projektrealisierung unter der Vorraussetzung mithilfe
des Monitorings unvorhergesehene Umweltauswirkungen zu identifizieren und das Projekt daraufhin
anzupassen, z. B. verdnderte Abschaltalgorithmen fiir Windkraftanlagen (Bulling & Képpel 2017).

Mafdnahmen, um auf die Auswirkungen des Klimawandels zu reagieren (Anpassung/Adaptation),
beinhalten Anpassungen natiirlicher und menschlicher Systeme, um deren Widerstandsfahigkeit zu
erhohen und gleichzeitig die Vulnerabilitat gegentiber den erwarteten Auswirkungen des
Klimawandels zu reduzieren (ECY WA DOE 2009). Die Vulnerabilitdtsanalyse stellt sich als ein
umstrittenes Thema dar, denn sie soll im Rahmen der UVP nicht dazu genutzt werden, um generelle
libergeordnete Anpassungsstrategien umzusetzen. Dieser Schritt soll auf der strategischen Ebene
geschehen (CNRA 2009). Stattdessen sollen die im Leitfaden zur Vulnerabilitatsanalyse beschriebenen
Anpassungsmafdnahmen neben den projektbezogenen Umweltrisiken auch die Risiken fiir das
spezifische Projekt und eine Verstiarkung der zu erwartenden Umweltauswirkungen durch Anpassung
an kiinftige klimatische Veranderungen reduzieren. In Fillen, in denen die Anpassung an die
Auswirkungen des Klimawandels als wichtigeingestuft wird, sollen die signifikanten Aspekte in der
Entscheidung benannt werden und bei der Aufstellung eines Uberwachungsprogramms beriicksichtigt
werden (CEQ 2010).
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4.4.3.6 Fazit

[AIA-Mitglieder betonten, dass vorgelagerte strategische Initiativen einen Einfluss darauf haben, auf
welche Art und in welchem Umfang der Klimawandel auf Projektebene in der UVP zu adressieren ist.
Sok et al. (2011)44verweisen auf die Notwendigkeit, UVP-Praktiken mit anderen Instrumenten zu
synchronisieren, wie bspw. die strategischen Bewertungen und Nachhaltigkeitsbewertungen sowie
allgemeine wirtschaftliche Instrumente und andere politische Verpflichtungen, die den Klimawandel
adressieren. In der WA-Guidance und CEQA-Guideline haben die Herausgeber erste Ansatze der
Abschichtung aufgezeigt, indem strategische Emissionsreduktionsziele genutzt wurden, um
Schwellenwerte oder Anforderungen fiir die Projektebene zu definieren. Bundesprogramme (im
internationalen Raum), welche Auswirkungen auf Emissionen oder Senken haben sowie Pldne oder
Programme zu den Themen Energieversorgung, Transport und Ressourcen-Management, wurden fiir
die Abschichtung herangezogen (vgl. CEQA-Richtlinie). Die Strategische Umweltpriifung ermoglicht
Vorhabenstragern und Entscheidungstragern, prognostizierte Treibhausgas-Emissionen eines
einzelnen Projektes mit Hilfe der Abschichtung in einen grofieren Kontext zu bringen und somit die
Evaluation kumulativer Effekte zu unterstiitzen. Ebenso kénnen die kumulativen Auswirkungen von
Projekteninnerhalb einer Branche oder Region berticksichtigt werden.

444 Alternativenpriifung
4.4.4.1 Stand der internationalen Forschung und Praxis

Alternativenpriifung ist der zentrale Arbeitsschritt der Umweltpriifungen und kann wichtige
Informationen fiir die Entscheidungstrager liefern. Bei der SUP sollen dabei eher Alternativen
grundsatzlicher Natur und bei der UVP eher technische Varianten gepriift werden (Noble 2000;
Steinemann 2001).

Die aktuelle internationale Forschung berichtet allerdings oft von einer eingeschrankten Qualitat der
Alternativenpriifung (z. B. Geneletti 2014; Geifdler 2013). Die Alternativenpriifung bei strategischen
Planungen scheint durch spezielle Dynamiken auf solchen Entscheidungsebenen besonders
herausfordernd (Lyhne 2012): So ergeben sich bei Entscheidungsprozessen auf strategischer Ebene
oftunvorhersehbare Anderungen beispielsweise bzgl. des Zeitrahmens, der Relevanz von Inhalten
oder bei der Alternativenfindung. Dies ist besonders dann zu beobachten, wenn verschiedene
Akteurgruppen mit verschiedenen Rationalititen involviertsind (ebd.) Geneletti (2014) sieht die
Grundproblematik fiir die mangelhafte SUP-Alternativenpriifung bereits bei der Alternativenauswahl
und meint eine gemeinschaftliche Alternativenwahl von Umweltpriifern und Entscheidungstragern
sowie anderen Gutachtern (z.B. zum Thema Gesundheit) wiirde dazu fiihren, dass realistische
Alternativen mit hohem Standard (bspw. Systemalternativen) gewahlt und gepriift wiirden. So
konnten die Ergebnisse der Alternativenpriifung in der Praxis besser zur Entscheidungsfindung
beitragen, als dies bei der Alternativenauswahl durch einzelne Akteure der Fall ist (Geneletti 2014).
Uber die zu priifenden Alternativen sollte sehr friihzeitig entschieden werden, da sonst die
Einflussnahme durch die UVP /SUP auf die Plan-/Programm- /Policy-/Projektgestaltung begrenzt ist
(Desmond 2007). Fiir die Auswahl von Alternativen bei der SUP entwickelte Desmond (2007) folgende
Entscheidungs-Kriterien, die auch auf die Alternativenwahl in der UVP iibertragbar sind:

» Ziele und geografischer Geltungsbereich der Planung miissen festgelegt werden, da die
Alternativen zur Zielerreichung beitragen und im gleichen Geltungsbereich verortet sein
sollen.

4 “However, there is also need to synchronize EIA practice with other instruments such as strategic and sustainability

assessments, as well as broader economic instruments and other political commitments to address climate change”. (Sok
2011:317)
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» Entscheidungsebene und Richtungsweisung der Planung miissen beachtet werden, da das fiir
die Rolle der Abschichtung und eine fiir die relevante Planungsebene passende
Alternativenauswahl von Bedeutung ist.

» Umweltziele sowie existierende und potenzielle Umweltprobleme sollen beachtet werden, da
Plane/Programme/Policies zum Erreichen von Umweltzielen beitragen und Probleme nicht
verschlimmern sollen.

» Die Hierachie von Alternativen (System-, Standort- und technische Alternativen) auf
verschiedenen Planungsebenen ist zu beachten, um die richtige Alternativenart fiir die
passende Entscheidungsebene zu finden.

» Die betriebliche, technische, 6konomische, rechtliche Umsetzbarkeit und Relevanz von
Alternativen soll gegeben sein und soll auch davon abhédngen, welche Alternativen relevante
Probleme und Ziele adressieren und einen struktierten Findungs- und Analyseprozess
durchlaufen haben.

» Nachhaltigkeit hinsichtlich der Erfiillung von Umweltzielen sowie sozialen und 6konomischen
Zielen soll bei der Alternativenwahl beachtet werden und kann die Annehmbarkeit der
Alternativen steigern.

» Die Zumutbarkeit der Alternativen soll gegeben sein. Zumutbare Alternativen sind solche, die
im spezifischen politischen und sozio-6konomischen Kontext des Plans/Progamms/Policy
gewahlt wurden, in deren Auswahl die relevanten Ziele miteinbezogen wurden und deren
erwarteten Ergebnisse mit Blick auf diese Ziele gemessen wurden.

» Eine frithzeitige Konsultation und die daraus gewonnenen Hinweise konnen die
Alternativenwahl verbessern.

Welche Methoden zur Alternativenpriifung angewandt werden kénnen, hingt vonvielen Faktoren ab.
Sektor- und planungsspezifische Anpassungen konnen je nach Methode notwendig sein. Auch die
Anspriiche an solche Methoden sind vielseitig. Sie miissen genau und verlasslich sein und die
Methoden diirfen z. B. nicht nur von einzelnen Fachleuten nachvollzogen werden kénnen, sondern
sollen auch fiir die Offentlichkeit und den unterschiedlichsten Planungsbeteiligten transparent und
verstandlich dargestellt werden.

Fiir die Raumordnungsplanung werden seit einigen Jahren vermehrt Landnutzungsmodelle
untersucht. Bei diesen Modellen handelt es sich meist um Cellular Automata- oder Markov Chains-
Modell basierte, GIS-unterstiitzte Techniken. Gestiitzt auf solche Landnutzungsmodelle konnen auch
Alternativenpriifungen der grundsatzlichen Planungsstrategien systematisch durchgefiihrt werden.
Solche Anwendungen scheinen inzwischen reif fiir die Praxis zu sein. Geneletti (2012) stellt eine
Methode zur Priifung von Landnutzungsszenarien im Kontext der Flaichennutzungsplanung fiir eine
schnell wachsende Stadt in Mosambik vor, deren grundséatzliche Methodik wahrscheinlich auch auf die
deutsche Flachennutzungsplanung anwendbar wére. Es waren ein GIS und ein sogenanntes ,What if?
Planning Support System“45 notwendig, um diese Methode umzusetzen (Geneletti 2012). Der Autor
priifte finf Szenarien mit je drei Bevolkerungswachstumsraten und einigen zugrundeliegenden
Parametern. Im Rahmen der SUP Alternativenpriifung kann die Methode dazu beitragen
herauszufinden, welche Alternative welche Umwelt- oder Nachhaltigkeitsziele in verschiedenen
Prognoseszenarien zu welchem Grad erreicht (ebd.) Komplizierter gestaltet sich die Methodik von
Rozas-Vasquez et al. (2014), die sich einer Kombination von Markov Chain- und Cellular Automata-
Modellen sowie einer multikriteriellen Evaluationund GIS-Technologie bedienten. Die Autoren
priiften mit Ihrer Methodik drei Landnutzungsszenarien fiir eine Kiistenregion Chiles.

4 Ein GIS-gestiitztes, szenario- und ,policy“-orientiertes, Computerprogramm zur Unterstiitzung von kollaborativen
Planungsprozessen.
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Auch die Alternativenpriifung bei Stromleitungen ist in den letzten Jahren Gegenstand einiger
Publikationen gewesen. Lopez-Rodriguez & Escribano-Bombin (2013) stellen eine Methode vor, die
durch Indizes-Berechnungen die visuelle Erheblichkeitund 6konomische Faktoren vonverschiedenen
Trassenalternativen (auch Erdverkabelung) fiir 220 kV-Leitungen vergleicht. Bagli et al. (2011) haben
eine weitreichendere Methode zur Trassierung und zum Trassenvergleich einer 132 kV-Leitung in
[talien entwickelt. Die Autoren verwenden eine sogenannte ,least-cost path analysis (Analyse, mit der
der Weg der geringsten Kosten identifiziert wird) fiir die Trassierung und eine multikriterielle
Evaluation (,,multi criteria evaluation“) fiirden Trassenvergleich. Durch die least-cost path analysis,
mit der keinesfalls monetare Kosten gemeint sind (sondern bspw. Umweltkosten), werden mittels GIS
anhand von ausgewahlten Kriterien zu Gesundheit, Landschaft und Natur automatisiert
entsprechende Trassen identifiziert. AnschliefRend wurden die identifizierten Trassen anhand von
weiteren Kriterien zu Habitat-Fragmentierung, nicht-monetéaren Kosten, Gesundheit und Landschaft
verglichen. Fiir jedes dieser Kriterien wurden Punkte (Scores) von 0 bis 1 vergeben. Dabei wurden die
Kriterien nach unterschiedlichen Perspektiven (neutral, 6konomisch, Gesundheit, sozio-6konomisch)
gewichtet, um auch unterschiedliche Interessenslagen abbilden zu kdnnen. Auf3erdem wurde eine
Sensitivatsanalyse gegentiber Unsicherheiten durchgefiihrt. Durch diese Methode konnten Trassen
identifiziert und nach unterschiedlichen Perspektiven verglichen werden, um einen Beitrag zur
Entscheidungsfindung zu leisten. Es handelte sich um eine Pilotstudie eines italienischen
Netzbetreibers, dessen Methodik in abgewandelter Form in Zukunftauch auf die SUP zu
Netzentwicklungspldnen in Italien angewandt werden soll (ebd.).

Von einer weiteren Punktwert-Methode, der ,Rapid Impact Assessment Matrix”“ (RIAM46, sinngemaf3:
Matrix zur raschen Bewertung von Auswirkungen), wurde in den letzten Jahren ein weiterer
Anwendungsfall im Bereich der Abfallwirtschaftvon Iran (Taheri et al. 2014) und eine methodische
Weiterentwicklung (Liet al. 2014) vorgestellt. RIAM wurde urspriinglich fiir die UVP entwickelt, um
gutachterlichen Entscheidungen im Umweltbericht mehr Transparenz und Objektivitatzu verleihen
(Pastakia & Jensen 1998). Zunachst werden im Scoping die Wirkfaktoren (,Environmental
Components®, z. B. Versickerungen ins Grundwasser, Liarm) ausgewahlt und in vier Kategorien
eingeteilt (Physikalisch/Chemisch, Biologisch/Okologisch, Soziologisch/Kulturell,
Okonimisch/Operativ).]e Alternative und pro Wirkfaktor werden fiinf gutachterliche Punktwerte
(,Scores“) anhand von einheitlich vorgegebenen Priifungskriterien und Score-Skalen gegeben, die
dann zur weiteren Berechnung der Umweltpunkte (,Environmental Scores“ genannt) verwendet
werden (ebd., Tabelle 17). Die Umweltpunktzahl wird dann in sogenannte ,Range Bands“
(Bewertungskategorien) libersetzt (Abbildung 5). Die Alternativenpriifung erfolgt anhand eines
Vergleiches der Range Bands pro Wirkfaktor-Kategorie (,Environmental Component Category“)
(Pastakia & Jensen 1998). Li et al. (2014) zeigen zum einen, dass die Methode auch in einer SUP zu
Stadtplanung anwendbar ist und dass die Alternativenpriifung mit RIAM durch eine Gewichtung der
Wirkfaktoren und der Umweltpunkte mittels des analytischen Hierarchie-Prozesses (AHC) sowie die
Berechnung eines ,Integrated Environmental Score” (integrierte Umweltpunktzahl) optimiert werden
kann. Die Alternativenpriifung erfolgt bei Li et al. (2014; S. 16) in zwei Schritten. Als Erstes wird die
Alternative von der weiteren Priifung ausgeschlossen, welche den schlechtesten Umweltpunktwertin
einer der Wirkfaktor-Kategorien hat. Anschlief3end werden die verbleibenden Alternativen anhand

4 “RIAM uses a structured matrix to allow for such judgments (both subjective and those based on quantitative data) to be
made on a like-by-like basis, and provides a transparentand permanentrecord of the judgments made. The computer-
ized RIAM system allows for the matrix to be shown in graphical form, which greatly enhances the clarity of the results
produced by this method. RIAM provides a system by which development options and scenarios can be rapidly evaluat-
ed.” (Pastakia & Jensen 1998: Abstract).
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der integrierten Umweltpunktzahl verglichen; die Alternative ist die beste, welche die hochste

Punktzahl hat (ebd.).

Trotz des Ziels, mehr Transparenz und Objektivitit in die Alternativenpriifung zu bringen, fiihren die
Scores eher dazu, dass Informationen iiber Zusammenhange verloren gehen. Deshalb ist bei RIAM
durchaus skeptisch zu hinterfragen, ob die Methode durch die Punktwerte nicht doch eher

oberflachlich bleibt.

Abbildung5: Rapid Impact Assessment Matrix (RIAM)

Rapid Impact Assessment Matrix (RIAM)

Berechnung des Integrated Env. Score pro Alternative

nach Liet al. (2014)

Int. Env. Score = Z;}:l(wc,i XES.;

i Kategorien der Environmental Components (Pysical/Chemical, usw.)
W.; Gewichtung der Kategorien, vorab mit AHP* ermittelt
ES.; Env.Score der Kategorien

* Analytic Hierarchy Process

Berechnung der Env. Score pro Kategorie und Alternative

nach Li et al. (2014)

Env. Score der Kategorien = Zj(WjESj)

j einzelne Environmental Components
W; Gewichtung der einzelnen Env. Components, vorab mit AHP ermittelt
ESj Enwv. Score der einzelnen Env. Components

Alternative xy nt-TEn
Score
Physical/Chemical Components ES
Gutachterliche || Env.
Bewertung anhand || Score
Biological/Ecological Components B Ll ESg
von einheitlich Env.
vorgegebenen | score
Social/Cultural Components T ESqc
Priifkriterien und || Env.
Score-Skalen Score
Economic/Operational Components ESgg
(Tabelle 14) Sir;‘:'e

* Analytic Hierarchy Process

Berechnung des Env. Score pro Env. Component

nach Pastakia & lensen (1998)

Env. Score = (A1*A2) * (B1+B2+B3)

Einordnung der Env. Scores in die Range Bands

Environ. Range

g ik Description of Range Bands

472 to +108 +E Major positive change/impacts

+36t0 471 +D  Significant positive change/impacts

+19to +35 +C Moderately positive change/impacts

c
+10to +18 +B Positive change/impacts %
+1to +9 +A  Slightly positive change/impacts %
1] N Mo change/status quo/not applicable E
-1to-9 -A slightly negative change/impacts E
-10to-18 -B MNegative change/impacts g
+19 to +35 -C Moderately negative change/impacts E
+36t0 +71 -D Significantnegative change/impacts E
472 to +108 -E Major negative change/impacts ug

Quelle: Eigene Darstellungnach Pastakia & Jensen (1998) und Li et al.(2014)
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Tabelle 17: Kriterien und Score-Skalen fiir die gutachterlichen Einschatzungen bei RIAM
Al | WichtigkeitdesZustands 4 Wichtigfirnationale/internationale Interessen
3 Wichtigfirregionale/nationale Interessen
) Wichtigfiirden Zustand direkt auRerhalb des lokalen
Gebiets
Wichtig nur firdenlokalen Zustand
0 Nichtwichtig
A2 | Ausmalider +3 Erhebliche positive Wirkung
Veranderung/Wirkung +2 Deutliche Verbesserung des Status-quo
+1 Verbesserung des Status-quo
0 Keine Veranderung des Status-quo
-1 Verschlechterung des Status-quo
-2 Deutliche Verschlechterung des Status-quo
-3 Erhebliche Verschlechterung des Status-quo
B1 | Dauerhaftigkeit 1 Keine Veranderung/nicht zutreffend
2 Temporar
3 Permanent
B2 | Reversibilitat 1 Keine Verdnderung/nicht zutreffend
2 Reversibel
3 Irreversibel
B3 | Kumulative Wirkung 1 Keine Verdanderung/nicht zutreffend
2 Nicht kumulativ/Einzelwirkung
3 Kumulativ/Synergiewirkung

Quelle: Pastakia & Jensen 1998

4.44.2 Transparente Alternativenwahl

Gerade bei US-amerikanischen Beispielen fiir die Alternativenwahl finden sich oft Kapitel, die sich
initial diskutierten, aber nicht weiterverfolgten und analysierten Alternativen widmen. Neben den
vergleichend analysierten Alternativen werden in diesen Kapiteln auch die Alternativen beschrieben,
die zwarim frithen Stadium des Planungsprozesses diskutiert, aber aus bestimmten Griinden
verworfen worden sind. Die Griinde werden dabei jeweils erldautert. Dies soll hier nun am Beispiel der
strategischen Umweltpriifung zu geplanten geologischen und geophysischen Aktivitdten im Atlantik
(,Final Programmatic EIS zum Atlantic OCS Proposed Geological and Geophysical Activities fiir die
Mid-Atlantic and South Atlantic Planning Areas”) (BOEM 2014) und am Beispiel der
Umweltvertraglichkeitsstudie zum Mohave County Wind Farm Projekt (BLM 2013) dargestellt
werden.

USA: Final PEIS zum Atlantic OCS Proposed Geological and Geophysical Activities

Schon die Grobgliederung der Final PEIS zeigt (vgl. Anhang X), welchen Stellenwert die
Alternativenpriifung in dieser PEIS hatte, denn mehrere Gliederungspunkte beschaftigen sich mit den
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Alternativen und deren Analyse. Des Weiteren féllt auf, dass sich Kapitel 2 der PEISzu Alternativen
inklusive der bevorzugten Alternative direkt an die Einleitung anschliefdt. Nach einer detaillierten
Beschreibung der drei analysierten Alternativen und der Zusammenfassung der Umweltauswirkungen
dieser Alternativen werden auch sechs Alternativen beschrieben, die im Scoping identifiziert wurden,
aber nicht vertiefend analysiert worden sind. Diese sechs Alternativen, die zwar betrachtet, aber nicht
analysiert wurden, werden jeweils auf einer % bis einer % Seite beschrieben und es wird erlautert,
warum sie nicht vertieftanalysiert worden sind.

Als Begriindung wurden politische Entscheidungen des Reprasentantenhauses der Vereinigten
Staaten und einzelner Bundesstaaten genannt, aber auch noch im Entwicklungsstadium befindliche
neue Erkundungstechnologien, zu alte Datengrundlagen, Zielverfehlung durch die entsprechende
Alternative und die nicht realisierbare Koordinierung von einzelnen Untersuchungen (BOEM 2014).

USA: Final EIS zum Mohave County Wind Farm Project

Auch in dieser Projekt-UVP hat die Alternativenpriifung einen hohen Stellenwert und wird im zweiten
Kapitel der EISbeschrieben (BLM 2013). Neben der Nullvariante werden vier weitere Alternativen
analysiert und in der Zusammenfassung tabellarisch nach ihren Umweltauswirkungen
gegeniibergestellt. Darunter befinden sich eine Alternative, die vom Vorhabentrager praferiert wird
und eine, die vom BLM als zustindiger Behorde praferiert wird. Die Analyse der Umweltwirkung
wurde fiir alle fiinf Alternativen fiir alle Schutzgiiter durchgefiihrt (BLM 2013). Auch in dieser EIS
werden flir als betrachtete, aber nicht analysierte Alternativen insgesamt neun kurz beschrieben (BLM
2013).

Belgien: SUP zum Abfallwirtschaftsplan fiir radioaktiven Miill

Ein vergleichbares Vorgehen und eine transparente Beschreibung, der vor dem Beginn der SUP
ausgeschiedenen Alternativen weist auch die SUP zum belgischen Abfallwirtschaftsplan fiir
radioaktiven Miill (NERAS 2011) auf. Auf drei Seiten werden zundchst die Alternativen kurz
beschrieben und erlautert, warum diese in der SUP nicht untersucht wurden. Dabei handelt es sich um
folgende Alternativen:

» Endlagerung im Meer,

Entsorgung im Meeresboden,

Endlagerung im Weltraum,

Entsorgung im Inlandeis,

Entsorgung in einer ozeanischen Subduktionszone,
oberflachennahe Endlagerung,

Endlagerung durch direkte Einpressung und
Entsorgung durch Verschmelzung der Wirtsformation.

vVvVvyvYyvVvVYyYYVvVvyYy

Hier waren in allen Fallen Widerspriiche zu internationalen Vertragen, zu belgischen Gesetzen oder
unzureichende Sicherheitsgarantien die Griinde fiir das Verwerfen dieser Alternativen. Diese erste
Entscheidung ist in Abbildung 6 ganz links schematisch dargestellt. Die fiinf Alternativen in der Mitte
der Abbildung wurden in der SUP schlief3lich detailliert untersucht und gepriift und schlieRlich zwei
Alternativen als realisierbare Optionen identifiziert.
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Abbildung6: Gestaffelter Ausscheidungsprozess der Alternativen, die nicht beriicksichtigt werden
kénnen

Unterirdische
Ewige stcl}énlagerung Lagerung

Untenrdische Lagerung

;g » Lagerungin )I‘éfbohrungen " Strategrifche
Langfristige Zwischenlagerung wa

Sta‘/ls;é Quo
Langfristige

Zwischenlagerung
Alle im Rahmen der SUP ausgewerteten

Optionen: nach Meinung von NERAS
kénnen drei nicht berticksichtigt

werden. .
Fiir zu treffende grundlegende

Wah! bieten sich zwei strategische
Mdglichkeiten an.

X X XX

Alle identifizierten Optionen.

Einige (Verklappung ins Meer, Endlagerung in einer Eiskappe,
Endlagerung durch Injektion, oberflachennahe Lagerung, ...) wurden
unmittelbar zuriickgewiesen.

Quelle: NERAS 2011

4.4.4.3 Umweltzielgeleitete Priifung von echten Alternativen

Bei einer umweltzielgeleitete Priifung sind operationalisierte Umweltziele (z. B. Klimaschutz,
Flacheneinsparung, Biodiversitatserhalt) die Grundlage fiir die Auswirkungsuntersuchung (Koppel et
al. 2017). Sie orientiert sich an Umweltzielen und beschreibt Erfiillungsgrad und Konflikte hinsichtlich
des Plans/Programms/der ,Policy“ fiir unterschiedliche Schutzgiiter.

Echte Alternativen sind Alternativen, die sich grundlegend unterscheiden: Beispielsweise kann fiir
eine Bundesplanung der zugrundeliegende Bedarf in Alternativen diskutiert werden oder fiir eine
Planung grundlegend verschiedene Symstem- und Standortalternativen betrachtet werden. Eine
detaillierte Diskussion zur umweltzielgeleiteten Priifung und zu echten Alternativen erfolgte im
Hauptbericht ,Strategische Umweltpriifung und (neuartige) Plane und Programme auf Bundesebene -
Methoden, Verfahren und Rechtsgrundlagen” zu diesem Forschungsvorhaben (Képpel et al. 2017).

Irland: SUP zum Grid25 Implementation Programme 2011-2016

Der irische Netzentwicklungsplan (Grid25 Implementation Programme) 2011-2016, zu dem eine SUP
durchgefiihrt wurde, soll die ,Grid25 Strategy“ (EirGrid 2008) konkretisieren, die wiederum eine
Informationsschrift der Regierung umsetzt (fiir eine Abbildung der detailierten Untergliederung siehe
Anhang XI).

Das Programm setzt Randbedingungen (,parameters and criteria“) fiir nachfolgende Entscheidungen
und identifiziert Themen, Ziele und Verfahren zur Entscheidung iiber Entwicklungen des Stromnetzes
in Irland (EirGrid 2012). Es enthalt allerdings auch spezifische Projekte, die bereits im Transmission
Development Plan von 2010 prasentiert worden sind. Die einzelnen Projekte sind auch Gegenstand
einer Grobabschatzung der Umweltauswirkungen anhand der strategischen Umweltziele (,Strategic
Environmental Objectives”, SEOs) (vgl. EirGrid 2012). Damit ist es vergleichbar zu dem deutschen
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Netzentwicklungsplan, aber auch zum Szenariorahmen, der in Deutschland die Rahmenbedingungen
setzt.

Der Alternativenvergleich im Umweltbericht wurde anhand von strategischen Umweltzielen
durchgefiihrt (EirGrid 2012). Drei alternative Szenarien wurden von den Verantwortlichen
hinsichtlich ihres Konfliktpotenzials mit den SEOs verglichen (Szenarienauflistung in Anhang XII).
Szenario 1 ist dabei das , Business-as-usual“-Szenario, d.h. das Regierungsziel (40 % Energieverbrauch
aus Erneuerbaren Energien) wiirde nicht weiterverfolgt werden, woraus ein geringerer
Netzausbaubedarf entstehen wiirde. Das praferierte Szenario 2 behdlt das Regierungsziel bei und setzt
die bisherigen nationalen Planungen und Politikvorgaben fort, wodurch ein erheblicher
Netzausbaubedarf im ganzen Staat entstilinde. Szenario 3 behalt das Szenario bei, wére aber mit einer
Anderung der bisherigen Planungen verbunden, die nur in bestimmten Bereichen des Staates zu einem
erheblichen Netzausbaubedarf fiihren wiirde. Die Bereiche mit erheblichem Netzausbaubedarf
wiirden sich vor allem entlang der Ost- und Siidkiiste Irlands befinden, wo sich die irischen
Ballungszentren befinden und der Stromexport mit Grof3britannien sowie die Offshore-
Energieerzeugung gefordert wiirde. Damit handelt es sich um echte Alternativen, denn im
Umweltberichtwerden grundlegend verschiedene Losungen gepriift, die selbst Politikinderungen
einbeziehen.

GroBbritannien: Nachhaltigkeitspriifung des nationalen Grundsatzprograms fiir Infrastruktur
(,,Sustainability Appraisal for National Policy Statement for National Networks“)

Eine dhnliche umweltzielgeleitete Alternativenpriifung bietet das Sustainability Appraisal zum
»,National Policy Statement (NPS) for National Networks“, eine Nachhaltigkeitspriifung, die in diesem
konkreten Fall auch die Anforderungen der SUP-Richtlinie erfiillt (Ramboll 2014). Das NPS beschreibt
die Politik zum Ausbaubedarf der Verkehrsinfrastruktur (Straf3e, Schiene) in Grof3britannien und leitet
damit die zukiinftige Entwicklungvon Infrastrukturprojekten (Ramboll 2014).

In der Nachhaltigkeitspriifung werden tiberwiegend aus Umweltzielen und sozialen Zielen, die mit
dem Thema Verkehrsinfrastruktur in Verbindung stehen, Ziele zur Priifung der Nachhaltigkeit
(,Assessment of Sustainability (AoS) Objectives“) definiert. Soziale Ziele sind dabei z. B. die
Reduzierung von Unfallrisiken oder die Reduzierung von Kriminalitat bzw. der Beitrag zur
Reduzierung von Furcht vor Kriminalitdt. Diese AoS Objectives werden dann verwendet, um die
Alternativen zu vergleichen. Fiir jede Alternative werden die Analyseergebnisse je AoS Objective
zusammenfassend dargestellt (vgl. Anhang XIII). Detailliertere Ausfithrungen sind im Anhang des
Sustainability Appraisals enthalten. Des Weiteren werden die Ergebnisse fiir die Alternativen
vergleichend dargestellt (vgl. Anhang XIV).

4.4.4.4 Fazit

Alternativenpriifung ist einer der wesentlichen Schritte von UVP und SUP mit dem gréf3ten Potenzial
das Projekt oder die Planung zu beeinflussen. Die SUP wird in der Literatur als geeignetes Instrument
gesehen, grundlegende Alternativen, die sogenannten Systemalternativen, zu priifen.

Die Auswertung der internationalen Forschung der letzten Jahre zeigt, dass es methodische
Entwicklungen gibt, die einen Fokus auf Alternativenpriifung legen. Dazu gehoren
Landnutzungsmodelle, die es ermdglichen raumbezogene Szenarien zu priifen. Diese werden derzeit
vorallem im Kontext der Siedlungsentwicklung, vergleichbar zur Flachennutzungsplanung, erprobt.
Jedochkdénnten Landnutzungsmodelle auch fiir die Raumnutzungsplanung und Regionalplanung
gewinnbringend sein.

Auch die Multi-Kriterien-Analyse wird international fiir den Alternativenvergleich genutzt. Da in
Deutschland aktuell vorallem der Netzausbau eine zentrale Aufgabe darstellt, erscheint die von Bagli
etal. (2011) fiir Italien vorgestellte Methodik zur Trassierung von Freileitungen relevant fiir
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Deutschland. Die Methodik ermdglicht es nach bestimmten Kriterien mittels GIS und ,least-cost path
analysis“ (Analyse, mit der der Weg der geringsten Kosten identifiziert wird) Trassierungsvarianten
automatisiert zu erstellen, die dann mit einer Multi-Kriterien-Analyse verglichen werden kénnen. Fiir
Deutschland wére zu priifen, ob sich aus der Anwendung dieser Methode ein Mehrwert fiir die
Netzausbauplanung erzielen lief3e.

Die Scoring-Methode ,Rapid Impact Assessment Matrix“ scheint dagegen wenig attraktiv, da die
Methodik recht uniibersichtlich ist und die verschiedensten Berechnungen gerade fiir die
Offentlichkeitiiberfordernd wirken kénnen. Die Zahlen verschleiern eher den tatsichlichen Inhalt und
fiihren damit zu weniger transparenten Aussagen, auch wenn die Gutachterobjektivitéit ggf. erhoht
wird.

Die Beispiele aus den USA, Belgien, Irland und Grof3britannien zeigen zum Ersten, dass die Alterna-
tivenpriifung in diesen Fallbeispielen eine zentrale Rolle einnimmt. Die Alternativenpriifung erhalt
jeweils ein zentrales Kapitel am Anfang des jeweiligen Umweltberichts oder UVP-Berichts und nimmt
teilweise auch entsprechend viele Seiten in Anspruch. Zum Zweiten zeigen die Beispiele, dass es
Maoglichkeiten gibt Alternativen, welche wahrend des Planungsprozesses diskutiert aber nicht vertieft
analysiert worden sind, transparent darzustellen. So werden z. B. bei der strategischen
Umweltpriifung zu geplanten geologischen und geophysikalischen Aktivitdaten am atlantischen
Kontinentalsockel werden neben den drei gepriiften Alternativen sechs weitere Alternativen kurz
beschrieben, die im Scoping diskutiert wurden, aber nicht weiter gepriift worden sind. Zum Dritten
zeigen die internationalen Beispiele, dass Umweltziele dazu beitragen konnen Alternativen zu
vergleichen. Gerade die Verkniipfung von Umweltzielen und Alternativenpriifung ist sehr relevant, da
die Umweltziele den Bewertungsmafistab der SUP und UVP bilden und somit auch Maf3stab zur
Beurteilung des jeweiligen Vorhabens oder der jeweiligen Planung sein sollten.

Methodische Entwicklungen der Alternativenpriifung fiir unterschiedlichste Anwendungsbereiche der
UVP und SUP, transparente Alternativenwahl im Scoping und umweltzielgeleiteter
Alternativenvergleich sind Themen, die in Deutschland bisher vergleichsweise wenig Beachtung
fanden. Mit groféer Wahrscheinlichkeit tragen solche Vorgehensweisen zu einer transparenten
Diskussion von Alternativen bei und fiihren dadurch zu einem grundlegenden Nachdenken iiber die
umzusetzende Alternative. Dadurch, wiederum, entsteht das Potenzial Entscheidungen aus
Umweltgesichtspunkten positiv zu beeinflussen.

Angesichts der Bedeutung der Alternativenpriifung fiir UVP und SUP sollten Methoden fiir den
deutschen Kontext und unterschiedliche Anwendungsbereiche entwickelt werden. Auch sollten
Alternativen bereits im Scoping diskutiert werden und die Alternativenwahl und -priifung muss
transparent gestaltet werden. Dabei kann die internationale Forschung und Praxis wichtige Impulse
liefern und die Entwicklung der Alternativenpriifung in Deutschland positiv beeinflussen und starken.

445 Prifung kumulativer Effekte

4.4.5.1 Stand der internationalen Forschung und Praxis

Bei kumulativen Effekten handelt es sich um Effekte, die aus einer Kombination mehrere
Projekte/Pliane/Programme/“Policies” aus der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft entstehen. Die
Autoren der ausgewerteten internationalen Publikationen sind sich dartiber einig, dass Gutachter fiir
die Priifung von kumulativen Effekten zum einen die Perspektive des Schutzgutes bzw. der Valued
Environmental Components (VECs: Resourcen, Okosysteme oder deren Komponente, menschliche
Gemeinschaften, die von Stakeholdern als wichtig/wertvoll betrachtet werden und Beachtung in
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Umweltpriifungen und der Priifung kumulativer Effekte verdienen)+” (Canter & Atkinson 2011; Dixon
& Therivel 2011; Therivel 2005) und zum anderen eine Systemperspektive einnehmen miissen, d. h.
nicht nur einzelne Arten betrachten, sondern das Okosystem (Gunn & Noble 2011). Sowohl kumulative
Effekte des Planes oder Projektes selbst als auch kumulative Effekte, die aus der Kombination mit
anderen Planungen und Projekten entstehen kdnnen, sollen bei einer Priifung von kumulativen
Wirkungen analysiert werden (Therivel & Ross 2007).

Olagunju & Gunn (2013) untersuchten die Vorgehensweisen der VEC-Auswabhl fiir die Priifung von
kumulativen Wirkungen bei Strafdenbauprojekten in Kanada und fanden heraus, dass zunachst VECs
fiir das Projekt unter Hinzuziehung von Offentlichkeit, zustindigen Behérden und Vorhabentrigern
ausgewahlt werden. Danach werden zwei grundsatzliche Wege praktiziert: die Priifung der VECs,
deren Projektauswirkungen als signifikant eingestuft wurden, und eine weitergehende Filterung der
VECs (Olagunju & Gunn 2013). Gefiltert wird nach (ebd.):

» VECs, die von Behorden, Richtlinien, Leitfaden o. A. als besorgniserregend eingestuft worden
sind
» VECs, die vonanderen Projekten beeinflusst werden.

Olagunju & Gunn (2013) sehen die Filterung nach Auswirkungen jedoch kritisch, denn auch
unerhebliche Einzelprojektwirkungen miissen im Zusammenspiel mit anderen Projekten ggf. als
erheblich eingestuft werden.

Methoden zur Analyse von kumulativen Effekten

Cooper (2011) zeigen, dass in Grofdbritannien vor allem Matrix-Methoden zur Zusammenfassung der
Priifung von kumulativen Effekten verwendet werden. Diese Methoden sind leicht nachvollziehbar,
aber sie zeigen keine Ursache-Wirkungs-Beziehungen und die Ergebnisse bleiben rein qualitativ
(ebd.). Therivel & Ross (2007) zeigen ebenfalls einige Matrix-Methoden, die auch auf gutachterlichen
Einschatzungen beruhen.

Die Netzwerkanalyse ist ebenfalls fiir die Priifungvon kumulativen Effekten geeignet. Dies zeigt
Cooper (2010) fiir die Freiflachenplanung in einer Region nahe der Themse, auch unter Verwendung
von Okosystemleistungen. Die Netzwerkanalyse bietet gute Mglichkeiten auch Stakeholder in die
Analyse durch Diskussionen einzubinden, hat aber den Nachteil, dass sie qualitativ bleibt und nicht
raumlich genau ist (Cooper 2010), was allerdings fiir Planungen ohne direkten Raumbezug kein
Nachteil wére. Durch unterschiedliche Darstellungformen von Linien und Kasten kénnen komplexe
Beziehungen untersucht werden, dennoch bleiben die Darstellungsmdéglichkeiten begrenzt (ebd.).
Cooper (2010) verwendete die Netzwerkanalyse auch, um verschiedene Entwicklungsszenarien
gegeniiberzustellen, fand aber heraus, dass durch die hohe Komplexitiat des Netzwerkes es
schlussendlich nicht méglich war, positive und negative Auswirkungen zu kennzeichnen.

Die GIS-Anwendung zur Priifung von kumulativen Effekten nimmt offenbar zu und einige Beispiele

(z. B. Feuchtgebietsanalysen, Modellierungen der Wasserqualitit, aber auch Habitat-Modellierungen
etc.) zur GIS-Anwendung bei der Priifung von kumulativen Effekten werden in der ausgewerteten
Literatur berichtet (Atkinson & Canter 2011). Bei der regionalen strategischen Umweltpriifung
(,regional strategic assessments“) in Alberta, Kanada werden fiir die Priifung der kumulativen Effekte

47 “lam the VEC or indicator, and what is my historical and current condition and howhave I, or will I, be affected by multi-
ple past, present, and future actions?” (Canter & Atkinson 2011;S.500).
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z. B. gutachterliche Einschatzungen sowie strategisch und raumlich fachsektorale Modelle (z. B.
CALPUFF+48,CMAQ4°, ALCES MapNow 50, MARXANS?) genutzt (Johnson et al. 2011).

Die Aggregation vonkumulativen Wirkungen ist in der Praxis eine grofde Herausforderung. Gunn &
Noble (2011) identifizierten durch Telefoninterviews drei wesentliche aktuell praktizierte Ansatze zur
Aggregation von kumulativen Wirkungen bei der SUP:

1. Additiver Ansatz: Aufsummieren einzelner Wirkungen auf die VECs,

2. Erstellung eines Analyse- und Bewertungsrahmens, fiir die kumulativen Effekte im
Untersuchungsgebiet,

3. Analyse der Art und Qualitit bestimmter wertvoller VECs, die von Natur aus kumulativ sind..

Die Autoren kommen darauf aufbauend zu dem Schluss, dass Forschungsbedarf dartiber besteht, wann
diese Aggregationsformen wichtige Informationen liefern konnen und wann sie untersuchenswerte
Stressfaktoren verschleiern (ebd.).

Qualitadt der internationalen Praxis

Viele Autoren sind unzufrieden mit der aktuellen Prifungspraxis fiir kumulative Wirkungen. Die
meisten Publikationen zur internationalen Praxis der Priifung von kumulativen Effekten beschaftigten
sich mit der kanadischen Praxis. Trotz der in den USA und Kanada zur Verfiigung stehenden
anschaulichen Leitfaden52 mit Praxisbeispielen wird berichtet, dass die Priifungder kumulativen
Wirkungen oftmals vage und ergebnislos bleibt (Senner 2011). Seitz et al. (2011) sehen das Problem,
zumindest fiir Flussgebiete in Kanada, bei der nicht vorhandenen Verflechtung von Wissenschaft und
Praxis. Auf der anderen Seite wird vonkanadischen Uranium-Abbauprojekten berichtet, dass die
Priifung von kumulativen kulturell-spirituellen Effekten dazu gefiihrt hat, dass Projekte von den
Review Boards abgelehnt wurden (Ehrlich 2010). Somit wurde das kulturelle Erbe eines First Nations-
Stammes erhalten. Bei der Priifungvon kumulativen Wirkungen wurden nicht nur vergangene und
aktuelle Projekte beriicksichtigt, sondern auch begriindet vorhersehbare Projekte (,reasonable
forseeable projects“) (Ehrlich 2010). Es wurden nicht nur begriindet vorhersehbare Projekte
beriicksichtigt, deren Projektantrag eingereicht war, sondern es wurden nach Ehrlich (2010) auch
folgende allgemeine Umstdnde beriicksichtigt:

1. Die Region wurde vor kurzem im Rahmen eines Ressourcenrausches abgesteckt.

2. Geologische Untersuchungen und Funde waren bereits bekannt.

3. Das Gebiet dhnelt geologisch dem Athabasca Geological Basin, der weltweit zweitproduktivsten
Uraniumquelle.

4. Der Preis von Uranium stieg in den vorangegangenen Jahren dramatisch, was auf starke
wirtschaftliche Anreize fiir Uranabbau schlief3en lasst.

5. Der Vorschlag neuer Antrage fiir Explorationsarbeiten im Gebiet weist auf weiteres Interesse an
Ressourcen hin.

6. Fallstudien, die der Priifungskommission fiir Entwicklungen vorgelegt wurden, zeigten dhnliche
Szenarien.

48 Ein Ausbreitungsmodell zur Luftqualitdt, welches von der U.S. Environmental Protection Agency favorisiert wird,
http://www.src.com/ [25.05.2016].

49 Community Multi-scale Air Quality (CMAQ), ein Modell fiir Management der Luftgiite, https://www.epa.gov/air-
research /community-multi-scale-air-quality-cmaq-modeling-system-air-quality-management [25.05.2016].

50 Landnutzungsmodell, als Erweiterung von ArcGIS, http://www.alces.ca/home [25.05.2016].
51 Software zur Planung von Schutzgebieten, http://www.ug.edu.au/marxan/ [25.05.2016].
52 http://www.ceaa-acee.gc.ca/defaultasp?lang=En&n=43952694-1&toc=show&offset=5 [25.05.2016].
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Fiir Grof3britannien wird ebenfalls eine eingeschrankte Qualitdt der Priifungvon kumulativen Effekten
berichtet. So werden in der Raumordnungsplanung Grof¢britanniens z. B.keine anderen Planungen in

die Priifungder kumulativen Effekte einbezogen (Cooper 2011) und das Scoping fiir die Priifung von
kumulativen Effektenist schlecht (Bragagnolo et al. 2012), da beispielsweise keine anderen
vorhersehbaren Vorhaben beachtet wurden und die Prifung kumulativer Effekte sehr vage gehalten

wurde.

Empfehlungen derinternationalen Publikationen zur Weiterentwicklung der Priifung kumulativer Effekte

Tabelle 18: Empfehlungen fiir Projekt-und SUP-Ebene

Empfehlung

Quellen

EinfUhrung des Begriffs kumulative Effekte in
Regulierungsinstrumente in Bezug auf UVP & SUP

Entwicklung eines gemeinsamen Verstdndnisses von kumulativen
Effekten; Klarungvon Anforderungen andie Priifungvon
kumulativen Effekten; praktikablere Anleitungen

Erzeugungvon politischem bzw. gutem Willen; Cumulative Effects
Management muss zum Regierungsauftragwerden

Zusammenarbeitder Behoérden verbessern; Zusammenarbeit von
Wissenschaft, Vorhabentragern und zustandigen Behorden

verbessern

Scopingverbessern

Koordination derRickgewinnung und Verwaltung von Basis- und
Monitoringdaten

Starkung der Kompetenzen zur Bewertung kumulativer Effekte
(Cumulative Effects Assessment, CEA)

Bewertung kumulativer Effektein Bezug auf lokale oder
projektbezogene Umweltzielen

Forschung zu Methoden zur Bewertung kumulativer Effekte

Forschung zu den Wirkbeziehungen von kumulativen Effekten (z. B.

fur Feuchtgebiete)

Untersuchung derkumulativen Effekte auf Ebene von
Flusseinzugsgebieten oder Naturrdumen

Forschungen liberdie Integration der Bewertung kumulativer
Effekte in Entscheidungsprozesse in Verbindung mitden

unterschiedlichsten anderen Priifinstrumenten

Forschungen zudenvorhandenen Kapazitaten zu Einfihrungund
Erhaltungvon Programmen fiir die Bewertung kumulativer Effekte

Integration von adaptivem Managementindie
Entscheidungsfindung und Umweltpriifungen, um mitden
Unsicherheiten umzugehen, welche mitderPrifungvon
kumulativen Effekten verbundensind.

Folkesonetal. 2013

Folkesonetal.2013; Masden et
al. 2010; Nobleetal. 2011

Seitzetal.2011; Westbrook &
Noble 2013; Chilimaetal. 2013

Connelly 2011; Chilimaetal.
2013; Folkesonetal.2013; Seitz

et al. 2011; Westbrook & Noble
2013; Noble 2015

Bragagnoloetal. 2012; Cooper &
Sheate 2002; Therivel & Ross
2007

Folkesonetal.2013
Folkesonetal. 2013
Folkesonetal.2013
Seitzetal.2011; Westbrook &
Noble 2013; Therivel & Ross 2007
Westbrook & Noble 2013

Noble etal. 2011

Noble 2015; Therivel & Ross 2007

Noble 2015

Canter & Atkinson 2010
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Quelle: Eigene Rechereche

Tabelle 19: Empfehlungen fir die Projektebene

Empfehlung

Quellen

Schwellenwerte fiir die zu schiitzenden Giter definieren

Diskussionen mit Behorden und Interessengruppen forcieren, um
raumlichen und zeitlichen Untersuchungsrahmen zu bestétigen, die
zu schitzenden Giiter zu bestimmen und die Signifikanz-Kriterien
festzulegen.

Erstellungseines Leitfadens fir die Auswahlvon ,valued
environmentle components”(VECs)fiirdie Prifung von kumulativen
Effekten

Erstellungvon standardisierten Protokollen (ggf.
vorhabenspezifischen) fiir CEA

Datenverfligbarkeit verbessern, freie Verfligbarkeit von CEA und
entsprechenden Daten, Aufbau von neuen CEA-relevanten Daten

Ausgleichs-und KompensationsmalRnahmen starker beriicksichtigen

Starkere Anreize flr Monitoring schaffen, um aus vergangenen
Projekten flir zukiinftige CEAs zulernen

Quelle: Eigene Rechereche

Tabelle 20:

Connelly 2011; Noble etal. 2011,
Connelly 2011

Olagunju & Gunn 2013

Masden et al. 2010; Noble etal.
2011; Noble 2015

Westbrook & Noble 2013; Noble
et al.2011;

Connelly 2011
Schultz 2012; Masdenet al. 2010

Empfehlungen fir die strategische und regionale Ebene

Empfehlung

Rechtsrahmen zurVerbindungvon SUP und UVP als Anreizfiirdas
CEA auf SUP-Ebene

Entwicklungvon Leitlinien zur Bewertung kumulativer Effekte (CEA-
Guidance) flirdie SUP-Ebenen

Kapazitatsaufbau: Kontinuierliches Training und Teilen der
praktischen Erfahrungen

Beriicksichtigung der AuswirkungeninVerbindung mitanderen
Planen, Programmen und Handlungen (,,actions”)

Fokussierungauf die wichtigsten Schutzglter/Definierung von
Prioritaten

Durchfiihrungvon Pilot-SUP, die gute CEA-Praxis zeigen und
entwickeln

Forschungsbedarf Giber die Aggregation von kumulativen Wirkungen

Ein gemeinsame nationalestrategische Umweltprifungfiiralle
Meeresgebieteeines Staates (z. B. fiirdie Planungen der Ol- und
Gasindustrie in Kanada), um die kumulativen Effekte besser priifen
zu kénnen

Quelle: Eigene Rechereche

Quellen
Connelly 2011

Connelly 2011; Cooper2011
Connelly 2011, Gunn & Noble
2011

Cooper2011

Connelly 2011, Cooper2011
Connelly 2011, Gunn & Noble
2011,

Gunn & Noble 2011
Elvin & Fraser 2012
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4.4.5.2 Bewertung kumulativer Effekte in den USA
Gesetzliche Verpflichtung und Praxishilfen

Bereits 1979 wurde die Verpflichtung zur Priifung von kumulativen Wirkungen in den USA eingefiihrt
(Connelly 2011). Zwar werden im NEPA, dem US-amerikanischen Pendant zum UVPG, keine
kumulativen Effekte explizit erwahnt, aber dafiir in den untergesetzlichen CEQ Regulations zum
NEPA, welche einer nationalen UVPG-Verordnung gleichkommen. Durch diese Definition53 wird
deutlich, dass ein breites Spektrum an Handlungen (,Actions”) in eine Priifungvon kumulativen
Wirkungen sowohl auf Projektebene als auch auf ,Policy”, Plan- und Programmebene einzubeziehen
ist. Andere vergangene, gegenwartige und vorhersehbare Handlungen sind in die Priifung
einzubeziehen, egal ob behordlicher oder nicht-behdrdlicher Herkunft. Darunter wiirden demnach
auch individuelle Handlungen einzelner Personen fallen. Zu priifen ist, ob und in welchem Maf3 das
Hinzukommen der angestrebten Handlung zu den anderen Planungen einen kumulativen Effekt
verursacht.

Dartiber hinaus gibt es ein Memorandum (CEQ 2005), wodurch die Berticksichtigung vergangener
Handlungen in der Bewertung kumulativer Effekte ndher definiert wird. Danach wird bestéatigt, dass
das NEPAund die CEQ-Regulations eine Analyse und prazise Beschreibung der aus vergangenen
Handlungen identifizierbaren Effekte fordern. Die Analyse soll sich auf Effekte fokussieren, die in
einem anhaltenden, additiven und erheblichen Zusammenhang mit den vorhersehbaren Wirkungen
der vorgeschlagenen Handlung und deren Alternativen stehen. Schon im Scoping sollen die
notwendigen Informationen ausgewahlt werden. CEQ (2005) stellt weiterhin klar, dass Behdrden sich
auf aggregierte und kombinierte Wirkungen vergangener Projekte fokussieren konnen, ohne sich in
Details zu verlieren. Die Behorden sollen jedochklar zwischen direkten und indirekten Wirkungen
unterscheiden.

Das CEQ, welches ein , Executive Office“ des US-amerikanischen Prasidenten ist, hat - neben den CEQ
Regulations zum NEPA - auch einen Leitfaden zur Beriicksichtung von kumulativen Effekten (CEQ
1997b)54herausgegeben. Dieser Leitfaden bietet konkrete Hinweise zu Schritten und Methoden der
Bewertung kumulativer Effekte mit anschaulichen Grafiken, tabellarischen Ubersichten und
Praxisbeispielen. Trotz des inzwischen hohen Alters des Leitfadens von fast 20 Jahren hat dieser nicht
an Bedeutung verloren und wird noch immer angewandt. Neben einer Einleitung zu Cumulative
Effects Analysis wird auf das Scoping fiir kumulative Effekte, die Beschreibung der betroffenen
Umwelt (,,affected environment”) in Bezug zu kumulativen Wirkungen, der Bestimmung der
Umweltauswirkungen (,environmental consequences“) von kumulativen Wirkungen sowie Methoden
und Techniken zur Analyse von kumulativen Wirkungen eingegangen.

Der Leitfaden schldgt insgesamt 11 Schritte fiir die Berticksichtigung von kumulativen Wirkungen in
einem UVP-oder SUP-Prozessvor (Abbildung 7). Befragungen, Interviews und dhnliches sowie
Checklisten und Matrices konnen wahrend des Scopings helfen, die Schritte 1 und 4 zu absolvieren.
Zur Analyse von Ursache-Wirkungs-Beziehungen werden vorallem Netzwerkdiagramme und -modelle
empfohlen. Fiir die Quantifizierung von kumulativen Wirkungen bieten sich entsprechende
Modellrechnungen an. Auch Trendanalysen und GIS sind laut CEQ-Leitfaden mogliche Methoden der

53 "Cumulative impact” is the impact on the environment which results from the incremental impact of the action when
added to other past, present,and reasonably foreseeable future actions regardless of what agency (Federal or non-
Federal) or person undertakes such other actions. Cumulative impacts can result from individually minor but collectively
significant actions taking place over a period of time." (U.S. Code of Federal Regulations: 40 CFR 1508.7)

54 https://ceq.doe.gov/publications/cumulative effectshtml [25.06.2015]
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Analyse von kumulativen Wirkungen. Die genannten Methoden werden im Anhang des Leitfadens
jeweils hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir die Analyse von kumulativen Effekten diskutiert.

Abbildung7: Bewertung kumulativer Effekte nach CEQ (Eigene Ubersetzung)

Cumulative Effects Assessment nach CEQ (1997)

Schritt 1 Identifizierung der ,significant cumulative
effects issues”, die mit der ,,action” verbunden
sind, und Definierung des Prifungsziels

%ﬂ Schritt 2 Festlegung des geografischen Grenzen der

S Analyse

A Schritt 3 Festlegung der zeitlichen Grenzen der Analyse
Schritt 4 Identifizierung anderer ,,actions”, welche die

»significant cumulative effects issues” betreffen

3,; Schritt 5 Charakterisierung der ,,cumulative effects

= issues” hinsichtlich ihrer Resilienz

=

< Schritt 6 Charakterisierung der beeinflussenden Stress-

g faktoren der ,,cumulative effects issues” und

g ihrer Beziehung zu gegebenen Schwellenwerten

>

E Schritt 7 Definierung des Status-quo

&; Schritt 8 Identifizierung der Ursache-Wirk-Beziehungen

©

e

@©

80

: . . - .

= Schritt 9 Bestimmung der Erheblichkeit der kumulativen

= Effekte

=

- Schritt 10 Mod|f|2|farung oder Hlnzufugen vor-w 3

O Alternativen, um die erheblichen signifikanten

g Auswirkungen zu vermeiden oder minimieren

Qo

1] "] .

< Schritt 11 Uben:wachung der k.umulatlven Effekt.e der

s gewadhlten Alternative und ggf. adaptive

Management

Quelle: CEQ-Leitfaden 1997

Im Folgenden soll nun ein Praxisbeispiel aufgezeigt werden, bei welchem anhand des Leitfadens ein
Cumulative Effects Assessment durchgefiihrt wurde.
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USA: Strategische Umweltpriifung zum Ol- und Gas-Pachtprogramm am duReren Kontinentalsockel (Final
PEIS zum ,,Outer Continental Shelf Oil and Gas Leasing Program*)

Die USA verfiigen iiber grof3e Meeresgebiete, die unterschiedlich genutzt werden. Die beplanten
Gebiete des Outer Continental Shelf Oil and Gas Leasing Program 2012-2017 (BOEM 2012) umfassen
weite Teile des Golf von Mexiko, der Beaufort Sea und Chukchi Sea im Norden Alaskas und dem Cook
Inlet (eine Bucht im Golf von Alaska). Fiir diese Meeresgebiet setzt das Programm die Grundlage fiir
regionale Pachtverkaufe (,Lease Sales), damit verbundene Erkundungsplane und Entwicklungspléne
fiir die spezifischen Férderungsplattformen von Olund Gas. Die Final PEIS (BOEM 2012) umfasst
2.057 Seiten, vondenen sich ca. % auf Alternativenpriifung und % auf die Priifung von kumulativen

Effektenverteilen. Daraus wird ersichtlich, welchen grof3en Stellenwert diese Themen bei der PEIS
haben.

Fiir die Priifung der kumulativen Effekte wurden bereits im Scoping potentielle kumulative Effekte
(,potential cumulative impacts issues”) identfiziert und die raumlichen sowie zeitlichen Grenzen
festgelegt (BOEM 2012). Die raumlichen Grenzen sind die des Programmes und die zeitlichen Grenzen
sind auf 40-50 Jahre festgelegt worden, da die Lease Sales auch fiir diesen Zeitraum bestehen werden.
Aufserdem wurden im Scoping vergangene, aktuelle und begriindet vorhersehbare Vorhaben
identifziert. Die PEIS bietet dazu eine Beschreibung der Methodik und die Beschreibung der
identifizierten Vorhaben. Pro Planungsraum (Golf von Mexico, Cook Bucht und die arktische Region)
sind die Vorhaben detailliert beschrieben worden (BOEM 2012). Auch recherchierte Daten und
kartografische Standortauswertungen sind in die Beschreibungen eingeflossen.

Die erfassten Vorhabenstypen und Trends (,, Types of Action or Trend“) im Golf von Mexiko sind
(BOEM 2012):

1. Kontinuierliche Ol- und Gas-Exploration, -Férderung und -Produktion (an Land, in
Staatsgewdssern und in mexikanischen Gewadssern),

bestehende Ol-und Gas-Infrastruktur (an Land, in Staatsgewéssern),

Ol-Importe,

Industrie und Landwirtschaftan Land,

kommerzielle Fischerei,

Entwicklungalternativer Energien,

Militar-Operationen,

Mariner Schiffsverkehr,

Forschung,

10. Flissigerdgas-Einfuhrterminal (Offshore),

11. Meeresbergbau,

12. Abwassereinleitung in das Mississippi-Atchafalaya Flussgebiet und den Golf von Mexiko,
13. persistente Schadstoffe und Treibgut,

14. Sauerstoffarme (hypoxische) Gebiete im ndrdlichen Golf von Mexiko,

15. Baggerarbeiten und Hochsee-Entsorgung,

16. Erholung und Tourismus,

17. Klimawandel,

18. Akteure der Legislative (bestehend und zukiinftig).

O XN W

Bemerkenswert dabei ist, dass nicht nur Vorhaben in Verbindung mit 0l- und Gasférderung und
andere Offshore-Nutzungen, wie Fischerei und Schifffahrtanalysiert worden sind, sondern auch die
Industrie und Landwirtschaftauf dem Land, militdrische Operationen, Erholung und Tourismus und
nicht zuletzt auch der Klimawandel als eigener Trend. Fiir jedes Vorhaben oder jeden Trend sind die
damit verbundenen Aktivitdten, die daraus resultierenden Wirkfaktorenund die betroffenen
Ressourcen und Schutzgiiter tabellarisch aufgelistet worden (vgl. Anhang XV).
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Anhand dieser Ubersicht wurden pro Schutzgut qualitativ die voraussichtlichen Trends und
kumulativen Wirkungen hergeleitet und erlautert. Dabei wurden auch kartografische und quantiative
Daten in die Analyse einbezogen. Fiir den Beitrag des Programmes zur kumulativen Wirkung wurde
jeweils in Routine-Betrieb und den Unfall (,,accidental oil spills“) unterschieden. Abschliefend wurde
eine zusammenfassende Tabelle erstellt, die pro Schutzgut die gutachterlichen Einschitzungen der
voraussichtlichen Trends und kumulativen Wirkungen sowie des Beitrags des Programmes zur
kumulativen Wirkung erklart (Anhang XVI).

Bei der Spalte zum Beitrag des Programmes zur kumulativen Wirkung fallt auf, dass sehr bewusst die
Unsicherheiten der Einschitzung dargestellt wurden. Die Gutachter haben sich oftmals nicht auf eine
Bewertung festgelegt, sondern geben eine Spanne von gering bis mittel(,,small to medium“) an.
Aufderdem wird deutlich gemacht, von welchen Faktoren die Schwere eines Unfalls in Bezug zu dem
Schutzgut abhingt. Dadurch entsteht ein ehrlicher und transparenter Umgang mit Unsicherheiten in
der PEIS.

USA: Umweltvertraglichkeitspriifung zu einem Windparkin der Mohave-Wi iste (EIS zum,,Mohave
County Wind Farm Project”)

Das Mohave County Wind Farm Projektist ein sehr grof3er Windpark mit tiber 250
Winenergieanlagen, der auf tiber 16.000 ha Land im Staatsbesitz der USA geplant wurde. Die Priifung
von kumulativen Effekten wurde bereits im Scoping thematisiert, auch unter Hinzuziehung der
Offentlichkeit (BLM 2013). Die EIS enthilt ein eigenes Unterkapitel zu kumulativen Effekten im Kapitel
zu den Umweltauswirkungen.

Nach einer kurzen Erklarung, was unter kumulativen Effekten zu vestehen ist, werden zunachst die
Gebiete zur Bewertung kumulativer Effekte tabellarisch dargestellt (siehe Anhang XVII). Dabei handelt
es sich wahrscheinlich um eine Weiterentwicklung aus dem Scoping. Als vergangene, aktuelle und
begriindet vorhersehbare Vorhaben wurden vor allem Bergbau, Beweidung, Siedlungsentwicklung,
Strafden, Stromiibertragungsleitungen und andere Energieprojekte betrachtet (Tabelle 21).
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Tabelle 21: Vergangene, aktuelle und begriindet vorhersehbare Vorhaben
Vergangene Vorhaben Aktuelle Vorhaben Zukiinftige Vorhaben
e historischerBergbau e ManagementPlanfiirdas e Erneubare Energien Projekte
e historische Beweidung Lake Mead nationale e Bergbau
e Gemeinde Erholungsgebiet e Stromleitungen
e HooverDam * Mohave County (Landkreis) | o Transportanlagen/Highways
e Lake Mead nationales Gesamtplan e Urbane undldndliche
Erholungsgebiet (“Na- e DolanSprings Flachenplan Entwicklung
tional Recreation Area”) e Erneubare Energien Projekte
e Berbau

e Beweidung

o Off-Highway
Fahrzeugnutzung

e  Wildniss

e Als,Areaof Critical Envi-
ronmental Concern” desig-
nitierte Gebiete

e Stromleitungen

e Transportanlagen/Highways

e Triangle Airpark Flughafen

e Urbane undlandliche
Entwicklung

Quelle: BLM 2013; 4-194-201

Abschlief3end wurden fiir jedes einzelne Schutzgut die kumulativen Wirkungen fiir die vier
Alternativen und die Nullvariante verbal-argumentativ dargestellt (BLM 2013). Zum Teil wurden
dabei auch quantitative Daten einbezogen, z. B. die berechneten THG-Emmissionen wahrend der
Bauphase des Projektes (BLM 2013).

4.4.5.3 Bewertung kumulativer Effekte in Kanada

Auch Kanada hat frith begonnen, sich in den Umweltpriifungen dem ,Cumulative Effects Assessment*
zu widmen. Im Folgenden sollen die gesetzlichen Rahmenbedingungen und Praxishilfen erlautert
sowie einige kanadische Beispiele beschrieben werden.

Gesetzliche Verpflichtung und Praxishilfen

Fiir die Projektebene ist die Priifung kumulativer Effekte explizit gesetzlich im kanadischen
Umweltpriifungsgesetz (,Canadian Environmental Assessment Act“) vorgeschrieben. Die
Gesetzesgrundlage fiir die SUP in Kanada ist eine andere als fiir die UVP.In der zugehdrigen Kabinetts-
Richtlinie55 wird nicht explizit die Priifung kumulativer Wirkungen gefordert. Auch der von der
Umweltpriifungsbehérde (,Canadian Environmental Assessment Agency“, CEAA) erlassene Leitfaden

55 CabinetDirective on the Environmental Assessment of Policy, Plan and Program Proposals”:
http://www.ceaa.gc.ca/Content/B/3/1/B3186435-E3D0-4671-8F23-

2042A82D3F8F/Cabinet Directive on Environmental Assessment of Policy Plan and Program Proposals.pdf
[11.08.2016]
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dazusé enthalt keinen klaren Auftrag zur Priifung kumulativer Wirkungen, sondern ist eher
empfehlend formuliert.

§ 19 (1) Canadian Environmental Assessment Act— Zu beriicksichtigende Faktoren (Factors to be

considered, eigene Ubersetzung)

Die Umweltpriifungeines Vorhabens muss die folgenden Faktoren berticksichtigen:

a) die Umweltauswirkungen des Projekts, inklusive der Umweltauswirkungen von Storfallen oder
Unfallen, die im Zusammenhang des Projekts auftreten konnen und jede kumulative
Umweltauswirkungung die vom Projektin Kombination mit anderen bereits durchgefiihrten oder

zuklnftigen Vorhaben auftreten kann.>’

Die Arbeitsgruppe ,Cumulative Effects Assessment Working Group“ verfasste 1999 im Auftrag der
CEAA einen ,,Cumulative Effects Assessment Practitioners Guide“s8, den kanadischen Leitfaden fiir die
Priifung kumulativer Effekt auf Projektebene. Neben einer Definition von kumulativen Effekten gibt
der Leitfaden eine Ubersicht iiber das gegenwirtige Verstiandnis der Priifungkumulativer
Auswirkungen, sowie entsprechende Handlungsempfehlungen und eine Sammlung von guten
Fallbeispielen. Auch Hinweise fiir weiterfiihrende Literatur werden in diesem Leitfaden bereitgestellt.

,Kumulative Effekte sind Veréinderungen der Umwelt, die von einem VVorhaben in
Kombination mit anderen vergangenen, aktuellen und zukliinftigen menschlichen
Handlungen ausgelést werden.”>° (Hegmann et al. 1999; S. 3)

Menschliche Handlungen (,Human actions“) werden dabei in Projekte und Aktivitaten unterschieden
(Hegmann et al. 1999). Unter Projekten wird physische/korperliche Arbeit, die geplant, gebaut und
betatigt wird (Hegmann et al. 1999) verstanden. Aktivitdten konnen Teil eines Projektes sein, aber
auch nicht mit einem bestimmten Projektverbunden sein und im Laufe der Zeit vorkommen aufgrund
von menschlicher Anwesenheit in einem Gebiet (Hegmann et al. 1999). Als Beispiele fiir solche
Aktivitaten werden Jagen und Wandern genannt.

56 Guidelines for Implementing the Cabinet Directive on the Environmental Assessment of Policy, Plan and Program Pro-
posals”

57 Original: “The environmental assessment of a designated project must take into account the following factors: a) the
environmental effects of the designated project, including the environmental effects of malfunctions or accidents that
may occur in connection with the designated project and any cumulative environmental effects thatare likely to result
from the designated project in combination with other physical activities that have been or will be carried out; [...]".

58 https://www.ceaa-acee.gc.ca/Content/4/3/9/43952694-0363-4B1E-B2B3-
47365FAF1ED7 /Cumulative Effects Assessment Practitioners Guide.pdf [11.08.2016].

59 Original: ,Cumulative effects are changes to the environment thatare caused by an action in combination with other past,
presentand future human actions.”
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Tabelle 22: Bewertung kumulativer Effekte nach Hegmann et al. (1999)

UVP-Schritte Zu erfiillende Aufgaben fiir eine Priifung kumulativer Effekte

Scoping » ldentifizierungvon regionalen Umweltproblemen

» Auswahlvonregional geeigneten Valued Ecosystem Components

» Bestimmungvon zeitlichen und rdumlichen Grenzen derPriifungvon
kumulativen Effekten

» Identifizierungvonanderen Handlungen, welche die Schutzgiiter
beeinflussen kdnnen

» Identifizierungvon moglichen Wirkfaktoren der Handlungen und
entsprechend moglichen Auswirkungen

Wirkungsanalyse » Abschluss derStatus-quo-Analyse
» Schutzgutbezogene Wirkungsanalyse des Projektes
» Schutzgutbezogene Wirkungsanalyse deranderen Handlungen

Identifizierungvon » VorschlagvonVerminderungsmalinahmen
Verminderungsmaoglichkeiten

BewertungderSignifikanz » BewertungderSignifikanz derermittelten Wirkungen
» VergleichderErgebnisse mitbestehenden Schwellenwerten,
Umweltzielen und-trends

Uberwachung » Vorschlagvonregionaler Uberwachungund Handhabungder
Wirkungen

Quelle: Hegmann et al.1999

Regionale Umweltprobleme kénnen unter Beteiligung der Offentlichkeit identifiziert werden
(Hegmann et al. 1999). Daraufthin werden ,Valued Ecosystem Components“ (VECs) ausgewahlt. Fiir die
zeitlichen und raumlichen Dimensionen der Priifung kumulativer Effekte werden im Leitfaden und in
der operativen Grundsatzerklarung (,,Operational Policy Statement“) Hinweise gegeben. Der Leitfaden
stellt folgende Faustregeln fiir die Festlegung des raumlichen Untersuchungsrahmens zusammen
(Hegmann et al. 1999):

» Lege einen lokalen Untersuchungsraum fest, in welchem offensichtliche, einfach zu
verstehende und oftmals vermeidbare Wirkungen auftreten.

» Lege einen regionalen Untersuchungsraum fest, welcher Gebiete umfasst, wo mogliche
Interaktionen mit anderen Handlungen entstehen konnen. Berticksichtige dabei die Interessen
anderer Stakeholder.

» Ziehe verschiedene raumliche Grenzen fiir jedes VEC in Betracht.

» Stelle sicher, dass bei terrestrischen VECs (z. B. Flora und Fauna) die Grenzen 6kologisch
vertretbar sind (z. B. Einbeziehung von Winter- und Sommerhabitaten).

» Setze ausreichend grof3e Grenzen, um Ursache-Wirkungs-Beziehungen zwischen Handlungen
und VECs abbilden zu kénnen.

» Charakterisiere ggf. die Abundanz und Verteilung der VECs auf lokaler, regionaler und héherer
Maf3stabsebene (z.B. fiir sehr seltene Arten) und stelle sicher, dass dies in die Bestimmung der
raumlichen Grenzen einflief3t.

» Stelle fest, ob geografische Gegebenheiten die kumulativen Effekte innerhalb eines relativ
begrenzten Bereiches um die Handlung begrenzen konnen.
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» Charakterisiere die Wirkungspfade, welche die Ursache-Wirkungs-Beziehungen beschreiben,
um die Untersuchungs-Abfolge zu bestimmen.

» Setze die Grenze an dem Punkt, an dem die kumulativen Effekte unerheblich werden.

» Sei auf Verdanderungen der Grenzen vorbereitet, wenn wahrend des Priifprozesses neue
Informationen dies erfordern und verteidige notwendige Veranderungen.

Fiir die Bestimmung der in die Zukunft ragenden Grenzen des Untersuchungsrahmens nennen
Hegmann et al. (1999) drei mogliche Endzeitpunkte des zeitlichen Untersuchungsrahmens:

» das Endes des Projektbetriebes,
» nach Abschluss der Stilllegung und Sanierung oder
» nach der Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes der VECs.

Hilfestellung fiir die Auswahl von Projekten und Aktivitdten bieten sowohl der Leitfaden als auch die
operative Grundsatzerklarung mit dem Titel ,Operational Policy Statement: Assessing Cumulative
Environmental Effects under the Canadian Environmental Assessment Act“60, welche zuletzt im Mirz
2015 aktualisiert wurde. Letztere besagt, dass bestimmte Vorhaben in die Prifung kumulativer Effekte
einbezogen werden miissen und begriindet vorhersehbare Vorhaben im Allgemeinen einbezogen
werden sollen (CEAA 2015).

Bestimmte Vorhaben (,,certain activities”):
,Das Vorhaben wird fortgesetzt oder es besteht eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass das
Vorhaben fortgesetzt wird, z.B. der Vorhabenstréger hat die nétigen Genehmigungen
erhalten oder ist dabei diese zu erhalten. ” ©?

Begriindet vorhersehbare Vorhaben (,,reasonably foreseeable activities”):
Es ist zu erwarten, dass das Vorhaben fortgesetzt wird, z.B. der Vorhabenstréiger hat
Offentlich bekanntgegeben, dass er alle nétigen Genehmigungen beantragen wird. “ ®2
(CEAA 2015; S. 4)

Ein Leitfaden fiir EIA in Alberta empfiehlt, dass folgende Kategorien von begriindet vorhersehbaren
Projektenin die Priifung kumulativer Effekte einbezogen werden (EUBetal. 0.].):

» genehmigte Projekte,

Projekte, deren Genehmigung gerade von einer Behorde gepriift wird,
Projekte, die zur Priifung eingereicht wurden,

offiziell vom Projekttrager angekiindigte Projekte,

Projekte, die direkt mit dem zu priifenden Projektverbunden sind,
durch das zu priifende Projektinduzierte Projekte,

Projekte, die in einem Entwicklungsplan genannt werden.

vVvyVvyYVvyyvyy

Die Wirkungen vergangener Handlungen (,,past actions“) konnen Teil der Status-quo-Analyse sein,
sollten laut Hegmann et al. (1999) aber als solche fortwahrenden Wirkungen wahrgenommen werden.

60  https://www.ceaa-acee.gc.ca/Content/1/D/A/1DA9E048-4B72-49FA-B585-
B340E81DD6AE/Cumulative%20Effects%200PS%20-%20EN%20-%20March%202015.pdf[11.08.2016].

61 Original: ,The physical activity will proceed or there is a high probability that the physical activity will proceed, e.g. the
proponenthasreceived the necessary authorizations or is in the process of obtaining those authorizations”.

62 Original: , The physical activity is expected to proceed, e.g. the proponent has publicly disclosed its intention to seek the
necessary EA or other authorizations to proceed”.
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Z. B. kann eine stillgelegte Fabrik zur Holz-Konservierung durch eine anhaltende Schadstofffahne
einen nahen Grundwasserleiter belasten (Hegmann 1999), sprich eine Altlast darstellen.

Praxis des Cumulatives Effects Assessment auf Projektebene

Das Register kanadischer Umweltpriifungen (,Canadian Environmental Assessment Registry“) wurde
nach moglichst aktuellen, abgeschlossenen Umweltvertraglichkeitsstudien durchsucht¢s. Die Suche
ergab 18 Projekte mit abgeschlossener Umweltpriifung (Abbildung 8), allerdings zahlen in der
Registry auch Screenings mit der Bestimmung von Vermeidungsmafdnahmen als ,Environmental
Assessments completed”.

Abbildung 8: Abgeschlossene Umweltprifungen nach Canadian Environmental Assessment Registry

Environmental Assessments
01.01.2012 bis 30.09. 2015
nach Canadian Environmental Assessment Registry

Mining 5
0il & Gas Projects 5

Transportation

S

Electric Generation Facilities & Transmission Lines D)

Industrial Facilities

[RRYE

Waste Management 1

0 2 4 6

Environmental assessments completed

Screenings M Environmental Assessments

Quelle: Eigene Darstellungnach Canadian Environmental Assessment Registry

Die meisten Umweltvertraglichkeitspriifungen wurden im Bergbau-Sektor oder im Ol- & Gas-Sektor
durchgefiihrt. Zwei Umweltvertraglichkeitspriifungen aus dem Bergbau-Sektor und zur
Energieerzeugung wurden bei Projekten untersucht, die nicht schon mit der Screening-Entscheidung
genehmigt wurden, sondern fiir die eine ausfiihrliche Umweltvertraglichkeitsstudie erstellt wurde. Die
Auswahl der Projekte erfolgte zufallig.

Kanada: Umweltvertrdglichkeitspriifung zum Kami Eisenerz-Projekt (EIS zum ,Kamilron Ore
Project”)

Fiir die Priifung der kumulativen Effekte wurde pro ,Valued Ecosystem Component” (VEC) ein
regionaler Priifbereich (,Regional Study Area“, RSA) bestimmt, welcher die raumliche Dimension

63 Die Suchkriterien waren: Date Posted: from 2012-01-01 to 2015-10-20, Status: Environmental Assessment completed
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festlegte (Alderon 2012b). Die vergangenen Projekte wurden unter vorhandenen Bedingungen, der
Status-quo-Analyse, bereits einbezogen (ebd.). Die laufendenen und begriindet vorhersehbaren
Projekte, die berticksichtigt wurden, sind bereits im Scoping unter Beteiligung der Beh6rden und der
Offentlichkeit festgelegt worden und waren Bestandteil einer Liste in den EIS Guidelines, dem durch
CEAA und die Umweltbehorde der entsprechenden Provinzé4festgelegten Untersuchungsrahmen
(ebd., CEAA & DoEC2012). Als andere laufendenen und begriindet vorhersehbaren Projekte wurden
vorallem andere Bergbauprojekte einbezogen, aber auch zwei Projekte aus dem Energiesektor
(Alderon 2012a). Urbanisierung wurde als eigene Aktivitat in die Priifung einbezogen (Alderon
2012b).

Die zeitliche Dimension der Priifungvon kumulativen Effektenist fiir jeden VEC gleich und ist
zusammengesetzt aus der Bauphase von ca. zweiJahren, der Betriebsphase von ca. 17 Jahren und der
Stilllegung sowie Sanierung von ca. zweiJahren, insgesamt 21 Jahre (Alderon 2012b). Die Priifung der
kumulativen Effekte erfolgt dabei verbal-argumentativ und wird zuséatzlich tabellarisch
zusammengefasst (Tabelle siehe Anhang XVIII). Dafiir wird pro begriindet vorhersehbarem Projekt
mit Ja oder Nein eingeschitzt, ob eine Wirkungsinteraktion des Kami Iron Ore Project mit den anderen
Projekten wahrscheinlich ist und eine zusammenfassende qualitative Gesamteinschdtzung nach
verschiedenen Kriterien gegeben (ebd.).

Kanada: Umweltvertdglichkeitspriifung zum LNG Canada Export-Terminal (EIS zum ,LNG
Canada Export Terminal Project”)

Beim LNG Canada Export Terminal Project wurden zunachst die moglichen signifikanten
Umweltauswirkungen ermittelt und soweit moglich gemindert. Dieses Projekt umfasst den Bau und
die Inbetriebnahme einer Fliissiggasanlage mit Exportterminal. Da einige signifikante Auswirkungen
nicht vermieden werden konnten, wurde die Priifung von kumulativen Effekten durchgefiihrt (EAO
2015). Dabei wurde die Priifung jedoch fiir alle VECs durchgefiihrt und nicht nur fiir die verbleibenden
signifikanten Auswirkungen. Im ,Assessment Report“ werden fiir jedes VECdie potenziellen
Auswirkungen des Projektes, sowie deren Verminderungsstrategien beschrieben und die
verbleibenden signifikanten Wirkungen beschrieben. AnschliefSend werden verbal-argumentativ die
Ergebnisse des ,,Cumulative Effects Assessment” erlautert. Die zu priifenden vergangenen, laufenden
und begriindet vorhersehbaren Projekte wurden bereits in den Informationsanforderungen fiir den
Antrag (,Application Information Requirements”) festgelegt, welches vergleichbar mit dem
festgelegten Untersuchungsrahmen bzw.der Liste beizubringender Unterlagen ist. Wahrend der
Erarbeitung der ,Application Information Requirements” (AIR) wurde auch die Offentlichkeit beteiligt,
indem diese 30 Tage der Entwurf der AIR kommentieren durfte. Die gepriiften anderen Projekte
stammen vorwiegend aus dem Energiesektor, aber auch Schifffahrtwurde z. B. mit einbezogen (ebd.).

Praxis des Cumulative Effects Assessment auf SUP-Ebene

In Kanada gibt es keine Datenbank fiir SUP. Eine Onlinerecherche von SUP, welche durch kanadische
Ministerien durchgefiihrt wurden, blieb erfolglos. Zwar konnten einige SUP, vor allem des
Verkehrsministeriums, identifiziert werden, jedoch waren die entsprechenden Umweltberichte nicht
online verfiigbar und eine mehrmalige Anfrage bei den Ministerien blieb erfolglos. Eine Online-
Recherche von SUP-Anwendungsfallen im Offshores-Sektor ergab einige wenige Umweltberichte, bei
denen allerdings keine kumulativen Effekte gepriift wurden. In der Literatur wird derzeit vor allem
von kanadischen regionalen strategischen Umweltpriifungen (,Regional Strategic Environmental

64 Newfoundland and Labrador
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Assessments”) berichtet, ein Anwendungsfeld, welchesin Kanada erst am Anfang steht (Gunn & Noble
2009a, 2009D).

4.4.5.4 Prifung kumulativer Effekte bei der UVP zum Dogger Bank Teesside (Offshore-Windpark)

Durch frithe Forschungsergebnisse wurde bekannt, dass Schweinswale auf die Larmentwicklung bei
Rammarbeiten fiir die Fundamente von Windkraftanlagen reagieren und die Umgebung betreffender
Baustellen aufgrund der sehr hohen Schallbelastungen verlassen, aber zumindest teilweise im Laufe
von z.B.zwei oder drei Wochen nach Beendigung der Rammarbeiten zuriickkehren. Befiirchtet wurde,
dass bei einer Vielzahl vonbetreffenden Rammarbeiten, auch unter Beriicksichtigung geeigneter
Vermeidungsmafénahmen und des engen jahreszeitlichen Fensters (ruhige See erforderlich), letztlich
die Vertreibungseffekte derart kumulieren kdnnen, dass es zumindest temporar oder auch
langerfristig zu kritischen Lebensraumentwertungen (,displacement”) kommen kann. Wie in einem
grofderen rdumlichen und zeitlichen Kontext die kumulativen Effekte von Rammarbeiten ambitioniert
bearbeitet werden konnen, zeigt die kumulative Auswirkungsanalyse des britischen Offshore
Windparks Dogger Bank Teesside A+Bsés.

Fiir die Priifung der kumulativen Effekte der Larmentwicklungen unter Wasser wurden
Larmausbreitungsmodellierungen durchgefiihrt. Sie basieren auf berechneten Larmentwicklungen bei
Rammarbeiten. Dies wurde mit konservativangenommenen Lebensraumverlusten kombiniert, um die
Vertreibungswirkung (,behavioural disturbance“) zu ermitteln (Abbildung 9). Die
Vertreibungswirkung wurde dabei zunachst fiir die Projekte des Vorhabentréagers Forewind, dann fiir
den gesamten Windkraftausbau auf der Doggerbank und zuletzt auch in Kombination mit anderen
Windparkprojekten aufderhalb der Doggerbank dargestellt, (vgl. Abbildung 9). Begiinstigt wurde dies
sicherlich aufgrund einer zeitlichen Ndhe der Planungen. Die Larmentwicklungen beruhen dabei auf
konservativen Annahmen (3000 k] Hammertechnologie). Das gilt fiir das erwartete Meideverhalten
der Schweinswale (basierend auf initialen Forschungsergebnissen).

65 Die betreffenden Unterlagen sind im Auskunftssystem fiir englische und walisische Infrastrukturvorhaben zu finden:
https://infrastructure.planninginspectorate.gov.uk/projects/yorkshire-and-the-humber/dogger-bank-teesside-
ab/?ipcsection=docs&stage=app&filter=Environmental+Statement [10.08.2016].
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Abbildung9: Larmentwicklung und Vertreibungswirkung fiir Schweinswale
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Karte der Nordsee mit einer Illustration des Larms, der beim Aufschichten an verschiedenen potentiell gleichzeitig
stattfindenden Bauprojekten inrelative Nahe zu Dogger Bank Teesside A und Dogger Bank Teesside B entsteht. Die
Darstellung zeigt dieSchallausbreitung ausgehend auf 3000k) Hammerschlagenergie bei allen modellierten
Bauprojekten. Quelle: Forewind 2014;S. 224

Letztlich ergaben die Analysen einen Uberblick iiber die méglichen Vertreibungswirkungen durch die
Projektentwicklungen im jeweiligen Untersuchungsraum. Die Analysen zeigten, dass benachbarte
Projekte auf der Doggerbank zu einer Uberlagerung der Wirkzonen mit dem beantragten Windpark
fiithren konnen (Forewind 2014). Eine Konsequenz wurde daraus aber nicht abgeleitet.

Die Erheblichkeitsbewertung erfolgte anhand von Populationsanalysen, welche eine
Referenzpopulation ermittelten. Mit Populationsmodellen waren im UVP-Berichtkritische Werte fiir
maximal mogliche Lebensraumverluste berechnet worden; diese Modellierung beriicksichtigte bereits
eine weitere wesentliche kumulative Quelle anthropogener Verluste von Schweinswalen, den Beifang
der Fischerei. Die jeweils (zusatzlich zum Beifang) zu erwartenden Verluste der betreffenden
Nordseepopulation des Schweinswals wurden so kumulativ ermittelt. Ein Schwellenwertjahrlicher
Storung/Vertreibung grofier 5% pro Jahr der Referenzpopulation wurde fiir den UVP-Bericht
herangezogen. Auch durch verschiedene Kombinationen zeitgleichen Baustellenbetriebs blieben die
prognostizierten Werte unter dem Schwellenwert.

Weiterhin wurde die Zeitachse (2012-2021) der geplanten Entwicklungen von Offshore-Windparksin
der englischen Nordsee-AWZ betrachtet. Die Analyse basiert auf der konservativen Annahme, dass
100 % der Schweinswale durch die Rammarbeiten vertrieben wiirden. Fiir den Zeitraum von 2016 bis
2018 wurde ermittelt, dass tiber 10% der Referenzpopulation beeintrachtigt wiirde, also ein hoher
signifikanter Effekt.Zwischen2015 und 2018 waren ca. 5-11 % der Nordsee, dem Lebensraum des
Schweinswals, angesichts reger erwarteter Bautitigkeit englischer Offshore Windparks larmbelastet.
Da gesicherte Informationen tiber wertvolle Nahrungsgriinde oder Aufzuchtgebiete des Schweinswals
in der Nordsee nicht vorhanden sind, konnten keine Aussagen zur Signifikanz der Effekte getroffen

153




UBA Texte / Internationale Trends der UVP-und SUP-Forschung und -Praxis

werden. Insofern sind mit diesen Analysen Unsicherheiten verbunden, die jedoch im UVP-Bericht offen
thematisiert worden sind.

Insgesamt erfiillt das dargelegte Vorgehen in hohem Mafie eine auf dem Vorsorgeprinzip beruhende
Abschatzung kumulativer Effekte im Meeresbereich. Der UVP-Berichtlasst dabei allerdings offen,
welche Konsequenzen ggf. fiir welche der geplanten Vorhaben in der englischen AWZ jeweils zu ziehen
seien.

4.4.5.5 Fazit

Die Literaturanalyse zeigt, dass viele Autoren mit der Priifungspraxis der kumulativen Effekte
unzufrieden sind. Matrix-Methoden, Netzwerkanalysen und GIS-Anwendungen werden derzeit als
addquate Methoden gesehen, um kumulative Effekte zu priifen.

Durch den klaren Auftrag zur Bewertung kumulativer Effekte, die Leitfdden und die vorhandenen
Beispiele konnen die USA und Kanada, zumindest im Bereich der Priifung kumulativer Effekte, als
Vorbild gelten. Sowohl in den USA, als auch in Kanada gibt es den klaren Auftrag, gesetzlich oder
untergesetzlich festgelegt, kumulative Wirkungen in der UVP und SUP zu priifen. Es bestehen
anschauliche Leitfaden, die angewendet werden. Anhand des SUP-Fallbeispiels zum Outer Continental
Shelf Oil and Gas Leasing Program wurde gezeigt, wie die Priifung kumulativer Effektein der Praxis
durchgefiihrt werden. Auch die zwei Projektbeispiele aus Kanada zeigen, dass Bewertungen
kumulativer Effekteauf Projektebene durchgefiihrt werden.

Allerdings handelt es sich bisher um qualitative Analysen und Einschatzungen, die durch
verschiedenste Informationen unterlegt werden (z. B. GIS-Karten, quantitative Daten zu Emissionen)
und unterschiedlich anschaulich in Tabellenformaten zusammengefasst werden. Beim SUP-Beispiel
aus den USA wurde des Weiteren darauf geachtet, offen Unsicherheiten im konkreten Kontext zu
benennen und in die Einschitzungen einzubeziehen. Klimawandel beim US-Beispiel und
Urbanisierung beim Bergbau-Beispiel aus Kanada wurden als eigene Aktivititen in die Priifung der
kumulativen Effekte einbezogen. Nichtsdestotrotz wdre eine quantitative Priifung von kumulativen
Effektenin Verbindung mit anderen Projekten und Planungen wiinschenswert.

Wie anderweitige Projekte und Planungen in der Praxis identifiziert und ausgewahlt werden, die in die
Prifung von kumulativen Effekten einbezogen werden, ist sowohl fiir die USA als auch fiir Kanada
nicht liickenlos nachvollziehbar. Insofern bleibt offen, welche Informationssysteme notwendig sind,
um die Projekt- und Planungsauswahl zu erleichtern. Fakt ist, dass in Kanada die Offentlichkeit bei der
Auswahl von zu berticksichtigenden Projektenund zu priifenden Valued Ecosystem Components im
Scoping eingebunden wird. Auferdem werden in den USA, mehr als in Kanada, nicht nur
sektorbezogene Planungen und Projekte in die Bewertung kumulativer Effekte einbezogen, sondern
auch sektorfremde Projekte und Planungen.

4.4.6 Beriicksichtigung von Unfillen

Durch die UVP-Anderungsrichtlinie aus dem Jahr 2014 werden zukiinftig auch die Auswirkungen von
Unfallen (einschlieflichStorfallen und Katastrophen6é) in einer UVP identifiziert, beschrieben und
bewertet werden miissen, die fiir das Projektrelevant sind. In Kanada besteht demgegeniiber die
gesetzliche Verpflichtung zur Priifungvon Unfallenbereits seit Langerem (vgl.§ 19 (1) Canadian
Environmental Assessment Act).

6 Art. 1 Nr. 3 der UVP-Anderungsrichtlinie (2014 /52 /EU)
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Aber auch ohne klaren gesetzlichen Auftrag zur Priifung von Unféllenn, wie z. B. in den USA, werden
diese in der Praxis untersucht. Die folgenden Beispiele aus den USA, Polenund Tschechien zeigen
einige Herangehensweisen fiir die Priifung von Unfallen.

4.4.6.1 USA: PEIS zu den Vorgeschlagenen geologischen und geophysikalischen Aktivitdten am
atlantischen Kontinentalsockel (Atlantic OCS Proposed Geological and Geophysical Activities)

Die PEIS priift qualitativ fiir jede einzelne Alternative und jedes Schutzgut die Auswirkungen von
Routinetatigkeiten (,Impacts of Routine Activities“) und den Auswirkungen durch das unbeabsichtigte
Auslaufen von Treibstoff (,Impacts of Accidental Fuel Spills“)‘ sowie die kumulativen Effekte. Unter
unbeabsichtigtem Auslaufen von Treibstoff werden dabei Schiffsleckagen der Erkundungsschiffe
durch eine Kollision oder einen Unfall wahrend des Umgangs mit Kraftstoffen verstanden (BOEM
2014). Als Grundlage fiir die qualitative Einschatzung der Auswirkungen je Schutzgut wurde ein
Olverschmutzungsszenario (,spill scenario”) errechnet. Dafiir wurden Daten vergangener Leckagen
(auch Tanker) im Zeitraum 2000-2009 pro Jahr ermittelt, sodass eine Durchschnittsleckagemenge von
1,2 - 7,1 bbl. errechnet werden konnte (ebd.). Unter Einbeziehung von Literatur iiber Auswirkungen
von Leckagen auf bestimmte Schutzgiiter werden die Auswirkungen pro Schutzgut auf maximal einer
Seite verbal-argumentativ bewertet.

4.4.6.2 USA: Umweltvertraglichkeitsstudie zur Keystone Pipeline XL

Bei der Keystone Pipeline XL handelt es sich um ein Projektzur Verldngerung einer Pipeline zum
Transport von Erddl aus Kanada in die USA (Montana, South Dakota, Nebraska) (DOS 2014a).

Im Rahmen der Umweltpriifung zu diesem Plan wurde der Unfall "auslaufendes Ol" untersucht. Dieser
Unfall wurde in drei Kategorien unterteilt: Kleiner Olunfall mit unter 50 Barrel auslaufendem O,
mittlere Olunfille mit mehr als 50 Barrel auslaufendem Ol und grof3e Unfille mit iber 1000 Barrel
auslaufendem Ol (DOS 2014b). Als Ursachen der Olunfille werden zeitabhingige Gefahrenursachen
angefiihrt, welche interne und externe Korrosionen sowie Korrosion umfassen, die durch ,Stress, d. h.
starke Verdanderungen des Drucks oder der Temperatur in der Pipeline verursacht wurden. Des
Weiteren werden allgemeine Gefahrenursachen, zu denen Fehler beim Bau der Pipeline, Abnutzung
der Pipelinekomponenten und Herstellungsfehler zdhlen sowie zeitunabhangige Gefahrenursachen,

d. h. Beschadigung durch Dritte, Fehler beim Betrieb der Pipeline und Beschadigung durch Wetter
oder andere Naturkrafte, betrachtet (DOS 2014b).

Die Folgen der Olunfille werden in dem Bericht argumentativ beschrieben. Ein Beispiel hierfiir ist die
Beschreibung der Auswirkungen eines Olunfalls auf die Fauna. Hier wird zwischen physiologischen
und toxikologischen Auswirkungen unterschieden. Unter physiologischen Auswirkungen wird die
Ummantelung der Tiere mit dem Ol verstanden, wodurch es zu einer Beeintrachtigung der
Warmespeicher- und Schwimmkapazitat von Gefieder und Fell kommt. Unter mégliche toxikologische
Folgen bei akuter Exposition werden u. a. das Austrocknen der Haut, aber auch narkotische
Wirkungen und Todesfolgen aufgefiihrt. Es wird angefiihrt, dass Vogel und Kiistensaugetiere
besonders vulnerabel gegeniiber diesen Wirkungen sind. Die Betrachtung der Folgen fiir einzelne
Arten erfolgt nicht (DOS 2014c).

Fiir Unfalle mit einer Gréf3e von 50, 1.000 und 20.000 Barrel wurde mithilfe einer HSSM-Simulation
(,Hydrocarbon Spill Screening Model Simulation/Screening Modell zur Simualtion des Auslaufens von
Hydrocarbonaten) die Ausbreitung des Erdélkohlenwasserstoffs{iber Land und durch den Boden bis
ins Grundwasser untersucht (DOS 2014e). Das HSSM-Modell wurde entwickelt, um die Ausbreitung
freigesetzter, nicht wasserldslicher Fliissigkeiten in den Boden bis in das Grundwasser zu simulieren.
Es besteht aus drei Modulen: Die ersten beiden Module (KOPT und OLIENS) beschreiben den Fluss
und den Transport in der vadosen Zone, d.h. in dem Bereich zwischen Erdoberflache und
Grundwasserspiegel. Mit dem dritten Modul (TSGPLUME) wird der Fluss der Substanz durch das
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Grundwasser beschrieben. Fiir das HSSM-Modell werden verschiedene Parameter verwendet. Hierzu
gehoren u. a. hydrologische Eigenschaften des Gebietes (z. B. Grundwasserflurabstand, Kapillarkraft),
Eigenschaften der austretenden Fliissigkeit (z.B. Viskositiat und Dichte) und der Zeitraum, in dem
Fliissigkeit austritt (Weaveret al 1994).

Zu den Besonderheiten dieser Umweltpriifung gehort, dass ihr der Entwurf eines Plans fiir die
Vermeidung, Kontrolle und das Ergreifen von Gegenmafdnahmen (,Spill Prevention®, ,Control and

Countermeasure Plan“) und ein Plan iiber das Vorgehen im Fall eines Unfalls (,Emergency-Response-
Plan“) beigefiigt sind (DOS2014d).

Zu dem Stand des Keystone XL Projektssei an dieser Stelle noch angemerkt, dass der Gesetzentwurf
zur Durchfithrung zunédchst durch den amerikanischen Prasidenten Obama durch ein Veto gestoppt
und am 6.November 2015 abgelehnt wurde (Washington Post 2015). Als Grund hierfiir wurde von
Prasident Obama angefiihrt, dass das Keystone Projektdie Bemiihen der USA,
Treibhausgasimmissionen zu reduzieren, untergraben wiirde (Washington Post 2015). Am 6. Januar
2016 reichte Trans Canada, der Projekttrager, eine Klage im Rahmen des Freihandelsabkommen
NAFTA und eine Verfassungsklage gegen die US Administration ein (TransCanada 2016).

4.4.6.3 USA: Umweltvertraglichkeitspriifung zum Mohave County Wind Farm Project (an Land)

Der UVP-Berichtdes Mohave Country Windfarm Projekts in Arizona wurde im Mai 2013 veroffentlicht
Das Projekt wurde im Juni 2011 genehmigt, wobei die genehmigende Behdrde aus den untersuchten
flinf Alternativen ,Alternative E“ bevorzugte (DO12013a; DOI 2013b).

Im UVP-Bericht des Mohave County Windfarm Projektes werden verschiedene Unfélle beziiglich der
verglichenen Alternativen und beziiglich ihres zeitlichen Auftretens, d. h. beim Bau, Betrieb oder beim
Abbau der Anlagen, untersucht (DOI12013c). Die generellen Auswirkungen auf die Umwelt durch
Alternative A werden ausfiihrlich beschrieben. Die Auswirkungen der Alternativen B bis E wurden
dann in Verhaltnis zu Alternative A gesetzt, da diese die grofdten Auswirkungen mit sich bringt, und
auch untereinander verglichen.

Folgende Unfille werden im Umweltbericht (DOI 2013c) betrachtet:

» Unféille beim Bau und Abbau der Anlagen, wobei hier zwischen Unfallen nicht am Projekt
Beteiligter, welche durch Abzdaunung verhindert werden sollen, und allgemein Arbeitsunfalle,
beim Bau der WKAs, der Umspannwerke, Schaltanlagen und Zufahrtstrafden, unterschieden
wird. Bezliglich der Arbeitsunfélle wird darauf verwiesen, dass beim Bau der
Windkraftanlagen insbesondere durch das Arbeiten mit iiberdurchschnittlich schweren
Bauteilen, grofden Hohen, hohen Windgeschwindigkeiten, Energiesystemen, rotierenden
Bauteilen und hohen Kranen schwere Unfille entstehen konnen.

» Fliachenbrande, welche durch trockene Vegetation in Kombination mit hohen
Windgeschwindigkeiten in dem Gebiet um die Windfarm geférdert werden: Brandursachen
hierfiir konnen Kurzschliisse, nicht sachgerechte Wartung, Kontakt mit Stromleitungen,
Wildtierbeeinflussung oder Blitze sein.

» Unfalle beim Umgang mit Gefahrstoffenim Projekt: Hierzu werden Schmierstoffe, Brennstoffe
(Benzin und Diesel), Emissionen durch Verbrennungsvorginge (Stickstoffoxid, Kohlenmonoxid
und Methan-Kohlenwasserstoffe), Ubertragungsleitungsemissionen (Ozonund Stickstoffoxid)
und Sprengstoffe gezahlt.

» Strafienunfille, welche durch die eingesetzten Schwertransporter in der Bau- und Abbauphase
verursacht werden kénnten.

» Gefahrdungen durch abbrechende Rotorblatter wahrend des Betriebs,

» Flugunfille, deren Wahrscheinlichkeit durch die Ndhe des Windparks zum Kingman Flughafen
erh6ht wird.
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Die Beschreibung moglicher Unfallen erfolgt argumentativ. So wird beispielsweise erlautert, dass die
grofdte Anzahl der Unfélle wahrend des Auf- und Abbaus des Windparks vorkommen konnen, es aber
auch zu Arbeitsunfillen und Olleckagen wiahrend des Betriebs und wihrend Wartungsarbeiten
kommen kann. Allgemein wird darauf verwiesen, dass es sich haufig um kurzzeitige Risiken handelt,
denen nur einige Personen ausgesetzt sind. Es werden ausschlief3lich die Wahrscheinlichkeiten des
Eintretens von Unfallen und nicht deren Umweltauswirkungen beurteilt (DOI 2013c).

Die in dem Bericht vorgeschlagenen Mafénahmen beziehen sich iiberwiegend auf die Vermeidung von
Unfallen und weniger auf das Vorgehen im Fall eines Unfalls. Allerdings ist in diesem Zusammenhang
zu erwdhnen, dass sich im Anhang der Priifung verschiedene Pliane zur Vermeidung und Reaktion auf
Unfalle befinden. Hierzu gehoren u. a.: Ein Gesundheits-, Sicherheits- und Umweltplan (,,Health, Safety,
Security and Environment Plan“), ein Staub- und Emissionskontrollplan (,,Dust and Emission Control
Plan“) und ein Transport- und Verkehrsplan (,Transportation und Traffic Plan*) (DOI12013c).

4.4.6.4 Polen:Umweltvertraglichkeitsstudie zum Programm fiir polnische Kernenergie

Das Programm fiir polnische Kernenergie vom Januar 2014 hat zum Ziel, die Kernenergie in Polen
einzufiithren, um so eine bedarfsgerechte Stromversorgung zu fiir Wirtschaftund Bevolkerung
akzeptablen Preisen zu gewahrleisten. Hierfiir ist bis 2024 und 2030 die Baufertigstellung zweier
Kernkraftwerke geplant (Polnische Regierung 2014).

In der Umweltvertraglichkeitsstudie des polnischen Kernenergieprogramms werden Storfalle in ihrer
Auswirkungsintensitat betrachtet (Szkudlarek et al. 2014). Diese basiert auf technischen
Grundvoraussetzungen, die die Strahlenbelastung und somit das Niveau der Stérung und die
Auswirkungen auf die Umwelt beeinflusst (ebd.).

Als verschiedene Niveaus der Storung werden tempordare Situationen, Storfalle (ohne bedeutenden
Kernabbau) und schwere Storfalle (mit bedeutendem Kernabbau) in Bezug auf radioaktive Emissionen
untersucht. Dies erfolgt fiir die Reaktortypvarianten EPR-Reaktor, AP 1000-Reaktor und ESBWR, mit
denen die Kernenergieblocke der Generation 3+ ausgestattet werden wiirden (Szkudlarek 2014). Fiir
schwere Storfélle werden insbesondere die Emissionen fiir die Zone eingeschrankter Nutzung (Raum
in einer Entfernung bis 800m vom Reaktor) und die Zone mit geringer Bevolkerungsdichte (bis
2.400m vom Reaktor) ermittelt und die verschiedenen Reaktortypen verglichen (Szkudlarek et al.
2014; vgl. Anhang XIX).

In der Umweltpriifung aufgefiihrte Interventionsmafdnahmen beziehen sich ausschliefilich auf den
Menschen. Als Mafdnahmen werden Evakuierung, Verbleib in geschlossenen Raumen, Verabreichung
von Kaliumjodtabletten, permanente Umsiedlung, Verbot des Verzehrs kontaminierter Lebensmittel
und Verbot der Trankung und Fiitterung von Tieren mit kontaminierten Futter und Wasser genannt
(Szkudlarek et al. 2014).

Bei der Betrachtung der Folgen von Storfallen auf die Umwelt werden Storfélle auf den Menschen,
ober- und unterirdische Gewasser, Luft, Klima, Erdoberfldache, Landschaft, natiirliche Vorrate,
Denkmaler, materielle Giiter und die biozonotische Vielfalt erlautert. Hierbei wird betont, dass es zu
einer Beeintrachtigung nur infolge eines sehr schwerwiegenden Storfalls kommen kann und dann
vornehmlich die Schutzgiiter Mensch, Luft, Oberflichengewasser, Erdoberflache, materielle Giiter und
biozonotische Vielfalt betroffen sind (Szkudlarek et al. 2014).

Die Gefahr von Terrorangriffen wird bei der Betrachtung der Storfélle nicht beriicksichtigt, wird aber
in einem Kapitel tiber die Argumente der Beflirworterund der Gegner erwahnt (Szkudlarek et al.
2014).
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4.4.6.5 Tschechien: Umweltvertraglichkeitspriifung zur Kernkraftanlage am Standort Temelin

Bei dem Vorhaben ,Neue Kernkraftanlage am Standort Temelin einschlief3lich Ableitung der
Generationsleistungen in das Umspannwerk mit Schaltanlage Kocin“ handelt es sich um ein
Kernkraftwerkneubauprojekt, dessen Geldnde an das bereits bestehende und 2002 in Betrieb
genommene Kernkraftwerk Temelin grenzt. Aus 6konomischen Griinden wird das Projektseit 2014
nicht weiter verfolgt (Stiddeutsche Zeitung 2014).

In der Umweltpriifung zum Atomkraftwerk Temelin werden zwei Formen von Storfallrisiken
unterschieden: Strahlungsbedingte und nicht-strahlungsbedingte Risiken. Unter strahlungsbedingte
Risiken fallen Auslegungsstorfélle (GAUs, INES-Skala 3-4) und Super-GAUs (INES-Skala 5-7). Diese
unterscheiden sich durch Auftretungswahrscheinlichkeit, Verlauf und Schwere (SCES Group 2010).

Die Schatzungen der Folgen schwerer strahlungsbedingter Unfille (Super-GAUs) beruhen auf
Berechnungen des Programms HAVAR-RP (SCES 2010). HAVAR-RP ist ein Programm zur Analyse und
Bewertung von Strahlungssituationen bei dem Entweichenvon radioaktiven Nukliden aus einem
Kernkraftwerk (SCES Group 2012). Dies erfolgt liber die Berechnung von Effektivdosen und
Aquivalentdosen flr die Gonaden, das rote Knochenmark, die Lunge, die Schilddriise, den
Verdauungstrakt und die Haut fiir sechs Alterskategorien (SCES Group 2012). Fiir diese Berechnung
werden dufdere Exposition durch Wolken und Erdoberflachen (alpha und betha-Strahlung) und innere
Exposition infolge von Inhalation von Radionukliden und des Verzehrs kontaminierter Lebensmittel
berticksichtigt (SCES Group 2012). Ausgangsparameter fir die Berechnungen von Expositionen sind
die ortlichen geographischen Verhaltnisse, Hohe iiber NN und lokale Vegetation und Simulationen
verschiedener meteorologischer Szenarien (SCES Group 2012).

Als Schutzmafdnahmen im Fall eines schweren Unfallswird zwischen Sofortmafinahmen und
Folgemafdnahmen unterschieden. Sofortmafdnahmen sollen ergriffen werden, wenn die
voraussichtliche Verstrahlung einer Einzelperson zu einer unmittelbaren gesundheitlichen Schiadigung
fihrt. Zu dieser Mafdnahmengruppe gehoren Evakuierung, Aufsuchen von Schutzraumen und
Jodprophylaxe. Folgemafinahmen umfassen Umsiedlung und Regulierung der Aufnahme
kontaminierter Lebensmittel und des Einsatzes kontaminierter Futtermittel. Die Einleitung jeglicher
Mafdnahmen richtet sich nach der Uberschreitung/Erreichung vorgegebener Richtwerte (SCES Group
2010).

Neben strahlungsbedingten Storfallen werden auch nicht-strahlungsbedingte Storfalle betrachtet.
Hierunter fallen das Austreten kontaminierter Abwasser und gelagerter Stoffe aus Lagerbehaltern
oder durch Rohrbriiche. Hierzu wird angemerkt, dass das Vorhaben den Anforderungen des Gesetzes
Nr. 59/2006 Slg tiber die Verhinderung schwerwiegender Unfalle gerecht wird (SCES Group 2010).

Alle im Umweltgutachten betrachteten Risiken werden auf ihre Wahrscheinlichkeit im Auftreten in
der Vorbereitung und Umsetzungsphase, in der Betriebsphase und in der Stilllegungsphase betrachtet
(SCES Group 2010). In Bezug auf die nicht-strahlungsbedingten Risiken wahrend der Bau-, Betriebs-
und Stilllegungsphase heif3t es, dass diese ,wenige[r] wahrscheinlich“ (SCES Group 2010; S. 602) sind
und daher keine speziellen praventiven oder eliminierenden Mafdnahmen erforderlich sind (SCES
Group 2010). Strahlungsbedingte schwere Unfille wahrend des Betriebs werden in der UVP als
sextrem unwahrscheinlich“ (SCES Group 2010; S. 584) eingeschatzt, d. h. als weniger als 10-

6 /Reaktorjahre¢’. Fiir Auslegungsstorfille werden keine Wahrscheinlichkeiten angegeben. Explizit
ausgenommen bei der Betrachtung der Storfalle werden die Bewertung der Risiken von

67 ,Allgemein anerkanntes internationales Kriterium fiir die Verhinderung eines wesentlichen Austritts radioaktiver Stoffe in

die Umwelt ist eine Wahrscheinlichkeit derartiger Ereignisse von weniger als einmal in 1 000 000 Jahren,d.h.10-
6/Reaktorjahre [...]“ (vgl. SCES Group 2010; 585)
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Terroranschldgen und der Aspekte des physischen Schutzes, da diese ,separat und auf anderer Ebene”
behandelt werden (Bajer 2012; S. 191).

4.4.6.6 USA: Umweltvertraglichkeitspriifung zum Yucca Mountain Atommiillendlager (EIS zum ,,Yucca
Mountain Nuclear Waste Repository”)

Bereits im Jahr 2002 wurde fiir das in Nevada geplante Endlager der USA, das Yucca Mountain
Atommiillendlager, eine UVP abgeschlossen. Nach einigen Jahren ergaben sich jedoch neue
Erkenntnisse und Analysemethoden z. B. fiir die Auswirkungsanalyse vonnuklearen Unfallen, sodass
eine Erganzende EIS (,Supplemental EIS“) durchgefiihrt wurde (DOE 2008a). Auch Teil der
Umweltpriifung war der Atommdilltransport auf Schienenwegen durch die USA zum
Atommiillendlager (,Nuclear Waste Repository“) (DOE 2008b).

In der EISwurden sowohlintern-initiierte Vorfalle analysiert, die im Endlager selbst entstehen und
aus Ausstattungsfehlern, menschlichem Versagen oder beidem resultieren, als auch extern-initiierte
Vorfille, die auRerhalb des Endlagers entstehen und die Kontrolle iiber das radioaktive Material
beeinflussen. Als extern-initiierte Vorfalle wurden die Moglichkeit eines Flugzeugabsturzes und
seismische Ereignisse analysiert (DOE 2008a). Dariiber hinausgehend wurden auch mégliche Unfalle
beim Atommiilltransport durch die USA analysiert. Die EISverfolgte dabei eine Worst-Case-
Betrachtung (Betrachtung des schlimmst anzunehmenden Unfalls), um die potenzielle Auswirkung
durch einen Unfall nicht zu unterschitzen (DOE 2008a).

Wesentliches Programm, welches fiir die Analysen verwendet wurde, war GENII. Es wurde vonder US
Umweltschutzbehorde (,Environmental Protection Agency“) am ,Pacific Northwest National
Laboratory*“ entwickeltund berechnet radiaktive Konzentrationen der Umwelt und deren Dosis bzw.
Risiko fiir Menschen und andere Lebewesen (PNNL 2016). GENIIliegen dabei verschiedene Modelle
zugrunde, z. B. athmospharische Ausbreitungsmodelle und Ausbreitungsmodelle fiir
Oberflachengewasser (ebd.).

Die Analysen wurden fiir ungtlinstige Wetterbedingungen und durchschnittliche Wetterbedingungen
durchgefiihrt (DOE 2008a). Auch die latente Krebs-Fatalitat wurde auf Grundlage der berechneten
Dosen ermittelt (vgl. Anhang XX).

Das Flugzeugabsturzs-Szenario - als Moglichkeit eines terroristischen Anschlags - wurde auch mit
GENII analysiert (siehe auch Anhang XX).Das Szenario beinhaltet, dass ein grofses Verkehrsflugzeug
auf dem Endlager-Standort abstiirzt und gleichzeitig der grofdte Bestand an radioaktivem Material, der
anfallig fiir ein solches Ereignis ist, am Endlager-Standort vorhanden ist (DOE 2008a). Dabei geht das
DOE davon aus, dass vorallem die Gebiude an der Oberfliche zerstort wiirden und tieferliegende
Lagerstellen durch Betonwande und -deckenausreichend geschiitzt sind. Mit dem Absturz ware auch
ein Feuer verbunden (ebd.). Im ungiinstigsten Fall ware eine Evakuierung der Bevolkerung und eine
Vernichtung der Ernten notwendig,

4.4.6.7 Fazit

Unfalle/Storféalle werden in der internationalen Praxis der Umweltpriifungen bereits thematisiert und
berticksichtigt, wie die vorgestellten Fallbeispiele zeigen, auch wenn diese nicht reprasentativ
ausgewahlt wurden. Dabei wird deutlich, dass zu unterschiedlichsten Themen Unfallanalysen
durchgefiihrt werden, die zum Teil durch Simulationsmodelle oder dhnliches unterstiitzt werden.
Nicht nur Unfallanalysen zu Themen der Kernenergie wurden identifiziert, sondern auch zu
Windparks. Inwieweitdie beschriebenen Beispiele Hinweise fiir die Priifung von Unfallenin
Deutschland geben kénnen, bedarf einer naheren Analyse.

Die in den gesichteten Umweltpriifungen betrachteten Unfalle lassen sich in nicht-plan-
/projektspezifische (d. h. allgemeine Unfille auf Baustellen) und plan-/projektspezifische (d.h. einen
bestimmten Plan-/Projekttyp betreffend wie beispielsweise strahlungsbedingte Unfalle) Unfalle
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einteilen. Eine solche Einteilung mag die Betrachtung von Unfallen erleichtern, da gerade bei nicht-
planspezifischen Unfallen auch bereits Richtlinien und Vorschriften existieren, auf die dann im UVP-
Bericht verwiesen werden kann, zum Beispiel zum Verhalten bei Unféllen. Dies schlief3t nicht aus, dass
nicht auch fiir plan-/projektspezifische Unfalle teilweise Richtlinien und Vorschriften zum Verhalten
bei Unféllen existieren, die in der UVP genutzt werden konnen.

In den UVP-Berichten wird der Schwerpunkt vor allem auf Vermeidung eines Unfalls und nur
nachrangig auf Mafdnahmen bei Eintreten eines Unfalls gelegt. Um auch die Mafdnahmen bei Eintreten
eines Unfalls besser zu beriicksichtigen, kann das Anhdngen von Planen zu Praventionsmaf3nahmen
und zum Vorgehen im Falle eines Unfallsprojekt-/planspezifisch, sinnvoll sein (wiein den Beispielen
aus den USA).

Wie die Beispiele USA Mohave Windfarm County Projektund das Programm fiir polnische Kernenergie
zeigen, lasst sich die Beriicksichtigung von Unféllen gut in den Vergleich von Alternativen und
Varianten integrieren und kann ggf. wichtige Argumente fiir die Entscheidung fiir eine
Alternative/Variante geben. Hierbei bietet sich insbesondere auch die Arbeit mit
Modellen/Programmen an, um verschiedene Szenarien, wie beispielsweise Schadstoffausbreitungs-
Szenarien, zu entwickeln, um so die in vielen UVP-Berichten angewendete argumentative
Beschreibung von Folgen zu unterstiitzen.

4.4.7 Konzeption des Monitorings

4.4.7.1 Stand derinternationalen Forschung und Praxis

Meist wird unter Monitoring die Uberwachung der Auswirkungen der Planung verstanden. In den USA
wird unter Monitoring auch die Kontrolle der tatsdchlichen Umsetzung und Wirksamkeit von
Vermeidungsmafinahmen verstanden (Bjorkland 2013; CEQ 2011). Monitoring wird vonvielen
internationalen Autoren mit ,,Adaptive Management“ (adaptives Management, z.B. Bjorkland 2013;
Lundberg et al. 2010) und institutionellem Lernen (z. B. Sdnchez & André 2013; Wallgren 2011) in
Verbindung gebracht. So nutzt nach Sanchez & André (2013) die Regierung in Québec Monitoring-
Berichte als Grundlage zur Wissenserweiterung.

Viele Autoren berichten jedochvon einer Liickezwischen der Theorie und Praxis des Monitorings
(z. B. Lundberg et al. 2010; Gachechiladze-Bozhesku & Fischer 2012; Bjorkland 2013; Wallgren et al.
2011; Jha-Thakur 2011). In der Praxis wird oftmals nur die Umsetzung der Planung kontrolliert,
anstatt Umweltauswirkungen zu iiberwachen (Lundberg et al. 2010). Verschiedene Hemmnisse fiir
eine gute Monitoring-Praxis werden gesehen. Einige Artikel geben Empfehlungen zur Verbesserung
der Praxis, z. B. sehr konkrete methodische Hinweise zum Monitoring von Strafdenldrm bei
Umweltvertraglichkeitspriifungen (King & 0’Malley 2012a) oder die Notwendigkeit einer Anderung
des Monitoring-Verstindnisses (Wallgren etal. 2011).

Gachechiladze-Bozhesku & Fischer (2012) analysierten in einer methodisch breit angelegten
Evaluation das Monitoring bei der Strategischen Umweltpriifung, um die Hemnisse des Monitorings zu
untersuchen. Zuerst wurden durch eine Literaturauswertung der Nutzen und die Hindernisse von
Monitoring identifiziert. Im Anschluss wurden UVP /SUP-Gutachter und Forscher aus 31 Nationen
befragt, die Relevanz des Nutzens und der Hemmnisse einzuschétzen. Auch sechs Fallstudien aus
Grofdbritannien und Kanada wurden analysiert (ebd.). Durchdie Literaturauswertung wurden
folgende vier wesentliche Hemmnisse des Monitorings identifiziert:

ein Mangel an Kapazititen,

ein Mangel an institutioneller Selbstverpflichtung,

ein Mangel an klaren Leitfiden und Methoden zum Monitoring und
ein Mangel an gesetzlichen bzw. offiziellen Vorgaben.

vvyyy
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Die Befragten fanden den Mangel an institutioneller Selbstverpflichtung und den Mangel an klaren
Leitfdden und Methoden als starkste Hemmnisse des Monitorings, gefolgt von einem Mangel an
Kapazititen (ebd.). Am wenigsten signifikant fanden sie einen Mangel an formal-gesetzlichen
Vorgaben (ebd.). Gachechiladze-Bozhesku & Fischer (2012) bekraftigen weiterhin, dass die Vorteile
des Monitorings - z. B. die iber den Lebenszyklus der Planung fortwahrende Integration von
Umweltbelangen - nicht ausreichend verstanden sind.

Trotz der Hinweise auf eine international eingeschrankte Qualitit der Monitoring-Praxis konnten
einige Beispiele identifiziert werden, die vielversprechende Monitoring-Ansatze vorstellen. Berichte
tiber Monitoring-Ergebnisse konnten fiir diese Falle allerdings bisher nicht gefunden werden, sodass
abzuwarten bleibt, ob diese Ansatze auch tatsachlich umgesetzt wurden und aussagekraftige
Monitoring-Ergebnisse liefern.

4.4.7.2 Kanada: Alberta Environmental Monitoring, Evaluation and Reporting Agency (AEMERA)

Seit dem ,Protecting Alberta’s Environment Act” 68 von 2014 besteht in Alberta, einer Provinz von
Kanada, die ,Alberta Environmental Monitoring, Evaluationand Reporting Agency” ¢ (AEMERA). Sie
soll die Umweltgegebenheiten Albertas messen, bewerten und aktiv, objektiv und transparent tiber die
wissenschaftlich erhobenen Daten informieren (AEMERA 2015). Die Behorde stellt einen Web-GIS-
Service und Datenbibliotheken zur Verfiigung. Sie hat sich absoluter Transparenz verschrieben, sodass
Standardisierungen der Erhebungen erstellt und veroffentlicht werden. Auch Angaben {iber in
Anspruch genommene Finanzmittel fiir verschiedene Monitoring-Mafdnahmen werden veroffentlicht.
Ein ,Science Advisory Board" stellt die Einhaltung und Weiterentwicklung von wissenschaftlichen und
methodischen Standards sicher. Diese Standards und Daten kénnen grundsitzlich auch fiir Monitoring
in SUP und UVP genutzt werden und erleichtern diese ggf. sogar.

4.4.7.3 Schottland: Strategische Umweltpriifung zum Entwurf eines Plans fiir Offshore-
Windenergy (,, Draft Plan for Offshore Wind Energy*)

Das erste vielversprechende Beispiel eines Monitoring-Konzeptes stammt aus Schottland: Die SUP
zum "Draft Plan for Offshore Wind Energy in Scottish Territorial Waters (Marine Scotland 2010). In
dem Beispiel ist ein zweijihriger Uberpriifungszyklus (,Two Year Review Maintenance Cycle®)
vorgesehen (vgl. Anhang XXI). Dieser Uberpriifungszyklus wird sich den Projekt-Monitoring-Daten,
den Umweltvertraglichkeitspriifungen zu den einzelnen Offshore-Projekten und verschiedener
Vorgaben nationaler, regionaler und lokaler Ebene bedienen, um zu Monitoring-Ergebnissen zu
gelangen. Der Umweltbericht beschreibt auch weiteren Forschungsbedarf (z.B. zu den kumulativen
Effekten von Larmemissionen der Offshore-Windparks auf Fische und marine Sauger) (Marine
Scotland 2010).

4.4.7.4 Irland: Strategische Umweltpriifung zumirischen Netzentwicklungsplan,,Grid25
Implementation Programme 2011-2016"

Beim Umweltberichtzum irischen Netzentwicklungsplan ,Grid25 Implementation Programme 2011-
2016 wurden fiir jedes Schutzgut die entsprechend zu iiberwachenden Umweltziele, Indikatoren, zu
verwendenden Quellen und die Uberwachungsintervalle festgelegt (vgl. Anhang XXII). Auch
kumulative Wirkungen sollen bei diesem Programm iiberwacht werden (EirGrid 2012). Innerhalb des
EirGrid, dem staatlichen Netzbetreiber, soll ein Ausschuss gebildet werden, der die
Umweltiiberwachungbeaufsichtigt (EirGrid 2012). Zur Information bei einer Fortschreibung des
Implementation Programmes soll ein Monitoring-Bericht erstellt werden (EirGrid 2012). Im

68 http://www.qp.alberta.ca/documents/Acts/P26P8.pdf [28.04.2016].
69  aemera.org [28.04.2016].
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Umweltbericht wurden auch Hinweise gegeben, bei welchen Schwellenwerten entsprechende
Abhilfemafdnahmen berticksichtigt werden sollen (EirGrid 2012): Bei Gerichtsverhandlungen durch
das Department of Arts, Heritage and the Gaeltacht und bei aufkommenden Beschwerden in
Konsultationsverfahren bei nachfolgenden Planungen.

4.4.7.5 Fazit

Die internationale Forschung berichtet von einer Liicke zwischen Theorie und Praxis des Monitorings
und Gachechiladze-Bozhesku & Fischer (2012) analysierten die Hemmnisse, die dem Monitoring bei
der SUP entgegenstehen. Die eigenen Recherchen bestatigen diese Erkenntnisse. Sowohl deutsche als
auch internationale Beispiele mit aussagekraftigen Monitoring-Konzepten im Umweltbericht sind rar.
Auch Monitoring-Berichte, die direkt auf eine SUP zuriickzufiihren sind, konnten nicht identifiziert
werden.

Das Beispiel zum Draft Plan for Offshore Wind Energy in Schottland zeigt einen Ansatz, der vor allem
auf Abschichtung und Informationszugang auf Projektebene beruht und das Beispiel aus Irland zeigt
Indikatoren, Ziele, Quellen und Intervalle des Monitorings beim Netzausbau. Es bleibt jedoch unklar,
ob dieses konzipierte Monitoring tatsidchlich durchgefiihrt wurde bzw. wird. Derzeit scheinen die SUP
mit der Entscheidung tiber die Planung zu enden und kein Kreislauf des Planens und des Lernens
vollzogenzu werden. Es besteht grundlegender Forschungsbedarf zur praxistauglichen Konzeption
eines Monitorings und der tatsachlichen Durchfiihrung, aber auch zu den Anreizmdoglichkeiten die von
Gachechiladze-Bozhesku & Fischer (2012) identifizierten Hemmnisse zu iiberwinden.
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5 Qualitatssicherung

5.1 Internationale Evaluationssysteme fiir UVP und SUP

5.1.1 SUP-Evaluation in Schottland

Fiir die Anfangsjahre der SUP-Einflihrungin Schottland (2006-2010) wurde im , Environmental
Assessment (Scotland) Act“ (EASA) 200570 eine jahrliche Berichtspflicht iber die SUP festgeschrieben.
Nach Ablauf dieser Berichtspflicht fiir die Anfangsjahre’t musste das zustdndige Ministerium -
gesetzlich nach Section 20 (3) des EASA 2005 dazu verpflichtet - ein Konsultationsverfahren
durchfiihren, um zu entscheiden, ob die Berichtspflicht weitergefiihrt werden sollte (vgl. Anhang
XXIII). Die Ergebnisse dieser Konsultation sind in einem Bericht niedergeschrieben und besagen, dass
die jahrlichen Berichte durch einen weniger formalen SUP-Newsletter ersetzt werden sollen (ScotGov
2012).

Eine zentrale Rolle in der Evaluation bzw. Beobachtung der SUP in Schottland nimmt die sogenannte
SEA Gateway ein. Es handelt sich dabei um ein Referat des Scottish Government. SEA Gateway ist fiir
das Beobachten der SUP-Aktivitdten und fir die schottische SUP-Datenbank zustandig und steht
zustiandigen Behorden beratend zu Seite (Natural Scotland 2009). Auch bei kapazitatsbildenden
Mafdnahmen war SEA Gateway involviert, z. B. bei der Erstellung des dortigen SUP-Leitfadens (,SEA
Guidance®, Natural Scotland 2009).

Im Jahr 2011 - zehn Jahre nach Verabschiedung der europaischen SUP-Richtlinie - wurde ,The
Scottish SEA Review" (SEPA 2011) veroffentlicht. Diese umfassende Evaluation der SUP in Schottland
wurde von der ,Scottish Environment Protection Agency“ (SEPA) in Zusammenarbeit mit ,Historic
Scotland und Scottish Natural Heritage“ durchgefiihrt. Auch hier spielte die SEA Gateway eine zentrale
Rolle. Die Evaluation wurde methodisch breit aufgestellt. Sie beinhaltete eine Literaturanalyse, drei
Workshops mit SUP-Gutachtern und Stakeholdern, eine SUP-Aktivititsanalyse, eine Fallstudienanalyse
von 32 Strategischen Umweltpriifungen und Befragungen von vier unterschiedlichen Zielgruppen?2
(SEPA2011). Zwei Jahre nach der Evaluation wurde ein SEA-Leitfaden?3 durch die schottische
Regierung herausgegeben, welche das SEA Toolkit74aus dem Jahr 2006 ersetzte.

5.1.2 UVP-Evaluation in Osterreich

In Osterreich besteht eine Berichtspflicht des Umweltministeriums gegeniiber dem Nationalrat,
welcher das Pendant zum deutschen Bundestag ist. Nach UVP-G 2000 muss ein solcher Bericht alle
drei Jahre vorgelegt werden und beinhaltet Angaben zum Vollzug des UVP-G 2000 und zu den
durchgefiihrten Umweltvertraglichkeitspriifungen.

,Der/die Bundesminister/in fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
hat dem Nationalrat alle drei Jahre, erstmals 1998, (iber die Vollziehung dieses
Bundesgesetzes und nach anderen Bundesgesetzen durchgefiihrten
Umweltvertréglichkeitspriifungen, unbeschadet diesbeziiglicher Angaben im

70 http://www.legislation.gov.uk/asp/2005/15/pdfs/asp 20050015 en.pdf[05.08.2015].

71 Die jahrlichen Berichte konnen jeweils unter http://www.gov.scot/Topics/Environment/environmental-
assessment/sea/Reports eingesehen werden.

72 Behordeninterne SUP-Gutachter, externe Gutachter, Planer und Entscheidungstrager sowie Stakeholder
73 http://www.gov.scot/Resource/0043/00432344.pdf[11.08.2016].
74 http://www.gov.scot/Resource/Doc/148434/0039453.pdf[11.08.2016].
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Gewdsserschutzbericht gemdfs § 33 e WRG 1959, zu berichten.” (§ 44 UVP-G 2000
Osterreich - Bericht an den Nationalrat)

Grundlage fiir die Berichte ist die nach § 43 UVP-G 2000 gesetzlich vorgeschriebene UVP-
Dokumentation. Dem Umweltbundesamt werden dabei Daten iiber durchgefiihrte UVP-Verfahrenvon
den jeweiligen UVP-Behorden tibermittelt und in die UVP-Datenbank des Umweltbundesamtes
eingespeist. Dadurch kénnen statistische Analysen zur Anwendung der UVP in Osterreich
durchgefiihrt werden (Margelik & MaCallum 2014; BMLFUW 2015), z. B. zur durchschnittlichen Dauer
eines Screenings oder des gesamten UVP-Verfahrens. Auch statistische Analysen zur Haufung der UVP-
Anwendung nach Sektoren und Projekttypen ist moglich und werden durchgefiihrt. Mittels
kartografischen Techniken kann dargestellt werden, in welchem Teil von Osterreich die meisten UVP
durchgefiihrt werden. Die Grafiken und statistischen Analyseergebnisse sind jeweils Bestandteil der
Berichte an den Nationalrat (BMLFUW 2015).

Neben der UVP-Dokumentationund den Berichten an den Nationalrat veroffentlichte das UBA
(Osterreich) eine UVP-Evaluation. Sowohl quantative als auch qualitative Methoden wurden zur UVP-
Evaluation eingesetzt (UBA Osterreich 2016). Fiir die statistischen Analysen wurde die Daten der UVP-
Datenbank des UBA genutzt. Grundlage fiir qualitative Analysen waren zum einen standardisierte
Gruppeninterviews und Befragungen von Behorden, Umweltanwaltschaften, Planern,
Biirgerinitiativen und Vorhabentrdgern und zum anderen eine juristische Fallstudienanalyse. Die
Fallstudienanalyse war dabei auf den tatsdchlichen Mehrwert und die Planungssicherheit der UVP
ausgerichtet. Dabei standen vorallem die substanzielle Effektivitiatin Bezug auf den Umweltschutz
und die Argumentation, dass die UVP ein Investitionshemmnis sei, auf dem Priifstand. Ergebnis war,
dass die UVP sehr wohl einen Mehrwert fiir den Umweltschutz hervorbringt. Die UVP konnte bei
einigen der analysierten Projekte sogar dazu beitragen eine echte Verbesserung der Ist-
Umweltsituation zu bewirken. Systemschwachen des UVP-G konnten nicht festgestellt werden (ebd.).

5.1.3 USA: DOE’s NEPA Lessons Learned Program

Das Department of Energy (DOE) hat 1994 ein Programm zum Erfahrungsaustausch und zur stetigen
Verbesserung der NEPA-Anwendung im Bereich des DOE eingefiihrt (DOE 2016a). Wesentlicher
Bestandteil dieses Programmes ist der ,Lessons Learned Quarterly Report” zu gewonnenen
Erkenntnissen. Dieser vierteljahrlich erscheinende Bericht enthdlt u. a. Informationen iiber aktuelle
Themen mit NEPA-Bezug, NEPA-bezogene Personaldnderungen im DOE und
Weiterbildungsmoglichkeiten (DOE 2016b). Fortwahrend gleichbleibende Inhalte stehen im
Zusammenhang mit Evaluation. So werden zum einen abgeschlossene EAs und EIS mit einigen
allgemeinen Daten gelistet, zum zweiten werden Durchschnittsdaten zu den abgeschlossenen EAs und
EIS in Bezug auf Kosten und Zeit genannt und zum dritten werden standardisierte Umfrageergebnisse
der Beschaftigten zum Themenbereich Was hat im NEPA-Prozess funktioniert und was nicht (,What
Worked and Didn’t Work in the NEPA Process) (DOE 2016b). Dabei miissen die DOE-Beschiftigten
nach jeder abgeschlossenen EA oder EIS die Umfrage ausfiillen und weiterleiten, damit die Ergebnisse
in den vierteljahrlichen Bericht aufgenommen werden kénnen (DOE 2013).

Vor allem die Befragung zum Abschluss einer EA oder EIS regt die Beschéftigten an, ihr eigenes
Handeln und die Durchfiihrung dieser zu reflektieren. Wiirden die vierteljahrlichen Berichte
systematisch in der Zusammenschau ausgewertet, konnte so auch die Verbesserung tiber die Zeitachse
seit 1994 analysiert werden. Insgesamt betrachtet, konnen die Berichte zum internen Lernprozess,

d. h. dem institutionellen Lernen, beitragen. Ob die Berichte tatsichlich als solches Lerninstrument von
den Beschiftigten wahrgenommen werden, bleibt jedoch unklar.
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5.2 Internationale Leitfaden und untergesetzliche Regelungen

Leitfidden und untergesetzliche Regelungen (z.B. Verwaltungsvorschriften) beeinflussen die UVP-und
SUP-Praxis mafdgeblich und stellen damit, wenn aussagekraftig und praxisnah konzipiert, ein
wichtiges Instrumentarium zur Qualitatssicherung dar. Zahlreiche internationale Leitfaden und
untergesetzliche Regelungen leiten die UVP-und SUP-Praxisin den entsprechenden Staaten. Ohne
Anspruch auf Vollstandigkeit wurde eine Sammlung solcher Leitfaden thematisch sortiert
durchgefiihrt, ohne diese vollstindig detailliert zu analysieren (Tabelle 23).

Tabelle 23:

Ubersichtinternationaler Leitfadden zu UVP und SUP

Geltungsbereich Leitfiden

Leitfaden zur Strategischen Umweltpriifung

Australien

Europdische
Union

GrofSbritannien

Kanada

Osterreich

Portugal

UNECE

UNEP

USA
Weltbank

A guide to undertaking strategicassessments—2013

Guidance on Integrating Climate Change and Biodiversity into Strategic Environ-
mental Assessment—2013

The SEA manual: A sourcebook of strategicenvironmental assessment of
transportinfrastructure plansand programmes — 2005

Implementation of Directive 2001/42/EC on the assessment of the effects of cer-
tain plansand programmes on the environment—ohne Jahr

A Handbook on Environmental Assessment of Regional Development Plans and
EU Structural Funds Programmes - 1998

Scottish Strategic Environmental Assessment Guidance —2013
Scottish Strategic Environmental Assessment Toolkit —2006
A Practical Guide to the Strategic Environmental Assessment Directive —2005

Guidelines for Implementing the Cabinet Directive on the Environmental Assess-
ment of Policy, Plan and Program Proposals - 2010

Handbuch Strategische Umweltprifung. Die Umweltprifungvon Politiken, Planen
und Programmen - 2013

Strategic Environmental Assessment Better Practice Guide - methodological guid-
ance forstrategicthinkingin SEA - 2012

Guia da Avaliacdo Ambiental dos Planos Municipais de Ordenamento do Terri-
rério- 2008

Manual to Support Application of the UNECE Protocol on Strategic Environmental
Assessment-2012

Integrating Ecosystem Services in Strategic Environmental Assessment: A guide
for practitioners—2014

Integrated Assessment: Mainstreaming Sustainability into Policy Making. A
Guidance Manual — 2009

Memorandum: Effective Use of Programmatic NEPA Reviews—2014

Strategic Environmental Assessmentin Policy and Sector Reform. Conceptual
Model and Operational Guidance - 2011

StrategicEnvironmental Assessmentfor Policies: An Instrumentfor Good Govern-
ance —2008

Leitfiden zum UVP/SUP-Prozess

USA

I e Bureauof Reclamation’s NEPA Handbook —2012
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http://www.gov.scot/Resource/0043/00432344.pdf
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https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/7657/practicalguidesea.pdf
http://www.ceaa.gc.ca/Content/B/3/1/B3186435-E3D0-4671-8F23-2042A82D3F8F/Cabinet_Directive_on_Environmental_Assessment_of_Policy_Plan_and_Program_Proposals.pdf
http://www.ceaa.gc.ca/Content/B/3/1/B3186435-E3D0-4671-8F23-2042A82D3F8F/Cabinet_Directive_on_Environmental_Assessment_of_Policy_Plan_and_Program_Proposals.pdf
http://hw.oeaw.ac.at/0xc1aa500e_0x002e37ac
http://hw.oeaw.ac.at/0xc1aa500e_0x002e37ac
http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/2012%20SEA_Guidance_Portugal.pdf
http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/2012%20SEA_Guidance_Portugal.pdf
http://www.ccdr-alg.pt/site/sites/ccdr-alg.pt/files/Ambiente/AIA/guiaavaliacaoambientalpmot.pdf
http://www.ccdr-alg.pt/site/sites/ccdr-alg.pt/files/Ambiente/AIA/guiaavaliacaoambientalpmot.pdf
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/documents/2011/eia/ece.mp.eia.17.e.pdf
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/documents/2011/eia/ece.mp.eia.17.e.pdf
http://www.ing.unitn.it/%7Egenelab/documents/GuidelineESintoSEA.pdf
http://www.ing.unitn.it/%7Egenelab/documents/GuidelineESintoSEA.pdf
http://www.unep.ch/etb/publications/AI%20guidance%202009/UNEP%20IA%20final.pdf
http://www.unep.ch/etb/publications/AI%20guidance%202009/UNEP%20IA%20final.pdf
https://www.whitehouse.gov/sites/default/files/docs/effective_use_of_programmatic_nepa_reviews_18dec2014.pdf
http://siteresources.worldbank.org/ENVIRONMENT/Resources/244380-1236266590146/Policy_SEA_WB.pdf
http://siteresources.worldbank.org/ENVIRONMENT/Resources/244380-1236266590146/Policy_SEA_WB.pdf
http://siteresources.worldbank.org/INTRANETENVIRONMENT/1705772-1210788188539/21819527/SEA_FOR_POLICIES.pdf
http://siteresources.worldbank.org/INTRANETENVIRONMENT/1705772-1210788188539/21819527/SEA_FOR_POLICIES.pdf
http://www.usbr.gov/nepa/
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Leitfaden zu einzelnen Verfahrensschritten

USA

Memorandum: NEPA Liaisons and Participantsin Scoping —1981

Leitfaden zu Offentlichkeitsbeteiligung und Informationsbereitstellung

USA

Plain Language Guidelines—2011

Washington State DoT Reader-Friendly Document Tool Kit— 2008

A Citizen’s Guideto the NEPA: Having Your Voice Heard — 2007
Collaborationin NEPA: A Handbook for NEPA Practitioners —2007

Australien

Europaische
Union

Kanada

USA

Northern Territory Environmental Impact Assessment Guide: Greenhouse Gas

Emissions And Climate Change—2010

Guidance on Integrating Climate Change and Biodiversity into Environmental Im-
pact Assessment—2013

Incorporating Climate Change Considerations in Environmental Assessment: Gen-
eral Guidance for Practitioners —2003

Draft NEPA Guidance on Consideration of the Effects of Climate Changeand
Greenhouse Gas Emissions—2014

Washington State DoT Guidance - Project-Level Greenhouse Gas Evaluations un-
der NEPA and SEPA —2014

Washington State Guidance for Ecology — Including Greenhouse Gas Emissionsin
SEPA Reviews—2011

Massachusetts Revised MEPA Greenhouse Gas Emissions Policy And Protocol —
2010

California Guidelines for Implementation of the California Environmental Quality
Act — 2009

New York State Guidance: Assessing Energy Use and Greenhouse Gas Emissionsin

Environmental Impact Statements —2009

USA

Europaische
Union

Incorporating Biodiversity Considerations Into Environmental Impact Analysis Un-
derthe National Environmental Policy Act— 1993

Guidance on Integrating Climate Change and Biodiversity into Environmental Im-
pact Assessment—2013

Guidance on Integrating Climate Change and Biodiversity into Strategic Environ-
mental Assessment—2013

Leitfaden zur Priifung von kumulativen Effekten

USA

Kanada

Guidance onthe consideration of past actions in cumulative effects analysis —
2005
Considering Cumulative Effects underthe National Environmental Policy Act—
1997

Assessing Cumulative Environmental Effects underthe Canadian Environmental
Assessment Act—2015

Cumulative Effects Assessment Practitioners Guide —1999

Cumulative Effects Assessmentin Environmental Impact Assessment Reports Re-
guired underthe Alberta Environmental Protection and Anhancement Act—ohne
Jahr

Leitfaden zu Environmental Justice
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http://energy.gov/sites/prod/files/CEQ_Scoping_Guidance.pdf
http://www.plainlanguage.gov/howto/guidelines/FederalPLGuidelines/index.cfm?CFID=4328682&CFTOKEN=a3d1928d1582dada-ED9AACB6-D771-BD0A-CBB341E311BE4D4F&jsessionid=1260EF31B14BF0BB2465111323CF1687.chh
http://www.wsdot.wa.gov/NR/rdonlyres/9D49067F-8DAC-4B08-B3EC-2C2E7F09C074/0/RFToolKit.pdf
https://ceq.doe.gov/nepa/Citizens_Guide_Dec07.pdf
http://energy.gov/sites/prod/files/CEQ_Collaboration_in_NEPA_10-2007.pdf
http://www.environment.gov.au/epbc/notices/assessments/2008/4208/guidelines-finals-attachment-3.pdf
http://www.environment.gov.au/epbc/notices/assessments/2008/4208/guidelines-finals-attachment-3.pdf
http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/EIA%20Guidance.pdf
http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/EIA%20Guidance.pdf
http://www.ceaa.gc.ca/Content/A/4/1/A41F45C5-1A79-44FA-9091-D251EEE18322/Incorporating_Climate_Change_Considerations_in_Environmental_Assessment.pdf
http://www.ceaa.gc.ca/Content/A/4/1/A41F45C5-1A79-44FA-9091-D251EEE18322/Incorporating_Climate_Change_Considerations_in_Environmental_Assessment.pdf
https://www.whitehouse.gov/sites/default/files/docs/nepa_revised_draft_ghg_guidance_searchable.pdf
https://www.whitehouse.gov/sites/default/files/docs/nepa_revised_draft_ghg_guidance_searchable.pdf
https://www.wsdot.wa.gov/NR/rdonlyres/8F4C392F-1647-45A7-A2CD-37FB79D45D62/0/ProjectGHGguidance.pdf
https://www.wsdot.wa.gov/NR/rdonlyres/8F4C392F-1647-45A7-A2CD-37FB79D45D62/0/ProjectGHGguidance.pdf
http://www.ecy.wa.gov/programs/sea/sepa/climatechange/index.htm
http://www.ecy.wa.gov/programs/sea/sepa/climatechange/index.htm
http://www.mass.gov/eea/docs/mepa/ghg-policy-final.pdf
http://resources.ca.gov/ceqa/docs/Adopted_and_Transmitted_Text_of_SB97_CEQA_Guidelines_Amendments.pdf
http://resources.ca.gov/ceqa/docs/Adopted_and_Transmitted_Text_of_SB97_CEQA_Guidelines_Amendments.pdf
http://www.dec.ny.gov/docs/administration_pdf/eisghgpolicy.pdf
http://www.dec.ny.gov/docs/administration_pdf/eisghgpolicy.pdf
https://ceq.doe.gov/nepa/regs/guidances/Incorporating_Biodiversity_1993.pdf
https://ceq.doe.gov/nepa/regs/guidances/Incorporating_Biodiversity_1993.pdf
http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/EIA%20Guidance.pdf
http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/EIA%20Guidance.pdf
http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/SEA%20Guidance.pdf
http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/SEA%20Guidance.pdf
https://ceq.doe.gov/nepa/regs/Guidance_on_CE.pdf
http://energy.gov/sites/prod/files/nepapub/nepa_documents/RedDont/G-CEQ-ConsidCumulEffects.pdf
http://www.ceaa.gc.ca/Content/1/D/A/1DA9E048-4B72-49FA-B585-B340E81DD6AE/Cumulative%20Effects%20OPS%20-%20EN%20-%20March%202015.pdf
http://www.ceaa.gc.ca/Content/1/D/A/1DA9E048-4B72-49FA-B585-B340E81DD6AE/Cumulative%20Effects%20OPS%20-%20EN%20-%20March%202015.pdf
http://www.ceaa.gc.ca/Content/4/3/9/43952694-0363-4B1E-B2B3-47365FAF1ED7/Cumulative_Effects_Assessment_Practitioners_Guide.pdf
http://aep.alberta.ca/lands-forests/land-industrial/programs-and-services/environmental-assessment/documents/CumulativeEffectsEIAReportsUnderEPEA-A.pdf
http://aep.alberta.ca/lands-forests/land-industrial/programs-and-services/environmental-assessment/documents/CumulativeEffectsEIAReportsUnderEPEA-A.pdf
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USA e Environmental Justice Guidance underthe National Environmental Policy Act—
1997

Quelle: Eigene Recherche

5.3 Internationale Expertengremien und Qualitatsbewertung von
Umweltprifungs-Dokumenten

Die in diesem Kapitel dargestellten Informationen wurden zuerst durch eine Analyse der jeweiligen
Umweltgesetze bzw. Gesetze zur Umweltvertraglichkeitspriifung der einzelnen Staaten und eine
Recherche zu abrufbaren Informationen der zustidndigen oder involvierten Beh6rden im Internet
zusammengestellt. Weitere Informationen, speziell zum Hintergrund der Umweltpriifungssysteme,
wurden durch Literaturrecherchen zu diesen Instrumenten in der Fachliteratur ergianzt. Wo sinnvoll
oder notig wurden weiterhin Anfragen an zustandige Behorden oder involvierte Fachleute per E-Mail
gerichtet. Zusitzlich zu diesen Informationskanalen wurden, wenn verfiigbar, beispielhaft
Umweltpriifungsdokumente analysiert, die einen Einblick in Verfahrensablaufe geben konnten, wie
z. B. Ernennungsprozesse fiir Mitglieder kanadischer Review Panel oder die Ablaufe von
Stellungnahmen der US-amerikanischen Umweltbehorde. Giinther et al. (2017) diskutieren die
unterschiedlichen Ansatze in einem internationalen Artikel.

5.3.1 Netherlands Commission for Environmental Assessment

In den Niederlanden wurde bereits zu Beginn der nationalen UVP-Gesetzgebung eine von anderen
Institutionen und Regierungsstellen unabhéngige Kommission, die Netherlands Commission for
Environmental Assessment (NCEA)75, eingesetzt. Diese Kommission berat bei UVP-und SUP-Verfahren
und gibt Stellungnahmen zu Umfang und Qualitat der Priifungen ab. Sie ist aus einer libergeordneten
Organisations- und Leitungseinheit, zu der die Vorsitzenden und die Kommissionssekretariate
gehoren, und aus den Arbeitsgruppen zusammengesetzt (Hoevenaars 2013). Die Arbeitsgruppen
werden jeweils projektspezifisch gebildet und bestehen aus 2-8 UVP-Fachleuten, die jeweils
projektrelevantes Fachwissen aus ihren Spezialbereichen einbringen (ten Holder 2014). Die
Gruppenmitglieder werden aus einer Liste von Fachleuten ausgewahlt und eingesetzt, die von der
NCEA gepflegt wird. Diese Doméne bzw. Gesamtgruppe besteht derzeit aus etwa 350 Fachleuten
(ebd.). Die Mitglieder stammen hauptsachlich aus Hochschulen, Biiros und Consultingunternehmen,
Umweltorganisationen und staatlichen Behdrden (Hoevenaars 2013). Sie sind mit einem
(verlangerbaren) Mandat fiir fiinf Jahre ausgestattet (Wood 2003a). Werden die Mitglieder in eine
Arbeitsgruppe berufen, miissen sie unvoreingenommen und frei von méglichen Interessenskonflikten
gegentiber dem Projektoder Plan sein (Hoevenaars 2013). Treten Vermutungen oder Hinweise auf
Befangenheit von Mitgliedern der Arbeitsgruppen auf, kann eine Beschwerde an die NCEA gerichtet
werden mit der Bitte um Austausch des Mitglieds gegen ein dhnlich qualifiziertes (ebd.).

Je nach Verfahrensart wird entschieden, ob eine Beratung und Begutachtung durch die NCEA
obligatorisch oder freiwilligist und wann die NCEA aktiv wird. Tabelle 24 bildet hierzu die einzelnen
Schritte der Verfahren mit den jeweiligen Ansatzpunkten der NCEA ab.

75 http://www.eianl/en [11.08.2016]
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Tabelle 24: Ablaufschemata der Umweltpriifungsverfahrenin den Niederlanden

Vereinfachtes Verfahren Volistindiges Verfahren

Projekttragerimformiertdie flirdie UVP Projekttragerimformiertdie fiirdie UVP
zustandige Behorde zustandige Behorde

Offentliche Bekanntmachung, Verfahrensbeginn

Optional: Konsultation der betroffenen Behérden Konsultation der betroffenen Behérden und der
Offentlichkeit

Optional: Scoping-Beratung und —Gutachten durch | Optional: Scoping-Beratung und —Gutachten durch

NCEA NCEA

Erstellen und Verdffentlichen des Erstellen und Veroffentlichen des
Umweltberichtes/der Umweltberichtes/der
Umweltvertraglichkeitsstudie, beinhaltet Umweltvertraglichkeitsstudie, beinhaltet
Alternativenbeschreibungen Alternativenbeschreibungen

Zustandige Behorde veroffentlicht UVS und Zustandige Behorde veroffentlicht UB bzw. UVS
Vorzugsvariante und Vorzugsalternative/-variante
Offentlichkeitsbeteiligung zur UVS Offentlichkeitsbeteiligung zum UB bzw. UVS und

Stellungnahmen der betroffenen Behorden
Optional: Gutachten des Berichts/der Studie durch | Verpflichtend: Gutachtenzum UB bzw. zur UVS

die NCEA durch die NCEA

Zustandige Behorde veroffentlicht Entscheidung Zustandige Behorde veroffentlicht Entscheidung
inklusive Begriindung inklusive Begriindung

Evaluation/Monitoring Evaluation/Monitoring

Quelle: NCEA 2015

Der einzige noch immer verpflichtende Bezugspunkt der NCEA ist das Gutachten zum UVP-Bericht
bzw.zum Umweltberichtim Verlauf eines vollstindigen Planungs- bzw. Genehmigungsverfahrens. Ein
vollstandiges Verfahren muss durchgefiihrt werden fiir (NCEA 2015):

» SUP-pflichtige Planungen,

» komplexe Genehmigungsverfahren,

» Verfahren, bei denen Regierungen Vorhabentrager sind und

» Projekte, die laut niederlandischem Naturschutzgesetz immer ein vollstandiges Verfahren
erfordern.

Das vollstiandige Verfahren geht damit tiber die Anforderungen der EU-Richtlinie zur
Umweltvertraglichkeitspriifung hinaus. Das vereinfachte Verfahren ist vom Ablauf und der Auslegung
vergleichbar mit dem in Deutschland tiblichen Priif- und Genehmigungsverfahren.

Ist eine Beteiligung der NCEA nicht verpflichtend, kann die Genehmigungsbehorde (,,competent
authority”) (und nur diese) fiir ein Verfahren offiziell eine Beratung bzw. einen Beratungsbericht
anfordern, wenn sie dies als notig oder sinnvoll erachtet (Hoevenaars 2013). In der Scoping-Phase
etwa kann freiwillig Rat von der Kommission eingeholt und somit friihzeitig richtungsweisend auf den
weiteren Verlauf der Umweltpriifung Einfluss genommen werden. Die Beratung und die Gutachten
konnen sich neben dem Scoping und dem UVP-Bericht bzw. Umweltberichtauch auf deren Entwiirfe,
auf die Alternativenauswahl oder auf Konzepte und Entscheidungen zum Monitoring beziehen (ebd.).

Die NCEA wurde bis zur Verabschiedung des Environmental Assessment Modernisation Bill im Jahr
2010 ausschliefdlich durch mehrere Bundesministerien finanziert, darunter das
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Wirtschaftsministerium, das Ministerium fiir Infrastruktur und Umweltund das Ministerium fir
Bildung, Kultur und Wissenschaft. Seit der Verabschiedung des Gesetzes kommen zu diesen Mitteln
noch Gebiihren fiir Gutachten und Beratungen hinzu, die nicht verpflichtend sind. Diese werden von
der zustandigen Behorde, nicht von Projekttragern, iiberwiesen (ebd.).

Auf den Webseiten der NCEA werden Jahresberichte veréffentlicht?s, in denen ein Uberblick iiber die
im vorausgegangenen Jahr wahrgenommenen Aufgaben der NCEA und das vorgefundene
Qualitatsspektrum der zahlreichen bewerteten UVP-und SUP-Unterlagen gegeben wird. Im
Jahresbericht von 2013 wird u. a. aufgefiihrt, wie viele Berichte angefertigt und abgegeben wurden
und wiez. B. die Qualitatsbewertungen in einigen Kategorien ausfielen (NCEA 2013). Im Jahr 2013
wurden 251 Berichte abgegeben, ein leichter Anstieg im Vergleich zu 2012. Ebenfalls leicht gestiegen
im Vergleich zu den Jahren 2010 bis 2012 ist der Anteil an Pflichtaufgaben (Gutachten zu UVP-
Berichten und Umweltberichten) gegentiber den optionalen Aufgaben. 2013 waren etwas liber 75 %
der NCEA-Aktivitatenim Inland Pflichtgutachten. Etwas mehr als die Halfte der Hinweise und Berichte
von 2013 (160 Stiick) bezogen sich auf SUP. Uber die letzten Jahre ist diese Zahl stetig gestiegen, im
Vergleich zu 2012 hat sie sich sogar verdoppelt. Im Jahresbericht von 2013 werden weiterhin
quantitative Angaben tiber die Qualitat von UVP-Berichten nach bestimmten Kategorien gemacht. So
wird angegeben, welche Kategorien von UVS etwa oft erhebliche Mangel aufweisen (ebd.). Dies erlaubt
einen schnellen, ersten Uberblick und eine objektive Einschitzungsméglichkeit {iber den Stand
qualitativer Entwicklungen im Umweltpriifungsbereich.

Zur Evaluation der Effektivitdt der Kommissionsarbeit wurden bisher mehrere Studien angefertigt.
Eine externe Priifung der Qualitit der Beratungen und des Wissensstandes (,External audit of the
quality of advice and knowledge“) wurde von Noviconsultim Jahr 2009 durchgefiihrt, eine Studie in
Zusammenarbeit der Universitidten Utrechtund Groningen im Jahr 2011 und ein weiteres Gutachten
im Jahr 2012, dass die Wirkungen der NCEA-Aktivititen und von Umweltpriifungen auf
Entscheidungen untersucht (Verheem 2015). Das aktuellste Gutachten wurde vom niederldndischen
Ministerium fiir Infrastruktur und Umweltin Auftrag gegeben, vonden Universititen Utrecht,
Groningen und vonder Beratungsfirma Berenschot durchgefiihrt (Harkema 2015a, NCEA 2013). Es
kommt zu dem Schluss, dass in mehr als der Halfte der betrachteten Verfahren die
Umweltvertraglichkeitspriifung und die Hinweise der NCEA nachweislich einen Mehrwert erbrachten
(NCEA 2013). Dieser dufierte sich u. a. in der Rechtfertigung bestimmter Entscheidungen oder der
Abwandlung von Projekt- bzw. Planspezifikationen (NCEA 2013). Die Ergebnisse der anderen
Untersuchungen liegen leider nicht vor und kénnen daher nicht beurteilt werden.

Eine weitere Einschdtzung der Wirksamkeit und Wirkung, in diesem Fall hauptsachlich der
Wahrnehmung dieser beiden Faktoren, erlauben Runhaar et al. (2013), die u. a. an der Erstellung der
Studie aus dem Jahr 2011 beteiligt waren. Mit Hilfe einer Onlinebefragung und Interviews von
niederlandischem Umweltpriifungsfachpersonal wurden verschiedene Diskurse im
Umweltpriifungsbereich untersucht. Dabei gaben 75 % der Befragten an, dass sie die Beitrage der
NCEA zur Qualitdt von Umweltpriifungen und zur Forschung in diesem Bereich als wichtigbzw. sehr
wichtig erachten (Runhaar et al. 2013).

Weitere Riickschliisse auf die Wirkreichweite der Kommissionsarbeit konnen aus den Jahresberichten
der NCEA aus den Jahren 2006 bis 2008 gezogen werden. Bis zum Jahr 2008 finden sich
Auswertungen von Vorhabenentscheidungen, die fiir Vorhaben mit einer NCEA-Beteiligung gefallt
wurden (NCEA 2008). In den genannten Jahren hat die NCEA festgestellt, dass in den endgtiltigen
Entscheidungen 70 % bis 90 % der Hinweise und Ratschlédge in grofiem Umfang beachtet oder

76 http://www.eianl/en/about-us/annual-reports[11.08.2016]
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tibernommen wurden (NCEA 2006, NCEA 2007, NCEA 2008). 2006 wurde zusatzlich angegeben, dass
90 % der Hinweise zur Scopingphase in Vorhaben, bei denen die NCEA in dieser Phase beteiligt war,
von den Genehmigungsbehorden aufgegriffen wurden (NCEA 2006).

Die niederldndische Gesetzgebung (§ 7.10 Artikel 7:37 Satz 2.a Wet milieubeheer) sieht vor, dass die
Hinweise und Erkenntnisse aus den Gutachten der Arbeitsgruppen in die Planungsentscheidungen der
zustiandigen Behorden einfliefden und abgewogen werden. Zwar kann die zustindige bzw.
Genehmigungsbehorde entscheiden, dass keine weiteren Untersuchungen notwendig sind, auch wenn
die NCEA diese als notwendig ansieht (Runhaar et al. 2013), dabei muss jedoch beachtet werden, dass
im Fall einer gerichtlichen Klage die Gutachten und Stellungnahmen der Kommission durchaus
beachtet werden und Gewicht haben, wie es Hoevenaars (2013) berichtet. Die Kommission wirbt
damit, dass durch ihre Gutachten und Beratungen Unsicherheiten bzgl. der Einhaltung aller relevanten
rechtlichen Vorgaben verringert werden konnen (ten Holder 2014) und dass daraus ein erkennbarer
Einfluss der Umweltpriifungen und deren Reviews auf die Entscheidungsprozesse entsteht (ebd.).

Durch dieses Instrument soll durch das Einbringen von externem, unabhdngigem Fachwissen die
notige Qualitat der Informationen und Dokumente sichergestellt und gegebenenfalls gesteigert
werden, was somit qualifizierte und umfassende Verfahrensentscheidungen férdert.

5.3.2 Review Panelsin Kanada

In Kanada gibt es neben dem meistangewandten Umweltpriifungsverfahren, bei dem einzig die CEAA
das Verfahren leitet und den EA Report auf Grundlage einer Umweltvertraglichkeitspriifung erstellt,
noch einen weiteren Zweig von Umweltpriifungen. In diesem iibernehmen ,Review Panel“, zu Deutsch
»Gutachteraussschiisse“, bestimmte Aufgaben im Priifungsablauf, etwa die Erstellung des

sogenannten ,EA Reports“ (Umweltpriifungsbericht) oder Anhérungen der Offentlichkeit (Gregg
2016). Der EAReport ist eine Eigenheit des kanadischen Umweltpriifungssystems. Im normalen
Umweltpriifungsverfahren wird er von der CEAA angefertigt und fasst die Erkenntnisse, die im Laufe
der Umweltpriifungund durch die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung in Form einer UVS gesammelt
wurden, allgemeinverstandlich zusammen und enthilt eine Einschitzung, ob das Vorhaben trotz
Berticksichtigung aller vorgeschlagenen Mafdnahmen noch signifikant negative Umweltauswirkungen
hervorrufen konnte (ebd.). In einem Verfahren, das einen Gutachterausschuss einsetzt, iibernimmt der
Ausschuss die Erstellung und Ubersendung des EA Reports (ebd.).

Die Gutachterausschiisse sind Fachgruppen mit dem Auftrag, bestimmte Vorhaben unparteiisch zu
tiberpriifen und zu bewerten (CEAA 2014b). Sie konnen vom Umweltministerium nach eigenem
Ermessen eingesetzt werden, wenn absehbar oder wahrscheinlich ist, dass ein Vorhaben erhebliche
negative Umweltauswirkungen oder ein hohes 6ffentliches Interesse hervorrufen kann (ebd.). Nach
der Entscheidung zur Etablierung eines Gutachterausschusses obliegt dem Umweltministerium die
formale Ernennung der Mitglieder sowie der , Terms of Reference”, die Aufgabenagenda, unter denen
der Ausschuss seine Arbeit aufnimmt (Gregg 2016).

Auch fiir Projekte, die nicht ausschliefdlich in den Zustandigkeitsbereich der foderalen CEAA fallen,
konnen Gutachterausschiisse eingesetzt werden (Gregg 2016). Die jeweils zustdndige Behorde, z. B.
eine Umweltbehorde in der betroffenen Provinz, ernennt in diesem Fall zusammen mit dem
Umweltminister des Bundes eine passende Fachgruppe, das sogenannte ,Joint Review Panel“, einen
gemeinsamen Gutachterausschuss (ebd.).Sobald eine Umweltpriifung auf Bundesebene mit einem
(gemeinsamen) Gutachterausschuss durchgefiihrt wird, werden alle projekt- und
beteiligungsrelevanten Informationen, ungeachtet der fiir das Projekt sonst noch zustandigen
Behorde, auf der Homepage der CEAA ver6ffentlicht (CEAA 2014b). Gemeinsame Gutachterausschiisse
werden zudem eingesetzt, wenn das Projekt eine Umweltpriifung nach dem Canadian Environmental
Assessment Act 2012 und zugleich eine Umweltpriifung nach gesetzlicher Regelung der jeweiligen
Provinz erfordert. Hierbei kann es jedoch zu zwei Ausnahmen kommen:
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» Diezustdndige Behorde der jeweiligen Provinz halt einenGutachterausschuss unter alleiniger
Leitung der Bundesbehorde fiir ausreichend und gibt freiwillig Ihre Rechte ab, Ausschuss-
Mitglieder benennen zu diirfen. Dieser Fall trat bspw. beim ,Robert Banks Terminal 2“77
Projektin British Columbia ein (Spagnuolo 2015).

» Der Umweltminister entscheidet, dass die Umweltpriifung nicht in Zusammenarbeit mit der
Provinz durchgefiihrt werden soll und ernennt einen Gutachterausschuss, der unter alleiniger
Leitung des Bundes steht (ebd.).

Um die jeweiligen Ausschuss-Mitglieder auszuwadhlen, gibt es ein sehr umfassendes
Auswahlverfahren, das die Unvoreingenommenheit der einzelnen Mitglieder und deren fachliche
Qualifikation garantieren soll (Pineau 2014). So existiert bei der CEAA eine zuvor genehmigte Liste,
die eine Anzahl von prinzipiell fiir Gutachterausschiisse geeigneten Fachleute fiihrt (ebd.). Falls dieser
sogenannte ,Roster” (Mitgliederverzeichnis) keine passenden Personen fiir ein Projekt enthalten
sollte, kann die CEAA dem Ministerium auch andere geeignete Personen vorschlagen (ebd.). Dazu
gehoren z. B. empfohlene Personen einer indigenen Gruppe oder einer anderen Drittpartei (ebd.).
Zudem haben Fachleute auch immer die Mdglichkeit, sich direkt fiir die Mitgliedschaft in einem
Gutachterausschuss zu bewerben (ebd.).

Die Mitglieder eines Ausschusses sollten fiir die Bearbeitung des Vorhabens in besonderer Weise
qualifiziert sein. Eine Qualifizierung liegt etwa beim Besitz besonderer Fahigkeiten oder Kenntnisse
vor, die fir eine erfolgreiche Umweltpriifunghilfreich sein konnen. Dazuzahlen z. B. spezielle
technische Kenntnisse, Erfahrungen in der Beteiligung indigener Bevolkerungsgruppen oder
besonderes lokales Wissen (Pineau 2014). Bevor eine endgiiltige Personenauswahl dem
Umweltministerium vorgelegt wird, werden alle potenziellen Ausschuss-Mitglieder vonder CEAA
interviewt, um ihre Unbefangenheit beziiglich des Projektes festzustellen (ebd.). Die Namen aller
moglichen Personen werden dann dem Umweltministerium vorgelegt, der daraufthin die Ausschuss-
Mitglieder benennt (ebd.). Dieser Auswahlprozess dauert in der Regel 150 Tage, der genaue
Zeitrahmen wird jedoch projektspezifisch vom Umweltministerium vorgegeben (ebd.).

Im Falle eines gemeinsamen Gutachterausschusses, benennt das Umweltministerium mindestens ein
Ausschuss-Mitglied (Pineau 2014). Die anderen am Prozess beteiligten Behorden haben die
Moglichkeit, von Ihnen gewtinschte Mitglieder zu benennen, wobei der Vorsitz des gemeinsamen
Gutachteraussusses meist aus diesen Behordenvorschlagen bestimmt wird (ebd.). Beide Seiten
missen dann die jeweiligen Personen der anderen Seite akzeptieren, damit der gemeinsame
Gutachterausschuss zustande kommt (ebd.). Alle Details des Ernennungsprozesses, sowie der
Aufgabenbereich des Ausschusses (z. B. Untersuchungsumfang und Begutachtungsmethoden) sind in
einer Vereinbarung liber ein gemeinsamen Gutachterausschuss (,Joint Review Panel Agreement”)
festgehalten, das der Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt wird (ebd.).

Generell bestehen (gemeinsame) Gutachterausschiisse aus drei Mitgliedern, einem Vorsitz und zwei
weiteren Mitgliedern, die in ihrer Arbeit von einem eigens eingerichteten Sekretariat unterstiitzt
werden (CEAA 2014b). Die Ausschuss-Mitgliederzahl kann je nach Projektvariieren und ist nicht
gesetzlich auf eine Hochstzahl begrenzt, jedoch auf mindestens zwei Mitglieder ausgelegt (CEAA
2014b). Der Grad des 6ffentlichen Interesses oder die Anzahl an Umweltauswirkungen eines Projektes
haben keinen direkten Einfluss auf die Anzahl der Mitglieder, diese wird lediglich durch den Prozess
selbst (z.B. Einsatz eines gemeinsamen Gutachterausschusses gegeniiber einem ,normalen”
Gutachterausschuss) beeinflusst (Pineau 2014). Alle Ausschuss-Mitglieder erhalten eine

77 http://www.robertsbankterminal2.com/environmental-assessment/ea-process/ [11.08.2016]
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Aufwandsentschadigung entsprechend den , Cost Recovery Regulations”
(Kostenerstattungsverordnung) und dem Canadian Environmental Assessment Act (2012) (ebd.).
Gutachterausschiisse handeln nach eigenem Ermessen und auf eigene Verantwortung, sie konnen
jedoch grundsatzlich von einem Rechtsbeistand beraten werden. Lediglich die 6ffentlichen
Anhorungen (,,public hearings“) in einem Prozess mit einem gemeinsamen Gutachterausschuss
erfordern gesetzlich die Anwesenheit eines Rechtsbeistandes (ebd.).

Umweltpriifungen unter Beteiligung von Gutachterausschiissen heben sich hinsichtlich einiger
Verfahrensunterschiede von,normalen“ Umweltprifungen ab. Im Verlauf der Erarbeitung der bereits
erwahnten Aufgabenagenda, die im Panel Agreement festgehalten werden, wird der Offentlichkeit und
Betroffenen die Moglichkeit zur Konsultation und zur Kommentierung gegeben (Gregg 2016). Im
besten Fall kann dadurch Einfluss auf die Agenda und damit auf die Schwerpunkte der
Ausschussarbeit genommen werden. Der Gutachterausschuss fiihrt ein obligatorischen Gutachten zur
Qualitat der Umweltvertraglichkeitsstudie durch, in dem besonderes Augenmerk darauf gelegt wird,
ob die enthaltenen Informationen ausreichend und qualitativ hochwertig genug sind fiir die
Offentlichkeitsbeteiligung (Duinker 2015). Zusétzlich fiihrt der Ausschuss auch diesen
Beteiligungsschritt im Anschluss durch (Gregg 2016). Dabei organisiert er umfangreiche
Offentlichkeitsanhérungen und dokumentiert die Kommentare und Ergebnisse. Diese werden dann in
der Umweltpriifungsdatenbank (,,CEA Registry*“) veroffentlicht’8und in den zu erstellenden EA Report
eingearbeitet (Gregg 2016). Durch die Verantwortlichkeitdes Gutachterausschusses fiir die Erstellung
und Ubersendung des EA Reports wird entsprechend dem Grundgedanken des Einsatzes eines
Ausschusses und den abgestimmten Arbeitsschwerpunkten ein Hochstmafd an Objektivitit angestrebt.
Sollte ein Ausschuss zu dem Schluss kommen, dass noch nicht geniigend oder qualitativ
minderwertige Informationen vorliegen, kann es als Verfahrensakteur selbst weitere Untersuchungen
oder Gutachten beauftragen oder Personen zur Befragung vorladen (CEAA 2014b).

Gutachterausschiisse konnen gerade bei umstrittenen Vorhaben eine wichtige Rolle spielen. So sollte
in British Columbia”® etwa die ,New Prosperity“ Gold- und Kupfermine errichtet werden, gegen den
erbitterten Widerstand der (indigenen) First Nation im Gebiet um den Fish Lake. Hier bestatigten zwei
Gutachterausschiisse die Einschatzungen der Umwelt-Gutachter, dass kaum zu vermeidende
signifikante Auswirkungen auf Grizzlybar-Populationenzu erwarten seien. Die Errichtung der Mine
basierend auf den untersuchten Projektspezifikationen wurde 2014 zuriickgewiesen (Raza 2014).

5.3.3 SUP-Beratungsausschuss in Belgien

In Kapitel 4.1.6 wurde bereits der SUP-Sachverstiandigenausschuss ,Comité d’avis SEA“ aus Belgien
vorgestellt. Neben Beratungen und Entscheidungen zum Screening zahlt zu seinen Aufgaben ebenfalls
die Qualitatssicherung von SUP, wenn diese grenziiberschreitende Auswirkungen haben kénnen oder
die Planungstrager den Ausschuss um Hilfe bitten (Art. 13 Wet van 13 februari 2006). Dazu bringt der
Ausschuss bereits Hinweise und Ratschldge zu notwendigen Inhalten des Umweltberichtes ein (Art. 10
§ 2 Wet van 13 februari 2006). Er gibt sowohl allgemeine als auch vorhabenspezifische Hinweise in
einer oder mehreren Stellungnahmen, die zum Entwurf des Umweltberichts abgegeben werden (ebd.).
Er fiihrt weiterhin, dhnlich den Ansatzen aus Kanada und den Niederlanden, im spateren
Prozessverlauf Priifungen der Umweltberichte durch, die sich auf Aspekte der Vollstandigkeit und der
Informationsqualitit beziehen (ebd.). Stellt der Ausschuss Mangel in einem der Untersuchungsaspekte
fest, kann er deren Behebung fordern oder selbst darauf hinarbeiten, indem der Ausschuss z. B.

78 Beispiel einer Datenbank fiir Panel Hearing Dokumente: http://ceaa-acee.gc.ca/050/documents-
eng.cfm?evaluation=21799&type=4[11.08.2016].

79 http://www.ceaa-acee.gc.ca/050/document-eng.cfm?document=80858 [11.08.2016].
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weitere Informationen von den Verfahrensakteuren einfordert, selbst Studien in Auftrag gibt oder
Personen zur Befragung einladt (Art. 12, Art. 13 KB Adviescomité).

Uber die Wirkreichweite sowie die Effektivitit der Ausschussarbeit kénnen noch keine
abschliefdenden Aussagen getroffen werden. Sowohl das Gesetz {liber die Strategische Umweltpriifung
vom 13. Februar 2006, in dem die Etablierung und die Arbeitsweise des Ausschusses festgeschrieben
werden, als auch das Konigliche Dekret liber die Befugnisse und Details der Ausschussarbeit vom 22.
Oktober 2006 enthalten keine genauen Angaben dariiber, welche Wirkmacht die Gutachten und
Hinweise des Ausschusses bzgl. Qualitdtsaspekten haben oder welche Konsequenzen aus einer
Nichtbeachtung der Hinweise und Kommentare erwachsen. Artikel 10 § 2 des Gesetzes iiber die
strategische Umweltpriifung beschreibt jeweils nur, dass die Stellungnahmen des Ausschusses
beachtet werden miissen.

Stellungnahmen des Ausschusses zum Scoping sind ebenfalls auf den Webseiten des zustidndigen
belgischen Ministeriums zu finden®. Beispiele fiir Gutachten oder Hinweise zur Qualitdt von
Umweltberichten sind nicht verfiigbar.

5.3.4 Zertifizierungssystem IEMA EIA Quality Mark aus GroRbritannien

Im Gegensatz zu den in den Untersuchungsprozess integrierten Varianten von Qualitdtsmanagement
und -kontrolle stehen Zertifizierungsansitze, die nicht die Qualitat der einzelnen Studien eines
Verfahrens kontrollieren, sondern die Expertise, Professionalitit und Arbeitsweise der Gutachter, die
am Umweltpriifungsprozess beteiligt sind. Dies geschieht unabhangig von einzelnen Verfahren und
stellt einen laufenden Prozess dar.

Als ein Beispiel dieser Vorgehensweise kann das ,JEMA EIA Quality Mark“ (IEMA UVP Glitezeichen)
aus Grofdbritannien genannt werden. Das ist ein Zertifikat bzw. Giitesiegel, das an Gutachterbiiros,
Consultingunternehmen und andere Organisationen vergeben werden kann, die aktiv am
Umweltpriifungsprozess beteiligt sind. Es wird vom britischen Fachverband IEMA (,Institute for
Environmental Management and Assessement“) vergeben. Das IEMA ist der wichtigste Berufsverband
von Umweltmanagern und Umweltvertraglichkeitspriifern in Grofsbritannien und Nordirland, der eine
Spezialisierung auf Umweltvertraglichkeitspriifungen und Strategische Umweltpriifungen vertritt
(Fischer & Fothergill 2014). Das IEMA gibt u. a. das verbandseigene Journal , The Environmentalist*
heraus.

Seit 2011 wird eine Zertifizierung von Biiros und Organisationen unter der Marke ,EIA Quality Mark"
vorgenommen. Der Erwerb des Zertifikats ist freiwillig, IEMA wirbt jedoch mit einer erh6hten
Anerkennung in Ausschreibungsprozessen und dadurch mit Wettbewerbsvorteilen durch das EIA
Quality Mark (IEMA 2014). Das Hauptziel der Zertifizierung besteht laut Fischer & Fothergill (2014) in
einer kontinuierlichen Verbesserung der UVP(-Praxis)-Qualitat. Dazu werden die Standards einer laut
[EMA-Verstindnis guten fachlichen Praxis herangezogen, die liber den gesetzlichen
Minimalanforderungen liegen sollen (ebd.). Fiir die Zertifizierung miissen sich die Biiros und
Organisationen beim IEMA bewerben, woraufhin ein Priifprozess aus verschiedenen Schritten
durchlaufen werden muss. Im Jahr 2015 waren 52 aktive Biiros und Organisationen mit dem Q-Mark
zertifiziert (IEMA 2015a). Zusammengenommen wirken diese zertifizierten Mitglieder an etwa einem
Drittel der jahrlich in Grof3britannien und Nordirland erstellten UVP mit (Fischer & Fothergill 2014).

Das Zertifizierungssystem griindet auf einer Applikationsprifung nach Bewerbungseingang und
periodisch folgenden Wiederholungspriifungen (etwaalle 2-3 Jahre) zur Uberpriifung des
festgestellten Qualitatsniveaus (IEMA 2014). Die Priifungen werden von zwei Mitgliedern des IEMA

80 ://www.health.belgium.be/fr/avis-rendus-par-le-comite-davis-sea [11.08.2016]
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Giitesiegelausschusses durchgefiihrt (ebd.). 2015 bestand der Ausschuss aus 10 UVP-Fachleuten
(IEMA 2015b). Diese Fachleute stammen aus der Forschung, kleineren Consultingfirmen oder sind
unabhdngige Gutachter aus dem Umweltpriifungsfeld (Fischer & Fothergill 2014). Die priifenden
Ausschuss-Mitglieder fithren u. a. Telefoninterviews mit Beschaftigten des Biiros oder der
Organisation durch und begutachten und bewerten bereits erstellte UVP-Berichte (IEMA2014). Zur
Evaluation der Prifung wird die Arbeit der Priifenden von Beschiftigten des IEMA kontrolliert, um die
Qualitdt und Rechtmafdigkeit der Zertifizierungsverfahren zu gewahrleisten. Sollte ein Ausschuss-
Mitglied wiederholt mangelhafte Priifungen durchfiihren, kann es aus dem Ausschuss entlassen

werden (ebd.).

Der Zertifizierungsprozess kann erfolgreich abgeschlossen werden, wenn eine ausreichende Qualitat
in sieben Bewertungskategorien gegeben ist, die nachfolgend in Tabelle 25 aufgelistet sind (Fischer &

Fothergill 2014).

Tabelle 25:

Bewertungskriterien, die fiir die Erteilung des IEMA EIA Quality Mark erfiillt werden
mussen

Kriterium
1. UVP-Management

2. Teamfahigkeit

3. Gesetzeskonformitat

4. Genereller Kontext

5. Inhalt

6. Kommunikation

7.Verbesserungder
UVP-Praxis

umfasst u. a. folgenden Inhalt

Fragen u. a. zum Prozessablauf, zum
Prozessverstandnisim Bezugzu UVP und
Planungsverfahren, zum Einsatzvon
Planungsmanagementsystemen (z. B. nach 1SO), ...

Fragen zu Einstellungsprozessen neuer Mitarbeiter,
Einarbeitungshilfen, Organisation von Teamarbeit,
Moglichkeiten von Mentorings, Moglichkeiten zur
Weiterbildung; wiewird UVP-Wissen im Biiro
erhalten, gefordertund erneuert, ...

Durchgehende Konformitat mitden zugrunde
liegenden Gesetzen

Transparente Darstellung von (moglichen)
Auswirkungen der Umweltprifung auf die
Vorhabensplanung (z.B. Alternativenbetrachtung),
transparente Darstellungvon weiteren Einflissen
(z.B. Absprachen) auf die Vorhabensplanung,
Begutachtungvon Umfangund Ausrichtungdes
Scopings entsprechend den jeweiligen
Vorhabenseigenschaften

Qualitat und Quantitat der Umweltvertrag-
lichkeitsstudien (umfasst u.a. Bestandsauf-
nahmen, Auswirkungsprognosen und deren
Darstellung, MaRnahmenkonzeption zur
Vermeidung, Kompensation und ggf. Monitoring)

AuRenprasentation, Kommunikation im Planungs-
und Prifungsprozess

regelmaRige Publikationen und Vortragsaktivitaten
(etwaim Environmentalist, auf Fachtagungen,
Vortrage in IEMA Webinars); jahrlicher, ca. 2-
seitiger beispielhafter Fallstudienbericht zu einer
erstellten UVSfiirdie IEMA-Bibliothek (2014 ca.
600 UVSin derBibliothek vorhanden)

' Kontrolle durch

Telefoninterviews mit
»,Senior Managern®,
regelmaRigalledrei
Jahre

Fragenan die ,Senior
Manager” und weitere
Telefoninterviews mit

Angestellten

Begutachtungvon
ein biszwei UVP-

Berichten derBewerber

Beitrage zur Praxis-
Community
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Quelle: Fischer & Fothergill 2014, 1EMA 2014

Um das Siegel initial erteilt zu bekommen, miissen diese sieben Kriterien mit,bestanden” (,,pass*)
bewertet werden (Fischer & Fothergill 2014). Erhalt das Biiro oder die Organisation in einem der
Punkte nicht die notige Qualitdtseinschitzung, werden Verbesserungshinweise gegeben und das
bewerbende Biiro oder die bewerbende Organisation muss einen Verbesserungsplan erstellen (ebd.).
Kann dieser in einer Zeitspanne von 12 Wochen erfiillt werden, kann das Siegel vergeben werden
(ebd.). Die Bewertungskriterien werden bei einer Zertifizierung in Verpflichtungen umgewandelt,
welchevon den Biiros und Organisationen durchgehend einhalten werden miissen, um das Siegel zu
behalten (IEMA 2014). Seit Beginn der Vergabe des EIA Quality Marks wurde das Giitesiegel wie oben
erwahnt an tiber 50 Biiros und Organisationen verliehen, nur ein Mal wurde es aufgrund
unzureichender Leistungen verwehrt (Fischer & Fothergill 2014).

In der relativ kurzen Zeit, in der dieses Zertifizierungssystem angeboten wird, konnten
Verbesserungen in der Umweltpriifungsqualitit bei den Erst- und Nachkontrollen festgestellt werden,
wie Fischer & Fothergill (2014) berichten. Jedoch gab es auch unklare Entwicklungstrends in einigen
Beurteilungsbereichen. Die Uberpriifung der Gesetzeskonformitit der Beispielstudien ergab, dass
diese generell sehr hoch war und iiber die ersten Jahre noch gestiegen ist. Im Jahr 2012 erreichten fast
90 % der kontrollierten Studien auf Anhieb ein ,bestanden”. Bezieht man die Studien, gegeniiber
denen nur geringe Bedenken gedufdert wurden, mit ein, steigerte sich dieser Anteil sogar auf95 %
(ebd.). Keine eindeutigen Trends zur Verbesserung oder Verschlechterung bestanden in den Bereichen
der Alternativenpriifung und der Beteiligung. In diesen Bereichen wurden nur befriedigende
Ergebnisse festgestellt, die liber die Zeit auch keine Verbesserungen aufwiesen (ebd.). Ebenfalls keine
guten Ergebnisse wurden im Bereich der nichttechnischen Zusammenfassungen ausgemacht. Hier
zeigte sich aber immerhin ein Trend zur Verbesserung (ebd.).

Das [EMA verdffentlicht keine detaillierten Ergebnisse der Qualitdtspriifungen. Dadurch lassen sich
keine genauen Riickschliisse auf Qualitatsunterschiede oder -abstufungen innerhalb der Menge der
zertifizierten Biiros und Organisationen ziehen. Durch die Zertifizierung eines Bewerbers und die
damit verbundene Aufnahme in das Register der Siegelinhabenden kann durch Aufdenstehende einzig
geschlussfolgert werden, dass das Biiro oder die Organisation ein bestimmtes Qualitdtsniveau erreicht
hat.

[EMA-Mitglieder profitieren weiterhin iiber einen anderen Informationskanal von der EIA Quality
Mark -Initiative. Die 7. Verpflichtung der Siegelinhabenden zur Verbesserung der UVP-Praxis fiihrt zur
Generierung eines umfassenden Daten- und Wissensbestandes aus verschiedenen Bereichen des
Umweltpriifungsfeldes. Auf den Webseiten des IEMAS81 konnen u. a. die Fallstudienberichte und die
Fachbeitrdge und Vortragsmaterialien angesehen und heruntergeladen werden, welche die Biiros und
Organisationen anfertigen und bereitstellen. So ergibt sich eine breite Basis zum praxisnahen
Austausch (IEMA 2014).

5.3.5 Standardisierte, behordliche Qualitdtssicherung in den USA

Ein weiterer und zunehmend wichtiger Ansatz ist die standardisierte Qualitidtsbewertung von
Umweltpriifungsdokumenten (auch fiir die Entwiirfe von Umweltvertraglichkeitsstudien82) durch
Kontrollinstanzen, wie sie bspw. vonder US Environmental Protection Agency (EPA) im Rahmen der
NEPA-Praxis durchgefiihrt wird (Koppel et al. 2012; Tzoumis 2007; Tzoumis & Finegold 2000).

81 http://www.iema.net/eia-quality-mark/ [11.08.2016].
82 http://www.epa.gov/compliance/nepa/comments/ratings.html [24.03.2014].
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Die EPAist die (unabhdngige) Umweltschutzbehérde auf Ebene des Bundes in den USA. Neben
Anforderungen anderer Gesetzgebung ist sie u. a. zustandig fiir die Umsetzung von Vorgaben des US-
amerikanischen Umweltschutzgesetzes NEPA. Nach Section 10283 im National Environmental Policy
Act besteht fiir alle Bundesbehérden und auch fiir die Offentlichkeit die Moglichkeit, die detaillierten
Untersuchungen im Rahmen einer Umweltvertraglichkeitspriifung (meist enthalten in den EIS)
durchzusehen. Dies eréffnet der EPA die Moglichkeit, Priifverfahrenzu begutachten und zu
kommentieren. Durch eine Regelung im Clean Air Act Section 30984 wird diese Moglichkeit sogar zu
einer Verpflichtung. Section 309 verpflichtet staatliche Behorden, deren Zustiandigkeitsbereich durch
z. B. eine EIA beriihrt wird, zu den Informationen und Dokumenten dieses Verfahrens Stellung zu
nehmen. Aus der umfangreichen Zustandigkeit der EPA fiir Umweltbelange folgt daher u. a. die Pflicht
zur Stellungnahme zu allen EISbzw. zu deren Entwiirfen. In diesen Stellungnahmen werden
standardisierte Beurteilungen der Dokumenten- und Informationsqualitit einbezogen sowie eine
Einschatzung der zu erwartenden Umweltfolgen des Vorhabens hinsichtlich ihrer umweltbezogenen
Vertretbarkeit vorgenommen.

Im Idealfall erfolgen die Stellungnahmen bereits in der Entwurfsphase der EIS, so dass die Ersteller
der Studie basierend auf den Einschatzungen der EPA fiir die finale Version noch Verdnderungen
vornehmen und Mangel beseitigen konnen (Eccleston 2008). Dies erlaubt u. a. eine frithzeitige
Einschatzung, ob das Vorhaben aus Sicht der EPA genehmigungsfahig ist und welche Informationen
noch eingebracht bzw. welche Verdanderungen noch eingearbeitet werden sollten. Nach der
Begutachtung der Entwurfsversion erfolgt eine weitere Durchsicht der Endversion, in der ermittelt
werden kann, inwieweitdie Hinweise der EPA beriicksichtigt wurden (ebd.). Werden unvertretbare
Mangel festgestellt (die moglicherweise auch nach einer Entwurfsbewertungin der Endversion der
EIS nicht behoben wurden), besitzt EPA die Verfiigungsmacht, das strittige Vorhaben zur
Weiterverhandlung bzw. Schlichtung an den CEQ weiterzureichen (,,Civil Aviation Act“, CAA Sec. 309).
Tritt dieser Fall ein, ist das Vorhaben bis zur Schlichtung bzw. Beseitigung der Mangel gestoppt
(Hargroveo.].).

Zur Beurteilung der Qualitit des Vorhabens hinsichtlich der beiden folgend genannten Gesichtspunkte
wird eine Bewertungsskala mit drei bzw. vier Stufen verwendet (vgl. Tabelle 26). Die Dokumenten-
und Informationsqualitat wird dreistufig bewertet, von ,addquaten”/geniigenden Informationen, iiber
,fehlende Informationen” bis hin zu ungeeigneter Informationsbereitstellung oder -aufarbeitung
(,inadaquat“). Mit der vierstufigen Skala wird die Schwere der erwarteten Umweltauswirkungen
dargestellt. Sie reicht von ,keinen Bedenken“ hinsichtlich der Folgen bis hin zu inakzeptablen
Umweltauswirkungen (,environmentally unsatisfactory“). Die Bewertung dieser Schwere bezieht sich
immer auf die vonder verfahrensfiihrenden Behorde praferierte Alternative (EPA2015).

Tabelle 26: Bewertungsschema der US-amerikanischen Umweltbehorde zur Beurteilung von
Umweltvertraglichkeitsstudien

EPA Bewertungsschema (EPAEIS Rating Criteria)

Bewertungsstufen derinder EIS aufgefiihrten zu erwartenden Umweltfolgen

Lack of Objections | Es wurden keine Umweltauswirkungen ausgemacht, die substanzielle Anderungen
an derVorzugsvariante erfordern. Es kénnen Vorschlige fiirkleine Anderungen zur

Vermeidung oder Minderung angebracht worden sein.

Environmental Im Priifprozess wurden Auswirkungen identifiziert, die im Sinne des

83 https://ceq.doe.gov/laws and executive orders/the nepa statute.html [11.08.2016].

84 https://ceq.doe.gov/laws and executive orders/clean air acthtml [11.08.2016].
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Concerns Umweltschutzes vermieden werden sollten. Dazu sind moglicherweise MaBnahmen
erforderlich, diezu einer Anpassung derVorzugsvariante mitdem Ziel der
Vermeidung oder Minderungfiihren.

Environmental Die Prifung offenbart signifikant nachteilige Auswirkungen des Projektes auf die
Objections Umwelt. Es werden substanzielle Anderungen an derVorzugsvariante oder die
Abweichungaufandere Alternativen moglich.

Environmentally | Die Priifunghat nachteilige Umweltauswirkungen ausgemacht, die derart stark
Unsatisfactory ausgepragtsind, dass die EPA das Projektin derderzeitvorgeschlagenen Planung
nichtunterstiitzen kann.

Bewertungsstufen der Eignung der Umweltdokumente zur Umweltfolgenabschitzung

Adequate Die vorgelegte EIS stellt die Umweltauswirkungen umfassend dar und beinhaltet
eine hinreichend gute Alternativenbetrachtung. In dieser Fassungsind keine

weiteren Informationen oder Untersuchungen erforderlich.

Insufficient Der vorgelegte Stand der EIS enthalt noch nicht genligend Informationen, um
information abschlieRende Aussagen Uiber zu vermeidende Umweltauswirkungen zu machen
oderder ReviewerderEIS hat weiterfihrende Informationen tGiber eine untersuchte
Alternative, die fiirdiese oderandere zur weiteren Verminderungvon
Umweltauswirkungen fihren kann. Im letztgenannten Fall sollten die erweiterten
Informationenin die finale EIS einflieRen.

Inadequate Der vorgelegte Stand der EIS untersucht die Umweltauswirkungen nurungentigend
oderbetrachtet nichtalle moglichen Alternativen. Sind Informationen zur Priifung
weiterer Alternativen zuganglich, sollte die Alternative mitin die EISaufgenommen
und untersucht werden. Diese Bewertung kennzeichnet Dokumente, die EPA als
nichtausreichend gesetzeskonform betrachtet.

Quelle: EPA 2015

Wird ein Dokument mit der jeweils niedrigsten Bewertungsstufe versehen, erreicht also nur eine
unzureichende Bewertung der Informationsqualitat oder der Umweltfolgen, ist die Bedingung fiir die
Weiterleitung an den CEQ gegeben (Eccleston 2008). Nach der Ubergabe des Verfahrens versucht der
CEQ in Abstimmung mit den beteiligten Behérden Losungen fiir die Problemstellungen zu finden. Als
mogliche weitere Vorgehensweisen zahlt der CEQ auf (CEQ 1978):

» weitere Diskussionen und Verhandlungen zwischen den Konfliktparteien zu initiieren (und
erst wieder einzuschreiten, wenn weitere Einschatzungen eintreffen, dass keine Konfliktlésung
erzielt werden kann),

» Offentlichkeitsanhérungen mit Bezug auf das Vorhaben durchzufiihren, um zusétzliche
Standpunkte und Informationen zu gewinnen,

» festzustellen, dass das Anliegen nicht von nationaler Bedeutung ist und den
Entscheidungsprozess zuriick an die regionalen Beh6rden zu leiten,

» eigene Standpunkte und Untersuchungen veroffentlichen, um die Position einer Behdrde zu
starken oder zu entkraften.

Gelingt es auch dem CEQ nicht, einen zufriedenstellenden Kompromiss bzw. eine Schlichtung zu
erreichen und besteht die Einschitzung, dass das Anliegen von nationalem Interesse ist, kann der
Council es als letzte Moglichkeitan den Prasidenten herantragen, der dann endgiiltig iber den
Vorhabenskonflikt entscheidet. Laut Eccleston (2008) trat dieser Fall in der Vergangenheit jedoch
noch nicht ein. Dieses Instrument der ,Anrufung” des CEQ (,referral“) scheint effektiv und ausreichend
genug, um die auftretenden Konflikte zu l6sen (CEQ 1988 in Eccleston 2008).
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Die Moglichkeit der Weiterleitung eines Konfliktfallsan den Council wird vom CEQ selbst jedoch als
nicht erstrebenswert betrachtet und sollte nur in Betracht gezogen werden, wenn die in Konflikt
befindlichen Behdrden das Anliegen nicht durch eigene Befugnisse klaren konnen (Hargrove o.].).

Die Ergebnisse der Gutachten sollen laut Section 309(a) des Clean Air Act verdffentlicht werden. EPA
kommt dieser Verpflichtung meist mit den,Comment Letters” nach, die in der bundesweiten UVP-
Datenbank vero6ffentlicht werdenss. Dort werden, soweit verfiligbar, auch die zugehorigen EISzur
Ansicht bereitgestellt, um einer interessierten Offentlichkeit sowohl die Umweltinformationen als
auch die Stellungnahmen der Beh6rden zuganglich und nachvollziehbar zu machen.

Einer Studie der internen Untersuchungsabteilung , Office of the Inspector General“ der EPA (EPA
Office of Inspector General 2013) folgend, zeigen die Begutachtungen und Hinweise der EPA Wirkung
in Bezug auf die Qualitat von Umweltvertraglichkeitsstudien. Das Office of the Inspector General ist
eine interne Evaluations- und Kontrollinstanz, die in amerikanischen Behorden vielfach eingesetzt
wird. Von 2012 bis 2013 wurde unter Leitung dieser Instanz in der EPA eine Evaluation des
Begutachtungssystems der EPA vorgenommen. Dazu wurden eine zufallige Auswahl von
Vorhabensunterlagen untersucht sowie Interviews mit verfahrensfithrenden Behorden gefiihrt (ebd.).
Sowohl die Untersuchung der Unterlagen als auch die Gesprache mit den Behdrden zeigten auf, dass
die Kommentare der EPA-Reviews grofteils direkt in die Endversionen der Umweltdokumente
einflossen und damit zu einer Steigerung der Priifungsqualitat fiihrten (ebd.). Alle acht
angesprochenen Behorden gaben an, basierend auf den Hinweisen der EPA
Umweltvertraglichkeitsstudien zu tiberarbeiten (ebd.). Diese Angaben erlauben nochkeine
Riickschliisse, inwieweit die Mafnahmen zur Vermeidung und Minderung tatsachlich in die Praxis
umgesetzt werden. Dazu ware ein Programm zur Ermittlung der Folgewirkungen notig, dessen
Implementierung vom Inspector General folglich vorgeschlagen wurde (ebd.).

Ebenfalls erlaubt diese Evaluation noch keine Riickschliisse auf die Entwicklungder Priifungs- und
Dokumentenqualitat tiber die Zeit. Denn obwohl Hinweise fiir die breite Anerkennung und den
Einfluss der EPA-Reviewsvorliegen, scheint der Einfluss auf den institutionellen Lernprozess der
jeweiligen ElS-erstellenden Behorden gering bis unklar zu sein. So zeigten Tzoumis & Finegold (2000)
mit einer Analyse der EIS-Qualitatseit der Einfiihrung der EPA-Gutachten, dass sich darin keine klaren
Trends erkennen lassen. Es ist nicht erkennbar, dass Behorden etwa vorangegangene Félle von
fehlenden oder ungeniigenden Informationen einbeziehen und folglich sukzessive besser werden in
der Breite und Qualitat der Informationsbereitstellung (Tzoumis & Finegold 2000). Die Autoren
vermuten, dass eine verbesserte Bereitstellung der Ergebnisse der Gutachten einen Einfluss auf den
Lernprozess haben konnte, da oftmals noch,Comment Letters” und/oder die zugehorigen EISin der
EPA-Datenbank fehlen.

5.4 Die Rolle von Gerichtsentscheiden fiir Umweltpriifungen

Gerichtsentscheide zu Themen der Umweltpriifung entfalten ebenfalls eine Qualitatssicherung, die
zum Teil einen sehr verbindlichen Charakter erhélt, da Planungs- und Genehmigungsbehorden stets
bestrebt sind rechtssichere Planungen und Genehmiungen zu erstellen. International haben einige
Gerichtsentscheide zu konkreten Féllen die Weiterentwicklung der Umweltpriifung durchaus gepragt.

Gerichtsentscheide zum NEPA starkten die Untersuchung kumulativer Effekte (,Cumulative Effects

Assessment”) auf Projektebene, weil Bundesbehorden verloren, wenn sie offensichtliche vergangene,
aktuelle oder angemessen vorhersehbare Vorhaben nicht einbezogen (Connelly 2011). Der Leitfaden
zur Berlicksichtigung vergangener Vorhaben in der Untersuchung kumulativer Effekte(,,Guidance on

85  https://cdxnodengn.epa.gov/cdx-enepa-public/action/eis/search#results [11.08.2016].
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the Consideration of Past Actions on Cumulative Effects Analysis“) wurde durch das CEQ als Reaktion
auf ein Gerichtsurteil erlassen (Schultz2012). Aufgrund dieses Urteils scheinen nun auch alle EISs ein
Untersuchung kumulativer Effekte zu enthalten (Schultz 2012). Auch in Australien haben
Gerichtsentscheide die Priifungvon kumulativen Effekten auf Projektebene gestarkt, obwohlim Gesetz
zu Umweltschutz und Biodiversitat ,Environmental Protectionand Biodiversity Act“ kumulative
Effekte nicht erwahnt sind (Franks et al. 2010).

Auch die Gerichte fordern immer wieder einen hohen NEPA-Standard ein, wenn etwa Vorpriifungen
allzu leichtfertig davon ausgehen, dass keine volle Umweltpriifung erforderlich sei (Reitze 2012).

In den Niederlanden nehmen die Gerichte weiterhin eine wichtige Rolle fiir die Durchsetzung der
Qualitatssicherungsmafdnahmen ein. Durchihre Entscheidungen bekommt etwa die Arbeit der NCEA
entscheidenden Riickhalt (Hoevenaars 2013). Die weitreichende Beachtung der Gutachten und
Hinweise der NCEA vor Gericht erschwert es Genehmigungsbehorden, die Empfehlungen der
Kommission in der Entscheidungsabwagung zu gering zu gewichten oder nicht zu beachten (ebd.).
Absehbare Niederlagen vor Gericht, sollte es zu einer Auseinandersetzung liber ein Vorhaben
kommen, fordern eine hinldngliche Beriicksichtigung der Kommissionsvorschlige und somit auch die
Bedeutung von Qualitatsentwicklung.

Gerichtsentscheide auf internationaler Ebene erwiesen sich jedoch auch bereits als Hemmnisse einer
effektiven Umweltpriifung. Im Rahmen des Nordamerikanischen Freihandelsabkommens NAFTA
verklagte die US-amerikanische Bergbaufirma Bilcon den kanadischen Bundesstaat Nova Scotia und
die Regierung von Kanada, weil die zustdndigen Behorden nach Einsatz eines gemeinsamen
Gutachterausschusses gegen die von Bilcon angestrebten Minenerweiterungen entschieden hatte (CP
2015). Bei der anschliefdenden Verhandlung des Falls vor dem ,Permanent Court of Arbitration”
wurde dem Klager Bilcon Recht zugesprochen, was dem Klager eine Schadensersatzforderung von 300
Mio. $ eroffnet (McCarthy 2015). Gerade in Bezug auf zukiinftigangestrebte Freihandelsabkommen
der EU konnte diese Entscheidung eines Schiedsgerichtes von Bedeutung sein.

Auch in Europaleiten Gerichtsentscheide wesentliche Weiterentwicklungen der UVP und SUP ein. So
verdeutlicht z. B. ein EuGH-Urteil vom 11.02.201586, dass beim Screening nicht nur die
Kumulationswirkung von gleichartigen Projektentiiber die UVP-Pflicht entscheidet, sondern auch
Kumulation mit andersartigen Projekten (Sinner 2015). Dieses Gerichtsurteil ist auch direkt fiir
Deutschland relevant.

Die Wirkung von Gerichtsentscheiden auf die Umweltpriifungim internationalen Vergleich konnte in
diesem Forschungsvorhaben nicht vertieftanalysiert werden. Jedoch kann eine solche Untersuchung
durchaus interessant sein und weitere Impulse fiir die Weiterentwicklung der Umweltpriifung geben.

5.5 Die Rolle von Entwicklungsorganisationen®’

Dort, wo nationales Recht sowie die Institutionalisierung und Praxis der Umweltpriifung noch
schwach ausgepragt sind, greifen etwa Compliance-Regelungen der Weltbank und anderer regionaler
Entwicklungsbanken und -organisationen: Diese tragen mit ihren Vorgaben zur Umweltpriifung
wesentlich zu deren weiterer Etablierung bei (Morgan 2012; Hironaka 2002). Nicht zuletzt aufgrund
ihres Engagements in Amazonien unter Druck von Nichtregierungsorganisationen geraten (Revkin
2004; Haeuber 1992), fithrte die Weltbank 1989 eine erste Richtlinie zur Umweltpriifung ihrer
Kreditvergabe ein. 1999 wurde dies zur Ausformulierung ihrer ,Operational Policy” und betreffender

86 EuGH, Urteil vom 11.02.2015,C531/13,ABIEU 2015,Nr. C 118,7-8 (nur Leitsatz)

87 Aufgrund der beschrankten kapazitaren Reichweite der vorliegenden Studie kdnnen die Aspekte nicht iiber die hier
enthaltenen Informationen hinausgehend vertieft werden.
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,Operational Procedures”erweitert und 2007 fortgeschrieben. Beide Dokumente beinhalten Vorgaben
zu operationellen Vorgingen innerhalb der Weltbank. Letztlich sehen wirhier auch die Optionen, die
eine Kopplung guter Standards der Umweltpriifung an den Finanzsektor er6ffnen, konnen dies aber in
dieser begrenzten Studie nicht vertiefend betrachten.

5.6 Fazit

Mit Art. 5 Abs. 3 der UVP-Anderungsrichtlinie hat die Qualititssicherung speziell der UVP einen neuen
Impuls erhalten. Die zustandigen Behorden sollen sicherstellen, dass UVP-Berichte von kompetenten
Personen gepriift werden (Art.5 Abs. 3 lit. b UVP-Anderungsrichtlinie) und der Vorhabentriger soll
sicherstellen, dass der UVP-Berichtvon kompetenten Fachleuten erstellt wird (Art.5 Abs. 3 lit. a UVP-
Anderungsrichtlinie).

Ein Zertifizierungssystem, wie es bspw. in Grofdbritannien mit dem ,|[EMA Quality Mark“ besteht, kann
es Vorhabentragern erleichtern die Fachkompetenz ihrer Gutachter gesichert einzuschatzen. Das
Risiko fiir den Vorhabentrager, eine schlechte Gutachterwahl zu treffen und dadurch ggf. auch das
Verfahren durch aufwendige Nachtrage zu verlangern, wird durch ein Zertifizierungssystem
minimiert. Das britische IEMA Quality Mark ist dabei ein freiwilliges Zertifizierungssystem eines
Fachverbandes, wodurch Gutachterbiiros gepriift und zertifiziert werden. Mit der Zertifizierung ist
auch die Anerkennung eines Kodex verbunden. Die zertifizierten Biiros erwarten durch die
Zertifizierung Marktvorteile, d. h. sie erhoffen mehr UVP /SUP-Auftrage zu erhalten (Giinther et al.
2017). Die Zertifizierung durch einen Fachverband bietet weiterhin den Vorteil, dass die Biiros leicht
an Informationen zur guten fachlichen Praxis gelangen, da Fachverbadnde die Weiterentwicklungi.d.R.
forcieren und ihre Mitglieder entsprechend einbinden. IEMA bietet neben der Zertifizierung natiirlich
auch den Zugang zu einem breiten Netzwerk an Fachleuten sowie zu Weiterbildungsmafinahmen. Die
Kombination aus Zertifizierung, Netzwerk und Fachinformation ist fiir die Mitglieder durchaus
attraktiv. In Deutschland besteht ein dhnlicher Verein, die UVP-Gesellschaft, die ein dhnliches
Netzwerk und eine Fachzeitschrift bietet. Eine Zertifizierung von Gutachterbiiros durch die UVP-
Gesellschaft ist allerdings bislang nicht eingefiihrt.

Im Gegensatz zu einem Fachverband kénnte auch eine unabhéngige Institution, wie die Netherlands
Comission for Environmental Assessment, eine Zertifizierung von Gutachterbiiros vornehmen. Die
NCEA hat aktuell allerdings einen anderen Aufgabenschwerpunkt in den Niederlanden. Sie dient vor
allem als Beratungsstelle und als Instanz zur Qualitatspriifung von UVP-Berichten und
Umweltberichten. Fiir die Qualitatspriifung werden Arbeitsgruppen bestehend aus 2-8 Fachleuten
gebildet, welche die jeweiligen UVP oder SUP-Unterlagen priifen. Zum Teil wird die NCEA
verpflichtend zur Prifungeingesetzt und zum Teil kann sie freiwillighinzugezogen werden.

Ahnliche Ansitze einer Qualititspriifung durch eine Gruppe externer Fachleute bieten die Review
Panels in Kanada und das belgische Comité d‘ Avis SEA. Alle diese Ansatze haben gemeinsam, dass eine
Qualitatspriifung der Umweltpriifungsdokumente durch ein Gremium durchgefiihrt wird. I.d.R. sind
behordliche Vertreter in diesen Gremien beteiligt. Wahrenddessen setzt das EPA-Ratingin den USA
auf eine standardisierte Qualitatspriifung, die nicht unbedingt von einem Gremium erfolgen muss,
sondern auch von einzelnen Angestellten des EPA durchgefiihrt werden kann.

In Deutschland findet eine sogenannte Vollstandigkeitspriifung in den Behorden statt. Wie diese
Vollstandigkeitspriifungen in der Praxis tatsachlich durchgefiihrt werden und ob die Behérden intern
standardisierte Ansitze verfolgen, ist bisher weitestgehend unergriindet und nicht iibergreifend
reflektiert. Die internationale Praxis kann hier neue Impulse geben. So ware bspw. eine Kombination
aus Qualitatspriifung durch Gremien und Standarisierung eine mogliche Weiterentwicklung.

Qualitdtssicherung in der UVP und SUP besteht jedoch nicht nur aus der Qualitatsprifung von UVP-
Berichten und Umweltberichten, sondern beinhaltet mehr. Qualitédtssicherung der UVP und SUP
beruht auf mehreren Bausteinen, die ineinander greifen sollten, um eine bestmogliche Qualitat
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sicherstellen zu kénnen (Abbildung 10). Qualitdtssicherung besteht dabei aus vorausgehenden
Elementen, Elementen wahrend eines konkreten UVP und SUP Verfahrens und nachfolgenden
Elementen. Im durchgefiihrten Forschungsprojekt, welches mit diesem Abschlussbericht vorliegt,
wurden einige dieser Bausteine thematisiert und Beispiele dazu analysiert. Die Moglichkeiten der
Qualitatspriifung von UVP-Berichten und Umweltberichten sowie die Zertifizierung von
Gutachterbiiros zur Sicherstellung der gutachterlichen Kompetenz wurden bereits beschrieben.

Abbildung 10: Bausteine der Qualitatssicherung von UVP und SUP
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Vorausgehende Qualitatssicherung erfolgt durch kontinuierliche Forschung und Entwicklung,
gesetzliche und untergesetzliche Regelungen, sowie Leitfaden und Arbeitshilfen, die wiederum zum
einen die behordliche Kompetenz starken, zum anderen aber auch die gutachterliche Kompetenz. So
wurde in diesem Forschungsvorhaben eine Sammlung internationaler Leitfaden und Arbeitshilfen
vollzogen, um die nationale Leitfadenentwicklunginspirieren zu konnen. Die Beh6rdenkompetenz und
gutachterliche Kompetenz, die durch Aus- und Weiterbildung sowie Zertifizierung gefordert werden
kann, sind die Bindeglieder zwischen vorausgehender Qualititssicherung und konkreter
verfahrensbezogener Qualitatssicherung. Im konkreten Verfahren konnen Qualitatspriifungen der
Dokumente sowie Beteiligungsformate die Qualitét sicherstellen. Nachfolgend sind regelmafsige
Evaluationen und gerichtliche Kontrolle unerlasslich, um einen Lernprozess anzustofen, der ggf. zu
Anpassungen der gesetzlichen und untergesetzlichen Regelungen sowie der Leitfaden und
Arbeitshilfen fiihrt oder weitere Forschungs- und Entwicklungsfelder aufzeigt.
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Die Beispiele zur UVP-und SUP-Evaluation aus Schottland und Osterreich zeigen, dass gesetzlich
definierte Evaluationszeitraume und Berichtspflichten zu einer kontinuierlichen Evaluation und
Reflektion fiihren und im Fall von Schottland auch zu Uberarbeitungen der Leitfaden fihrt, d. h.
tatsachlich auch Konsequenzen aus einer Evaluation gezogen werden. In Deutschland fehlen bisher
standardisierte Evaluationszeitraume und Datenbanken zur UVP-und SUP-Durchfiihrung, welche
liberaus wichtige Informationsquellen fiir die Evaluation sind. Das nun nach UVP-Anderungsrichtlinie
geforderte UVP-Portal kann bei entsprechender Ausrichtung auch als Datenbank dienen und eine
Verbesserung der Datengrundlagen fiir Evaluationen herbeifiihren.

Das Beispiel des,DOE’s NEPA Lessons Learned Program” zeigt aufserdem, dass behdrdeninterne
Evaluation und Lernprozesse durch behérdeninterne Befragungen und Veroffentlichungen
strukturiert werden konnen, um die eigene Behordenarbeit regelmaf3ig zu reflektieren und ggf. auch
weiterentwickeln zu konnen. Solche Ansitze sind in Deutschland bisher nicht bekannt, konnen aber
durchaus lohnenswert sein.

Bisher fehlen belastbare Untersuchungen der Effektivitat der unterschiedlichen Ansitze der
Qualitatssicherung, wodurch die Entscheidungsfindung fiir oder gegen ein Qualititsicherungselement
erschwert wird. Jeder der vorgestellten Ansitze hat Vor-und Nachteile. Letztlich wird es der
ausgewogene Mix unterschiedlicher qualititssichernder Elemente, bestehend aus
Standardisierungsansitzen, Kompetenzentwicklung, Zertifizierung, Dokumentenpriifung, Beteiligung
und Evaluation sowie gerichtlicher Kontrolle sein, der zu einer nachhaltigen Qualitatssicherung und -
entwicklung der UVP und SUP fiihrt.
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