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Kurzbeschreibung

Die Biodiversitdt im Agrarbereich ist in den vergangenen Jahrzehnten stark zuriickgegangen. Als we-
sentlicher Grund fiir die Artenverluste wird die Intensivierung der Landwirtschaft, insbesondere auch
die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln (PSM) angesehen. Eine Moglichkeit, Biodiversitatsverluste
durch PSM auszugleichen, bieten Kompensationsflachen. In dieser Studie wird die Wirksamkeit von
Kompensationsflichen bewertet. Studien an Végeln und Sdugetieren iiber die Mindestausstattung von
Agrar-Lebensraumen mit geeigneten Habitat-Komponenten zeigen, dass deren Flachenanteil mindes-
tens 10 % der Anwendungsflache biodiversitatsschadigender PSM betragen muss. Fiir Amphibien,
Arthropoden und Pflanzen der Agrarlandschaft liegen kaum entsprechenden Daten vor. Die Ergeb-
nisse von Experteninterviews ergaben 15 % 0kologischer Aufwertungsflache fiir Vogel und 20% fiir
Ackerwildkrauter.

Fir die Umsetzung der Kompensation werden zwei Ansitze vorgeschlagen. Der erste, sehr einfache
Ansatz besteht nur aus der Mafdnahme ,selbstbegriinte Brache“ in Streifenform. Als Kompensation fiir
einen biodiversitatsschadigenden PSM-Einsatz ist eine Bracheflache in der Gréf3e von 10 % der zu be-
handelnden Flache nachzuweisen. Der zweite Ansatz basiert auf einem Punktesystem, mit dem die zu
erbringenden Kompensationsleistungen mit verschiedenen, darunter auch mit produktionsbezogenen
Mafinahmen erfiillt werden kdnnen. Das System und die Mafsnahmen werden im Detail vorgestellt.

Ein Abgleich zeigt, dass viele der aktuellen Agrarumwelt- und Klimamafinahmen (AUM) der Bundes-
lander prinzipiell mit dem hier vorgeschlagene Punktesystem tibereinstimmen. Allerdings sind die An-
satze und Forderbedingungen in den Bundesldndern sehr unterschiedlich und umfassen eine breite
Spanne der Ausgestaltung.

AbschlieRend wird der Einfluss der Abdrift auf die kompensatorische Wirkung von Okologischen Auf-
wertungsflichen (OAF) untersucht.

Abstract

Biodiversity in agricultural landscapes has severely declined in the past decades. Agricultural intensifi-
cation and the application of plant protection products (PPP) have been discussed as main reasons of
species loss. Setting off areas for compensation would be a means to mitigate biodiversity loss through
PPP use. This study evaluates the potency of offset areas for compensation. Studies on birds and mam-
mals have shown, that the minimum area required for compensating damages through PPP use needs
to comprise no less than 10 % of the size of the total area where PPP are applied. Results from expert
interviews in Germany have shown that even 15 % for birds and 20 % herbs and weeds on arable land
are required.

Two approaches are introduced on how to compensate PPP use. The first, simple approach consists of
fallow strips covering a minimum area of 10 % of the area where PPP have been applied. The second
approach is a point-based system where credits can be earned for various measures to compensate for
PPP use. These measures can be directly related to agricultural production. The point-based system
and adequate measures is presented in detail.

The point-based system can be implemented into existing current federal states’ measures within agri-
environment schemes and measures to facilitate climate adaptation. Grant conditions, subsidies and
the general approach differ widely among the federal states and encompass a broad range of possibili-
ties.
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Zusammenfassung

Die Biodiversitdt im Agrarbereich ist in den vergangenen Jahrzehnten stark zurtlickgegangen. Dies gilt
fiir viele verschiedene Organismengruppen von den Gefaf3pflanzen tiber die Arthropoden bis zu Am-
phibien, Vogeln und Saugetieren. Als wesentlicher Grund fiir die Artenverluste und die negativen Po-
pulationstrends wird die Intensivierung der Landwirtschaft angesehen. Pflanzenschutzmittel (PSM)
haben einen entscheidenden Beitrag zur dieser Intensivierung geleistet. Ohne PSM wéren intensive
Anbauverfahren mit ihren hohen Diingergaben und ihren dichten Nutzpflanzenbestdnden nicht denk-
bar. PSM koénnen die Biodiversitat schadigen, indem sie direkt toxisch auf Nicht-Ziel-Organismen wir-
ken, oder indirekt, indem sie die Nahrung, die Wirtspflanzen oder -tiere oder die Deckung fiir Nicht-
Ziel-Organismen beeinflussen. Die Wirkungspfade von PSM unterscheiden sich zwischen den Organis-
mengruppen. Die Zusammenhange zwischen PSM und dem Riickgang der Biodiversitat konnten in
mehreren Studien klar belegt werden.

Den nachgewiesenen Wirkungen von PSM auf die Biodiversitdt im Agrarbereich stehen gesetzliche
Vorschriften und politische Ziele zum Erhalt der Biodiversitat gegeniiber. Die EU-Kommission schreibt
in ihrer Verordnung (EC) 1107/2009 vom 21. Oktober 2009 iiber das Inverkehrbringen von Pflanzen-
schutzmitteln vor, dass der Gebrauch von PSM keine unannehmbaren Auswirkungen auf die Umwelt
haben diirfe.

Da PSM, wenn sie im Freiland angewendet werden, immer eine Auswirkung auf die Biodiversitit im
Anwendungsbereich haben, ist die Erfiillung der Vorgaben der oben genannten Verordnung nicht tri-
vial. Als eine der Moglichkeiten, die Biodiversitatsverluste durch PSM auszugleichen, werden Kompen-
sationsflachen diskutiert.

In der hier vorliegenden Studie sollen die Anforderungen an die Leistung und Bewertung vorhandener
okologischer Aufwertungsflichen (OAF) zur Kompensation PSM-bedingter Biodiversititsverluste zu
einem Konzeptvorschlag weiterentwickelt werden, der im Bedarfsfall schnell in die Praxis umgesetzt
werden kann. Im Einzelnen sollen folgende Fragen beantwortet werden:

» Wie viel Kompensation bzw. welcher Anteil von OAF ist in der Agrarlandschaft nétig um Popu-
lationen erhalten zu konnen?

» Welche Typen von OAF gibt es, die so wirksam sind, dass sie Beitrige zur Kompensation von
PSM-bedingten Biodiversitatsverlusten leisten konnen? Welche Instrumente gibt es bereits in
Deutschland, zum Beispiel in Form der Agrarumwelt- und Klimamafinahmen (AUM) der Bun-
deslander, wie biodiversititswirksam sind diese und kann daraus ein Instrumentenkasten i.S.
eines Systems zur Anerkennung der Kompensationsleistung vorhandener Flachen entwickelt
werden?

» Wie ldsst sich die fiir einen Anwendungsvorbehalt erforderliche Anerkennung der vorhande-
nen Kompensationsleistung praktisch umsetzen?

Der Stand des Wissens zur quantitativen Auswirkungen des Anteils von OAF fiir den Schutz der ter-
restrischen biologischen Vielfalt wurde mit einer Literaturstudie und einer Umfrage unter Expertin-
nen und Experten in Deutschland dargestellt. Es zeigte sich, dass es nur vergleichsweise wenige Stu-
dien gibt, die zeigen, wie hoch der Anteil an OAF in der Landschaft sein muss, um eine Kompensation
von durch PSM verursachten Schiden zu gewahrleisten. Untersuchungen an Végeln und Saugetieren
zeigen, dass dieser mindestens 10 % betragen muss. Fiir Amphibien, Arthropoden und Pflanzen der
Agrarlandschaft liegen keine entsprechenden Daten vor. Studien, die mehrere Organismengruppen
gleichzeitig betrachten, kommen zu hoheren Werten (maximal 21 %). Die Umfragen unter Expertin-
nen und Experten in Deutschland ergaben 15 % fiir Vogel und 20 % fiir Ackerwildkrauter, jeweils be-
zogen auf Ackerflachen.
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Der sowohl in der Literaturstudie als auch in der Umfrage wichtigste OAF-Typ war die mehrjihrige
selbstbegriinte Brache. Allerdings kénnen durch Brachen nicht alle Auswirkungen von PSM kompen-
siert werden, weswegen weitere flankierende Mafnahmen empfohlen werden.

Das Vorhandensein von 10 % OAF (bezogen auf mehrjihrige, selbstbegriinte Brache) im Landschafts-
kontext ist bezogen auf die Wirkungen von PSM als Mindestwert fiir eine Kompensation von PSM-An-
wendungen anzusehen.

Fiir die Umsetzung der Kompensation werden zwei Ansitze vorgeschlagen. Der erste, sehr einfache,
erreicht die Kompensation nur mit der Maf3nahme ,selbstbegriinte Brache” in Streifenform (3 - 30 m
Breite). Der Landwirt muss vor der Durchfiihrung eines kompensationspflichtigen PSM-Einsatzes

10 % der zu behandelnden Flache als selbstbegriinte Brache angelegt haben, und zwar moglichst auf
derselben Ackerflache oder in der Nihe des Feldes mit PSM-Einsatz. Dabei ist entscheidend, dass diese
Flachen vor der Durchfiihrung des PSM-Einsatzes zur Verfligung stehen, damit die Arten auf die selbst-
begriinte Brache als einem alternativen, nicht durch PSM beeintrachtigten Lebensraum ausweichen
koénnen. Mogliche Nachteile der einfach durchzufithrenden Mafinahme sind, dass sich auf nahrstoffrei-
chen Boden auf brachliegenden Flachen ein grofies Unkrautpotential entwickeln kann und dass Bra-
chen nur fiir einen Teil der moglichen Schadigungen durch PSM kompensieren kénnen.

Daher wird als zweiter Ansatz ein Punktesystem vorgestellt, mit dem die zu erbringenden Kompensa-
tionsleistungen auch mit produktionsbezogenen Mafdnahmen erfiillt werden kénnen. Als Grundprinzip
ist vorgesehen, dass jeder Landwirt, der einen kompensationspflichtigen Pestizideinsatz durchfiihrt,
fiir den entsprechenden Flachenumfang eine Mindestanzahl von Kompensationspunkten nachweisen
muss. Wie und auf welchen Flachen er die Kompensationsmafinahmen durchfiihrt, bleibt ihm dabei
selbst iiberlassen. Aus landwirtschaftlicher und aus 6kologischer Sicht bringt dieser Ansatz die Vor-
teile, dass Schadigungen durch PSM fiir mehr Organismen als nur die von Brachen profitierenden kom-
pensiert werden konnen, und dass Unkrautproblematiken durch eine grofiere Auswahl méglicher
Kompensationsmafinahmen entscharft werden kénnen.

Die Mafdnahmen, die zur Anlage von Kompensationsflachen notig sind, werden genau beschrieben. Da-
bei wird zwischen Mafdnahmen auf Ackerflaichen mit Produktion (z. B. Lichticker), Mafdnahmen auf
Ackerflachen ohne Produktion (z. B. Bliihstreifen) und Landschaftselementen (ohne Produktion) un-
terschieden. Das Punktesystem wird detailliert erlautert und begriindet. Die unterschiedliche Be-
punktung verschiedener Mafnahmen spiegelt deren 6kologische Wertigkeit wider. Konkrete Rechen-
beispiele an fiktiven Betrieben verdeutlichen die Wirkungsweise des Systems.

Ein Abgleich der AUM der Bundesldnder zeigte, dass sich die aktuellen AUM prinzipiell mit den Maf3-
nahmen des hier vorgeschlagene Punktesystem iibereinstimmen. Allerdings sind die Ansitze und For-
derbedingungen in den Bundeslandern oftmals sehr unterschiedlich und umfassen eine breite Spanne
der Ausgestaltung. Dies bedeutet, dass bereits jetzt eine ganze Reihe der iiber Greening und AUM
durchgefiihrten Mafinahmen wegen ihrer Kompensationsleistung auch unter Pflanzenschutzrecht an-
erkennungsfahig waren, allerdings von Bundesland zu Bundesland in sehr unterschiedlicher Weise.
Fiir einige wichtige Mafsnahmen gibt es derzeit nur sehr vereinzelt Férdergelder, insbesondere pro-
duktionsintegrierte Mafdnahmen, z.B. Lichtacker.

Die mogliche Reaktion der Landwirte und die Kontrollmoglichkeiten werden diskutiert. Nach iiberein-
stimmender Einschatzung der beteiligten Autoren wiirde sich das Fordersystem der AUM sehr schnell
an einem qualitativ differenzierten Mafinahmenkatalog orientieren, wenn dies fiir eine Vielzahl von
Landwirten bundesweit relevant wiirde.

Abschliefend wird der Einfluss der Abdrift auf die kompensatorische Wirkung von OAF untersucht.
Auf Grund der allgemeinen Wirksamkeit von Pestiziden ist ein Eintrag in Kompensationsflachen, die
dem Erhalt und der Steigerung der Biodiversitit dienen sollen, nicht wiinschenswert. Angrenzend an
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OAF ist auf den Ackern zumindest der Einsatz von Randdiisen und abdriftmindernder Technik not-
wendig. Ein zusidtzlicher Abstand zwischen behandelter Kultur und Kompensationsflache kann durch
Forderung einer minimalen Breite der angelegten Strukturen der verschiedenen Kompensationsmaf3-
nahmen ausgeglichen werden.
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Summary

In agricultural landscapes, biodiversity has severely declined in the past decades. This is true for many
different taxonomic groups from vascular plants to arthropods to amphibians to birds and mammals.
A major cause for declines in species diversity and negative population trends lies in the intensifica-
tion of farming. Plant protection products (PPPs) have promoted agricultural intensification noticea-
bly. Without PPPs, modern, conventional high-yield cropping systems with high demands for fertiliz-
ers and a dense cover of crops would not be possible. PPPs can affect biodiversity either directly by
being toxic for non-targeted organisms or indirectly by affecting food, hosts or cover for non-targeted
organisms. The effects of PPPs on organisms differ widely. A relationship between PPP use and the de-
cline of biodiversity has been shown in several studies.

The scientifically proven negative effects of PPPs on biodiversity in agricultural landscapes are contra-
dictory to the political aims to preserve biodiversity. Regulation (EC) No. 1107/2009 of the EU Parlia-
ment and the Council of 21 October 2009 concerning the placing of plant protection products on the
market states that substances should only be included in plant protection products where it has been
demonstrated that they are not expected to have any unacceptable effects on the environment.

[t is not trivial to fulfil the requirement of this regulation as PPPs, when applied in the field, always af-
fect biodiversity at least in the near surroundings of the application area. A means to mitigate biodi-
versity loss through the application of PPPs could be to set-off areas for compensation.

This study proposes methods on how to determine and evaluate the requirements of existing ecologi-
cal compensation areas to mitigate PPP-related biodiversity loss. The proposed methods are ready to
use and can be put into action whenever required. This study gives guidelines to the following ques-
tions:

» Whatis the proportion of ecological compensation areas needed in agricultural landscapes to
preserve populations?

» Which types of ecological compensation areas are suitable to help mitigating PPP-related bio-
diversity loss? Which types of instruments do exist already (like e.g. federal states’ measures
within agri-environment schemes and measures to facilitate climate adaptation)? How effec-
tive are they in preserving biodiversity? Can they be combined in a toolbox that will direct pro-
cedures on how to accept which compensation measures of existing ecological compensation
areas.

» How to initiate and implement procedures to receive conditional permits to apply plant pro-
tection products subject to provide approved compensation measures.

The State of knowledge on the quantitative impact of the proportion of ecological compensation areas
on the protection of terrestrial biodiversity was presented on the basis of a literature study and a sur-
vey of experts in Germany. It has become obvious that only few studies have collected sound
knowledge on the extent of ecological compensation areas needed to mitigate PPP-induced damages to
nature. They show that, for birds and mammals, the extent needs to be no less than 10%. There was no
corresponding data for amphibians, arthropods and plants in agricultural landscapes. Studies that
have integrated several groups of organisms have found that larger areas are needed (up to 21 %). Re-
sults from expert interviews suggest 15 % set-off areas for birds, and 20 % set-off area for natural
herbs and weeds on arable land.

The most effective type of ecological compensation areas revealed both in the literature review and
the expert survey were perennial unsown fallow areas. Yet, such fallow land cannot compensate for all
negative effects of PPP use, which is why necessary accompanying measures are recommended.

13
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A conservative approach would be to accept a 10 % ecological compensation area of the type of peren-
nial unsown fallow land within the context of the landscape to mitigate PPP use.

This study proposes two approaches to implement measures to compensate for PPP use. The first,
very simple approach, achieves the compensation only with the measure "unsown fallow land" in strip
form (3 - 30 m width). The farmer must demonstrate that 10 % of the area to be treated is managed as
unsown fallow land, preferably on the same arable land or near the field with PPP use, before carrying
out a PPP operation requiring compensation. It is crucial that these areas are available before the use
of PPPs so that effects can be compensated when they occur. Potential limitations and disadvantages
of this approach might arise on highly fertile soils where unwanted weeds can potentially become the
dominant species, and such fallow land might then only be partially suitable to compensate for dam-
ages to nature caused be the application of PPP.

The second approach is a point-based system, in which compensation measures can be met within the
day-to-day farming operations. The basis of this approach is that a farmer who plans to use PPP for
which there is a requirement to compensate the damage for nature needs to collect points for compen-
sation measures. There is a minimal number of points required for a given area. How and on which ar-
eas such compensation measures are implemented is up to the farmer. From an agricultural and an
ecological perspective, this approach has the advantage that damage to nature by the application of
PPP can be compensated for more species than only those profiting from unsown fallow land. Also, the
magnitude of weed problems can be mitigated as farmers can choose from a larger variety and range
of areas and fields.

How such compensational areas need to look like is described in detail in this study. The study distin-
guishes between measures on arable land with crops (e.g. reducing crop densities), measures on ara-
ble land without crops (e.g. fallow strips with flowering plants) and landscape features not part of the
agricultural production, such as hedges or hedgerows, clearance cairns, ponds. The study gives details
on how a point-based system will work, e.g. how different measures get awarded with different points
respecting the ecological value of the measure. Examples from fictitious farms will illustrate the effec-
tiveness of this system.

Comparing the measures suggested in the point-based system with existing German federal states’
measures within agri-environment schemes and measures to facilitate climate adaptation shows that
they could be merged. However, approach and conditions for funding often vary widely among the
German federal states. This means that a whole range of existing measures (measures implemented
within agri-environment schemes, measures to facilitate climate adaptation and “greening”) would al-
ready be eligible under plant protection law because of their compensatory performance. Still, every
federal state has different regulations and procedures. For some of the effective measures such as e.g.
reducing crop density on arable land only few funds are available.

The study discusses possible reactions of farmers and ways to inspect and supervise measures imple-
mented. Existing federal states’ support schemes of measures within agri-environment schemes and
measures to facilitate climate adaptation can potentially be easily adapted to a point-based system
suggested on a short-term notice if needed.

Finally, the study discusses the impact of PPP drift on beneficial effects of ecological compensation ar-
eas. Ecological compensation areas provide shelter for non-target species and help to keep and in-
crease biodiversity, consequently, contamination via spray drift is not desirable. When applying PPP
adjacent to ecological compensation areas the use of PPP drift minimizing technology is mandatory.
Additional distance between cultivated area with PPP application and compensation areas can be
granted by setting minimum standards as to how wide structures or buffer strips need to be.
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1 Einleitung

Die Biodiversitiat im Agrarbereich ist in den vergangenen Jahrzehnten stark zuriickgegangen. Dies gilt
fiir viele verschiedene Organismengruppen von den Gefaf3pflanzen tiber die Arthropoden bis zu Am-
phibien, Végeln und Saugetieren (Briihl et al. 2015, EFSA PPR Panel 2014, Robinson & Sutherland
2002, Stoate et al. 2001). Als wesentlicher Grund fiir die Artenverluste und die negativen Populations-
trends wird die Intensivierung der Landwirtschaft angesehen (Benton et al. 2002, Billeter et al. 2008,
Flohre et al. 2011, Smith et al. 2005, Tscharntke et al. 2005). Mittlerweile werden die Biodiversitats-
verluste auch in einer breiteren Offentlichkeit diskutiert. So erregte in jiingster Zeit der massive Riick-
gang von Fluginsekten (Hallmann et al. 2017) eine hohe internationale Aufmerksamkeit. Der Insekten-
riickgang war zwar liberwiegend in nordrhein-westfalischen Naturschutzgebieten beobachtet worden,
diese sind jedoch in eine intensiv genutzte Kulturlandschaft eingebettet, so dass ein Bezug zur Land-
wirtschaft nahe liegt.

Pflanzenschutzmittel (PSM) haben einen entscheidenden Beitrag zur Intensivierung der Landwirt-
schaft geleistet. Ohne PSM waren moderne, konventionelle und ertragreiche Anbauverfahren mit ihren
hohen Diingergaben und ihren dichten Nutzpflanzenbestdnden nicht denkbar (Jahn et al. 2014). Der
Einsatz von PSM und hohe Diingergaben sowie die Mechanisierung in der Landwirtschaft sind eng mit-
einander verflochten, wobei der Einzelbeitrag der PSM nicht immer leicht zu erkennen ist.

Grundsatzlich konnen PSM Nicht-Ziel-Organismen dadurch schidigen, dass sie toxisch wirken und
diese entweder toten (letale Wirkung) oder so schadigen, dass sie in ihren Lebensfunktionen (vor al-
lem bei der Fortpflanzung) behindert sind (sub-letale Wirkung). PSM kénnen aber auch indirekte Wir-
kungen entfalten, indem sie die Nahrung, die Wirtspflanzen oder -tiere oder die Deckung fiir Nicht-
Ziel-Organismen schidigen (Boatman et al. 2004, Jahn et al. 2014). Hinzu kommen die oben genannten
allgemeinen Beitrage von PSM zur Intensivierung der Landwirtschaft. Die Wirkung der PSM auf die
Agrarumwelt geht aber auf jeden Fall weit tiber rein toxische Wirkungen auf bestimmte Organismen
hinaus.

Auf die verschiedenen Organismen konnen PSM unterschiedliche Wirkungen entfalten. Fiir Wildpflan-
zen kénnen PSM, insbesondere Herbizide toxisch wirken. Ahnliches gilt fiir Arthropoden hinsichtlich
der Insektizide. Arthropoden kénnen aber auch indirekt durch den Verlust ihrer Wirtspflanzen bzw.
ihrer Wirtstiere betroffen sein. Pflanzen kénnen umgekehrt durch Insektizide ihre Bestduber verlieren
(Biesmeijer et al. 2006). Sdugetiere konnen durch Rodentizide getotet werden, aber auch durch Herbi-
zide ihre Nahrung und Deckung verlieren (Jahn et al. 2014). Amphibien konnen durch PSM sowohl di-
rekten toxischen meist subletalen Wirkungen, als auch indirekten Wirkungen ausgesetzt sein (Briihl et
al. 2015). Vogel leiden iiberwiegend durch die indirekten Auswirkungen von PSM (Jahn et al. 2014),
vor allem durch Insektizide, da fast alle Vogel der Agrarlandschaft (aufier Greifvogel und Hanflinge)
ihre Kiiken iiberwiegend mit Arthropoden erndhren (Benton et al. 2002, Brickle et al. 2000, Morris et
al. 2005).

Durch zahlreiche Untersuchungen konnten die Zusammenhange zwischen PSM und dem Riickgang der
Biodiversitat klar belegt werden: Pflanzen (Boutin et al. 2014, EFSA PPR Panel 2014, Schmitz et al.
2015, Strandberg et al. 2012); Arthropoden(EFSA PPR Panel 2015, Geiger et al. 2010, Poulin et al.
2010); Amphibien: Zusammenfassung in Briihl et al. (2015); Nahrungsnetz Pflanzen - Arthropoden -
Wirbeltiere: Briihl et al. (2015); Vogel (Boatman et al. 2004, Hallmann et al. 2014, Jahn et al. 2014).

Den nachgewiesenen Wirkungen von PSM auf die Biodiversitdt im Agrarbereich stehen politische Ziele
zum Erhalt der Biodiversitit gegeniiber, wie sie die deutsche Bundesregierung in ihrer Nationalen
Strategie zur biologischen Vielfalt (Bundesministerium fiir Umwelt Naturschutz und Reaktorsicherheit
2007) und das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit in seiner Na-
turschutz-Offensive 2020 (Bundesministerium fiir Umwelt Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit
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(BMUB) 2015) zum Ausdruck gebracht haben. Auch auf internationaler politischer Ebene gibt es er-
hebliche Bemiihungen zum Erhalt der Biodiversitat, sowohl innerhalb der EU mit der Biodiversitats-
strategie der EU bis 2020 (Européische Union 2011) als auch global im Nagoya-Protokoll von 2010 der
UN-Konvention iiber biologische Vielfalt (CBD) (https://www.bmub.bund.de/themen/natur-biologische-
vielfalt-arten/naturschutz-biologische-vielfalt/internationales-eu/nagoya-protokoll/).

Die EU-Kommission schreibt in ihrer Verordnung (EC) 1107/2009 vom 21. Oktober 2009 {iber das In-
verkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln (Europaisches Parlament und Rat der Europdischen Union
2009) vor, dass der Gebrauch von PSM keine unakzeptablen Auswirkungen auf die Umwelt haben
diirfe. In der Verordnung sind explizit Nicht-Ziel-Organismen sowie Auswirkungen auf die Biodiversi-
tiat und das Okosystem genannt. Die Mitgliedstaaten der EU sind zur Umsetzung dieser Verordnung
verpflichtet.

Da PSM, wenn sie im Freiland angewendet werden, selbst wenn sie sehr spezifisch wirken, immer eine
Auswirkung auf die Biodiversitiat im Anwendungsbereich haben, ist die Erfiillung der oben genannten
Richtlinie nicht trivial. Dies gilt natiirlich besonders fiir sehr breit wirkende PSM wie etwa Totalherbi-
zide. Es trifft auch zum Beispiel fiir den Herbizideinsatz zur Sikkation zu, der genau in die Zeit fallt in
der der Futterbedarf fiir viele Vogelarten besonders hoch ist (Versorgung der Jungen) und viele Felder
wegen der Ernte und ggf. direkt folgendem Umbruch als Nahrungshabitate ausfallen.

Jahn et al. (2014) haben im Auftrag des Umweltbundesamtes verschiedene Mafdnahmen des Risikoma-
nagements fiir PSM-Anwendungen referiert und dafiir eine Reihe von Methoden zur Reduktion der
PSM-Auswirkungen auf Nicht-Ziel-Organismen und die Biodiversitat zusammengestellt und hinsicht-
lich ihrer 6kologischen Wirkung und praktischen Anwendbarkeit beurteilt. Es zeigten sich zwei grund-
satzlich verschiedene Wege.

» Die rdumliche, zeitliche oder mengenmaifiige Reduktion der angewendeten PSM-Mengen
» Die Anlage von Kompensationsflichen (ohne PSM), die die Biodiversitdtsverluste durch PSM
ausgleichen

Die alleinige Reduktion der PSM-Anwendungsmengen wurde als insgesamt fiir die zu erreichenden
Ziele als unzureichend beurteilt. Auferdem wurde sie als schwer kontrollierbar angesehen. Die PSM-
Anwendung unter den Vorbehalt zu stellen, dass ausreichend Kompensationsflichen vorhanden sind,
wurde hingegen als erfolgversprechender Ansatz zum flachendeckenden Schutz der Biodiversitit vor
PSM identifiziert - zumal zahlreiche Untersuchungen zeigen, dass OAF generell die Biodiversitit im
Agrarbereich steigern kénnen und positiv auf die Populationen zahlreicher Taxa wirken (Birrer et al.
2014), wobei Qualitit und Quantitit der OAF entscheidend sind (Birrer et al. 2007, Meichtry-Stier et
al. 2014). Zudem zeigten Jahn et al. (2014), dass die besonders PSM-Einsitzen besonders empfindli-
chen Vogelarten sehr stark von den Kompensationsmafinahmen profitieren kdnnten.

In der hier vorliegenden Studie sollen die Anforderungen an die Leistung und Bewertung vorhandener
OAF zur Kompensation PSM-bedingter Biodiversititsverluste zu einem Konzeptvorschlag weiterent-
wickelt werden, der im Bedarfsfall schnell in die Praxis umgesetzt werden kann. Im Einzelnen sollen
folgende Fragen beantwortet werden:

» Wie viel Kompensation bzw. welcher Anteil von 6kologischen Aufwertungsflichen (OAF) ist in
der Agrarlandschaft nétig, um Populationen erhalten zu kdnnen? Bezugspunkt soll der Anteil
von Brachflachen sein.

» Welche Typen von OAF gibt es, die so wirksam sind, dass sie Beitrige zur Kompensation von
PSM-bedingten Biodiversitatsverlusten leisten konnen? Welche Instrumente gibt es bereits in
Deutschland, zum Beispiel in Form der Agrarumwelt- und Klimamafdnahmen (AUM) der Bun-
deslander, wie biodiversititswirksam sind diese und kann daraus ein Instrumentenkasten im
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Sinne eines Systems zur Anerkennung der Kompensationsleistung vorhandener Flachen entwi-
ckelt werden?

» Wie lasst sich die fiir einen Anwendungsvorbehalt erforderliche Anerkennung der vorhande-
nen Kompensationsleistung praktisch umsetzen? Kann ein entsprechendes Punktesystem ent-
wickelt werden?

Da PSM in nur relativ geringem Umfang im Griinland angewendet werden, beschranken sich die Be-
trachtungen auf Ackerstandorte. Raumkulturen mit hohen PSM-Applikation wie zum Beispiel der
Obst- und Weinbau werden mit beriicksichtigt, sofern Erkenntnisse vorliegen.

Der Bezugsraum der Studie ist Deutschland. Viele grundlegende Untersuchungen sind jedoch in ande-
ren, meist europdischen Landern durchgefiihrt worden, wie etwa in Grofdbritannien und der Schweiz.
Sofern ein Bezug zu den Verhaltnissen in Deutschland erkennbar war, wurden auch diese Untersu-
chungen genutzt.

Die in dieser Studie behandelten OAF verfolgen das Ziel, die Biodiversitat fiir eine Vielzahl taxonomi-
scher Gruppen zu fordern und damit PSM-Auswirkungen zu kompensieren. Erfahrungen mit der An-
wendung der gangigen Mafdnahmen zeigen, dass diese insbesondere haufigen, aber kaum seltenen und
bedrohten Arten zu Gute kommen (Birrer et al. 2007). Fiir besonders gefidhrdete Arten sind deshalb
trotz OAF spezielle MaRnahmen nétig. Dies gilt zum Beispiel auch fiir gefihrdete Ackerwildkriuter, die
in speziellen Kulturen gepflegt werden miissen (EFSA PPR Panel 2014, Meyer & Leuschner 2015). Es
sollte deshalb eine Vielfalt an Mafdnahmen zur Verfiigung stehen (siehe Kap. 3).

In dieser Studie wird zunédchst anhand einer Literaturzusammenstellung und einer Umfrage an Exper-
tinnen und Experten die Frage behandelt, wie potentielle Kompensationsmafinahmen auf eine Reihe
von Organismengruppen wirken und welche Schlussfolgerungen daraus fiir die Frage gezogen werden
konnen, welcher Mindestanteil an wirksamen Flachentypen in der Landschaft vorhanden sein muss,
um PSM-Auswirkungen weitgehend kompensieren zu kénnen (Kap. 2). In Kap. 3 wird zunachst ein
sehr einfaches, nur auf mehrjahrigen Ackerbrachen basierendes Kompensationssystem dargestellt.
Daneben wird ein umfassenderes System zur Anerkennung vorhandener Kompensationsleistungen
unterbreitet und anhand von publizierten Befunden begriindet. Die verschiedenen fiir eine Anerken-
nung beriicksichtigten Flachentypen werden tber ein einfaches Punktesystem gewichtet. Das vorge-
schlagene System wird in Kap. 4 exemplarisch mit den von den Bundeslandern angebotenen Agrarum-
weltmafdnahmen verglichen, um mogliche Abweichungen oder Synergien herauszuarbeiten. Abschlie-
3end werden kurz die Methoden zur Ausbringung der PSM auf den Ackerflachen beschrieben (Kap. 5).
Dabei steht die Frage nach der Abdrift von PSM im Vordergrund, da potentielle Kompensationsfldchen
janahe an Anwendungsflachen liegen werden und durch Abdrift von PSM in ihrer Kompensationsfa-
higkeit geschmalert werden konnten.

2 Stand des Wissens zu quantitativen Auswirkungen des Anteils von
OAF fiir den Schutz der terrestrischen biologischen Vielfalt

Es ist offensichtlich, dass OAF fiir den Erhalt der Biodiversitit in Agrarlandschaften nicht nur in aus-
reichender Qualitdt sondern auch Quantitit zur Verfiigung stehen miissen (Meichtry-Stier et al. 2014).
Die Frage, welche Landschaftsanteile im Landschaftskontext minimal vorhanden sein miissen, um we-
nigstens stabile Populationen zu gewéhrleisten und so auch negative Auswirkungen von PSM kompen-
sieren zu kénnen, muss vor allem fiir mobile Organismen mit hohem Raumbedarf beantwortet werden
(Vogel, Sdugetiere, Amphibien, mobile Insekten). Fiir die weniger mobilen Organismen sind hingegen
die Grofie und die Vernetzung der einzelnen Flachen des geeigneten Lebensraumes entscheidend.
Dementsprechend entfalten OAF in reich strukturierten Agrarlandschaft eine geringere relative Wir-
kung als in sehr monotonen Agrarlandschaften (Batary et al. 2010). Mobile Organismen mit hohem
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Raumbedarf nutzen innerhalb ihrer Aufenthaltsgebiete (home ranges, Reviere) in verschiedenen Teil-
lebensraumen unterschiedliche Ressourcen, z. B. Hecken als Brutplatz und Brachen als Nahrungs-
quelle. Sie konnen es tolerieren, dass Teile des Gebietes wie zum Beispiel Acker weniger gut nutzbar
sind, aber immerhin zur Offenheit der Landschaft beitragen oder als Balzplatz verfiligbar sind. Fiir we-
niger mobile Organismen mit geringerem Raumbedarf ist dagegen die Konnektivitit des Lebensrau-
mes entscheidend. Im Sinne einer Metapopulation beglinstigt die Konnektivitit verschiedenere Habi-
tatfragmente den Austausch dort befindlicher Teilpopulationen, sodass das Aussterben einer Teilpo-
pulation durch eine Wiederbesiedlung durch eine andere Teilpopulation eher ausgeglichen werden
kann.

Die Unterschiedlichkeit der Anspriiche verschiedener Organismengruppen und Arten an ihre Lebens-
rdume und auch die Diversitdt der Regionen und der Lebensraume in ihnen zeigt ganz deutlich, dass es
kaum méglich ist, einen einzelnen bestimmten Wert fiir den Anteil an OAF-Flichen in der Landschaft
zu finden, der ausreichend ist, um zum Beispiel den Verlust der Biodiversitat durch den Pflanzen-
schutzmitteleinsatz innerhalb der Anwendungsflachen zu kompensieren. Je nachdem, welche Res-
source fiir eine Art die limitierende ist und welche Typen von OAF angeboten werden, wird das Ergeb-
nis unterschiedlich sein. Trotz dieser wissenschaftlich leicht belegbaren Schwierigkeit der Normenfin-
dung ist es fiir die Praxis unumganglich, eine feste Zahl oder wenigstens ein einfaches System zu ent-
wickeln, welches ohne weitere Voruntersuchung vor Ort eine verniinftige Losung anbietet. Die im Fol-
genden entwickelte Zahl ist vor dem Hintergrund dieses Dilemmas zu sehen. Nichtsdestotrotz soll ver-
sucht werden, die vorliegenden wissenschaftlichen Untersuchungen zusammenzustellen und auszu-
werten um eine nachvollziehbare Grundlage fiir die Wahl der Zahl zu geben.

Theoretisch lasst sich in einfacheren Systemen der Mindestanteil geeigneter Flachen berechnen. Wenn
zum Beispiel die Insektendichte an Stellen mit PSM-Applikationen und an Stellen ohne bekannt ist und
der Nahrungsbedarf und der Jagderfolg der Végel bekannt ist, lisst sich so eine Rechnung durchfiihren
(DEFRA 2005), was aber unseres Wissens nach aufgrund des entsprechenden Datenmangels noch
nicht geschehen ist.

In diesem Kapitel sollen zunéchst die verfiigbaren Ergebnisse der Studien zum Mindestanteil von OAF
fiir Vogel und Saugetiere dargestellt werden und anhand der Amphibien, Arthropoden und Pflanzen
aufgezeigt werden, welche Lebensraumanspriiche erfiillt sein miissen, um Populationen dauerhaft zu
erhalten. Danach werden Studien betrachtet, die mehrere taxonomische Gruppen gleichzeitig untersu-
chen. In einem zweiten Schritt sollen die Ergebnisse einer noch nicht veréffentlichten Umfrage im Auf-
trag der Deutschen Bundesstiftung Umwelt unter Expertinnen und Experten vorgestellt werden, die
den Mafinahmenbedarf ermittelt, um mittel- bis langfristig die Biodiversitat der Arten der Kultur-land-
schaft zu sichern bzw. wiederherzustellen. Diese Studie ergdnzt die Ergebnisse der Literaturstudie.

2.1 Literaturstudie zu quantitativen Auswirkungen des Anteils von OAF auf be-
stimmte Organismengruppen

2.1.1 Vogel in der Agrarlandschaft

Die Agrarlandschaften Europas bieten einer grof3en Zahl von Vogelarten Lebensrdume fiir die Repro-
duktion, fiir die Rast wiahrend des Vogelzugs oder als Winterquartier (Flade 1994, Pain & Pienkowski
1997). In Mitteleuropa nutzen mindestens 50 Vogelarten sehr regelméaf3ig landwirtschaftliche Nutzfla-
chen, viele Arten briiten auch auf denselben. Wihrend einige der auf den Ackern und Wiesen rasten-
den Vogel von der Intensivierung der Landwirtschaft profitiert haben wie etwa die Ganse (Fox &
Madsen 2017), gehoren die Brutvogel der Agrarlandschaft zu den insgesamt am starksten gefahrdeten
Vogelgilden (Griineberg et al. 2015).
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Einen Ansatzpunkt fiir Berechnungen von Mindestanteilen von OAF bietet die Analyse der Siedlungs-
dichten von Vogeln. Es ist bekannt, dass die Siedlungsdichten vieler Vogel- und Saugetierarten auf Bra-
chen bzw. Bliihflachen viel hoher sind als auf Ackerflachen (Mason & Macdonald 2000, Jahn et al.
2014).

In den meisten Fillen wurden Aussagen iiber eine Mindestausstattung von Agrarlandschaften mit OAF
durch einen Vergleich von verschieden mit OAF ausgestatteten Landschaft durchgefiihrt. Es gibt ins-
gesamt nur relativ wenige Untersuchungen dariiber, welchen Flachenanteil natiirliche oder halbnatiir-
liche Strukturen wie OAF in einer Landschaft einnehmen miissen, damit die Vogel der Agrarlandschaft,
dort stabile Populationen ausbilden kénnen, die gegentiber Schadigungen wie durch Pflanzenschutz-
mittel abgepuffert sind. Fast alle Studien zu Vogeln beziehen sich auf die Brutzeit, da die meisten Vo-
gelarten wegen ihrer Revierbindung dann leichter bestimmten Gebieten zugeordnet werden kénnen.
In Tabelle 1 sind die Faille aufgefiihrt, in denen einzelne Vogelarten untersucht wurden. Die meisten
Studien basieren auf einem Vergleich von unterschiedlichen Regionen, in denen verschiedene Anteile
von OAF und vergleichbaren Strukturen vorhanden waren. Gemessen wurden die Siedlungsdichten
oder die Bestandsentwicklungen von typischen Vogelarten des Agrarbereichs. Wenn sich Studien tiber
einen langen Zeitraum hinzogen wie zum Beispiel im schweizerischen Klettgau oder an der Versuchs-
farmen Loddington Farm und Hope Farm in England (Meichtry-Stier et al. 2014, Aebischer et al. 2014),
wurden jeweils nur die Ergebnisse der neuesten Publikation berticksichtigt.

Tabelle 1: Anteile von OAF in der Landschaftsstruktur, die bei verschiedenen europaischen Vogel-
arten zu positiven Effekten (Bestandsanstieg oder erhdhte Dichte) fihrten. Die roten
Ziffern geben an, bei welchen OAF-Anteil noch kein nennenswerter Effekt zu sehen war.
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Es ist offensichtlich, dass die in Tabelle 1 dargestellten Ergebnisse durch die gewdhlten Untersu-
chungsansitze beeinflusst wurden. So wurden auf der Hope Farm und auf der Loddington Farm OAF
sehr gezielt angelegt, um bedrohte Vogel der Agrarlandschaft zu fordern (Aebischer et al. 2016). Dabei
handelte es sich um Mafdnahmen, deren Art und Lage aus der Sicht des Naturschutzes bestimmt wor-
den waren und nicht um freiwillige Mafdnahmen, die die Landwirte gewahlt hatten. Insbesondere auf
der Hope Farm waren die Maf3nahmen danach selektiert worden, dass auf geringem Raum ein mog-
lichst hoher Effekt erzielt werden konnte (RSPB 2012). Dies erklart, dass zum Teil bei sehr geringen
OAF-Anteilen Erfolge in Form steigender Bestinde sichtbar wurden. Die Ergebnisse wiren in einer ty-
pischen Agrarlandschaft jedoch nur in Kombination mit einer intensiven naturschutzfachlichen Bera-
tung reproduzierbar. Die vielen Unterschiede zwischen der Loddington Farm und der Hope Farm riih-
ren nach Aebischer et al. (2016) vor allem daher, dass auf der Loddington Farm nach Aufgabe der Re-
gulierung von Pradatoren (Tiere, die Eier und Jungvdgel fressen) die Aktivitat der Nestrauber stark
zunahm wihrend sie auf der Hope Farm immer relativ gering war.

Die von Hoffmann et al. (2012) genannten Zahlen sind strenggenommen keine Schwellenwerte fiir den
Bracheanteil, oberhalb derer eine Stabilisierung der Bestinde zu erwarten ist, sondern sie stellen Opti-
malsituationen dar. Damit diirften sie im Allgemeinen oberhalb des Mindestflichenanteils von OAF
liegen, der zur Stabilisierung der Bestdnde notwendig ist.

In den iibrigen in Tabelle 1 genannten Fallen liegt der Schwellenwert nahe bei 10 %. In der umfangrei-
chen Untersuchung im schweizerischen Klettgau (Jenny 2011, Meichtry-Stier et al. 2014) zeigte sich
bei den meisten betrachteten Arten eine erhebliche Zunahme der Siedlungsdichte der Brutvogel zwi-
schen Gebieten, in denen der OAF-Anteil 6 - 9 % und > 9 % gelegen hatte.

Die Arten, bei denen der Mindestanteil von OAF in mindestens zwei Studien deutlich unter 10 % lag,
Wiesenschafstelze und Schwarzkehlchen, geh6ren zu den wenigen Agrarvogeln, deren Bestdnde sich
in den letzten Jahren in Europa nicht negativ entwickelt haben (European Bird Census Council 2017)
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und in Deutschland sogar einen positiven mittelfristigen Trend (25-]Jahrestrend) aufweisen (Sudfeldt
etal. 2013).

Der Dachverband Deutscher Avifaunisten (DDA) (DDA, schriftliche Mitteilung) verglich den Trend
haufiger Vogelarten der Agrarlandschaft mit Veranderungen in der Landnutzung Deutschlands liber
den Zeitraum 1991-2013 (Projekt: Ursachenanalyse von Bestandsverdanderungen bei Indikatorvogel-
arten und Energiewende FKZ 3514 82 1000, https://www.natur-und-erneuerbare.de/projektdaten-
bank/projekte/vogelbestand-und-energiewende/). Die durch das Ende der obligatorischen Flachen-
stilllegung bedingten Riickgdange des Anteils von Bracheflachen und die gleichzeitige Zunahme des
Maisanbaus liefen sich aufgrund einer hohen Korrelation statistisch nicht trennen, so dass ein Bra-
che-Mais-Index eingefiihrt werden musste. Dieser Brache-Mais-Index spiegelt das Verhaltnis der Bra-
che- zur Maisflache wider und zeigt so bei einer Abnahme von Mais, beziehungsweise der Zunahme
von Brache, ansteigende Werte. Fiir neun der 15 untersuchten Feldvogelarten (Feldschwirl, Hanfling,
Star, Feldlerche, Stieglitz, Turteltaube, Sumpfrohrsanger, Kiebitz, Neuntdter) hatten Zunahmen der
Flache an Brachen und Abnahmen der Flache an Mais einen signifikant positiven Einfluss auf die Be-
standsentwicklung, bei der Misteldrossel einen signifikant negativen. Der Brache-Mais-Index besaf3
den starksten positiven Einfluss aller untersuchten Landnutzungs-faktoren. Im Zeitraum der Datener-
hebung sank der Bracheanteil an der landwirtschaftlichen Nutz-flache in Deutschland von maximal
8,6 % (1994) auf 1,2 % (2013).

Nitsch et al. (2017) stellten Vergleiche auf Landschaftsebene (1 km2-Plots) in verschiedenen Teilen
Deutschlands an. Aufgewertete Flachen mit 1 -20 % dunkelgriinen, das heifdt fiir Végel nachweislich
wirksamen OAF (analog zu dunkelgriinen AUM) waren im Vergleich zu Flichen mit 0 - 4 % OAF von
1,5 x mehr Vogeln besiedelt, darunter auch durch bedrohte Arten.

Wenn auch fiir viele Brutvogelarten der Agrarlandschaft der Anteil von OAF, der zum Erhalt ihrer Po-
pulationen notwendig ist, nahe bei 10 % liegt, ist dennoch zu berticksichtigen, dass die Arten unter-
schiedliche Habitatanspriiche besitzen (Mason & Macdonald 2000, Whittingham et al. 2009). Demzu-
folge kommen nicht alle OAF-Typen allen Arten gleichzeitig zugute. So wirkt sich etwa die Anlage von
Hecken positiv auf die Bestdnde von Neuntotern, Dorngrasmiicken und Goldammer (4 % dornen-be-
wehrte Geholze ideal, Pfister et al. 1986) aber negativ auf die Bestdnde von Feldlerchen aus (z. B.
Chamberlain & Gregory 1999). Es ist demzufolge davon auszugehen, dass mehr als 10 % OAF zur Ver-
fligung stehen miissen, um eine typische Agrarvogelgemeinschaft zu erhalten. So stellten Martinez et
al. (2017) fest, dass trotz des relativ hohen Anteils von 6kologischen Aufwertungsflachen in der
Schweiz von ca. 15 % die Bestdnde von Feldlerche, Neuntodter, Goldammer und anderer Feldvogelarten
sanken. Als einen der Griinde fiir diese Entwicklung sahen sie den relativ geringen Anteil hochwertiger
OAF (in diesem Fall (Bunt-)Brachen) an. Brachen bzw. Bliihflichen entfalten offensichtlich erst einige
Jahre nach ihrer Anlage eine optimale Wirkung auf Vogelbestinde; Zollinger et al. (2013) und Martinez
etal. (2017) nennen sechs Jahre. Auch die von Enzian & Gutsche (2004) errechnete Ausstattung deut-
scher Agrarrdaumen mit naturnahen terrestrischen Biotopen von 5 - 20 % war offensichtlich nicht aus-
reichend, um die negativen Trends der Agrarvogel zu stoppen. Es diirfte sich nicht immer um hoch-
wertige Lebensrdume gehandelt haben. Es ist zudem anzunehmen, dass die Landschaften, in denen
diese Werte erreicht wurden, vom Julius-Kiithn-Institut (JKI) als Agrarlandschaften mit einem ausrei-
chenden Anteil an Kleinstrukturen aus-gewiesen wurden. Die damit einhergehende Befreiung von den
Auflagen zum Schutz der Saumstrukturen (Befreiung von NT 101 bis 106, kein 5m Abstand bei NT 107
- 109) fiihrt zu erh6hten PSM-Eintragen und zu einer teilweisen Entwertung dieser Saum-strukturen.

Einige Autoren haben sich auf bestimmte Mindestwerte an OAF festgelegt, so Meichtry-Stier et al.
(2014) mit 14 % OAF in der Landschaft, die im Klettgau in der Schweiz zu stabilen Vogel- und Feldha-
senbestinden fiihrten. Das NeFo (Network-forum for Biodiversity Research Germany 2012) kommt
auf der Basis von Untersuchungen an Grauammer (Fischer 2006), Wachtel (Herrmann & Dassow
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2006) und Rebhuhn (Herrmann & Fuchs 2006) im Schorfheide-Chorin-Projekt zum Schluss, dass 10 -
12 % OAF fiir die meisten Feldvogelarten auf Ackerland ausreichend seien.

2.1.2 Saugetiere in der Agrarlandschaft

Auch viele Saugetierarten nutzen regelmafig landwirtschaftliche Nutzflachen (Jahn et al. 2014). Diese
Habitatwahl war fiir die bekanntesten Arten sogar namensgebend: Feldhase und Feldhamster. Fiir
Saugetiere gibt es erheblich weniger auswertbare Untersuchungen als fiir Vogel. Fiir Feldhasen liegen
die Mindestwerte der OAF bei den in Tabelle 2 aufgefiihrten Studien ebenfalls im Bereich von 10 %.

Tabelle 2: Anteile von OAF in der Landschaftsstruktur, die bei verschiedenen europaischen Vogel-
arten zu positiven Effekten (Bestandsanstieg oder erhéhte Dichte) flihrten. Die roten

Ziffern geben an, bei welchen OAF-Anteil noch kein nennenswerter Effekt zu sehen war.

Studie

Meichtry-Stier et al.
2014

Jenny 2011

Koppl et al. 2014

Volmer & Pegel

(in NABU 2004)

Kriterium Vergleich Bestands- Vereleich Be-
dichte und -entwick- | Vergleich Bestands- | Vergleich Bestands- & .
. . . . . . standsdichte und
lung mit Anteil OAF | dichte und -entwick- | dichte und -entwick- il
(Bluhf‘Iacl"\en, Exten- | lung mit Anteil OAF lung mit Anteil OAF Anteil OAF
sivwiesen)
Feldhase <9 4 7,5
>9 9 13,5 2 % Aufwertung
Reh - 0
+ 2

Ahnlich wie fiir Vogel, besitzen Brachen bzw. Bliihflichen auch fiir Siugetiere eine hohe Bedeutung.
Dies gilt flir verschiedene Arten von Kleinsdugern (Arlettaz et al. 2010, Aschwanden et al. 2007), fiir
Feldhamster, die auf Bliihflichen ihre Winterbaue anlegen kénnen (Fischer et al. 2014) und fiir Feld-
hasen (Koppl et al. 2014). Meichtry-Stier et al. (2014) gehen nach ihren Untersuchungen im Klettgau
CH) davon aus, dass 14 % OAF in der Landschaft zu stabilen Hasenbestinden fiihren.

2.13
2.1.3.1

Amphibien in der Agrarlandschaft
Amphibien und PSM

Von den 20 in Deutschland vorkommenden Amphibienarten sind 17 in der strukturierten Agrarland-
schaft anzutreffen (Briihl et al. 2015, Berger et al. 2011). In der terrestrischen Lebensphase der Am-
phibien, wahrend der An- und Abwanderung der adulten Tiere zu Laichgewéssern oder beim Verlas-
sen der Juvenilen im Sommer, werden neben den Feldkulturen auch semi-natiirliche Strukturen zur
Bewegung genutzt. Erste Daten fiir die raumliche Nutzung der Agrarlandschaft wurden {iber Besende-
rungen und Fallen erhoben. In Brandenburg wurde die Nutzung von Feldern und Saumstrukturen fiir
vier Arten iiber zwei Jahre quantitativ bestimmt und eine Koinzidenz von Pestizidapplikation und spa-
ter im Friihjahr aktiven Amphibien aufgezeigt (Lenhardt et al. 2015). Besenderte Erdkroten zeigten in
der Agrarlandschaft zwei verschiedene Bewegungsstrategien: wahrend sie sich innerhalb einer Nacht
liber eine grofde Distanz (450 m) in einem frisch eingesaten Roggenfeld bewegten, verblieben sie meh-
rere Tage in strukturreichen, bewachsenen Feldern (Berger et al. 2011). In der Schweiz wurden an-
hand von Telemetrie-Daten die Streifgebiete von Kreuzkroten (Epidalea calamita) aufgenommen, um
die Eignung von Ackerbaugebieten als Lebensraum fiir diese Art einzuschitzen (Schweizer 2016). Alle
besenderten Individuen nutzten Ackerbaugebiete als Sommer- und Winterstandort und zeigten eine
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Vorliebe fiir Wegrandstreifen und Randzonen gepfliigter und ungepfliigter Felder bis 10 Meter sowie
fiir Gemusefelder mit angehaufelten Reihen als Habitat. Aktuell laufende Untersuchungen zu besen-
derten Erdkroten in der Weinberglandschaft von Rheinland-Pfalz deuten ebenfalls darauf hin, dass die
gesamte Agrarlandschaft bis in den spaten Herbst als Habitat genutzt wird und halbnatiirliche Struktu-
ren als Bewegungsmatrix und Langzeitaufenthaltsort der Adulten von Bedeutung sind (Leeb, unverof-
fentlichte Daten).

Uber die Haut aufgenommene Pestizidprodukte zeigten sich in Laborversuchen mit juvenilen Stadien
des Europaischen Grasfroschs als hochtoxisch, einzelne Fungizide bewirkten 100 % Mortalitit in we-
niger als einer Stunde. Zu dieser hohen akuten Toxizitdt kommen subletale Wirkungen die bisher nur
ungentiigend untersucht sind. Pestizidmischungen zeigten allerdings Auswirkungen auf die metabolo-
mische Aktivitat der Leber und verdndern die Enzymexpression (Van Meter et al. 2018).

2.1.3.2 KompensationsmaBnahmen fiir Amphibien

Kompensationsmafdnahmen, die zusatzliche, von Pestiziden unbelastete Habitate und Refugien in der
Agrarlandschaft schaffen, sind als positiv zu bewerten, zumal ein hoherer Anteil an Insekten und ande-
ren Wirbellosen in diesen Strukturen die Nahrungsverfiigbarkeit erhéht und daher ein héheres Uber-
leben der Amphibien, besonders der juvenilen Stadien, ermdglichen sollte (Berger et al. 2011). Fiir den
Amphibienschutz in deutschen kleingewasserreichen Agrarlandschaften wurde im Rahmen eines
DBU-Projektes eine ausfiihrliche Problemanalyse erstellt und verschiedene Umsetzungsoptionen vor-
geschlagen und auch erprobt (Berger et al. 2011). Neben MafRnahmen, die im Feld durchgefiihrt wer-
den konnen, wird eine Aufwertung von Saumstrukturen durch Anlage von Lesesteinhaufen, eine gene-
relle Vernetzung der Gewasser durch breite Feldsaume und Hecken, sowie die Etablierung von 30 m
breiten, die Laichgewadsser umgebenden Saumen empfohlen. Es ist darauf hinzuweisen, dass auch Re-
genriickhaltebecken wichtige Laichgewasser von Amphibien in ausgeraumten Agrarlandschaften dar-
stellen, die dann in die Betrachtung mit eingeschlossen werden sollten (Lenhardt et al. 2017). Zudem
wird aus Sicht des Amphibienschutzes ein generelles Anwendungsverbot von Pestiziden in einem Ra-
dius von 300 m um die Laichgewdsser und Feuchtgebiete gefordert (Plotner & Matschke 2012).

Eine klare Vorgabe in Form einer in Prozent festgelegten Mindestausstattung einer Landschaft mit
OAF lasst sich fiir Amphibien aus der Literatur nicht ableiten. Es wird jedoch deutlich, dass Brachen
und nicht genutzte Strukturen einen positiven Effekt haben, insbesondere wenn sie zur Pufferung von
Laichgewassern oder zur Vernetzung von Habitaten dienen.

2.1.4 Arthropoden in der Agrarlandschaft
2.14.1 Arthropoden und PSM

Agrarlandschaften stellen einen wichtigen Lebensraum fiir viele Arthropoden wie Wildbienen,
Schmetterlinge und Motten, Kéfer, Grashiipfer und Heuschrecken oder Spinnen dar (Wilson et al.
1999; Rof3-Nickoll et al. 2004; Wickramasinghe et al. 2004). Diese Tiere kdnnen verschiedenen funkti-
onellen Gruppen zugeordnet werden wie Bestdubern (z.B. Wildbienen, Hummeln, Imagines von
Schmetterlingen und Motten, Schwebfliegen und andere Fliegen), Herbivoren (Wanzen, Zikaden, Gras-
hiipfer und Heuschrecken, Raupen von Schmetterlingen und Motten) und Raubern (z.B. Laufkéfer,
Spinnen, Raubwanzen und Larven von Schwebfliegen). Letztere werden, wenn ihre Nahrung Schad-
linge wie z. B. Blattlduse einschlief3t, auch als ,Niitzlinge“ bezeichnet. Zur Anzahl von Arthropodenar-
ten in der Agrarlandschaft gibt es nur wenige vollstandige Studien. Die Erfassung der Arthropoden ist
immer abhangig von der verwendeten Methode. So werden mit Malaisefallen fliegende Insekten und
mit Barberfallen bodenlebende Arthropoden erfasst. Da oftmals nur eine oder wenige Methoden zur
Erfassung eingesetzt werden und die Beprobungsdauer oft ebenfalls beschrankt ist, wobei Arthropo-
denpopulationen allerdings stark fluktuieren, wird die tatsdachliche Zahl der in Habitaten der Agrar-
landschaft lebenden Arthropoden fast immer unterschatzt. Umfassende Untersuchungen liegen von
Tischler (1948) vor, der Arthropoden in Hecken von Eichen-Hainbuchen und Eichen-Birken Knicks in
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Norddeutschland iiber mehrere Jahre untersucht hat und tiber 1.000 Arten nachweisen konnte. Eine
Untersuchung von Glatthafer-Feldsdumen in drei Untersuchungsgebieten in Deutschland (Nordrhein-
Westfalen, Sachsen und Bayern) mit mehreren Methoden iiber drei Jahre konnte tiber 550 Arthropo-
denarten nachweisen (Rof3-Nickoll et al. 2004). Werden diese Untersuchungen durch Erfassungen ein-
zelner Artengruppen erganzt, wurden fast 2.100 Arthropodenarten in Feldsdumen und Hecken nach-
gewiesen (Briihl et al. 2015). In einer Auswertung von iiber 1.000 Veréffentlichung konnten Meissle et
al. (2014) iiber 3.000 Arthropodenarten in den Kulturen und auch Feldsdumen in 31 Landern der EU
nachweisen. In der 6ffentlich zuganglichen Datenbank finden sich z. B. fiir europdische Maisfelder
5.499 Eintrage fiir 1.679 Arten (Romeis et al. 2014). Diese Datenbank wird laufend erweitert (aktuell
tiber 4.000 Arthropodeneintrage, Riedel et al. 2016). Es ist damit offensichtlich, dass in den Agrarland-
schaften Europas mehrere Tausend Spinnen- und Insektenarten zu finden sind sowohl in den Feldkul-
turen selbst als auch in den verbliebenen semi-natiirlichen Habitaten wie Feldsdumen und Hecken,
wobei die Arthropodendiversitit in diesen Strukturen héher ist.

Eine neue Studie, die einen Langzeitdatensatz des Krefelder entomologischen Vereins analysierte,
stellte fest, dass die Biomasse von fliegende Insekten, die in standardisierten Malaisefallen in 63 klein-
raumigen Schutzgebieten in der Agrarlandschaft gefangen wurden, in 27 Jahren (1989-2016) um fast
80 % zuriickgegangen ist (Hallmann et al 2017). Riickgdnge der Artenzahlen wurden auch fiir einzelne
Gruppen gezeigt (z.B. Biesmeijer et al. 2006; Kluser & Peduzzi 2007), allerdings sind nur sehr wenige
Langzeituntersuchungen zu dieser Thematik vorhanden. In Grof3britannien werden iiber Jahr-zehnte
Insekten in tiber 12 m hohen Saugtiirmen erfasst. In einer Analyse Uber 27 Jahren (1972-1999) an ei-
nem Standort in Schottland wurde eine geringere Arthropodenabundanz mit einer h6heren landwirt-
schaftlichen Intensitat inklusive Pestizideinsatz in Zusammenhang gebracht (Benton et al. 2002). Die
Erfassung von nachtaktiven Insekten an festinstallierten Dauerlichtfallen zeigte, dass zwei Drittel der
Motten in ihrer Populationsgrofde abnahmen (Conrad et al. 2006) und auch hier wird die Intensivie-
rung der Landwirtschaft als Ursache diskutiert (Fox et al. 2006). Riickgdange von Schmetterlingspopu-
lationen in der Agrarlandschaft wurden iiber einen 16-jahrigen Zeitraum ebenfalls fiir tiber 50 % der
Ackerlandarten aufgezeigt (Van Dyck et al 2009).

Die aktuelle Analyse der Biomasse zeigt allerdings, dass dies nicht fiir einzelne Artengruppen gilt son-
dern fiir die Biomasse an fliegenden Insekten generell. Dieser Riickgang ist nicht mit Vegetations- oder
Klimaveranderungen zu erkldaren und nicht nur in seiner funktionellen Auswirkung wie z.B. durch die
mogliche Reduktion von Bestaubung fiir das Agrarokosystem bedeutend, sondern auch durch die Aus-
wirkung auf die Nahrungskette, da Insektivoren nun weniger Nahrung zur Verfiigung steht. Insekten-
biomasse ist fiir Wirbeltiere besonders wahrend der Reproduktion im Frithjahr von Bedeutung, so
werden alle Jungvogel liber einen gewissen Zeitraum mit aus Insekten bestehender proteinreicher
Nahrung versorgt.

2.1.4.2 KompensationsmaBnahmen fiir Arthropoden

Durch Kompensationsmafnahmen kénnen die Arthropodenpopulationen in der Agrarlandschaft stabi-
lisiert und gestarkt werden. Aufgrund der grofen Anzahl von Arten und ihrer unterschiedlichen An-
spriiche ist es allerdings schwierig, verschiedene Kompensationsmafinahme zu bewerten. So wurden
als Einflussgrofien auf die Insektendiversitat von Flachenstilllegungen das Sukzessionsstadium, die
Einsaatstrategie und der Landschaftskontext identifiziert (Tscharntke et al. 2011). Junge Brachen kon-
nen demnach durchaus artenreich sein, wenn eine gute Samenbank verfiigbar ist und entsprechende
seltene Pflanzenarten fiir entsprechende herbivore Insektenarten vorhanden sind. Wenn die lokale
Samenbank allerdings artenarm ist, kann eine Aussaat empfehlenswert sein. In ausgeraumten, struk-
turarmen Landschaften wirken sich Flachenstilllegungen besonders positiv auf die Biodiversitat und
auch Dienstleistungen wie Bestdubung und biologische Schadlingsbekdmpfung aus. Brachflachen wir-
ken sich positiv auf den Artenreichtum und die Populationsgrofie von relativ ortsgebundenen Arten-
gruppen wie Schmetterlinge, Motten und Rauber aus, die mit zunehmendem Sukzessionsstadium und
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Alter der Brachflache zunehmen (Alanen et al. 2011, Denys & Tscharnke 2002, Frank et al. 2009,
Kuussaari et al. 2011). Hummeln aber kénnen aber auch durch kurzjahrige Brachen geférdert werden,
wenn die notwendigen Nistmoglichkeiten vorhanden sind (z.B. Firbank et al. 2009, Kuussaari et al.
2011). Mobile Generalisten, die einen hohen Beitrag zur Bestdubung und biologischen Schadlingsbe-
kampfung leisten, profitieren besonders von kurzeitigen, eingesaten Brachen (Toivonen 2016).

Eine aktuelle Literaturiibersicht zeigte, dass sich angesate Bliihstreifen generell positiv auf Insekten
auswirken und in héheren Arten- und Individuenzahlen resultieren (Haaland et al. 2011). Die Zusam-
menfassung zeigte auch, dass angesate Saume generell eine hohere Diversitat als nattirlich regene-
rierte oder mit Gras angesadte Sdume zeigten, dies aber deutlich von der Bliihmischung abhangig ist
und meist haufige Arten von Bliithstreifen profitieren. Die Effekte von angesaten Bliihstreifen auf die
Erhohung der Diversitat variieren in den Insektengruppen, sind allerdings fiir die Gruppe der Laufka-
fer als Bewohner der Feldgrenze meist negativ (wobei ein methodischer Erfassungsfehler nicht ausge-
schlossen werden kann). Allerdings wirken Bliihstreifen nicht nur auf Bliiten-besuchende Insekten po-
sitiv, sondern auch auf karnivore Wespen die hier nach Nahrung jagen (Hoffmann et al. 2017). Arthro-
poden-Artenzahlen unterschieden sich nicht in verschiedenen Feldsaumtypen in einer Studie in
Deutschland, allerdings nahm die Artenzahl mit dem Alter der Mafnahme signifikant zu (sechs Jahre
im Vergleich zu einjahrig), was die Bedeutung des Alters deutlich machte und was ebenso bei den un-
tersuchten Brachen beobachtet wurde (Denys et al 2002).

Wie schon fiir die Amphibien ldsst sich auch fiir die Arthropoden keine klare Vorgabe in Form einer in
Prozent festgelegten Mindestausstattung einer Landschaft mit OAF aus der Literatur ableiten. Es lie-
gen jedoch Erkenntnisse zur Kompensationsleistung bestimmter Strukturen vor. In der Literatursuche
wurde der Einfluss von semi-natiirlichen Strukturen und Kompensationsmafinahmen wie Bliihstreifen
und dem entgegen der Einfluss von Pestiziden auf Abundanz oder Artenreichtum von verschiedenen
Gruppen wie Wildbienen (n=29), Lauf- und Kurzfligelkifer (n=39), Schwebfliegen (n=11), Spinnen
(n=32), Wanzen (n=14), Zikaden (n=11) und Grofdschmetterlinge (n=41) wurde bewertet (Briihl et al.
2015). In den 132 ausgewahlten Fachartikeln wurden Informationen zu den Einflussfaktoren gewich-
tet und zusammengestellt woraus sich ergab, dass Feldsdume und Hecken, Puffer und Ackerschon-
streifen als auch Bliihstreifen positive Auswirkung auf die untersuchten Arthropodengruppen hatten.
Die Bedeutung von Bliihstreifen, Sdumen und anderen halbnatiirlichen Strukturen als Uberwinte-
rungshabitat fiir Arthropoden wurde in einer Untersuchung in der Schweiz deutlich, wo dort bis zu
fiinfmal mehr Arthropoden in Bodenproben erfasst wurden als in angrenzenden Feldern (Pfiffner &
Luka 2000). Bezogen auf den Anteil an der Gesamtflache finden sich Empfehlungen fiir einen Flachen-
anteil von mindestens 20 % an halb-natiirlichen, nicht bewirtschafteten Strukturen fiir den Erhalt der
Biodiversitit, ohne allerdings bestimmte Gruppen von Arthropoden zu nennen (Tscharntke et al
2011). Da viele Insekten von spezifischen Wirtspflanzen abhédngig sind, profitieren Insekten auch von
den Mafdnahmen zur Kompensation von Schaden an Ackerwildkrautern (siehe unten).

2.1.5 Pflanzen in der Agrarlandschaft
2.15.1 Pflanzen und PSM

In den letzten Jahrzenten ist vielerorts in der Kulturlandschaft Deutschlands eine dramatische Verar-
mung der floristischen Artenvielfalt beobachtet worden. Zahlreiche Untersuchungen fiir die Lebens-
raume Acker und Griinland in Deutschland belegen, dass viele der fiir die Agrarlandschaften typischen
Vegetationsarten verschwunden oder in ihren Vorkommen bedroht sind (Storkey et al.,, 2011, Meyer et
al,, 2013, Meyer et al,, 2014, Krause et al. 2014).

Der mit der Nutzungsintensivierung einhergehende hohe Spezialisierungsgrad der Landwirtschaft in
der Bundesrepublik Deutschland fiihrte seit den 1950er Jahren zu einer Monotonisierung der deut-
schen Kulturlandschaft und zu einer verringerten Kulturartenvielfalt mit deutlich dichteren Bestdnden
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im Feldinneren. Die direkten Einfliisse dieser Parameter auf die Zusammensetzung der Ackerbegleit-
flora sind deutlich (Schmidt, 1986; Storkey et al., 2011).

Fiir die Verarmung der Ackerbegleitflora wird dabei vor allem die mit der Nutzungsintensivierung der
Landwirtschaft einhergehende, zunehmende Lebensfeindlichkeit fiir Nichtkulturpflanzen in der Agrar-
landschaft Deutschlands verantwortlich gemacht (Leuschner, 2014, Meyer et al,, 2013, Meyer et al,,
2014, Krause et al., 2014).

Die Intensivierung der Landwirtschaft in Deutschland zielt auf eine stark standardisierte Massenpro-
duktion zu gilinstigsten Preisen ab (UBA, 2015) und ist neben einem hohen Spezialisierungsgrad, star-
ken strukturellen Verdnderungen der Agrarlandschaft sowie hohen abiotische Belastungen durch ei-
nen hohen Einsatz von Diinger und Pestiziden gekennzeichnet. Die starke Zunahme des Einsatzes von
Agrarchemikalien seit den 1950er Jahren in Deutschland (Bauerkdamper, 2004, Leuschner et al., 2014),
speziell der verstarkte Einsatz von Herbiziden, hat zu einer Selektion ausgewahlter Segetalarten ge-
fiihrt, die an die heutigen nivellierten Standortbedingungen in der deutschen Agrarlandschaft ange-
passt sind (Meyer, 2013). Deutliche Verdanderungen der Agrobiodiversitat der Kulturlandschaft in
Deutschland, in Form von starken Verlusten an floristischer und faunistischer Vielfalt typischer Arten
der Kulturlandschaft werden beobachtet und wesentlich dem Pflanzenschutz als Einflussfaktor zuge-
ordnet (Rof3-Nickoll, 2004) sowie der Kombination aus hoheren Diingergaben mit der heute iiblichen
Anwendung von Herbiziden und den sehr dicht stehenden Kulturpflanzenbestdnden (Meyer, 2013).

Nach Rof3-Nickoll (2004) setzt sich die Storung auf Nichtzielflichen (aufierhalb der Behandlungsflache
von PSM) in der Agrarlandschaft in erster Linie aus Eutrophierung, Mahd, Pflanzenschutzmittel-Ein-
trag und Bodenverdichtung zusammen. Die Autoren beobachten bei den Pflanzenarten der Nichtziel-
flachen eine allgemeine Tendenz zur Ausbildung von Dominanzbestdnden (wie Glatthafer, Quecke und
Landschilf) und empfehlen diese als Endpunkt einer Storung in der Agrarlandschaft zu betrachten. Die
Dominanzbestidnde erweisen sich in planungsrelevanten Zeitrdumen als 6kologisch sehr stabil, womit
die nattirliche Sukzession nachhaltig beeintrachtigt ist (Ellenberg 1983 und Glavac 1996 in Rof3-Nick-
oll 2004). Diese nachhaltige erhebliche Ausbildung von Dominanzbestdnden in der Agrarlandschaft
und der damit verbundene Verlust von Diversitit ist laut Rof3-Nickoll (2004) als schadlich und unver-
tretbar anzusehen.

Viele Faktoren haben zu dem beobachteten Verlust der Pflanzenvielfalt in Agrarlandschaften beigetra-
gen haben, so dass es nicht moglich ist, die Auswirkungen eines einzelnen Faktors eindeutig zu quanti-
fizieren. Dennoch werden Herbizide werden als eine Haupttriebkraft angesehen (Andreasen & Streibig
2011). Es ist anzunehmen, dass der bisher beobachtete Artenschwund unter Beriicksichtigung des zu
erwartenden fortlaufenden Intensivierungsprozesses der Landwirtschaft in Deutschland, weiterhin
stattfinden wird (Leuschner et al., 2014).

Pflanzen sind nicht nur fiir sich in ihrer Vielfalt schiitzenswert, sondern liefern auch Energie und bil-
den die Grundlage der Nahrungskette in einem Okosystem. In Agrarlandschaften sind Végel und Siu-
getiere abhdngig von Wirbellosen, zu denen auch pflanzenfressenden Insekten gehéren. Diese Gruppe
von Insekten hangt oft von sehr spezifischen Futterpflanzen ab und viele verschiedene Arten verbrau-
chen unterschiedliche Teile einer Pflanze, was zu einer hohen Biodiversitit des Systems fiihrt. Pflan-
zen stellen die Grundlage der Nahrungskette in Okosystemen dar und es ist daher essentiell, dass Ver-
luste der Diversitat durch den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln wirksam kompensiert werden.

Zur Zulassung eines Herbizids auf dem Markt werden meist Empfindlichkeitsstudien mit Kulturpflan-
zen nach OECD Protokollen durchgefiihrt, wobei Liicken beziiglich der Testung von reprasentativen
Arten und auch von verwendeten Endpunkten in der Risikobewertung aufgezeigt wurden (EFSA 2014,
Schmitz et al. 2015). Wildpflanzenarten die in Forschungsprojekten untersucht wurden, zeigten eine
hundertfach héhere Sensitivitdt u.a. in Datensatzen fiir Glyphosat (Schmitz et al. 2015). Allerdings
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wurden bisher auch nur héhere Pflanzen getestet und die Empfindlichkeit von z.B. terrestrischen Al-
gen, Moosen, Farnen und Flechten ist kaum untersucht (EFSA 2014, Schmitz et al. 2015). Untersuchun-
gen von Pflanzengemeinschaften, die auch indirekte Konkurrenzeffekte zwischen unterschiedlich von
Herbiziden betroffenen Arten mit einbeziehen, werden bisher nicht durchgefiihrt, wurden allerdings
von einer Expertengruppe der EFSA empfohlen (EFSA 2014). Eine Analyse von 19 vorliegenden Ge-
meinschaftsversuchen zeigten, dass Interaktionen zwischen Pflanzenarten nicht von Tier-I1I-Standard
Untersuchungen vorhergesagt werden konnen (Schmitz et al. 2015).

Der Einfluss von Herbiziden, Insektiziden und Diinger auf die Pflanzengemeinschaft eines Feldsaums
wurde in einem randomisierten Freilandexperiment in einer Glatthaferwiese iiber drei Jahre unter-
sucht. Hierbei wurden 30 % der Feldrate eines Herbizids eingesetzt um die Eintrage in schmale Feld-
sdume, bestehend aus Uberspritzung und Abdrift (s.0.) zu simulieren. Direkte Herbizideffekte zeigten
sich schon nach einem Jahr bei einzelnen Arten: beim Zottigen Klappertopf (Rhinanthus alectorolo-
phus), einem Hemiparasiten von Grasern, wurde das mittlere Vorkommen tiber 90 % reduziert
(Schmitz et al 2014). Das heif3t, ein einmaliger Eintrag des verwendeten Herbizids (ATLANTIS®,
Bayer) in einen schmalen Feldsaum wiirde zum fast vollstandigen verschwinden des Klappertopfes
fiihren. Die Art ist eine besonders stark von Hummeln genutzte Nektarquelle und stellt aufderdem eine
Okologische Schliisselart in Nahrungsnetzen von Wiesen dar (Hartley et al. 2015). Da einzelne Arten
verschieden stark vom Herbizid betroffen waren, verschob sich im Lauf der Jahre die Zusammenset-
zung der Pflanzengemeinschaft, was durch eine Verschiebung der Konkurrenzverhéltnisse durch Be-
schattung und Verdanderung der Ressourcenausnutzung zu erkldren ist. Nach drei Jahren wurde die
Gemeinschaft der mit Diinger und Herbizid behandelten Flachen von Grasern dominiert, und nur we-
nige bliithende Pflanzen waren noch anzutreffen (siehe Abbildung 1). Da die Pflanzen der Feldsdume
durch verschiedene Herbizide exponiert sind, ist anzunehmen, dass die Gemeinschaften durch den
Einsatz von Herbiziden in den letzten Jahrzehnten stark verarmt sind.

Abbildung 1 Blihaspekt in der Parzelle einer Kontrolle (vorne) und einer Behandlung mit fiir Feld-
sdume relevanten Mengen von Herbizid, Diinger und Insektizid nach drei Jahren (Foto:
Carsten Brihl).

Im selben Feldversuch wurden negative Effekte auf die Ausbildung der Bliiten beobachtet, die beson-
ders beim Scharfen Hahnenfufd (Ranunculus acris) zu einer messbaren starken Reduktion fiihrte. Die
Bliitendichte dieser Art war im ersten Jahr um 70 % reduziert und verminderte sich bis zu 100 % im
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dritten Untersuchungsjahr (Schmitz, Schafer & Briihl 2013). Da Pflanzen oft in dlteren Lebensphasen
Herbizidbehandlungen ausgesetzt sind (z. B. im Friihjahr, bei Blatt-/Bliitenaustrieb), sind reproduk-
tive Endpunkte besonders zu beachten. Sie zeigten eine hohe Empfindlichkeit der Bliiten und Redukti-
onen von Samenansatz und Samengewicht (Schmitz et al. 2014). Diese Endpunkte sind wichtige rele-
vante Messwerte, um das Fortbestehen einer Population von Pflanzen in der Natur einschitzen zu
konnen. Eine parallel durchgefiihrte Monitoring-Studie ergab, dass der Scharfe Hahnenfuf3, eine auf
Wiesen haufige Art, fast vollstdandig in an Getreidefeldern angrenzenden Feldrandern verschwunden
ist.

Die Reduktion der Bliiten fiihrt auch aufgrund einer reduzierten Nahrungsverfiigbarkeit zu einem indi-
rekten Effekt auf viele bliitenbesuchende Insekten. Auf dem Scharfen Hahnenfufd wurden 117 Bliiten-
besuchende Insekten aufgenommen, darunter auch Nahrungsspezialisten wie die Hahnenfuf3-Scheren-
biene (Chelostoma florisomnis) (Weiner et al. 2011).

Herbivore Insekten, die sich von Pflanzen ernahren, sind aber nicht nur durch die Reduktion ihrer
Nahrungspflanzen indirekt vom Herbizideinsatz betroffen. Herbizide konnen auch eine chemische Ket-
tenreaktion in der Pflanze auslosen und damit die Verdaulichkeit der Pflanze herabsetzen. Diese Ab-
wehr gegeniiber herbivoren Insekten hat sich im Laufe der Evolution herausgebildet und viele der
chemischen Stoffe die hierbei in Pflanzen synthetisiert werden (z.B. Pyrethrum, Nikotin), werden als
organische Insektizidverbindungen vom Menschen nachgeahmt (Pyrethroide, Neonikotinoide). In ei-
nem Laborversuch wurde zur Untersuchung der Nahrungsqualitdtsreduktion jungen Pflanzen des
Scharfen Hahnenfuf3es eine sublethale Menge eines Herbizids appliziert (10 % der Feldrate). An der
Pflanze waren nach der Behandlung lediglich fiir einige Tage gelbe Flecken sichtbar. Die Pflanzen
wuchsen gesund weiter und wurden dann frisch geschliipften Raupen der Kohleule (Marmesta brassi-
cae) angeboten. Die Raupen zeigten ein signifikant reduziertes Gewicht (nach drei Wochen ca. ein Drit-
tel des Kontrollgewichts), benotigten ungefahr ein Drittel langer bis zur Verpuppung und insgesamt
sechs Tage mehr zur Entwicklung im Vergleich zu Raupen, die ungespritzte Pflanzen frafden (Hahn et
al. 2014; Abbildung 2).
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Abbildung 2 Grolenverteilung von Raupen der Kohleule nach dem FralR von behandeltem Scharfen

HahnenfuB (10 % der Feldrate des Herbizids ATLANTIS ®, Foto: Carsten Briihl).

Aus den angefiihrten Griinden scheint es moglich, dass die aktuelle Risikobewertung eine nicht aus-
reichende Protektivitat fiir Pflanzen in der Agrarlandschaft bietet.

Pflanzen liefern die Energie und bilden die Grundlage der Nahrungskette in einem Okosystem. In Ag-
rarlandschaften sind Vogel und Saugetiere abhédngig von Wirbellosen, zu denen auch pflanzenfressen-
den Insekten gehoren. Diese Gruppe von Insekten hangt oft von sehr spezifischen Futterpflanzen ab
und viele verschiedene Arten verbrauchen unterschiedliche Teile einer Pflanze, was zu einer hohen
Biodiversitit des Systems fiihrt. Pflanzen stellen die Grundlage der Nahrungskette in Okosystemen dar
und sollten daher besonders kritisch hinsichtlich méglicher Pestizideffekte betrachtet werden.
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Herbizide haben das Potenzial das Nahrungsnetz in der Agrarlandschaft zu unterbrechen, nicht nur
durch die Dichteverringerung oder komplette Verdrangung von spezifischen Pflanzen, sondern auch
durch eine Verringerung der Nahrungsqualitat fiir pflanzenfressende Insekten.

2.1.5.2 KompensationsmaBnahmen fiir Pflanzen

Wie schon fiir die Amphibien und Arthropoden lasst sich auch fiir die Pflanzen keine klare Vorgabe in
Form einer in Prozent festgelegten Mindestausstattung einer Landschaft mit OAF aus der Literatur ab-
leiten. Auch fiir die Pflanzen liegen jedoch Erkenntnisse zur Kompensationsleistung bestimmter Struk-
turen vor.

Durch die Schaffung halbnatiirlicher Strukturen wie Feldsdume und Hecken und das Anlegen von Bra-
chen wird die Diversitidt der Pflanzen in der Agrarlandschaft erhéht (Marshall & Moonen 2002). So
kann auf Ackerrandstreifen, die ohne den Einsatz von Diinger und Pestiziden bewirtschaftet werden,
spontane eine Vegetation mit Ackerwildkrdutern entstehen (Albrecht et al. 2016). Auch auf Lich-
tackern, das heif3t Acker, die in weiter Reihe oder mit halber Saatstirke eingesat wurden, konnen sich
Ackerwildkrauter ausbreiten (Albrecht et al. 2016). Auch durch den Anbau alter Getreidesorten, wie
Dinkel, Emmer oder Einkorn gelangt durch den langsameren und lichteren Wuchs im Vergleich zu mo-
dernen hochgeziichteten Sorten mehr Licht auf den Boden und ermdoglicht so die Entstehung artenrei-
cher Wildkrautgesellschaften. Die alten Getreidesorten werden ohne den Einsatz von Pestiziden und
mit geringem Diingeeinsatz angebaut. Im Weinbau konnen Weinberg-typische Krauter durch Rebgas-
senbegriinung gefordert werden. Die Selbstbegriinung von Ackerbrachen erlaubt vielen Wildkrautern
die Keimung und damit die Auffrischung der Samenbanken. Auf nahrstoffreichen Boden konnen je-
doch konkurrenzstarke Ackerunkriuter massiv auflaufen (Lang et al. 2016), so dass die Wirkung von
Brachen auf die botanische Diversitat nicht einheitlich ist (Dicks et al. 2014). Pradestinierte Orte fiir
Brachen sind nahrstoffarmere Standorte auf Sanden und Kalkkuppen (Albrecht et al. 2016) sowie
feuchte Bereiche (Nitsch et al. 2016). Fiir den Erhalt gefihrdeter Ackerwildkrauter ist es notwendig,
spezielle Kulturen anzulegen, die ohne PSM nach den Bediirfnissen der einzelnen Arten bewirtschaftet
werden (Ackerwildkraut-Schutzacker, Meyer et al. 2010, siehe auch EFSA PPR Panel 2014, Meyer &
Leuschner 2015).

2.1.6 Generelle Studien

Bei der Literaturrecherche hat sich gezeigt, dass es nur relativ wenige libergreifende und experimen-
telle Studien gibt, die den Umfang der notwendigen Biodiversititsmafdnahmen untersucht haben, mit
dem es gelingen kann, insgesamt die Biodiversitit der Arten in der Kulturlandschaft zu stabilisieren
und zu starken. Dies liegt sicher auch daran, dass die Durchfiihrung solcher Untersuchungen sehr auf-
wandig, teuer und langwierig ist. Es gibt jedoch einige wenige diesbeziigliche Ergebnisse hierzu, so

z. B. aus der Schweiz und aus Deutschland, die hier noch einmal zusammenfassend dargestellt werden
sollen, auch wenn Teile von ihnen schon in den Kapiteln zu den einzelnen taxonomischen Gruppen
verwendet worden sind.

Auf Basis einer langjahrigen, experimentellen Feldstudie (seit 1999 im Gebiet Klettgau nahe Schaft-
hausen durchgefiihrt) mit Mafdnahmenumsetzung zu unterschiedlichen Flachenanteilen in benachbar-
ten Gebieten ermittelten Meichtry-Stier et al. (2014) einen notwendigen Umfang von 14 % 6kologisch
hochwertigen Flachen zur Erzielung der dauerhaften Erhaltung der Populationen bzw. zur Reproduk-
tion erforderlichen Siedlungsdichten. Sie schreiben: ,To attain target densities the required proportion
of high-quality AES options (= Agrarumweltmafinahmen) and semi-natural habitat has to be at least
14 % ...”. In einer breiten Analyse im Auftrag des Schweizer Bundesamtes fiir Umwelt (BAFU) und des
Schweizer Bundesamtes fiir Landwirtschaft (BLW) ermittelten Walter et al. (2013) die Sollzustdnde
fiir den Umfang der notwendigen Biodiversitatsflichen und kommen fiir das Schweizer Mittelland, die
am intensivsten landwirtschaftlich genutzte Region der Schweiz, zu einem mittleren Sollwert von
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12 % Flachen (10-14 %). Dieser bezieht sich auf sogenannte UZL-Flachen (UZL = Umweltziele Land-
wirtschaft), die hohe Umweltqualitdt haben sowie auf Naturschutzflachen und Habitate, Trockenrasen,
Moorflichen, Brachflichen, Sdume, Pufferstreifen und OQV-Flachen. 0QV-Flichen sind Flachen, die
mit hochwertigen Agrarumweltmafnahmen im Sinne der OQV (OkoQualitits-Verordnung) bewirt-
schaftet werden. Vor allem letztere Kategorien, also Brachflichen und Saume, Pufferstreifen und 0Qv-
Flachen sind die Flachen, die vom Landwirt aktiv zu steuern und ggf. auch kurzfristig einrichtbar sind.

Tabelle 3: Schatzung Ist-Zustand und Vorschlag Soll-Zustand fiir die Hauptregionen, Zahlen: Pro-
zentualer Anteil an landwirtschaftlich genutzten Flachen.

Mittelland, Alpen Hoher west- Tiefe Lagen Siidlicher
tiefe Lagen licher Jura, im Wallis Alpenrand
im Jura tiefe Lagen
in den Al-
pen
Ist MIN 4 39 14 26 13
Ist MAX 6 58 24 39 22
Soll MIN 10 39 20 28 17
Soll MAX 14 58 30 41 27
Vorschlag Soll-Mittelwert 12 50 25 35 22

Verandert nach Walter et al. (2013)

Aus Deutschland gibt es verschiedene Abschatzungen, die von Oppermann et al. (2013) zusammenfas-
send im Hinblick auf eine kiinftige Agrarpolitik analysiert wurden. Die insgesamt sieben Studien, die
fiir Deutschland gesamthaft den Flachenbedarf fiir den Biodiversitatsschutz in der landwirtschaftlich
genutzten Flache bilanzieren, kommen zu einem Gesamtumfang zwischen 1,3 und 6,3 Millionen ha bei
insgesamt rund 17 Millionen ha landwirtschaftlicher Nutzflache in Deutschland. Die meisten Studien
liegen dabei mit Werten im Bereich zwischen 2 und 3,6 Millionen ha, was einem Umfang von 12 - 21 %
der landwirtschaftlichen Flache bedeutet.

2.2 Expertinnen- und Experten-Befragungen

Aufgrund der geringen Anzahl von Studien zum Flachenbedarf fiir die verschiedenen Zielarten und
Zielartengruppen, die einer biodiversitiatsschadigenden Wirkung des PSM-Einsatzes primar durch in-
direkte Effekte ausgesetzt sind, wird derzeit im Rahmen einer Studie des IFAB zusatzlich mit einer um-
fangreichen Expertenbefragung der Frage nachgegangen, welcher Art die Mafdnahmen beschaffen sein
miissen und in welchem Umfang sie erforderlich sind, um mittel- bis langfristig die Biodiversitat der
Arten der Kulturlandschaft zu sichern bzw. wiederherzustellen. Bei der Expertenbefragung wurden
insgesamt rund 30 Experten/innen fiir die verschiedensten Artengruppen der Wirbeltiere (Vogel, Sau-
ger, Amphibien, Reptilien), Insekten und Pflanzenarten kontaktiert und zum notwendigen Flachenum-
fang an bestimmten, vorgegebenen Mafdnahmen befragt. Diese Mafdnahmen sind weitgehend dieselben
wie die in Kapitel 3 beschriebenen Kompensationsmafinahmen. Durch die oft jahrzehntelange Erfah-
rung dieser Expertinnen und Experten, von denen jede/jeder das Habitatschema seiner/ihrer Ar-
ten/Artengruppe besonders gut kennt, konnte ein sehr tiberzeugendes und eindeutiges Feedback zum
Flachenbedarf gewonnen werden. Dabei gibt es zwar je nach Herkunft der Expertinnen/en (land-
schaftlicher Erfahrungshintergrund) etwas unterschiedliche Einschiatzungen, aber im Grofden und
Ganzen konnte mit dieser Befragung ein sehr deutliches Anspruchsprofil flir die Arten gezeichnet wer-
den. Es muss jedoch betont werden, dass hierbei nicht danach unterschieden wurde, fiir welchen An-
teil des notwendigen Mafdnahmenbedarfs der PSM-Einsatz verantwortlich ist und fiir welchen Teil an-
dere Faktoren wie z.B. der Einsatz von Dlingemitteln.
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Zu jeder der ausgewdhlten Arten erfolgte eine Auswertung der Expertenangaben zum Lebens-raumbe-
darf mit der Maf3gabe, dass sich mit den angegebenen Werten fiir den Mafdnahmenumfang die Popula-
tionen auf einem stabilen Niveau halten.

Die ersten Ergebnisse dieser Umfrage, die sich noch in weiterer Auswertung befindet, werden hier zu-
sammenfassend am Beispiel typischer Feldvogelarten (Tabelle 4) und typischer Ackerwildkrauter (Ta-
belle 5) dargestellt. Dabei flossen die Angaben von 12 fiihrenden Ornithologen und 8 Botanikern ein,
die mit dem Schutz der Feldvogel bzw. der Ackerwildkrautflora vertraut sind.

Tabelle 4: Ergebnisse der Expertinnen- und Expertenumfrage zum Malnahmenbedarf (prozentua-
ler Flachenanteil) von 10 Vogelarten mit Habitatnutzung im Acker (Arten: Feldlerche,
Grauammer, Rebhuhn, Wachtel, Kiebitz, Stieglitz, Bluthdnfling, Schwarzkehlchen,
Neuntoter, Mehl- und Rauchschwalbe). Die Spanne der Quartilwerte gibt den mittleren
Wertebereich an, in dem die mittleren 50 % der abgegebenen Schatzwerte liegen, der
Medianwert gibt den mittleren Wert der Schatzwerte an. Die Summe der Ackermafnah-
men wurde separat geschéatzt (nicht automatisch aufaddiert). Insgesamt sind pro Mal3-
nahme n=120 Schatzwerte in diese Tabelle eingegangen (n = 12 Experten und n = 10 Ar-
ten).

MaBnahmenbedarf (% Flachenan-

MaRnahme SN teil
QtTartinerte Median

1 Ackerbrache (mehrjahrig) 5-10 10
2 Bluhflachen tber- und mehrjéhrig / Buntbrache 3-5 5
3 Blihflachen einjahrig 0-3 0
4 Ackerrandstreifen (ohne Herbizideinsatz) 1-5 3
5 Artenreiche Ackersaume und Pufferstreifen 1-5 2
6 Lichtacker / Getreide weite Reihe mit bluh. Untersaat 0-13 5
7 Ackerwildkraut-Schutzacker 0-2 1
8 Anbau seltene Kultursorten (z.B. Emmer, Einkorn) 0-2 0
9 Mischkulturen, Gemengeanbau 0-3 0
10 | Rebgassenflachen mit Artenvielfalt 0-0 0

Summe AckermaBBnahmen (gesamt alle MaBnahmen) 14-25 20

Im Median werden also beziiglich der Feldvogel 10 % an Ackerbrachen, 5 % an mehrjahrigen Bliihfla-
chen, 3 % Ackerrandstreifen, 2 % Saumflachen, 5 % Lichticker und 1 % Ackerwildkraut-Schutzédckern
als zielfiihrend zur Sicherung der Populationen der genannten 10 Feldvogelarten gehalten; in der
Summe wird ein Gesamtumfang von 20 % an Mafdnahmenflachen fiir erforderlich gehalten.
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Tabelle 5: Ergebnisse der Expertinnen und Expertenumfrage zum MaBnahmenbedarf (prozentualer
Flachenanteil) von sieben Pflanzenarten des Ackerlandes (Ackerwildkrduter) (Arten:
Acker-Sporgel, Kornblume, Acker-Krummhals, Bunter Hohlzahn, Klatschmohn/Saat-
mohn/Sandmohn, Ackerrittersporn, Ackerwildkrauter gesamt). Die Spanne der Quartil-
werte gibt den mittleren Wertebereich an, in dem die mittleren 50 % der abgegebenen
Schatzwerte liegen, der Medianwert gibt den mittleren Wert der Schatzwerte an. Die
Summe der AckermaBBnahmen wurde separat geschatzt (nicht automatisch aufaddiert).
Insgesamt sind pro MalBnahme n=42 Schitzwerte in diese Tabelle eingegangen (n = 6(-8)
Experten und n = 7 Arten).

MaRnahmenbedarf (% Flachenan-

MaBinahme Spanne der o
QEartinerte Median

1 Ackerbrache (mehrjahrig) 5-7 5
2 Bluhflachen tiber- und mehrjahrig / Buntbrache 0-0 0
3 Bliihflachen einjahrig 0-1 0
4 Ackerrandstreifen (ohne Herbizideinsatz) 3-5 5
5 Artenreiche Ackersdume und Pufferstreifen 0-0 0
6 Lichtacker / Getreide weite Reihe mit bliih. Untersaat 2-10 2
7 Ackerwildkraut-Schutzacker 5-5 5
8 Anbau seltene Kultursorten (z.B. Emmer, Einkorn) 0-1 0
9 Mischkulturen, Gemengeanbau 0-0 0
10 | Rebgassenflachen mit Artenvielfalt 0-0 0

Summe AckermaBnahmen (gesamt alle MaBnhahmen) 15-20 15

Im Median werden fiir die Ackerwildkrauter 5 % an Ackerbrachen, 5 % Ackerrandstreifen, 2 % Lich-
tacker und 5 % Ackerwildkraut-Schutzacker als zielfithrend zur Sicherung der Populationen der ge-
nannten sieben Arten bzw. Artengruppen gehalten. In der Summe wird ein Gesamtumfang von 15 %
an Mafdnahmenflachen fiir erforderlich gehalten.

Die Mafénahmen mit der h6chsten Stetigkeit der Nennungen bei allen Arten, dies betrifft auch weitere
Wirbeltierarten und die Insekten, sind die Angaben von mehrjahrigen Brachflachen (selbstbegriinte
Brachflachen), die im Median zwischen 5 und 10 % Flachenanteil einnehmen sollten, jedoch stets im
Mafdnahmen-Portfolio von weiteren Brachestrukturen wie Ackersaumen und Pufferstreifen begleitet
werden sollten. Der Gesamtumfang der notwendigen Mafdnahmen wird im Median mit 15 bis 20 % der
Ackerflachen eingeschétzt.

23 Fazit

Zu den Auswirkungen von Pestiziden auf in der Agrarlandschaft lebende Organismen liegen eine Viel-
zahl von Labor und Halbfreilandstudien vor, und auch im Freiland wurden Effekte von einzelnen Pesti-
ziden oder Produkten auf bestimmte Gruppen untersucht. Die Frage des quantitativen Anteils der Pes-
tizide am Riickgang der mit der Agrarlandschaft assoziierten Vogel oder Insekten ist jedoch nach wie
vor offen. Hierbei geht es auch nicht um die Auswirkung einzelner Pestizidprodukte, sondern einer
Vielzahl von Mitteln, die als Spritzfolgen oder Tankmischungen in den verschiedenen Kulturen in der
Landschaft eingesetzt werden. Es ist allerdings klar, dass Pestizide einen negativen Einfluss auf ver-
schiedenen Maf3e der Biodiversitdt haben. So konnte in einer grof3en, europdischen Untersuchung auf
Weizenfeldern gezeigt werden, dass die einzige signifikante Variable mit negativem Einfluss auf die
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Anzahl von Feldvogeln, bodenlebende Insekten, Ackerwildkrauter und biologische Kontrolle hatte, auf
verschiedene Pestizidanwendungen zuriickzufiihren war (Geiger et al 2010). Weitere aufgenommene
Variablen umfassten z.B. Diingereinsatz, Pfliigen und den Anteil von semi-natiirliche Strukturen im
Umkreis von 1000 m. In dieser Untersuchung hatten lediglich bestimmte Agrarumweltmafinahmen
immer einen positiven Effekt auf die Biodiversitat. In einer Analyse von 132 Studien zu verschiedenen
Insektengruppen in der Agrarlandschaft wurde gezeigt, dass auch hier Pestizide deutlich den negativs-
ten Einflussfaktor darstellten, wohingegen die Etablierung von Feldsdumen und Hecken, Bliihstreifen
und 6kologische Landwirtschaft positive Effekte auf die Biodiversitat zeigten (Briihl et al. 2015, siehe
auch Kap. 2.1.4.2). Aus beiden Studien lasst sich zwar ableiten, dass Pestizide einen signifikanten und
grofden Anteil an der negativen Entwicklung der Biodiversitit haben, allerdings nicht, wie grof3 dieser
Anteil ist. Daher lasst sich auch nicht exakt darstellen, wie grof3 eine Kompensationsmafinahme sein
muss; dies kann nur grob abgeschatzt werden (siehe unten). Es miissen stattdessen Mafinahmen be-
stimmt werden, die eine gesamtpositive Auswirkung haben. Aus beiden oben zitierten Untersuchun-
gen wird deutlich, dass Biodiversitdt in der Agrarlandschaft an zwei groben Stellschrauben justiert
werden kann: negativ wird sie durch Pestizide, positiv durch Umweltmafinahmen bestimmt. Da Indi-
katoren wie Feldvogel und Arthropoden seit Jahrzehnten eine negative Entwicklung aufzeigen, muss
mit einem gréfReren Anteil an OAF gegengesteuert werden. Um {iberhaupt in den nichsten Jahrzehn-
ten eine Stabilisierung bzw. eine positive Entwicklung zu verzeichnen, muss der Anteil an OAF grof3zii-
gig bemessen werden.

Es gibt nur vergleichsweise wenige Studien, die zeigen wie hoch der Anteil an OAF in der Landschaft
sein muss, um weitere Biodiversititsverluste zu vermeiden und somit eine Kompensation von durch
PSM verursachte Schaden zu gewahrleisten. Studien an Vogeln und Saugetieren zeigen, dass dieser
mindestens 10 % betragen muss. Fiir Amphibien, Arthropoden und Pflanzen der Agrarlandschaft lie-
gen keine entsprechenden Daten vor. Studien, die mehrere Organismengruppen gleichzeitig betrach-
ten, kommen zu héheren Werten (maximal 21 %). Auch Umfragen unter Expertinnen/en in Deutsch-
land ergaben hohere Werte: 15 % fiir Vogel und 20 % fiir Ackerwildkrauter, jeweils bezogen auf
Ackerflachen.

Der sowohl in der Literaturstudie als auch in der Umfrage wichtigste OAF-Typ war die (mehrjahrige)
selbstbegriinte Brache. Allerdings kdnnen durch Brachen nicht alle Auswirkungen von PSM kompen-
siert werden, weswegen andere flankierende Mafnahmen empfohlen werden.

3 Vorschlag eines Kompensationssystems

Viele der Vorschlage fiir unter Pflanzenschutzrecht anerkennungsfahige Kompensationsmafinahmen
gibt es bereits heute in Form von Agrarumwelt- oder Vertragsnaturschutz-Mafinahmen oder auch als
anrechnungsfihige ,Okologische Vorrangflichen“ im Rahmen des Greenings. Auf solche Mafinahmen
wird in Kapitel 4 ndher eingegangen. Da die Mafdnahmenbezeichnungen und -inhalte jedoch in vielen
Bundesldndern sehr unterschiedlich sind und viele Mafdnahmen keinen Fokus auf den Ausgleich von
schadlichen Wirkungen der PSM haben, wurde im Rahmen dieses Projekts zundchst ein tragfahiges
Mafdnahmenkonzept fiir die Kompensation von Auswirkungen der PSM entwickelt, das nachfolgend
vorgestellt wird. In einem zweiten Schritt wird dann in Kapitel 4 abgeglichen, welche der in den Bun-
deslandern angebotenen Mafdnahmen den hier vorgestellten Kompensationsmafinahmen entsprechen.

Dabei wird als Grundannahme davon ausgegangen, dass zur Kompensation der PSM-Auswirkungen
ein Anteil an X % 6kologisch hochwertigen Flachen vorhanden sein muss. Der Anteil von X % und auch
deren Flachenqualitdt unterscheidet sich natiirlich - wie in Kapitel 2 ausgefiihrt - je nach Organismen-
gruppe und Einzelarten. Im Sinne eines umsetzbaren und fiir alle Gruppen hinreichend wirksamen
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Beitrags wird hier ein (Mindest-)Anteil von 10 % des Typs ,selbstbegriinte Brache!“ in Streifen-form
(3 - 30 m Breite) als Referenz angesetzt (siehe Kapitel 2.3).

Dieser Referenztyp ,selbstbegriinte Brache” in Streifenform (3 - 30 m Breite) bringt fiir die meisten
(aber nicht alle) der betroffenen Arten und Artengruppen positive Effekte und ist somit in der Lage,
die Negativeffekte des PSM-Einsatzes zu einem grofden Anteil zu kompensieren (siehe Kapitel 2). Der
Einfachheit halber kdnnte man also vollstdndig auf eine solche Kompensation durch selbstbegriinte
Brachen setzen, muss sich jedoch dabei bewusst sein, dass damit nicht alle Negativeffekte des PSM-
Einsatzes kompensiert werden konnen. Daher wird neben diesem einfachen Kompensationsansatz mit
selbstbegriinten Brachen ein Punkteansatz vorgestellt, mit dem den Landwirten die Moglichkeit eroff-
net wiirde, verschiedenartige und z. T. auch produktiven Mafinahmen, das heifst Mafdnahmen, die noch
einen gewisse ackerbauliche Produktion erlauben, bei der Bewertung des Potenzials zur Kompensa-
tion der Negativwirkungen der PSM zu beriicksichtigen. Ein solcher Punkteansatz kénnte sowohl aus
Biodiversititssicht vorteilhaft sein als auch aus landwirtschaftlicher Sicht, bedarf jedoch einer etwas
aufwandigeren Umsetzung und Kontrolle (siehe Kapitel 3.2).

3.1 Kompensation mit der MaBnahme ,,selbstbegriinte Brache” in Streifenform
(3 — 30 m Breite) als Referenzsystem

Die Beriicksichtigung der Mafdnahme ,selbstbegriinte Brache in Streifenform (3 — 30 m Breite) ist ein-
fach: Vor der Durchfiithrung eines kompensationspflichtigen PSM-Einsatzes muss der Landwirt 10 %
der zu behandelnden Flache als selbstbegriinte Brache angelegt haben, und zwar méglichst auf dersel-
ben Ackerflache (bei grofden Schldgen = 10 ha) oder in der Nidhe des Feldes mit PSM-Einsatzes, mog-
lichst im Umfeld von 500 m. Dies entspricht der tidglichen Wanderungsdistanz vieler Arten, wobei es
auch Arten mit kleineren und Arten mit grofieren Wanderungsdistanzen gibt. Es ist wichtig, dass diese
Flachen vor der Durchfiihrung des PSM-Einsatzes zur Verfiigung stehen, damit die Arten auf die selbst-
begriinte Brache ausweichen kdnnen bzw. bereits vorher entsprechende ,sichere” Lebensraume besie-
deln konnten.

Der Umfang von 10 % stellt den unteren Wert dar, der in Literaturrecherchen und umfangreichen Ex-
pertinnen- und Expertenumfragen als Mindestumfang von Biodiversititsmafdnahmen zur langfristigen
Sicherung von Arten und Populationen in der Kulturlandschaft ermittelt wurde (siehe Kapitel 2).

Wie bereits oben dargestellt, ist die Mafdnahme ,selbstbegriinte Brache” zwar einfach durchzufiihren.
Sie kann jedoch aus Sicht des Landwirts problematisch sein, insbesondere, wenn sich auf nahrstoffrei-
chen Boden auf brachliegenden Flachen ein grofien Unkrautpotential (unerwiinschte Ackerwildkrau-
ter wie Ackerkratzdistel, Gansefufd, Melde, Ampferarten, Quecken, Hirsen etc.) entwickeln, die zum ei-
nen in Nachbarflichen aussamen kénnen und zum anderen bei Wiederinkulturnahme einen hohen Be-
arbeitungsaufwand und/oder PSM-Aufwand erfordern. Daher soll als zweiter zielfithrender Ansatz,
der aus landwirtschaftlicher Sicht, aber auch aus 6kologischer Sicht mehr Vorteile bringt, ein Punk-
teansatz vorgestellt werden, mit dem die zu erbringenden Kompensationsleistungen auch mit produk-
tionsbezogenen Mafdnahmen erfiillt werden kénnen.

3.2 Kompensation auf Basis eines Punktesystems

Als Grundprinzip ist hier vorgesehen, dass jeder Landwirt, der einen kompensationspflichtigen Pestizi-
deinsatz durchfiihrt, fiir den entsprechenden Flichenumfang eine Mindestanzahl von Kompensations-

1 Im strengen Sinne ist ,Brache” ein Zustand ohne menschliche Pflegeeingriffe; im Hinblick auf die Erhaltung der ,guten
landwirtschaftlichen und dkologischen Zustands“ ist jedoch mindestens eine Mahd mit Abraumen alle zwei Jahre oder
jahrliches Mulchen vorgeschrieben; Brache von Ackerland bedeutet in diesem Fall den Erhalt des Ackerstatus ohne den
Anbau von Ackerkulturen.
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punkten nachweisen muss. Wenn ein Landwirt z. B. auf 100 ha kompensationspflichtigen Pestizid-ein-
satz durchfiihrt, so muss er Kompensationsmafinahmen ,im Wert" von 100 Punkten nachweisen. Die
Zahl 100 ist dabei im Prinzip willkiirlich gewahlt, ermdglicht aber eine direkte Umrechnung in die zu
kompensierende Flache (siehe unten). 100 Punkte sollen der 6kologischen Wertigkeit von 10 ha
selbstbegriinter mehrjahriger Brache aus Kapitel 3.1 entsprechen. Wie und mit welchen Mafdnahmen
und auf welchen Flachen er die Kompensationsmafinahmen durchfiihrt, bleibt ihm dabei selbst tiber-
lassen. Nachfolgend werden nun einerseits die Kompensationsmafinahmen vorgestellt und anderer-
seits deren Bepunktung, die die jeweilige 6kologische Wertigkeit in Relation zur selbstbegriinten
mehrjahrigen Brache aus Kapitel 3.1 widerspiegelt.

3.2.1 Uberblick tiber die Auswahl der KompensationsmaBnahmen

Auf Grundlage der genannten negativen Effekte der Nutzung von Pestiziden auf die Biodiversitdt in der
Agrarlandschaft und der Uberlegungen, welche Aufwertungsmafinahmen zu nennenswerten positiven
Einfliissen auf die Biodiversitit in Agrarlandschaften fiihren (Kapitel 2), werden hier verschiedenar-
tige Mafdnahmen vorgestellt und deren Wertigkeit quantifiziert. Dabei wird auf die in Kapitel 2 zusam-
mengestellte Literatur zurtickgegriffen. Um zu viele Querverweise zu vermeiden und die Begriindung
fiir die Bewertung nahe an der Beschreibung zu halten, werden einige Zitate und Argumente aus Kapi-
tel 2 hier noch einmal aufgenommen.

Mit der Auswahl der Mafdnahmen und der Bepunktung soll die Anerkennungsfahigkeit fiir bestimmte
Okologisch wertvolle Flachen und Flaichenkombinationen so gestaltet werden, dass es fiir den Land-
wirt eine Vielzahl passender Mafdnahmemaoglichkeiten gibt und gleichzeitig die Auswirkungen des Pes-
tizideinsatzes auf verschiedenste Organismengruppen und auf die Vernetzung der fiir die Organismen-
gruppen geeigneten Lebensrdaume so effizient wie moglich kompensiert werden. Das beinhaltet (I),
dass jeweils mehrere verschiedene Mafsnahmen kombiniert werden, da vielfaltige Maf3nahmen auch
unterschiedliche Organismengruppen férdern und (II), dass linienféormige Mafdnahmen wegen der
Vernetzungswirkung hoher bepunktet werden als flichige Mafnahmen, wobei es sowohl der flachigen
als auch der linienférmigen Mafnahmen bedarf. Weiterhin wurde bei der Auswahl der Mafdinahmen
sehr grofler Wert auf eine hohe Flexibilitét fiir den Landwirt und eine einfache Kontrollierbarkeit ge-
legt. Auf komplexe und feingliedrig differenzierte Mafinahmen, die evtl. vor Ort noch bessere Kompen-
sationseffekte ergaben (z.B. verschiedenartige Bliihstreifen-Arten und Schwarzbrache nebeneinander
mit einem rotierenden Managementsystem), wurde zugunsten der Verstiandlichkeit und Kontrollier-
barkeit verzichtet. Aufgrund dieser Vorbedingungen wurde im Weiteren auf einige 6kologisch rele-
vante Abstufungen verzichtet, wenn sich z.B. die Abstufungen der 6kologischen Wertigkeiten erst in
der Vegetationsperiode ergeben. Der Landwirt muss bereits bei der Planung seiner Anbau- und Pflan-
zenschutzstrategie priifen, ob die zu erwartenden Negativwirkungen des PSM-Einsatzes durch vorhan-
dene oder im Rahmen des Greenings oder von AUM geplante Mafdnahmen voraussichtlich ausreichend
kompensiert werden kénnen. Hierzu muss der Landwirt die das Kompensationspotenzial beschrei-
bende Bepunktung fiir die verschiedenen Flachen- und Mafdnahmentypen kennen und die sich erge-
bende Summe berechnen. Durch die Kommentare zu den jeweiligen Maf3nahmen kann der Landwirt
feststellen, welche Ausgestaltung der Mafdnahme voraussichtlich den hochsten 6kologischen Effekt
hatte. Auch wird in den Kommentaren von manchen Mafdnahmen unter bestimmten Umstinden expli-
zit abgeraten wie z. B. der Anlage von Brachen mit Selbstbegriinung auf ndhrstoffreichen Béden. Die
selbstbegriinten Brachen sind fiir ndhrstoffarme Boden absolut empfehlenswert, unter niahrstoffrei-
chen Bedingungen entwickelt sich jedoch bei Selbstbegriinung nicht die erwiinschte vielfiltige Acker-
flora, sondern es werden Problemunkrauter gefordert. Im eigenen Interesse des Landwirts wird da-
rauf vertraut, dass solche Mafdnahmen dann nicht durchgefiihrt werden. Alternativen werden jeweils
benannt. Im Sinne der Umsetzbarkeit sind solche Kompromisse nétig, da man in der Umsetzung dem
einzelnen Landwirt nicht bestimmte Mafdnahmen auf Grund der vorherrschenden Bodenverhaltnissen
vorschreiben kann und sollte. Umgekehrt wiirde ein Ausschluss der Mafdnahme ,Brache mit Selbstbe-
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griinung” auf Grund der méglichen Probleme durch Problemunkrauter, 6kologisch und aus landwirt-
schaftlicher Sicht nachteilig sein, denn so wiirde man Landwirten in vielen Gegenden auf nahrstoffar-
meren Standorten eine 6kologisch hochwertige Ausgleichsmoglichkeit nehmen, die z.B. fiir die Kom-
pensation der Auswirkungen des PSM-Einsatzes auf Ackerwildkrauter und/oder auf die betroffenen
Tiere der Feldflur wichtig sind.

Im Folgenden werden die in Tabelle 6 aufgefiihrten vorgeschlagenen Mafdnahmen mit Begriindung der
korrespondierenden Gewichtungen erklart. Die anerkennungsfahigen Flachentypen sind in drei tiber-
geordnete Gruppen eingeteilt. Die Ackerflachen mit Produktion (AMP), die Ackerflichen ohne Produk-
tion (AOP) und die Landschaftselemente ohne Produktion (LOP). Ein Mafdnahmenbereich (AMP, AOP,
LOP) kann zu maximal 70 % der Mindestpunktzahl angerechnet werden, d. h. die Mindestpunktzahl
muss liber Mafdnahmen aus mindestens zwei Bereichen erfiillt werden. Im einfachsten Fall konnen
dies zwei einzelne Mafdnahmen sein, es konnte aber auch das Gesamtspektrum aller 11 Mafnahmen
zum Einsatz kommen. Die Punkte einer Mafnahme werden mit der jeweiligen Flachengréfie in ha
multipliziert und dann summiert. Diese Summe ist dquivalent der Flache mit Pestizideinsatz, die durch
dieses Set an Mafdnahmen auszugleichen ist.

3.2.2 Vorstellung eines Spektrums verschiedener anerkennungsfihiger MaRnahmen

Die Vorstellung eines Spektrums verschiedener Kompensationsmafinahmen geht von dem am Anfang
des Kapitels 3 erlduterten Ansatz aus, dass es fiir den Landwirt, aber ggf. auch im Sinne der zu erzie-
lenden Biodiversitiatswirkungen besser sein kdnnte, auf ein Mafdnahmenset zu verschiedenen Kom-
pensationsmafinahmen zu setzen anstatt nur auf die Mafdnahme ,selbstbegriinte Brache“. Das nachfol-
gend vorgestellte Spektrum verschiedener Kompensationsmafinahmen ist nur relevant, wenn auf ein
solches Punktesystem gesetzt wird.

Die Vorstellung der Mafdnahmen ist hier bewusst in der Reihenfolge AMP (Ackerflachen mit Produk-
tion), AOP (Ackerflachen ohne Produktion) und LOP (Landschaftselemente ohne Produktion) gewahlt,
da vermutlich die meisten Landwirte in dieser Reihenfolge denken. Zunichst wird die Frage beantwor-
tet: ,Kann ich auf meinen zur Kompensation notwendigen Flachen noch etwas produzieren?“ Als letzte
bzw. kleinflachigste Option legt man Landschaftselemente an, das heif3t, man nimmt landwirtschaftli-
che Flachen ganz aus der Produktion.

3.2.2.1 Gruppe 1-AMP - Ackerflaichen mit Produktion

AMP 1 bezeichnet Ackerrandstreifen ab 3 m Breite, die zwar ohne den Einsatz von Diinger und Pestizi-
den, aber ansonsten normal bewirtschaftet werden. Profitieren kann hiervon die spontane Vegetation
mit Ackerwildkrautern (Albrecht et al. 2016) und davon abhangige Bestauber wie auch andere Insek-
tengruppen. Auch Feldvogel finden hier mehr Nahrung (siehe Kapitel 2). Die Breite der Streifen sollte
moglichst hoch gewahlt werden, um die 6kologische Wirkung zu erhéhen. Gibt es erhdhten Druck von
Problemunkrédutern oder ausbleibende Vielfalt der Wildkrauter, so sollte man alternativ einen Bliih-
streifen AOP 2 mit Einsaat in Erwédgung ziehen. Hier kdnnen gezielt Saatmischungen mit Anteilen von
regional vorkommenden Ackerwildkrautern helfen, diverse Arten wieder anzusiedeln, die dann in den
Folgejahren im Rahmen der Mafnahme AMP1 Ackerrandstreifen weiter im Bestand gehalten werden
konnen. Eine geringere Dichte bei der Einsaat kann den Wildkrautschutz deutlich verbessern (Alb-
recht et al. 2016). Das wiederholte Anlegen der Streifen an denselben Stellen fordert die weitere Aus-
breitung der Ackerwildkrauter und die Regeneration der Samenbanken und ist daher zu empfehlen.

Beitrag zur PSM Kompensation und Bepunktung: Ackerrandstreifen kompensieren Verluste von Habi-
tat und Nahrung durch biodiversititsschidigende Mittel innerhalb der Felder insbesondere fiir Acker-
wildkrauter und Insekten sowie fiir einige Wirbeltiere (Vogel, Sduger, Amphibien, Reptilien). Direkte,
insbesondere durch Herbizide verursachte Schadigung von Ackerwildkrautern werden durch die Be-
reitstellung unbehandelten Ackerlebensraums kompensiert, was ggf. zur Erhaltung und Férderung der
Samenbank beitragt, die oftmals durch langjahrigen kontinuierlichen Herbizideinsatz geschadigt ist.
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Im Vergleich zur Referenz ,mehrjahrige Brache” (AOP1), ist das kompensatorische Potential aufgrund
der ackerbaulichen Eingriffe jedoch deutlich geringer. Ackerrandstreifen werden daher mit 5 Punkten
zur Kompensation angerechnet.

Punktwert: 5 Punkte.

AMP 2 bezeichnet Lichtacker: Dies sind Getreideacker, die in weiter Reihe oder mit halber Saatstiarke
eingesat wurden. Die flachige Auflichtung der Feldfrucht wird durch doppelten Reihenabstand (> 20
cm) bei der Aussaat oder mit um 30 - 50 % verringerter Saatstarke auf der ganzen Ackerflache oder
auf Ackerstreifen von mehr als 20 m Breite erreicht. In Lichtackern sollen sich Ackerwildkrauter und
die davon abhangigen Tiergemeinschaften ausbreiten konnen (Albrecht et al. 2016). Daher ist zusatz-
lich der Verzicht auf Herbizide und Insektizide notwendig. Die mechanische Unkrautbekampfung
sollte zuriickhaltend erfolgen, solange keine Problemunkrauter auftauchen. Auf die Mafinahme AMP2
sollte bei starkem Druck von Problemunkrautern verzichtet werden. Eine geringe Einsaat von regional
vorkommenden Ackerwildkrautern als bliithende Untersaat ist moglich und wiinschenswert, falls die
erwiinschte Vielfalt an Ackerwildkrautern ausbleibt. Die Diingung sollte nur sparlich erfolgen, da diese
fiir die Ackerwildkrauter ungiinstig ist und Problemunkrauter férdert (Albrecht et al. 2016).

Beitrag zu PSM Kompensation und Bepunktung: Lichtacker kompensieren Verluste von Habitat und
Nahrung durch biodiversitatsschadigende Mittel innerhalb der Felder durch Bereitstellung von geeig-
neten Lebensrdaumen, insbesondere fiir Ackerwildkrauter, Insekten und fiir Feldvogel. Nach Angaben
aus einer umfangreichen Expertenumfrage wird ein Umfang von rund 20 % von Licht-dckern in der
Agrarlandschaft fiir wichtig erachtet, um langfristig die Populationen von Arten der Ackerlandschaft
zu erhalten. Die Bepunktung mit 5 Punkten/ha entspricht daher diesem Wert von 20 % Flachenum-
fang.

Punktwert: 5 Punkte

AMP 3 bezeichnet Ackerwildkraut-Schutzacker. Das sind mehrere Jahre (> 5 Jahre) flichig extensiv
bewirtschaftete Ackerflichen ohne Pestizideinsatz, auf denen extensiv vorwiegend Getreide angebaut
wird (mit Fruchtfolge, einzelne Jahre mit Klee oder Kleegras) und bei denen die Artenvielfalt der
Ackerflachen und nicht die Produktion im Vordergrund steht. Sie konnen initial auf Flachen bis 1 ha
Grofde angelegt werden (ggf. mehrere dieser Flachen bei grofsen Betrieben) und bei gutem Erfolg der
Mafdnahme auch grofierflachig anerkannt werden. Diingung darf nur in Form von Festmist, Kompost
oder Leguminosen erfolgen. Auf angepasste Fruchtfolge mit zumeist jadhrlichem Wechsel von eher
schwach zehrenden Ackerfriichten ist zu achten. Eine geringe Einsaat mit Ackerwildkrautern ist mog-
lich und sinnvoll, falls sich vielfdltige Ackerwildkraduter nicht selbst nach ca. zwei Jahren in diverser
Form einstellen. Durch die lange Verweildauer der Flache am selben Ort, konnen sich die Wildkrauter
eher ausbreiten und die Samenbanken fiillen. Im Optimalfall werden zumindest Teile des Ackers deut-
lich langer als die im Minimum angesetzten fiinf Jahre als Schutzacker bewirtschaftet (Meyer et al.
2010).

Beitrag zu PSM-Kompensation und Bepunktung: Ackerwildkraut-Schutziacker kompensieren Verluste
von Habitat und Nahrung durch biodiversitatsschidigende Mittel innerhalb der Felder fiir alle relevan-
ten Arten, indem hier ein Ackerbau betrieben wird, bei dem die Biodiversitatswirkung im Vorder-
grund steht. Sie sind daher gleichwertig mit mehrjahrigen selbstbegriinten Brachen.

Punktwert: 10 Punkte

AMP 4 bezeichnet den Anbau von alten Getreidesorten, wie Dinkel, Emmer oder Einkorn. Sie werden
ohne den Einsatz von Pestiziden und mit geringem Diingeeinsatz angebaut. Durch den langsameren
und lichteren Wuchs im Vergleich zu modernen, hochgeziichteten Sorten, kommt mehr Licht auf den
Boden und erméglicht die Entstehung artenreicher Wildkrautgesellschaften.
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Beitrag zu PSM-Kompensation und Bepunktung: Der Anbau alter Getreidesorten ist ein extensiver An-
bau, der dhnlich wie der Anbau eines Lichtackers wirkt. Im Vergleich zum Lichtacker wird jedoch et-
was weniger Biodiversitatswirkung erzielt, daher ist der Punktwert etwas geringer.

Punktwert: 4 Punkte

AMP 5 sind Ackerflachen mit mindestens zwei Lerchenfenstern pro Hektar, das heifst im Innern des
Getreideackers angelegte sogenannte Flachen ohne Einsaat. In den Getreidedckern mit dieser Maf3-
nahme werden jeweils 2 - 10 Lerchenfenster mit einer Grofie von je ca. 20 m? nicht eingesit. Diese Of-
fenbereiche bieten gute Landeplatze fiir die Lerche und erhéhen nachweislich die Populationsgrofde
(Schmidt et al. 2017). Die Mafdnahme kann durchaus auch fiir andere Feldbewohner wie Hasen und
Rebhiihner einen positiven Effekt haben.

Beitrag zu PSM-Kompensation und Bepunktung: Lerchenfenster sind vorwiegend fiir die betroffene
Art Feldlerche gedacht und hier auch wirksam. Andere Arten profitieren nur in duf3erst geringem Um-
fang von dieser Mafdnahme, da die Lerchenfenster klein und isoliert inmitten der intensiv bewirtschaf-
teten Ackerflachen liegen. Lerchenfenster sind daher beziiglich der Bepunktung so zu bemessen, dass
sie den positiven Effekt fiir die Feldlerche abbilden, aber als Mafdnahme allein bei weitem nicht ausrei-
chen, um die biodiversitatsschadigenden Wirkungen fiir Insekten, viele Ackerwildkrauter und viele
andere Wirbeltiere auszugleichen. Dies bedeutet, dass man als Landwirt selbst bei Anlage von Ler-
chenfenstern auf der ganzen Ackerflache seines Betriebs noch zusatzliche Maffnahmen anlegen muss,
um auch fiir andere Arten bzw. Artengruppen Biodiversitatswirkungen zu erzielen.

Punktwert: 0,5 Punkte

AMP 6 ist die Rebgassenbegriinung mit standortangepassten Arten. In mindestens jeder zweiten Reb-
gasse wird mit vielfdltigem Regio-Saatgut eingesat. Zwischen Oktober und Mitte Mai sollte kein Schnitt
erfolgen, da es sich bei vielen typischen Wildpflanzen der Weinberge um Friihblither handelt, die sonst
ihrer Blatter und Reserven beraubt wiirden. Das Hacken im Herbst zur Reduktion dominanter Graser
ist erwlinscht. Eine Einsaat mit regional typischen Pflanzen kann unterbleiben, wenn sich noch eine
vielfaltige Weinbergsvegetation in dem Gebiet befindet und die Selbstbegriinung eine vielfaltige Flora
mit sich bringt (in Riicksprache mit Experten zu validieren).

Beitrag zu PSM Kompensation und Bepunktung: In Rebflachen findet oftmals eine intensive Anwen-
dung von biodiversitiatsschadigenden Mitteln statt. In den Rebgassen wird oft ebenfalls intensiv ge-
mulcht oder gegrubbert, sodass hier ebenfalls die Kompensationsflachen fehlen. Die Bepunktung ist so
zu bemessen, dass ein bedeutender Anteil der Rebflachen mit einer artenreichen Mischung begriint ist
(oder artenreich an Rebwildkrautern erhalten bleibt), um die Negativwirkungen zu kompensieren. In
Anlehnung an die Mafdnahme Lichtacker ist ein Punktwert von 4 Punkten angemessen. Er ist etwas ge-
ringer als bei den Lichtackern, da er in Rebkulturen nur die Rebgassen betrifft und nicht die Rebzeilen.
Somit ist die biodiversitatseffektive Flache hier etwas geringer.

Punktwert: 4 Punkte
3.2.2.2 Gruppe 2 - AOP - Ackerflachen ohne Produktion

Die Flachen AOP 1 und AOP 2 gehoren zur Gruppe der Brachen oder Bliihbrachen. Die Benennung von
Brachen, Puffer-, Schutz- oder Bliihstreifen ist in der Literatur und in gidngigen Férderprogrammen
nicht einheitlich. Viele Brachen werden beispielsweise bei Einsaat von Bliihstreifen gesondert als
Bliihflachen bezeichnet oder bleiben in der Benennung Ackerbrachen trotz der Einsaat von Blithmi-
schungen. Um der 6kologischen Rolle der verschiedenen Bewirtschaftungsformen Rechnung zu tragen,
wurden die Formen hier einerseits auf Grund der Einsaat und Bearbeitung und andererseits aufgrund
der Lebensdauer definiert. Gleichzeitig soll die Einteilung so anwendungsfreundlich wie moglich sein.
Die 6kologisch relevanten und zu differenzierenden Gruppen sind:
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» AOP 1 Ackerbrachen oder brachliegende Siume mit Selbstbegriinung (ohne Einsaat, spate
Mahd mit Abrdumen alle zwei Jahre oder einmalige spate Mahd mit Abrdumen oder Mulchen
und ggf. spate Beweidung; mindestens 30 %, max. 70 % tiber Winter stehen lassen)

» AOP 2 Blithflaichen mit Einsaat diverser Blithmischungen (max. einmaliges Mulchen, mindes-
tens 30 %, max. 70 % tiber Winter stehen lassen).

Innerhalb der Formen gibt es nach Lebensdauer sortiert
» einjahrige Formen, die im Marz/April/ Mai angelegt werden und z.T. im Herbst umgebrochen
werden (vor Anbau der Winterkultur), z. T. aber auch bis Friihjahr stehen bleiben,
» liberjahrige Varianten, die im Spatsommer / Herbst (Aug./Sept.) angelegt werden oder erst
nach der Hauptkultur des Folgejahres wieder umgebrochen werden und
» mehrjahrige Varianten, die mindestens 2 Jahre am gleichen Ort verbleiben.

Diese Unterteilung ist 6kologisch sinnvoll, da Brachen mit Selbstbegriinung besonders an nahrstoffar-
men Standorten mit hohem Samenpotential an konkurrenzschwachen Ackerwildkrautern hohen 6ko-
logischen Wert besitzen, wahrend der Wert auf besseren Standorten oft nur durch Einsaat bestimmter
Bliihmischungen erh6ht werden kann. Besonders auf besseren Standorten entwickelt sich statt einer
diversen Vegetation oftmals ein dichter Bestand mit Problemunkrautern, die auch in den Folgejahren
und auf benachbarten Flachen zu grofden Schwierigkeiten fiihren und kaum 6kologischen Wert in die
Flache bringen. Mit steigender Dauer der Mafdnahme steigt im Allgemeinen die 6kologische Bedeut-
samkeit. Die {iberjdhrigen Varianten nehmen 6kologisch eine Zwischenstellung ein, da die im Herbst
entstehenden Mafdnahmenflachen bereits im Winter und Frithjahr Unterschlupf und Nahrungsquellen
liefern. Im Folgenden werden die Mafd3nahmen AOP 1 und AOP 2 in ihrer 6kologischen Wertigkeit wei-
ter untergliedert und die Einordnung begriindet.

AOP 1 Ackerbrachen und brachliegende Saume (nur Selbstbegriinung) 4 - 10 Punkte

Beitrag zu PSM-Kompensation und Bepunktung: Die Ackerbrachen und brachliegende Sdume entspre-
chen im optimalen Fall der mehrjahrigen selbstbegriinten Brache und kompensieren so, wie in Kapi-
tel 2 eingehend dargestellt, biodiversitiatsschiadigende PSM-Wirkungen fiir eine Vielzahl von Arten. Es
gibt jedoch nicht nur den Typ der mehrjahrigen selbstbegriinten Brache, der in mehr oder weniger
breiten Streifen wie ein Netz die Landschaft durchzieht und so ein optimales Muster an Kompensati-
ons-flachen schafft, sondern es existieren auch die einjahrigen Brachen und die grof3flaichigen Brachen,
die weniger Wirkung entfalten als ein Netz von breiten Brachestreifen in der Landschaft. Daher wurde
die Bepunktung in Abhéngigkeit von der zu erwartenden Biodiversitdtswirkung fiir die verschiedenen
Brache- und Saumtypen abgestuft. Ein Streifen hat oftmals eine deutlich h6here Flaichenwirkung we-
gen der Randeffekte, die von ihm ausgehen - daher ist die Bepunktung deutlich héher.

Die Bepunktung wurde entsprechend differenziert: Fiir mehrjahrige Brachestreifen bis 30 m Breite
sind 10 Punkte vorgesehen. Dies gilt auch fiir unregelmafiig geschnittene Flachen, die gréfdtenteils (zu
tiber 50 % ihrer Lange) eine Breite zwischen 3 und 30 m aufweisen; fiir breitere mehrjahrige Streifen
(z.B. 40 m breit) oder Flachen, die iiberwiegend (zu iiber 50 % ihrer Lange) breiter als 30 m sind, sind
8 Punkte vorgesehen. Mehrjdhrig bedeutet dabei mindestens 2 Jahre.

Analog gilt die Breitedefinition fiir die ein- und tiberjahrigen Brachen, bis 30 m Breite sind 6 Punkte
vorgesehen, iiber 30 m Breite sind 4 Punkte vorgesehen.

Eine angelegte Bracheflache ergibt also im ersten Jahr weniger Punkte als in den Folgejahren. Dies gilt
auch fiir liberjahrige Brachen, d.h. die Flachen, die nach der Hauptkultur (z.B. Getreide) brach bleiben

(Stoppel): im ersten Folgejahr ist die Bepunktung als einjdhrige Brache vorgesehen, im darauf folgen-

den Jahr ist dann die Bepunktung fiir mehrjahrige Brachen vorgesehen.

Punktwerte: 4-10 Punkte
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» Mehrjahrige Ackerbrachestreifen/Sdume im Acker und an Randern, Breite 3 - 30 m: 10 Punkte
(Hinweis: sollten sich Problemunkrauter ausbreiten, ist auf AOP 2 Bliihstreifen auszuweichen.
Das ist vor allem auf Standorten mit guter Nahrstoffversorgung zu erwarten)

» Mehrjahrige Ackerbrachen: 8 Punkte
(Hinweis: sollten sich Problemunkrauter ausbreiten, ist auf AOP 2 Bliihfldchen auszuweichen.
Das ist vor allem auf Standorten mit guter Nahrstoffversorgung zu erwarten

» Einjdhrige oder iiberjahrige Sdume im Acker und an Randern, Breite 3 - 30 m: 6 Punkte
(Hinweis: sollten sich Problemunkrauter ausbreiten, ist auf AOP 2 tiberjahrige Bliihstreifen
auszuweichen. Das ist vor allem auf Standorten mit guter Nahrstoffversorgung zu erwarten)

» Ein- oder iiberjihrige Ackerbrachen: 4 Punkte

(Hinweis: sollten sich Problemunkrauter ausbreiten, ist auf AOP 2 Bliihflichen auszuweichen.
Das ist vor allem auf Standorten mit guter Nahrstoffversorgung zu erwarten)

Die Selbstbegriinung von Ackerbrachen erlaubt vielen seltenen und meist geschiitzten konkurrenz-
schwachen Wildkrautern die Keimung und erméglicht ihnen geniigend Licht zum Wachstum und die
Auffrischung der Samenbanken. Durch den langjahrigen Verzicht auf Brachephasen und Pestizidein-
satz sind an vielen Stellen die Samenbanken dieser Wildkrauter jedoch bereits erloschen bzw. die B6-
den sind so nahrstoffreich, dass konkurrenzstarke Ackerunkrauter bei Selbstbegriinung massiv auflau-
fen (Lang et al. 2016). Das spiegelt sich in teils widerspriichlichen Ergebnissen zur Wirkung von Bra-
chen auf die Diversitit nieder (Dicks et al. 2014). Brachen auf 4rmeren, ertragsschwachen Ackern, ha-
ben ein deutlich hoheres Potential diverse und 6kologisch wertvolle Habitate auszubilden. Hohe 6ko-
logische Wertigkeit mit vielen Arten der Roten Listen besitzen meist drmere Standorte auf Sanden und
auf Kalkkuppen (Albrecht et al. 2016) sowie regelmafdig vernasste Bereiche (Nitsch et al. 2016). Auf
diesen sehr locker bewachsenen Flachen fithlen sich neben konkurrenzschwachen Wildkrautern auch
viele Offenland-Tierarten und spezialisierte Bestiduber wohl. Die Uberwinterung der Flichen bietet
auch im Winter Nahrung und Schutz diverser Tiergruppen und wird daher hoher bewertet als die ein-
jahrige Anlage solcher Brachen nur iiber den Sommer hinweg. Je intensiver die Bereiche bereits ge-
nutzt wurden oder je besser die Bodenverhaltnisse, desto schwieriger wird es, durch Selbstbegriinung
Okologisch hochwertige Bereiche zu schaffen. Oft fehlt es an Samen in der Samenbank und es bedarf
der Einsaat seltener Arten (Albrecht et al. 2016; Lang et al. 2016). Stattdessen wird dann das iiberma-
Bige Wachstum aggressiver, konkurrenzstarker, mehrjahriger Unkrauter wie der Stumpfblattrige
Ampfer oder die Acker-Kratzdistel durch Selbstbegriinung in Brachen gefordert, die weder aus land-
wirtschaftlicher noch aus 6kologischer Sicht sinnvoll sind und vermieden werden sollen. Die Alterna-
tive ist die Einsaat - wenn mdglich bereits im Herbst - von konkurrenzstarken Bliihmischungen. Diese
Form der Bewirtschaftung findet sich in der Klasse AOP 2 in den Bliihflichen bzw. Bliihstreifen.

AOP 2 Bliihflichen und Bliihstreifen 5 - 15 Punkte

Beitrag zu PSM Kompensation und Bepunktung: Blithflichen haben biodiversitatsférdernde Wirkung
nicht nur fiir Insekten, sondern auch fiir eine Vielzahl von Wirbeltieren (Vogel, Sdugetiere etc.). Bei ei-
ner artenreichen Ausbildung kann eine Bliihflidche die Biodiversitatswirkung einer selbstbegriinten
Brache iibersteigen, insbesondere in Gebieten mit nihrstoffreichen Béden. Ahnlich wie bei der Acker-
brache sind die Bliihflachen und Bliihstreifen unterschiedlich zu bepunkten. Je nach Ein- oder Mehr-
jahrigkeit und Streifen- oder Flichenanlage sowie Artenvielfalt der Mischung wird die Punktzahl be-
messen. Blithstreifen haben eine deutlich hohere Wirkung als Bliihflachen und artenreiche Mischun-
gen kompensieren Negativwirkungen von biodiversitatsschadigenden PSM deutlich besser als arten-
arme Mischungen.
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Die Bepunktung wurde analog zu den Brachflachen nach Breite und Mehrjahrigkeit sowie Art der Be-
griinung (Saatgut) differenziert: Flir mehrjahrige Bliihstreifen bis 30 m Breite sind 15 Punkte vorgese-
hen. Dies gilt auch fiir unregelmafiig geschnittene Flachen, die grofitenteils (zu iiber 50 % der Lange)
eine Breite zwischen 3 und 30 m aufweisen, fiir breitere mehrjahrige Streifen (z.B. 40 m breit) oder
Flachen, die iiberwiegend (zu iiber 50 % ihrer Lange) breiter als 30 m sind, sind 10 Punkte vorgese-
hen. Mehrjahrig bedeutet dabei mindestens 2 Jahre.

Analog gilt die Breitedefinition fiir die ein- und liberjahrigen Bliihstreifen und Bliihflachen, bis 30 m
Breite sind 8 Punkte vorgesehen, tiber 30 m Breite sind 5 Punkte vorgesehen.

Eine angelegte Bliihflache ergibt je nach Verwendung von artenreichem Regio-Saatgut und Mehrjah-
rigkeit deutlich mehr Punkte als Bliihflichen mit wenigen Kulturarten.

Punktwerte: 5 - 15 Punkte

» Mehrjahrige Bliihstreifen (>2 Jahre), lokal angepasste und standortgerechte vielfaltige Blithmi-
schungen (>15 Arten, Regio Saatgut), Breite 3 - 30m: 15 Punkte

» Mehrjahrige Bliihfliche (>2 ].), lokal angepasste und standortgerechte vielfiltige Bliithmischun-
gen (>15 Arten, Regio Saatgut): 10 Punkte

» Ein- oder Uberjihrige Bliihstreifen (> 2 ].), einfache Saatmischungen von mindestens acht Ar-
ten von Blitenpflanzen (hier auch Leguminosen-dominierte Mischungen moglich), Breite 3 -
30 m: 8 Punkte

» Ein- oder Uberjihrige Bliihflichen, von mindestens 8 Arten von Bliitenpflanzen: 5 Punkte

Auf Grundlage neuerer Untersuchungen konnen einzelne, nur kurzzeitig angelegte Bliihstreifen in vie-
len Fallen keinen grofden Beitrag zum Diversitatserhalt leisten, da zwar einige weit verbreitete Bienen-
arten davon kurzzeitig profitieren, viele schiitzenswerte Arten und Arten auch aus anderen Gruppen
damit aber nicht geférdert werden (Scheper et al. 2013). Je gréfRer und zusammenhangender die Bliih-
flachen sind und vor allem, wenn diese mindestens iiber den Winter oder mehrere Jahre in Folge ge-
nutzt werden, desto effektiver wird die Mafdnahme auch fiir spezialisierte Bienen (Buhk et al. submit-
ted; Carvell et al. 2015). Die Bereitstellung von Nektar bereits friih im Jahr ist nur auf Bliihstreifen ge-
geben, die entweder mehrjahrig sind, oder bereits im vorangegangenen Herbst eingesat wurden. Ne-
ben der Attraktivitit flir Bestdauber, so sollten die Bliihstreifen auch auf Grund der Qualitit des Saat-
guts in ihrer Nitzlichkeit abgestuft werden. Die Ausbringung von Kulturvarianten der in freier Wild-
bahn vorkommender Arten wie beispielsweise dem Rotklee kann die Wildformen genetisch verandern
und zu einer genetischen Homogenisierung fithren oder zu fehlenden Anpassungen wilder Insekten an
die neuen Formen. Eingesate Wildformen konnen hingegen die Vernetzung von Habitaten seltener
Pflanzenarten férdern, die auf Insektenbestdubung angewiesen sind und an genetischer Verarmung
durch Fragmentierung leiden (Rosch et al. 2015). Der Einsatz von Saatgut mit iiberwiegend Wildfor-
men einheimischer und lokal angepasster Arten ist daher deutlich hoher zu bewerten wie auch eine
hohe Anzahl verschiedener Arten in der Mischung (Scheper et al. 2013). Um eine méglichst gute Ver-
netzung der Lebensrdaume herzustellen sind hier gezielt Streifen hoher bewertet, als ganze Ackerfla-
chen. Auch wenn ein Streifen bereits ab 3 Metern einen hohen 6kologischen Wert hat, so ist zu beach-
ten, dass eine hohere Breite von 10 - 20 Metern durchaus erstrebenswert ist, da damit Beutegreifer
weniger leicht die Bereiche nach Bodenbriitern und Kleinsdugern absuchen kénnen, diese also siche-
rer sind (Nitsch et al. 2016). In der unmittelbaren Umgebung von Gehdélzen und anderen Biotopen
werden Bliihstreifen oder Brachen zur Nahrungsquelle besonders stark genutzt. Insofern wird ange-
regt, die Streifen als Pufferstreifen beispielsweise an den Rand von Landschaftselementen zu legen, um
diesen zusatzlichen Effekt zu ermdoglichen (Nitsch et al. 2016). Auf3erdem sind Streifen, die gezielt
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Landschaftselemente verbinden, besonders wertvoll, sowie auch Streifen, die grofde Schlage untertei-
len, um Offenlandarten wie Feldlerche oder Rebhuhn zu férdern (siehe Kapitel 2.1.1). Weniger wert-
voll sind Streifen entlang von stark frequentierten Strafden oder Wegen.

AOP 3 bezeichnet die Anlage eines Kiebitzfensters oder einer Kiebitzinsel (Schmidt 2018). Hier wer-
den auftretende Verndssungsstellen im Acker zu kleinen Ackerbiotopen umfunktioniert anstatt sie mit
grofdem Aufwand zu drainieren. Die Grofde sollte der Vernadssungsstelle angepasst werden (mindes-
tens ca. 1 ha). Ein dufderer Rand von mindestens 3 m Breite sollte zur Verndssungsstelle eingehalten
werden. Bei starkem Unkrautdruck kann eine dem Standort angepasste Saatmischung mit Regio Saat-
gut eingesat werden oder das Getreide mit maximal 50 % Dichte ausgebracht werden. Im Gegensatz zu
den Lerchenfenstern, die ein eher enges Spektrum an Arten férdern, kommen in Kiebitzfenstern viele
seltene Wiesenbriiter, Pflanzen und Insekten vor, die von den besonderen feuchten Verhaltnissen pro-
fitieren, solange der Standort nicht besonders stickstoffreich ist und sich Problemunkrauter nicht aus-
breiten.

Beitrag zu PSM-Kompensation und Bepunktung: Kiebitzfenster oder Kiebitzinseln kompensieren Ver-
luste von Habitat und Nahrung durch biodiversititsschidigende PSM innerhalb der Felder insbeson-
dere fiir einige Wirbeltiere (Vogel, Amphibien), aber z. T. auch fiir Insekten und Ackerwildkrauter. Sie
entfalten damit ahnlich grofe Kompensationswirkung wie selbstbegriinte Brachflachen. Die Eingriffe
durch die gelegentliche Ackerbearbeitung haben hier fiir die Zielorganismen (Kiebitz und andere Ar-
ten) positive Wirkungen, sodass die Biodiversitatswirkung dhnlich stark wie die der selbstbegriinten
Brache einzuschatzen ist.

Punktwert: 10 Punkte
3.2.2.3 Gruppe 3 - LOP - Landschaftselemente ohne (landwirtschaftliche) Produktion

LOP 1 bezeichnet das Anlegen oder die Erhaltung von Lesesteinhaufen, Lesesteinwallen, Trockenmau-
ern aus regional typischen Natursteinen, Ast- und Totholzhaufen. Die Errichtung sollte angepasst an
die landschaftstypischen Strukturen stattfinden und mit einem mindestens 1 m breiten umgebenden
Krautsaum ausgestattet sein. In solchen Strukturen finden vielerlei Insekten Unterschlupf und Nist-
moglichkeiten. Auch Reptilien und Végel finden hier Verstecke und Nahrung. Die Position sollte nicht
an belebten Bereichen direkt an Strafsen oder Wegen sein. Je nach Lage finden wiarmeliebende Tiere
und Pflanzen oder auch feuchteliebende Arten einen Lebensraum.

Beitrag zu PSM-Kompensation und Bepunktung: Die Anlage von Landschaftselementen kann fiir sehr
viele Arten Lebens- und Riickzugsraume schaffen und so eine Kompensation der biodiversitatsschadi-
genden Wirkung von PSM bewirken. Durch die punktférmige oder lineare Anlage ist der Flacheneffekt
deutlich hoher als bei der selbstbegriinten Brache. Die Bepunktung ist somit deutlich héher zu bemes-
sen.

Punktwert: 20 Punkte

LOP 2 bezeichnet die Anlage oder die Erhaltung von Hecken, Feld- und Ufergehélzen, die typisch fiir
die jeweilige Landschaft sind. Es werden zwei Ausfiihrungen unterschieden. Pflegearbeiten an den Ge-
holzen sollten immer nur im Winter ausgefiihrt werden, um die Nistaktivitdten nicht zu storen. Um
den Schutz der Hecke allerdings nicht auf einen Schlag zu entfernen, wenn die Hecke geschnitten wird,
sollten nicht alle Bereiche gleichzeitig bearbeitet werden, sondern abschnittsweise.

Beitrag zu PSM-Kompensation und Bepunktung: Bei der Anlage und Erhaltung von Hecken und Gehol-
zen hangt die Kompensationswirkung in starkem Mafe davon ab, ob sich am Rand der Gehdlze noch
ein Wiesensaum befindet oder nicht. Eine einfache Hecke wird beziiglich der Bepunktung wie eine
selbstbegriinte Brache eingeschatzt, eine Hecke mit entsprechenden Saumbereichen als doppelt so
wirksam. Analog wurde die Bepunktung vorgenommen.

Punktwerte: 10 - 20.
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» Anlage oder Erhaltung von regionaltypischen Hecken, Ufer-, oder Feldgehdlzen. Zu beiden Sei-
ten (am Ufer nur eine Seite) mit mindestens 3 m breitem Wiesensaum, der extensiv genutzt
wird (ohne Diingung, 1 - 2-malige Mahd und/oder Beweidung): 20 Punkte

» Anlage oder Erhaltung von regionaltypischen Hecken, Ufer-, oder Feldgehdlzen (nach Defini-
tion durch die GAP): 10 Punkte

Eine dem Geholz vorgelagerte extensiv bewirtschaftete, artenreiche Wiese erhoht den Wert der Struk-
tur deutlich, da die nachstgelegenen Habitate zu Nistplatzen in den Geholzen bei Vogeln wie Insekten
von grofdter Bedeutung fiir die Nahrungssuche sind. Auch die Pflanzenvielfalt ist vor bzw. hinter einem
Geholz erhoht, da sich Mikrohabitate unterschiedlichen Klimas bilden und so beispielsweise warmelie-
bende Saumarten an Stidrandern auftreten.

3.3 Beispielbetriebe

Die vorhergehend dargestellten Kompensationsmdglichkeiten sollen am Beispiel verschiedener fikti-
ver Betriebe dargestellt werden. Bei den Betrieben wird der Vergleichbarkeit halber jeweils von einem
biodiversititsschidigenden PSM-Einsatz auf 100 ha Flache ausgegangen. Kleinere oder grofiere Fla-
chen lassen sich entsprechend prozentual hochrechnen, da das Kompensationssystem linear aufge-
baut ist, d.h. fiir 10 ha zu kompensierende PSM-Wirkflache sind 10 % der Biodiversitatsflachen im Ver-
gleich zum hier dargestellten 100 ha Beispiel anzusetzen, fiir 1.000 ha zu kompensierende PSM-Wirk-
flache sind entsprechend 10 Mal so grof3e Flachen wie im hier dargestellten 100 ha Beispiel anzuset-
zen.

Im Beispiel 0, dies entspricht dem Referenzsystem mit der Anlage von selbstbegriinten Brachen in
Streifenform (3-30 m), hat ein Betrieb mit 100 ha PSM-Wirkflache 10 ha Biodiversitatsflichen anzule-
gen, also selbstbegriinte Brachen auf 10 ha. In einem theoretischen Fall eines grofden Feldes von 1.000
x 1.000 m Flache (dies sind 100 ha) konnte der Landwirt z. B. vier Streifen von je 25 m Breite als
selbstbegriinte Brachestreifen anlegen. Das heif3t, dass auf ca. 200- 250 m Feldbreite (die genaue An-
lage bemisst sich i.d.R. nach der betriebsiiblichen Arbeitsbreite der PSM-Gerate, also z.B. 18 m, 27 m
oder 36 m Arbeitsbreite und dem entsprechend Vielfachen) ein Brachestreifen von 25 m Breite kdme.

Flr das hier alternativ vorgeschlagene Punktesystem dienen die folgenden drei Beispiele zur Illustra-
tion (Abbildungen 3, 4 und 5):

Im Beispiel 1 hat der Landwirt bereits im Status quo einen ausreichenden Umfang an Kompensations-
flachen, und zwar tiber Mafdnahmen des Greening, von ihm angewendete AUM und vorhandene Land-
schaftselemente: er erfiillt seine Greening-Verpflichtungen tiber 5 ha mehrjahrig angelegte Brache-
streifen und hat damit 5 % 6kologische Vorrangflachen angelegt. Im Weiteren nimmt er an einem regi-
onalen Agrarumweltprogramm teil und hat dort 2 ha mehrjahrige Bliihflachen angelegt. Bedingt durch
die Landschaftsstruktur seines Betriebs sind bereits im Status quo 2 ha Geholzflaichen vorhanden, da-
von 1 ha mit einem beidseitig ausgepragten Wiesensaum und 1 ha ohne Wiesensaum. Er muss also
keine zusatzlichen Mafdnahmen zur Kompensation der biodiversitatsschadigenden Wirkung des PSM-
Einsatzes anlegen.
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Beispielrechnung zum Ausgleich von Pestizideinsatz in der Agrarlandschaft. Beispielrechnung: PSM-
Einsatz auf 100 ha Fliche
im Betrieb soll
ausgeglichen werden
1. Beispiel "ausreichend
vorhanden"
Ein MaRBnahmenbereich (AMP, AOP, LOP) kann zu maximal 70 % der Mindestpunktzahl o % % g9 g g g
angerechnete werden, d.h. die Mindestpunktzahl muss Giber MaBnahmen aus mindestens zwei -:’7 © § E § < £ S
Bereichen erflllt werden. Im einfachsten Fall kdnnen das zwei einzelne MaBnahmen sein, es % g oo 3 s % *
konnte aber auch das Gesamtspektrum aller 11 MaRnahmen zum Einsatz kommen. Die Punkte | & < 2 g b= %
einer MaBnahme werden mit der jeweiligen FlichengréRe in ha multipliziert und dann & S22 3
summiert. Diese Summe ist dquivalent der Flache mit Pestizideinsatz, die durch dieses Set an g § E % %
Malnahmen auszugleichen ist. 2 o
Im Acker mit AMP 1 |Ackerrandstreifen 5 0
Produktion AMP 2 |Lichtacker, halbe Saatdichte, Getreide weite Reihe mit oder 5 0
ohne bliih. Untersaat
AMP 3 |Ackerwildkraut-Schutzacker 10 0
AMP 4 |Anbau seltener Kultursorten (z.B. Emmer, Einkorn) 4 0
AMP5 |Lerchenfenster 0,5 0
AMP 6 |Rebgassenflachen mit Artenvielfalt (natiirliche Saum- 4 0
begriinung, Ansaat von Zwischenzeilen mit Regiosaatgut)
Im Acker ohne AOP 1 Ackerbrachen und Saume (mit Selbstbegriinung) 4-10
Produktionsnutzung AOP la[Mehrjahrige Brachestreifen/ - ssume 10
AOP 1b|Mehrjahrige Bracheflachen 8
AOP 1c|Ein- und liberjahrige Brachestreifen/ -sdume 6
AOP 1d|Ein- und tiberjahrige Bracheflachen 4
AOP 2 Bluhflachen (Bluhstreifen/-flichen, Buntbrache) 5-15
AOP 2a|Mehrjahrige Bliihstreifen, Regio-Saatgut (> 15 Arten) 15
AOP 2b|Mehrjahrige BlUuhflachen, Regio-Saatgut (> 15 Arten) 10
AOP 2c|Ein- u. tiberjahr. Bluhstreifen, Kulturpfl.-Saatgut (> 8 Arten)
AQOP 2d|Ein- u. Uberjahr. Blihflachen, Kulturpfl.-Saatgut (> 8 Arten) 5
AOP 3 Kiebitzfenster 10
Landschaftselemente |LOP 1 Totholzhaufen, Steinhaufen, Trockenmauer, Asthaufen 20
ohne Produktion LOP 2 Hecken-, Ufer-, Feldgeholze 10-20
LOP 2b|Regionaltypische Gehdlze mit Wiesensaum 20 20 1 20
LOP 2b|Regionaltypische Gehdlze ohne Wiesensaum 10 10 1 10
Summe der MaBnahmenflachen (ha) und der Punkte Summe| 9 100
Abbildung 3: Beispielrechnung zum Ausgleich von Pestizideinsatz in der Agrarlandschaft. Beispiel 1.

Im Beispiel 2 hat der Landwirt im Status quo fast keine Kompensationsflachen zur Verfiigung, weil er
die Greening-Verpflichtungen mit dem Anbau von Zwischenfriichten erfillt und er bislang keine ent-
sprechend geeigneten AUM durchfiihrt. Er hat lediglich 0,5 ha Hecken- und Feldgeholze auf seinen Fla-
chen und diese sind ohne Saumvegetation. Dies ergibt 5 Punkte nach dem vorgeschlagenen Punktemo-
dell. Der Landwirt mochte einen moglichst grofien Anteil seiner Kompensationsverpflichtungen mit
produktionsintegrierten Mafdnahmen erfiillen. Somit legt er 14 ha Lichtacker, womit er 70 Punkte bzw.
70 % der erforderlichen 100 Punkte tiber diese AMP-Mafdnahme erfillt. Er braucht nun noch weitere
25 Punkte aus einem anderen als dem AMP-Bereich und er entscheidet sich in diesem Fall fiir eine ein-
oder iiberjahrige Bliihmischung mit Leguminosen, von der er sich noch einen kleinen Biomasse-Ertrag
verspricht (fiir die Biogasanlage) und die fiir ihn neben der Biodiversitatswirkung zumindest eine bo-
denverbessernde Wirkung versprechen. Mit 3,5 ha dieser Mafdnahme kommt er hier auf 28 Punkte,
sodass er zusammen mit den anderen Maf3nahmen 103 Punkte erreicht.
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Beispielrechnung zum Ausgleich von Pestizideinsatz in der Agrarlandschaft. Beispielrechnung: PSM-
Einsatz auf 100 ha
Fléiche im Betrieb soll
ausgeglichen werden
2. Beispiel "produk-
tionsorientiert"
Ein MaRnahmenbereich (AMP, AOP, LOP) kann zu maximal 70 % der Mindestpunktzahl e % % g g g & g
angerechnete werden, d.h. die Mindestpunktzahl muss Giber Mafnahmen aus mindestens zwei % o é E g < £ §
Bereichen erfiillt werden. Im einfachsten Fall kdnnen das zwei einzelne MaRnahmen sein, es % é o 3 s %
konnte aber auch das Gesamtspektrum aller 11 MaBnahmen zum Einsatz kommen. Die Punkte g < E § ‘dé %
einer MaBnahme werden mit der jeweiligen FlachengréBe in ha multipliziert und dann & 593
summiert. Diese Summe ist dquivalent der Flache mit Pestizideinsatz, die durch dieses Set an § § E % %
MaRRnahmen auszugleichen ist. 9 E
Im Acker mit AMP1 |Ackerrandstreifen 5 0
Produktion AMP 2 |Lichtacker, halbe Saatdichte, Getreide weite Reihe mit oder 5 5 14 70
ohne bliih. Untersaat
AMP 3 [Ackerwildkraut-Schutzacker 10 0
AMP 4 |Anbau seltener Kultursorten (z.B. Emmer, Einkorn) 4 0
AMP5 |Lerchenfenster 0,5 0
AMP 6 |Rebgassenflachen mit Artenvielfalt (naturliche Saum- 4 0
begriinung, Ansaat von Zwischenzeilen mit Regiosaatgut)
Im Acker ohne AOP 1 Ackerbrachen und Sdume (mit Selbstbegriinung) 4-10
Produktionsnutzung AOP 1a[Mehrjihrige Brachestreifen/ - sdume 10 0
AOP 1b|Mehrjahrige Bracheflachen 8 0
AOP Ic|Ein- und Uberjihrige Brachestreifen/ -sdume 6 0
AOP 1d|Ein- und Uberjahrige Bracheflachen 4 0
AOP 2 Blihflachen (Blihstreifen/-flichen, Buntbrache) 5-15
AOP 2a|Mehrjahrige Bllhstreifen, Regio-Saatgut (> 15 Arten) 15 0
AOP 2b|Mehrjahrige Blihflachen, Regio-Saatgut (> 15 Arten) 10 0
AOP 2c|Ein- u. Uberjahr. Blihstreifen, Kulturpfl.-Saatgut (> 8 Arten) 8 0
AOP 2d|Ein- u. Uberjahr. Blihflachen, Kulturpfl.-Saatgut (> 8 Arten) 5 8 3,5 28
AOP 3 Kiebitzfenster 10 0
Landschaftselemente [LOP 1 Totholzhaufen, Steinhaufen, Trockenmauer, Asthaufen 20
ohne Produktion LOP 2 Hecken-, Ufer-, Feldgeholze 10-20
LOP 2b|Regionaltypische Gehdlze mit Wiesensaum 20 0
LOP 2b|Regionaltypische Gehdlze ohne Wiesensaum 10 10 0,5 5
Summe der MaRnahmenflachen (ha) und der Punkte Summe| 18 103
Abbildung 4: Beispielrechnung zum Ausgleich von Pestizideinsatz in der Agrarlandschaft. Beispiel 2.

Im Beispiel 3 mochte der Landwirt seine notwendigen Kompensationsverpflichtungen vielfaltig erfiil-
len. So legt er insgesamt sieben verschiedene Mafnahmentypen an: Zwei AMP-Mafinahmen (Lich-
tacker 8 ha und Anbau von Emmer auf 2,5 ha), drei AOP-Maf$nahmen (3 ha mehrjahrige Brachflachen,
0,5 ha einjahrige Bliihstreifen und 1 ha Kiebitzfenster) und zwei LOP-Mafinahmen (0,1 ha Anlage von
Lesesteinhaufen und Totholzhaufen sowie Anlage von Wiesensdumen entlang seiner Hecken und Feld-
geholze. Zusammen mit diesen kommt er hier auf 0,5 ha Flache). Insgesamt kommt er so mit sieben
Mafinahmen auf zusammen 15,1 ha Flache auf die bendtigten 100 Punkte.
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Beispielrechnung zum Ausgleich von Pestizideinsatz in der Agrarlandschaft. Beispielrechnung: PSM-
Einsatz auf 100 ha
Fléiche im Betrieb soll
ausgeglichen werden
3. Beispiel "vielfaltige
Anlage"
Ein MaBnahmenbereich (AMP, AOP, LOP) kann zu maximal 70 % der Mindestpunktzahl o2 299 g 2 g
angerechnete werden, d.h. die Mindestpunktzahl muss tiber MaRnahmen aus mindestens zwei| -2 i 5 E 5|5 £ S
. . . R o . L e = ® 2| c a
Bereichen erfiullt werden. Im einfachsten Fall kbnnen das zwei einzelne MaRnahmen sein, es < g w o s <
konnte aber auch das Gesamtspektrum aller 11 MaRnahmen zum Einsatz kommen. Die Punkte & < E g b= %
einer MaBnahme werden mit der jeweiligen FlachengréRe in ha multipliziert und dann < 59 %" 3
summiert. Diese Summe ist dquivalent der Flache mit Pestizideinsatz, die durch dieses Set an § § E % %
Malnahmen auszugleichen ist. 2 o
Im Acker mit AMP 1 |Ackerrandstreifen 5 0
Produktion AMP 2 |Lichtacker, halbe Saatdichte, Getreide weite Reihe mit oder 5 5 8 40
ohne bliih. Untersaat
AMP 3 [Ackerwildkraut-Schutzacker 10 0
AMP 4 |Anbau seltener Kultursorten (z.B. Emmer, Einkorn) 4 4 2,5 10
AMP5 |Lerchenfenster 0,5 0
AMP 6 |Rebgassenflachen mit Artenvielfalt (naturliche Saum- 4 0
begriinung, Ansaat von Zwischenzeilen mit Regiosaatgut)
Im Acker ohne AOP1 [Ackerbrachen und Sdume (mit Selbstbegriinung) 4-10
Produktionsnutzung AOP 1a|Mehrjshrige Brachestreifen/ - sdume 10
AOP 1b[Mehrjahrige Brachefldchen 8
AOP 1c|Ein- und tiberjahrige Brachestreifen/ -sdume 6
AOP 1d|Ein- und Uberjahrige Bracheflachen 4
AOP 2 Bluhflachen (Bluhstreifen/-flichen, Buntbrache) 5-15
AOP 2a|Mehrjahrige Bluhstreifen, Regio-Saatgut (> 15 Arten) 15
AOP 2b|Mehrjahrige Bliihflachen, Regio-Saatgut (> 15 Arten) 10
AQOP 2c|Ein- u. iberjahr. Blihstreifen, Kulturpfl.-Saatgut (> 8 Arten) 8
AOP 2d|Ein- u. Uberjahr. Bluhflachen, Kulturpfl.-Saatgut (> 8 Arten) 5
AOP 3 Kiebitzfenster 10
Landschaftselemente [LOP 1 Totholzhaufen, Steinhaufen, Trockenmauer, Asthaufen 20
ohne Produktion LOP 2 Hecken-, Ufer-, Feldgeholze 10-20
LOP 2b|Regionaltypische Gehdlze mit Wiesensaum 20
LOP 2b|Regionaltypische Geholze ohne Wiesensaum 10 20 0,5 10
Summe der MaBnahmenflachen (ha) und der Punkte Summe| 15,6 [ 100
Abbildung 5: Beispielrechnung zum Ausgleich von Pestizideinsatz in der Agrarlandschaft. Beispiel 3.

Ahnlich wie im Greening wiirden bei der Umsetzung einer solchen Kompensationserfordernis von den
einschlagigen Landwirtschaftsinstitutionen (z.B. Ministerien, Fachbeh6rden) rasch die entsprechen-
den ,Kompensationsflaichen-Rechner” entwickelt, die dem Landwirt sehr schnell erlauben, den not-
wendigen Umfang an Mafdnahmen zu berechnen und auch entsprechend zu dokumentieren.

34 Umsetzung und Kontrolle

Basierend auf dem hier erarbeiteten Mafdnahmenkatalog miisste selbstverstdndlich eine Kontrolle
dergestalt erfolgen, ob und in welchem Umfang die Mafnahmen durchgefiihrt wurden. Dazu bedarf es
zunichst einer Aufzeichnungspflicht fiir die kompensationspflichtigen Flachen bzw. den notwendigen
Kompensationsumfang in Punkten. An Hand dieser Punktzahl berechnet der Landwirt, mit welchen
Mafdnahmen und Flachen er seinen Kompensationsumfang umsetzt. Diese Flichen werden in ein Fla-
chenverzeichnis eingetragen (ebenso wie die zu kompensierenden Flachen). Der Priifdienst kann so-
dann vor Ort nachschauen - ggf. stichprobenbasiert und mit selektiver Vorauswahl der Kontrollfla-
chen mit Hilfe von aktuellen Luftbildern -, ob die Mafinahmen korrekt und im richtigen Umfang durch-
gefiihrt wurden.
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Ein Landwirt miisste also im Rahmen seiner Aufzeichnungspflicht nur mit seinem Flachenverzeichnis
nachweisen, wo welche Mafdnahmen umgesetzt worden sind. Diese Flachen konnen dann sehr leicht
vor Ort und ggf. auch iiber Satellitenfotos gepriift werden. Da es viele Uberschneidungen mit der Nach-
weis- und Dokumentationspflicht fiir andere Agrarféorderungen gibt, konnte in den entsprechen-den
EDV-Programmen des Landwirts die entsprechende ,Zusatzspalte” angelegt werden. Die Dokumenta-
tion sollte auf jeden Fall durch den Landwirt erfolgen. Dies kann analog oder digital mit einem der vie-
len in dieser Hinsicht erprobten Instrumente erfolgen.

Tabelle 6: Malnahmenibersicht mit Bepunktung in Kurzfassung.

AMP 1 Ackerrandstreifen 5

AMP 2 Lichtacker 5

AMP 3 Ackerwildkraut-Schutzacker 10

AMP 4 Anbau seltener Kultursorten 4

AMP 5 Acker mit Lerchenfenster 0,5

AMP 6 Artenreiche Rebgassenflachen 4

Gruppe AOP (im Acker ohne Produktion) Punkte pro ha

AOP 1 Ackerbrachen und Sdume (mit Selbstbegriinung) 4-10
AOP 1a Mehrjahrige Streifen 10
AOP 1b Mehrjahrige Flachen 8
AOP 1c Ein- und Gberjahrige Streifen 6
AOP 1d Ein- und Uberjahrige Flachen 4

AOP 2 Bliihflachen (Bliihstreifen/-flichen, Buntbrache) 5-15
AOP 2a Mehrjahrige Bllhstreifen, RS 15
AOP 2b Mehrjahrige Blihflachen, RS 10
AOP 2c Ein- und Gberjahrige BlUhstreifen, NS 8
AOP 2d Ein- und Uberjahrige Blihflachen, NS 5

AOP 3 Kiebitzfenster 10

LOP 1 Totholzhaufen, Trockenmauer, etc. 20

LOP 2 Hecken-, Ufer-, Feldgehdlze 10-20
LOP 2a Regionaltypische Geholze mit Wiesensaum 20
LOP 2b Regionaltypische Gehélze ohne Wiesensaum 10
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4 Kompatibilitat der aktuell vorliegenden FérdermalBnahmen der Ag-
rar- und Naturschutzprogramme der Bundeslander mit dem Punk-
tesystem

4.1 Agrar- und Naturschutzprogramme der Bundesldander

Nach der Zusammenstellung der fiir die Kompensation von Pestizideinsdtzen geeigneten Mafdnahmen
und deren 6kologischer Wertigkeit wurde gepriift, welche Mafinahmen aus den bisherigen Agrarum-
welt- und Vertragsnaturschutzprogrammen der Bundesldndern sowie der MafRnahmentypen der Oko-
logischen Vorrangflachen (Greening der Agrarprogramme) den hier gestellten Anforderungen ent-
sprechen. Insgesamt findet sich sogar der weitaus iiberwiegende Teil der in Kapitel 3 vorgestellten
Mafdnahmen in den einschlagigen Agrarprogrammen der Bundesldander (Tabelle 5). Bei der genaueren
Analyse zeigte sich jedoch sehr schnell, dass eine direkte Kompatibilitdt nur zum Teil bzw. insgesamt
nur in geringem Mafie gegeben ist. Im Folgenden wird dies fiir verschiedene Beispiele ndher darge-
stellt, zum einen fiir die Bliihstreifen und -flichen, zum anderen fiir weitere Lebensraume der Agrar-
landschaft.

Fiir Bliithstreifen und Bliihflaichen (AOP 2) wird beispielsweise in Baden-Wiirttemberg, Mecklenburg-
Vorpommern, Nordrhein-Westfalen und im Saarland bei der Zahlung nicht oder unzureichend zwi-
schen verschieden wertigen Bliihstreifen bzw. Bliihflachen differenziert. Mit den Mafdnahmen kdnnen
z.B. einjahrige oder iliberjihrige und z.T. auch mehrjahrige Flachen angelegt werden und es wird dies-
beziiglich nicht zwischen Streifen- und Flachenmafdnahmen unterschieden. Entsprechend lasst sich die
Punktzahl nicht weiter differenzieren und es konnten in diesem Fall pauschal nur fiinf Punkte (mini-
mal moégliche Punktzahl) vergeben werden. Neben der Dauer der Einbringung der Bliihflache, die hier
nicht differenziert wird, ist besonders die Qualitat der Samenmischung nicht einzuordnen. In Baden-
Wiirttemberg sind beispielsweise bestimmte einjahrige (M1 und M2) Saatmischungen und eine iiber-
jahrige Saatmischung (M3) vorgegeben. Diese Mischungen sind zwar alle artenreich, entsprechen aber
nicht dem Kriterium Regio-Saatgut. Es sind iiberwiegend Kulturpflanzen und kaum Wildpflanzen ent-
halten. Es konnte also nur die minimale Zahl von 5 Punkten erzielt werden. Da auch nicht unterschie-
den wird, ob ein Bliihstreifen oder ein ganzer Acker als Bliihflache eingesat wird, liefe sich auch hier
nicht differenzieren. Unter derselben Fordermafinahme kénnten je nach Ausfithrung durch den Land-
wirt auch bis zu 10 Punkte fiir dieselbe Flache angerechnet werden oder im Fall von Streifen sogar bis
zu 15 Punkte/ha. Die pauschale Anerkennung der Mafinahme mit nur 5 Punkten wire also gerade fiir
die ambitionierten Landwirte nachteilig.

In Bayern, Sachsen und Thiiringen wird bei Bliihstreifen zwischen ein- und mehrjahrigen Streifen un-
terschieden. Man kénnte also je nach Programm mit mindestens 5 - 10 Punkten rechnen. Da die Saat-
mischungen in der Qualitdt aber hier keine Rolle spielen bzw. die vorgeschlagenen Mischungen nicht

den hier vorgeschlagenen 6kologisch relevanten Kriterien entsprechen, sind weitere Differenzierun-

gen nicht moglich (und bei mehrjahrigen Bliihstreifen waren nach dem hier vorgestellten System bis

zu 15 Punkte pro ha moglich).

Ahnlich schwierig wire ein Ubertrag in Niedersachsen. Die dort aufgestellten Kriterien sind zwar inte-
ressant, aber nicht gut ibertragbar auf die hier prasentierte Einteilung. Hier wird beispielsweise bei
einfachen Bliihstreifen Einsaat und Selbstbegriinung innerhalb einer Flache kombiniert. Dafiir miissen
Saatmischungen nur fiinf Arten enthalten (aus einer Liste von Arten mit tiberwiegend Kulturpflanzen),
was einem diversen Bliihstreifen aus 6kologischen Griinden nicht gerecht wird. Hingegen kénnten die
mehrjahrigen Bliihstreifen des niedersichsischen Programms fast uneingeschréankt eins zu eins liber-
nommen werden. Da hier die Verwendung von Regio-Saatgut und 70 % Wildpflanzen in der Mischung
vorgegeben ist, konnten 15 Punkte vergeben werden. Allerdings sind die mehrjahrigen Bliihstreifen in
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der AUM-Forderung in Niedersachsen auf 10 ha gedeckelt. GréfRere Flachen waren entsprechend nicht
erfasst.

In Hessen wird zwar zwischen ein-, iiber und mehrjihrigen Bliihflichen unterschieden, allerdings darf
nicht mehr als 1 ha angerechnet werden und das Saatgut fiir ein-und iiberjahrige Bliihflichen muss
nur sieben verschiedene Arten enthalten (aus einer Liste selektiert, die liberwiegend Kulturarten ent-
hélt). Bei der Einsaat der mehrjahrigen Bliihflichen wird hingegen dhnlich gut wie in Niedersachsen
auf Regio-Saatgut mit immerhin mindestens 30 % Wildpflanzen Wert gelegt. Durch die Deckelung auf
maximal 1 ha férderfihiger Fliche wire aber auch hier eine Ubertragung nur bis zu einem Umfang von
1 ha maglich.

In Brandenburg gibt es kein derartiges Programm.

In Rheinland-Pfalz werden Bliihstreifen gemeinsam mit Griineinsaaten erfasst und sind daher nicht
separat zu ermitteln. Finanziell werden die unterschiedlichen Mafdnahmen entsprechend sehr unter-
schiedlich vergiitet. Die Werte liegen zwischen wenigen 100 Euro/ha/Jahr fiir einfache Streifen oder
Flachen mit oder ohne bestimmte Einsaat bis zu etwa 1500 Euro/ha/a im Falle der hochstwertigen
und mehrjdhrigen Streifen.

Die Anlage fiir Hecken und Feld- oder Ufergeholze (LOP 2) werden z.B. in Bayern und Niedersachsen
durch AUM gefordert. Die Erhaltung selbst wird nicht unbedingt unterstiitzt. In Bayern gibt es bei-
spiels-weise die Option einer Erneuerung der Hecke, indem abschnittsweise die Hecke einem Verjiin-
gungs-schnitt unterzogen wird, um die 6kologische Funktion wiederherzustellen. Bereits gepflegte He-
cken sind von der Férderung allerdings ausgeschlossen, so dass die dauerhafte Erhaltung nicht im Pro-
gramm erfasst ist. In Nordrhein-Westfalen wiederum wird nur die Pflege und nicht die Anlage unter-
stiitzt. Keine Forderung fiir Feldgeholze im Rahmen der AUM gibt es in Hessen, Baden-Wiirttemberg,
Mecklenburg-Vorpommern oder Thiiringen.

Ackerrandstreifen (AMP 1) findet man in einigen Landerprogrammen und sie kdnnten zum Teil eini-
germafien auf das hier entwickelte Punktesystem iibertragen werden. So ist beispielsweise in Hessen,
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Thiiringen eine dahnliche Definition genutzt worden, wie hier
in Kapitel 3, so dass die vorgeschlagenen 5 Punkte/ha vergeben werden konnten. Finanziell wird solch
ein Streifen in Hessen mit 660€/ ha/Jahr vergiitet und in Niedersachsen mit 750€ /ha/Jahr. In Rhein-
land-Pfalz sind die Programme Ackerrandstreifen, Lerchenfenster und Lichtacker in einer Mafdnahme
kombiniert und werden mit bis zu 450 € /ha/]Jahr vergiitet. Keine derartigen Programme gibt es in
Bayern, Brandenburg, Baden-Wiirttemberg oder Mecklenburg-Vorpommern.

Tabelle 7: MaRnahmentypen im Greening (Okologische Vorrangflichen) bzw. in den Agrarumwelt-
programmen der Bundeslander.
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Auch fiir die Forderung von Ackerwildkraut Schutzdckern (AMP 3) bieten AUM Programme eine Viel-
zahl von Varianten (z.B. in Hessen und Bayern), die eine eindeutige Ubertragung auf die hier vorge-
schlagene Klassifikation schwer moglich machen. In anderen Landern fehlen derartige Mafdnahmen in
den Programmen ganz (z.B. in Baden-Wiirttemberg, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Nieder-

sachsen, Thiiringen).

Der Anbau seltener Kultursorten (AMP 4) ist in vielen Landern nicht in den AUM Mafénahmen inte-
griert (Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen oder Thiiringen). In Brandenburg gibt es eine Forderung fiir regionaltypische Kultursorten.
Die 6kologische Wertigkeit ware aber nur hoch, wenn auf Pestizide verzichtet wiirde und bei geringe-
rer Diingung der Flachen, was im Programm nicht integriert ist.

4.2 Fazit zur Anrechenbarkeit von FérdermalRnahmen aus bestehenden Agrar-
Férderprogrammen

Es konnte gezeigt werden, dass sich die aktuellen Agrarumweltmafinahmen prinzipiell auf das hier
vorgeschlagene Punktesystem libertragen lief3en, doch sind die Ansétze und Forderbedingungen bzw.
Fordervoraussetzungen in den Bundesldndern sehr unterschiedlich und umfassen eine breite Spanne
der Ausgestaltung. Somit wiirden gerade ambitionierte Landwirte, die eine 6kologisch vorteilhafte
Form der AUM durchfiihren wiirden, benachteiligt, da die Mafdnahme in ihrer jetzigen Form dann pau-
schal nur entsprechend der Mindestkriterien mit einer geringen Punktzahl bewertet wiirde. Ferner ist
denkbar, dass Landwirte die Agrarumweltmafinahmen auch in der jetzigen Form nutzen, aber durch
eigene Zusatznachweise belegen konnen, dass sie die hoherwertige Form gewahlt haben. Eine Art der
Kontrolle und der Nachweispflicht flir die Mafnahmen miisste ohnehin eingefiihrt werden, da die
AUM meist weder das Gesamtspektrum der hier vorgestellten Kompensationsmafinahmen umfassen
noch liber ein regelmafdiges Kontrollsystem fiir die Mehrheit der Landwirte verfiigt. In der Agrar-for-
derung gibt es i.d.R. nur 5 % Kontrollen.

Das bedeutet, dass Landwirte bereits jetzt eine ganze Reihe von zu erbringenden Kompensationsleis-
tungen prinzipiell tiber das Greening und AUM finanziert bekommen, allerdings ist dies beziiglich der
AUM von Bundesland zu Bundesland sehr unterschiedlich. Fiir einige wichtige Mafnahmen gibt es
derzeit nur sehr vereinzelt Fordergelder, insbesondere aus der Mafsnahmengruppe AMP (z.B. Licht-
acker), da die Lander hier bisher keine Mafdnahmen anbieten.

Allerdings wiirde sich nach iibereinstimmender Einschatzung der an diesem Bericht beteiligten Auto-
ren das Fordersystem der Agrarumweltmafinahmen sehr schnell an einem qualitativ differenzierten
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Mafdnahmenkatalog orientieren, wenn dies fiir eine Vielzahl von Landwirten bundesweit relevant
wirde. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass bei Umsetzung der Mafnahmen in dem notwendigen
Umfang und in der entsprechenden Breite das Geld in den Agrarumweltprogrammen der Lander nicht
ausreichen wiirde, um dies zu finanzieren. Es konnte jedoch auch dartiber nachgedacht werden, ob
nicht ein Zuschlag auf den Verkauf von Pestiziden erhoben wird, mit dem die Kompensationsmafinah-
men bezahlt werden, um so nach dem Verursacherprinzip die bisherigen externen Kosten zu internali-
sieren.

5 Pestizideintrage

In diesem Kapitel soll kurz auf die Problematik der Abdrift von PSM eingegangen werden, die die kom-
pensatorische Wirkung vor allem streifenférmiger OAF erheblich reduzieren kann.

Pestizide beeinflussen grundlegende biologische Prozesse wie z.B. Nervenleitung, Photosynthese, Pro-
teinsynthese und die Atmungskette nicht nur spezifisch in den so genannten Zielorganismen, den
»Schidlingen” und ,Unkrautern®, sondern auch in anderen Organismen, die von Pestiziden erreicht
werden und damit exponiert sind. Der Eintrag von Pestiziden in Kompensationsflachen ist von der be-
nachbarten Kultur und den damit einhergehenden Anwendungen, dem Abstand zur behandelten Fla-
che, den eingesetzten Geraten, der Fahrgeschwindigkeit, dem Druck in den Diisen, den Wetterbedin-
gungen, und hier besonders der Windgeschwindigkeit wiahrend der Applikation, abhangig. Zu unter-
scheiden sind besonders Flachenkulturen wie Getreide, Kartoffeln, Riiben, Mais, Raps und Gemiise, die
mit Feldspritzen appliziert werden, deren Diisen zu den Pflanzen und zum Boden hin ausgerichtet
sind, und Raumkulturen wie Obst, Wein oder Hopfen, in denen Pestizide meist im Sprithverfahren, das
heifst mit Luftunterstiitzung ausgebracht werden. In der letzteren dreidimensionalen Applikation ent-
steht bei gleichem Abstand von der Kulturfliche eine hohere Abdrift. So ist bei einem Abstand von 1 m
zu Flachenkulturen mit einer Abdrift von 2,77 % der Feldaufwandmenge zu rechnen (90stes
Perzentil), wahrend derselbe Wert erst nach 30 m Abstand bei frithen Applikationen in unbelaubten
Obstanbauanlagen erreicht wird (Rautmann et al. 2001). Als Abdrift wird die Verbreitung feiner Trop-
fen des Sprithnebels bezeichnet der sich aus der Behandlungsflache in angrenzende Habitate ausbrei-
tet (Ganzelmeier et al. 1995). Weitere Informationen zu den in der Zulassung verwendeten Abdrifteck-
werten finden sich auf den Seiten des Julius-Kiihn Instituts (JKI) (https://www.julius-
kuehn.de/at/ab/abdrift-und-risikominderung). Abdrifteckwerte als Prozentangabe der Feldaufwand-
mengen sind fiir viele Kulturen ab dem ersten Meter Abstand verfiigbar und die Deposition der Abdrift
nimmt mit zunehmendem Abstand von der jeweiligen Kultur ab. Die unerwiinschte Abdrift kann durch
den Einsatz bestimmter Spritzgeridte und Diisen gemindert werden. Das JKI fithrte bis 1999 ein Ver-
zeichnis von Geradten mit 90 %-Abdrift-Minderung und nimmt seitdem auch Gerate mit den Abdrift-
klassen 50 %, 75 % und 95 % auf. Auch der Abrieb von gebeiztem Saatgut oder Granulat applizierten
Pestiziden ist mobil genug um in angrenzende Habitate zu gelangen (Nuyttens et al. 2013).

Der erste Meter angrenzender Kompensationsflachen oder semi-natiirlicher Habitate ist neben der
Abdrift auch von einer direkten Uberspritzung betroffen (Schmitz et al. 2013, Briihl et al. 2015, siehe
Abbildung 6). Dies ist vor allem fiir die bestehenden, in den meisten Fallen schmalen Feldsdumen in
der Agrarlandschaft relevant, da hier ein grofier Anteil des Habitats mit 50 % der Feldaufwandmenge
Uiberspritzt wird (Brihl et al. 2015).
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Feldspritze

Kompensationsflache
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Uberspritzen Abdrift
50% der Feldrate 1m: 2.77% der Feldrate
Abbildung 6: Schema des Pestizideintrags in an Flachenkulturen angrenzende Kompensationsflachen

via Abdrift und Uberspritzung. Die blaue Flache stellt das Spritzbild einer Diise dar (aus
Brihl et al 2015, verdndert).

Flir eine Applikation auf dem Feld miissen jeweils zwei Spritzdiisen tiberlappen um 100 % der Appli-
kationsmenge zu produzieren. Die an den Rand angrenzende letzte Spritzdiise produziert demnach
eine Uberspritzung von 50 % in angrenzenden Habitaten. Das Bundesamt fiir Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (BVL) hat bereits 2013 darauf hingewiesen, dass diese Uberspritzung der buf3-
geldbewehrten Ordnungswidrigkeit (§ 68 Absatz 1 Nummer 7 in Verbindung mit Absatz 3 PfISchG)
zuwiderlauft und demzufolge verboten ist (BVL 2014). Als Mafdnahme kénnen auf3en am Feldspritzge-
stange eingesetzte Diisen ausgeschaltet werden oder spezielle Randdiisen zum Einsatz kommen,
wodurch die Mitbehandlung angrenzender Flachen vermieden werden kann. Hierzu finden sich eben-
falls Empfehlungen auf der obengenannten Informationsseite des JKI. Auch das Bundesministerium fiir
Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) weist seit 2017 in einem Flyer auf driftmindernde Techniken
und Abstéinde hin (BMEL 2017). Fiir Kompensationsflichen wire ein minimaler Eintrag von Pestiziden
anzustreben und daher wie vom BMEL fiir Gewdsser vorgeschlagene Abstinde und Techniken zu emp-
fehlen (Abbildung 7, aus BMEL 2017).
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Behandlung mit 90 % abdriftmindernder Technik

Zusitzlich im 20 m Randbereich
Verwendungsbestimmungen
einhalten

Einzuhaltender nicht
behandelter Randstreifen

Gewasser

Abbildung 7: Pestizidanwendung am Rand einer zu behandelnden Flache unter Beachtung der An-
wendungs- und Verwendungsbestimmungen (Beispiel NW607-1 (Anwendung auf Fla-
chen in Nachbarschaft von Oberflachengewdssern): hier mit 90 % Driftminderung, 20 m
Randbereich und 20 m nicht behandelter Randstreifen). Aus BMEL 2017.

Neben Abdrift und Uberspitzung im Randbereich kénnen Pestizide auch iiber sogenannten Runoff, d.h.
Auswaschung iiber (starken) Regen aus den Feldern in angrenzende Habitate gelangen. Dieser Weg
des Eintrags wird momentan fiir terrestrische Habitate nicht betrachtet, wahrend er fiir Gewasser von
Bedeutung ist und in der Risikobewertung fiir die Zulassung berticksichtigt wird. Eine aktuelle Studie
zu systemischen Neonikotinoiden, die oft als Saatbeizung eingesetzt werden, konnte den Eintrag liber
Runoff in Saumhabitate und die Aufnahme in Wildpflanzen in 1,5 m Abstand zum Feld nachweisen, die
zu letalen Konzentration fiir viele Insekten fiihrte (Botias et al. 2016).

Zur Abschatzung der Auswirkung von Pestiziden in Kompensationsflachen ist es allerdings wichtig,
neben den genannten Eintragspfaden auch die Anzahlen der Anwendungen in den jeweils angrenzen-
den Kulturen zu betrachten. So wurden durchschnittlich vier Pestizidapplikationen in Weizen, 13 in
Kartoffel, 20 im Weinbau und 34 in der Apfelproduktion im Jahr 2014 verzeichnet (JKI 2016). In der
Zulassung von Pestiziden wird jeweils nur ein Pestizid bewertet, in der Realitat wirken allerdings ver-
schiedene Produkte im Jahresverlauf auf die Umwelt und Organismen ein. Eine Moglichkeit dies abzu-
schitzen liegt in der Kombination von Abdrift und verfiigbaren Informationen zu den Anzahlen der
Pestizidanwendungen und wurde als MTI (Margin Treatment Index) vorgeschlagen (Briihl et al. 2015).
Ein MTI von 1 bedeute, dass die kumulierte Feldaufwandmenge im Jahresverlauf auf Grund von ver-
schiedenen Pestizidanwendungen erreicht wird. Wie aus Abbildung 3 zu ersehen ist, ist dies fiir den
gesamten Bereich von 10 m angrenzend an Obstplantagen der Fall, wihrend der Bereich fiir Getreide
relativ gering ausfallt (unter 1 m).
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Aus dem MTI lasst sich ableitend, dass die Anlage von Kompensationsmafinahmen angrenzend an
Obst- oder Weinbaufldchen auf Grund der zu erwartenden Abdrift und hohen Anzahl von Pestizidan-
wendungen problematischer ist als in Feldkulturen, wobei hierbei fiir Getreide- und z.B. Kartoffelan-
bau weitere Unterschiede angesichts der Anzahlen der Anwendungen bestehen (s.0.).

Auf Grund der allgemeinen Wirksamkeit von Pestiziden ist ein Eintrag in Kompensationsflachen, die
dem Erhalt und der Steigerung der Biodiversitit dienen sollen, nicht wiinschenswert (z.B. Brache
siehe Abbildung 8). Angrenzend an die anderen Flichen ist auf den Ackern zumindest der Einsatz von
Randdiisen und abdriftmindernder Technik notwendig (s.0.). Ein zusatzlicher Abstand zwischen be-
handelter Kultur und Kompensationsflache kann durch Forderung einer minimalen Breite der ange-
legten Strukturen der verschiedenen Kompensationsmafinahmen ausgeglichen werden. Intakte, unbe-
handelte Bliih- bzw. Brachestreifen konnen ja auch wiederum einen Beitrag zur Schadlingskontrolle
leisten und zu hoheren Ertragen fithren (Tschumi et al. 2016).

Getreide

Weinbau

Obstbau

Abstand zur Kultur[m]

Abbildung 8: Geschatzter Eintrag von Pestiziden in Flaichen mit KompensationsmaRnahmen
im Abstand zur jeweiligen Kultur. Rot: MTI > 1, Orange: MTI 2 0.5, Gelb: MTI >
0.1, Grin: MTI £0.1. Brihl et al 2015, verandert).
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