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1 Kurzfassung

Um dem Verlust der Biodiversitiat entgegenzuwirken, ist es neben dem Erhalt, der Qualitétsver-
besserung und der VergréBerung von Lebensrdumen zusétzlich erforderlich, die Kohdrenz von
Lebensrdumen zu wahren und wiederherzustellen. Hierzu hat das Bundesamt fiir Naturschutz
auf Bundesebene u. a. das Konzept der Lebensraumkorridore (LRK) entwickeln lassen.

LRK sind eine informelle Idee, die die Hauptachsen griiner Infrastruktur fiir Mensch und Natur
reprasentieren. Dazu miissen sie verortet, gesichert und entwickelt werden. Die LRK betreffen
in ihrer rdumlichen Ausdehnung sowohl naturschutzrechtliche Schutzgebiete, Biotope und Fla-
chen des Biotopverbunds als auch Fldchen auBBerhalb dieser Gebiete. Sie sind rdumlich kohé-
rente Achsen, die aufgrund ihrer lage- und qualitdtsbedingten Eignung zur Sicherung oder
Entwicklung der Mdoglichkeit zu tiberdrtlicher Wanderung von Tieren, zum tiberdrtlichen Popu-
lationsverbund oder zur (Wieder-)Ausbreitung von Pflanzen und Tieren sowie aufgrund der
Eignung fiir das Naturerlebnis ausgewdhlt werden. LRK dienen damit der nachhaltigen Siche-
rung der biologischen Vielfalt. Sie sollen aber gleichzeitig im AuBenbereich sowie zwischen
Siedlungskomplexen maBgeblich zum Naturerlebnis, zur Erholung im Griinen und zur Erhal-
tung der Eigenart der jeweiligen Landschaften beitragen.

Fir einen wirksamen Schutz, Erhalt und eine Verbesserung der Umweltqualitét dieser LRK und
damit der Biodiversitédt bedarf es neben dem bestehenden naturschutzrechtlichen Instrumenta-
rium auch im Bereich umweltrelevanter nicht-naturschutzrechtlicher Planungen umweltquali-

tatsbegiinstigender Voraussetzungen.

In dem Forschungsvorhaben wurde untersucht, wie nicht-naturschutzrechtliche Planungsin-
strumente aus den Bereichen der Umweltfachplanungen, Fachplanungen anderer Sektoren
sowie der rdumlichen Gesamtplanung und sonstige umweltrelevante Instrumente zur Siche-
rung, Qualitdtsverbesserung und angepassten Nutzung von Fldchen der LRK beitragen konnen,
damit diese ihre Funktion fiir den Erhalt der biologischen Vielfalt tatsdchlich dauerhaft erfiillen
koénnen. Dabei wurde wie folgt vorgegangen:

e Um dieser Fragestellung gerecht zu werden, wurden auf bundesweiter Ebene relevante Ge-
fahrdungsfaktoren fiir LRK ermittelt, die relevanten nichtnaturschutzrechtlichen Planungs-
instrumente zusammengestellt und analysiert sowie diejenigen Akteure identifiziert, die im
Rahmen der jeweiligen Planverfahren auf die Gestaltung der LRK Einfluss nehmen kénnten
bzw. sollten (Untersuchung des Ist-Zustandes).

e Ergdnzend hierzu wurden in ausgewdhlten Fallbeispielregionen die Ergebnisse der Analyse
des Ist-Zustandes an Beispielen verifiziert. Die Funktion und Nutzbarkeit von ,Brachflachen®
fur die Zwecke der LRK wurde gesondert in der Fallbeispielregion Berlin betrachtet.

e SchlieBlich wurden dann Potenziale und Defizite der nicht-naturschutzrechtlichen Pla-
nungsinstrumente identifiziert und Optimierungsvorschldge abgeleitet.
1.1 Ermittlung von Gefdhrdungsfaktoren

Zur Ermittlung der relevanten Gefdhrdungsfaktoren wurden zunéchst denkbare Gefdhrdungen
fur die LRK identifiziert und deren Wirkungen anhand bundesweit vorhandener Daten be-
schrieben. Anschlieend wurden aus der Liste der potenziellen Gefdhrdungsfaktoren diejenigen
Faktoren herausgefiltert, die auf bundesweiter Ebene die Qualitdt und Funktionen der LRK be-
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eintrdchtigen oder sich negativ auf die Verbindungsfunktionen der Korridore auswirken kon-
nen (relevante Gefdhrdungsfaktoren) (Tab. 1).

Die Intensitdt der Gefédhrdung durch die einzelnen Faktoren kann sehr unterschiedlich sein und
héngt von den lokalen Gegebenheiten im Einzelfall ab. Grundsétzlich haben Faktoren, die zu
einem direkten Flachenverlust oder einer Flachenzerschneidung fithren, eine besonders starke
Beeintrdachtigung der Korridore zur Folge. Dennoch diirfen auch eher schleichende Wirkungen,
die beispielsweise durch Schad- und Néhrstoffeintrédge verursacht werden und deren Auswir-
kungen erst langfristig sichtbar werden, in ihrem Gefdhrdungspotenzial nicht unterschétzt
werden.

Tab. 1 Relevante Gefahrdungsfaktoren und -ursachen
Gefdhrdungsfaktoren | Hauptursachen der Gefahrdung
Flachenverlust /Fldchennutzung
Versiegelung Bau von Strafen, Verkehrsanlagen, Pldtzen, Gebduden und
Industrieanlagen (Siedlung und Verkehr)
Unangepasste Nutzung und Nut- Intensivierung land- und forstwirtschaftlicher Nutzung
zungsaufgabe oder Aufgabe traditioneller Nutzungsformen, Entwdsse-
rung
Zerschneidung Zunahme linearer Elemente insbesondere der technischen
Infrastruktur (Strafen, Gleise, Kandle, Siedlungsflachen,
Leitungstrassen)
Verdnderung des Wasserhaushalts
Entwdsserung intensive land- oder forstwirtschaftliche Nutzung
Abflussregulierungen, Gewdsseraus- | Hochwasserschutz, Deichbau zur intensiveren Nutzung der
bau und Unterhaltung Auenbereiche, Grabenunterhaltung im Rahmen intensiver

landwirtschaftlicher Nutzung

Schadstoff- und Néhrstoffeintrdge (ins- | Emissionen aus Verkehr, Industrie und Verbrennung fossi-
besondere Stickstoff) ler Energietrager

Landwirtschaft (Tierhaltung, Einsatz von Pestiziden und
Diingemitteln)

Stérungen
Larm Verkehr (Strafen-, Bahn-, Flugverkehr), Industrie und
Gewerbe
Beunruhigung Anwesenheit von Menschen, Naherholung/ Freizeitaktivi-
taten', Tourismus, Windkraftanlagen, Storungen durch
Jagd

Das Gefahrdungspotenzial wurde fiir die unterschiedlichen Leitdkosystemtypen innerhalb der
LRK (Waldlebensrdaume, Feuchtlebensrdume und Trockenlebensrdume) differenziert abge-
schatzt.

1 Obwohl die LRK auch der landschaftsgebundenen Erholung des Menschen dienen sollen, konnen sich die Anwe-
senheit von Menschen oder die Freizeitaktivititen storend auf wild lebende Tiere auswirken. Dies stellt einen Kon-

flikt hinsichtlich der Zielsetzung der LRK dar, der fiir den konkreten Einzelfall zu 16sen ist.
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Wesentliche Ursachen der Gefahrdung von Waldlebensrdumen sind eine nicht angepasste,
intensive forstwirtschaftliche Nutzung, Eingriffe in den Wasserhaushalt sowie Schad- und N&ahr-
stoffeintrdage aus der Luft oder aus angrenzenden Nutzungen.

Fiir Feuchtlebensraume stellt die anthropogene Beeinflussung des natiirlichen Wasserhaushalts
eine Hauptgefahrdungsursache dar. Bei den offenlandgepréagten Feuchtlebensrdumen kénnen
die Standortbedingungen durch eine intensive landwirtschaftliche Nutzung grordumig verdan-
dert werden, so dass die typischen Feuchtbiotope durch andere Pflanzengesellschaften ver-
driangt werden. Ahnlich wirken Néhrstoffeintrdge, die zu einer Eutrophierung fithren. Stillge-
wasser werden insbesondere durch Nahr- und Schadstoffeintrédge iiber Abwassereinleitungen,
die angrenzende landwirtschaftliche Nutzung oder atmosphérische Eintrdge, aber auch durch
Strukturverdnderungen oder die Nutzung durch Freizeitaktivitdten beeintréachtigt.

Fir die offenen Trockenlebensrdume spielt die Landbewirtschaftung eine wesentliche Rolle.
Der Fortbestand dieser Biotope ist abhdngig von speziellen Nutzungen oder PflegemaBnahmen
und hédufig sehr empfindlich gegenitiber verdnderten Umwelteinfliissen. Eine Aufgabe der tra-
ditionellen landwirtschaftlichen oder sonstigen Nutzung (z.B. Schafbeweidung, Truppen-
ubungsplatze) filhrt daher zu Gefdhrdungen. Die Standorte sind auBBerdem durch Umnutzun-
gen wie z.B. Aufforstungen gefdhrdet. Da die wertgebenden Biotoptypen iiberwiegend auf ma-
geren Standorten vorkommen und ihre Artenzusammensetzung an diese speziellen Standort-
bedingungen angepasst ist, stellen erhohte Nadhrstoffeintrage eine weitere wichtige Geféahr-
dungsursache dar. Wertvolle Offenlandokosysteme wie Trocken- oder Halbtrockenrasen konnen
dariiber hinaus durch bestimmte Freizeitaktivitdten wie Motocross, Mountainbiking oder Win-
tersport beeintrachtigt werden.

1.2 Akteursanalyse

Die Akteursanalyse liefert einen Uberblick dariiber, welche Einflussmoglichkeiten die Akteure
im Rahmen der verschiedenen Planungsverfahren haben und welche Interaktionsprozesse be-
stehen. Den Ausgangspunkt fiir die Akteursanalyse bildete die Fragestellung, inwieweit und
durch wen Inhalte zur Verbindung von Lebensrdumen durch die LRK in die verschiedenen Pla-
nungsverfahren eingebracht werden konnen. Bisher nicht genutzte Potenziale wurden aufge-
zeigt und diesbeziigliche Vorschlége fiir die Akteure nicht-naturschutzfachlicher Planungsver-
fahren herausgearbeitet, die zur Sicherung und Entwicklung der LRK beitragen.

Die Bearbeitung erfolgte in zwei Schritten: einer allgemeinen abstrakten Analyse sowie einer
darauf aufbauenden konkreten planungsbezogenen Akteursanalyse in den Fallstudien. Im
Rahmen der Fallstudienbearbeitung wurden Fragebdgen entwickelt, an 62 ausgewdhlte Akteu-
re versendet und ausgewertet. Der Riicklauf betrug rund 50 %.

Gemal der planungsbezogenen Fragestellung des Forschungs- und Entwicklungsvorhabens,
wurden die Akteure in folgende relevante Akteursgruppen zusammengefasst:

e Planungs- oder Vorhabentrager,
e zulassendes Organ,
e Tréger offentlicher Belange,

e Offentlichkeit



o0 anerkannte Natur- und Umweltschutzvereinigungen,
0 Vereine und Initiativen,

0 Flacheneigentiimer und -bewirtschafter,

o allgemeine Offentlichkeit/Privatpersonen.

Die Zusammenarbeit der Akteure bzw. Akteursgruppen ergibt sich in erster Linie aus den Ver-
waltungsvorgaben fiir das jeweilige Planungsverfahren. Sie erfolgt daher im Regelfall auf der
institutionellen und der rédumlich zu betrachtenden Planungsebene fiir das konkrete Planungs-
instrument. Auch die Zusammenarbeit mit tibergeordneten Fach- und Planungsbehérden wird
im Wesentlichen durch die Vorgaben zum Planungsprozess (Beteiligungsstrukturen) geregelt.

Im Ergebnis der Fragebogenauswertung zeigte sich, dass die Einstellung der Akteure zum Kon-
zept der LRK im Regelfall positiv ist. Allerdings bestehen noch Defizite in der fachlichen Kon-
kretisierung des Konzeptes, insbesondere in Bezug auf die rdumliche Verortung und die spezi-
ellen fachlichen Anforderungen an die qualitative Entwicklung der LRK.

Erwartungsgemads zeigt der Riicklauf aus den Fragebodgen, dass sich die Stellung der Akteure zu
den LRK in den von dem jeweiligen Akteur verfolgten Interessen widerspiegelt. So zielt die
Blickrichtung des Trédgers der offentlichen Gesamtplanung auf eine Abwagung und Koordinie-
rung der unterschiedlichen raumwirksamen Anforderungen, wobei der Belang der Lebens-
raumvernetzung einer von vielen ist. Private Planungs- und Vorhabentrager haben in erster
Linie ein Interesse daran, ihr vorwiegend betriebswirtschaftlich motiviertes Vorhaben umzuset-
zen. Auch Trager oOffentlicher Belange (mit Ausnahme der fiir Naturschutz zustdndigen Trager)
haben zunéchst nicht priméar die Belange der Lebensraumvernetzung im Blick und weisen teil-
weise auch weniger Fachwissen in Bezug auf Biodiversitétsziele und die LRK auf. Die natur-
schutzfachlichen Trdger 6ffentlicher Belange haben grundsatzlich die Moglichkeit, das Wissen
und die notwendige Vernetzung, um Naturschutzbelange und damit auch die Sicherung und
Entwicklung der LRK aktiv im Planungs- bzw. Genehmigungsverfahren einzubringen. Eine posi-
tive Einstellung zum Konzept der LRK und Beteiligungsmaglichkeiten in vielen Planungsver-
fahren besitzen auch die anerkannten Natur- und Umweltschutzvereinigungen.

Die Sensibilisierung quasi aller Akteursgruppen fiir die Stérkung der Belange der Lebensraum-
vernetzung ist unabdingbar und kann im Planungsprozess in erster Linie durch die Natur-
schutz- oder Umweltbehérden im Rahmen ihrer Verfahrensbeteiligung erfolgen. Die Verbrei-
tung der Fachinformationen iiber das Internet ist dariiber hinaus in besonderem MafBe geeig-
net, allen Planungs- und Betrachtungsebenen die wichtigen Informationen zur Bedeutung und
Lage der LRK aktuell und zeitnah bereitzustellen.

1.3 Analyse und Optimierungsvorschidge zu den nicht-naturschutzrechtlichen Planungsinstrumen-
ten

Um die Mdoglichkeit einer Aktivierung von nicht-naturschutzrechtlichen Planungsinstrumenten
fiir die Belange der LRK zu untersuchen, mussten zunéchst aus dem Gesamtbiindel nicht-
naturschutzrechtlicher Instrumente diejenigen Instrumente identifiziert werden, die im For-
schungsvorhaben niher untersucht werden sollten.



Zu den nicht-naturschutzrechtlichen Planungsinstrumenten gehdoren die Instrumente der Ge-
samtplanung und der Fach- und sonstigen Planung, wobei auch sonstige formelle und infor-
melle Planungen eingeschlossen sind.

Bei der Auswahl der Instrumente wurden insbesondere die Bereiche und Sektoren bertiicksich-
tigt, in denen es im Rahmen von Planungen zu Konflikten mit der Sicherung und Entwicklung
der LRK kommen kann. Zudem fanden Instrumente, die eine ausdriicklichen Bezug zu den er-
mittelten Gefahrdungsfaktoren aufweisen, Beriicksichtigung.

Fir jedes der ausgewdhlten Planungsinstrumente wurde ein eigenes Formblatt erstellt, in dem
eine Beschreibung u.a. nach folgenden Kriterien erfolgt:

e Rechtsgrundlage und fiir die Aufgabenstellung relevante Inhalte nicht-natur-
schutzrechtlicher Art,

e Verbindlichkeit,

e Verhdltnis zu anderen Planungsinstrumenten,

e Bezug zu Gefdhrdungsfaktoren,

e rechtliche Anforderungen,

e Fliachenbezug/Raumbezug,

e Mafstabsebene,

e Akteure und deren Aufgaben/Zustdndigkeiten (Planungstréger, Beteiligte, Ausfithrende).
Zusatzlich erfolgte in den Formblattern eine abschlieBende Bewertung in Bezug auf

e Einschdtzung der aktuellen Nutzbarkeit fir die qualitative Sicherung/Aufwertung,

e Dbestehende Defizite,

e Handlungsempfehlungen und Prioritdtensetzung.

Die Formbléatter werden dem Leser in Anhang I zum endgiiltigen Abschlussbericht des For-
schungsvorhabens zur Verfiigung gestellt.

Ein wesentlicher Part der Untersuchung im Rahmen des Forschungsvorhabens lag in der Analy-
se,

e 0b die ermittelten Planungsinstrumente fir die Sicherung und Entwicklung der LRK und
zur Erhohung der fldchenbezogenen Umweltqualitédt nutzbar sind,

e 0b die bestehenden Nutzungsmadglichkeiten aktuell ausgeschopft werden und

e 0b die Nutzbarkeit durch normative (regelungsbezogene) oder verhaltensbezogene Ande-
rungen optimiert werden kann. Insofern werden regelungsbezogene Defizite und akteurs-
spezifische Nutzungspotenziale aufgezeigt.

Die Analyse hat gezeigt, dass viele Planungsinstrumente grundsatzlich bereits aktuell fiir die
Zwecke der LRK nutzbar sind. Die Fallstudien ergaben jedoch, dass die Instrumente nur teilwei-
se auch tatséchlich derart genutzt werden, dass positive Wirkungen fiir die LRK eintreten. In-
soweit sind akteursspezifische Nutzungspotenziale erkennbar. Um die Nutzbarkeit zu erhéhen
sind jedoch auch rechtliche Anpassungen oder Klarstellungen erforderlich.
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Auf Grundlage der Analyse der Planungsinstrumente wurden akteursbezogene und regelungs-
bezogene Vorschldge zur Verbesserung der Nutzbarkeit der einzelnen Instrumente erarbeitet.
Des Weiteren werden tibergreifende Vorschldge aufgezeigt, die sich auf die Nutzbarkeit aller
betrachteten Planungsinstrumente beziehen.

Um die Relevanz der Vorschlage fiir die Erh6hung der flichenbezogenen Umweltqualitét in
den LRK herauszustellen, wurden die Vorschlédge nach den Kriterien

e Bezug zu den LRK,
e Berticksichtigung der Belange der LRK und
e Reichweite des Vorschlags in Bezug auf andere Planungsinstrumente

bewertet. Als Ergebnis der Bewertung werden Vorschldge ,prioritdr empfohlen®, ,empfohlen®
oder ,zuriickgestellt®.

Als relevante Instrumente der Gesamtplanung wurden der Raumordnungsplan des Bundes,
Landes-Raumordnungsplédne, Regionalplédne, Flichennutzungs- und Bebauungspldane sowie das
Raumordnungsverfahren identifiziert. Im Bereich der Fachplanungen wurden einerseits die
groB3en Infrastrukturplanungen (insbesondere in den Sektoren ,,Verkehr” und , Energie®), ande-
rerseits ,bereichs- oder medienspezifische“ Planungsinstrumente wie die Larmaktionspldne und
Luftreinhaltepldne, die Risikomanagementpldne und wasserwirtschaftlichen Bewirtschaftungs-
pldne sowie die Flurbereinigung und die forstliche Rahmenplanung genauer analysiert. Als
informelles Planungsinstrument wurden auB8erdem stddtebauliche Entwicklungskonzepte be-
trachtet.

Im Bereich der rdumlichen Gesamtplanung wie auch bei Infrastrukturplanungen (insbesondere
in den Sektoren ,Verkehr” und ,Energie®) besteht ein abgestuftes System an Planungsinstru-
menten, das die Fldchennutzung bzw. Trassenfithrung von einer iibergeordneten grundsatzli-
chen Festlegung ausgehend immer weiter konkretisiert und mit einem verbindlichen Planungs-
instrument (i.d.R. Bebauungsplan oder Planfeststellung) abschlie3t. Dabei enthalten die vorge-
lagerten Planungsstufen Festlegungen und Vorgaben, die zum Teil lediglich zu berticksichti-
gen, d.h. in eine Abwagung einzustellen sind, zum Teil aber auch verbindlich zu beachten sind.

Je konkreter die Regelungen in den ibergeordneten Planen getroffen werden, desto eher kann
dem landeriibergreifenden Konzept der LRK Rechnung getragen werden. Andererseits konnen
zu starke iibergeordnete Regelungen die notwendige Flexibilitédt auf regionaler Ebene einen-
gen.

Da sich einige der ermittelten Defizite nicht auf einzelne, sondern auf eine Vielzahl von Pla-
nungsinstrumenten beziehen, werden zundchst iibergreifende Vorschlage formuliert. Aufgrund
der breiten Wirksamkeit kommt der Umsetzung dieser Vorschldge eine hohe Prioritéat zu. Im
Anschluss an die tibergreifenden Vorschldge werden die Analyse und Optimierungsvorschldge
zu den einzelnen Planungsinstrumenten zusammenfassend dargestellt.

Die Ausfithrungen zu den im Rahmen des Forschungsvorhabens als prioritdr empfohlenen Vor-
schldgen sind im folgenden Text besonders hervorgehoben. Einen Uberblick iiber die prioritir
empfohlenen Vorschldge bietet die tabellarische Zusammenstellung am Ende der Zusammen-
fassung.



1.3.1 Ubergreifende Vorschldge

Um die Beriicksichtigung der LRK im Rahmen der Gesamtplanung, der Fachplanung und der
informellen Planung sicherzustellen, sollte der Gedanke der Vernetzung in den Text der Geset-
ze mit umwelt- und naturschutzrechtlichem Bezug eingefiihrt werden. Beispielsweise wéren
hier Erganzungen im BauGB oder im UVPG zu priifen.

Um dartber hinaus konkrete rechtliche Anforderungen in Form von Grenz- oder Richtwerten
(Larmpegel, Mindestflaichenangaben u. d.) normativ ausformen zu koénnen und so die Umwelt-
qualitédt in LRK gezielter zu erhalten oder zu entwickeln, wird empfohlen, funktionsbezogene
und nach Leitokosystemtypen differenzierte Umweltqualitdtsziele wissenschaftlich fundiert
entwickeln zu lassen.

1.3.2  Instrumente der rdumlichen Gesamtplanung

Als Uibergeordnetes Instrument der Gesamtplanung darf der Raumordnungsplan des Bundes
nur Grundsitze der Raumordnung enthalten, die im Rahmen der Abwédgung tiberwindbar sind
und nicht raumbezogen dargestellt werden. Er kann aber dennoch einen Beitrag zu Konfliktl6-
sungen auf den nachfolgenden Entscheidungs- bzw. Planungsebenen leisten oder einem 6ffent-
lichen Belang im Hinblick auf die gesamtrdumliche Entwicklung Nachdruck verleihen, indem
die in § 2 Abs. 2 ROG enthaltenen Grundsidtze zum Freiraumschutz, zur Schaffung eines Frei-
raumverbundsystems und zur Vermeidung weiterer Zerschneidung der freien Landschaft kon-
kretisiert werden und damit im Vorfeld der Raumordnungsplanung auf der Landesebene (und
der Regionalebene) Einfluss auf die Abwédgung nehmen.

Durch einen Bundesraumordnungsplan nach § 17 Abs. 1 ROG konnten fiir die nachfolgenden
Planungs- und MaBnahmentrédger allgemeine Vorgaben zur Sicherung und Entwicklung der
Lebensraumvernetzung gebildet werden. So konnte ein an die nachfolgenden Planungstrager
gerichteter Handlungsauftrag formuliert werden, wonach diese die Kriterien fiir die Behand-
lung von raumfunktionellen und -strukturellen Konflikten festzulegen haben (so z.B. zum Ver-
héltnis der Lebensraumvernetzung und des Verkehrs- und Energienetzausbaus) oder insoweit
rdumliche Festlegungen in Form von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten treffen sollen.

Das BMVBS hat von der Mdéglichkeit, einen Raumordnungsplan nach § 17 Abs. 1 ROG aufzustel-
len, bisher jedoch noch keinen Gebrauch gemacht. Fir die Ausweisung national und transnati-
onal bedeutsamer LRK ist es sinnvoll, dass hier bundeseinheitliche Vorgaben fiir die weitere
Umsetzung auf der Landerebene bzw. auf der regionalen Ebene geschaffen werden. Hierfiir
wird als akteursbezogener Optimierungsvorschlag die Aufstellung eines Raumordnungsplans
nach § 17 Abs. 1 ROG mit Prioritdt empfohlen.

In den Landesraumordnungspldnen besteht die Moglichkeit der Festlegung von konkretisie-
renden Grundsatzen der Raumordnung oder entsprechenden Gebietsfestlequngen (Vorbehalts-
gebiete), sowie die Festlequng von Zielen der Raumordnung und entsprechenden Gebietsfest-
legungen (Vorranggebiete), die bei anderweitigen Planungen zu beachten und im Rahmen der
Abwégung nicht iberwindbar sind. Damit lieBen sich konkrete Vorgaben zur Sicherung von
LRK fiir die nachfolgenden Planungs- und MaB3nahmentrager festlegen.

Diese bestehenden rechtlichen Moglichkeiten zur Sicherung der LRK werden jedoch noch nicht
umfassend ausgeschopft. Insbesondere wird die Mdéglichkeit der Festlequng von Zielen der
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Raumordnung anstelle von Grundsédtzen der Raumordnung und konkreten Gebietsfestlegungen
anstelle von allgemeinen textlichen Formulierungen in verhdltnisméaBig geringem Umfang
genutzt und es erfolgt eine Verlagerung auf die Regionalplanung. Die Festsetzungen in den
Raumordnungspldnen sind haufig ,,weich“ und ,dehnbar® formuliert, d. h. sie sind nicht ein-
deutig konkret und restriktiv ausgestaltet. Bereits die iiberwiegend sehr abstrakt gehaltenen
Grundsétze in § 2 Abs. 2 ROG haben in der Abwagung und gegeniiber gegenldufigen Raum-
nutzungsanspriichen kaum mehr als Appellcharakter. Gleiches gilt fiir die Ziele und Grundsét-
ze in Landesraumordnungspldnen, wenn diese zu abstrakt ausgestaltet sind. Ursachlich ist hier
u.a. der uneingeschrankte Gestaltungsspielraum der Planungstrdger bei der Entscheidung fir
die Art der Festlegung (Ziel oder Grundsatz der Raumordnung sowie entsprechende Gebiets-
festlegungen).

Spdtestens auf Ebene der Regionalplanung kénnen und sollten nach Mdoglichkeit Vorranggebie-
te mit Zielqualitéat festgelegt und in den Plédnen klar erkennbar werden, um eine Sicherung und
Entwicklung der Lebensraumvernetzung durch LRK zu gewdhrleisten. Dabei kommt den lan-
desweiten Raumordnungspldnen eine hohe Bedeutung fiir den Inhalt der Regionalplédne zu.
Allerdings besteht im Rahmen der Regionalplanung die Mdglichkeit, rdumlich und inhaltlich
konkretere Festlegungen als in landesweiten Raumordnungsplanen zu treffen. Auch kénnen
die raumbedeutsamen Erfordernisse und MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege in Landschaftsprogrammen und Landschaftsrahmenpldnen durch die Regionalplanung
gesichert werden — die fachlichen Vorgaben der Landschaftsplanung konnen damit durch
Ubernahme in die Regionalplanung umgesetzt werden. Aber auch bei der Regionalplanung
werden die bestehenden rechtlichen Moéglichkeiten aktuell nicht ausgeschopft.

Der akteurspezifische Vorschlag, Flachen der LRK von entgegenstehenden Nutzungen freizu-
halten, indem auf Ebene der Landesplanung sowie der Regionalplanung die Instrumentarien
zur Sicherung der LRK verstédrkt genutzt werden (rdumliche Darstellung der LRK und/oder De-
finition von Zielen der Raumordnung), wird prioritdr empfohlen. Um die Bertcksichtigung der
LRK in der Landes- und Regionalplanung und die Verwirklichung der Grundsétze des § 2 ROG
zu starken, sollte § 7 Abs. 1 ROG um eine Verpflichtung erganzt werden, wonach Planaussagen
- unbeschadet weitergehender bundes- und landesrechtlicher Vorschriften — soweit wie mdog-
lich als Ziele der Raumordnung zu formulieren sind. Au8erdem sollten in § 8 Abs. 5 S. 1 ROG
konkrete Regelungen zur Umsetzung von Fldchenreduktionszielen aufgenommen werden.

Auf ortlicher Ebene erfolgt die tiberfachliche rdumliche Gesamtplanung durch die kommunale
Bauleitplanung, d.h. durch den Bebauungsplan und - dem vorangehend — durch den Flachen-
nutzungsplan, der sich im Regelfall iiber das gesamte Gemeindegebiet erstreckt.

Da der Flachennutzungsplan die beabsichtigte bauliche und sonstige Art der Grundstiicksnut-
zung im Gemeindegebiet in den Grundziigen darstellt, ist er bereits aktuell umfassend fiir die
Zwecke der LRK nutzbar. Beispielsweise konnen fiir die Lebensraumvernetzung bedeutende
Flachen von Bauflachen-Darstellungen freigehalten werden. Zudem bietet der Flachennut-
zungsplan zeichnerische Darstellungsmoglichkeiten zur Sicherung von Maf3nahmenfldchen
zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft.

Der Bebauungsplan konkretisiert die Grundstiicksnutzung in Teilen einer Gemeinde und kann
daher eingesetzt werden, um unmittelbaren Einfluss auf die fiir die LRK relevanten Gefahr-
dungsfaktoren Flachenverlust und Fldchennutzung zu nehmen. Da der Bebauungsplan aus dem

9




Flachennutzungsplan zu entwickeln ist, werden grundsétzliche Fragen der Standortentschei-
dung baulicher Nutzungen allerdings bereits auf Ebene der Flachennutzungsplanung entschie-
den. Insofern bieten sich auf Ebene der Bebauungsplanung eher kleinrdumige Moglichkeiten
zur Konfliktminimierung als grundlegende Ansétze zum Schutz der LRK.

Fir beide Instrumente gilt, dass die Abwdgungsmaoglichkeiten gemafB3 § 1 Abs. 7 BauGB der
plangebenden Kommune einen weiten Ermessensspielraum eroffnen, wodurch die Belange der
Lebensraumvernetzung hinter anderen Belangen zuriickstehen kénnen. Die LRK sollten daher
mit ihrer Funktionalitit als Abwdgungsbelang separat thematisiert und mit entsprechender
Gewichtung einzelfallbezogen gewiirdigt werden. Hierzu bietet sich eine Aktivierung der mag-
geblichen Akteure an.

Um klarzustellen, dass der Belang der Lebensraumvernetzung in die Abwagung einzustellen ist,
konnte der Gedanke der Vernetzung von Lebensrdumen als neuer eigenstidndiger Belang in
den Katalog des § 1 Abs. 6 BauGB oder als neue ergdnzende Vorschrift in einen eigenstédndigen
Absatz des § 1a BauGB aufgenommen werden (vgl. mit den tibergreifenden Vorschldgen in
1.3.1). Ergénzend sollte das LRK-Konzept in die Gesetzesbegriindung aufgenommen werden.
Die Umsetzung dieser Vorschlédge wird mit Prioritdt empfohlen.

Fiir verschiedene, grundsatzlich raumbedeutsame Planungen und MaBnahmen ist vor der
Durchfiithrung des fachlichen Zulassungsverfahrens die Durchfiihrung eines Raumordnungsver-
fahrens vorgesehen. Sind die LRK in der Raumordnung verankert, so ist im Rahmen des Raum-
ordnungsverfahrens sicherzustellen, dass diese durch das Planvorhaben nicht beeintrachtigt
werden. Da fiir viele raumbedeutsame MaBnahmen eine Priifung der Umweltvertraglichkeit
durchzufiihren ist, konnen die Belange der Lebensraumvernetzung auch iiber die Priifung als
unselbststandiger Verfahrensbestandteil in das Raumordnungsverfahren eingebracht werden.
Dariiber hinaus ist im Rahmen des Raumordnungsverfahrens auch eine Alternativenpriifung
vorgesehen, in der die Belange der LRK eine Rolle spielen konnen. Es ist allerdings als Defizit
zu werten, dass die Alternativenpriifung von den vom Planungstrager eingebrachten Alternati-
ven abhédngig ist. Daher wird empfohlen, dass die verfahrensfithrende Behorde auf die Einfiih-
rung bestimmter Alternativen durch den Trager hinwirkt. Au8erdem sollte § 15 ROG dahinge-
hend gedndert werden, dass Alternativen, die aus raumordnerischer Sicht (und damit auch un-
ter Beriicksichtigung raumordnerisch relevanter Lebensraumverbundachsen) deutlich besser
geeignet erscheinen, im Rahmen des Raumordnungsverfahrens auf ihre Raumvertréaglichkeit
gepriift werden miissen bzw. dass die Behoérde die Priifung bestimmter Alternativen vorgeben
darf.

1.3.3  Fachplanungen

Als relevante Instrumente der Fachplanungen wurden zum einen Larmaktionsplédne und Luft-
reinhaltepldne, Risikomanagementpldne und wasserwirtschaftliche Bewirtschaftungspléne so-
wie die Flurbereinigung und die forstliche Rahmenplanung identifiziert.

Ein zweiter Schwerpunkt sind die Fachplanungen zu StraBBe, Schiene und Energietrassen ein-
schlieBlich der entsprechenden Planfeststellungsverfahren.

Zwar konnen auch die Fachplanungen der ersten Kategorie prinzipiell einen Beitrag zur Star-
kung der LRK leisten, jedoch geschieht dies aufgrund ihrer grundsétzlichen fachspezifischen
Zielrichtung derzeit eher zuféllig, indem LRK von SchutzmaBnahmen profitieren, die zuguns-
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ten anderer Gebietsnutzungen getroffenen werden. LRK, die nicht innerhalb der entsprechen-
den Zielgebiete liegen (z.B. Siedlungsbereiche bei Lirmaktionspldnen oder Uberschwem-
mungsgebiete bei Risikomanagementpldnen) werden nicht berticksichtigt, obwohl sie von Ge-
fahrdungen gleichermaBen betroffen sein kdnnen. Hier fehlen in vielen Féllen die Méglichkei-
ten, die mit der Fachplanung verfolgten Schutzziele auch auf andere, nicht anthropozentrische
Ziele zu uibertragen. Dies gilt z.B. auch fiir die Luftreinhaltepldne. Im schlimmsten Fall konnen
diese Instrumente auch so eingesetzt werden, dass sich negative Effekte auf die LRK ergeben,
beispielsweise wenn HochwasserschutzmaBnahmen festgesetzt werden, die sich — wie der
Deichbau oder die Errichtung von Sperrwerken - als Eingriffe in die Natur und den Wasser-
haushalt darstellen. Auch bei Flurbereinigungsverfahren stehen die privatniitzigen bzw. unter-
nehmerischen Interessen im Vordergrund des Verfahrens. Die forstliche Rahmenplanung kann
zur nachhaltigen Sicherung der Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktion des Waldes sowie zur
Ordnung und Verbesserung der Forststruktur durchgefiihrt werden und wére damit fiir die
Belange der Waldlebensraumkorridore nutzbar. Allerdings ist die forstliche Rahmenplanung
bundesrechtlich nicht mehr verbindlich vorgegeben, so dass nicht in allen Bundesldndern forst-
liche Rahmenplédne aufgestellt werden.

Fiir Lairmaktionspldne wird prioritdr empfohlen, die Akteure dahingehend zu aktivieren, ,,ruhi-
ge Gebiete“ auf dem Land, aber auch in Ballungsrdumen auszuweisen, durch die die LRK ge-
schiitzt werden.

Zusatzlich wird empfohlen, den Anwendungsbereich des Sechsten Teils des BImSchG entweder
auf jeglichen Umgebungsldrm oder vernetzungsrelevante Bereiche von Natur und Landschaft
auszuweiten. Eine Anpassung des BImSchG und der nachgelagerten 39. BImSchV wird auch im
Sinne einer Nutzbarkeit von Luftreinhalteplénen empfohlen. Hierzu wéren allerdings relevante
Schadstoffe und spezifische Grenzwerte fiir die Vernetzungsfunktion der unterschiedlichen Kor-
ridortypen festzulegen (vgl. iibergreifende Vorschldge zu Umweltqualitétszielen).

Um Risikomanagementpléne fiir die Zwecke der LRK nutzbar zu machen, sollte eine Priorisie-
rung naturschutzfachlicher Ma3nahmen vor technischen MaBnahmen statuiert werden, soweit
hierdurch der Hochwasserschutz in gleicher Weise sichergestellt, die offentliche Sicherheit aus-
reichend gewdhrleistet ist und die Bevorzugung der naturschutzfachlichen MaBnahmen zu-
mutbar ist.

Zur Verbesserung der Nutzbarkeit von Flurbereinigungsverfahren werden verschiedene rechtli-
che Anderungen vorgeschlagen, die eine BuBgeldbewehrung fiir Verstée gegen Umwelt-
schutzauflagen, gesetzlich vorgegebene Umsetzungs- und Erfolgskontrollen in Bezug auf Um-
weltschutzvorgaben sowie eine Anderung der Ausrichtung des Flurbereinigungsverfahrens um-
fassen.

Die Einfiihrung einer rechtlichen Mdoglichkeit, eine Flurbereinigung fiir Zwecke des Natur-
schutzes bzw. der Biodiversitédt als Hauptzweck durchzufiihren wird mit Prioritdt empfohlen,
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denn die Flurbereinigung ist das einzige untersuchte Planungsinstrument, mit dem Belange
der LRK in den Sektor der Landwirtschaft eingebracht werden kénnen.?

Um die Nutzbarkeit des Instruments der forstlichen Rahmenplanung zugunsten der LRK zu
verbessern, wird die (Wieder-)Einfiilhrung einer bundesrechtlichen Grundlage, die die Aufstel-
lung forstlicher Rahmenpléne verbindlich vorgibt und die im Rahmen der forstlichen Rahmen-
planung zu berticksichtigenden Grundsétze benennt, prioritdr empfohlen.

Die Fachplanungen, die bei der Vorbereitung groB3er Infrastrukturvorhaben zum Tragen kom-
men, sind alle bereits aktuell fiir die Zwecke der LRK nutzbar:

An erster Stelle ist hier der Bundesverkehrswegeplan (BVWP) zu nennen, der an der Spitze der
Planhierarchie im Sektor der Verkehrsplanung steht. Dem BVWP kommt daher eine rahmen-
setzende und weichenstellende Wirkung fiir konkrete Infrastrukturvorhaben zu. Aufgrund die-
ser Wirkungen und der Funktion des BVWP ist dieses Instrument von groBer Bedeutung fiir die
LRK. Denn mit ihm wird der Bedarf fiir MaBnahmen festgelegt, denen zumindest eine zer-
schneidende und versiegelnde Wirkung zukommt.

Der BVWP ist grundsétzlich bereits aktuell auch fiir die Zwecke der Lebensraumvernetzung
und der LRK nutzbar. Dies wird verfahrensrechtlich durch die SUP-Pflicht ermdglicht, in der
zum einen eine Beschreibung und Bewertung der gesamthaften Umweltauswirkungen des
BVWP und zum anderen eine verkehrsnetz- und verkehrstrageriibergreifende Alternativenpri-
fung erforderlich ist. Diese Angaben und Priifungen sowie die weiteren Angaben im Umwelt-
bericht finden Eingang in die fiir den Beschluss iiber den BVWP erforderliche Abwdgung. Die
SUP ist erstmals im laufenden Aufstellungsverfahren fir den BVWP 2015 durchgefiihrt wor-
den.?

Handlungsbedarf besteht allerdings hinsichtlich der formellen Regelungen bei der Aufstellung
des BVWP. Aus Umweltsicht miissten insbesondere einheitliche Regelungen zur Bedarfsprifung
und den Verkehrsprognosen sowie zur Kontrolle der Prognosen der Lander eingefiihrt werden.
Konkrete gesetzliche Vorgaben sind insbesondere vor dem Hintergrund, dass der BVWP nicht
gerichtlich tiberpriifbar ist, von Bedeutung.

Zudem ist grundsétzlich eine starkere Verkniipfung der Verkehrswegeplanung mit der Raum-
ordnung erforderlich. Die Umsetzung dieses Vorschlags wird mit Prioritdt empfohlen. Voraus-
setzung fiir diese Priorisierung ist allerdings, dass auch die Vorschldge zur Raumordnung um-
gesetzt werden.

Aus dem BVWP gehen die Bedarfsplane hervor, die Legislativplédne mit Gesetzescharakter sind.
Mit ihnen wird der vordringliche Bedarf fiir Aus- und NeubaumaBnahmen von Verkehrswegen
(StraBen und Schienen) und der entsprechende weitere Bedarf festgestellt sowie die Linienfiih-
rung vereinfacht dargestellt. Eine Nutzbarkeit fiir die Zwecke der LRK ist durch die erforderli-

2 Die Landwirtschaftliche Nutzung wird mafBgeblich iiber finanzielle Steuerungsinstrumente beeinflusst. Diese In-

strumente waren nicht Gegenstand des Forschungsvorhabens.

3 Daher war die Bewertung der tatsdchlichen Nutzung des Instruments der SUP bei der Bundesverkehrswegeplanung

zugunsten der Lebensraumvernetzung und der LRK im Rahmen des Forschungsvorhabens nicht mdoglich.
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che Beriicksichtigung der Belange des Umweltschutzes und der Raumordnung sowie durch die
SUP-Pflicht gegeben. Das sich anschlieBende Linienbestimmungsverfahren gibt aufgrund der
sowohl im Rahmen der FFH-Vertrdglichkeitspriifung und der UVP als auch im Rahmen der Ab-
wéagung erforderlichen Alternativenpriifung den geeigneten rechtlichen Rahmen vor, um al-
ternative Trassen zur Verbindung von Anfangs- und Endpunkten zu vergleichen und planerisch
zu bewerten. Das Planungsinstrument kann dadurch einen sehr konkreten Beitrag zur Siche-
rung der LRK leisten. Dariiber hinaus wird durch die Klagerechte der Offentlichkeit und der
anerkannten Umwelt- und Naturschutzvereinigungen gewdhrleistet, dass die von diesen vorge-
brachten Belange gerichtlich durchgesetzt werden kénnen.

Fir beide Instrumente wurden weitere Optimierungspotenziale festgestellt: Eine Sensibilisie-
rung der Akteure zur stdarkeren Beriicksichtigung der Belange der Lebensraumvernetzung bei
der Auswahl der Vorhaben der Bedarfspldne sowie bei der Abwdgung im Rahmen der Linien-
bestimmung wird empfohlen. Weiterhin sollte eine gesetzliche Regelung in den Bedarfsgeset-
zen (FStrAbG und BSWAG) erganzt werden, die einen gesonderten Bedarfsbericht fiir die Be-
darfspldne vorsieht.

Fiir das Linienbestimmungsverfahren wird auerdem eine explizite Aufnahme des Begriffs der
Lebensraumvernetzung in das FStrG als abwédgungsrelevanter Belang prioritdr empfohlen.

Mit dem Netzentwicklungsplan (NEP) wurde ein in der Zielsetzung mit dem BVWP vergleichba-
res Instrument geschaffen, das die energiewirtschaftliche Grundlage des Planungs- und Ge-
nehmigungsregimes fiir bestimmte prioritire Leitungsvorhaben im Ubertragungsnetz darstellt.
Ahnlich wie der BVWP hat der NEP insbesondere insofern Einfluss auf die Belange der LRK, als
dass er den vordringlichen Bedarf, aber auch die energiewirtschaftliche Notwendigkeit sowie
die Anfangs- und Endpunkte dieser MafBnahmen mit verbindlicher Wirkung fiir die nachfol-
genden Zulassungsverfahren fiir die betreffende Leitung festgestellt. Aufgrund der vorgesehe-
nen mehrfachen Offentlichkeits- und Behdérdenbeteiligung ist der NEP grundsétzlich zugunsten
der LRK nutzbar. Der NEP dient als Entwurf fiir einen Bundesbedarfsplan (nach EnWG), wobei
uber das Instrument der SUP wahrend des Verfahrens zur Erstellung des NEP den Belangen der
LRK Rechnung getragen werden kann.

Fiir den NEP sowie den Bundesbedarfsplan wird eine Sensibilisierung der Ubertragungsnetzbe-
treiber sowie der BNetzA empfohlen, um zu erreichen, dass rdumliche Alternativen und/oder
alternative Manahmen intensiver gepriift werden. Ergénzend sollte die Regelung des § 12b
Abs. 4 ENWG um konkrete Vorgaben zum erforderlichen Umfang der Alternativenpriifung er-
weitert werden. Fiir den Bundesbedarfsplan wird ebenfalls eine klare Ausgestaltung der verfah-
rensrechtlichen Vorgaben zur Alternativenpriifung empfohlen.

Als dritte Kategorie der Fachplanungen wurden im Rahmen des Forschungsvorhabens Planfest-
stellungen aus den Bereichen des Stra8enrechts, des Eisenbahnrechts, des Wasserstraenrechts,
des Wasserrechts, des Luftverkehrsrechts sowie des Energiewirtschaftsrechts untersucht.

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens sind die Vorgaben der vorgelagerten Planungsin-
strumente (im Verkehrssektor z.B. die Vorgaben der Linienbestimmung und der Bedarfsplédne,
im Energiesektor z.B. die Vorgaben der Bundesfachplanung und des Bundesbedarfsplangeset-
zes) zu beachten bzw. beriicksichtigen. Aufgrund dieser Bindung ist die Nutzbarkeit des Pla-
nungsinstruments der Planfeststellung in gewissem Umfang eingeschrankt. Dennoch kénnen
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durch die Planfeststellung das ,,Ob“, die Art und das Ausmal der Beeintrachtigung von LRK
beeinflusst werden, da mit der Planfeststellung einerseits die konkrete, unmittelbar bevorste-
hende Beeintrdachtigung von LRK zugelassen werden kann, andererseits aber zunéchst im
Rahmen der UVP die umfassende Ermittlung der umweltrelevanten Belange — u. a. auch des
Belangs der biologischen Vielfalt - und eine umfassende Abwéagung aller abwagungserhebli-
chen Belange erforderlich ist. Auch aufgrund der erst im Rahmen der Planfeststellung erfol-
genden detailgenauen Priifung und Abwédgung aller Belange sowie der Festlegung u.a. von
naturschutzrechtlich erforderlichen ErsatzmaBnahmen und ggf. von Kohdrenzsicherungsmap-
nahmen fir Natura 2000-Gebiete kommt der Planfeststellung eine hohe Bedeutung fir die Fra-
ge des Eintritts und des Umfangs einer Beeintrachtigung der Umweltqualitéit in den LRK zu.

Im Hinblick auf die im Planfeststellungsverfahren erforderliche Alternativenpriifung ist zu be-
riicksichtigen, dass die konkrete Ausgestaltung des planfestzustellenden Vorhabens durch die
Vorgaben der vorgelagerten Planungsstufen beeinflusst wird. An dieser Stelle ergibt sich ein
Unterschied innerhalb der verschiedenen sektoralen Planfeststellungen. So hat die Alterna-
tivenpriifung im Rahmen der eisenbahnrechtlichen Planfeststellung eine gréBere Bedeutung
als die im Rahmen der straBenrechtlichen Planfeststellung erfolgende Alternativenpriifung , da
im Vorfeld einer eisenbahnrechtlichen Planfeststellung eine Linienbestimmung und damit
auch eine vorgeschaltete Alternativenpriifung nicht vorgesehen ist. Entsprechendes gilt im
Hinblick auf die konkrete Ausgestaltung planfestzustellender wasser- und luftverkehrsrechtli-
cher Vorhaben.

Bei der wasserstraBenrechtlichen Planfeststellung und der wasserrechtlichen Planfeststellung ist
die Beriicksichtigung der Erfordernisse der LRK in starkerem MafBe moglich. Denn die wasser-
straBenrechtliche Planfeststellung ist zu versagen, wenn von dem Ausbau oder Neubau eine
Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit — die auch in der Beeintrachtigung offentlicher
Belange wie Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege liegt — zu erwarten ist, die
nicht durch Auflagen verhiitet oder ausgeglichen werden kann. Der wasserrechtliche Plan darf
dariiber hinaus nur planfestgestellt oder genehmigt werden, wenn keine Beeintrachtigung des
Wohls der Allgemeinheit oder von Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu
erwarten ist und andere Anforderungen nach dem WHG oder sonstige 6ffentlich-rechtliche
Vorschriften erfiillt werden.

Aufgrund der Klagerechte kommt den Einwéinden der Offentlichkeit und der anerkannten
Umwelt- und Naturschutzvereinigungen bei Planfeststellungsverfahren eine bedeutende Mo6g-
lichkeit der Einflussnahme zugunsten der LRK zu. Da mit der Planfeststellung allerdings i.d.R.
MafBnahmen zugelassen werden, die zu einer Beeintrachtigung der LRK fiihren, ergibt sich eine
Nutzbarkeit eher beziiglich einer Schadensminimierung denn zur Qualitédtsverbesserung.

Fiir Planfeststellungsverfahren wird eine Sensibilisierung der Akteure empfohlen, um zu errei-
chen, dass die Umweltbelange (insbesondere die Belange der Lebensraumvernetzung) im Ver-
fahren vermehrt beriicksichtigt und entsprechend stédrker in der Abwdgung gewichtet werden.
Daneben wird prioritir eine normative Starkung der Belange der LRK in der Abwdgung emp-
fohlen (ergdnzend auBerdem die Erweiterung der immissionsschutzrechtlichen Vorgaben hin-
sichtlich einer Bertiicksichtigung des Gesamtlarms sowie normative Erganzungen verschiedener
Fachplanungsgesetze entsprechend den WHG-Zulassungsvoraussetzungen).
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1.3.4 Informelle Planungen

Das Instrument stddtebauliche Entwicklungskonzepte/informelle Planungen wird als Sammel-
begriff verwendet und umfasst andere kommunale Planungen als die Bauleitpldne in Form von
ganzheitlich gebietsbezogenen, stddtebaulichen Planungen, die im Sinne auch einer Gesamt-
steuerung der Gemeindeentwicklung aufgestellt und fortgeschrieben werden. Die formellen
und materiellen Anforderungen sowie die Rechtsfolgen des Planungsinstruments sind gesetz-
lich nicht geregelt, wodurch auch keine Einschrankungen beziiglich einer Verwendung fiir die
Zwecke der LRK bestehen. Da durch Entwicklungskonzepte teilweise Standortentscheidungen
vorbereitet werden, kann eine grundsatzliche Beriicksichtigung der LRK wesentlich zu deren
Schutz/Freihaltung von baulichen Nutzungen beitragen.

Um das Instrument zur Sicherung der LRK zu nutzen, wird empfohlen, die Kommunen fiir die
Bedeutung der Lebensraumvernetzung zu sensibilisieren, damit diesem Belang im Rahmen
ihrer informellen Planungen ein entsprechendes Gewicht beigemessen wird.

Tab. 2 Uberblick tiber die prioritaren Empfehlungen
akteurs- regelungs-
bezogen bezogen
prioritare Vorschldge
Ubergreifende Vorschlige
explizite Nennung der Lebensraumvernetzung als zu beriicksichtigender Belang in Gesetzestexten X
mit umwelt- und naturschutzrechtlichem Bezug, z.B. in § 1Abs. 6 Nr. 7 a BauGB und in § 2 Abs. 1S.
2 Nr. 1UVPG
Festlegung von auf die Vernetzungsfunktion bezogenen, nach Leitékosystemtypen differenzierten X
Umweltqualitatszielen in Form konkreter Grenz- oder Richtwerte (z.B. Lairmpegel, Mindestfldchen)
auf wissenschaftlicher Grundlage
Instrumente der rdumlichen Gesamtplanung
Raumordnungsplan des Bundes
Akteursaktivierung, um Raumordnungsplan zu LRK aufstellen X
Landesraumordnung und Regionalplanung
Akteursaktivierung, um LRK als Ziel oder Grundsatz der Raumordnung auszuweisen X
Vorgabe fiir weitestmdgliche Festlegung von Zielen der Raumordnung X
Konkretisierung der gesetzlichen Vorgaben der Raumordnung im Hinblick auf den Vernetzungsge- X
danken, konkretisierte Vorgaben zu Fldchenreduktionszielen
kommunale Bauleitplanung (Flachennutzungsplanung und Bebauungsplanung)
Akteursaktivierung, um die LRK stdrker in der kommunalen Abwéqung zu beriicksichtigen X
Fachplanungen
Larmaktionsplanung
Akteursaktivierung, um die Larmaktionsplanung gezielt zur Aufwertung von LRK zu nutzen X
Bundesverkehrswegeplan
Stérkere Verkniipfung der Verkehrswegeplanung mit der Raumordnung X
(prioritdr zu empfehlen, wenn auch Vorschldge zur Raumordnung umgesetzt werden)
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akteurs- regelungs-
bezogen bezogen
prioritare Vorschlage
Linienbestimmung Strape
normative Starkung durch explizite Nennung des Belangs der Lebensraumvernetzung im FStrG X
Flurbereinigung
zweigleisige Ausrichtung; Maglichkeit, Flurneuordnung auch fiir 6ffentliche Belange wie die Le- X
bensraumvernetzung durchzufiihren
forstliche Rahmenplanung
bundesweite Verpflichtung zur Aufstellung forstlicher Rahmenpldne X
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