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Transformationsforschung — Definitionen, Ansétze, Methoden

Kurzbeschreibung

In den letzten Jahren wurde vermehrt der Ruf nach einer Transformationsforschung laut, welche sich
dem wachsenden globalen Problemdruck stellt und sich mit der Unterstiitzung von Nachhaltigkeits-
transformationen beschaftigt. Im Laufe der letzten Jahre haben sich verschiedene analytische und the-
oretische Schwerpunkte und Rahmenwerke sowie Methoden entwickelt. Insbesondere die weitrei-
chenden Ambitionen der Transformationsforschung, sich aktiv in gesellschaftliche Veranderungspro-
zesse in Richtung Nachhaltigkeit einzubringen, werden teilweise kontrovers diskutiert und bediirfen
einer kritischen Reflektion ihrer Forschungsansatze und -methoden.

Diese Studie leistet einen Beitrag zur Diskussion liber die Transformationsforschung. Wir sehen die
Transformationsforschung (noch) nicht als ein etabliertes Forschungsfeld, sondern als eine entste-
hende Forschungsperspektive. Diese Perspektive bringt verschiedene Forschungsrichtungen zusam-
men, welche gesellschaftlichen Wandel in Richtung Nachhaltigkeit erforschen. Wir untersuchen ihre
Ziele, Inhalte, Ergebnisse und Forschungsansatze sowie sozialwissenschaftliche Methoden. Ein beson-
derer Schwerpunkt dieser Studie liegt auf der Beschreibung und Analyse geeigneter Methoden fiir die
Transformationsforschung. Auf der Basis von ausgewahlten Forschungsprojekten und unserer Einge-
bundenheit in Transformationsforschungsprozesse erstellen wir eine Ubersicht und Analyse von For-
schungsmethoden der Transformationsforschung. Wir analysieren die verwendeten Methoden hin-
sichtlich ihrer Beitrdge an den Zielen und Ergebnissen der Transformationsforschung, der For-
schungsschwerpunkte sowie in Hinblick auf die Verwendung in beschreibend-analytischen oder trans-
formativen Forschungsansatze.

Abstract

The last years, calls surged for a transformation research, which addresses the increasing global chal-
lenges and supports sustainability transformations. In the last years, different empirical and theoreti-
cal foci and frameworks have been developed as part of transformation research, and there is a lively
debate on research methods to study and support sustainability transformations. Especially the far
reaching ambitions of transformation research, namely to contribute actively to societal change pro-
cesses towards sustainability, are controversly discussed and need a critical reflection of research ap-
proaches and methods.

This report contributes to the ongoing discussion about transformation research. We argue that trans-
formation research is not (yet) an established research field, but an emerging research perspective.
This perspective joins together different research streams focusing on societal change towards sus-
tainability. We analyse the goals, contents, results and research approaches of this perspective as well
as its social science methods. A specific focus of this report is on the description and analysis of suita-
ble methods for transformation research. On the basis of a selection of research projects and our own
experiences with transformation research processes, we provide an overview and analysis of trans-
formation research methods. We analyse the utilized methods with regard to their contributions to the
goals, results and research foci of transformation research as well as their use in descriptive-analytical
and transformative research approaches.
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Zusammenfassung

In den letzten Jahren wurde vermehrt der Ruf nach einer Transformationsforschung laut, welche sich
dem wachsenden globalen Problemdruck stellt und zu einem Verstdndnis iiber sowie einer Unterstlit-
zung von Nachhaltigkeitstransformationen beitragt. Im Laufe der letzten Jahre haben sich verschiede-
ne analytische und theoretische Schwerpunkte und Rahmenwerke sowie Methoden entwickelt. Trans-
formationsforschung beschaftigt sich mit vielen gesellschaftlichen Themenfeldern (zum Beispiel Wirt-
schaft, Konsum, Mobilitat, Energie) und bringt eine Vielzahl von Forschungsrichtungen (zum Beispiel
Transitionsforschung, Nachhaltigkeitsforschung, Resilienzforschung, Forschung zu sozialen Innovati-
onen) zusammen. Die sich hieraus ergebende Vielfalt an Konzepten und Ansétzen zeichnet einerseits
die Reichhaltigkeit der Transformationsforschung aus, andererseits ergibt sich die Notwendigkeit ei-
ner deutlicheren Strukturierung und Abgrenzung. Dariiber hinaus steht Transformationsforschung
insbesondere angesichts ihrer weitreichenden Ambitionen vor der Herausforderung, ihre Forschungs-
ansatze und Forschungsmethoden kritisch zu reflektieren. Die Komplexitidt und das Ausmafs eines
radikalen gesellschaftlichen Umwandlungsprozesses in Richtung Nachhaltigkeit stellen verschiedene
Anforderungen an die Transformationsforschung, wie systemische Betrachtungsweisen sowie inter-
und transdisziplindre Vorgehensweisen. In diesem Zusammenhang wird insbesondere der transfor-
mative Forschungsansatz, durch welchen Forscherinnen und Forscher aktiv an gesellschaftlichen Ver-
dnderungsprozessen teilnehmen, intensiv debattiert.

In dieser Studie leisten wir einen Beitrag zur Diskussion rund um die Transformationsforschung - wir
zeigen sowohl die Vielfalt der Einfliisse auf als auch die vielfaltigen Verstandnisse - die Debatte ist
nicht konsolidiert und es gibt (noch) kein allgemein anerkanntes eindeutiges Verstindnis iiber das,
was Transformationsforschung ist oder beinhaltet. Wir bezeichnen Transformationsforschung als eine
entstehende Forschungsperspektive - es handelt sich (noch) nicht um ein klar abgegrenztes oder ab-
grenzbares Forschungsfeld. Diese Perspektive bringt verschiedene Forschungsrichtungen, welche ge-
sellschaftlichen Wandel in Richtung Nachhaltigkeit erforschen, zusammen. Wir adressieren Fragen
Uiber deren Ziele, Inhalte, Ergebnisse und Forschungsansatze. Ein besonderer Schwerpunkt liegt auf
einer Beschreibung und Analyse geeigneter sozialwissenschaftlicher Methoden fiir die Transforma-
tionsforschung fiir eine nachhaltige Gesellschaft.

Die Transformationsforschung entsteht vor dem Hintergrund tiefgreifender und sich stets verschar-
fender sozio-6konomischer und 6kologischer Krisen und der konstatierten Notwendigkeit eines radi-
kalen Wandels in Richtung Nachhaltigkeit. Der Transformationsforschung wird ein wesentlicher Bei-
trag an der bevorstehenden Gestaltungsaufgabe einer ,Groféen Transformation‘ in Richtung Nachhal-
tigkeit zugeschrieben (WBGU 2011). Ziel der Transformationsforschung ist es, Transformati-
on(en) hin zu einer nachhaltigen Gesellschaft zu beschreiben, erkliaren, bewerten und unter-
stiitzen. Neben der Beschreibung und Erklarung von historischen Transformationen sowie der Be-
schreibung gegenwartiger Transformationsdynamiken gehoért hierzu auch das Bewerten gegenwarti-
ger Losungsvorschliage (vor dem Hintergrund einer normativen Nachhaltigkeitsorientierung). Die Un-
terstiitzung gewiinschter Transformationen findet nicht nur durch Erkenntnisgewinn statt, sondern
kann auch durch die direkte Unterstiitzung gesellschaftlicher Akteurinnen und Akteure in konkreten
Fragestellungen durch konkrete Aktivitaten der Forscherinnen und Forscher erfolgen.

In Anlehnung an die Aktionsforschung unterscheiden wir zwischen zwei Formen wissenschaftlicher
Erkenntnisgewinnung: 1. Konzeptionelles Wissen erlaubt es, Systeme und Prozesse aus verschiede-
nen disziplinidren Perspektiven zu beschreiben, erkldaren und verstehen; 2. Handlungswissen befahigt
Akteurinnen und Akteure in bestimmten Kontexten verschiedene Handlungsoptionen abzuwagen und
zu bewerten, Entscheidungen zu treffen und zu handeln.
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Wir identifizieren drei inhaltliche Forschungsschwerpunkte der Transformationsforschung, welche
dazu dienen Transformationsprozesse zu beschreiben, erklaren, bewerten und unterstiitzen. Hierzu
befasst sich die Transformationsforschung mit dem, was verandert wird/werden soll (d.h. was ver-
andert sich innerhalb von Transformationen), mit den Verdnderungsdynamiken innerhalb von
Transformationsprozessen und entstehenden Transformationspfaden (d.h. wie laufen Transforma-
tionsprozesse ab), und mit den Antriebskraften und Auslésern von Transformationsprozessen insbe-
sondere in Richtung Nachhaltigkeit (d.h. wodurch/durch wen/wie werden Transformationspro-
zesse unterstiitzt).

Ausgehend von unserem Verstdndnis der Transformationsforschung als Forschungsperspektive, mit
der gesellschaftliche Herausforderungen analysiert und angegangen werden kénnen, laufen innerhalb
dieser Forschungsschwerpunkte die Konzepte, Rahmenwerke und Inhalte verschiedener Forschungs-
richtungen und -ansitze zusammen, die aus unterschiedlichen Positionen heraus Fragen tiber gesell-
schaftlichen Wandel beleuchten und Nachhaltigkeitstransformationen unterstiitzen. Als eine solche
Perspektive kann die Transformationsforschung als Sammelbecken und Integrationsmoment fungie-
ren.

Basierend auf den so definierten Zielen und Ergebnissen der Transformationsforschung werden in der
Literatur verschiedene Anforderungen an das Vorgehen der Transformationsforschung benannt;
hinsichtlich des Fokus, beteiligter Akteurinnen und Akteuren, der Forschungsansitze sowie adaquater
Qualitatskriterien. Wir fassen samtliche Anforderungen im Folgenden zusammen: Transformations-
forschung ist explizit in den Kontext komplexer gesellschaftlicher Fragestellungen eingebettet.
Durch die Orientierung auf komplexe gesellschaftliche Probleme bedarf es der Zusammenarbeit von
verschiedenen Disziplinen (Interdisziplinaritit), sowie der Zusammenarbeit mit verschiedenen ge-
sellschaftlichen Akteurinnen und Akteuren (Transdisziplinaritit). Ein beschreibend-analytischer
(Beschreibung und Analyse von Problemlagen und Losungswegen) sowie ein transformativer For-
schungsansatz (Einbeziehung gesellschaftlicher Akteurinnen und Akteure in den Forschungsprozess
und Unterstiitzung von konkreten Transformationsfragestellungen) sind zwei unterschiedliche Optio-
nen fiir die Beantwortung der Forschungsfragen einer breit aufgefassten Transformationsforschung.
Diese Forschungsansitze sind als Extreme auf einem breiten Spektrum moglicher Ansatze zu verste-
hen. Zuletzt benennen wir Qualitatskriterien an den Forschungsprozess und seine Ergebnisse, ndm-
lich wissenschaftliche und soziale Wirkung, Vertrauenswiirdigkeit, Transparenz und Reflexivi-
tat.

Basierend auf den Zielen, Ergebnissen, Forschungsschwerpunkten und Forschungsansatzen erstellen
wir eine Ubersicht und Analyse von Forschungsmethoden fiir die Transformationsforschung. Diese
beruht auf ausgewahlten Projekten, welche sich mit Fragestellungen der Transformationsforschung
befassen, sowie auf der Expertise der Autorinnen und Autoren durch ihre Eingebundenheit in Trans-
formationsforschungsprozesse. Wir analysieren die verwendeten Methoden, wie sie Beitrage zu den
Zielen und Ergebnissen in der Transformationsforschung generieren, welche Forschungsschwerpunk-
te sie beleuchten und ob sie in beschreibend-analytischen oder transformativen Forschungsansatzen
verwendet werden. Im Allgemeinen kénnen wir feststellen, dass alle untersuchten Forschungsprojekte
(verschiedene Formen von) Interviews und Literaturanalysen zur Datenerhebung verwenden, was
dazu dient eine grundlegende Wissensbasis zu schaffen fiir sowohl beschreibend-analytisch als auch
transformativ ausgerichtete Forschungsvorhaben. Zweitens verdeutlicht die Ubersicht der Methoden,
dass Methoden, die nachdriicklich transformativ ausgerichtet sind, noch in der Minderzahl sind. Mit
Bezug auf die Forschungsergebnisse liegt der Schwerpunkt auf konzeptionellem Wissen und in minde-
rem Mafe auf Handlungswissen. Drittens, und im Zusammenhang mit dem Vorherigen, sind bei den
meisten Projekten Informationen beziiglich der von uns identifizierten Qualitatskriterien an die Trans-
formationsforschung schlecht zuganglich beziehungsweise nicht vorhanden.

12




Transformationsforschung — Definitionen, Ansétze, Methoden

Summary’

1. Introduction

In recent years, ‘transformation research’ has gained increasing attention as a lens to study and scien-
tifically support societal change with the goal to contribute to effective, equitable and durable solu-
tions to some of today’s most urgent problems (WBGU 2011, Haum and Pilardeaux 2014, O’Riordan
and Le Quére 2013, Future Earth 2014, Patterson et al. 2015). In light of converging and persistent
social, ecological and economic problems and crises, numerous actors in political and scientific dis-
courses in Germany, Europe and worldwide advocate fundamental societal change as indispensable
for moving towards sustainability (IPCC 2014, UNEP 2012, WBGU 2011, Steffens et al. 2015). A sus-
tainability transformation involves structural and paradigmatic changes in societies - including cul-
tures, values, technologies, production, consumption, infrastructures and politics (Griefhammer and
Brohmann 2015, Loorbach 2014). It is described as a societal searching and learning process; such a
process includes a diversity of actors from different societal spheres (government, market, civil socie-
ty), who jointly learn about existing challenges and their root causes, explore social, technical and in-
stitutional innovations and change their behaviours (Hoffmann et al. 2007). Transformation research
is ascribed a central role in structuring and facilitating societal learning processes (Haum and Pi-
lardeaux 2014). For example, the German Advisory Council on Global Change (WBGU) recommends to
establish transformation research as “a new scientific discipline, [...] which specifically addresses the
future challenges of transformation realisation” (WBGU 2011: 22).

In the last years, different empirical and theoretical foci and frameworks have been developed as part
of transformation research, and there is a lively debate on research methods to study and support sus-
tainability transformations. Transformation research joins many societal issues (e.g. economy, con-
sumption, mobility, energy) as well as a variety of research strands that are (partially) concerned with
the exploration and navigation of fundamental structural change processes towards sustainability.
These include, for example, sustainability science (Kates et al. 2001, Miller et al. 2014, Wiek et al.
2012), transition studies (Markard et al. 2012, Grin et al. 2010, Loorbach et al. 2015), resilience re-
search (Folke et al. 2010, Olsson et al. 2014) and social innovation (Franz et al. 2012, Westley et al.
2013) as well as individual publications from sociology, political science, future studies and psycholo-
gy (Haum and Pilardeaux 2014, Heyen and Brohmann 2017, Patterson et al. 2015). Transformation
research is emerging as conceptual glue between these strands. However, integrating the different
bodies of knowledge, requires to make the different conceptual entry points explicit.

There is still a need to make explicit what the contribution of transformation research is in light of its
orientation towards contributing to societal change. The implied new role for research and science is
fervently debated. Proponents of such a role for transformation research - such as research funding
and research policy institutions and think tanks - highlight the need for knowledge that is oriented
towards understanding and addressing societal problems hindering sustainability. Research can, for
example, generate a better understanding of (historical) societal change processes, develop innovative
solutions and engage with stakeholders in the co-design and co-production of solutions-oriented
knowledge by building on transdisciplinary and transformative research approaches (Grunwald 2015,
Schneidewind 2015b, Rohe 2015, von Wissel 2015, Ober and Paulick-Thiel 2015). Main criticisms in-
clude the implied dedifferentiation between society and research that threaten to reduce both the au-

1 Die englische Zusammenfassung ist keine Ubersetzung der deutschen Zusammenfassung. Es handelt sich um einen ei-
genstandigen Text, der auch als UBA Working Paper veroffentlicht ist.
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tonomy of research and democratic principles, the underlying normativity of transformation research
and the emphasis of actionable over conceptual knowledge (Stock 2014, Strohschneider 2014).

This paper, which synthesises a more elaborate report (Wittmayer and Holscher 2017), aims to con-
tribute to the debate about transformation research as an emerging research field with a focus on suit-
able social science methods. We develop a working definition of transformation research as a research
perspective, its goals and results (section 2.1.), research approaches and quality criteria (section 2.2.)
and research foci (section 2.3.). In particular, we provide an overview of social science methods that
are applied in transformation research projects (section 3.1.) and analyse their contribution to the
goals, research foci and intended results of transformation research as well as their relationship to the
research approaches (section 3.2.). Research methods play a central role in knowledge production
processes. The complexity of the empirical unsustainability challenges and problems addressed by
transformation research as well as the ambition to develop concrete solutions demand a critical reflec-
tion about methods and how these support a sound and solution-oriented research and societal learn-
ing. The analysis of methods helps to relate the largely theoretical debates to the actual research prac-
tice. This enables to discuss the specific contribution of methods and to identify needs and gaps in the
way methods are applied in transformation research practice (section 4.). In our conclusion, we identi-
fy overarching discussion points to further advance transformation research (section 5.).

This paper was developed in the context of a study for the German Environmental Agency with the
objective to structure the debates about transformation research and to gain an overview of suitable
social science methods (Wittmayer and Holscher 2017). To this end, we did a literature analysis of
German publications focusing on transformation research or transformative research and of English
publication of scientific strands focusing on researching and addressing fundamental societal change
processes towards sustainability (namely transition research, social-ecological or sustainability re-
search, social innovation research and resilience research). We complemented this literature review
with four expert interviews and an international expert workshop held in Berlin in June 2016. Specifi-
cally for the overview of social science methods and their applications, we analysed five German and
five European research projects related to sustainability transformations in depth2. We identified rele-
vant projects by screening diverse project data bases (German: FONA, Ufordat; Dutch: NWO, Narcis)
and selecting European research projects funded under FP 6 and FP 7. We selected the projects based
on the following criteria: relation to transformation, transition, sustainability (necessary condition)
and to social innovation, mainstreaming, niche (optional condition). In addition, we sought to ensure a
diversity of methods, research institutes and topics across the projects, and selected projects that
started after January 1, 2010, and provided sufficient information for our research.

2. Introducing transformation research as a research perspective

A research field can be delineated by its focus on a specific cognitive problem and by a basic consensus
on how to analytically approach this problem (Cole 1983, cf. Markard et al. 2012). In this section, we
introduce transformation research as a joint research perspective to study complex and pervasive
societal problems and to search and support long-term and fundamental societal change processes

2This selection included the following 10 projects: ARTS (Accelerating and Rescaling Transitions); CASI (Public Participation
in Developing a Common Framework for Assessment and Management of Sustainable Innovation); InContext (Individu-
als in context); SIMPACT (social innovation, economic foundation, empowering people); TRAPESES (Transition Patterns
Enabling Smart Energy Systems); Nachhaltiger Konsum durch soziale Innovation (Sustainable consumption through
social innovation); Soziale Innovationen in Deutschland (social innovation in Germany); Foodlinks; ELaN ([Development
of integrated land management through sustainable use of water and resources in North-East-Germany); In Zukunft
eine klimavertragliche Gesellschaft (A climate-resilient society in the future).
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and dynamics towards sustainability (WBGU 2011). As such, transformation research does not (yet)
constitute a closed research field, but rather brings together insights, frameworks and approaches
from a diversity of research strands (Patterson et al. 2015, Haum and Pilardeaux 2014, Heyen and
Brohmann 2017).

Based on our literature review we derived the following definition of transformation research, which
describes the research perspective in all these research strands (working definition):

Transformation research studies and supports fundamental change processes of societal
systems towards sustainability from a scientific perspective. These research goals require
both descriptive-analytical as well as transformative research approaches, which yield
conceptual and actionable knowledge through trustworthy, transparent and reflexive re-
search processes. The — complementary — research foci of transformation research in-
clude the objects of transformation (what changes over the course of a transformation),
the change dynamics of transformation processes and emerging transformation path-
ways (how do transformation processes occur), and the drivers of transformation pro-
cesses (by whom/how are transformation processes supported).

In the following, we substantiate the different elements of our working definition: the goals and re-
sults, the research approaches and quality criteria, and the research foci of transformation research.

We zoom in on four research strands related to transformation research and on how they address
questions regarding sustainability transformations: transition research, social-ecological or sustaina-
bility research, social innovation research and resilience research. Not all research strands are explicit-
ly or exclusively concerned with fundamental societal change. For example, (parts of) resilience re-
search and sustainability science only recently took up the notion of sustainability transformations
(Olsson et al. 2014, Wiek et al. 2012). Similarly, only a specific subset of the research on social innova-
tion focuses on its relation with transformative change (Westley et al. 2013, Haxeltine et al. 2016,
Avelino et al. forthcoming). By contrast, sustainability transition research developed explicitly to study
transitions in societal systems (Rotmans et al. 2001, Grin et al. 2010, Markard et al. 2012). However,
transformation research is broader than transition research; the latter focuses on structural change in
societal (e.g. socio-technical and socio-economic) (sub-)systems, but largely neglects ecological dy-
namics (Smith and Stirling 2010, Olsson et al. 2014). Transformation research can hence serve as
catchment basin and integrator of diverse angles on societal change towards sustainability (Patterson
et al. 2015). Several scholars discuss convergence points between, for example resilience and transi-
tion research (Olsson et al. 2014, van der Brugge and van Raak 2007, Foxon et al. 2009, Smith and Stir-
ling 2010, Pereira et al. 2015).

While transformation as a kind of change is generally conceived of as fundamental and radical, what
precisely the implications of this ‘radicality’ are remains ambiguous (Wittmayer and Holscher 2016).
Relatedly, scholars and research fields employ both ‘transformation’ and ‘transition’ in what appears
to be mostly interchangeably.3 Transformations (and transitions) feature several generic characteris-
tics. For example, they can be intentional or unintentional as well as desirable and undesirable
(Griefhammer and Brohmann 2015). In this regard, the normative sustainability orientation is key to

3The WBGU, for example, refers in the German version of its report to “Transformation”, while the title of its English version
reads “World in Transition” (WBGU 2011) - though the German language knows both terms, too. Loorbach (2014), fol-
lowing Polanyi’s notion of a ‘Great Transformation’ describes the great transformation of the industrialisation as a fam-
ily of sectoral transitions. Some scholars sought to clarify the difference between both terms (Brand 2014, Stirling
2014), but especially transition scholars might not agree with their understandings of transitions as resembling more
intentionally and top-down steered kinds of change.
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assess what kind of change is to be supported or avoided (Loorbach et al. 2015, Frantzeskaki et al.
2012, Wiek et al. 2012) - also with the difficulty that sustainability as an overarching guiding principle
is not uniformly interpreted.

2.1. Research goals and results

As current challenges and crises resonate complex interdependencies between cause and effect, they
are characterised as persistent problems (Rotmans 2005, Schuitmaker 2012). There are no straight-
forward, simple solutions for these kinds of problems; they are deeply rooted in societal structures,
the problems are contested, context-dependent and systemic, their formulation has political and nor-
mative implications and they concern multiple actors. Such an understanding of societal crises as mul-
ti-layered, connected problems suggests that for their solution fundamental change in the sense of a
‘great transformation’ towards sustainability is needed (WBGU 2011, also referred to as sustainability
transition by Rotmans et al. 2001, Grin et al. 2010). Due to their characteristics, persistent problems
cannot be addressed through project or programme management approaches. In this sense, sustaina-
bility transformations are considered as societal searching and learning processes, in which a variety
of actors collaborate and communicate in search for solutions upon which they continuously reflect
(Haum and Pilardeaux 2014, Grin et al. 2010, Hoffmann et al. 2007). This discussion let to the call for
research focusing on such sustainability transformations and accords research a role in the challenge
of influencing change dynamics towards sustainability (WBGU 2011, Schneidewind 2015a, Future
Earth 2014).

Different research strands have taken up this call and consider their research goals as two-fold: on the
one hand, it is dealing with transformations as research object - analysing, describing and explaining
historical transformations and current change dynamics to increase our understanding of them as a
knowledge base to support transformations towards sustainability. On the other hand, it is about ac-
tively supporting such sustainability transformations. In light of the latter goal, next to a descriptive
modus, different research strands also include a ‘transformative’ or ‘transformational’ research ap-
proach (see section 2.2., cf. WBGU 2011, Olsson et al. 2014; Wiek et al. 2012, Loorbach 2014, Haum
and Pilardeaux 2014).

To attain these goals, research activities produce certain knowledge results. There are different sug-
gestions with regards to the kinds of knowledge that should be created. The WBGU (2011: 341) sug-
gests that transformation research needs to create systemic, reflexive and anticipatory knowledge.
These resemble the distinction between system, target and transformation knowledge of transdisci-
plinary research (see Pohl et al. 2008). These distinctions are oriented along different content-related
components and knowledge needs in relation to a sustainability transformation. A different way to
structure knowledge gains origins from the action research tradition, which aims to address societal
problems by creating scientific and social knowledge as well as transformative action through collabo-
ration with societal actors (e.g. Greenwood and Levin 2007). This distinction thus focuses on the in-
tended use of a specific kind of knowledge. With our focus on the description and analysis of methods
in relation to their contribution to the goals of transformation research, we are mainly interested in
outlining methods, which contribute to the goal of describing, analysing, explaining, evaluating and
supporting sustainability transformations. We therefore build on the distinction brought forth in the
action research tradition and differentiate between conceptual and actionable knowledge.

Conceptual knowledge allows describing, explaining and understanding systems, transformation dy-
namics and processes from different disciplinary perspectives. It refers to abstract, universal
knowledge (along Aristotele’s understanding of episteme and techné) from natural and social sciences
and to contextualised, localised knowledge from social sciences and the humanities. Conceptual
knowledge is the main results of descriptive-analytical research approaches, but can also be a result of
transformative methods (see section 2.2.). Tangibly, it results in insights, heuristics and/or rules pack-
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aged in publications, speeches, and presentations for a scientific or other public, research reports, pol-
icy recommendations or interviews. Other outcomes are the further development of concepts or the
translation into actions by third parties.

Actionable (or usable) knowledge allows actors to evaluate different options and to decide how to act
in specific contexts (cf. Bartels 2012, Bartels and Wittmayer 2014, Cook and Wagenaar 2012). It ad-
dresses normative, operational and strategic questions with regards to a (formulated) solution direc-
tion. Actionable knowledge is often implicit knowledge of actors, which is made explicit and produc-
tive through a research process. Rather than ‘transferred’, this knowledge is “emerging from creative
interactions with others” (Bartels 2012: 435). Similar conceptions are outlined by action research with
the ambition to produce next to scientific also social knowledge (Greenwood and Levin 2007) and by
Flyvbjerg and colleagues (2012: 1), who see the role of phronetic social sciences as “dedicated to en-
hancing a socially relevant form of knowledge, that is, ‘phronesis’ (practical wisdom on how to address
and act on social problems in a particular context)”. As such, actionable knowledge relates to capacity
development and empowerment and is not necessarily built in scientific knowledge in the first place,
rather it is of a different kind. It is the main result of a transformative research approach where re-
searchers pursue a practice-oriented research and create transdisciplinary spaces for working on so-
cietal questions (see section 2.2., Wiek et al. 2012, Wittmayer and Schapke 2014)

2.2. Cornerstones of transformation research: Research approaches and quality
criteria

Based on the formulated goals and results (section 2.1.) and our literature review, a number of corner-
stones for the transformation research process can be formulated.

Firstly, transformation research is explicitly oriented towards studying and addressing pressing
societal problems and relates these to fundamental change such as questions about sustainable ener-
gy provision or a sustainable social fabric in light of migration and demographic change (WBGU 2011).
Such an explicit (normative) orientation can be found in transition research, resilience studies and
sustainability studies (Grin et al. 2010, Kates et al. 2001, Olsson et al. 2014).

Secondly, the persistency of the societal questions at hand necessitates both the involvement of more
than one discipline and of societal actors (Nowotny et al. 2003, Wiek et al. 2012, Loorbach et al. 2011,
Lang et al. 2012, Greenwood und Levin 2007). As societal problems barely take issue with disciplinary
boundaries, the involvement of more than one discipline as well as a collaboration of researchers
across disciplines is necessary for a better understanding of transformation processes and possible
solutions (WBGU 2011, Haum und Pilardeaux 2014, Avelino 2011). Such interdisciplinary work al-
lows comparing and possibly integrating different frameworks and concepts to counter the fragmenta-
tion of current research. Working with different societal actors in transdisciplinary engagements
guarantees knowledge insights, which build on both, scientific and social knowledge, and integrate
problem perceptions, solutions, norms and values. Such collaboration increases the legitimacy of, re-
sponsibility for and identification with the problem and the solution (Lang et al. 2012: 26). It also cor-
responds with an understanding of a sustainability transformation as a societal searching and learning
process in which different actors play different important and complementary roles (Haum und Pi-
lardeaux 2014, Hoffmann et al. 2007, cf. Loorbach 2007).

With the actual research object (i.e. sustainability transformations) being a normative, complex and
subjective concept, and the acknowledgement that knowledge is uncertain and provisional, there is a
need for transformation research processes to be adaptive, interparadigmatic and abductive (cf.
Avelino 2011, Wittmayer 2016, Schwartz-Shea and Yanow 2012, Flyvberg et al. 2012, McGowan et al.
2014). This means that transformation research should be in a position to adapt to changing and shift-
ing problem framings and research circumstances and to take these as a starting point rather than as
something that needs to be controlled.
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Thirdly, in German transformation research debates, we find the distinction between transformation
research and transformative research, which we consider a distinction between two research ap-
proaches (and to which we will refer to as such), namely a more descriptive-analytical and a trans-
formative (or transformational) research approach (WBGU 2011, Stock 2014, Strohschneider 2014,
Grunwald 2015, Schneidewind 2015b, Rohe 2015, von Wissel 2015). The same distinction between a
descriptive-analytical and a transformative, solution-oriented or process-oriented approach can be
found in sustainability science (Miller et al. 2014, Wiek et al. 2012, Miller 2013, Wittmayer and Schap-
ke 2014, Wiek and Lang 2016). These distinctions can be traced back to debates on post-normal sci-
ence (Funtowicz and Ravetz 1991), or Modus-2 science (Gibbons et al. 1994) at the end of the last cen-
tury. Action research is an even more mature approach, which is fully dedicated to societal change:
“We believe that valid social knowledge can only be derived from practical reasoning engaged in through
action. As action researchers, we believe that action is the only sensible way to generate and test new
knowledge” (Greenwood and Levin 2007: 6). We suggest that both, a descriptive-analytical and a trans-
formative research approach, have a place in transformation research. They are two different options
for finding answers to the research questions at hand. A descriptive-analytical approach focuses on
describing and analysing existing challenges and possible solutions through creating primarily
(though not exclusively) conceptual knowledge. A transformative approach focuses in first instance
on explicating and developing actionable knowledge through a participative and action-oriented re-
search process. These research processes can be considered two extremes - with combinations and
cross-overs existing.

As a final cornerstone, we turn to quality criteria for transformation research. The advancement of
research approaches, which further blur the boundaries between society and science, make the inade-
quacy of current quality criteria apparent. Inward-focused quality criteria and forms of quality control
from dominant research paradigms, such as ‘excellence’, peer reviews or h-indices are not sufficient or
constructive for the broader questions of transformation research or the specific challenges (e.g. nor-
mativity*) it encounters. There are discussions with regards to the necessity of ‘general’ quality crite-
ria. While Nowotny et al. (2003: 187-188) argue that “clear and unchallengeable criteria by which to
determine quality may no longer be available” and that “we must learn to live with multiple definitions of
quality”, others are convinced of the need for more generalised quality criteria for transdisciplinary
research approaches (vgl. Schneidewind and Singer Brodowski 2013, Bergmann et al. 2005, 2010).
Based on discussions in transdisciplinary research, action research sustainability science, we suggest
to focus on five general requirement along which to discuss the quality of transformation research.
These are particularly fit to also deal with transformative approaches and are outlined in Table 1.
Along with Nowotny et al. (2003), we understand these provisional. However, they should be produc-
tive in judging each other’s work and thereby to contribute to a general knowledge building (cf.
Schwartz-Shea 2006).

Table 1: Quality criteria for transformation research

Criteria Explanation

Related to research outcomes

Scientific impact | What is the scientific im- With one of the research outcomes being conceptu-
pact of the research? al knowledge, there is a clear aim for scientific im-

4 As convincingly argued by Grunwald (2015), it is not that transformation research is necessarily more normative than
other types of research (such as e.g. engineering). However, it does make its normativity more explicit.
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Criteria Explanation

pact.
Cf. Bergmann et al. 2005,
Greenwood and Levin
2007, Pohl et al. 2010,
WBGU 2011
Social impact What is the social impact | With one of the goals being to support sustainability
of the research? transformations, research should be judged along its

social impact.
Cf. Bergmann et al. 2005, Comparable criteria are workability: how good the

Flyvbjerg et al. 2012, initial problem was solved (Greenwood and Levin
Greenwood and Levin 2007), salience: how relevant the information is for
2007, Loorbach et al. decision-making bodies and the public (Cash et al.
2011, Scholz and Steiner 2002), but also social robustness: how relevant,
2015a context sensitive and accessible results are

(Nowotny 1999, 2000).

Trustworthiness | How trustworthy is the This question relates to whether or not the research
research and its results? can be trusted. Trustworthiness is established if the
steps that a researcher takes to produce research

Cf. Lincoln and Guba 1985, | outcomes are systematic and when conclusions are

Malkki 2007, Schwartz- adequately supported by evidence.
Shea 2006, Yanow 2006a, | A comparable criteria is the one for credibility
2006b (Greenwood and Levin 2007.

Related to research process

Transparency How transparent is the Transparency includes the documentation of the
researcher about the re- research goals, approach, as well as research meth-
search? ods and procedures (e.g. project ambition, resources

and constraints, decisions taken). It takes account of

Cf. Cash et al. 2002, changes and adaptations of an abductive research
Schwartz-Shea 2006, process. Being transparent increases the trustwor-
Schwartz Shea and Yanow | thiness and also the accountability and legitimacy of
2012 the research.

Reflexivity How reflexive is the re- A reflexive practice supports the researcher in a number
searcher about the re- of aspects: situating and positioning him/herself in the
search? research, exploring the researcher-researched relation-

ship and the co-constitution of research as well as offer-
ing social critique and deconstructions of established

Cf. Avelino 2011, Berg- meanings. It includes introspection, a positioning of one-

mann et al. 2005, Brad- self as researcher in time and space as well as regarding
bury and Reason 2003, one’s background and normative orientation and a ques-
Finlay 2002a, 2002b, tioning of the ways in which the researcher shapes the
Schwartz-Shea 2006, Stir- research and vice versa. It also includes a critical reflec-
ling 2006, Wittmayer and tion on the situatedness of the research, the social con-
Schépke 2014 text and political dimensions as well as possible unin-

tended effects. Rather than navel-gazing, such reflexivity
is purposeful and leads to more general insights, interpre-
tations and reflexive actions.

Adapted from Wittmayer 2016
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2.3. Research foci

In the following, we discern three research foci of transformation research that serve to shed light on
different aspects of transformation - hence, these relate to the content of transformation research.
Transformation research is concerned with the objects of change (i.e. what changes over the course of
a transformation), the change dynamics of transformation processes and emerging transformation
pathways (i.e. how do transformation processes occur), and the drivers of transformation processes -
particular towards sustainability (i.e. by whom/how are transformation processes supported). The
research foci do not exclude but rather complement each other and are often studied together. We
briefly illustrate these research foci by exploring how different research strands related to transfor-
mation research address them from their respective perspectives. This serves to discuss theoretical
approaches and conceptual frameworks that are applied for a variety of topics (e.g. energy, mobility,
climate change). The diverse applications of concepts and explanation models require careful transla-
tion between research strands (Redman 2014, Olsson et al. 2014). Transformation research cannot
solely build on integration of different research fields, but also needs to recognise pluralism in ap-
proaches and knowledge to understand and support sustainability transformations in their complexi-
ty. This promotes learning, debate and critical reflections (Patterson 2016, Wittmayer and Holscher
2016).

Firstly, transformation research is concerned with the objects of transformation, including questions
about the specific contents of change processes: Where are transformations located? What is it that
changes and to what degree, i.e. what are starting and end situations? How can the change be evaluat-
ed (in relation to a normative sustainability orientation)? Transformations are generally understood
as a radical change of the identity of a specific system including its fundamental components and feed-
back mechanisms (Gopel et al. 2014, Jacob et al. 2015a). The definition of a specific system focus is
critical when studying objects of transformation. Transformations span different sizes and scales in
relation to a particular system focus (Gopel et al. 2014). The WBGU (2011), for example, relates its
notion of a ‘great transformation’ to Polanyi’s (1944) analysis of comprehensive economic, technologi-
cal, cultural and political change. The various research fields employ different system foci that often
consist of more narrowly defined boundaries and societal sub-systems: while resilience and sustaina-
bility science research focus on social-ecological systems (which are usually located in specific geo-
graphic areas), transition studies largely focus on societal systems, such as socio-technical or socio-
economic systems (Smith and Stirling 2010, Loorbach 2014). The system focus has implications on the
system objects and subjects that are taken into consideration for analysing the starting and end situa-
tion of a transformation. For example, transition research defines an incumbent system in terms of a
regime that consists of the dominant actors, structures, cultures and practices in a system (Rotmans
and Loorbach 2010). The focus on smaller scale systems warrants ‘backcoupling’ of insights on the
implications of transformation processes at these scales in relation to broader societal sustainability
transformations (Wittmayer and Hoélscher 2016).

Secondly, transformation research studies the change dynamics of transformation processes and
explores emerging transformation pathways. Change dynamics are conditioned by the co-evolution
of interdependent system elements that influence, reinforce or weaken each other (Grieffhammer and
Brohmann 2015, Rotmans and Loorbach 2010). Co-evolution marks processes of long-term, gradual
change that are interrupted by short periods of rapid and radical change. This might result in tipping
points, when system boundaries are crossed and a new system identity becomes established (Gopel
2014). Tipping points can threaten the survival of a system - e.g. when planetary and social bounda-
ries are crossed (Scheffer 2009, Lenton et al. 2008, Steffen et al. 2015, Raworth 2012) - but they can
also open up opportunities for overcoming lock-in and navigating desirable change (Loorbach 2014).
The various research fields concerned with sustainability transformations develop and test different
concepts, heuristics and models to generate insights about what processes, dynamics and system ele-

20




Transformationsforschung — Definitionen, Ansétze, Methoden

ments drive and hinder transformations. For example, the multi-level perspective (MLP) of transition
research serves as a framework to analyse change in (socio-technical) systems as resulting from an
interplay between three different levels: niche, regime and landscape (Geels and Schot 2007). Resili-
ence scholars employ the adaptive cycle and the panarcy as heuristic models to analyse change dy-
namics over time and across scale (Holling und Gunderson 2002, Holling et al. 2002).

Thirdly, transformation research looks at the drivers of transformation processes to facilitate desir-
able transformations. Though transformations can in principle not be controlled, actors can influence
them into desirable directions (Rotmans and Loorbach 2010, GrieShammer and Brohmann 2015). A
variety of (individual and organisational) actors from different societal sectors (government, civil so-
ciety, market and third sector) intentionally and unintentionally contribute to transformation process-
es by taking up different roles (Avelino and Wittmayer 2016, Fischer and Newig 2016). The initial fo-
cus in transformation research was on so-called frontrunners that develop innovations in niches, pro-
mote new visions and seek to destabilise incumbent structures and practices (Raven et al. 2010, Loor-
bach 2010, Olsson et al. 2006, WBGU 2011, Geels 2014). While ‘regime’ actors were commonly seen as
reinforcing existing systems (Schuitmaker 2012), recently this focus was expanded to also consider
the roles of change-inclined ‘regime’ actors to connect emerging initiatives and novelties to existing
networks, structures and practices (Apajalahti 2012, Spath et al. 2012, cf. Bauknecht et al. 2015). In
this vein, Westley et al. (2013) and Bauknecht et al. (2015) identified different strategies, roles and
abilities of actors to promote transformations. These might differ according to the phases of a trans-
formation (Fath et al. 2015). Increasingly also the role of networks, partnerships and intermediaries is
emphasised that pool resources for synergies and coordinate across sectors and scales (Olsson et al.
2014, Loorbach 2014, Frantzeskaki et al. 2014).

The coordination of activities of multiple interacting actors and networks is generally described as
(transformation/transition) governance. Guiding principles for such governance include long-term
and systemic perspectives, co-creation, reflexivity, flexibility and learning-by-doing (Loorbach et al.
2011, GrieffShammer and Brohmann 2015). Examples of concrete governance frameworks for sustain-
ability transformations include transition management and adaptive governance that are put forth by
transitions and resilience scholars, respectively (Loorbach 2010, Frantzeskaki et al. 2012, Folke et al.
2005, Armitage et al. 2008). Other approaches are transformative environmental policy (Jacob et al.
2015b), change management (Doppelt 2009), innovations management (GrieRhammer and Brohmann
2015) and strategic niche management (Raven et al. 2010). Critical voices on such governance empha-
sise the need to more explicitly take existing power structures into account (Shove and Walker 2007,
Smith and Kern 2009, Hendriks 2009, Meadowcroft 2009, Vof3 et al. 2009, Kenis et al. 2016).

3. Methods of transformation research

In the following, we provide an overview of social science methods for transformation research (sec-
tion 3.1.). Consequently, we discuss those research methods that have been applied in selected trans-
formation research projects and their relation to goals and research foci, results and research ap-
proaches of transformation research (section 3.2.).

3.1. Overview of Methods

In this section we provide a non-exhaustive overview of social science methods for transformation
research identified through the analysis of research projects and complemented by inputs from litera-
ture reviews, expert interviews and our expertise. We have grouped the methods into five categories
focusing on their general purpose: For example, do the methods serve to collect data or to analyse da-
ta? Do the methods structure participatory research processes?
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An overview of the methods per category can be found in Table 2, a more elaborate version of this
table including a method description and an outline of its purpose can be found in Wittmayer and

Holscher (2017, this report).

Table 2: Overview of research methods®

Method

Data generation — general

Experiment

Participant observation

Research diaries

Data generation — interview

Delphi method

Expert interview

Photo elicitation

Q-method

Data analysis — general

Case study

Constellation analysis

Discourse analysis
Grounded Theory

Institutional analysis

Literature analysis

Research ap-
proach

DA: X (classic)
T: X (transfor-
mation-
oriented)

DA: X
T: X

DA: X
T: (X)

DA: X

DA: X

DA: X

T: X

DA: X

DA: X

DA: X

DA: X
DA: X
DA: X

DA: X

Research result

CK: X (classic)
AK: X (transfor-
mation-
oriented)

CK: X

CK: X

AK: (X)

CK: X

More information

Atteslander 1984, van den Bosch
2010

Gupta and Ferguson 1997, Schone
2003, lllius 2003

Bolger et al. 2003, Sheble and
Wildemuth 2009

Linstone and Turoff 2002, Miiller et
al. 2013a

Bogner et al. 2002, Lurtz et al. 2013
Riiede and Lurtz 2012, Riickert-John
et al. 2013, 2015

Harper 2002, Bignante 2010, Clark-
Ibanez 2004

Watts and Stenner 2005, Miller and
Kals 2004

Yin 2008, Gerring 2004, Flyvbjerg
2006

Kroger et al. 2012

Hajer 1995, Allolio-Nacke 2010
Charmaz 2006, Reichertz 2010
Moss and Nélting 2014

Branley 2012; Bortz and Doéring

51In the table, we identify for each method the research approaches they relate to (descriptive-analytical and/or transforma-
tive) and what results they generate (conceptual and/or actionable knowledge). With regard to the research approach-
es and results we differentiate between: strong applicability (marked with X), applicability (marked with X) and limited

applicability (marked with (X)).
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Research ap-

Research result

More information

Meta-analysis
Qualitative content analysis

Social innovation biog-
raphies

System analysis

Data analysis — actor analysis

Stakeholder- and actor anal-
ysis

Social network analysis
Stakeholder Mapping
Participatory network analy-
sis

Conflict analysis

Participatory Methods

Action learning

Backcasting

Community of Practice

Conservation theatre

Expert workshops

Focus group

Fuzzy Set

Hackathons

Indicator lab

Modelling and simulation

proach

DA: X
DA: X
DA: X

DA: X
T: X (participat.)

DA: X
DA: X
DA: X
DA: X

T: X
DA: X

DA: X
T: X
DA: (X)
T: X

T: X
T: X
DA: X
T: (X)
DA: X
DA: X
T: (X)
T: X

T: X

DA: X

CK: X
CK: X
CK: X

CK: X
AK: X (partici-
pat.)

CK: X

CK: X

CK: X

AK: (X)
CK:
AK:

CK:
AK:

<X X X X

CK: (X)
AK: X

CK: (X)
AK: X

CK: X
AK: X

CK: (X)
AK: X

CK: X
AK: (X)
CK: X
AK: (X)
CK: X
AK: X

CK: (X)
AK: X

CK: (X)
AK: X

CK: X

2006
Glass 1976; Bortz and Déring 2006
Mayring 2000

Butzin and Widmaier 2016, Butzin
etal. 2013

Saravanan 2008, Rotmans and
Loorbach 2009, Findeisen and
Quade 1985, Maas 2011, Wittmayer
et al. 2011

Nolting and Daedlow 2012

Rirup et al. 2015, Cantner and Graf
2006, Marin and Wellman 2011

Brighton 2004, Grimble and Wellard
1997, Rowley 1997

Debourdeau et al. 2012

Artner-Nehls et al. 2014, Artner-
Nehls and Siebert 2013

SIMPACT 2015b

Quist and Vergragt 2006, Carlsson-
Kanyamaa et al. 2008, Quist et al.
2011

Karner et al. 20113, 2011b, 20133,
2013b, 2015

Heras and Tabara 2016

SIMPACT 2015a

Gibbs 1997, Pelz et al. 2004

Kok et al. 2014, Pedde et al. (under
review)

Briscoe and Mulligan 2014

SIMPACT 2015c

Haxeltine et al. 2008; Holtz et al.
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Method Research ap- Research result = More information
proach
AK: X 2015
Online Communities/ DA: X CK: (X) Ngrskov and Rask 2011 Preece et al.
Knowledge Hubs T: X AK: X 2004
Scenario development DA: X CK: X Van Notten et al. 2003
T: X AK: X
Visioning T:X CK: (X) Wiek and Iwaniec 2013, Davies et al.
AK: X 2012
Participatory frameworks
Real world laboratories (Liv- | T: X CK: X Schneidewind 2014; Nevens et al.
ing Labs) AK: X 2013; Kieboom 2014
Transition Management T: X CK: X Loorbach (2010), Wittmayer et al.
AK: X (2014), Roorda et al. (2014)
Transdisciplinary Case Stud- | T: X CK: X Burandt et al. 2003, Stauffacher et
ies DA: (X) AK: X al. 2006
Participatory Action Re- T: X CK: X Greenwood and Levin 2007, Palmer
search AK: X 2009

3.2. Analysis of applied methods in transformation research projects

3.2.1. Relation to goals and research foci of transformation research

In principle, each method bears the potential to contribute to the outlined goals of transformation
research, namely to describe, analyse, explain, evaluate and support sustainability transformations.
Yet, whether and how this potential is mobilised depends on the research focus and the actual applica-
tion of the method. For example, a constellation analysis serves on the one hand to describe and ex-
plain a dominant constellation of a system. On the other hand, it can (also) support transformation
processes by facilitating exchange processes between different actors. In the ELaN projects, the con-
stellation analysis was applied as a facilitation technique to develop a shared problem framing, to
achieve transparency on different problem perceptions and to formulate practical solutions in a specif-
ic case study (Kroger et al. 2012). Often, methods are used in combination, which allows the integra-
tion of different research goals and research foci.

All methods serve to describe and explain transformations and their processes and thus contribute
to a better understanding of transformation processes, possible transformation pathways and drivers
and solutions of desirable transformations towards sustainability. It depends on the specific problem
focus, which methods are applied for what research foci. For example, a system analysis can be applied
to analyse transformation processes and their dynamic but also to identify niche actors that can sup-
port sustainability transformations in practice. Data collection methods such as interviews, but alsolit-
erature analysis are mainly used to develop a general overview on the existing knowledge base on a
topic. The project “Soziale Innovation in Deutschland” [Social Innovation in Germany] combined litera-

6 “Entwicklung eines integrierten Landmanagements durch nachhaltige Wasser- und Stoffnutzung in Nordostdeutschland”
[Development of integrated land management through sustainable use of water and resources in North-East-Germany].
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ture analysis, interviews and the Delphi-method to review knowledge on social innovation in litera-
ture and practice and identify challenges and success factors (Lurtz et al. 2013, Miiller et al. 20133,
2013b, Kopfetal. 2015, Riiede and Lurtz 2012). Participatory methods and participatory frameworks
are applied in more concrete contexts with a focus on obtaining a joint understanding with stakehold-
ers on transformation processes that forms a basis for identifying transformation pathways and con-
crete solutions. In the InContext-project, transition management was implemented to develop a com-
mon problem definition with actors in specific communities (Wittmayer et al. 2013). Also here differ-
ent methods were combined: For example, the initial problem analysis to describe and explain a spe-
cific starting situation builds on additional methods such as literature analysis, interviews and system
analysis.

All analysed research projects also seek to support sustainability transformations, yet in very di-
verse - more or less explicit - ways. The kind of support includes amongst others the formulation of
general guiding manuals or policy recommendations based on the ‘translation’ of scientific insights.
For example, the project “Soziale Innovation in Deutschland” [social innovation in Germany] formulat-
ed support strategies for different types of social innovations based on a typology. Another kind of
support results from the introduction of insights into the societal discourse through different types of
events. Also the transdisciplinary development of concrete initiatives and projects is a form of support.
The action research process in the InContext-project resulted in the opening of a local community cen-
tre. In the ELaN-project, workshops were organised to devise and implement pilot projects. The
Foodlinks-project established online communities and published Wikipedia and blog entries to dis-
seminate the project’s insights for the wider support of sustainability transformations (Galli and
Brunori 2013, Karner et al. 2013a).

3.2.2. Contribution to results of transformation research

The results of transformation research encompass conceptual and actionable knowledge. The identi-
fied research methods show a strong tendency towards generating (at least) conceptual knowledge,
which serves to contribute to a better understanding of transformation processes. Data collection and
analysis methods primarily target conceptual knowledge. For example, the project “In Zukunft eine
klimavertragliche Gesellschaft: Multiplikatorenanalyse zur Untersuchung von transformierenden ge-
sellschaftlichen Strategien” [A climate-resilient society in the future: multiplier analysis to study trans-
formative societal strategies] used different forms of discourse analysis (e.g. media content analysis)
to analyse public and scientific debates on the two-degree target to contain climate change. This re-
sulted in conceptual knowledge on the amount of media coverage and scientific publications, domi-
nant themes, frames and actors. Only few methods - such as Online Communities - are less explicitly
oriented towards (also) generating conceptual knowledge. In principle such methods could contribute
to data collection for conceptual knowledge, this would however require additional methods for data
analysis to enable scientifically sound conclusions.

Participatory methods and participatory frameworks (e.g. transition management, living labs) gener-
ate both conceptual and actionable knowledge, while explicitly focusing on the latter. For example,
participatory research processes often build on theoretical groundwork and discussions on the chal-
lenges and influencing factors in a specific context (e.g. through a participatory system analysis). These
insights can be scientifically analysed, compared and abstracted. They also enable actors to weigh dif-
ferent options for actions and make informed decisions about concrete solutions. The ELaN-project,
for example, encompassed interdisciplinary and transdisciplinary discussions between scientists and
regional actors and generated next to conceptual knowledge also actionable knowledge that resulted
in practical activities to support sustainability transformations
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3.2.3. Relation to research approaches

Transformation research builds on both descriptive-analytical and transformative research approach-
es. The overview and analysis of methods shows that most methods are applied based on a descrip-
tive-analytical research approach. This closely relates to the intended research goals and results. Pro-
jects building on a descriptive-analytical research approach seek to mainly generate conceptual
knowledge to describe, explain and evaluate transformation processes. The translation into more ac-
tionable knowledge such as political recommendations is subordinate; the key focus is on feeding the
research results back into scientific debates.

A transformative research approach targets primarily the support of sustainability transformations by
developing concrete and context-specific solutions and actions. It builds on participatory methods and
participatory frameworks or methods are implemented in a participatory mode. Regarding the latter,
in the Foodlinks-project interviews were used to stimulate reflections of workshop participants, which
might have repercussions on their actions. Transition management is a participatory method frame-
work that combines different methods into subsequent process steps (e.g. system analysis, visioning,
backcasting). Each process steps has a specific goal, like in the InContext-project: The system analysis
served to generate a comprehensive and shared understanding of the problems in the local communi-
ty, the visioning helped the participants to formulate a shared vision for the future of the community
and the backcasting process connected that vision to the current situation to identify transformation
pathways and actions (Wittmayer et al. 2011, 2014).

4. Discussion: implications for transformation research practice

The analysis of the methods employed in transformation research projects reveals several key reflec-
tion points relating to specific contributions of methods as well as gaps in the way methods are applied
in transformation research practice. We need to bear in mind that depending on the goals for which a
particular method is applied (only) certain potentials of that method are mobilised.

4.1. Establishing a sound knowledge basis

Methods to establish a sound knowledge base appear as central prerequisites in all research projects
to generate a basic understanding of a problem at hand from which to further contribute to conceptual
and/or actionable knowledge. Methods for data collection such as interviews and literature analyses
represent traditional research methods and can be applied as basic social sciences tools for transfor-
mation research. They serve to establish a solid and comprehensive basis for studying and sharpening
specific research questions and problems. For example, the project “Nachhaltiger Konsum durch
soziale Innovation - Konzepte und Praxis” [sustainable consumption through social innovation - con-
cepts and practice] conducted literature analyses at the outset of the research to develop a scientifical-
ly funded framework for systematically describing the heterogeneous field of social innovation for
sustainable consumption (Riickert-John et al. 2013, 2015). Similarly, the project “Soziale Innovation in
Deutschland” [social innovation in Germany] used literature review to systematically clarify the con-
cept of social innovation due to heterogeneity and disagreement in literature and praxis (Riilede and
Lurtz 2012). Both projects complemented their literature analysis with expert interviews to empirical-
ly ground their insights and make them practice-oriented. Expert interviews can additionally contrib-
ute to further narrow down the research focus, as experts can, for example, indicate what problem
fields and initiatives have particular relevance in a specific context (Lurtz et al. 2013). While both
methods can principally be employed independently from one another, their combination is consid-
ered useful to ensure a broad knowledge basis for further deeper-going research.

Projects based on a transformative approach use literature analysis and interviews as basic tools to
obtain an encompassing picture on the starting situation and facilitate the development of solution
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options. For example, the ELaN-project analysed current strategies, institutional frameworks and ac-
tors (including their interests, problem views and actor constellations) in land and water management
in the case studies (N6lting and Daedlow 2012, Kroger et al. 2012, Moss and Nolting 2014, Artner-
Nehls et al. 2014). This also extends to the combination of data collection and analysis methods. For
example, social network analysis helps to identify dominant actors and network structures to engage
in participatory processes or to communicate with throughout (Sandstrém und Rova 2010).

4.2. Standardising methods and coupling of methods

Transformation research often couples different methods. Particularly methods for data collection
(e.g. interviews) are combined with methods for data analysis (e.g. institutional analysis, stakeholder
analysis). As described above, the ELaN-project coupled diverse methods such as interviews, literature
analysis, constellation analysis, actor analysis and institutional analysis to establish an analytical un-
derstanding of the situations in the case studies. Particularly participatory methods and method
frameworks seem to require such coupling to connect knowledge on starting situations, desirable di-
rections for development and concrete opportunities for action. Individual, uncoupled methods are
possibly insufficient for transformation research.

A central challenge for transformation research is therefore the further coupling of methods in suita-
ble frameworks. These could possible form functional groups of methods (Wiek 2016). The central use
of such method frameworks is to combine methods of problem analysis with methods to develop solu-
tions. This could be achieved through a standardisation of methods and method frameworks that
shows the diverse functions and application fields of individual methods. The standardisation of
methods and their functions might also reveal gaps both in terms of availability of methods and how
they are applied. For example, the support of sustainability transformations also requires methods of
destruction, while currently research methods often focus on innovation and creation (Wittmayer and
Holscher 2016). Finally, standardisation also contributes to professionalise transformation research,
boosts uptake of listed methods and method frameworks and joint learning.

Standardisation does not veil the diversity of methods, it rather serves to make it explicit. The guiding
manual for transition management in urban contexts represents a specific example of standardisation,
which has been translated into ten different languages to boost uptake of the transition management
framework while emphasising the need for context sensitivity (Roorda et al. 2014).

4.3. Fostering transformative research approaches

The current dominance of descriptive-analytical research approaches demonstrates the outsider sta-
tus of transformative research. Transformation research that seeks to contribute to sustainability
transformations through actionable knowledge requires new and possible re-defined and re-
discovered methods for transformative approaches. A promising direction represents the ‘discovery’
of for example the conservation theatre that invites participants to physically express and explore
their feelings in relation to climate change (Heras and Tabara 2016). Research methods for transform-
ative approaches do not necessarily need to be newly developed, as there is already a wide array of
potential methods (Wiek 2016). Rather, the potential of existing methods needs to be clarified (see
also section 4.2.). Participatory research frameworks like transition management and living labs seem
to provide good indications for transformative research approaches and processes. The involvement
of actors in the research process is critical for the joint development of problem understandings and
solution options. Also the combination of transformative and descriptive-analytical approaches bears
many promises to substantiate projects and actions with comprehensive insights in a specific context
(see section 4.1.).

Our conclusion that descriptive-analytical research approaches dominate in transformation research
can also be related to some constraints to our selection of research projects. The availability of litera-
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ture has been a central selection criterion that might have resulted in the exclusion of projects with
more transformative approaches. Another issue might be the controversies girdling transformative
research approaches (Stock 2014, Strohschneider 2014). This also influences the financing opportuni-
ties for transformative research that only get started - see for example the financing of living labs in
Baden-Wiirttemberg. Also institutional structures might be a reason for the rare application of trans-
formative approaches and methods: both the training of researchers to employ them and career op-
portunities are limited.

4.4. Supporting critical reflections

The analysis of research methods and projects revealed little attention to reflexivity and quality of the
research processes and their results (see Wittmayer and Holscher 2017, this report). For example, the
existing project publications contain sparse information on the identified quality criteria (see section
2.2.) and lack critical reflection on what the implications of the results are on the goals of transfor-
mation research to study and support societal sustainability transformations. The latter is particularly
problematic in light of the danger to dilute the transformation notion and not explicitly take existing
power structures or potential negative externalities into account (see section 2.3.).

Especially transformative research processes require such critical reflections and explicit considera-
tion of quality criteria to enhance the legitimacy and ensure transparency of research in influencing
societal transformation processes. There is hence also a need for critical reflection on, for example, the
role of researchers and research, on underlying normative assumptions and on the actors involved in
formulating the problem statements. Some of the listed methods might serve such reflections, for ex-
ample through personal reflections of the researchers (e.g. in research diaries) or in collaboration with
the participants in participatory research processes.

The reasons for the lack of critical reflections can be diverse. One reason might be, similar to the lack
of transformative research approaches, existing research funding that did not create sufficient space
for reflections or a gap in training researchers on these issues.

5. Concluding remarks

The swift development of transformation research over the past years warrants a fundamental reflec-
tion on its goals, contents, research approaches and methods. Transformation research brings together
a diversity of research strands, theoretical concepts and frameworks and opens up space for transdis-
ciplinary research methods. Our paper contributes to the debate on transformation research by delin-
eating it as a shared perspective on fundamental societal change processes towards sustainability and
positioning it within the research landscape and related research strands. We defined the goals, results
and research foci of transformation research and specified a number of cornerstones for transfor-
mation research including a set of quality criteria and different research approaches. We particularly
sought to identify social science methods that are applied in transformation research projects and to
analyse their contribution to the goals, research foci and intended results of transformation research
as well as their relationship to the research approaches.

Next to our discussion of the specific contributions of methods as well as the identification of needs
and gaps in the way methods are applied in transformation research practice, we also formulate five
overarching discussion points for further advancing transformation research, which emerge from our
study and have been identified during our expert workshop (Wittmayer and Holscher 2016). Overall,
the position of transformation research within the necessary societal learning processes for sustaina-
bility transformation needs to be fleshed out further. Such positioning relates to the contents and re-
sults of transformation research as well as its methods and the science system.

1. Further work on the definition of sustainability transformations is needed
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To overcome the danger that transformation is used as a buzzword that loses its analytical and norma-
tive value, what ‘transformation’ precisely entails requires further definition, the identification of cri-
teria to qualify transformative change, a concrete system focus as reference point and learning from
stories and narratives of transformation.

2. Further structuring transformation research

While transformation research brings different research fields and topics into a joint conversation and
might include a variety of results and impacts, there is a need to further structure potential outputs,
outcomes and impacts associated with transformation research to strengthen the perspective while
maintaining diversity in approaches and concepts.

3. Strengthening transformative research

While the foremost goals of transformation research are creating knowledge for sustainability trans-
formation and achieving real-world impact, remaining issues and questions refer to how to adapt re-
search approaches to specific goals as well as how to measure the (diffuse and potentially invisible)
results.

4. Engaging in reflexivity

As knowledge is uncertain and limited, a central challenge for transformation research is to boost re-
flexivity regarding the research process and its results - to ask critical questions about the normativity
inherent in approaching sustainability transformations as research object (as with any other research
object), ensure transparency about the epistemological assumptions of the researchers and critically
assess the research’s actual (intended and unintended) contribution to a societal sustainability trans-
formation.

5. Transforming the science system

Transformation research challenges the difference between research (as practice) and science (as sys-
tem), as a transformation of research practice needs to be complemented by transformation of the
science system, for example by changing funding structures, quality criteria and integrating considera-
tions of sustainability and transformation more broadly in academic curricula.
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1 Einleitung

Der Begriff der Transformationsforschung wurde in Deutschland insbesondere durch das Gutachten
des WBGU ,Welt im Wandel - Gesellschaftsvertrag fiir eine Grofde Transformation“ (WBGU 2011) ge-
pragt. Vor dem Hintergrund des wachsenden globalen Problemdrucks und der Notwendigkeit einer
»,Grofden Transformation” in Richtung Nachhaltigkeit, empfiehlt das Gutachten Transformationsfor-
schung als neues Forschungsfeld zu etablieren. Transformationsforschung solle sich ,gezielt der be-
vorstehenden Gestaltungsaufgabe der Transformation“ zuwenden (WBGU 2011; S. 23). Neben der
Generierung von Wissen iiber historische und gegenwartige Transformationsprozesse und deren Rich-
tungen beinhaltet dies auch die Unterstiitzung des Umbauprozesses durch spezifische Losungen und
Innovationen. Laut WBGU (2011) bedarf es eines solchen neuen Forschungsfeldes, da bestehende For-
schung zu nachhaltigem Wandel noch zu versatzstiickartig arbeitet, die Mafdgaben der planetarischen
Leitplanken nur unzureichend beriicksichtigt und zu wenig lésungsorientierte Ergebnisse liefert
(Haum und Pilardeaux 2014).

Im Laufe der letzten Jahre haben sich verschiedene analytische und theoretische Schwerpunkte und
Rahmenwerke sowie Methoden entwickelt. Eine Transformation hin zu einer nachhaltigen Gesell-
schaft betrifft simtliche gesellschaftliche Bereiche wie Wirtschaft, Erndhrung, Konsum, Mobilitat,
Energieversorgung und Wertvorstellungen. Verschiedene mehr oder weniger etablierte Forschungs-
richtungen und -ansatze erforschen gesellschaftlichen Wandel in Richtung Nachhaltigkeit, wie zum
Beispiel Transitionsforschung, Nachhaltigkeitsforschung, Resilienzforschung, Forschung zu sozialen
Innovationen, Earth System Science und transdisziplindre Forschung (Haum und Pilardeaux 2014,
Heyen und Brohmann 2017). Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, inwieweit die Transforma-
tionsforschung (schon) ein eigenstidndiges Forschungsfeld darstellt oder eine zusammenfassende Per-
spektive unterschiedlicher Disziplinen und Ansatze ist.

Angesichts der weitreichenden Ambitionen der Transformationsforschung ist es wiinschenswert sich
tiefgreifender mit den Zielen, Rahmenwerken und Methoden zu befassen. In diesem Zusammenhang
wird insbesondere der transformative Forschungsansatz (oder Modus) (Schneidewind und Singer-
Brodowski 2013) intensiv debattiert. Dieser zielt auf die Bereitstellung von Losungen, breite gesell-
schaftliche Partizipation bei der Generierung von Wissen und das Aufbrechen der vorherrschenden
quantitativen Leistungserfassungen wissenschaftlichen Arbeitens (Grunwald 2015, Schneidewind
2015a, 2015b, Rohe 2015, von Wissel 2015, Ober und Paulick-Thiel 2015).

In dieser Studie leisten wir einen Beitrag zur anhaltenden Debatte dariiber, was Transformationsfor-
schung ist. Wir mochten zu einem besseren Verstandnis liber die Ziele, Inhalte, Ergebnisse und For-
schungsanséatze der Transformationsforschung beitragen. Dies ermdglicht eine klarere Abgrenzung
und Strukturierung der Transformationsforschung. Ein weiterer Schwerpunkt der Studie liegt auf der
Beschreibung und Analyse geeigneter sozialwissenschaftlicher Methoden, mit denen Transformatio-
nen umfassend und aus verschiedenen Blickwinkeln heraus erforscht werden kénnen.

Diese Studie greift dabei eine Anzahl grundlegender Fragen auf, unter anderem:

v

Was sind die Ziele und Ergebnisse einer Transformationsforschung?

Was sind die Forschungsschwerpunkte einer Transformationsforschung?

Welche Forschungsansatze und -anforderungen unterliegen einer Transformationsforschung?
Was sind geeignete Methoden einer Transformationsforschung?

\{

v

v

Entlang dieser Fragen beleuchtet diese Studie die unterschiedlichen Blickpunkte und Beitrage der Dis-
kussion zur Transformationsforschung unter Verwendung verschiedener Methoden wie Literaturana-
lyse, Interviews und Fachworkshops (siehe Kapitel 2 zum methodischen Vorgehen). Zunéchst beleuch-
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ten wir die Beweggriinde der Transformationsforschung vor dem Hintergrund komplexer gesellschaft-
licher Nachhaltigkeitsprobleme und bestimmen die daraus hervorgehenden Ziele und angestrebten
Ergebnisse einer solchen Forschung (siehe Kapitel 3). Dann arbeiten wir die Forschungsschwerpunkte
sowie Forschungsansatze der Transformationsforschung heraus (siehe Kapitel 4). Dies basiert auf
einer Einbettung von Transformationsforschung innerhalb bestehender Forschungsrichtungen und -
ansatzen, welche sich mit radikalem gesellschaftlichem Wandel in Richtung Nachhaltigkeit befassen.
Eine Herausforderung ist hierbei, die sich entwickelnde Perspektive innerhalb bestehender For-
schungsschwerpunkte und (theoretischer sowie methodischer) Ansitze zu positionieren, sich tiber-
schneidende und widerspriichliche Begriffsverstindnisse zu entflechten sowie eine gemeinsame Legi-
timationsgrundlage herauszuarbeiten. Zuletzt erstellen wir eine Ubersicht iiber Methoden, die wir
hinsichtlich ihres Beitrages zu den Zielen von Transformationsforschung kritisch diskutieren (siehe
Kapitel 5). Da dieser Bericht im Rahmen des Ufoplanvorhabens ,Von der Nische in den Mainstream —
Wie gute Beispiele nachhaltigen Handelns in einem breiteren gesellschaftlichen Kontext verankert
werden konnen“ erarbeitet wurden, liegt ein Schwerpunkt der Methodeniibersicht auf diesem Thema.
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2 Vorgehen

Bei der Erstellung dieser Studie haben wir uns einer Anzahl unterschiedlicher Forschungsmethoden
bedient. Die zentrale Methode stellt die Literaturanalyse dar. Da es sich bei der Transformationsfor-
schung um ein im Entstehen begriffenes Forschungsfeld handelt, haben wir uns auch anderer Metho-
den bedient, wie Expertinnen- und Experten-Interviews, einem Fachworkshop, und der Analyse von
abgeschlossenen und laufenden Forschungsprojekten. Fiir eine Ubersicht der verwendeten Methoden,
siehe Tabelle 1.

Tabelle 2: Verwendete Methoden

Fokus des Forschungsprozesses Forschungsmethoden

Definition und Strukturierung der Schwerpunkt:
Transformationsforschung - Literaturanalyse

Zusatzliche Methoden:

- ldentifikation und Analyse aktueller einschlagiger nationaler
und internationaler Forschungsprojekte und -studien zur
Transformationsforschung

- Interviews mit Expertinnen und Experten aus verschiedenen
Disziplinen

- Fachworkshop

Erarbeitung einer Methodeniiber- | Schwerpunkt:
sicht der Transformationsfor- - Identifikation und Analyse aktueller einschlagiger nationaler
schung und deren Bewertung und internationaler Forschungsprojekte und -studien zur

Transformationsforschung

- Fachworkshop

Zusatzliche Methoden:
- Literaturanalyse

- Interviews mit Expertinnen und Experten aus verschiedenen
Disziplinen

2.1 Literaturanalyse

Die Literaturanalyse richtete sich auf deutschsprachige Publikationen, welche sich explizit mit Trans-
formationsforschung beziehungsweise transformativer Forschung befassen, und auf englischsprachige
Publikationen (inter-)nationaler wissenschaftlicher Forschungsrichtungen, die sich mit der Erfor-
schung und Bewaltigung radikaler gesellschaftlicher Umwandlungsprozesse in Richtung Nachhaltig-
keit beschaftigen. Obwohl diese sicherlich nicht das ganze Spektrum an mit Transformationsforschung
verwandten Forschungsrichtungen darstellt (siehe auch Abschnitt 4.1), fokussieren wir uns haupt-
sdchlich auf die folgenden Forschungsrichtungen:

» die (urspriinglich niederldandisch gepragte) Literatur zu Nachhaltigkeitstransitionen und deren
Governance,

» die (sozial-6kologische) Nachhaltigkeitsforschung,

» Forschung liber soziale Innovationen,

» und die Resilienzforschung.
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2.2 Expertinnen- und Experten-Interviews und Gesprache

Wir flihrten vier Expertinnen- und Experteninterviews mit deutschen und internationalen Forscherin-
nen und Forschern aus den oben genannten Forschungsrichtungen (siehe Tabelle 6 in Anhang 1). Ne-
ben diesen spezifischen Interviews haben wir noch weitere informelle Gesprache mit Kolleginnen und
Kollegen wahrend verschiedener Veranstaltungen gefiihrt — diese Einsichten haben auch ihren Weg in
diese Studie gefunden (siehe Tabelle 7 in Anhang 1).

2.3 Fachworkshop

Ein eintdgiger Workshop am 14. Juni 2016 in Berlin brachte 23 fithrende, mit Transformationsfor-
schung vertraute Forscherinnen und Forscher zusammen, um iiber Ziele, Inhalte, Ergebnisse und For-
schungsansitze der Transformationsforschung zu reflektieren (siehe Anhang 2 fiir eine Ubersicht iiber
das Programm und die Teilnehmenden). Der Workshop zeichnete sich durch konstruktive und kriti-
sche Debatten aus, welche in einem umfassenden Workshop-Bericht aufgefiihrt sind (Wittmayer und
Holscher 2016). Der Bericht fasst die wesentlichen Erkenntnisse zusammen und formuliert eine Reihe
von zukunftsorientierten Forschungsfragen, um Transformationsforschung voranzubringen.

Die Diskussionspunkte und Erkenntnisse aus dem Workshop sind mit in diesen Bericht eingeflossen.
Besondere Schwerpunkte aus den Debatten sind mittels Textboxen hervorgehoben.

2.4 Analyse von Forschungsprojekten

Die Analyse von Forschungsprojekten diente vor allem der Erstellung einer Ubersicht von sozialwis-
senschaftlichen Methoden fiir die Transformationsforschung und deren Bewertung. Wir sind bei der
Auswahl der Forschungsprojekte adaptiv und pragmatisch vorgegangen, d.h. wir haben die Vorge-
hensweise wahrend der Auswahl aus verschiedenen Datenbanken an unsere Forschungsfragen und
die Projektbedingungen angepasst. Die Auswahl und Analyse wurde entlang der folgenden Schritte
durchgefiihrt:

2.4.1 Schritt 1: Projektdatenbanken

In einem ersten Schritt haben wir deutsche (FONA, Ufordat) und niederlandische (NWO, Narcis) For-
schungsprojektdatenbanken gesichtet, um einen Uberblick iiber bestehende Forschungsprojekte zu
erhalten, die sich mit Nachhaltigkeitstransformationen und dem Mainstreaming von Nachhaltigkeits-
nischen beziehungsweise -innovationen beschaftigen. Es wurden folgende Stichworter verwendet:
Transition oder Transformation in Kombination mit eines der folgenden: soziale Innovation, Nische,
Mainstreaming, Nachhaltigkeit. Diese Suche folgte der Grundannahme, dass wir durch die Analyse von
bestehenden Forschungsprojekten eine gute Einsicht in tatsachlich verwendete Methoden erhalten
wiirden.

Die deutschen Datenbanken (insbesondere die UBA-Datenbank Ufordat; FONA war wenig ergiebig)
ergaben eine Liste von 18 Forschungsprojekten fiir eine engere Auswahl, welche sich auf Fragestellun-
gen der Transformationsforschung beziehen. Es fiel auf, dass zu einigen Projekten Informationen
schlecht zuganglich waren, viele Projekte hauptsachlich auf Literaturanalysen basieren und oftmals
nur eine kleine Auswahl an Forschungsinstitutionen beteiligt war. Die Suche in den niederldandischen
Datenbanken war nicht erfolgreich. Zu vielen Forschungsprojekten waren nur Informationen zu Titel,
durchfiihrendem Institut und Zeitraum verfligbar (NWO), beziehungsweise die Forschungsprojekte
mussten von Instituten selbst eingespeist werden, was zu sehr einseitigen Resultaten fithrte (NARCIS).
Eine Auswertung der verwendeten Methoden war deshalb nicht méglich.

Dieser Schritt resultierte in die Entscheidung, zuerst eine Ubersicht iiber deutsche Forschungsprojekte
auf Basis der Datenbanksuche zu erstellen.
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2.4.2 Schritt 2: Erstellung einer Ubersicht deutscher Forschungsprojekte

Ein erster Uberblick iiber méglicherweise relevante Forschungsprojekte wurde auf der Basis einer
Sichtung der Forschungsdatenbanken vom Umweltbundesamt und der Fona-Datenbank vom Bundes-
ministerium fiir Bildung und Forschung erstellt.

Projekte fiir die Long List wurden zunachst nachfolgenden Kriterien ausgewahlt:

» Forschungsgegenstinde: Transformation und Nischen-Mainstreaming (verwendete Stichwor-
ter: Transformation, Transition, soziale Innovation, Nische, Mainstreaming, Scaling),

» Verwendung innovativer sozialwissenschaftlicher Methoden und Methodenkombinationen,

» abgeschlossene Projekte mit Projektstart nach 1. Januar 2010, um Aktualitat sowie Verfiigbar-
keit von umfassenden Informationen zu gewahrleisten.

Dies resultierte in einer Vorauswahl von 18 Forschungsprojekten (siehe Anhang 3 fiir eine Ubersicht).
Zur tiefgehenden Analyse wurden fiinf Forschungsprojekte ausgewahlt, die ndher hinsichtlich der
verwendeten Methoden und Forschungsergebnisse untersucht werden sollten. Die Eingrenzung er-
folgte hinsichtlich folgender Kriterien:

» Auseinandersetzung mit Transformationsthematik mit besonderem aber nicht ausschlief3li-
chem Fokus auf Nischen-Mainstreaming,

» Diversitit sozialwissenschaftlicher Methoden und Methodenkombinationen tiber gesamte Pro-
jektauswahl hinweg,

» Diversitdtin den eingebundenen Forschungsinstituten und Themenfeldern {iber gesamte Pro-
jektauswahl hinweg,

» ausreichende Informationen vorhanden.

Tabelle 11 im Anhang 4 gibt eine Ubersicht iiber die (Analyse der) ausgewihlten Forschungsprojekte,
inklusive der Projektziele, verwendeten Methoden und Ergebnisse. Die Analyse der ausgewahlten Pro-
jekte erfolgte auf Basis eines leicht angepassten analytischen Rahmenwerkes von Wiek et al. (2012).
Das urspringliche Rahmenwerk diente der Analyse von transformativ ausgerichteten Projekten in der
Nachhaltigkeitsforschung, um Projekte auf deren Forschungsansatz hin zu beurteilen. Wir haben die-
ses Rahmenwerk angepasst und einen Fokus auf die verwendeten Methoden sowie die in dieser Studie
erarbeiteten Forschungsziele, -ergebnisse und -ansatze eingefiigt.

Das Rahmenwerk zur Projektanalyse umfasst eine Projektbeschreibung (Allgemeine Beschreibung,
Zeitraum, Durchfithrende Institutionen, Férdernde Institutionen) sowie Analysekriterien entlang der
folgenden Schwerpunkte:

1. Problem/Gegenstand: Auf welches Transformationsproblem richtete sich das Projekt? Welches
explizite Projektziel wurde verfolgt (angestrebtes Ergebnis)?

2. Methode/Prozess: Welcher Forschungsansatz wurde verfolgt und welche Methoden verwendet?
Wer war am Forschungsprozess beteiligt, durch wen, wann und wie?

3. Ergebnisse/Impact: Welche Ergebnisse wurden angefiihrt? Welches Wissen wurde generiert
(wissenschaftliches Wissen, Handlungswissen)? Was waren die sozialen und wissenschaftlichen
Auswirkungen des Projektes? Wie transparent, reflexiv und vertrauenswiirdig war der For-
schungsprozess?

Der Fokus auf bereits abgeschlossene deutsche Forschungsprojekte hatte die Einschrankung, dass
diese Projekte sowie deren Ausschreibungen teilweise schon vor oder in den Anfangen der entstehen-
den Debatte um eine Transformationsforschung und dem speziellen Fokus auf einen transformativen
Forschungsansatz lagen. Es handelt sich bei diesen Projekten also um Pioniere, die allerdings auch mit
den Einschrankungen zur Finanzierung solcher Projekte (zum Beispiel geringere Akzeptanz von trans-
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formativen Forschungsansitzen) umgehen mussten. Auf Basis dieser Uberlegung entschieden wir uns
dazu, die entstehende Methodeniibersicht aus den deutschen Forschungsprojekten durch spezifisch
ausgewahlte europdische Projekte (Schritt 3) und durch ein Schneeballverfahren (Schritt 4) zu erwei-
tern.

2.4.3 Schritt 3: Erstellung einer Ubersicht europiischer Forschungsprojekte

Da das Resultat der systematischen Durchsuchung der niederldndischen Datenbanken nicht ausrei-
chend war und aufgrund der genannten Einschrankungen in der Auswahl von Projekten aus deutschen
Forschungsdatenbanken, haben wir fiir die Auswahl interessanter europaischer Forschungsprojekte
sowohl auf unsere Kenntnis von Projekten zur Transformationsforschung zuriickgegriffen als auch auf
eine Ubersicht von Forschungsprojekten, die im Rahmen der Finanzierungsprogramme FP 6 und 7
durch die Europaische Kommission geférdert wurden und sich auf Fragestellungen in Bezug auf sozia-
le Innovationen (welches das Nischen-Mainstreaming also besonderen Fokus hat) richten (Europai-
sche Kommission 2014).

Die Auswahl basierte auf den folgenden Kriterien:

» Auseinandersetzung mit Transformationsthematik mit besonderem aber nicht ausschlief3li-
chem Fokus auf Nischen-Mainstreaming,

» Diversitit sozialwissenschaftlicher Methoden und Methodenkombinationen iiber gesamte Pro-
jektauswahl hinweg,

» Diversitit in den eingebundenen Themenfeldern iiber gesamte Projektauswahl hinweg,

» Ausreichende Informationen vorhanden.

Tabelle 12 in Anhang 5 gibt eine Ubersicht iiber die ausgewihlten Forschungsprojekte, inklusive der
Projektziele, verwendeten Methoden und Ergebnisse. Diese Projekte wurden auch entlang der unter
Schritt 2 erklarten Analysekriterien beschrieben: allgemeine Projektbeschreibung, sowie Prob-
lem/Gegenstand, Methode/Prozess und Ergebnisse/Impact.

Diese Projekte sind nicht notwendigerweise abgeschlossen, aber aufgrund unserer Kenntnis der Pro-
jekte verfiigen wir iiber ausreichende Informationen fiir die Projektanalyse. Der Vorteil dieser Aus-
wahl ist, dass die Projekte aktuelleren Fragen zur Transformationsforschung nachgehen sowie von der
hoheren Akzeptanz kollaborativer Forschungsansatze profitieren. Wir hoffen, dadurch weitere Ein-
sichten liber Methoden in Transformationsforschung zu erwerben.

2.4.4 Schritt 4: Erganzung der Methodeniibersicht

Die aus dieser Analyse entstandene Methodeniibersicht wurde angereichert durch ein Schneeballver-
fahren. Weitere Forschungsmethoden wurden hinzugefiigt auf der Basis von Hinweisen wahrend der
Experteninterviews, informellen Expertengesprachen bei genannten Veranstaltungen, interessanten
Einzelmethoden, welchen wir wahrend der Projektenanalyse begegneten, und einer Literaturauswer-
tung.

2.5 Reflektion

Unsere auch durch den Projektrahmen vorgegebene pragmatische Vorgehensweise weist eine Anzahl
Einschrankungen auf, unter anderem:

1. Die fiir die Datenbanksuche verwendeten Stichworter sind begrenzt auf direkt relevante und im
Diskurs der Transformationsforschung verwendete Terminologie. Hierdurch sind Forschungspro-
jekte, welche andere Terminologien verwenden nicht mit einbezogen.

2. Durch die schlechte Verfiigbarkeit von Informationen zu Projekten fielen potentiell interessante
Projekte nicht in die engere Auswahl, da nicht ausreichend Informationen zugédnglich waren.
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3. Die Einschrankung der Projektanalyse auf zehn Projekte hatte vor allem praktische Griinde. Die
ausgewahlten zehn Projekte ergeben eine gute Basis fiir eine erste indikative Analyse und Diskus-
sion. Es zeichnen sich erste Muster ab sowie Wiederholungen in der Methodenwahl. Allerdings
war der Sattigungspunkt noch nicht erreicht. Das Schneeballverfahren schien eine ressourceneffi-
zientere Methode um die Methodentibersicht noch zu erweitern.
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3 Transformationsforschung: warum und wofiir?

Zahlreiche Akteurinnen und Akteure im politischen und wissenschaftlichen Diskurs in Deutschland,
Europa und weltweit halten hinsichtlich globaler Problemausmafe eine umfassende Transformation
von Politik, Wirtschaft und Gesellschaft fiir notwendig, um den Anforderungen einer nachhaltigen
Entwicklung gerecht zu werden (IPCC 2014, UNEP 2012, Gopel 2014, WBGU 2011, Future Earth 2014).
Ausgangspunkt ist die These, dass fundamentale soziale, 6kologische und 6konomische Probleme zu-
sammentreffen und zu skalentibergreifenden Systemkrisen fithren (Rotmans 2012), mit der Gefahr
planetarische und sozial-6konomische Leitplanken zu iiberschreiten (Rockstréom et al. 2009, Raworth
2012, Steffen et al. 2015).

Eine ,Grof3e Transformation“ gesamtgesellschaftlicher Systeme wird als notwendig erachtet, um die
vielen im Ausmaf$ gewaltigen und miteinander verwobenen sozialen, 6kologischen und 6konomischen
Trends und Krisen zu bewdltigen. Diese sind auf die seit der Industrialisierung entstehenden gesell-
schaftlichen Entwicklungen und die Einwirkung menschlicher Gesellschaften als Ganzes auf Umwelt-
systeme zurlckzufithren (WBGU 2011, UNEP 2012, EEA 2015, Steffen et al. 2015). In dieser Studie
unterscheiden wir zwischen sozialen und 6konomischen Trends und Krisen einerseits und 6kologi-
schen Herausforderungen andererseits (siehe Box 1).

Box 1: Megatrends und Krisen’

Soziale und 6konomische Megatrends und Krisenherde

Viele soziale und 6konomische Dynamiken und Trends haben langfristige gesellschaftliche und wirtschaft-
liche Veranderungen zur Folge. Einerseits sind sie Triebkrafte fiir 6kologische Krisen (UNEP 2012). Der
Urbanisierungstrend beispielsweise tragt momentan zu vermehrtem Ressourcenverbrauch und hohen
CO,-Emissionen bei (Grimm et al. 2008, Hoornweg et al. 2011). Andererseits stellen sie selbst anhaltende
Herausforderungen dar, die sich aus bestehenden systemischen Strukturen (zum Beispiel des Wirt-
schaftssystems, instabilen politischen Regimen) oder aus der Wechselwirkung zwischen sozial-
okonomischen und 6kologischen Trends (zum Beispiel Klima-Fliichtlinge) ergeben.

» Demographischer Wandel: Verdnderungen in der Bevélkerungszusammensetzung (Alter, sozial-
okonomische Klassen), Bevolkerungswachstum (in 2050 9 Milliarden Menschen),

» Urbanisierung,

» Gesundheit: Zugang, Veranderungen in Krankheitsbildern, Epidemien, Lebensmittelsicherheit,
» Migrationsstrome (zum Beispiel Fliichtlinge aus Krisengebieten, Klima-Fliichtlinge),

» Technologischer Fortschritt (v.a. Digitalisierung, Kommunikationsmedien),

» Sich diversifizierende Governance-Paradigmen (zum Beispiel Demokratisierung vs. Renaissance
der Diktatur, Veranderung des Wohlfahrtsstaates),

7 Quellen: EEA 2015, Rockstrom et al. 2009, Steffen et al. 2015, UNEP 2007, 2012, UNFPA 2007, WBGU 2011.
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» Globalisierung,
» Zunehmende Konkurrenz um Landnutzung.

Okologische Megatrends und Krisenherde

Der Begriff Anthropozan wird seit seiner Einflihrung durch Crutzen und Stoermer (2000) verwendet, um
das menschliche Wirken auf biologische, geologische und atmospharische Prozesse zu beschreiben. Die
globale Gesellschaft sieht sich 6kologischen Krisen von nie dagewesenem AusmaR gegeniber (Meadows
et al. 2004, UNEP 2012), welche wiederum auch erhebliche Auswirkungen auf Mensch und Gesellschaft
haben.

» Luftverschmutzung,

» Klimawandel, Klimawirkungen,

» Verlust von Okosystemleistungen und biologischer Vielfalt,
» Bodendegradation und Desertifikation,

» Wassermangel und Wasserverschmutzung,

» Rohstoffverknappung und zunehmende Konkurrenz um Rohstoffe.

Aufgrund komplexer Interdependenzen zwischen Ursache und Wirkung, auf welchen die derzeitigen
tiefgreifenden Problematiken und Krisen basieren, werde diese oft als ,persistente Probleme‘ charak-
terisiert® (Rotmans 2005, Schuitmaker 2012). Fiir diese Art von Problemen existieren keine einfachen,
geradlinigen Losungen; sie sind tief in gesellschaftlichen Strukturen verwurzelt, die Problemdefinitio-
nen selbst sind umstritten, kontextabhéngig, ihre Formulierung normativ, und sie betreffen viele ver-
schiedene Akteure (Rotmans 2005, Loorbach, 2007, Schuitmaker 2012; siehe Tabelle 2). Das Problem-
verstandnis ist dementsprechend nicht als neutral zu betrachten, sondern stellt einen Akt der Priori-
sierung und somit Normierung dar, wodurch gesellschaftliche Relevanz sowie Losungswege definiert
und gepragt werden. Dieses Verstdndnis von gesellschaftlichen Krisen als vielschichtige, miteinander
verwobene Problemmuster legt nahe, dass es fiir ihre Losung eines radikalen Wandels im Sinne einer
gesellschaftlichen oder ,Grofden Transformation“ in Richtung Nachhaltigkeit bedarf (WBGU 2011, auch
als ,Transition‘ bezeichnet, sieche Rotmans et al. 2001, Grin et al. 2010 - siehe Diskussion zur Abgren-
zung der Begriffe in Box 5).

Tabelle 3: Eigenschaften persistenter Probleme

Eigenschaft Beschreibung

Komplexitat » Hohe Anzahl von Variablen, die eine Vielzahl von Phanomenen umfassen;

» Umfassen verschiedene gesellschaftliche Teilsysteme wie Energie, Mobilitat,
offentliche Gesundheit sowie die Wechselwirkungen zwischen diesen Teilsys-

8 Als eine Erweiterung der Konzepte ,wicked problem’ (Rittel und Webber 1973) und ,ill-structured problem‘ (Hisschemoller
und Hoppe (1995).
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Eigenschaft Beschreibung

temen;

» Umfassen verschiedene Ebenen und lassen sich nicht regional, national oder
geographisch eingrenzen, oftmals auf transnationaler oder globaler Ebene
verortet;

» Weisen soziale, technologische, kulturelle, 6konomische, 6kologische und in-
stitutionelle Dimensionen auf und sind in gesellschaftlichen Strukturen und
Institutionen eingebettet.

Systemische Ver- » Starke Verzahnung der Variablen untereinander, so dass komplexe Wechsel-
netztheit beziehungen zwischen den unterschiedlichen Teilsystemen, geographischen
Ebenen und gesellschaftlichen Dimensionen entstehen und eine unvorher-
sehbare Eigendynamik entsteht.

Multiple Akteure » Hiufig Uberschneidung mehrerer, teilweise widerspriichlicher Ziele und
Wertvorstellungen, da sie eine Vielzahl von Akteurinnen und Akteuren mit un-
terschiedlicher sozialer Herkunft, heterogenen Wissensbestanden und hete-
rogenen normativen Vorstellungen betreffen.

Unscharfe » Schlechte Definierbarkeit mit schwer analysierbaren Ist-Zustand und Soll-
Zustand;

» Standige Wechselwirkung zwischen verschiedenen Ebenen von Zielfestlegung,
Wissen, Strategiebildung und Handeln;

» Viele Informationen sind mit Unsicherheiten behaftet oder gar nicht zugang-
lich.

Unsicherheit » Keine auf der Hand liegenden Lésungen;
» Unsicherheit kann nicht durch Wissenszuwachs reduziert werden;
» Viele Interventionen sind auf die Symptome und nicht die Probleme selbst ge-

richtet und verandern dadurch die Problemwahrnehmung, jedoch nicht das
Problem selbst.

Quellen: Rotmans 2005, Grin et al. 2010, Schuitmaker 2012

Basierend auf den Eigenschaften von persistenten Problemen kénnen diese nicht durch einen pro-
jektméafiigen oder sektoralen Ansatz adressiert werden, vielmehr werden Nachhaltigkeitstransforma-
tionen als gesamtgesellschaftlicher Lern- und Suchprozess aufgefasst (Haum und Pilardeaux 2014,
Grin et al. 2010). Was dieser Prozess konkret beinhaltet und wie er (durch die Transformationsfor-
schung) unterstiitzt werden kann wurde bisher nicht im Detail ausgearbeitet. Im weitesten Sinne be-
kraftigt die Idee eines solchen umfassenden Prozesses die Notwendigkeit, dass Akteure aus Politik,
Wirtschaft und Zivilgesellschaft sektor- und skaleniibergreifend miteinander kommunizieren und kol-
laborieren, um bestehende Strukturen, Verhaltensmuster, Werte und Einstellungen kritisch zu hinter-
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fragen und technische, soziale und institutionelle Innovationen zu entwickeln und hinsichtlich ihrer
Beitriage zu Nachhaltigkeitstransformationen zu erproben (Hoffmann et al. 2007, Loorbach 2010,
WBGU 2011). Ein wesentliches Element des angestrebten Lernens ist es, dass es neben einer Verande-
rung von Wissen, Werten und Einstellungen auch um die Umsetzung des Gelernten in Handlungen
geht (Hoffmann et al. 2007). Aufserdem muss es aufgrund der Komplexitit von gesellschaftlichen Ver-
dnderungsprozessen und persistenten Problemen notwendigerweise als ein stetiger Prozess aufge-
fasst werden: Nachhaltigkeitstransformationen kénnen nicht bis ins Detail gesellschaftlicher oder in-
dividueller Entscheidungen und Handlungen konkretisiert werden (ebd., Loorbach et al. 2011).

Dieses gesellschaftliche ,Suchen und Lernen‘ beschreibt ein Spannungsfeld zwischen individuellem
und kollektivem Lernen (Hoffmann et al. 2007). Kollektives Lernen bezieht sich auf Gruppen von Indi-
viduen, die als kollektive Handlungstrager auftreten - das heif3t, individuelle Handlungen sind Aus-
druck einer kollektiven Identitiat (Drury und Reicher 2005). Kollektives Lernen wird somit durch die
Bildung einer gemeinsamen Identitdt unterstiitzt (ebd.). Hoffmann et al. (2007) unterscheiden gesell-
schaftliches Lernen auf drei Ebenen. Auf der Makro-Ebene werden in Politik, Wirtschaft und Zivilge-
sellschaft neue gesellschaftliche Formen von Normfindungs- und Implementationsprozessen entwi-
ckelt. Die Meso-Ebene bezieht sich auf Lernen innerhalb von Organisationen als kollektiven Akteuren
(z.B. Unternehmen). Auf der Mikro-Ebene geht es um die Bedingungen, unter welchen Einzelpersonen
und Gruppen konkrete Lern- und Veranderungsprozesse in Richtung Nachhaltigkeit durchlaufen.

Die Transformationsforschung entwickelte sich vor diesem Hintergrund gesellschaftlicher und 6kolo-
gischer Krisen und der Notwendigkeit eines radikalen Wandels in Richtung Nachhaltigkeit basierend
auf gesellschaftlichen Such- und Lernprozessen. Der Transformationsforschung wird zugeschrieben,
einen wesentlichen Beitrag zur Gestaltung einer ,Grof3en Transformation’ in Richtung Nachhaltigkeit
leisten zu konnen (WBGU 2011, Schneidewind 2015a).

3.1 Ziele der Transformationsforschung

Der WBGU schligt konzeptionell zwei Forschungsansatze vor, um die Rolle der Forschung in der Ge-
staltung einer Nachhaltigkeitstransformation zu umreifien und unterscheidet zwischen Transforma-
tionsforschung und transformativer Forschung: , Transformationsforschung hat zum Ziel, Transforma-
tionsprozesse besser zu verstehen, ihr Forschungsgegenstand sind somit die Transformationsprozesse als
solche. Transformative Forschung unterstiitzt Transformationsprozesse konkret durch die Entwicklung
von Lésungen sowie technischen und sozialen Innovationen“ (WBGU 2011; S. 342f). Wir fassen dies als
eine Unterscheidung zwischen zwei verschiedenen Forschungsansatzen auf, welche wir als beschrei-
bend-analytisch und transformativ bezeichnen. In diesem Bericht werden beide Ansatze als Teil der
Transformationsforschung verstanden, anstatt zwischen zwei Arten von Forschung zu unterscheiden.
Ein beschreibend-analytischer Ansatz verfolgt in erster Linie das bessere Verstandnis von histori-
schen, gegenwartigen und zukiinftigen Transformationsprozessen zum Beispiel durch bewahrte wis-
senschaftliche Methoden wie Literaturanalyse oder Fallstudien. Ein transformativer Ansatz dahinge-
gen verfolgt in erster Linie die Generierung von Handlungswissen durch einen partizipativen und ak-
tionsorientierten Forschungsprozess (siehe auch Abschnitt 4.3.3 zur weiteren Behandlung dieser un-
terschiedlichen Forschungsansitze).

Der Ruf sowohl nach Analyse, Beschreibung und Erklarung - also nach einem Beitrag zu einem besse-
ren Verstandnis von Transformationen - als auch nach einer aktiven Teilhabe an der Gestaltung von
Nachhaltigkeitstransformationen ist auch in anderen Forschungsrichtungen zu finden. Die Resilienz-
forschung, die von planetarischen Leitplanken ausgeht, zielt darauf ab, Nachhaltigkeitstransformatio-
nen zu definieren, zu bewerten und zu unterstiitzen (Olsson et al. 2014). Auch die Nachhaltigkeitsfor-
schung kennt einen transformativen Modus, welcher der konkreten Unterstiitzung von Nachhaltigkeit
dient (Wiek et al. 2012). Ahnlich entwickeln Teile der Transitionsforschung Transition Management
als konkreten Ansatz, um die Governance von Nachhaltigkeitstransformationen in ko-kreativen Pro-
zessen zu unterstiitzen (Loorbach 2014).
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Aufbauend auf der Konzeptualisierung einer Transformation als gesamtgesellschaftlichem Such- und
Lernprozess, wird der Forschung also eine wesentliche Rolle zugeschrieben, um solche Prozesse so-
wohl (kritisch) zu erforschen als auch zu unterstiitzen. Diese Unterstiitzung wird durch Haum und
Pilardeaux (2014) wie folgt differenzierter beschrieben: das Aufzeigen, Beschreiben und Erarbeiten
von Optionen und Vorschlagen fiir nachhaltige Entwicklungspfade und Leitbilder, deren Bewertung
entlang von Nachhaltigkeitskriterien sowie die Bereitstellung von Wissen zu (der gemeinsamen Erar-
beitung von) moéglichen transformativen Mafdnahmen. Diese Ziele erreicht die Transformationsfor-
schung nicht alleine, sondern in Kooperation mit Politik und Gesellschaft. Nicht zuletzt ist ein nach
innen gerichtetes Ziel der Transformationsforschung eine reflexive und kritische Haltung gegeniiber
der eigenen Rolle in wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Prozessen und Entwicklungen: Besteht
die ,Gefahr’ der Instrumentalisierung der Forschungsaktivitiaten und -resultate? Welche Normen wer-
den vertreten? Welche Problembeschreibung wird als Ausgangspunkt genommen? Wer profitiert von
den Ergebnissen und/oder den Richtungen, die eingeschlagen werden?

In dieser Studie definieren wir als maf3gebendes Ziel der Transformationsforschung die Ausei-
nandersetzung mit grundlegenden Umwandlungsprozessen gesellschaftlicher Systeme in Rich-
tung Nachhaltigkeit und insbesondere deren Unterstiitzung aus einer wissenschaftlichen Per-
spektive. Dieses weit gefasste Ziel beinhaltet unter anderem das Beschreiben, Erkldren und Verstehen
von historischen Transformationen und gegenwartigen Transformationsdynamiken sowie das Aufzei-
gen und Bewerten von Losungsrichtungen (vor dem Hintergrund einer normativen Nachhaltigkeits-
orientierung). Auch das Unterstiitzen gesellschaftlicher Akteurinnen und Akteuren in konkreten Fra-
gestellungen durch Forscherinnen und Forschern ist Ziel der Transformationsforschung. Das kritische
Reflektieren zur Entwicklung der Transformationsforschung, der verwendeten Methoden und Konzep-
te wird auch als Teil der Transformationsforschung verstanden.

Eine wesentliche Frage, welche im weiteren Bericht ausfiihrlicher ausgearbeitet wird (siehe unter
anderem Abschnitt 4.2.1), bezieht sich auf das Verhaltnis zwischen Analyse und Unterstiitzung von
gesamtgesellschaftlichen Transformationen und der von Transformationen in kleinskaligeren Teilsys-
temen. Viele der genannten Forschungsrichtungen sowie der konkreten Forschungsprojekte nehmen
haufig eher die kleinskaligeren Teilsysteme in den Blick, wobei Transformationsforschung sich letzt-
lich auf eine gesamtgesellschaftliche ,Grofde Transformationen“ richtet. Hier entsteht ein Spannungs-
feld, welches es insbesondere in Bezug auf den Beitrag von Transformationen in kleinskaligen Teilsys-
temen und ihren an eine grof3e Transformation kritisch zu beleuchten gilt.

3.2 Ergebnisse der Transformationsforschung

Die Ergebnisse der Transformationsforschung werden von verschiedenen Autorinnen und Autoren
vor allem hinsichtlich des generierten Erkenntnisgewinnes (das heif3t welches Wissen wurde erwor-
ben) diskutiert. Basierend auf den Diskussionen wahrend des Fachworkshops kann zwischen ver-
schiedenen Arten dieses Erkenntnisgewinns unterschieden werden: Diese beinhalten die konkreten
Ergebnisse (output), direkten Auswirkungen (outcome) und weitere - diffuse und eher langerfristige -
gesellschaftliche Auswirkungen (impact). Grundsatzlich sind die Ergebnisse der Transformationsfor-
schung dufierst vielfaltig; diese Vielfaltigkeit sowie die daraus entstehende Notwendigkeit der Reflek-
tion iiber die Ergebnisse wurde auch wahrend des Fachworkshops intensiv diskutiert (Box 2).

Laut dem WBGU (2011; S. 341) soll die Transformationsforschung systemisches, reflexives und antizi-
patives Wissen schaffen. Diese Unterscheidung ist ahnlich der aus der transdisziplindren Forschung
zwischen Systemwissen (Wissen liber den Ursprung, die Entwicklung und Interpretation von Proble-
men), Zielwissen (Wissen liber Notwendigkeiten des Wandels, erwiinschte Ziele und bessere Hand-
lungsweisen) und Transformationswissen (Wissen iiber technische, soziale, rechtliche, kulturelle und
andere Mittel zur Verdnderung von bestehenden Handlungsweisen in erwiinschte Richtungen) (siehe
auch Pohl et al. 2008). Ohne Wissen iiber Systemzusammenhédnge und -dynamiken kénnen Interven-
tionen womadglich gegenteilige Effekte produzieren und in der Folge weitere Nachhaltigkeitsprobleme
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aufwerfen. Ohne Zielwissen laufen wissenschaftlich abgeleitete Handlungsempfehlungen Gefahr, in
Zielkonflikten zerrieben zu werden. Und zuletzt misslingt ohne Transformationswissen die Implemen-
tation von Nachhaltigkeitsstrategien (Nolting et al. 2012). Diese Unterscheidung orientiert sich an un-
terschiedlichen Komponenten und Inhalten einer Nachhaltigkeitstransformation.

Eine andere Unterscheidungslogik des produzierten Erkenntnisgewinns wird in der Aktionsforschung
verwendet. Dieser Forschungsansatz setzt die intensive Zusammenarbeit mit gesellschaftlichen Akteu-
ren und Akteurinnen voraus, um gesellschaftliche Probleme zu adressieren und sowohl wissenschaft-
lich als auch gesellschaftlich relevantes Wissen und transformative Aktivititen zu produzieren (Gre-
enwood und Levin 2007, Bartels und Wittmayer 2014). Es geht hierbei also nicht um verschiedene
Arten inhaltlichen Wissens (wie in der transdisziplindren Forschung), sondern um verschiedene Ver-
wendungszwecke von Wissen.

Der Fokus dieser Studie liegt auf der Beschreibung und Analyse geeigneter sozialwissenschaftlicher
Methoden fiir die Transformationsforschung. Es geht insbesondere darum, Methoden auszuweisen, die
zu den hier formulierten Zielen der Transformationsforschung beitragen, das heifst Methoden, die es
erlauben, sich wissenschaftlich mit gesellschaftlichen Nachhaltigkeitstransformationen auseinander-
zusetzen und/oder diese wissenschaftlich zu unterstiitzen. Insbesondere in dem (expliziten) Ziel, ge-
sellschaftliche Umwandlungsprozesse zu unterstiitzen unterscheidet sich die Transformationsfor-
schung von anderer Forschung, welche hauptsichlich die Generierung von Wissen anstrebt. Es geht
bei der Transformationsforschung demnach um einen besonderen Verwendungszweck von Wissen.
In diesem Zusammenhang schien uns eine Unterscheidung zwischen konzeptionellem Wissen und
Handlungswissen am zweckmafigsten. Diese Unterscheidung ermoglicht es, den Fokus auf die Prak-
tikabilitat der Ergebnisse statt auf die Forschungsinhalte zu legen. Sie ist angelehnt an die Unterschei-
dung zwischen wissenschaftlichem und gesellschaftlichem relevantem Wissen in der Aktionsfor-
schung, welche die Notwendigkeit fiir konzeptionelles Wissen (liber Transformationsprozesse, Verhal-
tensmuster etc.) einerseits und anwendungsorientiertem Wissen (zur Gestaltung von Transformati-
onsprozessen) andererseits unterstreicht. Ein Interview kann zum Beispiel zu allen drei (inhaltlich
orientierten) Wissensarten der transdisziplindren Forschung beitragen: zu einem besseren Verstind-
nis des Problems, des erwiinschten Ziels sowie der méglichen Mittel zur Erreichung des Ziels. Gemaf3
der Wissenskategorisierung der Aktionsforschung tragt ein Interview allerdings vorwiegend zur Ge-
nerierung von konzeptionellem Wissen bei. Letztere Unterscheidung erméglicht es also vielmehr, For-
schungsprozesse und Methoden hinsichtlich ihrer Beitrage zu den Zielen der Transformationsfor-
schung zu untersuchen (Beschreibung, Erklarung, Bewertung und Unterstiitzung von Transformati-
onsprozessen), System-, Ziel- und Transformationswissen sind dabei wichtige Bestandteile.

Konzeptionelles Wissen erlaubt es, Systeme sowie Transformationsdynamiken und -prozesse aus
verschiedenen disziplinidren Perspektiven zu beschreiben, erklaren und verstehen. Mogliche Fragen,
die hier beantwortet werden, beziehen sich auf die Beschreibung von Transformationsprozessen und -
dynamiken oder auf Analysen des Ist-Zustandes und der Triebkrifte von erwiinschten und uner-
wiinschten Transformationen hin zu einer nachhaltigen Gesellschaft (Ziel). Es umfasst sowohl abstrak-
te und generalisierbare Regeln und Gesetze? der Naturwissenschaften als auch die eher kontextuali-
sierten Erkenntnisse der Sozialwissenschaften. Konzeptionelles Wissen ist vornehmlich das Ergebnis
eines beschreibend-analytischen Forschungsansatzes. Es wird jedoch auch von transformativen For-
schungsanséitzen hervorgebracht - hierbei wird zum Beispiel der partizipative Prozess zur Generie-
rung von Daten verwendet, welche weiter analysiert werden kénnen (siehe Abschnitt 4.3.3). Konkrete
Ergebnisse (output) konzeptioneller Erkenntnisse, Regeln oder Gesetze konnen sowohl innerhalb des

9 Im Sinne von Aristoteles epistemé und techné.
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Forschungssystems als auch in der weiteren Gesellschaft genutzt werden. Diese werden unter ande-
rem in Form von Publikationen, Vortrage und Prasentationen fiir ein wissenschaftliches als auch ein
allgemeineres Publikum, Forschungsberichte, Politikempfehlungen oder Interviews zur Verfiigung
gestellt. Die direkten Auswirkungen (outcome) dieses Wissens sind zum Beispiel die Aufnahme und
Weiterentwicklung von Konzepten, die Vertiefung bestimmter Erkenntnisse in weiteren Forschungs-
vorhaben von anderen Disziplinen oder die Ubersetzung in Handlungsalternativen durch Dritte.

Handlungswissen befihigt Akteurinnen und Akteure in bestimmten Kontexten verschiedene Hand-
lungsoptionen abzuwdégen und zu bewerten, Entscheidungen zu treffen und konkret zu handeln - es
adressiert sowohl normative (zum Beispiel was ist in diesem Kontext nachhaltig?) als auch operatio-
nelle (zum Beispiel wie handle ich nachhaltig?) und strategische (zum Beispiel wie verhalten sich mei-
ne Handlungen zu denen anderer Personen?) Fragen. Handlungswissen0 ist oft implizites Wissen von
Akteuren und Akteurinnen, welches durch Forschungsprozesse explizit und dadurch produktiv ge-
macht werden kann. Es ist vornehmlich das Ergebnis eines transformativen Forschungsansatzes (sie-
he Abschnitt 4.3.3). Konkrete Ergebnisse (output) sind Handlungsstrategien, die von verschiedenen
Akteurinnen und Akteuren genutzt werden beziehungsweise wahrend der gemeinsamen Bearbeitung
einer Frage in einem Forschungsprozess entstanden oder dann weiter reflektiert werden. Die direkten
Auswirkungen (outcome) dieses Wissens sind zum Beispiel die Inspiration von Dritten, der Aufbau
von Handlungskompetenzen oder der Anstof von konkreten Aktionen. Es ist erforderlich, dass Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler eine betont praxis-orientierte Wissenschaft betreiben und
transdisziplindre Raume zu gesellschaftlichen Fragen schaffen und sie darin mit einer Vielfalt von Akt-
euren bearbeiten (Wiek et al. 2012, Clark und Dickson 2003, Bartels und Wittmayer 2014, Flyvbjerg et
al. 2012b).

Beide Wissensarten konnen an strukturellen gesellschaftlichen Veranderungen (impact) beitragen.
Solche gesellschaftliche Auswirkungen konnen dufierst vielfaltig und diffus sein, dies erschwert es
kausale Zusammenhange festzustellen (siehe Box 2). Die Vielfaltigkeit der Verdanderungen geht aus der
Komplexitat und Reichweite von Veranderungsdynamiken innerhalb von gewiinschten Nachhaltig-
keitstransformationen hervor. Beispiele fiir wissenschaftliche Auswirkungen (impacts) sind neue the-
oretische und konzeptionelle Entwicklungen oder die Entstehung einer neuen Forschungsrichtung
inklusive seiner Institutionalisierung. Gesellschaftliche oder soziale Auswirkungen kénnen beispiels-
weise die Veranderung von gesellschaftlichen Diskursen oder neue Praktiken und Verhaltensweisen
beziehungsweise deren Etablierung umfassen.

Grundsatzlich konnen beide Wissensarten einen Einfluss auf gesellschaftliche und wissenschaftliche
Entwicklungen haben. Konzeptionelles Wissen findet Eingang in die Gesellschaft durch eine ,Uberset-
zung’ der Forschungsergebnisse fiir bestimmte Zielgruppen durch die Forscherinnen und Forscher (in
der Tradition eines linearen Prozesses des Erkenntnisgewinns). Ein Beispiel waren Politikempfehlun-
gen, die aus der empirischen und konzeptionellen Arbeit abgeleitet werden. Im Gegensatz dazu wird
Handlungswissen durch die Zusammenarbeit verschiedener Zielgruppen innerhalb des Forschungs-
projektes durch jeden Teilnehmenden selbst generiert und bedarf nicht zwangsweise erst einer ,Uber-
setzung’ durch die Forscherinnen und Forscher. Durch das ,Explizit-machen‘ von Handlungswissen
sowie dessen Anwendung innerhalb eines bestimmten Kontextes tragt es zu gesellschaftlichen Ent-
wicklungen bei. Wahrend konzeptionelles Wissen einen direkten Einfluss auf wissenschaftliche Ent-
wicklungen haben kann - beispielsweise durch das Testen einer bestimmten theoretischen Grundan-
nahme, bedarf Handlungswissen einer Ubersetzung vom Konkreten ins Konzeptionelle, um den Stand
der Wissenschaft voranzutreiben. So konnen zum Beispiel die Erkenntnisse verschiedener Akteurin-

10 |m Sinne von Aristotles’ phronesis oder practical wisdom.
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nen und Akteure in einem transformativen Forschungsprozess erfragt, kategorisiert und wissenschaft-
lich rapportiert werden.

Box 2: Workshop-Reflektionen: Ergebnisse der Transformationsforschung

Teilnehmende des Workshops diskutierten, inwieweit sich Forschungsergebnisse bereits zu Beginn eines
Forschungsvorhabens definieren lassen (sollten). Obwohl Forschungsergebnisse sehr konkret sein kon-
nen (zum Beispiel ein Artikel oder ein Interview), kdénnen sie auch eine sehr indirekte Form annehmen
(zum Beispiel eine geteilte Problemdefinition, die Ubersetzung einer Vision in den gesellschaftlichen Dis-
kurs). Letztere Ergebnissform lasst sich nur schwer vorab definieren und danach messen. Dariliberhinaus
kann Wissen in einem bestimmten Kontext direkt relevant sein (zum Beispiel fiir die Realisierung eines
Projektes), die Relevanz von Wissen kann sich aber auch erst zu einem anderen Zeitpunkt oder in einem
anderen Zusammenhang erweisen, beziehungsweise eben nicht.

Statt einer konkreten Definition von Arten eines Erkenntnissgewinnes (zum Beispiel wissenschaftliches
Wissen und Handlungswissen) erschien es den Teilnehmenden wichtiger, verschiedene Formen des Er-
kenntnisgewinns — im Sinne von konkreten Ergebnissen (output) oder gesellschaftlichen Auswirkungen
(impact) — zu unterscheiden. Solche Formen lassen sich mit unterschiedlichen wissenschaftlichen Prozes-
sen beziehungsweise Methoden der Wissensgenerierung verbinden (zum Beispiel akademischer Work-
shop).

In der Diskussion wurde auch die Notwendigkeit fiir Qualitatskriterien fiir die Forschungsergebnisse und
insbesondere ihrer weiteren gesellschaftlichen Auswirkungen (impact) betont. Diese Kriterien sollten
beispielsweise folgende Fragen abdecken: Wer ist involviert in Prozessen der Problemdefinition fiir die
Forschung? Welche Zielgruppe wird durch die Ergebnisse angesprochen? Eine solche Transparenz und
Reflexivitat ermoglichen es auch, die Ergebnisse mit zugrundeliegenden — und zum Teil moglicherweise
politisch motivierten — Interessen (zum Beispiel der Forschungsfinanzierung) zu verbinden. Sie konnte
auch eine deutlichere Kommunikation des Verdienstes eines Forschungsprojektes fir gesellschaftliche
Akteurinnen und Akteuren bewirken und sie dadurch motivieren, Zeit und Mittel an die Teilnahme am
Forschungsprozess zu investieren.

4 Was ist Transformationsforschung?

In diesem Kapitel wenden wir uns den Forschungsschwerpunkten und Anforderungen der Transfor-
mationsforschung zu. Ein Forschungsfeld kann dadurch abgesteckt werden, dass es sich mit einem
bestimmten kognitiven Problem als Forschungsschwerpunkt befasst sowie zwischen Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftlern ein gewisser Grad an Konsens iliber dieses Problem und analytische Her-
angehensweisen besteht (Cole 1983, zitiert aus Markard et al. 2012). Im Allgemeinen befasst sich
Transformationsforschung mit der Erforschung komplexer, langfristiger und tiefgreifender gesell-
schaftlicher Probleme und der Wandelprozesse und -dynamiken hin zu einer nachhaltigen Gesellschaft
(WBGU 2011). Box 3 fasst die Arbeitsdefinition fiir Transformationsforschung zusammen, an der sich
diese Studie orientiert. Basierend auf den angestrebten Zielen und Ergebnissen stellt diese einen ge-
meinsamen Nenner der verschiedenen Forschungsrichtungen dar (siehe Kapitel 3). Allerdings stellt
Transformationsforschung (bisher) kein geschlossenes Forschungsfeld dar. Es ist vielmehr eine Per-
spektive, in welcher verschiedene bestehende Forschungsrichtungen und -ansitze zusammenlaufen,
die eine Vielzahl verschiedener thematischer Schwerpunkte aufweisen sowie unterschiedliche Kon-
zepte, Methoden und Rahmenwerke verwenden. Eine Beschreibung der Forschungsschwerpunkte
(Abschnitt 4.2) und Anforderungen der Transformationsforschung (Abschnitt 4.3) bedarf daher einer
Einbettung von Transformationsforschung innerhalb bestehender Forschungsrichtungen und -
ansitzen (siehe Abschnitt 4.1).

Box 3: Arbeitsdefinition fiir die Transformationsforschung

44




Transformationsforschung — Definitionen, Ansétze, Methoden

Transformationsforschung setzt sich mit grundlegenden Umwandlungsprozessen gesellschaftlicher Sys-
teme in Richtung Nachhaltigkeit auseinander und unterstiitzt diese aus einer wissenschaftlichen Perspek-
tive. Diese Forschungsziele erfordern sowohl beschreibend-analytische als auch transformative For-
schungsansatze, die durch vertrauenswiirdige, transparente und reflexive Forschungsprozesse konzeptio-
nelles Wissen und Handlungswissen hervorbringen. Als — sich erganzende — Forschungsschwerpunkte
befasst sich Transformationsforschung mit den Objekten einer Transformation (was verandert sich), den
Veranderungsdynamiken und Transformationspfaden von Transformationsprozessen (wie laufen Trans-
formationsprozesse ab) und den Antriebskraften und Auslésern von Transformationen in Richtung Nach-
haltigkeit (wodurch und durch wen werden Transformationsprozesse unterstiitzt).

Eine Kernfrage beziiglich der Bestimmung der Inhalte der Transformationsforschung umfasst eine
hinreichend klare Definition dessen, was Transformationen sind. Der Begriff wird in verschiedenen
Forschungsrichtungen und auch in einzelnen Forschungsprojekten unterschiedlich verwendet. Trans-
formationen werden grundsitzlich als radikale, strukturelle und paradigmatische Umwand-
lungen von Gesellschaften und ihrer Teilsysteme verstanden, durch welche die funktionelle
Ausrichtung eines (Teil-)Systems beziehungsweise die Art und Weise, wie diese erfiillt wird,
grundlegend veriandert wird (Jacob et al. 2015a, Andrachuk und Armitage 2015). Was genau eine
Transformation ist, ldsst sich jedoch nur in Verbindung mit einem Fallbeispiel konkret beantworten.
Ein Beispiel fiir eine solche verdanderte Ausrichtung stellt die Transformation von auf Landwirtschaft
basierenden lokalen Wirtschaft hin zu Tourismus in Arizona, den USA, dar (Nelson et al. 2007). Offene
Fragen betreffen das Ausmaf} von Transformationen, ihre Radikalitdt sowie die konkreten Objekte und
Subjekte von Transformationen (siehe auch Kapitel 4.2.1). Eine Klarung des Begriffes ist notwendig,
um seine analytischen sowie diskursiven Fahigkeiten zur Beschreibung und Unterstiitzung eines ge-
sellschaftlichen Wandels in Richtung Nachhaltigkeit zu stiarken. Box 4 gibt einen Uberblick iiber die
diesbeziiglichen Diskussionen wahrend des Fachworkshops zur Transformationsforschung in Berlin
im Juni 2016.

Box 4: Workshop-Reflektionen: Scharfung des Transformationsbegriffs

Wahrend des Fachworkshops wurde die Notwendigkeit deutlich, den Transformationsbegriff und seine
Beziehung zum Nachhaltigkeitsbegriff weiter zu diskutieren und zu spezifizieren. Sonst laufe der Trans-
formationsbegriff Gefahr, verwassert zu werden und als Legitimation fiir jede inkrementelle Verdnderung
zu dienen. AuBerdem verliere er so seine heuristische und analytische Qualitat. Die Unklarheit des Nach-
haltigkeitsbegriffes verscharfe dieses Problem, da dieser nur eine ungenaue Orientierung fiir erwiinschte
Transformationen liefert.

Die Art des in Transformationen stattfindenden Wandels und wie diese sich von anderen Arten des
Wandels unterscheidet, wurde zunachst intensiv diskutiert. Wahrend Transformationen beziehungsweise
transformativer Wandel oftmals mit dem Attribut der Radikalitat in Verbindung gebracht werden, wurde
die so implizierte Dichotomie zwischen radikalem und graduellem Wandel als irrefiihrend betrachtet.
Transformationen seien langfristige Prozesse, in denen lange Perioden graduellen Wandels und schnelle
Perioden radikalen Wandels zusammenkommen. In diesem Zusammenhang wurde auch ,disruptiver’
Wandel vorgeschlagen, welcher gegenwartige Systeme ausheble und zu neuen Machteverhaltnissen fiih-
re. Radikalitat sei dennoch ein wichtiger grundsatzlicher Bestandteil von Transformationen, um den star-
ken Gegensatz zwischen der Ausgangs- und der Endsituation zu verdeutlichen.

Bei einer unklaren Bestimmung der Art des Wandels bestiinde die Gefahr, dass der Transformationsbe-
griff verwassert. So finden sich in gegenwartigen Vorschlagen und Diskursen, die sich auf den Transforma-
tionsbegriff beziehen, Lésungsvorschlage, welche sich stark am Status quo orientieren. Die Debatte um
eine griine Wirtschaft (,green economy’‘) wurde als konkretes Beispiel genannt, welche gegenwartige
Wertvorstellungen und Machtstrukturen nicht hinreichend hinterfragt.

In diesem Zusammenhang wurde deutlich, dass sowohl die Objekte und Subjekte von Transformationen,
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das heilt die Gegenstande und Akteure der Verdanderung, als auch ein bestimmter Systemfokus konkret
bestimmt werden missen, um Transformationen zu beschreiben, analysieren und bewerten. Einerseits
wird der Transformationsbegriff verwendet, um explizit die Notwendigkeit weitgehender, gesamtgesell-
schaftlicher und im weitesten Sinne globaler Transformationen zu beschreiben. Andererseits wird er oft-
mals auf gesellschaftliche Teilsysteme angewendet. Letzteres wurde als problematisch diskutiert, wenn
ein Riickbezug zum ,gesellschaftlichen Ganzen' fehlt, das heiflt wenn Studien von Umwandlungsprozessen
auf kleineren Ebenen nicht mit der Idee und Notwendigkeit einer gesamtgesellschaftlichen Transformati-
on riickgekoppelt werden. In diesem Sinne miissten Transformationen auf kleinskaligen Ebenen (in Teil-
systemen) als Teilbetrag an gesamtgesellschaftlichen Transformationen reflektiert werden.

Es wurden einige Moglichkeiten diskutiert, um die Debatte um den Transformationsbegriff voran zu trei-
ben. Beispielsweise wurde die Erarbeitung von Kriterien vorgeschlagen, welche die Bestimmung von ver-
schiedenen Arten sowie Gegenstdanden eines Wandels erleichtern. Desweiteren wurde ,Storytelling‘ ge-
nannt: Forscherinnen und Forscher sollen sich gegenseitig und konkret von ihren Fallstudien und Projek-
ten erzdhlen. Dies ermoglicht situative Definitionen von Transformationen, Radikalitat und Nachhaltig-
keit, so dass in bestimmten Kontexten erdrtert werden kann, ob von einem gewtinschten Wandel gespro-
chen werden kann.

Im Zusammenhang mit der Frage nach konkreten Bestimmungen des Transformationsbegriffes und
vor dem Hintergrund von verschiedenen an der Debatte beteiligten Forschungsrichtungen besteht
auch kein Konsens iiber die Unterscheidung zwischen den Begriffen ,Transformation‘ und ,Transition’.
Beide Begriffe finden in gesellschaftlichen, politischen und wissenschaftlichen Diskursen sowohl sy-
nonyme als auch sehr unterschiedliche Verwendung. Wir diskutieren diese in Box 5, und leiten daraus
ab, dass der Transformationsbegriff zur Bezeichnung von umfassenderen, gesamtgesellschaftlichen
Verdanderungsprozessen verwendet wird, wahrend Transitionen sich vielmehr auf institutionell-
politische Veranderungen innerhalb sozialer (sozio-technischer beziehungsweise sozio-
6konomischer) Systeme beziehen. Da die Frage jedoch nicht eindeutig beantwortet werden kann und
die Uberginge zwischen beiden Begriffen letztendlich flieRend bleiben, werden beide Begriffe in den
folgenden Abschnitten als Gegenstand der Transformationsforschung aufgenommen - dem gangigen
Gebrauch der jeweiligen Forschungsrichtungen folgend. Es gilt zu beachten, dass sie entsprechend
dem Kontext der jeweiligen Forschungsrichtungen, in denen sie verwendet werden, verstanden wer-
den miissen.

Box 5: Uberschneidungen und Unterscheidungen zwischen ,Transformation‘ und ,Transition‘

In den vergangenen Jahren sind die Begriffe Transformation und Transition in der wissenschaftlichen und
gesellschaftspolitischen Debatte zu neuen Modebegriffen geworden (Brand und Brunnengraber 2013,
zitiert aus Brand 2014). Die unscharfe Abgrenzung beider Begriffe hat laut Brand (2014) etymologische
Ursachen: ,Transire' hat einen Bedeutungskern im Sinne von hinlibergehen, ,transformare‘ von umgestal-
ten oder verwandeln einer Form.

Eine der prominentesten Verwendungen von Transformation flihrt auf Polanyis (1944) Werk , The Great
Transformation“ zuriick, in welchem er am Beispiel von England den tiefgreifenden politischen, sozialen
und wirtschaftlichen Wandel der westlichen Gesellschaftsordnung hin zur gegenwartig existierenden
Marktwirtschaft vom 16. bis zum 20. Jahrhundert beschreibt. Der WBGU (2011) hat in seinem Hauptgut-
achten den Begriff aufgenommen (interessanterweise wird in der englischen Ubersetzung von ,World in
Transition” gesprochen), um ein umfassendes Umschwenken auf andere Entwicklungspfade, was einen
sich global abzeichnenden Wertewandel miteinbezieht, auszudriicken. Ahnlich zeichnet Loorbach (2014),
mit Bezug auf Polanyi, die historische ,GrolRe Transformation‘ nach und fordert eine ,Neue Transformati-
on‘. In der sozial-6kologischen Resilienzforschung wird der Begriff der Nachhaltigkeitstransformation
verwendet, um ,shifts that fundamentally alter human and environmental interactions and feedbacks”
(Olsson et al. 2014; S. 1, siehe auch Walker et al. 2004) zu bezeichnen.

Der Transitionsbegriff ist in der politikwissenschaftlichen Forschung seit einiger Zeit gelaufig und be-
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schreibt dort den Wechsel von politischen Regimen — insbesondere von autoritdren Regimen zu demokra-
tischen Systemen — im Kontext der Demokratisierungswelle nach 1974 in Siideuropa, Afrika, Lateinameri-
ka, Osteuropa und der Sowjetunion (Brand 2014, Merkel 2010). Allerdings werden auch hier die Begriffe
der Transition und Transformation haufig synonym verwendet. Der Transitionsbegriff hat neue Relevanz
insbesondere durch die sozio-technische Transitionsforschung erhalten. Rotmans et al. (2001; S. 16) de-
finieren Transitionen in ihrem wegweisenden Artikel als ,,gradual, continuous process of change where
the structural character of a society (or a complex sub-system of society) transforms. Transitions are not
uniform, and nor is the transition process deterministic [...]. Transitions involve a range of possible devel-
opment paths, whose direction, scale and speed government policy can influence, but never entirely con-
trol.” Der Transitionsforschung zuzuordnende Autoren sprechen teilweise von ,Transition® als Prozesse
umfassenden Wandels und von ,Transformation‘ als moglichen Pfaden innerhalb der Transition (Grin et
al. 2010, Geels und Schot 2007).

Verschiedene Autoren haben sich um Klarung dieser Debatte bemiht (Brand 2014, Stirling 2014, Avelino
et al. 2014), jedoch gibt es bisher kein einvernehmliches Verstandnis Gber beide Konzepte. Es wird zwi-
schen Transitionen und Transformationen beispielsweise anhand der Reichweite der Verdanderung (be-
zogen auf das System unter Betrachtung) unterschieden (Rotmans 2015 mundl., Avelino et al. 2014,
Loorbach 2014). Auffallend ist, dass Transformation oft im Zusammenhang mit sozial-6kologischen oder
gesamtgesellschaftlichen Systemen verwendet wird. Transition ist ein durch Transitionsforscher verwen-
deter Begriff, um sozialen Wandel in gesellschaftlichen (Teil-)Systemen zu beschreiben, insbesondere
sozio-technischen oder sozio-6konomischen durch die bestimmte Funktionen erfiillt werden (zum Bei-
spiel Energie, Mobilitat). Transitionen werden somit insbesondere auf politisch-institutionelle Systeme
bezogen (Jacob et al. 2015a). In diesem Sinne versteht Loorbach (2014), wie oben beschrieben, die histo-
rische ,,GrolRe Transformation” (der Industrialisierung) als bestehend aus verschiedenen sozio-
technischen Transitionen in gesellschaftlichen Teilsystemen (zum Beispiel Energie, Mobilitat). Transitio-
nen konnen auch als Wandel bestimmten Typs verstanden werden (Avelino et al. 2014, Grin et al. 2010).
In diesem Sinne beschreiben sie radikalen Wandel, welcher einem nicht-linearen Entwicklungspfad folgt
und zu dessen Ende ein konkreter systemischer Endzustand erreicht ist, wahrend Transformationen nicht
unbedingt einen nicht-linearen Wandel zur Folge haben, sondern graduell verlaufen kénnen. Zuletzt un-
terscheiden Autoren beide Begriffe anhand der Intentionalitat des Wandels (Brand 2014, Stirling 2014).
Wahrend Transitionen politisch-intentionale Steuerung ausdriicken, also ,eine strukturierte, insbesondere
politisch-staatlich vermittelte Intervention” (Brand 2014; S. 249), wird eine Transformation als ,,umfas-
sender sozio6konomischer, politischer und soziokultureller Verédnderungsprozess“ (ebd.) verstanden, dem
mal mehr oder weniger bis gar keine Intention zu Grunde liegt. Bei Transitionen handelt es sich um einen
gesteuerten Wandel innerhalb bestehender Méachteverhaltnisse. Stirling (2014) nennt als Beispiel fiir eine
solche Transition die globale ,Renaissance’ von Atomenergie, welche von dominanten Akteuren forciert
werde, um ,nachhaltig’ Energie zu erzeugen, anstelle von grundlegenderen Veranderungen, wie etwa der
Dezentralisierung der Energieproduktion basierend auf erneuerbaren Energien und Biirgerbeteiligung zu
beglinstigen. Eine Vielzahl von Transitionsforscherinnen und -forschern sehen Transitionen allerdings
nicht als ahnlich determiniert, sondern als ebenso diffuse und komplexe Prozesse, die wechselnde
Machtverhaltnisse beinhalten und beeinflusst werden kénnen (Loorbach et al. 2011).

4.1 Einbettung der Transformationsforschung in die Forschungslandschaft

In die deutsche Diskussion wurde der Begriff der Transformationsforschung durch das Hauptgutach-
ten des WBGU (2011) eingefiihrt. Das in dem Bericht vorgestellte Verstiandnis der Transformations-
forschung hat starke Resonanz in Teilen der Wissenschaftspolitik und der Forschungsférderung ge-
funden. Auf Konferenzen, in Forschungsagenden und Férderprogrammen wird vielfach Bezug zu der
Thematik hergestellt (Haum und Pilardeaux 2014). Diese Entwicklung verlief zeitgleich zur inhaltli-
chen und methodischen Debatte um eine Weiterentwicklung der Nachhaltigkeitsforschung in Deutsch-
land (ebd.). Kritik an der Nachhaltigkeitsforschung beinhaltet, dass sie wenig l6sungsorientiert arbeite
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und nur einzelnen partiellen Interessen diene, wodurch sie nur unzureichend Antworten auf drangen-
de gesellschaftliche Herausforderungen gebe.

Diese Debatte findet (insbesondere in Deutschland) zunehmend auf dem ,Spielfeld“ der Wissen-
schaftspolitik statt und betrifft Diskussionen {iber den Zuschnitt der Forschungslandschaft. Die derzei-
tige Forschungslandschaft ermogliche keine ausreichende Fokussierung auf gesellschaftliche Proble-
me, basiere auf einer starken disziplindren Spezialisierung und sei in der Forschungsfinanzierung zu-
nehmend von der Wirtschaft beeinflusst. Dies ermogliche keine Forschungsergebnisse, die der kom-
plexen Wirklichkeit und den tiefgreifenden und verzahnten gesellschaftlichen Herausforderungen
gerecht werden (Grefe 2012, zitiert aus Haum und Pilardeaux 2014). Der vom WBGU eingefiihrte Be-
griff der Transformationsforschung setzt an diesen Kritikpunkten an. Er beinhaltet den Aufruf zu einer
interdisziplindren und transdisziplindren Wissenschaft, welche sich explizit mit den Herausforderun-
gen von Nachhaltigkeitstransformationen befasst und aktiv an ihrer Gestaltung beteiligt ist. Er baut
somit auch auf Ansatzen aus den frithen 1990er Jahren auf, wissenschaftliches Wissen neu zu konfigu-
rieren - wie postnormale Wissenschaft!! (Funtowicz und Ravetz 1991), Modus-2-Forschung!2 (Gib-
bons et al. 1994) und transdiszplindrer Forschung (Jantsch 1972).

In Deutschland entwickelte sich aus diesen Diskussionspunkten eine teils kontrovers gefiihrte Debatte
um eine transformative Wissenschaft (Schneidewind und Singer-Brodwoski 2013). In dieser Debatte
geht es nicht nur um wissenschaftstheoretische und methodische Herausforderungen der Transforma-
tionsforschung, sondern auch um die Notwendigkeit von Reformen im Wissenschaftssystem selbst, um
so den Herausforderungen einer Transformation zu einer nachhaltigen Gesellschaft gerecht zu wer-
den. Letztere beinhalten beispielsweise die strategische Weiterentwicklung von Universititen und
Forschungseinrichtungen, die Schaffung von spezifischen Karriere- und Qualifizierungspfaden und den
Aufbau neuer Qualitdtssicherungssysteme transdiszplindrer Wissenschaft. Haum und Pilardeaux
(2014) geben einen ausfiihrlichen Uberblick iiber verschiedene Stimmen dieser Debatte, welche 6f-
fentliche Aufrufe, AuRerungen und Denkschriften von grofRen Wissenschaftsorganisationen und -
netzwerken, Forderinstitutionen, zivilgesellschaftlicher Plattformen und politischen Akteurinnen und
Akteuren beinhaltet.

Diejenigen, die den transformativen Modus der Transformationsforschung unterstiitzen, heben den
Bedarf an anwendbarem Wissens im Transformationsprozess hervor, welches sich an konkreten ge-
sellschaftlichen Problemlagen orientiert, Erkenntnisse aus zahlreichen wissenschaftlichen Disziplinen
zusammenfiihrt und die Zivilgesellschaft miteinbezieht (Schneidewind 2015b, von Wissel 2015,
Grunwald 2015). Bisherige Forschung und das aktuelle Wissenschaftssystem seien nur ungentiigend
auf die drangenden Fragen des 21. Jahrhunderts eingerichtet (BUND 2012, zitiert aus Haum und Pilar-
deaux 2014, Schneidewind 2015b). Dies liege unter anderem an einseitiger externer Einflussnahme
auf die Wissenschaft (vor allem durch wirtschaftliche Interessen), fachkulturell gepragte Selbstbe-

11 Postnormale Wissenschaft beschreibt eine wissenschaftliche Herangehensweise fiir Fragestellungen, in denen ,facts are
uncertain, values in dispute, stakes high and decisions urgent” (Funtowicz und Ravetz 1991). Postnormale Wissenschaft
erkennt die Méglichkeit von Wissensliicken und die Unméglichkeit, diese mit gdngigen wissenschaftlichen Methoden zu 16-
sen, an. Vielmehr geht es darum, kontrare Perspektiven, welche auf Wissenschaft basiert sein kdnnen aber nicht miissen, in
den Problemlésungsprozess zu integrieren.

12 Die Modus-2-Forschung kategorisiert die traditionell akademische, am naturwissenschaftlichen Ideal orientierte Wissens-
produktion als Modus 1, welche nur innerhalb eines akademisch-institutionellen Rahmens produziert werden kénne. Die
Modus 2-Wissensproduktion hingegen erfolgt in einem konkreten Anwendungskontext, sie ist transdisziplinar, heterogen
und weder auf eine bestimmte Lokalitit noch auf eine bestimmte akademische Form ausgerichtet. Der Mode 2-
Forschungsprozess ist temporar und entsteht dialogisch zwischen Forschungsakteuren und -subjekten. Eine Beherrschung
der Modus-2-Wissensproduktion basiere jedoch auf derjenigen der Modus 1 (Gibbons et al. 1994).

48




Transformationsforschung — Definitionen, Ansétze, Methoden

schrankungen einzelner Disziplinen sowie nach innen gerichteten Qualitatskriterien (Schneidewind
2015b, Grunwald 2015, von Wissel 2015, Rohe 2015).

Die Anspriiche der Transformationsforschung und transformativen Wissenschaft, aktiv in gesellschaft-
liche Umwandlungsprozesse einzugreifen, wurden unter anderem von Giinter Stock, ehemaliger Pra-
sident der Union der deutschen Akademien der Wissenschaften, und von Peter Strohschneider, Prasi-
dent der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG), kritisiert. Zentrale Kritikpunkte beziehen sich auf
den Solutionismus einer Transformationsforschung, welche Wissenschaft nicht nach innerwissen-
schaftlichen Prinzipien, sondern nach Niitzlichkeit fiir ein normativ gesetztes Ziel bewerte, die in eine
de-politisierte Expertokratie fithre und die demokratische Entscheidungsprozesse ausheble (Stock
2014, Strohschneider 2014). Diese Kritikpunkte werden auch als Herausforderungen fiir die weitere
Entwicklung einer Transformationsforschung aufgenommen. Sie muss sich bisher noch offenen und
wichtigen Fragen stellen, wie unter anderem: Welche Rolle sollten Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler in Partizipationsprozessen einnehmen? Wo verbleibt das Politische? Und welchen Stellen-
wert besitzt der Zweifel in den Wissenschaften? (Grunwald 2015, Rohe 2015).

Auch international kommt einer Forschung zu Nachhaltigkeitstransformationen steigende Bedeutung
zu: Sie steht auf Forschungsagenden grofder internationaler Forschungsnetzwerke, Konferenzen wer-
den zu diesem Thema abgehalten und politische Institutionen wie die EU unterstiitzen entsprechende
Forschungsvorhaben (O’Riordan und Le Quere 2013, Future Earth 2014, Patterson et al. 2015). Hier-
bei kommen meist Beitrage aus vorhandenen (inter-)nationalen wissenschaftlichen Forschungsrich-
tungen zum Tragen, welche sich mit der Erforschung und Bewaltigung verwandter und iiberlappender

Fragen befassen. Tabelle 3 gibt eine Ubersicht tiber eine Auswahl zentraler Forschungsrichtungen.

Tabelle 3:

Verwandte Forschungsrichtungen

Transitionsforschung

Resilienzforschung

Nachhaltigkeitsfor-

schung

Forschung iiber sozi-
ale Innovationen

Kontext Politik-Wissenschaft- | Sozial-6kologische Im Kontext internati- | Im Kontext und in
Interface zu Beginn Systemforschung onaler Nachhaltig- Abgrenzung zur
des 21 Jh. in den ausgehend von 6ko- | keitsbestrebungen technologischen
Niederlanden zur logischen Wende- wie Brundtland Re- Innovation und dem
Erstellung des neuen | punkten port 1987 und Agen- | sozial-technischen
nationalen umwelt- da 21; ,Grindungsar- | Verstandnis von In-
politischen Leitrah- tikel’ in Science by novation legen For-
mens Kates et al. 2001 scher vermehrt den

Fokus auf soziale
Innovationen

Ziel Beschreibung, Analy- | Beschreibung, Analy- | Beschreibung, Analy- | Beschreibung, Analy-
se und Unterstut- se und Begleitung se und Unterstiit- se, Begleitung von
zung von histori- von sozial- zung von Nachhaltig- | ,sozialen Innovatio-
schen und gegenwadr- | 6kologischen Syste- keit, nachhaltiger nen‘in verschiede-
tigen (Nachhaltig- men und deren Entwicklung und der | nen Bereichen (sozi-
keits)Transitionen in | Governance zur Umsetzung von al-6kologischen Sys-
v.a. sozio- Vermeidung von Nachhaltigkeit temen, Governance,
technischen Syste- okol. Wendepunk- (Nachhaltigkeitsstra- | Stadtentwicklung,
men sowie deren ten, auch Fokus auf tegien fiir eine Trans- | usw.)
Governance gewlinschte Trans- formation hin zu

formationen Nachhaltigkeit)
For- Langfristige, tiefgrei- | Dynamiken und Resi- | Nachhaltigkeit, Dy- Dynamik, Gover-
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Transitionsforschung

Resilienzforschung

Nachhaltigkeitsfor-

schung

Forschung uiber sozi-
ale Innovationen

schungs-
objekt

For-
schungs-
ansatz

Wichtige
Publikati-
onen

fende, nicht lineare
Veranderungspro-
zesse (Ri. Nachhaltig-
keit) in Struktur,
Kultur und Praktiken
von v.a. sozio-
technischen Syste-
men (in Richtung
Nachhaltigkeit).

Interdisziplinar,
transdisziplinar, in-
terparadigmatisch

Markard et al. 2012,
Van den Bergh et al.
2011, Grin et al.
2010, Loorbach et al.
2015

lienz in regionalen,
lokalen, globalen
sozial-okologischen
Systemen, Akteurs-
verhalten/ Gover-
nance

Interdisziplinar,
transdisziplinar

Holling 1978, 1986,
Gunderson und Hol-
ling 2002, Folke et al.
2010, Olsson et al.
2006, 2014

namik und Gover-
nance von regiona-
len, lokal veranker-
ten komplexen Um-
welt-Mensch-
Systemen/ Okosys-
temen

Grundlagenfor-
schung, Interdiszipli-
nar, transdisziplinar

Kates et al. 2001,
Kasemir et al. 2003,
Miller et al. 2014

nance und Verbrei-
tung von sozialen
Innovationen: neue
(Kombinationen)
sozialer Praktiken
und verandernde
soziale Beziehungen

Interdisziplinar,
(transdisziplinér)

Franz et al. 2012,
Moulaert et al. 2013,
Westley et al. 2013,
Howaldt und
Schwarz 2010,
Cajaiba-Santana
2014

Durch ihre jeweils eigenen Blickwinkel und Schwerpunkte adressieren die verschiedenen Forschungs-
richtungen auf unterschiedliche Weise Fragestellungen und Probleme mit Bezug auf Nachhaltigkeits-
transformationen (siehe auch Patterson et al. 2015). Dabei haben nicht alle Forschungsrichtungen
explizit oder ausschliefdlich radikalen gesellschaftlichen Wandel zum Gegenstand. Die Resilienzfor-
schung und die Nachhaltigkeitsforschung 6ffneten sich beispielsweise erst im Laufe der Zeit gegen-
tiber dieser Thematik, basierend auf der Dringlichkeit und auf dem Ausmaf? gesellschaftlicher Heraus-
forderungen, und nicht alle Teile der jeweiligen Richtungen befassen sich mit ihr. Vielmehr ging es
etwa in der Resilienzforschung urspriinglich um ein besseres Verstindnis von Dynamiken in Okosys-
temen und der Widerstandsfahigkeit dieser gegen Veranderungsdynamiken und Schocks. Aus dieser
Perspektive werden sozial-6kologische Systeme analysiert. Ein relativ geringer - jedoch wachsender -
Anteil sozialwissenschaftlicher Forscherinnen und Forschern forciert die Verbindung der Konzepte
von Resilienz und Nachhaltigkeitstransformationen, und sucht nach Méglichkeiten der Beeinflussung
dieser (Olsson et al. 2014). Nachhaltigkeitsforschung wiederum ist ein zielsuchender, praxisorientier-
ter Forschungsansatz, der einerseits danach strebt, Nachhaltigkeitsprobleme in sozial-6kologischen
Systemen zu beschreiben und zu analysieren (das heifdt es geht um die Bewertung eines Systems hin-
sichtlich seiner Nachhaltigkeit) und andererseits handlungsorientiertes Wissen zu generieren, welches
zur Losung dieser Probleme beitragen kann (Wiek et al. 2012). Hierbei geht es nicht zwangslaufig um
grundlegenden gesellschaftlichen Wandel, sondern allgemeiner darum, negative Einfliisse auf (insbe-
sondere 0kologische Dimensionen von) Nachhaltigkeit zu verringern. Im Gegensatz hierzu entstand
die Transitionsforschung explizit zur Erforschung von radikalen sozio-technischen Umwandlungspro-
zessen und zur Unterstiitzung von Nachhaltigkeitstransitionen (Rotmans et al. 2001, Grin et al. 2010,
Markard et al. 2012).

Transformation und soziale Verdnderungsprozesse waren und sind auch ein Schliisselthema in vielen
Teilen der Sozial- und Humanwissenschaften, zum Beispiel in der Kulturellen Theorie oder der Ent-
wicklungsforschung, die sich nicht unbedingt explizit mit Nachhaltigkeit befassen (siehe O’Brien 2012
fiir eine Ubersicht). Eine weitere entstehende Forschungsperspektive richtet sich auf das Phidnomen
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der ,sozialen Innovationen‘ und deren moglicher Beitrag an grundlegenden gesellschaftlichen Veran-
derungen (Franz et al. 2012, Moulaert et al. 2013, Westley et al. 2013, Howaldt und Schwarz 2010,
Cajaiba-Santana 2014). Heyen und Brohmann (2017) nennen zudem noch zahlreiche Einzelpublikati-
onen mit starkem Bezug zur Thematik, wie beispielsweise die IASS-Studie , Transgovernance: The Qu-
est for Governance of Sustainable Development (in 't Veld 2011), ,Models of Change“ (Kristof 2010)
und das , Transition Handbook“ (Hopkins 2008). Diese teilweise iiberlappenden Richtungen und Ar-
beiten haben ihre jeweils eigenen Perspektiven, Schwerpunkte, Starken und Liicken, um Transforma-
tionsprozesse zu verstehen und Nachhaltigkeitstransformationen zu unterstiitzen.

Es wird deutlich, dass die Transformationsforschung eng mit verschiedenen Forschungsrichtungen
und -ansdtzen verkniipft ist. Als Feld ist sie noch nicht ausreichend eng gefasst und ausdifferenziert;
Beitrdage zur Transformationsforschung stammen meist aus oder beziehen sich auf bestehende Theo-
riestrange und Ansatze (WBGU 2011). Beispielsweise ist sie breiter als Transitionsforschung, welche
sich auf soziale (insbesondere sozio-technische, aber auch sozio-6konomische) Systeme fokussiert und
6kologische Dynamiken vernachlassigt. Gleichzeitig bezieht die Transformationsforschung nicht au-
tomatisch die verschiedenen Ansatze in ihrer Gesamtheit mit ein, sondern diejenigen Fragestellungen
und Forschungsvorhaben, welche sich mit Transformationen im weitesten Sinne befassen. Hier ist es
jedoch schwierig, eindeutige Grenzen zu ziehen: Untersuchungen iiber die Resilienz beziehungsweise
Nachhaltigkeit im Zusammenhang mit Systemdynamiken kénnen Implikationen fiir grundlegenden
Wandel haben, auch wenn sie nicht explizit als solche tituliert sind. Ob unterschiedliche Beitrage als
Teil der Transformationsforschung zu betrachten sind, lasst sich ohne eindeutige Kriterien bisher nur
willkiirlich einschétzen. Es wird auch deutlich, dass es in der Transformationsforschung nicht aus-
schlief’lich um eine Integration verschiedener Forschungsrichtungen und -ansitze gehen kann, son-
dern um eine Anerkennung der verschiedenen wissenschaftlichen Perspektiven, um Nachhaltigkeits-
transformationen zu verstehen, zu beschreiben und zu unterstiitzen. Die verschiedenen Forschungs-
richtungen und Einzelpublikationen haben ihre jeweils eigenen Konzepte, Rahmenwerke und theore-
tischen Urspriinge. Verschiedene Autoren untersuchten bereits Uberschneidungen, Integrationsmog-
lichkeiten und Unterschiede zwischen Resilienz- und Transitionsforschung (Olsson et al. 2014, van der
Brugge und van Raak 2007, Foxon et al. 2009, Smith und Stirling 2010, Pereira et al. 2015) und Resili-
enz- und Nachhaltigkeitsforschung (Redman 2014). Hierbei stellt sich auch die Aufgabe, die konzepti-
onellen, terminologischen und methodologischen Unterschiede bewusst zu behandeln (Olsson et al.
2014).

Transformationsforschung bietet (momentan) also vielmehr eine Perspektive, mit der gesellschaftli-
che Herausforderungen analysiert und angegangen werden kénnen und die radikalen gesellschaftli-
chen Wandel als Notwendigkeit postuliert. Als solche Perspektive kann die Transformationsforschung
als Sammelbecken und Integrationsmoment fiir verschiedene Forschungsrichtungen und -ansatze
dienen, die aus unterschiedlichen Positionen heraus Fragen iiber gesellschaftlichen Wandel beleuch-
ten und Nachhaltigkeitstransformationen unterstiitzen. So kann sie der Kritik an der bestehenden
(Nachhaltigkeits-)Forschung entgegenwirken, zu versatzstiickartig zu arbeiten (Haum und Pilardeaux
2014).

Viele dieser hier beschriebenen Diskussionspunkte wurden auch wahrend des Fachworkshops zu
Transformationsforschung in Berlin debattiert. Box 6 liefert eine Ubersicht iiber die Diskussion, wel-
che sich insbesondere auf die Diversitiat und Lebhaftigkeit von Transformationsforschung bezog sowie
auf Fragen einer moglichen Standardisierung, um die gegenwartige Fragmentierung zu iiberkommen.
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Box 6: Workshop-Reflektionen: Transformationsforschung als Perspektive

Die Teilnehmenden des Fachworkshops schatzen die Vielfalt und Lebhaftigkeit der Transformationsfor-
schung als gemeinsame Perspektive auf Nachhaltigkeitstransformationen. Einer der eingeladenen Im-
pulsvortrager, James Patterson, betonte, dass die zahlreichen Ansatze und Forschungsrichtungen, die in
Transformationsforschung zusammenlaufen, Méglichkeiten und Raume fiir alternative Interpretationen,
gemeinsames Lernen, Debatten und kritische Reflektionen er6ffnen. Er prasentierte und verglich die
Forschungsobjekte, -foki, Rahmenwerke und Interessen beziiglich Nachhaltigkeitstransformationen in
sozio-technischer Systemforschung (beziehungsweise Transitionsforschung), sozial-6kologischer System-
forschung, Nachhaltigkeitsforschung und transformativer Klimawandelanpassungsforschung. Obwohl er
die Moglichkeit eines einheitlichen Ansatzes (und dessen Erwiinschtheit) bezweifelt, gibt es verschiedene
Gemeinsamkeiten zwischen den verschiedenen Ansdtzen. Diese liegen etwa in ihren dhnlichen Themen-
bereichen (zum Beispiel Energie, Wasser, Klimawandel) oder zugrundeliegenden sozialen Variabeln (zum
Beispiel Macht, Wissen, Normen, Agency). Da Transformationen eine betrdchtliche Komplexitat aufwei-
sen, sei eine Kultivierung verschiedener Ansatze notwendig, um verschiedene Aspekte von Umwand-
lungsprozessen zu beleuchten.

Demnach befindet sich die Transformationsforschung momentan in einer Phase des ,Offnens'. Es ist frag-
lich, wodurch die Zugehérigkeit zur Transformationsforschung bestimmt wird. In diesem Zusammenhang
wurde diskutiert, ob ,selbst-deklarierte Zugehdorigkeit' zur Transformationsforschung bereits ausreicht.
Dies sollte jedoch nicht zwangslaufig diejenige Forschung ausschlieRen, welche sich nicht explizit als Teil
von Transformationsforschung positioniert, durch ihre Ergebnisse jedoch zu ihren Zielen betragt.

Einige Stimmen beflirworteten eine Standardisierung der Transformationsforschung, um die bestehende
Fragmentierung aufzulésen und eine Professionalisierung voranzutreiben. Eine solche Standardisierung
beziehe sich auf Ziele, Inhalte, Begriffe, Forschungsansatze und Methoden der Transformationsforschung
(siehe auch Box 4). Eine Standardisierung kénnte zudem gemeinsames Lernen férdern und die Stimme
der Transformationsforschung vor dem Hintergrund eines sich verandernden Wissenschaftssystems star-
ken. Das Zusammenbringen von Forscherinnen und Forschern — und auch gesellschaftlichen Akteurinnen
und Akteuren im weiteren Sinne — wird in der Zukunft verstarkt notwendig sein, um Austausch und Dis-
kussionen zu férdern.

4.2 Forschungsschwerpunkte

Im Folgenden unterscheiden wir drei verschiedene Forschungsschwerpunkte der Transformationsfor-
schung, welche die verschiedenen Aspekte von Transformationen beleuchten. Diese Forschungs-
schwerpunkte beschéftigen sich mit unterschiedlichen Forschungsfragen, ergdnzen sich und werden
oftmals gemeinsam in Forschungsvorhaben adressiert.

Der erste Forschungsschwerpunkt der Transformationsforschung befasst sich mit dem, was verandert
wird/werden soll (was verandert sich innerhalb von Transformationen und was sind die systemischen
Zusammenhdnge?). Der zweite fokussiert sich auf die Verdnderungsdynamiken innerhalb von Trans-
formationsprozessen und wie daraus erfolgreiche Transformationspfade abgeleitet werden kénnen
(wie laufen Transformationsprozesse ab und welche erfolgreichen Transformationspfade ergeben sich
daraus?). Der dritte Forschungsschwerpunkt befasst sich mit den Antriebskraften und Auslésern von
Transformationsprozessen insbesondere in Richtung Nachhaltigkeit (wodurch/durch wen/wie konnen
Transformationsprozesse unterstiitzt werden?). Im Folgenden beleuchten wir, wie die verschiedenen
Forschungsrichtungen, welche in die Transformationsforschung zusammenlaufen, diese Fragen aus
ihren jeweiligen Perspektiven angehen. Es geht insbesondere darum, Fragestellungen, theoretische
Einstiege und konzeptionelle Rahmenwerke vorzustellen, welche fiir eine Vielzahl von Themenfeldern
(zum Beispiel Energie, Mobilitat, Klimawandel) Anwendung finden. Die unterschiedlichen Verwen-
dungen von Systemfoki, Begriffen und Erklarungsmodellen macht einerseits die Reichhaltigkeit der
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Transformationsforschung aus, erfordert jedoch auch eine sorgfiltige Beachtung der epistemologi-
schen und ontologischen Differenzen zwischen den Forschungsrichtungen.

4.2.1 Transformationen systemisch verstehen

Zundachst befasst sich Transformationsforschung mit den Inhalten und systemischen Zusammenhéan-
gen in einer Transformation. Dies beinhaltet vor allem Fragen nach den Gegenstdnden der Verdande-
rung, das heifdt was transformiert wird beziehungsweise werden soll: Wo sind Transformationen an-
zusiedeln, was verdandert sich und zu welchem Grad (das heifdt, wie wird die Ausgangs- und Endsitua-
tion einer Transformation beschrieben), und wie kann diese Verdnderung bewertet werden (in Bezug
auf eine normative Nachhaltigkeitsorientierung). In den verschiedenen Forschungsrichtungen zu
Nachhaltigkeitstransformationen finden sich unterschiedliche Verstandnisse von Transformationen
und entsprechend verschiedene Verwendungen von Systemfoki. Eine Gemeinsamkeit besteht im Ver-
stdndnis von Transformation als einem radikalen Umwandlungsprozess in einem System, welcher
erwiinscht (im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung) oder unerwiinscht verlaufen kann. Ein verbes-
sertes Verstiandnis von Transformationen erméglicht es, aus historischen Transformationen zu lernen,
gegenwartige Transformationen zu verstehen und hinsichtlich ihrer Entwicklungsrichtung zu bewer-
ten sowie Ansatzpunkte fiir eine Nachhaltigkeitstransformation aufzuzeigen. In diesem Zusammen-
hang kommen die Diskussionspunkte des Fachworkshops zur Transformationsforschung zum Tragen,
welche in Box 4 zusammengefasst sind: Die Verstindnisse und Definitionen von Transformationen
und ihrer Gegenstiande bediirfen weiterer Klarung, um besser beurteilen zu kénnen, wann eine Trans-
formation stattgefunden hat, wodurch sich die Verdnderung auszeichnet und inwieweit diese er-
wiinscht ist.

Vielen Verstandnissen von Transformationen (und Transition) ist gemeinsam, dass sie einen radika-
len Wandel in der funktionalen Ausrichtung eines Systems betreffen (siehe Box 4). Dieser Wandel
bezieht sich auf die fundamentalen Bestandteile eines Systems. Beispielsweise definieren Rotmans et
al. (2001; S. 16) eine Transition ,as a gradual, continuous process of change where the structural char-
acter of a society (or a complex sub-system of society) transforms“. Resilienzforscher beschreiben trans-
formativen Wandel als fundamentale Veranderungen von sozialen und 6kologischen Interaktionen
und Feedbacks (Walker et al. 2004, Olsson et al. 2014). Ahnlich bezeichnet das IPCC (2014; S. 5) eine
Transformation als ,[a] change in the fundamental attributes of natural and human systems". Grief3-
hammer und Brohmann (2015; S. 7) schreiben, dass Transformationen zu ,strukturellen paradigmati-
schen Anderungen in der Gesellschaft [fiihren] - bei Kultur, Werteinstellungen, Technologien, Produktion,
Konsum, Infrastrukturen und Politik“ (Griefhammer und Brohmann 2015; S. 7).

Es wird deutlich, dass eine Transformation nur im Zusammenhang mit einem bestimmten Systemfo-
kus verstanden werden kann. Ein Systemfokus ergibt sich aus der Fokussierung auf ein bestimmtes
eigengrenztes System. Welcher Systemfokus fiir die Transformationsforschung angemessen ist, die die
Unterstiitzung von gesellschaftlichen Nachhaltigkeitstransformationen zum Ziel hat, bleibt bisher un-
klar. Dies spiegelte sich auch in den Debatten wahrend des Fachworkshop zu Transformationsfor-
schung (Berlin, Juni 2016) wider (siehe Box 4). Laut WBGU (2011) geht es in der Transformationsfor-
schung insbesondere um die ,Grofde Transformation’, welche auf den Transformationsbegriff Karl Po-
lanyis zuriickgeht. Transformationen in diesem Sinne haben das gesamtgesellschaftliche System und
somit umfassenden wirtschaftlichen, technologischen, kulturellen und politischen Wandel zum Gegen-
stand (Polanyi 1944). Hierbei gilt es allerdings zu beachten, dass Transformationen gesamtgesell-
schaftlicher Systeme sich meist durch umfassende Verdnderungsprozesse in (mehreren) Teilsystemen
des gesamtgesellschaftlichen Systems manifestieren (Jacob et al. 2015a).

In diesem Sinne betrachten viele der genannten Forschungsrichtungen unterschiedliche Systeme. Ab-
hédngig vom jeweiligen Systemfokus konnen Transformationen unterschiedliche Gréfden umfassen
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(Gopel 2014) und als Betrachtungsgegenstand das gesamtgesellschaftliche System oder nur ein Teil-
system davon betreffen. Heyen und Brohmann (2017) schliefen aus einer breit angelegten Literatur-
analyse von Forschungsrichtungen, die sich mit Transformationen befassen, dass Transformationen
die Verdanderung von Organisationen und Individuen, Technologien und Produkten, sozio-technischen
oder sozial-6kologischen Systemen oder Wandel auf der Makroebene - Wirtschaftssystem, politisches
System, Kultur - umfassen konnen (siehe auch Jacob et al. 2015a). Weitergehende Systemgrenzen
kénnen beispielsweise geographischer (zum Beispiel auf Staaten, eine bestimmte Stadt oder Region
bezogen) oder funktionaler Natur (zum Beispiel Energie, Mobilitdt) sein (Loorbach et al. 2015). Trans-
formationsforschung, welche die Transformationen in verschiedenen Teilbereichen untersucht und
unterschiedliche Perspektiven auf Transformationen einnimmt (zum Beispiel in Forschungen zu sozia-
len Innovationen oder bestimmten Akteursgruppen), ermoglicht auf der einen Seite die Generierung
von vielfaltigem Wissen iiber Transformationsprozesse. Auf der anderen Seite fehlt aber die Riick-
kopplung der analysierten Verdnderungen in Teilsystemen auf ihren Beitrag zu einer gesamtgesell-
schaftlichen Transformation (wie in Box 4 beschrieben).

Ausgehend von einem bestimmten Systemfokus stellen die verschiedenen Forschungsrichtungen Mo-
delle vor, um die elementaren Systembestandteile - das heifd3t die Objekte (das, was sich verdndert)
und Subjekte (diejenigen die Veranderung vorantreiben) einer Transformation - zu identifizieren.
Diese stellen die dominanten Systemkonfigurationen (wie Gegenstinde, Charaktereigenschaften, Ak-
teure) dar, welche die Identitit und funktionale Ausrichtung (Zielsetzung) eines Systems bestimmen.
Aufgrund der unterschiedlichen Systemfoki konnen diese Elemente unterschiedlich aussehen - und
sich somit auf unterschiedliche Transformationen beziehen, wie im Folgenden kurz dargestellt wird.

Zunachst gibt es relativ abstrakte Einstiege, um Systembestandteile zu identifizieren. Gopel (2014)
definiert das dominante System beispielsweise hinsichtlich folgender grundsatzlicher Bestandteile: (1)
materielle und immaterielle Systemelemente und deren Akkumulation in stocks, welche die Ressour-
cen darstellen, auf die ein System im Laufe seiner Prozesse zuriickgreifen kann (zum Beispiel Bildung,
fossile Ressourcen); (2) Verbindungen oder Feedback-Prozesse zwischen den Systemelementen, auch
sogenannte flows, welche die Verdnderungen in der Qualitidt oder Quantitit von stocks beeinflussen
(zum Beispiel Konsum); und (3) Zielsetzungen des Systems (zum Beispiel Uberleben, Photosynthese,
Klimaschutz, Wachstum, Profitmaximierung). In der Transitions- und Resilienzforschung beziehen
sich Forscherinnen und Forschern bei der Definition von sozialen Systemen auf Giddens (1979, 1984).
Entsprechend diesem Verstandnis umfassen soziale Systeme Strukturen und Akteure - letztere wer-
den von Strukturen in ihrem Handeln beeinflusst. Akteure reproduzieren, brechen und schaffen neue
Strukturen. Dieses Systemverstdndnis wird in Abschnitt 4.1.3 erneut aufgeriffen, da es vor allem Er-
klarungsansatze fiir Antriebskrafte von Transformationen liefert.

In der Transitionsforschung wird das sozio-technische Regime als der Gegenstand des transformati-
ven Wandels betrachtet. Es beschreibt die dominanten Systemkonfigurationen - bestehend aus Akteu-
ren, Strukturen (zum Beispiel Institutionen, Infrastrukturen), Kulturen (zum Beispiel Wertevorstel-
lungen) und Praktiken (zum Beispiel Routinen, tdgliche Prozesse), welche den Status quo reproduzie-
ren und von Pfadabhangigkeiten gepragt sind (Rotmans und Loorbach 2010). Laut Geels (2002) um-
fasst ein sozio-technisches Regime folgende Elemente: Leitprinzipien (Paradigmen), Technologien und
Infrastrukturen, Industriestruktur, Markstrukturen, Politik und Regulierung und die Wissensbasis des
Regimes. Hinzu kommen die institutionellen Regelungen, welche die Entwicklung des sozio-
technischen Regimes leiten. Wichtig sind auch die Akteure und die entsprechenden Netzwerke, da sie
das Regime gestalten und durch ihre Handlungen die Regeln und Artefakte des Regimes entwickeln
(Smith et al. 2005, Geels 2011, Verbong und Geels 2007). Diese Regimekonzeption der Transitionsfor-
schung ermoglicht es, in einem bestimmten System die dominanten Systemelemente zu identifizieren.
Es soll betont werden, dass Transitionsforscher nicht ausschliefdlich sozio-technische Systeme be-
trachten, sondern weiter gefasste gesellschaftliche Systeme - wie, unter anderem, sozio-6konomische
Systeme (Loorbach 2014).
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In der Resilienz- und Nachhaltigkeitsforschung werden Transformationen in sozial-6kologischen Sys-
temen analysiert (Olsson et al. 2014, Wiek et al. 2012). Dies ist fiir die Transformationsforschung inso-
fern relevant, da explizit 6kologische Dynamiken und mégliche planetarische Leitplanken (Rockstrom
et al. 2009) beriicksichtigt werden. Transformationen aus Sicht der Resilienzforschung umfassen
Kernvariablen eines sozial-6kologischen Systems, die die Resilienz eines solchen Systems beeinflus-
sen. Dazu gehéren Management-Praktiken und Okosystemprozesse, die zum Beispiel eine Verdnde-
rung in den Natriumhaushalten bewirken (Gunderson und Holling 2002, Walker et al. 2009).

Obwohl es wichtig ist, das System, welches im Fokus einer Analyse steht, konkret zu definieren, sind
systemische Grenzen immer arbitrar und hdngen vom jeweiligen Fokus, Kontext und Verstidndnis der
Betrachterinnen und Betrachter ab (Gopel 2014). Dies unterstreicht, wie sich verschiedene For-
schungsrichtungen im Sinne einer ganzheitlichen Transformationsforschung gegenseitig erganzen
konnen: Die Transitionsforschung wird zum Beispiel fiir die Vernachlassigung 6kologischer Sys-
temdynamiken kritisiert, wahrend die Resilienzforschung dazu angehalten wird, auch technologische
Systemdimensionen zu beriicksichtigen (Olsson et al. 2014). Interdisziplinaritit ist wesentlich fiir eine
Transformationsformationsforschung: ,Eine besondere Herausforderung fiir die Transformationsfor-
schung besteht in der Vernetzung von Sozial-, Natur- und Ingenieurswissenschaften, um die Interaktionen
zwischen Gesellschaft, dem Erdsystem und der technologischen Entwicklung zu verstehen“ (WBGU 2011;
S. 23). Wie bereits erwahnt, riickt diese Willkiirlichkeit von Systemgrenzen erneut die Notwendigkeit
einer Riickkopplung der analysierten Verdnderungen innerhalb eines bestimmten Systems in Bezug
auf eine gesamtgesellschaftliche Transformation ins Bewusstsein.

Vergangene Transformationsprozesse werden oftmals als ungeplant beschrieben, da ihnen (meistens)
keine bewusste (beziehungsweise explizit formulierte) Steuerung und Zielsetzung unterlag (Grief3-
hammer und Brohmann 2015). In einer Transformationsforschung, welche die Unterstiitzung von
(intentionalen) Nachhaltigkeitstransformationen zum Ziel hat, ist die Bewertung der Verdnderungs-
richtung wesentlich fiir das Verstehen und die Gestaltung von Transformationen. Es gibt demnach
erwiinschte und unerwiinschte Veranderungsrichtungen fiir transformativen Wandel, wobei diese
aufgrund der Komplexitit der Verdnderungen nicht unbedingt ex ante bewertet werden konnen
(Loorbach et al. 2015, Rotmans et al. 2001, WBGU 2011). Nachhaltigkeit bietet einen offenen Rahmen
fiir die Bewertung und fiir eine Gestaltungsorientierung von Transformationen. Verschiedene Akteure
und Akteurskonstellationen belegen den Begriff mit divergierenden Werten und Zielvorstellungen
(Wittmayer et al. 2014b, Meadowcroft 2009, Miller 2013). Der WBGU (2011) definiert Nachhaltigkeit
als offenes Ziel im Sinne einer klimavertraglichen Gesellschaft und der Losung bestehender Umwelt-
probleme und sozialer Probleme ohne neue Probleme aufzuwerfen und ohne die natiirlichen Lebens-
grundlagen des Menschen zu gefahrden. Transformationsforscherinnen und -forscher behandeln
Nachhaltigkeit als in seinem Wesen komplexes, normatives und widerspriichliches Konzept (Kasemir
etal. 2003, Rotmans 2005). In diesem Sinne postuliert die Transitionsforschung ein prozessuales Ver-
stindnis von Nachhaltigkeit; das heif3t eine erwiinschte Anderungsrichtung kann nur von Stakehol-
dern in einem bestimmten Kontext ausgehandelt werden, sollte sich allerdings an einem dkologischen,
sozialen und 6konomischen Nachhaltigkeitsverstiandnis orientieren (Frantzeskaki et al. 2012). In der
sozial-0kologischen Forschung bezieht sich die Unterscheidung in erwtinscht und unerwiinscht auf
planetarische und soziale Grenzen (Rockstrém et al. 2009, Raworth 2012), vor deren Ubertretung ge-
warnt wird. Unerwiinschte Transformationen gilt es unbedingt zu vermeiden, da sie grofse 6kologi-
sche und gesellschaftliche Risiken und Schadensausmafe beinhalten.

Es wird zwischen historischen und gegenwirtigen Transformationen unterschieden. Historische
Transformationen beziehen sich oftmals auf die Neolithische oder Industrielle Transformation seit
dem 19. Jahrhundert (WBGU 2011, Loorbach 2014, Polanyi 1944). Aus historischen Transformationen
konnen wichtige Lehren fiir eine Nachhaltigkeitstransformation gezogen werden. Es konnen bei-
spielsweise ex post Antriebskrafte, Rahmenbedingungen und Kipppunkten identifiziert werden. ,Es
gilt hierbei Beschleunigungsmomente antizipieren zu lernen, um entsprechend begiinstigende Rahmen-
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bedingungen schaffen zu kénnen“ (WBGU 2011; S. 23). Loorbach (2014) skizziert die historische ,,Gro-
e Transformation®, welche das Zeitalter der Industrialisierung seit der Mitte des 19. Jahrhunderts
beschreibt, als eine Vielzahl von Verdnderungen in gesellschaftlichen Teilsystemen umfassend (siehe

Abbildung 1).
Abbildung 1: Die ,GroRe Transformation‘ als eine Familie sozio-technischer Transitionen
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Quelle: Loorbach (2014; S. 17) ,Understanding the Great Transformation as a family of socio-technical transitions”

Gegenwartige Transformationen gilt es umfassend zu betrachten, um soziale, 6kologische und 6kono-
mische Dynamiken sowie unerwiinschte und erwiinschte Kipppunkte festzustellen und Ankniipfungs-
punkte fiir Interventionen zu finden. Es ist allerdings bisher weitestgehend umstritten, was dieser
radikale Wandel konkret beinhalten sollte (Brand 2014). Dies bezieht sich auf die auch wahrend des
Transformationsforschungs-Workshops (Berlin, Juni 2016) konstatierte Notwendigkeit, die Objekte
und Subjekte einer gegenwartig gewiinschten Nachhaltigkeitstransformation konkreter zu bestimmen
(siehe Box 4), und insbesondere Machtstrukturen und Akteure, welche den Wandel behindern bezie-
hungsweise beschleunigen zu berticksichtigen. Ausgehend von einer normativen Nachhaltigkeitsorien-
tierung werden einige konkrete Handlungsfelder einer Transformation in Richtung Nachhaltigkeit
auch inhaltlich bestimmt. Ein zentraler Gegenstand in fast allen Transformationskonzepten ist der
Wandel des Wirtschafts- und Finanzsystems (Jacob et al. 2015a). GriefShammer und Brohmann (2015;
S.9) nennen als mogliche Handlungsfelder Werte und Leitbilder, Verhalten und Lebensstile, Markte
und Finanzsysteme, Forschung, Bildung, Wissen, soziale und zeitliche Strukturen, Technologien, Pro-
dukte, Dienstleistungen, Politikinstrumente und Institutionen, materielle Infrastrukturen.

Der WBGU benennt in seinem Bericht vier Handlungsfelder, die im Zentrum der gegenwartigen Gro-
3en Transformation zu Beginn des 21. Jahrhunderts stehen und in welchen sich elementare Systembe-
standteile (deren Vorher und Nachher) verdndern sollen (WBGU 2011; S. 96ff): (1) Die Verdnderung
der Energiebasis, das heifst der Aufbau einer erneuerbaren Energieinfrastruktur und der Abschied von
fossilen Energietragern; (2) die Verdnderung des Zeitregimes, das heif3t die Beschleunigung 6konomi-
scher, politischer und institutioneller Veranderungsprozesse um irreversible Schaden im Erdsystem
und gefdhrlichen Klimawandel noch abwenden zu kdnnen. Andererseits miissen individuelle und or-
ganisatorische Akteure und Entscheidungstrager lernen, im Hinblick auf langfristige Perspektiven zu
handeln; (3) neue Basisinfrastrukturen: das Energiesystem, urbane Raume, und Landnutzung der nati-
onalen Wirtschaften und Gesellschaften sowie der Weltwirtschaft insgesamt miissen auf das Ziel einer

56




Transformationsforschung — Definitionen, Ansétze, Methoden

klimavertraglichen Gesellschaft und Dekarbonisierung ausgerichtet werden; (4) gesellschaftlicher
Wandel und Machttransformationen, das heifdt es werden neue Geschiftsfelder geschaffen, neue gesell-
schaftliche Leitbilder und Narrative setzen sich durch, die globalen Kraftekonstellationen verandern
sich.

4.2.2 Transformationspfade analysieren und aufzeigen

Transformationen weisen besondere Veranderungsdynamiken auf, welche sich in konkreten Trans-
formationspfaden widerspiegeln. Innerhalb der Forschungsrichtungen, welche sich mit Nachhaltig-
keitstransformationen befassen, finden sich verschiedene Konzepte und Modelle, um diese Verande-
rungsdynamiken zu erfassen und Wege aufzuzeigen, wie Transformationen unter Beriicksichtigung
dieser Dynamiken erfolgreich ablaufen konnen. Verdnderungsdynamiken beziehen sich auf die Be-
schreibung ko-evolutionarer Prozesse innerhalb interdependenter Systemelemente, deren Tempo,
zeitlichen Verlauf und geographische Ansiedlung, sowie auf die Erkennung sogenannter Kipppunkte,
nach denen eine neue Systemidentitit etabliert wird. Die Untersuchung und Beschreibung dieser Dy-
namiken generieren Einsichten iiber den Ablauf von Transformationsprozessen und geben Aufschluss
dariiber, welche Prozesse, Dynamiken und Systemelemente Transformationsprozesse (in erwiinschte
oder unerwiinschte Richtungen) beeinflussen, um entsprechend handeln zu kénnen.

Transformationsprozesse werden bedingt durch und beschreiben ko-evolutionire Prozesse inner-
halb interdependenter Bereiche und Sektoren eines gesellschaftlichen (Teil-)Systems, die sich gegen-
seitig beeinflussen, verstiarken oder schwachen (Jacob et al. 2015a). Laut WBGU (2011), mit Bezug auf
Grin (2010) und in Anlehnung an Giddens (1984), Bourdieu (1977) und Braudel (1958), kénnen
Transformationen gesamter Gesellschaften als Prozesse verstanden werden, in denen ,,wechselnde
Praktiken, struktureller Wandel und exogene Tendenzen parallel zueinander auftreten und gegebenen-
falls interagieren, so dass nicht inkrementelle Verdnderungen in Praktiken und Strukturen entstehen“
(Grin et al. 2010, zitiert aus WBGU 2011).

Welche Elemente und Dimensionen konkret in den ko-evolutiondren Wandel eingebunden sind, hangt
vom Systemfokus (siehe Kapitel 4.2.1) und jeweiligen Erklarungsmodell - das heif3t von zugrundelie-
genden Annahmen iiber gesellschaftlichen und systemischen Wandel - ab. Im weitesten Sinne kdnnen
Transformationen durch Interaktionen zwischen technologischen, 6konomischen, 6kologischen, sozio-
kulturellen, politischen und institutionellen Entwicklungen betrachtet werden (van der Brugge 2009;
S. 19). Dem Systemverstdndnis von Giddens (1979, 1984) folgend, wonach soziale Systemdynamiken
auf die Interaktion von Akteuren und Strukturen beruhen, benennt van der Brugge (2009) drei grund-
satzliche Dimensionen, um Veranderungen in einem System zu beschreiben: (1) handelnde Akteure;
(2) wirkmachtige Strukturen, einschlief3lich Kultur, Institutionen, Infrastrukturen, die soziale Prakti-
ken beglinstigen oder erschweren; und (3) Prozesse oder soziale Praktiken, welche Strukturen veran-
dern oder reproduzieren. Die Dimension der Prozesse verbindet Akteure mit Strukturen: Akteure initi-
ieren Prozesse, um bestimmte Ziele und Visionen zu erfillen.

Bei Transformationen fiihren die ko-evolutiondren Verdnderungsprozesse zu sogenannten Kipppunk-
ten. Diese deuten auf das Uberschreiten bestimmter systemischer Grenzen und fiihren zu einer Neu-
ausrichtung der Systemlogik und -interaktionen (Brohmann und David 2015). Kipppunkte beschrei-
ben den Schwellenwert, ab dem ein System das dynamische Equilibrium (eine dynamische Stabilisie-
rung von Verbindungen zwischen Systemelementen) verliert (Gopel 2014, Rotmans et al. 2001). Was
aus der Perspektive der selbstorganisierenden Systemlogik eine existentielle Krise darstellt, iibersetzt
sich gleichzeitig in Moglichkeiten, um dominante Feedback-Prozesse und mit ihnen einhergehende
Pfadabhangigkeiten zu durchbrechen (Loorbach 2014). Dies unterstreicht den doppelbédigen Charak-
ter von Kipppunkten, die als Gefahr und Chance zugleich wahrgenommen werden kénnen (Brohmann
und David 2015). Dies hdangt auch mit dem Systemfokus zusammen: In der Erdsystem- und Klimawan-
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delliteratur werden insbesondere 6kologische Kipppunkte beschrieben und analysiert (Scheffer 2009,
Schellnhuber 2009, Lenton et al. 2008). Das Rahmenwerk der planetarischen Leitplanken (Rockstrém
etal. 2009, Steffen et al. 2015) soll die Grenzen des Erdsystems darstellen, die nicht iiberschritten
werden diirfen. Abbildung 2 veranschaulicht, wie die planetarischen und, darauf aufbauend, sozialen
Leitplanken einen Rahmen bilden, innerhalb dessen Transformationspfade ablaufen miissen (ebd.,
Raworth et al. 2012). Andererseits werden Kipppunkte als Chancen fiir angestrebten Wandel zur
Nachhaltigkeit verstanden (Walker et al. 2006, Olsson et al. 2014, WBGU 2011). In der Transitionsfor-
schung werden angesichts der Pfadabhangigkeiten, untragbarer Produktions- und Konsummuster und
verscharfter Nachhaltigkeitsprobleme sozio-technische Kipppunkte als gestaltbare Prozesse fiir Wan-
del und somit als Interventionsmoglichkeit fiir das Beeinflussen von Transitionen angesehen (Loor-
bach 2014, Frantzeskaki und Loorbach 2010).

Abbildung 2: Transformationspfade innerhalb planetarischer und sozialer Leitplanken
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Das Konzept der Kipppunkte wirft allerdings mehrere Fragen auf. Grundsatzlich ist es dem Fachdis-
kurs bislang nicht gelungen, allgemeingiiltige Kriterien zur Identifikation solcher Kipppunkte aufzu-
stellen (Brohmann und David 2015). In diesem Zusammenhang ist insbesondere die konzeptionelle
Ubertragbarkeit von Kipppunkten auf soziale Systeme umstritten (Olsson et al. 2015). Neben der Fra-
ge, ob soziale Kipppunkte tiberhaupt festgestellt werden konnen (beispielsweise in Bezug auf Migrati-
on, Meze-Hausken 2008), stellt sich auch die Herausforderung nach der zeitlichen Festlegung von
Kipppunkten. Durch die Komplexitidt und Multikausalitit der systemischen Prozesse konnen Kipp-
punkte, und oftmals auch Transformationen, meist erst riickblickend als solche benannt werden. Zu-
dem muss betont werden, dass die Erreichung eines Kipppunktes keineswegs zweifellos zu einer
Transformation fiithrt (Gépel 2014, Loorbach 2014, Olsson et al. 2006). Ahnlich ist auch die Unum-
kehrbarkeit, die mit dem Uberschreiten von Kipppunkten konzeptionell verbunden ist, und damit
einhergehend die Dauerhaftigkeit des Wandels nicht eindeutig geklart (Brohmann und David 2015).
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Die Multi-Level-Perspektive (MLP) der Transitionsforschung wurde als Strukturierungsrahmen fiir
die Analyse von transformativem Wandel entwickelt. Die Perspektive dient einerseits einer Systembe-
schreibung - und unterstiitzt somit auch eine Analyse dessen, was wahrend einer Transformation ver-
andert wird beziehungsweise werden soll (siehe Abschnitt 4.2.1). Andererseits ermdéglicht sie eine
Analyse der Veranderungsdynamiken auf verschiedenen Ebenen eines Systems. Dies hilft auch, An-
satzpunkte flr Transformationspfade zu identifizieren (zum Beispiel durch dem Aufzeigen von Barrie-
ren oder sich er6ffnende Moglichkeitsfenster fiir eine Innovation).

Die MLP konzipiert Verdnderungen in Systemen als Zusammenspiel von Entwicklungen auf drei Ebe-
nen: In dieser Perspektive gibt es in einem (sozio-technischen) System Nischen, Regime und Landschaft
(Geels 2002, Rotmans und Loorbach 2010, siehe Abbildung 3). Neben dem dominanten Regime be-
schreibt die Landschaft Entwicklungen auf der Makro-Ebene, beziehungsweise der ,globalen Lage*,
wie zum Beispiel Klimawandel, Lebensmittel- oder Olpreisentwicklungen, demografischer Wandel,
Wertewandel oder politische Konflikte (Smith et al. 2010). Nischen stellen ,geschiitzte Raume" dar, in
denen (technische, 6konomische, soziale, institutionelle usw.) Innovationen entstehen (de Haan und
Rotmans 2011). Eine Transition beziehungsweise transformativer Wandel entsteht durch das Zusam-
menspiel von Entwicklungen auf allen drei Ebenen. Die Landschaft liegt im Allgemeinen aufserhalb des
direkten Einflusses der Akteure des Systems. Entwicklungen in der Landschaft kdnnen das bestehende
Regime stabilisieren oder einen Veranderungsdruck auf das bestehende Regime ausiiben. Dadurch
kann sie an Gelegenheitsfenstern fiir Innovationen aus der Nische (das heif3t der Mikro-Ebene) beitra-
gen (zum Beispiel Erneuerbare Energien). Nischeninnovationen bedrohen das vorherrschende System
»von unten“. Das Regime kann unter Zugzwang geraten, wenn es ineffizienter in der Erreichung seines
funktionellen Zieles ist als die Innovation. Welche Innovationen entstehen und welche sich wie durch-
setzen, entscheidet sich in der Wechselwirkung zwischen den Ebenen. Das Regime beeinflusst die In-
novationsprozesse in den Nischen, und Verdnderungen auf der Regime- und Landschaftsebene eroff-
nen Raume, in welche die Nischen hineinwachsen konnen. Frantzeskaki und de Haan (2009) sowie de
Haan und Rotmans (2011) bauen auf der Multi-Level-Perspektive auf und identifizieren verschiedene
Mechanismen und Muster transformativen Wandels.
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Abbildung 3: Die Multi-Level-Perspektive
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Quelle: Geels und Schot (2007; S. 401) ,Multi-level perspective on transitions”

Eine Transformation ist ein langfristiger Prozess, der sich in unterschiedlichen Phasen abspielt. Eine
Transformation umfasst (meistens) mehrere Jahrzehnte und kann eher inkrementell verlaufen oder
abrupt und radikal ausgelost werden (zum Beispiel durch einen Vulkanausbruch). Geographische,
geologische und auch soziale Strukturen verandern sich nur sehr langsam, wahrend sich 6konomische
Strukturen, Akteurs- und Machtkonstellationen und die Verfiigbarkeit natiirlicher Ressourcen inner-
halb von Jahren oder weniger Jahrzehnte verdndern konnen (Grin et al. 2010, WBGU 2011). Das Mul-
tiphasenmodell der Transitionsforschung (oder auch S-Kurve) unterteilt zudem den zeitlichen Verlauf
einer sozio-technischen Transition in vier Phasen (Rotmans et al. 2001, Martens und Rotmans 2005,
van der Brugge und Rotmans 2007): Vorentwicklungsphase mit vielen Innovationen, Take-off-Phase
mit ersten Verdnderungen, Durchbruchsphase mit strukturellem Wandel und Stabilisierungsphase, in
der ein neues Gleichgewicht entsteht (Abbildung 4).
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Abbildung 4: Multiphasen-Modell der Transitionsforschung
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Quelle: Vandevyvere und Nevens (2015; S. 2417) ,,The multi-phase perspective on systemic transitions where an effec-
tive paradigm change leads towards stabilization in the form of a new, sustainable system configuration—a transition
path following the “S-curve”. Alternatively, systems get stuck in a lock-in or even break down by failing to respond to
the external and internal pressures that threaten them.”

Die Resilienzforschung verwendet zwei zentrale heuristische Modelle um Verdnderungsdynamiken in
sozial-0kologischen Systemen zu verstehen: den Adaptiven Zyklus (Adaptive Cycle, Abbildung 5) und
Panarchy-Theorie (Holling et al. 2002, Holling et al. 2002). Der Adaptive Zyklus beschreibt vier zeitlich
aufeinanderfolgende Verdnderungsphasen eines Systems, welche von unterschiedlicher Dauer ge-
kennzeichnet sind. Zunichst erhoht ein System langsam sein ,Potenzial’ (beziehungsweise Fahigkei-
ten), um bestimmte Ergebnisse und Ziele hervorzubringen. Wahrend dieses Prozesses werden die
Interdependenzen innerhalb des Systems immer komplexer und es wird weniger flexibel um auf Ver-
dnderungen zu reagieren. Es folgt eine Krisenphase, die das System durch dufdere Veranderungen
zwingt, neue Wege zu entwickeln, um gewlinschte Ergebnisse und Ziele zu erreichen. Wenn das Sys-
tem darin versagt, sich anzupassen lauft es Gefahr zu kollabieren. Wenn es erfolgreich ist, werden sei-
ne neue Funktionsweisen stabilisiert und der Zyklus beginnt von vorne (Holling 1986, Holling und
Gunderson 2002). Dieser Prozess kann transformativen Wandel beinhalten. Adaptive Zyklen sind hie-
rarchisch verschachtelt in einer sogenannten ,Panarchy’, welche kleinere und grofiere Adaptive Zyklen
auf verschiedenen geographischen Ebenen miteinbezieht (Holling et al. 2002). Hierdurch werden geo-
graphische Zusammenhange und schnelle und langsame Veranderungsprozesse auf verschiedenen
Ebenen verdeutlicht.
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Abbildung 5: Der Adaptive Zyklus
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Quelle: Resilience Alliance (2016) ,Adaptive Cycle“

4.2.3 Transformationen umsetzen

Ein weiteres Anliegen der Transformationsforschung ist es, Transformationen in Richtung Nachhaltig-
keit zu unterstiitzen. Hierbei geht es darum, ein Verstidndnis von Antriebskraften von erwiinschten
Transformationen herauszuarbeiten und Wege zu finden, diese zu unterstiitzen. Hier treten insbeson-
dere Akteurinnen und Akteure und Prozesse - hier zusammengefasst als Governance von Nachhaltig-
keitstransformationen - in den Vordergrund, aber auch konkrete Innovationen.

Obwohl die Verdanderungsrichtung gesellschaftlicher Transformationsprozesse grundsatzlich offen ist
und bei Transformationsprozessen aufgrund ihrer hohen Komplexitaten keine konkrete Steuerbarkeit
oder Kontrollierbarkeit besteht, wird von der Méglichkeit einer intentionalen Beeinflussung und
Beschleunigung (oder Gestaltung) von Transformationen ausgegangen (wie zum Beispiel die Ener-
giewende in Deutschland) (Rotmans und Loorbach 2010, GriefShammer und Brohmann 2015). Die
gesellschaftliche Einigung auf die wiinschenswerte Richtung einer Transformation, die Selektion ge-
eigneter technologischer und sozialer Innovationen sowie die Handhabung von Widerstanden und
Trade-offs stellen wesentliche Schwierigkeiten bei intentionalen Transformationen dar. Letztere sind
unter anderem geprigt von infrastrukturell-technischen Pfadabhingigkeiten und Lock-Ins, Angsten
vor Verdanderungen, besitzstandswahrenden Interessen, aber auch von der Pluralitat und Diversitat
moglicher Veranderungen, der Unsicherheit, die moglichen Losungswegen anhaftet, und unterschied-
lichen Normen und Wertevorstellungen.

Bislang unklar - beziehungsweise wenig verallgemeinerbar, da bislang nur anhand von Einzelfdllen
nachvollziehbar - ist, welche Akteurinnen und Akteure eine (intentionale) Transformation voran-
treiben und gestalten (kdnnen). Grundsatzlich ist eine Vielzahl von Akteurinnen und Akteuren aus
allen gesellschaftlichen Spharen (Markt, Regierung, Zivilgesellschaft, Dritter Sektor) (Avelino und
Wittmayer 2015) an Transformationsprozessen beteiligt. Akteurinnen und Akteure kénnen zudem auf
individueller und kollektiver (zum Beispiel in Organisationen) Ebene handeln (ebd., van der Brugge
2009). Akteurinnen und Akteure konnen Transformationen durch verschiedene Aktivitaten und Pro-
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zesse begiinstigen, um ihre Ziele und Visionen zu erreichen (van der Brugge 2009; S. 264). Oftmals
liegt der Fokus auf sogenannten Vorreitern oder Pionieren des Wandels, die Nischen und Innovationen
entwickeln, Visionen vorantreiben und in Schattennetzwerken agieren (WBGU 2011, Rotmans et al.
2001, Olsson et al. 2006, 2014). Hierbei kommt es haufig auf einzelne Akteurinnen und Akteure an, die
Ideen und Ressourcen mobilisieren und organisieren, und auch strategisch das Regime im Blick haben
(Bauknecht et al. 2015).

Bei Analysen, denen die MLP zugrunde liegt, werden neuerdings neben Nischenakteurinnen und -
akteuren auch andere Akteurinnen und Akteure, zum Beispiel aus dem Regime (Apajalahti 2012, Spath
etal. 2012, zitiert aus Bauknecht et al. 2015) und Akteursnetzwerke und Partnerschaften (Olsson et al.
2014, Loorbach 2014, Frantzeskaki et al. 2014), hervorgehoben. Es geht insgesamt vielmehr um un-
terschiedliche Rollen, die wihrend Transformationen und auch innerhalb verschiedener Phasen einer
Transformation erfiillt werden miissen (Fischer und Newig 2016, Wittmayer et al. 2016). Westley et al.
(2013) identifizieren fiir sozial-o6kologische Transformationen beispielsweise verschiedene Strategien
und Fahigkeiten von Akteurinnen und Akteure entsprechend unterschiedlicher Transformationspha-
sen und dazugehorigen Kontexten: Diese variieren von Visionierung und Ressourcenmobilisierung zu
Experimentieren, Netzwerkbildung und Stabilisierung der neuen Systemidentitat (siehe auch Olsson
etal. 2006). Hinzu kommen Untersuchungen zu Akteurinnen und Akteure, die gegen einen Wandel
ankdmpfen. In der Transitionsforschung werden diese oftmals dem Regime zugeordnet (Rotmans und
Loorbach 2010). Diese sind weniger Antriebskrafte von erwiinschten Transformationen, sondern ten-
dieren vielmehr dazu, unerwiinschte Veranderungsdynamiken aufrechtzuerhalten. Eine Analyse der
Handlungen dieser Akteurinnen und Akteure generiert Einsichten dariiber, wie tagliche Praktiken
intentional oder unintentional systemische (persistente) Probleme reproduzieren kénnen (Schui-
temaker 2012). In diesem Sinne gibt es auch ein zunehmendes Interesse an Exnovation, also der De-
stabilisierung des bestehenden Regimes und dem Herunterbrechen von Strukturen (David 2015).

Die Frage nach der Governance von Nachhaltigkeitstransformationen erhilt zunehmende Bedeu-
tung. Basierend auf der Annahme, dass Transformationen nur als gemeinsamer Prozess gelingen kon-
nen, bezeichnet Governance die Interaktionsprozesse zwischen einer Vielzahl von gesellschaftlichen
Akteuren, die kooperieren, um gemeinsame Ziele zu erreichen (Loorbach 2010). Den unterschiedli-
chen Perspektiven auf Governance von Nachhaltigkeitstransformationen ist ein Verstandnis komple-
xer Systeme gemein, welches konkrete Planung und hierarchische Kontrolle als inadaquat ausschlie-
Ben. Vielmehr geht es darum, Antriebskréfte von erwiinschten Transformationsdynamiken zu erken-
nen und zu unterstiitzen. Grundlegende Prinzipien einer Governance von Transformationsprozessen
beinhalten langfristige Perspektiven und Visionen, breite gesellschaftliche Partizipation und Teilhabe,
dauerhaftes gesellschaftliches und individuelles Lernen und Reflexivitit, sowie Realexperimente fiir
,Learning-by-doing‘ (Loorbach et al. 2011, GrieRhammer und Brohmann 2015).

In der Literatur finden sich verschiedene Konzeptionen von Governance-Prozessen, um Transformati-
onsprozesse in Richtung Nachhaltigkeit zu steuern und koordinieren:

e Das Modell des , Transition Management“ aus der Transitionsliteratur stellt ein Governance-
Rahmenwerk zur Richtungsgebung und Koordinierung von Governance-Prozessen dar (Loor-
bach 2010, Frantzeskaki et al. 2012). Die zentralen Ziele und angestrebten Beitrdge von Tran-
sition Management sind die Richtungsgebung fiir einen transformativen Wandel sowie die Ko-
ordinierung von Akteuren und Netzwerken, um Koharenz und Integration im Verfolgen dieser
Richtung in fragmentierten Governance-Prozessen zu gewahrleisten (Loorbach 2014).

e Inder Resilienzforschung wird Adaptive Management beziehungsweise Adaptive Governance
vorgeschlagen, um Governance-Prozesse zu beschreiben, welche es ermdglichen, flexibel auf
Wandel und Schocks zu reagieren (Folke et al. 2005, Berkes und Folke 1998, Armitage et al.
2008).
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e Transformative Umweltpolitik ist eine Erganzung zu bestehender Umweltpolitik - inklusive
des Schutzes natiirlicher Ressourcen, Biodiversitit sowie der Reduktion von Emissionen - und
orientiert sich an stattfindenden sozialen Wandlungsprozessen, um diese in Richtung Nach-
haltigkeit zu lenken. Sie beinhaltet fiinf Elemente zur Governance von transformativem Wan-
del: (1) Forderung sozialer und institutioneller Innovationen, (2) Beobachtung, Analyse und
Nutzung gesellschaftlicher Trends, (3) Entwicklung gesellschaftlicher Visionen, (4) Fortlau-
fende systemisch-transdisziplindre Wissensbasierung und entsprechend adaptive Politikge-
staltung, (5) Governance von Exnovationen (UBA im Erscheinen).

e Change Management bezeichnet eine breite Kategorie von Ansatzen, welche einen transforma-
tiven Wandel von Individuen oder Gruppen (meist innerhalb einer bestimmten Organisation)
oder einer gesamten Organisation (Organisational Change Management) zum Ziel haben. Der
Ansatz beruft sich auf Methoden, um Lernprozesse anstofien iiber die Verwendung von Res-
sourcen, geschiftliche Prozesse, Haushaltszuweisungen oder anderen — und woméglich in
Richtung Nachhaltigkeit umzuorientieren (Doppelt 2009).

e Innovations-Management beinhaltet die Steuerung von Innovationsprozessen zu Produkten
oder Organisationen. Aus der Sicht einer Nachhaltigkeitstransformation geht es hierbei insbe-
sondere um eine Unterstiitzung und Abstimmung verschiedener technologischer und sozialer
Innovationen (Grieffhammer und Brohmann 2015).

e Das strategische Innovations-Management - beziehungsweise strategisches Nischenmanage-
ment - gibt verschiedene Empfehlungen hierfiir, einschliefilich einer Auswahl von nicht nur
technischen Innovationen, sondern auch von sozialen Praktiken und Arrangements sowie in-
stitutionellen Regelungen, gezielte Auswahl und Priorisierung auf Basis systemischer Szenari-
en und Visionen, Schutzmafinahmen zur Absicherung und Verstarkung von Innovationen und
gezielte Verkniipfung und Koordination von Nischenaktivitdten (Kemp et al. 1998, Raven et al.
2010).

Wahrend Diskussionen iiber die Governance von Nachhaltigkeitstransformationen bislang dhnlich wie
die um Akteure auf die Ermdglichung von (technischen und sozialen) Innovationen fokussiert waren,
findet derzeit eine Offnung statt, um weitere notwendige Governance-Interventionen zu identifizieren.
Loorbach (2014) beschreibt in seiner ,Governance-Panarchy’ ein notwendiges Zusammenspiel ver-
schiedener Governance-Mechanismen wie Top-down, Bottom-up und Phase-out, um Transformatio-
nen zu unterstiitzen. Kritische Stimmen zur sogenannten Transition-Governance beméangeln die feh-
lende Einbeziehung von politischen Intentionen und Machteverhaltnissen (Shove und Walker 2007,
Smith und Kern 2009, Hendriks 2009, Meadowcroft 2009, Vof3 et al. 2009, Kenis et al. 2015) und hin-
terfragen die Steuerbarkeit von Transitionen beziehungsweise Transformationen (Jacob et al. 2015a,
Shove und Walker 2007). In dhnlicher Weise kritisiert Brand (2014) die vorschnelle Annahme in Bei-
tragen zur Transitions- beziehungsweise Transformationsdebatte, dass staatliche oder an Governance
beteiligte Akteure ein Interesse an der Bearbeitung von kollektiven Problemen und der Herstellung
von Allgemeinwohl haben. In diesem Sinne warnt er vor Naivitét in der Debatte und die Moglichkeit
einer Vereinnahmung durch existierende Interessen und Machtstrukturen, wodurch ein radikaler
Wandel entweder verhindert wird oder strukturelle Ungleichheiten nicht adressiert werden.

4.3 Anforderungen an die Transformationsforschung

Basierend auf den formulierten Zielen, Ergebnissen und thematischen Foki der Transformationsfor-
schung sowie auf Beitrdgen aus der deutschen Debatte und den genannten (inter-)nationalen wissen-
schaftlichen Forschungsrichtungen konnen Anforderungen benannt werden. Diese beziehen sich vor
allem auf den Forschungsprozess: seinen Fokus, die beteiligten Akteurinnen und Akteure, Forschungs-
ansitze sowie adaquate Qualitatskriterien. Diese Anforderungen werden in Tabelle 4 kurz zusammen-
gefasst und im Folgenden ausfiihrlicher erklart und diskutiert.
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Tabelle 4:

Anforderungen an die Transformationsforschung

Anforderungen

Fokus des Forschungs-
prozesses: Ausgerichtet
an gesellschaftlichen
Fragen

Akteurinnen und Ak-
teure des Forschungs-
prozesses: Interdiszipli-
nér & transdisziplinér

Forschungsansatze:
Beschreibend-analytisch
& transformativ

Qualitatskriterien:

- Wissenschaftliche Wir-
kung

- Soziale Wirkung

- Vertrauenswiirdigkeit
- Transparenz

- Reflexivitdt

Beschreibung

Transformationsforschung ist explizit in den Kontext komplexer gesellschaftli-
cher Fragestellungen eingebettet.

Durch die Orientierung auf komplexe gesellschaftliche Probleme bedarf es der
Zusammenarbeit von verschiedenen Disziplinen (Interdisziplinaritat), sowie der
Zusammenarbeit verschiedener gesellschaftlicher Akteurinnen und Akteure
(Transdisziplinaritat).

Ein beschreibend-analytischer sowie ein transformativer Ansatz sind zwei un-
terschiedliche Optionen fiir die Beantwortung der Forschungsfragen einer breit
aufgefassten Transformationsforschung. Ein beschreibend-analytischer Ansatz
hat die Beschreibung und Analyse von Problemlagen und Losungswegen zum
Ziel, bemiiht sich also hauptsachlich um die Generierung neuer (wissenschaftli-
cher) Erkenntnisse — also um konzeptionelles Wissen. Ein transformativer An-
satz bezieht andere Akteurinnen und Akteure in den Forschungsprozess ein und
bemiiht sich neben der Generierung von konzeptionellem Wissen vor allem um
Handlungswissen zur Unterstlitzung von konkreten Transformationsfragestel-
lungen. Diese Forschungsansatze sind als Extreme zu verstehen. Ausgehend von
einer komplexen und unsicheren Realitat ist es wiinschenswert, nicht ex ante
einen der beiden Ansatze komplett auszuschliessen: der Forschungsprozess
sollte offen bleiben, also interparadigmatisch angelegt sein (cf. Avelino 2011,
Loorbach et al. 2011, Schram 2012).

- Was ist die wissenschaftliche Wirkung der Forschung?

- Was ist die soziale Wirkung der Forschung beziiglich Losung des Problems,
Relevanz und Zuganglichkeit der Ergebnisse?

- Wie vertrauenswiirdig ist die Forschung und ihre Ergebnisse?

- Wie transparent sind die Forscherinnen und Forscher iber die Forschung?

- Wie reflexiv sind die Forscherinnen und Forscher (iber den Forschungs-
prozess und dessen Ergebnisse?

4.3.1 Fokus des Forschungsprozesses

Die Transformationsforschung orientiert sich an drangenden gesellschaftlichen Problemen und be-

schaftigt sich daher mit komplexen Fragestellungen, welche grundlegenden Wandel zum Thema haben
(WBGU 2011, siehe Kapitel 3 und Abschnitt 4.2). Es sind unter anderem Fragen dariiber, wie zum Bei-
spiel eine nachhaltige Energieversorgung erreicht und gesichert werden kann oder was ein nachhalti-
ges Miteinander angesichts von demographischem Wandel und anhaltendem Fliichtlingsstrom bedeu-
tet. Eine solche Ausrichtung an konkreten gesellschaftlichen Fragestellungen im Zusammenhang mit
radikalem Wandel ist auch in den wissenschaftlichen Feldern, aus welchen sich die Transformations-
forschung speist (wie der Nachhaltigkeitsforschung, Transitionsforschung, Resilienzforschung) zu
finden (Grin et al. 2010, Kates et al. 2001, Olsson et al. 2014, siehe auch Abschnitt 4.1).

4.3.2 Akteurinnen und Akteure des Forschungsprozesses

Da es sich um eine Forschungsperspektive handelt, die sich auf komplexe gesellschaftliche Probleme
sowie deren Losung richtet, ist die Einbindung einer einzigen Disziplin nicht ausreichend und eine
Einbeziehung von gesellschaftlichen Akteurinnen und Akteuren notig. Auch dies teilt die Transforma-
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tionsforschung mit anderen Forschungsrichtungen und -ansitzen (wie zum Beispiel Transitionsfor-
schung, Resilizensforschung, Nachhaltigkeitsforschung, Aktionsforschung), die sich mit solchen Prob-
lemen auseinandersetzen (Nowotny et al. 2003, Wiek et al. 2012, 2015, Loorbach et al. 2011, Lang et
al. 2012, Greenwood und Levin 2007).

Transformationsforschung bedarf also der Zusammenarbeit von Forscherinnen und Forschern ver-
schiedener Disziplinen (Interdisziplinaritidt) (WBGU 2011, Haum und Pilardeaux 2014, Avelino
2011). Da sich gesellschaftliche Probleme selten an disziplindren Grenzen orientieren, sind ein Aufbre-
chen der Silos und der Input von verschiedenen Disziplinen nétig, um Transformationsprozesse besser
verstehen zu konnen und mogliche Losungswege zu erarbeiten. Interdisziplindres Arbeiten ermdglicht
es auch, verschiedene Rahmenwerke und Konzepte miteinander zu vergleichen und/oder zu integrie-
ren und damit zur Losung komplexer Probleme beizutragen. Bestehende Forschung arbeite laut WBGU
(2011) noch zu versatzstiickartig.

Neben der Zusammenarbeit von Forscherinnen und Forschern verschiedener Disziplinen ist auch die
Zusammenarbeit mit verschiedenen gesellschaftlichen Akteurinnen und Akteuren (Transdisziplina-
ritit) notig. Dies garantiert einen Erkenntnisgewinn, der auf gesellschaftlichem Wissen aufbaut und
der unterschiedliche Problemwahrnehmungen, Zielrichtungen, Normen und Werte integriert. Laut
Lang et al. (2012; S. 26) erhoht eine solche Zusammenarbeit die Legitimitat des Prozesses sowie die
Verantwortlichkeit fiir und Identifizierung mit dem Problem und den identifizierten Loésungen. Eine
solche Zusammenarbeit mit verschiedenen Akteurinnen und Akteuren entspricht auch der Konzeptua-
lisierung einer Nachhaltigkeitstransformation als einem gesamtgesellschaftlichen Such- und Lernpro-
zess, in dem die Forschung neben anderen Akteurinnen und Akteuren eine Rolle spielt (Haum und
Pilardeaux 2014).

4.3.3 Forschungsansitze

Da der zentrale Forschungsgegenstand der Transformationsforschung, (Nachhaltigkeits-
)Transformationen, ein komplexes, normatives und nicht einheitlich definiertes Konzept ist, sollte der
Forschungsprozess flexibel und adaptiv genug sein, um sich verdndernden Problembeschreibungen
und Forschungsumstinden anzupassen. Die Forschungspraxis sollte also nicht von einem linear ver-
laufenden Forschungsprozess ausgehen, sondern dessen ,Unordnung’ von vornherein beriicksichtigen
(Schwartz-Shea and Yanow 2012; Flyvberg et al. 2012). Zur Beantwortung der vielfaltigen For-
schungsfragen sind verschiedene Forschungsansatze, also Wege zur Erreichung des Forschungsziels,
notig sowie adaptive Forschungsprozesse, die Wechsel zwischen diesen Ansadtzen und verschiedenen
Methoden zulassen (McGowan et al. 2014).

Aufbauend auf dem deutschen Diskurs unterscheiden wir einen beschreibend-analytischen For-
schungsansatz und einen transformativen Forschungsansatz!3 (siehe Kapitel 3, WBGU 2011, Stock
2014, Strohschneider 2014, Grunwald 2015, Schneidewind 2015b, Rohe 2015, von Wissel 2015).
Waihrend es bei Letzterem primar um die Beschreibung und Analyse von Problemlagen und Losungs-
wegen geht, also der Erzeugung von konzeptionellem Wissen, beteiligt sich Ersterer an der Suche nach
und Umsetzung von Loésungen mit einem Fokus auf Handlungswissen (vgl. Wiek et al. 2012).

Eine solche Unterscheidung ist auch in der Nachhaltigkeitsforschung zu finden (Peattie 2011; S. 23).
Dort wird neben einem beschreibend-analytischen Modus auch ein ,transformativer’, ,lJ6sungsorien-
tierter oder ,prozess-orientierter Modus der Forschung angedeutet (Miller et al. 2014, Wiek et al.
2012, Miller 2013, Wittmayer und Schapke 2014, Wiek und Lang 2016). Letzterer ,must link research
on problem structures with a solutions-oriented approach that seeks to understand, conceptualize and

13 Dieser wird im englischen Sprachgebrauch sowohl mit ,transformative’ als auch als ‘tranformational’ angedeutet.
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foster experiments for how socio-technical innovations for sustainability develop, diffuse and scale up”
(Miller et al. 2014; S. 240).

Die Grundlagen dieser Unterscheidung wurden im letzten Jahrhundert schon durch Funtowicz und
Ravetz (1991) mit Referenz zu ,postnormaler Wissenschaft' sowie Gibbons et al. (1994) mit Referenz
zu ,Modus-2 Wissenschaft’ gelegt. Diese Entwicklung hat auch seinen Wiederhall in den Sozialwissen-
schaften gefunden (Flyvbjerg et al. 2012a). Ein &lterer Forschungsansatz, die Aktionsforschung (Gre-
enwood und Levin 2007, Reason und Bradbury 2008), hat sich vollstdndig einem der sozialen Veran-
derung dienenden Forschungsansatz verschrieben: “We believe that valid social knowledge can only be
derived from practical reasoning engaged in through action. As action researchers, we believe that action
is the only sensible way to generate and test new knowledge” (Greenwood und Levin 2007; S. 6).

4.3.4 Normativitat und Qualitat

Die Forschung selbst ist Teil des gesellschaftlichen Systems, welches sie beschreibt und analysiert.
Dies macht sie zu einem Handelnden mit sozialer Verantwortung (vgl. Cornell et al. 2012). Der Modus
dieses Handelns ist abhdngig vom gewdahlten Forschungsansatz (siehe Abschnitt 4.3.3). Transformati-
ve Forschungsansatze verwischen die Grenze zwischen Wissenschaft und Gesellschaft in zunehmen-
dem Mafe.

Eine engagierte Transformationsforschung strebt neben wissenschaftlicher Wirkung auch soziale
Auswirkungen an (zum Beispiel durch Begleitung und Unterstiitzung von Reallaboren, dffentlicher
Stellungnahme oder sozial relevanter Forschungsergebnisse). Dieses Streben wirft die normativen und
politischen Dimensionen von Forschungsarbeit auf - der Transformationsforschung im Speziellen
aber auch der Forschungsarbeit im Allgemeinen. Wahrend Forscherinnen und Forscher sich in einer
beobachtenden Rolle noch um Objektivitdt bemiihen kdnnen, ist die normative Orientierung und poli-
tische Rolle bei der Unterstiitzung deutlicher: Welche Akteurinnen und Akteure werden unterstiitzt?
Welches Ziel hat die anvisierte Transformation? Wer sind die Verlierer des unterstiitzten Prozesses? Doch
auch bei einer mehr beschreibenden oder erklarenden Forschungstitigkeit sind normative Grundziige
enthalten, zum Beispiel in den Problemdefinitionen, den beschriebenen Zielrichtungen oder schon in
der grundlegenden Orientierung auf Veranderung (anstatt Stabilitdt): Welche Teile des Systems werden
ausgeklammert in der Analyse? Welche Annahmen stecken hinter Zielrichtungen? (siehe auch Grunwald
2015). Politische Fragestellungen sowie Fragen beziiglich der Rolle von Forscherinnen und Forschern,
aber auch von anderen Expertinnen und Experten sind von grofer Bedeutung fiir die Transforma-
tionsforschung (siehe auch Grunwald 2015, Rohe 2015, Wittmayer und Schapke 2014). Grundsatzlich
erfordert Transformationsforschung ein hohes Maf3 an Reflexivitdt gegeniiber ihrer Normativitat und
Qualitat (siehe Box 7).

Qualitatskriterien und Formen von Qualititskontrolle vorherrschender Wissenschaftsparadigmen
(zum Beispiel Exzellenz, Peer Review, Zitierindices) sind fiir die viel breiter gefassten Forschungsfra-
gen der Transformationsforschung sowie deren spezifische Problemstellungen nicht ausreichend, zu-
treffend und/oder zielfithrend. Ein Grund hierfiir ist, dass solche Kriterien sich ausschliefllich auf wis-
senschaftliche Wirkung richten und gesellschaftliche Relevanz aufier Acht lassen. Ein anderer Grund
ist, dass solche Kriterien (wie zum Beispiel Verallgemeinerung oder Rigiditét) sich nicht problemlos
von einer Disziplin auf eine andere libertragen lassen. Wahrend Nowotny et al. (2003; S. 187-188)
davon ausgehen, dass ,clear and unchallengeable criteria by which to determine quality may no longer
be available” und dass “we must learn to live with multiple definitions of quality”, sind andere von der
Wichtigkeit liberzeugt, auch fiir transdisziplindre Forschungsansitze generalisierte Qualitatskriterien
zu benennen (vgl. Schneidewind und Singer Brodowski 2013, Bergmann et al. 2005, 2010).

Im Folgenden benennen wir fiinf Anforderungskriterien, an denen die Qualitit der Transformations-
forschung diskutiert werden kann (vgl. Wittmayer 2016). Diese haben den Anspruch sowohl einem
beschreibend-analytischen Forschungsansatz als auch vor allem einem transformativen Forschungs-
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ansatz gerecht zu werden. Qualititskriterien sollten es ermoglichen die Arbeit anderer zu beurteilen
und damit am allgemeinen Erkenntnisgewinn beizutragen (vgl. Schwartz-Shea 2006).

Wissenschaftliche Auswirkung (impact): ,Was ist die wissenschaftliche Auswirkung (impact) der For-
schung?’ (vgl. Bergmann et al. 2005, Greenwood and Levin 2007, Pohl et al. 2010, WBGU 2011). Letzt-
lich zielt Transformationsforschung darauf ab, neue wissenschaftliche Entwicklungen zu beeinflussen
(zum Beispiel durch neue Theorien, siehe Abschnitt 3.2). Dies wird erreicht durch die Generierung von
konzeptionellem Wissen in der Auseinandersetzung mit Transformationsprozessen. Auch Handlungs-
wissen kann, durch eine Ubersetzung vom Konkreten ins Abstrakte, wissenschaftliche Entwicklungen
vorantreiben.

Soziale Auswirkung (impact):,Was ist die soziale Auswirkung (impact) der Forschung beziiglich Lo-
sung des Problems, Relevanz und Zugdnglichkeit der Ergebnisse?’ (vgl. Bergmann et al. 2005, Flyvbjerg
etal. 2012a, Greenwood und Levin 2007, Loorbach et al. 2011, Scholz und Steiner 2015). Die hier defi-
nierte Transformationsforschung zielt auch auf die Unterstiitzung gesellschaftlicher Transformations-
prozesse in Richtung Nachhaltigkeit und damit auf einen Einfluss ihrer Forschungsergebnisse auf ge-
sellschaftliche Entwicklungen (zum Beispiel durch neue Diskurse). Darum sollte sie sich an ihren sozi-
alen Auswirkungen (zum Beispiel in Politik und Gesellschaft) messen lassen. Transformationsfor-
schung trachtet danach zielfithrende soziale Auswirkungen (impact) zu entfalten durch konkrete Er-
gebnisse und direkte Auswirkungen von Forschungsprozess und -ergebnis. Vergleichbare Kriterien
sind zum Beispiel Bearbeitbarkeit (wie gut wurde das anfangliche Problem geldst, Greenwood and
Levin 2007), Bedeutung (wie relevant ist die Information fiir Entscheidungsfindungsorgane oder die
Offentlichkeit, Cash et al. 2002) oder soziale Robustheit (wie relevant, kontextsensitiv und zugénglich
sind die Resultate; Nowotny 1999, 2000).

Vertrauenswiirdigkeit: ,Wie vertrauenswiirdig sind die Forschung und ihre Ergebnisse?’ (vgl. Lincoln
and Guba 1985, Malkki 2007, Schwartz-Shea 2006, Yanow 2006a, 2006b). Dieses Kriterium zielt da-
rauf ab, die Vertrauenswiirdigkeit der Forschung und ihrer Ergebnisse herzustellen. Vertrauenswiir-
digkeit ergibt sich, wenn die Forschungsschritte systematisch und nachvollziehbar sind und wenn
Schlussfolgerungen logisch abgeleitet werden. Ein vergleichbares Kriterium ist Glaubwiirdigkeit (Gre-
enwood and Levin 2007, Cash et al. 2002), die Schaffung von “authoritative, believable, and trusted
information” (Cash et al. 2002; S. 2).

Transparenz: ,Wie transparent sind die Forscherinnen und Forscher iiber die Forschung?‘ (vgl. Cash et
al. 2002, Schwartz-Shea 2006, Schwartz Shea and Yanow 2012). Dies beinhaltet die Dokumentation
des Forschungsansatzes, der Forschungsmethoden und -prozesse. Hierzu zdhlen neben der Beschrei-
bung der Projektambitionen, dem Aufzeigen der zur Verfiigung stehenden Ressourcen sowie der Be-
dingungen beziehungsweise Einschrankungen auch eine Diskussion der Entscheidungen und Anpas-
sungen des Forschungsprozesses. Ein transparenter Forschungsprozess erhoht die Vertrauenswiir-
digkeit sowie die Legitimitit der Ergebnisse.

Reflexivitit: ,Wie reflexiv sind die Forscherinnen und Forscher iiber den Forschungsprozess und dessen
Ergebnisse?’ (vgl. Avelino 2011, Bergmann et al. 2005, Bradbury und Reason 2003, Finlay 200243,
2002b, Schwartz-Shea 2006, Stirling 2006, Wittmayer und Schipke 2014). Reflexivitit bedeutet kriti-
sches Hinterfragen sowohl der Resultate der Forschung und deren Wirkung auf die Gesellschaft als
auch des Forschungsprozesses, der verwendeten Methoden und der Rolle der Forscherinnen und For-
scher: Was ist der Einfluss der Wissenschaft/eines bestimmten Forschungsprojektes auf gesellschaftliches
Handeln? Inwieweit ist das erzeugte Wissen stichhaltig? Wie wurden die Methoden umgesetzt und welche
waren hilfreich, um die erwiinschten Ergebnisse zu erzielen? Reflexivitat erlaubt es, der Unsicherheit,
Unvollstindigkeit und Normativitat von Wissen beziiglich persistenter Probleme und deren Adressie-
rung gerecht zu werden. Sie ist inbesondere vor dem Hintergrund der sich verandernden Rolle der
Wissenschaft notwendig - von Beobachtung zur normativen Unterstiitzung einer gesellschaftlichen
Nachhaltigkeitstransformation (WBGU 2011). Eine reflexive Transformationsforschung betrachtet
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Forschungsgegenstinde und -ergebnisse kritisch, benennt Trade-Offs/Zielkonflikte und Risiken, legt
Ambivalenzen offen und stellt auch ,unangenehme’ Fragen — zum Beispiel im Hinblick auf gesellschaft-
liche Entwicklungen und Machtkonstellationen. Wichtig ist auch der kritische, reflexive Blick auf den
Forschungsprozess, die Methoden und die eigene Rolle der Wissenschaft und ihrer Akteurinnen und
Akteure in diesen Prozessen (vgl. Strohschneider 2014, Grunwald 2015). Reflexivitat ist auch wichtig
fiir Forscherinnen und Forscher, um explizit zur ihrer Rolle im Forschungsprozess Stellung zu bezie-
hen.

Box 7: Workshop-Reflektionen: Reflexivitat in der Transformationsforschung

Reflexivitat wurde von den Workshop-Teilnehmenden eine wichtige Rolle in der Transformationsfor-
schung zugesprochen. Reflexivitat bezieht sich einerseits auf die Forschungsergebnisse, um Raum fiir
Diskussionen (ber Zielkonflikte und Risiken sowie fiir Fragen beziiglich gesellschaftlicher Entwicklungen,
Machtkonstellationen und Politik zu schaffen. Dariiberhinaus sollte auch der Forschungsprozess reflek-
tiert werden. Hierzu zahlen die epistemologischen Annahmen der Forscherinnen und Forschern und ihre
normative Positionierung beziglich der Unterstiitzung von Nachhaltigkeitstransformationen. Folgende
weitere Fragen konnen gestellt werden: Wer reflektiert? Was wird reflektiert? Fir wen/was? Wie wird
reflektiert?

Obwohl reflexive Forschungsmethoden vorhanden seien, scheint es, als gdbe es nur begrenzt Raum in-
nerhalb von bestehenden Forschungsvorhaben, um Reflexivitat zu integrieren. Bestehende Methoden,
beispielsweise Interviews mit Politikerinnen und Politikern oder Teilnehmenden eines Forschungsprozes-
ses konnten verwendet werden, um Reflexivitat zu befordern. Ein gréBeres strukturelles Problem tber
die Schaffung eines Raumes fiir Reflexivitat scheint jedoch die Forschungsfinanzierung zu sein, welche
Reflexivitat unzureichende Ressourcen und Anerkennung zuteilwerden lasst.

Reflexives Wissen wurde auch als ein Ergebnis der Transformationsforschung diskutiert. Es beinhaltet
Erkenntnisse zum Forschungsprozess, seiner Resultate und weiteren gesellschaftlichen Auswirkungen
(impacts) um die Diskussion Uber die Forschungsperspektive selbst zu unterstitzen. Reflexives Wissen
konnte sich auf konkrete Ergebnisse, direkte Auswirkungen und weitere gesellschaftliche Auswirkungen
der Transformationsforschung beziehen, welches eine Art Meta-Wissen zur Forschung selbst darstellt.

5 Methoden der Transformationsforschung

In den vorangegangenen Kapiteln haben wir Transformationsforschung als Teil eines wissensbasier-
ten gesamtgesellschaftlichen Such- und Lernprozess hin zu einer nachhaltigen Gesellschaft vorgestellt.
Wir haben als Ziele der Transformationsforschung die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit ge-
sellschaftlichen Nachhaltigkeitstransformationen und insbesondere deren Unterstiitzung identifiziert
(siehe Abschnitt 3.1). Solche Ziele stellen auch neue Herausforderungen und Fragen an die Forschung:
So ist ein besseres Verstdndnis von Verdnderungsprozessen, den Wechselwirkungen zwischen ver-
schiedenen Dynamiken und Krisen sowie die Zusammenarbeit mit gesellschaftlichen Akteuren zur
Erarbeitung neuer Losungswege fiir eine Nachhaltigkeitstransformation erforderlich (siehe Abschnitt
4.2). Ergebnisse der Transformationsforschung umfassen daher konzeptionelles Wissen und Hand-
lungswissen (siehe Abschnitt 3.2). Neue Anforderungen an den Forschungsprozess beinhalten die Fra-
ge nach einem geeigneten Forschungsansatz (eher beschreibend-analytisch oder eher transformativ,
siehe Abschnitt 4.3) und damit die Frage nach passenden Forschungsmethoden.

In diesem Kapitel priasentieren wir eine Ubersicht tiber mégliche Forschungsmethoden (Abschnitt 5.1)
fiir die Transformationsforschung. Wir diskutieren die Forschungsmethoden, die in den analyiserten
Forschungsprojekten verwendet wurden in Bezug zu den Zielen und Ergebnissen, Forschungsansatzen
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und Forschungsschwerpunkten der Transformationsforschung (Abschnitt 5.2). Diese Methodentiber-
sicht beschrankt sich auf sozialwissenschaftliche Forschungsmethoden und erhebt nicht den Anspruch
vollstdndig zu sein - sie dient eher dazu, eine allgemeine Methodendiskussion als Teil der Transforma-
tionsforschung zu starten (zur methodischen Herleitung dieser Ubersicht siehe Kapitel 2). Im letzten
Abschnitt (Abschnitt 5.3) reflektieren wir die Methodenlage fiir die Transformationsforschung.

5.1 Methodeniibersicht

In diesem Abschnitt geben wir eine Ubersicht iiber sozialwissenschaftliche Methoden fiir die Trans-
formationsforschung. Die folgende Tabelle (Tabelle 5):

» gibt eine Kurzbeschreibung der Methode,

» erldutert den Verwendungszweck der Methode,

» gibt an unter welchen Forschungsansitzen die Methode verwendet wird. Es wird zwischen
beschreibend-analytisch (BA) oder transformativ (T) unterschieden.

» erldutert die Forschungsergebnisse welche durch diese Methode erzielt werden. Es wird zwi-
schen konzeptionellem Wissen (KW) und Handlungswissen (HW) unterschieden.

» gibt Hinweise fiir weiterfiihrende Literatur zur Methode.

Die ermittelten Methoden wurden in Tabelle 5 hinsichtlich verschiedener Kategorien gruppiert. Diese
Kategorien bezeichnen allgemeine Beschreibungen der Verwendungszwecke: Geht es beispielsweise
um die Erhebung von Daten oder ihre Analyse? Geht es um Rahmenwerke fiir partizipative For-
schungsprozesse?

Einzelne Methoden, die in Tabelle 5 aufgefiihrt sind, stellen zudem oftmals eine Familie von unter-
schiedlichen Anwendungsmaéglichkeiten einer einzelnen Methode dar. Dies bezieht sich auf die unter-
schiedlichen Potenziale einer Methode, das heifst einzelne Methoden konnen durch ihre spezifischen
Anwendungen (zum Beispiel partizipativ oder nicht-partizipativ) verschiedene Potenziale entfalten.
Beispielsweise kann eine partizipative Szenarienentwicklung, neben der Entwicklung von Szenarien
auch zur expliziten Reflektion iiber Handlungsoptionen von Akteuren in einem bestimmten Kontext
durchgefiihrt werden.

Sowohl fiir die Qualifizierung des Forschungsansatzes als auch der Forschungsergebnisse unterschei-
den wir zwischen: Starke Eignung/Ergebnis (gekennzeichnet mit X), Eignung/Ergebnis (gekennzeich-
net mit X) oder geringfiigige Eignung/Ergebnis (gekennzeichnet mit (X)). Die Unterscheidung bezieht
sich hauptsichlich auf das konkrete Ergebnis (output) und bezieht nicht die Ubersetzung der Ergeb-
nisse mit ein (beispielsweise die Einbringung von konzeptionellem Wissen in den gesellschaftlichen
Diskurs).
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Tabelle 5: Methodenlbersicht

Methode @ Beschreibung: was und wie? Verwendungszweck: wofiir? Forschungsan- Forschungser- Mehr Informa-

satz gebnis tion

Datenerhebung — Interviews

Delphi Systematisches, mehrstufiges Befragungsver- | Einschatzungen und Hypothesen lber zu- BA: X KW: X Linstone und
fahren, in der einer Expertinnen- und Exper- kiinftige Ereignisse, Trends und Zukunfts- HW: (X) Turoff 2002,
tengruppe ein Fragen- oder Thesenkatalog szenarien. Dies kann Einsichten in neu ent- Miuiller et al.
eines betreffenden Fachgebiets vorgelegt stehende Lebensmuster oder die Entwick- 2013a
wird. Die Befragten haben in zwei oder mehr lung globaler Herausforderungen in der
Runden die Moglichkeit, die Thesen einzu- Zukunft geben, und die Bildung von kon-
schatzen. Die in der ersten Runde schriftlich textbezogenen Handlungsstrategien unter-
erhaltenen Antworten, Schatzungen, Ergeb- stltzen.
nisse etc. werden aufgelistet und ausgewer-
tet. In der zweiten Runde werden die Ergeb-
nisse er ersten Runde den Befragten zur wei-
teren Diskussion, Klarung und Verfeinerung
vorgelegt.

Expertin- | Gesprdche mit identifizierten Expertinnen und | Verbessertes Verstandnis lber eine Aus- BA: X KW: X Bogner et al.

nen- und | Experten zu einem bestimmten Thema auf der | gangssituation oder Fragestellung bezie- HW: (X) 2002, Lurtz et

Experten- | Basis offener formulierter Fragen hungsweise das Testen und Belegen be- al. 2013, , Rie-

Interview stimmter Hypothesen, zum Beispiel mit de und Lurtz

Vertreterinnen und Vertretern von Nach- 2012, Rickert-
haltigkeitsinitiativen (ber Mechanismen John et al. 2013,
und Forderungsbedarfen von sozialen In- 2015
novationen.

Q- Q ist eine ‘mixed-method‘ Methode aus der Einsicht in und Mapping von Standpunkten | BA: X KW: X Watts und

methode | Sozialpsychologie zur Analyse von Diskursen. | von Individuen zu umstrittenen sozialen HW: (X) Stenner 2005,
Eine Auswahl von Aussagen wird zusammen- | Fragen zur Erfassung komplexer Mei- ' Miiller und Kals
getragen, welche die Diversitat von Meinun- nungsbilder, Einstellungen und Wertorien- 2004
gen zu einem Thema abdeckt. Hiervon wird tierungen aus subjektiver Perspektive. Dies
die Q-Probe ausgewdhlt. Auf Basis dieser, wird | dient beispielsweise einer Analyse von
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Methode

Beschreibung: was und wie?

Verwendungszweck: wofiir?

Forschungsan-
satz

Forschungser-
gebnis

Mehr Informa-
tion

mit ungefahr 20-40 Teilnehmerinnen und Teil-
nehmern Einzelinterviews durchgefiihrt. Die
Ergebnisse werden mit statistischen Metho-
den (Faktorenanalyse) analysiert und nach
ihrer Bedeutung sortiert. Sich ergebende Mus-
ter werden interpretiert.

Photo
Elicitation

Interviewmethode aus der visuellen Anthro-
pologie/Soziologie. Bildmaterial (Fotos, Film,
Zeichnungen, Comics, Reklame) wird verwen-
det, um Kommentare vom Befragten zu erhe-
ben. Das Bildmaterial kann vom Forschenden
oder Befragten stammen.

Datenerhebung — andere

Im klassischen Sinne werden Experimente
gemal eines vorher erstellten Versuchsplans
durchgefiihrt. Mindestens eine unabhangige
Variabel wird planmaRig und unter kontrollier-
ten Bedingungen variiert und es werden die
Effekte dieser Verdanderungen bei einer ab-
hangigen Variabel beobachtet und gemessen.

Experi-
ment

Sogenannte Transformationsexperimente
werden meist zum Entwickeln und Testen von
Innovation durchgefiihrt.

For-
schungsta
gebiicher

Forschungstagebicher sind eine Form des
schriftlichen Nachdenkens zur Selbst- und
Praxisreflexion wahrend laufender For-

(Diskursen zu) komplexen Problemstellun-
gen oder Zukunftsvisionen.

Erhebung von Daten beziiglich Informatio-
nen, Gefiihlen und Erinnerungen des/der
Befragten, die nicht durch andere Inter-
viewmethoden erhoben werden kdnnen.
Stimulieren eines aktiveren Beitrages
des/der Befragten (durch das Nehmen
oder Befragen von Bildmaterial) am For-
schungsprozess und an der Umsetzung von
Aktivitaten.

Ein Experiment dient der Validierung oder
dem Austesten einer Hypothese, Idee oder
von konkreten Projekten, der Erhebung
von Kausalzusammenhangen, sowie dem
Lernen Uber erzielte Ergebnisse. In der
Transformationsforschung werden (Trans-
formations-)Experimente vor allem zur
Erprobung neuer Wege eingesetzt, um
soziale Bedurfnisse zu befriedigen. Dies
kann neue soziale oder technologische
Innovationen beinhalten.

Forschungstagebicher liefern unmittelbare
(in-situ) Erkenntnisse zu individuellen Er-
fahrungen, Eindriicken und Gefiihlen (zum

BA: X
T: X

BA: X (klassi-
sche Experi-
mente)

T: X (Trans-
formationsex-
perimente)

BA: X
T: (X)

KW: X
HW: (X)

KW: X (klassi-
sche Experi-
mente)

HW: X (Trans-
formationsex-
perimente)

KW: X

Harper 2002,
Bignante 2010,
Clark-lbanez
2004

Atteslander
1984, van den
Bosch 2010

Bolger et al.
2003, Sheble
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Beschreibung: was und wie? Verwendungszweck: wofiir? Forschungsan- Forschungser- Mehr Informa-

satz gebnis tion

schungsprozesse. Sie dokumentieren beson-
dere Tatigkeiten, Ereignisse, Schwierigkeiten,
Eindriicke, Emotionen, Fragen und Hypothe-
sen. Sie konnen entweder entlang einer be-
stimmten Struktur geschrieben werden oder
mit einem Narrativ eine Frage beantworten.

Beispiel mit Innovationen), und Reflektio-
nen liber den Forschungsprozess. Hier-
durch werden Zusammenhange im For-
schungsprozess erfassbar, interpretierbar
und bewertbar, beispielsweise bezliglich
sich andernder Strategien im Forschungs-
handeln und der Anderung von Arbeitshy-
pothesen.

and Wildemuth
2009

Teilneh- Feldforschungsmethode in den Sozialwissen- Erkenntnisse iber das Handeln, Verhalten BA: X KW: X Gupta und Fer-
mende schaften, urspriinglich aus der Anthropologie. | und die Auswirkungen des Verhaltensvon | T: X guson 1997,
Beobach- | Das Verhalten und Handeln von Einzelperso- Individuen oder Gruppen. Dabei ist die Schone 2003,
tung nen oder Gruppen werden offen oder ver- Annahme leitend, dass durch die Teilnah- Illius 2003
deckt beobachtet. Der Forscher ist anwesend | me beziehungsweise unmittelbare Erfah-
und nimmt personlich teil an Handlungen und | rung der Situation neue Aspekte des Han-
Interaktionen. delns und Denkens beobachtbar werden.
Dies dient dazu, Situationskontexte besser
zu verstehen und Interventionen zu entwi-
ckeln.
Datenanalyse
Dis- Diskursanalysen untersuchen die Regeln und Erkenntnisgewinn Giber den Zusammen- BA: X KW: X Hajer 1995,
kursana- | RegelmaRigkeiten eines Diskurses zu einem hang zwischen Sprache und gesellschaftli- Allolio-Nacke
lyse bestimmten Thema, wie Diskurse die Wirk- chen Strukturen sowie Wirklichkeitskon- 2010

lichkeiten zu diesem Thema konstruieren und
zu Verankerungen gesellschaftlicher Mei-
nungsbilder fiihren oder diese verdandern.
Folgende Aspekte finden bei der sozialwissen-
schaftlichen Diskursanalyse Beachtung: insti-
tutioneller Rahmen/Kontext (Autor, Medium,
Ereignishintergrund), Text-Oberflache (Gestal-
tung, Sinneinheiten, Strukturierung), sprach-

struktionen durch gesellschaftliche Veran-
kerung (sowie Veranderung) von Diskur-
sen. Beispielsweise konnen wissenschaftli-
che oder Mediendiskurse zu Klimawandel
aufzeigen, wie Klimawandel wissenschaft-
lich beziehungsweise gesellschaftlich dar-
gestellt und aufgefasst wird.
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Beschreibung: was und wie?

Verwendungszweck: wofiir?

Forschungsan-

satz

Forschungser-

Mehr Informa-
tion

Fallstudie

Groun-
ded The-
ory

Instituti-
ohenana-
lyse

Konstel-
lations-
analyse

lich-rhetorische Mittel, inhaltlich-ideologische
Aussagen, Interpretation.

Fallstudien beinhalten eine tiefgreifende Ana-
lyse eines Phanomens in einem bestimmten
Kontext. Das verwendete Material kann viel-
féltig sein (zum Beispiel Interviews, teilneh-
mende Beobachtung, Daten aus Archiven,
Fotos). Fallstudien umfassen konkrete Frage-
stellungen zu einem Untersuchungsgegen-
stand, Falldefinitionen, Materialsammlungen,
Aufbereitung und Falleinordnung.

Ausgehend von einer Fragestellung werden
gewonnene Daten analysiert und wiederkeh-
rende Ideen, Konzepte oder Elemente katego-
risiert — als eine Form einer induktiven Analy-
se. Diese Kategorien werden erneut analysiert
und stellen die Basis fiir eine neue Theorie
dar.

Analyse der Institutionen, das heilt der be-
stimmte Aktionen beglinstigenden bezie-
hungsweise behindernden Rahmenbedingun-
gen fir Akteurshandeln.

Eine Konstellationsanalyse basiert auf einer
Analyse und Integration von Wissen aus un-
terschiedlichen Disziplinen zu einem bestimm-
ten Thema. Sie umfasst die folgenden, iterativ
durchgefiihrten Schritte, um die ,Konstellati-
on’, das heilt Zusammenhange und Beziehun-
gen in Bezug auf ein Problem oder Thema zu

Fallstudien ermdglichen einen detaillierten,
kontextbezogenen Erkenntnisgewinn sowie
explorative und beschreibende Aussagen
Uber komplexe Sachverhalte. Dies umfasst
beispielsweise die umfassende Analyse von
spezifischen sozialen Innovationen zum
verbesserten Verstandnis ihrer Herausfor-
derungen und Mechanismen.

Erkenntnisgewinn und Theorieentwicklung
zu menschlichem Verhalten, Interaktionen,
Erfahrungen sowie sozialen Prozessen auf
der Basis von Datenanalyse.

Beschreibung der institutionellen Hemm-
nisse und Handlungsspielrdume sowie
notwendigen institutionellen Veranderun-
gen in einem bestimmten Kontext.

Dient als interdisziplinares Briickenkonzept
flir verschiedene Disziplinen, um Wissen zu
komplexen gesellschaftlichen Problemen
zusammenzutragen und zu integrieren.
Dadurch liefert sie umfassende Einsichten
Uber ein System (seine Konstellation im
Sinne der wesentlichen Elemente und de-

BA: X

BA: X

BA: X

BA: X

gebnis

KW: X

KW: X

KW: X
HW: (X)

KW: X
HW: (X)

Yin 2008, Ger-
ring 2004, Flyvb-
jerg 2006

Charmaz 2006,
Reichertz 2010

Moss und Nol-
ting 2014

Kroger et al.
2012,
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Beschreibung: was und wie?

Verwendungszweck: wofiir?

Forschungsan-

Forschungser-

Mehr Informa-

erarbeiten: (1) Kartierung der Struktur einer
Konstellation (das heifSt die Elemente und ihre
Beziehungen) und Subkonstellationen, (2) die
interpretative Rekonstruktion der Funktions-
prinzipien und Charakteristika einer Konstella-
tion, (3) Beschreibung der Entwicklung und
Dynamik einer Konstellation, (4) Erarbeitung
von Strategien fiir eine nachhaltige Entwick-
lung in der Konstellation.

Systematische qualitative Analyse bestehen-
der Studien und Literatur aus der Perspektive
einer bestimmten Forschungsfrage. Eine Lite-
raturanalyse umfasst nicht zwingend wissen-
schaftliche Publikationen, sondern auch Zei-
tungsartikel, Protokolle, Auszlige aus sozialen
Medien etc. Sie basiert auf der Identifikation
und Sammlung relevanter Literatur und deren
strukturierten Auswertung.

Literatur-
analyse

Meta-
Analyse

Systematische Analyse dhnlicher wissenschaft-
licher Forschung zu einem bestimmten The-
menfeld oder einer Fragestellung. Eine Meta-
Analyse umfasst eine Problemdefinition, Lite-
ratursuche und -auswahl, und tUbergreifende
Literaturanalyse. Diese Methode wird oftmals
in Kombination mit statischen Auswertungs-
methoden verwendet.

Qualitati-
ve In-

Analyse von Texten (zum Beispiel Dokumen-
ten, Zeitungen, verschriftlichte Interviews)

ren Beziehungen zueinander) und ermog-
licht die Schaffung eines gemeinsamen
interdisziplindren Problemverstandnisses.

Eine Literaturanalyse dient dazu, vorhan-
dene Informationen und bestehendes Wis-
sen zu einem bestimmten Thema aufzuar-
beiten, zu strukturieren und zu verdichten,
sowie diese hinsichtlich von Starken,
Schwachen und Liicken auswerten.

Eine Meta-Analyse dient der Integration
von existierender Forschung, um lGberge-
ordnete, zusammenfassende Aussagen
Uber einen bestimmten Forschungsgegen-
stand sowie den aktuellen Stand der Litera-
tur hierzu zu treffen. Beispielsweise kann
eine Meta-Analyse den Stand zu Transfor-
mationsforschung in der Literatur betref-
fen, um Aussagen lber bestimmte For-
schungsschwerpunkte zu treffen.

Eine qualitative Inhaltsanalyse dient dazu,
Erkenntnisse bezlglich Themen, Trends

satz

BA: X

BA: X

BA: X

gebnis

KW: X

KW: X

KW: X

tion

Branley 2012;
Bortz und D6-
ring 2006

Glass 1976;
Bortz und Do-
ring 2006

Mayring 2000
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Beschreibung: was und wie?

Verwendungszweck: wofiir?

Forschungsan-
satz

Forschungser-

Mehr Informa-
tion

haltsana-
lyse

Soziale
Innovati-
on-
Biogra-
phien

System-
analyse

oder anderen Medien (zum Beispiel Bilder,
Videos, Webseiten). Diese erfolgt durch analy-
tische Kategorisierungen der Inhalte (Kodie-
rung) auf der Basis von Forschungsfragen und
induktiver oder deduktiver Kategorienbildung.
Diese Methode kann qualitativ und quantitativ
durchgefiihrt werden. Bei einer quantitativen
Auswertung von Inhalte werden beispielswei-
se Durchschnittswerte erhoben oder Aussagen
Uber die Haufigkeit bestimmter Inhalte ge-
macht.

Rekonstruierung der ,Biographie’ einer sozia-
len Innovation und dem damit verbundenen
Wissen, von der Idee bis zur Diffusion inkl.
Identifikation von involvierten Akteurinnen
und Akteuren, Prozessen und Netzwerken
sowie deren Interaktionen unter Verwendung
von narrativen Interviewmethoden und Trian-
gulation.

Eine Systemanalyse konstruiert ein verfeiner-
tes Bild eines Systems. Sie umfasst die folgen-
den Schritte, welche auf umfassender Daten-
erhebung (zum Beispiel durch Literaturanaly-
se, Interview) basieren: (1) Systemdefinition
(was sind die Grenzen des Systems), (2) Sys-
temstrukturierung (was sind die Elemente und
Charakteristika des Systems, stocks und flows)
innerhalb des Systems), (3) Systemanalyse
(Analyse der stocks und flows sowie der
Wechselwirkungen der Systemelemente zuei-
nander). Zur Durchfiihrung von qualitativen

oder Muster zu einem bestimmten Prob-
lemfeld zu gewinnen. ZUM BEISPIEL kon-
nen Visionsdokumente untersucht werden,
um festzustellen, welches die gangigsten
Elemente in Zukunftsvisionen sind.

Einsichten zu Fragen zu den Zeit-Raum
Dynamiken von Wissen und Wissensin-
tegration in Innovationsprozessen, Fragen
zu Evolution und Entwicklung von sozialen
Innovationen Uber sektorale sowie geogra-
phische Grenzen

Die Erstellung einer Ubersicht tiber ein
System, seiner Elemente und deren Bezie-
hungen zueinander. Es dient beispielsweise
zur Generierung eines umfassenden Prob-
lemverstandnisses, zum Verstandnis der
Dynamiken innerhalb des Systems sowie
zur Ableitung von Losungswegen.

BA: X

BA: X

T: X (partizipa-
tive System-
analyse)

gebnis

KW: X

KW: X

HW: X (parti-
zipative Sys-
temanalyse)

Butzin und
Widmaier 2016,
Butzin et al.
2013

Saravanan 2008,
Rotmans und
Loorbach 2009,
Findeisen und
Quade 1985,
Maas 2011,
Wittmayer et al.
2011c
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Methode

Beschreibung: was und wie?

Verwendungszweck: wofiir?

Forschungsan-
satz

Forschungser-

Mehr Informa-
tion

und quantitativen Systemanalysen kénnen
spezielle Softwaretools und Modellierungen
genutzt werden.

Datenanalyse — Akteursanalysen

Konflik-
tanalyse

Soziale
Netz-
werkana-
lyse

Stake-
holder-

Systematische Kategorisierung von Konfliktty-
pen zwischen Akteurinnen und Akteuren so-
wie deren Ursachen.

Identifikation von Akteurinnen und Akteuren
innerhalb eines bestimmten Netzwerkes so-
wie Analyse von sozialen Beziehungen dieser
Akteurinnen und Akteuren untereinander.
Beziehungen zwischen Menschen, Gruppen
und Organisationen werden abgebildet und
beschrieben, dies kann qualitativ, quantitativ,
oder mixed-method stattfinden und durch
Software unterstitzt werden.

Systematisches Identifizieren und Screening
von Akteurinnen und Akteuren in einem be-

Erfassung der Interessen-, Wert- und Be-
ziehungskonflikte zwischen verschiedenen
Akteurinnen und Akteuren sowie die sie
umgebenden Kontextbedingungen in Ver-
bindung mit verschiedenen Konflikttypolo-
gien.

Erkenntnis bezlglich relevanter Akteurin-
nen und Akteuren innerhalb eines Netz-
werkes, der Netzwerkstrukturen, der Quali-
tat und Quantitat von Beziehungen sowie
die Rolle einzelner Akteurinnen und Akteu-
ren in einem Netzwerk. Dies dient bei-
spielsweise dazu, Regime- und Nischenak-
teurinnen und —akteure zu identifizieren
sowie ihre Beziehungen untereinander.

Identifikation von Schllsselakteurinnen
und —akteuren sowie Akteursgruppen,

BA: X

BA: X

BA: X

gebnis

KW: X
HW: X

KW: X

KW: X

Artner-Nehls et
al. 2014, Artner-
Nehls und Sie-
bert 2013

Rirup et al.
2015, Cantner
und Graf 2006,
Marin und
Wellman 2011

Nolting und
Daedlow 2012
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Beschreibung: was und wie?

Verwendungszweck: wofiir?

Forschungsan-

satz

Forschungser-
gebnis

Mehr Informa-
tion

und Ak- stimmten Handlungsfeld sowie Beschreibung | ihren Beziehungen und Interessenkoalitio-
teursana- | und Analyse von Beziehungen, Handlungsmus- | nen in einem bestimmten Handlungsfeld.
lyse tern und Interessen. Dies kann auch zur Identifikation von rele-
vanten Akteurinnen und Akteuren fir par-
tizipative Workshops.
Stake- Visuelle Methode, um Interaktionen und Be- Ubersicht von Akteurinnen und Akteuren, BA: X KW: X Brighton 2004,
holder ziehungen zwischen Stakeholdern (zum Bei- die Interessen beziiglich einer bestimmten HW: (X) Grimble und
Mapping | spiel ihren Bezug zu einer Innovation) abzubil- | Entwicklung (zum Beispiel Innovation) ha- Wellard 1997,
den. ben. Dies erlaubt Abhangigkeiten, Moglich- Rowley 1997
keiten, Konflikte zu identifizieren.
Partizipa- | Dies ist die partizipative Variante einer Netz- Erkenntnis bezlglich relevanter Akteurin- BA: X KW: X Debourdeau et
tive werkmethode, in der verschiedene Akteurin- nen und Akteuren innerhalb eines Netz- T: X HW: X al. 2012
Netz- nen und Akteuren aus einem bestimmten werkes, der (Entwicklung von) Netz-
werkana- | Netzwerk oder Kontext eingebunden werden werkstrukturen, der Qualitat und Quantitat
lyse um Akteurlnnen und deren Beziehungen un- von Beziehungen sowie die Rolle einzelner
tereinander zu identifizieren. Akteurinnen und Akteuren in einem Netz-
werk.
Partizipative Methoden
Aktions- | Entscheidungstragerinnen und -trager von Die eingebundenen Akteurinnen und Ak- BA: X KW: (X) SIMPACT 2015b
lernen verschiedenen Ebenen mit Interesse und Ar- teure lernen und gewinnen Einsichten in T: X HW: X
beitsfeld zu einem bestimmten Thema treffen | die Natur und Effektivitat verschiedener
einander Uber einen langeren Zeitraum re- Politikansatze. Das Zusammentragen von
gelmaRig. Sie werden in einen progressiven Wissen unterschiedlicher Akteurinnen und
gemeinsamen Lernprozess einbezogen, teilen | Akteure generiert Einsichten in Hindernisse
Wissen und reflektieren. und Treiber im politischen und behdrdli-
chen Umfeld.
Backcas- | Backcasting ist ein partizipativer Prozess in Entwicklung von lang-, kurz- und mittelfris- | BA: (X) KW: (X) Quist and
ting welchem zuerst eine wiinschenswerte Zu- tigen Handlungsstrategien, welche auf eine | T: X HW: X Vergragt 2006,
kunft(sbild) oder normatives Szenario geschaf- | angestrebte Vision hinarbeiten. Dies stellt Carlsson-
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Beschreibung: was und wie?

Verwendungszweck: wofiir?

Forschungsan-
satz

Forschungser-
gebnis

Mehr Informa-
tion

fen wird, gefolgt von einem ,Zuriickschauen’
und einer Analyse, wie diese Zukunft Schritt

eine Basis die Definition von Folgeaktionen
und Strategien zur Erreichung dieser Zu-

Kanyamaa et al.
2008, Quist et

flir Schritt erreicht werden kénnte. kunft. al. 2011
Commu- | Das Zusammenbringen verschiedener Akteu- Wissensaustausch und Engagement einer T: X KW: X Karner et al.
nity of rinnen und Akteuren in einem Wissensver- bestimmten Gruppe beziiglich einer Fra- HW: X 2011a, 2011b,
Practice mittlungsprozess (knowledge brokerage) zum | ge/eines Themas und zur Entwicklung von 2013a, 2013b,
organisierten Wissensaustausch zu einem gemeinsamen Losungswegen und Aktio- 2015
bestimmten Thema. nen.
Expertin- | Workshops mit Interessensgruppen zum Bei- Realitatstest firr theoretische Modelle und | BA: X KW: X SIMPACT 2015a
nen-und | spiel um theoretisch entwickelte (Computer-) | Erkenntnisse, Erhéhen der Relevanz der T: (X) HW: (X)
Exper- Modelle oder andere wissenschaftliche Er- Ergebnisse; Weiterentwicklung von Model-
ten- kenntnisse zu validieren, weiter zu entwickeln | |en
Work- und zu testen.
shops
Fokus- Eine Gruppe ausgewahlter Individuen wird Erkenntnisse beziglich der Einstellungen, BA: X KW: X Gibbs 1997, Pelz
gruppe zusammengebracht. Sie diskutieren und Gefiihle, Uberzeugungen, Erfahrungen und HW: (X) et al. 2004
kommentieren auf Basis ihrer eigenen Erfah- Reaktionen von Individuen die auch durch
rungen ein vorgegebenes Thema. das Gruppensetting hervorgerufen werden.
Hacka- Grassroot-Veranstaltungen, in welchen (ex- Engagement einer bestimmten Gruppe T:X KW: (X) Briscoe und
thons terne) Programmierer, Designer und andere Bezuglich einer Frage/Thema und zur Ent- HW: X Mulligan 2014
Akteurinnen und Akteuren gemeinschaftlich wicklung konkreter Losungswege und Akti-
technologische Losungen entwickeln. onen.
Indikato- | Forscherinnen und Forscher und interessierte | Gemeinschaftlich entwickelte Indikatoren T: X KW: (X) SIMPACT 2015c
renlab Expertinnen und Experten erarbeiten gemein- | zur Evaluation und Monitoring, beispiels- HW: X

schaftlich Indikatoren zu einem bestimmten
Thema (zum Beispiel Monitoring der wirt-
schaftlichen Aspekte sozialer Innovationen).

weise den 6konomischen Einfluss von sozi-
alen Innovationen.
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Beschreibung: was und wie?

Verwendungszweck: wofiir?

Forschungsan-
satz

Forschungser-
gebnis

Mehr Informa-
tion

Modellie-
rung und
Simulati-
on

Online
Commu-
nities/
Know-
ledge
Hubs

Szenari-
enent-
wicklung

Modellierung und Simulation (M&S) beinhal-
tet die Entwicklung und Verwendung von Mo-
dellen (zum Beispiel Emulatoren, Prototypen,
Simulationen), um Daten statisch oder tGber
einen langeren Zeitraum hinweg zu erheben.
Es gibt verschiedene Modellierungsarten, zum
Beispiel System Dynamics Modell, oder Agen-
tenbasierte Modellierung. AuRerdem kénnen
guantitative, qualitative und hybride Model-
lierungen gemacht werden.

Virtueller (moglicherweise moderierter) Aus-
tausch zwischen verschiedenen Akteurinnen
und Akteuren in (6ffentlichen) Online-
Gemeinschaften, wie beispielsweise Blogs und
deren wissenschaftliche Auswertung.

Entwicklung von Zukunftsszenarien basierend
auf den folgenden Schritten: (1) Festlegung
des Untersuchungsgegenstandes und Be-
schreibung der Faktoren, welche den Untersu-
chungsgegenstand beschreiben und beeinflus-
sen, (2) Untersuchung und Bewertung, wie
sich einzelne Faktoren wechselseitig beein-
flussen (Einflussanalyse), (3) Auswahl der
zentralen Einflussfaktoren (genannt Schlissel-
faktoren) (4) Ermittlung unterschiedlicher
Entwicklungsmaoglichkeiten in die Zukunft zu
den einzelnen ausgewahlten Schliisselfaktoren
(Trendprojektion), (5) Ermittlung konsistenter
Rohszenarien (je eine Projektion aus einem

Theoretische Abschatzungen und Projekti-
onen Uber einen Sachverhalt oder ein Pro-
jekt ohne es tatsachlich durchzufiihren —
kann Entscheidungen unterstitzen.

Austausch mit einer breiteren Masse von
Akteurinnen und Akteuren und/oder
,Follow-up‘ Engagement/Einbindung von
an einem partizipativen Prozess beteiligten
Akteurinnen und Akteuren.

Systematische Analyse der Einflussfaktoren
und Trends in einem bestimmten Kontext
und Projektion dieser in die Zukunft ent-
lang verschiedener Entwicklungsmoglich-
keiten. Die verschiedenen Szenarien die-
nen beispielsweise dazu, die Bandbreite
verschiedener Entwicklungsmaoglichkeiten
in die Zukunft vorstellbar zu machen und
unter Berlicksichtigung verschiedener Ent-
wicklungsmoglichkeiten potenzielle zu-
klinftige Herausforderungen und Risiken
friihzeitig zu identifizieren und zu beurtei-
len.

BA: X

BA: X
T: X

BA: X
T: X

KW: X
HW: X

KW: (X)
HW: X

KW: X
HW: X

Haxeltine et al.
2008; Holtz et
al. 2015

N@rskov and
Rask 2011
Preece et al.
2004

Van Notten et
al. 2003
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Beschreibung: was und wie?

Verwendungszweck: wofiir?

Forschungsan-

Forschungser-

Mehr Informa-

Schllsselfaktor; insgesamt miissen alle Schlis-
selfaktoren abgedeckt sein) (6) Anreicherung
der Szenarien zum Beispiel durch entwickeln
einer Szenariogeschichte aus den Projektionen
(7) Bewertung und Interpretation der Szenari-
en.

satz

gebnis

tion

Theater- | Konservationstheater ist eine Form partizipa- | Zum Erhoehen von Kreativitat und Vorstel- | BA: (X) KW: (X) Heras und Taba-

metho- tiven oder gemeinschaftlichen Theaters, in lungskraft um gemeinschaftliches Res- T: X HW: X ra 2016

den (Kon- | welchem lokale Stakeholder die Protagonisten | sourcemanagement zu unterstitzen.

servati- in ihrem eigenen Theaterspiel werden.

onsthea-

ter)

Visions- Die Entwicklung einer Vision beinhaltet das Entwicklung wiinschenswerter Zukunftsbil- | T: X KW: (X) Wiek und Iwa-

entwick- | Sammeln und Kategorisierung von Aussagen der und -narrativen, welche kurzfristiges HW: X niec 2013, Da-

lung Uber eine normative Zukunft zu einem be- und mittelfristiges Handeln orientieren vies et al. 2012
stimmten Themenfeld. sowie motivieren.

Partizipative Methodenrahmenwerke

Reallabo- | Ein Reallabor ist ein real-existierender gesell- | Mittel- bis langfristiges Lernen tber soziale | T: X KW: X Schneidewind

re (Living | schaftlicher Kontext in welchem Forscherin- Dynamiken und Prozesse, um handlungs- HW: X 2014: Nevens et

Labs) nen und Forscher Interventionen im Sinne von | fahiges Wissen zu erarbeiten und konkrete '

,Realexperimenten’ durchfiihren und sich in
Ko-Produktion mit anderen Akteurinnen und
Akteuren in reale Veranderungsprozesse be-
geben. In Reallaboren werden Praktikerinnen
und Praktiker aus Kommunen, Sozial- und
Umweltverbianden und/oder Unternehmen an
den Forschungsprozess einbezogen, um zu
einer konkreten Forschungsfrage Experimente
zu definieren, diese umzusetzen und zu befor-

Losungsmoglichkeiten und -wege fiir eine
Nachhaltigkeitstransformation zu testen.
Beispielsweise konnen Reallabore an der
praktischen Ausgestaltung einer nachhalti-
gen Mobilitat oder Stadtentwicklung bei-
tragen.

al. 2013;
Kieboom 2014
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Beschreibung: was und wie?

Verwendungszweck: wofiir?

Forschungsan-
satz

Forschungser-
gebnis

Mehr Informa-
tion

Transiti-
on Ma-
nage-
ment

Transdis-
ziplinare
Fallstu-
dien

Partizipa-
tive Akti-
onsfor-
schung

schen.

Eine durch Aktionsforschung umsetzbare Me-
thodik von verschiedenen partizipativen Pro-
zessschritten mit Pionieren des Wandels. Die-
se umfassen die gemeinschaftliche Durchfiih-
rung von Problemanalysen und -definitionen,
Entwickeln von Zukunftsbildern und mogli-
chen Transitionspfaden, sowie dann auch die
konkrete Umsetzung von Transitionsexperi-
menten.

Beleuchtung, Eingrenzung und Analyse eines
realen, komplexen und gesellschaftlich rele-
vanten Themas oder Problems aus verschie-
denen Perspektiven, unter Einbeziehung von
verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen
und gesellschaftlichen Akteurinnen und Akt-
euren. Elemente umfassen Fallreprdsentation
und Modellierung (zum Beispiel der relevan-
ten Variablen eines Systems, der Beziehungen
untereinander und mogliche Entwicklungsdy-
namiken), Fallbewertung und Evaluation, Fall-
entwicklung und Fallverdanderung, Fallstudien-
Gruppen.

Ausgehend von konkreten Problemen aus der
Praxis arbeiten Forscherinnen und Forscher
zusammen mit Akteurinnen und Akteuren aus
der Praxis um das Problem zu analysieren und
Losungswege zu entwickeln und umzusetzen.
Aktionsforschung beinhaltet auch Reflektion

Entwicklung von gemeinsamen Problem-
verstandnissen, Zukunftsvisionen, Trans-
formationspfaden und Transformationsex-
perimenten, um Transitionsdynamiken in
Richtung Nachhaltigkeit in Gang zu setzen.

An der gesellschaftlichen Realitat orientier-
tes Verstandnis eines Themas oder einer
Problemlage und des Kontexts aus ver-
schiedenen Perspektiven. Dies dient der
Entwicklung ganzheitlicher Strategien und
Losungsansatzen fur den Umgang mit fa-
cettenreichen Fragestellungen. Diese wer-
den durch die Vernetzung unterschiedli-
cher Akteurinnen und Akteuren umgesetzt.

Umfassendes und handlungsorientiertes
Wissen Uber ein Problem und mogliche
Losungswege. Dies dient dazu, direktes
soziales Handeln zu ermdoglichen und um-
zusetzen.

T: X

T: X
BA: (X)

T: X

KW: X
HW: X

KW: X
HW: X

KW: X
HW: X

Loorbach
(2010),
Wittmayer et al.
(2014), Roorda
et al. (2014)

Burandt 2012,
Stauffacher et
al. 2006

Greenwood and
Levin 2007,
Palmer 2009
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Methode @ Beschreibung: was und wie? Verwendungszweck: wofiir? Forschungsan- Forschungser- Mehr Informa-

satz gebnis tion

iber den Prozess und den Einfluss auf den
Kontext/das Problem.
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5.2 Analyse der verwendeten Methoden

Im Folgenden analysieren wir die in den analysierten Forschungsprojekten verwendeten Methoden:
Inwieweit tragen diese zu den Zielen der Transformationsforschung bei und welche Forschungs-
schwerpunkte beleuchten sie (Systemverstandnis; Identifikation von Transformationspfaden; Unter-
stiitzung von Transformationsprozessen und -akteuren). Inwieweit tragen sie zu den Ergebnissen bei
und welche Forschungsansitze finden sich in den verwendeten Methoden wieder?

5.2.1 Beziehung zu Zielen und Forschungsschwerpunkten

Um den Beitrag einer Methode zu den Zielen der Transformationsforschung, ndmlich dem Beschrei-
ben, Erklaren, Bewerten und Unterstiitzen von Nachhaltigkeitstransformationen, zu diskutieren, gilt es
zwischen dem Potenzial einer Methode und der eigentlichen Umsetzung zu unterscheiden (siehe
auch Box 8). Eine Methode kann das Potenzial haben, mehreren Zielen zu dienen und verschiedene
Forschungsschwerpunkte zu beleuchten. Ob dieses Potenzial jedoch genutzt wird, hangt eng mit der
eigentlichen Umsetzung und den Zielen des Forschungsauftrages zusammen: Die Konstellationsanaly-
se kann zum Beispiel einerseits zur Beschreibung und Erkldrung einer dominanten Konstellation (die
betreffenden natiirlichen und technischen Elemente, Akteurinnen und Akteure und Zeichensysteme)
durchgefiihrt werden. Andererseits kann sie auch zur Bewertung und Unterstiitzung eines Transfor-
mationsprozesses verwendet werden, etwa zur Moderation eines Verstandigungsprozesses zwischen
verschiedenen Akteurinnen und Akteuren - sie dient hier also als eine spezifische Moderationstechnik.
Im ELaN-Projekt wurde die Methode angewendet, um Einigkeit tiber die Beschreibung der Probleme
zu erlangen und Transparenz iiber verschiedene Problemsichten herzustellen, und um sich auf um-
setzbare Losungen fiir die Modellregion und - darauf aufbauend - fiir die gesamte Region zu einigen
(Kroger et al. 2012). Dies dient letztendlich den Zielen einer Bewertung und Unterstiitzung eines
Transformationsprozesses. Aufderdem ist zu beachten, dass in Forschungsprojekten Methoden oft in
Kombination verwendet werden. Solche Kombinationen erlauben die Integration verschiedener For-
schungsziele und auch Forschungsschwerpunkte.

Alle Forschungsmethoden dienen der Beschreibung und Erklidrung von Transformationsprozessen
und konnen dadurch Einsichten zu Transformationsprozessen, moglichen Transformationspfaden und
deren Umsetzung hervorbringen. Es liegt am Projektfokus, welche Methoden auf welchen Forschungs-
schwerpunkt zum Einsatz kommen. Beispielsweise wird eine Systemanalyse gleichermafden darauf
verwendet, um Transformationsprozesse und seine Dynamiken besser zu verstehen, allerdings auch
um Nischenakteurinnen und -akteuren fiir eine Unterstiitzung von Nachhaltigkeitstransformationen
zu identifizieren. Partizipative Methoden fokussieren sich insbesondere auf die Suche nach Transfor-
mationspfaden und die wissenschaftliche und praktische Unterstiitzung von Nachhaltigkeitstransfor-
mationen, wobei diese auch kontextbezogenes Verstandnis liber Transformationsprozesse generiert.

Methoden zur Datenerhebung wie beispielsweise Interviews, aber auch die Literaturanalyse dienen
hauptsachlich der Erhebung des vorhandenen Wissensstands zu einer bestimmten Forschungsfrage.
Im Projekt ,Soziale Innovation in Deutschland“ wurden Literaturanalyse, Interviews und Delphi-
Befragungen kombiniert, um den Stand zu sozialen Innovationen herauszuarbeiten, sowie Herausfor-
derungen und Erfolgsfaktoren zu identifizieren (Lurtz et al. 2013, Miiller et al. 2013a, 2013b, Kopf et
al. 2015, Riiede und Lurtz 2012).

Partizipative Methoden und partizipative Methodenrahmenwerke sind oftmals auf konkretere Kontex-
te und Problemfille bezogen. Ein besonderes Augenmerk wird hierbei auf ein gemeinsam mit Stake-
holdern zu erarbeitendes Verstandnis iiber Transformationsprozesse (einschliefdlich beispielsweise
Analyse von Transformationsprozessen und Veranderungsdynamiken) gelegt, um so eine gemeinsame
Ausgangsbasis fiir die Erarbeitung von Lé6sungswegen zu bilden. Dies umfasst auch eine deutlichere
Bewertung von Strukturen, Prozessen und Dynamiken hinsichtlich ihrer Nachhaltigkeit. Innerhalb des
InContext-Projektes wurden beispielsweise Transition Management-Workshops durchgefiihrt um in
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Transformationsarenen mit Akteurinnen und Akteuren aus bestimmten Stadtteilen ein gemeinsames
Problemverstdndnis liber diesen Stadtteil und gemeinsame Visionen und Projekte fiir eine nachhaltige
Zukunft in diesem zu erarbeiten (Wittmayer et al. 2013c). Auch bei der Transition Management-
Methode kommen unterschiedliche Methoden zur Verwendung, um diese Schritte durchzufiihren. Bei-
spielsweise werden Literaturanalysen, Interviews und Systemanalysen kombiniert, um die Diskussion
um das Problemverstindnis zu unterbauen.

Alle untersuchten Forschungsprojekte streben auch eine Unterstiitzung von Nachhaltigkeitstrans-
formationen im weitesten Sinne an. Die Art der Unterstiitzung beinhaltet unter anderem die Formulie-
rung von allgemeinen Handlungs- oder Férderempfehlungen basierend auf einer ,Ubersetzung’ der
wissenschaftlichen Erkenntnisse. Das Projekt ,Soziale Innovation in Deutschland“ entwickelte bei-
spielsweise aus einer Typologie sozialer Innovationen Forderstrategien fiir einzelne Typen sozialer
Innovation. Eine andere Art der Unterstiitzung erfolgt durch das Einbringen der gewonnenen Er-
kenntnisse in den gesellschaftlichen Diskurs durch Workshops sowie durch eine Preisverleihung zur
Auszeichnung von sozialen Innovationen (Awards Wirkung2). Auch die transdisziplinare Erarbeitung
von konkreten Mafinahmen und Projekten ist eine Art der Unterstlitzung. Partizipative Methodenrah-
menwerke werden dahingegen verwendet, um konkrete, kontextspezifische Interventionen innerhalb
des Forschungsprozesses zu entwickeln. Das bereits genannte InContext-Projekt ist ein Beispiel hier-
fiir: es fiithrte unter anderem zur Unterstiitzung eines Prozesses von biirgerlicher Selbstorganisation
zur Eréffnung eines Gemeinschaftshauses. Ahnlich wurden im ELaN-Projekt Workshops durchgefiihrt,
um neben einer gemeinsamen Kontextanalyse Pilotprojekte zu entwickeln und umzusetzen. Im Food-
links-Projekt wurden Online-Communities eingerichtet und Wikipediaeintrage und Blogs verfasst, um
die Ergebnisse aus dem Projekt in die Unterstiitzung einer Nachhaltigkeitstransformation einfliefsen
zu lassen (Galli und Brunori 2013b, Karner et al. 2013a).

Durch die Einbettung dieser Studie in das Projekt ,Von der Nische in den Mainstream*“ liegt ein beson-
deres Augenmerk unserer Analyse auf dem Thema des Nischen-Mainstreaming. Alle Methoden sind
gut geeignet, um Fragen zur Verankerung und Verbreitung guter Beispiele nachhaltigen Handelns
(hier als soziale Innovationen oder Nischenentwicklungen interpretiert) zu untersuchen und zu unter-
stiitzen. Welche Methode anzuwenden ist, hdngt vom Zugang auf die Fragestellung ab: Geht es bei-
spielsweise darum die Wechselbeziehungen von Beispielen nachhaltigen Handelns mit ihrem Kontext
zu verstehen, mogliche Wege zur Foérderung nachhaltigen Handelns aufzuzeigen oder darum, Akteu-
rinnen und Akteure und Interventionsformen zur Unterstiitzung, Verbreitung und Verankerung aus-
zuarbeiten? Im Projekt ,Soziale Innovationen in Deutschland“ wurden Literaturanalysen, Expertinnen-
und Expertenbefragungen und Workshops durchgefiihrt, um soziale Innovationen zu identifizieren
und ihre Mechanismen offen zu legen (Lurtz et al. 2013, Miiller et al. 2013a, 2013b, Kopf et al. 2015,
Riiede und Lurtz 2012). Akteursanalysen dienen insbesondere der Benennung von Pionieren des
Wandels, wie beispielsweise im Transition Management, welche Transformationsprozesse aktiv un-
terstiitzen. Das ElaN-Projekt fiihrte Konstellations- und Institutionenanalysen durch, um mogliche
Handlungsalternativen im Land- und Wassermanagement sowie begiinstigende und hemmende Fak-
toren zu benennen (Kroger et al. 2012).

Wahrend des Workshops wurde der Einsatz von Forschungsmethoden in der Transformationsforschung
diskutiert und in Bezug zu einem der zentralen Ziele der Transformationsforschung gesetzt, reale Aus-
wirkungen (impact) auf Nachhaltigkeitstransformationen zu erzielen — sowohl die intendierten Ziele als
auch die generelle Wirkung. Methoden sollten eine a priori definierte Funktion erfillen. Es ist notwen-
dig, diese Funktion(en) deutlich zu machen. Dies erlaubt es auch, Forschung zweckmaRig an den spezifi-
schen Kontext, die konkreten Fragen und Herausforderungen anzupassen und Wissen tber und fiir kon-
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textrelevante Losungen zu generieren.

Die Transformationsforschung sollte eine groRe Vielfalt an Methoden sammeln und verwenden, um
unterschiedliche Aspekte von Nachhaltigkeitstransformationen zu betrachten und diese zu unterstiitzen.
Beispielsweise wurde erwahnt, dass radikaler Wandel auch ,Methoden der Zerstérung’ (Exnovation)
(von bestehenden Strukturen, Institutionen, Pradigmen etc.) bedarf. Gegenwartige Forschung ist oftmals
auf Erzeugung und Innovation begrenzt. Darliber hinaus wurden Methoden aus der Zukunftsforschung
hervorgehoben, um so zukinftige Entwicklungen zu erkunden. Dies ermoglicht eine konkretere Analyse
von Transformationspfaden inklusive dem Antizipieren und Nutzen von Uberraschungen und Kipppunk-
ten, um Pfadabhangigkeiten zu entkommen. Qualitatives und quantitative Modellierung, Horizon Scan-
ning und normative und explorative Szenarien wurden als zentrale Methoden hierfiir genannt. Um ein
Gefihl fir unwahrscheinliche, aber wirkungsvolle Ereignisse zu entwickeln und Gesellschaften hierauf
vorzubereiten, kénnen auch ,Wild Cards‘ verwendet werden. Die Familie strategiebildender Methoden,
etwa aus der Interventionsforschung, Evaluationsforschung oder dem Change Management, ermoglicht
handlungsorientiertes Wissen tiber moglichen positiven Wandel zu schaffen.

In seinem Impulsvortrag gab Arnim Wiek einen Uberblick iiber eine mégliche Kategorisierung von Me-
thoden in Bezug auf unterschiedliche Funktionen und Ergebnisse. Diese ist wie folgt:

Function Results Exemplary Methods
Analyzing sustainability Causal problem structure Systemic problem analysis;
problems to understand (model & thick description) root cause analysis
root & mediating causes

Creating and crafting Systemic sustainahility Visioning; sustainability
sustainabhility visions to visions and goals solution spaces

direct positive change

Anticipating non- Scenarios and forecasts Scenario construction;
intervention scenarios to predictive modeling
prevent diversion

Designing strategies to Strategies and interven- Intervention research;
solve sustainahility tions (plans of action) strategy building
problems

Assessing sustainability of  Criteria-based judgments Evaluation research;
problems, visions, strate- experimentation
gies to inform change

Quelle: Wiek (2016) ,What are appropriate methods?“

5.2.2 Beziehung zu Ergebnissen

Als Ergebnis der Transformationsforschung wird zwischen konzeptionellem und Handlungswissen
unterschieden. Als Forschungsmethoden, dienen die meisten der aufgefiihrten Methoden in erster

Linie dazu konzeptionelles Wissen zu generieren und haben damit das Potenzial zu einem besseren
Verstdndnis von Transformationsprozessen beizutragen. Nur wenige Methoden, wie beispielsweise
Online Communities, sind weniger explizit darauf ausgelegt, konzeptionelles Wissen zu generieren.

Dennoch kénnen solche Methoden zur Datenerhebung beitragen, wobei sie weiterer Auswertungsme-
thoden bediirfen, um wissenschaftlich fundierte Aussagen treffen zu kdnnen und damit konzeptionel-

les Wissen generieren.

Durch die partizipative Verwendung von Methoden und insbesondere durch partizipative Methoden-
rahmenwerke wie Transition Management und Reallabore wird sowohl Handlungswissen als auch
konzeptionelles Wissen generiert. Beispielsweise liefern die Vorarbeiten und gemeinsamen Diskus-
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sionen Uber die Herausforderungen und Einflussfaktoren in einem bestimmten Kontext Einsichten
tiber Transformationsdynamiken (zum Beispiel durch eine partizipative Systemanalyse). Diese Ein-
sichten kdnnen wissenschaftlich weiterverfolgt werden, beispielsweise analysiert, verglichen und abs-
trahiert werden. Sie ermoglichen auch Akteurinnen und Akteuren Handlungsoptionen abzuwagen und
zu bewerten um Entscheidungen zu treffen und zu handeln. Der Forschungsprozess im ELaN-Projekt
war beispielsweise durch interdisziplindre und transdiszipliniare Diskussionen mit an dem Projekt
beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern und regionalen Akteurinnen und Akteuren
gepragt und generierte neben konzeptionellem Wissen auch Handlungswissen, welches in praktischen
Aktivitaten zur Unterstiitzung von Nachhaltigkeitstransformationen resultierte.

5.2.3 Beziehung zu Forschungsansatzen

In der Transformationsforschung ist sowohl ein beschreibend-analytischer Forschungsansatz als auch
ein transformativer Forschungsansatz zu finden. Letzterer ist partizipativ und richtet sich konkret auf
die Erarbeitung und Umsetzung von Losungsstrategien und Aktionen (siehe Abschnitt 4.3.3).

Die Auswahl der Forschungsprojekte und die Methodeniibersicht zeigen, dass in den meisten Fallen
Methoden basierend auf einem beschreibend-analytischen Forschungsansatz angewendet werden.
Dies hdngt eng mit den angestrebten Forschungszielen und -ergebnissen zusammen. Projekte, welche
einem beschreibend-analytischen Forschungsansatz folgen, streben hauptsachlich nach Generierung
von konzeptionellem Wissen zur Beschreibung, Erklarung und Bewertung von Transformationspro-
zessen. Die Ubersetzung in zum Beispiel Politikempfehlungen ist nachgeschaltet. Solche Forschungs-
projekte kombinieren eine Vielzahl von Methoden, wie beispielsweise Literaturanalysen, Systemana-
lysen und Institutionenanalysen. Die generierten Einsichten dienen auch dazu partizipative Bestand-
teile mit wissenschaftlichem Wissen zu unterfiittern. Hauptaugenmerk ist es, die Ergebnisse wieder
der Wissenschaft zugdnglich zu machen.

Ein transformativer Forschungsansatz, zielt vor allem auf eine Unterstiitzung von Transformations-
prozessen durch die Entwicklung konkreter Mafnahmen und Aktionen. Hierfiir werden entweder
partizipative Methoden oder Methodenrahmwerke verwendet oder Methoden partizipativ umgesetzt.
Beispielsweise wurden im Foodlinks-Projekt Interviews verwendet, um die Workshop-Teilnehmenden
zur Reflektion anzuregen, was moglicherweise Auswirkungen auf deren Handlungen hatte. Insbeson-
dere die partizipativen Methodenrahmenwerke, welche verschiedene Prozessschritte umfassen, wer-
den basierend auf einem transformativen Forschungsansatz angewendet. Die Transition Management
Methode ist ein Rahmenwerk, welches unterschiedliche Methoden (wie Systemanalyse, Visionierung
und Backcasting) verbindet. Im Falle des InContext Projektes wurden diese partizipativ umgesetzt
(Wittmayer et al. 2011, 2014). Jeder Prozessschritt hat ein bestimmtes Ziel: Bei der Systemanalyse
geht es beispielsweise um die Schaffung eines vollstindigen und gemeinsamen Problemverstindnisses
unter den Teilnehmenden. Die Visionierung strebt die Generierung einer gemeinsamen und erstre-
benswerten Zukunftsvision an. Das Backcasting dient der Vernetzung von der Vision zur gegenwaérti-
gen Situation, um Handlungspfade und Aktionen zu identifizieren. Transition Management fasst diese
individuellen Prozessschritte und deren Ziele in einem durch bestimmte Prinzipien unterlegten Rah-
men zusammen. Durch die Vernetzung eines Verstdndnisses iiber die Ausgangssituation und der Not-
wendigkeit fiir Wandel, einer Richtungssetzung fiir gewiinschten Wandel und der Benennung von
konkreten Handlungsoptionen soll ein breiter, gemeinsamer Handlungsrahmen geschaffen werden.
Auflerdem konnen die in diesen Prozessschritten erarbeiteten Daten weiter analysiert und wieder
wissenschaftlich aufarbeitet werden.

Die Methodentibersicht weist einen relativen Mangel an Methoden, die primar aus einem transforma-
tiven Forschungsansatz zu verwenden sind - also transdisziplindre Interaktion anstreben. Demnach
ist hier methodische Weiterentwicklung notig.
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5.3 Methodenreflektion

Die Analyse der Methodentibersicht (Abschnitt 5.2), sowie die Analyse der ausgewdhlten Projekte (fiir
eine Ubersicht siehe Anhang 4 und Anhang 5) lassen verschiedene grundsitzliche Reflektionen zu, auf
welche wir in diesem Abschnitt weiter eingehen. Es gilt im Auge zu behalten, dass je nach Anwen-
dungszielen Methoden unterschiedlich eingesetzt werden kénnen.

5.3.1 Fundierte Basis

Zunichst konnen wir feststellen, dass sich Interviews und Literaturanalysen als traditionelle For-
schungsmethoden bewdahren: Sie bleiben das sozialwissenschaftliche Grundwerkzeug einer Transfor-
mationsforschung. Sie dienen dazu, eine grundlegende und fundierte Ubersicht sowie ein Verstindnis
liber die Ausgangssituation einer Fragestellung oder eines Problems zu schaffen - sowohl fiir be-
schreibend-analytisch angelegte als auch transformativ ausgerichtete Forschungsvorhaben. Auf dieser
Basis dann werden weitere innovative Forschungsmethoden, die zum angestrebten Erkenntnisgewinn
beitragen, ausgewahlt. Das Projekt ,Nachhaltiger Konsum durch soziale Innovation - Konzepte und
Praxis"” fithrte beispielsweise zu Beginn eine Literaturanalyse durch, um einen wissenschaftlich fun-
dierten Argumentations-, Verstindnis- und Analyserahmen zur systematischen Beschreibung des he-
terogenen Feldes sozialer Innovation fiir nachhaltigen Konsum zu erarbeiten (Riickert-John et al.
2013, 2015). Ahnlich wurde auch im Projekt ,Soziale Innovation in Deutschland” die Notwendigkeit
gesehen, aufgrund der Heterogenitit und Uneinigkeit in Literatur und Praxis, den Begriff der sozialen
Innovation zunachst im systematischen Riickbezug auf die Literatur zu klaren (Riiede und Lurtz
2012). Beide Projekte erganzten die Literaturanalyse durch Expertinnen- und Experten-Interviews,
um die gewonnen Erkenntnisse empirisch zu fundieren und praktisch anschlussfahig zu machen
(ebd.). Ein weiterer Beitrag, insbesondere der Expertinnen- und Experten-Interviews, ist die Moglich-
keit einer weiteren Eingrenzung des Forschungsfokus. Beispielsweise konnen Expertinnen und Exper-
ten Meinungen abgeben, welche Problemfelder oder Initiativen von besonderer Relevanz in einem
bestimmten Kontext sind (Lurtz et al. 2013). Wahrend beide Methoden grundsatzlich unabhangig von-
einander verwendet werden kénnen, wird die Kombination als sinnvoll erachtet, um eine breite Wis-
sensbasis (flir weitergehende Forschungsfragen) sicher zu stellen. In diesem Zusammenhang wird
insbesondere die Integration von konzeptionellem Wissen (aus der Literatur) und praktischem Exper-
tinnen- und Expertenwissen als notwendig erachtet.

Auch in Forschungsprojekten, die transformativ ausgerichtet sind und partizipative Methoden ver-
wenden, dienen Literaturanalyse und Interview als ,Grundwerkzeug’, um ein ganzheitliches Bild iliber
die Ausgangslage zu generieren. Dies dient als fundierte Basis, um in einem nachsten Schritt mogliche
Handlungsoptionen ableiten zu kdnnen. Das ELaN-Projekt - ein Beispiel fiir einen sehr komplexen
Projektansatz - basiert auf der Annahme, dass 6kologische und soziale Systeme eng miteinander ver-
knlipft sind, eine hohe Komplexitidt aufweisen und eine Vielzahl von Akteurinnen und Akteuren sowie
Institutionen (das heif3t Regelsysteme) umfassen (N6lting und Daedlow 2012). Die umfassende Analy-
se der Ausgangslage des sozial-okologischen Systems beinhaltet eine Akteursanalyse zur Schaffung
eines Uberblicks liber Akteurinnen und Akteure und deren Problemsichten, Interessen und Konstella-
tionen. Diese Analyse flief3t in die Konstellationsanalyse beziehungsweise Problembeschreibung mit
ein, und wird schliefdlich durch Institutionenanalysen, welche Rahmenbedingungen und Situationsfak-
toren aufzeigen, erganzt (No6lting und Daedlow 2012, Kroger et al. 2012, Moss und Noélting 2014,
Artner-Nehls et al. 2014).

5.3.2 Standardisierung von Methoden und Methodenkombinationen

In der Transformationsforschung werden Methoden oftmals in Kombination verwendet. Da Methoden
wie Literaturanalyse und Interviews der Datenerhebung dienen, werden sie oftmals mit Methoden der
Datenanalyse gekoppelt. Beispielsweise im ELaN-Projekt: Dort dienen diese beiden Methoden der Da-
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tenerhebung einem besseren Verstandnis der Ausgangssituation und werden mit Methoden wie Kons-
tellationsanalyse, Akteursanalyse und Institutionenanalyse kombiniert, um eine fundierte Basis fiir
weitere Auswertungen zu schaffen. Wie oben beschrieben, bediirfen insbesondere partizipative Me-
thoden und Methodenrahmenwerke einer solchen Kopplung, um Wissen iiber Ausgangslage, ge-
wiinschte Entwicklungsrichtungen und konkrete Handlungsmoglichkeiten zu verbinden. Individuelle,
unverkniipfte Methoden sind mdéglicherweise unzureichend fiir die Transformationsforschung (ebd.).

Eine zentrale Herausforderung fiir die Transformationsforschung ist darum die Verbindung von meh-
reren Methoden in Rahmenwerken. Der zentrale Nutzen dieser Methodenrahmenwerke ist es, Metho-
den zur Problemanalyse mit Methoden zur Losungsentwicklung zu kombinieren. Eine solche Kombi-
nation von Methoden und Methodenrahmenwerken ermdéglicht es Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern, einen Uberblick iiber die Funktionen und unterschiedlichen Anwendungsméglichkeiten
einzelner Methoden zu erhalten. Das Aufzeigen von Methoden und ihrer Funktionen ermoglicht es
auch, konkrete Liicken offenzulegen beziehungsweise zu erkennen, welche Methoden geeignet waren
um diese zu schliefien. Beispielsweise erfordert die Unterstiitzung von Nachhaltigkeitstransformatio-
nen auch ein Verstidndnis von Exnovation, wihrend gegenwartige Forschungsmethoden sich oftmals
auf Innovation und Gestaltung fokussieren (Box 7). Schlussendlich dient solch eine beginnende Stan-
dardisierung von Methodenrahmwerken auch einer Professionalisierung der Transformationsfor-
schung, sowie der breiteren Ubernahme der aufgefiihrten Methoden und Methodenrahmenwerken
und dem gemeinsamen Lernen (ebd., Wiek 2016).

Standardisierung bedeutet nicht, Methodenvielfalt einzuebnen, vielmehr soll sie explizit gemacht wer-
den. Ein Beispiel fiir Standardisierung stellt die Formulierung eines Leitfadens fiir Transition Ma-
nagement dar, welcher in viele Sprachen tibersetzt wurde, aber dennoch Wert auf Flexibilitat in der
Methodenanwendung im jeweiligen Kontext legt (Roorda et al. 2014). Dieser Report, insbesondere
Tabelle 5, kann auch als ein Beitrag an einer solchen Standardisierung betrachtet werden.

5.3.3 Transformative Ansdtze notig

Die derzeitige Dominanz beschreibend-analytischer Forschungsansatze unterstreicht den Auf3ensei-
terstatus der transformativ ausgerichteten Forschung. Transformationsforschung, die Transformatio-
nen in Richtung Nachhaltigkeit durch Handlungswissen unterstiitzen mdchte, bedarf jedoch dieses
Ansatzes mit passenden Methoden. Diese miissen jedoch nicht grundsatzlich neu erfunden werden
(Wiek 2016). Es gibt bereits ein breites Spektrum an méglichen Forschungsmethoden und hierbei
scheint es, wie bereits erwahnt, vielmehr auf die spezifische Anwendung einer Methode und ihr Poten-
tial anzukommen. Die Auswertung der verschiedenen Forschungsprojekte ergab, dass haufig die ein-
zelnen Methoden sehr unterschiedlich zum Einsatz kamen: Ein Interview im naher untersuchten Food-
links-Projekt etwa wurde im Zusammenhang mit Workshops verwendet, und wurde hierdurch zu ei-
nem Instrument, das zugleich Daten iiber Fragestellungen des Projektes (zum Beispiel was ist nachhal-
tige Lebensmittelproduktion) generiert als auch um Teilnehmende zur Reflektion {iber ihre Erfahrun-
gen mit den Workshops anzuregen. Desweiteren scheinen partizipative Methoden und Methodenrah-
menwerke wie Transition Management, Konservationstheater, Szenarioentwicklung und Reallabore
richtungsweisend fiir transformative Forschungsprozesse zu sein. Auch scheint die Kombination von
transformativen und beschreibend-analytischen Ansatzen innerhalb eines Forschungsprojektes viel-
versprechend, um Projekte und Taten mit umfassenden Erkenntnissen iiber einen bestimmten Kon-
text zu untermauern.

Unser Fazit, dass beschreibend-analytische Methoden und Forschungsansatze in der Transformations-
forschung dominant sind, fragt um weitere Unterbauung. Es kénnte teilweise auf unsere eingeschrank-
te Auswahl der Forschungsprojekte zuriickzufiihren sein (siehe Kapitel 2). Eine weitere Erklarung ist
darin zu finden, dass ein solcher Forschungsansatz umstritten ist - die deutsche Debatte um Sinn und
Unsinnigkeit einer solchen Forschung ist in vollem Gang (siehe Abschnitt 4.1). Dies hat wiederum
Auswirkungen auf die Finanzierungsmaoglichkeiten fiir mehr transformativ ausgerichtete Forschungs-
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projekte, welche erst langsam in Gang kommt - siehe zum Beispiel die Finanzierung der Reallabore in
Baden-Wiirttemberg. Aber auch institutionelle Strukturen sind ein Grund fiir die seltenere Verwen-
dung von transformativen Forschungsanséatzen: sowohl die Ausbildung von Forscherinnen und For-
schern zur Verwendung eines solchen Forschungsansatzes als auch die Karrieremoglichkeiten sind
(noch) eingeschrankt.

5.3.4 Kritische Reflektionen fordern

Die Analyse der Forschungsmethoden und Forschungsprojekte ergab wenig Beachtung fiir die Qualitét
der Forschungsprozesse und ihrer Ergebnisse (siehe auch Anhédnge 3 und 4). In den vorhandenen Pro-
jektpublikationen finden sich nur wenige Informationen zu den von uns identifizierten Qualitatskrite-
rien an eine Transformationsforschung (siehe Abschnitt 4.3). Auch eine kritische Riickfiihrung der
Ergebnisse einer Transformationsforschung in Bezug auf das Ziel der Auseinandersetzung und Unter-
stiitzung von gesamtgesellschaftlichen Nachhaltigkeitstransformationen fehlt weitestgehend. Dies ist
insbesondere vor dem Hintergrund problematisch, dass der Transformationsbegriff zu verwassern
droht und bestehende Machtstrukturen nicht ausreichend berticksichtigt werden beziehungsweise die
Losungsvorschlige negative Externalititen hervorrufen (Box 4). Solche Uberlegungen tiber die Not-
wendigkeit der Reflektion iiber den Forschungsprozess traten auch wéihrend des Fachworkshops zu-
tage (Box 7).

Insbesondere transformativ ausgelegte Forschungsprozesse bediirfen solcher Reflektionen, damit die
Interaktion zwischen Gesellschaft und Wissenschaft Beachtung findet und transparent wird. Durch
kritische Reflektionen konnen zukiinftige Forschungsprozesse und die Qualitat einer Transformations-
forschung unterstiitzt und verbessert werden. Aufderdem ist Reflektion iiber den Forschungsprozess
und seiner Rolle im Transformationsprozess notwendig, um Legitimitdt und Transparenz zu gewahr-
leisten. Die deutsche Debatte um Transformationsforschung, insbesondere im transformativen Modus
(siehe Abschnitt 4.1), weist zusatzlich auf den Bedarf einer kritischen Auseinandersetzung mit der
Rolle der Forschung sowie von Forscherinnen und Forschern hin. Einige der aufgefiihrten Methoden
bieten sich fiir eine solche Auseinandersetzung an. Fiir personliche Reflektionen von Forscherinnen
und Forschern sind zum Beispiel Forschungstagebiicher geeignet. Fiir geteilte Reflektionen mit an
Forschungsprozessen beteiligten Akteurinnen und Akteuren kann innerhalb von partizipativen Me-
thoden und Methodenrahmenwerken Raum geschaffen werden.

Die Griinde fiir das Fehlen solcher Reflektionen kénnen vielfaltig sein. Eine Rolle spielt sicherlich, dhn-
lich wie bei transformativen Forschungsansatzen, die bisherige Forschungsforderung, welche bisher
keinen Raum hierfiir geschaffen hat.
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6 Schlussfolgerungen

Die Transformationsforschung hat sich in den letzten Jahren rasant entwickelt. Als eine Forschungs-
perspektive bringt sie eine Vielzahl von Forschungsfeldern, theoretischen Konzepten und Rahmen-
werke zusammen und beinhaltet Raum fiir transdisziplinare Forschungsmethoden. Die schnelle Ent-
wicklung erfordert eine grundlegende Auseinandersetzung mit ihren Zielen, Inhalten, Forschungsan-
satzen und Forschungsmethoden.

Diese Studie leistet einen Beitrag, um diese Forschungsliicke zu schlief3en. Dazu gehort eine konkrete-
re Verortung der Transformationsforschung in der Forschungslandschaft unter Berticksichtigung
s~verwandter” Forschungsrichtungen, ihre Ausrichtung (Ziele), die Strukturierung der Transforma-
tionsforschung nach Forschungsschwerpunkten, Art der Ergebnisse und Forschungsansitze, die Ent-
wicklung von Qualtitatskriterien sowie eine Beschreibung und Analyse von bisher verwendeten Me-
thoden, mit denen Transformationen umfassend und aus verschiedenen Blickwinkeln heraus wissen-
schaftlich untersucht und unterstiitzt werden kénnen.

Wir formulieren im Folgenden fiinf zentrale Diskussionspunkte, welche aus der Studie hervorgehen
und fiir die Weiterentwicklung einer Transformationsforschung unseres Erachtens von zentraler Be-
deutung sind. Ubergreifend geht es darum, die Positionierung der Transformationsforschung inner-
halb des notwendigen gesellschaftlichen Such- und Lernprozesses fiir eine Nachhaltigkeitstransforma-
tion weiter zu konkretisieren. Diese Positionierung bezieht sich sowohl auf die Inhalte und Ergebnisse
der Transformationsforschung als auch auf ihre Methoden und die Forschungsorganisation.

6.1 Nachhaltigkeitstransformationen definieren

Bei Nachhaltigkeitstransformationen geht es um grundlegende gesellschaftliche Umwandlungsprozes-
se mit der normativen Orientierung in Richtung Nachhaltigkeit. Die Bedeutung des Wortes ,Transfor-
mation‘ (und damit zusammenhéngend ,Transition’, siche Box 5) sowie der Bezug zu Nachhaltigkeit
stellen jedoch weiterhin zentrale Diskussionspunkte dar. Es ist deutlich, dass diese Konzepte weiterer
Klarung bediirfen, da sonst die Gefahr besteht, dass Transformation lediglich als Modewort Anwen-
dung findet, seines analytischen und normativen Wertes entleert und fiir , Business-as-usual*-
Losungen instrumentalisiert wird. In diesem Zusammenhang bediirfen auch die Forschungsschwer-
punkte der Transformationsforschung und insbesondere die Objekte und Subjekte des Wandels weite-
rer Aufmerksamkeit. In diesem Beitrag schlagen wir vor um zwischen den folgenden Forschungs-
schwerpunkten zu unterscheiden: a) Systemverstiandnis; b) Identifikation von Transformationspfa-
den und c) Unterstiitzung von Transformationsprozessen und —-akteuren. Es besteht die Notwendig-
keit den Systemfokus deutlicher zu definieren: Wahrend es verbreitet Rufe nach gesamtgesellschaftli-
chen Transformationen gibt (WBGU 2011), fokussieren Forschungsprojekte und praktische Losungen
oftmals auf kleinskaligere Teilsysteme. Aufierdem sollten bestehende Machtstrukturen und Wertvor-
stellungen explizit Teil der Analyse ausmachen.

Wir formulieren die folgenden weiterfiihrenden Forschungsfragen:

» Welche analytischen Konzepte sind geeignet um verschiedene Arten von (transformativem) Wan-
del zu beschreiben und welche Kriterien um die Nachhaltigkeitsrichtung zu bewerten?

» Was sind angemessene Systemfoki fiir eine Transformation und was sind dementsprechend die
Objekte und Subjekte von Transformationen? Wie kénnen verschachtelte Verbindungen zwischen
Systemen und mogliche negative Externalitdten beriicksichtigt werden?

» Welche gesellschaftlichen Erzdhlungen, Narrative und Beispiele fiir Transformationen sind vor-
herrschend? Was kann von ihnen in Bezug auf Verstiandnisse von Nachhaltigkeitstransformationen
gelernt werden?
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6.2 Die Transformationsforschung weiter strukturieren

Transformationsforschung ist eine Forschungsperspektive, welche in unterschiedlichen Forschungs-
richtungen und Themenfeldern iiber , Transformation“ eine gemeinschaftliche Konversation fiihrt. Der
kleinste gemeinsame Nenner ist das Interesse an grundlegendem gesellschaftlichem Wandel in Rich-
tung Nachhaltigkeit, welches auf der Erkenntnis von persistenten Problemen beruht. Die Vielfalt, die
der Perspektive einer Transformationsforschung innewohnt, zeichnet ihre Lebhaftigkeit und Reichhal-
tigkeit aus, bedarf jedoch auch der vorsichtigen Ubersetzung zwischen Forschungsrichtungen, Konzep-
ten und Rahmenwerken, um gegenseitiges Verstdndnis zu gewdahrleisten und Wissensfragmentierung
zu vermeiden. Aus der Pluralitat entstehen diverse Ergebnisse. In diesem Bericht haben wir die fol-
gende Arbeitsdefinition fiir die Transformationsforschung erarbeitet: Transformationsforschung setzt
sich mit grundlegenden Umwandlungsprozessen gesellschaftlicher Systeme in Richtung Nachhaltigkeit
auseinander und unterstiitzt diese aus einer wissenschaftlichen Perspektive. Diese Forschungsziele erfor-
dern sowohl beschreibend-analytische als auch transformative Forschungsansdtze, die durch vertrau-
enswiirdige, transparente und reflexive Forschungsprozesse konzeptionelles Wissen und Handlungswis-
sen hervorbringen. Als - sich ergdnzende - Forschungsschwerpunkte befasst sich Transformationsfor-
schung mit den Objekten einer Transformation (was verdndert sich), den Verdnderungsdynamiken inner-
halb und Transformationspfaden Pfaden von Transformationsprozessen (wie laufen Transformations-
prozesse ab) und den Antriebskrdften und Auslésern von Transformationen in Richtung Nachhaltigkeit
(wodurch und durch wen werden Transformationsprozesse unterstiitzt). Dies ist ein erster Ansatz zur
Strukturierung der Konversation.

Wir formulieren die folgenden weiterfiihrenden Forschungsfragen:

» Durch welche Arten von konkreten Ergebnissen (output), direkten Auswirkungen (outcome) und
weiteren - diffusen - gesellschaftlichen Auswirkungen (impact) tragt Transformationsforschung
zur Erflllung der Ziele bei?

» Wie kann Transformationsforschung weiter strukturiert und standardisiert werden? Inwieweit ist
ein einheitlicher Ansatz wiinschenswert?

» Wie konnen verschiedene (Typen von) Debatten um Transformationsforschung organisiert wer-
den (zum Beispiel wissenschaftliche Workshops, Stakeholdereinbindung)?

6.3 Transformative Forschung ausbauen

Transformationsforschung beinhaltet und kombiniert beschreibend-analytische und transformative
Forschungsansitze, um verschiedene Wissensarten (konzeptionelles Wissen und Handlungswissen)
zu generieren. Transformationsforschung kann hierdurch wissenschaftliche und gesellschaftliche De-
batten, Aktionen und Entwicklungen beeinflussen. Es besteht jedoch noch unzureichende Kenntnis
dariiber, wie Transformationsforschung Forschungsergebnisse erzielen kann, die in den gesamtgesell-
schaftlichen Such- und Lernprozess einer Nachhaltigkeitstransformation einflief3en, und ob, bezie-
hungsweise wie, sie diesen Einfluss verstiarken kann. Insbesondere transformative Forschungsansatze
fehlen, welche konkretes Handlungswissen schaffen und so Nachhaltigkeitstransformationen unter-
stiitzen. Solche Ansatze erfordern auch, dass die intendierten gesellschaftlichen Auswirkungen sicht-
bar gemacht werden, um so Akteurinnen und Akteure fiir die Forschungsprozesse zu gewinnen. Stan-
dardisierung von Methoden und Methodenkombinationen kénnen helfen, um die Anwendungsmog-
lichkeiten zu verdeutlichen. Aufierdem sollten die Grenzen eines transformativen Forschungsansatzes
diskutiert werden. Es handelt sich nicht um Wundermittel und dementsprechend ist es notwendig um
zu verstehen flir welche Fragen und Kontexte ein solcher Ansatz wiinschenswert und relevant ist und
fiir welche nicht.

Wir formulieren die folgenden weiterfiihrenden Forschungsfragen:
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» Welche Arten von gesellschaftlichen Fragestellungen konnen durch beschreibend-analytische
und/oder transformative Forschungsansatze adressiert werden?

» Wie sieht kritische (anstatt instrumentelle) transformative Forschung aus?

» Wie kdnnen Qualitatskriterien fiir Transformationsforschung weiterentwickelt und verifiziert
werden?

6.4 Vertrauenswiirdige, transparente und reflexive Forschung umsetzen

Eine weitere zentrale Herausforderung fiir Transformationsforschung ist die Integration von Reflexivi-
tat in verschiedenen Formen, insbesondere in Bezug auf den Forschungsprozess und seine intendier-
ten und nicht intendierten Ergebnisse. Dies beinhaltet die Erkenntnis, dass Wissen unsicher und be-
grenzt ist. Deshalb muss Forschung auch kritische Fragen liber die Normativitat, die Nachhaltigkeits-
transformationen als Forschungsobjekt anhaftet (wie auch jedem anderen Forschungsobjekt), stellen.
Dies bedarf der Transparenz gegeniiber den epistemologischen Annahmen der Forscherinnen und
Forschern und ihrer normativen Positionierung. Letztlich miissen die Forschungsergebnisse kritisch
vor dem Hintergrund ihres tatsédchlichen Beitrages an gesellschaftlichen Nachhaltigkeitstransformati-
onen reflektiert werden. Reflexivitat erfordert eine sorgfaltige Beachtung beziiglich der Fragen was,
fiir wen, durch wen und wie reflektiert wird.

Wir formulieren die folgenden weiterfiihrenden Forschungsfragen:

» Welche Methoden unterstiitzen Forscherinnen und Forscher in der Beriicksichtigung von Legitimi-
tat, Ethik, Machtverhaltnissen und politischen Implikationen von Forschungsprozessen und Er-
gebnissen?

» Wie kdnnen Raume fiir Lernen geschaffen werden, die es Forscherinnen und Forschern erlauben
sensible Themen und Probleme zu diskutieren und sich hinsichtlich Normativitat und der Implika-
tionen der Forschungsprozesse und Ergebnisse zu positionieren?

» Welche Qualitatskriterien unterstiitzen Reflexivitat tiber Forschungsprozesse, ihre Ergebnisse und
Auswirkungen sowie zugrundeliegende normative Annahmen?

6.5 Das Wissenschaftssystem verandern

Es gibt eine deutliche Unterscheidung zwischen Forschung (als Praxis) und Wissenschaft (als System).
Letztere beinhaltet Aspekte wie berufliche Werdegange, Lehrplane, Universititen/Institutionen und
Forschungsfinanzierung. Transformationsforschung als Praxis bedarf auch einer Transformation des
Wissenschaftssystems, beispielsweise durch eine Verdanderung der Finanzierungsstrukturen, ,allge-
meingiiltigen‘ Qualitatskriterien fiir Forschung und die grundsatzlichere Integration von Nachhaltig-
keits- und Transformationsdenken in akademischen Lehrplanen. Den relativen Schwerpunkt auf be-
schreibend-analytischen Forschungsansatzen in den untersuchten Projekten, fithren wir auch zurtick
auf die vorherrschende (Finanzierungs-)Logik und Strukturen des konventionellen Wissenschaftssys-
tems.

Wir formulieren die folgenden weiterfiihrenden Forschungsfragen:

» Wie kann das Wissenschaftssystem organisiert werden, um Diversitit in Forschungsansitzen zu
erlauben und zu férdern?

» Welche Aspekte des Wissenschaftssystems bediirfen einer Anderung und welche kénnen als
Sprungbrett fiir eine bessere Unterstiitzung des Verdnderungsprozesses verwendet werden?

» Welche Finanzierungsarten und -strukturen schaffen klare Anreize fiir Transformationsforschung?

Die Diskussion um die Transformationsforschung als Forschungsperspektive fiir die Auseinanderset-
zung mit grundlegenden Umwandlungsprozessen gesellschaftlicher Systeme in Richtung Nachhaltig-
keit und deren Unterstiitzung beinhaltet spannende Fragen iiber die (neue) gesellschaftliche Rolle von
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Forschung sowie iber Methoden und Forschungsansatze, durch welche dieser Rolle addquat nachge-
gangen werden kann. Es wurde durch diese Arbeit deutlich, dass die Transformationsforschung eine
Vielzahl von Fragestellungen auf verschiedenen gesellschaftlichen Ebenen (Makro, Meso und Mikro)
aufgreifen kann, welche zusammengefasst den gesamtgesellschaftlichen Such- und Lernprozess fiir
Nachhaltigkeitstransformationen unterstiitzen. Insbesondere durch den transformativen Forschungs-
ansatz und die dort inbegriffenen Methoden (wie zum Beispiel partizipatives Visionieren, Transition
Management) schafft sie Riume, in der unterschiedliche Akteure zusammen kommen und eine ge-
meinsame Identitat fiir eine Nachhaltigkeitstransformation entwickeln kénnen. Wie gesellschaftliches
Lernen konkret ablauft und wie die vielschichtigen Lernprozesse auf den unterschiedlichen Ebenen
ineinandergreifen um das Ziel einer Nachhaltigkeitstransformation zu erreichen stellen weitere zent-
rale Fragen fiir die Zukunft der Transformationsforschung dar.
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Anhang
Anhang 1: Ubersicht Expertinnen- und Experten-Interviews und Gespra-
che/Veranstaltungen

Tabelle 6: Ubersicht Expertinnen- und Experten-Interviews
Prof. Dr. Jan Transitionsforschung | Juni 2015 (miind- Definition und Strukturierung der
Rotmans lich) Transformationsforschung
Dr. Ridiger Transformationsfor- | Juni 2015 (miind- Definition und Strukturierung der
Haum schung lich) Transformationsforschung
Dr. Thomas Nachhaltigkeitsfor- September 2015 Definition und Strukturierung der
Pfister schung (telefonisch) Transformationsforschung
Judith Kahle Nachhaltigkeitsfor- Dezember 2015 Methoden der Transformationsfor-
und Stephanie schung (mindlich) schung und deren Bewertung
Jahn

Tabelle 7:

Ubersicht Veranstaltungen

European Climate Change Adaptation (ECCA) Conference, Copenhagen, Denmark,
http://www.ecca2015.eu/

BMUB/UBA Fachkonferenz ,Erfolgreicher Wandel zur Nachhaltigkeit”, Berlin

Social Innovation Europe (SIE) in Berlin: Exploring Ecosystems for Social Innovation,
https://webgate.ec.europa.eu/socialinnovationeurope/node/10235

Expertenworkshop “Transition Management und Regional Governance — Ein neuer
Ansatz zur Gestaltung des demografischen Wandels fiir regionale Akteure?”, Osn-
abrick, Germany.

Our Common Future Under Climate Change Conference, Paris, France,
http://www.commonfuture-paris2015.org/.

10th International Interpretive Policy Analysis Conference 2015 Policies and their
Publics: Discourses, Actors and Power. Lille, France

International Sustainability Transitions Conference 2015, http://www.ist2015.org/
, Brighton

Symposium Social Innovation Practices in Knowledge Co-Production, European
Social Innovation Week, Tilburg

Transformations Conference 2015, http://www.transformations2015.org, Stock-
holm

Boll-Stiftung, "Transformationsforschung: Ist der Weg das Ziel?“

SCORAI-TRANSIT Workshop ‘Beyond’ Transition? Understanding and Achieving
Sustainable Consumption through Social Innovation,
http://www.transitsocialinnovation.eu/event-calendar/beyond-transition-
understanding-and-achieving-sustainable-consumption-through-social-innovation,

11.-15. Mai 2015

12. Juni 2015
22.-23. Juni 2015

25.-26. Juni 2015

7.-10. Juli 2015

8.-10. Juli 2015

25.-28.August 2015

17. September 2015

5.-7. Oktober 2015

11. November 2015
17. November 2015
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Wien

BMBF/ WBGU ,,Urbanisierung und GroBe Transformation: Herausforderungen fiir 18. November 2015

die Stadt- und Urbanisierungsforschung®, Berlin

Social Innovation 2015: Pathways to Social Change, Wien, 18.-19. November
http://www.transitsocialinnovation.eu/event-calendar/save-the-date-midterm- 2015

conference-social-innovation-2015-pathways-to-social-change

Anhang 2: Hintergrundinformationen zum Fachworkshop Transformationsfor-

schung
Tabelle 8: Workshop Programm
09:30-10:00 Registration & Coffee
10:00 - 10:30 Welcome & Introduction
Presentation of the research project and goals of the workshop
10:30-11:30 What is transformation research?
Impulse presentations & plenary discussion
Presenters: Katharina Hélscher, Prof. Dr. Ulrich Brand, Dr. James Patterson
11:30-11:45 Coffee break
11:45-13:00 What are research approaches of transformation research?
Impulse presentations & interactive discussion exercise
Presenters: Julia Wittmayer, Dr. Tom Bauler, Dr. Carsten von Wissel
12:30-13:30 Lunch
13:30 -15:00 What are methods of transformation research?
Impulse presentations & world cafés
Presenters: Katharina Hélscher, Prof. Dr. Derk Loorbach, Prof. Dr. Arnim Wiek, Dr. Klaus
Jacob
15:00 — 15:15 Coffee break
15:15-16:00 Methods and results of transformation research: ways forward
Presentation of results from world cafés & closing discussion
16:00 - 16:15 Wrap up & closing
Final feedback and presentation of follow-up
Tabelle 9: Workshop Teilnehmerinnen und Teilnehmer
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Albrecht
Augenstein
Bauler

Brand

Hackforth
Hermelingmeier
Holscher

Jacob

Loorbach
Ness

Patterson

Pongratz
Rauschmayer
Schmidt
Schwachula
Setton

Sommer

Veenhoff
Von Wissel
Wiek
Wittmayer

Wunder

Zieschank

Stefanie
Karoline, Dr.

Tom, Dr.

Sarah, Dr.
Verena
Katharina

Klaus, Dr.

Derk, Prof. Dr.
Barry, Dr.

James, Dr.

Sabine
Felix, Dr.
Falk, Dr.
Anna
Daniela

Bernd, Dr.

Sylvia

Carsten, Dr.

Julia

Stephanie

Roland

Ulrich, Prof. Dr.

Arnim, Prof. Dr.

Ecologic Institute

Wuppertal Institute for Climate, Environment and Energy
Université Libre de Bruxelles (ULB)

University of Vienna

Institute for Future Studies and Technology Assessment (IZT)
Wuppertal Institute for Climate, Environment and Energy
Dutch Research Institute for Transitions (DRIFT)

Environmental Policy Research Centre (FFU), Freie Universitat
Berlin

Dutch Research Institute for Transitions (DRIFT)
Lund University Centre for Sustainability Studies (LUCSUS)

Vrije Universiteit Amsterdam (VU Amsterdam)

Institute for Ecological Economy Research (IOW)
Helmholtz Centre for Environmental Research (UFZ)
Institute for Advanced Sustainability Studies e.V. (IASS)
German Advisory Council on Global Change (WBGU)

Institute for Advanced Sustainability Studies e.V. (IASS Potsdam)

Europa-Universitat Flensburg

German Federal Environment Agency (UBA)

Institute for Social Innovation e.V. (IsInova)

Arizona State University; Leuphana University Lineburg

Dutch Research Institute for Transitions (DRIFT)

Ecologic Institut

Environmental Policy Research Centre (FFU)

Anhang 3: Long-List deutscher Forschungsprojekte

Tabelle 10:

Long-List deutscher Forschungsprojekte

Projekt zur Errichtung eines Virtuel-
len Institutes , Transformation —

1.10.2013 -
30.09.2014

Wuppertal Institut fur Klima,
Umwelt Energie GmbH;

Ministerium fir
Innovation, Wis-
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Energiewende NRW*“

(Forderung des) Nachhaltiger Kon-
sum durch soziale Innovation —
Konzepte und Praxis

SinnDesign — Sustainable Innova-
tion through Design

Energiegenossenschaften als sozia-
le Innovationen im Energiebereich

Umsetzung und Wirkungen der
Strategie 'Europa 2020' in deut-
schen Regionen

Nachhaltigkeitsinnovation in
LivingLabs — Potenziale einer For-
schungsinfrastruktur zur Nutzerin-
tegration in der Entwicklung von
Produkten und Dienstleistungen

Soziale Innovationen in Deutsch-
land

Soziale Innovationen und férderli-
che Governance-Formen im gesell-
schaftlichen Transformationspro-
zess

Institutionalisierte Begleitforschung
fiir die InnovationCity Ruhr
(auch Vorgangervorhaben)

Solidarische Stadt - Genossen-
schaftliche Handlungsmoglichkei-
ten in Zeiten des Klimawandels

ELaN- Entwicklung eines integrier-
ten Landmanagements zur nach-
haltigen Wasser- und Stoffnutzung

1.6.2012 —
30.11.2013 ( -
31.5.2014)

1.10.2013 -
30.9.2015

1.1.2010-

31.12.2012

1.9.2011-
30.9.2012

8/2011-
12/2012

2011-2014

1.7.2012 -
31.12.2013

1.2.2013-
31.12.2015

1.6.2010-
30.11.2013

1.1.2011-
31.12.2015

Kulturwissenschaftliche In-
stitute (KWI) der Universitat
Duisburg-Essen

Institut fur Sozialinnovation
e.V. (ISlnova)

Technische Universitat Wien,
Institut flr Konstruktions-
wissenschaften und Techni-
sche Logistik

Interuniversitares For-
schungszentrum fiir Technik,
Arbeit und Kultur (IFZ)

Spatial Foresight GmbH

Wuppertal Institut fur Klima,
Umwelt Energie GmbH

Center for Social Innovation
gemeinsam mit der World
Vision Stiftung

Technische Universitdt Ber-
lin, Zentrum Technik und
Gesellschaft

Wuppertal Institut fur Klima,
Umwelt Energie GmbH

Technische Universitat Ber-
lin, Zentrum Technik und
Gesellschaft

Technische Universitat Ber-
lin, Zentrum Technik und
Gesellschaft

senschaft, For-
schung und Tech-
nologie des Landes
Nordrhein-
Westfalen

BMUB, UBA

Kommission der
Europaischen Ge-
meinschaften

Jubilaumsfonds der
Osterreichischen
Nationalbank Wien

Bundesinstitut fur
Bau-, Stadt- und
Raumforschung
(BBSR) im Bundes-
amt flr Bauwesen
und Raumordnung
(BBR)

BMBF

BMBF

BMUB, Umwelt-
bundesamt

Ministerium fur
Innovation, Wis-
senschaft, For-
schung und Tech-
nologie des Landes
Nordrhein-
Westfalen

BMBF

BMBF
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in Nordostdeutschland

Lebensereignisse als Gelegenheits-
fenster flr eine Umstellung auf
nachhaltige Konsummuster (LifeE-
vents)

Rescaling Environmental Gover-
nance in Europe - Die Europdische
Wasserrahmenrichtlinie und die
raumliche Reorganisation der Res-
sourcenregulation

Kommunen befahigen, die Heraus-
forderungen der Anpassung an den
Klimawandel systematisch anzuge-
hen (KoBe)

Institutionalisierung von BNE durch
Netzwerkbildung - eine empirische
Untersuchung von Schul-
Unternehmens-
Lernpartnerschaften

DynAKlim - Dynamische Anpassung
regionaler Planungs- und Entwick-
lungsprozesse an die Auswirkungen
des Klimawandels in der Emscher-
Lippe Region (Nordliches Ruhrge-
biet)

In Zukunft eine klimavertragliche
Gesellschaft: Multiplikatorenanaly-
se zur Untersuchung von transfor-
mierenden gesellschaftlichen Stra-
tegien

Transformationsstrategien und
Models of Change fiir einen nach-
haltigen gesellschaftlichen Wandel
- politische Ansatzpunkte als Er-
gebnis der Transformations-, Tran-
sition- und Change-Forschung

1.3.2008-
28.2.2011

1.7.2010-
31.7.2013

15.2.2012-
31.3.2015

1.12.2011-
30.11.2014

1.7.2009-
30.6.2014

15.9.2013-
14.3.2015

15.10.2012-
14.11.2015

Technische Universitat Ber-
lin, Zentrum Technik und
Gesellschaft

Leibniz-Institut fir Regional-
entwicklung und Struktur-
planung e.V. (IRS)

Wuppertal Institut fur Klima,
Umwelt Energie GmbH

Wuppertal Institut fur Klima,
Umwelt Energie GmbH

Wuppertal Institut fur Klima,
Umwelt Energie GmbH

Zeppelin Universitat gGmbH,
Lehrstuhl fiir Politische
Kommunikation

Oko-Institut e.V., Institut fir
angewandte Okologie

BMBF

DFG

BMUB, UBA

BMBF

BMBF

BMUB, UBA

BMUB, UBA
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Anhang 4: Ausgewadhlte Forschungsprojekte zu Transformationsforschung und Ni-
schen-Mainstreaming (deutsche Projektdatenbanken)

Tabelle 11:

Ubersicht Projektanalyse der ausgewihlten Projekte aus deutschen Projektdatenbanken

(FONA, UBA)

Projektbeschreibung

Allgemeine
Beschrei-
bung

Zeitraum

Durchfiih-
rende In-
stitutionen

Entwicklung
umweltpoliti-
scher Moglich-
keiten zur For-
derung der Ge-
staltungskom-
petenzen sozia-
ler Innovationen
zu nachhaltigem
privaten Kon-
sum

06/2012 -
05/2014

Forschungsinsti-
tutionen (ISIno-
va, Zentrum
Technik und
Gesellschaft/TU
Berlin, Institut
fiir 6kologische
Wirtschaftsfor-
schung)

Untersuchung
von 27 Sozialer
Innovationen,
um ihre Entste-
hung, Umset-
zung und Ver-
breitung in
Deutschland zu
verstehen

08/2011 -
06/2014

Forschungsinsti-
tutionen (World
Vision Institut
flr Forschung
und Innovation,
EBS Universitat
flr Wirtschaft
und Recht)

Wissensaus-
tausch zwischen
verschiedenen
Akteurinnen
und Akteuren in
Communities of
Practice (CoP),
um Alternativen
in der Nah-
rungs-
mittelversor-
gung zu entwi-
ckeln und me-
thodische Riick-
schlisse auf CoP
zu ziehen

01/2011 -
12/2013

Forschungsinsti-
tute (Leitung:
Wageningen
Universitat),
regionale und
lokale Regie-
rungen, zivilge-
sellschaftliche
Organisationen

Systemische
Losungen fur
nachhaltiges
Wasser- und
Landmanage-
ment in der
Region Berlin-
Barnim-
Uckermark
durch Kopplung
technologischer
und organisato-
rischer Innova-
tionen und In-
tegration in die
Praxis relevan-
ter Akteurinnen
und Akteuren.

01/2011 -
12/2015

Forschungsinsti-
tutionen (ZALF
e.V. Miinche-
berg, TU Berlin,
IRS e.V., Hum-
boldt Universi-
tat zu Berlin,
HNE Eberswal-
de, BIO POS,
Bundesanstalt
fir Gewasser-
kunde, IGB im
Forschungsver-
bund Berlin e.V.,
ECT Okotoxoko-
logie GmbH,
Freie Universitat
Berlin), Berliner

Analyse der
offentlichen und
wissenschaftli-
chen Debatten
um die Zwei-
Grad-
Obergrenze zur
Begrenzung des
Klimawandels.

09/2013 -
06/2015

Zeppelin Uni-
versitat gGmbH,
Lehrstuhl far
Politische
Kommunikation
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Fordernde
Institutio-
nen

BMUB, UBA

Projektanalyse

Problem/Gegenstand

Problem

Projekt-
ziel(e)

Notwendigkeit
eines strukturel-
len Konsum-
wandels

*Umweltpolitisc
he Handlungs-
strategie zur
Forderung so-
zialer Innovati-
onen fir mehr
nachhaltigen
Konsum

*Vorschlage fur
neue Forderan-
satze in ausge-
wahlten Kons-
umbereichen

Methode/Prozess

For-
schungsan-
satz

Hauptsachlich
beschreibend-
analytisch

BMBF

Unterstutzung
Sozialer Innova-
tionen flr
Nachhaltigkeits-
transformatio-
nen

*Verbessertes
Verstandnis der
Wirkweise Sozi-
aler Innovatio-
nen — Entste-
hung, Umset-
zung, Verbrei-
tung

*Unterstitzung
von Sozialen
Innovationen

Hauptsachlich
beschreibend-
analytisch

Kommission der
Europadischen
Gemeinschaft
(EU FP7)

Alternative Mo-
delle flr nach-
haltige Lebens-
mittelprodukti-
on und -konsum

*Entwicklung
von und Expe-
rimentieren mit
innovativen
Moglichkeiten
zur nachhaltigen
Lebensmittel-
produktion und
-konsum durch
Vernetzung von
Akteurinnen
und Akteuren
aus Forschung,
Politik und Pra-
Xis

*Entwicklung
von methodi-
schen Werkzeu-
gen zum Zu-
sammenbringen
verschiedener
Akteure

Integration von
beschreibend-
analytisch und
transformativ

Wasserbetriebe
BMBF

Transformation
hin zu nachhal-
tigem Land- und
Wasserma-
nagementim
Kontext von
Klimawandel

*Starkung der
regionalen
Wortschopfung
durch Stabilisie-
rung des regio-
nalen Wasser-
haushaltes und
Ko-Benefits

*Erstellung pra-
xistauglicher
Losungen fur
nachhaltiges
Land- und Was-
sermanagement

*Ubergreifende
Systemldsung in
der Region Ber-
lin-Barnim-
Uckermark

Integration von
beschreibend-
analytisch und
transformativ

BMUB, UBA

Die Erreichung
der 2-Grad-
Obergrenze
erfordert um-
gehendes, kon-
sequentes Han-
deln von Politik
und Gesell-
schaft.

*Die Entwick-
lung einer ar-
gumentativen
Handreichung,
die die Kommu-
nikation des
UBA zur Einhal-
tung der Zwei-
Grad- Ober-
grenze sowohl
fachlich-
wissenschaftlich
als auch strate-
gisch kommuni-
kativ unterstitzt
und Elemente
und Entwick-
lungsschritte
einer moglichen
Kommunikati-
onsstrategie
aufzeigt

Beschreibend-
analytisch
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Methoden

Beteiligte
Akteure

*Literaturanalys
e

*zwei Runden
Expertenge-
sprache

*Workshop

Fachgesprache:
Expertinnen und
Experten, Mul-
tiplikatorinnen
und Multiplika-
toren

*Workshop: 78

*Literaturanalys
e

*Experteninterv
iews

*Online-Delphi
Umfrage

*Fallstudien und
Interviews (27
Soziale Innova-
tionen)

*Experteninterv
iews: 10 Exper-
ten zu Sis aus
Stiftungen, Poli-
tik, Forschungs-
instituten

*Fallstudien-

*Literaturanalys
e

*Prozessbegleit
ung von zu-
sammenge-
brachten inter-
nationalen
CoPs; verwen-
dete Knowledge
Brokerage Me-
thoden: Mind-
mapping, World
Café, Visionie-
rung, Blogging,
kollaboratives
Schreiben, Pro-
jektbesichtigun-
gen

*Monitoring-
und Evaluie-
rungsmetho-
den:

Dynamic Learn-
ing Agenda,
Feedback Sur-
veys, Gruppen-
reflektionen,
Netzwerk Ba-
rometer, Ques-
tionnaire, Sozia-
le Netzwerkana-
lyse, Online
Community
Plattformen,
value creation
narratives, Vi-
deointerviews

*Akteurinnen
und Akteure aus
Wissenschaft,
Politik und Pra-
xis, die ein ge-
meinsames Ziel
verfolgen in
Bezug auf drei

*Literaturanalys
e

*Interviews
*Workshops

*Konstellationsa
nalyse

*Akteursanalyse

*Institutionenan
alyse

*Szenarienentw
icklung

*Enge Abstim-
mung mit regio-
nalen Akteuren
aus Wasser und
Landwirtschaft,
Regionalpla-
nung, Politik

*Kommunikatio
nswissenschaft-
liche Frame-
Analyse des
Mediendiskur-
ses in Deutsch-
land zur 2-Grad-
Obergrenze von
Dezember 2009-
heute (Medien-
inhaltsanalyse)

*Systematisieru
ng des wissen-
schaftlichen
Diskurses und
Herausarbei-
tung von Argu-
mentationsmus-
tern

*|dentifikation
von Meinungs-
fihrern in De-

battenstrangen

*Projektpartner
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Akteurinnen
und Akteure aus
Politik, Zivilge-
sellschaft, Wis-
senschaft, Wirt-
schaft

*Fallstudien

*Interviews mit

,Change Agents’
Ergebnis/Impact
Wissensart | *Konzeptionelle

s Wissen: Typo-
logie von sozia-
len Innovatio-
nen nachhalti-
gen Konsums;
zentrale Forder-
strategien fur
einzelne Typen
sozialer Innova-
tion, Ubersicht
weiteren For-
schungsbedarfs

*Handlungswiss
en: Ubergeord-
nete Forder-
empfehlungen
Unterstitzung
einer gezielten
Gestaltung und
Forderung so-
zialer Innovati-
onen durch
Umweltpolitik
und weitere
gesellschaftliche
Akteure (zum
Beispiel Stiftun-
gen, Kommu-
nen, Bildungsak-

Interviews: Ini-
tiatoren oder
Verantwortliche
von 27 Sis

*Online-Delphi
Umfrage: 47
Experten aus
den Bereichen
Wissenschaft,
Stiftung, Politik,
Verbéande, Kir-
chen, NGOs,
Wirtschaft und
Medien

*Konzeptionelle
s Wissen: Defini-
tion Sozialer
Innovation,
Mechanismen
Sozialer Innova-
tionen, Beitrag
Sozialer Innova-
tionen an den
Herausforde-
rungen Deutsch-
land bis 2030

*Handlungswiss
en: Erfolgsmo-
delle von sozia-
len Innovatio-
nen und Ver-
breitungsmog-
lichkeiten

Themen-
schwerpunkte:
1) Kurzkettige,
regionale Ver-
sorgungssyste-
me (P2C) 2)
Offentliche Be-
schaffung 3)
Versorgungs-
Strategien im
urbanen Raum

*Konzeptionelle
s Wissen: Evalu-
ierungen von
Lebensmittel-
beschaffung im
offentlichen
Sektor, Einsich-
ten Uber kurze
Lebensmittel-
ketten als Trei-
ber von Nach-
haltigkeit,

*Handlungswiss
en: Aktionsplan
zur Anregung
lokaler Regie-
rungen nachhal-
tig zu kaufen,
Leitfaden zur
Unterstitzung
von Akteurin-
nen und Akteu-
ren nachhaltige
Lebensmittel-
systeme in stad-
tischen Raumen
aufzubauen,
Werkzeuge und
Empfehlungen
fir Knowledge

und Verwaltung

*Interviews und
Workshops:
Entscheidungs-
trager in der
Region, ver-
schiedene Sta-
keholdergrup-
pen

*Konzeptionelle
s Wissen: inte-
grierte Erkennt-
nisse Uiber Was-
ser- und Stoff-
strome, Voraus-
setzungen,
Rahmenbedin-
gungen, Risken
und Gestal-
tungsansatze
fir die Verwen-
dung von gerei-
nigtem Abwas-
ser in der Land-
wirtschaft,
Landnutzungs-
szenarien

*Handlungswiss
en: Alternativen
fiir nachhaltig-
tes und kon-
textspezifisches
Wasser- und
Landmanage-
ment, Orientie-
rungsrahmen
flir strategische
Entscheidungs-

*Konzeptionelle
s Wissen: Hau-
figkeit der Be-
richterstattung
und wissen-
schaftlichen
Publikationen
zur 2-Grad-
Obergrenze,
dominante
Themen, Fra-
mes und Akteu-
re in den jewei-
ligen Debatten
in Deutschland,
Europa und
global, Interdis-
ziplinaritat im
wissenschaftli-
chen Diskurs

*Handlungswiss
en: Identifizie-
rung moglicher
Multiplikatoren
und Vorge-
hensweisen zur
transparenten,
zielgerichteten,
sachlichen und
argumentati-
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Qualitats-
kriterien

teure), (Vor-
schlage zur)
Forderung stra-
tegischer Allian-
zen zwischen
Expertinnen und
Experten, Mul-
tiplikatorinnen
und Multiplika-
toren und so-
zialen Pionieren
durch Work-
shops

Wissenschaftli-
che Auswirkung
durch oben
beschriebene
Forschungser-
gebnisse

Soziale Auswir-
kung durch

Veranstaltung
eines Work-
shops mit Ak-
teurinnen und
Akteuren aus
Politik, Zivilge-
sellschaft, Wis-
senschaft und
Wirtschaft

Zu den anderen
drei Kriterien
(Transparenz;
Vertrauenswdur-
digkeit;

Reflexivitat) ist
keine gut fun-
dierte Aussage
moglich.

Wissenschaftli-
che Auswirkung
durch oben
beschriebene
Forschungser-
gebnisse

Soziale Auswir-
kung durch
Workshops zur
Verbreitung,
Preisverleihung
(Award Wir-
kung?) um So-
ziale Innovatio-
nen zu fordern
und anzuregen,
Erklarung ,Sozi-
ale Innovatio-
nen in Deutsch-
land“, Ubergabe
dieser an Bun-
deskanzlerin,
Zukunftswerk-
statt fur Soziale
Innovationen,
Open-
Innovation-
Plattform

Reflexivitat im

brokerage

Wissenschaftli-
che Auswirkung
durch oben
beschriebene
Forschungser-
gebnisse

Soziale Auswir-
kung durch
Durchfiihrung
der CoPs,
Events/Worksho
ps, Newsletter,
Videos die den
Prozess doku-
mentieren,
Blog, Wikipe-
diaeintrage,
Einbettung der
Strategien in
Politik und Pra-
xis — aber keine
Follow-up Akti-
vitaten

Hohe Transpa-
renz Uber De-
sign und Durch-
flihrung der
Prozesse und
Ergebnisse, aber

prozesse

Wissenschaftli-
che Auswirkung
durch oben
beschriebene
Forschungser-
gebnisse

Soziale Auswir-
kung durch Pi-
lotprojekte in
zwei Modellre-
gionen, Interna-
tionaler Exper-
ten-Workshop
zum aktuellen
Stand der Wie-
derverwendung
von gereinigtem
Abwasser

Hohe Transpa-
renz liber Me-
thodenwahl und
—durchfihrung.
Geringe Reflexi-
vitat hinsichtlich
Methodenwahl
und -
durchfiihrung

onsstarken
Kommunikation
des UBA zur 2-
Grad-
Obergrenze, um
motivierend zur
Diskussionsfiih-
rung beitragen
zu kdénnen

Wissenschaftli-
che Auswirkung
durch oben
beschriebene
Forschungser-
gebnisse

Soziale Auswir-
kung durch Auf-
zeigen von Mog-
lichkeiten zur
konstruktiven
und motivie-
renden Teil-
nahme an der
Debatte um die
2-Grad-
Obergrenze

Transparenter
Forschungspro-
zess.
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Quellen

Riickert-John
(2013), Riickert-
John et al. 2013,
2014, 2015

Forschungspro-
zess durch erste
Ergebnisse —
Fokussierung
auf 5 Kernher-
ausforderungen
—und transpa-
rente Durchfiih-
rung der unter-
schiedlichen
methodologi-
schen Schritte

Lurtz et al.
2013, Miller et
al. 20133,
2013b, Kopf et
al. 2015, Riiede
& Lurtz 2012;

Internet:
http://www.ebs
-init.de/de-

pra-
xis/konferenz-
soziale-
innovationen-in-
deutschland/

geringe Trans-
parenz hinsicht-
lich der Auswahl
der

Akteurinnen
und Akteuren.
Hohe Reflexivi-
tat in der Durch-
flihrung der
CoPs und Pro-
jektergebnisse.
Hohe Glaub-
wirdigkeit hin-
sichtlich For-
schungsansatz
und ausgewahl-
ter Methoden.

Barlin et al.
2013, Bock
2013, Bock und
Karner 2013,
Faus et al. 2013,
Galli and Brun-
ori 20133,
2013b, Karner
et al. 20113,
2011b, 20133,
2013b, 2013c,
2015, Moragues
et al. 2013,
Smith & Barlin
2013, Stolz &
Moschitz 2013;

Internet:
http://www.foo
dlinkscommuni-
ty.net

Artner-Nehls et
al. 2014, Artner-
Nehls und Sie-
bert 2013, Kro-
ger et al. 2012,
Lischeid et al.
2015, Nagel und
Steinhardt
2013, Nolting
und Daedlow
2012;

Internet:
http://www.ela
n-bb.de

Rhomberg und

Kaiser 2015
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Anhang 5: Europaische Forschungsprojekte zu Transformationsforschung und Ni-
schen-Mainstreaming

Tabelle 12:

Ubersicht Projektanalyse européischer und niederlandischer Forschungsprojekte

Projektbeschreibung

Allgemeine
Beschrei-
bung

Zeitraum

Durchfiih-
rende In-
stitutionen

Fordernde
Institutio-
nen

*|dentifikation
der Mechanis-
men welche
Transformatio-
nen in Stadtre-
gionen be-
schleunigen
*Erkenntnis
Uber die Rolle
und die Wirkung
von Transitions-
initiativen in
Stadten und der
Bedingungen
welche die Ent-
wicklung in zu
einer nachhalti-
gen Gesellschaft
beschleunigen

01/2014 -
12/2016

Konsortium aus
11 (Forschungs-)
Instituten aus
ganz Europa;
Lead: DRIFT,
The Netherlands

Europaische
Kommission,
7tes Rahmen-
programm

Projektanalyse

Problem/Gegenstand

* Herausarbei-
ten eines ge-
meinsamen
Rahmens fiir die
Beurteilung und
das Manage-
ment von nach-
haltigen Innova-
tionen

01/2014 -
06/2017

Konsortium aus
8 (Forschungs-)
Instituten aus
ganz Europa;
Lead:

Applied Re-
search and
Communica-
tions Fund (ARC
Fund), Bulgaria

Europaische
Kommission,
7tes Rahmen-
programm

*|dentifikation
der Rahmenbe-
dingungen wel-
che gesell-
schaftliche
Nachhaltigkeits-
transformatio-
nen moglich
machen.

* Verbessertes
Verstandnis der
Interaktion von
externen Fakto-
ren (zum Bei-
spiel sozialen
Normen, Politik,
Infrastruktur)
und internen
Faktoren (zum
Beispiel Werte,
Glaube) in der
Formung von
nachhaltigem
Verhalten.

10/2010 -
10/2013

Konsortium aus
8 (Forschungs-)
Instituten aus
ganz Europa;
Lead: Ecologic
Institut
Deutschland

Europaische
Kommission,
7tes Rahmen-
programm

* Verstandnis
der wirtschaftli-
chen Funda-
mente von sozi-
aler Innovation
fir gefahrdete
Randgruppen
*Verstandnis
des Potenzials,
der Reichweite
und der sozialen
und wirtschaft-
lichen Auswir-
kungen von
sozialen Innova-
tionen

01/2014 -
12/2016

Konsortium aus
12 (Forschungs-)
Instituten aus
ganz Europa;
Lead: IAT
Deutschland

Europaische
Kommission,
7tes Rahmen-
programm

* Herausarbei-
ten der Rolle
von Smart Ener-
gy Systemen in
der Energie-
wende

05/2014 -
05/2018

Konsortium aus
4 (Forschungs-)
Instituten aus
den Niederlan-
den: Freie Uni-
versitat Ams-
terdam, Techni-
sche Universitat
Delft, DRIFT,
Alliander

NWO (Hollandi-
sche For-
schungsfinan-
zierung)
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Problem

Projekt-
ziel(e)

Nachhaltigkeit
in Stadten und
Stadtregionen

*Konzeptualisie
rung der Be-
schleunigungs-
dynamiken von
Nachhaltigkeits-
transitionen
*Abbilden der
Transitionsdy-
namiken in funf
Stadten
*Engagement
mit lokalen Akt-
euren und Tran-
sitionsintiativen
in dynamischen
Lernlabs um mit
neuen Gover-
nance Instru-
menten zu ex-
perimentieren
*Entwicklung
einer konzepti-
onellen Toolbox
fiir die Be-
schleunigung
von Transitio-
nen

Methode/Prozess

For-
schungsan-
satz

Methoden

beschreibend-
analytisch und
transformativ

*Literaturstudie
*Fallstudien
*Vergleichende
Analyse
*Ko-Kreation
durch transdis-
ziplindre Arbeit
in den fiinf
Stadtregionen
(Workshops,

Adressiert eine
der groRRen Her-
ausforderungen
der EU: Klima-
wandel, Resour-
ceneffizienz und
Rohstoffe

*Entwicklung
einer koharen-
ten Methodolo-
gie zur Beurtei-
lung von nach-
haltigen Innova-
tionen
*Abbilden von
nachhaltigen
Innovationsini-
tiativen
*Erforschung
der Wirkungen
von innovativen
Praktiken auf
die Adaptation
an Klimawandel
und den Res-
sourcenabbau
und deren so-
ziale Effekte

Uberwiegend
beschreibend-
analytisch

*Literaturstudie
*Fallstudien
*Politik- und
gesellschaftliche
Dialoge (genaue
Methoden un-
klar)

*Online Frage-
bogen fir rele-
vante Stakehol-

Kluft zwischen
Nachhaltig-
keitsbewusst-
sein und nach-
haltigem Han-
deln

*|dentifizieren
von internen
und externen
Bedingungen fir
Verhaltensan-
derung
*Besseres Ver-
standnis fur die
Schaffung und
Verbreitung von
Nischen
*Initiieren von
lokalen Transiti-
onspfaden, um
unterstltzende
Umgebungen
fur nachhaltiges
Leben zu schaf-
fen

beschreibend-
analytisch und
transformativ

*Literaturstudie
*Fallstudien
(Dokumen-
tenanalyse,
Interviews, par-
tizipative Netz-
werkanalyse)
*Praskriptives
Transition Ma-
nagement durch

Soziale Un-
gleichheit und
Rolle von sozia-
len Innovatio-
nen um diese zu
adressieren

*Verbessern des
Verstandnisses
der wirtschaftli-
chen Dimensio-
nen von SI

* Unterstitzen
von Ko-Kreation
und Lernen:
Verbinden von
Menschen,
Netzwerken und
Ideen
*Wettbewerbsf
ahigkeit for-
dern: Verbes-
sern von Kon-
zepten, Tools
und Instrumen-
ten zur Unter-
stltzung von SI
Policy und al-
ternative Busi-
nessmodelle zur
Unterstitzung
von Scaling und
Diffusion

Uberwiegend
beschreibend-
analytisch

*Literaturstudie
*Meta-Analyse
*Business-Case
Analyse
*Soziale Innova-
tionen Biogra-
phien
*Agent-based
Modellierung
*Stakeholder

Energiewende
und die Rolle
von Smart Ener-
gy Systemen

*Konzeptualisie
rung der Span-
nungen, Dyna-
miken und Her-
ausforderungen
des Regimes
und der Nischen
sowie deren
Interaktions-
muster,
*Benennung
institutioneller
Entwicklungen
und langfristiger
Herausforde-
rungen
*Benennung
von Synergien
und Konflikten
in Regime-
Nischeninterak-
tionen

Uberwiegend
beschreibend-
analytisch

*Literaturstudie
*Fallstudien
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Beteiligte
Akteure

Politikdialoge,
Buergerblog-
gers)

Forscher
Fallstudie und
transdisziplinare
Arbeit: Akteure
aus Zivilgesell-
schaft, Wirt-
schaft, Verwal-
tung

Ergebnis/Impact

Wissensart

Qualitats-
kriterien

(noch nicht ab-
geschlossen)
*Konzeptionelle
s Wissen: Kon-
zeptualisierung
der Mechanis-
men und Bedin-
gungen zur Be-
schleunigung
von Transitio-
nen
*Handlungswiss
en: kontextab-
hangig flr betei-
ligte Akteure

Wissenschaftli-
che Auswirkung
durch oben
beschriebene
Wissensgenerie-
rung;

Soziale Auswir-
kung durch Be-
gleitung eines

Transitionspro-

der aus 12 Lan-
dern
*partizipatives
Erarbeiten der
Methodologie
zur Beurteilung
von nachhalti-
gen Innovatio-
nen
*Kapazitatsbildu
ngs (capacity-
building) Work-
shops

Forscher
Kross-sektorale
Partnerschaft
(Zivilgesesl-
schaft, KMU'’s,
Industrie, Politik
und Verwaltung,
Forscher)

(noch nicht ab-
geschlossen)
*Konzeptionelle
s Wissen zur
Beurteilung von
nachhaltigen
Innovationen
*flr beteiligte
Akteure kon-
textabhangiges
Wissen

Wissenschaftli-
che Auswirkung
durch oben
beschriebene
Wissensgenerie-
rung;

Soziale Ausir-
kung durch Zu-
sammenarbeit
mit verschiede-

Aktionsfor-
schung (Pilot-
studien)

Forscher
Fallstudie: Akti-
visten
Pilotstudien:
Akteure aus
Zivilgesellschaft,
Wirtschaft, Be-
amten

*Konzeptionelle
s Wissen: Kon-
zeptualisierung
der Rolle des
Individuums in
Transitionen
*Handlungswiss
en: kontextab-
hangig flr betei-
ligte Akteure in
Fall- und Pilot-
studien

Wissenschaftli-
che Auswirkung
durch oben
beschriebene
Wissensgenerie-
rung;

Soziale Auswir-
kung durch Be-
gleitung eines
Prozesses in

Experiment
*Politikdialoge
*Aktionslernen

Forscher, Zwi-
schenpersonen
flir gefahrdete
Gruppen, politi-
sche Entschei-
dungstrager,
Statistikexper-
ten

(noch nicht ab-
geschlossen)
*Konzeptionelle
s Wissen: zu den
wirtschaftlichen
Dimensionen
von sozialen
Innovationen
*Handlungswiss
en: durch Inter-
aktionen fir
Akteure entste-
hendes kon-
textabhangiges
Wissen

Wissenschaftli-
che Auswirkung
durch oben
beschriebene
Wissensgenerie-
rung;

Soziale Auswir-
kung durch or-
ganisierte Dia-
loge von Inte-

Forscher, Netz-
werkbetreiber
Alliander als
Konsortiums-
mitglied, Nut-
zergruppe

(noch nicht ab-
geschlossen)
*Konzeptionelle
s Wissen: Kon-
zeptualisierung
von Regime-
Nischeninterak-
tionen
*Handlungswiss
en: flr beteilig-
ten Netzwerk-
betreiber Alli-
ander und die
Nutzergruppe

Wissenschaftli-
che Auswirkung
durch oben
beschriebene
Wissensgenerie-
rung;

Soziale Auswir-
kung durch or-

ganisierten Dia-
log mit einer
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Quellen

zesses und die
kontextabhan-
gigen Auswir-
kungen davon in
den einzelnen
Stadten; Arbeit
der Biirgerblog-
ger und mogli-
cher Impact der
Politikempfeh-
lungen

Zu den anderen
drei Kriterien
(Transparenz;
Vertrauenswdur-
digkeit;
Reflexivitat) ist
noch keine gut
fundierte Aus-
sage moglich.

accelerating-
transitions.eu

nen Akteuren,
Politikempfeh-
lungen

http://www.casi
2020.eu/

drei Gemein-
schaften, Unter-
stltzung von
Transitionsex-
perimenten
Soziale Auswir-
kungen in allen
drei Gemein-
schaften, zum
Beispiel Starten
neuer Arbeits-
gruppen, Bur-
gerselbstverwal-
tung eines Ge-
meinschafts-
hauses

Transparenter
und reflexiver
Forschungspro-
zess und me-
thodologische
Verantwortung
in Projektdoku-
mentation und
Publikationen

Incontext-
fp7.eu, Projekt-
dokumentation,
Baasch et al.
2012, Bauler et
al. 2013, De-
bourdeau et al.
2012, Schapke
und Rauschma-
yer 2011, Witt-
mayer et al.
20114, 2011b,
2011c, 2012,
20134, 2013b,
2013c, 2014b,
2015,
Wittmayer und
Schapke 2014,
van Steenber-
gen und Witt-
mayer 2012,
2014, van
Steenbergen et
al. 20133,

ressensgruppen

Hohe Transpa-
renz bezlglich

der zu verwen-
deten Metho-

den.

www.simpact-
project.eu; Pro-
jektdokumenta-
tion

Nutzergruppe.

Zu den anderen
drei Kriterien
(Transparenz;
Vertrauenswir-
digkeit;
Reflexivitat) ist
noch keine gut
fundierte Aus-
sage moglich.

Bosman et al.
2014
http://www.drif
t.eur.nl/?p=758
4
www.bit.ly/1X8
afk7

124



http://www.simpact-project.eu/
http://www.simpact-project.eu/
http://www.drift.eur.nl/?p=7584
http://www.drift.eur.nl/?p=7584
http://www.drift.eur.nl/?p=7584

Transformationsforschung — Definitionen, Ansétze, Methoden

2013b, 2015
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