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Kurzbeschreibung

Die Bekdampfung von Schadinsekten durch die Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln mittels
Luftfahrzeugen ist grundsatzlich gesetzlich verboten. Ausnahmen sind fiir Kronenbereiche von
Waldern und Steillagen des Weinbaus mdglich, aber nur unter Einhaltung von Auflagen und
Anwendungsbestimmungen, die die Auswirkungen fiir Nichtzielorganismen auf ein vertretbares Maf3
reduzieren. Die entsprechenden Pflanzenschutzmittel miissen hierzu fiir die Verwendung mit
Luftfahrzeugen vom BVL zugelassen werden. Das UBA fungiert in diesem Verfahren als
Benehmensbehorde.

In der vorliegenden Studie wurden bestehende Anwendungsbestimmungen des Umweltbundesamtes
tiberpriift und zahlreiche Alternativoptionen analysiert und diskutiert. Die Bearbeitung erfolgte auf
Basis einer umfangreichen Literaturauswertung von mehr als 2500 Quellen, darunter vielen
unveroffentlichten Gutachten, Studien und akademischen AbschluBarbeiten, sowie einer GIS-
Auswertung und Befragungen von Experten, Praktikern und Behordenvertretern, sowie
ehrenamtlichen Spezialistenfiirverschiedene Artengruppen der Nichtzielorganismen.

Die vorliegende Studie beschrankt sich auf die zum Zeitpunkt des Beginns des Forschungsvorhabens
fiir die Anwendung im Kronenbereich zugelassenen Mittel ,,Dipel ES®, ,,Dimilin 80 WG*“ und ,,Karate
Forst fliissig”. Sie beriicksichtigt in erster Linie Auswirkungen auf Arthropoden, Fledermduse und
Vogelals Nichtzielorganismen,fiir die ein hoher Grad der Betroffenheit vermutet wurde.

Abstract

The application of pesticides from aircraft is forbidden by European law. Exceptions are possible for
forests canopies and steep slope viticultures, but were restricted by regulations and terms of use
which reducesimpact on nontarget organisms to justifiable extent. Specific pesticides have to be ap-
proved for application from aircraft by BVL.

This study reviewed regulations and terms of use established by Umweltbundesamtandvarious alter-
native options were discussed. More than 2500 sources, beside of regular publications, especially
unpublished studies and datasets have been analysed, as well as analyses using geographic infor-
mation systems and severalinterviews of experts, practitioners and members of authorities.

The study focused mainly on three different pesticides (,,Dipel ES*, ,,Dimilin 80 WG*, ,,Karate Forst
fliissig“) and theirimpacts on nontarget organisms of arthropods, bats and birds.
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Zusammenfassung

In der vorliegenden Studie wurden bestehende Anwendungsbestimmungen zum Schutz des
Naturhaushaltes iiberpriift und zahlreiche Alternativoptionen analysiert und diskutiert. Die
Bearbeitung erfolgte auf Basis einer umfangreichen Literaturauswertungvon mehrals 2500 Quellen,
darunter vielen unveroffentlichten Gutachten, Studien und akademischen Abschlussarbeiten, einer
GIS-Auswertung und Befragungen von Experten, Praktikern und Behordenvertreter, sowie
ehrenamtlichen Spezialistenfiirverschiedene Artengruppen der Nichtzielorganismen.

Die Bekdmpfung von Schadinsekten durch die Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln mit
Luftfahrzeugen ist gesetzlich grundsatzlich verboten. Ausnahmen sind moglich, aber nur unter
Einhaltung von Auflagen und Anwendungsbestimmungen, die die Auswirkungen fir
Nichtzielorganismen auf ein vertretbares Mafl reduzieren sollen. Die entsprechenden
Pflanzenschutzmittelmiissen hierzufiirdie Verwendung mit Luftfahrzeugenvom BVL zugelassen oder
genehmigt werden. Das UBA fungiert dabei je nach Verfahren als Einvernehmens- oder
Benehmensbehorde.

Kronenbereiche von Wéldern und Forsten

Die bei der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln in Waldern und Forsten einzuhaltenden
Anwendungsbestimmungen und Auflagen wurden von Interessenvertretern der Anwender teilweise
stark kritisiert. Die Kritik richtete sich vordergriindig gegen zwei Anwendungsbestimmungen: Dem
Verbot des Einsatzes in Naturschutzgebieten, und der Begrenzung des Einsatzes auf 50 % einer
zusammenhadngenden Waldflache. Im Jahr 2015 wurden diese beiden Anwendungsbestimmungen
vom BVL mit einer Offnungsklausel versehen und hinsichtlich der mit ihnen verbundenen
Einschrankungen flexibilisiert.

Die durchgefiihrte Literaturstudie zu Auswirkungen von Pflanzenschutzmittelnim Wald wurde hier
exemplarisch fiir die beiden aktuell hauptsdachlich vom Einsatz betroffenen Kiefern- (v.a. Pinus
sylvestris) und Eichenbestdande (Quercus spec.) und hierbei besonders die Kronenbereiche
durchgefiihrt. Dariiber hinaus beschrdankte sich die Studie vornehmlich auf die zum Zeitpunkt des
Beginns des Forschungsvorhabens zugelassenen Mittel,,Dipel ES*, ,,Dimilin 80 WG“ und ,,Karate Forst
fliissig*.

Die Auswertungen beschranken sich auf Arthropoden, Fledermdause und Vogel als
Nichtzielorganismen, da fiir diese ein besonders hoher Grad der Betroffenheit vermutet wurde. Die
Bewertungder zu erwartenden Auswirkungen erfolgte nach naturschutzfachlichenKriterien,wahrend
die Bewertung und Diskussion der Auflagen und Anwendungsbestimmungen und weiterer
Managementoptionen auch 6konomische, administrative, ausbringungspezifische, raum-zeitliche
und andere Kriterienberiicksichtigt.

Es zeigte sich, dass Kiefern- und Eichenbestdande in hohem Maf3e Lebensraum fiir Arten und einen
hohenWert fiir die Biodiversitdtallgemeindarstellen. Das gilt vornehmlich fiir Eichenbestdnde, die in
Bezugauf die Artenvielfalt, wegendeshohenAnteils an Spezialistenund wegen des besonders grof3en
Vorkommens seltener, gefahrdeter und geschiitzter Arten ein sehr hohes Schutzgut darstellen.
Insbesondere Arthropoden und Fledermaduse profitieren von der Vielgestaltigkeit, der hohen Zahl an
Mikrohabitaten (Baumh®ohlen, unterschiedlich starkemGrad an einzeln abgestorbenen Asten) und der
langen Lebensdauer der Eichen. Eichenbestdnde sind in ihrer Lebensraumfunktion insgesamt
naturschutzfachlich als deutlich héherwertig einzustufen als Kiefernbestande. Das gilt sowohl fiir die
Artenzahl per se, die Bedeutung als Lebensraum fiir streng und besonders geschiitzter, sowie FFH-
Arten, als auch fiir die Vielfaltan Struktureninnerhalb eines Okosystems.

Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln dient einerseits dem Erhalt der Pflanze als Wirtschaftsgut,
andererseits dem Erhalt der Waldbestinde als Lebensraum. Oftist der Erhalt dieser Bestande auch in
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Schutzgebietsverordnungenals Ziel definiert. Da der Ort der Anwendung gleichzeitig der Lebensraum
derinihrlebenden Artenist, sind die Risiken der Anwendungvon Pflanzenschutzmittelnals besonders
hoch einzustufen.

Aus naturschutzfachlicher Sicht weisen auch abgestorbene Eichen wertvolle Habitatstrukturen auf
und bilden Lebensrdume noch fiir Jahrzehnte und viele seltene, gefahrdete und geschiitzte Arten.
Dartiber hinaus sind Eichenwalder nurin Ausnahmefallen als Reinbestand vorzufinden, sondern fast
stets als Komplex mit anderen Baumarten, meist sogar in Form natiirlicher Pflanzengesellschaften, so
dass PSM-Einsdtze somit auch eine Vielzahlan anderen Nichtzielarten betreffen. Der Verlust ganzer
Baumbestdande durch Schadlinge ist als grofle Ausnahme anzusehen. Hier ergeben sich zahlreiche
Zielkonflikte, denn selbst wenn aufgrund von FrafRschdden einzelne Baume oder Baumgruppen
absterben, ist dies nicht zwangsldaufig mit Einbufen an Artenvielfalt und Diversitdt verbunden.
Abgestorbene Eichensind noch fiir viele Jahre durch ihrAngebot an Hohlen unterschiedlicher Qualitat,
Dendrotelmen und des Alt- und Totholzes wertvolle Strukturelemente und wichtige Habitatrequisiten
in Waldern. Anders ist es bei Kiefernbestanden, die bei Fra’schdaden auch ausnahmsweise im
Bestandesverbund absterben kénnen.

Der Grad der Betroffenheit von Nichtzielorganismen ist hierbei in Abhdngigkeit von der spezifischen
Tiergruppe und der jeweiligen Biologie der Arten (Grad der Exposition, Phdnologie),aberauch von den
Wirkstoffen und Wirkmechanismen der eingesetzten Pflanzenschutzmittel hochst unterschiedlich.
Vorrangig sind Arthropoden durch direkte Effekte (Mortalitat, Reduktion ihrer Bestdande) aller drei
gepriiften Pflanzenschutzmittel betroffen, zu denen auch die Zielorganismen der PSM-Einsdtze
gehoren.

Fiir Fledermduse und Vogelwurden wahrend der Literaturrecherche keine Hinweise auf direkte Effekte
gefunden. Es zeigte sich aber auch, dass Fledermduse wahrscheinlich in einem sehr viel starkerem
Mafle von indirekten Effekten der Insektizidausbringung betroffen sind, als Vogel. Aufgrund des
auBerordentlich hohen Grades der Gefahrdung und der hohennaturschutzfachlichenBedeutung sind
Fledermduse als wesentlich sensibleres Schutzgut anzusehen als Vogel. Das liegt vor allem an dem
auBerordentlich hohen Energiebedarf den Fledermduse tdglich durch die Nahrungsaufnahme
kompensieren miissen.

Starke Unterschiede bestehen im Ausbreitungsvermdgen der einzelnen Arten. Die
Wiederbesiedelbarkeit der Bestande sind ebenfalls stark artspezifisch und in hohem Maf3 von der
entsprechenden Gebietskulisse (Flachengréfe, Konnektivitdt, Durchldssigkeit der nicht
besiedelbaren Landschaft) abhangig.

Konkrete Ableitungen zur Wiederbesiedlung kénnen nicht getroffen werden, das liegt an der hohen
rdumlichen und zeitlichen Variabilitdt der Arten und Lebensgemeinschaften sowie der schlechten
Erfassbarkeit vieler Taxa, v.a. bei Arthropoden, aber auch bei Fledermdusen. Langzeitstudien aus
Baumkronenfehlenhierzuin der Regel.

ObwohlFlederm&use hiufig gute Fliegersind, ist die Uberbriickung von Arealen ohne ent-sprechende
Leitstrukturen (Baume, Hecken) oder Barrieren (Autobahnen) fiir viele Arten nicht ohne weiteres
moglich. Dies kann bei kleinen isolierten Waldern oder Feldgeh6lzen durchaus dazu fiihren, dass
ausbreitungsschwache Arten langere Zeitraume fiir eine Wiederbesiedlung bendtigen, oder diese ggf.
gar nicht erfolgt.

Die GIS-Analyse ergab, dass die meisten Kiefernforste und eichendominierten Walder im Osten
Deutschlands (Brandenburg, Sachsen, Sachsen-Anhalt) sich innerhalb groflerer Waldkonnexe
befinden. Isolierte Eichenbestande befinden sich vor allem im Nordosten von Brandenburg und
innerhalb der grofiraumig waldfreien Agrarlandschaft Sachsen-Anhalts. Hier fallt insbesondere das
NSG Hakel auf.
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Fiir solche isolierten Waldbestande und Feldgehdlze ist der Erhalt von qualitativ addgaten
Refugialflachen innerhalb des Behandlungsgebietes oder innerhalb zusammenhdngender
Waldflachenwichtig. Dabei nimmt die Bedeutung des Erhalts von qualitativ addaqaten Refugialflachen
mit abnehmenderFlachengrofie (und zunehmenden Randeffekten) stark zu.

Die bestehenden Anwendungsbestimmungen und Auflagen, die fiirdie zugelassenen Mittel gelten und
weitere mogliche Ma’nahmen und Managementoptionenwurden umfanglich bewertet und diskutiert.

Die derzeit fiir die zugelassenen Mittel geltenden Anwendungsbestimmungen und Auflagen sind in
ihrer Gesamtheit nachvollziehbar und gut begriindet. Durch die seit 2015 bestehenden
Offnungsklauseln des BVL fiir die 50 % Regelung und dem Verbot des Einsatzes in
Naturschutzgebieten,wurden zweider am starksten kritisierten Auflagen flexibilisiert.

Herausgehoben werden sollen in diesem Zusammenhang zwei wesentliche vom UBA vergebene
Anwendungsbestimmungen.

1) Die Refugialraum-Auflage: ,Anwendung des Pflanzenschutzmittels innenhalb einer
zusammenhdngenden Waldflache darf nur auf hochstens der Halfte dieser Flache erfolgen®

Die Definition, dass ,als zusammenhdangende Waldflache in Einzelfdllen auch weniger als 100 m
voneinander entfernte Waldflachen gelten“ kann im Rahmen der hier betrachteten Tiergruppen als
ausreichend angenommen werden. Arthropoden, Vogel und Flederméduse sind durch aktiven Flug in
der Lage, 100-Meter-Distanzen zuiiberbriicken. Die durch die Anwendungvon Pflanzenschutzmitteln
mittels Luftfahrzeugen besonders betroffenen Arthropoden nutzen den Kronenraum und gehoren
ebenfalls zu mobilen, flugfahigen Arten oder deren Lebensstadien.

Diese Anwendungsbestimmung wurde 2015 vom BVL mit einer Offnungsklausel versehen. Es zeigte
sich in den GIS-Analysen, dass bei BekampfungsmafBnahmen nur in sehr seltenen Ausnahmefdllen
Flachenanteile von iiber 50% der zusammenhdngenden Waldflache erreicht werden. Teilweise wird
die Anwendungsbestimmung missverstanden und die 50% Regelung auf die Befallsflache bezogen.

Viel groBBere Bedeutung bekommt diese Anwendungsbestimmung fiir isolierte, kleinere Walder und
Feldgeholze, beidenen unter Umstandendie zusammenhdangende Waldflacheso gering ausfillt, dass
sie im Extremfall mit der Befallsflache identisch seinkdnnte. In diesen Flachenmussin jedem Fallein
Refugialraum fiir die Wiederbesiedlung erhalten bleiben, auch dann, wenn dies den Anteil der
behandelten befallenen Flache einschrdankt. Da bei der Hubschrauberausbringung von
Pflanzenschutzmitteln die Waldrander ausgenommen werden, sollte dieser Bereich als Refugialraum
ausreichend sein. Sicherzustellen ist allerdings, dass in zwei aufeinanderfolgenden Kalenderjahren
keine  gleichzeitige  (komplementdre) Behandlung von  Bestandesinnenfliche  mit
Pflanzenschutzmitteln und Waldrandern mit dhnlich wirkenden Biozidpraparaten erfolgt.

Beiisolierten Baumbestdndeninnerhalb groBflaichighomogenerWalder (z.B. Eichenwalderinnerhalb
von Kiefernmonodominanzbestanden) miisste die Art des Bestandes weitaus starker beriicksichtigt
werden.Einzelne Eicheninseln kénnenauch innerhalb groflerKiefernwaldkomplexe isoliert vorliegen.
Der Grad der Durchldssigkeit und die Konnektivitdt der Bestdande sind allerdings deutlich hdheralsim
Fallisolierter Feldgehdlze. Trotzdem sollte unbedingt auf einen ausreichendenRefugialraum gleicher
Qualitat geachtet werden, beispielsweise wenn die umgebenden Walder nicht ausreichend
durchlassig sind.

An der 50 % Regelung sollte formal festgehalten werden, da sie einen zentralen Teil der
Anwendungsbestimmungen darstellt und nur so ein ausreichend grof3er Refugialraum fiir kleine und
isolierte Walder und Forste gewdhrleistet werden kann. Bei der Anwendungvon Pflanzenschutzmitteln
hat diese Anwendungsbestimmung zwar keine grofe Relevanz, da Flachenanteile von 50% nur
ausnahmsweise erreicht werden, wenn die Anwendungsbestimmungen zur Nichtbehandlung der
Waldrdander beachtetwerden.

21




UBA Texte Entwicklung geeigneterRisikominimierungsansatze fiir die Luftausbringungvon PSM

Damit geniigend groe Refugialraume verbleiben, ist es auBerdem sehr wichtig, beim Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln eine zeitnah (im gleichen Jahr, bzw. innerhalb von 2 Jahren vor oder nach der
MaBnahme) stattfindende komplementdre Behandlung der Waldrander iiber das Biozidrecht
auszuschlieBen.

2) »,Keine Anwendungin Naturschutzgebieten*:

Die Annahme, dass Naturschutzgebiete eine {iberdurchschnittliche Ausstattung an Biodiversitat und
Lebensraumen aufweisen,und aus diesem Grund einer hoheren Protektivitat unterliegen miissen, ist
nachvollziehbar und begriindet. Da allerdings die konkreten Schutzgebietsverordnungen sehr
unterschiedlich ausgestaltet, bzw. der Kern der Verordnungen teilweise jahrzehntealt sein kann, ist
es moglich, dass das Verbot des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln unter Umstanden formulierten
Schutzzielenwiderspricht.

Die Umsetzungder FFH-Gebieteinandere Schutzgebietskategorien erfolgt sehrunterschiedlich (NSG-
, LSG-Ausweisung, eigene Schutzgebietskategorie nach Landesrecht, Sonderfdlle: militarische
Ubungsplitze), und nicht in jedem Fall stellen FFH-Gebiete streng geschiitzte Gebietskulissendar. Da
aber die FFH-Gebietehdufigin einem meistviel starkerem Maf3 reich an FFH-Arten sind, bzw. aufgrund
der Vorkommen von FFH-Arten ausgewiesen wurden, sollte dringend die regulatorische Moglichkeit
gepriift werden, die Anwendungsbestimmung auf FFH-Gebiete zu erweitern. Empfohlen wird als
Schutzgut in einem sehrviel starkeren Maf3 als bisher die Fledermaduse zu beriicksichtigen, da diese
besonders stark indirekt von einer Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln betroffen sein konnen.

Das Verbot des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln in Naturschutzgebieten sollte grundsatzlich
bestehenbleiben. Die Offnungsklauselist vertretbar, wenn gleichzeitig eine stérkere Fokussierung auf
besonders relevante Artengruppen (FFH-Arten: Fledermduse) und eine grundsatzliche Einbeziehung
von FFH-Gebieten erfolgt. Diese miissen prinzipiell als Naturschutzgebiet oder als ein anderer
Gebietsstatus nach EU-Naturschutzrecht gesichert werden. Des Weiteren sind FFH-Gebiete
hinsichtlich der relevanten Schutzgiiter besonders gut untersucht und beziiglich der zu erwartenden
Auswirkungenbewertbar.

Die Auflage, dass maximal 5 % der Waldflache eines Bundeslandes innerhalb eines Jahres behandelt
werden diirfen, wird derzeit nicht in Frage gestellt. Eine naherungsweise Analyse der
Maximalschadereignisse der letzten Dekade, mit einem Vergleich der mit Pflanzenschutzmitteln
behandelten Flachengrofen bezogen auf die jeweiligen Waldflache eines Bundeslandes zeigte, dass
selbst in Extremjahren, die Anteile der Behandlungsflachen deutlich unter 5 % lagen. Um protektiv zu
sein, kdnnte diese Maximalgrenze entsprechend angepasst werden.

Neben den bestehenden Anwendungsbestimmungen und Auflagen wurden zahlreiche weitere
flachenbezogene,technische undadministrative Ma3nahmen und Optionen gepriift und bewertet.

Weinbausteillagen

In Weinbausteillagen sind derzeit nur Fungizide fiir den Einsatz mit Luftfahrzeugen zugelassen. Da
Weinbausteillagen einerseits a priori aufwendiger zu bewirtschaftende Flachen darstellen,
andererseits eng mit der Umgebung verzahnt sind, oder bereits viele naturschutzfachlich wertvolle
Strukturelemente innerhalb der Betriebsfliche aufweisen koénnen, koénnte ein klassisches
Risikomanagement mit Abstandsauflagen zu einer Aufgabe der Nutzung fiihren, welches langfristig
negative Auswirkungen auf naturschutzfachliche Schutzgiiter der Umgebung haben konnte. Die
Ausbringung von Fungiziden mittels Luftfahrzeugen in Weinbausteillagen erfolgt derzeit fast
ausschlieBlichinRheinland-Pfalz und ganz lokalin Bayernund Baden-Wiirttemberg.

Es zeigte sich, dass die den Weinbausteillagen zugeschriebene grof3e Bedeutung fiir den Erhalt der
Biodiversitat rezent in erster Linie auf das naturschutzfachlich wertvolle Umland zuriickzufiihren ist.
Wahrendin friiherenJahrzehnten hdaufigauch innerhalb derWeinbaubetriebsflachen seltene Pflanzen
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und Tierarten vorkamen, sind davon in der Regel allenfalls Relikte vorzufinden. Viele derin den oben
genannten Literaturquellen noch angefiihrten Vorkommen sind nach Aussage lokaler Spezialisten in
den letzten 20 Jahren erloschen, was v.a. auf den hohen Herbizideinsatz zuriickgefiihrt wird.
Nichtsdestotrotz konnen Weinbausteillagen auch wertvolle Strukturen innerhalb der Anbaufldachen
aufweisen,v.a.Weinbergsmauern und brach liegende Flachen und Rdnder. Biologisch bewirtschaftete
Weinbauflachen sind zwar fiir den Erhalt der Biodiversitat etwas giinstiger zu bewerten als
konventionell bewirtschaftete Flachen, die Intensitat der Bewirtschaftung (Erziehung der Reben, der
Pflege der Rebzeilen, einhergehend mit Bodenbearbeitung, Diingung, Einsaat und Bekampfung oder
mechanischer Entfernung unerwiinschter Beikrduter) fiihrt aber auch hier zu einer starken
Homogenisierung der Anbauflachen.

Betroffen sind durch den Einsatz von Fungiziden in Steillagen des Weinbaus vorrangig Pilze und
Flechten, aber auch die an und in ihnen lebenden Tiere und sonstigen Organismen. Sind
Sonderstrukturen wie Felsnasen oderklassische Trockenmauern (keine Gabionen) vorhanden, besteht
die Moglichkeit, dass ein Teil der Populationen der Nichtzielorganismen innerhalb der
Anwendungsflache iiberdauert. Naturschutzfachlich relevante Vorkommen von Nichtzielorganismen
in den Betriebsflachen sind im Rahmen der durchgefiihrten Analysen nicht bekannt geworden, aber
flir extensiv genutzte Weinbausteillagen denkbar.

Es besteht ein grof3er Forschungsbedarf, vor allem in Bezug auf Flechten und den anihnen lebenden
Arten (Vorkommen, spezielle Habitatanspriiche, Reproduktion). Die Maoglichkeit einer
Wiederbesiedlung besteht, wenn fiir die Besiedlung geeignete Strukturen vorhanden bleiben, kann
aber unter Umstanden lange Zeitrdume beanspruchen.

Fiir Pilze stellen heute in der Regel die durch die Offenhaltung thermisch begiinstigten Rander (v.a.
oberhalb der Anbaufldache) wichtige Refugialraume dar. Von befragten Mykologen, die die genauen
Standorte sehrseltener Pilze kennen, werden Auswirkungen durch den Eintrag von Fungiziden in den
Off-field-Bereichen als bedeutend, aber von geringerer Wichtigkeit eingeschdtzt als die
Nutzungsaufgabe und langfristige Verbuschung. Nichtsdestotrotz stellenviele dieser Pilz-Vorkommen
Relikte dar und eine Wiederbesiedlung ist unwahrscheinlich.

Durch die beschriebene enge Verzahnung der Steillagen mit ihrer Umgebung und den positiven
Effekten der Offenhaltung ist es entscheidend die Nutzung als Anbauflache aufrechtzuerhalten. Aus
diesem Grund wird empfohlen,fiir die Ausbringung von Fungiziden in Steillagenaus der Luft keine die
Betriebe zusdtzlich wirtschaftlich belastenden Auflagen zu erteilen und die bestehenden nicht zu
verschdrfen (bspw. Abstandauflagen zum Off-field), wenn dies beziiglich der von den Anwendungen
ausgehendenRisiken vertretbarist.

Weitere Risikominimierungsmafinahmen sollten innerhalb der Weinbauflachen ansetzen. Es wird
empfohlen, die mehrjahrige Stilllegung geeigneter Teilflachen in Weinbergsteillagen, verbunden mit
einer extensiven Pflege (ein- bis zweischiirige Mahd, kein Mulchen) und dem vélligen Verzicht auf
Pflanzenschutzmittel aller Art auf der stillgelegten Teilflache als eigenstandige Maflnahme in die
Forderkataloge der AgrarumweltmaBnahmen oder des Vertragsnaturschutzes aufzunehmen und zu
fordern.
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Summary

The aim of the present study was to assess existing application terms and regulations for protection
of natural environments and to describe and assess alternative options of risk management. The study
is based on an extensive literature study of more than 2500 sources, with a focus on non-published
original datasets, studies and scientific reports of authorities, surveysand academicthesesaswellas
a separate GIS-study and several interviews with experts, stakeholders, landusers, members of au-
thoritiesand specialists of certain groups of non-target species.

The defence against pest species using insecticides based on air craft is formally forbidden. Excep-
tions are possible, but only under severalregulation terms with the aim to reduce negative effectson
non-target organisms to an acceptable level. The pesticides have to be approved formally by Federal
Office of Consumer Protection and Food Safety (BVL) for use by air crafts. The German Environmental
Agency (Umweltbundesamt) isinvolved as authority for consultation.

Forests and woodland canopies

Some regulatory terms have been criticised in past years, mainly by stakeholders. The criticism has
been focused on two central regulatory terms, the prohibition of application of pesticides via aircraft
in nature conservationareas and the limitation of application to 50 percent of the particular area of a
connected woodland area.In 2015 both regulatory terms were furnished with a flexibility clause by
BVL, and are now not as strict as before.

The literature survey on effects of pesticidesin forestsand woodland has been focusedon - and there-
fore conducted for - the most commonly affectedforest types: pine stands and oak dominated wood-
land. Moreover the study was narrowed down to the ingredients of the, at the beginning of the study,
three approved insecticides: Bacillus thrungiensis kurstaki (“Dipel ES”), Diflubenzuron (“Dimilin 80
WG?”), and lambda-Cyhalothrin (,,KarateForst fliissig“).

Theresearch wasdone fornon-target organisms belonging toarthropods, bats and birds; because we
assumed that, the impacts of the use of pesticides would be higher for these groups than for other
organisms. The assessment of theimpacts on these non-target species groups was based on criteria
of nature conservation and the assessment of the existing application terms and regulations, as well
as many other options such as enonomic, admistrative, technical, temporal and spatial criteria. We
found that pine (Pinus sylvestris) and oak (Quercus spec.) stands are especially valuable as living en-
vironment and habitat for species and for conservation of biodiversity in general. This is particularly
the casefor oak forests,which have toberanked very high, because of theirvery high species number
in general, the high numbers of specialist organisms and high number of rare, endangered and pro-
tected species. Especially arthropods and bats do profit from the variability of habitats and a wide
range of environmental conditions, the high number of microhabitats (tree cavities, different stages of
dead and decaying wood, dendrotelms), and the per se long life span of oaks. In terms of nature con-
servation criteria oak stands have to be ranked much higher than pine stands. This is particularly the
case for the total species number, the importance as habitat for high and special protected species,
and the structural diversity withinan ecosystem.

Pesticides are used to protect the plants itself, but can also be seen to protect forest stands as an
environment or a habitat for other species, with several other organisms living inside these stands.
Specific stands or foresttypes are frequently formulated as subjects of protection in nature conserva-
tion decrees because they formthe environmentwhere specieslive. The risks of the use of pesticides
are high, because often the species that should be protected by treating specific stands with pesti-
cides, are at the same time the non-target species that may be harmed by these pesticides.

From the view of nature conservation,dead and decaying oaks are still valuable habitats and may rep-
resent habitats for years or decades for endangered and protected species. In addition, oak stand are
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usually not monocultures of one tree species. Oak stands are main part of several natural oak wood
communities and partly under protection by the European Habitats.

The loss of entire oak stands can be seen as a great exception, especially in mixed tree communities.
On this level of discussion some conflicts of aim can be defined: In the case that groups of oak trees
or entire stands of trees are dying after skletoning due to pest species, thereis not necessarya loss of
generalspecies numbers or species diversity. Dead and decaying oaks can still be valuable structural
elements as they offer tree cavities of different quality, dendrotelms, and a wide range of different
stages of dead and decayingwood. Pines are much lessvaluable in all these terms,and in some cases
itis more likely thattheydie afterheavy defoliation by a pest species.

The degree of impact on non-target species varies much depending on the specific organism group
and their specific biology (grade of exposition, phenology), as well as on the impact of the specific
pesticides and theiractive substances. Primary non-target arthropods will be directly harmed (mortal-
ity, reduction of densities) due to the use of insecticides.

For bats and birds we have not found evidence for direct effectsin literature. However, bats seems to
be much more influenced by indirect effects of insecticides uses than birds. Based on their high vul-
nerability and their high grade of endangerment they should be graded much higherthan birds. This
is explained by the high energy need of bats, which they have to compensate by daily food intake.

There are large and species specific differencesin dispersal and therefore in recolonisation abilities.
These are also highlyinfluencedby the specific landscapes (patch sizes, connectivity) where the spe-
cies are living in. Only little is known about the specific recolonisation abilities of all groups of non-
target species, most studies sufferfrom the low collectability of representative datasets. Specific long
term studies from tree canopies are widely missing, especially for the vertebrates.

Bats are knownto have good flying abilities, but they oftenrequire specific structures for orientation.
Thus for many bat species flight over “barriers” like Highways or simply structured open landscapes
can be very limited if not impossible. For small and isolated woodland areasthis may lead to missing
or delayed recolonization.

GIS-analysis revealed that almost all pine and oak dominated forests in the eastern part of Germany
(federal states: Brandenburg, Saxony, Saxony-Anhalt) are located inside of large scale wood com-
plexes. Some more isolated (mainly oak) stands are located in the Northeast of Brandenburg and in
centralareas of Sachsen-Anhalt. Here especiallythe NSG “Hakel” seemsto be very isolated.

Particularly for such small or isolated woodlands the existence of high quality refugial areas within
application areainside of connected woodland areasis of high importance.The importance of remain-
ing refugial areas rises in dependence of decreasing size (and increasing edge effects) of woodland
area.

As presented above oak forests own a particularly high value as habitat for other organisms and for
biodiversity in general. Theyare one of the habitatswith highest biodiversity in Germany, and are ex-
tremelyrich in species that are valuable for nature conservation (red list species, species protected by
Germanor European law (BArtSchVO, European Habitats directive, European Bird Directive).

Bats area group of mammalswith high ecologicalrequirements. All bat species of Germany belong to
annex Il (and mostly as wellannex IV) of the European Habitats Directive. Bat species should be con-
sidered as a higherranked subject of protection as before. Many bat species live in oak forests ore
uses oak forests as specific habitats.

Because of the study it canbe concluded, thatall the regulatory terms have beenfound comprehensi-
ble and well justified. In 2015 two flexibility clauses have been formulated by the BVL related to the
“50 % refugialarea regulation” and the “prohibition of the use of pesticides inside of nature conser-
vation areas”. These flexibility clauses were thoroughly discussed.
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As a result of this study was, that the formulation of regulatory terms and alternative risk minimising
options in severalways is possible, but currently not enforceable.

Tworegulatory terms of the German Environmental Agency (Umweltbundesamt) might be highlighted:

1) “Areas of refuge” regulation: The use of a pesticide is allowed only on half of the area of a
connectedwoodland area (including patches connectedwithin 100 m distance)

The definition of a connectedwoodland areaincluding patchesthatare lessthan 100 m distance away
from the main woodland are, can be seen as sufficient for the analysed animal groups.

Most of arthropods, bats and birds living in forests are able to brigde non-forest distances of 100 m.
The non-target arthropod species harmed by pesticides are usually living in canopies, and belong gen-
erally to species that are more mobile.

In 2015 thisregulations have got a flexibility clause by BVL. As a result of the GIS-analyseswe found
thatin the casesof pesticide uses, area shares of 50 % or more of connected woodlands are very rare
exceptions. Sometimes this regulatory term is misunderstood and the 50 % area share is meant to
allow the use of pesticides only on 50 % of an area affected by pest species.

Much more relevance of the refugial-regulatory term has to be given for isolated and small forest and
woodland. In some cases thetotal connected area can be so small, thatforestarea might correspond
to the the area of heavy defolation by a pest species. Due to isolation there is a need for untreated
refugesas a source for recolonisation processes for the area treated with pesticides.

Currently the use of pesticides applied viaaircraftis not allowedforthe edges of forests to protect the
off-field surrounding of forest sites. Many of the non-target arthropods of canopies, as well as bats
and birds, and especially endangeredor special protected species (FFH-species) are living at the edges
of forests or use them for hunting. Therefore the prohibition of pesticede uses by air craftatthe edges
of forests could to be protective enough.

But is it essentially needful thatin two followingyears these forest edges will not be treated with bio-
cides. Often the active substances of pesticides for plant protection and biocides are the same and
identically in effects.

Inside of large homogenous forests and woodland areas a specific type of a forest gets a higherrele-
vance.Oak stands can be situated inside of large monocultural pine forests. These large monocultures
could form colonsation a barrier for some animal species, so the permeability of these areas gets a
high importance. But usually it could be considered that the permeability of large woodlands is high
in general for forestanimal species.

2) No use of pesticides inside of nature conservationareas.

The assumptionthat nature reservationareas (Naturschutzgebiete) could include a higherbiodiversity
and higher diversity of relevant ecological structures, and should therefore be more protected than
non-nature reservationareas, is comprehensible and welljustified. But nature conservation area ordi-
nances are differingin theirconfiguration and sometimes they do not contain specific animal species
as a subject of protection. In some casesthe main idea forthese areaswasto protect especially some
specific trees or types of forest, and so the prohibition of use of pesticides to protect thatforest, can
be contrary to the formulated protection aims.

Due to several exceptions areas protected by the European Habitats directive (FFH-areas) are not al-
ways protected as nature conservation areas. But oftenthese areas are especiallyrich in, or have been
preserved as FFH-areas due tothefactthattheyinhabit populations of FFH- species. All bats are espe-
cially protected by the European Habitats directive,and we assume thattheyare more vulnerable and
indirectly harmedby pesticides as many other species of vertebrates. So bats should be a considered
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as a subject of protection of a very high relevance. Therefore it should be checked, if this regulation
term caninclude FFH-areasaswellas nature conservation areas.

The use of pesticides in forests via aircraft is allowed only for less than 5 % of the total forest and
woodland area of a federal state per year. An analysis of published total areas numbers with treat-
ments of pesticides and biocides in forests of three federal states of Germany in the last decade re-
vealed,thatin all theseyearsthe shares of treatmentareas have beenless than 5 % of the total forest

and woodland area of a federal state. To be protective on these large scalesthis regulationterm could
be modified.

Steep vineyard slopes

Our findings documented, that the high value of steepvineyard slopes forthe protection of biodiversity
is mainly caused by the surrounding off-field areas.

In previous decades rare animals, plants and other organisms were frequently living in-field in vine-
yards. Nowadaysrarely some relics can be found. Many of these species occurring on steep vineyard
slopes which have beendescribedin literature are now extinct. Interviewed experts (mainly specialists
for plants) attributed that these in-field extinctions occurred in the last 20 years, mainly due to the
intensive use of herbicides.

Nevertheless, steep vineyard slopes can still host ecologically relevant structures in-field (vineyard
walls, edges and rocks, brownfield sites).

Anorganic cultivationin vineyards might be assessed betterfor preservation of biodiversity compared
to conventionally cultivated vineyards. The intensive cultivation (soil cultivation, fertilization, mowing,
sowing and pesticides) in-field of the vineyards has led to a homogenization of these areas.

The fungicide application will affect mainly fungi and lichens, but organisms living in vineyards or
feeding from themwill be harmed as well. If typical vineyard walls (no gabions) and similar structural
elements or rocks are present in-field, it is likely that a part of populations of non-target organisms
might use these sites as refuge.

In the analysed steep vineyard slopes (actually managed areas) of the wine-growing regions Saxony
and Saale/Unstrut no relevant occurrences of these non-target organisms (plants, lichens and their
specific communities of other organisms) have been found by literature survey or interviews with ex-
perts, but occurrences of that species are still likely for extensively cultivated areas or fallow lands.

Thereis ahigh needfor studies, at least for lichensand connected otherspecies (occurrences, habitat
requirements, reproduction). If the relevant structures (mainly vineyard walls and other constructions
with natural materials or natural rocks) remain in-field, a recolonization of these species is likely, but
can take a long period of time.

For fungi thermic favoured edges in the off-field (mainly adjacent above the vineyards) are often rele-
vant refuges. If application of fungicides via aircraft would take place in steep vineyard slopes in the
wine-growingregion Saale-Unstrut, it would have a significant impact on fungi. However, experts as-
sessed that negative long time effects from abandonment of usage would have been higher for the
surrounding off-field, than the application of fungicides via aircraft application in-field of the vine-
yards. Nevertheless, several of these fungioccurrencesarerelicsand a recolonisationis very unlikely.

Due to positive effects of usage of steep vineyard slopes on their surrounding areas, the existing risk
management should not be intensified for the application of fungicides via aircraft.

Due to theintense cultivation, additional risk management options were discussed for in-field-areas.
There is a need for fallow land areas as refuges for species inside the vineyards for some years. We
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suggest toinclude fallow land areas as agri-environmental measure intothe agri-environmental or na-
ture protection programmes, linked with an extensive captive care (pre selection of suitable steep vine-
yard slopes, no plant protecting agents use, one to two mowings per year, no mulching).
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1 Einleitung

Die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln mittels Luftausbringung wurde durch die EU-
Rahmenrichtlinie zur nachhaltigen Verwendung von Pestiziden (RICHTLINIE 2009/128/EG 2009)
verboten. Allerdings besteht in besonderen Ausnahmefdllen wie z.B. der Gefahr des Absterbens von
Waldflachen fiir das BVL als Zulassungsbehorde fiir PSM die Moglichkeit, in Abstimmung mit den
zustandigen Bewertungsbehdrden, gesonderte Genehmigungen fiir die Ausbringung von
Pflanzenschutzmitteln mit dem Hubschrauber zu erteilen. Solche Ausnahmen vom generellen Verbot
(Artikel 8 der RL 2009/128/EG) sind auf Anwendungen im Wald und in Steillagen im Weinbau
beschrankt.Im Rahmen des § 18 des Pflanzenschutzgesetzes (PflSchG) zur Anwendung von PSM mit
Luftfahrzeugen ist das UBA Benehmensbehdrde. Weiterhin kann das BVL die Anwendung nicht
zugelassener PSM unter den Voraussetzungen des Artikels 53 der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009in
besonderen Fallen fiir maximal 120 Tage genehmigen. Gleiches gilt fiir den Einsatz von Pestiziden fiir
ein nichtin der Zulassung festgesetztes Anwendungsgebiet nach § 29 PflSchG.

Zu Beginn des vorliegenden Forschungsvorhabens waren die in Tab. 1 dargestellten
Pflanzenschutzmittel / Wirkstoffe (Lambda-Cyhalothrin, Diflubenzuron, Bacillus thuringiensis var.
kurstaki ABTS 351) fiir die Anwendung als Pflanzenschutzmittel mit Hubschraubern zugelassen.
Wahrend des Bearbeitungszeitraumes lief die Zulassung von Dimilin 80 WG zum 31.12.2014aus.

Tabelle 1: Ubersicht der fiir die Anwendung mit Luftfahrzeugen derzeit zugelassenen
Pflanzenschutzmittel.

Wirkstoff Mittel - Handelsname Ende der nationalen
Zu-lassung nach
PflSchG

Bacillus thuringiensis var. kurstaki (Btk) Dipel ES 31.12.2021

Diflubenzuron Dimilin 80 WG 31.12.2014*

lambda-Cyhalothrin Karate Forst — fliissig 31.12.2018

Nach BfN & UBA (2015), * Aufbrauchfrist endete 06.2016.

Die Anwendung der Praparate im Rahmen des Biozidrechts zum Schutz der menschlichen Gesundheit
unterliegt gesonderten gesetzlich festgelegten Bedingungen. Dies kann Wirkstoffe bzw. Praparate,
Aufwandmengen, Auflagen und technische Details betreffen (Stein 2013, Sobczyk 2014).
Anwendungen nach Biozidrecht werden im Folgenden nicht gepriift. Die aktuellen
Anwendungsbestimmungen sind im Anhang aufgefiihrt.

Der Einsatz von Pflanzenschutzmittelnim Wald mit Applikation durch Luftfahrzeuge konzentriert sich
derzeitim Wesentlichen auf Schadinsekten, und daraus resultierend besonders auf Kiefernwalder und
—forste (Nonne, Kiefernspinner, Kiefernspanner, Kieferneule, Kiefernbuschhornblattwespen) sowie
Eichenwélder (Schwammspinner, sogenannte »EichenfriihjahrsfraRgesellschaft®,
Eichenprozessionsspinner).

Weinbergsteillagen stellen oft naturschutzfachlich wertvolle und artenreiche Sonderbiotope dar, die
aufgrund der Nutzung entstanden sind. IhrArtenreichtum konzentriert sich hierbeiin derRegel auf die
Randstrukturen, bzw. auf Lebensrdume und Sonderstrukturen innerhalb oder zwischen den
Weinbergen.

29




UBA Texte Entwicklung geeigneterRisikominimierungsansatzefiir die Luftausbringungvon PSM

2 Pflanzenschutzmitteleinsatz im Wald

2.1 Aussagen zum Zustand der Biodiversitat in Waldern

Die dritte Bundeswaldinventur gibt einen aktuellen Uberblick iiber den Wald in Deutschland (BMEL -
Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft 2014). Deutschland z&hlt, mit einem
Flachenanteilvon 32 % und einer Flachengrofle von 11,4 Millionen Hektar, zu den waldreichsten
Landern Europas. Die waldreichsten Bundeslander sind Hessen und Rheinland-Pfalz (42 %
Waldanteil), das waldarmste Schleswig-Holstein (11%). Die haufigsten Baumarten in Deutschland
sind Fichten (26 %), Kiefern (23 %), Buchen (16 %) und Eichen (9 %), dariiber hinaus wachsen 90
weitere Baumarten und 1.215 Pflanzenarten in den deutschen Wa&ldern. Aus deutschen
Buchenwaldern sind etwa 6.700 verschiedene Tierarten bekannt. Ein grof3er Teil der Walder liegt in
Schutzgebieten. So befinden sich 47 % der Wadlder in Landschaftsschutzgebieten, 24 % in FFH-
Gebieten, 6 % in Naturschutzgebieten, 4 % in Biosphdrenreservaten und 1 % in Nationalparken
(http://www.sdw.de/waldwissen/wald-faq/).

Die durchgefiihrte Literaturstudie zu Auswirkungen von Pflanzenschutzmitteln im Wald wurde
exemplarisch fiir die beiden aktuell hauptsachlich vom Einsatz betroffenen Kiefern- (v.a. Pinus
sylvestris) und Eichenbestdande (Quercus spec.) und hier besonders fiir die Kronenbereiche
durchgefiihrt. Das Artenspektrum der Strauch- und Krautschicht stand nicht im Fokus der
Untersuchung.

In Nordostdeutschland (Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern (und Sachsen-Anhalt, Ergdnzung
der Autoren)) dominieren von den Hauptgruppen der natiirlichen Waldvegetation: Eichenmischwalder
(Sand-Kiefern-Traubeneichenwalder, bodensaure Drahtschmielen-Eichenwélder, Traubeneichen-
Hainbuchenwdlder, Stieleichen-Hainbuchenwdlder) neben verschiedenen Hauptgruppen von
Buchenwdlderndes Tieflandes (MIL Brandenburg & Mecklenburg-Vorpommern2010).

Insbesondere in Brandenburg sind Sand-Kiefern-Traubeneichenwadlder in der Ausprdgung als
ertragsorientierte Kiefernforste und -wélder deutlich {iberreprdsentiert (MIL Brandenburg &
Mecklenburg-Vorpommern 2010).Eine Ubersicht der Kiefern- und Eichengesellschaften befindet sich
in Kapitel 12.1.

2.2 Eichenwaldgesellschaften

2.2.1 Anwendungsbereiche

Die vorliegenden Daten lassen kaum Riickschliisse auf die Betroffenheit spezieller
Eichenwaldgesellschaften (vgl. Anhang A1) zu. Wahrend diese Waldgesellschaften im Wesentlichen
iber den Bodenzustand und vorherrschende bodennahe Pflanzengesellschaften definiert werden,
betrifft das schadigende Auftreten phytophager Insekten in viel starkerem Umfang Strukturen und
Exposition von Einzelbdumen, Baumgruppen und Waldern, vor allem in Baumkronen. Anwendungen
werdenin der Regel unabhdngigvon der konkretvorliegenden Eichenwaldgesellschaft getroffen.

,Ortliche Beobachtungen in Befallsgebieten zeigen, dass vermutlich ein Zusammenhang zwischen
dem Mittelwaldbetriebund der Populationsentwicklung des Schwammspinners (Lymantria dispar) in
Zeitpunkt, Intensitdt und Individuenzahl existiert. Die Gradationen begannen in lichten
mittelwaldbewirtschafteten Eichen- und Eichenmischbestanden mitentnommenerUnterschicht stets
ein Jahreher, liefenschnellerund mit einer héheren Populationsdichte ab als in den zweischichtigen
dunkleren Bestanden (Muck 2007)“(nach Sobczyk 2014).

Auch Schwenke (1978) ,,beschreibt die lichtenEichen- und Eichenmischwalderals "Brennpunkte" der
Lymantria dispar-Gradationen. Dies fiihrt zur Hypothese, dass mit der Entnahme der Unterschicht in
Mittelwdldern ein Mikroklima in den Bestdnden geschaffen wird, welches direkt oder indirekt die
Dynamik von Massenvermehrungen begiinstigt.“ (Sobczyk 2014).
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In Brandenburg wird das vermehrte Auftreten, die starke Ausbreitung und Populationsentwicklung des
Eichenprozessionsspinners (Thaumetopoea processionea) in den letzten Jahren mit den
»uberdurchschnittlich warmen Friihjahre(n) der letzten Jahre* erklart (Moller 2012). Die Ausbreitung
erfolgtin ganz Deutschland etwa seit 2004, mehroderweniger stetig. Allerdings ist bislang noch nicht
die historische Verbreitunginnerhalb Deutschlands wiedererreicht,obwohldie Artinallenehemaligen
Vorkommensgebieten wieder nachgewiesen werden kann. Eine ausfiihrliche Darstellung der
Verbreitung des Eichenprozessionsspinners findet sich in Sobczyk (2014).

2.2.2 FraBgemeinschaften und Schadinsekten auf Eichen (Quercus spec.)

Vom European Forest Institute werden europaweit Datenbanken zu Waldbestand und Entwicklungen
gefiihrt und gepflegt. Der aktuelle Report bezieht sich auf einen Zeitraum der die Jahre bis 2011
abgedeckt (FOREST EUROPE, UNECE & FAO 2011). Fiir Zentral-West-Europa (Grof3britannien,
Frankreich, Deutschland, BeNelLux, Osterreich, Schweiz) wird insgesamt ein Anteil von 0,38 % an
geschdadigtem Waldern und Forsten angegeben. Allerdings deckt dieser Datenpool nur 8 % der
gesamtenWaldflache dieser Lander ab (FORESTEUROPE, UNECE & FAO 2011). Deutlich besser ist der
Kenntnisstand zu Schdden, die von Insektenkalamitdten und Phytopathogenen (Bakterien,
Pilzinfektionen) hervorgerufen wurden. Solche Schaden betreffen etwa 3,2 % der gesamten
Waldflache Zentral-West-Europas. Sie sind somit deutlich bedeutsamer als Zufallsnutzungen welche
durch Sturm, Schnee und Wind, bzw. Wildverbif oder durch Menschen verursacht werden (FOREST
EUROPE,UNECE & FAO 2011).

Das Auftreten von Schadinsekten wird als bedeutsamer Faktor im Rahmen der
Eichenkomplexkrankheit eingeschéatzt (Oszako 2005). Der Autor diskutiert neben verschiedenen
holzbohrendenKafern (Agrilus spec., Scolytiden, Cerambyciden), allerdings nur Lymantria dispar als
schadenrelevante Schmetterlingsart. Die ebenfalls zur sogenannten EichenfraBRgesellschaft
gerechneten Species Operophtera brumata, Erannis defoliaria und Tortix viridana, sowie weitere Arten
konnen einzelnoderin Gemeinschaft ebenfalls Schaden hervorrufen oderweiterverstarken (Capek et
al. 1987,Schopf1987,Rubtsov & Utkina 1991, Tiberi 1991, Mihalache etal. 1993, Rubtsov & Utkina
1995, Gibbs & Greig 1997, Delb & Wulf 1998, Oszako 2005, Suman et al. 2009, FOREST EUROPE,
UNECE&FA02011).

Zur sogenannten ,,Eichenfrafigesellschaft“ werden folgende Arten gezadhlt (Sobczyk 201 4)

- Schwammspinner (Lymantria dispar Linnaeus, 1758)

- Eichenprozessionsspinner(Thaumetopoea processioneaLinnaeus, 1758)

- Griiner Eichenwickler (Tortrixviridana Linnaeus, 1758)

- Kleiner Frostspanner (Operophtera brumataLinnaeus, 1758)

- Buchenfrostspanner(Operophtera fagata Scharfenberg, 1805)
Grof3erFrostspanner (Erannis defoliaria Clerck, 1759)
Goldafter(Euproctis chrysorrhoealinnaeus, 1758)

Agriopis leucophearia (Denis & Schiffermiiller,1775)
Agriopis marginaria Fabricius, 1776

Agriopis aurantiaria Hiibner, 1799

Orthosiacruda (Denis & Schiffermiiller,1775)
Orthosia miniosa (Denis & Schiffermiiller,1775)

Cosmia trapezina Linnaeus, 1758
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- Archips xylosteana Linnaeus, 1758

- Euproctis similis Fuessly, 1775

Nach FraBereignissenwird die ,,Eichenwirtschaft (...) vorallem im Baumholzstadium seit Jahrzehnten
durch das sogenannte ,,Eichensterben“erschwert (Dengler1935,Krahl-Urbahn 1959, Hartmann et al.
1989, Wulf & Kehr 1996). Mit periodisch schwankender Intensitat kam und kommt es hierbei immer
wieder zu Ausfallerscheinungen bzw. Vitalitatsverlusten, die sich aktuell wieder in einer
Progressionsphase befinden (MIL 2012). Obwohl die Ursachen hierfiir trotz intensiver
Forschungsvorhaben noch nicht eindeutig gekldrt sind, wird mittlerweile anerkannt, dass ein
komplexes abiotisch-biotisches Faktorengefiige schadbegiinstigend wirkt (u. a. Katzel et al. 2006).
»,Niichtern ist jedoch auch zur Kenntnis zu nehmen, dass die lang anhaltende
Eichensterbensproblematik bislang noch auf keiner der zahlreichen langfristigen Eberswalder
Eichenversuchsflachen ein bestandesweises Absterben und somit einenEichentotalausfall bewirkte.“
(Noack2013).

Ein Uberblick iiber die durch Arten der Eichenfraigesellschaft verursachten Schadfldchen der Jahre
2009 bis 2013 wirdin Tab. 2 gegeben.

Tabelle 2: Schadflachen (in ha) von phytophagen Insekten (auf Grundlage der
Waldschutzberichte AFZ-Der Wald 2009-2014. Anmerkung: Durch die
unterschiedliche Meldestatistik ergeben sich Uberschneidungen. So fassen NRW
Eichenfraflgesellschaft und BW, RP, TH, SN, MV die Arten Grof3er und Kleiner
Frostspanner zusammen).Flachenanteileinha.

2010 j2011 2012 2013 |

Eichenwickler (Tortrix viridana) 14.192 19.659 6.085 5.338 4.620
GrofBer Frostspanner (Erannis defoliaria) 10.739 14.626 8.093 2.380 4.900
Kleiner Frostspanner (Operophtera brumata)) 3.870 6.150 1.924 980 2.191
Frostspanner allgemein 1.229 440 2.067 7.145 8.743
Eichenfrafigesellschaft 5.223 7.996 4.534 10.971 1.170
Schwammspinner (Lymantria dispar) 66 887 998 102 102
Eichenprozessionsspinner(Thaumetopoea processionea) 4.037 4.636 5.009 9.368 7.235

32




UBA Texte Entwicklung geeigneterRisikominimierungsansatzefiir die Luftausbringungvon PSM

Die Entwicklung der Befallsflachen (in Tausend Hektar) anhand der jahrlichen Meldungen der Unteren
Forstbehdrden und Forstamterin Stidwestdeutschland (Baden-Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz) von

1978 bis 2011 istin Abb. 1 dargestellt.

Abbildung 1: Entwicklung der Befallsflaichen (in Tausend Hektar) anhand der jdhrlichen
Meldungen der Unteren Forstbehdrden und Forstamter in Siidwestdeutschland
(http://www.waldwissen.net/waldwirtschaft/schaden/krankheiten/fva_eichenster
ben_ klimawandel/index.de)
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Es wird die Entwicklung der Befallsflaichen der Jahre 1978 bis 2011 fiir Eichenprachtkafer, Frostspanner,
Eichenwickler und Schwammspinner fiir Siddeutschland dargestellt.

Vor allem der Fra phytophagerLepidopterenlarvenkann zu bestandesbedrohenden Schdden fiihren.
Dabei handelt es sich um etwa ein Dutzend Arten, die einzeln oder in Kombination Schaden
verursachen konnen.Gegendieserichtensich PflanzenschutzmaBnahmen. Alle anderen Artenwerden
unter dem aus dem Pflanzenschutz stammenden Begriff ,,Nichtzielorganismen* zusammengefasst.
Sie machen den weitaus groBBeren Teil der im Wald vorkommenden Arten aus und sollten moglichst
nichtoder nur unwesentlich durch BekampfungsmafRnahmen betroffen sein.

Die Kapitel11.2,bzw.11.4 liefern Ubersichten iiberdie Schmetterlingsarten (je Familie), die aufgrund
ihrer Lebensweise von Pflanzenschutzmitteleinsdtzen betroffen sein konnten.
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Abbildung 2: Artenzahlnach Familien der Lepidoptera in Deutschland und mogliche Betroffenheit
durch Insektizidapplikationenin Eichenwdldern (aus Sobczyk 2014).

Arctiidae
Lymantriidae
Noctuidae
Notodontidae
Geometridae
Lasiocampidae
Drepanidae
Lycanidae
Sphingidae
Saturniidae
Pyralidae
Tortricidae
Cossidae
Sesiidae
Limacodidae

Gelechiidae m betroffen

Coleophoridae M nicht betroffen
Oecophoridae
Chimabachidae
Ypsolophidae
Yponomeutidae
Gracillariidae
Bucculatricidae
Psychidae
Tineidae
Tischeriidae
Incurvariidae
Heliozelidae
Nepticulidae

Eriocraniidae

0 20 40 60 80

Die Abbildung zeigt die Anzahl von durch Pflanzenschutzmitteleinsdtze betroffenen Schmetterlingsarten je
Familie in Deutschland. Besonders hoch sind die Artenzahlen betroffener Arten bei den Noctuidae, Geometridae
und Tortricidae.

2.2.3 Biodiversitdt von Arthropoden in Eichenwildern
2.23.1 Ubersichtsuntersuchungen iiber mehrere Arthropodengruppen

Die Eichen (Trauben-, Stiel-, Flaumeichen) gelten in Mitteleuropa gemeinhin als artenreichste
Baumarten (als Habitat und Nahrungsgrundlage). Dies wurde durch verschiedene Untersuchungen
bestdtigt (u.a. Simon 2004 und nachfolgende Ausfiihrungen).

SofiihrenBrdndle &Brandl (2001) fiir Deutschlandinsgesamt 699 anEiche lebende phytophage Arten
auf. Eine bereits friiher erstellte Ubersicht fiirin GroBbritannien an Eiche lebende phytophage Arten
nennt 421 Arten (Kennedy & Southwood 1984) (Tab. 3). Damit stellen Eichen (Stiel- und
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Traubeneichen) nach denWeiden (Salixspec.) die zweitwichtigste Nahrungsgrundlage fiir phytophage
Insekten. An Salixleben in Deutschland 728 Arten (Bréndle & Brandl 2001).

Tabelle 3: Phytophage ArthropodenartenanEiche (nach Kennedy & Southwood 1984, Brandle
& Brandl 2001).

Insektenordnun Artenzahl in | Artenzahl in
g Grof3britannien Deutschland

Gallmilben Eriophyidae (Acarina) 4
Kéfer (Coleoptera) 67 208
Minierfliegen (Agromyzidae)

Gallmiicken (Cecidomyiidae) 7 8
Wanzen (Heteroptera) 38 39
Zikaden (Auchenorrhyncha) 21 24
Blattflohe (Psylloidea) 1 1
Blattlduse (Aphidoidea) 15 14
Mottenschildlduse (Aleyrodoidea) 1 1
Schildlduse (Coccoidea) 5 19
Pflanzenwespen (Symphyta) 17 22
Gallwespenartige (Cynipoidea) 53 45
Schmetterlinge (Lepidoptera) 189 305
Fransenfliigler (Thysanoptera) 7 9
Summe 421 699

Kaltenbach (1874)fiihrtin seiner Ubersicht 537 Insektenartenan Eichen auf, wobei fast die Halfte der
Arten (255 Arten) zur Ordnung der Schmetterlinge gehort. Fiir Grof3britannien werden 423
Insektenartenan Eiche aufgelistet. In einer weiteren Arbeit (Stork & Hammond 201 3) werden fiir den
Siiden Grof3britanniens 150 Kdferarten genannt, wobei die Individuendichte und die Artenzahl Ende
Juni am hochstensind.

Miihle (2007) nennt 400 Schmetterlingsarten sowie 50 Bockké&ferarten und 17 Prachtkaferarten, die
an Eiche leben. Nach Schuffenhauer(2011) sind 70 Bockkéaferartenin Mitteleuropa an Eichenalt- und
Eichentotholz gebunden. Fiir Sachsen-Anhalt werden 43 Arten aufgefiihrt.

Aus Untersuchungen in Bayern (BuBler 2014) sind an Eichen 179 Schmetterlingsarten (ohne
Kleinschmetterlinge), iber 500 holzbewohnende Kafer und weitere 500 phytophage, mycetophage
und rduberische Arten bekannt. Fiir Mitteleuropa werden 1000 Kéferarten an Eichen genannt. So
wurden im Spessart beispielsweise an sechs Alteichen (Traubeneiche) 110 xylobionte Kaferarten
nachgewiesen, darunter 48 Arten der Roten Liste Bayerns. Im Heisterblock des Hochspessarts lebten
350 holzbesiedelnde Kadferarten an Traubeneichen. Von 115 Urwaldreliktarten Deutschlands nutzen
66 Eichen als Habitat. Im Jahr 2002 wurden im Rahmen eines LWF-Forschungsprojektes in
wdrmegetonten Eichenwaldern Nordbayerns 322 xylobionte Kaferartenregistriert.

Bemerkenswertist, dass sich die Larvalentwicklung der meisten Schmetterlingsarten auf das Friihjahr
konzentriert und damit teilweise mit der Entwicklung des Eichenprozessionsspinners iibereinstimmt.
Dies konnte in Zusammenhang mit dem Gehalt an Tanninen in den Eichenbldttern stehen, der im
Jahresverlauf stetig steigt und sich ungiinstig auf den Stoffwechsel der Raupen auswirkt (Feeny 1968).
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Patocka et al. (1999) nennen fiir die Eichenwédlder der Westkarpaten (Slowakei) 21 Ordnungen an
Gliedertieren, die tiberwiegend wahrend der Belaubung (siehe Tab. 4) in den Eichenkronen leben.

Unter den Parasitoiden sind 283 Arten der Schlupf-, Brack-, Erz-, Zehr- und Zwergwespen, neben 400
- 450 Arten der Raupenfliegen zu nennen, die an Eichenleben (siehe auch Méller2008).

Tabelle 4: Artenreichtumvon Eichenwéldern der Westkarpaten (Pato Ckaetal.1999)

oy e

Pseudoscorpionidea Chelifer cancroides L. Einzelfunde
Opilionidea Indet. Einzelfunde
Araneidea 90

Acarina Indet. haufig
Collembola Indet. zahlreich
Ephemeroptera 1 Cloeon dipterum L.

Plecoptera 1 Nemura cinerea Ratzeburg

Blattidea 1 Ectobius lapponicus L.

Orthoptera 1 Meconema thalassinum De Geer

Dermaptera 2 Forcicula auricularia L; Chelidurella acanthopygia Gene

Psocoptera 9

Thysanoptera 7

Heteroptera 72

Homoptera 44

Hymenoptera 321

Coleoptera 465

Lepidoptera 249

Diptera 44

Summe 1.307

GoBner (2004) erfasste Kronen bewohnende Kafer (Coleoptera), Wanzen (Heteroptera),
Netzfliglerartige (Neuropterida), Spinnen (Araneae) und parasitoide Hautfliigler (Hymenoptera:
Parasitica) verschiedener Eichenwalder in Bayern und bei Berlin (Tab. 5, Go3ner 2004). Dazu zdhlte
ein etwa 110jdhriger Stieleichen-Buchen-Bestand mit eingemischter Roteiche, ein etwa 130 jahriger
Stieleichen dominierter Laubholzbestand, ein 100 jahriger Roteichen-Reinbestand und ein
Traubeneichen-Roteichen-Bestand beiBerlin (GoBner2004).

Er fand zum einen deutliche Unterschiede zwischen Rot- und Stieleichen, aber auch zu anderen
Baumarten (Buche, Fichte, Douglasie) hinsichtlich der Artenzahlen und der Anteile gefdhrdeter Arten
der untersuchten Tiergruppen. Des Weiteren wurde ein starkes Nord-Siid-Gefdlle in den Artenzahlen
und Gefdhrdungsanteilen festgestellt, mit den geringsten Zahlen auf den Flachen bei Berlin und
deutlich héheren Anteilenin Stiddeutschland (vgl. Kapitel 2.4).

Das Artenspektrum der Strauch- und Krautschicht der Eichenwadlder stand nicht im Fokus der
vorliegenden Untersuchung.
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Tabelle 5: ArtenzahleinzelnerRot- und Stieleichen, sowie Gesamtartenzahlen (GoRner2004).

A.rt enza.l.'ll . gk Gesamtartenzahl an | Artenzahl Rote-Liste Status
Baumart Einzelbdumen (je nach | ..
. Eiche (D, BAY, B)
Untersuchungsgebiet)
635

Coleoptera Stieleiche 145-316 24-30
Roteiche 123 -303 17 - 40
Heteroptera Stieleiche 25-47 77 1-8
Roteiche 20-26 1-8
Neuropterida Stieleiche 8-26 37 1-13
Roteiche 43.282 0-9
Araneae Stieleiche 80 112 21
Roteiche 83 22

Bei UntersuchungenderBaumkronenfauna des Leipziger Auwaldes (Arndtetal. 2007b) wurde u.a. die
Artenzusammensetzung der Kronen von sechs Stiel- und zwei Roteichen erfasst (Tab. 6).
Zusammenfassend ldsst sich aus den nachfolgend dargestellten Ergebnissen schlussfolgern, dass im
Vergleich zu den anderen analysierten Baumarten in den Kronen der Stieleichenimmer die hdchsten
Artenzahlen und hdufig ebenfalls die hochsten Individuenzahlen der untersuchten Tiergruppen
nachgewiesenwurden.

Der Stammbereich von Quercus robur wies — verglichen mit dem anderer Baumarten — die hochste
Arten- (aus 9 verschiedenen Familien) und Individuenzahl der Spinnen auf (Stenchlyetal. 2007). Die
Artenzahlen derSpinnen (16 Arten), die auf den Asten nachgewiesen wurden unterschieden sich wenig
von denen auf Gemeiner Esche (15 Arten) und Winterlinde (17 Arten), allerdings waren die
Individuenzahlen auf den Stieleichenam geringsten. Zwischen oberen und unteren Kronenbereichen
gab es keinewesentlichen Unterschiede inder Artenzusammensetzung. Die Kronen werdenauch von
Artenfrequentiert,die normalerweise in oder auf der Bodenstreu leben. Die Autoren stelltenallerdings
auch fest, dass im Kronenraum eher die Struktur der Borke und weniger die Baumart von Bedeutung
zu sein scheint (Stenchlyetal. 2007).

Die Wanzengesellschaften (Heteroptera) waren in den untersuchten Baumkronen sehr variabel.
Insbesondere in den Kronen der Stieleichen variierte die Artenzahl stark. Die héchsten Artenzahlen
wurden in Stieleichen- und Winterlindenkronen nachgewiesen. Die mit Abstand hochsten
Individuenzahlen der Wanzen in den Kronen der Stieleichen. Auch hinsichtlich der Erndhrungsweise
gab es deutliche Muster, denn die hochsten Zahlen an phytophagen und omnivoren Wanzen wurden
ebenfallsauf Stieleichen nachgewiesen (Arndtetal. 2007a).

Die Netzfluiglerfauna (Neuropteroidea) der untersuchten Baumkronenvariierte, lief3 sich aberaufgrund
der Artenzusammensetzung eindeutig bestimmten Baumarten zuordnen. Auf Eichenwurden zwischen
5 und 9 Arten nachgewiesen. Auch warim Vergleich zu Winterlinde und Gemeiner Esche die mittlere
Individuenzahl auf Eichenam hochsten (Gruppe 2007).

Die Diversitat der Netzfliigler steigt mit zunehmender Baumartenzahl an, da viele Neuropteren
einzelne Baumarten bevorzugen (Gruppe & Sobek 1992, Gruppe 2007). Die Praferenz wird allerdings
in der Regel nicht direkt auf die Baumart, sondern auf kleinklimatische Bedingungen, auf
Moglichkeitendes Nahrungserwerbs und der Eiablage zuriickgefiihrt.

Die xylobionte Kaferfauna von Baumkronen ist in der Regel sehr artenreich (Schmidt & Bernhard
2007).Dieswurde auch bei den Untersuchungenim Leipziger Auwald deutlich. Die mittlere Artenzahl
xylobionter Kafer lagin Stieleichenkronen bei 45 Arten. Unwesentlich artendarmer waren die Kronen
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von Winterlinde (39 Arten), Gemeiner Esche (32 Arten) und Bergahorn (34 Arten). Auch in den
Baumkronen von Neophyten wurden zahlreiche xylobionte Kaferarten gefunden. In Kronen der
Roteiche waren es immerhin noch 29 xylobionte Kaferarten. Viele Arten kommen allerdings nur in
geringen Dichtenvor und bevorzugen bestimmte Baumarten (Schmidt & Bernhard 2007).

Auf Quercus robur wurden auch die héchsten Arten- und Individuenzahlen phytophagerKafer ermittelt
(Floren & Sprick 2007). Darunterwaren zahlreiche Spezialisten und monophage Arten.

Nachtaktive GroBschmetterlinge waren im Kronenraum weniger aktiv als in den unteren Straten. Mit
zunehmenderHohe nahm die Artenzahldeutlichab (Frohlichetal.2007). Allerdings gabesauch Arten,
die sich tiberwiegendin groBeren Hohen aufhalten. Aufgrund der Mobilitdt der Tiere lassen sich bei
der gewdhlten Erfassungsmethodik fiir die Imagines keine Riickschliisse beziiglich der Praferenzen zu
bestimmten Baumarten ziehen.

Tabelle 6: Ergebnisse der Untersuchungender Kronenfaunaim Leipziger Auwald.
Kom
Spinnen (Araneae) Stieleiche Stamm Stenchly et al. 2007
Spinnen (Araneae) | Stieleiche Aste 16 Stenchly et al. 2007
Wanzen Stieleiche Krone 12,5 - 15,5 (mittlere Artenzahl) Arndtet al. 2007a
(Heteroptera)
Netzfliigler . Stieleiche Krone 5 -9 Arten Gruppe & Sobek 1992
(Neuropteroidea)
#(l)tt-holzkéifer und Mittlere Artenzahl 35 xylobionte Arten, die
Stieleiche Krone hdchsten  Artenzahlen in dieser [ Schmidt & Bernhard 2007
(Coleoptera:
Untersuchung

Xylobionta)
Keine direkte Zuordnung mdglich,
Stieleiche Krone insgesamt 27 Arten, zahlreiche Straten- [ Arndt & Hielscher 2007
wechsler

Hoéchste absolute Artenzahl (27 Arten) und
Abundanzen der phytophagen Kafer

Laufkéfer
(Carabidae)

Phytophage Kéfer Stieleiche [Krone Floren & Sprick 2007

Grof3- Bodennah Abnahme der Artenzahl mit zunehmender
schmetterlinge Stieleiche bis  Krone [ Hohe, bestimmte Arten aber nurin Krone, | Frohlich etal. 2007
(Lepidoptera) [2m -30m] | insgesamt 101 Arten

2.23.2 Kéfer(Coleoptera)

Bohme (2001) fiihrt fiir Mitteleuropa insgesamt 103 phytophage Kaferarten fiir Eichen auf (Quercus
spec.), davon sind 36 monophag. Die meisten Arten gehdren zu den Familien Buprestidae,
Cerambycidae, Chrysomelidae und Curculionidae. Weitere monophage Arten werden fiir spezifische
Eichenartenaufgefiihrt, so 4 Artenfiir Quercus cerris, 2 Artenfiir Quercus petraea, 2 Arten fiir Quercus
pubescens, 8 Arten fiir Quercus robur (Bohme 2001).

Eine Ubersichtder monophagen Kiferarten Deutschlands weist Eichen mit 31 monophagenArten als
zweitartenreichste Baumgattung aus. Lediglich Kiefern sind in Deutschland reicher an monophagen
Arten (43 Arten, Kbhler2000).

Besiedler alten und absterbenden Holzes - von denen ein grof3er Teil der Arten an Eichen lebt - sind
weit iberdurchschnittlich gefahrdet, wie die Auswertung bundes- und landesbezogener Roter Listen
ergab (Jedicke 1997). So werden Bockkadfer (Cerambycidea) etwa im Mittel zu 65 % der Arten,
Hirschkafer(Lucanidae) zum Teilbis zu 100 %, Prachtkafer (Buprestidae) zu 69 bis 83 % in den Roten
Listen gefiihrt.
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Unter den von (K6hler 1996, 2000) untersuchten Naturwaldzellen, die teilweise Wirtschaftswildemn
noch sehrnahesind, befinden sich auch Bestande mit hoherenAnteilenan Trauben- oder Stieleiche.
Im ,,Altwald Ville* und im ,Kerpener Bruch®“ wurde die hochste Konzentration warmeliebender,
seltenerund gefahrdeterTotholzkdferananbriichigenAlteichenam Waldrand nachgewiesen. Im durch
Stieleichen dominierten ,,Lindenberger Wald 1“ leben zahlreiche hochgradig gefdahrdete Kaferarten
(bspw. Teredus cylindrus). Viele der besonders bemerkenswerten oder naturschutzfachlich
ausgesprochen bedeutsamen Nachweise konzentrierten sich auf Eichenwaldrdander oder deren
Baumkronen.

Basierend auf den Ergebnissen verschiedener eigener Untersuchungen formulierte Kéhler (2000)
durch Vergleich derArtenspektren die Hypothese, dass bei verschiedenen Tiergruppen (v.a. Kafer) die
Artenzusammensetzung derBaumkronen der von Waldrdandern sehrdhnlich sei

Aufgrund methodischer Restriktionen ldasst sich der tatsachliche Artenbestand der Baumkronen nur
anndhernd feststellen. Bei Benebelungen von Eichenkronen wurden iiberwiegend lignicole, corticole
und polyporicole Arten erfasst (Kohler2000, Floren & Schmidl 2008). Gefdhrdete Xylobionte warenim
Kronenraum seltenervertretenals in Bodenndhe (Kohler2000).Aussagen {iber die Auswirkungen der
Insektizidbehandlung auf Arten, die in Mulmhohlen und Nester leben, konnen sich aufgrund des
fehlendenKenntnisstandes nichtableiten lassen.

Wagner(2000) untersuchtein Westdeutschland (Westfalen, Rheinland) mittels Benebelung die Kronen
von Baumen am Waldrand und fand iiberwiegend nicht fiir Baumkronen typische Kaferarten. Daraus
und aus den Ergebnissen eigener Untersuchungen schloss Koéhler (2000), dass die heimische
Kaferfauna iiberwiegend aus Stratenwechslernbesteht.

Untersuchungeninnordostdeutschen Eichenwaldern (Ziesche etal.2011) erbrachten 387 Kaferarten,
die allein durch Leimringe an Stammen erfasst wurden. Im Kronenbereich wurden 283 Arten
nachgewiesen,darunter 169 Arten (knapp 60 %) mit einem Gefdhrdungsstatus. 16 dieser Artenwaren
Neufunde fiir das Bundesland Brandenburg, was den immer noch relativ geringen Erforschungsgrad
der Kronenregion dokumentiert. Die Autoren kommen zu dem Schluss, dass strukturreiche Bestande
im Kronenraum eine hohere Artendiversitat aufweisen. Mit der Artenzahl stieg auch die Anzahl an
Schddlingsantagonisten. Der ZusammenhangzwischenderAnzahlphytophagerundzoophagerArten
warsignifikant.

Eine Ubersicht iiber die Ergebnisse von Insektizid-Benebelungen in der Kronenregion von
Eichenbestanden oder Eichenmischwidldern geben Floren & Sprick (2007). Danach weisen
Baumkronen eine hohe Variabilitat beziiglich Artenzahlen, Abundanzen und Anteilenvon Generalisten
auf.Absolut herausragendwaren hier Ergebnisse von naturnahen Bestdandenin Biatowieza (Polen), mit
Artenzahlen, die allein bei den Risselkdfern (149 Arten) den Artenreichtum sonstiger
mitteleuropdischer Bestande um den Faktor 10 tibersteigen. Auch Floren & Sprick (2007) weisen
explizit auf die herausragende Bedeutung der Eichenfiirdie Biodiversitat der Kaferhin.

Die Eklektoren hingenim Mittel in etwa 20 m Hohe.An einem Baum wurde je 1 Eklektorin
verschiedenenHohenangebracht,in 8 m (vor Mulmhdhle), 14 m (Stamm) und 20 m Hohe (Krone). Die
Artenzusammensetzungen der Baumstockwerke unterschieden sich gravierend. In der Krone
dominierten Frischholzbesiedler (51,7 %).Die Ergebnisse zeigten eine sehrgrofle Variabilitat der
Artenzusammensetzungin Abhdngigkeit von der Exposition und dem Grad der Totholzverfiigbarkeit
in Ndhe der Fallen. Die untersuchtenBaume wiesen eine hohe Artenzahlauf, darunter waren 48 Arten
der Roten Liste Bayerns und 3 Urwaldreliktarten.

Fiiran Eichengebundene Kaferartenistder Licht- und Warmegenuss essentiell. Das ist fiir 90 % der
Kaferartenverallgemeinerbarundwird haufigexplizitin Veroffentlichungen betont (Simon2004).
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2.23.3 Schmetterlinge (Lepidoptera)

Schmetterlinge sind als Indikatoren fiir Umweltveranderungen sehr gut geeignet. Die Arten haben
unterschiedliche 6kologische Anspriiche, weshalb sie vielfiltige Anderungenim Okosystem anzeigen
kénnen. Sie sind mit vielen Arten an der heimischen Fauna vertreten, gut zu bestimmen und leicht
nachzuweisen. Dariiber hinaus sind sie seit langerer Zeit Gegenstand der Umweltbeobachtung und
das Wissen iiber Faunistik, Okologie und Gefihrdungssituation ist im Vergleich zu anderen
Insektengruppen gut dokumentiert (Lang etal. 2006).

Eine Ubersicht liber alle an Eiche lebenden Schmetterlingsarten liegt fiir Deutschland bislang nicht
vor. Eine frithe Zusammenstellung liefert Kaltenbach (1874). Er nennt darin 255 Arten, von denen
einige nicht in Deutschland heimisch sind und weist darauf hin, dass die Liste unvollstdandig sei. Um
mogliche Auswirkungen von Insektizidanwendungen auf Schmetterlinge zu begutachten, erarbeitete
Sobczyk (2014) eine entsprechende Ubersicht. Dazu wurden Daten aus der Literatur (insbesondere
Bergmann 1951-1955, Eckstein 1913-1933, Ebert 1991-2005, Koch 1991, Schiitze 1931)
recherchiert. Wertvolle Hinweise ergab die Internetseite www.lepiforum.de die teilweise sehr prazise
und aktuelle Angaben enthdlt. Die daraus abgeleiteten Datenwurden nach der beiKarsholt & Razowski
(1996) verwendeten Reihenfolge und Nomenklatur gelistet und Daten zur Larvalbiologie eingefiigt.
AnschlieBend wurde die Liste einigen Spezialisten mit der Bitte um Korrektur und Ergdanzung
weitergeleitet. Insgesamt werden 366 Schmetterlingsarten aufgelistet, deren Vorkommen fiir
Deutschland belegt ist und fiir die in der Literatur oder durch Spezialisten das Vorkommen an Eiche
dokumentiert ist. Wenige Arten leben unter der Rinde, in Gallen oder sind auf Flechten bzw. Pilze
angewiesen, die an Eichen gebunden sind. Der weitaus iiberwiegende Teil (iiber 300 Arten) ist
herbivor. Nur eine einzige Art, Bucculatrixainsliella (Murtfeldt, 1905), wurde bisherausschlief3lich an
Roteiche nachgewiesen. Alle anderen Arten besiedeln sowohl Stiel- und Traubeneichen und dariiber
hinaus teilweise Roteichen und weitere Arten (siehe hierzuauch Sobczyk 2014, siehe Anhang Kapitel
11.4).

Insgesamt 453 Arten werden nach Auswertung von Literatur fiir die Paldarktis als an Eichen lebend
angegeben (Soria 1988). Patocka (1980) fithrt 300 an Eichen lebende Schmetterlingsarten auf. Fiir
Ungarnwerden 308 blattfressende Schmetterlingsarten aus 32 Familien fiir Quercus robur, Q. petraea,
Q. pubescens und Q. rubra gelistet (Csoka & Szaboky 2005). Dabei spielen die Geometridae mit 63
Arten die groBte Rolle, gefolgtvon den Noctuidae (62 Arten) und den Tortricidae (39 Arten). Weiterhin
lagen Literaturdatenfiirinsgesamt 630 an Eichen lebendenInsektenartenvor.

Southwood (1961) nennt 284 Arten fiir GroBbritannien und fiihrt 154 Arten fuir Russland auf. Nach
einer Abbildung in Feeny (1970) wird die hochste Artenzahl von an Eichen fressenden
Lepidopterenlarvenim Mai erreicht. Der Autor listet 110 Arten fiir GroBBbritannien auf (Feeny 1970).

In bayerischen Naturwaldern siedeln tiber 200 an Eichen gebundene Arten (bei 649 nachgewiesenen
Arten an Laubgehélzen, Hacker 2008). Die Eichen sind hier die Baumgattung mit der hochsten
Artenzahlan Schmetterlingen. Miihle (2007) nennt 400 SchmetterlingsartenfiirEiche.

Southwood et al. (2004) untersuchten Stieleichen- (Quercus robur) und Traubeneichen- (Q. petraea)
sowie Kronen weiterer Eichenarten mittels Benebelung. Bei dieser Untersuchungwurde ein Maximum
des Auftretens von Insekten im Mai (Stieleiche) bzw. Anfang Juni (Traubeneiche) festgestellt. Dies
betraf sowohlArtenzahl, als auch Biomasse. Die Autoren stellen die Bedeutung dieses Auftretens fiir
die Avifauna heraus.

2.2.4 Auswirkungen der Gradation des Eichenprozessionsspinners auf andere Arten

Die Gradation des Eichenprozessionsspinners wirkt sich auf weitere Arten, beispielsweise durch
direkte Nahrungskonkurrenz aus. So ist im Extremfall bei Kahlfraf3 derVerlust der Nahrungsgrundlage
flir andere Arten zu erwarten. Dies betrifft sowohl blattfressende Arten als auch Pflanzensaftsauger.
Dariiber hinaus werden einige Arten, zum Beispiel Pradatoren, durch solche Kalamitaten zeitweise
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geférdert. Berichte liegen u.a. fiir den Puppenrduber (Calosoma sycophanta) vor, der bei Gradationen
von Schmetterlingsarten ebenfalls teilweise hdufig auftritt oder auftrat. Auf die positiven
Auswirkungen auf die Singvogelpopulation wurde bereits hingewiesen (Southwood et al. 2004).
Parasitoide, die nicht monophag leben, konnen ebenfalls weitere Arten stark beeinflussen.
Interessant, aber teilweise unbekannt sind die Effekte auf den Lebenszyklus von Parasitoiden mit
unterschiedlichen Wirten. Fankh&nel (1959) beschrieb solche Interaktionen von Goldafter und
Eichenprozessionsspinner.

Andererseits werden durch die FraBBaktivitdt, insbesondere bei starkem Lichtfraf3 oder Kahlfraf3, die
Lichtverhdltnisse inund unterhalb der Eichenkrone verandert, auch verbunden mit einer potenziellen
Forderung der Bodenvegetation hinsichtlich Artenzahl und Deckungsgrad. Nunmehr besonnte
Astbereiche bieten giinstigen Lebensraum fiir holzbewohnende Arten,von denen einige wiederum zu
Schédden fiihren kénnen. Durch den Fra verdandert sich ebenfalls die Bodenstreu. Grof’e Mengen
Raupenkot und Blattreste fiihren zu einem kurzfristigen Nahrstoffinput. Dieser kénnte sich ebenfalls
auf das Wachstum der Baume sowie der Bodenvegetation auswirken. Weitreichende Effekte auf die
Bodenfaunanach Kahlfra sind dokumentiert (z.B. in Buchenwaldern, Scheu1989).

2.2.5 Biodiversitat von Flederm&ausen in Eichenwildern

Basierend auf einem Grof3teil von in Deutschland verfiigbarer Literatur und Gutachten, geben
Meschede & Heller (2002) einen fundierten Uberblick iiber den aktuellen Kenntnisstand zur
Verbreitung und Okologie der Flederm&use Deutschlands.

Aus Deutschland sind aktuell 24 Fledermausarten bekannt, davon gelten 2 als ausgestorben. Alle
Arten sind nach der BArtSchVO streng geschiitzt und werden im Anhang IV der FFH-RL gefiihrt, sieben
derin Deutschlandvorkommenden Arten sind dariiber hinaus Bestandteil des AnhangIl (Meschede &
Heller2002).FiirdenErhalt der Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteini) tragt Deutschland weltweite
Verantwortung.

Alle einheimischen Fledermausarten nutzen Walder als Lebensraum. Welche Rolle Walder in diesem
Zusammenhang spielen, ist art- und sogar individuenspezifisch sehr unterschiedlich und hangt
wesentlich von den konkreten Umweltverhdltnissen ab. Auch die Intensitdt der Nutzung ist sehr
unterschiedlich. Fiir viele baumhdhlenbewohnende Arten ist ein haufiger Quartierwechsel typisch
(Meschede & Heller 2002). Ein Uberblick iiber den Grad der Nutzung von Wildern als Quartier oder
Jagdgebiet wird in Tab. 7 gegeben.

Walder kénnen den permanenten Lebensraum stellen oder Teil einer Mehrfachhabitatnutzung sein.
Der Wald bietet zahlreiche Quartiermoglichkeiten (Sommerquartier, Wochenstube, u. U. sogar als
Winterquartier). Diese sind in ihren klimatischen Bedingungen unterschiedlich. Auch die Lage der
Quartiere in Bezug auf die Jagdgebiete ist relevant. So werden auch ungiinstige Quartiere genutzt,
wenn sie in der Ndhe giinstiger Jagdgebiete liegen (Meschede & Heller 2002). Ausgesprochene
Waldarten sind Bechsteinfledermaus, Mopsfledermaus, Braunes Langohr, Rauhhautfledermaus und
Fransenfledermaus.

Die zwischen Quartieren und Jagdrevier zuriickgelegten Distanzen sind normalerweise deutlich
geringer als 5 km. Viele Arten miissen sich an Leitstrukturen orientieren und konnen Offenland
schlecht iiberwinden.
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Tabelle 7: Nutzung des Waldes als Quartier und Jagdlebensraum (nach Meschede & Heller
2002),1-3 niedrig, 4 - 6 mittel, 7 - 9 hoch.Anordnung absteigend nach Bedeutung
als Jagdrevier.

_ Baum Sommerquartier Baum-Winterquartier Wald-Jagdgebiet

Bechsteinfledermaus

Mausohr 2 G 8
Mopsfledermaus 8 ? 8
Braunes Langohr 7 17? 7
Rauhautfledermaus 8 5 7
Fransenfledermaus 5 17? 6
Grof3e Bartfledermaus 57 5
Kleine Hufeisennase 5
Grof3e Hufeisennase 5
Kleine Bartfledermaus 4 4
Kleinabendsegler 9 5 3
Wimpernfledermaus 1? 27?
Breitfliigelfledermaus 1 27
Wasserfledermaus 8 ? 27?
Graues Langohr ? 27
Nordfledermaus ? 2
Zwergfledermaus 17? 1?
Grofier Abendsegler 9 9 1
Teichfledermaus 1 ?
Zweifarbfledermaus ? ?

Auch die im Wald genutzten Straten sind unterschiedlich. Zu den typischen Substratsammlem
gehoren Fransenfledermaus (Myotis nattereri) und das Braune Langohr (Plecotus auritus), die
tiberwiegend Spinnen bzw. Nachtfaltererbeuten.

Die mittlere Anzahl an Brutpaaren/100 ha betragt im Stieleichen-Hainbuchenwald 9 - 57 BP (=
Brutpaare)/ 100 ha,im Traubeneichen-Buchenwald 6 - 24 BP/ 100 ha,im Eichen-Buchenwald 23 BP/
100 haund in Parks mit altem Baumbestand 51,3 BP/ 100 ha(Meschede &Heller2002).

2.2.6 Biodiversitdt von Vogeln in Eichenwdldern

Eine sehr gute Ubersicht iiber die Nutzung von Eichenwildern und Mischwildern mit Eichen durch
Brutvogel gibt Flade (1994). Er definierte Leitarten fiir Hartholzauen und Eichen-Hainbuchenwalder.
Die hier genannten Arten sind in erster Linie an ein entsprechendes Hohlenangebot oder grobe
Rindenstrukturen gebunden. Festhalten lasst sich, dass auch bei den Brutvégeln haufig die
(Vegetations) Struktur der Bestdande eine entscheidende Rolle spielt.
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Die Eiche spielt fiir die Erndhrung bestimmter Vogelarten eine herausragende Rolle (Utschick 2006).
Sowerden einzelne Eichenin {ibrigen Waldbestanden iiberdurchschnittlich stark zur Nahrungssuche
bevorzugt.

2.3 Kiefernwaldgesellschaften bzw. Kiefernforsten

2.3.1 FraBgemeinschaften und Schadinsekten auf Kiefern (Pinus sylvestris)

Mit der nacheiszeitlichen Bewaldung begann vor ca. 14.000 Jahren die Ausbreitung der Kiefer, die
anfangs Bestandsbildner der natiirlichenVegetation war. Die Forstwirtschaft hat derKiefernach einer
mehrtausendjahrigenPause die grof¥flachige Riickkehrin einen Raum ermoglicht, aus dem sie in der
Nacheiszeit durch warmeres Klima und Laubholzkonkurrenz verdrangt wurde. Durch die im
Wirtschaftsprozess mehrmalige Wiederholung der Nadelbaum-Bestandesrotation hat sich die
Okologische Situation der Waldstandorte verschdarft und negative Einwirkungen von
Fremdstoffeintragen auf Waldungen in der Neuzeit noch begiinstigt. Dem heute aktuell vorhandenen
Flachenanteilvon 70,3 % Kiefer im nordostdeutschen Tiefland steht ein potenziell natiirlicher Anteil
von 8 % gegeniiber“ (Hofmann & Pommer 2005).

Vor allem 15- bis 60jdhrige Kiefernbestande des Altersklassenwaldes sind durch Insektenfraf3
gefdhrdet. Neben Hylobius und rinden- und holzbriitenden Kaferarten, spielen vor allem
nadelfressende Blattwespen und Schmetterlinge (Kieferneule, Kiefernspanner, Nonne) eine grofie
Rolle. In dlteren Bestanden nimmt die Bedeutung des Kiefernspinners zu (Otto 1994).

»Einen entscheidenden Einfluss auf die Populationsentwicklung haben die Bestandesverhdltnisse.
Erst das grofflachige Vorkommen von strukturarmen Kiefernreinbestanden im Nordostdeutschen
Tiefland ermdglicht den Kiefernschadinsekten hier die Ausbildung haufiger und grof¥flachiger
Massenvermehrungen. Eine hohe Struktur- und Pflanzenvielfalt dagegen fordert durch die
entstehende Habitatdiversitdat und damit eine hhere Zahlvon Nebenwirten natiirlicher Gegenspieler
sowie das bessere Nektarangebot das Vorkommen von Antagonisten der Kieferngrofischddlinge, die
deren Populationswachstum, insbesondere in der Latenz, regulieren kénnen. Eine besonders hohe
Bedeutung wird dabei den Ei- und Puppenparasitoiden zugeschrieben, da diese einerseits besonders
hohe Artenzahlen erreichen kdnnen und andererseits ein breites Wirtsspektrum aufweisen, welches
ihr Vorkommen auch in Latenzzeiten der KieferngroBschddlinge sichert. Im Falle einer
Massenvermehrung von Kieferngrof3schadlingen sind diese Parasitoide also schon in bedeutender
Zahlim Bestandvorhanden. Die ansonstenverzogerte Reaktion auf die Gradation der Wirtspopulation
kann somit zeitndher erfolgen* (Méller 2011). ,,Eine Erh6hung der Pflanzen- und Strukturvielfalt von
Kiefernreinbestanden wird auch aus diesen waldschutzfachlichen Griinden angestrebt. Diese
Strukturheterogenitat kanndurch die Einbringung von Mischbaumarten, die ErhéhungderVielfalt der
Strauch- und Krautschicht und die Anlage von Waldinnen- und -auBenrdndern erreicht werden (Méller
etal.2008,Grdber& Ziesche 2013).

Die Kieferdient mehrerenzu MassenvermehrungenneigendenArtenals Nahrungsgrundlage:

0 Nonne: Lymantria monacha (Linnaeus, 1758)

0 Kiefernspinner: Dendrolimus pini (Linnaeus, 1758)

0 Kiefernspanner: Bupalus piniarius (Linnaeus, 1758)

0 Kieferneule: Panolis flammea (Denis & Schiffermiiller,1775)

0 (Kiefernprozessionsspinner: Thaumetopoea pinivora (Treitschke, 1834))
() Kiefernbuschhornblattwespen:

- Diprion pini (Linnaeus, 1758)
- Diprion similis (Hartig, 1834)
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- Gilpinia frutetorum (Fabricius, 1793)
- Gilpinia virens (Klug, 1812)
- Neodiprion sertifer (Geoffroy, 1785)

Dabei weisen die einzelnen Arten ein unterschiedliches Frafverhalten und differenzierte
Gradationsverldufe auf. Dies hat Auswirkungen auf die Gefahrdung der Waldbestdnde. In den meisten
Bundesldandern ist die Entscheidung liber eine Bekdampfung an die Prognose bestandesbedrohender
Schéden gekoppelt. Wenk & Moller (2013) weisen darauf hin, dass bisher bei Kahlfraf} an Kiefer von
einem Absterben der Bestdnde ausgegangen wurde. Untersuchungen seit 1994 fiihren jedoch zu
einem weiter differenzierten Bild. Insbesondere der Witterungsverlauf wahrend und nach dem
Hauptfral kanndazu fiihren, dass auch nach sehrstarken Fraschdaden die Baume iiberleben.

Abb. 3 gibt einen Uberblick iiber FlichengréBen der mit Pflanzenschutzmitteln gegen
KieferngroschadinsektenbehandeltenFlachenvon 1971 bis 2010.Tab. 8 listet die entsprechenden
Daten fiir den Zeitraum 2008 bis 2013.

Abbildung 3: Flachensummen der mit Pflanzenschutzmitteln gegen Kieferngrof3schadinsekten
behandelten Flachen. In ha 1971-1989: Gebiete DDR. 1990-2010: Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt, Niedersachsen (aus Grabner2013).
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Die Abbildung zeigt Flachensummen von mit Pflanzenschutzmitteln behandelten Flachen der Jahre 1971 bis
2010 auf dem Gebiet der ehemaligen DDR bzw. in Ostdeutschland.
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Tabelle 8: FlachengroBen der mit Pflanzenschutzmitteln gegen Kieferngrofischadinsekten
behandelten Flichen in Deutschland im Zeitraum 2008 bis 2013 (Quelle:
Waldschutzberichte 2009-2014 der Bundeslander, AFZ-Der Wald).

_mmmm 2013

Nonne 2.000 5.664 12.332
Forleule 16

Kiefernspanner 169 13 50 50 55
Kiefernspinner 257 301 3.934
Kiefernprozessionsspinner 9 33 123
Kiefernbuschhornblattwespen 1.359 447 149 2 1.852
2.3.1.1 Nonne (Lymantria monacha (Linnaeus, 1758))

Die FlugzeitderImagines reichtvon)uni bis September. Der Hauptflug erfolgtimJuli/August. Nach der
Eiablage iiberwintern die Raupen in den Eiern und schliipfen im April/Mai. Im Juni erfolgt die
Verpuppung an Stammen. Nach etwa vier Wochen Puppenruhe schliipft die Folgegeneration. Die Art
ist polyphag und frisst an verschiedenen Nadel- und Laubhélzern. In den letzten Jahrzehnten ist sie
allerdings fast ausschliefilich an der Waldkiefer schadigend aufgetreten. Die frisch aus dem Ei
schliupfende Raupe frisst Pollen, Knospen, aber vor allem an Altnadeln (Schartenfraf}). Ab dem L3-
Stadium werden ausschlieBlich Altnadeln gefressen wobei der Fral verschwenderisch ist und nicht
gefressene Nadelteile zu Boden fallen. Erst die erwachsene Raupe frisst an den Maitrieb-Nadeln.
Bevorzugt werden Stangenhdlzer (Kiefer 30-80 Jahre) befallen, bei Gradationen sind aber alle
Altersklassen betroffen.

Bevorzugt werden Gebiete bis 800 m {i. NN mit einem Jahresniederschlag von 400 bis 700 mm und
Sommertemperaturen um 17 °C (Majunke et al. 2004). Seit 1938 ist ein relativ einheitliches
Gradationsmusterzu erkennen, das sich in einem zeitlich Gibereinstimmenden Auftreten der Nonne in
den einzelnen Bundeslandern widerspiegelt: Gradationen begannen und endeten haufigin mehreren
Bundeslandern zeitgleich bzw. zeitlich nur leicht versetzt. So stimmte das Zeitfenster der
Nonnengradationen zeitgleich in allen vier Bundeslandern (MV, SH, NS, BB) in den Jahren 1949,
1956/57,in mehreren Jahren der sehr ausgedehnten Gradation zwischen 1976 und 1987, von 1993
bis 1995 undim Jahr2005 iiberein. Geiches galt fiirdie entsprechenden Latenzphasen zwischen 1940
und 1946 sowie zwischen 1961 und 1966. Fast identische Latenzzeiten gab es auflerdem in
Mecklenburg-Vorpommern (1958 — 1975) und Niedersachsen (1959 — 1976). Eine Phase mit
besonders vielen Gradationen der Nonne ldasst sich von Mitte der 1970er bis Mitte der 1990er
erkennen.In diesen Zeitraum (1980er)ahre) fallen auch die grof}flachigen PSM-Applikationenvon DDT
und Lindan auf dem Gebiet der ehemaligen DDR. Seit Ende der 1990er Jahre lost sich das
landeriibergreifende Gradationsmuster auf, die zeitlichen Verschiebungen zwischen den
Bundeslandern werden gréfier: Wahrend in Brandenburg und Sachsen-Anhalt weiterhin lange und
hdufige Gradationsphasen zu verzeichnen sind, gehen diese in Mecklenburg-Vorpommern und
Niedersachsen deutlich zuriick. Zu dieser Entwicklung passt auch das aktuelle Auftreten der Nonne:
Im Jahr 2012 kam es zur Progradation in Brandenburg und Sachsen-Anhalt. Fiir 2013 wurde in
Brandenburg die Kulmination erwartet (Grabner 2013).,,Zu Massenvermehrungen der Nonne kam es
in den letzten 160 Jahrenim nordostdeutschenTiefland mindestens 14 Mal“ (Mélleret al. 2010).

Nonnengradationen weisen oft einen zehnjahrigen Zyklus auf (Wenk & Moéller 2013), wobei neben
entnadelten Baumen fast immer auch solche mit 30 - 40 % Restbenadelung in den Bestdnden
vorhanden sind.
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2.3.1.2 Kiefernspinner (Dendrolimus pini (Linnaeus, 1758))

Imagines tretenvon Ende Juni bis August auf. Ab August schliipfenaus den an Zweigenund Nadeln in
Klumpen abgelegten Eiern die Raupen. Sie fressen in den Kronen bis die ersten Froste sie zur
Uberwinterung in die Bodenstreu kriechen lassen. Im zeitigen Frithjahr wandern die Raupen in die
Kronen und fressen bis Juni. Die Verpuppung findet zwischen Zweigen oder Rinde statt. Die
Entwicklung ist in Mitteleuropa iiberwiegend einjdhrig, in Norddeutschland und Nordeuropa
zweijdhrig.

Befallen werden fast ausschlielich Kiefern. Wahrend im Herbst etwa 150 Nadeln verzehrt werden,
sind es im Frithjahr 600 (insgesamt etwa 20 Gramm / Larve), so dass der Frithjahrsfral wesentlich
erheblicherist, als der Herbstfraf3. Neben den Nadeln werden auch Knospen und Zweige gefressen.
Die Jungraupen fressen an den Nadelkanten, spater werden die ganzen Nadeln und meist auch die
Nadelscheiden gefressen. Bevorzugt werden Bestdnde mit einem Alter {iber 60 Jahren.

Einmaliger KahlfraB fiihrt oft zum Absterben der Bestdnde. Der Friihjahrsfra® an Maitrieben und
Knospen kann verheerende Wirkung haben. Bevorzugt befallenwerden regenarme Gebiete mit einem
Jahresniederschlag zwischen 500 und 600 mm. Von 1922 bis 1945 traten nach Grabner (2013)
Massenvermehrungen unregelmafig auf. Im Zeitraum 1946 bis 1950 wurden dagegen fiir alle
untersuchten Bundesldnder Massenvermehrungen des Kiefernspinners dokumentiert. Bis in die
1980er Jahre wurde der Kiefernspinner nur einmal in Sachsen-Anhalt (1967) und in Brandenburg
zweimal (1967, 1971/72) mit kritischen Dichten auffillig. Auch in den 1980ern entwickelten sich
Gradationenausschlief3lich in Brandenburg und Sachsen-Anhalt, so dass sich fiir Niedersachsenund
Mecklenburg-Vorpommern mehrere Jahrzehnte lange Latenzzeiten ergaben. Ab den 1990er Jahren
kann dagegen ein gehduftes Auftreten des Kiefernspinners beobachtet werden: In Brandenburg
befand sich der Kiefernspinnervon 1992 bis 1999 in Gradation, in Sachsen-Anhaltvon 1993 bis 2000
und in Mecklenburg-Vorpommern von 1993 bis 1995. Im Jahr 2005 waren Gradationen des
Kiefernspinners wieder fiir alle untersuchten Bundeslander relevant. Auffdllig sind
Gradationshdufungendes Kiefernspinnersin Phasen mit besonders hohen Sommertemperaturen wie
zwischen1943und 1950, seit Beginnder1990erjahre und nach besonderswarm-trockenen Sommem
wiedem Jahr2003.

2.3.1.3 Kiefernspanner (Bupalus piniarius (Linnaeus, 1758))

Der Kiefernspanner fliegt von Mai bis Juli und legt seine Eier an Kiefernnadeln ab. Ab Mitte Juni
schliipfen die Raupen und fressen bis in den Herbst. Die Verpuppung erfolgt im Zeitraum September
bis Dezember. Die Puppe {iberwintert. GefressenwerdenvorallemAltnadeln,abdem 4. Larvenstadium
auch Mainadeln (insgesamt 2,85 g / Larve).Bevorzugt werden Bestande zwischen 25 bis 70 Jahren.

Der Kiefernspanner gehort zu den bedeutenden Kiefernschadinsekten und neigt zu hadufigen
Massenvermehrungen. Da der Fraf} erst relativ spat im Jahrnach der vollstandigen Entwicklung der
Knospen des Baumes auftritt, ist dessen Austrieb im folgenden Jahrin der Regel gesichert. Der Fraf3
istimAllgemeinennicht bestandesgefahrdend. Bevorzugte Massenvermehrungsgebieteweisen einen
mittleren Jahresniederschlag von 500 bis 700 mm auf. In diesen Gebieten sind Kiefernreinbestdande
mittlererund drmerer Standorte im Alterzwischen 25 und 70 Jahren besonders betroffen.

Nach Grdbner (2003) ist das Gradationsmuster des Kiefernspanners im norddeutschen Tiefland
hinsichtlich Beginn, Ende und Periodizitdt einheitlich. Massenvermehrungen treten im Schnitt alle 8
bis 9 Jahre auf und werden nur von kurzen Latenzphasen unterbrochen. Eine Ausnahme bildet
Niedersachsen (langere Latenzphasevon 1952 -1984).Abetwadem Jahr2000 nahmen Gradationen
abund fehlenseit2009.
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2.3.1.4 Kieferneule (Panolis flammea (Denis & Schiffermiiller,1775))

Die Flugzeit liegt im Friihjahr (Mdrz — Mai). Die Eier werden in Zeilen an den Nadeln abgelegt. Die
schlupfenden Raupen fressen zuerst den Maitrieb (,,Eulenspiefie*), Knospen, Pollen, sowie spater
auch Altnadeln (insgesamt etwa 8 Gramm / Larve). Im Juli erfolgt die Verpuppung in der Bodenstreu.
Befallenwerden Kiefernbestande (vorallem im Alter 20 — 80 Jahre, bei einem Jahresniederschlagvon
500 — 700 mm). Die Gradationsdauer ist in der Regel kurz (1 — 2 Jahre) und wird meist durch
Raupenfliegen beeinflusst.

Nach Wenk & Méller (2013) bedeutet KahlfraB in den meisten Fillen das wirtschaftliche Ende des
Kiefernbestandes. Die Nadelverluste von 91 bis 100 % (KahlfraB) hatten Stammausfalle zwischen 11
und 100 % (haufig 30 — 60 %) zur Folge. Fiir die vollstandige Regeneration benétigen die Kiefern in
Kahlfrabestanden des NordostdeutschenTieflands in der Regel 5 bis 6 Jahre. In Kahlfrasbestanden
waren Verluste beim Radialzuwachs liber einen Zeitraum von 4 Jahren nachweisbar. Bei Kahlfraf3
waren alle Baumklassen von bestandesbedrohenden Stammverlusten betroffen. Ab Nadelverlusten
von » 90 % ist die Prognose ,,Bestandesgefahrdung “ gerechtfertigt.

Die durch Kahlfra entstandenen Bestandesliicken fiihren zu einer erh6hten Disposition gegeniiber
Sturmereignissen. Auch besteht fiir Kahlfralbestdande in den ersten zwei Jahren nach dem
FraBereignis ein erhdhtes Befallsrisiko durch Stammschadlinge. Bei Nichtbeachtung der Grundsatze
einer sauberen Waldwirtschaft bergen Nutzungen in diesem Zeitraum die Gefahr der Entstehung von
Massenvermehrungen. Der dadurch erzeugte Befallsdruck fiihrt zu weiteren unkalkulierbaren
Stammverlusten.

Je nach standortlichen Bedingungen und betroffener Altersklasse besteht fiir Kahlfralbestande die
Moglichkeit der Nutzung im Kahlschlagbetrieb mit anschlieRender Wiederaufforstung oder Ausfille
als Folge von Sanitarhieben durch Voranbau zu kompensieren.

2.3.1.5 Kiefernprozessionsspinner (Thaumetopoea pinivora (Treitschke, 1834))

Die Falter fliegen im April/Mai. Die Eier werden als Paket um ein Nadelpaarin den Kronen abgelegt.
Die Raupen fressennachts gemeinsam und wandern in Prozessionen zu neuen Fraf3platzen. Tagsiiber
halten sie sich in Nestern an Zweigen auf. Die Verpuppung erfolgt im Juli im Boden in einem
gemeinsamen Gespinst. Die Puppe iiberwintert.

Schdden fiir die Kiefer sind eher die Ausnahme. Die Art besiedelt Kiefernwdlder vor allem 6stlich der
Elbe.Seitetwa 15 JahrenistinBrandenburgund Sachseneine Zunahme derHaufigkeit zu beobachten.
Bislang ist nur eine einzige Kalamitdt aus den 1950er Jahren bekannt (zwischen Wei3kollm und
Knappenrode bei Hoyerswerda, Sachsen). Die Fra3flache betrugetwa 1000 ha.

2.3.1.6 Kiefernbuschhornblattwespen
- Diprion pini (Linnaeus, 1758)

- Diprion similis (Hartig, 1834)

- Gilpinia frutetorum (Fabricius, 1793)

- Gilpinia virens (Klug, 1812)

- Neodiprion sertifer (Geoffroy, 1785)

Kiefernbuschhornblattwespen fliegen von April bis August als Folge meist mehrerer Schlupfwellen
(teils zwei Generationen). Die Raupen schliipfen ab Mai, der Fraf3 kann bis in den Oktober hinein
stattfinden. Die Verpuppung erfolgt differenziert (nach Generation), teilweise ist eine Diapause
moglich. Die Uberwinterung erfolgt in der Bodenstreu, teilweise auch oberhalb des Bodens an
Stammen, Zweigen. Junglarven fressen Altnadeln (SchartenfraBl), ab dem L2-Stadium teilweise auch
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Mainadeln. Verschont werden stets die Knospen. Befallen werden alle Altersklassen der
Kiefernwdlder.

Alleiniger Frafl von Kiefernbuschhornblattwespen fiihrt meist nicht zur Bestandesgefdhrdung, da die
Knospen und die meisten Teile der Mainadeln verschont bleiben. Durch die Schwachungkanneszum
Befall mit dem Pilz Sphaeropsis sapinea kommen (,,Diplodia-Triebsterben*).

Bevorzugt werden warmebegiinstigte Gebiete mit einem Jahresniederschlagvon 500 — 700 mm. Die
meist nur kurzen Gradationsphasen werden von langeren Latenzphasen unterbrochen: Sachsen-
Anhalt (1933 bis 1948), Niedersachsen (1933 bis 1947,1955 bis 1975), Mecklenburg-Vorpommem
(1962 bis 1990). Eine Ausnahme bildet Brandenburg. Hier kommt es auch in mehreren aufeinander
folgenden Jahrenzu Gradationen. Zudem sind die Latenzphasenkiirzer (Grabner2013).

2.3.2 Biodiversitit in Kiefernwaldern und -forsten
23241 Arthropoden

An der Kiefer leben zahlreiche Insektenarten. Sie sind direkt oder indirekt von dieser Baumart
abhingig. Eine zusammenfassende Ubersicht iiber die an Kiefer lebenden Arten in Deutschland liegt
nichtvor.

Tabelle 9: Phytophage Arthropodenarten an Kiefer (Kennedy & Southwood 1984, Brandle &
Brandl 2001).

Gallmilben Eriophyidae (Acarina) - 1
Kéfer (Coleoptera) 87 160
Minierfliegen (Agromyzidae)

Gallmiicken (Cecidomyiidae) 2 4
Wanzen (Heteroptera) 15 26
Zikaden (Auchenorrhyncha) 2 5
Blattlduse (Aphidoidea) 7 24
Schildlduse (Coccoidea) 1 11
Pflanzenwespen (Symphyta) 11 31
Schmetterlinge (Lepidoptera) 41 67
Fransenfliigler (Thysanoptera) 5 6
Summe 171 335

Brandle & Brandl (2001) fiihren fiir Kiefern aus Deutschland insgesamt 335 phytophage
Arthropodenarten auf. In Grof3britannien gibt es nach Kennedy & Southwood (1984) insgesamt 171
phytophage Arthropodenarten an Pinus sylvestris (Tab. 9). Damit gehort auch die Kiefer zu den
Baumarten mit einem hohenReichtum phytophagerArten.

Geleitet von der Frage ob sich die Zuordnung der Bestdnde zu Pflanzengesellschaften auch in
spezifischen Lebensgemeinschaften der Tiere wieder spiegelt, untersuchten Schmidl et al. (2004)
verschiedene Bestdande des Niirnberger Reichswaldes als Teil der mittelfrankischen Kiefernwalder
Bayerns. Verglichen wurden als standortgerecht geltende Leucobryo-Pineten inklusive Cladonio-
Pineten auf Sanddiinen und Flugsanden mit zwei Vaccinio-Kiefernforsten (unterschiedliche Feuchte,
mit Buchenunterbau, kaum Unterwuchs). Um eine vollstandige Erfassung der Arthropodenfauna zu
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gewadhrleisten,wurden mindestens 80 % der Kronenprojektionsflache einerBaumkronenbenebelung
(Fogging) unterzogen.

Insgesamt wurden 17870 Individuen aus folgenden Gruppen registriert: Succivore (Heteroptera,
Homoptera), Coleoptera, Hymenoptera (ohne Symphyta-Larven), Larven der Symphyta und
Lepidoptera (mitAdulten), Arachnoidea, Diptera, Neuropteroidea, Blattodea und eine Restfraktionaus
Sonstigen. Dominant traten succivore Heteroptera und Homoptera auf, gefolgt von Coleoptera und
Hymenopteren. Eine genauere Aufschliisselung liegt fiir xylobionte Coleopteravor. Erfasstwurden 34
Arten, von denen 6 in der Roten Liste Deutschlands (1998) und 5 in der Roten Liste Bayerns (2004)
aufgefiihrt sind. Bemerkenswert waren Chrysobothris igniventris Rtt, 1895, Notolaemus castaneus
(Er., 1845) sowie Magdalia rufa Germ., 1824.DerAnteilvon Rote Liste-Arten lag mit 19 % im Cladonio-
Pinetum deutlich h6herals in den Wirtschaftswaldern (11 %). Die Artenzahllagim Cladonio-Pinetum
etwashdoher(21 Arten gegeniiber Anteilenvon jeweils 17 % Rote Liste-Arten, Schmidl etal. 2004).

Systematische Erfassungen der Arthropodenfauna von Kiefernforsten erfolgen in Brandenburg seit
1994 (Méller 1998). Auf drei Versuchsflachen wurden 1995 16.000 und 1996 11.000 Individuen der
Ordnungen Diptera, Coleoptera, Hymenoptera und Thysanoptera ausgewertet (Familien-, Gattungs-
und Artebene). Bei den Coleoptera waren Arten von 39 der 139 in Mitteleuropa vorkommenden
Kaferfamilien nachweisbar. Von den zu jener Zeit in Brandenburg geschiitzten Arten traten als
habitattypisch die Sandbiene Andrena lapponica und als Gast Lasioglossum brevicorne auf.

Die an Kiefer lebenden Schmetterlingsarten (Lepidoptera) wurden aus Literaturangaben
zusammengestellt (Kapitel 11.2).Danach sindin Deutschland 47 Artenan Kiefer gebunden, davon 17
monophag. Keine der Arten wird auf der Roten Liste (2012) oder der Bundesartenschutzverordnung
gefiihrt. Die Gesamtzahlvon 47 an Kiefern lebenden Arten ist deutlich geringer als jene 67 Arten, die
bei Brdandle & Brandl (2001) genanntwerden. Die Differenz kann derzeit nicht erklart werden.

Bohme (2001)fiihrt fiir Mitteleuropainsgesamt 87 phytophage Kaferarten fiirKieferauf (Pinus spec.).
Die meistenArten gehdrenden Familien Buprestidae, Cerambycidae, Scolytidae und Curculionidae an.
Weitere Arten sind fiir einzelne Kiefernarten aufgefiihrt, so 11 Arten fiir Pinus mugo, 8 Arten fiir P.
cembra, 18 Artenfiir P. nigra, 33 weitere fiir P. sylvestris.

Die Kiefer ist die Baumart mit dem in Deutschland hdchsten Anteil an monophagen Kaferarten.
Wahrend Béhme (2001) 17 (von 87 phytophagen) als monophag an Kiefer (Pinus spec.) klassifiziert,
fuhrtKohler(2000) insgesamt 43 Artenan.

2.3.2.2 Vogel (Aves)

Lauterbach (2007) untersuchte die Bedeutung von Kiefernwdldern als Lebensraum fiir Végel. Da
natiirliche Kiefernwdlder— wahrend evolutiver Zeitraume — nur sehr kleinflachig und disjunkt verteilt
vorkamen, existiert in Deutschland kein ,,echter” Kiefernspezialist unter den Brutvogeln. Dariiber
hinaus gehoren viele Arten die in Kiefernwdldern briiten zu den Generalisten oder sogar zu den
Ubiquisten, generell also zu den haufigenArten.

Eine hohe Bedeutung wird der spezifischen Auspragung der Struktur von Kiefernwéldern (und -
forsten) eingerdumt, da die Habitatbindung der Végel in der Regel, und im Fall der Kiefer besonders,
nicht iber die Baumart sondern {iber Strukturparameter erfolgt. So wird die Kiefer bspw. in Utschick
(2006) nichteinmalalsfiirvVogelrelevante Baumart aufgefiihrt. Da Kiefern relevante Strukturen bilden
konnen (Uberschirmung, Deckungsgrad der Naturverjiingung, Liicken, Bestdndigkeit des Totholz,
Sitzwarten) sind Kiefernwalder trotzdem wichtige Teillebensraume fiir Vogel. Bereits geringe
Beimischungen an Laubbaumarten ermoglichen die Besiedlung durch Laubwaldvogelarten (z.B.
Waldlaubsdnger, die auch in Kiefernkronen nach Insektenjagen). Beimischungenvon Fichtenkdnnen
das Auftreten von typischen Fichtenwald-Vogelarten begiinstigen. Dazu zdhlen Erlenzeisig, Winter-
und Sommergoldhdhnchen, die frei in den Fichtenkronen briiten (Lauterbach 2007). Langkronige
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Fichten als Beimischung konnen Sperlings- und Rauhfufkduzen Tageseinstande und
Nahrungsreservoirbieten (Lauterbach 2007).

Die SukzessionderVogelgemeinschaftenwurde fiir Kiefernbestande der Liineburger Heide untersucht
(Dierschke 1973). Beschrieben wurde die Abfolge der Sukzession der Vogelgemeinschaften mit
zunehmendem Alterder Kiefernbestande (vgl. Abb. 4).

Abbildung 4: Sukzessionder Vogelartenin Kiefernwaldern der Liineburger Heide (verandert nach
Dierschke 1973).x - xxxx gibt die Haufigkeit des Auftretens der Art im jeweiligen
Bestandesalteran.

Altersklassen [in Jahren]

Art 1-3 1-3verbusc|3-6 6-10 10-15 15- 25 25-45 40 - 60 60 - 100

Bachstelze X X

Steinschmitzer XX KX

Heidelerche X X % XK

Feldlerche XX X X

Baumpieper X KX X

Goldammer X % XXX KK

Wiesenpieper HX

Dorngrasmiicke %

Hanfling HK XXX

Fitislaubsanger X peed XXX peed

Klappergrasiicke % XX %

Heckenbraunelle % KK %

Amsel X KX X

Rotkehlchen X X X X

Eichelhdher X

Buchfink X KX XHX HHK

Haubenmeise X X X X

Tannenmeise X X %

Misteldrossel X X

Gartenrotschwanz X X

Kohlmeise X %

Ringeltaube X X

Waldbaumldufer X

Die Abbildung zeigt die Abfolge des Auftretens der Vogelarten in ein- bis 100jahrigen Kiefernbestanden am
Beispiel der Liineburger Heide.

Die Arten der sehr liickigen und sonnigen Kiefernbestande suchten auf offenem Sand nach Nahrung
(Bachstelze, Heidelerche, Wiesenpieper) oder kamen natiirlicherweise an Storstellen vor. Mit
zunehmender Verbuschung wurden die Kiefernbestande von Gebiischbriitern (Heckenbraunelle,
Rotkehlchen, Amsel, Bluthdnfling, Klappergrasmiicke) besiedelt. Diese jungen Kiefernbestande
dhnelnhinsichtlich der Brutvogelgemeinschaften lichten Waldrandern (Lauterbach 2007).

In den 25- bis 40jdhrigen Kiefernbestdinden kommen baumbriitende Arten hinzu (Frei- und
Hohlenbriiter). Die Tannenmeise nutzt die duBersten Zweigspitzen der Krone, die Haubenmeise eher
stammné&here Astpartien (Utschick 2006). Die Misteldrossel briitet in den Kiefernkronen, wo sie sich
u.a. von der Kiefernmistel Viscum album austriacum erndhrt.

Die 40- bis 100jdhrigen Bestande kénnen Lebensraum fiir Buchfink, Haubenmeise, Tannenmeise,
Misteldrossel, Gartenrotschwanz, Kohlmeise, Ringeltaube und Waldbaumlaufer, sowie Heidelerche
sein (Abb. 4).

Leitarten der Kiefernforste sind Tannenmeise, Haubenmeise und Misteldrossel (Flade 1994).

In lichten dlteren Kiefernbestanden, die offene Sandbdden und eine {ippige und vertikal
reichstrukturierte Vegetation aufweisen (z.B. auf Sonderstandorten, wie ehemaligen
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Truppeniibungspldtzen), kénnen Ziegenmelker geeignete Lebensrdume finden (Schlegel 1994).
Vorkommen von Ziegenmelkern sind hdufig geklumpt verteilt. Dariiber hinaus gelten sie als duf3erst
standortstreu (Schlegel 1994, Lauterbach 2007).

2.32.3 Flederméduse (Chiroptera)

Fiir Fledermausgemeinschaften besteht keine direkte Bindung an Kiefer. Generell stellen Kiefernforste
eher suboptimale bis schlechte Fledermauslebensraume dar. Mit erhdhtem Laubholzanteil, dem
Vorhandensein von Gewdssern, Quartieren und weiteren Strukturelementen kénnen allerdings auch
in Kiefernforstenverschiedene Fledermausarten leben.

Limitierender Faktor ist in der Regel das Angebot an Quartieren, da die hdhlenanlegendenVogelarten
Laubholz bevorzugen, und andererseits bestehende Hohlen in Kiefern schnell Faulnis aufweisen,
verharzenund wieder iiberwallt werden.

Die mittlere Anzahl an Brutpaaren/ 100 ha betrdgt in Kiefernreinbestanden 2,4 — 10, in Kiefern-
Laubholz-Bestanden bereits 4 — 40. Diese Zahlen stellen die Minimum-Werte dar, Laubholzbestande
sind in der Regelimmer deutlich besser als Brutreviergeeignet (Meschede & Heller2002).

In brandenburgischen Kiefernwdldern gelangin 20 UntersuchungsjahrenimmerhinderNachweisvon
12 Fledermausarten.Allerdings bildeten nur 2 Arten in Kdsten Wochenstuben (Schmidt 1998).
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2.4 Biodiversitdtsgradienten innerhalb Deutschlands

Fiir die betrachteten Artengruppen ergeben sich in Bezug auf die Artenzahl zwei gegensadtzliche
Gradienten.

Bei den meisten Arthropodengruppen, aufjeden Fall bei allenbesonders artenreichen Ordnungen der
Insekten existiert hinsichtlich der Artenzahlein deutlicher Gradient. Nach Siiden nimmt die Artenzahl
deutlich zu. Dieses Muster ist gut belegt fiir die K&fer (Coleoptera: Kéhler & Klausnitzer 1998
http://www.colkat.de/de/fhl/, Zugriff am 02.01.2015, Kéhler 2000), die Hautfliigler (Hymenoptera:
Dathe 2004), Schmetterlinge (Lepidoptera: Gaedike & Heinicke 1999), Zweifliigler (Diptera: Schumann
& Bdahrmann 1999), Zikaden (Auchenorrhyncha: Nickel & Remane 2003), aber auch die Blattlause
(Aphidina), Wanzen (Heteroptera), Netzfliigler (Neuroptera) und Kocherfliegen (Trichoptera)
(Klausnitzer2005).

Dieser Nord-Siid-Gradient wird mit einer Zunahme der Habitatvielfalt, aber auch der klimatischen
Vielfalt erklart (Klausnitzer 2005). Méglicherweise tragen aber auch summarische Effekte der
FlachengroBe dazubei. Die hochsten Artenzahlenderinsektenweisennach der Gesamtiibersichtvon
Klausnitzer (2005) Baden-Wiirttemberg (11614 Arten) und Bayern (12729 Arten) auf, die niedrigsten
Mecklenburg-Vorpommern (7761 Arten).

Fiir die Arten der Kiefern- und Eichenwalder sind diese Gradienten méglicherweise deutlich geringer
ausgeprdgt. So scheiden zum Beispiel alpine und montane Arten ebenso wie Offenlandarten
weitgehendaus, auch die Bodenart (z.B. Kalkboden) spielt eine untergeordnete Bedeutung.

Auch bei der Betrachtung einzelner Waldkompartimente ergeben sich diese Gefélle der Artenzahlen
gen Norden. So war die Lebensgemeinschaft verschiedener Tierordnungen (Coleoptera, Heteroptera,
Neuropterida, Araneae) in den Kronen einzelner Eichen bei Berlin deutlich artenarmer, als in
vergleichbarenEichenkronenin Siiddeutschland (GoBner2004), dies gilt fiir die Artenzahl,aber auch
fiir die Zahl gefdahrdeter Arten. Auch fiir die Totholzkafer ldsst sich dieser Nord-Siid-Gradient der
Artenzahlnachweisen, sogarbereits innerhalb eines Bundeslandes (K6hler2000).

Auch bei den Fledermdusen besteht ein Gradient hinsichtlich der Artenzahl, die gen Siiden zunimmt
(BfN 2010, Petermann 2011). Wie bei den Insektenordnungen werden die hdchsten Artenzahlen aus
Baden-Wiirttembergund Bayern genannt (Petermann2011).

Brutvogelartenweisen einkontrares Verteilungsmusterauf. Die h6chstenAnzahlenan Brutvogelarten
werden im Nordosten Deutschlands erreicht (Sudfeldt et al. 2014). Noch deutlicher ausgepragt ist
dieses Muster fiir die zur Ausweisungvon SPA-Gebieteniiblicherweise herangezogenenTriggerarten,
d.h.Anhang1 Arten, bzw. wichtige wandernde Arten (Sudfeldt et al. 2013, sieche Abb. 5 und 6).

Auch die Bestandesentwicklungen in den Jahren 1989 und 2003 waren fiir einige Brutvogelarten der
Wilder zwischen Ost- und Westdeutschland signifikantverschieden (Flade & Schwarz2004)
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Abbildung 5: Anzahlder Brutvogelarten je TK 25 in den Jahren 2005-2009 (nach Atlas Deutscher
Brutvogelarten,Gedeon et al. 2014).
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Abbildung 6: Anzahl der Triggerarten je TK 25 in den Jahren 2005-2009 (nach Atlas Deutscher
Brutvogelarten,Gedeon et al. 2014).
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3 Wie sieht das Inventar der Zonosen und gefdhrdeten Arten in
Waildern aus?

3.1 FFH-Arten mit Bezug zuEichenwdldernin Deutschland
3.1.1 Arthropoden

Wenige FFH-Arten besiedeln Eichenwadlder. Die beiden phytophagen Arten Eriogaster catax und
Euphydryas maturnakénnen an Waldsaumen und Mittelwaldstrukuren mit Eiche vorkommen, fressen,
jedoch ananderen Pflanzenarten.Im Folgendenwerdendie fiirEichenwalder relevanten FFH-Arten kurz
vorgestellt (http:/www.ffh-anhang4.bfn.de bzw. http:/www.bfn.de/0316_insekten.html, Zugriff
Januar2015).

3.11.1 Bolbelasmus unicornis (Schrank, 1789) - Vierzdahniger Mistkafer
EU-Code: 4011,Anh.Il, IV
Rote Liste Status (D) 1

In Deutschland stammt der einzige bekannte Nachweis aus dem 20. Jahrhundert (1967, Baden).
Bevorzugt werden warme, sonnige und trockene Eichenwadlder, aber auch warme, flache Hange,
Boschungen von Lossebenen oder Kalkhiigel mit lockerer Vegetation. Die adulten Kafer sind zur
Paarungszeit von Mai bis Juli ddmmerungs- und nachtaktiv und erscheinen dann an der
Bodenoberflache.Der Kaferzahlt zu den mist- und erdpilzfressenden Arten.

3.1.1.2 Cerambyx cerdo Linnaeus, 1758 - Heldbock
EU-Code: 1088,Anh.Il, IV, Rote Liste Status (D) 1

Der Heldbock ist Bewohner halboffener Alteichenbestande und Parks oder Alleen mit "Uralteichen".
Die Walder sollten moglichst strukturreich sein und v. a. Baume unterschiedlicher Altersklassen
enthalten.Krdankelnde, morsche odertote Baume solltenim Wald und moglichstauch inden Parks und
Alleen belassen werden. Besiedelte Baume miissen gesichert und ggf. freigestellt werden. ,,Der
Abstand zwischenden einzelnen Populationen sollte unter 2 km liegen*(Schnitteretal. 2006).

3.1.1.3 Cucujus cinnabarinus (Scopoli, 1763) - Scharlachkéfer
EU-Code: 1086,Anh.Il, IV, Rote Liste Status (D) 1

In Deutschland sind aktuelle Funde nur noch aus Siidostbayern bekannt. Morsche Laubbdaume in Tal-
und HanglagenverschiedenerBach- und Flusslaufe dienen der Art als Lebensraum.

Schnitteret al. (2006): Verbundsituation der Teilpopulationen: ndchste Vorkommenim Umkreis von ¢
2 km.

3.1.1.4 Eriogaster catax(Linnaeus, 1758) - Heckenwollafter
EU-Code: 1074,Anh.Il, IV, Rote Liste Status (D) D

In Deutschland kommt die Artin Bayern, Rheinland-Pfalz und Thiiringenvor, wobei die derzeit grofiten
Vorkommen in Bayern liegen. Lebensraume sind sonnenexponierte und windgeschiitzte Schlehen-
Weildorngebiische an Waldrandern oder in sehr lichten, strukturreichen Laubmischwaldern (v. a.
Mittel- und Niederwaldern).

Schnitteret al. (2006) gehenvon einem guten Erhaltungszustandaus, wenn im weiteren Umkreisvon
10 km zweiweitere Vorkommen bekannt sind. Als Gesamtbestandfiir die Kartierungwird der Abstand
von 500 m von Nachweisen angegeben, wenn dazwischen keine uniiberbriickbaren Nichthabitate
liegen. Es wird darauf hingewiesen, dass hinsichtlich Mobilitat und Populationsstruktur keine
Erkenntnisse vorliegen.
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3.1.1.5 Euphydryas maturna (Linnaeus, 1758) - Eschen-Scheckenfalter
EU-Code: 1052,Anh.Il, IV, Rote Liste Status (D) 1

Die Art kommt in Mitteleuropa in inselartigen Teilarealen vor. In Deutschland existieren noch
Vorkommen in Baden-Wiirttemberg, Bayern, Sachsen und Sachsen-Anhalt. Besiedelt werden
warmfeuchte, sehr lichte Laubmischwalder mit hohem Grundwasserstand in denen freistehende,
besonnte Jungeschenund eine reiche Kraut- und Strauchvegetationvorhandensind.

Schnitter et al. (2006): ,Als eine auf kurzlebige Eiablagehabitate angewiesene Art
(,Verbuschungsfliichter, Schlagflurhiipfer®) zeigt E. maturna eine starke raumliche Dynamik innerhalb
der Vorkommensschwerpunkte. Nach Gros (schriftl.) muss einer mosaikartigen Verteilung geeigneter
Larvalhabitate im Verbund (optimaler Abstand: wenige 100 m bis 2 km) besondere Beachtung
geschenktwerden.Nach Wahlbergetal.(2002)wechselten 44%der markierten Mannchen erfolgreich
zwischenKolonien (mittlere Distanz von 238 m, maximal 640 m).“

3.1.1.6 Limoniscus  violaceus (P.W.).  Miiller, 1821) -  Veilchenblauer
Wourzelhalsschnellkifer

EU-Code: 1079,Anhangll, Rote Liste Status (D) 1

Die Vorkommen befinden sich in Waldern der Ebenen und niedrigen Lagen. Die Art bendtigt dort
bodennah grof3ere ausgefaulte Baumhdhlenin historisch alten Waldern.

Schnitter et al. (2006): ,,Auf Grund seiner speziellen Populationsdynamik und des bekannten
Ausbreitungsverhaltensvon L. violaceus wird jeder einzelne besiedelte Baum als Population und jeder
abgegrenzte besiedelte Baumbestand als Metapopulation aufgefaBt. Uberlebensfihig ist eine
Population vermutlich nur als Metapopulation mit hinreichender Gréfe (Untersuchungen hierzu
stehenaus).

3.11.7 Lucanus cervus (Linnaeus, 1758) - Hirschkéfer
EU-Code: 1083,Anhangll, Rote Liste Status (D) 2

In Deutschland sind von der urspriinglich flachendeckend verbreiteten Art nur noch kleine
Vorkommen, besonders in alten Laubmischwadldern,aber auch in groBen und v. a. alten Parkanlagen,
vorhanden.

»Aufgrund der Partnersuche anblutenden Baumen“koénnen ,,Entfernungenvon bis zu 5 km*“ bewadltigt
werden (Brechtel & Kostenbader2002)“(Schnitteretal. 2006).

3.1.1.8 Osmoderma eremita (Scopoli, 1763) - Eremit
EU-Code: 1084*,Anhangll, IV, Rote Liste Status (D) 2

Aktuelle Vorkommen sind aus fast allen Bundeslandern bekannt. Allerdings nimmt die Haufigkeit in
RichtungWestenab. Der Eremit besiedelt alte hohle Bdiume sowohlinlichtenWadldernalsauch einzeln
stehende Baume auBBerhalb geschlossenerWailder.

»Uberlebensfihig sind ausschlieBlich hinreichend groe Metapopulationen (ab ca. 1.000 Individuen
aller Stadien).Als abgrenzbarer Bestand werden Baume aufgefasst, die nicht mehrals 500 Metervom
ndachsten potenziellen Brutbaum entfernt sind“ (Schnitteretal. 2006).

3.1.2 Vogel (Aves)
3.1.2.1 Waldarten des Anhangl der EU-Vogelschutzrichtlinie

Flade hat die Entwicklung der prioritar zu schiitzenden Waldvogelarten und der Waldvogel-Leitarten
auf Grundlage des Brutvogelmonitoring-Programms des Dachverbandes DeutscherAvifaunisten (DDA,
Flade & Schwarz 2004, Sudfeldt et al. 2009, Flade & Schwarz 2010) der letzten zwanzig Jahre
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analysiert (Flade 2013).,,Zwanzig Brutvogelarten des Anhanges| der EU-Vogelschutzrichtlinie briiten
hauptsachlich oderausschlieBlichinAltholzbestanden oder gréeren zusammenhdngenden Waldem.
Sie sind entwederin ihrem gesamten Jahreszyklus an Wald gebunden, oder haben zumindest ihren
Brutplatz im Wald“ (Tab. 10, Flade 2013).

Insgesamt ldasst sich bei sieben Arten eine signifikante Zunahme fiir den erwdahnten Zeitraum
feststellen.Dem stehenwiederum sieben Arten gegeniiber deren Bestand signifikantabnahm.

Tabelle 10: Bestandstrends der Waldvogelarten nach Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie

(nach Flade 2013).+-zunehmend, - abnehmend, ? - unbekannt.

DeutscherName Lateinischer Name Bestandstrend seit 1990

Schwarzstorch Ciconia nigra Signifikant zunehmend
Wespenbussard Pernis apivorus Signifikant abnehmend
Schwarzmilan Milvus migrans Signifikant zunehmend
Rotmilan Milvus milvus Signifikant abnehmend
Seeadler Haliaeetus albicilla Signifikant zunehmend
Schreiadler Aquila pomarina Signifikant abnehmend
Haselhuhn Bonasia bonasia ?

Auerhuhn Tetraourogallus Signifikant abnehmend
Kranich Grus grus Signifikant zunehmend
Uhu Bubo bubo Signifikant zunehmend
Sperlingskauz Glaucidium passerinum ?

Habichtskauz Strix uralensis Signifikant zunehmend

Raufuf3kauz Aegolius funereus Signifikant abnehmend

Grauspecht Picus canus Signifikant abnehmend

Schwarzspecht Dryocopus martius Signifikant zunehmend

Mittelspecht Dendrocopus medius Gleichbleibend oder fluktuierend 0
WeiB3riickenspecht Dendrocopus leucotus ?

Dreizehenspecht Picoides tridactylus Gleichbleibend oder fluktuierend

Zwergschnépper Ficedula parva Signifikant abnehmend

Halsbandschndpper Ficedula albicollis ?

Die Artenderen Bestandzugenommen hat, profitiertenim Wesentlichenvon Artenschutzprojekten mit
gezielter Forderung. Die Zunahme der Schwarzspechtpopulationen ist nach Flade (2013)
moglicherweise auf eine Zunahme des durchschnittlichen Bestandesalters der Walder
zuriickzufiihren. Abnehmend sind weiterhin die Bestande der beiden an naturnahe Walder
gebundenen RauhfuBhuhnarten, von Zwergschndpper, sowie Grauspecht (durch Abkehr von
Kahlschlagswirtschaft), sowie von Wespenbussard, Rotmilan und Schreiadler (durch verdnderte
Agrarnutzung).
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3.1.2.2 Brutvogel-Leitarten fiir FFH-Lebensraumtypen der Eichenwdlder

Als Brutvogelleitarten fiir die FFH-Lebensraumtypen 9160 und 9170 (Eichen-Hainbuchenwalder) und
9190 (Bodensaure Eichenwdlder) werden sieben Arten genannt (Tab. 11). Sumpfmeise, Kleiber,
Gartenbaumldufer und Trauerschndpper werden als Leitarten fiir alle drei FFH-Lebensraumtypen
angefiihrt, Griinspecht als Leitart fiir Bodensaure Eichenwdlder und Waldlaubsdnger und Pirol fiir
Eichen-Hainbuchenwélder(Flade 2013).

Insgesamt haben die Bestande der Leitvogelarten der Walder deutlich abgenommen (Flade 201 3). Die
Bestdnde der LeitartenderEichenwald-FFH-LRT blieben,abgesehenvon den Griinspechtbestanden die
signifikant zunahmen, gleich oder fluktuierten, bzw. nahmen signifikant ab (Trauerschnapper,
Waldlaubsdnger).

Tabelle11: Brutvogelleitarten der FFH-lebensraumtypen 9160 und 9170 (Eichen-
Hainbuchenwdlder) und 9190 Bodensaure Eichenwdlder mit Angaben zum
Bestandstrend

9160, 9170

Eichen- 9190 Boden-

DeutscherName Lateinischer Name Bestandstrend saure

Hainbuchenwilde Eichenwilder

Griinspecht Picus viridis Signifikant zunehmend X

Sumpfmeise Parus palustris elleiel sleTberal vl X X
fluktuierend

. . Gleichbleibend oder

Kleiber Sitta europea fluktuierend X X

Gartenbaumldufer Certhia brachydactyla Glelch'blelbend oder X X
fluktuierend

Trauerschndpper Ficedula hypoleucos Signifikant abnehmend X X

Waldlaubsdnger Phylloscopus sibilatrix Signifikant abnehmend X

Pirol Oriolus oriolus Gleichbleibend oder X

fluktuierend

3.1.2.3 Arten der Eichenwilder

Von den Laubwaldarten der Waldvogel nahm von 1989 — 2003 nur der Griinspecht (Picus viridis)
signifikant stark zu, Hohltaube (Columba oenas), Gartengrasmiicke (Sylvia borin), Nachtigall (Luscinia
megarhynchos), Kleiber (Sitta europea) und Gartenbaumldufer (Certhia brachydactyla) nahmen
signifikant zu. Dem stehen die signifikante starke Abnahme von Grauspecht (Picus canus) und
Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix), sowie die signifikante Abnahme von Gelbspotter (Hippolais
icterina), Fitislaubsanger (Phylloscopus trochilus) und Pirol (Oriolus oriolus) gegeniiber. Insgesamt
war hier trotzdem ein leicht positiver Trend zu erkennen (Flade & Schwarz 2004).

3.1.2.4 Generelle Bestandesentwicklung der Arten der Walder

Auf Grundlage der Bestandstrends der Brutvogelpopulationen der Waldvégel (Flade & Schwarz 2004)
konnte im Zeitraum 1991 - 2003 eine leichte Zunahme des Brutbestandes der Waldvigel festgestellt
werden. Positive Bestandstrends {iberwogen etwasim Osten Deutschlands (Tab. 12,Flade & Schwarz
2004).
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Tabelle12: Regionale Trends und signifikant unterschiedliche Bestandesentwicklungen von
Waldvogeln in Ost- und Westdeutschland, auf Basis von Punkt-Stopp-Zahlungen
(Flade & Schwarz 2004). Ns — nicht signifikant, * signifikante (p ¢ 0,05), **

hochsignifikante (p<0,01),Zu/Abnahme ineiner Region.

Regionaler Trend (West
/ Ost)

West-Trend positiver als Ost-
Trend

Regi T W
/;g;lgnaler Sl (et Ost-Trend positiver als West-Trend

Heidelerche (Lululla arborea)

Mittelspecht
medius)

(Dendrocopos

Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

Gartengrasmiicke (Sylvia borin)

Gimpel (Pyrrhula pyrrhula)

+8,9** [ +0,2 ns
+5,2*/+2,1ns

+1,2** [ +0,5ns

+2,1**/0,0

+1,4ns/-1,9ns

Kolkrabe (Corvus corax)

Sommergoldhdhnchen
ignicapillus)

(Regulus

Haubenmeise (Parus cristatus)

Zaunkdnig (Troglodytes troglodytes)

Misteldrossel (Turdus viscicorus)

-1,4ns [/ +9,0 **
+2,0/ +8,2 **

+0,2ns /[ +7,7*

+1,5%% [ +4,8**

-1,1ns/+ 4,8ns

Kohlmeise (Parus major) +0,6*/-1,2ns Gelbspotter (Hippolais icterina) -1,8% [ 43,6 **
Ma&usebussard (Buteo buteo) -0,3ns/-1,9ns Star (Sturnus vulgaris) -1,9%* [ +3,3*
K i h
Weidenmeise (Parus montanus) | -1,5ns/-3,3ns embeifer (Coccothraustes -4,0** [ +3,0ns
coccothraustes)
Pirol (Oriolus oriolus) -2,1* [ -4,3 ns Eichelhdher (Garrulus glandarius) |[-0,1ns/+2,1ns
Baumpieper (Anthus trivialis) -3,5%* [ -4,5% Ringeltaube(Columba palumbus) -0,6 * / +0,5ns
. Fitislaubsanger (Phylloscopus
- - * - *%x [ _
Wendehals (Jynx torquilla) 4,3ns/-5,1 trochilus) 3,7**/[-1,7ns
V\{al.dlal‘Jbsanger (Phylloscopus 8,2%% 3 4%
sibilatrix)

Eine starker differenzierte Betrachtung zeigt, dass vor allem die positiven Trends eher auf
Bestandeszunahmen aufRerhalb von Waldern zuriickzufiihren sind. In Tab. 13 sind die 17 Waldarten
dargestellt, deren Brutbestdnde trotz positiver Gesamtentwicklung in Waldern abnahmen. ,,Von den
21 Waldvogelarten, die insgesamt signifikant zunehmen, nahmen nur vier auch in Waldern signifikant
zu!* (Monchgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Buntspecht (Dendocopos major), Haubenmeise (Parus
cristatus) und Sommergoldhdahnchen (Regulus ignicapillus) (Flade & Schwarz 2004).

Tabelle 13: Unterschiedliche Bestandesentwicklungenvon Brutvégelninnerhalbund auBerhalb

von Waldern, auf Basis von Punkt-Stopp-Zahlungen (Flade & Schwarz 2004). ns —
nicht signifikante, * signifikante (p < 0,05), ** hochsignifikante (p ¢ 0,01)
Zu/Abnahme. Dargestellt sind nur Arten mit abnehmenden Bestandenin Waldern.

Art Bestandstrend in auflerhalb von Wildern

Wildern (> 75 % Wald) (¢ 25 % Wald)

Heidelerche (Lululla arborea) -5,6* *x +10,3**

Schwanzmeise (Aegithalos caudatus) -4,8% R +7,0**

Sumpfmeise (Parus palustris) -2,5% * +6,3**

Zilpzalp (Phylloscopus collybita) -0,6* B +2,3 **

Rotkehlchen (Erithacus rubecula) -0,6 * * +1,3%*

Gartengrasmiicke (Sylvia borin) -2,5ns *& +4,2 %%

Kohlmeise (Parus major) -0,5ns * +1,0**

Kleiber (Sitta europaea) -0,8ns ns +2,6*

Weidenmeise (Parus montanus) -4,2% ns +2,5ns
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Wintergoldhdhnchen (Regulus regulus) -1,1ns ns +2,8%*

Die Bestandesentwicklung der 52 haufigeren Waldvogelarten wird durch die Bestandesentwicklung
der in Kapitel 2.3.2.2 aufgefiihrten Leitarten besser reprasentiert, als die Bestandesentwicklung der
FFH-Arten. Insgesamt miissen hier bei 24 Arten signifikante Abnahmen der Bestdnde seit 1990
konstatiert werden, denen nur 10 signifikant in ihrem Bestand zunehmende Arten gegeniiberstehen.
Unterden Waldarten der Brutvigelsind 13 Arten, die seit 1990 deutlich (Abnahmeum 0,1 - 2,5 %) und
11 Arten, die dramatisch in ihrem Bestand zuriickgegangen (Abnahme» 2,5 %, 30 - 50 %) sind (Flade
2013).Dieswird insbesondere auf IntensivierungsmaBnahmenim Forst zuriickgefiihrt.

3.1.2.5 Arten der Kiefernwiélder

Bei den Vogelarten im Nadelwald wurde eine starke (signifikante) Zunahme des Brutvogelbestandes
von Sommergoldhdhnchen (Regulus ignicapillus) und Haubenmeise (Parus cristatus) festgestellt,
denen eine signifikante Abnahme des Bestandes vom Fichtenkreuzschnabel gegeniibersteht (Flade &
Schwarz2004).

3.1.3 Fledermduse (Chiroptera)

Fledermduse gehoren zu den gefahrdeten Arten in Deutschland. So stehen 20 der 24 in Deutschland
vorkommenden Arten auf der Roten Liste. Dies spiegelt sich auch bei den FFH-Artenwieder. Sowerden
die Arten vollstdndig im Anhang IV der FFH-Richtlinie gefiihrt (Dietz 2013). Fledermduse sind in
Hinblick auf ihre Bedeutung im Rahmen der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie von herausragender
Bedeutung, da alle 20 regelmdBigin Deutschland vorkommenden Arten an den Lebensraum Wald
gebunden sind (Meschede & Heller 2002). Fiir den Erhalt der in besonderem Maf3e an alte Walder
gebundenen Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) besitzt Deutschland weltweite Verantwortung,
da hier mindestens 15 % des Weltbestandes vorkommen. Schwerpunktmdfiig kommt diese Art in
Hessen, Thiiringen, Nordbayern, Rheinland-Pfalz und Baden-Wiirttembergvor (Meinig 2004).

Die Mopsfledermaus (Barbastellus barbastellus) ist ebenfalls an alte Walder gebunden, und heutein
weiten Teilen Deutschlands ausgestorben oder auf Restvorkommen geschrumpft (Dietz2013).

Sieben Fledermausarten sind Zielarten in deutschen FFH-Gebieten (Dietz 2013, Tab. 14) und sollen
explizit durch FFH-Gebiete geschiitzt werden. Die beiden FFH-Arten Grofles Mausohr und
Bechsteinfledermaus geh6ren deutschlandweit zudenam haufigsten gemeldeten FFH-Arten (Raths et
al. 2006).

Tabelle 14: Fledermduse sind Zielartenin FFH-Gebieten in Deutschland. (aus Dietz 2013)

FFH-Gebiete ]

DeutscherName Lateinischer Name 3:::‘5:::3; Art r::
Schutzziel (n [%])

Mopsfledermaus Barbastellus barbastellus I, Iv 364(7,9]

Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii I, IV 492[10,7]

Teichfledermaus Myotis dasycneme I, IV 1311(2,8]

Wimperfledermaus Myotis myotis I, Iv 4110,9]

Grof3es Mausohr Myotis myotis I, IV 845([18,3]

Grofe Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum I, IV 24[0,5]

Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros I, IV 86[1,9]

Eichenwédlder werden von vielen Fledermausarten besiedelt und unterschiedlich stark als Quartier-
oder Jagdrevier genutzt. Die Eiche selbst bietet aufgrund ihres hohen natiirlichen Maximalalters und
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der langsamen Zersetzung potentiell bis zu 850 - 900 Jahre die Moglichkeit als Quartier zu dienen
(Meschede & Heller 2002). Auch sind die Umtriebszeiten relativ hoch (160 - 240 Jahre), so dass
potentiellein hohes Angebotan geeigneten Baumhdohlenzuerwartenist. Im Wald werdenalle Straten
genutzt. Dazu zdhlen die offene Erdbodenoberflache, die Strauchschicht und unterwuchsfreie
Bereiche unterhalb, aber auch innerhalb und oberhalb der Baumkronen. Alle in Baumkronen- und im
Luftraum oberhalb der Baumkronen jagenden Fledermausarten sind FFH-Arten des Anhang Il
(Meschede & Heller2002).

Tabelle 15: Ubersicht iiber Jagdstrategien der Fledermiuse (ergidnzt nach Meschede & Heller
2002).
e e
Oberhalb der Baumkronen - freier Luftraum Abendsegler (Nyctalus noctula) I, IvV
Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri) I, IV
Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) I, Iv
Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) I, IV
Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii) I, Iv
Baumkronenbereich Bartfledermaus (Myotis brandtii) I, IV
Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) I, Iv
Fransenfledermaus (Myotis nattereri) I, IV
Wimpernfledermaus (Myotis emarginatus) I, v
Braunes Langohr (Plecotus auritus) I, IV
Graues Langohr (Myotis myotis) I, Iv

3.2 Gefdhrdete und gesetzlich geschiitzte Arten in Eichenwidldern

3.2.1 Arthropoda
3.2.1.1 Schmetterlinge (Lepidoptera)

Eine Ubersichtiiber die Anzahlgefihrdeterund geschiitzter Artender Schmetterlinge wird in Tab. 16
gegeben (nach Sobczyk 2014). Die Liste enthélt alle Arten, die auf Grundlage der BArtSchVO gesetzlich
geschiitzt sind, sowie die Arten der Roten Liste Deutschlands. Demnach sind insgesamt 19 an Eiche
gebundene Arten gesetzlich geschiitzt, von denen 16 zusatzlich einer Kategorie der Roten Liste
Deutschlands zugeordnet sind. Drei der Arten gelten als ausgestorben oder verschollen (Eriogaster
rimicola, Xanthia sulphurago, Ocneria rubea). Sechs Arten sind vom Aussterben bedroht, drei Arten
sind gefdhrdet, eine Art stehtin der Kategorie R(extrem selten, Nola cicatricalis) und drei Arten stehen
auf der Vorwarnliste.
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Tabelle 16: Anzahlderan Eiche gebundenen Lepidopterenartendie nach BArtSchVO gesetzlich
geschiitzt sind und Arten der Roten Liste Deutschlands. K&R Nummernach Karsholt
& Razowski 1996, geordnet nach Familien (Sobczyk 2014). Raupenentwicklungszeit
in Monaten, z.B. 5 — Mai, 6 — Juni, A- Anfang, M - Mitte, E — Ende.
K&R 1996 | Familie/Gattung/Art Raupenentwicklungs-zeit, | o\, ¢ pvo RL BRD 2012
Lebensweise
Lasiocampidae
Eriogaster rimicola ([Denis & Schif-
S fermiiller], 1775) S 1 0
6741 Eriogaster catax(Linnaeus, 1758) 5-A7 1 1
6771 Phyllodesma ilicifolia (Linnaeus, 1758) 6-8 1 1
6773 Phyllodesma tremulifolia (Hiibner, 1810) 7-8 1 3
Geometridae
7792 Fagivorina arenaria (Hufnagel, 1767) 7-9 1 1
Noctuidae
8871 Catocala sponsa (Linnaeus, 1767) 5-6 1
8873 Catocala fraxini (Linnaeus, 1758) 5-6 1 Vv
8882 Catocala promissa ([Denis & Schiff.], 1775) | 5-6 1 v
8890 Catocala fulminea (Scopoli, 1763) E4-A6 1 3
Xanthia sulphurago ([Denis & Schif-
9558 fermiiller], 1775) 5-Mé 1 0
9593 Spudaea ruticilla (Esper, [1791]) 5-M7 1 1
Lymantriidae
10380 Ocneria rubea ([Denis & Schiffermiiller], 8-W-6 1 0
1775)
10384 Parocneria detrita (Esper, 1785) 8-W-5 1 1
10397 Orgyia antiqua (Linnaeus, 1758) 5,E7-8 1
10429 Nola confusalis (Herrich-Schiffer, 1847) 6-9 1
10430 Nola cicatricalis (Treitschke, 1835) 5-6, 8-10 (Flechten) 1 R
Arctiidae
10579 Rhyparia purpurata (Linnaeus, 1758) 8-W-5, selten Eiche 1 3
10595 Pericallia matronula (Linnaeus, 1758) 9-W-W-5 1 1
10598 8-W-5 1 Vv

Arctia caja (Linnaeus, 1758)

3.3 FFH-Arten mit Bezug zu Kiefernwdldern und -forsten in Deutschland

3.3.1

Arthropoden

Von den in Deutschland vorkommenden FFH-Insektenarten des Anhangs Il ist keine Art an
Kiefernwdlder gebunden. In Kiefernaltbestanden kann sich der Goldstreifige Prachtkafer (Buprestis
splendens) entwickeln,derim AnhangIV genannt ist. Diese Art kam in Bayernvor, ist seit mehrals 100

Jahrenverschollen.
3.3.2 Vogel (Aves)

Von Flade (2013) werden Brutvogelleitarten fiir Walder und verschiedene FFH-Lebensraumtypen der
Walder genannt. Keine der Arten wird als Leitart fiir Kiefernwalderangefiihrt.
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3.3.3 Fledermduse (Chiroptera)

In Kiefernreinbestanden kann der hohe Quartieranspruch ,,fast aller” Fledermausarten nicht gedeckt
werden (Meschede & Heller 2002, S. 282). Daher werden Laub- und Laubmischwélder deutlich
bevorzugt. Mit zunehmendem Alter und zunehmender Naturndhe der Kiefernbestdnde (auf
Extremstandorten) nimmt die Quartierqualitadt allerdings deutlich zu (Meschede & Heller2002). Auch
als Quartierbaume sind Kiefern deutlich schlechter geeignet. Viele Spechtarten bevorzugen
Laubbdume zur Anlage von Hdohlen, da diese nicht harzen, hdufiger Fauldste aufweisen und die
Hohlenoffnungenlangsameriiberwallen (Meschede & Heller2002).

Trotzdem konnen auch Kiefernforste hohe Dichten an Fledermdausen aufweisen. Die relativ haufige
Wasserfledermaus (Myotis daubentoni) nutzt bevorzugt Laubwalder, hier vor allem Eichen- und
Buchenbestande. In Bayern werden allerdings iiberwiegend lichte Bestdnde mit hohem oder
tiberwiegendem Kiefernanteil genutzt (Ehenbachsenke: 80 % Ki-Anteil, Kohlberger Héhen: 55 % Ki,
28%Fiu.a., Laubholz 10 %, Naabgebirge: 38% Ki, 40 % Fi, Meschede & Heller2002).

Aus Ostbrandenburg liegen interessante Studien zur Raumnutzung vor (Schmidt 1998, zitiert aus
Meschede & Heller 2002). Untersucht wurden Kiefernreinbestande, aber auch Mischbestiande mit
Kiefer und ein Bruch-/Eichenwald. Die hochste Artenzahl wurde mit 12 Arten in den
Kiefernreinbestanden gefunden, allerdings wurden hier nur Wochenstubenvon zweiArten gebildet. In
einem Naturschutzgebietwurdenhingegen 11 Arten sowie 4 Wochenstuben nachgewiesen.

In einem sehr grof3flachigen Kieferngebiet im Flaming (Brandenburg) konnten immerhin 15 der 17
potentiell in Brandenburg vorkommenden Fledermausarten nachgewiesen werden. Hierbei ist aber
auch zu beriicksichtigen, dass es sich bei den untersuchten Bestdnden zumindest teilweise um
besonders stark strukturierte Kiefernbestiande handelte (Steinhauser 1997, zitiert aus Meschede &
Heller2002).

3.4 Zusammenfassung

In Zusammenhang mit Eichen wird stets eine sehr hohe Biodiversitat festgestellt. Tatsdachlich sind
Eichen nach Weiden (Salix) beziiglich der Phytophagen die zweitartenreichste Baumgattung in
Mitteleuropa.

Kiefernund Eichensind die artenreichstenBaumartenin Bezug auf monophage Kaferarten.

Bei der Luftausbringung von PSM mit dem Hubschrauber in Wéldern sind auch Auswirkungen auf
Kaferarten der Mulmhdhlen und Nester zu erwarten, der Umfang lasst sich aufgrund fehlender
Kenntnisse jedoch nicht beantworten.

Die Lebensgemeinschaften derWaldsaume stimmen hdufig mitdeneninder Kronenschicht der Baume
tiberein. In diesen Kompartimenten konzentrieren sich haufig die naturschutzfachlich bedeutsamen
Arten.

Eichenbeherbergendie hochste ZahlanArthropodenarten (incl. xylobionter und zoophager).

Einschichtige,junge Altersklassenwdlder derKiefernsind eherartenarm und als Lebensraum fiir viele
Tiere eherunbedeutend. Die Bedeutung der Waldrander ist deutlich herabgesetzt.

Baumkronen weisen eine sehr artenreiche Fauna auf, die rdumlich und baumartenspezifisch extrem
variabel ist. Auch Einzelkronen innerhalb eines Bestandes konnen sich hinsichtlich ihrer
Lebensgemeinschaften individuell sehr stark voneinander unterscheiden, bedingt durch die hohen
Anspriiche vieler Arten an spezielle Mikrohabitate. Bei Mischbestanden mit Beteiligung von Eichen,
vor allem von Trauben- und Stieleichen, konnen durch additive Effekte sehr hohe Artenzahlen
resultieren. Auch die stdarkere Schichtung des Waldes und eine sehr ungleichartige Kronenoberflache
konnen zu einer weiteren Erh6hung der Artenzahlfiihren. Die Artenvielfalt hdangt neben der Baumart,
vor allem von kleinrdumigen Strukturen ab. Viele dieser Strukturen kdnnen durch waldbauliche
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Mafinahmen oder Bewirtschaftungsformen gefordert werden (Alt- und Totholzvorrat, Licht, Warme,
Exposition, Umtriebszeit).

Die Kronen von Monodominanzbestanden der Kiefer, aber auch von der Roteiche, sind deutlich
artendarmer.Aber auchin diesen Kronen lebenteilweise spezialisierte oder gefdahrdete Arten.

Insgesamt ist immer noch ein hoher Forschungsbedarf zu konstatieren, zusammenfassende
Ubersichtsarbeitenfehlen.

In Deutschland leben 24 Fledermausarten (2 davon sind ausgestorben / verschollen).Alle Arten sind
im AnhanglV, 7 Artenim Anhangll der FFH-Richtlinie gefiihrt. Alle Fledermausarten nutzen Walderals
Sommer-, Winterquartier oder Jagdgebiet. Die Nutzung ist allerdings artspezifisch verschieden. Fiir
den Erhalt der Bechsteinfledermaus, die besonders stark an Walder gebunden ist, tragt Deutschland
besondere Verantwortung,

Momentan leben in Deutschland 361 Vogelarten (250 Brutvigel, 78 Uberwinterungsgéste und 33
Durchziigler, Bericht nach Art. 1 EU-VSR 2013), von denen 119 Arten im Anhang | der EU-
Vogelschutzrichtlinie gefiihrt werden (73 Brutvogel, 14 Uberwinterungsgéste und 32 Durchziigler).

179 dieser Arten sind Triggerarten (= Arten, die Anlass zur Ausweisung von Europdischen
Vogelschutzgebieten waren). Darunter sind 106 Brutvogelarten, 40 Uberwinterungsgéste und 33
Durchziigler (BfN & DDA 2013).

Fir ~Fledermduse und Brutvigel gilt gleichermaen, dass Waldbestinde gleicher
Baumartenzusammensetzung verschiedenste Lebensgemeinschaften beherbergen koénnen. Es
besteht kein unmittelbarer bzw. nachweisbarer Zusammenhang zwischen vegetationskundlichen
Waldgesellschaften und der Fledermausfauna (Meschede & Heller 2002) bzw. der Brutvogelfauna
(Whittaker1969).

Die Strukturen im Wald sind entscheidend fiir dessen Lebensraumfunktion. lhre Wirkung ist
artspezifisch unterschiedlich (bspw. Waldarten - Bestandesinnenklima). An zweiter Stelle steht ein
ausreichendes Nahrungsangebot. Von Bedeutung konnen aber auch Umfeld, Wasserflachen,
Konnektivitdt und Quartierangebot sein. Waldrdander haben auch fiir Végel und Fledermduse eine
herausragende Bedeutungals Jagdrevierund als Leitstruktur.

Wirtschaftswalder kénnen artenreich sein oder als Teillebensraum in verschiedenster Form dienen.
Eichenwadldersind insgesamt artenreicherals Kiefernwalder/-forsten.
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4 Grad der Betroffenheit und Wiederbesiedlungspotenzial von
Nichtzielorganismen

4.1 Bewertung der Auswirkungen des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln
auf Lebensgemeinschaften und die Biodiversitat in Waldern

Jeder Einsatz von Pflanzenschutzmitteln aus der Luft hat deutliche Auswirkungen auf die
Lebensgemeinschaften und die Biodiversitdt der entsprechenden Waldékosysteme. Der Einsatz von
PSM stellt eine starke Stérung im Okosystem dar. Gleichwohl fiihren auch Kalamitdten einzelner
phytophagerinsektenarten (und ggf. von FraRgemeinschaften) zu erheblichen natiirlichen Stérungen
in Waldokosystemen. Diese Stérungen beinhalteten hauptsachlich den Entzug von pflanzlicher
Biomasse, die Konkurrenz zuanderen Phytophagen, die Anreicherung des Bodens mit Nahrstoffen und
eine starke Auflichtung, die wiederum zu ausgepragten Veranderungen der Artenzusammensetzung
des Epi- und Endogédons fiihren kénnen. Damit verbunden ist unter Umstdanden das Absterben von
Einzelbdumen, und in extremen Ausnahmeféllen das Absterben von Bestianden (Work & McCullogh
2000, Rastallet al. 2003, Scriber2004, Lovettetal. 2006, Kenisetal. 2009).

4.2 Bewertung der Auswirkungen des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln
auf betroffene Arten vor dem Hintergrund der potenziellen
Wiederbesiedlungsprozesse

Die Bewertungwirdanhand der Tiergruppe Lepidopteravorgenommen. Dies erfolgt aus zwei Griinden:

. Schmetterlinge,vorallem freifressende Larvenstadien stellen dieim héchsten Grad betroffene
Tiergruppe dar. Sie werden durch den Einsatz allerdrei Pflanzenschutzmittel direkt betroffen.

o Die Literaturlage ist zwardiirftig, aber deutlich besser als bei alleniibrigen Tiergruppen.

4.2.1 Grad der Betroffenheit

Der Grad der Betroffenheit wurde auf Grundlage derBiologie der jeweiligen Arten (zeitgleiche Aktivitat
der Larven) und dem Ausmaf3 (Grad) der raumlichen und zeitlichen Exposition eingeschétzt.

Vom Einsatz von Pflanzenschutzmitteln sind 61,5 % der an Eiche und Kiefern lebenden
Schmetterlingsarten Deutschlands in hohem Grad betroffen; 14,9 % der Arten werden als mittel
betroffen und 23,6 % der Arten als gering betroffen eingeschétzt. Bei den mittel betroffenen Arten
handelt es sich um liberwiegend um in Blattern minierende Arten, bei den hochgradig betroffenen
Arten handelt es sich im Wesentlichen um frei fressende Arten. Dies wird zusammenfassend in einer
Tabelle (Anhang: Kapitel 11.4) dargestellt.

4.2.2 Zeitraum der Wiederbesiedlung

Voraussetzung fiir die Zulassung von Insektiziden fiir die Ausbringung mittels Luftfahrzeugen ist die
Einschdtzung einer ,Vertretbarkeit“ der Auswirkungen des Mittels auf Nichtzielorganismen, z.B. die
zeitnahe Wiederbesiedlung und Herstellung des urspriinglichen Arteninventars im
Anwendungsgebiet. In landwirtschaftlich genutzten Gebieten wird ein Zeitraum fiir die
Wiederbesiedlung von einem Jahr gefordert.

Allerdings ist nicht davon auszugehen, dass es sich bei den Waldlebensrdumen - selbst in
SchluBwaldstadien - um stabile Systeme hinsichtlich des Arteninventars handelt. Somit spiegeln die
Annahme eines identischen Arteninventars vor und nach Pestizideinsdtzen oder auch Gradationen
nicht die natiirlichen Prozesse wider. Vielmehrhandelt es sich um ein dynamisches System mit einer
Austauschrate an Arten (Turnover). Dies wird uberlagert durch methodische Probleme von
Arterfassungenin kurzen (einjahrigen) Zeitraumen.
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Dariiber hinaus stellt sich die Frage welcher methodische Erfassungsaufwandfiir die Dokumentation
einer Wiederbesiedlung geleistet werden muss. So gibt Hausmann (1990) fiir eine Erfassung von
Grof’schmetterlingen folgende Werte an: Bei einer Gesamt-Artenzahlvon 170 Arten wurde im 1. Jahr
der Datenaufnahme 58,5 % derArten nachgewiesen.Im 2.Jahrwarenes 72,6 %, im 3. Jahr82,2 %, im
4. Jahr 89,4 % und im 5. Jahr 93,5 %. Fiir eine einigermafen vollstandige Dokumentation des
Arteninventars sind folglich Untersuchungszeitraumevon mindestens 4 Jahren oderein stark erhdhter
Untersuchungsaufwand erforderlich.

Beim Arten-Turnover handelt es sich unabhdngig von der Methodik um dynamische Prozesse, die
bereits von Arthur & Wilsons (1967) grundsatzlich diskutiert werden. Die Autoren postulierten anhand
von Inselpopulationen, dass sich der Artenbestandin einem dynamischen Gleichgewicht befindet, das
von der GroBBe der Insel ("Auffangtrichter" fiir Immigranten) und von Verbreitungsbarrieren (Abstand
zum Festland) abhdngig ist. Im Grunde ldsst sich dieses Modell auch fiir Habitate auf dem Festland
anwenden.Die Groenordnung des Arten-Turnoverliegt in den meisten Biotopen zwischen 35 und 55
% / Jahr. Fir Wald- und Waldrandarten wurden geringere Raten beobachtet (z. B: Geometridae,
Boarminae: 36,6 %).

Besonders aufschlussreich ist die Untersuchung von Manderino et al. (2014). Hier hatte der
grof3flichige Einsatz von Dipel ES nach mehrjahrigem Kahlfra durch Lymantria dispar in
Eichendkosystemen insgesamt keine langfristig signifikant negativen Auswirkungen auf die
Schmetterlingsgemeinschaften. Lediglich bei den Spannern (Geometridae) wurde imviertenJahrnach
der PSM-Mafinahme eine signifikant geringere Artendiversitat festgestellt. Dies allerdings nicht auf
den behandelten Teilflachen, sondern in unbehandelten, durch L. dispar kahlgefressenen Bestanden.
Die Autoren schlossen hieraus auf eine starkere Beeinflussung der Spannergemeinschaften durch
Kahlfraf3,als durch Einsatz von Dipel ES. Auch in dieser Untersuchungwurde eine hohe Fluktuationin
der Artenzusammensetzungverschiedener Schmetterlingsfamilien festgestellt.

4.2.3 Ausbreitungsfdhigkeit und Flugleistung

Bei allen Schmetterlingsarten kann davon ausgegangen werden, dass sie zur Ausbreitung fahig sind.
Bei den meisten Arten ist nicht bekannt, iiber welche Strecken durchschnittliche und maximale
Ausbreitungen erfolgenund ob die Intensitdtausreicht, um an den neu besiedelten Stellentragfahige
Populationen aufzubauen. Bekannt sind die Ausbreitungsfliige von Wanderfaltern. Einige der
Schmetterlingsarten breiten sich mehr oder weniger regelmaflig iiber weite Strecken aus. Arten wie
der Totenkopfschwarmer konnen Fliige aus Nordafrika und dem Mittelmeerraum bis nach
Skandinavien absolvieren. Es sind durch einen Falter zuriickgelegten Strecken von bis zu 2000 km
bekannt (Distelfalter, Taubenschwéanzchen).In der Regel handelt es sich um grof3ere Arten. Nur selten
sind Microlepidopteren als Wanderfalter bekannt.

Von den hier behandelten Arten gehort der Kiefernschwarmer zu jenen, bei denen Wanderungen
vermutet werden. Auch fiir Lymantria monacha liegen Hinweise auf Wanderungen vor. Niisslin &
Rhumbler(1927) verzeichnen ,lhre groe Beweglichkeit begiinstigt den Uberflug und zwar stetsin der
Nacht, besonders in mondhellenNdchten. Die ErfahrungenzuAnfang der 50erund 90er)ahre hat dies
klarund sicherfestgestellt. Sofanden z.B. Uberfliige (zum Teil iiber den Bodensee) Ende Juli 1891 von
Wiirttemberg (Weingarten) nach Baden (Markdorf, 20 km) statt.“ Dabei handelt es sich nicht um
klassische Wanderfalter, sondern um Arten, bei denen insbesondere bei Massenvermehrungen
Wanderungen beobachtet werden. Weitere Arten sind Plusia gammaund verschiedene Pieridae.

»Bei den Arealerweiterungen wie in den unten aufgefiihrten Fdllen sind Ortsverdnderungen von
Schmetterlingen zu postulieren, die entwederin Vorsto3en iiber viele Kilometer hinweg (mindestens
10 - 50 km) oder in einer mehr oder weniger stetigen Weise liber mittlere Distanzen von 3 - 10
Kilometern erfolgten. Derartige Ortsveranderungen entsprechen jedoch (meist) nicht dem "trivial
movement" (sensu Southwood 1978) der betreffenden Art. Vielmehr kommt es oft im Zuge solcher
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Arealerweiterungen zu erfolgreichen Kolonisierungen von geeigneten Habitaten, in denen die Art (...)
vergleichsweise orts- und habitattreu bleibt“ (Hausmann 1990).

Eine theoretische Arbeit liegt von Schumacher (1988) vor, der unter Anderem das Flugvermégen von
Cydia pomonella (Apfelwickler, Tortricidae) untersuchte und dazu im Laborversuch eine
computergestiitzte Flugmiihle verwendete. Die Untersuchungen ergaben, dass sich Mannchen und
Weibcheniibergleiche Distanzen ausbreiten konnen und Fliige bis 11 km moglich sind. Die potentielle
Flugstrecke ist allerdings noch nicht Indikator fiir die mogliche Distanz der Wiederbesiedlung, da die
zuriickgelegte Flugstrecke nicht zwangslaufig geradlinigverldauft.

Die individuelle Ausbreitungsfahigkeit diirfte bei vielen Arten bei etwa einem Kilometer liegen. Lokal
vorkommende Arten kénnen durchaus einzelne Vorstofie iiber grofiere Entfernungen unternehmen.
Hausmann (1990) gibt fiir Arichanna melanaria (Geometridae) Strecken von mindestens 20 - 30 km
an. Weiter weist er darauf hin, dass ein solches Phanomen bei vielen der sonst weniger expansiven
hygrophilen Arten vorkommt. Lineare Landschaftselemente (schmale Wadldchen, lange Waldrander,
Waldwege, Hecken) sind danach Leitlinien fiir hochmobile Arten (Wanderfalter), aber auch wichtige
Verbreitungshilfen fiir weniger expansive Arten der Walder und Waldrander (siehe z.B. Xanthorhoe
biriviata, Calospilos sylvata, Alois repandata, Hausmann 1990). Nach Heydemann (1981) kénnen
nachtaktive Schmetterlinge 5-10 km Fremdbiotope iiberfliegen, um einen neuen Bestand ihres
Biotoptyps aufzusuchen.

Scott (1975) untersuchte die Ausbreitungsfahigkeit von Tagfalterarten und beobachtete, dass die
meisten Arten eine Distanz von mehreren Kilometern nicht bewdltigen. Der weiteste nachgewiesene
Flugfand liber eine Strecke von 2940 m statt. Erklassifiziert die Flugdistanzenin folgende Kategorien:

1 ="Verysmall movements" (gew6hnlich wenigerals 100 m)
2 ="Largermovements" (manchmaleinige 100 m)
3 ="Still largermovements" (manchmal 1 km)

4 ="0ften move many kilometers (orcan migrate many kilometers)":Bewegungen {iberviele Kilometer
sind keine Seltenheit, hierhergeho6renauch die einheimischen Wanderfalter.

5. Gruppe (Wanderfalteriiber Distanzen von vielen Tausend Kilometern).

Insbesondere fiir Nachtfalter, wies Hausmann (1990) nicht einmal im Promillebereich (bei einer
Stichprobe von » 23.800 Individuen und ausschlieBlich von Mannchen) Wiederfdange tiber Distanzen
von 1-4 km nach. Der Autor kommt zum Schluss, dass bei einem derartigen Umfang der Stichprobe
hypothetisch neugeschaffene Biotope in einer entsprechenden Entfernung =zu stabilen
Nachtfalterpopulationen des gleichen Lebensraumtyps nur langsam und unvollstdandig besiedelt
werden kdnnen. Zumindest in unregelmafigen Zeitabschnitten wird die Entfernung von 1 km jedoch
von allen Arten ab der 2. Stichprobengruppe in Einzelexemplaren bewdltigt. Eine Vernetzung von
Biotopen sollte daher mit Abstanden von unter 1 km erfolgen. Auch die am meisten ortsgebundenen
innerhalb der untersuchten Arten kénnen Strecken von ca. 100 m bewadltigen. Folgende Wiederfange
markierter Faltererfolgten beispielsweise: Alcis repandata 1 kmnach 3 Tagen, Noctua pronuba 1,4 km
nach 2 Tagen Hoplodrina alsines nach 5 Tagen 3,25 km.

Neben dem aktiven Falterflug kénnen weitere Mechanismen zu einer Wiederbesiedlung von Flachen
fihren.

Insbesondere Microlepidopteren breiten sich durch Verdriftung von Imagines (Luftplankton), bei
Minierern bspw. auch durch Verschleppung durch den Menschen aus. Offensichtlich wird dies bei
einigen Arten der Gracillariidae. Die Rof3kasstanienminiermotte (Cameraria ohridella Deschka &
Dimi¢, 1986) wurde erst 1984 entdeckt und 1986 nach einer Population am Ohridsee beschrieben.
Bereits wenige Jahre spater kam sie flachig bis in den Ostseeraum vor. Ein weiteres Beispiel ist
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Phyllonorycter issikii (Kumata, 1963), eine blattminierende Art an Linde, die von ihrem
Ursprungsgebiet in Japan 1986 nach Russland, Polen (1996), Tschechien und Deutschland (2001)
einwanderte und inzwischen in ganz Mitteleuropa vorkommt (Lehmann, 2004). Dabei wird von einer
kontinuierlichen Ausbreitung ausgegangen. Eine Reihe weiterer Artenist offensichtlich inderLage, ihr
Areal iiber dutzende Kilometer im Jahr zu erweitern (z. B. Parectopa robiniella (Clemens, 1859),
Phyllonorycter robiniella (Clemens, 1859). Allerdings wird die Verdriftung durch Wind auch bei
Grof3schmetterlingen beobachtet. Hausmann (1990) weist darauf hin, dass bei Lichtfangen im
Offenland 1986-1988 biotop-fremde Tiere vor allem in windigen Nachtennachgewiesenwurden. Das
galt auch fiir wenigerflugaktive Arten (z.B. Drepana falcataria, Drepana binaria und Thera firmata).

Eine Reihe von Lepidopterenarten (Tineoidea, Yponomeutoidea, Gelechioidea, Zygaenidea,
Tortricoidea, Pyraloidea, Geometridea, Noctuoidea, Bell et al. 2005) produzieren als junge Raupen
Seidenfdaden, an denen sie sich abseilen und mit dem Faden {iber teilweise weite Strecken vom Wind
verdriften lassen. So konnen sich Arten mit fliigellosen Weibchen (z. B. Geometridae, Psychidae) tiber
teilweise weite Streckenausbreiten. BeiderVerbreitungvon Arten mit flugunfahigenImagines spielen
oft Verdriftungen der jungen Raupen durch Wind oder Vigel eine wichtige Rolle (z.B. Orgyia recens)
(Hausmann1990).

Bei Blattminierernwird angenommen, dass sie sich mit dem Falllaub ausbreiten (Bellet al. 2005).

Die artspezifischen Vagilitat lasst sich allerdings schwer abschdtzen, da trotz einer dhnlichen
physiologischen Konstitution sehr unterschiedliche Flugleistungen erbracht werden (z. B. Xanthorhoe
designata: wenige 100 m und der Wanderfalter Nycterosea obstipata: > 1000 km). Auf den Unterschied
zwischen potentieller und tatsdchlicherVagilitat weist Lattin (1967) hin.

In der Tabelle im Kapitel 11.4 wird die Ausbreitungsfahigkeit fiir die an Eichen und Kiefern lebenden
Lepidopteren dargestellt. Demnach sind fast alle Arten in der Lage mittlere Distanzen (> 5 Kilometer)
zu iliberwinden. Die Flugleistung einzelner Falter ist wie oben dargestellt allerdings in der Regel
deutlich geringer.

4.2.4 Schlussfolgerung
Raumlich:

Wiederbesiedlungen nach Populationszusammenbriichen erfolgen auf unterschiedliche Weise.
Vorkommen der betroffenen Nichtzielorganismen in Entfernungen von bis zu 500 m kénnen als
ausreichendfiir die Riickbesiedlung angenommenwerden (Maximalansatz).

Zeitlich:

Lebensgemeinschaften von Waldern unterliegen einer hohen Fluktuation in der
Artenzusammensetzung. Eskanndeshalbauch nicht unbedingt davonausgegangenwerden, dass alle
Arten im auf einen Insektizideinsatz folgenden Jahr einen Bestand wiederbesiedeln, bzw. dort
nachweisbarsind.
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5 GIS-Analysen
5.1 Einleitungund Zielstellung

Um die Auswirkungen von zwei bei der Ausbringung von PSM in Wdldern mit dem Hubschrauber
einzuhaltenden Anwendungsbestimmungen (s.u.), die derzeit besonders kontrovers diskutiert
werden, besser einschdtzen zu kénnen, wurde eine GIS-Auswertung begonnen. Derzeit findet ein
Grof3teil der PSM-Anwendungen in Eichenwdldern bzw. Kiefernforsten und -wdldern im
Nordostdeutschen Tiefland statt. Aus diesem Grund fokussierte die Auswertung auf Daten aus
Sachsen, Sachsen-Anhalt und Brandenburg. Im Sinne einer einheitlichen Klassifikation und
Zuordnung zu Waldtypen und um eine flichendeckende Datenauswertung zu erzielen, wurden auf
Luftbildern basierte und bereits nach Bestdanden klassifizierte Karten (CIR-Karten) bei den zustandigen
Landesbehdrdenangefragt und beschafft.

Die beiden Anwendungsbestimmungen sind (Originaltext BVL):

. Die Anwendung des Pflanzenschutzmittels und anderer Insektizide innerhalb einer
zusammenhdngenden Waldfliche — ausgenommen Saatgutbestdnde — darf innerhalb eines
Kalenderjahres nur auf hochstens der Halfte dieser Flache erfolgen. Bei der Bestimmung
zusammenhangender Waldflaichen konnen die im Amtlichen Topographisch-kartographischen
Informationssystem (ATKIS) — oder mit einem nachweislich vergleichbaren System entsprechend - als
Flachentypen Wald und Geholz ausgewiesenen Flachen gemeinsam veranschlagt werden. In die
zusammenhangende Waldflachekdnnenauch Teilflachen einbezogenwerden, wenn diese wenigerals
100 m entfernt liegen. Hiervon abweichend kann die Anwendung auf einer Flache von mehr als der
Halfte der zusammenhdangenden Waldfliche erfolgen, wenn die zustdndige Behorde bei der
Genehmigungnach § 18 Absatz 2 PfISchG im Einzelfallauf der Grundlage eines rechtsverbindlichen,
mit ausreichenderAuflésung durchgefiihrten Erhebungsverfahrensfestgestellt hat,dassauf mehrals
der Halfte der zusammenhdngenden Waldflache die entsprechenden Schadschwellen {iberschritten
sind und eine Anwendung des Mittels zum Erhalt des Bestandes unbedingt erforderlich ist. Sofernvon
diesem Ausnahmetatbestand Gebrauch gemachtwird, ist dies dem Bundesamt fiir Verbraucherschutz
und Lebensmittelsicherheit unter Angabe der betroffenen Flachen und Darlegung des Vorliegens der
Voraussetzungen fiir die Abweichungzu berichten.

. Keine Anwendung in Naturschutzgebieten. Hiervon abweichend kann im Einzelfall eine
Anwendung in Naturschutzgebieten erfolgen, wenn die zustandige Behorde bei der Genehmigung
nach § 18 Absatz 2 PflISchG in Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehorde festgestellt hat,
dass eine Behandlung zum Erhalt des Pflanzenbestandes im Sinne der Zweckbestimmung des
Schutzgebietes unbedingt erforderlich ist. Sofern von diesem Ausnahmetatbestand Gebrauch
gemacht wird, ist dies dem Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit unter
Angabe der betroffenen Flachen und Darlegung des Vorliegens der Voraussetzungen fiir die
Abweichungzu berichten.

Nach der Anwendung der fachlich gut begriindeten Abstandsauflagen (Waldrand,
Oberflachengewdsser) auf die Waldkulisse derBundeslander und der Verschneidung mit Naturschutz-
und FFH-Gebieten, sollenZahleniiber die hiervon betroffenen FlachengrofRen gewonnenwerden.

5.2 Datengrundlagen

Die Bearbeitung geeigneter, flaichendeckend verfiigharer Geodaten beschrankt sich bisher auf die
Bundeslander Sachsen, Brandenburg und Sachsen-Anhalt. Die Daten liegenim Shape-Formatvor.

Die Tabelle 17 zeigt die von den zustdandigen Landesbeh6rden bezogenen Daten und deren Aktualitat.
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Tabelle17: Uberblick der Grundlagendaten

Bundesland CIR Blo.to ptypen- und Naturschutzgebiete FFH-Gebiete
Landnutzungskartierung

Brandenburg nglllzzgung 2009, Aktualisierungen bis Febr. Stand Méarz 2015 Stand Dez. 2014
Sachsen ?gf(;lggung 2005, Aktualisierungen bis Nov. Stand Jan. 2015 Stand Mai 2012
Sachsen-Anhalt | Befliegung 2009, Datenstand Mai 2011 Stand Dez. 2014 Stand Dez. 2014

Als Grundlage der Biotoptypen- und Landnutzungskartierung dienen Color-Infrarot-Luftbilder.

Die Waldflachen sind dabei nach Baumarten(mischungen) aufgeschliisselt (soweit diese erkennbar
waren). Fiir Feldgehdlze (isoliertinder Agrarlandschaft liegend, Flachengréfie bis 1hain Sachsenund
Brandenburg bzw. 2ha in Sachsen-Anhalt) fehlt diese Differenzierung, weshalb sie nicht mit in die
Auswertungeinbezogenwerden konnten.

Weiterhin enthalten die CIR-Daten flachen- und linienhafte Gewdsser (einschlieflich deren
Begleitvegetation).

Die Programmierung der Makros und die GIS-Analysenwurdenvon Herrn Norman Déring (TU Dresden,
Biodiversitat und Naturschutz) durchgefiihrt.

5.3 Methodik

Die Geodaten wurden mit der Software ESRIArcInfo 9.3 Workstationverarbeitet. Mit den Desktop-GIS-
Programmen von ESRI (ArcGIS Desktop 9.3 bis 10.3) treten bei solchen groen Datensadtzen, wie
vorliegend, immer noch halbtdgige Rechenzeitenauf.

Die Daten wurden wie folgt analysiert:

1) Selektion der Waldflaichen mit den Hauptbaumarten Eiche und Kiefer, Aggregierung
aneinandergrenzenderFlachen,

2) an allen Bestandesrandern (du3erenund inneren) Abzug eines 25m breiten Randstreifens (als
Pufferzu den Nachbarflachen),

3) Erzeugung eines Pufferstreifensvon 25 m bzw. 100 m Breite um alle Gewdsserbiotope,

4) Abzug der Flachen von den in 1) selektierten Eichen- und Kiefern(misch)waldern, welche
innerhalb des Gewdsserschutzstreifensvon25 m bzw. 100m liegen,

5) Abzug der unter 4) genannten Flachen,welcheinNaturschutzgebieten liegen,

6) Abzug der unter 4) genannten Flachen,welcheinNaturschutz- oder FFH-Gebieten liegen.

Die Makros sind fiir alle vorgesehenen Abfragen programmiert und wurden Wirkstoff- und
Hauptbaumartspezifisch im GIS fiir die drei oben genannten Bundesldander analysiert.
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5.4 Ergebnisse

5.4.1 Waldanteile und rdaumliche Verteilung
5.4.1.1 Sachsen

Walder und Forsten stocken in Sachsen auf insgesamt 512.329 ha (Abb. 7). Feldgehdlze von 100 m2
bis 1 ha Grof3e finden sich auf 17.963 ha. Der Anteil der Eichen- und Kiefern-(Misch)Walder (EKW)
betrdgt 35,1 % der sdachsischen Gesamtwaldfldche. Die Walder konzentrieren sich in Sachsen vor
allem auf das nordostliche Tiefland und das Erzgebirge. Die Hauptbaumarten der nérdlich gelegenen
Walder sind fastausschlief3lich Eichen oderKiefern.

Die raumliche Konnektivitat der Eichen- und Kiefern-(Misch)Walderist hoch.
Abbildung 7: Walder und Forste in Sachsen mit Darstellung der Eichen- und Kieferndominierten

Wilder und der nach Abzug von Abstandsauflagen- und NSG/FFH-Gebieten
verbliebenen Anteile.

Walder und Forsten 100,0 %
davon Eichen- und Kiefern-(Misch-)Walder (EKW) 35,1 % 100,0 %
davon EKW: - abzgl. 26m Rand an EKW 15,8 % 44,9 %
- o - ohne Gewasser + 100m Puffer um diese
Y 5 - auferhalb von NSG und FFH-Gebieten
Lk g
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Eichen- und Kieferndominierte Walder befinden sich in Sachsen vor allem im Norden des Landes.

5.4.1.2 Brandenburg

Brandenburg ist ein sehr waldreichesLand. Walder und Forsten erstreckensich {iber eine Flache von
1.104.476 ha. Hinzu kommt ein kleiner Anteil isolierter Feldgeht6lze (10.100 ha, 0,9 % Anteil). Die
Walder erstrecken sich groBflachig und liber einen starken raumlichen Verbund. Die Hauptbaumart
stellt in Brandenburg die Kieferdar, haufigin Mischung mit Eiche.

Die Konnektivitdit der Kiefernbestdande kann als sehr hoch bezeichnet werden. GroBere
Eichenbestdnde sind fast immer inmitten grof3flichiger Waldgebiete (fast ausschlieBlich
Kiefernforste) zufinden. Einzelne isolierte kleinere Eichenwalderfindensich in der Prignitz (Abb. 10).
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Abbildung 8: Walder und Forste in Brandenburg mit Darstellung der durch Eichen- und Kiefemn
dominierten Walder und der nach Abzug von Abstand- und NSG/FFH-Gebieten

verbliebenen Anteile.

Walder und Forsten 100,0 %
davon Eichen- und Kiefern-(Misch-)Walder (EKW) 759 % 100,0 %
davon EKW: - abzgl. 25m Rand an EKW 52,8 % 69,6 %

- ohne Gewasser + 100m Puffer um diese
- auBerhalb von NSG und FFH-Gebieten
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Grof3e Teile Brandenburgs sind mit Eichenwdldern und vor allem Kiefernforsten bestanden.

Auch hinsichtlich der Naturschutzgebiete ergibt sich fiir Brandenburg hinweg ein iiberwiegend
einheitlichesBild (Abb. 9 - 11).Die NSGs befinden sich meist innerhalb grofler zusammenhdngender
Walder und bestehenihrerseits iiberwiegend aus Kiefernforsten.Hohere Eichenanteile innerhalbvon
Naturschutzgebietensindvor allemim Nordosten und im Siiden Brandenburgs zu finden. Lediglich in
der Prignitz stellen sich die Verhaltnisse etwasanders dar. Hier sind die Naturschutzgebiete deutlich
kleinflachiger. Diese befinden sich zwarmeist innerhalb groerer zusammenhdngender Waldgebiete,
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aber die Konnektivitdt dieser Walder untereinander ist deutlich geringer als im tibrigen Bundesland.
Innerhalb der NSG-Grenzeniiberwiegen hierEichenwalder.

Abbildung 9: Wilder und Forste im Nordosten Brandenburgs (Uckermark) mit Darstellung der
Verteilungvon Eichen- und Kiefernwalderninnerhalbvon Naturschutzgebieten.
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Eichen- und Kiefernwdlderinnerhalb von Naturschutzgebieten befinden sich im Nordosten Brandenburgs haufig
innerhalb grofer zusammenhangender Waldkulissen.
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Abbildung 10:  Walder und Forste im Nordwesten Brandenburgs (Prignitz) mit Darstellung der
Verteilungvon Eichen- und Kiefernwdlderninnerhalbvon Naturschutzgebieten.

ot
Eichen- und kieferndominierte Walder in Naturschutzgebieten Brandenburgs
Hauptbaumart
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Eichen- und Kiefernwalder innerhalb von Naturschutzgebieten befinden sich auch im Nordwesten Brandenburgs
haufig innerhalb grofRer zusammenhdngender Waldkulissen.
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Abbildung 11:  Walder und Forste im Ostbrandenburgischen Heide- und Seengebiet nérdlich von
Cottbus (Lieberoser Heide), mit Darstellung der Verteilung von Eichen- und
Kiefernwdlderninnerhalbvon Naturschutzgebieten.

w

Eichen- und kieferndominierte Walder in Naturschutzgebieten Brandenburgs

Hauptbaumart
| & i ]
B Eiche Kiefer 0o 25 5 10 15 km

Eichen- und Kiefernwdlder innerhalb von Naturschutzgebieten befinden sich im Gebiet der Lieberoser ebenfalls
haufig innerhalb grofer zusammenhdangender Waldkulissen.

5.4.1.3 Sachsen-Anhalt

Walder und Forste stocken auf 458.592 ha.Feldgeh6lze von 100 m2bis 1 ha bedeckenweitere 9.224
ha. Auch bei den Waldern Sachsen-Anhalts handelt es sich liberwiegend um Eichenwdlder und
Kiefernforste (59,4 % der Gesamtwaldfldche. Lediglich derHarz wirdvorallemvon Fichten und Buchen
dominiert (Abb. 12). Die Eichen- und Kiefernwélder erstrecken sich gro3flachig iber den gesamten
Nordosten des Bundeslandes. Die Konnektivitdt dieser Walder ist insgesamt als hoch einzustufen. In
den mittleren Landesteilen, v.a. in der Agrarlandschaft um Magdeburg (Magdeburger Bérde), finden
sich nur wenige Walder. Diese sind iiberwiegend als stark isoliert von librigen Wdldern einzustufen.
Als besonders isoliert sticht das eichendominierte NSG Hakelheraus (Abb. 13).

Innerhalb der NSG-Grenzen iiberwiegen meist deutlich Kiefernforste, kleinrdumig finden sich haufig
Eichenin ihnen. Neben dem NSG Hakel gibt es noch weitere kleine NSG-Bereiche, die durch Eichen
dominiert sind und starkervon {ibrigen Waldern (Eichenbestdnden) isoliert liegen (Abb. 13).
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Abbildung 12: Walder und Forste in Sachsen-Anhalt mit Darstellung der Eichen-

und

Kieferndominierten Walder und der nach Abzug von Abstand- und NSG/FFH-

Gebietenverbliebenen Anteile.

L
) /.._'_-
Y e e 9
vy
§
; <._
- 5.‘)
— ."\_
I —.].
\_\(
% __J_/"l__ L
J ;
3
Walder und Forsten 100,0 %
davon Eichen- und Kiefern-(Misch-)Walder (EKW) 59,4 %
davon EKW: - abzgl. 25m Rand an EKW 374 %
- ohne Gewasser + 100m Puffer um diese
- aulerhalb von NSG und FFH-Gebieten
o_ 12,5_ 25 50 rls km

o

100,0 %
63,0 %

N

A

Eichen- und Kiefernwdldern sind in Sachsen-Anhalt {iberwiegend im ndérdlichen und ©stlichen Landesteil

verbreitet.
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Abbildung 13:  Walder und Forste in den mittleren Landesteilen Sachsen-Anhalt mit Darstellung der
Verteilungvon Eichen- und Kiefernwdlderninnerhalbvon Naturschutzgebieten.
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Eichen- und kieferndominierte Walder in Naturschutzgebieten Sachsen-Anhalts
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Auffdllig ist die Isolation des NSG Hakel im Nordwesten des Kartenausschnittes, welches liberwiegend von
Eichen dominiert ist.

5.41.4 Fazit

Die Flachenanteile der Eichenwdlder und Kiefernforste in den drei Bundeslandern sind insgesamt
hoch, unterscheiden sich allerdings stark voneinander. Wahrend in Brandenburg beide Waldtypen
relativgleichmaflig iiberdas Bundesland verteilt sind, konzentrieren sie sich in Sachsenund Sachsen-
Anhalt jeweils nur auf die nordlichen und dstlichen Tieflandsbereiche. In allen drei Bundesldandern
tiberwiegenKiefernforste deutlich.

Das allgemeine Bild der Flachenanteile der Eichenwadlder und Kiefernforste wiederholt sich auf
kleinerer raumlicher Skala in den NSGs. Auch hier dominieren meist die Kiefernforste, die durch
kleinere Eichenbestdnde aufgelockert werden. Die NSGs liegen fast immer inmitten einer gréeren
zusammenhadngenden Waldkulisse (v.a. Kiefernforste).

Isolierte Eichenbestdnde sind eine grof’e Ausnahme. Die Eichenwadlder sind in der Regel eingebettet
in groere Waldkulissen, die von Kiefern dominiert sind, aber auch Eichenenthalten.

Auffdlligist hier das NSG Hakelin Sachsen-Anhalt, welches sowohl grof3flachig,als auch stark isoliert
von anderen Waldern ist. Kleinere Eichenbestande sind die Ausnahmen, finden sich allerdings z.B. in
der Prignitz oftin Form von Feldgehdlzen.
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Abweichend herrscheninnerhalbderNSGin Sachsen-Anhaltdie Eichenwaldervor. Wahrend der Anteil
der Eichenwadlderin NSG in Brandenburg etwa 13 % betrdgt, liegt er in Sachsen-Anhalt bei 67 %.
Beispiele mit hohen Anteilen an Eichen sind das NSG Hakel, das NSG Steckby-Lddderitzer Forst und
das NSG Oranienbaumer Heide.

5.4.2 Nach derzeitigen Bestimmungen behandelbare Waldfldachen

Derzeit sind beiden durch PSM zu behandelnden Waldflachen zwei Auflagen streng einzuhalten. Diese
sind 6kotoxikologisch und verfahrenstechnisch gut gegriindet.

o 25 m Abstand zu Off-fieldbereichen (Waldrand)
. 25 m Abstand (bzw. 100 m Abstand) zu Gewassern

Da bei einem Abstand von 100 m zu Gewdssern prinzipiell die Modglichkeit der nachtrdglichen
Behandlung der Rander bis zu einem 25 m Abstand mit einem anderen PSM besteht, wurde ein
Abstand von 25 m als Maximum zugrunde gelegt.

5.42.1 Sachsen

Nach Abzug derAbstandsauflagenverbleiben 63 % der Eichenwalder-und Kiefernforste die durch PSM
behandeltwerdenkdnnen. Das ergibt eine Reduktion um 37 %.

5.42.2 Brandenburg

Nach Abzug der Abstandsauflagen verbleiben 79,7 % der Eichenwalder- und Kiefernforste die durch
PSM behandelt werden kdnnen. Das ergibt eine Reduktion um 20,3 %. Auf Eichenwadlder entfallen
hierbei 3,4 %, auf Kiefernforste 76,3 %.

5.4.2.3 Sachsen-Anhalt

Nach Abzug der Abstandsauflagen verbleiben 73,5 % der Eichenwalder- und Kiefernforste die durch
PSM behandelt werden kénnen. Das ergibt eine Reduktion um 26,5 %. Der Anteil nicht mit PSM
behandelbarerFlachenist bei Eichenwaldernvergleichsweise hoch undliegtbei 11,2 %.

5.4.2.4 Fazit

Durch Einhaltung der Abstandsauflagen (25 m Abstand zu Gewdssernund 25 m zu Randern (Offield))
fallen bereits mehrals 1/5 bis 1/3 der Eichen- und Kiefernwaldflachen (= EKW) aus der mit PSM
behandelbarenFlachenkulisse heraus(Tab.18).

Hierbeisind vorrangig Kiefernforste betroffen.

Eine deutliche Reduktion der Gebietskulisse liegt in gewdsserreichen (Oberlausitzer Heide- und
Teichlandschaft) undwaldarmen Gebieten (z.B. Prignitz) vor.

Tabelle 18: Anteile von behandelbaren Waldflachen bei Eichen- und Kiefernwéldern (= 100 %)
in Prozent.
Bundesland Gesamt El (max.)
Sachsen-Anhalt 74 11 62
Brandenburg 80 03 76
Sachsen 63 nn. nn.
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5.4.3 Nach derzeitigen Bestimmungen und Herausnahme der NSG und FFH-Gebiete
behandelbare Waldfldachen

Zu denin Kapitel 5.3 genannten Rahmenbedingungenwurden im Folgenden noch die Gebietskulissen
um die Flachender NSG und FFH-Gebiete reduziert. Mit den FFH-Gebietsanteilen sind Flachen gemeint,
die sich nichtinnerhalb bereits bestehender NSG befinden.

5.43.1 Sachsen

Nach Abzug der Abstandsauflagen und der NSG verkleinert sich die Flache der Eichen- und
Kiefernforsten, die durch PSM behandelt werden kénnen um 2,0 %, nach Abzug der sich nicht
innerhalb von NSG befindlichen FFH-Gebiete um weitere 2,4 %. Das ergibt eine Reduktion von 4,4 %
der bundeslandweit behandelbaren Waldkulisse. Bezogen auf die Eichenwadlder und Kiefernforste
resultieren Reduktionen von 5,7 % fiir die NSG, von 6,9 % fiir die FFH-Gebiete undinsgesamt 12,6 %
der behandelbaren Waldflache.

5.43.2 Brandenburg

Nach Abzug der Abstandsauflagen und der NSG verkleinert sich die Flache der Eichen- und
Kiefernforsten die durch PSM behandeltwerden kdnnenum 4,3 %, nach Abzugdersich nichtinnerhalb
von NSG befindlichen FFH-Gebiete um weitere 1,5 %. Das ergibt eine Reduktion von 5,8 % der
bundeslandweit behandelbaren Waldkulisse. Bezogen auf die Eichenwdlder und Kiefernforste
ergeben sich Reduktionen von 5,6 % fiir die NSG, von 2,0 % fiir die FFH-Gebiete und insgesamt eine
Reduktion der behandelbaren Gebietskulisse um 7,6 %.

5.43.3 Sachsen-Anhalt

Nach Abzug der Abstandsauflagen und der NSG verkleinert sich die Flache der Eichen- und
Kiefernforsten die durch PSM behandelt werden kénnten um 2,7 %, nach Abzug der sich nicht
innerhalb von NSG befindlichen FFH-Gebiete um weitere 1,8 %. Das ergibt eine Reduktion von 2,1 %
der bundeslandweit behandelbaren Waldkulisse. Bezogen auf die Eichenwdlder und Kiefernforste
ergeben sich Reduktionen von 2,7 % fiirdie NSG, von 6,8 % fiirdie FFH- undinsgesamt eine Reduktion
der behandelbaren Gebietskulisseum 12,6 %.

5.4.3.4 Fazit

Am aussagefdhigstensinddie Ergebnisse der Reduktionen der Gebietskulissendie nicht behandelbar
wdren, wenn in NSG und FFH-Gebiete Gebieten eine Ausbringung von PSM mit dem Hubschrauber
verboten ware

Durch die Einbeziehung der NSG und FFH-Gebiete ergeben sich bezogen auf die Gesamtwaldkulisse
kaum nennenswerte reduzierte Anteile (Tab. 19). Erst bei Betrachtung der besonders betroffenen
Eichenwalder und Kiefernforsten ergibt sich ein differenziertes Bild. In Brandenburg und Sachsen
erh6ht sich der Anteil der nicht behandelbaren Flache der Eichenwdlder und Kiefernforsten um mehr
als 5 %. In Sachsen und Sachsen-Anhalt steigen die Flachenanteile deutlicher an, wenn die FFH-
Gebiete dazu genommen werden (Tab. 20). Insgesamt bleiben die durch die Ausnahme von NSG und
FFH-Gebieten erzielbaren Flachenanteile jedoch im Bereich von 7,6 — 12,6 % der Eichenwalder und
Kiefernforsten eines Bundeslandes, bzw. bei unter max. 5,8 % der Bundeslandwaldflache.

Tabelle 19: Verringerung der Anteile von behandelbaren Waldflachennach Abzugvon NSG- und
FFH-Gebieten bezogen auf die Gesamtwaldkulisse eines Bundeslandes.

Bundesland Gesamt

Sachsen-Anhalt -0,3% -1,8% -2,1%
Brandenburg -4,3% -1,5% -5,8%
Sachsen -2,0% -2,4% -4,4%
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Tabelle 20: Verringerung der Anteile von behandelbaren Waldflachen nach Abzug von NSG-
und FFH-Gebieten bei gesetzten Eichen-Kiefernwédldern (=100 %) eines
Bundeslandes.
Coundesiand | NSG || Gesamt
Sachsen-Anhalt -2,7% -6,8% -9,5%
Brandenburg -5,6% -2,0% -7,6%
Sachsen | -57%| -69%| -12,6%

Die Verringerung der nichtzu behandelnden Flachenanteile durch dasVerbot der Anwendungin NSGs
sind insgesamt eher gering, und betreffeni.d.R. Kiefern-Forste. Die aus naturschutzfachlicher Sicht
als wertvoller einzustufenden Eichenwalder werden durch diese Ausnahmen kaum betroffen, da sie
i.d.R. durch die Abstandsauflagen bereitsausreichendabgepuffert werden oder keine nennenswerten
Anteile innerhalb von NSG und FFH-Gebietenaufweisen.

Weitaus problematischer kdnnten nach dieser Analyse fiir kleinere und isolierte Eichenwdlder
Behandlungen der Waldrdander durch wirkstoffgleiche Prdparate iiber das Biozidrecht sein. Das gilt
ebenso fiir die Kombination von Behandlungen durch PSM in den Waldinnenflachenund Bioziden an
den Randern. Der Erhaltvon Refugialraumenfiirdie Wiederbesiedlung ware damit nicht sichergestellt.

Bei rein quantitativer Betrachtungstellendie Einschrankungenvon Behandlungen mit PSM durch das
Verbot des Einsatzesinnerhalb von NSG und FFH-Gebieten keine deutliche Verbesserungdar.

5.4.4 Maximale Schadereignisse in Bezug zur Gesamtschadkulisse

Es diirfen maximal 5 % der Gesamtwaldfldche eines Bundeslandes mit PSM behandelt werden. Zu
maximalen Schadereignissenlagenunskeine detaillierten Informationenaus den Bundeslandern vor,
so dass Maximalzahlender letzten 15 Jahre aus der Literatur zugrunde gelegt wurden. Eine Trennung
der Anwendungen nach Biozid-, Ordnungs- bzw, PSM-Recht war aufgrund der Quellen nicht immer
moglich. Die Zahlen entsprechen somit Maximalwerten.

5.44.1 Sachsen

Die Eichenwadlder und Kiefernforsten haben mit 35,1 % deutlich geringere Flachenanteile als in
Brandenburg und Sachsen-Anhalt. Schadereignisse sind bezogen auf die Gesamtwaldflache sehr
kleinrdumig und regional, so dass nur ausnahmsweise im Landeswald PSM eingesetzt werden. Die
Anteile anWaldflachen mit PSM-Anwendungineinem Jahrliegen beiunter 1 % der Gesamtwaldflache,
in den meisten)ahrensogar bei unter 0,1 % der Gesamtwaldfladche.

5.4.4.2 Brandenburg
Fiir Brandenburg wurden folgende Maximalangaben zugrunde gelegt.

Die Befallsflachendurch Dendrolimus pini waren in den Jahren 1993 bis 1998 im Mittel etwa 44.000
ha gro (Mdller et al. 2007). Fiir das Jahr 2004 werden als maximale Insektizidapplikationflache
(Lymantria monacha) 42.630 ha angegeben (Moller et al. 2007). Diese maximale
Insektizidapplikationsflache betrdgt 3,82 % an der Gesamtwaldflache.

5.44.3 Sachsen-Anhalt

In Sachsen-Anhalt umfasste die maximale Insektizidapplikationsflache (Dendrolimus pini) 18.600 ha
(Mélleret al. 2007).Das sind 3,98 % an der Gesamtwaldfldche.

5.44.4 Fazit

Maximale Fraflereignisse mit erfolgter Insektizidapplikation lagen in den letzten 15 Jahren deutlich
unter 5 % und stets unter 4 % der Gesamtwaldflachen eines Bundeslandes.
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6 Uberpriifung von bestehenden Managementauflagen des UBA und
Erstellung von Managementoptionen

6.1 Vorbemerkungen

Die Literaturrecherche belegt, dass es durch den Einsatz von Insektiziden mit Luftfahrzeugen
(Hubschraubern) in Waldern zu direkten und indirekten Auswirkungen auf die Biodiversitat kommen
kann.

Das Risiko negativer Auswirkungen auf Nichtzielorganismenkannalso nicht ausgeschlossenwerden.
Die Minimierung solcher Auswirkungenund insbesondere das Verhindern irreversibler Schaden sind
die Ziele derVergabe von Anwendungsbhestimmungen fiirden beim Einsatz von Pflanzenschutzmitteln.

Problematisch erweist sich die Formulierung von allgemeingiiltigen MaBnahmen und daraus
resultierenden Auflagen und somit die Entwicklung eines regulatorisch umsetzbaren
Gesamtkonzeptes.

6.2 BewertungderbestehendenAuflagen
6.2.1 Refugialraumauflage

,2Anwendung des Pflanzenschutzmittelsinnerhalb einerzusammenhangenden Waldfldache darf nurauf
hochstens der Halfte dieserFldache erfolgen®.

Als zusammenhdngend gelten Waldflachenwenn sie nicht mehrals 100 mvoneinander getrennt sind.
Diese Ableitung basiert auf ATKIS-Daten.

Begriindung

Als Begriindung wird die Ermoglichung einer kurzfristigen Wiederbesiedlung der Flachen genannt.
Distanzen von 100 m sind selbst fiir wenig mobile sowie ausbreitungsschwache Arten i.d.R.
tiberbriickbar. Die durch den Einsatz von PSM betroffenen Nichtzielorganismen bewohnen i.d.R. die
Kronen der zu behandelnden Bestande und sind flugfahig.

Kritik
e Da fiir die Auswahl der Flachen die Bekdampfungsnotwendigkeit auf der Erwartung

»,bestandesbedrohender“Waldschaden herangezogenwerden, besteht die Gefahrdes Absterbens der
unbehandeltenFlache.Rechtlich ist eine Auswahlder50 % Flachen daherkaum zu rechtfertigen.

e Fiir einige Artengruppen konnte die Wiederbesiedlung von mehrals 100 m entfernten Bestanden
oderisolierten kleinenWaldern unter Umstdnden problematisch sein.

¢ Die Auflage beriicksichtigtwederdie indenzusammenhdangenden Waldgebietenvorhandene Vielfalt
an Baumarten und Strukturen, noch die Gesamtgrofe derFlache.

¢ Somit konnen einerseits Kleinflachen, andererseits mehrere tausend Hektar betroffen sein.

¢ Ebenso wenigin Betracht gezogenwird die Lage der mit PSM zu behandelndenFlacheinnerhalbder
zusammenhangenden Waldflache.

e Gleiches gilt fiir die Eigentiimerstruktur. Eine Umlegung auf jeden Eigentiimer ist schlecht
praktizierbar, ebenso wenigist die Bevorzugung oder Benachteiligung einzelnerEigentiimerrechtlich
sicherumzusetzen.

e Einige Landeswaldgesetze (z.B. Sachsen) verpflichten Waldbesitzer zur Bekampfung.
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Wertung

e Ein Teil der Kritik aus der Praxis entstand in der Vergangenheit dadurch, dass die Auflage
missverstandenwird. Denn nicht 50 % derbefallenen Waldflache (= Behandlungsflache, mit Prognose
bestandesbedrohende FraRschaden), sondern 50 % der gesamten zusammenhédngenden Waldkulisse,
inkl. 100 m entfernterWadlder und Feldgehdlze sind gemeint.

¢ Der nicht zu behandelnde Teil ist bei den im vorliegenden Ansatz gepriiften Waldern in der Regel
ausreichend, um als Ausgangspunkt der Wiederbesiedlung zu fungieren. Dennoch ldsst sich ein
praziser Flachenbedarf fiir einen ausreichenden Refugialraum auf der Basis eines konkreten
Gebietsanteiles (50 %) nicht herleiten (vgl. Kapitel 5).

¢ In den analysierten Bundesldandern befinden sich die regelmafligvon Schadereignissen betroffenen
Flachenin Gebietskulissen,die a priori sehr grof3flachigsind (z.B. Lieberoser Heide). Hier handeltes
sich iiberwiegend um Kiefernforste. Die 50 % Regelung wird normalerweise sehr deutlich
unterschritten.

* Problematischerist die Situation kleinerer, isolierter Walder oder Feldgehélze. Diese werden sehr
haufig durch Eichen dominiert. Da hier aufgrund der Abstandauflagen der Einsatz von
Pflanzenschutzmittelnin derRegel problematischist undiiberdies als Schadorganismusinden letzten
Jahren v.a. der Eichenprozessionsspinner relevant war, wiirde eine Behandlung dieser Gebiete
wahrscheinlich mit Bioziden und nicht mit Pflanzenschutzmitteln erfolgen. Die {ibrigen Eichenwalder
sind grof¥flachigin Kiefernbestdnde eingebunden, so dass hier — aus den o.g. Griinden — die 50 %
Grenzenichterreichtwird.

e Eine besondere Situation ist in Sachsen-Anhalt fiir das NSG Hakel als grof3flachiges isoliertes
Waldgebiet gegeben. Hier kdnnte eine flichige Behandlung des Waldes mit Pflanzenschutzmitteln
tatsdchlich zustarkerenVerzogerungen der Wiederbesiedlung fiihren, oder gar die Wiederbesiedlung
durch ausbreitungsschwache Artenverhindern.

* Die Auflage ldasst sich jedoch regulatorisch begriinden, da Refugialraume fiir die Wiederbesiedlung
fir Nichtzielorganismen essentiell sind.

e Je isolierter ein zu behandelnder Wald von anderen als Refugialraum dienbaren Waldern (dhnlichin
Art und Qualitdt) ist, desto strenger sollten entsprechende Auflagen gepriift und umso gréfier sollten
geeignete Refugialraume festgelegt sein.

e Es wird vorgeschlagen, den bestehenden quantitativen (paritatischen) Ansatz durch einen
qualitativenzu ersetzen. Dieser qualitative Ansatz konnte mit dem Verbot verbunden sein, kleine und
isolierte Waldgebiete in einem Kalenderjahr nicht gleichzeitig {iber das Schutzgut Pflanze
(Pflanzenschutzmittelrecht), und das Schutzgut Gesundheit (Biozide) zu behandeln, um einen
ausreichenden Refugialraum zu gewdhrleisten.

Es sollte sichergestellt werden, dass bei einer Behandlung einer zusammenhangenden Waldkulisse
(inklusive 100 m entfernte Teilflachen) nach dem Pflanzenschutzmittelgesetz, eine gleichzeitige
Behandlung der durch Abstandsauflagen aus der Zulassung des Mittels nach Pflanzenschutzrecht
nicht zu bekdmpfenden Waldrander (die in diesem Fall die Refugialrdume darstellen) nach dem
Biozidrechtverboten ist.

Eine komplementdre Behandlung nach Biozid- und Pflanzenschutzrecht im Folgejahr sollte ebenfalls
verboten werden, um eine Wiederbesiedlung durch die Folgegeneration aus der Refugialflache
sicherstellenzu kdnnen.

In begriindeten Einzelfdllenkdnnte von diesem Verbot abgewichenwerden,wenninnerhalbvon 5 km
(Aktionsraum von Arten mittlerer Mobilitdt) eine ausreichend grofle und naturschutzfachlich
mindestens gleichwertige Teilfliche einer zusammenhdngenden Waldkulisse (inklusive 100 m
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entfernte Teilflichen) unbehandelt bleibt. Dieser Ansatz hat nach Abwagung aller Méglichkeiten und
in Abstimmung mit den Waldbesitzernzu erfolgen und soll nach dem Paritatsprinzip erfolgen.

6.2.2 »Keine Anwendung in Naturschutzgebieten*

Naturschutzgebiete stellen in der Regel iiber die formulierten Schutzziele hinaus Hotspots der
Biodiversitat dar, und verfiigen {iber ein {iberdurchschnittliches Arteninventar sowie einen
tiberdurchschnittlichenAnteilvon geschiitzten Arten. Die bis 2014 geltende Anwendungsbestimmung
beinhaltete ein grundsdtzliches Anwendungsverbot von Pflanzenschutzmitteln gegen Schaderreger
im Forst innerhalb der NSG. Ausnahmen fiir die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln konnten nur
auf Antrag beim Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) als
Notfallzulassung beantragt werden. Seit dem 25. Februar 2015 erteilen auf Grund eingefiihrter
Offnungsklauseln in die Anwendungsbestimmungen fiir die aktuell zugelassenen
Pflanzenschutzmittel die Bundesldnder die Genehmigung solcher Anwendungen. Eine Anwendung in
Naturschutzgebieten darf nur nach einer naturschutzfachlichen Priifung erfolgen.

Kritik
¢ Die Entscheidung, ab welcher Schutzgebietskategorie ein erhebliches Risiko fiir die Biodiversitat

und Okosysteme bestehen kénnte, kann nicht aus den Kategorien selbst, sondern héchstens am
konkretenEinzelfalleines Gebietesabgeleitet werden.

¢ Insekten sind selten Hauptgrund fiir die Ausweisungvon NSG. Die Kenntnis der vorkommenden Arten
und deren spezifischer Okologie kann bei den zusténdigen Naturschutzbehérden nichtvorausgesetzt
werden.Ohne diese Kenntnisse ist eine ausgewogene Entscheidung zum Einsatz von PSMjedoch nicht
moglich.

¢ Bei einer ausschlieBlichen Priifung der Schutzziele auf deren Vereinbarkeit mit dem PSM-Einsatz
wird die Biodiversitat insbesondere der Insektenzénosenals auch die Bedeutung als Nahrungsgebiet
fiir Fledermduse regelmafiig nicht oder unterbewertet.

e Gerade bei dlteren NSG-VO spielen die Vorkommen seltener Arten eine untergeordnete Rolle.
Vorkommenund Erhalt speziellerArtenwerdenin den Schutzzielen hdufig nicht explizit erwdhnt, oder
beschrankensich auf besonders markante Arten (z.B. GroBvagel).

e Die fiir die naturschutzfachliche Priifung zustdandigen Behorden sind maoglicherweise personell
und/oder fachlich nichtin der Lage, die komplexen Zusammenhdnge korrekt zu bewerten.

¢ Nicht mit PSMbehandelte Flachenkénnendurch die Ausbreitung der Schadorganismen eine Gefahr
flir auBerhalb des NSG liegende Flachen sein. Dies kann mit haftungsrechtlichen Fragen verbunden
sein.

¢ Eine ausreichende Wertung der Beeintrachtigung der Schutzziele durch die PSM-Anwendungen oder
deren Unterlassungist i.d.R. nicht méglich.

Wertung

¢ Da NSG fast immer ausgewiesenwerden,um Schutzgiiterder Biodiversitdat zu bewahren, sollten sie
auch einer besonders hohen Protektivitat unterliegen.

¢ Es sind durchaus Félle vorstellbar, in denen mit dem PSM-Einsatz Schutzziele umgesetzt werden.
Dies betrifft moglicherweise den Erhalt von Strukturen und Strukturelementen. Eine umfassende
Kenntnis des konkreten Arteninventars, der Populationsgrofen und des funktionalen
Wirkungsgefiigesist allerdings fiir eine ausgewogene Bewertung Voraussetzung.

e NSG und FFH-Gebiete befinden sich meist im grof3raumigen Waldverbund. Ausnahmen sind
beispielsweise Eichen dominierte Walder in der Kulturlandschaft. Die
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Wiederbesiedlungswahrscheinlichkeit ist mittel bis hoch (Matrix durchlassig, Grad der Betroffenhetit,
Flugfahigkeit).

¢ Die rein quantitative Analyse zeigt keine deutliche Verbesserung durch das Verbot des Einsatzes auf
allen NSG-Flachen. Aufgrund der per-se den NSG zugeschriebenen naturschutzfachlichen Wertigkeit
sollte diese Auflage besser durch einen qualitativen Ansatz ersetzt werden. Aus den oben genannten
Griinden sollte allerdings an der Auflage weiterhinfestgehaltenwerden.

e Gepriift werden sollte die Kopplung an besonders sensible Artengruppen (Kapitel1.4). Diese sollte
sich spezifischer an einer fiir Eichenwdlder und Kiefernforste besonders geeigneten Artengruppe
ableiten, und sich ggf.auch auf andere Schutzgebietskategorien (und ggf.auch auf Wirtschaftswalder)
tibertragen lassen.

¢ Qualitative naturschutzfachliche Aspekte sollten viel starker beriicksichtigt werden. Dies konnten
ausgewadhlte Arthropodenarten sein (Arten der Sdume findensich i.d.R. auch in denKronen, diese sind
Hotspots der Diversitdt). Hierbei ist zu beachten, dass Fledermduse wahrscheinlich ungleich starker
von indirekten Effekten betroffen sind als Vogel und daher auch in Zusammenhang mit ihrer
Bedeutung als Zielarten (Anhangll, IV FFH-RL) eine sehrgute Eignung als Indikatoren aufweisen.

6.2.3 Abstand zu Réndern und Oberflichengewdssern (25m bzw. 100m)
Kritik

* Es bestehtdie Moglichkeitder Umgehung der Abstandsregelungen vom Waldrand durch
Anwendung des Biozid- und/oder Ordnungsrechts.

Wertung

¢ Die Auflagen habensichin der Praxis bewdhrt und sind allgemeinanerkannt, bzw.waren sie Teil der
Zulassung der Wirkstoffe als PSM.

¢ Eine gleichzeitige (komplementdre) Anwendung nach Biozidrecht (Behandlung des Waldrandes) und
Pflanzenschutzrecht (Behandlung derWaldfldche) innerhalb derBestdnde und innerhalb eines Jahres
sollte unterbunden werden, um einen Refugialraum fiir die Wiederbesiedlung zu erhalten.

¢ Die Auflage sollte weiterhin bestehen bleiben. Die Auflage sollte Allgemeingiiltigkeit fiir alle in
Wildern mit dem Hubschrauberausgebrachte Pestizide (PSM und Biozide) haben.

6.2.4 Anwendungshaufigkeit
Karate Forst fliissig (auf derselben Flache maximal 3 Anwendungenin 10 Jahren),
Dipel ES (aufderselben Flache max. 5 Anwendungenin 10 Jahren).

Wertung

¢ Eine Bewertung kann nicht erfolgen, da keine Kenntnisse iiber den wiederholtenEinsatz und
dessen Auswirkungenauf Nichtzielorganismenvorliegen.

¢ Die Anzahlder zuldassigen Wiederholungen scheint sehr hoch und entspricht nicht der fachlichen
Praxis.

¢ Bei derart hdufigen Wiederholungenist von einer nachhaltigen Stérung der Biozénosen
auszugehen.

¢ Es sollte gepriift werden, ob die Auflage verscharft und die Anzahlder Anwendungenim Jahrzehnt
(Karate 2x, Dipel ES 3x) reduziert werden kann.

84




UBA Texte Entwicklung geeigneterRisikominimierungsansatze fiir die Luftausbringungvon PSM

6.2.5 Maximal 5 % der Gesamtwaldfldche eines Bundeslandes darf behandelt werden

In der Vergangenheitist es nur ausnahmsweise zu Schadereignissen gekommen, bei denen mehrals
5 % der Flache eines Bundeslandes betroffen war (vgl. Kapitel 5.4.4). Als bislang maximale Flache
wurden in den Jahren 1983/84 im nordostdeutschen Tiefland 660.000 ha Kiefernwald mit PSM
behandelt.

Kritik
e Die Baumartenausstattung der Bundeslander ist unterschiedlich. Wahrend in Brandenburg
beispielsweise Kiefern dominieren, trifft dies in Sachsen und Sachsen-Anhalt nur auf den nord- bzw.

nordostlichen Landesteil zu. In den Mittelgebirgen kommenvorwiegend Fichten und teilweise Buchen
vor. Dadurch entstehteine Unausgewogenheitzwischen den Bundesldandern.

¢ Grof¥flachige Biozidanwendungen kdnnen die Auflage konterkarieren. Dies wird duBerst kritisch
gesehen, da die Auswirkungen auf die Biodiversitdt bei identischen Wirkstoffen dhnlich sind.

Wertung

¢ Eine Konkretisierung der Anwendungsbestimmung ausschlieilich fiir Kiefernforste und/oder Eichen-
Kiefernwdldern fiihrt zu hoheren Flachenanteilen und miisste fiir Mischbestande genau definiert
werden. Ein sehrstarker Eingriff in die Betriebsabldufe ist zu vermuten.

¢ Im Normalfallwerdendie 5 % der Gesamtwaldflache eines Bundeslandes selbst bei den uns aus der
Literatur bekannt gewordenen maximalen Schadereignissen der letzten 15 Jahre deutlich
unterschritten (vgl. Kapitel 1.2.4). In Extremjahren wurden in Sachsen-Anhalt und Brandenburg fast
4% der Gesamtwaldflache behandelt. Beigrof3flaichigen Gradationen,wiein den 1980erJahren, kann
es zum Uberschreiten des Grenzwertes kommen.

e Die Auflage sollte weiterhin bestehen bleiben. Zum einen wurde sie im Rahmen des
Zulassungsverfahrens formuliert. Zum anderen wird sie in der Praxis nicht grundsdtzlich in Frage
gestellt, da sie in den letzten 15 Jahren nach den vorliegenden Zahlen stets deutlich unterschritten
wurde.

e Selbst eine Verscharfung der Obergrenze auf 4 % der Gesamtwaldflache wiirde in der Praxis
wahrscheinlich gut akzeptiert werden, da sie in Normaljahren und den allermeisten Bundeslandern
stets deutlich unterschritten wird.

e Als problematisch wird die gleichzeitige Anwendung von Pestiziden mit dem gleichen Wirkstoff als
PSM und Biozidprdparat angesehen.Deshalb sollte diese Auflage auf die Pestizidanwendungim Wald
per se erweitertwerden (Summe aus PSM-Anwendung und Biozidanwendung). Gepriift werden sollte
bei einem erneuten Zulassungsverfahren nicht nur die Reduzierung auf 4 % der Gesamtwaldflache
einesBundeslandes, sondern auch die Absenkung auf 3 % der Gesamtwaldfldache eines Bundeslandes
(Summe aus PSM-Anwendung und Biozidanwendung) um Unsicherheiten einzukalkulieren und eine
ausreichende Protektivitat zu garantieren.

6.2.6 Vorschriften (Hubschrauber mit angebauter Spriihanlage)
Kritik
* Es bestehtdie GefahrdesAusschlusses von Wettbewerb. Nur wenige Anbieter, die bereit und in

der Lage sind diese Einrichtungenvorzuhalten, sind gegenwartig auf dem Markt verfiigbar. Dies kann
zu héherenKosten sowie Engpassen bei der zeitlich begrenzten Ausbringung fiihren.

Wertung

* Die Auflagenhabensich in der Praxis bewdhrt und sind allgemeinanerkannt.

¢ Die Auflage sollte weiterhin bestehenbleiben.
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6.3 Maogliche weitere Managementoptionen

Im Rahmender Studie wurde ausgehend von der Literaturrecherche nach Moglichkeiten gesucht, die
negativen Auswirkungen der PSM-Behandlung auf die Biodiversitat zu reduzieren. Diese theoretisch
hergeleiteten MaBnahmen sollten als Priifauftrag auf ihre Praktikabilitat sowie moégliche 6konomische
Auswirkungenuntersuchtwerden.

Dariiber hinaus wurde gepriift, ob die MaBnahmen verallgemeinert werden kénnen und eine
Messbarkeit gegeben ist. Die Ergebnisse sollten in ein regulatorisch umsetzbares Gesamtkonzept
Eingang finden.

Im Folgenden werden Maf’nahmen zusammengestellt, die aus Sicht der Auftragnehmer zur
Minimierung von Einfliissen auf Nichtzielorganismen beitragen konnen. Erganzt werden sie durch
theoretisch hergeleitete und die jeweiligen Wirkmechanismen beachtende Maflnahmen. Die
Bewertung erfolgt in Hinblick auf die Praktikabilitdt und mégliche 6konomische Auswirkungen. Zu
beachtenist, dass einige Masnahmen moglicherweise nichtfiiralle Anwendungen geeignet sind.

Die Bewertung der konomischen Bilanz ist nur aus Erfahrungswerten abzuleiten und unterstellt die
ausschlieBBlich wirtschaftliche Ausrichtung der Waldeigentiimer. Davon kann nicht regelmadfiig
ausgegangen werden. Die Griinde fiir Waldbesitz sind vielfdltig. Diese Griinde dkonomisch zu
bewerten, ist ohne eine fundierte Datensammlung zu den Verfahrenskosten und somit lediglich auf
Literaturauswertungen basierend nicht mdoglich. Selbst einer ausschlieBlich wirtschaftlichen
Bewertung sind enge Grenzen gesetzt. Insbesondere Holzpreise sind der jeweiligen
Holzmarktsituation geschuldet und weisen eine hohe Schwankung auf. Arbeitskapazitaten bei der
Aufarbeitung desHolzes sind ebenfalls an zeitliche und 6rtliche Komponenten gebunden. Eine prazise
Prognose der monetdren Auswirkungen der PSM-Behandlung oder deren Unterlassen ist derzeit in
diesem Rahmen nicht méoglich. Dies trifft ebenso auf eine mogliche Anderung der
Anwendungsbestimmungen zu. Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass durch Gradationen von
Schadinsektenerheblichefinanzielle Einbufen zu erwarten sind und durch den Einsatzvon PSM diese
gemindert bzw. vermiedenwerden. Dabeiist bei gegenwartigen Verhaltnissen derfinanzielle Aufwand
fur die Bekampfung (i.d.R. unter 200 €/ha) meist bereits durch die Sicherung des Zuwachses an
Holzmenge eines Jahres abgedeckt. Fiir die Bewertung wurde nur ein gegeniiber der bisherigen
Anwendung zu erwartender Mehr- oder Minderaufwand herangezogen.
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6.3.1 Flichenbezogene Malnahmen
6.3.1.1 PSM-Einsatz nichtin SPA Gebieten
Begriindung

* Der Schutz der Insektenzonosen der Walder (inkl. Strauchschicht,Bodenvegetation und Boden) als
auch der angrenzendenBiotope dient insbesondere als Nahrungsgrundlage der Zielarten. Insekten
sind eine wesentliche Nahrungsgrundlage insbesondere der waldbesiedelnden Avifauna.Abhédngig
von den im jeweiligen Schutzgebiet vorkommendenArtenistvon betrdachtlichen Auswirkungen auf
das Schutzzielauszugehen.

Praktikabilitat

* Eine Differenzierung nach den Vogel-Kennartenist notwendig, Eine besonders Betroffenheit kann
fiir Wald- und Waldrandarten angenommenwerden. Beurteilt werden muss im Falle von Insekten-
Gradationenauch die Beeintrdachtigung der Schutzziele durch den méglichen Ausfall einzelner
Baumartenoder der Verlust wichtiger Strukturelemente beim Ausschluss des PSM-Einsatzes. Durch
das Absterben von Bdumen, Bestandesteilen oder Bestanden kann es zu nachteiligen
Verdnderungen essentieller StrukturparametereinzelnerVogel-Kennarten kommen. Méglicherweise
entstehendadurch Zielkonflikte mit dem Artenschutz.

Umsetzbarkeit

* Eine umfassende Bewertung diirfte an dem kurzen Zeitraum scheitern, derden Naturschutzbeh6rden
fuir die Priifung und Bewertungvor dem geplanten Einsatztermin zur Verfiigung steht. Die Nutzungvon
Daten aus Datenbankenist auf Grund fehlender Aktualitat ggf. nur eingeschrankt moglich.

Okonomie/Okologie

e Bestandesschdden (Zuwachsverluste, Ausfall von Bestandesteilen) sowie erhohte Folgekosten
konnen im Falle des Unterbleibens einer vorgesehenen PSM-Behandlung betrachtlich sein. Eine
Abwadgung der Risiken fiir die Avifauna durch zeitweisen Nahrungsmangelund Strukturanderungenist
O0konomisch nicht moglich.

6.3.1.2 PSM-Einsatz nicht in FFH-Lebensraumtypen
Begriindung

* Bei FFH-Lebensraumtypen ist von einem {iberdurchschnittlichen Arteninventar auszugehen. Das
Verbot wiirde dem Schutz der Insektenzénosen sowohl der Wilder (inkl. Strauchschicht,
Bodenvegetation und Bdden) als auch der angrenzenden Biotope dienen.

Praktikabilitéat

* Moglicherweise kannes zu einer Gefahrdung des Lebensraumtypes (Struktur/Baumarten) kommen,
wenn eine Behandlung mit PSM nicht erfolgt.

Umsetzbarkeit

e Durch Absterben von Bdumen, Bestandesteilen oder Bestdnden kann es zu nachteiligen
Strukturverdnderungen bis zum Wegfall des Status als Lebensraumtyp kommen.

Okonomie/Okologie

Das Unterlassen der PSM-Anwendung hat ggf. erhebliche negative 6konomische Auswirkungen
(Zuwachsverluste, Ausfallvon Bestandesteilen).Als Folge kann es zu einem weiterenhohenAufwand
zur Wiederherstellung der Lebensraumtypen und Einhaltung des Erhaltungszustandes
(Verschlechterungsverbot) kommen.
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6.3.1.3 Abstand von 100 m zu anders strukturierten Bestdnden
Begriindung

e Innerhalb von Bekdmpfungsgebieten befinden sich mdglicherweise Flachen, die der zu
behandelnden Flache zugeschlagen werden, obwohl die Struktur dieser Bestdande deutlich abweicht
und auf denen von einer geringeren Bedrohung durch die Schaderreger ausgegangen werden kann.
Der Schutz solcher Flachen dient dem Schutz der Insektenzénosen und der Ausbreitung bzw. der
Wiederbesiedlung der Arten nach dem PSM-Einsatz.

Praktikabilitét

* Praktikabel, da iiber GIS selektierbar. Moglicherweise entstehenfiirdie Bekampfung kaum
geeignete Geometrieninsbesondere bei linienformigenHabitaten. Einige der schdadigenden Arten
bevorzugen solche Randstrukturen und kénnen nichtausreichendreduziert werden.

Umsetzbarkeit

¢ Naturnahe und Mischbestdande sind ggf. schwerselektierbar. Die Definition der Strukturen muss
prazise und nachvollziehbarsein. Eventuell sollte ein Bezug auf naturschutzfachlich wichtige
Strukturenhergestellt werden.

Okonomie/Okologie
* Erhohter Aufwand durch Vorbereitung des Einsatzes und dem Befliegenvon kleineren Teilflachen.

6.3.1.4 Bei PSM Behandlung baumartenspezifischer Arten keine Mischbestande mit
Mischungsanteil » 30 % behandeln

Begrindung

e Ein Teil des Bestandes ist durch die jeweiligen Schaderreger nicht gefahrdet und kann daher nicht
Zielder Behandlungsein. Die Mafinahme dient dem Schutz der Insektenzénosen der Mischbaumarten
auch im Hinblick auf den Hauptbestand (z.B. Pradatoren). Bei monophagen Schaderregern ist nicht
der Totalausfall des Bestandes anzunehmen. Die Restbestockung (inkl. Mischbaumart) konnte als
Initial fiir die folgende Waldgenerationdienen.

Praktikabilitéat

+ Die Mafnahme setzt prdzise Unterlagen der Waldbesitzer/Forstverwaltung voraus. Sie steht
moglicherweise im Gegensatz zu den Bestandeszieltypen fiir die jeweilige Flache und muf8 im
Einzelfall mit den gegebenen waldbaulichen Moglichkeiten abgeglichen werden. Es kénnte zu einer
Entmischungund in Folge zu Reinbestanden kommen. Dies steht gegebenenfallsim Wiederspruch zur
Zielsetzungdes Waldbesitzers.

Umsetzbarkeit

+ Die MaRnahme fiihrt ggf. beim Absterben der befallenen Baumart zu einer Entmischung des
Bestandes und groBeren Kahlflachen. Es ware zu priifen, inwieweit ein trupp-, gruppen- oder
horstweises Absterbentolerierbar ist (,bestandesbedrohende Schaden®).

Gerade in Bestanden mit praktiziertem Waldumbau kann nicht davon ausgegangenwerden, dass der
Unterbau iibernahmewiirdig ist bzw. Voranbauten bereits die Funktion des Hauptbestandes
tibernehmenkdnnen.

Okonomie/Okologie

Bei Ubernahme des Voranbaus nach Kahlfraf? und/oder Ausfall von Bestandesteilen/Bestdnden sind
die Kosten begrenzt. Dennoch kénnen die Zuwachs- und Bestandesverluste erheblich sein. Es muss
mit einem erheblich h6heren Aufwand beiderNutzung des Oberbestandes (Schonung des Voranbaus)
gerechnetwerden. Die Auswirkungen miissen im Einzelfall gepriift werden.
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6.3.1.5 Einschrankung des PSM-Einsatzes in Bestinden mit Unter- /oder Voranbau
standortgerechter einheimischerBaumarten

Begriindung

* Wenninsbesondere Voranbauten bereits die Freistellung und den Ausfall des Oberstandes zulassen,
ist eine generelle Bestandesgefdahrdung ggf. nicht mehr gegeben. Die MaRnahme dient dem Schutz
der Insektenzdnosen der Mischbaumarten auch im Hinblick auf den Hauptbestand (z.B. Pradatoren).
Die Notwendigkeit der Bekampfungist durch den bereits bestehenden Folgebestandin Frage gestellt.

Praktikabilitét

* Die Priifung der waldbaulichenRisiken und Méglichkeitenist im Einzelfall notwendig und setzt das
Vorhandensein entsprechender Unterlagen voraus (ggf. bei Genehmigung Luftfahrzeugeinsatz
abfordern).

Umsetzbarkeit

* Diese Priifung ist mit einem hohen Aufwand verbunden. Die Zielsetzung des Waldbesitzers auf der
zu priifenden Fliche kann sehr unterschiedlich sein und muf nicht in Ubereinstimmung mit den
waldbaulichenZielsetzungen auf Landes- oder Bundesebene stehen.

Okonomie/Okologie

* Bei Ausfalldes Oberstandes besteht unter Umstdanden ein sehrhohesRisiko fiir die Investition in
den Voranbau/Unterbau. Bei Ausfalldes Hauptbestandes entstehen Unsicherheiten bei der
Ubernahmewiirdigkeit des Folgebestandes.

6.3.1.6 Keine Behandlung von Bestdanden »60 Jahre die nicht dem Bestandeszieltyp
entsprechen und wedereinen Unterbau noch einenVoranbau haben

Begriindung

* Motivation zur Forcierung des Waldumbaus hin zu standortgerechten Baumarteninsbesondere in
grof¥flachigen, gleichaltrigenReinbestdnden.

Praktikabilitat

* Betroffen waren ggf. groflere zusammenhdngende Flachen. Dadurch ist von einem sehr hohen
personellen und finanziellen Aufwand in kurzen Zeitraumen auszugehen, der die Leistungsfahigkeit
der Waldbesitzeri.d.R. {ibersteigt.

Umsetzbarkeit

* Waldumbau bedeutet einen sehr hohen Investitionsaufwand und ist gro3flachig kaum umsetzbar.
In der Folge konnten wieder grof3flachig gleichaltrige Bestdnde entstehen.

Okonomie/Okologie

* Die Zuwachsverluste und der Verlust durch Ausfall von Bestandesteilen konnen erheblich sein. Die
Folgekosten auf ggf. groBBer Flache (Aufforstung) inkurzerZeit (i.d.R. 3 Jahre) sind sehr hoch.

6.3.1.7 In Bestanden mit Maschinenwegen fliegen nur langs der Gassenrichtung unter
Auslassen derselben zur Schonung der Bodenfauna

Begriindung

* Schutz der in der Bodenvegetation lebenden Arten auf den Riickegassen und Ausschluss von
Flachen,auf denenkeine Bdume stehen.Da die Gassenschematisch angelegt sind, ist eine Umsetzung
technisch wahrscheinlich méglich.Inder Regel werden die Gassen schematisch in Abstanden von 20
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m angelegt, die Gassenbreite betrdgt 2 m. Immerhinwiirden fast 10 % Flache theoretisch ausgespart
werden.

Praktikabilitat

* Vermutlich eherunpraktikabel, da selbst bei schematischerAnlage von Riickegassen Abweichungen
der Gassenabstdnde vorhanden sind. Es wdre das Anpassen der Arbeitsflugbreite an den
Riickegassenabstand notwendig. Durch Abtrift knnte PSM dennoch auf die Riickegasse gelangen.

Umsetzbarkeit

* Wadre nur in schematisch erschlossenen Bestanden denkbar. Eine Anpassung der Arbeitsflugbreite
an den Zwischenbestand ware notwendig. Dies setzt entsprechende Unterlagen voraus (ggf. bei
Genehmigung Luftfahrzeugeinsatz abfordern).

Okonomie/Okologie

Hoherer Aufwand durch Notwendigkeit der Anpassung der Technologie. Erh6hter Aufwand bei
Vorbereitung und Umsetzung.

6.3.1.8 Auslassen um kartierte Ameisenbauten
Begriindung

* Die nach BArtSchVO geschiitze Ameisenartenwerden nicht bekampft und sind gleichzeitigwichtige
Pradatoren, die einen KahlfraB® durch Insekten im Umfeld der Ameisenbauten verhindern kénnen
(,,griine Inseln*)

Praktikabilitéat

e Die zu kartierenden Ameisenarten miissen benannt sein. Weiterhin muss im Vorfeld des PSM-
Einsatzes eine flachige Kartierung vorliegen oder erfolgen. Bei kurzfristigen Aktionen sind
moglicherweise nichtausreichend geschulte Kartiererverfiigbar.

e Durch ungiinstige Geometrien (mehr oder weniger kreisférmige Strukturen um die kartierten
Ameisenbaue) kannes zu technologischen Problemen kommen (Arbeitsfliige in Streifen).

Umsetzbarkeit

Moglicherweise umsetzbar. Die Manahme setzt eine rechtzeitige Kartierung voraus (eventuell
im Rahmen des Integrierten Pflanzenschutzes einforderbar).

Okonomie/Okologie

Es kommt zu einer Erh6hung des Aufwandes durch die notwendige Kartierung. Dariiber hinaus ist
durch die zusatzlichen kleinflachigen Ausschlussgebiete beim Luftfahrzeugeinsatz mit einem
Mehraufwand zurechnen.

6.3.1.9 Bekdampfung nur von Bestanden mit standortgerechtenBaumarten
Begriindung

+ Ausschluss des PSM-Einsatzes bei standortfremden Baumarten, bei denen im Rahmen des
Waldumbaus kiinftig der Baumartenwechsel vorteilhaft ware. Damit kann eine Konzentration auf
standortgerechte Baumarten und Forcierung des Waldumbaus erfolgen.

Praktikabilitét

* Gegenwadrtig werden fast ausschlief3lich Eiche und Kiefer mit PSM per Hubschrauber behandelt,
andere Baumarten sind kaum betroffen.

Umsetzbarkeit

* Die Umsetzung setzt entsprechende Planungsunterlagen (zum Beispiel Forsteinrichtung) voraus.
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Okonomie/Okologie

e Es kann zu erhohten Aufwendungen durch vorzeitige Nutzung wund folgende
Verjiingungsmafinahmenkommen.

6.3.1.10 Bekampfung nur auf Flachen, die entsprechend den Bestandeszieltypen bestockt
sind

Begriindung
* Forcierung eines 6kologischen Waldumbaus.
Praktikabilitat

+ Setzt eine vollstdandige Forsteinrichtung oder entsprechende Planungsunterlagen voraus
(gegenwartig meistim Staatswald und ggf. in Kommunal- und groBeren Privatwaldvorhanden).

Umsetzbarkeit

* Kann zu grof¥flachigem Ausfall der Bestockung fiihren und in Folge zu erheblichen Schwierigkeiten
bei der folgenden Waldgenerationfiihren.

Okonomie/Okologie

* Erhebliche wirtschaftliche EinbuBBen durch vorzeitige Nutzung. Erhebliche Aufwendungen fiir die
Etablierung der folgenden Waldgeneration.

6.3.1.11 Rastervon Flachenin grof3flachigen Bekampfungsgebieten auslassen
Begriindung

¢ Schaffung eines Netzes von Flachen fiir die Riickbesiedlung nach PSM-Einsatz (z.B. je 10 ha eine
Flache 50 x 50 m) als Riickzugsgebiete fiir die Ausbreitung von Nichtzielorganismen (Refugialraume).

Praktikabilitat
+ Ggf. eigentumsrechtlicheProbleme (Auswahlderbetroffenen Eigentiimer).
Umsetzbarkeit

* Die ausgelassenen Flachen kénnen moglicherweise als Ausgangspunkt fiir die Wiederausbreitung
des Schadorganismus sein. In einigen Landeswaldgesetzen sind die Waldbesitzer verpflichtet,
Schaden zu bekdampfen. Ggf. ist eine Anpassung an vorhandene Flachengeometrie notwendig. Die
Umsetzung setzt moglicherweise Planungsvorlauf in den Schadgebieten voraus. Moglicherweise
Nutzungsausfallin den nicht behandeltenFlachen.

O konomie/Okologie

e Erhohter Aufwand bei der Planung und beim Luftfahrzeugeinsatz. Es kann zu erhdéhten
Aufwendungen durch vorzeitige Nutzung und folgende Verjiingungsmafinahmen kommen.

6.3.1.12 Schutzvon Saumbiotopen
Begriindung

* Saumbiotope sind deutlich artenreicher als geschlossene Waldgebiete. Sie kdnnen als
Ausgangspunkte fiir die Wiederbesiedlung durch Nichtzielorganismen dienen, da zahlreiche Arten der
Saumbiotope die Oberkronen gleichermafen besiedeln.

Praktikabilitét

* Durch das Auslassen von Saumbiotopen wird das Bekdampfungsziel moglicherweise unzureichend
erreicht, da dieser Bereich auch fiir die Schaderreger als Ausgangspunkt fiir die erneute Besiedlung
genutzt wird und es zu Schaden kommen kann.
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Umsetzbarkeit

* Die ausgelassenen Flachen konnen moglicherweise Ausgangspunkt fiir die Wiederausbreitung des
Schadorganismus sein. Eine Umsetzung setzt genaue Planungsunterlagen voraus. Die Mainahme
konnte eventuell ein Instrument des integrierten Pflanzenschutzes sein. Sie wird allerdings bereits
durch die bestehenden Abstandsauflagen teilweise abgedeckt (einzuhaltender Abstand zum
Waldrand).

Okonomie/Okologie

* Es kann gegebenenfalls zu einem erhéhten Aufwand beim Luftfahrzeugeinsatz durch zahlreiche
Ausschlussflachen kommen.

6.3.1.13 Abstand zu unbehandelten, gleichen Waldtypen< 500 m
Begrindung

* Bei grof3flaichigem PSM-Einsatz kann es auch bei Einhaltung der 50 %-Regelung als bestehende
Auflage zu sehr grolen Abstdanden zu nicht behandeltenFlachen des gleichen Waldtypes kommen.Es
wird angenommen dass 500 m fiir die meisten Arten auch kurzfristig iiberbriickt werden kénnen und
so die Moglichkeit derziigigen Wiederbesiedlung der behandelten Flachen durch Nichtzielorganismen
aus den unbehandelten Flachenbesteht.

Praktikabilitét

* In grof¥flachigen Kiefernwdldern méglicherweise nicht erreichbar, da Schadgebiete grof3flachiger
sein konnen. Moglicherweise reichen die Abstandsauflagen in den meisten Féllen aus, um die
Zielstellung der Wiederbesiedlung zu erreichen.

Umsetzbarkeit

+ Entsprechende Waldtypen miissten eindeutig definiert werden (z.B. Bestandeszieltypen aus
Forsteinrichtung, Wald- und Forstgesellschaften aus Botanik oder Forstwirtschaft). Insbesondere bei
unterschiedlichen Eigentiimern ist eine Umsetzung rechtlich problematisch. Bei Befall in den
Riickzugsgebieten ist je nach Schadigungsgrad mit Zuwachsverlusten bis hin zum Totalschaden zu
rechnen.

Okonomie/Okologie

* Es entsteht ein erhohter Aufwand bei Vorbereitung und Umsetzung des Luftfahrzeugeinsatzes.
Zuwachsverluste und Bestandesverluste konnen erheblich sein.

6.3.1.14 Vereinfachte Genehmigung bei anerkannten Saatgutbestinden, insbesondere
seltener Baumarten (Saatgutbestinde sind aktuell bereits in den
Anwendungsbestimmungen beriicksichtigt).

Begriindung
e Sicherungder Verjiingung und des Waldumbaus. Ausreichende Bereitstellungvon Saatgut.
Praktikabilitat

* Unproblematisch, da die Flachen bekannt sind (anerkannte Saatgutbestdnde). Die Manahme steht
moglicherweise in Konkurrenz zu anderenZielen (z.B. in NSG, FFH...).

Umsetzbarkeit

* Ja, im Einzelfalljedoch Abstimmung notwendig.

Okonomie/Okologie
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* Positiv, da vereinfachtesVerfahren und damit weniger Aufwand.

6.3.2 Technische Malnahmen

6.3.2.1 Verfahrensvergleich (z.B. Luftfahrzeugeinsatz versus Bodentechnik)
Begriindung

* Nachweis des am besten geeigneten Verfahren in Hinblick sowohl auf den Bekdampfungserfolg als
auch auf andere Schutzgiiter.

Praktikabilitét

* Moglicherweise problematisch, da Bekampfungsflachen bis zuletzt gedndert werden konnen und
die Bekdampfungsflache eine wichtige Kostengrofie darstellt.

Umsetzbarkeit

* Gegenwartig gibt es keine im Wald einsetzbare Technik und Technologie fiir Bodentechnik. Eventuell
Forderung bei der Genehmigung des Luftfahrzeugeinsatz.

Okonomie/Okologie

* Bodentechnik nicht (berall einsetzbar und daher unpraktikabel. Durch den Einsatz von
Bodentechnik vermutlich regelmdfiighdhererfinanziellerAufwand.

6.3.2.2 Einsatz Mittel mit geringerem Wirkungsgrad
Begriindung

* Gewdhrleisten einer ausreichenden Mindestpopulation der Nichtzielorganismen. Bereits bei den
zugelassenen Mitteln bestehen Differenzenim Wirkungsgrad (Karate: 97 - 98 %, Dipel ES 70-97 %).

Praktikabilitat

+ Bei zu geringem Wirkungsgrad kann es dennoch zu erheblichen Schaden (ggf. Absterben der
Bestinde) kommen. Das Festlegen eines Wirkungsgrades ist kaum moglich (abhdngig von
FraBverhalten, Witterung, Technologie, Bestandesstrukturusw.).

* Mittel mit geringem Wirkungsgrad sind kaum zulassungsfahig.
Umsetzbarkeit

* Schwierig, setzt weitreichende Forschung und Monitoring voraus.
Okonomie/Okologie

* Technisch kaum Auswirkungen. Moglicherweise erhohter Nutzungsanfall,auch punktuelle Ausfalle
und dadurch aufwendigere Nutzung.

6.3.2.3 Einschrankung des Ausbringungszeitraumes
Begrindung

* Schutz von Nichtzielorganismen mit gegeniiber den Schadorganismen verdnderter Biologie. Es ist
damit kein Datum gemeint. Sowohl fiir die Effizienz der Ausbringung, als auch fiir das Erreichen des
Zieles (z.B. ausreichend benetzbare Blattmasse und ausreichendvorhandene Assimilationsflache fiir
die Regeneration) wadre z.B. eine Reduktion ausschlief3lich auf die Larvenstadien L1 und L2 sinnvoll.
Damit verkiirzt sich der Ausbringungszeitraum deutlich, da die weiteren Larvenstadien zunehmende
Lebensdauer aufweisen.

Praktikabilitat

93




UBA Texte Entwicklung geeigneterRisikominimierungsansatze fiir die Luftausbringungvon PSM

* Ja, kann zur Reduzierung der Auswirkungen auf Nichtzielorganismen beitragen. Die wenigen
gegenwadrtigtatigen Firmenund die damit zur Verfiigung stehenden Hubschrauberwiirden vermutlich
die Kapazitatsgrenze erreichen.
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Umsetzbarkeit

* Problematisch, da die Ausbringung an die Gegebenheitenindem jeweiligen)Jahrangepasst werden
(Verschiebungvon Entwicklungszeiten entsprechend der Witterung).

Okonomie/Okologie

* Kann zur Kostensteigerung durch Knappheitan Ressourcen (Luftfahrzeuge)fiihren.

6.3.2.4 Einsatz spezieller Diisen

Begriindung

* Applikation des PSM ausschlief3lich auf das durch den Schadorganismus frequentierte Medium.
Praktikabilitéat

* Fraglich.Gegebenenfallsweitere Differenzierung nach Baumart und/oder Schaderreger.
Umsetzbarkeit

* Die technischen Systeme werden gegenwartig als ausgereift angesehen und die umsetzung damit
in Frage gestellt.

Okonomie/Okologie

- Mbglicherweise erhdhter technologischer Aufwand, z.B. durch Anderungen der Aufwandmenge,
Mischungsverhdltnisse usw.
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6.3.3 Administrative Malnahmen
6.33.1 Nachweis desintegrierten Pflanzenschutzesim Bekdmpfungsgebiet
Begriindung

* Die Mafnahme leitet sich aus den Regelungen des Pflanzenschutzgesetzes ab. Sie zielt nicht nur
auf ein ausreichendes Monitoring ab, sondern beinhaltet ebenfalls MaBnahmen der Férderung von
Schéadlingsantagonisten (Pradatoren usw.).

Praktikabilitét

* Die Priifung im Rahmen der Genehmigung des Luftfahrzeugeinsatzes ware moglich. Allerdings
bedarf es nachvollziehbarer und priifbarer Standards, ggf. in Abhangigkeit von Baumarten, Struktur
usw.

Umsetzbarkeit
* Erh6ohter Aufwandbereitsim Vorfeld moglicherBehandlungen.

Okonomie/Okologie

* Erhdhte Kosten fiir die Pravention sowie durch Schaden infolge Nichtbehandlung mit PSM im Falle
fehlender Genehmigung.

6.3.3.2 Nachweis des ausreichenden Monitorings auf Schaderreger und
Nichtzielorganismen

Begrindung

+ Die Forderung ist abgeleitet aus dem Pflanzenschutzgesetz (Notwendigkeit des Integrierten
Pflanzenschutzes). Mit PSM zu behandelnde Flachen sind teilweise innerhalb wenigerjahre mehrfach
betroffen (Gradationszyklen). Nur durch ein ausreichendes Monitoring ist die prazise Auswahlvon
Behandlungsflachenerreichbar.

Praktikabilitét

* Die Forderung setzt einheitliche Standards bei den Monitoringverfahren voraus. Ebenso muss
definiert werden, mit welchen Methoden und in welchem Umfang ein Monitoring von
Nichtzielorganismen erfolgen muss.

Umsetzbarkeit

* Priifung im Rahmen der Genehmigung Luftfahrzeugeinsatzes. Das Monitoring ist besonders auf
kleinerenWaldflachenin Zusammenhang mit Nachbarflachen notwendig.

Okonomie/Okologie

* Erhohter Aufwand bereitsim Vorfeld moglicherBehandlungen.

6.3.3.3 Nachweis derUnbedenklichkeit gegeniiber kartierten FFH-Arten
Begriindung

* Gesetzlicher Schutz der FFH-Arten und ggf. notwendige Priifung der Unbedenklichkeit von
Mafnahmen.

Praktikabilitét

* Die Umsetzung setzt eine flachige Kartierung voraus und die zu kartierenden Arten miissen benannt
sein. Bei kurzfristigen Aktionen stehen moglicherweise nicht ausreichend geschulte Kartierer zur
Verfligung. Moglicherweise erfolgt nur ein Abgleich mit vorhandenem Kenntnisstand (z.B. aus
Datenbanken).
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Umsetzbarkeit

* Die Priifung im Rahmender Genehmigung Luftfahrzeugeinsatzesist moglich.
Okonomie/Okologie

* Erh6ohter Aufwandbereitsim Vorfeld der Behandlungen.

6.3.3.4 Notwendigkeit der Untersuchung geschiitzter Arten nach BArtSchvO
Begriindung

* GesetzlicherSchutz derArtenund daraus resultierende Verpflichtungen.
Praktikabilitéat

* Setzt eine flachige Kartierung voraus. In einem ersten Schritt waren vorhandene Datenbanken
auszuwerten. Zu kartierende Arten miissen benannt sein. Bei kurzfristigen Aktionen moglicherweise
nichtausreichend geschulte Kartiererverfiigbhar.

Umsetzbarkeit

+ Die Qualitat der Gutachten ist fiir die Priifung moglicherweise unzureichend und es bestehen
Kenntnisliicken bei bestimmten Artengruppen. Die Priifung im Rahmen der Genehmigung des
Luftfahrzeugeinsatzesistmoglich.

Okonomie/Okologie:
* Erh6ohter Aufwandbereitsim Vorfeld der Behandlungen.

6.3.3.5 Unabhdngige Kontrollen in Bezug auf die Einhaltung naturschutzfachlicher
Standards

Begriindung

* Sicherungvon Mindeststandards und Notwendigkeit der Evaluierungvon Standards.
Praktikabilitéat

* Die Umsetzbarkeitistteilweise Landesrecht.

Umsetzbarkeit

* Priifung im Rahmen der Genehmigung Luftfahrzeugeinsatzes moglich, allerdings i.d.R. durch
Landesbehdrden.

Okonomie/Okologie

* Erhohter Aufwand bereitsim Vorfeldméglicher Behandlungen.

6.3.3.6 Abgabe von Kompetenzen an Forstverwaltung und/oder Kommune
Begriindung

* Nutzen der Fachkompetenz der fiir den Waldschutz zustdandigen Stellen der Lander bzw. anderer
geeigneterBehdrden.

Praktikabilitéat

* Schwierig,da die Kompetenzeninden Landernan den Einrichtungen differenziert sind und in vielen
Fallenvon Einzelpersonenabhdngen.

Umsetzbarkeit

- Die Anderung von Rechtsnormen wire dazu ebenso wie die Anderung von Zustindigkeiten
notwendig. Die Umsetzung scheint nichtwahrscheinlich.

Okonomie/Okologie
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* Verlagerung der Kosten, ggf. Einsparungen durch hohere Effizienz.

6.3.3.7 Einheitlicher Rechtsrahmen fiir den Mitteleinsatz (nicht differenziert nach
Pflanzenschutz, Biozidrecht, Ordnungsrecht)

Begriindung

* Vereinheitlichung von Standards in Hinblick auf die Biodiversitdt. Pestizide mit den gleichen
Wirkstoffen und Formulierungen haben, unabhdngig ob es sich um Pflanzenschutzmittel oder
Biozidprdparate handelt,ahnliche Auswirkungen auf Nichtzielorganismen.

Praktikabilitét

« Zur Umsetzungwire die Anderung von Rechtsnormen (auch EU-Recht) notwendig.

Okonomie/Okologie

* Moglicherweise Kostenreduktion durch Spezialisierung und Erh6hung der Effektivitat.
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6.4 Zusammenfassung

Es zeigte sich, dass Kiefern- (v.a. Pinus sylvestris) und Eichenbestdande (Quercus spec.) in hohem
Maf3e Lebensraum fiir Arten und einen hohenWert fiir die Biodiversitdt allgemein darstellen. Wie
oben dargestellt besitzenEichenwdldereinen besonders hohenWert als Lebensraum, und fiir die
Biodiversitdt. Sie sind die artenreichstenLebensrdaume in Deutschland, und tiberdurchschnittlich
reich an seltenen und naturschutzfachlich wertvollen Arten (Rote-Liste-Arten, geschiitzte Arten nach
BArtschV,FFH-RL). Eichenbestdnde sindin ihrer Lebensraumfunktion naturschutzfachlich deutlich
hoherwertigeinzustufenals Kiefernbestdande. Das gilt sowohlfiir die Artenzahlper se, die Bedeutung
als Lebensraum fiir streng und besonders geschiitzter, sowie FFH-Arten, als auch fiir die Vielfaltan
Struktureninnerhalb eines Okosystems.

Fledermduse als besonders sensible Artengruppe, die in Deutschland ausnahmslosArten des
Anhangsll (+ IV bei den meisten) der FFH-Richtlinie enthilt, solltenin einem viel stairkerem Maf3e als
Schutzgut beriicksichtigt werden. Besonders viele Fledermaus-Arten lebenin und/oder nutzen
Eichenwalderals Quartier- und Jagdgebiet.

Die bei der Anwendungvon Pflanzenschutzmittelnin Waldern und Forsten einzuhaltenden
Anwendungsbestimmungenund Auflagenwurdenin der Vergangenheit teilweise stark kritisiert. Die
Kritik richtete sich vor allem gegen das Verbot des Einsatzesin Naturschutzgebieten, und der
Begrenzung des Einsatzesauf 50 % einerzusammenhdngenden Waldflache. Die bestehenden
Anwendungsbestimmungen und Auflagensind in ihrerGesamtheit nachvollziehbarund gut
begriindet. Durch die seit2015 bestehenden Offnungsklauseln fiirdie 50 % Regelung und dem
Verbot des Einsatzesin Naturschutzgebieten,wurdenzweider am starksten kritisierten Auflagen
flexibilisiert.

Die bestehenden Anwendungsbestimmungen und Auflagen, die fiir die zugelassenen Mittel gelten
und weitere mégliche MaRnahmen und Managementoptionen wurden umfanglich bewertet und
diskutiert.

Die derzeit fiir die zugelassenen Mittel geltenden Anwendungsbestimmungen und Auflagen, sind in
ihrer Gesamtheit nachvollziehbarund gut begriindet. Durch die seit 2015 bestehenden
Offnungsklauseln des BVL fiir die 50 % Regelung und dem Verbot des Einsatzesin
Naturschutzgebieten,wurdenzweider am starksten kritisierten Auflagen flexibilisiert.

Hervorgehobenwerdensollen in diesem Zusammenhangzweiwesentliche vom UBAvergebene
Anwendungsbestimmungen.

1) Die Refugialraum-Auflage: ,,Anwendung des Pflanzenschutzmittelsinnenhalbeiner
zusammenhangenden Waldfldache darf nur auf hochstens der Halfte dieser Flache erfolgen®.

Die Definition, dass ,,als zusammenhangende Waldflache inEinzelfdllenauch wenigerals 100 m
voneinander entfernte Waldflachen gelten“kannim Rahmender hierbetrachteten Tiergruppenals
ausreichendangenommenwerden. Vogelund Fledermduse sind durch aktiven Flugin derLage 100
MeterDistanzen zu {iberbriicken. Die durch die Anwendungvon Pflanzenschutzmitteln mittels
Luftfahrzeugen besonders betroffenen Arthropoden oder deren Lebensstadien nutzen den
Kronenraumund gehoren ebenfalls zu mobilen, flugfahigen Arten.

Diese Anwendungsbestimmung wurde 2015 miteiner Offnungsklauselversehen.Es zeigte sich in
den GIS-Analysen,dass nur in sehrseltenenAusnahmefallen Flachenanteile von 50% der
zusammenhdngenden Waldflache erreicht werden. Haufigwird die Anwendungsbestimmung
anscheinend missverstanden und die 50% Regelung auf die Befallsflaiche bezogen.

VielgrofRere Bedeutung bekommt diese Anwendungsbestimmungfiirisolierte, kleinere Walder und
Feldgeholze, bei denen unter Umstdanden die zusammenhadngende Waldflache so gering ausfallt,
dass sie im Extremfall mit der Befallsflache identisch sein konnte. In diesen Flachenmussin jeden
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Fall ein Refugialraum fiir die Wiederbesiedlung erhalten bleiben. Da bei der Behandlung mit
Pflanzenschutzmitteln mittels Hubschrauberdie Rander ausgenommenwerden miissen, sollte dieser
Flachenbereich alsRefugialraum ausreichend sein. Sicherzustellenist allerdings, dass in zwei
aufeinanderfolgenden Kalenderjahrenkeine gleichzeitige (komplementéare) Behandlungvon
Bestandesinnenfldache iiber Pflanzenschutzmittelund Waldrandern iiber Biozidpraparate erfolgt.

Beiisolierten Baumbestindeninnerhalb groflichighomogenerWalder (z.B. Eichenwalderinnerhalb
von Kiefernmonodominanzbestdanden) miisste die Art des Bestandes weitaus starkerberiicksichtigt
werden. Einzelne Eicheninselnkdnnenauch innerhalb grofRer Kiefernwaldkomplexe isoliert
vorliegen. Der Grad der Durchlassigkeit und die Konnektivitat der Bestande sind allerdings deutlich
hoherals im Fallisolierter Feldgehdlze. Trotzdem sollte auf einen ausreichenden Refugialraum
gleicherQualitdt geachtet werden, beispielsweise wenndie umgebendenWalder nicht ausreichend
durchldssig fiir spezialisierte oder auf Waldinnenklima angewiesene Arten sind.

An der 50 % Regelung sollte festgehaltenwerden, da sie einen zentralen Teil der Anwen-
dungsbestimmungen darstellt und nur so ein ausreichend grofer Refugialraum fiir kleine und
isolierte Walder und Forste gewdhrleistet werden kann. Bei der Anwendungvon
Pflanzenschutzmitteln hatdiese Anwendungsbestimmung zwar keine grof3e Relevanz, da
Flachenanteilevon 50 % nur ausnahmsweise erreicht werden,wenn die Anwendungsbestimmungen
zur Nichtbehandlung der Waldrander beachtet werden.

Damit geniigend grof3e Refugialraume verbleiben, ist es auRerdem sehrwichtigbeim Einsatzvon
Pflanzenschutzmitteln eine zeitnah (im gleichen)ahr, bzw. innerhalb von 2 Jahrenvor oder nach der
MaBnahme) stattfindende komplementdre Behandlung derWaldrander {iber das Biozidrecht
auszuschlieBen.

2) »Keine Anwendungin Naturschutzgebieten*:

Die Annahme dass Naturschutzgebiete eine iiberdurchschnittliche Ausstattung an Biodiversitat und
Lebensraumenaufweisen, und aus diesem Grund einer hoheren Protektivitat unterliegen miissen, ist
nachvollziehbarund begriindet. Da allerdings die konkreten Schutzgebietsverordnungen sehr
unterschiedlich ausgestaltet, bzw.der Kernder Verordnungen teilweise jahrzehntealt sein kann, ist
es moglich, dass das Verbot unter Umstandenden formulierten Schutzzielen widerspricht.

Die Umsetzung der FFH-Gebiete inandere Schutzgebietskategorien erfolgtinden Bundesldandern
sehrunterschiedlich (NSG-,LSG-Ausweisung, eigene Schutzgebietskategorie nach Landesrecht,
Sonderfille: militdrische Ubungsplitze), und nicht in jedem Fall stellen FFH-Gebiete streng
geschiitzte Gebietskulissen dar. Da aber die FFH-Gebiete hdufigin einem meist viel starkerem Maf3
reich an, bzw. aufgrund der Vorkommenvon FFH-Arten ausgewiesenwurden, sollte dringend die
regulatorische Moglichkeit gepriift werden die Anwendungsbestimmung auf FFH-Gebiete zu
erweitern.Empfohlenwird als Schutzgutin einem sehrviel starkeren Maf3 die Fledermduse zu
beriicksichtigen, da diese besonders stark indirekt betroffen sein konnten.

Das Verbot des Einsatzesvon Pflanzenschutzmittelnin Naturschutzgebieten sollte grundsatzlich
bestehenbleiben. Die Offnungsklauselist vertretbar, wenn gleichzeitigeine stirkere Fokussierung
auf besonders relevante Artengruppen (FFH-Arten: Fledermaduse) und eine grundsatzliche
Einbeziehungvon FFH-Gebieten erfolgt. Diese miissen prinzipiell als Naturschutzgebiet oderals ein
anderer Gebietsstatus nach EU-Naturschutzrecht gesichert werden. Des Weiteren sind FFH-Gebiete
hinsichtlich derrelevanten Schutzgiiterbesonders gut untersucht und beziiglich der zu erwartenden
Auswirkungen bewertbar.

Die Auflage, dass maximal 5 % der Waldflache eines Bundeslandes innerhalb eines Jahres behandelt
werdendiirfen, wird derzeit nicht in Frage gestellt. Eine ndherungsweise Analyse der
Maximalschadereignisse derletzten Dekade, mit einem Vergleich der mit Pflanzenschutzmitteln
behandeltenFlachengréflen bezogen auf die jeweiligen Waldflachen eines Bundeslandes zeigte,
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dass selbst in Extremjahren, die Anteile der Behandlungsflachen deutlich unter5 % lagen. Um
protektiv zu sein, konnte diese Maximalgrenze entsprechend angepasst werden.
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7 Pflanzenschutzmitteleinsatz im Weinbau
7.1 Einleitung

7.1.1 Literaturiibersicht

Die Ausbringung von PSM mittels Luftfahrzeugenistabgesehenvon KronenbereichenvonWaldern nur
noch fiir Weinbau-Steillagen genehmigungsfahig (§18 PfISchG).

Steillagenweinbauwirdin Deutschland schwerpunktmadfligin Siiddeutschland praktiziert. Hier sind es
vor allem Teilgebiete in Rheinland-Pfalz, aber auch in Bayern und Baden-Wiirttemberg, die zu
klassischen Weinanbaugebieten gehdren. Auf diese Gebiete konzentriert sich nicht nur die derzeit
praktizierte Anwendung mittels Luftfahrzeugen, sondern auch das Gros der vorliegenden
faunistischenUntersuchungen.DerKenntnisstand wurde umfassend durch die Literaturiibersichtvon
Uhl& Hau (2014) beschrieben. Bereits hier zeigte sich, dass einerseits die Fiille, vor allem aber auch
die Heterogenitdat und Unvollstandigkeit der Daten alleine, keine ,,aussagekrdftigen Auswertungen
gewdhrleisten“kdnnen. Die Autoren nahmen aus diesem Grunde vor allem die Aufarbeitung einzelner
Fallstudien vor.

Da auch in Ostdeutschland Weinbau in Steillagen betrieben wird, wurde versucht, spezielle
faunistische UntersuchungenausdenWeinbauregionen Sachsenund Saale-Unstrut zurecherchieren.

Aufgrund des Arten- und Biotopschutzprogramms Sachsen-Anhalt (LAU 2008) kann die generelle
faunistische und floristische Datenlage vor allem fiir das Gebiet Saale-Unstrut-Triasland als gut und
aktuell bezeichnet werden. Trotzdem kénnen die dort genannten Daten und Angaben nur insoweit in
diesen Bericht einflieBen, wie sie von den jeweiligen Autoren in Relation zum Steillagenweinbau
gebrachtwurden. Die zugrundeliegenden Originaldaten waren uns nicht zuganglich.

Hieriiberhinaus weiterfiihrende Literatur zu faunistischen Untersuchungen, mit direktem Bezug zu
oder Fokus auf Weinbausteillagen liegen nur in einem sehr geringen Umfang vor, und nahezu
ausschlieBBlich in Form unveroffentlichter und kaum zuganglicher Gutachten. Die wenigen uns
vorliegenden oder zur Verfiigung stehenden Quellen wurden ausgewertet.

7.1.2 Spezifika ostdeutscher Weinbaugebiete in Bezug auf Steillagen

Aufgrund der nordlichen Lage war der Weinanbau in Ostdeutschlandimmer auf warmebegiinstige
Areale beschrankt. Hierbeiwurden in historischerZeitvor allem die Steillagenvon Siidhdangen fiir
den Weinanbau genutzt.

7121 Anbaugebiete und Anteile an Steillagen

Die relevanten Anbaugebiete Ostdeutschlands sind Sachsen (v.a. das Sachsische Elbtal) und Saale-
Unstrut, die gleichzeitigauch die nordlichsten Qualitditsweinanbaugebiete in Deutschland sind.

Das Saale-Unstrut-Anbaugebiet erstreckt sich auf die Bundeslander Sachsen-Anhalt, Brandenburg
und Thiiringen. Hier befinden sich die Weinberge vor allem siidexponiert entlang der Flusstaler und
angrenzenden Flachlagen von Saale, Unstrut, aber auch der Weien Elster und an der Havel (bei
Werder) (BMEL2011).Etwa 18 % der Rebflachenhaben eine Hangneigung von iiber 30 % und stellen
somit Steillagendar, weitere 77 % der Flichenweisen eine Neigung zwischen 10 und 30 % auf.

Das Weinanbaugebiet, Sachsen“umfasstfast ausschlieflich Flachenim Bundesland Sachsen, nebst
Kleinstgebietenin Brandenburg und Sachsen-Anhalt.In Sachsenwird aktuell (2015) auf einerFldache
von 464 ha (491 haRebfliche) Weinanbau betrieben (Trankner2016).

Aufgrund der Steigungen und der nur diinn aufliegenden Bodenschicht (in Sachsen vor allem bei
Syenitverwitterungsboden) wurden die Steillagen sehr hdufig terrassiert und mit Trockenmauem
stabilisiert. Terrassierte Steillagen iiberwiegen sehrdeutlich, nichtterrassierte Lagen sind eine grofie
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Ausnahme. Die relativen Anteile der Steillagen (> 30 % Hangneigung) bezogen auf die absoluten
Weinbauflachen (BMEL2011, Trankner2011,2016)liegendeutlich iiber dem Mittel der siiddeutschen
Weinbauregionen in Rheinland-Pfalz,Baden-Wiirttemberg und Bayern(Uhl& Hau 2014,Tab.21).

Da in den letzten Jahren verstarkt Flachlagen aufgerebt werden, ist zu erwarten, dass die
Steillagenanteilein Sachsenund Saale-Unstrutin Zukunft absinken.

Tabelle 21: Anbauregionen und Flachenanteile absolut und von Steillagen.
Bundesland, -lander Weinbauflichen g(a)vozgﬁel::aeige:ng Quellen
absolut[ha] gnelg
[%]
Saale-Unstrut Sachsen-Anhalt 639
Brandenburg 10 18 BMEL (2011)
Thiiringen 108
etwa 15 % (70-75 | Trankner (2011,
Sachsen Sachsen 464 ha) 2016)
siiddeutsche Rheinland-Pfalz 5462
Weinbaugebiete, Baden-Wiirttemberg 1365
bspw. etwa 9% Uhl&Hau (2014)
Bayern > 1457
7.1.2.2 Klima

Fiir den Weinbau ist die klimatische Eignung einer Region primdr ausschlaggebend, vor allem
Temperatur (Jahresdurchschnittstemperaturzwischen 10 und20°C, 12 - 22 °C Isotherme sowie mind.
15 °C Durchschnittstemperatur wahrend Wachstumsphase) und Breitengrad (zwischen 30. und 50.
Breitengrad) (Schultzetal.2009,Brand & Stock 2015). DerHuglin-Warmesummenindex als geeignete
Kenngroe fiir die Anbauwiirdigkeit und Sortenwahl wird auch bei aktuellen
Klimavorhersagemodellen und -szenarien eingesetzt (Brand & Stock 2015). Insgesamt sind eine
Zunahme und Verschiebung nach Norden der fiir Qualitatsweinerzeugung geeigneten Anbauflachen
und Veranderungenim Rebsortenspektrum zu erwarten (Stock 2005, Brand & Stock 2015).

Die Weinbauregionen Sachsen und Saale-Unstrut sind klimatisch {iberwiegend kontinental
beeinflusst. Die Jahresdurchschnittstemperaturliegt zwischen 9,2 und 10,4 °C. Die Besonderheit liegt
in der Kombination aus relativer Niederschlagsarmut (bis 500 mm Jahresniederschlag in Saale-
Unstrut-Region, bis 700 mm im Sachsischen Elbtal) und einer hohen Sonnenscheindauerin Sommer
und Herbst (1686 Sonnenstunden/Jahr) (BMEL2011).

Im Vergleich zu den siiddeutschen Weinanbauregionen stellen sich die ostdeutschen Anbauregionen
somit im Mittel als niederschlagsdrmer, aber gleichzeitig sonnigerdar (Tab. 22).
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Tabelle 22: Ubersichtiiber klimatische Bedingungen der untersuchten Weinbauregionen.
Anbauregion Jahresmittel- Niederschlags- Sonnenschein-dauer Quellen
g temperatur [°C] menge [mm] [Stunden]
Sachsen 9,2-10,4 600-700 1750 Weinbauverband
Sachsene.V. 1
Saale-Unstrut- BMEL (MLU Sachsen-
Region 9,6 >00 1686 Anhalt 2011
600 - 720 Moselwein e.V.
Moselregion 9-10,5 (Moseloberlauf  bis | »1300-1400 (2008), Rheinschmidt
900) (2011)

1 Quelle: Weinbauverband Sachsen e.V., Weinerntedaten 2013, zitiert aus http://www.saechsische-
vinothek.de/wein-anbaugebiet-sachse/ (Zugriff am 14.0ktober2016)

7.12.3 Geologie

Geologisch dominieren in der Saale-Unstrut-Region Verwitterungsbodenvon Muschelkalk, aber auch
Buntsandstein, Lof3lehm und Kupferschiefer (LAU 2008,BMEL,2011).In Sachsen iiberwiegen Granit-
Syenitverwitterungsbdden, die mit Loss-, Ton- und Flusssandschichten iiberlagert sein kénnen.

In Siiddeutschland liegen teilweise andere Verwitterungsboden vor, z.B. von devonischem und
anderem Schiefer,aberauch Sandstein (Moselweine.V.2008).

7.1.2.4 Anbau- und Erwerbsformen:

Die Haupterwerbsform stellen im Sachsischen Elbtal Kleinwinzer dar, die etwa 99 % ausmachen
(Trankner2016).

In der Saale-Unstrut-Region erfolgt der Anbau auf iiber 600 Hektar (Tab. 21). Auf dieser Flache sind
heute 36 Weingiiter sowie 539 Traubenerzeuger im Haupt- und Nebenerwerb tatig.
(http://mule.sachsen-anhalt.de/stichworte-a-z/weinbau/? &g=weinbau, Zugriffam.24.08.2016)

In Siiddeutschlandist der Anteilan Winzern im Haupterwerb deutlich héher,in Rheinland-Pfalz betrug
er 2007 knapp iiber 50 %. Hierist eine deutliche Abnahme der Anzahl der Weinbaubetriebe in den
letzten 30 Jahrenfeststellbar (Rheinschmidt2011).

7.12.5 Einsatz von Pflanzenschutzmitteln mittels Luftfahrzeugen

Derzeit sind fiir die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln mittels Luftfahrzeugen in
Weinbausteillagennach §18-(3) PflSchG ausschlieBllich Fungizide zugelassen.

Aktuell werden vom Umweltbundesamt Abstandsauflagen mit Abstanden zu Oberflichengewdssem
und zu Bundeswasserstra’en  vergeben. Das Umweltbundesamt verzichtet auf
Anwendungsbestimmungen zum Schutz angrenzender terrestrischer Biotope (Saumbiotope) und
wiirdigt damitden hohen 6kologischen Werte der Weinbausteillagen und des Erhaltungszustandes der
exemplarisch untersuchten Tierarten seitens der Lander. Jedoch miissen in regelmafigen Abstanden
die Erhaltungszustande der wichtigen Arten {iberpriift und ein Informationsaustausch zwischen den
betroffenen Bundeslandern und den Bundesbehorden stattfinden. Der Wortlaut der vom
Umweltbundesamt vergebenen Anwendungsbestimmungen fiir die Ausbringung von Fungiziden mit
dem Hubschrauberin Weinbausteillagenist im AnhangKapitel11.6 wiedergegeben.

Nach Auskunft der befragten Winzer, aber auch verschiedenen Fachleuten aus dem behordlichen
Pflanzenschutz (Weinbauinstitut Sachsen-Anhalt, Sdchsisches Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft
und Geologie, Abt. Pflanzenschutz, Landesanstalt fiir Landwirtschaft und Gartenbau, Dezernat
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Pflanzenschutz) wurden in den letzten Jahren bzw. werden aktuell in ostdeutschen Weinbaugebieten
keine Pflanzenschutzmittel mittels Luftfahrzeugen ausgebracht.

Hieraus ergibt sich ebenfalls ein Unterschied zu den Steillagen Siiddeutschlands. Wahrend auch in
Bayern und Baden-Wiirttemberg nur lokal Pflanzenschutzmittel mittels Luft-fahrzeugen ausgebracht
werden, ist ein Schwerpunkt der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln mittels Luftfahrzeugen in
Weinbausteillagen in Rheinland-Pfalz festzustellen. Hier wurden in 2010 etwa 50 % der
Weinbausteillagen beflogen (Zipse & Stephan2012),in2013 warenesetwa42 % (Uhl& Hau2014).

7.12.6 Sonstiger Einsatz von Pflanzenschutzmitteln

Die Befragungen bei Winzern, den Pflanzenschutzdiensten, aber auch die Vor-Ort-Besichtigungen
ergaben iibereinstimmend, dass Weinberge sehr intensiv bewirtschaftet werden mit einem starken
Einsatzvon Pflanzenschutzmitteln, die vom Boden aus ausgebrachtwerden.

Angegeben werden fiir die konventionelle Bewirtschaftung bis zu 12 Fungizid-Spritzungen/ Jahr,
sowie ein starker Einsatz von Herbiziden. Im biologischen Anbau wird nach Aussagen der befragten
Winzereherauf mechanischeBodenbearbeitung und Unkrautbekampfung Wert gelegt, auf den Einsatz
von Kupferprdparatenwird verzichtet (vgl. Kapitel 7.5).

Im Friihjahr 2015 erfolgte der Nachweis von Riickstanden von Dimethoat in sdchsichen Weinen. Dies
ist ein Wirkstoff eines Insektizids, welchesim Obstbau eingesetzt wird, aber keine Zulassung im
Weinbau hat. Nach Bekanntwerden des Vorfalls wurden uns weitere Auskiinfte von Winzern und-
genossenschaften hdufigverweigert, bzw.auf Anfragen nicht mehr reagiert.

7.1.2.7 Spritzfolgenpldne

Spritzfolgenplane wurden bei allen durchgefiihrten Interviews und den zustdndigen Behorden
angefragt. Eine Anonymisierung wurde zugesichert. Von keinem Weinbaubetrieb bekamen wir
Spritzfolgenplane zur Auswertung innerhalb der Laufzeit des F+E-Vorhabens zur Verfiigung gestellt.
Anfragenbeiden Landesdamtern fiir Pflanzenschutzin Sachsen und Sachsen-Anhalt verliefen ebenfalls
ergebnislos, hier werden seit einigen Jahren keine Spritzfolgenplane mehr eingereicht, da die
geltenden Forderrichtlinien die Vorlage nicht vorsehen (pers. Auskunft: Habrecht 2016, Trankner
2016,Trapp 2016,Schwabe 2016, Tef3ner2016).

Da bspw. die Winzervereinigung Freyburg-Unstrut durch den International Food Standard (IFS)
zertifiziert wurde, sollte mittels der zu verwahrenden Dokumente die Spritzfolge recherchierbarsein.

7.1.2.8 Fazit

Im direkten Vergleich finden sich deutliche Unterschiede der Anbaugebiete Sachsen und Saale-
Unstrut zu den Weinbausteillagen in Siiddeutschland. Diese liegen in den kontinental gepragten
klimatischen Rahmenbedingungen (trockener, hohere Sonnenscheindauer) und den insgesamt
geringerenAnteilen von (nichtterrassierten) Steillagen der Anbaufldche.

Durch die per se nordliche Lage (Grenzertragslage) der Weinberge und der {iberwiegend durch
Kleinwinzerbetriebenen Bewirtschaftung erfolgt eine Ausbringungvon Pflanzenschutzmitteln aus der
Luft aktuellnichtund erscheint derzeit wenig praktikabel.

Die flachenhaften Anteile an Steillagen im Sachsischen Elbtal und der Saale-Unstrut-Region sind
insgesamt relativ hoch.Durch die Terrassierung der Hange, die teilweise auch zum Erhalt der kargen
Verwitterungsboden notwendig sind, sind alternative Ausbringungsmoglichkeiten von
Pflanzenschutzmitteln gegeben.

Ein hoher naturschutzfachlicher, aber auch kultureller und dsthetischer Stellenwert wird dem Erhalt
der historischen Kulturlandschaft und seiner Elemente (Terrassen, Trockenmauern) eingerdumt.
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7.2 Zustand derBiodiversitdat von Weinbausteillagen

Da ein aktuelles Gutachtenden Stand des Wissens bundesweit weitgehend zusammenfasst (Uhl &
Hau2014)wirdim Folgenden nur auf Arbeiten und Studien zuriickgegriffen, die aus den
Weinbauregionen Sachsenund Saale-Unstrut stammen, bzw. unserer Meinung nach fehlende
Aspekte und Artengruppen betreffen.

7.2.1 Pflanzen (v.a. Friihjahrsgeophyten)
7.21.1 Naturschutzfachliche Bewertung

Unterden Pflanzenfinden sich in den klassischen Weinbaugebieten iiberdurchschnittlich viele
seltene, FFH-,und/oder gesetzlich besonders oder sogar streng geschiitzte Pflanzenarten. Diese
Artenwachsenbevorzugt in trockenwarmen, weitestgehend gehdlzfreien Offenland-Lebensraumen,
wie z.B. Kalkmagerrasen, Trocken- und Halbtrockenrasen, Staudenfluren, Feldbandheiden,
Trockengebiischen, aber auchin frithen Sukzessionsstadienvon Weinbergsbrachen und extensiv
genutzten Weinbergen. Der hohe naturschutzfachliche Wert ergibt sich aus der Kombination
vielfdltiger,warmebegiinstigter Habitate mitinselartigen Vorkommen xerothermerArtenan ihren
Arealgrenzen.

Die Vorkommen dieser Pflanzen profitieren nach Uhl& Hau (2014) neben derWarmebegiinstigung
vor allem von der Offenhaltung und von Sonderstrukturen, die mit dem Weinbau einhergehen.
»Charakteristische Vertretervon Xerothermarten in Weinbausteillagen leben und entwickeln sich
nichtin erster Linie auf den genutzten Weinbergen als solche, sondern insbesondere an/in
Trockenmauern, aberauch in Saumbereichen, Felsstrukturen, Schuttfluren oder Steinhaufen,
Brachenusw. (...) Daraus resultieren bestimmte, aus naturschutzfachlicher Sicht selten gewordene
und besonders gefdhrdete Pflanzengesellschaften, wie beispielsweise die Weinbergslauch-
Gesellschaften. Fiirviele dieser Pflanzenarten ,,ist zwar eine Bindung an Weinbau-Steillagen, nicht
jedoch unmittelbaran die weinbauliche Nutzung zu konstatieren“.

Dieser allgemeine Befund ldasst sich auch fiir die ostdeutschen Weinbergsgebiete und deren
Steillagen {ibernehmen, denn auch hierkommen zahlreiche Pflanzenarten konzentriert oder
ausschlieBlichinder Umgebungoderim Zusammenhang mit Weinbergen vor, allerdings mit
Einschrdankungen.

Die aus Siidwestdeutschland beschriebene sehrwarmeliebende, artenreiche Weinbergslauch-
Gesellschaft (Geranio-Allietum vinealis [v.Rochow 1948]R. Tiixen 1959) kommtals Gesellschaftim
Saale-Unstrut-Gebiet nichtvor(Schubert 2001, )dger & Rei3mann 2008),auch wenneinige
Charakterartenwenigstens historisch vorkamen odernoch vorkommen (Weinbergslauch, Wilde
Tulpe, Weinbergstraubel). Aus Sachsenwird diese Pflanzengesellschaft ebenfalls nicht gemeldet
(LFULG 2001).

Das floristische Artenspektrum st innerhalb der Weinberge sehreingeschrankt und
naturschutzfachlich unbedeutend. Aus naturschutzfachlicherSicht bedeutsam sind vor allem
Weinbergsbrachenin den ersten)ahren nach Auflassung, sowie die an Weinbergenangrenzenden
Maggerrasen (v.a. auf Muschelkalk) oder Trockengehdlze und Traubeneichen-Trockenwalder (Miiller
2016).

Die Flora von Sachsen (Hardtke & Ih1 2000, Gutte etal. 2013) und Sachsen-Anhalt (Fachdatenbank
des LAU, Schiitze 2008) ist gut bis sehr gut dokumentiert (s.a. Benkert etal. 1996).Auch und
insbesondere aus dem Saale-Unstrut-Gebiet (Bergmeieretal. 2014, Miiller2014, Milleret al. 2014)
und dem SdchsischenElbtalliegenzahlreiche Untersuchungen, aktuelle Fundmeldungenund
Arbeiteniiber einzelne Artenvor.
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Schiitze bspw. schreibt: ,Das Gebiet von unterer Unstrut und Saaletal gehértzu den botanisch
interessantesten undartenreichstenLandschaften Sachsen-Anhalts undweist eine hohe Zahl
seltenerund gefdhrdeterPflanzenarten auf. Etwa 75 % der gesamten Flora Sachsen-Anhalts kamen
oder kommen noch im Saale-Unstrut-Gebiet vor.“ (Schiitze 2008).

Ausfiihrliche floristische Bearbeitungenvon Weinbergen sind allerdings selten. Hervorzuhebenist
die ausfiihrliche Arbeit iiber den Kathertschen Weinbergbei Karsdorf (Bergmeier & M6hler2014), die
sogar Schatzungenzu den Populationsgréofen enthalt. Hier konnten auf einerFlachevon 5 ha 278
verschiedene ArtenBliitenpflanzennachgewiesenwerden, darunter 52 Arten der Roten Liste
Deutschlands und Sachsen-Anhalts.Vorallem fiir gefdhrdete Trockenrasenartenist der Weinberg
bedeutsam, diese machen 31 % der Rote-Liste-Artenaus.

Tabelle 23: Zeigerarten historischer Weinberge und Mauern fiir das Saale-Unstrut-Trias-Gebiet
Gefdahrdungsangaben nach den Roten Listen fiir Deutschland (RL D) und Sachsen-
Anhalt (RL ST): 0 verschollen, 2 stark gefdahrdet, 3 gefahrdet,V Vorwarnliste.

Allium oleraceum 1,2,3,4,5,9,10,11,15
Allium rotundum 3 1 11

Allium vineale - - 2,3,4,5,6,9,10,11,12, 14
Althaea hirsuta 3 0 9

Antirrhinum majus - - 5,9

Colutea arborescens 3 - 3,9

Crepis foetida Vv 3 2,5,9,11

Fumaria vaillantii - - 58,9,11

Gagea villosa 3 - 1,2,3,5

Galeopsis angustifolia - 3 1,2,3,5,6,9,10

Lappula squarrosa - 3 6,13

Melica transsilvanica > ° 1,2,3,5,9
Muscarineglectum 3 - 1,5

Papaverargemone - - 5,8,11

Prunus mahaleb - - 1,2,3,4,5,6,7,9,10,12,15
Sisymbrium austriacum - 2 14,15

Torilis arvensis recta - - 1,2,4,5,6,8,9,10,11,12
Tulipa sylvestris 3 - 5,7

Gebiete: 1 Steigraer Hahnenberge; 2 Karsdorfer Hohe Grate; 3 Burgscheidunger Veitsgrube und Dorndorfer Rappental; 4 Weischiitzer
Niissenberg (mit Zscheiplitz); 5 Freyburger Edelacker (mit Schweigenberge, Ehrauberge); 6 Freyburger Miihlberg (mit Schloss Neuenburg);
7 Naumburger Sonneneck (mit Bliitengrund); 8 Gosecker Dechantenberg; 9 Naumburger Steinmeister; 10 Pfortenser Képpelberg; 11
Kaatschener Dachsberg; 12 Burg Wendelstein; 13 Kloster Pforta, Schulpforte; 14 Burg Saaleck; 15 Rudelsburg

Dariiber hinaus wurden auch Zeigerpflanzen historischer Weinberge und Mauern ausfiihrlich
untersucht(Bergmeieretal. 2014).Besondersviele Zeigerarten sind aus den Gebieten Freyburger
Edelacker (72 % der Arten, mit Schweigenberg, Ehrauberge, siehe Kapitel 7.6.1.4) und Naumburger
Steinmeister (61 % der Arten, siehe Kapitel 7.6.1.2) bekannt.
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7.21.2 Gefahrdung

Eine Gefdhrdungdernaturschutzfachlich wertvollen Pflanzenarten und —gesellschaftenistvor allem
durch folgende Aspekte gegeben:

Innerhalb der Betriebsflache Weinberg

erfolgt die Besiedlung nahezuausschlief3lich zwischen den Rebzeilen, nur bei sehr extensiver
Bewirtschaftungfldachiger. Diese Areale werden haufig (zumindest regelmafig) gemaht oder
gemulcht.

umfasstdas Lebensformenspektrum schnellwiichsige Therophyten, wintergriine Arten und
frilhbliihende Geophyten, d.h. Arten, die phanologisch auferhalb der intensiven
Bewirtschaftungbliihen (Jager & Reimann 2008).

fiihrtchemische,,Unkrautbekampfung®“zueinerstarkenVerarmung und Forderung relativ
resistenterArten.

wird fiir die mehrfach jahrlich gehackten Weinberge Mitteldeutschlandsvon,,einer
Unkrautvegetation mit gebietsweisergrofier Einheitlichkeit“ gesprochen (Hilbig 1967, )ager
& ReiBmann 2008).

- habendie starke Stickstoffbelastungaus der Luft und zusatzliche Stickstoffdiingung
Unterschiede zwischen konventionellen und extensiven Weinbau weitgehend aufgehoben.

- gehtdie Intensivierung mit einer Intensivierung maschinellerBodenbearbeitungeinher.

Nach Aussage eines seitJahrzehntenin der Saale-Unstrut tdatigen Botanikers (persénliche Mitteilung)
ist das oben und in der Literaturvermittelte Bild verzerrend denn ein gro3er Teil der ehemals
bedeutsamen Pflanzenvorkommen sind innerhalb der Betriebsflachen Weinbergerloschen. Dies liegt
vorrangig im intensiven Einsatzvon Herbiziden begriindet. Heute gibt es keine seltenen Arten mehr,
selbst von den ,,Weinbergsunkrautern“kommen heute nur noch anspruchslose Ubiquisten vor.
Weinbergsunkrduterfindet man heute allenfalls noch in den Randlagen oder in alten Weinbergen
(John2016).Als positives Beispiel ist hier aber der Kathersche Weinberg bei Karsdorf zu nennen.

Auflerhalbder Betriebsflache Weinberg

(Hauptgefdhrdung:) Aufgabe der Nutzung der Weinberge (LAU 2008),
Stickstoffeintrage,

Pestizideinsdtze (v.a. Herbizide).

Beispielhaft kann hierfiirdas Vorkommenvon Hiigel-Meister (Asperula cynanchical.) in Sachsen
genannt werden, dessen konkrete Gefahrdungaufallenoben genannten Aspekten beruht (Buder &
Schulz2010,Richter& Schulz2015).

7.21.3 Schutz- und Pflegemafinahmen

Der langfristige Erhalt der naturschutzfachlich bedeutsamen Pflanzenarten ldsst sich vor allem iiber
eine extensive Nutzung erreichen. Auf den Einsatz von Herbiziden sollte verzichtet werden,
Krautwuchs und aufkommende Geholze sind durch ein- bis zweimalige Mahd einzudammen.

»Auch unter dem Aspekt des Kulturlandschaftsschutzes, aber auch des zoologischen Artenschutzes
sollten vor allem Weinbaufldchen in Steilhanglagen erhalten werden, auch wenn dort keine
charakteristische Unkrautvegetation extensiver Weinberge existiert“ (Jdger & ReiBmann 2008).
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7.21.4 Querschnittsfunktionen und -bedeutung

Eine herausragende Bedeutung haben die Vorkommen vieler der o. g. Pflanzenarten fiir die
hochspezialisierten (oligolektischen) Pollensammler der Stechimmen, oder deren noch starker
spezialisierte Parasitoide (Kuckucksbienen, etc.) innerhalb und auf brachgefallenen angrenzenden
Arealen(vgl. Vischer2002,Kapitel7.2.6.3)

Dariiber hinaus dienen Pflanzen natiirlich als Nahrungsgrundlage fiir phytophage Tiere, vor allem fiir
monophage Arten und andere Bliitenbesucher (Schmetterlinge, Schwebfliegen) oder stellen Habitate
flir Spezialistendar.

7.2.2 Pilze
7.22.1 Naturschutzfachliche Bewertung

Das fiir die Pflanzen des Saale-Unstrut-Gebietes aufgezeigte Bild (Kapitel 7.2.1, Tab. 24) gilt auch fiir
Pilze (Schleim- und Grof3pilze), deren Flora ,,sich durch zahlreiche Besonderheiten aus(zeichnet),
welche das Gebiet deutlich aus seiner Umgebung herausheben. Lokales Klima, geologischer
Untergrund und engrdumige Differenzierung der Landschaft mit teilweise sehr spezieller Nutzung (z.
B. Weinbau, alte Obstwiesen)... bereiteten das nétige Umfeld fiir diese exklusive Pilzflora. Die Pilze
folgen somit anderen Organismengruppen mit dhnlich spezieller und lokal getdnter Ausprdagung.
(Miiller 201 4)“.

Als ,.ein besonderes Pilzrevier wird die Siidostflanke des Langen Berges bei Miincheroda bezeichnet
(Mdller 2014), denn dort kommen zahlreiche sehr seltene Arten vor. Auch hier wird das komplexe
Nebeneinander verschiedener Habitatstrukturen hervorgehoben: ,,Auf den Trockenrasen iiber dem
Steinbruchgeldnde in der Oolithbankzone kommt neben vielen anderen Pilzen der sehr seltene
Steppentrichterling (Clitocybe glareosa) vor. Inden Hdngen daneben, bei uralten Kirschbdumen ist der
kalkholde Saftling (Hygrocybe calciphila) zu finden. Im Gehdlz hinter den Weinbergen fruktifizieren
seltene Haarschleierlinge der Gattung Cortinarius. (Miiller 2014)“

Miiller (2014) charakterisiert das Saale-Unstrut-Trias-Gebiet als mit einer ,weit
tiberdurchschnittliche(n) Diversitat der Pilzflora* ausgestattet. Auch {iberregional ist es
herausragend, denn hierkonnten mit 1950 Arteninsgesamt fast 1/3 aller deutschen Pilzarten (6000
Artengeschatzt) und 2/3 der Arten Sachsen-Anhalts (3000 Arten) nachgewiesenwerden.

7.22.2 Gefdahrdung

Pilze werden durch den Einsatz von Fungiziden direkt negativ beeinflusst. Fungizide sind fiir den
Einsatz mit Luftfahrzeugen in Weinbergsteillagen zugelassen. In den Regionen Saale-Unstrut und
Sachsenwird ein Einsatz aus der Luft derzeit nicht praktiziert.

Nach Einschdtzung eines Mykologen (hieranonymisiert) ist eine Gefahrdungvon naturschutzfachlich
bedeutsamen Pilzvorkommeninan Anbauflachenangrenzenden Biotopenteilweise gegeben. Eintrage
von Fungiziden kdnntenauch bei derzeitigen Anwendungeninnerhalb der Betriebsflaichenvom Boden
aus in die Umgebung eingeschatzt werden. Die positiven Effekte, wie Warmebegiinstigung und
Entbuschung, sowie der Erhalt von Trockenmauern, die eine Bewirtschaftung der Weinberge fiir die
Pilz und Flechtenflora mitbringen, werden aberbedeutsamereingeschatzt,als negative Auswirkungen
der Fungizide auf angrenzende Biotope.

7.22.3 Querschnittsfunktionen und -bedeutung

Die Vorkommen vieler Pilze sind wichtige Voraussetzungen fiir Vorkommen von Pflanzenarten
(Symbionten, Mykorrhiza), bspw. Orchideen, aber auch von Flechten, die mit Griinalgen oder
Cyanobakterien als Photobionten gebildet werden. Pilze und Flechten sind eigenstdndige
Nahrungsgrundlagen zahlreicher hochspezialisierter Insekten (Pilze: vor allem Diptera, Coleoptera,
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Flechten: Lepidoptera). Dariiber hinaus sind Pilze wichtige Remineralisierer und beim Stoffabbau
beteiligt.

7.2.3 Flechten und Moose
7.23.1 Naturschutzfachliche Bewertung

Zu den Flechtenund Moosen liegenwenige Informationen aus dem Saale-Unstrut-Gebiet vor (vgl. Tab
24).

7.23.2 Gefdhrdung

Ein direkter Einfluss von Fungiziden bei Ausbringung mittels Luftfahrzeugen auf die Flechten ist, vor
allem fur Arten der xerotherme Lebensrdume oder Sonderstrukturen wie Felsen und Trockenmauem
gegeben.

7.23.3 Schutz- und PflegemaBnahmen

Obwohl die Verringerung des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln explizit empfohlen wird (Schiitze
2008), erscheinen der Erhalt und die schonende Sanierung der mit dem Weinbau einhergehenden
Sonderstrukturen vordringlicher. Von hoher Bedeutung fiir Flechten sind exponierte Felsen,
Boschungen und vor allem Trockenmauern. Diese sollten nicht beseitigt, oder durch Beton- oder
Kunststoffelemente ersetzt werden. Bei der Rekonstruktion von Trockenmauern sollte ausschlieBlich
Material aus dem Gebiet verwendet werden. Ein Ersatz durch Gabionen ist nicht zielfiihrend. Bei
Vorhandenseinalter Trockenmauernaus allochthonen Materialien,welche durch Flechten und Moose
besiedelt sind, sollten diese ebenfalls erhaltenbleiben.

Tabelle 24: Artenzahlen und raumbedeutsame Arten fiir das Saale-Unstrut-Trias-Gebiet
(Angaben kompiliert aus LAU 2008).

Arten- landsch Bedeutsam fiir RBA Bedeutung und Gefihrdung (v.a. in Bezug auf Autoren
gruppe aftsraum  (RaumbedeutsameArten) Weinberge)

bedeuts

ame

Arten
Farn- und | 1.68 | 68 S. 178: Weinbau: Verringerung von | Schiitze,
Bliitenpfla | 3 Pflanzenschutzmitteln, sowie das Belassen aller noch | P.(2008)
nzen vorhandenen  Strukturelemente zu  empfehlen.

Bedeutung kommt hierFelsdurchragungen, Béschungen
und auch den zahlreichen Trockenmauern zu. Diese
sollten nicht beseitigt, oder durch Beton- oder
Kunststoffelemente ersetzt werden. Bei der
RekonstruktionvonTrockenmauern sollte ausschliefllich
Material aus dem Gebiet verwendet werden. //
Verbuschung und damit einhergehender
Vegetationswandel ist gegenwadrtig eine der
Hauptgefdhrdungen fiir die Flora der Trocken- und

Magerrasen.
Grof3pilze 1.93 | 102 Penke, D.
7 & u.
Tiglich
(2008)
Flechten 155 | 4 Scholz, P.
(2008)
Moose 393 23 Lebensraum der | S. 155: Weinbau: Verringerung von | Schiitze,

raumbedeutsamen Arten: | Pflanzenschutzmitteln, sowie das Belassen aller noch | P.(2008)
Felsen (Gips, Sand, Kalk-und | vorhandenen  Strukturelemente zu  empfehlen.
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Arten-
gruppe

Bedeutsam fiir RBA
(RaumbedeutsameArten)

landsch
aftsraum
bedeuts
ET
Arten

Bedeutung und Gefihrdung (v.a. in
Weinberge)

Bezug auf Autoren

verwitterung, Kalksteine,
LoRabbriiche), offene
Sandstellen und Kalkboden

Bedeutung kommt hierFelsdurchragungen, Béschungen
und auch den zahlreichen Trockenmauern zu. Diese
sollten nicht beseitigt, oder durch Beton- oder
Kunststoffelemente ersetzt werden. Bei der
RekonstruktionvonTrockenmauernsollte ausschliellich

Alle Quellen enthalten in: LAU (2008)

7.2.4 Vorbemerkung Fauna

Material aus dem Gebiet verwendet werden.

Es liegen verhdltnismafigwenige systematische Untersuchungen zur Fauna ostdeutscher
Weinbergsteillagenvor. Der groBte Teil der Untersuchungen liegt in Form unpublizierter grauer
Literaturvor (Gutachten, Studien- und akademische Abschlussarbeiten) und konnte nicht
ausgewertetwerden,da uns die Quellen nichtzuganglich waren oder zur Verfiigung gestellt wurden.
Eine Auswahliiberwichtige Untersuchungenwirdin Tab. 25 gegeben.

Tabelle 25: Wichtige faunistische Untersuchungenaus Sachsenund Sachsen-Anhalt mit Bezug
zu Weinbergssteillagen
Region Gebiet Tiergruppe Quellen
Saale- 3 Weinbergsteillagen Hautfliigler (Hymneoptera Acule- | Vischer (2000 unverofftl., 2002)
Unstrut ata), excl. Ameisen (Formicidae)
Weinbergsteillagen und | Laufkdfer  (Carabidae) und | Epperlein & Weinhold, (2000),
Umgebungen (u.a. Weinberge | weitere Artengruppen Epperlein  (2004), Weinhold
am Siiflen See bei Seeburg) (unverofftl., telef. 2016)
Schlifter Weinberg Laufkafer Hindorf (unverofftl., telef. 2016)
Saale-Unstrut-Gebiet, vor allem | Laufkafer Brunk (2015, unverofftl.)
Umgeb. Naumburg, Salziger See,
SiiBer See
Lumfassendes Laufkafer Pietsch (unverofftl.), genannt in
Erfassungsprogramm in LAU (2008)
Weinbergsbiotopen“
32 Weinberge Asseln Haferkorn (2003)
Sachsen Rechtselbische Hange bei Zadel | Kafer (Coleoptera), insb. | Ressler (1968), Gebert (2004),
(Meissen) Laufkéfer (Carabidae) Aufsammlungen Wiesner (coll TU
Dresden)
Wanzen (Heteroptera) | Ressler (1968)
Hymenoptera
Hautfliigler (Hymneoptera), incl. | Braune (1968), weitere
Ameisen (Formicidae) Nennungen faunistischer
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Region

Gebiet

Tiergruppe

Quellen

Elbetal

ZW.

Magdeburg

Jessen und

Laufkafer

Besonderheiten
(2005)

Tietze (1994)

bspw. Burger

Fiir das Saale-Unstrut-Triasland liegt eine aktuelle Ubersicht iiber den Zustand der Fauna vor (LAU
2008). Ein Uberblick iiber die faunistischen Artengruppen, die eine Relevanz fiir Weinbergsteillagen
haben, inklusive landschaftsraumbedeutsamerArten und deren Gefdahrdungist in Tab. 26 gegeben.

Tabelle 26:

Artenzahlen und

raumbedeutsame Arten fiir das Saale-Unstrut-Trias-Gebiet

(Angaben kompiliert aus LAU 2008).RBA - Landschaftsraum bedeutsame Arten

Arten-
gruppe

Weich-
tiere

Web-
spinnen

Weberkne
chte

Asseln

Tausendf-
und
Hundertfii
Bler

Heu-
schrecken

Zikaden

Willd-
bienen

Artenza
hl

139

263

15

18

47

44

198

333

RBA

42

k.A.

Bedeutsam fiir RBA

v.a.
Xerothermstandorte
(Trockenrasen,
schattige und
halbschattige Felsen,
exponierte
Kalkfelsen)

fast ausschlieBlich

Arten der Trocken-
und
Halbtrockenrasen,
teilweise Arten die
lapidicol (d.h. in
Steinpackungen und
Gero6llauflagen
leben)

Trocken- und
Halbtrockenrasen,
Brachen, lichte
Wilder auf warnen
Siidhdngen

v.a. Trocken- und
Halbtrockenrasen

Trockenrasen,
bebuschte
Trockenbiotope

k.A.

Bedeutung und Gefihrdung (v.a. in Bezug auf
Weinberge)

Wiederbewaldung, Verbuschung

Gefdhrdung vor allem durch Sukzession auf

Magerstandorten

Gefdhrdung vor allem durch Sukzession auf

Magerstandorten

Weinberge hohe Bedeutung fiir an xerothemme
Lebensraume angepasste Landasseln

Gefahrdung vor allem durch Sukzession auf

Magerstandorten

Lebensraumverlust  durch und

Sukzession

Verbuschung

Eutrophierung und Verbuschung

Erhalt von historischer und landschaftstypischer
Bausubstanz mit (...) Trockenmauem bzw. angepasste
Sanierung, - dies gilt sowohl im Gebdude- und
Siedlungsbereich als auch fiir Weinberge

Autoren

Hartenauer, K.
(2008)

Sacher, P. (2008)

Komposch, C. (2008)

Haferkorn, ). (2003,
2008)

Voigtlander, K.
(2008)
Wallaschek, M.
(2008)

Deters, S. & G.
Deters (2008)
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Arten- Artenza Bedeutsam fiir RBA Bedeutung und Gefihrdung (v.a. in Bezug auf Autoren

gruppe hl Weinberge)

Laufkafer | 296 29 Weinberge, S 278: "Da das Saale-Unstrut-Triasland eines der | Trost, M., P.
Xerothermrasen, Verbreitungszentren xerothermophiler Arten in | Schnitter. & T.Pitsch
Trockenwalder Deutschland ist, besteht hier eine besonderer | (2008)

Verantwortung fiir den Erhalt der Biotope und Arten."

Bockkédfer | 81 3 Dorcadion fuliginator | Vegetationsverdichtung  und Sukzession in [ Neumann, V. (2008)
aus schiitteren, | Xerothermrasen als Geféhrdungsfaktor fiir Dorcadion
xerothermen fuliginator.

grasigen Flachen

Buntkafer | 46 diverse randliche Strukturen, mir alten Bdumen, xerotherme | Neumann, V. (2008)
y Begiinstigung von Einzelbdaumen
Prachtkaf
er,
Schroéter,
Rosenkaf
er
Rissel- 299 50 Arten der Widrme- | Vegetationsverdichtung und Sukzession in | Schneider, K. (2008)
kafer und Trockenhdnge | Xerothermrasen, Nutzungsintensivierung auch im
besonders wertvoll Weinbau
Grof3sschm | 874 15 von den zahlreichen Stadie, D. & S.
etterlinge bedeutsamen Arten, Schellhorn (2008)
hier nur Arten der
(teilw. verbuschten)
Trockenhdnge,
Sdume und
Trockenrasen
Schweb- 118 4 Verbuschung von Trocken-und Halbtrockenrasen Jentzsch, M. (2008)
fliegen

Alle Autorenangaben aus 2008 enthalten in: LAU (2008)

7.2.5 Arthropoden mit besonderer Relevanz fiir Weinbausteillagen

Unter den Wirbellosen sind die in Tab. 27 angefiihrten Insektenartenaus naturschutzfachlicher Sicht
bzw. aus rechtlichen Aspekten als Arten der FFH-Richtlinie der EU fiir Weinberg-steillagen besonders
relevant.

Diese Insektenarten leben bevorzugt in trockenwarmen, {iberwiegend baumfreien, sparlich
bewachsenen,felsigenaber auch sandigen Lebensrdaumen. Insofern kommen sie zwarin den felsigen
Weinbaugebietenvor, sind dort zuweilenaber recht selten und in ihrem Bestand bedroht. In anderen
Teilen Deutschlands hingegen leben sie auf villig anderen, beispielsweise sandigen Offenlandflachen
im Flachland wie der nordostdeutschen Bergbaufolgelandschaft und sind dort recht haufig (z.B.
Blaufliigelige Odlandschrecke) oder nutzen andere wirmebegiinstige anthropogene Lebensriume
(Weinhdahnchen, Fetthennenbladuling).

Tabelle 27: Wirbellose Arten mit besonderer Relevanz fiir Weinbausteillagen
Familie Karlsholt-Razowski
Steppen-Sattelschrecke Ephippiger ephippiger nichtin Ostdeutschland
Blaufliigelige Oedipoda caerulescens

Odlandschrecke
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Familie Art Karlsholt-Razowski

Rotfliigelige Odlandschrecke | Oedipoda germanica in Sachsen ausgestorben

Weinhdhnchen Oecanthus pellucens aktuell in Sachsen in Ausbreitung

Steppengrashiipfer Chorthippus vagans

Spanische Flagge Euplagia quadripunctaria
Segelfalter Iphiclides podalirius
Fetthennenblduling Scolitantides orion

Parnassius apollo, Mosel-Steillagen Unterart | nichtin Ostdeutschland
P. apollo vinningensis

Apollofalter

7.2.6 Gesetzlich geschiitzte Arthropoden die in der Umgebung von Weinbergsteillagen
schwerpunktmiflig vorkommen (kénnen)

7.26.1 Schmetterlinge (Lepidoptera)

Eine Reihe weiterer Schmetterlingsarten (33 Arten), die vor allemin der unmittelbaren Umgebung von
Weinbergen ihre Entwicklungsstadien durchlaufen und beeintrachtigt werden kdnnen (Tab. 28),
werdenin der Bundesartenschutzverordnung genannt und sind gesetzlich geschiitzt.

Tabelle 28: Gesetzlich geschiitzte Falterarten, die sich vor allem im Bereich von

Weinbausteillagenbzw. in Saum- und angrenzenden Biotopen entwickeln

DeutscherName

Malveneule

Trockenrasen-
Johanniskrauteule

Tiefschwarze Glanzeule

Rotbindiger Samtfalter

Ostlicher Perlmuttfalter
Brombeer-Perlmuttfalter

Fleckenbar

Gebédnderte Graslilieneule
Eintonige Wintereule

Mo nchskraut-Metalleule
Haarstrangwurzeleule
Kleiner Mottenspinner

Hofdame

Fetthennen-Felsflur-
Kleinspinner

Segelfalter

Lowenzahnspinner
Dumerils Graswurzeleule

Gamander-Kleinbdrchen

Acontia lucida
Actinotia radiosa
Amphipyra livida
Arethusana arethusa
Argynnis laodice
Brenthis daphne

Chelis maculosa

Cleoceris scoriacea
Conistra veronicae
Euchalcia consona
Gortyna borelii
Heterogynis penella

Hyphoraia aulica

Idaea contiguaria
Iphiclides podalirius
Lemonia taraxaci
Luperina dumerilii

Nola subchlamydula

Lateinischer Name BevorzugterLebensraum

trockene, warme Lehnen, 6de Flachen der Kultursteppe
und Brachfelder

Trocken- und Halbtrockenrasen, Gebiische, trockener
Eichenwald

Trocken- und Halbtrockenrasen, Flaumeichengebiisch,
Wiesenbrache

Kalkmagerrasen

Kalk-Halbtrockenrasen

Trockenwiese im Weinberggebiet, Saum trockener
Walder

Trockenrasen

Trockenrasen liber Kalk, Gebiisch

lichte, trockenwarme Eichenstandorte, SO
Steppenheiden und Trockenhdnge

trockenwarme Hange

Magerrasen und trockenwarme Saume (einschlie3lich
Waldinnensdume)

sehr warmen und trockenen Wiesen
Kalkmagerrasen, Ginsterheiden und trockene, steinige
Hdnge

Bingen, zum Nahe-Siidufer abfallender Steilhang

Garten, Felder und offenes Waldland

trockene, sonnige Wiesen und Hange

trockene, buschige Graslandschaften, sonnige Hange,
Weinbaugebiete

Kaiserstuhl
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DeutscherName Lateinischer Name BevorzugterLebensraum

Bioindikator

Grof3e Wintereule

Mauer-Flechtenbédrchen

Grof3e Wiesenrauten-Goldeule
Rittersporn-Sonneneule

Ostlicher Quendel-Blduling
Zweibriitiger Wiirfeldickkopf

Spatsommer-Wiirfeldickkopf

Fetthennen-Blduling

Kuhschellen-Kleinspanner
Felshalden-Flechtenb&rchen
Bibernell-Bergwieseneule
Schragfliigel-Striemeneule
Graubraune Eichenbuscheule

Schlehen-jaspiseule

Elegans-Widderchen

Orbona fragariae
Paidia rica
Panchrysia deaurata
Periphanes delphinii

Pseudophilotes vicrama

Pyrgus armoricanus
Pyrgus cirsii
Scolitantides orion
Scopula tesselaria
Setina roscida
Sideridis lampra
Simyra nervosa
Spudaea ruticilla
Valeria jaspidea

Zygaena angelicae elegans

flir klimabegiinstigte
Laubwaldgesellschaften

xerotherme Felsmauern, Nahe, Schlof3b6ckelheim

warme, felsige Hange u. Steppengebiete

warme Hénge, heife Odlindereien, Weinberge und
Garten

Waldlichtungen sowie felsiges Geldnde

sehr spdrlich bewachsene Kalk-Magerrasen

trockenwarme Stellen mit

Kalkmagerrasen

grof¥flachigen

Untermosel

verbuschender Halbtrockenrasen mit Schlehen

steppenartige Kurzrasenhdnge sowie Stein- und

Felshalden
Trockenrasen tiber Kalk

Loss-, Lehm- und Mergelbdden in
Warmtrockengebieten. d. Flach- u. Hiigell.
trocken-warme, sonnige Lebensrdume mit gréBeren
Eichenbestdnden

Nahe, Schlo3b6ckelheim

Steppenheidewdldern/ Kalkmagerrasen

7.26.2 Kéfer(Coleoptera)

Auch verschiedene gesetzlich geschiitzte Kédferarten (ca. 70), konnen sich in der unmittelbaren
Umgebung von Weinbergen entwickeln und konnten dort durch die Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln beeintrachtigt werden. Diese Kaferarten sind an bestimmte Pflanzenarten
gebunden, die vorzugsweise in der Umgebung von Weinbergen gedeihen bzw. besitzen ein grofles
Warmebediirfnis, dass meist nur in der Nahe von Weinbergen befriedigt werden kann. Da sich bei
naturschutzfachlichen Untersuchungen aus Weinbergen die Untersuchungen haufig auf Laufkafer
(s.u.) beschranken, muss der Kenntnisstand fiir Kaferinsgesamt als eher gering bezeichnet werden
(Tab. 29).

Tabelle 29: Gesetzlich geschiitzte Kaferarten, die sich vor allem im Bereich von

Weinbausteillagen bzw. in Saum- und angrenzenden Biotopen entwickeln (* - nur

streng geschiitzte Arten)
BevorzugterLebensraum | FraBBpflanze bzw. Biologie

Angrenzend Quercus (Eiche)
Trockenwilder/-Gehdlze
Weinbergsbrachen/

* Eichen-Buntkéfer (Clerus mutillarius )

Gemeiner Bienenkéfer (Trichodes alvearius) Parasit bei Bienen

Trockenrasen

* Eckschildiger Glanz-Prachtkéfer (Eurythyrea quercus) Angrenzend Quercus (Eiche)
Trockenwélder/-Gehdlze

* Siidlicher Wacholder-Prachtkéfer (Palmar festiva) Angrenzende Juniperus (Wacholder)

Wacholderheide?

Punktschild-Prachtkéfer (Ptosima flavoguttata) Warmehdnge, Weinberge | Baum-Rosaceae

Schafgarben-Eckschild-Prachtkifer (Anthaxia millefolii) Felsige Hang. mit trock. | Quercus (Eiche)

Eichenwald
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Halbkupfriger Eckschild-Prachtkifer (Anthaxia suzannae)
Eckschild-Prachtkifer (Anthaxia nitidula)

Mendizabals Eckschild-Prachtkifer (Anthaxia medizabali)
Wellenbindiger Eichen-Prachtkéfer (Coraebus undatus)

Metallgriiner FilzfuB3-Prachtkifer (Coraebus elatus)

Agrilus laticornis, A. obscuricollis, A. graminis, A. derasofas-
ciatus, A. ribesi, A. sinuatus, A. hyperici, A. cinctus, A. virid-
icoerulans rubi...

Erzgriin.Furchenstirn-Pracht. (Aphanisticus elongatus)

Schwarzgriiner Walzenprachtkafer (Cylindromorphus filum)

Grof3schildiger Kleinprachtkdfer (Trachys geranii)
Kleinprachtkifer (Trachys troglodytiformis)
Erdbeer-Kleinprachtkifer (Trachys fragariae)

* Maiwurmkéfer (Meloe autumnalis, Meloe cicatricosus,
Meloe decorus, Meloe rugosus)
Pelzbienen-Olkifer (Sitaris muralis)

Mondhornkifer (Copris lunaris)

* GrofBer Wespenbock (Necydalis major)
* Purpurbock (Purpuricenus kaehleri)

Anoplodera sexguttata, Corymbia erythroptera, Leptura
aurulenta, Cerambyx scopoli, Axinopalpis gracilis,
Molorchus umbellatarum, Stenopterus rufus, Callimus
angulatus, Phymathodes rufipes, Xylotrechus arviculare,
Clytus tropicus, Plagionotus floralis, Chlorophorus varius,
Chlorophorus sator, Dorcadion fuliginosum, Calamobius
filum, Agapanthia pannonica, Oberea erythropcephala,
Phytoecia nirgricornis, Tetrops starki

+ ca. 20 weitere Cerambycidenarten

* Rotpunkt. Walzenhalsbock (Phytoecia rubropunctata)

* Wachsblumenb&ckchen (Phytoecia uncinata)

BevorzugterLebensraum | FraBBpflanze bzw. Biologie

Angrenzend Baum-Rosaceae
Trockenwilder/-Gehdlze
Angrenzend Baum-Rosaceae

Trockenwélder/-Gehdlze

Weinbergsbrachen/ Cytiscus scoparius
Trockenrasen (Besenginster)
Angrenzend Quercus (Eiche)

Trockenwiélder/-Geholze

Wiarmehdnge, Weinberge | Helianthemum (Sonnenrés.)

Quercus (Eiche), Baum-

Rosaceen, Hypericum

Angrenzend
Trockenwiélder/-Geholze

Extensiv-Weinbaugebiet Carex muricata
Warmehdnge, Weinberge | Gramineen
Weinbergsbrachen/ Geranium sanguineum
Trockenrasen

Weinbergsbrachen/ Malva spec.
Trockenrasen

Weinbergsbrachen/ Potentilla reptans
Trockenrasen

Weinbergsbrachen/

Trockenrasen

Weinbergsbrachen/ Parasit bei Pelzbienen
Trockenrasen

Benachbarte Weideflachen

Angrenzend
Trockenwilder/-Gehdlze
Angrenzend
Trockenwélder/-Gehdlze
Angrenzend
Trockenwilder/-Geholze

Quercus (Eiche)

andere Laubbaumarten
Euphorbia cypressifolia

Weinbergsbrachen/
Trockenrasen
Weinbergsbrachen/

Trinia glauca (Faserschirm)

Cerinthe minor (Wachsblume)

Trockenrasen

Laufkafer sind als Bewertungsgruppe der okologischen Planung deutschlandweit gut und
standardisiert untersucht.Auf Grundlage dieserDaten und der Einschdtzung eines Expertengremiums
von Carabidologen wurde ein Katalog der Lebensraumpraferenzen (Biotope) aller Laufkaferarten
Deutschland erstellt (Braunicke & Trautner 2009). In der Grobgliederung werden u.a. ,,Biotope der
weitgehend offenen Kulturlandschaft mittlerer Standorte“ abgegrenzt, wobeinach derFeingliederung

beispielsweise auch Weinberge aufgelistet sind.

Dariiber hinaus werden Biotope genannt, die in unmittelbarer Umgebungvon Weinbergenvorkommen
und als die eigentlichen Entwicklungshabitate fiir Laufkdfer infrage kommen, die mehr oder weniger

regelmédfigin Weinbergen gefunden werden. Laut

grofBeren Gehdlzen freie oder arme Biotope“ bzw.

Grobgliederung handelt es sich um ,,trockene, an
laut Feingliederung um ,,kalkreiche Trocken- und

116




UBA Texte Entwicklung geeigneterRisikominimierungsansatzefiir die Luftausbringungvon PSM

Halbtrockenrasen (inkl. Felsfluren, Steinschutt, Initialstadien)“, sowie ,,Zwergstrauchheiden und
Magerrasen auf sonstigen trockenen und kalkarmen Standorten (inkl. Felsfluren, Steinschutt,
Initialstadien)*.

Von den ca. 550 Laufké&ferarten Deutschlands besitzen laut Braunicke & Trautner (2009) 42 Arten eine
gewisse Praferenz fiirWeinberge, wobei der Grof3teil dieser Artenauch aufanderen anthropogen stark
verdnderten Flichen (Acker, Wiesen, Steinbriiche) vorkommt (Tab. 30).

Insgesamt 89 Laufkaferarten kommen laut Braunicke & Trautner (2009) vielfach auf den an
Weinbergsflachenangrenzenden Offenlandbiotopen (Trockenrasen, Trockengebiische usw.) vor (Tab.
30).

Tabelle 30: Laufkaferarten mit besonderer Relevanz fiir Weinberge, nach Braunicke & Trautner
(2009).
Kalkreiche Zwergstrauchheiden l{nd bjoind.ikatorisch
At et ee e e Magerrasen auf sonstigen fiirWeinberge
Halbtrockenrasen trockenen und kalkarmen besonders
Standorten relevante Art
Acupalpus brunnipes X
Acupalpus interstitialis X X %
Amara anthobia X
Amara aulica X
Amara consularis X X
Amara convexior X
Amara crenata X
Amara cursitans X
Amara curta X X
Amara equestris X
Amara eurynota X
Amara fusca X
Amara infima X
Amara littorea X
Amara montivaga X X
Amara nitida X
Amara praetermissa X X
Amara proxima X
Amara pulpani X
Amara sabulosa X X X
Anchomenus dorsalis X
Badister bullatus X
Badister sodalis X
Brachinus crepitans X X X X
Brachinus explodens X X X
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Art

Bradycellus caucasicus
Bradycellus ruficollis
Broscus cephalotes
Calathus ambiguus
Calathus erratus
Calathus micropterus
Callistus lunatus
Carabus auratus
Carabus cancellatus
Carabus convexus
Carabus monilis
Cicindela campestris
Cymindis angularis
Cymindis axillaris
Cymindis humeralis
Cymindis macularis
Harpalus calceatus
Harpalus griseus
Harpalus rufipes
Harpalus anxius
Harpalus atratus
Harpalus autumnalis
Harpalus caspius
Harpalus dimidiatus
Harpalus distinguendus
Harpalus froelichii
Harpalus fuscicornis
Harpalus hirtipes
Harpalus honestus
Harpalus modestus
Harpalus neglectus
Harpalus politus
Harpalus pumilus
Harpalus rufipalpis

Harpalus serripes

Weinberge | Trocken- und

kalkreiche

Halbtrockenrasen

Standorten

X

X
X
X

X
X
X
X
X

X
X X
X
X X
X X
X

X
X

X
X
X
X

X
X
X X
X
X
X

X
X X

Zwergstrauchheiden und

Magerrasen auf sonstigen
trockenen und kalkarmen

bioindikatorisch
fiirWeinberge
besonders
relevante Art

118




UBA Texte Entwicklung geeigneterRisikominimierungsansatzefiir die Luftausbringungvon PSM

Art

Harpalus signaticornis
Harpalus smaragdinus
Harpalus subcylindricus
Harpalus tardus
Harpalus tenebrosus (centralis)
Harpalus zabroides
Lebia chlorocephala
Lebia cruxminor

Lebia cyanocephala
Lebia marginata

Leistus spinibarbis
Licinus cassideus
Licinus depressus
Masoreus wetterhallii
Microlestes maurus
Nebria salina
Notiophilus aesthuans
Notiophilus germinyi
Ocys quinquestriatus
Olisthopus rotundatus
Ophonus ardosiacus
Ophonus azureus
Ophonus cordatus
Ophonus laticollis (= nitidulus)
Ophonus melletii
Ophonus parallelus
Ophonus puncticeps
Ophonus puncticollis
Ophonus rupicola
Ophonus sabulicola
Ophonus schaubergerianus
Ophonus stictus
Panagaeus bipustulatus
Paradromius linearis

Parophonus maculicornis

Zwergstrauchheiden und bioindikatorisch

kalkreiche

Weinberge | Trocken- und Magerrasen auf sonstigen fiirWeinberge

trockenen und kalkarmen besonders

Halbtrockenrasen Standorten relevante Art
X
. X
X
X
X X X
X X
X
X X X
X
X
X X X
X
X
X
X
X
X
X
X
X X X
X
X X
X
X
X X X
X
X
X X
X X
X
X
X X
X
X
X
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Zwergstrauchheiden und bioindikatorisch

kalkreiche

Art Welnberge | Trocken-und Magerrasen auf sonstigen fiirWeinberge

trockenen und kalkarmen besonders

Halbtrockenrasen Standorten relevante Art

Pedius (Pterostichus) longicollis X

Philorhizus notatus X

Poecilus cupreus X

Poecilus kugelanni X

Poecilus lepidus X

Pterostichus macer X

Pterostichus melas X

Pterostichus ovoideus X

Syntomus foveatus X

nach Braunicke & Trautner (2009).

7.2.6.3 Hautfliigler (Hymenoptera: Aculeata)

In Deutschland leben etwa 500 Bienen- und Hummelarten (Hymenoptera Aculeata partim) von denen
sehr viele Arten gesetzlich geschiitzt sind (Westrich & Dathe 1997). Ein Grof3teil dieser Arten ist an
trockenwarme, besonnte Lebensraume gebunden. Etwa die Halfte der Arten nistet im Boden, an
Steilwdnden oder -abbriichen und bendétigt sparlich bewachsene Stellen. Viele Arten nisten in Totholz
oder hohlen Stangeln. Die meisten Arten sind Nektarsammlerundauf einreichhaltiges Bliitenangebot
angewiesen, dasvor allem auf Weinbergbrachen, Magerrasen, Gebiischsaumenusw.,d.h. in der Ndhe
von Weinbergen besonders stark ausgepragt ist (Hecker, 0.).). Zahlreiche Arten sammeln oligo- oder
gar monolektisch Pollen, d.h. sind direkt an das Vorkommen einer bestimmten Bliitenpflanzenart,
oder -gattung gebunden (siehe Kap.7.2.1.4).

Als Art, die fiir die ostdeutschen Weinbergsgegenden eventuell von hoherer Bedeutung sein konnte,
und hiernur als eine von vielen exemplarisch genannt werden kann, ist die vom Aussterben bedrohte
Sdchsische Sandbiene (Andrena saxonica Stockhert, 1935), die streng oligolektisch an Milchstem
(Ornithogalum spec.) gebunden ist (Scheuchl & Willner 2016). Das Vorkommen dieser Art ist in ganz
Deutschland auf das Elbtal beschrankt und erstreckt sich nordlich bis Dessau (Burger 2005).

Die hohe Bedeutung von Weinbergsgebieten und -brachen trifft gleichermafien auch auf andere
Hymenopterenfamilien zu, wie fiir Ameisen (Formicoidea), Weg- (Pompilidae) und Grabwespen
(Sphecidae). Der Kenntnisstand zur aktuellen Verbreitung der meisten genannten Arten ist sehr
rudimentdr. Nur wenige Untersuchungen liegen vor, die das o.g. Bild deutlich untermauern (Schmid-
Egger1994a,b,1995,Vischer2002).
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Tabelle31:

Gebiet.

Ergebnisse der Stechimmen-UntersuchungvonVischer(2002) im Saale-Unstrut-

Charakteristika

Saalhduser

Weinberg

Schlifter
Weinberg

Schweigenberg

Gesamt

Lage bei Bad Késen in Freyburg bei Freyburg
Bewirtschafter Landesweingut KlosterPforta | Stadt Freyburg Agrargenossenschaft
Gleina

untersuchte Rebflache 2,0 hal,7ja 1,7 ha 0,3 ha
untersuchte Brache 0,01 ha 0,8 ha 0,17 ha
Exposition 190° 225° 187°
Inklination bis 40° bis 50° bis 35°
Wirtschaftsweise nach MRLU | integriert ohne Auflage integriert
(1997)
Bewirtschaftung Aufsitzraupe (grubbern) Aufsitzraupe (mdhen) Freischneider (mdhen)
Begriinung natiirlich Einsaat natiirlich
Nistplatzangebot

. Trockenmauer ca90m2 ca2245m2 ca1600m2

e Schneckenhduser [ 1(Stck/m2) 3 (Stck/m2) 13 (Stck/m2)

»1cm Durchmesser

Bliitenangebot
(Hauptbliihaspekte)

Crepis biennis, Echium vul-
gare, Picris hieracioides, Res-
eda lutea, Stachys recta, Ta-
raxacum officinale

Anthemis tinctoria, Con-
volvulus arvensis, Crepis
biennis, malva neglecty,
Medicago lupulina, Tori-

Anthemis tinctoria,
Crepis biennis, daucus
carota, Echium vulgare,
Taraxacum officinale,

lis jaonica Torilis jaonica
ArtenanzahlBienen 91 87 102 145
Anteil ArteninventarSachsen- | 24 % 23 % 27 %
Anhalt* [%]
davon Rote Liste 38% (55 Arten)
Anteil Arteninventar | 63 % 60 % 70 %
Thiiringen (excl Bombus)* [%]
davon Rote Liste 44 % (64 Arten)
Artenanzahl Wespen 43 41 48 82
Artenanzahl 134 128 150 227

Stechimmenarten

davon Rote Liste

24 (54 Arten, 38 Bienen-, 16 Wespenarten)

Anteile teilweise nach Angaben aus Vischer (2002) berechnet

Besonders hervorzuheben ist die Untersuchung der Bienen- und Wespen ausgewdhlter
bewirtschafteter Steillagenweinberge im Saale-Unstrut-Gebietvon Vischer (2002). Allein bei dieser
kurzzeitigen Untersuchung wurden auf nur 3 bewirtschafteten Weinbergen im Saale-Unstrut-Gebiet
insgesamt 227 Artender StechimmenfiirSachsen-Anhalt nachgewiesen,von denen 145 Bienenarten
waren (Vischer 2002). Einige Nachweise stellten Wiederfunde nach mehr als 50 Jahren fiir das
Bundesland dar. In allen drei Gebietenwurdenin hohem Maf3e exklusive Arten nachgewiesen, so dass
die GesamtzahldernachgewiesenenArtendeutlich {iber der eines einzelnen Gebietes liegt (Tab. 31).

Bemerkenswert ist der Anteil oligolektisch sammelnder Bienenarten, dieser machte 29 % (25 Arten)
der oligolektischen Bienenarten des ganzen Bundeslandes aus. Von besonderer Bedeutung waren
hierbei Arten, die auf Asteraceen (Korbbliitengewdchse) spezialisiert sind. Diese stellen 84 % der
nachgewiesenen Bienenindividuen und 48 % der Arten. Asteraceen wiederum waren die
Pflanzenfamilie, deren Bliitenangebot besonders reichhaltigwdahrend der Flugzeit bestand.
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Des Weiteren konnte ein bemerkenswert hoherAnteilan Parasitoiden festgestellt werden (35 Bienen-
(1/4 allerBienenarten), 15 Goldwespenarten)). Der Anteilwird als verhdltnismaBighoch eingeschatzt
und als Hinweis auf intakte Wirtspopulationen und qualitativ hohe Wechselwirkungen zwischen den
Arten gewertet (Kuhlmann 1998, Schmidt-Egger 1995). Ein besonders wertvolles Habitatrequisit fiir
einzelne Stechimmenarten stellten Schneckenhduser als Nistgelegenheit dar. Der gréf3te Anteil der
Arten nistet endogdisch und nutzt offene Bereiche. Diese Arten werden durch die Bodenbearbeitung
wdhrend der Weinbergbewirtschaftung (grubbern) und durch das Kurzhalten der Vegetation
(Warmebegiinstigung) geférdert. Die Nistpldtze der Arten befinden sich lberwiegend in den
Kalksteinmauernund sind von der Bearbeitung wenig betroffen.

Die Studie vonVischer(2002) zeigt relativ eindrucksvoll,in welch hohem MaB hochspezialisierte Arten
auch Strukturen innerhalb der Weinberge nutzen (Freistellen innerhalb der Kalk-Trockenmauem,
Storstellen durch die Bodenbearbeitung (grubbern) und eine kurzgehaltene Vegetation (Mahd).
Dariiber hinaus werdenin hohem Maf3e angrenzende brache Strukturen genutzt, wenn diese reich an
Bliitenpflanzen und warmebegiinstigt sind. Vor allem die Trockenmauernwerdenals Nistplatz,als Ort
zum Sammeln der Larvennahrung (Spinnen) fiir die Pompilidae und Sphecidae, dariiberhinaus auch
als Lebensraum von Schnecken genutzt, deren Gehduse wiederum notwendige Habitatrequisite fiir
hochspezialisierte Bienen sind. Von der warmeliebenden Art Lasioglossum interruptum (in
Deutschland und Sachsen-Anhalt gefdahrdet, RL 3) wurden auf gegrubberten Bereichen auf einem Weg
im SaalhduserWeinbergund zwischenden Reben jeweils ca. 100 Nesteingdange gefunden.

Dariiber hinaus haben die drei untersuchten Weinbergsteillagen aufgrund der hohen Arten- und
Individuenzahlen, des hohen Anteils an gesetzlich geschiitzten und seltenen Arten der Stechimmen
und der 6kologisch hochwertigen undvermutlich noch weitgehendintakten Wirkungsgefiige zwischen
den Stechimmen und ihren Parasitoiden, den spezialisierten Pollensammlern und dem Angebot an
Bliitenpflanzen, zwischenden Weg- und Grabwespen und den Spinnenarten (etc.) an denen diese als
Parasitoide auftreten, sowie den Schnecken, deren Gehause einige Spezialisten als Nistmoglichkeit
benoétigen, einen hohen naturschutzfachlichen Wert per se.

7.2.7 Weichtiere

Der Kenntnisstand zu den Weichtieren des Saale-Unstrut-Triasland wird von Hartenauer (2008)
zusammengefasst. Sie stellt heraus, dass es sich bei dem Gebiet ,,aus malakofaunistischerSichtum
einen derinteressantesten Raume Sachsen-Anhalts“ handelt. Dies liegt zum einen daran, dass es am
artenreichsten, aber auch fiir die kalk- und warmeliebenden Arten von ,,herausragender” Bedeutung
ist.

Im Griintal bei Krumpa, am Geiseltalsee wurde von Hartenauer (2005) ein Xerothermstandort auf
Landschneckenuntersucht.Insgesamtwurden 28 Arten festgestellt, wasfiirdiese Biotope eine relativ
hohe Artenzahl darstellt. Bevorzugt werden Siidhanglagen besiedelt, die als besonders hochwertig
herausgestellt werden, da die ,,xerothermen Vertreter mit enger Biotopbindung ausschlief3lich* hier
nachgewiesenwurden.

Die Landschnecken der xerothermen Trocken-und Halbtrockenrasen sind bundesweit am starksten
gefdhrdet (Jungbluth & Knorre 1998,Kornig1999).

Leere Schneckengehduse sind notwendige Habitatrequisiten fiir das Vorkommen hochgradig
gefdahrdeter Schneckenhausnister der Aculeaten Hymenopteren (Vischer 2002), von denen 5/6 der
mitteleuropdischen Arten aus Sachsen-Anhalt belegt sind, und hier iiberwiegend in
Weinbergsteillagen noch vorkommen (vgl. Kapitel 7.6.2.3).

7.2.8 Wirbeltiere

Die in ostdeutschen Weinbausteillagen aus naturschutzfachlicher Sicht besonders betroffenen FFH-
bzw. gesetzlich geschiitzten Wirbeltierarten sind:
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- Mauereidechse (Podarcis muralis)
- Schlingnatter (Coronella austriaca)
- ggf. Zauneidechse (Lacerta agilis)

Die Populationen der sachsischen Vorkommen der Mauereidechse sind von den Hauptvorkommen
grofrdumig isoliert. Einerseits gelten diese Vorkommen als nicht autochthon, andererseits sind sie
bereits seitetwa 100 Jahrenin Sachsen etabliert (Grosse & Seyring 2015).In Sachsen-Anhalt befindet
sich die Art in Ausbreitung, kommt aber nach bisherigem Kenntnisstand bislang nicht in
Weinbaugebietenvor.

Wirbeltiere nutzen Weinbauflachen in der Regel nicht ausschlief3lich, sondern diese sind Teil einer
Mehrfachhabitatnutzung. Eine Nutzung erfolgt vor allem in Form von Ruhe- und Sonnenpldtzen und
Verstecken (Trockenmauern), bei geeigneter Ausstattung ggf. auch zur Nahrungssuche oder als
Reproduktionsraum.

7.2.9 Gefdhrdung von Nichtzielorganismen im Umfeld der Weinberge

Innerhalb der Weinberge (= Betriebsflache) fiihrt der meist sehr intensive Einsatz verschiedener
Pestizide (Herbi-, Fungi-, teilweise Insekti-, selten auch Rodentizide), und der intensive Grad der
Bearbeitung (Grubbern, Mdhen, Mulchen, Einsaaten, Befahrung mit Technik, Stérungen aller Art) in
der Regel zu einer deutlichenfaunistischenVerarmung.

Die Nutzung und Pflege der Weinbergsteillagen fiihrt generell zu einem kleinteiligen Mosaik
verschiedenster Habitate und Kleinstrukturen und zu einer hohen Dynamik innerhalb und aufierhalb
der Betriebsflache.Diese Elementesindinsgesamtals positivzuwerten und als verantwortlich fiir eine
hoheArtenvielfalt derTiere zu benennen.

Eine Gefdhrdung von Tieren im angrenzenden Umfeld von Weinbergsteillagen, also auBerhalb der
Betriebsflache, besteht weniger direkt (nicht ordnungsgemdfie Anwendung von Pestiziden), sondern
in erster Linie indirekt tiber den Wegfall der Nahrungsgrundlagen (Phytophage, u.a.) oder darauf
aufbauende Einschrdankungenin Nahrungsbeziehungen (Rauber erster und zweiter Ordnung). Dies
wirkt umso schwerwiegender je hoher der Grad der Spezialisierung ist. Bspw. kann der Ausfall einer
bestimmten Bliitenpflanzenartin einem Gebiet zum Aussterben monophag daran fressenderInsekten,
oder daran oligolektisch Pollen sammelnderBienen-Artenfiihren. Das wiederum kann zum Ausfallder
noch weiter spezialisierten Kuckucksbienen (Spezialisierung auf Bliiten und diese Bliiten
besammelnde Bienen) fithren.

Die Gefdhrdungvon Nichtzielorganismenim Off-field-Bereich aufgrund des Einsatzes von Fungiziden
mittels Ausbringung per Luftfahrzeugen wird unter den derzeitigen Rahmenbedingungen als eher
gering eingestuft, da derzeit nur Fungizide zur Anwendung zugelassen sind. Sollten jedoch Insektizide
oder Herbizide mit Luftfahrzeugenin Weinbergsteillagen ausgebracht werden, sind deutliche negative
direkte und indirekte Auswirkungen auf Nichtzielarthropoden im Off-field-Bereich der Weinberge zu
erwarten.

7.2.10 FFH-Lebensraumtypen und deren Bedeutung

Weinberge sind in Sachsen (Buder & Uhlemann 2010) und seit 2004 in Sachsen-Anhalt (LAU 2008)
keine geschiitzten Biotope mehr. Als Biotoptyp werden sie auch nicht als gefahrdet eingestuft.
Gleichwohlkonnen bestimmte weinbergstypische Elementegeschiitzte Landschaftsbestandteile sein.

Weinberge stellen keinen eigenstandigen FFH-Lebensraumtyp dar. Trotzdem befinden sich bestimmte
FFH-LebensraumtypeninnerhalbvonWeinanbaugebieten oder grenzen an bewirtschaftete Weinberge
an. Dieses Fazit wurde bereits von Uhl & Hau (2014) gezogen und ist auch in den Regionen Sachsen
und Saale-Unstrut prdsent.
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»Auch wenn die bewirtschafteten Weinberge also in der Regel nicht in die FFH-Gebiete einbezogen
wurden, so liegen sie doch hdufig unmittelbar in der Ndhe besonders wertvoller, in FFH-Gebieten
geschiitzter Biotope“ (Uhl&Hau, 2014).

Bezogenaufdie FFH-Lebensrdume geltendie in Tabelle 32 dargestellten Typen als weinbergsrelevant.

Tabelle 32: Ubersicht iiber relevante FFH-Lebensraumtypen.
*Gesteinshalden (8150) Gesteinshalden/Schuttfluren (8150)
*Trockenrasen (6210, 6240) Halbtrockenrasen (6212)
*Zwergstrauchheiden (4030) Zwergstrauchheiden (4030)
*Felsgebiische (40A0, 5110) *Borstgrasrasen (6230)
*Felstrockenwilder (9170, 9180) periodisch gestorte landwirtschaftliche Nutzflichen (Weinberge)
*Felsen (8220, 8230) Flachlandmdhwiesen (6510)

*Kalktuffquellen (7220)

randlich oderim Mosaik: randlich oder im Mosaik:
thermophile thermophile Sdume
gemafigte gemdpigte Trockengebiische

Lehm- und Lésswénde (in RLP nicht im Bereich

von Weinbausteillagen) sekunddre Felsstandorte (Trockenmauern, Steinriegel z.B. SdchsNatSchG)

Hohlwege (z.B. SdchsNatSchG)

Lehm-und Lésswéiinde (Kaiserstuhl)

Ein typischesBeispiel fiirin Sachsen-Anhaltvorhandene FFH-Lebensraumtypen stellt derKathertsche
Weinberg bei Karsdorf dar, der Teil des FFH-Gebietes,, Trockenhdnge bei Steigra“ist. Hierkommen die
FFH-Lebensraumtypen Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-
Brometalia, — tlw. besondere Bestinde mit bemerkenswerten Orchideen) und Labkraut-Eichen-
Hainbuchenwald (Galio-Carpinetum) vor. Auflerhalb des Weinbergs kommt noch der FFH-
Lebensraumtyp Kalk-Pionierrasendazu (u.a. Bergmeier & Mohler2014).

7.2.11 Naturschutzfachliche Bedeutung der Weinberge und deren Weinberge
umgebende Strukturen

7.2114 Weinbergsbetriebsflachen

Dass die Anbauflache der Weinberge selbst in der Regel nicht die hdufig hohe naturschutzfachliche
Relevanz der sie umgebenden Biotope aufweist, zeigte sich bei einer CIR-Luftbild-Auswertung von
Biotop- und Nutzungstypen des Landschaftsraumes Saale-Unstrut-Region unter Naturschutzaspekten
(Engemann 2008a, b) im Rahmen des Arten-und Biotopschutzprogramms Saale-Unstrut-Triasland
(LAU 2008).Hierbeiistallerdings zu beriicksichtigen, dass Flachenanteile kleiner 0,25 hainderRegel
nicht erfasst wurden und gerade die im Weinbau relevanten Trockenmauern und kleinere
Sonderflachenin der Datengrundlage fehlen oderunterreprdsentiert sind.

Trotzdem wird auf die Relevanz der Weinberge und Weinbergbrachenhingewiesen,dennsie werdena
piori als landschaftsraumbedeutsame Lebensrdaume definiert (Jager & ReiBmann 2008) bzw. stellen
Lebensrdume als Folge einer vorangegangenen Nutzung als Weinberg (Magerrasen, Heiden und
Thermophile Sdaume (FFH Anh. ), Trockengebiische (Geholze (FFH Anh. I) und als Agrotope
(Weinbergsbrachen) dar.
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Obwohl Weinberge in der CIR-Auswertung nur 0,4 % der gesamten Flache des Saale-Unstrut-Trias-
Gebietes einnahmen, wurde festgestellt, dass sie aufgrund der Hanglagen in der Natur eine grofBere
Flache aufweisen.Insgesamt nahmen beider CIR-Luftbild-Auswertung Weinberge eine Flache von 300
ha ein. Bei der selektiven Biotopkartierung (mit Vor-Ort-Begehung und Kartierung) wurden diese
extensiven Weinberge bzw. deren Brachen nicht mehr erfasst, da die naturschutzfachlichen
»Nutzungs- bzw. Vegetationskriterien nicht erfiillt waren.*

Zu einem dhnlichen FazitkamenUhl& Hau (2014)beider Analyse siiddeutscher Weinbausteilllagen:
»Obwohl die Weinbauflichen selbst vergleichsweise diinn besiedelt sind, weist ihre unmittelbare
Umgebung eine grof3e Fiille an seltenen, gefdhrdeten und geschiitzten Arten und Biotopen auf.“.

7.211.2 Umgebende Biotope und Strukturen (Off-field)

Der heute noch vorhandene hohe naturschutzfachliche Wert der Weinbergsteillagen ist ein Resultat
der natiirlichen Sonderbedingungen einerseits, aber auch der Kulturgeschichte und vor allem der
ehemaligenLandsnutzungandererseits.

Furdas Saale-Unstrut-Triaslandwird hierzuvon Trost (2008, in LAU 2008) festgestellt:,,Ein erheblicher
Anteil bestehender Trocken- und Halbtrockenrasen, aberauch Trockengebiische und Streuobstwiesen,
diirften auf ehemalige Rebfldchen zuriickzufiihren sein.

Dariiber hinaus finden sich neben den aufgrund der (ehemaligen) Nutzung durch Sukzession
entstandenen Biotopen {iberdurchschnittlich hdufig auch sonstige 0©kologisch wertvolle
Sonderstrukturen in der unmittelbaren Umgebung von Weinbergen. Dies sind oft fiir den Anbau
ungeeignete Areale (zu steile Bereiche, Felsnasen), aber auch aufgelassene, der Brache bzw.
Sukzession unterliegende Flachen, oder mit der Nutzung einhergehende anthropogene Strukturen
(Trockenmauern, bzw. deren Reste, Gebdude, Keller).

7.3 Grad derBetroffenheit und potenzielle Wiederbesiedlungsfahigkeit

Derzeit sind nur Fungizide fiir die Ausbringung mittels Luftfahrzeugen im Steillagenweinbau
zugelassen. Daraus lassen sich besonders starke Auswirkungenin erster Linie auf direkt an Pilze und
Flechtengebundene Arten ableiten.

Vor allem die Fruchtkorpervieler Pilze konnen eine hohe Biodiversitat an Tieren aufweisen, da sie
Lebensraum, Reproduktionsort, oder Teillebensraum fiir verschiedene andere Tiere darstellen. Als
Nahrungsgrundlage dienen sie vor allem Dipterenlarven (> 160 Arten) und zahlreichen mycetophagen
Kafern (1400 Arten, Benick 1952). Die meisten Pilzkafer sind polyphag, monophage Arten sind eine
grofe Ausnahme.

Eine Ubersichtiiber mit Flechtenvergesellschaftete Wirbellose geben Gerson & Seaward (1977). Hier
werdenvorrangig einzellige Urtiere, Fadenwiirmer (Nematoda), Rddertierchen (Rotatoria), Bartierchen
(Tardigrada), Wenigborster (Enchytraen),aberauch Schnecken (Gastropoda) genannt, die die Flechten
in der Regel sehr unspezifisch nutzen und besiedeln. In erster Linie sind allerdings die GliederfiiBer
von Bedeutung, allen voran VertreterverschiedenerInsektenordnungen.

Die Bedeutung der Flechten liegt vorrangig in der Funktion als Lebensraum und Reproduktionsort.
Flechten als Nahrungsgrundlage erfordern eine Toleranz gegeniiber bestimmten Inhaltssoffen
(Chinone, Depside, Depsidone) oder Spezialisierungen, z.B. die Fahigkeit, Lichenin zu spalten (Holden
& Tracey 1950, Nielsen 1963).

Ein hoher Anteil lichenophager Arten ist bei den Schmetterlingen zu finden, die als Larve teilweise
ausschlieBlich von Flechten leben (Gaedicke 1988, Segerer 2009, Tab. 27). Bei diesen Arten ist eine
besonders hohe Spezialisierung gegeben, die sich teilweise auch im Aussehender Larven und Falter
widerspiegelt (Mimese).
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Direkte Auswirkungen der Fungizide auf die Tiere bei der Ausbringung sind wirkstoffbedingt und
aufgrund der haufig versteckten und geschiitzten Lebensweise in den Pilzen und Flechten kaum zu
erwarten.DasAbsterben der Pilze und Flechtenzerstort danndirekt den Kleinlebensraum und entzieht
diesen Artendie Nahrungsgrundlage.

Die Ausbreitungsfahigkeit der moéglicherweise in Weinbergen und dem angrenzenden Off-field
betroffenen myceto- und lichenophagen Arthropodenarten wird analog zu den in Kapitel 4.2.3
getroffenen Aussagen als mittel bis hoch eingestuft. Einige wenige an Flechten gebundene Arten,
deren Ausbreitung besonders stark eingeschrankt scheint (wie parthenogenetische Formen von
Psychiden) kénnen sich tiber Gespinstfaden der Eiraupen und Lufttransfer liber mittlere Distanzen (1-
5 km) ausbreiten. Das Wiederbesiedlungspotenzial ist dementsprechend insgesamt als mittel bis

hoch einzustufen.

Tabelle 33: Ubersichtiiber in Deutschlandlebende lichenphage Lepidoptera.
Familie Art Karlsholt & Razowski
(1996)

Tineidae Tenaga rhenania (G. Petersen, 1962) 495
Eudarcia confusella (Heydenreich, 1851) 519
Infurcitinea captans Gozmany, 1960 538
Infurcitinea roesslerella (Heyden, 1865) 542
Infurcitinea ignicomella (Heydenreich, 1851) 545
Infurcitinea teriolella (Amsel, 1954) 558
Infurcitinea albicomella (Stainton, 1851 565
Infurcitinea argentimaculella (Stainton, 1849) 572
Lichenotinea pustulatella (Zeller, 1852) 576
Ischnoscia borreonella (Milliere, 1874) 579
Novotinea muricolella (Fuchs, 1879) 582
Stenoptinea cyaneimarmorella (Milliere, 1854) 590
Agnathosia mendicella (Denis & Schiffermiiller, 1775) 594
Eudarcia pagenstecherella (Hiibner, [1825]) 599

Psychidae Diplodomallaichartingella (Goeze, 1783) 747
Narycia duplicella (Goeze, 1783) 751
Narycia astrella (Herrich-Schiffer, [1854]) 752
Eumasia parietariella (Heydenreich, 1851) 1024
Taleporia tubulosa (Retzius, 1783) 815
Siederia pineti(Zeller, 1852) 793
Dahlica triquetrella (Hiibner, [1813]) 761
Dabhlica lichenella (Linaeus, 1761) 765
Dahlica lazuri (Clerck, 1759) 766
Dabhlica charlottae (Meier, 1957) 771
Dabhlica nickerlii (Heinemann, 1870 782
Dahlica wockii (Heinemann, 1870) 783
Dahlica sauteri (Hittenschwiler, 1977) 784
Siederia rupicolella (Sauter, 1954) 796
Bankesia conspurcatella (Zeller, 1850) 832
Luffia ferchaultella (Stephens, 1850) (f. parth.) 864
Bacotia claustrella (Bruand, 1845) 866
Proutia betulina (Zeller, 1839) 868
Proutia rotunda Suolomainen, 1990 870
Anaproutia comitella (Bruand, 1853) 873
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Familie Art Karlsholt & Razowski
(1996)
Gelechiidae Dichomeris alacella (Zeller, 1839) 3857
Chionodes continuella (Zeller, 1839) 3517
Aplota palpellus (Haworth, 1828) 2384
Oecophoridae Epicallima formosella ([Denis & Schiffermiiller], 1775) 2310
Promalactis procerella ([Denis & Schiffermiiller, 1775) 2242
Geometridae Alcis jubata (Thunberg, 1788) 7779
Cleorodes lichenaria (Hufnagel, 1767) 7790
Fagivorina arenaria (Hufnagel, 1767) 7792
Tephronia sepiaria (Hufnagel, 1767) 7812
Charissa pullata (Denis & Schiffermiiller, 1775) 7870
Sciadia tenebraria (Esper, [1806]) 7752
Lithosinae Nudaria mundana (Linnaeus, 1761) 10464
Thumatha senex (Hiibner, [1803-1808]) 10466
Paidia rica (Freyer, 1855) 10468
Miltochrista miniata (Forster, 1771) 10475
Cybosia mesomella(Linnaeus, 1758) 10477
Pelosia muscerda (Hufnagel, 1766) 10479
Pelosia obtusa (Herrich-Schiffer, [1852]) 10480
Atolmis rubricollis (Linnaeus, 1758) 10483
Lithosia quadra (Linnaeus, 1758) 10485
Eilema depressa (Esper, 1787) 10487
Eilema griseola (Hiibner, [1800-1803]) 10488
Eilema lurideola ([Zincken, 1817) 10489
Eilema complana (Linnaeus, 1758) 10490
Eilema pseudocomplana(Daniel, 1939) 10491
Eilema caniola (Hiibner, [1803-1808]) 10493
Eilema palliatella (Sscopoli, 1763) 10494
Eilema pygmaeola (Doubleday, 1847) 10495
Eilema lutarella (Linnaeus, 1758) 10497
Eilema sororcula (Hufnagel, 1766) 10499
Eilema cereola (Hiibner, [1800-1803]) 10507
Setina irrorella (Linnaeus, 1758) 10509
Setina aurita (Esper, 1787) 10512
Setina roscida (Denis & Schiffermiiller, 1775) 10514
Noctuidae Parascotia fuliginaria (Linnaeus, 1761) 9016
Laspeyria flexula (Denis & Schiffermiiller, 1775) 8975
Meganola strigula (Denis & Schiffermiiller, 1775) 10423
Cryphia fraudatricula (Hiibner, [1800-1803]) 8798
Cryphia algae (Fabricius, 1775) 8801
Bryophila ravula (Hiibner, [1809-1813]) 8804
Bryophila ereptricula Treitschke, 1825 8806
Bryophila raptricula (Denis & Schiffermiiller, 1775) 8810
Bryophila domestica (Hufnagel, 1766) 8816
Nyctobrya muralis (Forster, 1771) 8818

Eigene Ubersicht, basierend tlw. auf Gaedicke (1988) und Segerer(2009). Nummernnach Karlsholt &
Razowski(1996).
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7.4 Leit- und Zielarten

Zahlreiche Vorkommen von Arten mit hoher Bedeutung fiir den Artenschutz in Sachsen-Anhalt
kommen schwerpunktmaBig oder ausschlieBlich im Saale-Unstrut-Gebiet, und hier oft in der
Umgebung von Weinbausteillagen (NSG Tote Taler, Freyburg: Marienberg, Schlifter Weinberg,
Schweigenberg) vor. Dazu zdhlen auch einige besonders attraktive oder besondere Arten: bspw. der
Himmelblaue Blauling (Meleageria belleargus), der seltene Erdbock (Dorcadion fuliginator), der Grof3e
Bombardierkdfer (Brachinus crepitans), die Schone Landdeckelschnecke (Pomatias elegans), und die
Zinnober-Réhrenspinne (Eresus cinnabarinus).

Teilweise sind diese Arten identisch mit Arten, die auch im sdchsischen Elbtal ihr landesweites
Schwerpunktvorkommenin Sachsenaufweisen.

Bei der Auswahl einer naturschutzfachlichen Leitart fiir ostdeutsche Weinbausteillagen wurden
verschiedene Kriterien einbezogen.

e Eignung zur Charakterisierung der Weinbergsteillagen (Grad der Nutzung einer
Weinberglandschaft,aber auch von Verbuschungstendenzen),

e Naturschutzfachliche Bedeutung(geschiitzte Art, Gefahrdungvorhanden),

e Gute Datenlage zur Verbreitung vorhanden,

e Aktuelle (oderhistorische) Schwerpunktvorkommeninden Weinbausteillagen,
e Moglichst markante Art.

Dabei kristallisierten sich 3 verschiedene Typen geeigneterArten heraus.

7.4.1 Fiir Weinbergsteillagen besonders typische Arten

Als besonders typische Arten fiir Weinbergsteillagen kénnen diverse Laufkaferarten (Ophonus
sabulicola, Callistus lunatus, Cylindera germanica) herangezogenwerden (Kapitel 7.2.4,7.2.6.2). Fast
alledieser ArtenweiseneinVerbreitungsgebiet auf, welches direkt mit Weinbergsteillagen oderderen
historischer Verbreitung zusammenfallt. Ein anderes Beispiel ware die Sdachsische Sandbiene
(Andrena saxonica Stockhert, 1935), die streng oligolektisch an Milchstern (Ornithogalum spec.)
gebunden und deutschlandweitin ihrerVerbreitung auf das Elbtal beschranktist (Kapitel7.2.6.3).

Diese Arten sind zur dkologischen Charakterisierung gut geeignet (xerothermophile Arten, Préferenz
fur Stidhdange) und haben eine sehrhohe naturschutzfachliche Bedeutung (hochgradig gefahrdet und
teilweise gesetzlich geschiitzt). Die Arten sind jedoch iiberwiegend klein und wenig markant und
haufignur durch Spezialistensicherzu bestimmen oder nachzuweisen.

Die Eignung muss daher als eher gering eingeschdtzt werden (Datenlage, Seltenheit,
ausgestorbene/verschollene Arten). Problematisch ist die fehlende Perspektive einer
Generalisierbarkeit fiirdas Gesamtgebiet.

Im Falle von Vorkommen dieser fiir Weinbergsteillagen besonders typischen Arten greifen eher
naturschutzfachliche Pflegemaf3nahmen, als derErhalt iiber einen regularen Weinbaubetrieb, oder gar
die Beschrankung der Ausbringung von Pflanzenschutzmittelninnerhalbvon Betriebsflachen.

7.4.2 Besonders sensible Arten (Fungizide)

Als besonders sensible Arten werden hier Arten verstanden, die aufgrund der Ausbringung von
Fungiziden mittels Luftfahrzeugen direkt oder durch die Beeinflussung der Nahrungsgrundlage (Pilze,
Flechten) indirekt betroffen sind. Hierzu werden z.B. verschiedene Schmetterlingsarten gezahlt. Eine
Ubersicht iiber die hierzu in Frage kommenden Artenist in Kapitel 7.3 erfolgt.
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Bei den in Bezug auf den Einsatz von Fungiziden besonders sensiblen Arten fallt die Auswahl einer
geeigneten Leitart sehr schwer. Auch hier ist der Grund die sehr diirftige Datenlage und hohe
Seltenheit vieler Arten. Viele Arten sind nur durch Spezialisten sicher zu bestimmen. Eine
Generalisierbarkeit fiirdas Gesamtgebiet erscheint schwierig.

Da die meistenlichenophagenArten iiberdies die Flechten derTrockenmauern besiedeln, kdnnte dies
eher das Vorhandensein bzw. einen guten Zustand dieser Strukturelemente widerspiegeln und
weniger den Einfluss von Pestiziden. Der Einsatz von Fungiziden mittels Luftfahrzeugenist eher in
nichtterrassierten, nicht mehr befahrbarem Terrain zu erwarten, in dem die Trockenmauern eventuell
eherfehlen.

7.4.3 Verbuschungszeiger

Eine Art, die als Leitart fiirdie Weinbergsgebiete Sachsen und Saale-Unstrut gut geeignet sein konnte,
ist der Segelfalter (Iphiclides podalirius). Diese Art hat bis vor wenigen)ahren tiberwiegend das Elbtal
und andere wdrmebegiinstige Standorte in Sachsen besiedelt, in denen die Hauptfutterpflanze
Schlehe (Prunus spinosa) wachst. Aufgrund der ausgedehnten und warmebegiinstigen Lage der
Braunkohlefolgelandschaften kommt die Art allerdings in den letzten Jahren auch verstarkt in der
Lausitz vor, wo sich die Larve an exponierten Pflanzen der Spatbliihenden Traubenkirsche (Prunus
serotina), einem Neophyten, entwickelt.

Nach Darstellungin Stadie & Schellhorn (2008) erreicht der Segelfalter seine nordliche Verbreitungin
Sachsen-Anhalt am Marienberg bei Freyburg/Unstrut. Er bevorzugt hier kalkreiche Boden, trockene
Hange und Bergkuppen in ausgesprochenen Warmegebieten mit niedrig wachsenden
SchlehenbiischenalsLarvennahrung. Ein Phdnomen dieser Art ist das ,,Hilltopping“ bei der Balz, bei
der die hochsten Punkte eines Gebietes als Revier aufgesucht werden.

Abbildung 14:  Verbreitung des Segelfaltersin Sachsen.
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Der Segelfalter weist aktuell in Sachsen zwei Hauptvorkommen auf. Entlang der Elbe und in der
Bergbaufolgelandschaft im Nordosten. Darstellung der Verbreitung in Sachsen (http://www.tagfalter-
sachsen.de/arten/papilionidae-ritterfalter/iphiclides-podalirius/ (Zugriff am 07.09.2016).

Der Segelfalterist nach der BArtschV besonders geschiitzt und wird in den Roten Listen gefiihrt (RL D:
3 (gefdhrdet) /RLSN & RL SH: 2 (stark gefdhrdet)).
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Da der Segelfalter ein groBer, tagaktiver, markanter Schmetterling ist, liegt eine gute Datenlage vor.
Anscheinend wird diese Art auch bereits unbewusst positiv mit Weingebieten assoziiert, und
entsprechend positiv kommuniziert. So werden gelegentlich Fotos dieser Art zur Illustration von
Artikeln mit Bezug zu Wein verwendet, so z.B. auch auf dem Titel des Arten- und
Biotopschutzprogrammesfiir das Saale-Unstrut-Triasland (LAU 2008) oder der Segelfalter wird explizit
im Text erwdhnt (Epperlein2004).

Zu guter Letzt gehort der Segelfalter zu der sehr artenarmen Familie der Ritterfalter, ebenso wie die
hochgradig gefdahrdete und nur in Weinbergsteillagen der Mosel vorkommende Unterart des

Apollofalters (Parnassius apollo vinningensis).
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7.5 Ergebnisse der Befragungen und Interviews

7.5.1 Vorbemerkungen

In den Jahren 2015 und 2016 wurden Winzer und Winzergenossenschaften in beiden
Weinanbauregionen aufgesucht und befragt. Ziel war es in jeder Weinanbauregion jeweils einen
konventionell und einen biologisch wirtschaftenden Betrieb zu betrachten, um konkrete Angaben zu
FlaichengroBen und -anteilen (v.a. zu Steillagen, Brachen, Trockenmauern), aber auch einen Eindruck
von der Bewirtschaftungsweise (Grad der Intensitdt, Bodenbewirtschaftung, Einsaat, Einsatz von
Diingern und Pflanzenschutzmitteln) zu erhalten.

7.5.2 Konventionell bewirtschaftetes Weingut im Weinanbaugebiet Sachsen

Auf Wunsch des Betriebes werden die Angaben des Bewirtschafters anonymisiert. Die
Ergebnisse sind in Tab. 34 dargestellt.

Tabelle 34: Konventionell bewirtschaftetes Weingutim Weinanbaugebiet Sachsen
Kenngrofien Beschreibung
Grofe: 104 ha gesamt (davon 3 ha in Fremdbewirtschaftung)

Davon 10 ha Terrassen mit Trockenmauern und

5 ha Steillagen (iiber 35 % Hangneigung) und 1,3 ha Brache (Rodung der Rebstécke im Herbst und
Aufreben im darauffolgenden Friihjahr (keine mehrjahrigen Brachen)

Bodenverhéltni | 50 % LéRlehm (vorallem flache Lagen)

sse: 50 % sandige Boden auf Porphyr und Syenit-Verwitterungsschutt (v.a. Steillagen und Terrassen in
Radebeul)

Bewirtschaftun | 350 h/hau. Jahr

gsaufwand:

Bodenbearbeit | Mechan. Entfernung konkurrierender Vegetation in Rebzeile mittels Unterstock-Mulchgerdt und
ung: Motorsense

angeblich kein Bodenumbruch, aber-lockerung

Bodenfrdse zur Einarbeitung der Griindiingungbis 10 cm Tiefe

Bodenlockerung mittels Grubber30 cm Tiefe nurin Flachlagen auf L68lehmboden

Bodenlockerungin Steillagen auf Gesteinsverwitterungsboden

Weinbergmaue | Schwierige, z.T. widerspriichliche Férdersituation und Stau bei Genehmigungspraxis sowohl EU- als auch
m: Landesforderung (MehrfachiiberzeichnungbeiAntragen, zu geringe Férdersummen, Denkmalschutz und
Naturschutzbelange)

Begriinung: Winterbegriinung mit Roggen-Wicke-Mischung (60% Roggen + 40% ,,attraktive Blihsaatmischung* (36%
Winterwicke, 15% Esparsette, 6% Weilklee, 6% Hornschote, 6% Inkarnatklee, 3% Phacelia, 38%
Weidelgras)

Aussaat im Juli/August

Alternierender (jede 2. Zeile) Umbruch im April und Mai mit Bodenfrdse/Scheibenegge

Problem: wegen Trockenheit im Frithjahr/Sommer: starke Konkurrenz auf Sandboden, deshalb: keine
Einsaat auf Terrassen und Steillagen sondern nur mechanische Entfernungbzw. Mulchen der natiirlichen
Dauerbegriinung mittels Handgeraten

Diingung: Vorgabe Pflicht: alle 5Jahre Bodenproben zurchem. Analyse des Bodens

Praxis: besser: alle 2-3 Jahre

Griindiingungdurch Einarbeiten der Wicke-Roggen-Mischung

Mineralische Stickstoffdiingung mit Kalkammoniumsalpeter (nach Bedarf jahresabhéngig)
Organische Stickstoffdiingung: Rebholzmulchen

PSM: nach eigener Angabe niitzlingsschonender Einsatz von Spritzmitteln
Bisher kaum Probleme mit Traubenwickler (nurin zwei kleinen Parzellen etwas Befall; bisher kein Einsatz
von Pheromonen:,,Verwirrmethode®)

2015 Beginn eines Monitorings zurKirschessigfliege
Asiatischer Marienkafer (bisherwenig Probleme, Absammeln per Hand)
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Kenngrofien Beschreibung

Milben (Krduselmilbe etwas problematischerals Pockenmilbe)

UblicherEinsatz von Fungiziden gegen Echten und Falschen Mehltau und Botrytis
Einsatz von Herbiziden soll weiter reduziert werden

Es wird moderne Spritztechnik eingesetzt

Historische gegeniiber frither (3 bis 3,5 m Breite) jetzt engerer Zeilenabstand (nurnoch 1,8 bis 2,2 m)
Bewirtschaftun | heutzutage Spaliererziehung mit 4.000 - 5.000 Rebstécken pro Hektarund Flach oder Halbbogen (friiher
gsbetrachtung: | bis 10.000 Rebstocke)

Befragung 2015
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7.5.3

AufWunsch des Betriebes werden die Angaben des Bewirtschaftersanonymisiert. Die Ergebnisse sind
in Tab. 35 dargestellt.

Konventionell bewirtschaftetes Weingut im Weinanbaugebiet Saale/Unstrut

Tabelle 35:

Konventionell bewirtschaftetes Weingut im Weinanbaugebiet Saale/Unstrut

Kenngroien Beschreibung

Grofle

Bodenverhaltni
sse

Bewirtschaftun
gsaufwand:

Bodenbearbeit
ung:

Weinbergmaue
m:

Begriinung:

Diingung:

PSM:

Historische
Bewirtschaftun
gsbetrachtung:

Zusatzinfomati
on:

Befragung 2015

58 ha gesamt (55 ha im Direktzug mit Maschinen bewirtschaftbar)
3 ha Terrassen-Steillage mit Trockenmauern (3700 gm) von denen derzeit 1,6 ha aufgerebt sind und die
restlichen 1,4 habrach liegen (wegen Flurneuordnungund erforderlicher Sanierung der Trockenmauer)

Weinbergbrachen kdnnen/sollten bis zu 8 Jahre brach liegen

Flachere Direktzulagen: Lof3lehm
Terrassen Steillage: Buntsandstein mit sandigen Béden (Problem: Trockenheit)

Insgesamt fiir Direktzuglagen inkl. Handlese: 600 h/ha u. Jahr (davon fiir Bodenbearbeitung: ca. 50 h/ha
u. Jahr) (Rebzeilenbreite bei 2 bis 2,4 m)

Terrassensteillage: BodenbearbeitungHandarbeit + Einsatz von Herbiziden (Rebzeilenbreite bei etwa 1,2
m)

Mechan. Entfernung konkurrierender Vegetation in Rebzeile mittels Unterstockscheibenegge an
Zugmaschine auf 50 % der Flache (restliche Flache: Herbizidbehandlung)

Bodenfrdse zur Einarbeitung der Griindiingungbis 10 cm Tiefe nicht auf allen Flachen
Gassenlockerungnur bei Bedarf, beispielsweise nach Vollerntereinsatz
Terrassen Steillagen: keine Bodenbearbeitung mit Maschinen

Schwierige, z.T. widerspriichliche Férdersituation (Denkmalschutz und Naturschutzbelange)
Derzeit: 60% Forderung bei Trockenmauersanierung

Sehr unterschiedlich gehandhabt, z.T. Dauerbegriinung, z.T. Winterbegriinung

Verwendung unterschiedlicher Einsaatmischungen (Rasenmischungen, Roggen, Olrettich, Leguminosen)
Alternierend (jede 2. Zeile) mehrjdhrig begriint und dann Umbruch und Wechsel mit Winterbegriinung
auf Terrassensteillagen: Probleme wegen Trockenheit im Frithjahr/Sommer zu starke Konkurrenz auf den
Sandbdden, deshalb: keine Einsaat sondern nurmechanische Entfernungbzw. Mulchen der natiirlichen
Dauerbegriinung mittels Handgerdten

jahrliche Bodenanalysen wegen Forderinstrument,,cross complience
Alle 5/6 Jahre Ausbringen von Kompost zurBodenverbesserung
Ansonsten: Kombidiingung mit Mineraldiinger

Griindiingungnurauf einigen Flachen, entsprechend Winterbegriinung

Einsatz von Bacillus thuringensis-Prdaparaten gegen Traubenwickler u.a. phytophage Schédlinge nur
jahrweise entsprechend Befall

Einsatz von Insektiziden nach Bedarf

kein Einsatz von Pheromonen: ,,Verwirrmethode®, da zu teuer

Kirschessigfliege ist jahrweise ein Problem, aber bisher keine Bekampfung

Asiatischer Marienkéfer (unterschiedlich hiufig)

Bei Krdauselmilbenbefall wird mit Netzschwefel gespritzt

UblicherEinsatz von Fungiziden gegen Echten und Falschen Mehltau

2015: Ausbringen von Netzen gegen Wespen

Einsatz von Herbiziden auf mind. 50 % der Flache (sollaber reduziert werden)

Keine wesentliche Steigerung des Ertrags gegeniiber frither
Das Wiederaufreben ehemaliger Weinbergflachen, d.h. in Vor und Nachwendezeit aufgegebene
Weinbergflidchen) ist groBtenteils abgeschlossen, d.h. keine nennenswerte Flichenausdehnung

keine
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7.5.4

Auf Wunsch des Betriebes werden die Angaben des Bewirtschafters anonymisiert. Die Angaben sind
in Tabelle 36 dargestellt.

»Biologisch“ bewirtschaftetes Weingut im Weinanbaugebiet Sachsen

Tabelle 36:

,»Biologisch“bewirtschaftetes Weingutim Weinanbaugebiet Sachsen

Kenngroien Beschreibung

Grofie:

Bodenverhiltni
sse:

Bewirtschaftun
gsaufwand:

Bodenbearbeit
ung:

Weinbergmaue
m:

Begriinung:

Diingung:

PSM:

Befragung 2015

3 haSteillagen (zwischen 30 und 35 % Hangneigung)
0,6 ha Terrassen

Sandige Boden auf Grundgestein:
Syenit-Granit-Verwitterungsschutt

400 h/haund Jahr

Davon: ein Viertel bzw. 50 h/ha und Jahr: Mechanische Entfernung konkurrierender Vegetation in
Rebzeile

seit 2015: pauschal 420 € Férderung pro gm sichtbare Flache

vor2015: 80% Forderungbei 20% Eigenanteil

Problem: bei schlechter technischer ErschlieBung, wie z.B. im aufgerebten Zustand im Terrassenhang
liegen die Kosten bei 500- 600 €

Winterbegriinung mit Wicke-Roggen-Mischung

Aussaatim August/September

1. Schnitt/ Umbruch im Aprilmit Bodenfrase/Scheibenegge in jeder 2. Zeile

2. Schnitt/ Umbruch im Mai/Juni mit Bodenfrdse/Scheibenegge in jeder 2. Zeile
wegen Trockenheit im Frithjahr/Sommer: starke Konkurrenz

Vorgabe Pflicht: alle 5 Jahre Bodenproben zurchem. Analyse

Besser wdre: alle 2 Jahre (Bodenproben im Oberhorizont 0-30 cm werden als {iberfliissig eingeschétzt)
Griindiingungdurch Einarbeiten der Wicke-Roggen-Mischung

Zusdtzlich organische Stickstoffgaben durch Hornspane, Federn, Melasse

Heu aus Mahd von Naturschutzwiesen aus dem Moritzburger Raum

Insektizide: Bisher keine Probleme mit Traubenwickler, Kirschessigfliege, Asiatischem Marienkéfer,
Milben
Fungizide: gegen Echten und Falschen Mehltau
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7.5.5 Biowinzer im Weinanbaugebiet Saale/Unstrut

Trotz guter Nachfrage gibt esim Weinbaugebiet Saale-Unstrut kaum Bioweinbau bzw. keinen einzigen
eigenstandigen Bioweinbaubetrieb.

Der Biowinzer Hartmut Rithlmann aus Steigra bei Freyburg ist Landwirt und betreibt den Bioweinbau
im Nebenerwerb. Er ist Mitglied in der Winzergenossenschaft Freyburg. Aufgerebt hat er 1994/95 mit
Gutedel sowie in den Jahren 2011 bis 2014 mit der mehltautoleranten Sorte ,,Johanniter®. Die
Ergebnisse der Befragungsind in Tab. 37 dargestellt.

Tabelle37: Biowinzerim Weinanbaugebiet Saale/Unstrut
Kenngrof3en Beschreibung
Grofe 0,4 ha untere, flachere Hanglagen (weniger als 30 % Hangneigung)

keine Terrassen und Trockenmauern

Bodenverhdltni | Gut nihrstoffversorgte Mergelbdden auf Muschelkalk

sse relativ trocken, daniederschlagsarm im Regenschatten vom Harz (ca. 450 mm)
Bewirtschaftun | keine konkreten Angaben

gsaufwand:

Bodenbe- Mechanische Entfernungkonkurrierender Vegetation in Rebzeile

arbeitung:

Weinbergmaue | Keine, aber viele umgebende Hecken
m: Erosionsmindernde Anlage der Rebzeilen quer zum Hang(,,Kleinterrassierung®)

Begriinung: Nur natiirliche Begriinung, wobei 50 % in den Reihen gemdht und jeweils 50 % umgebrochen werden
Auf Grund des weiten Zeilenabstands von 3 m: Bodenauflockerung mittels Traktor und Grubber

Diingung: Keine Angaben

PSM: Kein Einsatz von Kupferprdparaten
Fungizide gegen Echten und Falschen Mehltau
Kein Einsatz sonstiger Insektizide oder Pheromone

Historische keine
Bewirtschaftun
gsbetrachtung:

Zusatzinfomati | Seit 2015 gibt es einen weiteren Biowinzer der 0,3 ha auf Weinbergs-Terrassen in Freyburg im
on: Nebenerwerb bewirtschaftet.

Befragung 2015
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7.6 Umfeldanalyse

7.6.1 Saale-Unstrut-Gebiet

Die Steillagen beider Weinanbauregionen wurden 2015 und 2016 vor Ort besichtigt. Das Saale-
Unstrut-Gebiet wurde im Bereich Bad Kosen — Naumburg — Goseck — Nebra besichtigt. Entlang der Elbe
wurden die rechtselbischen Weinhdnge von Pillnitz bis zum Seusslitzer Grund aufgesucht. Im
Folgenden werden die Steillagen vorgestellt, visualisiert und die Umgebung charakterisiert. Soweit
vorhanden werden Verbindungen und Verweise zu den Interviews und Betrieben gegeben, bzw. auf
naturschutzfachliche Besonderheiten hingewiesen.

7.61.1 SaalhduserWeinberg / Gottersitz

Der Naumburger Gottersitz ist eine Siidhang-Steillage, welche vom Landesweingut Kloster Pforta
bewirtschaftet wird (Abb. 15). Es handelt sich um eine Direktzuglage mit mechanischer
Bodenbearbeitung in Reihen und einer Einsaat-Grasmischungin Streifen.

Oberhalb der Betriebsflache grenzt ein kleinrdumig abwechslungsreiches Muschelkalk-Felsmosaik
mit Gebiischvegetationan.

Der Saalhduser Weinberg wurde in Hinblick auf die Bienen- und Wespenfauna von Vischer (2002)
untersucht (vgl. Kapitel 7.2.6.3, Tab. 26). Hierbei wurden 2,0 ha Rebflachen und eine 0,01 ha grofe
Brache untersucht.

Abbildung 15: LandesweingutKloster Pforta.

SAALE'-'UN‘ISTR-lUT’faau'

TR

Blick auf den Gottberberg mit oberhalb angrenzendem Muschelkalk-Felsmosaik mit Gebiischvegetation.

7.61.2 Der Steinmeister

Der Steinmeister ist eine typische Terrassensteillage, deren Bewirtschaftung nur mittels Handarbeit
erfolgt (Abb. 16). Die Bewirtschaftung erfolgt durch eine Winzervereinigung und privaten Kleinwinzem.

Dazwischenbefindensich kleinflachig ungenutzte Bereiche, oberhalb grenzen iiberwiegend Wald und
dichte Geblische an. Die meist naturschutzfachlich besonders wertgebenden offenen Strukturen
fehlen.
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Aus dem Gebiet ist mit 11 Arten (= 61 %) die zweith6chste Anzahlvon Zeigerpflanzen historischer
Weinberge und Mauern der Saale-Unstrut-Region bekannt (Bergmeieretal.2014).

Abbildung 16:  Der Steinmeisterwestlich von Naumburg.

Blick auf den Steinmeister westlich von Naumburg.

7.6.1.3 Einzellage siidlich Rof3bach

Siidlich Rof3bach und unweit des Steinmeisters befindet sich eine exponierte Einzellage am Siid-West-
Hang (Abb. 17). Diese wahrscheinlich privat bewirtschaftete Direktzuglage, erfordert eine separate
Bewirtschaftung, die mutmafilich ausschlieBlich inHandarbeit erfolgt.

Umgebenist die Betriebsfldche von mageren Frischwiesen und Streuobstbestanden.

Abbildung 17: SWHangEinzellage siidlich RoRbach.

Siidlich RoBbach befindet sich eine exponierte Einzellage am Siid-West-Hang.
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7.61.4 Freyburger Schweigenberg

Der Freyburger Schweigenbergwirdvon einerWinzervereinigung und privaten Winzern bewirtschaftet.
Aktuell wurden Flachen privatisiert und die Trockenmauern werden gro3raumig instandgesetzt (Abb.
18und 19).

Es handelt sich um typische Terrassensteillagen, deren Bewirtschaftung Handarbeit erfordert.
Eingestreut sind kleinflachig ungenutzte, brache Bereiche, oberhalb befindet sich ein nicht
bewirtschaftbarer Steilhang mit Felsen mit Gebiischvegetation.

Aus dem Gebiet ist mit 13 Arten (= 72 %) die hochste Anzahl von Zeigerpflanzen historischer
Weinberge und Mauern der Saale-Unstrut-Region bekannt (Bergmeieretal. 2014, siehe Kapitel 7.2.1).

Der Freyburger Schweigenbergwurde in Hinblick auf die Bienen- und Wespenfaunavon Vischer(2002)
untersucht (vgl. Kapitel 7.2.6.3, Tab. 31). In der Untersuchung wurden eine 0,3 ha grofie Rebflache
und eine 0,14 ha grof’e Brache analysiert.

Die Begriinung der untersuchten Flaiche am Schweigenbergwurde von Vischer(2002) als,,natiirlich“
charakterisiert. Das Bliitenangebot war relativ hoch und artenreich. Beeindruckend hoch war das
Nistplatzangebot am Schweigenberg mit 1600 m2 Trockenmauern und leeren Schneckenhdusern mit
13 Stiick/ m2 (Durchmesser»> 1 cm).

Von Vischer (2002) wird fiir den Freyburger Schweigenberg folgendes Fazit gezogen: ,Der mittels
Freischneiderbewirtschaftete, natiirlich begriinte Schweigenberg besitztim Vergleichzu den anderen
beiden Weinbergen ein gréferes Requisitenangebot. Erwartungsgemdf3 konnte hier die grofte
Artenvielfalt, die durch zahlreiche gefdhrdete und spezialisierte Arten gekennzeichnetist, vorgefunden
werden.“

Abbildung 18:  Freyburger Schweigenberg.

Detailansicht Freyburger Schweigenberg mit Trockenmauern.
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Abbildung 19:  Freyburger Schweigenberg. Gesamtansicht.

Blick auf den Freyburger Schweigenberg.

7.6.1.5 Schloss Neuenburg, Herzoglicher Weinberg siidlich Freyburg

Der Herzogliche Weinberg siidlich Freyburg am Fuf3 von Schloss Neuenburg wird privat und von einer
Winzervereinigung bewirtschaftet. Es handelt sich um eine typische Terrassensteillage, deren
Bewirtschaftung wohlnur mittels Handbearbeitung moglich ist (Abb. 20, 21). Die Bewirtschaftungist
sehrintensiv. Oberhalb der Betriebsflache befinden sich Trockenrasenreste mit Gebiischvegetation.

Abbildung 20:  Schloss Neuenburg, Herzoglicher Weinberg siidlich Freyburg. Detailansicht.

Blick auf Schloss Neuenburg, der Herzogliche Weinberg siidlich Freyburgim Vordergrund.
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Abbildung 21:  SchlossNeuenburg, Herzoglicher Weinberg siidlich Freyburg. Gesamtansicht.

Blick auf Schloss Neuenburg, der Herzogliche Weinberg siidlich Freyburg in der Gesamtansicht.

7.6.1.6 Steigra

Aus naturschutzfachlicher Sicht besonders interessant ist die extensive Bewirtschaftung der Bio-
Winzerei Riihlmannin Steigra.

Die in Abb. 22 dargestellte Flache wurde erst in den Jahren 2011 bis 2014 mit der mehltautoleranten
Sorte Johanniter aufgerebt. Das ganze erfolgte auf einer 0,2 ha groen ehemaligen Wiese unterhalb
bestehender Weinbergsflaichen. Auf einer anderen Flache wurde inmitten konventionell
bewirschafteter Weinbauflachenseit 1995 Gutedelaufgerebt (Abb. 23).

Abbildung 22:  Steigra.Bio-Winzer Riihlmann.

Neu aufgerebte Flache bei Steigra.
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Abbildung 23:  Steigra.Bio-Winzer Riihlmann.

Die Betriebsflachen von Bio-Winzer Riihlmann und konventionellem Weinbau im Vergleich

Die RebensteheninPfahlerziehung.AufdenEinsatz von Kupferwirdverzichtet. Dariiber hinaus erfolgt
nur mechanische Boden- und Unkrautbekdampfung (siehe Abb. 23).

Beklagt werden relativ groe Ausfdlle durch Rehe und Trockenheit. Betriebswirtschaftliche
KenngroBenwerdenin Tab. 7.5.5 zusammengefasst.

7.61.7 GroB3jenaerBliitengrund, Umgebung Max Klinger Haus

In der Umgebung des Grof3jenaer Bliitengrunds werden typische Terrassensteillagen bewirtschaftet
(Winzervereinigung + Private, Abb. 24). Aufgrund des kulturhistorisch wertvollen Steinreliefs im
Hangbereich ist nur Handarbeit moglich.

Nebenund innerhalbder Betriebsflache befinden sich nur kleinflachigungenutzte Bereiche, oberhalb
grenzen iiberwiegendWald und Gebiische an. Offene Strukturenfehlenin der Umgebung.

Abbildung 24:  GroBjenaerBliitengrund, Umgebung Max KlingerHaus.
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Blick auf das Max-Klinger Haus.

7.6.1.8 Grof3jenaerBliitengrund, GoseckerDechantenberg

Die typischen Terrassensteillagen am Gosecker Dechantenberg werden vom Landesweingut Kloster
Pforta bewirtschaftet. Die Bewirtschaftungist nur mittels Handarbeit moglich.

Nebenund innerhalb derBetriebsflache befinden sich nurkleinflachig ungenutzte Berei-che, oberhalb
grenzen iberwiegendWald und Gebiische an. Offene Strukturenfehlenin der Umgebung (Abb. 25).

Abbildung 25:  GrofjenaerBliitengrund, GoseckerDechantenberg.

Blick auf den Gosecker Dechantenberg.

In den Streifen erfolgt Grasereinsaat, wahrend die Unkrautbekdampfungin den Reihen mechanisch
durchgefiihrtwird. Pheromonfallenwerden zum Monitoring fiirbeide Traubenwicklerarten eingesetzt.

Abbildung 26:  GrofjenaerBliitengrund, GoseckerDechantenberg.

142




UBA Texte Entwicklung geeigneterRisikominimierungsansatze fiir die Luftausbringungvon PSM

Trockenmauer am Gosecker Dechantenberg

7.6.1.9 Geiseltalsee bei Miicheln

Auf einer Rekultivierungsflache auf der ehemaligen Abraumkippe am Geiseltalsee befindet sich eine
erst vor wenigenJahren aufgerebte 4 ha grof3e Flache in Steillage (Abb. 27, Abb. 28).

Zundchst ist das Umfeld aus naturschutzfachlicher Sicht unbedeutend rekultiviert worden. Die
Aufforstungen bestehen auch aus fremdlandischen Baumarten und Anpflanzungen neophytischer
Straucher. Dazwischen sind allerdings flachig Bereiche zu finden, auf denen Spontansukzession
zugelassen wird, und die aufgrund ihrer extremen abiotischen Bedingungen ideale Lebensraume fiir
Spezialistenund Erstbesiedlerder Fauna darstellen.

Abbildung 27:  Ubersicht Geiseltalsee bei Miicheln.

Neu aufgerebte Flachen in der Bergbaufolgelandschaft am Geiseltalsee.

Abbildung 28:  Ubersicht Geiseltalsee bei Miicheln.Externe Lage.
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Blick auf den Geiseltalsee.

Der aktuelle naturschutzfachliche Zustand der Umgebung kann ohne eingehende Untersuchung
einzelner Artengruppen schlecht eingeschdtzt werden. Es ist allerdings denkbar, dass die extremen
abiotischen Bedingungen, v.a. des Oberbodens, unabhdngig von der Bewirtschaftung
naturschutzfachlich interessante Teilbereiche erhalten.

Unweit dieses neuentstandenen Weinbergs befindet sich auf gewachsenem Land (Krumpa, Miicheln)
ein Xerothermstandort der von Hartenauer (2005) auf Landschnecken untersucht wurde. Besonders
wertvoll waren hier Siidhanglagen, da sie warmeexponierter und strukturreicher (Kalkschutt,
LoBabrisse) waren.
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7.6.2 Sachsen

In Sachsen erstrecken sich die analysierten Weinbergs-Steillagen rechtselbisch zwischen Pillnitz
(Abb. 29) bis zum SeuBlitzer Grund (Abb. 38).

Oberhalb der Weinberge befindet sich meist dichter Wald, unterhalb sind haufig dichte bebaute
Siedlungsbereiche oder Saatgriinland entlang der Elbe zu finden. In der Umgebung der Weinberge
befinden sich nur wenige Trockenbiotope, die als naturschutzfachlich relevant eingestuft werden
kénnen.

7.6.2.1 Rysselkuppe
Die Rysselkuppe wird von einer Winzergenossenschaft bewirtschaftet. Es handelt sich um eine
historische Steillage mit Weinbergbrachen. Oberhalb schlieBt sich dichter Laubmischwaldan.

Abbildung 29:  Rysselkuppe.

Blick auf Steillagen der Rysselkuppe.

7.62.2 Pillnitzer Weinberg

Der Pillnitzer Weinberg wird von Kleinwinzern einer Winzergenossenschaft bewirtschaftet. Unterhalb
der historischen Steillagen schlieflen sich Flachlagen mit Weinanbau an. Oberhalb befindet sich
dichterLaubmischwald, unterhalb sind auch Reste von Streuobstwiesen aufzufinden.
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Abbildung 30:  Pillnitzer Weinberg

Blick auf den Pillnitzer Weinberg.

7.62.3 Weinberge an den Dresdner Schléssern

Weinberge an den Dresdner Schlossern befinden sich innerhalb der Stadt Dresden (Abb. 31 - 33).Die
historischen Steillagen werden intensiv bewirtschaftet. Oberhalb schlieBen sich Walder und
Siedlungsgebiete an, unterhalb grenzen hier die Steillagen an die Elbeniederung. In diesem Gebiet
sind keine naturnahen Trockenbiotope zu finden, die als Lebensraum fiir Weinbergarten in Frage
kommen kénnten.
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Abbildung 31:  Weinberge an den Dresdner Schldssern.

Steillage innerhalb Dresdens an den Dresdener Schléssern.

Abbildung 32:  Weinberge an den Dresdner Schldssern.
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Steillage innerhalb Dresdens an den Dresdener Schléssern.
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Abbildung 33:  Weinberge an den Dresdner Schldssern.

Steillage innerhalb Dresdens an den Dresdener Schléssern.

7.62.4 Weinbergslagen bei Radebeul

Die Weinbergslagen bei Radebeul werdenvon einer Winzergenossenschaft und privaten Kleinwinzem
bewirtschaftet. Die abwechslungsreiche Lage weist vielfdltige Terrassen- und Steillagen auf, die
intensiv bewirtschaftet werden. Es sind allerdings auch Gebiische und Brachestreifen vorhanden.
Ober- und unterhalb der Weinbergslagen grenzen Siedlungsgebiete bzw. Wald und Gehdolze an.
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Abbildung 34:  Weinbergslagenbei Radebeul.

7.62.5 Meif3en - Umgebung Bosel

Die Umgebung Bosel bei Mei3enist von vielfdltigen Terrassen- und Steillagen geprdgt. Diese werden
intensiv von einer Winzergenossenschaft und privaten Kleinwinzern bewirtschaftet. Auch hier sind
zahlreiche Gebiische und Brachstreifen zwischen den Weinbergsterrassen vorhanden. Ober- und
unterhalbgrenzen Siedlungsgebiete, Wald und Gehdlze an.
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Abbildung 35:  Bosel bei Meif3en.

Blick auf den Bosel bei Meif3en.

7.6.2.6 Knorre bei Meif3en

An der Knorre bei Meien werden kleinflachige Terrassen- und Steillagen intensiv bewirtschaftet.
Nebender kleinteiligen Bewirtschaftung sindauch Gebiische und Brachstreifenvorhanden.Oberhalb
grenzen Wald und Gebiische anfelsigen Steilhang, unterhalbfolgen eine Strae und die Elbe.

Die Knorre bei Meifen (Abb. 36) erscheint naturschutzfachlich auf den ersten Blick wenig ergiebig,
allerdings wurden hier sehr seltene Kadferarten nachgewiesen, so dass dieser Ort seit mehrals 100
Jahren entomologisch besammelt wird. Die sonnenexponierten Felsen sind auch aktuell der
Lebensraum einiger seltenerund gefahrdeterArthropodenarten. Die extrem seltene Baldachinspinne
Walckenaeria simplex hat hier ihr einziges Vorkommen in Deutschland (Kielhorn 2008). Der
hellbeinige Zwergstreuldufer Syntomus pallipes ist aktuell von drei Fundorten in Sachsen bekannt,
von denen sich einer auf eben diesen Felsnasen der Knorre befindet.
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Abbildung 36:  Die Knorre bei Meif3en.

Die Knorre bei Meissen ist Lebensraum seltener Kaferarten.

7.6.2.7 "Boser Bruder" bei Diesbar-Seufllitz

Der "Bose Bruder" ist eine etwa 40 mhohe Gesteinswand bei Diesbar-Seuf3litz (Abb.37).Hierwird auf
kleinflachigen Terrassenundin SteillagenintensivWeinangebaut. Neben der Anbauflache finden sich
Gebiische und eine Steinbruchkante mit erodierter Lé3wand. Oberhalb grenzen Wald und Gebiische
an, unterhalb Siedlungsbereiche, eine Stra3e und die Elbe.

7.6.2.8 Linkselbisch neu aufgerebte Flachen

Als Kontrast zu den vorgenannten Steillagenflachen rechts der Elbe wird eine linkselbisch neu
aufgerebte Flachein Abb. 38 dargestellt. Diese privat als Direktzug-Steillage intensiv bewirtschaftete
grofe Weinanbaufldche auf ehemaligen Acker- und/oder Griinlandflachen zeigt einen beginnenden
Trend zur Ausweitungvon Weinbauflachenin besser maschinell bewirtschaftbare Lagen.

Die Anbaufldache, wie die Umgebung dieser intensiv bewirtschafteten Flache, ist naturschutzfachlich
von sehr geringem Wert, da sowohl die thermische Begiinstigung, als auch die v.a. Steillagen
kennzeichnenden und naturschutzfachlich wertgebenden Strukturelemente (Felsen, Trockenmauem,
Abbruchkanten) hiervéllig fehlen.
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Abbildung 37:  Bdser Bruder.

Blick auf den Bésen Bruder bei Diesbar-Seusslitz, eine etwa 40 m hohe Gesteinswand bei Diesbar-Seusslitz.

Abbildung 38: Linkselbisch neu aufgerebte Fldchen.

Linkselbisch neu aufgerebte und intensivst bewirtschaftete Flachen.
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7.7 Zusammenfassende Diskussion

7.7.1 Vergleich der beiden Weinbauregionen in Bezug auf das Umfeld

Obwohlsich die Bewirtschaftungsweisen beider Weinbauregionen (Sachsen und Saale-Unstrut) wenig
unterscheiden, miissen diese in ihrer Gesamtheit naturschutzfachlich sehr unterschiedlich bewertet
werden.

Gemeinsam ist beiden Regionen, dass die intensive Bewirtschaftung innerhalb der Betriebsflachen
diese als Lebensraum fiir Tiere in ihrer Bedeutung insgesamt deutlich herabsetzt und wenig relevant
macht. Durch die Bewirtschaftung konnen allerdings bestimmte Strukturen innerhalb der Weinberge
gefordert oder wenigstens erhalten bleiben.

Zum einen bewirkt die Offenhaltung eine thermische Begiinstigung der Gesamtflache und
eingebetteter Sonderstrukturen, wie nicht bewirtschaftbare Felsnasen (bspw. an der Knorre), Rdander,
die aufgrund von unterschiedlichen Besitzverhdltnissen oder anderer Landnutzung enthalten sind
oder mit der Bewirtschaftung einhergehender Sonderstrukturen (Trockenmauern, Terrassen,
Steinriegel und Gebaude). Insbesondere kleinere Brachflachen innerhalb der Weinanbauflachen und
oberhalb angrenzend Flachen kdnnten von der Bewirtschaftung angrenzender Weinbergparzellen
profitieren.

Zum anderen kann auch die Umgebung von der Nutzung der Weinberge profitieren. Allerdings stellt
sich dies fiir beide Regionen bereits sehr unterschiedlich dar. In der Saale-Unstrut-Region befinden
sich oberhalb der Weinberge besonders haufigexponierte, freiliegende Felskuppen, Magerrasen und
lichte Trockenwdlderund-gebiische, die Lebensraum vielerseltenerund gefahrdeter Arten sind. Nicht
selten stellen die an Weinbergsteillagen oberhalb angrenzenden Biotope FFH-Lebensraumtypen dar
oder sind Teile von FFH- oder Naturschutzgebieten (bspw. Kathertscher Weinberg).

Demgegeniiberbefindet sich in der Region Sachsen, oberhalbder Weinberge fastimmer dichter Wald,
wahrend sich unterhalb der Weinberge haufig dicht bebaute Siedlungsbereiche, intensiv genutzte
Flachen oder Saatgriinland entlang der Elbe befinden. In der Umgebung der Weinberge kommen
vergleichsweise wenige Trockenbiotope oder FFH-Lebensraumtypen vor, die als naturschutzfachlich
relevant eingestuft werden kdnnen.

7.7.2 Vergleich der Bewirtschaftungsintensitat

In beiden Gebieten wird {iberwiegend konventionell bewirtschaftet. Bioweinbau wird in Steillagen
kaum praktiziert, ein eigenstandiger Bioweinbaubetriebist die groBe Ausnahme.Die hohe Anzahlder
Kleinwinzer bedingt eine sehr hohe Individualitdt der Bewirtschaftung. Raumlich erfolgen
Zusammenschliisse in Form von Weinbauvereinen, -gemeinschaften, -genossenschaften und -
verbdanden.

Die klimatischen Veranderungen lassen zukiinftig eine Ausweitung des Weinbaus auf weniger
arbeitsintensive Flachen und unter Umstanden sogar die Aufgabe der Bewirtschaftung von einigen
Steillagen erwarten. Die Anteile der Steillagenflachen an der in den Regionen bewirtschafteten
Weinbaugesamtflache werden sinken.

Die hohe Bearbeitungsintensitdit auch im biologischen Anbau fiihren dazu, dass sich
naturschutzfachliche Unterschiede weniger durch die Bearbeitung, als vielmehr in den bereits
vorhandenen Strukturen und deren Auswirkungen auf das Umland widerspiegeln. Prinzipiell wirkt sich
im biologischen Anbau bereits der Verzicht auf den Einsatz von Herbiziden vor allem fiir
Frithjahrsgeophyten positivaus.
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7.7.3 Einfluss von Pflanzenschutzmitteln

Die Anbauflache stellt heutzutage nicht den eigentlichen Lebensraum der meisten mit
Steillagenweinbau assoziierten Pilze, Pflanzen- und Tierarten dar. Unabhdngigvon dieser generellen
Aussage konnensich auch innerhalb der Weinberge bei entsprechend extensiver Bewirtschaftung und
auf Brachen naturschutzfachlich wertvolle Bereiche mit seltenen und gefahrdeten Arten befinden.
Tiere konnen die Flachen bspw. auch als Ruheraum oder zur Nahrungssuche nutzen. Dies hdngt
allerdings sehrstark von derjeweiligen Artengruppe, deren Phdnologie, demvorhandenen Umfeld und
dem Grad der Bewirtschaftungab.

Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln mittels Luftausbringung (zugelassen sind derzeit lediglich
Fungizide) in Weinbausteillagen wurde und wird in den Weinbauregionen Sachsen und Saale-Unstrut
nicht praktiziert. Eine zukiinftige Anwendung erscheint ebenfalls wenigwahrscheinlich,wasvorallem
in der hohenAnzahlanKleinwinzernund den wenigzusammenhdngenden Gebietskulissen begriindet
liegt.

Die Befragungen derWinzer, sowie von mit Pflanzenschutz und Umwelt- oder Naturschutzbeauftragten
in Behorden, Experten fiir einzelne Artengruppen naturschutzfachlicherNichtzielorganismen und die
eigenen Begehungen vermitteln insgesamt das Bild eines sehr intensiven Einsatzes von
Pflanzenschutzmitteln innerhalb der Weinbauflichen. So werden die Empfehlungen der
Pflanzenschutzdienste hdufig als Handlungsaufforderungen missverstanden und entsprechend
intensivumgesetzt. Die konkreten Ausbringungssituationenvon Pflanzenschutzmitteln bleiben unklar
und intransparent.

7.7.4 Risikominderungsmafinahmen in Bezug auf die Luftausbringung von Fungiziden

Die Bewirtschaftung der Weingiiter ist arbeitsintensiv, vor allem in Steillagen, in denen gréf3ere
Maschinennicht mehr eingesetzt werdenkdnnen und die Arbeitenvon Hand erfolgen miissen.

Fungizide haben negative Auswirkungen auf Pilze und Flechten und dariiber hinaus indirekte Effekte
auf Pilze und Flechtenals Lebensgrundlage angewiesenen Organismen.Von einem Mykologenwurde
eingeschdtzt, dassim Saale-Unstrut-Gebiet positive Effekte wie das Offenhalten der Flachen durch den
Weinbau und die thermische Begiinstigung von bspw. angrenzenden Flachen wichtiger sind als es
anzunehmende negative Auswirkungen auf Pilze und Flechten durch die Luftausbringung von
Fungiziden sein konnten. Zudem befinden sich mykologisch wichtige Flachenvor allem oberhalb von
Weinbausteillagen (bspw.inTrockengebiischen), fiir die wahrend der Ausbringung ein geringerer Grad
an Fungizid-Abdrift vermutet werden kann.

Durch die beschriebene enge Verzahnung der Steillagen mit ihrer Umgebung und den positiven
Effekten der Offenhaltungist es entscheidend die Nutzung als Anbauflache aufrechtzuerhalten. Aus
diesem Grund wird empfohlen fiir die Luftausbringung von Fungiziden in Steillagen keine weiteren
Auflagen zu erteilen und die bestehenden (Gewdsserabstands-)auflagen nicht zu verscharfen, bspw.
durch SchaffungvonAbstandsauflagen zu terrestrischen Off-field- oder Saumbiotopen.

7.7.5 Risikominderungsmafinahmen im Steillagenweinbau

Rebflachen der Weinbausteillagen sind oft sehr eng mit ihrer Umgebung verzahnt und weisen haufig
bereits wichtige Strukturelemente (z.B. Trockenmauern, Weinbergsgebaude, Keller) innerhalb der
Betriebsflache auf, die die Biodiversitdt fordern. Diese Strukturenwerden von den Winzern durch die
Bewirtschaftung erhalten/ teilweise erneuert und im Rahmen von Naturschutzmafinahmen werden
teilweise wertvolle Lebensraume im Umfeld gepflegt.

Risikominderungsmafnahmen miissen nicht nur geeignet, sondern sie miissen auch praktikabelsein,
um Akzeptanz und Umsetzung zu finden. Dazu gehoren auch, im Fall von Grenzertragslagen wie
Steillagen insbesondere betriebsdkonomische Aspekte der Winzer. Die Anwendung eines
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konventionellen Risikomanagements konnte die Wirtschaftlichkeit des Steillagenweinbaus in Frage
stellen und unter Umstanden gar zur Nutzungsaufgabe fiihren.

Im derzeit praktizierten Steillagenweinbau im ostdeutschen Untersuchungsgebiet treffen zwei
Extreme aufeinander, die beide eine hohe Gefdhrdung fiir die weinbergstypischen und
naturschutzfachlich relevanten Arten darstellen.

Langfristig ist die Sukzession, also Verbuschung und Wiederbewaldung, fiir Bliitenpflanzen und viele
naturschutzfachlich wertgebende Artengruppen der Fauna eine wichtige Gefahrdungsursache, oder
stellt gar die Hauptgefahrdung dar. Die Sukzession verlduft auf armen Standorten langsam und
verzogert, Brachestadien iiber mehrere Jahre sind fiir nahezu alle weinbergstypischen Artengruppen
forderlich und in manchen Fallen notwendig. Die oben angefiihrten positiven Nachweise bei
Wildbienen und Wespen, Bliitenpflanzen etc. warenimmer mit Brachestadien, also einem meist friihen
Stadium der Sukzession auf unbewirtschafteten Teilflachenverbunden.

Die andere wichtige Gefdahrdung ist die intensive Form der Bewirtschaftung innerhalb der
Betriebsflachen.Der hohe Grad der Erziehung der Reben, die Pflege der Rebzeilen, einhergehend mit
Bodenbearbeitung, Diingung, Einsaat und Bekampfungoder mechanischerEntfernung unerwiinschter
Beikrduterfiihren zu einer starken Homogenisierung der Anbauflachen. Der derzeit praktizierte hohe
Grad des Einsatzesvon Pflanzenschutzmitteln,v.a.von Herbizideninnerhalb der Betriebsflachenvom
Boden aus wird insgesamt als sehrkritisch eingeschadtzt. Aufgrund der hohen AnzahlanKleinwinzem
wird zwar gleichfalls eine hohe Variabilitat in der Anwendung von einzelnen Pflanzenschutzmitteln
(Spritzfolgen) zwischen den Betrieben vermutet, allerdings erfolgt die Anwendung iiberwiegend sehr
intensiv. Die konkreten Anwendungssituationen (Mittel, Wirkstoffe, Kombinationen,
Ausbringungshaufigkeit, -art) sind nach auBen véllig intransparent. Empfehlungen erfolgen tiber die
Pflanzenschutzdienste.

Die in Augenschein genommenen Weinbauflachen in Steillagen (Kapitel 7.6) waren fast immer
naturschutzfachlich von geringer Bedeutung, auch wenn sie direkt an wertvolle Lebensraume
grenzten. Vorhandene Strukturelemente (Trockenmauern) innerhalb der Betriebsflache konnen dies
nur zu einem geringen Teil kompensieren, v. a. bei offensichtlich hohem Herbizideinsatz. Derart in
Bezug auf die Pflanzenartenvielfalt homogenisierte Betriebsflaichen ohne ausreichende
Strukturelemente miissen als Lebensraum fiir Nichtzielorganismen als unbedeutend eingestuft
werden.

In Steillagen stellen Weinbergsmauernwichtige Habitatstrukturen dar, die unbedingt erhalten werden
sollten. Hierfiir stehen Fordermittel aus der Kulturlandschaftspflege oder dem Denkmalschutz zur
Verfiigung. Der Erhaltistals MaRnahmein den Katalogenvon Agrarumweltmafinahmen formuliert und
wird in hohem Maf3 in Anspruch genommen, allerdings wird die Fordersituation von den Winzern
teilweise als unklar wahrgenommen und beschrieben (Denkmal- vs. Naturschutz).

Der bloBBe Erhalt oder das Wiederherstellen von Weinbergsmauern reichen allerdings nicht aus, die
Biodiversitat innerhalb der Betriebsflachen dauerhaft zu erhalten, sondern diese kénnen héchstens
unterstiitzend als Strukturelement fungieren. Zudem weisen zahlreiche Weinbergsteillagen in
naturschutzfachlich relevanten Lagen keine Weinbergsmauern auf.

Weitaus bedeutsamer zur Minderung der negativen Auswirkungen der Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln auf Nichtzielorganismen sind Teilflacheninnerhalb der Weinbauflacheoderder
zusammenhdngenden Flachenkulisse mehrerer aneinander grenzender Weinbaufldchen, die
extensiviert oder gezielt gepflegt werden, oder gar iiber mehrere Jahre hindurch als Brache vorliegen.
Das lasst sich aufgrund der sehrhohen Heterogenitdt in den Betriebsabldufen, der Unterschiedlichkeit
der Weinbauflachenund des Umfeldes, speziellen Kenntnissen um noch in den Fladchenvorhandenen
NichtzielorganismenundderhohenAnzahlanKleinwinzernnuranden konkreten Flachen abstimmen.
Gefordert werden kénnte es mit Mitteln der Agrarumweltmafinahmen (Kulturlandschaftspflege KULAP,
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LEADER, ELER) oder des Vertragsnaturschutzes (Thomasetal. 2009), die ebenfalls starken jahrlichen
Verdanderungen unterliegen und sich zudem in den Bundeslandern voneinander unterscheiden
(Thomasetal. 2009, Luick 2013, https://www.netzwerk-laendlicher-raum.de/).

Eine generelle Forderung nach Extensivierung oder Stilllegung von Teilflaichen innerhalb der
Betriebsflachen von Weinbausteillagen wird als nicht zielfiihrend erachtet, da zahlreiche Steillagen
existieren, deren Betriebsflachen und das Umland keine oder nur eine geringe naturschutzfachliche
Relevanz besitzen (vgl. Kapitel7.6).

Fiir Extensivierung oder tempordare Brachen geeignete Flachen sollten gezielt analysiert und
ausgewdhlt werden und die mehrjdhrige Stilllegung geeigneter Flachen in Weinbergsteillagen,
verbunden mit einer extensiven Pflege (ein- bis zweischiirige Mahd, kein Mulchen) und dem vélligen
Verzichtauf Pflanzenschutzmittelaller Art auf der stillgelegten Flache, als eigenstandige Manahme
in die Forderkataloge der Agrarumweltmafinahmen oder des Vertragsnaturschutzes aufgenommen
werden.

Ein Konflikt konnte sich daraus ergeben, dass zu Gunsten des Verzichts auf Pflanzenschutzmittel aller
Art auf Brachen oder Stilllegungsflachen befindliche Rebstécke gerodet werden miissen, um eine
Wiederausbreitung von Pilzen aus der Stilllegungsflache heraus zu verhindern. Idealerweise sollten
zur tempordren Stilllegung die Gelegenheiten genutzt werden, die sich bieten, wenn bspw. Rebstécke
aus Altersgriinden oder wegen Sortenumstellung gerodet werden, um spdter dieselben Flachen neu
aufzureben.Auch konnten Teilfldchen, die wegen Nutzungsaufgabe temporaroderdauerhaftbrach zu
fallendrohen, als Stilllegungsflache weiter gepflegt werden.
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8 Zusammenfassung
8.1 Einleitung

In der vorliegenden Studie wurden bestehende Anwendungsauflagen des Umweltbundesamtes
tiberpriift und zahlreiche Alternativoptionen iiberpriift und diskutiert. Die Bearbeitung erfolgte auf
Basis einer umfangreichen Literaturauswertung von mehr als 2500 Quellen, darunter vielen
unveroffentlichten Gutachten, Studien und akademischen Abschlussarbeiten, sowie einer GIS-
Auswertung und Befragungen von Experten, Praktikern und Behordenvertretern, sowie
ehrenamtlichen Spezialistenfiirverschiedene Artengruppender Nichtzielorganismen.

Die Bekdampfung von Schadinsekten durch die Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln mittels
Luftfahrzeugen ist grundsdtzlich gesetzlich verboten. Ausnahmen sind moglich, aber nur unter
Einhaltung von Auflagen und Anwendungsbestimmungen die die Auswirkungen fiir
Nichtzielorganismen auf ein vertretbares Maf3 reduzieren. Die entsprechenden Pflanzenschutzmittel
miissen hierzu fiir die Verwendung mit Luftfahrzeugenvom BVL zugelassen werden. Das UBA fungiert
in diesem Verfahrenals Benehmensbehdrde.

8.1.1 Kronenbereiche von Wéldern und Forsten

Die bei der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln in Waldern und Forsten einzuhaltenden
Anwendungsbestimmungen und Auflagen wurden teilweise stark kritisiert. Die Kritik richtete sich
vordergriindig gegen zwei Anwendungsbestimmungen: dem Verbot des Einsatzes in
Naturschutzgebieten, und der Begrenzung des Einsatzes auf 50 % einer zusammenhdngenden
Waldfldche. In 2015 wurden diese beiden Anwendungsauflagen vom BVL mit einer Offnungsklausel
versehenund flexibilisiert.

Die durchgefiihrte Literaturstudie zu Auswirkungen von Pflanzenschutzmitteln im Wald wurde hier
exemplarisch fiir die beiden aktuell hauptsachlich vom Einsatz betroffenen Kiefern- (v.a. Pinus
sylvestris) und Eichenbestdande (Quercus spec.) durchgefiihrt. Dariiber hinaus beschrankte sich die
Studie vornehmlich auf die zum Zeitpunkt des Beginns des Forschungsvorhabens zugelassenen Mittel
»,Dipel ES“, ,,Dimilin 80 WG* und ,,Karate Forst fliissig“.

Die Auswertungen beschranken sich auf Arthropoden, Fledermduse und Vogel als
Nichtzielorganismen, fiir die ein hoher Grad der Betroffenheit vermutet wurde. Die Bewertung der zu
erwartenden Auswirkungen erfolgte nach naturschutzfachlichen Kriterien (wdhrend die Bewertung
und Diskussion der Auflagen und Anwendungsbestimmungen und weiterer Managementoptionen
auch o6konomische, administrative, ausbringungspezifische, raum-zeitliche und andere Kriterien
beriicksichtigt).

8.1.2 Weinbausteillagen

In Weinbausteillagen sind derzeit nur Fungizide fiir die Ausbringung mit Luftfahrzeugen zugelassen.
Da Weinbausteillagen einerseits a priori aufwendiger zu bewirtschaftende Flachen darstellen,
andererseits eng mit der Umgebung verzahnt sind, oder bereits viele naturschutzfachlich wertvolle
Strukturelemente innerhalb der Betriebsflaiche aufweisen konnen, kodnnte ein klassisches
Risikomanagement zu einer Nutzungsaufgabe fiihren. Dies kdnnte langfristig negative Auswirkungen
auf naturschutzfachliche Schutzgiiter der Umgebung haben. Die Ausbringung von Fungiziden mittels
Luftfahrzeugen in Weinbausteillagen erfolgt derzeit fast ausschlie3lich in Rheinland-Pfalz und lokal
begrenzt in Bayern und Baden-Wiirttemberg.
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8.2 Aussagen zum Zustand der Biodiversitat

8.2.1 Kronenbereiche von Wéldern und Forsten

Es zeigte sich, dass Kiefern- (v.a. Pinus sylvestris) und Eichenbestande (Quercus spec.) einen
wertvollen Lebensraum fiir Arten und einen hohen Wert fiir die Biodiversitdt allgemein darstellen. Das
gilt insbesondere fiir Eichenbestdande, die sowohlin Bezug auf die Artenvielfalt,des hohen Gradesan
Spezialisten,und des besonders hohen Gradesan Vorkommen seltener, gefahrdeter und geschiitzter
Arten ein besonders hohes Schutzgut darstellen. Vor allem Arthropoden und Fledermause profitieren
von der Vielgestaltigkeit, der hohen Zahl an Mikrohabitaten (Baumhdhlen, unterschiedlich starkem
Grad an abgestorbenen Asten) und der langen Lebensdauer der Eichen. Eichenbestinde sind in ihrer
Lebensraumfunktion insgesamt naturschutzfachlich als deutlich hoherwertig einzustufen als
Kiefernbestdnde, das gilt sowohl fiir die Artenzahl per se, die Bedeutung als Lebensraum fiir streng
und besonders geschiitzte, sowie FFH-Arten, als auch fiir die Vielfalt an Strukturen innerhalb eines
Okosystems.

Der Einsatzvon Pflanzenschutzmitteln dient einerseits dem Erhalt der Pflanze, andererseitsauch dem
Erhalt der Waldbestande als Lebensraum. Oft ist der Erhalt dieser Bestande auch in
Schutzgebietsverordnungen definiert. Da der Ort der Anwendung gleichzeitig der Lebensraum der in
ihrlebenden Artenist, sind die Risiken der Anwendungvon Pflanzenschutzmittelnals besonders hoch
einzustufen.

Aus naturschutzfachlicher Sicht weisen auch abgestorbene Eichen wertvolle Habitatstrukturen auf
und bilden Lebensrdaume noch fiir Jahrzehnte fiir viele seltene, gefdhrdete und geschiitzte Arten.
Dariiber hinaus sind Eichenwalder nurin Ausnahmeféllen als Reinbestand vorzufinden, sondern fast
stets als Komplex mit anderen Baumarten, meist sogar in Form natiirlicher Pflanzengesellschaften, so
dass PSM-Einsdtze somit auch eine Vielzahlan anderen Nichtzielarten betreffen. Der Verlust ganzer
Waldbestdnde ist als grole Ausnahme anzusehen. Hier ergeben sich zahlreiche Zielkonflikte, denn
selbst wenn aufgrund von FraBschdden einzelne Bdume oder Baumgruppen absterben, ist dies nicht
zwangsldaufigmit Einbuf3en an Artenvielfalt und Diversitdt verbunden. Abgestorbene Eichen sind noch
Jahrzehnte durch ihr Angebot an Hohlen unterschiedlicher Qualitdt, Dendrotelmen und des Totholzes
wertvolle Strukturelemente und wichtige Habitatrequisiten in Waldern. Anders ist es bei
Kiefernbestdanden, die bei FraBschdden auch ausnahmsweise im Bestandesverbund absterben
kdnnen,

8.2.2 Weinbausteillagen

Es zeigte sich, dass die den Weinbausteillagen zugeschriebene hohe Bedeutung fiir den Erhalt der
Biodiversitat, rezent in erster Linie auf das naturschutzfachlich wertvolle Umland zuriickzufiihren ist.
Wahrendin fritherenJahrzehnten hdufigauch innerhalb derWeinbaubetriebsflachen seltene Pflanzen
und Tierartenvorkamen, sind davonin der Regelallenfalls noch Relikte zufinden. Viele derinden oben
genannten Literaturquellen noch angefiihrten Vorkommen sind nach Aussage lokaler Spezialisten in
den letzten 20 Jahren erloschen, was v.a. auf den intensiven Herbizideinsatz zuriickgefiihrt wird.
Nichtsdestotrotz konnen Weinbausteillagen auch wertvolle Strukturen innerhalb der Anbauflachen
aufweisen, v.a. Weinbergsmauern, brach liegende Teilflichen und Rander. ,Biologisch*
bewirtschaftete Weinbauflachen sind zwar beziiglich des Erhalts der Biodiversitat etwas giinstiger zu
bewerten als konventionell bewirtschaftete Flachen, der hohe Grad der Bewirtschaftung (Erziehung
der Reben, Pflege der Rebzeilen, einhergehend mit Bodenbearbeitung, Diingung, Einsaat und
Bekampfung oder mechanischer Entfernung unerwiinschter Beikrauter) fiihrt aber auch hier zu einer
starken Homogenisierung der Anbauflachen.
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8.3 Auswirkungen von Pflanzenschutzmittelnim Kronenbereich von Waldern
und Forsten

Der Grad der Betroffenheit von Nichtzielorganismen ist hierbei in Abhdngigkeit von der spezifischen
Tiergruppe und der jeweiligen Biologie der Arten (Grad der Exposition, Phdnologie),aberauch von den
Wirkstoffen und Wirkmechanismen der eingesetzten Pflanzenschutzmittel hochst unterschiedlich.
Arthropoden sind vorrangig durch direkte Effekte (Mortalitdat, Reduktion der Bestdande) aller drei
gepriiften Pflanzenschutzmittel betroffen, zu denen auch die Zielorganismen der PSM-Einsdtze
gehoren.

Fiir Fledermduse und Vogelwurden wahrend der Literaturrecherche keine Hinweise auf direkte Effekte
gefunden. Es zeigte sich aber auch, dass Fledermduse wahrscheinlich in einem sehr viel starkerem
Maf3e von indirekten Effekten der Insektizidausbringung betroffen sind, als Vogel. Aufgrund des
auf3erordentlich hohen Grades der Gefahrdungund der hohennaturschutzfachlichen Bedeutungsind
Fledermduse als wesentlich sensibleres Schutzgut anzusehen als Vogel. Das liegt vor allem an dem
auBerordentlich hohen Energieumsatz den Fledermduse taglich durch die Nahrungsaufnahme
kompensieren miissen.

Beim Ausbreitungsvermogen der Tiere und der Wiederbesiedelbarkeit von Waldbestdanden gibt es
grofe artspezifische Unterschiede. AuBerdem spielt die Gebietskulisse (Flachengrofle, Konnektivitét,
Durchldssigkeit der nicht besiedelbaren Landschaft) eine grof3e Rolle.

Konkrete Ableitungen zur Wiederbesiedlung kénnen nicht getroffen werden. Dies liegt an der hohen
raumlichenund zeitlichen Fluktuation der Bestdande und der schlechten Erfassbarkeit vieler Taxa, v.a.
bei Arthropoden, aber auch bei Fledermdusen. Langzeitstudienaus Baumkronenfehlenin der Regel.

Obwohl Fledermiuse hiufig gute Flieger sind, ist die Uberbriickung von Arealen ohne entsprechende
Leitstrukturen (Baume, Hecken) oder Barrieren (Autobahnen) fiir viele Arten nicht ohne weiteres
moglich. Dies kann bei kleinen isolierten Wadldern oder Feldgeholzen dazu fiihren, dass
ausbreitungsschwache Arten unter Umstdnden langere Zeitrdume fiir eine Wiederbesiedlung
bendbtigen, oder diese ggf. gar nicht erfolgt.

Die GIS-Analyse ergab, dass die meisten Kiefernforste und eichendominierten Walder im Osten
Deutschlands (Brandenburg, Sachsen, Sachsen-Anhalt) sich innerhalb groferer Waldkonnexe
befinden. Isolierte Eichenbestande befinden sich vor allem im Nordosten von Brandenburg und
innerhalb der grof3raumig waldfreien Agrarlandschaft Sachsen-Anhalts. Hier fallt insbesondere das
NSG Hakelauf.

Fir solche isolierten Waldbestinde und Feldgeholze ist der Erhalt von qualitativ addqaten
Refugialflaichen innerhalb des Behandlungsgebietes oder innerhalb zusammenhdangender
Waldflachenwichtig. Dabeinimmt die Bedeutung des Erhaltesvon qualitativaddaqater Refugialflachen
mit abnehmenderFlachengrofe (und zunehmenden Randeffekten) stark zu.

8.4 Anwendungvon Fungizidenin Weinbausteillagen

Betroffen sind durch den Einsatz von Fungiziden in Steillagen des Weinbaus vorrangig Pilze und
Flechten,aberauch diean und inihnenlebendenTiere und sonstigen Organismen. BeiVorhandensein
von Sonderstrukturen wie Felsnasen oder klassischen Trockenmauern (keine Gabionen) besteht die
Moglichkeit, dass ein Teil der Populationender Nichtzielorganismeninnerhalb der Anwendungsflache
tiberdauert. Naturschutzfachlich relevante Vorkommen von Nichtzielorganismen in den
Betriebsflachensind nicht bekannt geworden, aber fiir extensiv genutzte Weinbausteillagen denkbar.

Es bestehtein groferForschungsbedarf, vor allemin Bezug auf Flechten-und den an ihnen lebenden
Arten (Vorkommen, spezielle Habitatanspriiche, Reproduktion). Die Mdoglichkeit einer
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Wiederbesiedlung besteht, wenn fiir die Besiedlung geeignete Strukturen vorhanden bleiben, dies
kann aber unter Umstandenlange Zeitrdume beanspruchen.

Fiir Pilze stellen heute in der Regel die durch die Offenhaltung thermisch begiinstigten Rander (v.a.
oberhalb der Anbaufldache) wichtige Refugialraume dar. Von befragten Mykologen, die die genauen
Standorte sehrseltener Pilze kennen, werden Auswirkungen durch den Eintrag von Fungiziden in den
Off-field-Bereich als bedeutend, aber von geringerer Wichtigkeit eingeschdtzt, als die
Nutzungsaufgabe undlangfristige Verbuschung. Nichtsdestotrotz stellenviele dieser Pilz-Vorkommen
Relikte dar und eine Wiederbesiedlung ist sehr unwahrscheinlich.

8.5 Anwendungsbestimmungen und Auflagen

8.5.1 Kronenbereiche von Wéldern und Forsten

Die bestehendenvom BVLvergebenen Anwendungsbestimmungen und weitere mogliche MaBnahmen
und Managementoptionenwerdenin Kapitel 6 und 7.7.4 umfanglich bewertet und diskutiert, so dass
an dieser Stelle lediglich darauf verwiesen werden soll, um unnotige Wiederholungen zu vermeiden.

Wie oben dargestellt besitzen Eichenwadldereinen besonders hohenWert als Lebensraum und fiir die
Biodiversitat. Eichenwadlder sind die artenreichsten Lebensrdume in Deutschland und
tiberdurchschnittlich reich an seltenen und naturschutzfachlich wertvollen Arten (Rote-Liste-Arten,
geschiitzte Arten nach BArtschV, FFH-RL).

Fledermduse als besonders sensible Artengruppe, die in Deutschland ausnahmslos Arten des Anhangs
[l (+IV bei den meisten) der FFH-Richtlinie enthdlt, solltenin einemviel starkerem Maf3e als Schutzgut
beriicksichtigt werden. Besonders viele Fledermaus-Artenlebenin und/oder nutzen Eichenwalderals
Quartier- und Jagdgebiet. Es wird angenommen, dass sie aufgrund ihrer Lebensweise in deutlich
starkerem Maf von indirekten Effekten der Ausbringung von Pflanzenschutzmittelnim Kronenbereich
von Waéldern betroffensind als Vogel.

Die derzeit fiir die zugelassenen Mittel geltenden Anwendungsbestimmungen und Auflagen, sind in
ihrer Gesamtheit nachvollziehbar und gut begriindet. Durch die seit 2015 bestehenden
Offnungsklauseln des BVL fiir die 50 % Regelung und dem Verbot des Einsatzes in
Naturschutzgebieten,wurden zweider am starksten kritisierten Auflagen flexibilisiert.

Die  Refugialraum-Auflage: ,Anwendung des Pflanzenschutzmittels innenhalb einer
zusammenhdngenden Waldflache darf nur auf hchstens der Hilfte dieser Flache erfolgen®

Die Definition, dass ,als zusammenhdngende Waldfldache in Einzelfdllen auch weniger als 100 m
voneinander entfernte Waldflachen gelten“ kann im Rahmen der hier betrachteten Tiergruppen als
ausreichend angenommen werden. Vogel und Fledermduse sind durch aktiven Flug in der Lage 100
Meter Distanzen zu {iberbriicken. Die durch die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln mittels
Luftfahrzeugen besonders betroffenen Arthropoden nutzen den Kronenraum und gehoren ebenfalls zu
mobilen, flugfdahigen Arten, oder deren Lebensstadien.

Diese Anwendungsbestimmung wurde 2015 vom BVL mit einer Offnungsklausel versehen. Es zeigte
sich in den GIS-Analysen, dass Bekdmpfungsmafinahmen nur in sehr seltenen Ausnahmefdllen
Flachenanteile von 50% der zusammenhdngenden Waldflache erreichen. Teilweise wird die
Anwendungsbestimmung missverstanden und die 50% Regelung auf die Befallsflache bezogen.

An der 50 % Regelung sollte festgehalten werden, da sie einen zentralen Teil der Anwen-
dungsbestimmungen darstellt und nur so einausreichend grof3er Refugialraum fiirkleine und isolierte
Walder und Forste gewadhrleistet werden kann. Bei der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln hat
diese Anwendungsbestimmung zwar keine grof’e Relevanz, da Flachenanteile von 50% nur
ausnahmsweise erreicht werden, wenn die Anwendungsbestimmungen zur Nichtbehandlung der
Waldrander beachtetwerden.
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Damit geniigend grof’e Refugialraume verbleiben, ist es aufRerdem sehr wichtig beim Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln eine zeitnah (im gleichen Jahr, bzw. innerhalb von 2 Jahren vor oder nach der
MaBnahme) stattfindende komplementdre Behandlung der Waldrander tber das Biozidrecht
auszuschlieBen.

Viel groBBere Bedeutung bekommt diese Anwendungsbestimmung fiir isolierte, kleinere Walder und
Feldgeholze, beidenen unter Umstandendie zusammenhdangende Waldflacheso gering ausfillt, dass
sie im Extremfallmit der Befallsflache identisch sein kdnnte. In diesen Flachen muss in jeden Fall ein
Refugialraum fiir die Wiederbesiedlung erhalten bleiben. Da bei der Hubschrauberausbringung mit
Pflanzenschutzmitteln die Waldrander von der Behandlung ausgenommen werden, sollte dieser
Bereich als Refugialraum ausreichend sein. Sicherzustellen ist allerdings, dass in zwei
aufeinanderfolgenden Kalenderjahren keine gleichzeitige (komplementdre) Behandlung von
Bestandesinnenflichen mit Pflanzenschutzmitteln und Waldrandern mit &dhnlich wirkenden
Biozidprdparaten erfolgt.

Beiisolierten Baumbestdandeninnerhalb groRflachighomogenerWalder (z.B. Eichenwalderinnerhalb
von Kiefernmonodominanzbestanden) miissten Zustand und Lebensraumqualitdt des Bestandes
weitaus stdarker beriicksichtigt werden. Einzelne Eicheninseln kdnnen auch innerhalb grofler
Kiefernwaldkomplexe isoliert vorliegen. Der Grad der Durchldssigkeit und die Konnektivitat der
Bestande sind allerdings deutlich hoherals im Fallisolierter Feldgeholze. Trotzdem sollte auf einen
ausreichenden Refugialraum gleicher Qualitdt geachtet werden, beispielsweise wenn die
umgebenden Walder nichtausreichend konnektiv sind.

»Keine Anwendungin Naturschutzgebieten:

Die Annahme, dass Naturschutzgebiete eine {iberdurchschnittliche Ausstattung an Biodiversitat und
Lebensrdumen aufweisen, und aus diesem Grund einer hheren Protektivitat unterliegen miissen, ist
nachvollziehbar und begriindet. Da allerdings die konkreten Schutzgebietsverordnungen sehr
unterschiedlich ausgestaltet, bzw. der Kern der Verordnungen teilweise jahrzehntealt sein kann, ist
es moglich, dass das Verbot des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln unter Umstanden formulierten
Schutzzielenwiderspricht.

Die Umsetzung der FFH-Gebieteinandere Schutzgebietskategorien erfolgt sehrunterschiedlich (NSG-
, LSG-Ausweisung, eigene Schutzgebietskategorie nach Landesrecht, Sonderfdlle: militarische
Ubungsplitze), und nicht in jedem Fall stellen FFH-Gebiete streng geschiitzte Gebietskulissendar. Da
aberdie FFH-Gebietehdufigin einem meist viel starkerem Mareich an, bzw.aufgrund derVorkommen
von FFH-Arten ausgewiesenwurden, sollte dringend die regulatorische Moglichkeit gepriift werden die
Anwendungsbestimmung auf FFH-Gebiete zu erweitern. Empfohlenwird dariiber hinaus als Schutzgut
in sehrviel starkerem Maf3 die Fledermause zu beriicksichtigen, da diese besonders stark indirekt
betroffen sein kdnnten.

Das Verbot des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln in Naturschutzgebieten sollte grundsatzlich
bestehenbleiben. Die Offnungsklauselist vertretbar, wenn gleichzeitig eine stirkere Fokussierung auf
besonders relevante Artengruppen (FFH-Arten: Fledermduse) und eine grundsatzliche Einbeziehung
von FFH-Gebieten erfolgt. Diese miissen prinzipiell als Naturschutzgebiet oder als ein anderer
Gebietsstatus nach EU-Naturschutzrecht gesichert werden. Des Weiteren sind FFH-Gebiete
hinsichtlich der relevanten Schutzgiiter besonders gut untersucht und beziiglich der zu erwartenden
Auswirkungen bewertbar.

Die Auflage, dass maximal 5 % der Waldflache eines Bundeslandes innerhalb eines Jahres behandelt
werden diirfen, wird derzeit nicht in Frage gestellt. Eine ndaherungsweise Analyse der
Maximalschadereignisse der letzten Dekade und der mit Pflanzenschutzmitteln behandelten
FlachengroBBenvondrei besonders betroffenen Bundesldandern zeigte, dass selbst in Extremjahren die
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Anteile der Behandlungsflachen deutlich unter 5 % der Waldflache eines Bundeslandes lagen. Um
protektiv zu sein, kdnnte diese Maximalgrenze entsprechend angepasstwerden.

8.5.2 Weinbausteillagen

Durch die beschriebene enge Verzahnung der Steillagen mit ihrer Umgebung und den positiven
Effekten der Offenhaltung ist es entscheidend die Nutzung als Anbauflache aufrechtzuerhalten. Aus
diesem Grund wird empfohlenfiirdie Luftausbringung von Fungiziden in Steillagen keine die Betriebe
zusatzlich wirtschaftlich belastenden Auflagen zu erteilen und die bestehendenin diesem Sinne nicht
zu verschdrfen (bspw.Abstandauflagen zum Off-field), wenn dies beziiglich die von den Anwendungen
ausgehendenRisiken vertretbarsind.

Weitere Risikominimierungsmafinahmen sollten innerhalb der Weinbauflichen ansetzen. Von
besonderer Bedeutung sind (mehrjahrige) Brachestadien innerhalb der Anbauflachen. Es wird
empfohlen die mehrjahrige Stilllegung geeigneter Teilflaichen in Weinbergsteillagen, verbunden mit
einer extensiven Pflege (ein- bis zweischiirige Mahd, kein Mulchen) und dem vélligen Verzicht auf
Pflanzenschutzmittel aller Art auf der stillgelegten Teilfldche als eigenstandige Mafinahme in die
Forderkataloge der Agrarumweltmafinahmen oder des Vertragsnaturschutzes aufzunehmen und zu
fordern.
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10 Anhang

10.1 Uberblickiiber die behandelten Pflanzengesellschaften

A.1 PFLANZENGESELLSCHAFTEN
A.1.1 EICHENWALDER UND-FORSTEN
A.1.1.1 Natiirliche Eichenwaldgesellschaften (Hofmann & Pommer 2013)

E13
E41
E42
E43
F11
F22
F23
G11
H1
H2
H3
H4
121
122
J11
J12
J21
J31
J41
J42
K11
K12
K21
K22
K31
K32
La21
La22

Waldzwenken-Stieleichen-Eschenwald (Brachypodio-Fraxinetum excelsae)
Stieleichen-Ulmen-Auenwald (Querco-Ulmetum laevis)
Scharbockskraut-Stieleichen-Ulmen-Auenwald (Ficario-Querco-Ulmetum laevis)
Hainbuchen-Ulmen-Stieleichenwald (Carpino-Querco-Ulmetum laevis)
Pfeifengras-Stieleichen-Hainbuchenwald (Molinio-Carpinetum betuli)
Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwald (Stellario-Carpinetum betuli)
WeiBwurz-Stieleichen-Hainbuchenwald (Polygonato-Carpinetum betuli)
Waldreitgras-Traubeneichen-Hainbuchenwald (Calamagrostio-Carpinetum betuli)
Pfeifengras-Moorbirken-Stieleichenwald (Molinio-Quercetum roboris)
Gelbweiderich-Moorbirken-Stieleichenwald (Lysimachio-Quercetum roboris)
Sternmieren-Moorbirken-Stieleichenwald (Stellario-Quercetum roboris)
Honiggras-Moorbirken-Stieleichenwald (Holco-Quercetum roboris)
Kniuelgras-Eichen-Winterlindenwald (Dactylido-Tilietum cordatae)
Schwalbenwurz-Eichen-Winterlindenwald (Vincetoxico-Tilietum cordatae)
Drahtschmielen-Eichenwald (Deschampsio-Quercetum robori-petraeae)
Schafschwingel-Eichenwald (Festuco-Quercetum robori-petraeae)
StrauBgras-Eichenwald (Agrostio-Quercetum robori-petraeae)
WeiBmoos-Eichenwald (Leucobryo-Quercetum petraeae)
Blaubeer-Kiefern-Traubeneichenwald (Vaccinio-Quercetum petraea)
Waldreitgras-Kiefern-Traubeneichenwald (Calamagrostio-Quercetum petraea)
Silbergras-Kiefern-Eichengehélz (Corynephoro-Quercetum robori-petraeae)
Berghaarstrang-Eichenwald (Peucedano-Quercetum robori-petraeae)
Zypressenwolfsmilch-Eichenwald (Euphorbio-Quercetum robori-petraea)
Fingerkraut-Eichenwald (Potentillo-Quercetum roboxri)
Schwalbenwurz-Eichenwald (Vincetoxico-Quercetum robori-petraea)
Adonis-Eichensteppenwald (Adonido-Quercetum roboris)
StrauBgras-Eichen-Buchenwald (Agrostio-Querco-Fagetum sylvaticae)

Waldreitgras-Eichen-Buchenwald (Calamagrostio-Querco-Fagetum sylvaticae)

Mal3 Leimkraut-Buchenwald (Sileno-Fagetum sylvaticae)
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A.1.2.1 Eichen-Forstgesellschaften

Y11 Rasenschmielen-Stieleichenforst (Deschampsio cespitosae-Cultoquercetum roboris)
Y12 Bingelkraut-Eichenforst (Mercuriali-Cultoquercetum roboris-petraeae)

Y13 Waldmeister-Eichenforst (Galio odorati-Cultoquercetum roboris-petraeae)

Y14 Flattergras-Eichenforst (Milio-Cultoquercetum roboris-petraeae)

Y15 Hainrispengras-Eichenforst (Poo-Cultoquercetum roboris-petraeae)

Y16 Hainrispengras-Waldreitgras-Eichenforst (Poo-Calamagrostio-Cultoquercetum roboris-
petraeae)

A.1.2 KIEFERNWALDER UND-FORSTEN

Al121 Natiirliche Kiefernwaldgesellschaften (Hofmann & Pommer (2013)
C131 Beerkraut-Kiefern-Moorbirkenwald (Vaccinio-Betuletum-pubescentis)

C211 Scheidenwollgras-Kiefern-Moorgeholz (Erioporo-vaginati-Pinetum sylvestris)
C212 Schmalblattwollgras-Kiefern-Moorgeholz (Erioporo-angustifolii-Pinetum sylvestris)
C221 Sumpfporst-Kiefern-Moorwald (Ledo-Pinetum sylvestris)

C222 Pfeifengras-Kiefern-Moorwald (Molinio-Pinetum sylvestris)

C31 Pfeifengras-Kiefern-Fichtenwald (Molinio-Piceetum excelsae)

Na32 Erdseggen-Kiefern-Buchenwald (Carex humilis-Fagus sylvatica-Gesellschaft)
P11 Krihenbeeren-Kiefernwald (Empetro-Pinetum sylvestris)

P21 Preiselbeeren-Kiefernwald (Vaccinio-Pinetum sylvestris)

P22 Heidekraut-Kiefernwald (Calluno-Pinetum sylvestris)

P23  Flechten-Kiefernwald (Cladonio-Pinetum sylvestris)

P31 Silbergras-Kiefernwald (Corynephoro-Pinetum sylvestris)

P32 Schafschwingel-Kiefernwald (Festuco-Pinetum sylvestris)

P41 Sandnelken-Kiefernwald (Diantho-Pinetum sylvestris)

P42 Erdseggen-Eichen-Kiefernwald (Carici-Pinetum sylvestris)

A.1.2.2 Kiefernforstgesellschaften

X111 Pfeifengras-Kiefernforst (Molinio-Cultopinetum sylvestris)

X112 Pfeifengras-Blaubeer-Kiefernforst (Molinio-Myrtillo-Cultopinetum sylvestris)
X113 Adlerfarn-Kiefernforst (Pteridio-Cultopinetum sylvestris)

X114 Sauerklee-Adlerfarn-Kiefernforst (Oxalido-Pteridio-Cultopinetum sylvestris)

X115 Pfeifengras-Sauerklee-Blaubeer-Kiefernforst (Molinio-Oxalido-Myrtillo-Cultopinetum
sylvestris)

X116 Faulbaum-Kiefernforst (Frangulo-Cultopinetum sylvestris)

X117 Brennnessel-Rasenschmielen-Kiefernforst (Urtico-Deschampsio-Cultopinetum
sylvestris)

X113 Sumpfreitgras-Kiefernforst (Calamagrostio canescentis-Cultopinetum sylvestris)

206




UBA Texte Entwicklung geeigneterRisikominimierungsansatzefiir die Luftausbringungvon PSM

X121 Flechten-Kiefernforst (Cladonio-Cultopinetum sylvestris)
X122 Hagermoos-Kiefernforst (Dicrano-Cultopinetum sylvestris)
X131 Drahtschmielen-Kiefernforst (Deschampsio-Cultopinetum sylvestris)

X132 Strauligras-Drahtschmielen-Kiefernforst (Agrostio-Deschampsio-Cultopinetum
sylvestris)

X141 Heidekraut-Blaubeer-Kiefernforst (Calluno-Myrtillo-Cultopinetum sylvestris)

X142 Haarhainsimsen-Blaubeer-Kiefernforst (Luzulo-Myrtillo-Cultopinetum sylvestris)
X143 Waldreitgras-Blaubeer-Kiefernforst (Calamogrostio-Myrtillo-Cultopinetum sylvestris)
X151 Sauerklee-Blaubeer-Kiefernforst (Oxalido-Myrtillo-Cultopinetum sylvestris)

X152 Himbeer-Drahtschmielen-Kiefernforst (Rubo-Deschampsio-Cultopinetum sylvestris)
X153 Sandrohr-Kiefernforst (Calamagrostio-Cultopinetum sylvestris)

X124 Spéattraubenkirschen-Kiefernforst (Pruno-serotinae-Cultopinetum sylvestris)

X161 Wurmfarn-Kiefernforst (Dryopterido-Cultopinetum sylvestris)

X162 Himbeer-Kiefernforst (Rubo-Cultopinetum sylvestris)

X163 Zypressenwolfsmilch-Himbeer-Kiefernforst (Euphorbio-Rubo-Cultopinetum sylvestris)
X171 Waldzwenken-Kiefernforst (Brachipodio sylvaticae-Cultopinetum sylvestris)

X172 Hasel-Kiefernforst (Corylo-Cultopinetum sylvestris)

X181 Schafschwingel-Kiefernforst (Festuco-Cultopinetum sylvestris)

X182 Glatthafer-Kiefernforst (Arrhenathero-Cultopinetum sylvestris)

X183 Kassubenwicken-Kiefernforst (Vicio cassubicae-Cultopinetum sylvestris)

X184 Fiederzwenken-Kiefernforst (Brachpodio pinnati-Cultopinetum sylvestris)

X191 Durch erhohte N-Eintrége induzierte Kiefernforstgesellschaften

X1911 Holunder-Kiefernforst (Sambuco-Cultopinetum sylvestris)

X1911 Brennnessel-Sandrohr-Kiefernforst (Urtico-Calamagrostio-Cultopinetum sylvestris)
X192 Durch hohe Eintréage von Kalkstaub induzierte Kiefernforstgesellschaften

X1921 Zypressenwolfsmilch-Maiglockchen-Kiefernforst (Euphorbia-Convallaria-Pinus
sylvestris-Forstgesellschaft)

X1922 Wintergriin-Kassubenwicken-Kiefernforst (Orthilia-Vicia cassubica-Pinus sylvestris-
Forstgesellschaft)

X1923 Stendelwurz-Waldzwenken-Kiefernforst (Epipactis-Brachypodium sylvaricum-Pinus
sylvestris-Forstgesellschaft)

X193 Durch hohe Eintriage von Schwefel, Stickstoff und basischen Flugaschen induzierte
Kiefernforstgesellschaften

X1931 Walderdbeer-Waldzwenken-Kiefernforst (Fragaria-Brachypodium sylvaticum-Pinus
sylvestris-Forstgesellschaft)

A.1.2.3 Sekundéare Vorwalder
7115 Berghaarstrang-Kiefern-Sandbirken-Vorwald
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A.1.2.4 Forstlich initiierte Waldrenaturierung

7211
7212
7213
7214
7215
7216
7217
7218
7219
722

Blaubeer-Kiefern-Buchen-Halbforst
Drahtschmielen-Kiefern-Buchen-Halbforst
Waldreitgras-Kiefern-Buchen-Halbforst
Adlerfarn-Kiefern-Buchen-Halbforst
Sauerklee-Drahtschmielen-Kiefern-Buchen-Halbforst
Sauerklee-Blaubeer-Kiefern-Buchen-Halbforst
Sauerklee- Kiefern-Buchen-Halbforst
Wurmfarn-Blaubeer-Kiefern-Buchen-Halbforst
Waldmeister-Blaubeer-Kiefern-Buchen-Halbforst

Traubeneichenvoranbau unter Kiefer
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10.2 Tabellarische Ubersicht der an Kiefer (Pinus sylvestris) gebundenen Schmetterlingsarten in Deutschland

Tabelle A2:

Tabellarische Ubersicht der an Kiefer (Pinus sylvestris) gebundenen Schmetterlingsarten in Deutschland und deren Betroffenheit
gegeniiber ausgewahlterPestizide, sowie naturschutzfache Bedeutung.

Familie/Gattung/Art

Dimilin 80 | Neem-

WP

AZAL

Raupenentwicklungszeit,
Lebensweise

RL BRD

BArtSchvVO 2012

Bemerkung

4555

4604

4778

4872

5028

5029

5038

5041

5044

5048

5049

5140

Familie Tortricidae

Archips oporana (Linnaeus, 1758)

Aphelia viburnana ([Denis & Schiffermiiller],
1775)

Piniphila bifasciana (Haworth, [1811])

Epinotia rubiginosana (Herrich-Schéffer, 1851)

Pseudococcyx posticana (Zetterstedt, 1839)
Pseudococcyx turionella (Linnaeus, 1758)
Gravitarmata margarotana(Heinemann, 1863)

Clavigesta sylvestrana (Curtis, 1850)

Rhyacionia buoliana ([Denis & Schiffermiiller],
1775)

Rhyacionia pinivorana (Lienig & Zeller, 1846)
Rhyacionia duplana (Hiibner, [1813])

Cydia pactolana (Zeller, 1840)

Familie Yponomeutidae

5-6, zw. versponnenen Nadeln

6-7, eigentlich an Viburnum

6-7, in den Bliiten?

10-11, zwischen
zZusammengesponnenen
Nadeln

7-W-3,in Knospen
5-6, In den Knospen

6-8, im Trieben

4-5, an Knospen, Trieben,
Bliiten

8-W-6, minierend, spéter in
Harzgallen

5-7,in den Seitenknospen

5-6, Frass im Endteil der
Maitriebe

8-9, inden Knospen
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Familie/Gattung/Art

Dimilin 80
wp

Raupenentwicklungszeit,
Lebensweise

RL BRD

BArtSchvVO 2012

Bemerkung

1411

1412

1416

1429

2274

4068

5033

5138

5132

5136

5783

5781

6763

6769

6834

Cedestis gysseleniella (Zeller, 1839)

Cedestis subfasciella (Stephens, 1834)
Ocnerostoma piniariella Zeller, 1847
Familie Batrachedridae

Batrachedra pinicolella (Zeller, 1839)

Familie Oecophoridae
Decantha borkhausenii(Zeller, 183

Familie Gelechidae

Exoteleia dodecella (Linnaeus, 1758)

Retinia resinella (Linnaeus, 1758)

Cydia cosmophorana (Treitschke, 1835)
Cydia cognatana (Barrett, 1874)
Cydia coniferana (Saxesen, 1840)

Familie Pyralidae

Dioryctria simplicella Heinemann, 1865
Dioryctria sylvestrella (Ratzeburg, 1840)

Familie Lasiocampidae

Dendrolimus pini (Linnaeus, 1758)

Cosmotriche lobulina ([Denis & Schiffermiiller],

1775)
Familie Sphingidae

Hyloicus pinastri(Linnaeus, 1758)

Fastac
Forst

X

X

4-5, ZW.
zZusammengesponnenen
Nadeln

5-6, in den Nadeln

4-5, invorjdhrigen Nadeln

3-6, in Nadeln

8-W-5, unter Rinde in
Kotgespinst, Waldrand

8-W-5

5-6, Gespinst, spdter in
Harzgallen

7-W-5, in alten R. resinella-
Gallen

8-W-5, in krebsigen
Stammstellen in Gespinsten

6-7, 9-W-6, in Zweigspitzen

6-8, unter griiner Rinde,
dariiber Harzaustritt

6-W-5

7-W-5

8-W-6
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Familie/Gattung/Art

Raupenentwicklungszeit,
Lebensweise

BArtSchvVO

RL BRD
2012

Bemerkung

7542

7762

7773
7784
7796
7822
7839
8354
8356
8357
8358
8481

8565

8692

10376

10375

10052

10356

10368

Familie Geometridae

Semiothisa liturata (Clerck, 1759)

Peribatodes secundarius ([Denis &
Schiffermiiller], 1775)

Cleora cinctaria ([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Hypomecis punctinalis (Scopoli, 1763)

Ectropis crepuscularia ([Denis & Schiffermiiller],
1775)

Bupalus piniarius (Linnaeus, 1758)

Hylaea fasciaria (Linnaeus, 1758)

Heterothera firmata (Hiibner, [1822])

Thera obeliscata (Hiibner, [1787])

Thera variata ([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Thera britannica (Turner, 1925)

Eupithecia abietaria (Goeze, 1781)

Eupithecia indigata (Huibner, [1813])
Familie Thaumetopoeidae

Thaumetopoea pinivora (Treitschke, 1834)
Familie Notodontidae

Lymantria dispar (Linnaeus, 1758)

Lymantria monacha (Linnaeus, 1758)
Familie Noctuidae

Panolis flammea ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Agrotis vestigialis (Hufnagel, 1766)

Panthea coenobita (Esper, 1785)

Fastac
Forst

7-9
6-7,8-9
6-7,8-9
5-8
5-6,9-10
7-10
7-W-6

6-7
5-6
5-6
6-7
9-W-6

5-7

46
46

5-7

9-W-6 (an Wurzeln junger

Kiefern)
8-A10

Anm.1)
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Anmerkungen

1) Da keine detailierten Untersuchungen zur Auswirkung von Dipel ES auf einzelne heimische Noctuidae vorliegen, wurde diese
angenommen.

e BArtSchVO: Bundesartenschutzverordnung (1/1: geschiitzte Arten entsprechend $ 1 Satz 1 sowie 1/2: streng geschiitzte Arten
entsprechend § 1 Satz2).

e RL BRD 201 2: Binot-Hafke, M., Balzer, S., Becker, N., Gruttke, G. Haupt, H., Hofbauer, N., Ludwig, G., Matzke-Hajek, G. & M. Strauch
(Hrsg..)(2011): Rote Liste gefdhrdeter Tiere, Pflanzenund Pilze Deutschlands Band 3: Wirbellose Tiere (Teil 1) Bundesamt fiir Naturschutz,
Bonn-BadGodesbergNaturschutz und BiologischeVielfalt70(3): 716 S

e K&R1996- Nomenklaturnach Karsholt & Razowski (1996)

Die Aufstellung enthdlt alle Schmetterlingsarten Deutschlands, fiir die Kiefer als Nahrung angegeben ist (sowohl monophage, als auch
oligophage und polyphageArten).
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10.3 Insektenarten an Kiefer (aus Thunes et al. 2004)
10.3.1 Blattlduse (Sternorrhyncha: Aphidoidea)

Adelgidae

o Pineus pini Macquart, 1819)
Aphididae

o Cinara pini(Linnaeus, 1758)

o Cinara pilosa(Zetterstedt, 1840)

o Kulachnus agilis (Kaltenbach, 1843)

o Schizolachnus pineti(Fabricius, 1781)
Margarodidae

o Matsucoccus pini(Green, 1925)
Diaspididae

o Leucaspis pini (Hartig, 1839)

10.3.2 Wanzen (Heteroptera)

Miridae
o Alloeotomus germanicus Wagner, 1939
Alloeotomus gothicus (Fallén, 1807)
Dichrooscytus rufipennis (Fallén, 1807)
Megacoelum beckeriFieber, 1870
Camptozygum aequale (Villers, 1789)
Orthops forelii(Fieber, 1858)
Orthotylus fuscescens (Kirschbaum, 1856)
Pilophorus cinnamopterus (Kirschbaum, 1856)
Cremnocephalus albolineatus Reuter, 1875
Atractotomus parvulus Reuter, 1878
Phoenicocoris modestus (Meyer-Diir, 1843)
Phoenicocoris obscurellus(Fallén, 1829)
Plesiodema pinetella (Zetterstedt, 1828) Anthocoridae
Elatophilus nigricornis (Zetterstedt, 1838)
Elatophilus pini (Barensprung, 1858)
Elatophilus stigmatellus (Zetterstedt, 1838) Aradidae
o Araduscinnamomeus(Panzer, 1794)
e Lygaeidae
o Gastrodes grossipes(de Geer, 1773)
e Pentatomidae
o Chlorochroa pinicola(Mulsant & Rey, 1852)

O O 00O O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OoOOoOOo

o Adelgidae
o Pineus pini Macquart, 1819)
e Aphididae
o Cinara pini(Linnaeus, 1758)
o Cinara pilosa(Zetterstedt, 1840)
o Kulachnus agilis (Kaltenbach, 1843)
o Schizolachnus pineti(Fabricius, 1781)
e Margarodidae
o Matsucoccus pini (Green, 1925)
e Diaspididae
o Leucaspis pini (Hartig, 1839)
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10.3.3 Coleoptera

e Elateridae

o Ampedus sinuatus Germar, 1844
Ampedus erythrogonus Miiller, 1821)
Ampedus tristis (Linnaeus, 1758)
Ampedus balteatus (Linnaeus, 1758)
Ampedus sanguineus (Linnaeus, 1758)
Ampedus pomorum (Herbst, 1784)
Danosoma fasciatus (Linnaeus, 1758)
Prosternon tessellatum (Linnaeus, 1758)
Stenagostus rufus (DeGeer, 1774)
Cardiophorus ruficollis(Linnaeus, 1758)

o Cardiophorus nigerrimus Erichson, 1840
e Latridiidae

o FEnicmus planipennisStrand, 1940
e Buprestidae
Chalcophora mariana (Linnaeus, 1758)
Dicerca moesta(Fabricius, 1782)
Buprestis splendens Fabricius, 1775
Buprestis rustical.innaeus, 1758
Buprestis haemorrhoidalis Herbst, 1780
Buprestis novemmaculatalinnaeus, 1767
Buprestis octoguttataLinnaeus, 1758
Phaenops cyanea (Fabricius, 1775)
Phaenops formanekidakobson, 1912
Anthaxia similis Saunders, 1871 (= morio (Fabricius, 1775))
Anthaxia istrianaRosenhauer, 1874
Anthaxia sepulchralis (Fabricius, 1801)
Anthaxia godeti Gory & Laporte, 1847
Anthaxia nigritula (Ratzeburg, 1837)
Chrysobothris chrysostigma (Linnaeus, 1758)
Chrysobothris solieri Gory & Laporte, 1893
Chrysobothris igniventris Reitter, 1895
e Anobiidae

o [Episernus gentilis(Rosenhauer, 1847)

o Ernobius nigrinus(Sturm, 1837)

o Ernobius pini(Sturm, 1837)

o [Ernobius kiesenwetteriSchilsky, 1899
e Cerambycidae

o FErgates faber(Linnaeus, 1767)
Spondylis buprestoides (Linnaeus, 1758)
Nothorhina punctata (Fabricius, 1798
Arhopalus rusticus(Linnaeus, 1758)
Asemum striatum (Linnaeus, 1758)
Rhagium bifasciatum Fabricius, 1775
Rhagium inquisitor (Linnaeus, 1758)
Oxymirus cursor (Linnaeus, 1758)
Pachyta quadrimaculata (Linnaeus, 1758)
Pachyta lamed (Linnaeus, 1758)
Gaurotes virginea (Linnaeus, 1758)
Acmaeops septentrionis(Thomson, 1866)
Acmaeops pratensis (Laicharting, 1784)

O OO0 OO0 O OO0 Oo

O 0O 0O 00O O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OOoOOo0OO0oOoOo

O 0O O OO0 OO0 O0OO0OO0OOoOoOo
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O 0O O 00O O0OO0OO0ODO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO o

(0]

Acmaeops marginatus (Fabricius, 1781)

Cortodera femorata (Fabricius, 1787)

Corymbia (Leptura) rubra (Linnaeus, 1758)
Anastrangalia (Leptura) sanguinolenta (Linnaeus, 1761)
Anastrangalia (Leptura) dubia (Scopoli, 1763)
Anastrangalia reyi (Heyden, 1889) (= inexpectata Jansson & Sjéberg, 1928)
Lepturobosa (Leptura) virens (Linnaeus, 1758)
Pedostrangalia (Strangalia) pubescens (Fabricius, 1787)
Molorchus minor(Linnaeus, 1758)

Molorchus marmottani Brisout de Barneville, 1863
Semanotus undatus (Linnaeus, 1758)

Monochamus saltuarius Gebler, 1830

Monochamus galloprovincialis (Olivier, 1795)
Pogonocherus fasciculatus (DeGeer, 1775)

Pogonocherus decoratus Fairmaire, 1855

Pogonocherus ovatus(Goeze, 1777)

Acanthocinus aedilis (Linnaeus, 1758)

Acanthocinus reticulatus (Razoumowsky, 1789)
Acanthocinus griseus (Fabricius, 1792)

e Chrysomelidae

(o}
(o}

Cryptocephalus quadripustulatus Gyllenhal, 1813
Calomicrus (Luperus) pinicola (Duftschmid, 1825)

e Anthribidae

(0]

Allandrus therondi (Tempére, 1954)

e Scolytidae

(o}

O OO0 OO0 O0OO0OO0OO0O0ODO0OO0OO0OO0O0O0OO0O0ODO0ODO0OO0OO0ODO0ODO0OOoOO0OoOo

Phthorophloeus spinulosusRey, 1883
Hylastes ater (Paykull, 1800)

Hylastes brunneus Erichson, 1836
Hylastes opacus Erichson, 1836

Hylastes linearis Erichson, 1836

Hylastes angustatus (Herbst, 1793)
Hylurgops glabratus (Zetterstedt, 1828)
Hylurgops palliatus (Gyllenhal, 1813)
Tomicus minor(Hartig, 1834)

Tomicus piniperda (Linnaeus, 1758)
Dendroctonus micans (Kugelann, 1794)
Carphoborus minimus (Fabricius, 1801)
Polygraphus grandiclava Thomson, 1886
Polygraphus poligraphus (Linnaeus, 1758)
Polygraphus subopacusThomson, 1871
Polygraphus punctifrons Thomson, 1886
Crypturgus cinereus(Herbst, 1793)
Crypturgus hispidulus Thomson, 1870
Crypturgus pusillus (Gyllenhal, 1813)
Dryocoetes autographus (Ratzeburg, 1837)
Cryphalus abietis (Ratzeburg, 1837)
Pityophthorus pityographus pityographus (Ratzeburg, 1837)
Pityophthorus pubescens(Marsham, 1802)
Pityophthorus lichtensteini (Ratzeburg, 1837)
Pityophthorus carniolicus Wichmann, 1910
Pityophthorus glabratus Eichhoff, 1879
Gnathotrichus materiarius (Fitch, 1855)
Pityogenes trepanatus (Nordlinger, 1848)
Pityogenes irkutensis Eggers, 1910
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O 0O OO0 O O0OO0OO0OO0OO0OOoOOo

Pityogenes bistridentatus (Eichhoff, 1879)
Pityogenes quadridens (Hartig, 1834)
Pityogenes bidentatus (Herbst, 1783)
Orthotomicus suturalis (Gyllenhal, 1827)
Orthotomicus laricis (Fabricius, 1792)
Orthotomicus proximus (Eichhoff, 1867)
Orthotomicus erosus (Wollaston, 1857)
Orthotomicus longicollis (Gyllenhal, 1827)
Ips acuminatus (Gyllenhal, 1827)

Ips sexdentatus (Boerner, 1767)
Xyleborus eurygraphus(Ratzeburg, 1837)
Xyloterus lineatus (Olivier, 1795)

e Rhynchitidae

(0]

Lasiorhynchites coeruleocephalus (Schaller, 1783)

e Curculionidae

(o}

O O 00O OO0 O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0o0OO0OO0OOo0OO o

Otiorhynchus chrysocomus chrysocomus Germar, 1824
Scythropus mustela (Herbst, 1797)

Rhyncolus elongatus (Gyllenhal, 1827)

Brachytemnus porcatus (Germar, 1824)

Pissodes piceae(Illiger, 1807)

Pissodes castaneus(DeGeer, 1775)

Pissodes validirostris (Sahlberg, 1834)

Pissodes piniLinnaeus, 1758

Pissodes piniphilus (Herbst, 1795)

Magdalis phlegmatica(Herbst, 1797)

Magdalis nitida(Gyllenhal, 1827)

Magdalis memnonia(Gyllenhal, 1837)

Magdalis linearis (Gyllenhal, 1827)

Magdalis frontalis (Gyllenhal, 1827)

Magdalis violacea (Linnaeus, 1758)

Magdalis duplicata Germar, 1819

Magdalis punctulataMulsant et Rey, 1859) (= austriacaK. Daniel, 1903)
Hylobius abietis (Linnaeus, 1758)

10.3.4 Hymenoptera

e Symphyta

O 0O O 00O O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OOoOO0oOOo

Acantholyda erythrocephala (Linnaeus, 1758)
Acantholyda hieroglyphica(Christ, 1791)
Acantholyda posticalis Matsumura, 1912
Caenolyda reticulata (Linnaeus, 1758)
Diprion pini(Linnaeus, 1758)

Diprion similis (Hartig, 1837)

Gilpinia frutetorum (Fabricius, 1793)
Gilpinia laricis(Jurine, 1807)

Gilpinia pallida (Klug, 1812)

Gilpinia socia (Klug, 1812)

Gilpinia variegata (Hartig, 1834)
Gilpinia virens (Klug, 1812)
Macrodiprion nemoralis Enslin, 1917
Neodiprion sertifer(Geoffroy, 1785)
Ocnerostoma friesei Svensson, 1966
Sirex carinthiacus Konow, 1891
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o Urocerus gigas (Linnaeus, 1758)
o Xyelajulii(Brébisson, 1818)
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10.4 Tabellarische Ubersichtderan Eichen und Kiefern gebundenen Schmetterlingsarten in Deutschland in Bezug auf
Betroffenheit durch PSM und der Ausbreitungsfahigkeit der Arten.

Tabelle A3: Tabellarische Ubersicht deran Eichenund Kiefern gebundenen Schmetterlingsartenin Deutschlandin Bezug auf Betroffenheit durch
PSM und der Ausbreitungsfahigkeit derArten.

Raupenentwicklungszeit Betroffenheit Ausbreitungs-
Familie/Gattung/Art ) bp : gszell, durch  PSM | MITTEL fihigkeit
ebensweise HOCH 100 m
Familie Eriocraniidae X X X
Eriocrania subpurpurella (Haworth, 1828) Raupeim Mai X X X
Familie Nepticulidae X X
. . . Gangmine, Raupe Juli bis
Stigmella basiguttella (Heinemann, 1862) Oktober X X
Stigmella svenssoni(Johansson, 1971) Miniert in Bléttern X X X X
Stigmella dorsiguttella (Johansson, 1971) Miniert in Blattern X X X X
. . Gangmine, Raupe Juli bis
Stigmella ruficapitella (Haworth, 1828) Oktober X X X X
. Lo Gangmine, Raupe Juli bis
Stigmella atricapitella (Haworth, 1828) Oktober X X X X
, . Gangmine, Raupe Juli bis
Stigmella samiatella (Zeller, 1839) Oktober X X X X
Stigmella roborella (Johansson, 1871) Blattminierer X X X X

Ectoedemia atrifrontella (Stainton, 1851) An S't|ele|che., LI X X X X
Zweigen (lepiforum)

Minen in Zweigen und diinnen

Ectoedemia longicaudella Klimesch, 1953 Asten
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Familie/Gattung/Art

Ectoedemia albifasciella (Heinemann, 1871)
Ectoedemia subbimaculella (Haworth, 1828)
Ectoedemia heringi (Toll, 1934)

Familie Heliozelidae
Heliozela sericiella (Haworth, 1828)

Familie Incurvariidae

Incurvaria pectinea Haworth, 1828

Incurvaria masculella ([Denis &
Schiffermiiller], 1775)

Incurvaria koerneriella (Zeller, 1839)

Familie Tischeriidae

Tischeria ekebladella (Bjerkander, 1795)

Tischeria dodonaea Stainton, 1858

Tischeria decidua Wocke, 1876

Familie Tineidae
Montescardia tessulatella (Zeller, 1846)

Triaxomera parasitella (Hiibner, 1796)

Raupenentwicklungszeit,
Lebensweise

Raupe September bis Oktober,
Blattminen

Oktober in Blattminen
(lepiforum)
Oktober, November in

Blattminen (lepiforum)

Raupe)uli, August, Gangmine

5-W-3, anfangs Blattmine,
spater Sack

Raupe bis Frithjahr, miniert in
diirren Bldttern

Raupe bis Friihjahr, miniert in
diirren Blattern

Raupe September bis Oktober,
oberseits an Quercus, oft
zahlreich in einem Blatt

Raupe Juli bis Oktober, Raupe
lebt in Blattmine

Raupe August bis Friihjahr,
oberseits an Quercus,
Fleckmine

9-W-5 an Eichenwirrlingen
(lepiforum)
Januar-Marz, verpilztes Totholz
(lepiforum)

Betroffenheit

durch
HOCH

PSM | MITTEL

Ausbreitungs-
fahigkeit
»100m
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Familie/Gattung/Art

Archinemapogon yildizae (Kocak, 1981)

Nemaxera betulinella (Fabricius, 1787)

Nemapogon cloacella (Haworth, 1828)

Nepamogon quercicolella (Zeller, 1852)

Nepamogon fungivorella (Benander, 1830)

Nemapogon picarella (Clerck, 1759)

Triaxomasia caprimulgella (Stainton, 1851)

Neurothaumasia ankerella (Mann, 1867)

Euplocamus anthracinalis (Scopoli, 1763)
Familie Psychidae

Diplodoma laichartingella (Goeze, 1783)

Narycia duplicella (Goeze, 1783)

Narycia astrella (Herrich-Schéffer, 1851)

Dahlica triquetrella (Hiibner, [1813])

Dabhlica lichenella (Linnaeus, 1761)

Raupenentwicklungszeit,
Lebensweise

In faulem Holz und alten
Baumschwammen von
Quercus, Raupe Frithjahr
Weififdule u.a. Eiche Raupe
Frithjahr

Lebt in den an alten
Eichenstocken reichlich
wachsenden Schwammen
Daedalea quercina

Raupe bis zum Frihjahr, In
holzigen Eichenschwdmmen
Raupe bis zum Friihjahr, an
verpilztem Holz von Quercus
robur und Q. rubra (Stiibner,
pers. Mitt.)

Raupe bis zum Friithjahr

Raupe im Frithjahr, Heyden
erzog den Falter aus faulem
Eichen- und Buchenholz.

Raupein an Eichen wachsenden
Baumpilzen und TotholzX

Raupe Frithjahr faules Holz u.a.
Quercus

Versteckt in Hohlungen, auch
Eichen 7-W-6

An Flechten (Sobczyk) 7-W-6
An Flechten (Sobczyk) 7-W-6
An Flechten (Sobczyk) 5-W-4

An Flechten (Sobczyk) 4-W-3

Betroffenheit

durch
HOCH

PSM | MITTEL

Ausbreitungs-
fahigkeit
»100m
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Familie/Gattung/Art

Raupenentwicklungszeit,
Lebensweise

Betroffenheit
durch PSM | MITTEL
HOCH

Ausbreitungs-
fahigkeit
»100m

Dahlica fumosella (Heinemann, 1870)
Dahlica charlottae (Meier, 1957)
Dabhlica nickerlii (Heinemann, 1870)
Siederia pineti (Zeller, 1852)
Taleporia tubulosa (Retzius, 1783)
Bacotia claustrella (Bruand, 1845)
Proutia betulina (Zeller, 1839)
Bruandia comitella (Bruand, 1853)
Psyche casta (Pallas, 1767)

Psyche crassiorella (Bruand, [1851])
Sterrhopterix fusca (Haworth, 1809)
Sterrhopterix standfussi(Wocke, 1851)
Apterona helicoidella (Vallot, 1827)

Familie Bucculatricidae

Bucculatrix ainsliella (Murtfeldt, 1905)

Bucculatrix ulmella Zeller, 1848

Familie Gracillariidae

An Flechten (Sobczyk) 4-W-3
An Flechten (Sobczyk) 3-W-4
An Flechten (Sobczyk) 4-W-3
An Flechten (Sobczyk) 5-W-4
An Flechten (Sobczyk) 7-W-6
An Flechten (Sobczyk) 7-W-6X
An Flechten (Sobczyk) 6-W-5

An Flechten (Sobczyk) 6-W-5

7-W-5  (Ebert 1994), zur
Verpuppungan Stdmmen
7-W-5 zur Verpuppung an
Stammen

8-W-5, zur Verpuppung an
Stdmmen

Zur Verpuppungan Staimmen

7-W-6, auch an Eichenblattern

Neozoe, an Roteiche in
Blattminen im Juli (Nieukerken
etal2012)

Raupe Juli bis Oktober,
Gangmine dichtan der Rippe
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Familie/Gattung/Art

Caloptilia alchimiella (Scopoli, 1763)

Caloptila robustella Jackh, 1972

Acrocercops brongniardella (Fabricius, 1798)

Spulerina  simploniella  (Fischer  Von
Roslerstamm, 1844)

Phyllonorycter abrasella (Duponchel, 1843)

Phyllonorycter delitella (Duponchel, 1844)
Phyllonorycter distentella (Zeller, 1846)

Phyllonorycter harrisella (Linnaeus, 1761)

Phyllonorycter heegeriella (Zeller, 1846)

Phyllonorycter lautella (Zeller, 1846)

Phyllonorycter messaniella (Zeller, 1839)
Phyllonorycter muelleriella (Zeller, 1839)

Phyllonorycter quercifoliella (Zeller, 1839)

Raupenentwicklungszeit,
Lebensweise

Raupe im Juni bis Juli und
September, in einem
kegelformig umgeschlagenen
Blattrande

An Eichenblattern Mai-Juli und
September-Oktober, Mine

Raupe Juni, August, an jungen
Blattern niedriger Biische in
grofen oberseitigen weifien
Blasenminen [Raupen tw. im
Mai]

Raupe im Mai, in Minen unter
der duflersten Rinde junger
Aste und Stimmchen
Vorkommen in D fraglich,
Blattmine auf Blattunterseite
(lepiforum)

Mine auf Blattunterseite
(lepiforum)

Raupe September bis Oktober,
unterseits an Eichen

Raupe Juli bis Oktober,
Faltenmine Blattunterseite
Raupe Juli bis Oktober,
Faltenmine am Blattrand,
Blattunterseite

Raupe Juni bis Oktober, an
kleinen Strauchern im
Schatten, Faltenminen

Raupe Juli bis Oktober, in
Faltenminen, Blattunterseite
Raupe im Juli bis Oktober, in 2
Generationen, Faltenmine,
Raupe Juni bis Oktober, in
Faltenminen

Betroffenheit
durch PSM | MITTEL
HOCH

Ausbreitungs-
fahigkeit
»100m
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Betroffenheit Ausbreitungs-
durch PSM | MITTEL fahigkeit
HOCH »100m

Raupenentwicklungszeit,
Lebensweise

Familie/Gattung/Art

Raupe Juli bis Oktober, in zwei X X
Phyllonorycter roboris (Zeller, 1839) Generationen unterseits an der
Hauptrippe, Faltenmine
Raupe im Juli bis Oktober, X X
Phyllonorycter kuhlweiniella (Zeller, 1839) Faltenmine an hohen Baumen
(= saportiellaDuponchel, 1840)
Familie Yponomeutidae X X
Argyresthia glaucinella Zeller, 1839 R?Upe April, in der Borke von X X X
Eichen
Familie Ypsolophidae X X
Ypsolopha asperella (Linnaeus, 1761) Raupe Mai X X X
Ypsolopha lucella (Fabricius, 1775) Raupeim Mai bis Juni X X X
Ypsolopha alpella (Denis & Schiffermiiller, e bt e X
1771)
. Raupe im Juni, Juli bis
Ypsolopha sylvella (Linnaeus, 1767) September X X
Raupe (April) Mai bis Juni, X X
zwischen versponnenen
Ypsolopha parenthesella (Linnaeus, 1761) | Blattern von Fagus, Quercus
Ypsolopha ustella (Clerck, 1759) Raupe Mai bis Juni, August X X
Ypsolopha vittella (Linnaeus, 1758) Raupe Mai X X
Familie Chimabachidae X X
Raupe im Herbst, zwischen X X
zusammengesponnenen
Diurnea fagella ([Denis & Schiffermiiller], | Blattern oder in
1775) umgeschlagenen Blattrand,
Verwandlung nach der
Uberwinterung
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Familie/Gattung/Art

Raupenentwicklungszeit,
Lebensweise

Betroffenheit
durch PSM | MITTEL
HOCH

Ausbreitungs-
fahigkeit
»100m

Diurnea lipsiella ([Denis & Schiffermiiller],
1775)

Dasytroma salicella (Hiibner, 1796)

Familie Oecophoridae

Schiffermuelleria  schaefferella (Linnaeus,
1758)

Schiffermuelleria grandis (desvignes, 1842)
(Linnaeus, 1758)

Buvatina stroemella (Fabricius, 1781)
Denisia similella (Hiibner, 1796)
Dasycera oliviella (Fabricius, 1794)

Oecophora bractella (Linnaeus, 1758)

Alabonia geoffrella (Linnaeus, 1767)

Harpella forficella (Scopoli, 1763)

Carcina quercana (Fabricius, 1775)

Aplota palpella (Haworth, 1825)

Raupe im Juni, zwischen

zusammen gesponnenen
Blattern

Juni-August zwischen 2
zusammengesponnenen

Blattern (lepiforum)

Raupe September bis April, von
RsslerunterderRinde in Mulm
von Eichen...

Die Puppefand Rossler im April
unterkranker Eichenrinde

den Falter erzog Heyden an
faulem Eichenholz (Réssler)
Juli, an Eichengebiisch
(lepiforum)

Raupe April, Mai, in den faulen
Stammen von Quercus...

Raupe Mérz bis April, in faulen
Stammen von Quercus...

Raupe Mérz, April, Nach Disqué
in faulem Holz, Falter nach
Rossler in alten
Schlehenbiischen und
jingerem Eichengebiisch, auch
an Eichwaldstellen, wo viel
faulendes Holz am Boden liegt
Mai-Juni, morsches  Holz,
Eichenzweige (lepiforum)
Raupe im Mai bis Juni, an der
Mittelrippe der Blattunterseite
in einem glasig farblosen
Gespinst

Unter Flechten ... alter Eichen
(Reutti)
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Familie/Gattung/Art

Familie Coleophoridae
Coleophora lutipennella (Zeller, 1838)
Coleophora flavipennella (Duponchel, 1843)
Coleophora kuehnella (Goeze, 1783)
Coleophora ibipennella Zeller, 1849

Coleophora pannonicella Zeller, 1839

Coleophora currucipennella Gozmany, 1955

Familie Gelechiidae
Stenolechia gemmella (Linnaeus, 1758)

Stenolechia pseudogemmellus Elsner, 1996

Teleiodes luculella (Hiibner, 1813)

Teleiodes flavimaculella (Herrich-Schaffer,
1854)

Carpatolechia decorella (Haworth, 1812)
Carpatolechia fugitivella (Zeller, 1839)

Carpatolechia aenigma (Sattler, 1983)

Raupenentwicklungszeit,

Lebensweise

Raupe Mai in Rohrensack
Raupe Mai in Rohrensack

Raupe Mai bis Juni

Raupe Mai bis Juni, miniert auf
der Blattoberseite

Raupe bis A6 an Knospen,
Blidttern (Stiibner, pers. Mitt.)
Raupe Mai bis Juni, zuerst
minierend, dann Locher in die
Blatter fressend

Raupe Mai bis Juni, in den
Spitzen junger Triebe

Raupe 8-W-4 an Eiche (Stiibner,
Werno, pers. Mitt.)

Raupe August bis Oktober,
zwischen zwei
zusammengesponnenen
Blattern

Raupe August bis Oktober
zwischen
zusammengesponnenen
Eichenblattern,

Raupe im Mai bis Juni, in
ungeklapptem Blattrand

Raupe April-Mai an Blattern
(Stuibner, pers. Mitt.)

Juli-August (lepiforum)

Betroffenheit

durch
HOCH

PSM | MITTEL
X
X X
X X
X X
X X
X X
X X
X
X X
X X
X
X
X
X X
X

Ausbreitungs-
fahigkeit
»100m
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Familie/Gattung/Art

Raupenentwicklungszeit,
Lebensweise

Betroffenheit

durch
HOCH

PSM | MITTEL

Ausbreitungs-
fahigkeit
»100m

Pseudotelphusa paripunctella (Thunberg,
1794)

Pseudotelphusa scalella (Scopoli, 1763)

Gelechia sororculella (Hiibner, 1817)

Psoricoptera gibbosella (Zeller, 1839)

Anacampsis timidella (Wocke, 1887)

Dichomeris ustalella (Fabricius, 1781)

Apoda limacodes (Hufnagel, 1766)

Heterogenea asella ([Denis & Schiffermiiller,
1775))

Familie Sesiidae

Paranthrene insolita polonica Schnaider,
[1939]

Synanthedon vespiformis (Linnaeus, 1761)

Synanthedon myopaeformis (Borkhausen,
1789)

Synanthedon conopiformis (Esper, 1782)
Synanthedon spuleri (Fuchs, 1908)

Familie Cossidae

Raupe August bis Oktober, in
schlangenférmigem
Gespinstgang zwischen zwei
aufeinander liegenden Blattern
Juni,juli, August, zwischen
zusammengesponnenen
Eichenblittern (lepiforum)
Raupe Mai-Juni an Blattern
(Stiibner, pers. Mitt.)

Raupe Juni, wicklerartig in
einem eng eingerollten
Blattrand

Raupe im Mai bis Juni, in von
der Spitze gegen die Basis
gerollten Blattern.

An Blattern
7-9

8-9

In  Zweigen, vom Saftstrom
lebend, 7-W-5

UnterRinde, 8-W-6 (Ebert 5)
UnterRinde, 9-W-5
UnterRinde, 9-W-5

UnterRinde, 7-W-5
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Raupenentwicklungszeit Betroffenheit Ausbreitungs-
Familie/Gattung/Art L bp . g ¢ durch PSM | MITTEL fahigkeit
ebensweise HOCH »100 m
X

Cossus cossus (Linnaeus, 1758) Im Holz, 8-W-W-5 X
Zeuzera pyrina (Linnaeus, 1761) Im Holz, 6-W-5 (Ebert 3) X X
Familie Tortricidae X X
Raupe Mai, oft schadlich an
allerlei Laubholz, besonders X X
Tortrix viridana Linnaeus, 1758 > X
aber an Quercus in Blattrolle,
Verwandlung in der Wohnung.
, L . Raupe im Mai bis Juni, in einer
Aleimma loeflingiana (Linnaeus, 1758) Blattrolle an Quercus X X X
Acleris sparsana ([Denis & Schiffermiiller], e ) b ol 1 cioci X X
umgebogenen Blatt an X
1775)
Quercus...
Acleris rhombana ([Denis & Schiffermiiller], Raupe Mai X X X
1775)
Raupe Juli-August, oligophag
Acleris ferrugana ([Denis & Schiffermiiller], | zwischen X
1775) zusammengesponnenen
Blidttern (Spuler)
Acleris notana (Donovan, 1806) RaupeJuni X X X
. . Raupe Mai, im Mai an
Acleris quercinana (Zeller, 1849) Eichengebiischen X X X
Acleris literana (Linnaeus, 1758) Raupeab April, Mai X X X
Raupe Oktober. Zwischen zwei X X
aufeinander gelegten Blattern X
Tortricodes alternella ([Denis & | von Eichen, Verpuppungin der
Schiffermiiller], 1775) Wohnung.
Eulia ministrana (Linnaeus, 1758) An Blittern X X X
Raupe Mai-Juli an Blattern
Exi k, 1 . X X X
apate congelatella (Clerc 795) (Stiibner, pers. Mitt.)
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Familie/Gattung/Art

Epagone grotiana (Fabricius, 1781)

Archips podana (Scopoli, 1763)

Archips crataegana (Hiibner, 1799)

Archips xylosteana (Linnaeus, 1758)
Choristoneura diversana (Hiibner, 1817)
Choristoneura hebenstreitella (Miiller, 1764)
Ptycholoma lecheana (Linnaeus, 1758)
Pandemis cinnamomeana (Treitschke, 1830)
Pandemis corylana (Fabricius, 1794)

Pandemis cerasana (Hiibner, 1786)

Pandemis heparana ([Denis & Schiffermiiller],
1775)

Pandemis dumetana (Treitschke, 1839)

Syndemis musculana (Hiibner, 1799)

Aphelia paleana (Hiibner, 1793)
Clepsis rurinana (Linnaeus, 1758)

Isotrias hybridana (Hiuibner, 1817)

Raupenentwicklungszeit,

Lebensweise

Raupe  August-W-Mai an
Bldttern (Stiibner, pers. Mitt.)
Mai-Juli,
zusammengesponnene Blatter
(Lepiforum)

Raupe Mai
Raupeim Mai, Juni, polyphag

Raupeim Mai bis Juni,

Raupe im Mai, in Blattrolle an
Quercus...

Raupe im Mai, in versponnenen
Blattern

Raupe Mai

RaupeJuni

Raupe im Mai bis Juni, in einer
schonen Blattrolle...

Raupe April, Mai

Raupe Mai, Juni, Raupe
umgeschlagenes Blatt
Raupeim Mai, in zigarrenformig

libereinander gerollten
Blattern, tiberwintert
erwachsen.

Raupe Juni, eher an

Storchschnabel, Heidelbeere

Raupe Mai-Juli an Blattern
(Stiibner, pers. Mitt.)

An Blittern, bis Mai (Stiibner,
pers. Mitt.)

Betroffenheit

durch PSM | MITTEL

HOCH
X X
X X
X X
X X
X
X X
X X
X
X X
X
X X
X X
X
X X
X X
X X

Ausbreitungs-
fahigkeit
»100m
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Familie/Gattung/Art

Raupenentwicklungszeit,
Lebensweise

Ausbreitungs-
fahigkeit

Isotrias rectifasciana (Haworth, 1811)

Eudemis profundana ([Denis
Schiffermiiller], 1775)

Hedya nubiferana (Haworth, 1811)

Celypha aurofasciana (Haworth, 1811)

Lobesia reliquana (Hiibner, 1825)

Spilonota ocellana (Denis
Schiffermiiller,1775)

Epinotia festivana (Hiibner, 1799)

Zeiraphera isertana (Fabricius, 1794)

Gypsonoma dealbana (Frohlich, 1828)

Notocelia cynosbatella (Linnaeus, 1758)

&

&

Notocelia roborana ([Denis & Schiffermiiller],

1775)

Ancylis upupana (Treitschke, 1835)

Ancylis mitterbacheriana ([Denis
Schiffermiiller], 1775)

&

An Blittern, bis Mai (Stiibner,
pers. Mitt.)

Raupe April, Mai, eingerolltes
Blatt

August-W-Mai, zwischen
zusammengesponnenen

Blidttern (Stiibner, pers. Mitt.)
In  rohrenformigen Gadngen
zwischen Baummoos (Schmid),
in faulem Holz von Prunus
domestica, Prunus cerasus,
Quercus

Juli, zwischen
zusammengesponnenen
Blattern (lepiforum)

An Blattern

August-W-Mai, in
Anschwellungen von Zweigen
(Stuibner, pers. Mitt.)

Raupe im Mai, zwischen den
versponnenen jungen Bldttern,
auch in den frischen Galldpfeln
von Cynips

Raupe April, Mai,
umgeschlagener Blattrand
August-W-Mai, in  Trieben
(Stuibner, pers. Mitt.)

Raupe April, Mai,
zusammengesponnene Bldtter -
meist an Rosa

Raupe August bis Oktober
(lepiforum)

Raupe im Juni und September
bis April in einem oben
bauschig
zusammengesponnenen, an

Betroffenheit
durch PSM | MITTEL
HOCH
X X
X X
X
X X
X X
X X
X
X X
X X
X X
X X
X
X

»100m
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Familie/Gattung/Art

Raupenentwicklungszeit,
Lebensweise

Betroffenheit
durch PSM | MITTEL
HOCH

Ausbreitungs-
fahigkeit
»100m

Cydia splendana (Hiibner, 1799)

Cydia fagiglandana (Zeller, 1841)

Cydia amplana (Hiibner, 1799)

Pammene gallicana (Guenée, 1845)
Pammene amygdalana(Duponchel, 1842)
Pammene fasciana (Linnaeus, 1761)

Pammene splendidulana (Guenée, 1845)

Pammeneinsulana (Guenée, 1845)

Pammene gallicolana (Lienig & Zeller, 1846)

Pammene giganteana (Peyerimhoff, 1863)

Pammene argyrana (Hiibner, 1799)

Pammene albuginana (Guenée, 1845)

Strophedra nitidana (Fabricius, 1794)

den Réndern festgeleimten
Blatt

Raupe September bis Oktober,
in Eicheln, nach Stiibner syn. zu
Cydia triangulella  (Goeze,
1783)

Raupe September bis Oktober,
in Eicheln (Stiibner)

Raupe September bis Oktober,
in Eicheln

April, Mai in Eichengallen
(lepiforum)

Raupe bis  Frithjahr, in
Eichengallen

Raupe August bis Oktober, in
Eicheln

Raupe im Mai, zwischen zwei
tibereinander gelegten Blattern

Raupe August bis April, in
Eichengallen

Raupe August bis April, in
Eichengallen

Raupe Juni bis August, (in
Eichengallen), an Blittern
(=Pammeneinquilina Fletscher,
1938)

Raupe Juni bis August, erst in

Eichengallen, dann an
morschem Holz

August in Eichengallen
(lepiforum)

Raupe Oktober, zwischen zwei
aufeinander gelegten Blattern
von Eichen
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Familie/Gattung/Art

Familie Pyralidae

Endotricha flammealis ([Denis &
Schiffermiiller], 1775)

Cryptoblabes bistriga (Haworth, 1811)

Elegia similella (Zincken, 1818)

Phycita roborella ([Denis & Schiffermiiller],
1775)

Conobathra tumidana ([Denis &
Schiffermiiller], 1775)

Conobathra repandana (Fabricius, 1798)

Acrobasis sodalella Zeller, 1848

Acrobasis consociella (Hiibner, 1813)

Udea prunalis ([Denis & Schiffermiiller],
1775)

Agrotera nemoralis (Scopoli, 1763)

Familie Saturniidae

Raupenentwicklungszeit,
Lebensweise

An den Blattern [Raupe
Friithjahr]

An Blattern

Raupe Juli August, Die sehr
lebhafte Raupe lebt in kleinen
Gesellschaften im Gespinst
zwischen Eichenblattern.
Raupe Mai, in rohrenférmigen,
seidenen Gdngen an den
Blattern der Triebenden
niederer Eichen

Raupe Mai bis Juni, An Eichen
ganz wie Acrobasis consociella,
aber nur an Baumen, wdhrend
jene die Strducher vorzieht
(Wocke).

Raupe Mai bis Juni, einzeln und
mehr an niedrigen Asten
hoherer Eichen (Stange)

An Blattern, Raupe im Mai

Uberwintern gesellig in
seidener mit Kot umgebener
Rohre in einem Biischel
zusammengesponnener Blatter
am Ende der Zweige von
niedrigem Eichengebiisch und
skelettieren bis Junidie Bldtter
An den Blattern (Raupen im
Mai)

An Blattern

Betroffenheit
durch PSM | MITTEL
HOCH
X
X X
X X
X
X X
X X
X X
X X
X X
X X
X X
X

Ausbreitungs-
fahigkeit
»100m
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. . Betroffenheit Ausbreitungs- "
Familie/Gattung/Art fa:: penentwicklungszeit, durch  PSM | MITTEL fihigkeit GRS L
EDENSWEISE HOCH »100m
Aglia tau (Linnaeus, 1758) 5-A8 X X X X X
Saturnia pavonia (Linnaeus, 1758) 5-7 X X X X X
Familie Sphingidae X X X X
. . . 6-8 X X X
Mimas tiliae (Linnaeus, 1758)

Familie Lycanidae X X
Neozephyrus quercus (Linnaeus, 1758) 5-6 X X X
Satyrium ilicis (Esper, 1779) 5-6 X X X

Familie Drepanidae X X
Cymatophorina diluta ([Denis &

Schiffermiiller], 1775) 56 X A X
Polyploca ridens (Fabricius, 1787) 5-6 X X X
Watsonalla binaria (Hufnagel, 1767) 9,6-7 X X X
Watsonalla cultraria (Fabricius, 1775) 9, 6-7 X X X
Sabra harpagula (Esper, 1786) 9-10,7 X X X

Familie Lasiocampidae X X
Poecilocampa populi (Linnaeus, 1758) 5-7 X X X
Trichiura crataegi(Linnaeus, 1758) 5-7 X X X
Eriogaster rimicola ([Denis & Schiffermiiller], 5-A6 X X X

1775)
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Ausbreitungs-

fahigkeit

Raupenentwicklungszeit A
Familie/Gattung/Art P . g ¢ durch PSM | MITTEL

Lebensweise

HOCH

Eriogaster catax(Linnaeus, 1758) 5-A7 X
Malacosoma neustrium (Linnaeus, 1758) 5-6 X
Lasiocampa quercus (Linnaeus, 1758) 9-W-6 X
Macrothylacia rubi (Linnaeus, 1758) 8-W-4 X
Phyllodesma ilicifolia (Linnaeus, 1758) 6-8 X
Phyllodesma tremulifolia (Hiibner, 1810) 7-8 X
Odonestis pruni (Linnaeus, 1758) 9-W-6 X

Familie Geometridae

Stegania cararia (Hiibner, 1790) 7-8 X X
Semiothisa notata (Linnaeus, 1758) 5-7,8-9 X X
Semiothisa alternata ([Denis & 67,89 X X

Schiffermiiller], 1775)

Anagona pulveraria (Linneaus, 1758) 6-A9 X

Plagodis dolabraria (Linnaeus, 1767) Juli (lepiforum) X

Pachycnemia  hippocastanaria  (Hiibner, 6-7 X

[1799])

Ennomos autumnaria (Werneburg, 1859) 5-6 X

Ennomos quercinaria (Hufnagel, 1767) 5-8 X

Ennomos erosaria ([Denis & Schiffermiiller], 5.8 X X

1775)

»100m
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Familie/Gattung/Art

Raupenentwicklungszeit,
Lebensweise

Ausbreitungs-
fahigkeit
»100m

Selenia dentaria (Fabricius, 1775)
Selenia lunularia (Hiibner, [1788])
Selenia tetralunaria (Hufnagel, 1767)
Odontopera bidentata (Clerck, 1759)
Crocallis elinguaria (Linnaeus, 1758)

Colotois pennaria (Linnaeus, 1761)

Apocheima hispidarium ([Denis
Schiffermiiller], 1775)
Apocheima pilosarium ([Denis
Schiffermiiller], 1775)

Lycia hirtaria (Clerck, 1759)

Lycia pomonaria (Hiibner, 1790)
Biston stratarius (Hufnagel, 1767)

Biston betularius (Linnaeus, 1758)

Agriopis leucophaearia ([Denis
Schiffermiiller], 1775)

Agriopis aurantiaria (Hiibner, [1799])
Agriopis marginaria (Fabricius, 1777)

Erannis defoliaria (Clerck, 1759)

Peribatodes  rhomboidarius  ([Denis
Schiffermiiller], 1775)

5-6,8-9

6, 8-9

6-7,8-9

6-9

8-W-6

5-7

5-7

4-6

5-8

6-7

5-7

5-6

5-6

M5-A7

8-W-6

Betroffenheit
durch PSM | MITTEL
HOCH
X X
X
X X
X X
X X
X X
X X
X X
X X
X
X
X
X X
X
X X
X X
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Raupenentwicklungszeit Betroffenheit Ausbreitungs-
Familie/Gattung/Art L bp . g ¢ durch PSM | MITTEL fahigkeit
ebensweise HOCH »100 m

Peribatodes ilicaria (Geyer, 1833) 9-W-6 X
Deileptenia ribeata (Clerck, 1759) 8-W-6 X X X
Alcis repandatus (Linnaeus, 1758) 8-W-6 X X X
Hypomecis roboraria ([Denis &
Schiffermiiller], 1775) 8-W-6 X X X
Hypomecis punctinalis (Scopoli, 1763) 5-8 X X X
Fagivorina arenaria (Hufnagel, 1767) 7-9 X X X
Ectropis crepuscularia ([Denis &l . o
Schiffermiiller], 1775) S0 e
Paradarisa consonaria (Hiibner, [1799]) 5-8 X X X
Parectropis similaria (Hufnagel, 1767) 7-8 X X
Cabera pusaria (Linnaeus, 1758) 6-9 X X
Lomographa bimaculata (Fabricius, 1775) 6-7 X X
Lomographa temerata ([Denis & 6-7 X N
Schiffermiiller], 1775)

i . 8-W-6, 7-8 X X
Campaea margaritata (Linnaeus, 1767)
Campaea honoraria ([Denis & Schiffermiiller], 67,89 X X
1775)
Alsophila aescularia ([Denis &,
Schiffermiiller], 1775) e . e
Alsophila aceraria ([Denis & Schiffermiiller], 5-6 X X
1775)
Comibaena bajularia ([Denis L —
Schiffermiiller], 1775) ERlLE 28 o8

235



UBA Texte Entwicklung geeigneterRisikominimierungsansatze fiir die Luftausbringungvon PSM

Raupenentwicklungszeit i Ausbreitungs-
Familie/Gattung/Art \ bP ¢ g b durch e R ey
ebensweise HOCH fahlgke

Hemithea aestivaria (Hiibner, 1789) 8-W-5 X X
Jodis lactearia (Linnaeus, 1758) 7-9 X X
Cyclophora pendularia (Clerck, 1759) 6-7,8-9 X X
Cyclophora albipunctata (Hufnagel, 1767) 6-7,8-9 X X
Cyclophora pupillaria (Hiibner, 1799) 6-7,8-9 X X
Cyclophora ruficiliaria  (Herrich-Schiffer, 6-7,8-9 X X
1855)

Cyclophora porata (Linnaeus, 1767) 6,8-9 X X
Cyclophora quercimontaria (Bastelberger, 67,89 X X
1897)

Cyclophora punctaria (Linnaeus, 1758) 6-7,8-9 X X
Cyclophora linearia (Hiibner, [1799]) 6-7,8-9 X X
Idaea deversaria (Herrich-Schéaffer, 1847) 8-W-6 X X
Eulithis prunata (Linnaeus, 1758) 5-7 X X
Chloroclysta siterata (Hufnagel, 1767) 6-8 X X
Epirrita dilutata ([Denis & Schiffermiiller], X X
1775) >-6

Eupithecia irriguata (Hiibner, [1813]) E5-6 X X
Eupithecia abbreviata Stephens, 1831 M5-A6 X X
Eupithecia dodoneata Guenée, 1857 6-A7 X X
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Familie/Gattung/Art

Chloroclystis v-ata (Haworth, 1809)
Asthena albulata (Hufnagel, 1767)

Familie Notodontidae

Thaumetopoea processionea  (Linnaeus,

1758)

Furcula furcula (Clerck, 1759)

Notodonta torva (Hiibner, [1803])

Drymonia dodonaea ([Denis
Schiffermiiller], 1775)

Drymonia ruficornis (Hufnagel, 1766)
Drymonia querna (Fabricius, 1775)
Drymonia melagona (Borkhausen, 1790)
Drymonia velitaris (Hufnagel, 1767)

Pterostoma palpina (Clerck, 1759)

Leucodonta bicoloria ([Denis
Schiffermiiller], 1775)

Ptilodon capucina (Linnaeus, 1758)
Phalera bucephala (Linnaeus, 1758)
Peridea anceps (Goeze, 1781)

Stauropus fagi(Linnaeus, 1758)

&

&

Raupenentwicklungszeit,
Lebensweise

6-7 (lepiforum)

7-9

5-6

7-9
7-9, fraglich bei Ebert 4
6-8
E5-6
7-9
7-M9
7-9
8-9,6-7
Mé6-8
8-9,6-7
7-8
M5-7

6-9

Betroffenheit

durch
HOCH

PSM

Ausbreitungs-
fahigkeit
»100m
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Familie/Gattung/Art

Raupenentwicklungszeit,
Lebensweise

Betroffenheit

durch
HOCH

PSM | MITTEL

Ausbreitungs-
fahigkeit
»100m

Harpyia milhauseri(Fabricius, 1775)

Spatalia argentina ([Denis & Schiffermiiller],
1775)

Familie Noctuidae
Moma alpium (Osbeck, 1778)

Acronicta alni (Linnaeus, 1767)

Acronicta tridens ([Denis & Schiffermiiller],
1775)

Acronicta psi (Linnaeus, 1758)

Acronicta aceris (Linnaeus, 1758)

Acronicta megacephala ([Denis &
Schiffermiiller], 1775)

Acronicta auricoma ([Denis & Schiffermiiller],
1775)

Cryphia algae (Fabricius, 1775)
Simplicia rectalis (Eversmann, 1842)

Paracolax tristalis (Fabricius, 1794)

Herminia grisealis ([Denis & Schiffermiiller],
1775)

Polypogon strigilata (Linnaeus, 1758)
Catocala sponsa (Linnaeus, 1767)

Catocala fraxini (Linnaeus, 1758)

6-M8

9, 6-7

6-9
6-9
7-9
7-9 (Ebert 6)
7-9

7-9 (Ebert 6)

9-W-6 Flechten an Eiche

9-W-6 (welke Eichenblatter)

9-W-5 (welke Eichenblitter)

6-9

9-W-4

5-6

5-6
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Ausbreitungs-

fahigkeit
»100m

Raupenentwicklungszeit LG
Familie/Gattung/Art P . g ¢ durch PSM | MITTEL
Lebensweise
HOCH
Catocala promissa ([Denis & Schiff.], 1775) |5-6 X
Catocala fulminea (Scopoli, 1763) E4-A6 X
Minucia lunaris ([Denis & Schiffermiiller],
1775) E6-8 X
Catephia alchymista ([Denis & 7.8 X
Schiffermiiller], 1775)
Laspeyria flexula ([Denis & Schiffermiiller], 8-W-A6 (Flechten) X
1775)
. P Flechten und  Pilze an
Parascotia fuliginaria (Linnaeus, 1761) Eichenholz (Reutti 1898) X
Trisateles emortualis ([Denis & 8-9 X
Schiffermiiller], 1775)
Amphipyra pyramidea (Linnaeus, 1758) 5-A6 X
Amphipyra berbera Rungs, 1949 5-A6 X
Brachionycha sphinx (Hufnagel, 1766) 5-6 X
Brachionycha nubeculosa (Esper, 1785) 5-6 X
Phlogophora meticulosa (Linnaeus, 1758) E8-W-E5 (Ebert 6) X
Phlogophora scita (Hiibner, 1790) E8-W-E5 X
Mesogona acetosellae ([Denis & 5.6 X
Schiffermiiller], 1775)
Mesogona oxalina (Hiibner, [1803]) 4-6 X
Dicycla oo (Linnaeus, 1758) 5-6 X
Cosmia affinis (Linnaeus, 1767) 5 (Ebert 6) X
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Raupenentwicklungszeit i Ausbreitungs-
Familie/Gattung/Art \ bP ¢ g b durch e R ey
ebensweise HOCH fahlgke

Cosmia pyralina ([Denis & Schiffermiiller], 5 X X
1775)
Cosmia trapezina (Linnaeus, 1758) 5-6 X X
Xanthia aurago ([Denis & Schiffermiiller], Ma-6 X X
1775)
Xanthia sulphurago ([Denis & Schiffermiller], 5-M6 X X
1775)
Agrochola circellaris (Hufnagel, 1766) 4-6 X X
Agrochola macilenta (Hiibner, [1809]) 5-6 X X
Agrochola helvola (Linnaeus, 1758) 5-6 X X
Agrochola laevis (Hiibner, [1803]) 5-6 X X
Spudaea ruticilla (Esper, [1791]) 5-M7 X X
Eupsilia transversa (Hufnagel, 1766) 5-6 X X
Jodia croceago ([Denis & Schiffermiiller],
1775) 5-6 X X
Conistra vaccinii (Linnaeus, 1761) 4-M7 X X
Conistra ligula (Esper, [1791]) 5-7 (Ebert 6) X X
Conistra rubiginea ([Denis & Schiffermiiller], 5.A7 X X
1775)

Conistra erythrocephala ([Denis & 5-6 X X

Schiffermiiller], 1775)

Lithophane semibrunnea (Haworth, 1809) 5-6 X X
Lithophane socia (Hufnagel, 1766) M4-6 X X
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Familie/Gattung/Art

Raupenentwicklungszeit,
Lebensweise

Betroffenheit

durch
HOCH

PSM

Ausbreitungs-
fahigkeit
»100m

1003

1004

1004

1004

1005

1036

1037

Lithophane ornitopus (Hufnagel, 1766)
Lithophane furcifera (Hufnagel, 1766)

Dichonia aprilina (Linnaeus, 1758)

Dichonia convergens ([Denis
Schiffermiiller], 1775)

Dryobotodes eremita (Fabricius, 1775)
Lacanobia thalassina (Hufnagel, 1766)
Polia hepatica (Clerck, 1759)

Polia nebulosa (Hufnagel, 1766)
Orthosia incerta (Hufnagel, 1766)

Orthosia gothica (Linnaeus, 1758)

Orthosia cruda ([Denis & Schiffermiiller],

1775)

Orthosia miniosa ([Denis & Schiffermiiller],

1775)

Orthosia opima (Hiibner, [1809])

Orthosia cerasi (Fabricius, 1775)

Orthosia munda ([Denis & Schiffermiiller],

1775)

Panthea coenobita (Esper, 1785)

Colocasia coryli (Linnaeus, 1758)

E8-W-M5

E5-7

5-6

5-6

5-6

7-9

8-W-6 (Ebert 6)

8-W-5

5-6

5-6
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Familie/Gattung/Art

Raupenentwicklungszeit,
Lebensweise

Betroffenheit

durch

PSM | MITTEL

Ausbreitungs-
fahigkeit

1037

1037

1038

1038

1038

1039

1039

1039

1040

1040

1041

1042

1042

1042

1043

1044

Familie Lymantriidae
Lymantria monacha (Linnaeus, 1758)

Lymantria dispar(Linnaeus, 1758)

Ocneria rubea ([Denis & Schiffermiiller],
1775)

Parocneria detrita (Esper, 1785)
Calliteara pudibunda (Linnaeus, 1758)
Dicallomera fascelina (Linnaeus, 1758)
Orgyia recens (Hiibner, 1819)

Orgyia antiqua (Linnaeus, 1758)
Euproctis chrysorrhoea (Linnaeus, 1758)
Euproctis similis (Fuessly, 1775)
Arctornis I-nigrum (O.F. Miiller, 1764)

Meganola togatulalis (Hiibner, 1796)

Meganola strigula ([Denis & Schiffermiiller],
1775)

Nola confusalis (Herrich-Schéffer, 1847)
Nola cicatricalis (Treitschke, 1835)

Nycteola revayana (Scopoli, 1772)

5-A7
8-W-6
8-W-5

7-10

9-W-6

5,E7-8

9-W-6

8-W-6

8-W-6

6-9

5-6, 8-10 (Flechten)

5-6, 8-9

HOCH

»100m

242




UBA Texte Entwicklung geeigneterRisikominimierungsansatzefiir die Luftausbringungvon PSM

Familie/Gattung/Art

Raupenentwicklungszeit,
Lebensweise

Betroffenheit

durch

PSM

Ausbreitungs-
fahigkeit

1045

1047

1057

1048

1048

1049

1059

1059

1060

1060

4555

4604

4778

4872

5028

Bena prasinana (Linnaeus, 1758)
Familie Arctiidae

Miltochrista miniata (Forster, 1771)

Rhyparia purpurata (Linnaeus, 1758)

Lithosia quadra (Linnaeus, 1758)

Eilema griseola (Hiibner, [1803])

Eilema complana (Linnaeus, 1758)

Pericallia matronula (Linnaeus, 1758)

Arctia caja (Linnaeus, 1758)

Callimorpha dominula (Linnaeus, 1758)

Euplagia quadripunctaria (Poda, 1761)

Arten an Kiefer
Familie Tortricidae

Archips oporana (Linnaeus, 1758)

Aphelia viburnana ([Denis & Schiffermiiller],
1775)

Piniphila bifasciana (Haworth, [1811])

Epinotia  rubiginosana (Herrich-Schiffer,
1851)

Pseudococcyx posticana (Zetterstedt, 1839)

8-W-5

9-W-6 (Flechten)
8-W-5, selten Eiche
9-W-6 (Flechten)
9-W-6 (Flechten)
9-W-6 (Flechten)
9-W-W-5

8-W-5 (Ebert 5)
9-W-5 (Ebert 5)

9-W-5 (Ebert 5)

5-6, zw. versponnenen Nadeln
6-7, eigentlich an Viburnum

6-7,in den Bliiten?

10-11, zwischen
zusammengesponnenen
Nadeln

7-W-3, in Knospen

HOCH

X X
X
X
X
X

»100m
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Familie/Gattung/Art

Raupenentwicklungszeit,
Lebensweise

Betroffenheit

durch

PSM | MITTEL

Ausbreitungs-
fahigkeit

5029

5038

5041

5044

5048

5049

5140

1411

1412

1416

1429

2274

4068

5033

5138

5132

5136

Pseudococcyx turionella (Linnaeus, 1758)

Gravitarmata margarotana (Heinemann,
1863)

Clavigesta sylvestrana (Curtis, 1850)

Rhyacionia buoliana ([Denis &
Schiffermiiller], 1775)

Rhyacionia pinivorana (Lienig & Zeller, 1846)
Rhyacionia duplana (Hiibner, [1813])

Cydia pactolana (Zeller, 1840)

Familie Yponomeutidae
Cedestis gysseleniella (Zeller, 1839)

Cedestis subfasciella (Stephens, 1834)

Ocnerostoma piniariella Zeller, 1847
Familie Batrachedridae

Batrachedra pinicolella (Zeller, 1839)

Familie Oecophoridae
Decantha borkhausenii(Zeller, 183

Familie Gelechidae

Exoteleia dodecella (Linnaeus, 1758)
Retinia resinella (Linnaeus, 1758)
Cydia cosmophorana (Treitschke, 1835)
Cydia cognatana (Barrett, 1874)

Cydia coniferana (Saxesen, 1840)

5-6, Inden Knospen

6-8, im Trieben

4-5, an Knospen, Trieben,
Bliiten

8-W-6, minierend, spdter in
Harzgallen

5-7,in den Seitenknospen

5-6, Frass im Endteil der
Maitriebe

8-9,inden Knospen

4-5, ZW.
zusammengesponnenen
Nadeln

5-6, in den Nadeln

4-5, in vorjdhrigen Nadeln

3-6, in Nadeln

8-W-5, unter Rinde in
Kotgespinst, Waldrand

8-W-5

5-6, Gespinst, spdter in
Harzgallen

7-W-5, in alten R. resinella-
Gallen

8-W-5, in krebsigen
Stammstellen in Gespinsten

HOCH

»100m
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Familie/Gattung/Art

Raupenentwicklungszeit,
Lebensweise

Betroffenheit

durch
HOCH

PSM | MITTEL

Ausbreitungs-
fahigkeit
»100m

5783

5781

6763

6769

6834

7542

7762

7773
7784
7796
7822
7839
8354
8356
8357
8358
8481

8565

Familie Pyralidae

Dioryctria simplicella Heinemann, 1865
Dioryctria sylvestrella (Ratzeburg, 1840)

Familie Lasiocampidae

Dendrolimus pini (Linnaeus, 1758)

Cosmotriche lobulina ([Denis &
Schiffermiiller], 1775)

Familie Sphingidae
Hyloicus pinastri(Linnaeus, 1758)
Familie Geometridae

Semiothisa liturata (Clerck, 1759)

Peribatodes secundarius ([Denis &
Schiffermiiller], 1775)

Cleora cinctaria ([Denis & Schiffermiiller],
1775)

Hypomecis punctinalis (Scopoli, 1763)

Ectropis crepuscularia ([Denis &
Schiffermiiller], 1775)

Bupalus piniarius (Linnaeus, 1758)

Hylaea fasciaria (Linnaeus, 1758)
Heterothera firmata (Hiibner, [1822])

Thera obeliscata (Hiibner, [1787])

Thera variata ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Thera britannica (Turner, 1925)

Eupithecia abietaria (Goeze, 1781)

Eupithecia indigata (Huibner, [1813])

6-7,9-W-6, in Zweigspitzen

6-8, unter griiner Rinde,
dariiber Harzaustritt

6-W-5

7-W-5

8-W-6

7-9
6-7,8-9
6-7,8-9
5-8
5-6,9-10
7-10
7-W-6
7-8

6-7

5-6

5-6

6-7

9-W-6
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Familie/Gattung/Art

Raupenentwicklungszeit,

Lebensweise

Betroffenheit

durch
HOCH

PSM | MITTEL

Ausbreitungs-
fahigkeit
»100m

iiber5 km

8692

1037

1037

1005

1035

1036

Familie Thaumetopoeidae
Thaumetopoea pinivora (Treitschke, 1834)

Familie Notodontidae

Lymantria dispar (Linnaeus, 1758)

Lymantria monacha (Linnaeus, 1758)

Familie Noctuidae

Panolis flammea ([Denis & Schiffermiiller],
1775)

Agrotis vestigialis (Hufnagel, 1766)

Panthea coenobita (Esper, 1785)

5-7

4-6

4-6

5-7

9-W-6 (an Wurzeln
Kiefern)

8-A10

junger
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Anmerkungen

1) Einzige Art, die bisher in Deutschland nur auf Roteiche und nicht auf anderen Eichenarten nachgeweisen wurde (Nieukerken et al. 2012).

2) BArtSchvO: Bundesartenschutzverordnung (1/1: geschiitzte Arten entsprechend $ 1 Satz 1 sowie 1/2: streng geschiitzte Arten entsprechend § 1 Satz 2).

3) RL BRD 2012: Binot-Hafke, M., Balzer, S., Becker, N., Gruttke, G. Haupt, H., Hofbauer, N., Ludwig, G., Matzke-Hajek, G. & M. Strauch (Hrsg..) (2011): Rote Liste
gefdhrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands Band 3: Wirbellose Tiere (Teil 1) Bundesamt fiir Naturschutz, Bonn-Bad Godesberg Naturschutz und Biologische
Vielfalt 70 (3): 716pp.

4) K&R Nomenklatur nach Karsholt & Razowski (1996).

5) Die Aufstellung enthalt alle Schmetterlingsarten Deutschlands, fiir die Eiche als Nahrung angegeben ist (sowohl monophage, als auch oligophage und polyphage
Arten).

6) Dariiber hinaus sind Arten aufgefiihrt, die direktan Eichen gebunden sind oder auf Eichen vorkommen. Dies betrifft Arten, deren Raupen z.B. Flechten an Eichen
verzehren. Bei diesen Arten muss von einer analogen Wirkungsweise wie bei den blattfressenden Arten ausgegangen werden. Zusatzlich sind Arten aufgenommen,
deren Raupen in oder an auf Eiche gebundenen Pilzen leben.

7) Beurteilt sind nur mogliche Auswirkungen von Insektiziden auf die Raupen. Das heit, mindestens Teile der Larvalentwicklung liegen in den Monaten April bis Juni.
Bei den Insektiziden wurde gepriift, ob Arten die Mittel direkt aufnehmen konnen. RegelmaBig trifft dies auf freifressende Arten zu. Kritisch ist die Beurteilung von
Arten, die in Blattwickeln, Gespinsten und Blattminen leben. Hier ist teilweise eine Kontakt- und Aufnahmemaéglichkeit gegeben. Bei Insektiziden, bei denen auch
systemische Wirkung angegeben ist (z.B. Neem-Produkte) sind solche Arten als betroffen integriert.

8) Da einige Insektizide auch ovizid oder auf weitere Stadien wirken, ist mit weiteren betroffenen Arten zu rechnen.

9) Die Betroffenheit von Arten, die in Blattminen, zusammengezogenen Battern oder auf andere Art unterhalb der Oberfldache fressen (nicht freifressende Arten) ist
schwer abschédtzbar. InvielenFallen ist ein Kontakt mit den Insektiziden und deren Aufnahme mdglich. Dies betrifft insbesondere die neonaten Raupen.

10) Da keine detailierten Untersuchungen zur Auswirkung von Dipel ES auf einzelne heimische Noctuidae vorliegen, wurde diese aus Expertenwissen abgeleitet.

247



UBA Texte Entwicklung geeigneterRisikominimierungsansatze fiir die Luftausbringungvon PSM

10.5 Anwendungsbestimmungen fiir die Pflanzenschutzmittel Karate Forst
flissig und Dipel ES zum Schutz des Naturhaushaltes gemafl
Genehmigung nach § 18 Abs. 3 Nr. 2 PflSchGvom 20. Februar2015

Aus dem gemeinsames Informationspapier von BfN und UBA Pflanzenschutz mit Luftfahrzeugen
Naturschutzfachliche Hinweise fiirdie Genehmigungspriifung

Dokumentationen03/2015,Umweltbundesamt 2015

http: //www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/378/publikationen/pflanzenschutz
mit luftfahrzeugen O0.pdf

10.5.1 ZAA 024080-00/00: Dipel ES (Wirkstoff: Bacillus thuringiensis var. kurstaki
Stamm HD-1, kurz: Bt)

NT 183 Mit diesem Pflanzenschutzmittel diirfen bei Anwendung mit Luftfahrzeugen auf derselben
Flache maximal 5 Behandlungenin 10 Jahren stattfinden.

NT 184 Die Anwendung des Pflanzenschutzmittels und anderer Insektizide innerhalb einer
zusammenhdngenden Waldfliche — ausgenommen Saatgutbestdnde - darf innerhalb eines
Kalenderjahres nur auf hochstens der Halfte dieser Flache erfolgen. Bei der Bestimmung
zusammenhdngender Waldflaichen kdnnen die im Amtlichen Topographisch-kartographischen
Informationssystem (ATKIS) — oder mit einem nachweislich vergleichbaren System entsprechend - als
Flachentypen Wald und Gehdlz ausgewiesenen Flachen gemeinsam veranschlagt werden. In die
zusammenhdngende Waldflachekdnnenauch Teilflachen einbezogenwerden, wenn diese wenigerals
100 m entfernt liegen. Hiervon abweichend kann die Anwendung auf einer Flache von mehr als der
Hdlfte der zusammenhdngenden Waldflache erfolgen, wenn die zustidndige Behdrde bei der
Genehmigungnach § 18 Absatz 2 PfISchG im Einzelfallauf der Grundlage eines rechtsverbindlichen,
mit ausreichenderAuflésung durchgefiihrten Erhebungsverfahrensfestgestellt hat,dassauf mehrals
der Halfte der zusammenhdngenden Waldflache die entsprechenden Schadschwellen iiberschritten
sind und eine Anwendung des Mittels zum Erhalt des Bestandes unbedingt erforderlich ist. Sofernvon
diesem Ausnahmetatbestand Gebrauch gemachtwird, ist dies dem Bundesamt fiir Verbraucherschutz
und Lebensmittelsicherheit unter Angabe der betroffenen Flachen und Darlegung des Vorliegens der
Voraussetzungen fiir die Abweichungzu berichten.

NT 185 Innerhalb der zusammenhdngenden Waldflache muss die erste Flugbahn des Hubschraubers
mindestens 25 m zuziiglich seiner halben Arbeitsbreite vom Waldrand entfernt verlaufen.

NT 800 Keine Anwendung in Naturschutzgebieten. Hiervon abweichend kann im Einzelfall eine
Anwendung in Naturschutzgebieten erfolgen, wenn die zustdandige Behdrde bei der Genehmigung
nach § 18 Absatz 2 PflSchG in Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehorde festgestellt hat,
dass eine Behandlung zum Erhalt des Pflanzenbestandes im Sinne der Zweckbestimmung des
Schutzgebietes unbedingt erforderlich ist. Sofern von diesem Ausnahmetatbestand Gebrauch
gemacht wird, ist dies dem Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit unter
Angabe der betroffenen Flachen und Darlegung des Vorliegens der Voraussetzungen fiir die
Abweichung zu berichten.

10.5.2 ZAA 005618-00/00: Karate Forst fliissig (Wirkstoff: lambda-Cyhalothrin)

NT 182 Mit diesem Pflanzenschutzmittel diirffen bei Anwendung mit Luftfahrzeugen auf derselben
Flache maximal 3 Behandlungen in 10 Jahren stattfinden.
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NT 184 Die Anwendung des Pflanzenschutzmittels und anderer Insektizide innerhalb einer
zusammenhdngenden Waldfliche — ausgenommen Saatgutbestinde - darf innerhalb eines
Kalenderjahres nur auf hochstens der Halfte dieser Flache erfolgen. Bei der Bestimmung
zusammenhdngender Waldflaichen kdnnen die im Amtlichen Topographisch-kartographischen
Informationssystem (ATKIS) — oder mit einem nachweislich vergleichbaren System entsprechend - als
Flachentypen Wald und Gehdlz ausgewiesenen Flachen gemeinsam veranschlagt werden. In die
zusammenhangende Waldflachekdnnenauch Teilflachen einbezogenwerden, wenn diese wenigerals
100 m entfernt liegen. Hiervon abweichend kann die Anwendung auf einer Flache von mehr als der
Hdlfte der zusammenhdngenden Waldflache erfolgen, wenn die zustdndige Behorde bei der
Genehmigungnach § 18 Absatz 2 PfISchG im Einzelfallauf der Grundlage eines rechtsverbindlichen,
mit ausreichenderAuflésung durchgefiihrten Erhebungsverfahrensfestgestellt hat,dassauf mehrals
der Halfte der zusammenhdngenden Waldflache die entsprechenden Schadschwellen {iberschritten
sind und eine Anwendung des Mittels zum Erhalt des Bestandes unbedingt erforderlich ist. Sofernvon
diesem Ausnahmetatbestand Gebrauch gemachtwird, ist dies dem Bundesamt fiir Verbraucherschutz
und Lebensmittelsicherheit unter Angabe der betroffenen Flachen und Darlegung des Vorliegens der
Voraussetzungen fiir die Abweichung zu berichten.

NT 185 Innerhalb der zusammenhdngenden Waldflache muss die erste Flugbahn des Hubschraubers
mindestens 25 m zuziiglich seiner halben Arbeitsbreite vom Waldrand entfernt verlaufen.

NT 800 Keine Anwendung in Naturschutzgebieten. Hiervon abweichend kann im Einzelfall eine
Anwendung in Naturschutzgebieten erfolgen, wenn die zustdandige Behorde bei der Genehmigung
nach § 18 Absatz 2 PflSchG in Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehorde festgestellt hat,
dass eine Behandlung zum Erhalt des Pflanzenbestandes im Sinne der Zweckbestimmung des
Schutzgebietes unbedingt erforderlich ist. Sofern von diesem Ausnahmetatbestand Gebrauch
gemacht wird, ist dies dem Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit unter
Angabe der betroffenen Flachen und Darlegung des Vorliegens der Voraussetzungen fiir die
Abweichungzu berichten.

NW 618 Zwischen dem Waldrand und einem Oberflachengewdsser — ausgenommen nur gelegentlich
wasserfiihrender, aber einschliellich periodisch wasserfiihrender Oberflachengewdsser— muss bei
der Anwendung des Mittels ein Abstand von 100 m eingehaltenwerden.

10.5.3 Zusitzliche Kennzeichnungsauflagen fiir beide Mittel

NT 180 Die Anwendung des Pflanzenschutzmittels mit Luftfahrzeugen bedarf der Genehmigung der
zustandigen Landesbehorde (§ 18 Absatz 2 PflSchG). Diese wird, bezogen auf die Gesamtheit der
Pflanzenschutzmaf3nahmen mit Luftfahrzeugen, fiir maximal 5 % der Gesamtwaldfliche des
betreffenden Bundeslandes im Jahr erteilt.

NT 181 Dieses Insektizid wirkt nicht spezifisch allein gegen die zu bekdmpfenden Schadorganismen.
Die Anwendung kann daher auch Populationen anderer Arthropoden schddigen. Bei bekannten
Vorkommen von Arthropoden-Arten, die in den Anhdngen Il oder IV der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefiihrt sind, sollte dahervon einer Behandlungabgesehenwerden.
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10.6 Vom Umweltbundesamt vergebene Anwendungsbestimmungen fiir
Weinbau

1. Die Anwendung des Mittels mit Luftfahrzeugen auf Flachen in Nachbarschaft von
Oberflaichengewdssern- ausgenommen Bundeswasserstalen sowie nur gelegentlich wasserfiihrende,
aber einschlief3lich periodisch wasserfiihrender Oberflachengewdsser- muss mindestens mit einem
Abstand von ... m erfolgen.

2. Die Anwendung des Mittels mit Luftfahrzeugen auf Flachen in Nachbarschaft von den
Bundeswasserstrafien Main, Neckar, Rhein und Saar muss mindestens mit einem Abstand von ... m
erfolgen.

Fiir die Genehmigung der Anwendung mit Luftfahrzeugen im Steillagenweinbau verzichtet das
Umweltbundesamt auf Anwendungsbestimmungen zum Schutz angrenzender terrestrischer Biotope
(Saumbiotope). Damit wiirdigt das Umweltbundesamt die Darlegung eines hohen 6kologischen Wertes
der Weinbausteillagenund des Erhaltungszustandes derexemplarisch untersuchtenTierarten seitens
der Lander. Nach derzeitiger Datenlage sind die Bestande der untersuchten Tierarten auf die
untersuchten Gesamtgebiete bezogen stabil oder steigend.

Der dargestellte Ist-Zustand ldsst sich nur zu dem Pflanzenschutzin der VergangenheitinBeziehung
setzen. Bei einer veranderten Palette von Pflanzenschutzmitteln im Weinbau (z.B. Wiedereinfiihrung
von Insektiziden, neue fungizide Wirkstoffe mit starkeren Nebenwirkungen auf Arthropoden) und bei
einer Veranderung der landschaftlichen Strukturen ware zu besorgen, dass sich hieraus eine
Gefdahrdung der Pflanzen- und Tierarten ergibt. Die von den Ldandern vorgestellte Bestandsaufnahme
kann keine einmalige und dann abgeschlossene Mafnahme hinsichtlich der Bewertung sein. Der
fortbestehende Verzicht auf Anwendungsbestimmungen zum Schutz terrestrischer Biotope seitens
des Umweltbundesamtes setzt somitvoraus, dassin regelmaBigen Abstanden die Erhaltungszustande
der wichtigen Arten iiberpriift werden und ein fortgesetzter Informationsaustausch durch
Fachgesprdache im ein- bis zweijdhrigen Abstand zwischen den betroffenen Bundeslandern und den
Bundesbehorden stattfinden wird.

10.7 Definition Wald

Wald - ist jede mit Forstpflanzen bestockte Grundflache.Als Wald geltenauch kahlgeschlagene oder
verlichtete Grundflachen, Waldwege, Waldeinteilungs- und Sicherungsstreifen, Waldblé3en und
Lichtungen, Waldwiesen, Wilddsungspldtze, Holzlagerpldtze sowie weitere mit dem Wald verbundene
und ihm dienende Flachen.(BWaldG § 2)
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