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Einleitung

Einleitung

,Weiter wie bisher ist keine Option!“ Das war bereits
2008 die Kernbotschaft des Weltagrarberichts IAASTD
2008), und das gilt auch zehn Jahre spéter. An einer
Transformation der Landwirtschaft zu klimaangepass-
ten, standortgerechten und nachhaltigen Nutzungs-
systemen fiihrt kein Weg vorbei. Die Landwirtschaft der
Zukunft muss Emissionen einsparen, Wasser, Boden,
Luft und die Biodiversitat schiitzen und ihre Arbeits-
weise an das steigende Bewusstsein der Menschen fiir
Gesundheit und Lebensqualitdt anpassen.

Die Kommission Landwirtschaft am Umweltbun-
desamt (KLU) leitet ihre Diskussionsansitze aus den
17 Nachhaltigkeitszielen der Vereinten Nationen ab
(UN 2016). Insbesondere in den Nachhaltigkeitszie-
len 12, 13 und 15 erhdlt der Landwirtschaftssektor
Handlungsanweisungen:

> Aus Ziel Nr.12: Nachhaltige Konsum- und Produk-
tionsmuster sicherstellen: 2030 soll dieser Planet
nur noch nachhaltig bewirtschaftet werden. Le-
bensmittelverschwendung wird dabei der Kampf
angesagt.

> Aus Ziel Nr.13: Umgehend Maf3inahmen zur Be-
kampfung des Klimawandels und seiner Auswir-
kungen ergreifen: Menschen sollen vor Naturka-
tastrophen besser geschiitzt und ihr Wissen um
Handlungsmoéglichkeiten im Klimaschutz verbes-
sert werden.

> Aus Ziel Nr.15: Landdkosysteme schiitzen, wieder-
herstellen und ihre nachhaltige Nutzung férdern,
Walder nachhaltig bewirtschaften, Wiistenbildung
bekampfen, Bodendegradation beenden und um-
kehren und dem Verlust der biologischen Vielfalt
ein Ende setzen. Bis 2020 sollen Landékosysteme
wie Seen, Berge, Wilder nachhaltig gesichert sein.

Die bestehenden Landwirtschaftssysteme in
Deutschland sind noch weit von den Zielen einer
nachhaltigen Entwicklung entfernt, auch in der
anhaltenden Diskussion um die Reform der Gemein-
samen Agrarpolitik (GAP) der EU zeichnet sich noch
keine Losung dafiir ab.

Umso mehr pocht die KLU darauf, dass eine re-
formierte GAP die Rahmenbedingungen so setzen
muss, dass die zukiinftigen Landwirtschaftssysteme
ihren Beitrag zur Umsetzung der Nachhaltigkeits-
ziele leisten kdnnen.

Die intensiven gesellschaftlichen Debatten um Kli-
mawandel, Biodiversitat und Welterndhrung haben
deutlich gemacht, dass i) eine nachhaltige Nutzung
der Geo-/Umweltressourcen von existenzieller
Bedeutung fiir die Menschheit ist, ii) die Anforde-
rungen an die globale postfossile Agrarwirtschaft
stetig steigen werden, iii) die weltwirtschaftlichen
Rahmenbedingungen trotz aller Diskussionen um
Nachhaltigkeit darauf noch lange nicht ausgerichtet
sind, und iv) Wissenschaft und Forschung in einer
besonderen Verantwortung stehen, wissensbasierte
Losungen bereitzustellen.

Damit wird deutlich, dass die derzeit vorherrschen-
den landwirtschaftlichen Produktionssysteme mit
ihren politischen Rahmenbedingungen auch in
Deutschland verdandert werden miissen. Obwohl

der grofite Teil der Landwirtinnen und Landwirte

die Vorgaben der ,,guten fachlichen Praxis“ und die
rechtlichen Rahmenbedingungen einhalt, reicht das
nicht aus, um die negativen Umweltwirkungen der
Landwirtschaft in Deutschland einzudammen. Nitrat
im Grundwasser, zu viele Nahrstoffe in den Gewds-
sern, ein hoher Verbrauch an Pflanzenschutzmitteln
und eine abnehmende Vielfalt von Pflanzen und Tie-
ren sind nur einige der negativen Umweltfolgen einer
weiterhin zunehmend auf Ertrag optimierten wie auf
globale Markte ausgerichteten Landwirtschaft.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die KLU der Frage,
wie die Landwirtschaft verandert werden kann. Die
Diskussion der Perspektiven einer zukunftsfahigen
Landwirtschaft fithren zu bestimmten Schliisselfra-
gen und -themen, die durch die KLU als Brennpunkte
herausgearbeitet worden sind:
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1 Nachhaltige landliche Regionalentwicklung
starken — Neue Perspektiven und eine bessere
Politik fiir Landwirtschaft, Natur und Umwelt

Nahrstoffkreisldaufe optimieren —
Nahrstoffiiberschiisse reduzieren

und nachhaltig entwickeln

3 Erndhrungssystem verdndern
4 Internationaler Agrarhandel -

Fair und nachhaltig
5 Digitale Transformation fiir eine verbesserte
Umweltwirkung der Landwirtschaft

Die Erzeugung von Nahrungsmitteln erfolgt unmit-
telbar in und mit der Natur. Der Erhalt der Okosys-
temfunktionen einer dauerhaft umweltgerechten
Landwirtschaft ist daher essentiell fiir die Sicherung

Abbildung 1

unserer Erndhrung (SRU 1996). Um die Nachhaltig-
keitsziele zu erreichen, miissen sich die Landbewirt-
schaftung und die Erzeugung von Lebensmitteln,
agrarischen Rohstoffen und Energie ebenso dndern
wie die Erndhrungsgewohnheiten und der Konsum
der Menschen (Abb. 1).

Neben einer besonders effizienten und umweltscho-
nenden Erzeugung ist der Lebensstil, also die ,,ver-
zehrte* Menge mafdgeblich. Das ist eine Frage der
Suffizienz. Teilweise werden Verbesserungen in der
Effizienz durch einen h6heren Konsum kompensiert,
da sich die Gesamtbelastung aus der multiplikativen
Verkniipfung der einzelnen Einflussfaktoren ergibt.
Diesen sogenannten Rebound-Effekt gilt es zu ver-
meiden. Ebenso wichtig ist die Konsistenz, also die
Vertraglichkeit von anthropogenen und natiirlichen
Stofffliissen, mit dem Ziel moglichst wenig stérende
Abfille entstehen zu lassen (cradle-to-cradle oder
circular economy).

Die Erreichung der Nachhaltigkeitsziele erfordert einen umfassenden Ansatz

Okosystem

Natursphéare

Sy Bevdlkerung St
durchsatz
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Konsistenz
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1.1 Herausforderungen

Zukunftsfiahige Landwirtschaft muss eingebettet
sein in die nachhaltige Entwicklung der Vielfalt un-
serer landlichen Raume und Landschaften. Nur mit
einem rdaumlich differenzierten Politikansatz wird
es gelingen, vielfaltige Landbewirtschaftung und
Tierhaltung zu férdern, welche gleichzeitig wirt-
schaftlich erfolgreich und gesellschaftlich akzep-
tiert sind und dabei Natur und Umwelt nicht nur
nicht belasten, sondern sie aktiv schiitzen und pfle-
gen. Auf europdischer, nationaler und regionaler
Ebene miissen Agrar-, Umwelt- und Regionalpolitik
dazu den passenden rechtlichen Ordnungsrahmen
setzen, angemessene 6konomische Anreize bieten
und lokaler Initiative ausreichende Spiel- bezie-
hungsweise Aktionsraume gewahren. Derzeit tun
sie dies nicht. Was sind die Griinde?

Agrarpolitik, Landwirtschaft und landliche Entwick-
lung werden seit Jahrzehnten behindert und fehlge-
leitet durch:

> {iberkommene Leitbilder und problematischen
Strukturwandel,

» verengte rdumliche Entwicklungsperspektiven,

» systematisches Markt- und Politik-Versagen,
insbesondere eine

» reformresistente europdische Agrarpolitik.

Auf diese konzeptionellen Defizite, strukturellen Dy-
namiken und politischen Weichenstellungen wird im
Folgenden eingegangen, bevor angesichts der aktuel-
len Vorschlédge zur Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP)
fiir den Zeitraum 2021 bis 2027 Zielsetzungen und
Handlungsoptionen fiir eine nachhaltige ldndliche
Regionalentwicklung diskutiert werden.

Uberkommene Leitbilder und
problematischer Strukturwandel
Landwirtschaft und Agrarpolitik sind verfangen in
einer verengten agrarwirtschaftlichen Perspektive,
die fokussiert ist auf die Steigerung einzelbetrieb-
licher Produktivitdt und Wettbewerbsfdahigkeit.
Wenn iiberhaupt der Horizont geweitet wird, so
sind der Sektor und die Landwirtschaft die Be-
zugspunkte, und nicht der 1andliche Raum und die

Landschaft. Soziale und 6kologische Aspekte, aber
auch gesamtwirtschaftliche Wertschépfungsketten
und -netze, werden dabei weitgehend ignoriert.

Die Dynamiken des agrarstrukturellen Wandels —
Konzentration, Spezialisierung und Intensivierung —
werden dementsprechend aus sektoraler Perspektive
vielfach selbst dann als Fortschritte betrachtet,
wenn sie mit Blick auf landliche Wirtschafts- und
Sozialstrukturen sowie auf Landschaftsékologie und
-asthetik massive negative Folgewirkungen verursa-
chen. Alle drei sich zum Teil gegenseitig verstarken-
den Tendenzen fiihren zu dramatischen Verlusten
der Vielfalt von Landschaften, Biotopen und Arten
sowie zu massiven Belastungen von Okosystemen wie
Bdden und Gewdssern:

» die Konzentration durch Zusammenlegung von
Flachen, Tierbestanden und Betrieben zu immer
grofieren Einheiten,

» die Spezialisierung durch Trennung von Ackerbau
und Viehhaltung sowie durch die Einschriankung
der Vielfalt von Fruchtfolgen, Anbauarten und
-systemen,

» die Intensivierung durch eine starke Erh6hung
von Viehdichten sowie die Steigerung der Nahr-
und Wirkstoffausbringung je Hektar.

Verschirft werden diese problematischen Wirkun-
gen des Agrarstrukturwandels durch ein weiteres,
vielfach ignoriertes Phdanomen: die regionale Pola-
risierung. Sie wird deutlich, wenn man nicht nur
nationale Durchschnitte betrachtet, sondern sich

mit raumlicher Vielfalt und regionalen Unterschie-
den befasst. Ein Beispiel sind die im Vergleich zum
Bundesdurchschnitt sehr hohen regionalen Stick-
stoffiiberschiisse insbesondere in Regionen mit
hoher Viehdichte oder intensivem Gemiiseanbau und
Sonderkulturen. Obendrein gibt es regional gegenlau-
fige Bewegungen, die nur bei einer raumlich differen-
zierten Betrachtung sichtbar werden: umweltbelas-
tende Intensivierung in einigen Regionen, reduzierte
Bewirtschaftung bis hin zur gdnzlichen Aufgabe in
anderen. Beides ist oft mit negativen Auswirkungen
auf Natur und Umwelt verbunden.
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Verengte rdaumliche Entwicklungsperspektiven
Wenn doch der Perspektivwechsel vom Sektor zum
Raum gewagt wird, so endet er meist bei einem viel
zu pauschalen Bild von ,,dem ldndlichen Raum*.
Diese Sichtweise und Sprache verkennt die Viel-

falt, die die ldndlichen Rdume charakterisiert. Sie
verstellt den Blick auf die jeweils sehr unterschiedli-
chen Probleme, aber auch positiven Potenziale, die
sich aus der Vielfalt fiir eine nachhaltige 1andliche
Entwicklung ergeben.

Gerade die raumliche Polarisierung wird leicht
iibersehen. Wahrend an Gunststandorten wie

den Borden die Nutzungsintensitit oftmals deren
Okologische Tragfdahigkeit und Pufferkapazitat weit
iiberschreitet, werden an marginalen Standorten
traditionelle Nutzungen und Flachen aufgegeben,
deren Erhalt aus Sicht des Umwelt- und Naturschut-
zes wiinschenswert ware. Wer nur den Durch-
schnitt ,,des“ landlichen Raums als grof3es Ganzes
im Blick hat, dem wird beides entgehen.

Die landliche Vielfalt, das Bild der Dorfer und
Kulturlandschaften, wird aber auch durch agrarhis-
torisch gewachsene Strukturunterschiede zwischen
Regionen bestimmt. Regionen mit iiberwiegend
kleinen, oftmals nur nebenberuflich bewirtschafteten
Betrieben stehen Regionen mit hoch spezialisierten
Ackerbau- und Viehhaltungs-Grof3betrieben, insbe-
sondere in den neuen Bundesldndern, gegeniiber.
Landwirtschaft, Strukturwandel und ihre Interaktion
mit Natur und Umwelt miissen also in der Vielfalt
und jeweiligen Eigenart der landlichen Raume, ihrer
landschaftsokologischen und regionalékonomischen
Kontexte wahrgenommen und gestaltet werden.

Nachhaltige Entwicklung landlicher Rdume verlangt
auch, ihre Verflechtungen mit stadtischen Kernen in-
nerhalb gréferer funktionaler Regionen zu beachten.
Art und Qualitat der Stadt-Land-Beziehungen haben
grof3en Einfluss auf die wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Entwicklungspotenziale des landlichen
Raumes. Die Zukunftsgestaltung landlicher Raume

ist damit nicht allein Sache der Beschéftigten in der
Landwirtschaft oder der Menschen, die in den Dé6rfern
leben. Auch die Bevélkerung der Stadte stellt wichtige
Stakeholder und Akteurinnen und Akteure. Sie miis-
sen in die neuen Debatten um ein zukunftsorientiertes
Verstdndnis von Heimat und Kulturlandschaft sowie
deren nachhaltige Entwicklung einbezogen werden.

10

Dazu ist es notwendig, mit falschen Vorstellungen
von der Bedeutung des Agrarsektors aufzurdaumen.
Nicht nur bundesweit, selbst in landlich gepriagten
Regionen tragt Landwirtschaft heute weniger als fiinf
Prozent zur Wertschopfung und weniger als zehn
Prozent zur Beschiftigung bei (Kirschke und Hager
2016). In den Dorfern lebt heute die weit {iberwie-
gende Mehrheit der Menschen nicht mehr in und von
der Landwirtschaft. Wirtschaftlich und gesellschaft-
lich ist der Agrarsektor also in ldndlichen Regionen
inzwischen marginal. Okologisch und landeskultu-
rell hingegen ist er von herausragender und sogar
zunehmender Bedeutung, denn 70 bis 90 Prozent
der Landnutzung werden durch Land- und Forstwirt-
schaft gepragt (BMEL 2018). Wie die Landwirtschaft
diese Flachen nutzt, wie sie mit Béden und Wasser-
ressourcen, mit Artenvielfalt und Kulturlandschaft
umgeht, ist von zentraler Bedeutung fiir die nachhal-
tige landliche Entwicklung. Und das geht alle an! Es
kann nicht allein Sache der Landwirtschaft sein. Erst
recht nicht, solange diese die Natur und Umweltqua-
litdt nur als Nebenprodukt ihrer Hauptaktivitat, der
Produktion von Nahrungs- und Futtermitteln sowie
nachwachsenden Rohstoffen betrachtet.

Systematisches Markt- und Politikversagen
Die Umweltprobleme der Landwirtschaft sind weni-
ger Resultat individuellen Fehlverhaltens einzelner
landwirtschaftlicher Betriebe als vielmehr Ausdruck
von Markt- und Politikversagen. Marktversagen des-
halb, weil der Markt die Kosten von Umweltschdden
und -belastungen nicht beriicksichtigt und positive
Leistungen bei Schutz und Pflege von Natur und
Umwelt nicht entlohnt. In der Okonomie spricht man
hier von negativen ,,externen Effekten” und nicht ent-
lohnten Leistungen fiir ,,6ffentliche Giiter“. Politikver-
sagen deshalb, weil die Politik es versaumt hat, den
rechtlichen Ordnungsrahmen und die 6konomischen
Finanzanreize wie Steuern, Abgaben, Subventionen
und Leistungsentgelte so zu gestalten, dass negative
externe Effekte vermieden werden und erwiinschte
offentliche Giiter und Leistungen in ausreichender
Menge und Qualitat bereitgestellt werden.

Fiir die politische Debatte ist es dabei zentral, zwi-
schen der (agrar)technischen, 6konomischen Ver-
ursachung durch einzelne Betriebe einerseits und
der politischen Verantwortung fiir nicht nachhal-
tige Fehlentwicklungen und -steuerungen ande-
rerseits zu unterscheiden. Landwirtschaftsbetriebe
wirtschaften im Rahmen der durch politische und
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rechtliche Vorgaben sowie 6konomische Anreize
gesetzten Bedingungen. Wenn der agrarstrukturel-
le Wandel dennoch zu nicht nachhaltigen Wirt-
schaftsweisen und Betriebsstrukturen gefiihrt hat,
so ist dafiir nicht der einzelne Betrieb verantwort-
lich zu machen, sondern die Politik. Versagt hat
aber nicht nur die Agrarpolitik. Auch die Umwelt-
und Naturschutzpolitik war weder national noch
europaisch bereit oder in der Lage, ihren Belangen
angemessen Geltung zu verschaffen.

Wie kaum ein anderer Sektor ist die Landwirtschaft
in Deutschland und Europa seit Jahrzehnten maif3-
geblich durch die Politik bestimmt. Die GAP hat
sowohl die Ordnung der Mérkte als auch den Wandel
der Agrarstrukturen bewusst und gezielt gestaltet,
oftmals aber auch ungewollt und unbeachtet mitge-
pragt. Die umweltbelastenden Tendenzen von Kon-
zentration, Spezialisierung und Intensivierung sind
direkt und indirekt geférdert worden. Die besonders
problematische raumliche Polarisierung ist durch
agrarpolitische Weichenstellungen und Forder-
programme massiv beschleunigt worden.

Die Agrarpolitik hat versagt, weil sie mit ihrer
sektoral beschrankten Fokussierung massive Ne-
benwirkungen lange ignoriert hat. Aber auch die
Markte haben versagt, weil nicht nur die Agrarpolitik,
sondern auch die Umwelt-, Gesundheits- und Ver-
braucherpolitik es versdumt haben, durch Standards,
Regeln, Informationen und Anreize darauf hinzuwir-
ken, dass nicht nur die Landbewirtschaftung sich
umweltgerecht und nachhaltig vollzieht, sondern
auch Erndhrungswirtschaft und Konsumentenverhal-
ten auf Nachhaltigkeit hin orientiert werden. Reform-
bemiihungen hat es immer wieder gegeben. Doch ein
Durchbruch ist bislang nicht gelungen.

Reformresistente europdische Agrarpolitik
Immerhin hat sich die GAP seit Anfang der 90er
Jahre vor allem aufgrund internationaler Han-
delsvereinbarungen schrittweise von besonders
handelsverzerrenden Marktordnungsinstrumenten
wie Abschopfungen und Exporterstattungen ver-
abschiedet. Um den daraus resultierenden Druck
auf die Agrareinkommen zu kompensieren, wurden
mit der McSharry-Reform (1992) von der Produk-
tion entkoppelte Direktzahlungen eingefiihrt. Sie
machen mit {iber 70 Prozent des Agrarbudgets noch
immer den Lowenanteil der fiir die GAP verausgab-
ten Mittel aus. Diese sogenannte ,,Erste Sdule* der

GAP nimmt mit iiber 40 Mrd. Euro rund ein Viertel
des gesamten EU-Haushalts in Anspruch. Ihre
anfianglich primar sozial motivierte Legitimation
haben diese Direktzahlungen ldangst verloren. Ein
Anspruch auf Kompensation der Einkommensein-
bufien durch Preissenkungen im Jahr 1992 kann
nach fast drei Jahrzehnten nicht mehr iiberzeu-
gend erhoben werden. Dies gilt umso mehr, als

die Mittelverteilung in skandaloser Weise allen
Anspriichen an soziale Verteilungsgerechtigkeit
widerspricht. Honoriert wird primér der Besitz von
Flachen und nicht die gesellschaftlich erwiinsch-
te nachhaltige Bewirtschaftung. 2017 erhielten
EU-weit 80 Prozent der Betriebe nur 20 Prozent der
Direktzahlungen. Oder andersherum: 80 Prozent
der Mittel konzentrierten sich auf nur 20 Prozent
der Empfanger. In Deutschland erhielt das obere
Fiinftel knapp 70 Prozent der Direktzahlungen
(EU-Kommission 2018b).

Auch wenn in den letzten Jahren versucht wur-

de, durch sogenannte ,,Cross-compliance® und
,»Greening“-Anforderungen wenigstens die Einhal-
tung geltender Mindeststandards abzusichern, haben
sich diese Auflagen als zu schwach erwiesen, um
eine umweltgerechte Landbewirtschaftung sicherzu-
stellen. Gegeniiber den Direktzahlungen der Ersten
Saule fallen die Mittel der Zweiten Saule, die fiir den
Europédischen Landwirtschaftsfonds fiir 1andliche
Entwicklung (ELER) zur Verfiigung stehen, deutlich
bescheidener aus. Der ELER macht mit 15 Mrd. Euro
nur knapp 10 Prozent des EU Haushalts aus. Hinzu
kommt, dass die Mittel der Zweiten Sdule national
kofinanziert werden miissen, was gerade drmeren
Mitgliedstaaten und Regionen schwerfillt.

Zwar wird seit Jahren mit Hilfe sogenannter Agrar-
umwelt- und Klimamaf3inahmen (AUKM) versucht,
iiber einzelbetriebliche Bewirtschaftungsvertrige
zumindest punktuell Inseln umweltgerechter Land-
bewirtschaftung zu sichern. Doch diese Forderung
hat insgesamt bislang nur eine begrenzte Wirkung.
Breitenwirksame Fortschritte fiir Natur-, Umwelt-
und Klimaschutz lassen sich eher von iiberbetrieb-
lichen, im Rahmen regionaler/lokaler Konzepte
abgestimmter Forderansitze, erwarten, bei denen
mehrere Landwirtschaftsbetriebe, aber auch andere
Landnutzende, wie der Naturschutz und kommunale
Verwaltungen eingebunden sind.
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1.2 Zielsetzungen

Die Antwort auf die Frage ,,Landwirtschaft quo va-
dis?“ sollte lauten: Agrarpolitik, Natur- und Umwelt-
schutz sowie Regionalpolitik miissen die Landwirt-
schaft auf einen zukunftsfahigen Pfad nachhaltiger
landlicher Entwicklung fithren. Dazu stehen insbe-
sondere folgende politische Aufgaben an:

1. Flachendeckend regionale Leitbilder und
Strategiekonzepte entwerfen — Von unten
nach oben

2. GAP-Fordermittel konsequenter
umschichten - Oko-Leistungsentgelte
statt Einkommenshilfen

3. Den Ordnungsrahmen fiir Ressour-
censchutz klarer definieren — Mehr
Raumordnung und Kommunalplanung

4. Natur und Kulturlandschaft gemein-
sam effektiver schiitzen und pflegen -
Biodiversitat und Klimaschutz

5. Landliche Entwicklungspotenziale
wirksamer mobilisieren - Wertschopfung
und Wertschdtzung

6. Lokale und regionale Entwicklungs-
initiativen besser unterstiitzen -
Partizipation und Vernetzung
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1.3 Handlungsoptionen

Grof3er Wurf und kleine (Fort-)Schritte
Debatten um das ,,quo vadis?“ umweltgerechter
Landwirtschaft und nachhaltiger 1andlicher Entwick-
lung schwanken meist zwischen abstrakter grofier
Vision und konkretem administrativem Klein-Klein.
Tatsachlich ist beides notwendig, um effektive Fort-
schritte zu erreichen.

Die KLU setzt sich daher fiir grundlegend neue Ori-
entierungen und Prioritdten fiir Landwirtschaft und
landliche Entwicklung ein. Zugleich dringt sie darauf
die Chancen zu nutzen, die sich im aktuellen Prozess
der Neugestaltung der GAP fiir den Zeitraum 2021

bis 2027 bieten. Es braucht sowohl neue Leithilder,
verdnderte institutionelle Strukturen und Prozeduren
der Politikformulierung als auch sehr konkrete Detail-
Entscheidungen iiber Maf3nahmen und Mitteleinsatz
der kiinftigen GAP. Und das nicht nur auf europaischer,
sondern auch auf nationaler und regionaler Ebene.

Die GAP-Vorschldge der EU-Kommission fiir 2021 bis
2027 bleiben zwar weit hinter dem zuriick, was viele
Akteurinnen, Akteure und Stakeholder gefordert
hatten. Dennoch bieten sie dem Natur-, Umwelt- und
Klimaschutz Chancen, die es konsequent fiir die
nachhaltige 1andliche Entwicklung zu nutzen gilt.
Dabei geht es vor allem um drei neue Ansétze:

» Ein neues System der Politikgestaltung und Um-
setzung mit starkerer Dezentralisierung (Renatio-
nalisierung oder Regionalisierung) der Planungs-
und Steuerungsverantwortung (Subsidiaritit und
Programmierung).

» Einen Ubergang von einem bislang auf regelkon-
forme Administration abstellenden Ansatz, der
durch einzelbetriebliche Kontrollen priift, ob alle
detailreichen Auflagen erfiillt wurden, hin zu
einer an Ergebnissen und Wirkungen gemessenen
Leistungsorientierung auf Basis ganzheitlicher
Strategiekonzepte (Vereinfachung und Ergebnis-
orientierung).

» Eine Starkung von Umwelt- und Klimaschutz
sowohl beim Mitteleinsatz als auch bei der Betei-
ligung von Umwelt- und Naturschutzbehérden
und -verbdnden an der Planung und Umsetzung
(Partizipation und Partnerschaft).

All dies wird nicht automatisch zugunsten nachhalti-
ger Landwirtschaft und landlicher Entwicklung Rea-
litdt werden. So ist unentschieden, ob es lediglich zu
einer Renationalisierung kommt oder ob die Chancen
fiir eine konsequente Regionalisierung und Mobili-
sierung lokaler Initiativen von unten genutzt werden.
Auch die Starkung des Umwelt- und Klimaschutzes
bei der Finanzierung, Beteiligung und Mitsprache

ist bislang nur als Option angelegt, aber noch nicht
realisiert. Zielfiihrende Losungen werden erkampft
werden miissen. Dazu miissen sich zivilgesell-
schaftliche Organisationen des Natur-, Umwelt- und
Klimaschutzes aktiv einbringen. Umweltpolitik muss
diese Chancen und Optionen einfordern, ergreifen
und ausgestalten. Sie kann nicht erwarten, dass die
Agrarpolitik sie ihr hinterhertragt.

Flachendeckend regionale Leitbilder

und Strategiekonzepte entwerfen -

Von unten nach oben
Die Gemeinsame Agrarpolitik soll nach 2020 auf
der Basis nationaler GAP-Strategiepldne umgesetzt
werden. Diese sollen sowohl fiir die Erste als auch
fiir die Zweite Sdaule der GAP richtungweisend sein.
In Verbindung mit dem Ubergang zu einer ergebnis-
bezogenen Leistungsorientierung erdffnen sich deut-
lich erhohte Freiheitgrade fiir die nationale Schwer-
punktsetzung und Ausgestaltung. So begriiflenswert
dieser neue Ansatz grundsatzlich ist, so sehr droht
die Gefahr, dass im Kern (fast) alles beim Alten bleibt
und lediglich die duflere Verpackung fiir Briissel
aufgehiibscht wird.

Es gilt daher, die ,,von oben“ (top-down) einge-
raumten Spielrdume durch eine breite Bewegung
lokaler und regionaler Entwicklungsinitiativen ,,von
unten“ (bottom-up) einzufordern und tatsichlich
auszuschopfen. So muss der deutsche nationale
Strategieplan nicht nur nach Bundesldndern dif-
ferenziert werden. Er muss dariiber hinaus weiter
gefiillt und ausgestaltet werden mit regionalen und
lokalen Strategiekonzepten. Die Erarbeitung natio-
naler GAP-Strategiepldane sowie regionaler Leitbilder
und Entwicklungskonzepte darf nicht allein Sache
der Agrarverwaltung sein. Der Vorschlag der EU-
Kommission selbst verlangt, die Umweltverwaltung
verstdrkt einzubeziehen.
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Uber die Verwaltung hinaus gilt es auch, andere
relevante Stakeholder einzubeziehen. Hierzu zdhlen
neben Landwirtinnen und Landwirten eben auch

die nicht in der Landwirtschaft beschaftigten aber in
landlichen Rdumen lebenden Menschen sowie land-
liche Gewerbetreibende, Natur- und Umweltschiitze-
rinnen und -schiitzer bis hin zu Tragern von Kunst
und Kultur. Die Erarbeitung der regionalen Konzepte
sollte nicht als klassisch technokratische Planung er-
folgen, sondern Ergebnis eines partizipativen, koope-
rativen Prozesses sein. Dazu bedarf es professioneller
Strukturen und Verfahren der Moderation, Mediation
und des Coachings, um tatsdchlich die Ansitze zur
Mobilisierung der lokalen und regionalen Entwick-
lungspotenziale zu identifizieren und zu heben.

Um einen solchen bundesweiten ,,Bottom-up“-Prozess
in Gang zu setzen, bedarf es deutlicher politischer
Impulse, die nicht allein von einem einzelnen Mi-
nisterium gegeben werden konnen. Vielmehr sollten
die Landwirtschafts- und Umweltministerien von
Bund und Landern eine solche Kampagne gemeinsam
initiieren. Dort, wo es inzwischen auch Ministerien fiir
landliche Rdume oder Heimat gibt, wiren auch diese
einzubeziehen. Trager eines solchen Prozesses sollten
aber auch andere Institutionen und Verbdnde sein, wie
der Stddte- und Gemeindebund, Industrie-, Handels-
und Handwerkskammern, Bauern-, Umwelt- und
Naturschutzverbande etc. Eine solche Dialog- und Pla-
nungskampagne fiir ,,Die Zukunft des Landes* ware
zu flankieren mit entsprechender Offentlichkeitsarbeit.
Durch einen bundesweiten Wetthewerb konnten Mo-
tivation und Mobilisierung vor Ort verstarkt werden.
Idealerweise kénnten solche Prozesse zu einem neuen
Gesellschaftsvertrag fiir die Landwirtschaft beitragen,
wie ihn das Bundesumweltministerium vorgeschlagen
hat. Dabei sollten sich alle Beteiligten auf ein gemein-
sames Leithild fiir die Landwirtschaft verstandigen,
das helfen soll, die immer stdrker werdenden Konflikte
zwischen Landwirtschaft, Tierrechtsbhewegung und
Naturschutz zu entscharfen (Weigelt 2018).
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GAP-Fordermittel konsequenter

umschichten - Oko-Leistungsentgelte

statt Einkommenshilfen
Die Moglichkeiten nachhaltiger 1andlicher Entwicklung
sind nicht allein abhangig vom Einsatz 6ffentlicher For-
dermittel. Auch ohne staatliche Finanzierung kénnen
viele Entwicklungspotenziale gehoben werden. Den-
noch kann Férderung wesentlich dazu beitragen, Hiir-
den und Engpésse zu {iberwinden und Schwerpunkte
dort zu setzen, wo zusitzliche Anreize erforderlich sind.
Dies gilt insbesondere da, wo der Markt allein nicht in
der Lage ist, ein erwiinschtes Niveau der Versorgung
mit 6ffentlichen Giitern und Leistungen sicherzustellen.
Der Schutz von Biodiversitat und Kulturlandschaften ist
hier das offensichtlichste Beispiel.

Erschreckend ist in diesem Zusammenhang, dass

die EU-Kommission in ihren Vorschldgen fiir den
Mehrjdhrigen Finanzrahmen (EU-Kommission 2018a)
ab 2021 iiberproportionale Kiirzungen gerade jener
Mittel vorsieht, die in der Zweiten Saule der GAP

zur Bereitstellung 6ffentlicher Giiter zur Verfiigung
stehen. Demnach sollen die ELER-Mittel fiir 1and-
liche Entwicklung, Umwelt und Klimaschutz real

um rund 25 Prozent gekiirzt werden. Die sozial und
Okologisch eindeutig fehlgesteuerten Mittel der
Ersten Sdule sollen hingegen nur um etwa 10 Prozent
reduziert werden. Gestarkt wiirde also der weder
sozial- noch umweltgerechte, nicht nachhaltige,
geschwicht der potenziell nachhaltige Finanzteil des
EU-Agrarbudgets. Diese krasse Fehlorientierung zu
korrigieren, wird den Agrar- und Umweltministerien
allein nicht gelingen. Hier sind vor allem der Finanz-
minister und das Kanzleramt gefordert!

Vor diesem Hintergrund muss aus Perspektive des
Umwelt- und Naturschutzes umso mehr sichergestellt
werden, dass die Spielrdume zur Umschichtung von
Mitteln aus der Ersten in die Zweite Sdule, und hier
insbesondere in die AUKM, voll ausgeschopft werden.
Schon bislang wire es moglich gewesen, 15 Prozent der
Mittel der Ersten Siule in die Zweite umzuschichten,
obendrein mit dem Vorteil, dass sie, anders als normale
Zweite-Saule-Mittel, nicht der nationalen Kofinan-
zierung bediirfen. Deutschland hat diesen Spielraum
jedoch bislang nicht einmal zu einem Drittel genutzt.
Umwelt-, Natur- und Klimaschutz konnten sich also bis-
lang nicht gegen diejenigen durchsetzen, die vermeint-
liche agrarische ,,Besitzstande® verteidigen.
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Zusatzlich sieht der Vorschlag der EU-Kommission
nun die Option vor, weitere 15 Prozent zur Finanzie-
rung von AUKM umzunutzen. Die in den Vorschldgen
ebenfalls vorgesehene Umschichtung in die Gegen-
richtung, also von der Zweiten zur Ersten Saule, sollte
unbedingt verhindert werden, nicht nur in Deutsch-
land. Dies wiirde die nachhaltige landliche Entwick-
lung weiter schwachen.

Innerhalb der beiden Saulen sehen die Vorschldge
Mindestanteile fiir bestimmte Foérderthemen vor.
Seitens des Umwelt- und Naturschutzes erscheint

es angebracht, fiir Mittelanteile von mindestens

50 Prozent zugunsten von AUKM in der Zweiten
S&ule und fiir sogenannte ,,Eco-Schemes* in der
Ersten Sdule einzutreten. Derzeit sind wie bisher nur
30 Prozent fiir AUKM vorgesehen. Fiir Eco-Schemes
ist in den EU-Vorschldgen bislang kein Mindestanteil
vorgesehen. Es soll den Mitgliedstaaten iiberlassen
bleiben, ob und wie stark sie diese neue Option in
Anspruch nehmen. Angesichts der Tatsache, dass
schon bislang mindestens 30 Prozent der Ersten
Saule fiir Greening-Mafinahmen verwandt werden
sollten, erscheint es nur konsequent, auch hier eine
Aufstockung auf 50 Prozent zu fordern und die
Mitgliedstaaten zu verpflichten, diese Férderoption
auch tatsdchlich anzubieten.

Dariiber hinaus sollten hinreichend Mittel bereit-
stehen, um die erwiinschten partizipativen lokalen
und regionalen Strategie- und Umsetzungsprozesse
angemessen finanzieren zu konnen. Die bislang vor-
gesehenen 5 Prozent sollten auf mindestens 10 Pro-
zent erh6ht werden. Hiermit sind anfianglich auch
Personalkapazititen fiir regionales Agrarumwelt- und
Entwicklungsmanagement aufzubauen.

Sichergestellt werden muss in jedem Fall, dass
durch den kiinftig beabsichtigten nationalen
GAP-Strategieprozess zumindest auf Ebene der
Bundesldnder die Finanzierungs- und Gestaltungs-
spielrdume zugunsten von agrarumweltpolitischen
Initiativen nicht beschnitten werden. Die finanzielle
Schwerpunktsetzung der Bundeslander ist hier in
der Vergangenheit sehr unterschiedlich gewesen.
Einige iiberschreiten die von der EU vorgegebenen
Mindestanteile bei weitem und sollten dies auch wei-
terhin tun diirfen.

Den Ordnungsrahmen fiir Ressourcen-

schutz klarer definieren — Mehr Raum-

ordnung und Kommunalplanung
Politik fiir nachhaltige Landwirtschaft und landli-
che Entwicklung muss zweierlei sicherstellen: Zum
einen muss durch das Setzen und Durchsetzen klarer
Standards und Regeln fiir ordnungsgemafie Landbe-
wirtschaftung gewéhrleistet werden, dass keine Ver-
schmutzung und Schidigung natiirlicher Ressourcen
und Lebensraume stattfindet. Zum anderen miissen
positive Beitrdage zu Erhalt und Pflege von Biodiversi-
tdt und Kulturlandschaften so entlohnt werden, dass
ein hinreichender Anreiz besteht, solche gesellschaft-
lich erwiinschten Leistungen in ausreichender Menge
und Qualitét zu erbringen.

Die Durchsetzung des Ressourcenschutzes hat sich
grundsatzlich am Verursacherprinzip zu orientie-
ren. Dazu konnen neben der rechtlichen Regulie-
rung grundsitzlich auch 6konomische Instrumente
wie Steuern und Abgaben zum Einsatz kommen.
Was abgelehnt werden muss, ist, dass Landwirt-
schaftsbetriebe dafiir bezahlt werden, dass sie die
ordnungsrechtlichen Rahmenbedingungen auch
tatsachlich einhalten.

Der generelle Ordnungsrahmen guter fachlicher
Praxis, wie er etwa in den Standards fiir den guten
landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand
(GLOZ) sowie in der Liste von Grundanforderungen
an die Betriebsfiihrung (GAB) der GAP formuliert
wurde, ist allerdings oftmals zu allgemein gefasst,
um vor Ort Schadigungen effektiv zu verhindern.
Daher sollten die Méglichkeiten verbessert werden,
Bodennutzungs- und Bewirtschaftungsbedingun-
gen auf regionaler und lokaler Ebene zu prazisieren
und zu scharfen.

Hierzu gilt es, die Instrumente kommunaler Raum-
ordnung, Landschafts- und Entwicklungsplanung
im Interesse des Umwelt- und Naturschutzes zu
starken. Bislang ist die kommunale Planungshoheit
beschrankt auf die Regelung der baulichen Nutzung
iiber Bebauungspldne. Allerdings geniefdt die Land-
wirtschaft auch beim Bauen im Auf3enbereich exklu-
sive Sonderrechte. Nicht zuletzt vor dem Hintergrund
problematischer Stallbauprojekte sind solche Privi-
legien dringend zu iiberpriifen und gegebenenfalls
abzubauen.
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Auf die nichtbauliche Bodennutzung haben Kommu-
nen bislang keinen effektiven Zugriff. Dabei bestim-
men Art und Maf3 der Flachennutzung mafigeblich
die Umwelt-, Wohn- und Freizeitqualitat im landli-
chen Raum. Wahrend in den Dérfern — zu Recht — alte
Fachwerkhduser und anderes architektonisches Erbe
wirksam geschiitzt und restauriert werden, gibt es
auflerhalb, in der Feldflur, oftmals keine Handhabe,
der Entleerung und Zerstérung von Kulturlandschaf-
ten Einhalt zu gebieten.

Im Argen liegt zudem oftmals der Vollzug, also die
effektive Umsetzung und Durchsetzung rechtlicher
Vorgaben. Sie muss durch erh6hte Kontrolldichte
und spiirbarere Sanktionen kiinftig besser garantiert
werden. Ein Schritt unterhalb juristischer Konse-
quenzen kdnnte aber auch sein, soziale Kontrollme-
chanismen und Kommunikationsformen zu (re)akti-
vieren, indem man iiber geeignete Mitsprache- und
Beschwerdemechanismen der lokalen Bevolkerung
zu mehr Stimme und Gehor bei der Gestaltung und
Nutzung von Landschaften verhilft.
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Natur und Kulturlandschaft effektiver

schiitzen und pflegen - Biodiversitat

und Klimaschutz
Die AUKM bieten seit Jahren gute Ansitze zur Férde-
rung der positiven Beitrdage, die Landwirtschaft zum
Schutz und zur Pflege von Natur und Kulturlandschaf-
ten erbringen kann. Der Einsatz von Offentlichem Geld
fiir 6ffentliche Giiter und Leistung ist hier nicht nur
gerechtfertigt, sondern dringend gefordert. Allerdings
ist, wie bereits erwdhnt, eine finanzielle Starkung an-
zustreben. Nicht nur quantitativ, auch qualitativ gibt
es noch viel Spielraum nach oben, um die 6kologische
Effektivitdat der Mainahmen zu verbessern.

Insbesondere gilt es, auch hier den einzelbetrieb-
lichen Ansatz zu iiberwinden. Deutschland nutzt
bislang nur in seltenen Ausnahmeféllen die bereits
jetzt in der GAP vorgesehene Moglichkeit, die AUKM
im Rahmen partnerschaftlicher Gemeinschaftspro-
jekte zu fordern. Demgegeniiber haben die Nieder-
lande beschlossen, AUKM nur noch {iber genossen-
schaftliche Organisationen umzusetzen. Nicht nur
der administrative Aufwand wurde damit drastisch
reduziert. Anstatt wie zuvor mit iiber 13.000 Land-
wirtschaftsbetrieben Einzelvertrdge abschliefien zu
miissen, erfolgt die Umsetzung jetzt iiber 40 regiona-
le Pflegegenossenschaften. Zugleich sind diese in der
Lage, Schutz und Pflegekonzepte zu entwickeln, die
sehr viel gebietsspezifischer und den 6kologischen
Bedingungen der jeweiligen Naturrdume angepasst
sind. Dies hat nicht nur die Akzeptanz und Motivation
bei den beteiligten Landwirtinnen und Landwirte er-
hoht, sondern auch zu wesentlich besseren Resultaten
hinsichtlich der 6kologischen Zielerreichung gefiihrt.

Im Rahmen der GAP 2021-2027 sollten auch in
Deutschland verstarkt partnerschaftliche raumliche
Ansitze der AUKM-Forderung zum Einsatz kommen.
Dabei sollten neben den Landwirtschaftsbetrieben
auch andere Beteiligte mit einbezogen werden, wie
lokale Naturschutzgruppen, Wissenschaftseinrich-
tungen sowie die kommunale Verwaltung. Damit
wiirde auch die Anschlussfahigkeit zu umfassende-
ren landlichen Entwicklungsinitiativen verbessert.
Uber die staatliche Férderung hinaus lieen sich so
vielfach auch gemeinsame Vermarktungsinitiativen
organisieren. Agrar-, aber auch andere lokale Pro-
dukte und Dienstleistungen mit Bezug zur AUKM
(Birdwatching, Okotourismus, etc.) kénnten zur
O0konomischen Inwertsetzung in lokalen, aber auch
iiberregionalen Markten genutzt werden.
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Die neue GAP will mit Eco-Schemes kiinftig in der
Ersten Saule Moglichkeiten zur besseren Férderung
von Agrarumwelt- und Klimaschutzanliegen bieten.
Auch diese gilt es, offensiv und innovativ zu nutzen.
Unbestritten scheint, dass kiinftig durch zusatzliche
Direktzahlungen aus der Ersten Sdule der Okolandbau
gefordert werden kann und sollte. Dariiber hinaus
konnten sie aber zum Beispiel auch in Wasserschutz-
gebieten oder fiir Gewdsserrandstreifen gewdhrt
werden. Geklart werden sollte, ob und wie Klima-
schutzprojekte, wie etwa die Wiedervernidssung von
Moorstandorten, kiinftig auch durch Eco-Schemes
unterstiitzt werden kénnen.

Damit wiirden die weitgehend delegitimierten direk-
ten Einkommensbeihilfen der Ersten Sdule in eine
sinnvollere Forderung iiberfiihrt. Zugleich wiirden
auch die Finanzierungsspielrdume der Zweiten Sdule
erhtht, zum Beispiel mit dem Ubergang der Okoland-
bauférderung in die Erste Saule.

Léndliche Entwicklungspotenziale

wirksamer mobilisieren -

Wertschopfung und Wertschatzung
Bemiihungen zur Losung von Agrarumweltkonflikten
und zur Férderung und angemessenen Entlohnung
positiver Naturschutzbeitrage der Landwirtschaft
miissen kiinftig besser in sektoriibergreifende
ganzheitliche Ansitze zur nachhaltigen landlichen
Regionalentwicklung eingebunden werden.

Ziel sollte es sein, die zunehmende Wertschitzung
fiir nachhaltig erzeugte regionale Produkte in zusatz-
liche landliche Wertschopfung zu verwandeln. Fiir
die Landwirtschaft, aber auch fiir die mit ihr verbun-
denen vor- und nachgelagerten Wirtschaftsbereiche
in landlichen Regionen ergeben sich hier neue wirt-
schaftliche Entwicklungschancen jenseits staatlicher
Forderung.

Uber die Entwicklung und Verbreitung glaubwiir-
diger regionaler Dachmarken lassen sich nicht nur
Imagegewinne, sondern auch 6konomische Gewin-
ne realisieren. Dies kann zur Starkung produktiver
lokaler Netzwerke innerhalb der Region beitragen,
erdffnet aber auch Exportmdglichkeiten fiir regionale
Produkte. Gerade auch in grofieren Stadten steigt die
Nachfrage kaufkraftiger neuer Verbraucherschichten,
denen Herkunft sowie Art und Weise der Erzeugung
von Agrarprodukten wichtig sind.

In dem Mafle, in dem sich Landwirtschaftsbetrie-

be nicht allein als Rohstoffproduzenten verstehen,
sondern iiber Verarbeitung und Vermarktung Teile
der Wertschépfungskette zuriickerobern und mit
Wertschopfungspartnern kooperieren, werden sie zu
landlichen Unternehmen und Dienstleistern. Damit
werden auch die Grenzen dessen unscharf, was als
landwirtschaftlicher Betrieb zu betrachten ist, und
was als landliches Handwerk und Gewerbe. Deutlich
wird dies beispielsweise bei Aktivitdten im landli-
chen Gastgewerbe. Urlaub auf dem Bauernhof oder
Naturtourismus haben insbesondere dort Chancen,
wo Natur und Kulturlandschaften attraktiv und
intakt erhalten werden. Fiir die Landwirtsfamilien
ergeben sich hier sowohl im Betrieb als auch auf3er-
halb zusatzliche Potenziale fiir Beschaftigung und
Einkommen im landlichen Raum.

Die Entwicklung regionaler Dachmarken wird in der
Regel nicht allein auf die Umwelt- und Naturqualitét
einer Region und ihrer Produkte abzielen. Auch das
Vereinsleben, Kunst und Kultur sowie die verantwor-
tungsvolle Auseinandersetzung mit der regionalen
Geschichte konnen viel zur positiven Image- und
Identititsbildung beitragen. So entwickelt sich viel-
fach ein positiver, nicht riickwartsgewandter, son-
dern moderner ,,Heimatstolz*, der fiir eine nachhalti-
ge Regionalentwicklung mobilisierend wirken kann.

Lokale und regionale Entwicklungs-
initiativen besser unterstiitzen -
Partizipation und Vernetzung
Der Erfolg nachhaltiger landlicher Regionalentwick-
lung hidngt entscheidend davon ab, ob es gelingt,
auf lokaler und regionaler Ebene leistungsfihige
partizipative Strukturen zu schaffen, zu stabilisieren
oder wiederzubeleben. Das gilt fiir die anstehenden
Leitbild- und Strategieprozesse, fiir die partnerschaft-
lichen Agrar- und Klimaschutzmaf3inahmen ebenso
wie fiir die sektoriibergreifenden, ganzheitlichen
landlichen Entwicklungsinitiativen, ihre Konzeption,
Umsetzung und Evaluierung.

Anstatt, wie die aktuelle GAP, flichendeckend
Einkommensbeihilfen ohne Leistungsbezug an
Flachenbesitzende zu verteilen, muss landliche Ent-
wicklungspolitik kiinftig verstarkt in institutionelle
Innovationen investieren. Vor Ort miissen Strukturen
gemeinschaftlicher, sektoriibergreifender Zusammen-
arbeit geschaffen und gefordert werden, mit deren
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1 Nachhaltige landliche Regionalentwicklung starken

Hilfe Dialoge organisiert, Planungen diskutiert, Ak-
tionen durchgefiihrt, Projekte realisiert und kritische
Begleitung garantiert werden kénnen.

Investiert werden muss in partizipatives Regionalma-
nagement zur Moderation und Mediation zwischen
verschiedenen Interessen, aber auch zum Coaching
von in der lindlichen Entwicklung aktiven Personen,
damit diese ihr volles Potenzial entfalten kénnen.
Neben Landwirtinnen und Landwirten und ihren
Standesorganisationen sind auch andere relevante
landliche Akteurinnen, Akteure und Betroffene part-
nerschaftlich zu beteiligen. Dies gilt fiir Gewerbetrei-
bende, Natur- und Umweltschutzorganisationen, aber
auch fiir andere Trager biirgerschaftlichen Engage-
ments. Vielfach konnen auch die Organisation und
Forderung von Land-Stadt-Dialogen wichtige Beitrdge
zur Er6ffnung neuer Perspektiven fiir nachhaltige
ldndliche Entwicklung beitragen.

So notwendig die Starkung und Hinwendung zur
lokalen/regionalen Ebene ist, so entscheidend ist
die Vernetzung dieser Initiativen auf nationaler
und europdischer Ebene. Erst iiber den Austausch
mit anderen lokalen Entwicklungsinitiativen lassen

Quellen:

BMEL - Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft
(2018): Landliche Regionen verstehen — Fakten und Hintergriinde
zum Leben und Arbeiten in landlichen Regionen, https://www.bmel.
de/SharedDocs/Downloads/Broschueren/LR-erstehen.pdf?__
blob=publicationFile, Stand Mai 2019

EU-Kommission (2018a): Vorschlag zur Festlegung des Mehrjahri-
gen Finanzrahmens fiir die Jahre 2021 bis 2027, COM(2018) 322
vom 2. Mai 2018

EU-Kommission (2018b): Direct payments to agricultural producers —
graphs and figures. Financial year 2017, https://ec.europa.eu/
agriculture/sites/agriculture/files/cap-funding/beneficiaries/di-
rect-aid/pdf/direct-aid-report-2017_en.pdf, Stand: August 2019

Kirschke, D; Hager, A (2016): Von der Agrarpolitik zum landli-
chen Raum? Berichte {iber Landwirtschaft Band 94, Heft 1, doi:
10.12767/buel.v94i1.106.g249

Weigelt, J; Ehlers, M-H; Miiller, A (2018): Wege zu einem Gesell-
schaftsvertrag fiir eine zukunftsfahige Landwirtschaft - Gemeinsam
Zukunft wachsen lassen: Ein Gesellschaftsvertrag fiir Landwirt-
schaft, Umwelt und Verbraucher, Policy Brief fiir den BMUB Agrar-
kongress 2018 am 16.01.2018, TMG Research gGmbH (Hrsg.),
Berlin, https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/
medien/421/dokumente/digital_2_landwirtschaftsbroschuere.pdf,
Stand: Mai 2019
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sich produktive und motivierende Lernprozesse
initiieren. So werden der Erfahrungsaustausch und
gegebenenfalls auch die Zusammenarbeit verschie-
dener Regionen zum Gewinn fiir alle. Die ,,Rena-
tionalisierung“ der neuen GAP darf deshalb nicht
dazu fiihren, dass die existierenden Strukturen
europdischer Vernetzung, wie etwa das European
Rural Development Network (ERDN), zerschlagen
werden. Unter dem Schlagwort ,,Subsidiaritat*
kdme es sonst zur Entmachtung statt zur Erméachti-
gung (empowerment) lokaler Entwicklungsinitiati-
ven.

Nur durch Vernetzung konnen lokale und regionale
Anliegen zu national und europdisch relevanten
politischen Themen gemacht werden. Wenn es
gelingt, den Eindruck des anekdotisch Einzelnen zu
iiberwinden, wird es gelingen, politisch an Stimme
und Gewicht zu gewinnen. Durch die Vernetzung
der Vielfalt lokaler Initiativen entsteht ein Bewusst-
sein dafiir, wie 1andliche Regionen zur nachhaltigen
Entwicklung von Wirtschaft und Gesellschaft insge-
samt beitragen. Auf diese Weise wiirde ,,von unten*
auch ein neuer demokratischer Elan fiir ein zukunfts-
fahiges Deutschland und Europa entstehen.

Unter Mitwirkung von:
Norbert Bauml, Bayrische Verwaltung fiir

landliche Entwicklung

Prof. Dr. Ulf Hahne, Okonomie der Stadt- und
Regionalentwicklung, Universitat Kassel

Jorg Schramek, Institut fiir landliche
Strukturforschung, Frankfurt

Prof. Dr. Otmar Seibert, Forschungsgruppe
Agrar- und Regionalentwicklung Triesdorf
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2 Nahrstoffkreislaufe optimieren

2.1 Problem

Der Einsatz organischer und mineralischer Diinger
in der Landwirtschaft ermoglicht hohe Ertrage und
erhilt gleichzeitig die Nahrstoffvorrate der Boden.
Eine Diingung, die {iber den Nahrstoffbedarf der Kul-
turpflanzen hinausgeht und eine geringe Nahrstoff-
effizienz aufweist, verursacht Nahrstoffiiberschiisse
im Boden und Stickstoffemissionen, die gravierende
Folgen fiir Umwelt und Gesundheit haben.

Deutschland verfehlt seit vielen Jahren die Vorgaben
der Nitrat-, Wasserrahmen- und Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinien sowie der Richtlinie iiber nationale
Emissionshochstmengen fiir bestimmte Luftschad-
stoffe. An 28 Prozent aller Grundwassermessstellen
des EU-Nitratmessnetzes!, wird der Schwellenwert
der Grundwasserverordnung von 50 mg/1 Nitrat
iiberschritten (BMU/BMEL 2016). Fast ein Drittel
aller in Deutschland vorkommenden Pflanzen sind
in ihrem Bestand gefdhrdet. Hauptverursacher dafiir
sind die hohen Néhrstoffbelastungen (BfN 2018). In
Deutschland gab es 2016 einen Uberschuss in der
Stickstoff-Gesamtbilanz? von 102 kg pro Hektar land-
wirtschaftlicher Nutzfliche (BMEL 2018a). Das Ziel
der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie, bis 2030 den
mittleren Uberschuss in der Gesamtbilanz auf 70kg
Stickstoff pro Hektar zu reduzieren, wird erhebliche
Anstrengungen erfordern. Die Ursachen dieser Prob-
leme liegen auf verschiedenen raumlichen Ebenen —
betrieblich, regional, national und international.

Betriebliche und regionale

Nahrstoffiiberschiisse

» Der genaue Diingebedarf der Pflanzen, der
Nahrstoffgehalt und die Nahrstoffwirkung der
organischen Diinger sind oftmals unbekannt oder
nur ndherungsweise und unsicher zu ermitteln.
Griinde sind die hohe Variabilitédt der Nahrstoff-
gehalte in den Wirtschaftsdiingern, zum Teil
unzureichende Messtechnik sowie nicht optimale
Ausbringungstechnik. Als Folge kommt es zu
Sicherheitszuschldagen bei der Diingung.

1 Datenbasis (Berichtszeitraum 2012 bis 2014): 697 Messstellen des ,,Teilmessnetz
Landwirtschaft“ innerhalb des neu konzipierten EU-Nitratmessnetzes, in deren
Einzugsgebiet die Nutzungseinfliisse von Acker, Griinland und Sonderkulturen auf die
Grundwassermessstellen dominieren.

2 Bilanzberechnungen unterscheiden sich je nach Systemebene (z.B. Flidche, Stall oder
Betrieb), den betrachteten Nihrstofffliissen und den zugrundliegenden Bilanzierungs-
methoden und -parametern (Bach et al. 2011, FGNB 2017). Aus diesem Grund sind die
im Text erwdhnten Werte nur bedingt vergleichbar. Die hier verwendete Zahl bezieht
alle Nahrstoffflisse, inklusive Importfuttermittel, mit ein.
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> Giille und Garreste sind in Regionen mit hohem
Tierbesatz und/oder Biogasanlagen im Ubermaf
vorhanden. Uberbetriebliche Giillekooperationen
und iiberregionale Giilletransporte kénnen den
Nahrstoffanfall nicht ausreichend reduzieren.

> Die Einhaltung gesetzlicher Regelungen wird auf
nur einem Prozent der Betriebe kontrolliert (BMEL
2018b). Fiir das Nichteinhalten der Mindestan-
forderungen in der Gemeinsamen Agrarpolitik
(Konditionalitdten) wurden fast ausschlie8lich
Sanktionen zwischen einem und fiinf Prozent der
Fordersumme verhangt. (LfL 2013).

> Die Regelungen des Diingerechts enthalten Ausnah-
men und sind nicht effektiv und differenziert genug,
um das Entstehen von Uberschiissen zu verhindern.

» 2016 wurden auf Ackerland nur 56 Prozent der fliis-
sigen Wirtschaftsdiinger emissionsarm (z.B. durch
Schlitz- oder Schleppschuhverfahren) ausgebracht.
Auf Griinland waren es sogar nur 14 Prozent (eigene
Berechnungen nach Haenel et al. 2018). Dies zeigt
die Moglichkeiten einer weiteren Emissionsminde-
rung iiber das geltende Recht hinaus.

Nationale Ndhrstoffiiberschiisse

Nur die Halfte des gesamten zugefiihrten Stickstoffs
gelangt in die pflanzlichen und tierischen Markt-
produkte, der Rest gelangt in Form von reaktiven
Stickstoffverbindungen (Nitrat, Ammoniak, Stick-
oxide, Lachgas) oder als molekularer Stickstoff in
die Umwelt (BMEL 2018a). In Deutschland kénnten
nach Berechnungen des Wissenschaftlichen Bei-
rats fiir Diingungsfragen beim Bundesministerium
fiir Erndhrung und Landwirtschaft (2015) mit den
anfallenden organischen Diingern und Reststoffen
theoretisch 91 Prozent des derzeitigen Stickstoff-
bedarfs der Pflanzenproduktion von 2,8 Mio. Tonnen
gedeckt werden.? Auf der anderen Seite wurden in
Deutschland 2016 insgesamt rund drei Mio. Tonnen
Stickstoff mit Diingemitteln aller Art in der Land-
wirtschaft eingesetzt, davon allein 1,7 Mio. Tonnen
Mineraldiinger (BMEL 2019).

3 Inder landwirtschaftlichen Praxis wére eine Bedarfsdeckung an Stickstoff durch orga-
nische Diinger und Reststoffe von ca. 70 % erreichbar. Vorausgesetzt wird bei dieser
Berechnung eine realistische Stickstoffeffizienz von 75 %.
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Eine wesentliche Ursache fiir den hohen Einsatz an
Mineraldiingern ist die rdumliche Ungleichvertei-
lung zwischen Nahrstoffanfall und Nahrstoffbedarf
(Wiesler et al. 2016). Griinde dafiir sind Unterschiede
in den Standortbedingungen, der Betriebsstruktur
(Tierbesatz, Fruchtfolge), der Diingungsintensitét
(Nahrstoffeinsatz je Hektar) und der Verfahrensgestal-
tung (z. B. eingesetzte Diingetechnik). Neben High-
Input-Systemen (z. B. Veredlungsbetriebe mit hohem
Tierbesatz* oder spezialisierte Gemiisebetriebe) mit
hohen Stickstoff- und Phosphoriiberschiissen, exis-
tieren in Deutschland aber auch Low-Input-Systeme
(z.B. 6kologischer Landbau, z. T. auch konventio-
neller Marktfruchtbau oder extensives Griinland)

mit geringen und sogar negativen Nahrstoffsalden
(Zorn und Schroéter 2014, Hiilsbergen et al. 2015,
Hiilsbergen et al. 2017). Obwohl in niedersichsischen
,Uberschuss“-Landkreisen rund 65.000 Hektar fiir
eine umweltvertragliche Stickstoffdiingung fehlen
(Lehmann 2014), haben in 2015 nur 54 Prozent der
landwirtschaftlichen Betriebe ihre Flachen mit Giille,
Jauche oder fliissigen Garresten aus Biogasanlagen
gediingt (Baumgarten et al. 2018).

Internationale Handelsbilanz

Mit landwirtschaftlichen Produkten werden auch die
darin enthaltenen Nahrstoffe international transpor-
tiert. Deutschland importierte im Jahresmittel von
2010 bis 2014 ca. 890.000 Tonnen Stickstoff in Form
von Nahrungs- und Futtermitteln. Auf der anderen
Seite exportierte Deutschland im genannten Zeitraum
635.000 Tonnen Stickstoff in Form von Nahrungsmit-
teln (Bach et al. 2019).

2.2 Ziel

Zentrales Ziel ist es nach Auffassung der KLU, die
Nahrstoffkreisldufe zu optimieren. Dafiir muss auf
allen Ebenen die Nahrstoffeffizienz gesteigert und die
verwendete Gesamtstickstoff- und Phosphormenge
reduziert werden.

Die derzeitigen Anstrengungen der Politik werden
nicht ausreichen, um die Einhaltung der europai-
schen Richtlinien zum Schutz der Umwelt zu gewdhr-
leisten und die Ziele der deutschen Strategien fiir
Biodiversitdat und Nachhaltigkeit zu erreichen.

Die KLU fordert aus diesem Grund:
1. Einen Strukturwandel hin zur Fldchen-
bindung der Tierhaltung einzuleiten

2. Organische Diinger besser zu verwerten
und Mineraldiinger einzusparen

3. Standortbedingungen und lokale
Sensibilititen der Okosysteme in die
Gesetzgebung mit einzubeziehen

4. Die Diingeverordnung konsequent
umzusetzen und das Diingerecht
nachzubessern

5. Bildung und Beratung in der Landwirt-
schaft im Hinblick auf Nahrstoffeffizienz
auszubauen

4  Z.B.inTeilen von Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein und
Bayern.
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2.3 Umsetzung

Strukturwandel hin zur Flachenbindung
der Tierhaltung einleiten
Um Nahrstoffbedarf und -anfall raumlich zusammen-
zufiihren, muss bis 2030 deutschlandweit eine Tier-
haltung erreicht werden, in der pro Betrieb maximal
2 Grofivieheinheiten (GV) pro Hektar beziehungsweise
in 6kologisch sensiblen Gebieten 1,4 GV pro Hekt-
ar gehalten werden. Voraussetzung dafiir ist eine
Verlagerung von Tierbestdnden von tierreichen in
tierarme Regionen. Um den Umbau der Tierbestande
sozialvertraglich zu gestalten, ist eine angemessene
Ubergangsfrist fiir bestehende Stallanlagen zu ge-
wdahrleisten.

» GAP-Forderung an Tierbesatz binden: Die
Direktzahlungen der Gemeinsamen Agrarpolitik
(GAP) sind an standortbezogene Obergrenzen
der insgesamt ausgebrachten Stickstoffmenge
(Wirtschafts- und Mineraldiinger) zu koppeln von
denen keine Beeintrachtigung der Gewdsserquali-
tat zu erwarten ist.

» Tierbesatzgrenzen als Ziele in der Raumord-
nung integrieren: Raumordnungsplane sollen
dafiir eingesetzt werden, Obergrenzen fiir Grof3-
vieheinheiten festzulegen. Die Lander konnen
dazu durch Regelungen im Raumordnungsgesetz
angehalten werden.

» Baugenehmigungen fiir Stille rdumlich diffe-
renzieren: Baugenehmigungen fiir neue Stélle sol-
len nur noch in Gebieten erteilt werden, in denen
aus Okologischen Erfordernissen abgeleitete Ober-
grenzen im Tierbesatz nicht {iberschritten werden.
Ordnungs- und planungsrechtliche Anforderungen
miissen entsprechend angepasst werden.
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Organische Diinger besser verwerten,

Mineraldiinger einsparen
Diinger, der aufgrund einer veralteten Ausbrin-
gungstechnik oder unter Nichtbeachtung des Nahr-
stoffbedarfs von den Kulturpflanzen oder aufgrund
von Uberdiingung infolge Unkenntnis des genauen
Nahrstoffgehalts von Giille nicht aufgenommen
werden kann, belastet die Umwelt. Dabei sollten
entsprechende Mafinahmen nicht nur auf die bessere
Ausnutzung von Wirtschaftsdiinger, sondern auch
auf die effizientere Verwendung von Mineraldiingern
in Marktfruchtbetrieben abzielen.

» Pridzise Ndhrstoff- und Diingebedarfsermitt-
lung férdern: Durch prazisierte Diingebedarfs-
ermittlung und die genaue Kenntnis der Nahr-
stoffgehalte im Futter, in Wirtschaftsdiingern und
in Gérresten ldsst sich Mineraldiinger einsparen.
Deswegen muss die Entwicklung praktikabler tech-
nischer Losungen (z. B. sensorgestiitzte Erfassung
der Stickstoffversorgung von Pflanzenbestanden,
Diingealgorithmen und webbasierte Nahrstoffma-
nagementsysteme) vorangetrieben und der Einsatz
dieser Technik iiber Férderung unterstiitzt werden.

> Bessere Ausbringung von Wirtschaftsdiingern
unterstiitzen: Mit der neuen Diingeverordnung
(DiiV) wurden die gesetzlichen Vorgaben zu emis-
sionsarmen Ausbringungsverfahren verscharft.
Um Néihrstoffverluste weiter zu reduzieren, muss
eine einstiindige Einarbeitungszeit der fliissigen
organischen Diinger angestrebt werden. Schlitz-
verfahren oder Strip-Till miissen entsprechend der
raumlichen Besonderheiten eingefiihrt und weiter-
entwickelt werden.

> Bessere Aufbereitung von organischem Diin-
ger weiter entwickeln: Solange die Flachenbin-
dung der Tierhaltung noch nicht umgesetzt ist, ist
der Ferntransport von aufbereiteten organischen
Diingern notwendig. Um Ferntransporte wirt-
schaftlicher zu machen, muss die entsprechende
Aufbereitungstechnik weiterentwickelt werden.
Die Verfahren diirfen aber nicht den Stickstoff in
der Giille teilweise denitrifizieren oder zu geringe-
rer Nahrstoffverfiigbarkeit fiihren, sonst miissten
alternativ synthetische Stickstoffdiinger sehr
energieintensiv hergestellt werden.
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» Okologischen Landbau ausbauen: Der $kolo-
gische Landbau ist aufgrund seiner betrieblichen
Nahrstoffkreisldufe ein Vorbild fiir eine ndhrstoffef-
fiziente Landwirtschaft. Das Vorhaben der Bun-
desregierung, den Okolandbau auf 20 Prozent der
Flache auszuweiten, muss forciert und in der Deut-
schen Nachhaltigkeitsstrategie verankert werden.
Um dieses Ziel zu erreichen, sind die Verarbeitung
und der Absatz 6kologischer Produkte zu starken.
Zudem sollte die wissenschaftliche Forschung im
Okolandbau gestérkt werden, da Losungen im 6ko-
logischen Landbau wichtige Anregungen fiir Ver-
besserungen im konventionellen Landbau geben.

Standortbedingungen und lokale

Sensibilititen der Okosysteme in

die Gesetzgebung einbeziehen
Die Landschaftsrdaume in Deutschland sind unter-
schiedlich sensibel in Bezug auf Nahrstoffeintrdge in
Gewisser und benachbarte Okosysteme. Trotz dieser
Unterschiede dominieren im Ordnungs- und Beihil-
ferecht raumlich undifferenzierte Standards. Diese
Standards sollten anhand 6kologischer Belastungs-
grenzen festgelegt werden.

» Chancen in nitratbelasteten Gebieten besser
nutzen: Die Diingeverordnung verpflichtet die
Lander, weitergehende Maf3inahmen fiir besonders
belastete Wasserkorper zu treffen (§ 13 DiiV). Dies
ist zu begriiflen, weil damit regionale und lokale
Probleme angegangen werden kénnen. Die Maf3inah-
men sollten kontinuierlich auf ihre Wirksamkeit hin
iiberpriift und bei Bedarf weiter auf die lokalen und
regionalen Bedingungen angepasst werden.

> Diingung nur unter Beachtung naturraum-
lich festgelegter kritischer Eintragsraten:
In der Diingebedarfsermittlung der Diingever-
ordnung spielt die Sensibilitét der betroffenen
Okosysteme keine Rolle. Die zulédssigen Nihr-
stoffiiberschiisse sollten den tatsdachlichen Um-
weltgefahren Rechnung tragen und standortdif-
ferenziert ermittelt und geregelt werden. Derzeit
diirfen Lander nach § 13 DiiV Anforderungen
fiir Gebiete festsetzen, in denen Grundwasser-
korper und Oberflaichengewdsser belastet sind.
Diese Regelung sollte im Diingerecht auf andere
sensible Gebiete ausgeweitet werden.

» Kommunale Planungsbefugnisse stiarken: Der-
zeit ist eine standortbezogene Steuerung der land-
wirtschaftlichen Bodennutzung nur in natur- und
wasserrechtlichen Schutzgebieten moglich. Um
eine umfassendere Mitbestimmungsméglichkeit
im Hinblick auf die bauliche Entwicklung sowie
die land- und forstwirtschaftliche Entwicklung
der Bodennutzung in ihrem Gemeindegebiet zu
bekommen, muss die kommunale Selbstverwal-
tung entsprechend gestarkt werden.

Die Diingeverordnung konsequent

umsetzen und das Diingerecht

nachbessern
Die novellierte Diingegesetzgebung von 2017 strebt
einen besseren Ausgleich zwischen den Zielen und
der Sicherstellung der Erndhrung der Nutzpflanzen
und eines nachhaltigen und ressourceneffizienten
Umgangs mit Ndhrstoffen an. Dies soll durch strenge-
re zuldssige Nahrstoffiiberschiisse pro Hektar sowie
die eingefiihrten betriebsbezogenen Bilanzobergren-
zen von intensiven Tierhaltungs- und Biogasbetrie-
ben erreicht werden. Trotzdem wird die Reduktion
der Nahrstoffiiberschiisse voraussichtlich nicht
ausreichen, um die deutschen Nachhaltigkeitsziele zu
erreichen (Taube 2018). Das neue Diingerecht ent-
spricht zudem auch noch nicht den Anforderungen
des europdischen Rechts (M6ckel 2018, UBA 2018).

» Schairfere Kontrollen und Sanktionen um-
setzen: Die niedrige Kontrolldichte sowie die
geringen Sanktionen bei Verstof3en behindern
die konsequente flichendeckende Umsetzung des
Ordnungsrechts. Die Umsetzung des Diingerechts
muss uneingeschriankt gewahrleistet sein, damit
die Vorgaben tatsdchlich zeitnah Wirkung entfal-
ten. Die jahrliche und flaichendeckende Kontrolle
des Okolandbaus zeigt, dass eine solche Kontrolle
moglich ist und Vertrauen schafft.

» Diingeverordnung nachbessern: Die Diinge-
verordnung wird derzeit zwischen der Bundes-
regierung und der Europdischen Kommission
erneut verhandelt. Dieser Prozess bietet Chancen,
die Nahrstoffeffizienz auf betrieblicher, regionaler
und nationaler Ebene wirkungsvoller zu steigern,
zum Beispiel durch betriebliche Nahrstoffsal-
den, die nach Wirtschaftsdiingeranteil gestaffelt
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werden und durch gezielte Anreize fiir die Auf-
nahme von Wirtschaftsdiingern durch Markt-
fruchtbetriebe. In sensiblen Gebieten miissen
die Nahrstoffsalden durch einen Instrumenten-
mix weiter abgesenkt werden.

» Abgabe auf Stickstoff erwédgen: Wenn die Maf3-
nahmen im Diingerecht nicht den gewiinschten
Erfolg bringen, sollte eine Abgabe auf Stickstoff-
iiberschiisse oder eine Steuer auf synthetischen
Stickstoff in Erwagung gezogen werden. Eine
Stickstoffiiberschussabgabe kann so ausgestaltet
sein, dass sich der Abgabesatz je Kilogramm mit
steigendem Uberschuss erhht (Méckel 2017).

Bildung und Beratung in der Landwirt-

schaft neu ausrichten und ausbauen
Optimierte Nahrstoffkreisldaufe erfordern ein neues
standortbezogenes, betriebliches und iiberbetriebliches
Denken und eine standige Weiterbildung, um mit dem
wachsenden Wissen und den neuen technischen und
organisatorischen Méglichkeiten Schritt zu halten.

» Betriebliche Beratung verbessern, Sachkunde-
nachweis fiir Nidhrstoffmanagement einfiihren:
Eine qualifizierte Beratung durch unabhingige und
gut geschulte Fachpersonen ist entscheidend, um
Nahrstoffkreisldaufe zu optimieren. Der Bund sollte

2.4 Fazit der KLU

Die deutsche Landwirtschaft kann und muss ihre
Nahrstoffkreislaufe optimieren. Im Kern geht es um
ein optimiertes Input-Output-Verhiltnis zwischen
Nahrstoffzufuhr und Nahrstoffabfuhr mit den land-
wirtschaftlichen Produkten auf betrieblicher, regi-
onaler, nationaler und internationaler Ebene. Das
kann nur im Zusammenwirken aller Beteiligten ge-
lingen. Die Politik ist gefordert, konsistente Rahmen-
bedingungen dafiir in der Férder- und Ordnungs-
beziehungsweise der Agrar- und Umweltpolitik zu
schaffen. Politische Instrumente miissen zielkonform
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die Lander verpflichten, eine integrierte 6kologi-
sche Betriebsberatung anzubieten. Diese sollte {iber
die GAP gefordert und Voraussetzung fiir Direkt-
zahlungen sein. Ein 6kologischer Sachkundenach-
weis fiir das integrierte Nahrstoffmanagement,
vergleichbar mit dem Sachkundenachweis fiir
Pflanzenschutz, muss eingefiihrt werden. Zudem
sollten die Lander die Entwicklung von partizi-
pativen Beratungsansdtzen unterstiitzen, die der
Vielfalt der Betriebe Rechnung tragen.

> Aus- und Fortbildung verbessern: In der land-
wirtschaftlichen Aus- und Fortbildung kommt
Wissensvermittlung zur Optimierung von Nahr-
stoffkreisldaufen und agrardkologischen Zusam-
menhédngen zu kurz. Deswegen sollten Bund und
Lander eine Dialog- und Qualifikationsinitiative
zur Nahrstoffeffizienz starten, um zielgerichtet
und basierend auf neuesten wissenschaftlichen
Erkenntnissen und Praxisbeispielen vorbildlicher
landwirtschaftlicher Betriebe aus- und weiterzu-
bilden. Fachschulen, Fachverbinde und Behorden
stehen hier in der Verantwortung, Umweltwissen
und entsprechendes Handeln verstarkt zu leh-
ren. In dhnlicher Weise sollten Fortbildungen fiir
Verarbeitung und Handel angeboten werden, um
geringer gediingte landwirtschaftliche Erzeugnisse
gut zu verarbeiten und zu vermarkten.

mit wirtschaftspolitischen Anséatzen sein. Die Politik
muss eindeutige, mittel- und langfristig verbindliche
Ziele und Rahmenbedingungen fiir die landwirt-
schaftlichen Betriebe setzen. Fiir die Politik und die
Offentlichkeit ist eine umfassende, faktenbasierte In-
formation zu den Ursachen der Nahrstoffiiberschiisse
und den Lésungsansdtzen noétig, damit die Dring-
lichkeit des Problems erkannt und die notwendigen
Mafinahmen umgesetzt werden kénnen.
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Eine nachhaltige Erndhrungspolitik ist die erforderliche Grundlage fiir Ernédihrungs-
sicherheit und die Produktion von gesunden Lebensmitteln. Die Kommission Landwirt-
schaft am Umweltbundesamt (KLU) stellt dazu das bestehende Erndhrungssystem auf
den Priifstand und fordert Verdnderungen fiir eine zukunftsgerechte Entwicklung.

3.1 Fakten

Bei Betrachtung des bestehenden Erndhrungssystems
und der Erzeugung von Nahrungsmitteln bringen die
folgenden Fakten Klarheit und machen den dringen-
den Handlungsbedarf deutlich:

» 60 Prozent des Verlustes an natiirlicher
Vielfalt auf der Welt gehen auf das Konto der
heutigen Lebensmittelproduktion — vom Land-
wirtschaftsbetrieb bis zur Ladentheke (Kok et al.
2018). Der hohe Verzehr tierischer Produkte
(Fleisch, Milch, Eier) trdgt mafgeblich zum
Klimawandel bei (IATP und GRAIN 2018).!

> Die Lebensmittelpreise in Deutschland spiegeln
nicht die tatsidchlichen Kosten fiir Mensch und
Umwelt wider. Wiirden beispielsweise die Folge-
kosten fiir die Umweltbelastungen durch Stickstoff,
Treibhausgase und Energieverbrauch einberechnet,
die etwa die konventionelle Fleischproduktion
verursacht, wiirden sich einer Studie der Universitat
Augsburg zufolge an der Ladentheke die Preise fiir
Fleisch um 43 Prozent erhthen und fiir Milch um
32 Prozent (Gaugler und Michalke 2018). 23

> Die Zunahme erndhrungsbedingter Krankhei-
ten ist alarmierend. 50 Prozent der Menschen in
Europa sind iibergewichtig, mehr als 20 Prozent
adipds. Das ist u. a. eine Folge des zunehmenden
Konsums von Waren und stark verarbeiteten Fer-

1 Die fiinf groBten Fleisch- und Molkereiunternehmen sind fiir mehr Treibhausgasemis-
sionen pro Jahr verantwortlich als ExxonMobil, der groBte Olkonzern, Shell oder BP.
Bei der Berechnung von Treibhausgasen klammern von den 35 groten Fleisch- und
Molkereikonzernen die meisten ihre Treibhausgasemissionen in der Lieferkette aus,
obwohl diese 80 bis 90 Prozent der Gesamtemissionen der Endprodukte ausmachen.
Die Verfasser der Studie ,,Emissions impossible“ halten nicht die globalen Gas- und
Ol-Giganten fiir die groBte Bedrohung fiir das Klima, sondern die zunehmend intensi-
vierte Viehwirtschaft (JATP und GRAIN 2018).

2 Die Studie der Universitat Augsburg ,,How much is the dish?“ beziffert fiir mehrere
Produktkategorien die externen Kosten, die durch die Umweltbelastungen - Stickstoff,
Treibhausgase und Energieverbrauch - bei der Produktion von Lebensmitteln entste-
hen. Bioprodukte schnitten besser ab als ihre konventionell hergestellten Counterparts,
auch wenn sie noch nicht alle ,,versteckten“ Kosten enthielten. Weitere Faktoren wie
Pestizid- und Antibiotikaeinsatz konnten nicht beriicksichtigt werden, obgleich sie
genauso zur Preis- und Marktverzerrung beitragen (Gaugler und Michalke 2018).

3 Fiireine Analyse externer Kosten der Lebensmittelproduktion fiir Gro8britannien
siehe Pretty et al. (2000).
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tigprodukten der Agrar- und Lebensmittelindustrie
mit hohem Salz-, Zucker- und Fettgehalt (Hall et al.
2019, WHO 2019).

Konzentration und Marktmacht im Lebensmit-
teleinzelhandel nehmen weiter zu. In Deutsch-
land dominieren fiinf Handelskonzerne den Markt
und vereinen mehr als 70 Prozent der Umsétze im
Lebensmittelhandel auf sich (LP 2019). Die Discoun-
ter setzen mit ihren Billigpreisen Maf3stdbe fiir die
gesamte Branche und erschweren es kleineren Laden
und Hofldden, faire Preise zu setzen.

Viele Landwirtschaftsbetriebe werden unter
Druck gesetzt, noch giinstiger zu produzieren,
was einzig und allein auf Kosten der in der Wert-
schopfungskette titigen Menschen, zu Lasten
der Nutztiere und der Umwelt moglich ist. Lokale
Einfliisse auf Geschmack und regionale Besonder-
heiten sind fiir die Konsumentinnen und Konsu-
menten schwer zu erkennen und lassen sich nur mit
besonderem Aufwand in Nischen vermarkten.

Hohe Anforderungen an das Erscheinungsbild
von Obst und Gemiise fiihren zur Verschwen-
dung unbedenklicher, aber unverkauflicher
Lebensmittel und zum unnétigen Einsatz von
chemischem Pflanzenschutz.* Asthetische
Griinde wie falsche Form, Grof3e oder Farbe oder
das Nichterfiillen von Standards wurden in Grof3-
britannien und Deutschland von Landwirtinnen
und Landwirte sowie Fachleuten als haufigste
Ursache fiir Lebensmittelverschwendung identifi-
ziert (G6bel et al. 2015, Feedback 2018).

Zum Beispiel werden gegen die véllig unbedenklichen Rostpilze beim Tafelapfelim
konventionellen wie auch im 6kologischen Landbau Chemikalien eingesetzt, um den
hohen Anforderungen an das Aussehen eines Apfels zu geniigen.
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» Die landwirtschaftliche Produktion und damit
die landwirtschaftlichen Produzenten und die
landwirtschaftlichen Produktionsstandorte
sind vielen Menschen fremd geworden (Berg-
hofer et al. 2015). Die Stadt entfernt sich vom Land,
die Akzeptanz fiir die Landwirtschaft sinkt stetig.

3.2 Gesellschaftliche Ziele

Unsere Gesellschaft braucht:

» ein gesundes, sicheres Ernahrungssystem,

» nachhaltigen Konsum,

» ressourceneffiziente, nachhaltige Wertschop-
fungsketten (zu entwickeln und abzustimmen
im Diskurs mit allen Beteiligten im Sinne einer
Erndhrungswende von unten und eines Gesell-
schaftsvertrages fiir die Landwirtschaft) und

» Vielfalt in der Erndhrung.

Politik, Verarbeitung, Handel sowie Konsumentinnen

und Konsumenten sind wesentliche Adressaten fiir
die Steuerung in Richtung nachhaltiger Erndhrung.

3.3 Forderungen der KLU

Was die KLU von der Politik fordert:

Die Politik muss weitsichtige Standards setzen und
entsprechend handeln. Die Kosten umweltschadli-
cher Lebensmittelproduktion sind in die Preise ein-
zurechnen. Die KLU empfiehlt der Bundesregierung,
das Gesamtbild der Agrarsysteme im Blick zu haben
und interministeriell zusammenzuarbeiten, um zu
regionalen wie globalen Losungen zu kommen. Die
KLU fordert im Einzelnen:

1 Die Beseitigung von Marktversagen
durch Internalisierung externer Kosten,
um einen klaren Wettbewerbsvorteil fiir nach-
haltige Produkte zu schaffen. Tierwohl und
Biodiversitdt brauchen einen Preis.

2 Eine ressortiibergreifende
Zusammenarbeit, auch um widerspriichliche
Signale an die Akteurinnen und Akteure des Er-

ndahrungssystems zu vermeiden. Die Herausforde-

rung einer nachhaltigen Erndhrungspolitik liegt
darin, dass die unterschiedlichen betroffenen

Politikfelder wie Agrar-, Gesundheits-, Raum-
ordnungs- und Umweltpolitik immer noch stark
voneinander abgekoppelt sind. Deshalb: Die
Politikfelder Landwirtschaft, Umwelt, Raum-
ordnung, Gesundheit, Verbraucherschutz und
Bildung miteinander verlinken, um zu einer
effektiven Politik mit dem Ziel einer nachhal-
tigen Erndhrung zu kommen.

3 Eine kommunale Erndahrungspolitik, die

Erndhrung als eigenes Handlungsfeld in Stadtent-
wicklungskonzepten und planerischen Frage-
stellungen begreift. Die Versorgung mit hoch-
wertigen regionalen Lebensmitteln sollte u. a.
iiber die Bauleitplanung (Flichennutzungs- und
Bebauungsplan) auf kommunaler Ebene konkre-
tisiert werden. Wichtig ist es, landwirtschaftliche
Flachen in der Flachennutzungsplanung sowohl
in Stddten als auch in landlichen Gegenden zu
sichern und diese nicht, wie bisher, meistens fiir
andere Zwecke zu nutzen, gerade dann, wenn
eine hohe Bodenqualitdt vorhanden ist. Die
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Kommunen sollten (in Zusammenarbeit mit der
Wirtschaftsférderung) bereit sein, in den Aufbau
einer Regionallogistik fiir Erndhrungsgiiter zu
investieren, sowie Depots fiir die Solidarische
Landwirtschaft oder Stadtteilmérkte und regional
ausgerichtete Fachhindler, Schlachtereien, Mol-
kereien, Bickereien bevorzugen.

Regional und Bio in Kantine, Mensa,
Gastronomie. Mit einer nachhaltig ausgerich-
teten Aufier-Haus-Verpflegung werden wichtige
Impulse gesetzt, wie in der jeweiligen Region
Landwirtschaft betrieben wird. Kommunen,
Lander und Bund sollten darauf hinwirken, dass
vermehrt regionale und 6kologisch produzier-

te Lebensmittel an Schulen, Universitdten, bei
Anlassen, an Spitdlern sowie in Betreuungs- und
Pflegeeinrichtungen angeboten werden und dies
finanziell unterstiitzen.

Eine Umsatzsteuerangleichung bei
Fleisch und anderen Produkten tieri-
schen Ursprungs, um Erzeugerbetriebe und
Verbraucherinnen und Verbraucher zum ver-
antwortungsvollen und sparsamen Konsum zu
bewegen. Bisher gilt fiir tierische Lebensmittel
der erméaf3igte Mehrwertsteuersatz von sieben
Prozent.

Ein staatliches, unabhdngiges Lebens-
mittelsiegel, das einheitlichen gesetz-
lichen Regeln folgt und verpflichtend fiir
alle ist. Wichtig ist, den Wirrwarr von Siegeln,
Labels, Werbebotschaften® aufzulésen und klare
Botschaften zu senden. Die Bundesregierung
muss die neuen Regeln unabhéngig von der
Industrie entwickeln.

Erndahrungsbildung und Hauswirtschaft
in Schulen und mehr Handlungsspielraum fiir
Kommunen/Schulen/Kitas/Universititen, damit
Erndhrung ins Curriculum aufgenommen wird
und Schulkiichen eingerichtet werden konnen.

5
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Nur wenige der {iber 1.000 Siegel, die auf deutschen Lebensmittelpackungen abgebil-

det sind, unterliegen rechtlichen Grundlagen (BLE 2019).

3

Was die KLU vom Lebensmittelhandel fordert:

Der stark konzentrierte Lebensmittel-
handel muss mit Blick auf Erzeugung,
Verarbeitung und Konsum eine neue
Verantwortung iibernehmen. Uber den
Preis und in Verbindung mit der Forderung nach
einer durchgehend fairen Wertschdpfungskette
nimmt er wesentlichen Einfluss auf Produktion,
Verarbeitung und Kaufentscheidungen. Durch
seine tagliche Interaktion mit den Konsumentin-
nen und Konsumenten kann der Einzelhandel
gesellschaftliche Diskurse frith wahrnehmen
und entsprechend agieren. Er hat damit eine
politische und 6konomische Gestaltungsmacht,
um den Erndhrungssystemen eine nachhaltige
Ausrichtung zu geben.

Der Lebensmittelhandel muss dazu

bei Produktqualitat, Produktherkunft,
Fairness zu Erzeugern, Okologie und
Tierwohl deutlich transparenter wer-
den. Eine Méglichkeit ist, die Digitalisierung
dazu zu nutzen, Produktions- und Lieferketten
nachvollziehbarer zu machen, um in Zukunft
jederzeit abrufen zu kénnen, unter welchen
Bedingungen ein Produkt hergestellt worden ist.
Die Geschéftspolitik muss so angepasst werden,
dass die Leistung, die von bauerlichen Betrieben
und dem Handwerk in der Flache erbracht wird,
auch wertgeschatzt und fiir die Kundinnen und
Kunden erkennbar wird.

Um auf subtile Weise das Kaufverhalten
der Verbraucherinnen und Verbraucher
zu beeinflussen, kénnte die Anordnung der
Produkte im Geschift kiinftig eine andere sein.
Die Idee dahinter heifit Nudging (Anstupsen). Es
geht darum, 6kologisch sinnvolles Verhalten zu
férdern, indem etwa regionales und saisonales
Gemiise im Laden starker sichtbar als Fleisch
platziert wird. So konnen Bequemlichkeit, Ge-
wohnheit und Verdrangung iiberlistet werden,
um unsere natiirlichen Lebensgrundlagen zu
schonen. Zudem konnten Konsumentinnen und
Konsumenten brancheniibergreifend mit Bonus-
punkten fiir den Kauf nachhaltiger und regiona-
ler Produkte belohnt werden. Die Punkte haben
einen einlosbaren Geldwert und lassen sich bei
den Partnern eines regionalen Netzwerks wieder
fiir nachhaltige Waren einl6sen.
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4 Statt auf das Billigprinzip zu setzen, soll-
ten die Handelsketten mit gutem Beispiel
vorangehen und sich zu fairen Preisen be-
kennen. Der Wettbewerb innerhalb des Handels
sollte sich um die beste Qualitdt und die nachhal-
tigsten Produkte drehen. Dann steht dem dadurch
hoheren Lebensmittelpreis eine klare héhere Leis-
tung gegeniiber. Der Preiswettbewerb zu Lasten
von Mensch, Tier und Umwelt muss aufhoren.

Der Einfluss der Verbraucherinnen und
Verbraucher ist grof

Der Handel schaut genau hin, wo er welche Umsatzzu-
wachse hat und stellt sich darauf ein. Doch Erndhrung
ist voller moralischer und 6konomischer Widersprii-
che. Der Erndhrungsreport 2019 des Bundeslandwirt-
schaftsministeriums zeigt dies deutlich, denn trotz
aller Vorsitze fiir eine gesunde Erndhrung werden
haufig ungesunde Lebensmittel und Fleisch gekauft -
vor allem von den Jiingeren (BMEL 2019). Und so viel
Fleisch, wie die Deutschen pro Jahr essen — knapp

60 Kilo pro Person und Jahr —, kann nur eine intensi-
ve Tierhaltung liefern, mit den bekannten Folgen fiir
Menschen, Insekten, Vigel, Klima. Deshalb der erste
Schritt: deutlich weniger Fleisch, art- und um-
weltgerecht produziert. Halb so viel Fleisch bedeu-
tet 40 Prozent weniger Treibhausgase (Westhoek et al.
2014) und entspricht den Empfehlungen der Ernéh-
rungsmedizin fiir eine gesunde Erndhrung.

Lernen wir wieder, unser Essen wertzuschitzen.
Das ist eine wesentliche Stellschraube, weil heute viel
weniger Geld fiir Lebensmittel ausgegeben wird als
frither. Deutschland steht im europdischen Vergleich an
fiinfter Stelle der Geringausgeber fiir Nahrungsmittel
(Eurostat 2019).° Ganz entscheidend wird deshalb sein,
wie viel den Menschen in Zukunft ihr Essen wert ist.

Was die KLU den Konsumentinnen und

Konsumenten empfiehlt:

1 Fragen stellen, sich nach Qualitat,
Herstellung und Verarbeitung der
Lebensmittel erkundigen. Bewusst ge-
nief3en, selber kochen, Reste verwerten und
dadurch Abfall vermeiden.” Im Supermarkt

6 InDeutschland geben die Menschen mit 10,6 Prozent ihrer gesamten Konsum-
ausgaben im internationalen Vergleich relativ wenig fiir Nahrungsmittel und alkohol-
freie Getrénke aus. In vielen anderen Landern in der EU ist dieser Anteil héher.

7 55 Kilogramm Essen werfen die Deutschen pro Kopf im Durchschnitt im Jahr weg. Der
mit 34 Prozent mit Abstand grofite Anteil der Lebensmittelabflle entfallt auf Obst und
Gemiise (GfK 2017).

nach einer gréf3eren Auswahl an regionalen
und saisonalen (Bio)-Produkten fragen, sich bei
Politikerinnen und Politiker, Landwirtinnen
und Landwirten erkundigen, warum Feldraine
bestdndig schrumpfen und Baume und Hecken
aus der Landschaft verschwinden.

2 Verbraucherinnen und Verbraucher
haben Anspruch auf Information,
Transparenz, Ehrlichkeit. Sie diirfen und
sollten wissen, was die Zutaten in den Lebens-
mitteln bewirken, und sie sollten klar zwischen
verschiedenen Qualitdten unterscheiden kén-
nen. Nur wenn sich die Konsumentinnen und
Konsumenten iiber die Schaden-Nutzen-Bilanz
unserer Lebensmittel informieren konnen, also
beispielsweise auch iiber die CO,-Emissionen,
die bei Produktion und Transport entstehen,
konnen sie entsprechend einkaufen.

3 Die Art der Herstellung muss fiir den
Verbraucher erkennbar sein. Wenn nicht
unterschieden werden kann, wie Fleisch oder
Milch produziert wurden, dann bleibt nur ein
Unterscheidungsmerkmal: der Preis. Der liefert
den Anreiz, das giinstigste Produkt zu kaufen.
Es wire anders, wenn man auf der Verpackung
lesen kénnte: ,,Diese Wurst ist von Schweinen,
die ohne Betdubung kastriert worden sind.“
Einen Ansatz in die richtige Richtung stellt die
im April vom Einzelhandel eingefiihrte vierstufi-
ge Haltungskennzeichnung ,,Haltungsform*“ fiir
verpackte Frischfleisch-Produkte dar. Es sind al-
lerdings weitergehende Anstrengungen erforder-
lich, um in den anspruchsvolleren Label-Stufen
auch die entsprechenden Mengen anzubieten.

Was die KLU der Landwirtschaft empfiehlt:
Fiir die Landwirtschaft ist es verniinftig, Marketing-
programme zu entwickeln, neue Vermarktungswege
zu finden, das Kundenverstandnis zu verbessern (der
Endkunde ist nicht der Einzelhandel), in den Aufbau
von Markten und regionalen Kreisldufen zu investieren
und direkte Verbindungen zwischen Erzeugerbetrieben
und Verbraucherinnen und Verbrauchern aufzubauen.
Landwirtinnen und Landwirte sollten sich dariiber Ge-
danken machen, wie landwirtschaftliche Erzeugnisse
vor Ort zu handelsfahigen Produkten weiterverarbeitet
werden konnen. Das heif3t: nicht nur Subventionen in
Briissel und Berlin verhandeln, sondern sich zusam-
menschlieflen und gemeinsam Markte aufbauen.
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4.1 Probleme

Der internationale Agrarhandel ist Teil einer arbeits-
teiligen Wirtschaft. Handel kann den Wohlstand
férdern und dazu beitragen, natiirliche Ressourcen
standortgerecht besonders effizient zu nutzen, aber er
kann ebenso negative Auswirkungen fiir Mensch und
Umwelt haben. Daher erscheint es angebracht, die
unerwiinschten Auswirkungen, die zu dieser kriti-
schen Bestandsaufnahme fiihren, ndher zu betrach-
ten und Losungsoptionen aufzuzeigen. Inshesondere
am internationalen Handel mit Entwicklungslandern
wird teilweise massive Kritik geiibt. Nachfolgend
sollen die heute diskutierten Probleme des Handels
an ausgewahlten Beispielen erdrtert werden.

Futtermittelimporte in

entwickelte Lander
Von Deutschland importierte Futtermittel, wie zum
Beispiel Soja, sind in der Regel qualitativ hochwertig
und preislich den heimischen Eiweif3futtermitteln
iiberlegen. Kritikpunkte speziell am Sojaanbau in
Ubersee, vornehmlich in Siidamerika, beziehen sich
auf folgende Aspekte:

» Abholzung von Regenwald (eventuell durch
Brandrodung), Nutzung von Savannen,

» Vertreibung der indigenen Bevolkerung, sofern die
Landrechte ungeklart und ungeschiitzt sind,

> Anbaumethoden, die auf Kosten der Menschen
und/oder der Umwelt gehen.

Durch den Sojaimport kénnen Betriebe im Import-
land den Viehbestand ausweiten, ohne iiber die not-
wendige Futterfliche im eigenen Land zu verfiigen.
Diese ,,flaichenunabhidngige” Tierhaltung kann in der
jeweiligen Region zu Problemen fiihren (wie z.B. Be-
eintrachtigung durch Emissionen oder Belastungen
des Grundwassers).

Letztlich ist es durch diese Vorgehensweise moglich,
die Erzeugungskosten und damit auch die Produkt-
preise deutlich zu senken, was aus der Sicht vieler
Konsumentinnen und Konsumenten positiv beurteilt
wird. Die genannten negativen externen Effekte sind
dabei meist nicht internalisiert, das heif3t sie werden
bei der Preisbildung nicht beriicksichtigt. Damit sind
die Kosten zu gering und die Produktion folglich zu
umfangreich. Zudem sind Vor- und Nachteile dieser
Arbeitsteilung ungleich verteilt.
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Exporte von weniger wertvollen Teilen

des Schlachtkérpers
Das Konsumverhalten und die hocheffiziente Tier-
produktion in entwickelten Landern ermoglichen
beziehungsweise erfordern, dass inlandisch nicht
verbrauchte Lebensmittel exportiert werden. Um zu
verstehen, wie selektiver Konsum und Lebensmit-
telexporte zu niedrigen Preisen in Entwicklungslan-
der zusammenhangen, muss man beide betrachten.
In entwickelten Landern werden von einem Tier nur
noch die vermeintlich ,wertvollen® Teile verzehrt.
Die weniger wertvollen Teilstiicke werden in Anlagen
fiir die Verwertung von tierischen Nebenprodukten
zu Tiernahrung und industriellen Produkten wei-
terverarbeitet oder kostentrachtig entsorgt. Diese
Teilstiicke lassen sich aber oft giinstig exportieren,
da sie in anderen Landern konsumiert und teilweise
sehr geschéatzt werden. Beziiglich der Auswirkungen
dieser Exporte sind zwei Varianten zu unterscheiden,
namlich der Export in andere Industrie- und Schwel-
lenldnder, zum Beispiel China oder Russland, und
der Export in Entwicklungsldnder. Bei letzteren fin-
den sich oft wenig entwickelte Erzeugerbetriebe, und
die Agrarproduktion kann staatlicherseits auch nicht
oder nur wenig subventioniert werden (z.B. Benin
oder Ghana).

Exporte von Agrarprodukten

Auf der Basis von importierten Futtermitteln
ist es moglich, die einheimische Tierhaltung deutlich
auszuweiten und mehr zu erzeugen, als im eigenen
Land verbraucht wird. Durch den Export von tie-
rischen Produkten wird, wie in anderen Branchen
auch, zusatzliches Einkommen erwirtschaftet. Wenn
im Erzeugerland nachhaltig produziert wird und faire
Marktbedingungen gegeben sind, die im Importland
keine negativen Konsequenzen haben, ist gegen Ex-
porte nichts einzuwenden.

Hierbei sind wiederum die oben genannten zwei
Landergruppen zu unterscheiden: zum einen grofie
Lander, die {iber eine entsprechende Marktmacht
verfiigen, wie zum Beispiel Russland oder China, und
zum anderen wenig entwickelte Lander.

Wie die Vergangenheit gezeigt hat, konnten Un-
ternehmen aus Deutschland aufgrund der hohen
Produktivitét tierische Erzeugnisse sowohl nach
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Russland als auch nach China exportieren. Die
Exporte nach Russland sind durch Sanktionen
unterbunden worden. Dieses Beispiel zeigt, dass die
»starken“ Linder die eigene Landwirtschaft schiitzen
konnen, je nach eigener Interessenlage.

Die meisten Entwicklungslander sind entweder
politisch oder von ihrer Marktmacht her nicht stark
genug, ihre Interessen gegeniiber grof3en Agrarex-
porteuren in gleicher Weise durchzusetzen wie zum
Beispiel China und Russland, wenngleich es inner-
halb der Entwicklungsldnder grof3e Unterschiede
gibt. Ein Problem kann entstehen, wenn die Erzeu-

genden im Entwicklungsland aufgrund noch unzurei-

chender Produktionsbedingungen und Infrastruktur
nicht konkurrenzfahig sind, aber das Potenzial fiir
marktfihige Produktion gegeben ist (s. Beispiel
Gefliigelproduktion in Kamerun, S. 36). Das ist dann
der Fall, wenn bestimmte tierische Nebenprodukte
beziehungsweise weniger wertvolle Teilstiicke, zum
Beispiel von Deutschland, in ein Entwicklungsland
exportiert werden und dort die Entwicklung einhei-
mischer Produktion hemmen. Damit kann sich der
gerade fiir die wirtschaftliche Entwicklung und fiir
die Arbeitsplatzsicherung so wichtige Agrarsektor in
diesen Landern nicht ausreichend etablieren.

Es muss aber auch darauf hingewiesen werden, dass
es durchaus nachhaltige Agrarimporte geben kann,
zum Beispiel wenn auf Grund von Ressourcenknapp-
heit im Inland bestimmte Giiter nicht wettbewerbs-
fahig erzeugt werden konnen. Zudem ist es aus Sicht
des Konsums durchaus richtig, giinstige Nahrungs-
mittelprodukte zu importieren, sind doch gerade in
Entwicklungslandern die Haushaltsausgaben fiir
Nahrung mit bis zu 80 Prozent enorm. Die hohen
Preise der heimischen Produkte in diesen Landern
sind eine Folge schlechter Infrastruktur, preisinten-
siver Inputs wie Strom oder Futter, hoher Nachernte-
verluste und einer ineffizienten Lieferkette.

Volkswirtschaftlich sind diese Importe nicht
sinnvoll, da die hohen Nahrungsmittelpreise
gerade eine Folge der geringen Wertschopfung

sind. Deswegen ist in diesem Zusammenhang eine
Verbesserung der Infrastruktur besonders wichtig.
Durch importierte preiswerte Lebensmittel wird
diese erforderliche Wirtschaftsentwicklung behin-
dert. Der Gewinn fiir die Veredelung wird im Erzeu-
gungsland erwirtschaftet und die Wertschépfung
im Importland bleibt niedrig.

Fiir Entwicklungsldnder kann eine Steigerung des
Wohlstandes durch Exporte erreicht werden. In
diesem Zusammenhang stellt es einen wesentlichen
Fortschritt dar, dass Entwicklungsldnder ihre Erzeug-
nisse ohne Zollbelastung in die meisten Industrielan-
der exportieren kénnen. Zu diesem Zweck gibt es ein
Allgemeines Praferenzsystem (APS) der EU, welches
grof3ziigige Zollfreiheit bietet (EU-VO 978/2012).

Einem erfolgreichen Handel stehen Hindernisse
entgegen, die jenseits von der Belastung durch Zolle
liegen. Viele Entwicklungsldnder bieten nur Roh-
stoffe an. Es konnen keine verarbeiteten Erzeugnisse
exportiert werden, weil diese Lander entweder nicht
iiber die Verarbeitungskapazitidten inklusive der
Qualifikation der Beschiftigten verfiigen, oder die
Anforderungen der Standards fiir Nahrungsmittel
nicht erfiillen. Gerade verarbeitete Produkte unter-
stiitzen hoherwertige Wertsch6pfung und sind damit
wichtig fiir Beschiftigung und Wohlstand.

Schlief3lich soll auf ein weiteres Problem hingewie-
sen werden. Wenn sich bestimmte Lander auf die
Erzeugung von Exportgiitern spezialisiert haben,
sind damit Einnahmen an Devisen méglich. Die
Umverteilung dieser Devisen wie auch der Zol-
leinnahmen auf der Importseite ist aber eine Folge
wirtschafts- und sozialpolitischer Entscheidungen
im Land. Grof3e Teile der einheimischen Bevél-
kerung kdonnen davon oft nicht profitieren. Wenn
es aus Exportinteresse ausldndischer oder auch
inldndischer Firmen zu Landkdufen kommt, be-
steht zudem das Risiko, dass die Bevolkerung ihre
Einkommensgrundlage, ndmlich die Nutzung von
Landfldchen verliert (vgl. Landgrabbing).
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4.2 Handlungsoptionen

Eine Auswahl von Handlungsoptionen zur Problem-
vermeidung beziiglich des Agrarhandels soll exem-
plarisch anhand der im Kapitel 4.1 genannten drei
Probleme aufgezeigt werden.

Handlungsoptionen fiir Futtermittel-
importe in entwickelte Lander
Bei den importierten Futtermitteln wird haufig die
Art und Weise der Produktion kritisiert. In diesem
Zusammenhang sind nachfolgend erlduterte Vorge-
hensweisen zu beobachten:

Verzicht auf die Verwendung von iiberseeischen
Futtermitteln, zum Beispiel Soja

Aufgrund der Nebenwirkungen der Erzeugung von
Futtermitteln in Ubersee verlangen einige Lebens-
mittelunternehmen (vor allem in Deutschland) von
den landwirtschaftlichen Betrieben den Verzicht auf
Futtermittel aus Ubersee. Besonders bei Milchpro-
dukten nimmt zudem die Vermarktung unter dem
Label ,,ohne Gentechnik® zu, so dass nur einheimi-
sche Futtermittel wie Rapsextraktionsschrot statt
des importierten, hdaufig gentechnisch veranderten
Sojaschrots zum Einsatz kommen. In der Milcher-
zeugung ldsst sich das in den bestehenden Betrieben
noch verhdltnismaflig einfach umsetzen. Jedoch hat
die Reduzierung des Einsatzes importierter Futter-
mittel, zum Beispiel Soja, die Ausweitung der einhei-
mischen Futtermittelproduktion zur Folge. Bei einer
gegebenen inldndischen Agrarflache erfordert das die
Einschrdankung von anderen Kulturen.

Die Substitution der Importe — wie sie etwa in Deutsch-
land in der Eiweifipflanzenstrategie des Bundesminis-
teriums fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL
2016) gefordert wird — birgt allerding noch andere
Probleme. Heimische Proteinpflanzen, wie zum Bei-
spiel Kornerleguminosen, sind oftmals von den Tie-
ren nur ungeniigend verwertbar. Zudem wiirde eine
sehr viel gréflere Flache als bisher benétigt werden,
um den aktuellen Tierbestand mit heimischem Futter
zu versorgen.

Die friihere Alternative der Verfiitterung bestimmter
Schlachtnebenprodukte wurde nach der BSE-Krise in
der EU eingestellt, wodurch ein zusitzlicher Be-
darf fiir proteinhaltige Futtermittel entstand. Eine
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Wiedereinfiihrung ist durch ethische Widerstande
der hiesigen Bevolkerung kaum zu erwarten.

Import von nachhaltig erzeugten Futtermitteln

Der generelle Verzicht auf importierte Futtermittel
stellt einen sehr weitgehenden Schritt dar. Es ist un-
bestritten, dass in manchen Landern bestimmte Fut-
termittel besonders giinstig erzeugt werden konnen.
Insofern bietet es sich an, importierte Futtermittel nur
dann einzusetzen, wenn sie entsprechend nach-
haltig erzeugt werden. In diesem Zusammenhang
ware es denkbar, dass die Produktionsbedingungen
Gegenstand von Handelsabkommen werden (z.B.
Mercosur-Abkommen — siehe Punkt Internationale
Vereinbarungen) oder dass die verarbeitende Indus-
trie eigene Standards vorgibt. Eine wichtige Voraus-
setzung ist aber, dass die einmal gesetzten Vorgaben
kontrolliert und eingehalten werden.

Handlungsoptionen fiir Exporte von

weniger wertvollen Teilstiicken des

Schlachtkorpers
Im Idealfall ergibt sich durch den Export weniger
wertvoller Teilstiicke des Schlachtkorpers eine
Win-win-Situation, da diese Teile in den Industrie-
landern nicht oder schlecht verkauflich sind. Wich-
tige Voraussetzung fiir eine Win-win Situation ist,
dass die Lebensmittel in hygienisch einwandfreiem
Zustand bei den Kduferinnen und Kaufer ankommen
und es in den Zielldndern Strukturen gibt, die diese
Qualitét sichern (Kiithlketten). Auflerdem diirfen die
Exporte die heimischen Markte der Entwicklungs-
lander nicht stéren und einen Aufbau heimischer
Industrie nicht behindern.

Schutz der Mdrkte durch Importzélle

Dass Mafinahmen zum Importschutz sehr sinnvoll
sind, lasst sich am Beispiel von Kamerun belegen.
Kamerun hat mit Zollmafinahmen langfristig die
Produktion im eigenen Land gestarkt. Entscheidend
war aber, dass es Mafinahmen zur Unterstiitzung der
heimischen Gefliigelproduktion gab. Handelsabschot-
tung alleine muss noch keine Lésung bringen und
kann im Gegenteil auch zu Schmuggel von nicht kon-
trollierten Lebensmitteln fithren. Die Umgehung von
Abschottung ist dann mit Gesundheitsrisiken und
Korruption verbunden. Zudem sind die hohen Preise
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als Folge der Abschottung fiir Verbraucherinnen und
Verbraucher von Nachteil. Durch die starke politi-
sche Forderung des Sektors in Verbindung mit einer
Handelsbeschrankung ist es Kamerun gelungen, den
Gefliigelsektor zu einem wichtigen Wirtschaftszweig
zu entwickeln, der heute einen Marktanteil von rund
40 Prozent an der inlandischen Fleischproduktion
hat (GIZ 2018a).

Handlungsoptionen fiir Exporte von

Agrarprodukten
Der Export von reguldren Agrargiitern, wie zum
Beispiel Getreide, Fleisch oder Milch, kann Markte in
anderen Liandern, speziell in Entwicklungslandern,
storen, sofern die dortige Agrarproduktion noch nicht
wettbewerbsfahig aufgestellt ist. Um das zu verhin-
dern, braucht es entsprechende Mafinahmen.

Schutz der Mdrkte durch Importzélle

Importzolle kénnen aber auch fiir hochwertige Agrar-
produkte und insbesondere tierische Produkte aus
Industrieldndern begriindet werden, nimlich dann,
wenn die Erzeugung in den Importlandern weniger
entwickelt ist als im Exportland. Ein Beispiel dafiir
sind die Importsanktionen Russlands. Unter diesem
Schutzschirm konnen die Landwirtschaftsbetrie-

be Russlands die Eigenerzeugung besser steigern
und wettbewerbsfahig werden. Die htheren Preise
belasten aber den einheimischen Konsum. Wichtig
ist es deshalb, dass die Schutzmaf3inahmen rechtzei-
tig wieder abgebaut werden, damit langfristig nicht
iiberhohte Einkaufspreise bezahlt werden miissen.

Agrarexporte, die Mdrkte nicht storen

Ein positives Beispiel fiir den Agrarexport von Indus-
trie- in Entwicklungsldnder ist der Milchsektor in
Burkina Faso. Burkinische Produktionsbetriebe
konnen die ansteigende Nachfrage nach Milch im
Land nicht decken. Deswegen besteht derzeit kein
unmittelbarer Wettbewerb zwischen importiertem
Milchpulver und vor Ort produzierter Milch. Impor-
tiertes Milchpulver versorgt vor allem die stddtische
Bevolkerung. Zudem ist Milchpulver ein existentieller
Produktionsfaktor fiir viele ortsansassige Minimolke-
reien (GIZ 2018b). Westafrika muss aber differenziert
betrachtet werden. In einigen dieser Lander gibt es
intensive politische Bestrebungen, eine Milchwirt-
schaft aufzubauen, um eine bessere Wertschopfung

in tierhaltenden Betrieben zu erzielen. Hier miissen
Markte der Entwicklungslander eventuell vor Expor-
ten geschiitzt werden.

Demgegeniiber muss man fiir Ostafrika (z. B. Kenia)
feststellen, dass es dort eine kleinbauerlich geprégte,
relativ gut entwickelte Milchwirtschaft gibt. Dement-
sprechend sind Milchpulverexporte nach Ostafrika
viel kritischer zu sehen.

Generell bleibt festzuhalten, dass Agrarexporte in die
fragilen, wirtschaftlich schwachen Entwicklungs-
lander, wie sie hdufig in Subsahara-Afrika zu finden
sind, differenziert zu beurteilen sind. In vielen dieser
Lander ist keine Erndhrungssicherheit fiir weite Bevol-
kerungsschichten gegeben. Lebensmittelimporte sind
ein Element zur Erndhrungssicherung, jedoch wird
diese langfristig nur erreicht, wenn die heimische
landwirtschaftliche Produktion verbessert wird. Der
Aufbau der Landwirtschaft, der vor- und nachgelager-
ten Bereiche und des ldndlichen Raumes muss daher
noch héhere politische Aufmerksamkeit bekommen.

Internationale Vereinbarungen fiir faire
Handelsbeziehungen etablieren

Alle EU-Freihandelsabkommen haben seit dem EU-Ko-
rea-Abkommen ein Kapitel zur Nachhaltigkeit. Hierauf
konnen sich andere Lander in Verhandlungen berufen.
Dieses Kapitel ist in den Freihandelsabkommen der EU
im Sinne sanktionierbarer Verletzungen aber bisher
nicht einklagbar. Daher gibt es keinen rechtlichen
Hebel, die Standards tatsdchlich durchzusetzen. Alter-
nativ wiaren Verdnderungen von Zéllen als Anreiz zur
Einhaltung von Nachhaltigkeitsstandards denkbar.
Allerdings ist die Etablierung solcher Anreize gerade
gegeniiber Afrika begrenzt: bei den European Part-
nership Agreements (EPAs) bestehen keine Moglich-
keiten mehr, die Zollvergiinstigungen als Anreiz fiir
hohere Standards zu nutzen, da die Zolle seit Beginn
der Verhandlungen schon auf null reduziert wurden.

Ein weiterer Ansatz kdnnte sich aus einer Neuinter-
pretation der WTO-Vereinbarungen ergeben. Tradi-
tionell sind Standards, die sich auf das Endprodukt
nicht physisch auswirken und in gleichartigen
Produkten resultieren, sehr schwer mit Handels-
beschrankungen zu belegen. Allerdings gab es
immer schon nationalen Gestaltungsspielraum fiir
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Sonderfdlle, was auch eine Entwicklung in der zu-
kiinftigen Rechtsprechung der WTO moglich machen
konnte. Ein etwaiger Streitfall ist die Kinderarbeit

in Minen oder auf Plantagen. Wenn hier in einem
Prazedenzfall ein Importverbot ausgesprochen
werden wiirde, konnte Klarheit geschaffen werden,
ob bestimmte Produktionsstandards Importverbote
rechtfertigen konnen. Die EU konnte hier Vorreite-

rin sein und bewusst einen Streit riskieren. Andere
Optionen zeigte der Hormonfleischstreit von USA und
Kanada mit der EU: Trotz Verurteilung hielt die EU an
ihrem Hormon- und Importverbot fest, und es kam zu
einer freiwilligen Einigung. Kanada und die USA bie-
ten jetzt nur noch hormonfreies Fleisch an, erhalten
dafiir aber Zollvergiinstigungen.

Aufier der Implementierung in Handelsabkommen
gibt es auch die Moglichkeit, dass sich die Industrie
verpflichtet, h6here Standards einzuhalten. Das wire
aber eine schwdachere Position, denn Freihandelsab-
kommen zwischen Staaten sind immer verpflichtend
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und einklagbar und nicht so ,,weich® wie freiwillige
Vereinbarungen der Industrie zu bestimmten The-
men. Diese konnten méglicherweise entsprechend
des Programms zum Okologischen Landbau durch
Subventionen unterstiitzt werden.

Auch eine umfassende internationale Regelung zu
Unternehmerpflichten gegeniiber Menschenrechten,
wie es aktuell das Europdische Parlament in einer Re-
solution beschlossen hat, wiirde helfen. Das Recht auf
Nahrung ist eben eindeutig als Menschenrecht akzep-
tiert (UN-Sozialpakt, Art.11). Auch der franzdsische
Ansatz, eine Verletzung von Unternehmerpflichten
mit Bu3geldern zu belegen, ist positiv zu bewerten.

Neben dem Schutz der eigenen Landwirtschaft vor
zerstOrerischen Importen ist es fiir Entwicklungs-
lander wichtig, die Exportmdoglichkeiten zu verbes-
sern, um Beschiftigung und Wohlstand generieren
zu konnen. Der Export von Rohstoffen generiert
weniger Wertschopfung als der Export von ver-
arbeiteten Erzeugnissen. Das APS der EU bietet
vielen Entwicklungsldndern Zollfreiheit. Im APS+
bekommen Entwicklungslander noch mehr Zoll-
freiheit, wenn sie bestimmte internationale Ab- und
Ubereinkommen unterschrieben haben. Damit ist
aber nichts iiber die tatsdchliche Einhaltung dieser
internationalen Normen in der Produktion und
Wertschopfungskette ausgesagt. Die APS-Regeln
miissen auf die gesamte Wertschépfungskette
iibertragen und entsprechend kontrolliert werden.
Zudem greift diese Option gegeniiber Afrika nicht,
da ohnehin die maximale Zollfreiheit besteht.

Weitergehende Handlungsoptionen

Generell wire es denkbar, dass das Bundesminis-
terium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit (BMZ)
analog zum Multi-Stakeholder Dialog zu Kakao oder
Kleidung auch einen Multi-Stakeholder-Dialog zum
Thema ,,Verantwortungsvolle Lebensmittelexporte”
initiiert. Dieser konnte verschiedene begleitende An-
sdtze priifen und etablieren. Denkbar ware auch eine
Beschwerdestelle bei der EU, an die sich Unterneh-
men wenden kénnen, wenn sie den Eindruck haben,
dass EU-Agrarexporte ihre Absatzmdéglichkeiten auf
heimischen Markten ,,schddigen®. So interessant
diese Uberlegung ist, miisste fiir die Umsetzung wei-
tergehend gepriift werden, wie so eine Beschwerde
aussehen kann.
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Nicht zuletzt wiare es wiinschenswert, dass die ex-
portierende Erndhrungsindustrie bei diesem Thema,
gerade in Richtung Subsahara-Afrika, verantwor-
tungsvoller vorgeht und jeder Export von Entwick-
lungsprojekten oder Private-Public-Partnerships
begleitet wird. Solch eine Begleitung hitte das Ziel,
dass die heimische Agrarwirtschaft sich in diesen
Landern ungestort entwickeln kann. Hier besteht auf
jeden Fall viel Bedarf, um im Dialog weitergehende
Verantwortlichkeiten zu kldren und an konkreten
Beispielen zu zeigen, was moglich wére. Bestimmte
freiwillige Initiativen sollten dann je nach Erfolg in
verpflichtende iibergehen.

Bei Palmol gibt es ein Benchmark System (RSPO-
Siegel, RSPO 2019), hier wird festgelegt, welche
iibergeordneten Kriterien erfiillt werden sollen.
Unter diesen Kriterien kénnen sich freiwillige Zerti-
fizierungsstandards qualifizieren, wenn sie bewei-
sen, dass sie die iibergeordneten Kriterien erfiillen
und iiberpriifen.

Im Koalitionsvertrag von 2018 ist beispielsweise
das Thema Entwaldung enthalten. Dort steht ,,Wir
wollen Initiativen fiir nachhaltige, entwaldungsfreie

Lieferketten von Agrarrohstoffen, zum Beispiel Palm-
6l, Kakao und Soja, unterstiitzen* (CDU; CSU; SPD
2018). Dazu muss gepriift werden, was das fiir die
Umsetzung heif3t. Im Vorhaben der Gesellschaft fiir
Internationale Zusammenarbeit (GIZ) zu nachhalti-
gen Agrarlieferketten und Standards setzt das BMZ
bereits Vorhaben zum Aufbau von entwaldungsfreien
Lieferketten um. Dabei geht es auch um den Schutz
von Menschenrechten in der Lieferkette. In diese
Richtung geht auch das kiirzlich vom zustdndigen
Minister vorgelegte ,,Nachhaltige Wertschopfungs-
kettengesetz*“. Dabei wird von den deutschen Firmen
verlangt, dass sie bei ihren Lieferanten aus Entwick-
lungsldndern faire Arbeitsbedingungen durchsetzen.
Das betrifft vor allem die Textil- und Lebensmittel-
industrie (Handelsblatt 2019).

Fiir Importe von Agrargiitern und Futtermitteln aus
und Agrarexporte in Entwicklungsldnder gibt es
also eine Vielzahl an moglichen Ansatzpunkten, um
Probleme bei der Nachhaltigkeit im Handel anzu-
gehen. Allerdings miissen die Handelsbeziehungen
nach Giitern und nach Landern getrennt betrachtet
und speziell zugeschnittene Lésungen fiir jedes
Beispiel gefunden werden.

4.3 Die fiinf Kernforderungen der KLU

Ein fairer Handel von agrarischen Erzeugnissen ist
letztlich die Basis fiir eine nachhaltige Landwirt-
schaft. Eine Voraussetzung fiir einen fairen Handel ist

eine nachhaltige Erzeugung im jeweiligen Exportland.

Deshalb werden fiir einen fairen internationalen
Agrarhandel folgende fiinf Forderungen erhoben:

1. Regionale Konzepte der Lebensmittel-
produktion unterstiitzen

2. Verantwortungsvolle Lebensmittelexporte
der Industrielander sicherstellen:

a. Nachhaltige Erzeugung im Exportland sichern

b. Entwicklungsprojekte (Private-Public-Partner-
ships) etablieren

c. Landwirtschaft im Importland zur Verbesse-
rung der Eigenversorgung fordern

3. Importe in Industrieldnder nur mit zertifi-
zierten Erzeugnissen vornehmen

4. Freihandelsabkommen mit durchsetz-
barem Nachhaltigkeitskapitel abschlief3en

5. WTO-Vereinbarungen um Prozessqualitat
erweitern
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5 Digitale Transformation fiir eine verbesserte Umweltwirkung der Landwirtschaft

Der gesamtgesellschaftliche Prozess der Digitalisierung betrifft die Landwirtschaft

in besonderem MafSe. Sie verdndert die Landwirtschaft strukturell und technologisch
stark. Deshalb gilt es, die Aspekte Ressourceneffizienz, Umweltvertrdglichkeit, Land-
schaftsqualitdt, Biodiversitdt und Tierwohl in den Fokus zu nehmen und Vorschldige zu
erarbeiten, wie die Digitalisierung ausgerichtet werden muss, um dem Gemeinwohl zu

dienen und somit mégliche grofie Chancen zu nutzen.

5.1 Sachstand

Die Digitalisierung umfasst alle Produktionsbereiche
der Landwirtschaft wie Pflanzenbau, Tierhaltung und
Energieproduktion. Dies betrifft insbesondere:

» die Datenerfassung, in Form von Sensortechnik,
satellitengestiitzter Fernerkundung und von Me-
thoden zur Erfassung betrieblicher, betriebswirt-
schaftlicher sowie soziotkonomischer Parameter;

» die Datenverarbeitung, durch Algorithmen,
kiinstliche Intelligenz und die Auswertung von
Big Data;

» die Dateniibertragung, iiber Vernetzung,
Schnittstellenmanagement, offene Dateiformate
und Netzausbau;

» die Prizisionslandwirtschaft (precision
farming, precision livestock farming) und
Automatisierung;

5.2 Potenziale

Grof3e Potenziale liegen in einer digital unterstiitz-
ten strukturellen Transformation der Pflanzenbau-
und Tierhaltungssysteme. Diese Transformation
vereint die ebenbiirtigen Ziele der sicheren Agrar-
produktion, der Erhaltung und Verbesserung von
agrarokologischen Verhdltnissen, tiergerechter
Tierhaltungssysteme sowie guter Arbeitsbedingun-
gen und Einkommensverhialtnisse der Landwirtin-
nen und Landwirte.

Digitale Technologien konnten in diesem Sinne
unterstiitzend zur Entwicklung und Verbesserung
komplexer Agrarsysteme genutzt werden. Zeitlich
und raumlich komplexe Systeme, die durch grofie-
re Vielfalt gekennzeichnet sind und weniger von
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» die Verbesserung der Sicherheit der Wert-
schopfungsketten und der Transparenz von
Informationen

» sowie die technischen, gesetzlichen und gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen, wie sichere
Infrastrukturen, gesetzlicher sowie privatwirt-
schaftlicher Datenschutz, Bildung, Forschung und
Innovation.

Gegenwartig finden technische Entwicklungen,
Beratung und Austausch vorwiegend zwischen
Technikanbietenden sowie den Landwirtinnen und
Landwirten statt. Politik und Gesellschaft nehmen
nur begrenzt gestalterischen Einfluss darauf, trotz
der vielfaltigen Moglichkeiten und weitreichender
Herausforderungen.

Agrarchemikalien abhdngen, wiirden leichter steu-
erbar. Auf diese Weise kann der aktuelle Trend zur
ressourcenaufwendigen Intensivierung gebrochen
und unter Zuhilfenahme der Digitalisierung eine
neue Richtung der Agrarentwicklung im Sinne der
Nachhaltigkeit eingeschlagen werden.

Die zahlreichen 6kologischen Vorteile einer digitalen
Transformation ergeben sich beispielsweise aus:

» der verbesserten Steuerung, die eine punkt-, ar-
ten- und individuengenaue Férderung oder, wenn
notig, Bekdampfung von Organismen ermdoglicht;
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» der verbesserten Erfassung des Zustandes von
Nutzpflanzen und -tieren;

> der Reduzierung des Einsatzes oder gegebenen-
falls einer Substitution von potenziell schadli-
chen Betriebsmitteln wie Diinger, Pestiziden,
Tierarzneimitteln oder Kraftstoff;

» der standort- und flichenbezogenen Anpassung von
Bodenbearbeitungs- oder Tierhaltungspraktiken;

> der Umkehr der Mechanisierung von schweren
Zugmaschinen hin zu selbstfahrenden leichteren
Gerdten mit deutlich geringeren physikalischen
Bodenbeeintrachtigungen.

Wenn die digitalen Moglichkeiten richtig eingesetzt
werden, kénnen auch Okosystemzustinde zukiinftig
leichter erfasst, dokumentiert und analysiert werden.

Die fortschreitende Entwicklung von Fernerkun-
dung, Sensorik und neuen Methoden zur Auswer-
tung von Big Data schaffen die Grundlage fiir ein
besseres Verstidndnis von einzelnen Lebewesen,
Agrardkosystemen und der gesamten Landschaft.
Zugleich kann die Dokumentation der Produktions-
bedingungen von Agrarprodukten transparent an
die Nachfragen von Verbraucherinnen und Ver-
brauchern angepasst werden.

Zudem werden die Voraussetzungen geschaffen,
um zukiinftig im Rahmen der Gemeinsamen Agrar-
politik der EU fakten- und wirkungsbasiert Férder-
gelder auszuzahlen.

Und schliefllich konnten die Agrar- und Umweltwis-
senschaften auf sehr prazise und grofie Datenmengen
zugreifen, die 6kologische und technische Innovatio-
nen beschleunigen wiirden.

5.3 Herausforderungen und Risiken

Die digitale Transformation betrifft nicht nur die
Landtechnik. Sie beeinflusst alle Umweltfragen, den
Strukturwandel und damit die regionale Entwicklung
und die Qualitét der landlichen Lebensrdaume, das
Einkaufsverhalten und den Konsum der Bevolkerung
und schlussendlich auch die zukiinftige Akzeptanz
der Urproduktion in der Gesellschaft. Eine gesamt-
gesellschaftliche Diskussion der Entwicklungs-
perspektiven und Prioritdten der digitalen Transfor-
mation findet jedoch noch nicht statt.

Zentrale Fragestellungen, welche Entscheidungen
zukiinftig von autonomen Systemen getroffen werden
sollen und welche Wissensquellen in die Entschei-
dungshilfen einbezogen werden, sind heute noch
nicht beantwortet. Eine solche Entscheidung kénnte
zum Beispiel sein, ob die reichen Erfahrungen der
Landwirtinnen und Landwirte gdnzlich durch Algo-
rithmen und kiinstliche Intelligenz ersetzt werden
sollten, welche aus Klimadaten, Bodenzustand,
Betriebsmittelverfiigbarkeit und Marktinformationen
die optimale Fruchtfolge oder den effizientesten Tier-
besatz berechnen. Es muss diskutiert werden, welche
Verbindungen von Erfahrungswissen, Daten und
digitalen Entscheidungshilfen méglich sind.

Es muss, dhnlich wie in den Diskussionen um grofie
Social Media Plattformen, auch in der Landwirt-
schaft entschieden werden, wie mit den widerstrei-
tenden Interessen umgegangen wird und wie eine
potenzielle Marktdominanz weniger Technikfirmen
verhindert werden kann.

Die Diskussion um die Digitalisierung reduziert sich
zurzeit auf die Ressourceneffizienz. Der digitalen
Transformation fehlt jedoch ein umfassender Begriff
von Optimierung, welcher Produktion, Tierwohl,
Okologisierung, Arbeitsbedingungen und Einkom-
mensmoglichkeiten in der Landwirtschaft abwagt
und nicht nur auf Einsparpotenziale fokussiert.

Der Zugang zu einer Nutzung der Digitalisierung ist in
landlichen Regionen noch auf Jahre hinaus ungleich
verteilt. Beim Netzausbau, der Entwicklung siche-

rer Cloud- und Dateninfrastrukturen sowie bei der
Bereitstellung von Datensatzen aus o6ffentlicher Hand
wie Satelliten- oder Bodendaten gibt es dringenden
Handlungsbedarf.

Grof3e Vorbehalte bei den betroffenen Landwirtinnen
und Landwirten bestehen gegenwirtig bei den The-
men Datenhoheit, Datensicherheit und unternehme-
rische Entscheidungsfreiheit. Neben den technischen
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Voraussetzungen besteht an diesen Stellen der Bedarf
fiir klare gesetzliche und privatwirtschaftliche Rege-
lungen sowie fiir Weiterbildung und Sensibilisierung
der Beschaftigten in der Landwirtschaft. Zudem
bedeutet die zentrale Datenspeicherung ein Sicher-
heitsrisiko. Den Entwicklungen hinterherzulaufen
bedeutet keinesfalls, vor Fehlentwicklungen gefeit zu
sein. Gewollte Entwicklungen lassen sich viel besser
durch Agieren als durch Reagieren steuern. Beispiele
sind Mafinahmen von Bundesldandern, die Daten-
souverdnitdt von Betrieben mit speziellen Program-
men zur betrieblichen Verwaltung von Geodaten
sicherstellen (GeoBox in Rheinland-Pfalz!).

Neben derzeit unzureichenden Méglichkeiten, den
Verbleib eigener Daten zu iiberpriifen oder die L6-
schung eigener Daten durchzusetzen, ist es eine He-
rausforderung, dass zukiinftig bei allen Anwendun-
gen und Dienstleistungen nur so wenig wie méglich
Daten nach dem Zero-Knowledge Prinzip {ibertragen
werden. Weiterhin miissen offene und sichere Da-
tenformate geférdert werden, die eine problemlose
Weitergabe und Verwertung dlterer Datenbestinde
bei Anbieterwechseln erméglichen.

Bisher fehlen belastbare wissenschaftliche Belege
fiir das Optimierungsversprechen und den tatsiach-
lichen Beitrag der digitalen Transformation zu einer

1 Forderprojekt des BMEL, das darauf abzielt, Geodaten so zu erheben, dass sie
lander- und regionentiibergreifend sowie barrierefrei zwischen technischen Systemen
iibertragen werden kénnen. Pilotregion ist Rheinland-Pfalz (DLR R-N-H 2019).

verbesserten Umweltwirkung der Landwirtschaft.
»Mehr messen, digital auswerten und besser ap-
plizieren“ bedeutet nicht automatisch, dass die
Umweltwirkung verbessert wird oder der politische
Handlungsrahmen per se besser abgesteckt ist. Die
Einsparungspotenziale durch die Digitalisierung bei
Diingemitteln oder Pestiziden sind bislang nicht aus-
reichend durch unabhingige Studien belegt; seitens
der Anbietenden von digitaler Technik gibt es dazu
nur sehr pauschale Versprechen. So kann auch eine
digitalisierte mechanische Unkrautbekdampfung ohne
Pflanzenschutzmittel die Biodiversitit weiter reduzie-
ren, wenn nur die Ertragssteigerung im Fokus steht.
Auch eine digital optimierte Fiitterung von Rindern
fiihrt eben nicht automatisch zu flichenbezogener
Tierhaltung.

Obwohl ein grofler Teil der Landbewirtschaftenden
digitalen Technologien aufgeschlossen gegeniiber
steht und sich diese Technologien im Bereich Prazisi-
onslandwirtschaft und Tierhaltung bereits durchset-
zen, sehen viele in der Digitalisierung ihrer Betriebe
bislang nur bedingt einen praktischen Nutzen.

Letztlich ist die digitale Transformation mit hohen
Kosten und Weiterbildungsaufwand fiir die Land-
bewirtschaftenden verbunden. Diese konnen die
Produktion von Agrargiitern verteuern. Dieser Aspekt
und die Frage, wer diese Kosten tragen wird, muss in
den gesellschaftlichen Debatten um 6kologisch- und
sozialvertragliche Subventionen und eine nachhaltige
Art der Landwirtschaft transparent gemacht werden.

5.4 Ziel der digitalen Transformation aus Sicht der KLU

Nach Ansicht der KLU soll die digitale Transformati-
on die Agrarwende hin zu einer multifunktionalen
Landwirtschaft unterstiitzen. Zukiinftig gewdhr-
leisten komplex strukturierte, teilweise digitalisierte,
konventionelle und 6kologische Landwirtschaftssys-
teme eine sichere Produktion landwirtschaftlicher
Erzeugnisse von hoher Qualitdt nach hohen 6kologi-
schen, sozialen und Tierwohlstandards. Die Digitali-
sierung allein kann den notwendigen Strukturwan-
del hin zu einer nachhaltigen, multifunktionalen
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Landwirtschaft nicht ersetzen. Aber in Verbindung
mit strukturellen Verdnderungen bestehender Agrar-
und Tierproduktionssysteme kann sie ein disruptives
und produktives Potenzial entfalten. Eine Riickkehr
zu differenzierten Produktionssystemen liegt nicht
nur im Interesse der Umwelt und der Verbraucherin-
nen und Verbraucher, sondern auch der Landwir-
tinnen und Landwirte, zum Beispiel weil sich gegen
viele Pflanzenbehandlungsmittel und Tierarzneimit-
tel Resistenzen aufgebaut haben.



Fiir die digitale Transformation ist es von entschei-
dender Bedeutung, welche Art von Landwirtschaft
weiterentwickelt wird, eine hoch spezialisierte im
industriellen Maf3stab oder eine vielfadltige und
kleinstrukturierte.

Wenn die Digitalisierung allein den Pfad einer
zunehmenden Intensivierung und Automati-
sierung der industrialisierten Landwirtschaft
unterstiitzt, werden sich daraus trotz effizien-
terem Einsatz von Diingemitteln und Pflanzen-
schutzmitteln keine signifikant verbesserten
Umweltwirkungen ergeben. Die Transformation der
Anbausysteme hin zu gréfierer Komplexitit (system
redesign) ist also die Voraussetzung fiir eine sinnvolle
Anwendung der Digitalisierung.

Im Sinne einer digitalen Transformation, die sich am
Gemeinwohl orientiert, muss die Politik dazu stirker
Verantwortung iibernehmen. Das Thema umweltver-
tragliche, nachhaltige und dem Tierwohl verpflichtete
Landwirtschaft muss dafiir aktiv in gesamtgesell-
schaftliche Diskussionen um Leitbilder, rechtliche
Rahmenbedingungen und um Ausgaben fiir Infra-
strukturen der Digitalisierung aufgegriffen werden.
Die KLU bemangelt, dass die digitale Transformation
in Deutschland haufig zu ,,eng* diskutiert wird und
lediglich Einzelfragen aufgegriffen werden.

Die KLU empfiehlt, dass die Politik und die
Behorden die Chancen einer digitalen Trans-
formation der Landwirtschaft aktiv in die Ge-
sellschaft hineintragen und ein eigenstidndiges,
dem Gemeinwohl verpflichtetes Profil aufbauen.
Damit steigt auch die Bereitschaft von Gesellschaft
und offentlicher Hand zu Investitionen in die Land-
wirtschaft.

Digitale Technologien miissen aus 6kologischer und
sozialer Perspektive von der 6ffentlichen Forschung
und im Dialog mit der Zivilgesellschaft aktiv mitge-
staltet werden. Umweltschutz muss in den Algorith-
men angelegt sein. Es sollte vermieden werden, dass
digitale Technologien nur unter der Maf3igabe gestei-
gerter Effizienz entwickelt werden und die Umwelt-
perspektive erst im nachtrdaglichen Reparaturmodus
von auflen an bestehende Systeme angehangt wird.
Dazu ist ein Schwerpunkt in der 6ffentlichen For-
schung zu setzen.

Zur Ausgestaltung der digitalen Transformation in
Deutschland sind ein bundesweites Kompetenzzentrum
und regionale Experimentierfelder geeignete Mittel.

Die KLU empfiehlt, durch gezielte Innovationsfor-
derung 6ffentliche Gelder als Hebel fiir nachhal-
tige Entwicklung zu nutzen. Weiterhin empfiehlt
die KLU die Einfiihrung unabhiangiger Tests fiir
digitale Anwendungen und Entscheidungshilfen,
die auch die Umweltwirkungen abschitzen.

Durch Innovationsférderung kann gewahrleistet
werden, dass multiple Perspektiven und Interessen in
die digitale Transformation einflief3en. Offene, platt-
formiibergreifende Datenformate und unabhangige
Dateninfrastrukturen sind dafiir essentiell, und eine
Koordination der Entwicklung offener Schnittstellen
und standardisierter Datenformate ist zu empfehlen.
Damit die digitale Transformation erfolgreich wird,
muss sie auch kleinere und mittlere Unternehmen
aktiv einbinden und ebenso landwirtschaftlichen
Familienbetrieben Vorteile und Losungen bieten.

Dariiber hinaus miissen Daten der 6ffentlichen Hand
wie Satellitenaufnahmen oder Bodendaten als Zeit-
reihen bundesweit einheitlich fiir landwirtschaftliche
Anwendungen verfiighar sein.



Daten, welche in der Landwirtschaft durch Subven-
tionen unterstiitzt erhoben werden, miissen unter
Einhaltung klarer und transparenter Regeln fiir die
Forschung zuganglich sein.

Es ist auch zu priifen, inwieweit die Digitalisie-
rung zu einer weiteren Konzentration des Le-
bensmitteleinzelhandels fiihrt. Die KLU regt an,
das Potenzial dieser Technologie zu nutzen, um
nicht nur die Riickverfolgbarkeit und die Infor-
mationsqualitit iiber Lebensmittel zu verbessern,
sondern auch dafiir, die regionale Wertschépfung
und den regionalen Konsum zu stéirken.

Die KLU empfiehlt, dass wissenschaftliche Pro-
gramme (z. B. das Programm der Arbeitsgemein-
schaft industrieller Forschungsvereinigungen, (AiF
2019)) gestarkt werden, welche die Anliegen des
Gemeinwohls aufnehmen und die Entwicklung von
Losungen fiir kleine und mittelstandische Unter-
nehmen zum Ziel haben.

Um die positiven Potenziale der digitalen Transfor-
mation zu verwirklichen, miissen klare gesetzliche
und privatwirtschaftliche Regelungen getroffen
werden. Die Branchenempfehlung ,,Datenhoheit des
Landwirts“ (DBV et al. 2018) bietet dafiir eine erste
Grundlage. Ambitionierte gesetzliche Regelungen
und eine Abstimmung mit der EU-Kommission sind
vor allem auf den Feldern Datenschutz und Nutzung
von maschinen- und prozessgenerierten Daten drin-
gend erforderlich.

Die KLU empfiehlt, klare Regelungen festzu-
setzen, insbesondere in Bezug darauf, welche
maschinen- und prozessgenerierten Daten der
Landwirtschaft zu welchem Zweck erhoben und
weitergeleitet werden diirfen.

Ohne grofe Investitionen in Netzausbau, unabhin-
gige Dateninfrastrukturen und die Forderung offener
Datenformate lassen sich die Chancen der digitalen
Transformation nicht verwirklichen.

Die landlichen Raume benétigen schnelle und
verldssliche Internetverbindungen fiir eine ,,Gigabit-
Cloud iiber dem Acker“. Die Unterstiitzung anbieter-
iibergreifender Plattformen kann die Stellung kleiner
und mittlerer Unternehmen gegeniiber grof3en Tech-
nikfirmen unterstiitzen.

Die KLU empfiehlt, etwa im Zusammenhang mit dem
durch das Bundesministerium fiir Erndhrung und
Landwirtschaft aufgelegten Programm ,,Land.Digital:
Chancen der Digitalisierung fiir landliche Raume*
(BMEL 2017), die Probleme in ldndlichen Regionen
mithilfe neuer Informations- und Kommunikations-
technologien zu 16sen sowie ein Sonderprogramm zur
digitalen Ausgestaltung landlicher Rdume aufzule-
gen, damit die Landwirtschaft in ihrer Entwicklung
nicht ins Abseits gerit.

Die digitale Transformation wird zum Wandel von
Berufshildern in der Landwirtschaft fithren. Dafiir
miissen Schullehrpldne und die landwirtschaftliche
Ausbildung angepasst sowie unabhingige Beratungs-
angebote ausgebaut werden. So ldsst sich das reiche
Erfahrungswissen der in der Landwirtschaft beschaf-
tigten Menschen durch neue Technologien ergan-

zen und eine Abhadngigkeit der Landwirtinnen und
Landwirte von externen Entscheidungshilfesystemen
und Dienstleistungen vermeiden. Zugleich werden sie
in die Lage versetzt, als miindige Partnerinnen und
Partner gegeniiber Herstellerbetrieben und Dienstleis-
tungsunternehmen aufzutreten, um beispielsweise
Nutzungsrechte von Betriebsdaten zu verhandeln. Die
KLU empfiehlt, dass an Universitdten, an Hoch-
schulen und an landwirtschaftlichen Berufsschu-
len die Ausbildung im Bereich der Digitalisierung
zu einem Schwerpunkt wird und dass diese durch
Programme des Bundesforschungs- und des Bundes-
landwirtschaftsministeriums unterstiitzt werden.
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Resiimee

Die KLU resiimiert, dass eine allein von Ertragsstei-
gerung und Kostensenkung gepragte Landwirtschaft
und ein Markt, der im Wesentlichen auf preisgiinstige
Lebensmittel setzt, nicht nachhaltig sein konnen. Die
KLU fordert alle Beteiligten auf, die Landwirtschaft in
Zukunft dauerhaft umweltgerecht auszugestalten. Dafiir
muss die Politik im nationalen und europdischen und in-
ternationalen Kontext das Heft in die Hand nehmen. Wir
brauchen dazu einen fundamentalen Perspektivwechsel
und eine Transformation zur Nachhaltigkeit. Im Sinne
der Richtlinien der FAO (FAO o.].) ist dabei die Nach-
haltigkeit umfassend an den vier Dimensionen ,,Gute
Betriebsfiihrung®, , Integritit der Umwelt®, ,,Okonomi-
sche Resilienz“ und ,,Soziales Wohlbefinden“ mit seinen
21 Themen und 58 Unterthemen auszurichten. Vor allem
gilt es, Diskursrdume im Sinne eines Gesellschaftsver-
trags fiir die Potenziale von regionalen, umwelt- und
tiergerechten Produktionsweisen zu schaffen. Mit dem
Blick auf zukiinftige Agrarsysteme ist auf eine Koexis-
tenz von Alternativen zu setzen, etwa zwischen einer
familidr gepragten, kleinbduerlichen Landwirtschaft auf
der einen und einer grofibetrieblichen oder gar industri-
ellen Landwirtschaft auf der anderen Seite. Egal welche
Form die Betriebe haben, keiner darf die sogenannten
,roten Linien®, also die Mindestanforderungen an den
landwirtschaftlichen Umweltschutz, iiberschreiten. Die
Herausforderung ist also, aus den bisherigen linearen
Nutzungsansétzen in die systemische Dimension zu
gelangen und dafiir einen gesellschaftlichen Konsens
zu finden. Diskurse mit Biirgerinnen und Biirger und
die Interaktion mit der Offentlichkeit haben in diesem
Zusammenhang einen hohen Stellenwert.

Solche Diskurse geraten immer wieder ins Stocken,
insbesondere, wenn die Verursacherfrage in den
Vordergrund riickt und die bisherige landwirtschaft-
liche Produktion als unzuldnglich oder gar als falsch
hingestellt wird. Um aus dieser Falle herauszukom-
men, betont die KLU, dass die Zukunftsdiskussion
nicht nur auf eine Produktionsweise oder isolierte
technologische Losungen ausgerichtet werden sollte.
Es wird immer mehrere parallele landwirtschaftliche
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Ansitze geben miissen. Wenn auf Pluralismus gesetzt
wird, muss die Offentlichkeit beteiligt werden. Die
KLU mochte fiir die Entwicklung zukunftsfahiger
Landwirtschafts- und Erndhrungssysteme die Politik
und die breite Offentlichkeit auffordern, eine ,,Kultur
der Neugier® zu etablieren.

Gegebene gesetzliche Rahmenbedingungen miissen
in Frage gestellt werden. Auf Probleme wie den rapide
fortschreitenden Verlust der biologischen Vielfalt in
der heutigen Agrarlandschaft kann nur mit einem
grundlegenden Wandel der aktuellen Landnutzung
reagiert werden. Auf der anderen Seite stehen land-
wirtschaftliche Betriebe vor der Frage, wie sie ihre
Flachen trotz wirtschaftlicher Rahmenbedingungen
umweltgerecht bewirtschaften kénnen. In diesem Sin-
ne muss das Konzept der Multifunktionalitat weiter-
entwickelt und prominent in die agrarpolitischen und
ordnungsrechtlichen Mafinahmen eingebaut werden.

Die Wissenschaft ist gefordert, Landnutzungskonzep-
tionen und Abwagungsprozesse zwischen verschie-
denen standortbezogenen Nutzungsszenarien als
Entscheidungsgrundlage bereitzustellen. Diese sind
nicht nur aus dem Blickwinkel der landwirtschaft-
lichen Produktionssysteme zu betrachten, sondern
vielmehr auch mit Blick auf die Okosystemleistungen
und den Erholungs- und Freizeitwert einer agrarisch
genutzten Landschaft. Die Entwicklung der Land-
wirtschaft sollte die regionalen Wertschépfungsket-
ten und die Erzeugung von Lebensmitteln fiir eine
gesunde Erndhrungsweise in den Blick nehmen.
Okologisch wertvolle Habitate und extensiv genutz-
te Gebiete miissen als netzwerkartige Strukturen

alle Flachen und vertikalen Elemente durchziehen,
welche der Erzeugung von Lebensmitteln vorbehalten
sind. Dies schafft nicht nur neue Lebensrdaume fiir
Biirgerinnen und Biirger, sondern auch Begegnungs-
moglichkeiten mit der Landwirtschaft und mit den
Tieren. So wird das Vertrauen der Verbraucherinnen
und Verbraucher in die Qualitét der urspriinglichen
Produktion erhoht.



Resiimee

Mit Fokus auf die fiinf Brennpunkte hebt die KLU fol-
gende Schlussfolgerungen aus ihrer Arbeit abschlie-
Bend hervor:

>

Es gibt nicht die eine zukiinftige Landwirtschaft,
sondern eine grof3e Bandbreite moglicher Auspra-
gungen, die alle den an der Nachhaltigkeit ausge-
richteten Mindestanforderungen geniigen miissen.

Diese Mindestanforderungen sind als sogenann-
te ,,rote Linie* zu definieren. Landwirtschafts-
betriebe und Politik sind fiir deren Einhaltung
verantwortlich.

Positive Abweichungen kénnen {iber den Markt
und/oder nach dem Gemeinlastprinzip vom Staat
gezielt honoriert werden.

Die derzeit geltenden Mindestanforderungen ent-
sprechen aus Sicht der KLU nicht den Nachhaltig-
keitszielen und miissen neu festgelegt werden.

In diesem Spannungsfeld kommen der Politik drei

Aufgaben zu:

> die ,roten Linien* festzulegen und
fortzuschreiben;

> fiir die Einhaltung der ,roten Linien“ zu
sorgen;

> ein Konzept zur Honorierung von Gemein-
wohlleistungen zu etablieren.
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Die Umsetzung folgender sieben Punkte ist die Vorausset-
zung fiir die Etablierung zukunftsfahiger Agrarsysteme. Dabei
ist die Politik genauso gefordert wie Konsumentinnen und
Konsumenten sowie Landwirtinnen und Landwirte:

Nichteinhaltung der Gesetze und Verordnungen sanktionieren
Die Nichteinhaltung fiihrt zu einem wirtschaftlichen Vorteil, so lange

aus der Nichteinhaltung keine Sanktionen folgen, au3erdem erodiert das
Rechtsempfinden. Demgegeniiber haben diejenigen, die die Gesetze und
Verordnungen einhalten, einen Nachteil, was als nicht fair einzustufen ist.

Gesetze und Verordnungen fortschreiben

Die veranderten Erwartungen der Gesellschaft sowie die veranderten Mog-
lichkeiten erfordern es, die Gesetze und Verordnungen fortzuschreiben. Die
Umsetzung der Nachhaltigkeitsziele bedingt eine Neuausrichtung des recht-
lichen Rahmens. Dies trifft zum Beispiel fiir den Bereich des Klimaschutzes
oder des Schutzes der Biodiversitat zu. Wichtig ist in diesem Zusammen-
hang, die Landwirtinnen und Landwirte zu beteiligen, denn sie miissen die
Vorgaben umsetzen.

Erwiinschtes Verhalten lenken

Die Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben ist nach dem Verursacherprinzip
unentgeltlich zu erbringen. Ein héheres Niveau an Ressourcenschutz kann
nach dem Gemeinlastprinzip gesondert honoriert werden. Insbesondere gilt
es, diese Aspekte bei der Neuausrichtung der Gemeinsamen Agrarpolitik zu
beachten. Die neuen digitalen Techniken konnen hierfiir die Voraussetzun-
gen liefern, um den biirokratischen Aufwand gering zu halten. Allenfalls
ist auch zu priifen, ob Lenkungsabgaben auf potenziell umweltbelastende
Betriebsmittel die Transformation zu mehr Nachhaltigkeit unterstiitzen.

Lebensmittel richtig kennzeichnen (Labelling)

Es kann nur dann gezielt eingekauft werden, wenn die Erzeugnisse zu-
treffend gekennzeichnet sind. Dies gilt zum Beispiel fiir die Herkunft der
Erzeugnisse oder auch fiir den Bereich des Tierwohls, also wie die Tiere
gehalten worden sind. Des Weiteren sind Verbraucherinnen und Verbrau-
cher daran interessiert zu erfahren, ob die Aspekte der Fairness eingehalten
wurden. Dies gilt auch fiir Erzeugnisse, die importiert wurden.
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Fairen Handel durchsetzen

Der Agrarhandel ist Teil einer arbeitsteiligen Wirtschaft, der zu mehr Wohl-
stand beitragen kann. Voraussetzung dafiir ist ein fairer Handel. Dieser
basiert auf nachhaltiger Erzeugung in den am Handel beteiligten Unter-
nehmen beziehungsweise Lindern. Insbesondere im Handel mit Entwick-
lungslandern ist eine verantwortungsvolle Vorgehensweise angesagt, dies
gilt vor allem fiir Agrarexporte in die Entwicklungsldnder, die nicht zu einer
unfairen Konkurrenz fiir die einheimischen Erzeugerinnen und Erzeuger
werden diirfen.

Nachhaltigkeit in Forschung, Ausbildung und Beratung
integrieren

Die Landwirtinnen und Landwirte miissen im Rahmen ihrer Aus- und Fort-
bildung nicht nur mit produktionstechnischen Aspekten vertraut gemacht
werden, sondern in einem groéf3eren Umfang als bisher auch mit den sozia-
len und umweltbezogenen Themen der Landbewirtschaftung. Dies gilt in
gleicher Weise fiir die Forschung. Diese ist nicht nur im Sinne der Ertrags-
steigerung und Kostensenkung zu betreiben, sondern es sind auch die For-
derungen der Nachhaltigkeit zu beriicksichtigen. In diesem Zusammenhang
sind umfassende Ansétze hilfreich, die auch den Bereich der Umsetzung
und der gesellschaftlichen Akzeptanz beriicksichtigen.

Ubernahme von Eigenverantwortung fordern

Die unternehmerische und personliche Eigenverantwortung ist von eminenter
Bedeutung. Viele grof3ere Unternehmen haben ein Nachhaltigkeitskonzept,
dieses gilt es umzusetzen. Mittlere und kleinere Landwirtschaftsbetriebe haben
die Moglichkeit Beratung und Benchmarking fiir gute fachliche Praxis und be-
triebsumfassende Nachhaltigkeit wahrzunehmen. Auch die Konsumentinnen
und Konsumenten sollten sich vergegenwartigen, dass sie durch ihr Kaufver-
halten einen wichtigen Einfluss auf die Art und Weise der Landwirtschaft aus-
iiben kénnen. Nicht zuletzt kommt den Biirgerinnen und Biirgern durch ihren
personlichen Lebensstil eine erhebliche Verantwortung fiir die Erreichung der
Nachhaltigkeitsziele zu. Dazu miissen sie mit transparenten, einfach zugangli-
chen Informationen befdhigt werden.

Quellen:

FAO (o0.).): Sustainability Assessment of Food and Agriculture systems (SAFA), http://www.fao.
org/nr/sustainability/sustainability-assessments-safa/en/, Stand: Mai 2019
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@ www.facebook.com/umweltbundesamt.de
3 www.twitter.com/umweltbundesamt
» Unsere Broschiiren als Download @ www.youtube.com/user/umweltbundesamt
Kurzlink: bit.ly/2dowYYI www.instagram.com/umweltbundesamt/
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