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,@riine Eliten gegen den Volkswillen”: Populistische
Narrative im Bereich der Umweltpolitik

Spatestens seit dem Aufkommen der Klimabewegung rund um Fridays for Future im Jahr 2019
ist der Klima- und Umweltschutz in Deutschland wieder zu einem zentralen ,,Austragungsort
gesellschaftlicher Polarisierungen” (Reusswig et al. 202143, S. 262) geworden. Wahrend grofde
Teile der Bevolkerung derzeitige umweltpolitische Bestrebungen als nicht ausreichend
kritisieren, mobilisieren populistische Akteur*innen vermehrt gegen jegliche Umwelt-, Klima-
und Nachhaltigkeitspolitik. In der sogenannten ,Mitte-Studie” zu rechtsextremen und
demokratiegefdhrdenden Einstellungen in Deutschland zeigen Reusswig et al. (2021a), wie die
populistischen Erzdhlungen von einem ,griinen Elitenprojekt” gegen die ,wahren“ Interessen
des Volkes in der Gesellschaft verfangen.

Angesichts dieser Herausforderung stellt sich die Frage, inwiefern die deutsche Umweltpolitik
mit populistischen Interventionen konfrontiert ist und wodurch sich diese auszeichnen. Im
Folgenden werden die zentralen Erkenntnisse einer wissenschaftlichen
Forschungsstandanalyse zu umweltbezogenem Populismus zusammengefasst.! Zunachst
wird die populistische Metaerzihlung auf Basis der Forschungsliteratur anhand der drei
Merkmale Anti-Elitismus, Anti-Pluralismus und Pro-Volkssouverinitit herausgearbeitet. Die
drei Merkmale konnen dabei in unterschiedlicher Auspragung vorliegen. Anschlieféend werden
aus der bestehenden Literatur sieben populistische Narrative identifiziert, die Umweltpolitik
delegitimieren. Es handelt sich dabei um das Narrativ (1) einer inszenierten Klimakrise; (2)
einer geplanten Deindustrialisierung; (3) der absichtlichen Benachteiligung; (4) eines elitdren
Ideologieprojektes; (5) der Freiheitsberaubung (6) des bedrohten Nationalstaats und (7) der
Natur- und Heimatzerstorung. Dabei sind die sieben Narrative z. T. untereinander und in sich
widerspriichlich. Solange die libergeordnete populistische Metaerzahlung bedient wird, tut dies
der Verbreitung der Narrative jedoch keinen Abbruch. Der Text schliefst mit einigen zentralen
Herausforderungen und offenen Fragen fiir die Umweltpolitik.

1 Die populistische Metaerzahlung

Gilt es umweltbezogenen Populismus zu verstehen, so bedarf es zunéchst einer genaueren
Betrachtung des Phdnomens Populismus. Da der Begriff in verschiedenen Kontexten sehr
unterschiedlich verwendet wird, ist eine allgemeingiiltige Definition schwierig. In der
Wissenschaft wird Populismus, je nach Auslegung, als politische Strategie zur Sicherung bzw.
dem Erlangen von politischer Macht, als besonders ,volksnaher” Politik- und
Kommunikationsstil oder als eine Ideologie im Sinne einer bestimmten
Gesellschaftsvorstellung verstanden (Jacob et al. 2020, 305). Diehl (2017) bezeichnet
Populismus als eine ,politische Logik“, nach der die Macht dem Volk gehdre und Politik
Ausdruck eines allgemeinen Volkswillens sein miisse. Populismus erzéhle ,die Geschichte des
von der Elite betrogenen Volkes“ (ebd.). Ubergreifend lisst sich auf Basis der
Forschungsliteratur die populistische Metaerzihlung anhand von drei wesentlichen
Merkmalen herausarbeiten: Anti-Elitismus, Anti-Pluralismus, Pro-Volkssouveranitat.

1 Die Forschungsstandanalyse - und der vorliegende Text - sind im Rahmen des Forschungsvorhabens ,Umweltpolitik und die
populistische Herausforderung” (FKZ 3722 11 103 0) entstanden.
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Erstes Merkmal ist eine grundlegende Elitenkritik, die in der Literatur als Anti-Elitismus
oder ,Anti-Establishment-Orientierung” (Decker und Lewandowsky 2017, S. 23) bezeichnet
wird. Hier wird die Gesellschaft in zwei homogene Gruppen unterteilt, die einander
antagonistisch gegeniiberstehen: ,das reine Volk“ und , die korrupte Elite“ (Mudde 2014, S. 543).
Ein ,moralisches Unterscheidungskriterium* (Miiller 2016, S. 192) dient dazu, die ,schlechten
Eliten“ von dem ,guten Volk“ abzugrenzen, welches um das, was ihm vermeintlich zustehe,
betrogen werde. Anstatt tatsachlich nachweisbare Machtverhaltnisse offenzulegen und zu
Kritisieren, wird eine ,Dominanz der Eliten liber ein nicht ndher bestimmtes ,Volk*“ (Miiller und
Precht 2019, S. 9) ohne empirische Befunde behauptet und fiir eine pauschale Ablehnung
gesellschaftlicher Akteursgruppen herangezogen. Populistische Elitenkritik tritt dabei haufig in
Verbindung mit Verschworungserzahlungen auf. Diese beruhen auf der Annahme, ,dass als
machtig wahrgenommene Gruppen oder Einzelpersonen einen geheimen Plan verfolgen
wiirden, um der Gesellschaft zu schaden“ (Lamberty und Nocun 2023, S. 49). Die populistische
Elitenkritik zeichnet sich demnach durch ein grundlegendes Absprechen der Legitimitat
(nachfolgend Delegitimierung) vermeintlicher Eliten in Politik, Medien, Zivilgesellschaft,
Wirtschaft oder Wissenschaft aus.

In der populistischen Metaerzdhlung wird Elitenkritik mit einem antipluralistischen
Gesellschaftsverstindnis verbunden. Haufig wird einer ,moralisch korrumpierten Elite” ein als
homogen imaginiertes Volk gegeniibergestellt (Jacob et al. 2020, S. 305). Das zweite
Merkmal der populistischen Metaerzihlung, der Anti-Pluralismus, umfasst daher in erster
Linie die Vorstellung von einem homogenen Volk mit einem einheitlichen Ziel und Interesse in
Form eines allgemeinen , Volkswillens“. Laut Miiller (2016) gehe dies mit einer grundlegenden
Skepsis gegeniiber parlamentarischen Aushandlungsprozessen und daraus resultierenden
Kompromissen sowie ,gegeniiber allen vermittelnden Institutionen (S. 199) der Offentlichkeit
einher. Der populistische Anti-Pluralismus sei demnach durch die Ablehnung von Pluralitat in
Politik, Medien, Wirtschaft, Wissenschaft oder Zivilgesellschaft charakterisiert. Wahrend einige
Autor*innen das homogene Volksverstindnis primar auf die Idee eines einheitlichen
Volkswillens beziehen, erkennen andere darin auch die subtile Behauptung eines in seiner
Zusammensetzung homogenen Volkes. Unterschiede und Diversitit wiirden in der Annahme
einer homogenen Gesellschaft negiert, die Vielfalt von Werten, Lebensstilen und
Weltanschauungen werde angezweifelt oder als illegitim abgewertet. Anti-Pluralismus
umschreibe demnach auch die Vorstellung einer homogenen Volksidentitat. Wird diese ethnisch
oder volkisch-nationalistisch begriindet, so spricht die Forschungsliteratur in der Regel von
Rechtspopulismus (Decker 2006, S. 17), wobei einige Autor*innen Kultur und Nation nicht nur
als identitatsstiftende Merkmale des Rechtspopulismus, sondern generell als charakteristisch
fiir Populismus ansehen (Jacob et al. 2020, S. 305). Dies verdeutlicht die komplexen
Uberschneidungen zwischen der populistischen Metaerzihlung und anderen Phinomenen wie
Rechtsextremismus oder Rassismus.

Eng verbunden mit der antipluralistischen Vorstellung einer homogenen Gesellschaft ist die
Befiirwortung einer unmittelbaren Volkssouveranitit, das dritte Merkmal der
populistischen Metaerzahlung. Populist*innen inszenieren sich oftmals als (alleinige)
Vertreter*innen und Flirsprecher*innen eines ,wahren Volkswillens“ (Rensmann 2006, S. 66—
67). Dies kann eine starke Gegenposition zur parlamentarischen Demokratie und den damit
assoziierten Institutionen beinhalten. In der Bundesrepublik Deutschland ,wird [die
Staatsgewalt] vom Volke in Wahlen und Abstimmungen und durch besondere Organe der
Gesetzgebung, der vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung ausgeiibt“ (Artikel 20
Abschnitt 2 Satz 2 GG). Dem entgegen werden von populistisch intervenierenden Menschen z. T.
Modelle der direkten Machtausiibung durch die Bevolkerung (z. B. Plebiszite, Volkstribunale)



anstelle von (und nicht ergdnzend zu) Parlamenten favorisiert (Rensmann 2006, S. 66-67). In
wenigen Fallen wird dartiber hinaus eine politische Machtausiibung iiber die Bevolkerung
(,Fihrerdemokratie“)? gefordert. Was zunachst als Widerspruch erscheint, wird von Miiller
(2016) so erklart, dass eine einzelne fithrende Person letztlich die ,getreue[ | Auftragserfiillung
[gegeniiber] dem Volk” (ebd., S. 190) wahrnehme. Somit ginge es bei einer , Fiihrerdemokratie“
lediglich ,,um die symbolische Reprasentation des ,wahren Volkes', das man gar nicht mehr
direkt befragen muss“ (ebd., S. 189). Populist*innen bedienen sich demnach der
Selbstlegitimation. Sie postulieren fiir ,das Volk“ zu sprechen, obwohl sie die Bevolkerung gar
nicht konsultiert haben. In gesteigerter Form tritt dies durch einen Alleinvertretungsanspruch
iiber eine Gesellschaft auf (Jacob et al. 2020, S. 305 f.). Nicht zuletzt dient der vorgebliche
Mehrheitswille eines einheitlichen Volkes dazu, die Fachexpertise der drei Korrektive von
demokratischen Gesellschaften (Journalismus, Wissenschaft, Zivilgesellschaft) zu diskreditieren
und zu delegitimieren.

2 Populistische Narrative gegen Umweltpolitik

In der Umweltpolitik wird die populistische Metaerzahlung einer interessengeleiteten Elite,
die gegen die Interessen des Volkes und iiber den ,wahren“ Volkswillen hinweg regiere,
zunehmend mobilisiert, um eine grundlegende Ablehnung von umweltpolitischen
Bestrebungen zu rechtfertigen. Auf Basis der Forschungsliteratur wurden sieben dominante
Narrative identifiziert, in denen Elemente der populistischen Erzdhlung herangezogen werden,
um umweltpolitische Akteur*innen und Maf3nahmen grundlegend zu delegitimieren.

Dabei zeigt sich in der Forschungsliteratur zu umweltbezogenem Populismus ein besonderer
Fokus auf rechtspopulistische Interventionen.3 Rechtspopulismus beschreibt nach Mudde
(2016, S. 2) die rechtsideologische Aufladung des Populismus, d.h. die Verbindung der
populistischen Metaerzdhlung mit einem vélkisch-nationalistischen Nativismus4 und autoritaren
Einstellungsmustern. Demnach lassen sich nicht alle unten angefiihrten Narrative ausschliefilich
der populistischen Denkweise zuordnen. Vielmehr zeigt sich im Bereich der Umweltpolitik in
Teilen ein flieRender Ubergang zwischen der populistischen Erzidhlung und vélKkischen,
nativistischen oder autoritiaren Ideologien. Dies erklart auch die breite Anschlussfahigkeit
einzelner Narrative. Denn diese finden sich vereinzelt auch in marktradikalen, rechtslibertaren,
nationalistischen, rechtsextremen oder volkischen Milieus wieder und wirken bis in die
sogenannte ,gesellschaftliche Mitte“ hinein (Richter et al. 2022, S. 91). Auch Reusswig und
Kiipper unterstreichen diese These: ,,Uber Klimapolitik sind Personen bis weit in die Mitte
offenkundig durch Populismus erreichbar und lassen sich iiber v6lkisch-autoritar-rebellische
Angebote bis zum Rechtsextremismus und der Billigung von politischer Gewalt verfiihren“
(2023, S. 313)5.

2 Analog hierzu wird mit den Begriffen ,illiberale Demokratie” oder ,autoritire Massendemokratie“ operiert. Im Kern geht es dabei
um eine Umformung der Demokratie zugunsten einer autoritaren Gesellschaft.

3 Es bleibt jedoch zu beobachten, inwiefern auch neue linkspopulistische Akteur*innen in Zukunft die umweltbezogenen Narrative
bedienen und/oder adaptieren.

41In der nativistischen Erzahlung wird der Volksbegriff ethnisch-kulturell aufgeladen (Reusswig und Kiipper 2020, S. 66), sodass
grenziiberschreitende Migration, aber auch internationale Vereinbarungen als Gefahr fiir ein als ,rein“ gedachtes Volk oder die
Souveranitat eines vermeintlich homogenen Nationalstaats angesehen werden.

5 In der aktuellen ,Mitte-Studie” wird der Zusammenhang zwischen klimapolitisch regressiven und demokratiegefahrdenden
Einstellungen deutlich: ,Die Haltung zu Klimaschutz und Energietransformation hangt bemerkenswert deutlich und in ganzer
Bandbreite mit demokratiegefihrdenden Einstellungen zusammen. Je eher die Befragten klimapolitisch progressive Positionen
teilen, desto demokratischer sind die Befragten eingestellt. Vor allem aber sind jene, die eher klimapolitisch regressive Positionen
teilen, feindlicher gegeniiber der Demokratie eingestellt. [...] Die Regressiven und gleichermafien die Ambivalenten neigen deutlich
eher zu Populismus und Autoritarismus, ebenfalls zu Verschworungsglauben und Misstrauen gegeniiber den etablierten Medien.
Ausgepragter sind auch ihre volkisch-autoritar-rebellischen und rechtsextremen Einstellungen.” (Reusswig und Kiipper 2023, S.
308).



Die folgenden Narrative sollen daher die dominanten populistischen Argumentationsmuster im
Bereich der Umweltpolitik wiedergeben, ohne ihre komplexen Uberschneidungen mit anderen
Ideologien zu iibergehen.

1. ,Der Klimawandel ist ein Schwindel“ — Das Narrativ einer inszenierten Klimakrise

Eine der zentralen Herausforderungen der Umweltpolitik ist die menschengemachte globale
Erderwarmung, welche sich nach aktuellem Forschungsstand nur durch eine Reduktion der
Treibhausgase in der Atmosphare begrenzen lasst (IPCC 2023). Entgegen diesem allgemeinen
Konsens unter Wissenschaftler*innen, existiert ein populistisches Narrativ, welches nicht nur
die Existenz der Klimakrise in Frage stellt, sondern diese als ein Konstrukt von ,Eliten“ in Politik,
Wissenschaft, Medien und Zivilgesellschaft bezeichnet (Meilicke und Strobel 2023, S. 11).

Dabei ist Kritik an Umwelt- und Klimapolitik nicht per se populistisch. Vielmehr verorten
Reusswig et al. (2021b, S. 31 f.) das populistische Element in einem Deutungsrahmen, der sich
aus einer bestimmten Problemdefinition, Ursachenbeschreibung, moralischen Bewertung und
Handlungsempfehlung zusammensetzt. So werde bei der populistischen Kritik das Problem
nicht in dem Phdnomen selbst - dem Klimawandel - verortet, sondern in einer vermeintlich
interessengeleiteten Klimaforschung oder einer ,hysterischen” gesellschaftlichen Stimmung. Als
Ursache werde dabei angefiihrt, dass sich politische Eliten von einer sachbasierten
Gemeinwohlorientierung verabschiedet hitten und sich von der ,hysterischen Stimmung* in
Wissenschaft, Medien und Gesellschaft oder von wirtschaftlichen Lobbyinteressen leiten lief3en.
Dabei werde das Verhalten der vermeintlichen Eliten als unmoralisch, unehrlich und eigenniitzig
bewertet und die Losung in dem Zuriickdrangen vermeintlich ,klimahysterischer” Akteur*innen
und Narrative gesehen (ebd.).

Die Leugnung des menschengemachten Klimawandels ist demnach Kernbestandteil eines
umweltpolitisch regressiven Populismus. Dabei tritt sie in unterschiedlichen Formen auf. Meist
wird zwischen Trend-, Ursachen- und Folgenskepsis unterschieden. Wahrend ersteres den
Trend der Erderwdrmung selbst in Frage stellt, handelt es sich bei der Ursachenskepsis um die
Bezweiflung des menschlichen Einflusses und letzteres bestreitet die negativen Folgen eines sich
erwarmenden Klimas (Rahmstorf und Schellnhuber 2014, S. 86 f.). So wird die Erderwdarmung
beispielsweise als normale Temperaturschwankung dargestellt, ihre Ursachen in natiirlichen
Prozessen wie schwankender Sonnenaktivitit oder der Erwdarmung der Ozeane verortet und
argumentiert, dass der Klimawandel mehr Nutzen als Schaden bringe (Quent et al. 2022, S. 193
ff.). Auch die Infragestellung eines wissenschaftlichen Konsenses iiber die Existenz der
Klimakrise zahlt zur Klimawandelleugnung (Lamberty und Nocun 2023, S. 48). Dariiber hinaus
werde die Leugnung des menschengemachten Klimawandels laut Reusswig und Kiipper (2023)
mittlerweile durch einen ,Verzégerungsdiskurs” erginzt, der konsequenten Klimaschutz als
,sinnlos, schadlich oder zu spat” (S. 293) bezeichne, die Verantwortung fiir klimapolitisches
Handeln externalisiere oder die Notwendigkeit von umfassenden strukturellen Verdnderungen
negiere (King et al. 2022, S. 4).

Mit der Infragestellung der wissenschaftlichen Erkenntnisse zum Klimawandel gehe laut
Kumkar (2022) nicht nur die Delegitimation von Wissen, sondern auch eine allgemeine Skepsis
gegeniiber der Politik einher. Klimawandelskeptische Gegenexpertisen erzeugten ein
grundlegendes Misstrauen gegeniiber politischen Institutionen, indem sie den Verdacht
nahelegten, dass trotz widerspriichlicher Expertisen eine falsche wissenschaftliche
Eindeutigkeit kommuniziert wiirde, um bestimmte politische Entscheidungen oder Maf3nahmen
(bspw. die Reduktion von CO2-Emissionen) zu legitimieren und umzusetzen (ebd., S. 162).
Insbesondere in Verbindung mit Verschworungsideologien kommt hier die populistische
Metaerzahlung von einer interessengeleiteten Elite und einem betrogenen Volk ins Spiel.



So wird der wissenschaftlich erarbeitete Konsens zur Existenz der Klimakrise beispielsweise als
Schwindel, Verschworung oder Inszenierung von ,,denen da oben“ interpretiert (Lamberty und
Nocun 2023, S. 49; Van der Linden 2015 oder Sarathchandra und Haltinner 2021 zu den USA)e.

Populistisch aufgeladene Verschworungserzihlungen rund um die Klimakrise umfassen dabei
u. a. das Narrativ einer korrupten Wissenschaft mit manipulierten Herangehensweisen und
falschen Annahmen (Sommer et al. 2022, S. 61; Van Rensburg 2015, S. 4). Beispielsweise wird
unabhangigen Institutionen wie dem Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC)?
unterstellt, sie wiirden als Teil einer globalen Elite unter dem Deckmantel des Klimaschutzes auf
eine vermeintliche ,neue Weltordnung" hinarbeiten (Lamberty und Nocun 2023, S. 51). Dartiber
hinaus wird vermeintlichen Eliten eine gezielte Beeinflussung von Wetter und Atmosphire
nachgesagt. Beispielsweise werden Extremwetterereignisse und Naturkatastrophen wie
Waldbrande oder Uberschwemmungen als ,Wettermanipulation®, ,Komplott“ oder
sInszenierung” der Regierung, der Wissenschaft, ,globaler Eliten“ oder einzelner Akteur*innen
bezeichnet (ebd., S. 50 ff;; s. auch Nocun 2023). Solche Erzdhlungen gehen dabei haufig mit dem
Vorwurf einher, Medienschaffende wiirden absichtlich Sachverhalte verzerren oder vertuschen,
um in der Bevolkerung Angst und Panik zu schiiren (Lamberty und Nocun 2023, S. 52).

Uber die Anhinger*innen dominanter Verschwérungsideologien (z. B. QAnon, Great Reset,
Chemtrails) hinaus, findet sich das Narrativ einer inszenierten Klimakrise auch bei anderen
Akteur*innen wieder. Laut Brunnengraber (2018, S. 275) bezeichne das Europdische Institut fiir
Klima und Energie (EIKE) den Klimawandel beispielsweise als ,Schwindel“ gegentiber der
Bevolkerung. Aber auch auf parteipolitischer Ebene seien zentrale Elemente der
Klimawandelleugnung zu vernehmen, allen voran in den Wahlprogrammen und Aktivitdten der
Alternative fiir Deutschland (AfD) (Sommer et al. 2022, S. 57; Schaller und Carius 2019, 84 ff.).
Dartiber hinaus beobachten Brunnengraber (2018, S. 282 f.) und Quent et al. (2022, S. 170 f.)
auch vereinzelt klimawandelskeptische Aktivititen und AufRerungen aus dem Umfeld weiterer
Parteien im Bundestag.

2. ,Auf Kosten der Volkswirtschaft” — Das Narrativ einer geplanten Deindustrialisierung

Ein weiteres zentrales Narrativ, das zur Begriindung einer pauschalen Ablehnung von
Klimapolitik und Energiewende herangezogen wird, ist die mutwillige Gefahrdung des
Wirtschaftsstandorts Deutschland als Konsequenz ,irrationaler” Politik. Insbesondere im
Zuge der Energiewende, so die Erzdhlung, drohten Wettbewerbsverzerrung,
Wohlstandsriickgang und Arbeitsplatzverluste sowie eine sinkende Wettbewerbsfahigkeit im
internationalen Vergleich (Brunnengraber 2018, S. 278; Sturm 2020, S. 81; Jacob et al. 2020, S.
304).

In seiner populistischen Aufladung geht das Narrativ dabei iiber belegte Kritik an den
marktwirtschaftlichen Folgen eines 6kologischen Umbaus hinaus und unterstellt mit der
Metaerzahlung einer ,griinen Elite“ und einem ,betrogenen Volk“ umweltpolitischen
Akteur*innen die geplante Deindustrialisierung oder eine mutwillige Zerstéorung des
deutschen Wirtschaftssystems. Insbesondere die Transformation der Automobilindustrie
werde dabei, so Sturm (2020, S. 81), als Angriff auf das Herzstiick der deutschen Wirtschaft

6 Verschworungserzahlungen beruhen auf Behauptungen, welche sich der Verifizierbarkeit und Falsifizierbarkeit - zwei Kriterien
wissenschaftlicher Theoriebildung - entziehen. Es geht somit um , gefiihlte statt um echte, objektive Wahrheiten“ (Skudlarek 2023, S.

29). Uber die Themen Umwelt und Klima hinaus, weisen Verschwérungserzihlungen dabei eine wiederkehrende Grundstruktur auf:
,Immer ist eine machtige, als moralisch verdorben imaginierte Elite im Begriff, ihre Macht zu nutzen, um klammheimlich - und
paradoxerweise gleichzeitig fiir jeden erkennbar - die Geschicke der Welt in ihrem Sinne zu lenken“ (ebd,, S. 33).

7 Bei dem 1988 gegriindeten IPCC handelt es sich um einen von der Vollversammlung der Vereinten Nationen beauftragten
Expert*innenstab, dessen Aufgabe darin besteht, den Forschungsstand zum Klimawandel zu sichten und zu synthetisieren. In Riicksprache
mit Delegierten der Mitgliedsnationen verdffentlicht der IPCC regelmifig Berichte, welche der Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt

werden (Kumkar 2022, 143 £.).



stilisiert. Dariiber hinaus warne beispielsweise die AfD vor marktwirtschaftlicher Verzerrung
durch ideologiegetriebene Klimapolitik sowie vor als ,planwirtschaftliche Eingriffe”
dargestellten Subventionen und staatlicher Regulierung im Bereich der erneuerbaren Energien
(Gotze und Kirchner 2016, S. 5). Die Energiewende sei grundsatzlich abzulehnen, so die
Argumentation, da steigende Strompreise im Zuge des Umstiegs auf erneuerbare Energien
zwangslaufig zu wirtschaftlichem Niedergang und sinkenden Lebensstandards fithren wiirden
(Schaller und Carius 2019, S. 14). Ahnliche, z. T. jedoch abgeschwichte Argumentationslinien
arbeitet Brunnengraber (2018) bei einzelnen Vertreter*innen demokratischer Parteien,
marktradikalen und klimawandelskeptischen Instituten und Think-Tanks, Akteur*innen der
fossilen Lobby sowie in Boulevard- und ,rechten“ Alternativmedien heraus. Mit solchen - haufig
unbelegten (Schaller und Carius 2019, S. 14) oder ldngst widerlegten — Angstszenarien einer
geplanten Deindustrialisierung der deutschen Wirtschaft adressiert die populistische Erzahlung
laut Sturm (2020, S. 81) eine tiefsitzende Sorge der Bevolkerung vor einem
globalisierungsbedingten Strukturwandel und appelliere an einen weit verbreiteten Stolz auf die
deutsche (Automobil)Industrie.

Mit dem Narrativ einer geplanten Deindustrialisierung gehe oftmals die Erzdhlung einer
drohenden Gefidhrdung der Stromversorgung aufgrund des Kohleausstiegs einher (ebd., S. 80).
Im Umkehrschluss wiirden die weitere Férderung und Nutzung von Braunkohle sowie die
Nutzung von Atomkraft befiirwortet, zumal dies heimische Energietrager seien, die die nationale
Energiesicherheit garantierten (Forchtner und Ozvatan 2020, S. 228; Sommer et al. 2022, S. 65).

3. ,Zu Lasten des Volkes“ — Das Narrativ der beabsichtigten Benachteiligung

Mit der Erzahlung einer drohenden Deindustrialisierung ist z. T. auch die Ablehnung von Klima-
und Umweltschutz als grundsétzlich sozial ungerecht verbunden. Nachhaltigkeitspolitiken, so
die Begriindung, erfolgten immer zu Lasten von Geringverdiener*innen oder auf Kosten des
Volkes und des ,kleinen Mannes“ (Sommer et al. 2022, S. 62 ff.).

Dass Klima- und Umweltschutzmaffnahmen soziale Ungleichheiten verscharfen kdnnen, ist
zunichst keine populistische Position, sondern durchaus belegt, zumal umweltpolitische
Mafdnahmen ohne entsprechende Ausgleichsinstrumente durchaus zu einer zusétzlichen
Belastung 6konomisch schlechter gestellter Menschen fiihren konnen (Noka et al. 2021, S. 13 f.).
Im Falle populistischer Argumentationsmuster folgt aus der Kritik an sozialen Verteilungsfolgen
jedoch die pauschale Schlussfolgerung, dass Umweltpolitik per se ungerecht sei (Sturm 2020, S.
80). Mogliche soziale Ungleichheiten werden instrumentalisiert, um die Energiewende oder
Nachhaltigkeitspolitiken im Allgemeinen zu delegitimieren, anstatt ihre Umsetzung gerechter zu
gestalten (Reusswig et al. 2021b, S. 25). Die Ablehnung von Klima- und Umweltpolitik werde
dabei durch die populistische Metaerzdhlung des ,gemeinen Volkes“ oder des ,kleinen Mannes*
begriindet, welche durch irrationale Politik tibermaf3ig oder sogar mutwillig belastet wiirden
(Sommer et al. 2022, S. 67).

So argumentiere laut Sommer et al. (2022, S. 66) beispielsweise die AfD, dass steigende
Energiepreise 6konomisch schlechter gestellte Menschen zwangslaufig disproportional belasten
wirden und die Energiepolitik einem Umverteilungsprojekt zugunsten der oberen
Bevdlkerungsschichten gleichkomme. Eine solche Argumentation instrumentalisiert real
existierende Verteilungsfolgen, um umweltpolitische Bestrebungen grundlegend zu
delegitimieren, ohne jedoch die sozio-6konomischen Ungleichheitsverhaltnisse zu adressieren.
Dabei wird nicht nur aufder Acht gelassen, dass umweltpolitische Mafdnahmen, wie
beispielsweise eine CO2-Bepreisung, so ausgestaltet und flankiert werden kdnnen, dass
benachteiligte Gruppen verhaltnisméaf3ig weniger belastet werden oder sogar von den
Mafdnahmen profitieren (Kaestner und Sommer 2021, S. 280). Auch die Erkenntnis, dass



Geringverdiener*innen von den Folgen eines ungebremsten Klimawandels besonders betroffen
sind (z. B. Beermann et al. 2021, S. 48), wird iibergangen.

Auch in ,rechten” Medien sei die Stilisierung des ,kleinen Mannes* als Leidtragender der
Energiewende weit verbreitet (Forchtner et al. 2018, S. 597)8. Dies werde haufig mit einem
,Opfer“-Motiv verbunden, wonach die negativen Auswirkungen der Energiewende von einer
urbanen Elite ausschliefilich auf die sozial und 6konomisch benachteiligte Bevolkerung in
landlichen und marginalisierten Rdumen abgewélzt wiirden (Radtke et al. 2019, S. 5). Auch hier
kniipft die populistische Erzahlung an belegbare regionale Verteilungswirkungen der
Energiewende an, um eine pauschale Ablehnung des Ausbaus erneuerbarer Energien zu
begriinden.

4. ,Drohende Okodiktatur” — Das Narrativ der Freiheitsberaubung

Auch die Erzahlung einer ,freiheitsberaubenden Oko-Diktatur” dient der pauschalen Ablehnung
von Nachhaltigkeitspolitiken, insbesondere im Bereich individueller Konsummuster und
Verhaltensweisen. Dabei werden umweltpolitische Regulierungen als autoritire und
antidemokratische Eingriffe in die persénlichen Freiheitsrechte verzerrt - ein
Argumentationsmuster, bei dem sich laut Blithdorn (2020, S. 307) die populistische und
neoliberale Rhetorik iiberschneiden. Beispielsweise warne die vom Verfassungsschutz als
rechtsextremer Verdachtsfall eingestufte AfD vor einem ,totalitdren System“ und , Klima-
Sozialisten“ (Kiippers 2022) und ziehe Vergleiche zwischen dem Green Deal der Européischen
Kommission und den diktatorischen Mafdnahmen der DDR (Sturm 2020, S. 84). Aber auch bei
dem klimawandelskeptischen Institut EIKE (Sommer et al. 2022, S. 71) oder in ,rechten“ Medien,
wie dem Blog Politically Incorrect (Forchtner et al. 2018), finde sich die Erzahlung wieder.

Seit der Corona-Krise wird das Narrativ der Freiheitsberaubung zudem vermehrt mit der
verschworungsideologischen Erzihlung eines drohenden ,Klimalockdowns* verbunden, um
gegen Klimaschutzmafinahmen zu agitieren (Matlach et al. 2021, S. 4). Als Reaktion auf das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts iiber die Unzuldnglichkeit des damaligen
Klimaschutzgesetzes im April 2021 verbreitete sich der Begriff ,von kleineren rechten Gruppen
und Verschwérungsgruppen in die breitere deutsche Offentlichkeit” (ebd.). Insbesondere im
Zeitraum des Bundestagswahlkampfes 2021 diente die Rhetorik des ,Klimalockdowns und der
Klimadiktatur” dazu, umweltpolitische Akteur*innen und ihre Forderungen nach mehr
Klimaschutz zu delegitimieren (ebd., S. 11)°. Dabei kniipft die Erzdhlung eines drohenden
Klimalockdowns an Verschwoérungsideologien einer ,Plandemie” oder eines ,Great Resets“
an, nach denen die Coronamafinahmen eine Art Vorstufe auf dem Weg in die Klimadiktatur seien
(Quentetal. 2022, S. 204 £.).

Das Narrativ der Freiheitseinschrankung geht dabei haufig mit einer Stilisierung von
Nachhaltigkeitspolitiken als Kulturkampf oder Angriff auf die traditionelle Lebensweise
und den Status quo einher. Dabei werde eine gesellschaftliche Konfliktlinie zwischen urbanen

8 Reusswig und Kiipper (2023) beobachten iiberdies, dass der drastische Anstieg der Energiepreise in Folge des russischen
Angriffskrieges gegen die Ukraine durch rechtspopulistische Akteur*innen ,in eine Kontinuitatslinie einer viel zu teuren und
,gescheiterten’ Energiewende gestellt [wird], die schon immer ein griines ,Elitenprojekt’ gegen die ,Mehrheit des Volkes' gewesen
sei” (S. 289). Die Autor*innen konstatieren: ,Die Folgen des russischen Angriffskrieges gegen die Ukraine werden dem Klimaschutz
in die Schuhe geschoben” (ebd.).

9 Reusswig und Kiipper (2023, S. 294, 299) weisen aufRerdem darauf hin, dass die Begriffe ,Okoterrorismus” oder
,Klimaterrorismus“ vermehrt dazu genutzt werden, umweltpolitische Akteur*innen und Mafdnahmen zu diskreditieren.
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Kosmopolit*innen und traditionalistisch eingestellten Kommunitarist*innen!® gezogen (Sturm
2020, S. 82; Lockwood 2018, S. 723 f.). Die Einschrankung bestimmter als kommunitaristisch
verstandener Verhaltensmuster, wie beispielsweise Autofahren oder Fleischkonsum, wiirden
dabei als Bedrohung fiir einen traditionellen Lebensstil dargestellt (Sturm 2020, S. 83).
Staatliche Akteur*innen sowie Klima- und Umweltaktivist*innen wiirden als Feindbild und
Verkoérperung kosmopolitischer Werte gelten (ebd., S. 82; Matlach und Janulewicz 2021, S. 5).

5. ,Wider gesunden Menschenverstand” — Das Narrativ eines elitdren Ideologieprojektes

Eine weitere, wiederkehrende Erzahlung ist das Narrativ der Umweltpolitik als elitares
Ideologieprojekt. Umweltpolitische Mafdnahmen, so die Argumentation, wiirden von einer
interessengeleiteten Elite gegen das Gemeinwohl und die Interessen des Volkes durchgesetzt
(Selk und Kemmerzell 2022, S. 764). Die ,wahren“ Griinde hinter umweltpolitischen
Bestrebungen seien demnach nicht wissenschaftliche Erkenntnisse, sondern politische,
ideologische (Forchtner und Kglvraa 2015, S. 213) oder finanzielle Motive (Winter et al. 2022, S.
1201). Eine moralisierende und abgehobene urbane oder transnationale Elite handele entgegen
den Interessen der einfachen Leute und der landlichen Bevolkerung (Jacob et al. 2020, S. 307).
Insbesondere die Energiewende werde als ,typisches Megaprojekt der politischen Elite”
(Reusswig et al. 2020, S. 155) beschrieben, an dem sich griine Ideolog*innen und
Profiteur*innen bereicherten (ebd. S. 146 und S. 155) und das von Expert*innen oder
Lobbyist*innen angetrieben werde (Selk et al. 2019, S. 54). Der zentrale Vorwurf dabei lautet,
dass sich die ,politischen Eliten“ nicht am Gemeinwohl orientierten und sich stattdessen von
einer vermeintlich hysterischen Stimmung in Wissenschaft, Medien und Gesellschaft leiten
liefden oder die wirtschaftlichen Interessen von Profiteur*innen (bspw. der Windkraftbranche)
vertreten wiirden (Reusswig et al. 2021b, S. 31 f.). Vorwiirfe eines irrationalen Alarmismus
oder einer ,quasi-religiosen, kultihnlichen Klima-Hysterie“ zielten darauf ab,
Wissenschaftler*innen, Aktivist*innen und umweltpolitische Mafdnahmen ins Lacherliche zu
ziehen und zu diskreditieren (Matlach und Janulewicz 2021, S. 5). Dies gehe haufig mit
sexistischen und menschenverachtenden Angriffen auf (junge) Frauen in der Klima- und
Umweltbewegung einher (Quent et al. 2022, S. 191; Dave et al. 2020).

Héufig wird der wissenschaftlichen Expertise, der komplexe, meist technokratische
Umsetzungsprozesse im Bereich der Klimapolitik zugrunde liegen, ein gesunder
Menschenverstand gegeniibergestellt (Sommer et al. 2022, S. 68). Doch gerade mit Bezug zur
Energiewende, wird das Argument des gesunden Menschenverstands flexibel und teils
widerspriichlich eingesetzt. Laut Eichenauer et al. (2018, S. 643 f.) verbinde beispielsweise die
AfD in ihrer Ablehnung erneuerbarer Energien eine solche Erzahlung mit dem Vorwurf der
ideologiegetriebenen Technikfeindlichkeit und spreche sich fiir die Nutzung von Atomkraft und
Fracking aus. Eine selektive und ambivalente Wissenschaftsgldubigkeit beobachtet auch
Marg (2023, S. 32) in ihrer Analyse eines ,technokratischen Populismus* in der
Energiewende. Dieser fokussiert auf den vermeintlich fehlenden technischen und
wissenschaftlichen Sachverstand politischer Akteur*innen und unterstellt ihnen ideologische
Motive, wahrend (natur)wissenschaftlichen Expert*innen Kompetenz und
Gemeinwohlorientierung zugeschrieben wird (ebd., S. 36). Politik, so die Argumentation, miisse
sich allein an den technischen Maf3- und Vorgaben der Wissenschaft orientieren - dies sei nicht

10 Wolfgang Merkel (2017, S. 12) beschreibt Kosmopolit*innen und Kommunitarist*innen wie folgt: ,Kosmopoliten sind
iberdurchschnittlich gebildet, verfiigen iiber ein iberdurchschnittliches Einkommen, hohes Human- und Kulturkapital; sie
préferieren den Multikulturalismus, lehnen Assimilation ab und sind sowohl raumlich wie beruflich sehr mobil. Sie sind tendenziell
die Gewinner der Globalisierung. [...] Kommunitaristen kdnnen idealtypisch tiber die jeweiligen Gegenpole zu den kosmopolitischen
Charakteristika gezeichnet werden. Sie sind eher unterdurchschnittlich gebildet, verdienen weniger als der Durchschnitt, verfiigen
iiber - im Wortsinne - begrenztes Human- und Kulturkapital; sie lehnen Multikulturalismus ab und sind weder raumlich noch
professionell jenseits des Nationalstaats sehr mobil. Kommunitaristen tendieren dazu, die Verlierer der Globalisierung zu sein und
ein besonderes 6konomisches wie kulturelles Interesse an der Erhaltung nationalstaatlich eng kontrollierter Grenzen zu haben.”
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nur Ausdruck des allgemeinen Volkswillens, sondern entsprache dem ,gesunden
Menschenverstand“. Demnach, so Marg, wirke jegliche Abweichung von dem, was als legitime
wissenschaftliche Expertise angesehen wird, wie ein ,Verrat“ am Willen des Volkes (ebd., S. 38).
Die wissenschaftliche Notwendigkeit einer Energiewende wird hier anerkannt, jedoch wird eine
politische Ausgestaltung der Umsetzung abgelehnt und sich allein auf technische Maf3gaben und
Moglichkeiten berufen. Eine solche ,Wissenschaftshorigkeit konne laut Marg besonders in
Verbindung mit einem antipluralistischen Wissenschaftsverstiandnis ,Politik als
Entscheidungszentrum delegitimieren und so eine Demokratie aushéhlen (ebd., S. 42).

6. ,Gelenkt durch globale Krafte” — Das Narrativ des bedrohten Nationalstaats

Im Narrativ des bedrohten Nationalstaats wird die populistische Ablehnung von Umweltpolitik
mit nationalistischen Einstellungsmustern verkniipft (Schaller und Carius 2019, S. 14).
Insbesondere transnationaler Klimapolitik, aber auch anderen umweltpolitischen Vorgaben
durch multilaterale Organisationen, wie der Europaischen Union, den Vereinten Nationen oder
dem IPCC, werde dabei die Legitimitiat abgesprochen. Dies gehe hiufig mit einer starken
Europaskepsis einher. Europaische Vereinbarungen wiirden einem Verlust der nationalen
Souverdnitit gleichkommen, so die Begriindung, da der Nationalstaat seine
Entscheidungshoheit an die EU abtrete (Jacob et al. 2020, S. 303 ff.). Umweltpolitische Vorgaben
durch nicht-majoritare, transnationale Organisationen!! wiirden dabei als per se
undemokratisch oder gar diktatorisch dargestellt (Sturm 2020, S. 84). Dariiber hinaus wiirden
internationale Institutionen als elitér, technokratisch und von den Biirger*innen entfremdet
wahrgenommen (Béhmelt et al. 2023, S. 16). Hier werde der Eindruck vermittelt, das Volk
wiirde durch ,elitdre globale Krafte“ unter Druck gesetzt und dem Umweltschutz untergeordnet
(Forchtner et al. 2018, S. 591).

So werde ein populistisch aufgeladener moralischer Gegensatz gezogen zwischen dem ,guten
Volk“, das die nationale Souveranitat verteidigt, und den ,bdsen transnationalen Eliten“, die die
nationale Unabhingigkeit untergraben (Forchtner und Ozvatan 2022, S. 219). Dabei spielen
antisemitische, rassistische und queerfeindliche Verschwérungsideologien eine wichtige
Rolle!2. Die populistische Metaerzdahlung von Volk vs. Elite werde dariiber hinaus mit dem
rechtsideologischen Kern des Nationalismus und Autoritarismus aufgeladen (Lockwood
2018, S. 726; Turner und Bailey 2022).

Dabei bestehen innerhalb der Argumentationslogik erhebliche Widerspriiche. So zeigt Sturm in
seiner Analyse (2020, S. 85) beispielsweise, dass die AfD einerseits international koordinierte
Umweltpolitik ablehne, gleichzeitig aber der Bundesregierung einen nationalen Alleingang beim
Klimaschutz vorwerfe, der in Anbetracht der Globalitit des Klimawandels wirkungslos sei
(ebd.). In der Argumentation werde sich auf den vermeintlich geringen Beitrag Deutschlands zu
den globalen CO,-Emissionen berufen (z. B.,Deutschland ist nur fiir 2% der globalen
Emissionen verantwortlich“) (Jacob et al. 2020, S. 303). Im Vergleich wiirden andere Lander,
insbesondere China oder Indien, in gréofRerem Mafe fiir den globalen CO,-Anstieg verantwortlich
gemacht, um gegen nationale Minderungsmafinahmen zu argumentieren - eine Begriindung, die

11 Als nicht-majoritar werden Institutionen wie (Verfassungs-)Gerichte und Zentralbanken, aber auch supranationale Institutionen,
wie die Europaische Kommission oder die Vereinten Nationen bezeichnet, da sie der kollektiven, demokratischen Kontrolle entzogen
sind (Manow 2021, S. 34).

12 Ein Beispiel ist die Erzdhlung vom , Great Reset". Die Inszenierung von Mafinahmen der Pandemiebekdmpfung als Probelauf fiir
einen klimatotalitiren Umbau der Weltordnung verbinde sich in klimaskeptischen Diskursen mit der Warnung vor einem drohenden
Bevolkerungsaustausch (in Form einer angeblichen ,Vernichtung“ der Europaer*innen durch grenziiberschreitende Migration) oder
mit antisemitischen Thesen zu vermeintlichen Profiteur*innen eines Resets, wie beispielsweise das internationale Finanzkapital,
»globalistische Eliten“, aber auch Einzelpersonen wie der Investor George Soros oder die Familie Rothschild (Richter et al. 2022, S.
85). Zudem ndhmen im Zuge des russischen Angriffskriegs gegen die Ukraine antifeministische und homophobe sowie trans- und
queerfeindliche (Stichworte ,Homo- oder Translobby* oder ,Gayropa“) Narrative zu (Blumenthaler 2022).
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verkenne, dass Deutschlands derzeitige CO,-Emissionen pro Kopf hoher sind als z. B. Chinas
(Matlach und Janulewicz 2021, S. 17)13.

7. ,Bedrohte Kulturlandschaften”: Das Narrativ der Natur- und Heimatzerstérung

Auch das Narrativ der Natur- und Heimatzerstérung dient der pauschalen Ablehnung
umweltpolitischer Mafdnahmen, insbesondere im Bereich Klimaschutz und Energiewende. Dabei
lasse sich das Narrativ vor allem volkischen und rechtsextremen Kreisen zuordnen, jedoch finde
die Argumentationsweise durchaus auch bei rechtspopulistischen Akteur*innen Anklang
(Sommer et al. 2022, S. 72 f.; Quent et al 2022, S. 111 ff.), beispielsweise, wenn von ,griinen
urbanen Eliten“ und Energiewende-Unternehmen die Rede ist, die sich auf Kosten einer
heimatlichen Umwelt bereicherten. So nutze neben der AfD auch die Bundesinitiative
»Vernunftkraft e. V.“ ,das populistische Kern-Narrativ der korrupten Eliten, die das Volk
betriigen“ (Reusswig et al. 2020, S. 147), um gegen die Energiewende zu mobilisieren. Dabei sind
zwei Begriindungsmuster zentral:

Zum einen wird der Ausbau erneuerbarer Energien als Gefahr fiir das Tierwohl und den
Artenschutz herausgestellt. Beispielsweise wiirden Windkraftanlagen fiir das Sterben von
Vogeln, Insekten und Fledermausen verantwortlich gemacht (Otteni und Weisskircher 2022, S.
321; Kiippers 2022, S. 15). Auch die menschliche Gesundheit werde in Gefahr gewédhnt. Wahrend
eine Vielzahl an Studien besagt, dass Windkraftanlagen keine negativen gesundheitlichen Folgen
fiir den Menschen hatten (McCunney et al. 2014; Knopper und Ollson 2011), werde hier
behauptet, dass sie die Ursache fiir Erschopfung, Tumore oder Fehlbildungen seien (Winter et al.
2022,S.1201). Wie in mehreren der bereits angefiihrten Narrative, wird sich auch hier der
Zielkonflikte einer 6kologischen Transformation (Energiewende vs. Naturschutz) bedient,
um daraus eine pauschale Ablehnung von Klimaschutz zu begriinden. Gerade in neurechten
Milieus seien Natur- und Artenschutz haufig nur ,Mittel zum Zweck, um
demokratiezerstorerischen Einfluss auf die Mitte der Gesellschaft zu erringen (Schroeder und
Frohn 2022, S. 13), da gleichzeitig umweltschiitzende Regularien in anderen Bereichen,
beispielsweise in der Landwirtschaft, abgelehnt wiirden.

Zum anderen ist die Argumentation der negativen dsthetischen Auswirkungen von
Windkraftanlagen auf das Landschaftsbild wiederkehrend. Hier werde haufig von einer
sVerspargelung” der heimatlichen Umwelt gesprochen (Humpert et al. 2021, S. 29). Der Ausbau
erneuerbarer Energien komme einer ,Vernichtung” der symbolisch aufgeladenen
Kulturlandschaften gleich, so beispielsweise die AfD (Veit 2022, S. 146). Auffallig ist hier
ebenfalls die selektive Anwendung der Argumentationslogik: Wahrend Windrader
vermeintlich das Landschaftsbild zerstorten, gelte dieses Argument nicht fiir den Kohleabbau
(Gotze 2019, S. 90).

Dennoch sollte das Narrativ des Umwelt- und Heimatschutzes nicht rein instrumentell
verstanden werden. Anhand einer Analyse ,rechter” Medien in Deutschland zeigen Forchtner
und Ozvatan (2020), dass Okologie ein zentrales Element ,rechter Kommunikation
darstelle, welches durchaus auf ideologische Griinde zuriickgefiihrt werden kénne (siehe auch
Forchtner et al. 2018). Besonders in volkischen und rechtsextremen Kreisen werde haufig ein
naturverbundener und 6kologisch orientierter Lebensstil praktiziert, der mit nationalistischem

13 Eine dhnliche Argumentationsweise findet sich in der neo-malthusischen These der Uberbevélkerung, wonach das globale
Okosystem vor allem durch die Masse an Menschen und weniger durch das fossile Wirtschaftssystem iiberfordert sei. Dieses
Narrativ, das weit in liberale Kreise hineinreicht, 1adt dabei nicht nur zur Verantwortungsvermeidung, sondern auch zu
sozialdarwinistischen und rassistischen Forderungen nach Bevolkerungs- und Geburtenkontrollen im Globalen Stiden ein. Nicht alle,
die sich auf die These der Uberbevélkerung berufen, argumentieren dabei auf 6kofaschistische oder rechtsextreme Weise, jedoch
bietet das Narrativ eine breite Anschlussfahigkeit fiir antidemokratische Akteur*innen (Passeick 2018, S. 9 ff.).
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Gedankengut einher gehe (Ropke und Speit 2020)14. Entlang eines 6kofaschistischen
Weltbildes werde dabei in der Regel unterschieden zwischen der heimatlichen Umwelt, die es
zu schiitzen und zu erhalten gelte, und einem globalen Klima, welches eine nachgelagerte Rolle
spiele (Quent et al. 2022, S. 111). Natur- und Heimatschutz seien hier haufig verbunden mit
einem Sprech von Uberbevi')lkerung und dem Ruf nach mehr Grenzschutz, der Abkehr von
grenziiberschreitender Migration oder einer rassistischen Bevolkerungspolitik (ebd., S. 112 f.).

3 Herausforderungen und offene Fragen fiir die
Umweltpolitik

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass alle angefiihrten Narrative mit negativen
Zukunftsbildern arbeiten. Ankniipfend an bestehende Zielkonflikte einer 6kologischen
Transformation werden mittels Emotionalisierung und Komplexitiatsreduktion sowie
Verschworungserzihlungen und einer dauerhaft prasenten Krisenrhetorik
schreckensbehaftete Zukunftsszenarien gezeichnet, welche Sorgen und Angste verstirken. Ein
moralisch aufgeladener Dualismus zwischen dem ,,guten Volk“ und den ,bdsen Eliten“ sowie
tiberspitzte Feindbilder und fortschreitende Ausgrenzung oder Andersmachung dienen dazu,
einen einheitlichen Volkswillen zu imaginieren und umweltpolitische Akteur*innen oder
Mafinahmen zu delegitimieren. Diese rhetorischen Mittel werden in der Literatur als
charakteristisch fiir den Populismus herausgestellt (Jacob et al. 2020, S. 306; Forchtner und
Ozvatan 2022, S. 210; Reusswig und Kiipper 2020, S. 71; Atkins und Menga 2022, S. 225).

Der rhetorische Alarmismus spricht laut Quent et al. (2022) , die Verlustangste und
Zukunftsunsicherheit vieler Menschen an, er erweckt negative Emotionen und bekraftigt bose
Vorahnung” (S. 107). Dabei zeigen Reusswig und Kiipper (2023, S. 310), dass Menschen, die sich
selbst, Personen wie sie oder Deutschland im Allgemeinen als besonders krisenbetroffen
wahrnehmen, u. a. zu klimapolitisch regressiven Positionen tendieren, ,weil sie eher zum
Populismus neigen oder sich davon ansprechen lassen” (ebd.). In Zeiten multipler Krisen und
gesellschaftlichen Wandels liege demnach eine zentrale Herausforderung der Umweltpolitik
darin, positive Zukunftsaussichten zu zeichnen und die Chancen von Transformation
glaubhaft aufzuzeigen, ohne die nétigen Veranderungen zu beschénigen (Sommer et al.
2022,S.143 f).

Dartiber hinaus zeigt die Forschungsliteratur, dass die populistische Metaerzidhlung von einem
einheitlichen Volk und einer korrupten Elite im umweltpolitischen Kontext iiber eine Vielzahl an
konkreten Interventionen verbreitet wird. So finde sich umweltbezogener Populismus
beispielsweise in Kommentaren, Memes und Hashtags in den sozialen Medien, aber auch in
alternativen Medienformaten sowie in der klassischen Presse (Quent et al. 2022, S. 99 ff.; Richter
etal. 2022, S. 87; Matlach et al. 2021). Zudem wiirden umweltbezogene populistische Narrative
tiber (pseudo)wissenschaftliche Aktivitdten (Schmid-Petri und Biirger 2022; Boussalis und Coan
2016; Quent et al. 2022, S. 103 und S. 183 ff.), parlamentarische Anfragen und
Gesetzesinitiativen (Reusswig et al. 2020, S. 155) oder lokale (Protest)Bewegungen (Reusswig et
al. 2020; Ewen und Horelt 2019) verbreitet. Eine zweite zentrale Herausforderung fiir die
Umweltpolitik liegt daher in der Entwicklung unterschiedlicher Maf3nahmen, die
umweltbezogenen Populismus in seinen vielfiltigen Erscheinungsformen adressieren.

14 In der Literatur wird die Naturschutzbewegung wiederkehrend als ein in Teilen historisch konservatives, bzw. reaktionares
Projekt beschrieben, das sich Ende des 19. Jahrhunderts gegen die Industrialisierung gewendet habe und mit einem Rekurrieren auf
eine romantisch verklarte Vergangenheit einhergegangen sei (Forchtner 2020, S. 4 f,; Quent et al. 2022, S. 111 f). Auch im
Nationalsozialismus seien laut Staudenmaier (2011[1995]) Naturschutz und rechtsextremes Gedankengut eng verkniipft gewesen,
beispielsweise in der volkischen Blut-und-Boden- oder der Lebensraum-Ideologie.
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Diese Mafdnahmen sollten praventiv sowie reaktiv gestaltet sein. Pravention umfasst dabei
allen voran jene Mafdnahmen, die die Ursachen von umweltregressivem Populismus adressieren
und populistischen Interventionen vorgreifen. Reaktive Mafdnahmen hingegen, reagieren auf
bereits bestehende populistische Interventionen und ihre Folgen. Mit Blick auf
Praventivmafdnahmen liegt eine zentrale Aufgabe darin, die Ursachen fiir populistische
Interventionen im Bereich der Umweltpolitik zu identifizieren und darauf aufbauend langfristige
Ursachenbekdmpfung zu betreiben, die iiber die Zustidndigkeit des Umweltressorts hinausgehen
kann. Eine Herausforderung liegt hier im Zeitnachteil, da informierte Aufklarungsarbeit im
Vergleich zur Verbreitung populistischer Thesen aufwandig ist. Weiterhin muss genauer
untersucht werden, inwiefern auch Regierungs- und Oppositionsmitglieder selbst die
populistische Rhetorik bedienen und dadurch umweltpolitisch regressiven Tendenzen Vorschub
leisten.

Die angefiihrten Narrative zeigen aufierdem, dass die populistische Metaerzdhlung in der
Umweltpolitik haufig in Verbindung mit autoritaren oder nativistischen Einstellungen auftritt.
So liegt eine dritte ibergeordnete Herausforderung fiir die Umweltpolitik darin,
Populismus als teils eigenstindiges, teils iiberlappendes Phianomen zu anderen
Problembeschreibungen zu erkennen. Eine Gleichsetzung mit Extremismus birgt
beispielsweise die Gefahr, jene populistischen Interventionen aus dem Blick zu verlieren, die
nicht verfassungswidrig sind und dennoch eine delegitimierende Wirkung auf die Umweltpolitik
ausiiben. Eine Gleichsetzung mit Polemik oder mit einfachen Verkiirzungen hingegen, droht die
demokratiegefdhrdende Wirkung von Populismus zu verharmlosen. Hier kann Umweltpolitik
einen Beitrag leisten, populistische Interventionen als solche zu erkennen und zu benennen.

Weiterhin offen ist, inwiefern die oben angefiihrten umweltbezogenen populistischen Narrative
dominant bleiben oder sich verdndern, und welche weiteren umweltpolitisch relevanten
Narrative entstehen werden. So ist zu erwarten, dass sich auch die bespielten Themenfelder,
die Strategien zur Verbreitung umweltbezogener populistischer Narrative sowie die
populistisch intervenierenden Akteur*innen und ihre Kommunikationswege im Kontext
unterschiedlicher gesellschaftlicher Herausforderungen immer wieder verdndern werden. Gilt
es wirksame Umgangsstrategien und -mafénahmen zu entwickeln, so ist eine
Auseinandersetzung mit den in der Wissenschaft identifizierten Ursachen demnach
unabdingbar. Die Ursachen fiir populistisches Erstarken im Bereich der Umweltpolitik sind
jedoch vielschichtig und komplex. In welcher Tiefe sie zu beriicksichtigen sind und inwiefern sie
Ansatzpunkte liefern, um trendunabhingig auf umweltbezogenen Populismus reagieren zu
koénnen, ist Gegenstand der weiteren Diskussion.
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