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TEXTE Beurteilung und Minderung der Larmauswirkungen durch Freizeitlarm in Stadten — Abschlussbericht

Kurzbeschreibung: Beurteilung und Minderung der Lairmauswirkungen durch Freizeitlarm in
Stadten

Im Forschungsvorhaben ,Beurteilung und Minderung der Larmauswirkungen durch
Freizeitlarm in Stidten“ wurde die Situation verschiedener Freizeitaktivititen bzw. -anlagen an
15 Untersuchungsstandorten beispielhaft beleuchtet. Hierzu wurde die von den
Freizeitveranstaltungen bzw. -anlagen ausgehende Lirmbelastung auf Basis eines
Berechnungsmodells ermittelt. Parallel erfolgte eine Anwohnendenbefragung zur Beladstigung
durch Freizeitlarm, der Bedeutung der jeweiligen Freizeitaktivitdt und anderen stérenden
Aspekten der Freizeitveranstaltung bzw. -anlage. Eine Akteur*innenbefragung bei den
zustdndigen Behorden und / oder Veranstalter*innen zu stadtplanerischen Aspekten bei der
Durchfiihrung und Genehmigung der Veranstaltungen rundete das Bild ab.

Flankiert wurde diese Untersuchung von einer Bewertung des rechtlichen Rahmens zur
Beurteilung von Freizeitlarm und einer Literaturrecherche zur gesellschaftlichen, touristischen
und sozialen Bedeutung von Freizeitveranstaltungen.

Die Erkenntnisse aus rechtlicher Bewertung, Immissionssituation und Befragungen bildete
schliefilich die Grundlage Konfliktvermeidungsstrategien und Handlungsoptionen aufzeigen.

Abstract: Evaluation and reduction of noise impacts from leisure noise in cities

In the research project “Evaluation and reduction of noise impacts from leisure noise in cities”,
the situation of various leisure activities and facilities was exemplary examined at 15 locations.
For this purpose, the rating levels of the leisure events were calculated. Additionally, residents
were surveyed on the annoyance caused by leisure noise, the importance of the respective
leisure activity and other disturbing aspects of the leisure event. A stakeholder survey with the
responsible authorities and organizers on urban planning aspects for the event completed the
picture.

This study was flanked by an evaluation of the legal framework for assessing leisure noise and a
literature review on the social and touristic importance of leisure events.

The findings from the legal assessment, the immission situation and the surveys finally built the
basis for conflict avoidance strategies and options for actions.
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Zusammenfassung

Hintergrund und Problemstellung

Das Zusammenleben in verdichteten Gebieten stellt die Menschen vor eine Vielzahl
verschiedener Herausforderungen. Gerade durch das Ausiiben von Freizeitaktivititen werden
zwar soziale oder gesundheitliche Aspekte bedient, kénnen aber fiir Anwohnende eine
Larmquelle darstellen, die entsprechend auch mit einer Beldstigung im unmittelbaren
Wohnumfeld einhergeht. Eine dieser Herausforderungen besteht in der Losung der Konflikte
zwischen dem individuellen Ruhebediirfnis und den diversen Larmquellen unserer heutigen
Gesellschaft. Das Forschungsvorhaben zur Beurteilung und Minderung der Ldrmauswirkungen
durch Freizeitldrm in Stddten konzentriert sich hierbei auf den Larm, der beispielweise durch
Stadtfeste, Open-Air-Veranstaltungen und verschiedenen Freizeitanlagen verursacht wird.

Auf Basis von Recherchen zu nationalen und internationalen Regelungen zur Bewertung von
Freizeitlarm, schalltechnischen Untersuchungen, Lirmbelédstigungs- und
Akteur*innenbefragungen an verschiedenen Untersuchungsstandorten werden deshalb im
Rahmen dieses Forschungsvorhabens Konfliktvermeidungsstrategien und mogliche
Handlungsoptionen aufgezeigt werden.

Rechtlicher Rahmen zur Beurteilung von Freizeitlarm

Grundsatzlich ist zur rechtlichen Bewertung des Larms von Freizeitaktivitaten und -
veranstaltungen anzumerken, dass kein bundesweit verbindlicher Rechtsrahmen existiert, der
alle Gerdusche, die durch Freizeitaktivitaten verursacht werden kénnen, regelt:

Freizeitlarm ist als Immission im Sinne des BImSchG zu bewerten und auf Grundlage des
BImSchG sind Vorschriften ergangen, die einen Teil dieser Immissionen regeln. Die auf
Grundlage des BImSchG erlassenen Rechtsvorschriften regeln Gerduschimmissionen aus
Gaststitten oder Diskotheken und Clubs auf Basis der TA Larm. Gerauschimmissionen, die von
Sportanlagen ausgehen, sind durch die 18. BImSchV geregelt. Alle nicht von der TA Liarm oder
der 18. BImSchV erfassten Gerauschimmissionen, die durch Freizeitaktivitdten entstehen,
kénnen grundsatzlich in Anlehnung an diese Vorschriften oder nach landerspezifischen
Regelungen beurteilt werden. Eine weitere Moglichkeit, die entsprechenden
Gerduschimmissionen zu beurteilen, ist durch die Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft fiir
Immissionsschutz (LAI) erarbeitet worden, der sog. LAI-Freizeitlarm-Richtlinie.

Die Regelungen der Bundeslander lassen sich grob in drei Kategorien einteilen:

» So haben einige Bundesldander eigene Immissionsschutzgesetze bzw. eigene Freizeitlarm-
Richtlinien erlassen (in denen wiederum entweder auf die TA Larm oder auf die
Freizeitlarm-Richtlinie des LAI verwiesen wird). Zudem enthalten diese Vorschriften
Regelungen zu Ausnahmen generell oder auch zu einzelnen konkreten Freizeitaktivitaten.
Flr diese einzelnen Veranstaltungen kann dann wiederum die Anwendbarkeit der 18.
BImSchV bzw. der TA Larm geregelt sein.

» Ein paar wenige Bundesldnder haben fiir konkrete Veranstaltungstypen noch separate
Regelungen getroffen.

» Sowie Bundesldnder, die ohne eigene separate Regelung auf die Anwendbarkeit der TA Larm
bzw. der Freizeitlarm-Richtlinie des LAI oder auf die 18. BImSchV verweisen (dies betrifft
nur Bayern).
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Der rechtliche Rahmen ist also sehr divers und hinzutreten viele landerspezifische Regelungen.
Der Blick ins europdische Ausland ermittelt ein vergleichbar diverses Bild. Teilweise ist die
Umsetzung der EU-Umgebungslarmrichtlinie genutzt worden zu sein, um auch den Freizeitlarm
zu regulieren. Nationale Richtlinien sind haufig in lokalen Regeln aufgenommen und mit
Ausnahmen fiir Veranstaltungen, denen eine hohe soziale Bedeutung zugemessen werden,
angepasst worden. Dies ist vergleichbar mit der deutschen Herangehensweise.

Standortwahl und Ermittlung der Immissionssituation

Es wurden bundesweit fiinfzehn Standorte typischer Freizeitaktivitaten in insgesamt flinf
Stadten ausgewdhlt. Fiir die Auswahl der Standorte wurden verschiedene Kriterien zur
vorliegenden Larmbelastung durch Freizeitlarm bzw. der Vorbelastung durch andere
Larmquellen, aber auch der umliegenden schutzbediirftigen Nachbarschaft beriicksichtigt.
Zudem wurden die Freizeitveranstaltungen bzw. - anlagen aus verschiedenen Kategorien
ausgewahlt. Als Untersuchungsstandorte resultierten damit schliefilich fiinfzehn
Freizeitveranstaltungen bzw. -anlagen in fiinf verschiedenen deutschen Stadten

» Hamburg,

» Berlin,

» Mannheim,

» Schwabisch Hall und

» Augsburg

aus fiinf verschiedenen Freizeitkategorien
» Stadtfeste und Weihnachtsmarkte,

» Trendsportanlagen (Skateparks),

» Abenteuerspielplitze,

» Freilichtbithnen und

» Sonderflachen, die eine offentlich zugangliche, fiir Freizeitaktivititen nutzbare Flache in
Stadten darstellen.
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Abbildung 1:  Beispiel fiir die fiinf untersuchten Kategorien Stadtfeste, Freilichtbiihnen,
Skateparks, Abenteuerspielpldtze und Sonderfléchen

Quelle: eigene Darstellung, Mdhler + Partner Ingenieure AG

Fiir jede dieser Freizeitveranstaltungen bzw. -anlagen wurde schlief3lich die
Immissionssituation mit der Software SoundPLAN modelliert. Hierbei wurden zum einen die
schalltechnisch wesentlichen lokalen Gegebenheiten beriicksichtigt, zum anderen die
Schallquellen geméafd den Empfehlungen und Kennwerten einschlagiger Studien und
Untersuchungsberichten angesetzt und mit einem festgelegten Tagesgang zeitlich
beriicksichtigt. Die Bewertung der Beurteilungspegel an ausgewahlten Immissionsorten erfolgte
schlieflich fiir eine bessere Vergleichbarkeit bundesweit auf Basis der Freizeitlarm-Richtlinie
der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft fiir Inmissionsschutz (LAI).

Abbildung 2 stellt zusammenfassend fiir die untersuchten Freizeitkategorien jeweils im
kritischsten Beurteilungszeitraum den Anteil der untersuchten Immissionsorte dar, an welchen
die Richtwerte der LAI-Freizeitlarmrichtlinie (ohne Berticksichtigung einer
Sonderfallbewertung) iiberschritten werden.
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Abbildung 2: Prozentuale Uberschreitung der Richtwerte der LAI-Freizeitlirmrichtlinie an den
untersuchten Immissionsorten im kritischsten Untersuchungszeitraum
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Quelle: eigene Darstellung, Méhler + Partner Ingenieure AG

Es finden sich somit in kritischen Beurteilungszeitraumen insbesondere bei den
Veranstaltungen, die mit einer Beschallungsanlagen arbeiten wie beispielsweise Stadtfeste oder
Freilichtbiihnen, fiir einen hohen Prozentsatz der betrachteten Immissionsorte
Uberschreitungen der Richtwerte.

Bevoélkerungsbefragungen an den 15 Untersuchungsstandorten

An den 15 Untersuchungsstandorten wurden Befragungen mit der erwachsenen, in einem
Umkreis von 150 m um die jeweilige Freizeitveranstaltung bzw. -anlage wohnhaften
Bevolkerung durchgefiihrt. Thematisch befasste sich die Befragung unter anderem mit der
Bedeutung der lokalen Freizeitveranstaltung bzw. -anlage sowie deren Belédstigungswirkung.
Insgesamt nahmen 349 Personen an der Befragung teil.

Die Teilnehmenden schitzen die Bedeutung der lokalen Freizeitveranstaltung bzw. -anlage
iiberwiegend als hoch ein und heben die Bedeutung fiir Kinder und Jugendliche sowie fiir die
Nachbarschaft als Treffpunkt dienend hervor (siehe Abbildung 3).
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Abbildung 3:  Einschdtzung der Teilnehmenden zur Bedeutung der lokalen Freizeitanlage bzw. -
veranstaltung fiir die Wohnumgebung
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Quelle: eigene Darstellung, ZEUS GmbH.

Die fiinf untersuchten Freizeitkategorien sind in ihrer Art und Dauer sehr heterogen und daher
lassen die Ergebnisse aus Basis der relativ kleinen Stichprobe nur bedingt verallgemeinerte
Aussagen zu. Die Belastigungswirkung und die Schlafstérungen durch den Freizeitlarm
unterscheiden sich je nach Freizeitkategorie voneinander. So fallen die lirmbedingten
Schlafstérungen und Beladstigung durch den Freizeitlarm bei den Sonderflachen, wie Boxhagener
Platz, Elbstrand und ALTER, signifikant hoher aus. Weiterhin unterscheidet sich der Grad der
Larmbelastigung zwischen den verschiedenen Wochentagen. Die Belastigung durch Freizeitlarm
fallt an Wochenenden hoher aus als innerhalb der Woche.

Akteur*innenbefragung

Zusatzlich zur Belastigungsbefragung an den ausgewahlten Untersuchungsstandorten, wurde
auch eine Befragung von Akteurinnen und Akteuren durchgefiihrt, die fiir die entsprechenden
Aktivitaten verantwortlich sind. Insgesamt konnten sechzehn Fragebodgen, verteilt auf vierzehn
der fliinfzehn Freizeitaktivitaten, ausgewertet werden. Dies entspricht einem Riicklauf von etwa
35 %.

Die Antworten, die eingegangen sind (s. 0.), wurden etwa zu gleichen Teilen von Veranstaltern,
Genehmigungs- und Immissionsschutzbehérden ausgefiillt. Die meisten Beteiligten Aktivitdaten
lagen im Bereich von bis zu 50.000 Besuchern pro Jahr (9 von 11 Nennungen). Nur in einem Fall
lagen die Besucherzahlen bei mehreren Hunderttausend pro Jahr.
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Hinsichtlich des Antwortverhaltens und der vorherigen Recherchen, wirft die Befragung ein
Schlaglicht auf die Regelung der Zustdndigkeiten und auch deren Nachvollziehbarkeit: Es war in
einigen Fallen nur mit viel Miithe moéglich, die zustdndigen Personen zu identifizieren und selbst
der personliche Kontakt fiihrte nicht immer zum Erfolg. In einem Fall war es tiber vier Monate
hinweg nicht moglich, eine zustindige Ansprechperson zu identifizieren, um sie fir die
Befragung zu gewinnen.

Die Befragung selbst zeigt ein insgesamt gemischtes Bild, was die Frage nach Lairmbeschwerden
und der von Freizeitanlagen ausgehenden Storwirkungen angeht: in etwa der Hélfte der Falle
gibt es ,haufig” oder ,selten” Beschwerden wegen Larm. Gleichzeitig ist Larm aber der haufigste
Beschwerdegrund, wenn es Beschwerden gibt.

Einzelne Antworten auf die Befragung, und auch die Begriindungen etwaiger Nicht-Teilnahmen
an der Befragung, werfen zusatzliche Fragen auf: So wurde mehrfach die mangelnde
Beschwerdelage, die Einhaltung vorgegebener Immissionsgrenzwerte oder das mangelnde
Erfordernis einer Genehmigung als Begriindung angefiihrt, wieso nicht auf die Befragung
geantwortet wurde, oder aber keine zuséatzlichen Lairmschutzmafinahmen umgesetzt werden.
Angesichts der o.g. Problematik unklarer bzw. schwer nachvollziehbarer Zustiandigkeiten,
konnte die mangelnde Beschwerdelage allerdings auch damit zusammenhéngen, dass Betroffene
nicht wissen, an wen sie sich wenden kénnen oder ihnen de Aufwand einer Beschwerde zu grof3
ist. Gemeinsam mit dem Anfiihren der Einhaltung von Grenzwerten oder der nicht
Erforderlichkeit von Genehmigungen, zeigt dies, dass Larmschutz bei Freizeitanlagen bislang
nicht von allen zustdndigen Stellen proaktiv im Sinne einer Fiirsorgepflicht angegangen wird.

Konfliktvermeidungsstrategien und Handlungsoptionen

Eine wesentliche Schlussfolgerung aus den Ergebnissen der Studie ist es, Anwohnende
einzubinden, um die Larmbelastigung zu verringern. Wesentliche Aspekte fiir eine Einbindung
der Anwohnenden ist nicht nur eine umfassende und valide Informationspolitik, sondern auch
die Moglichkeit in den Austausch mit den Verantwortlichen treten zu kénnen.

Somit konnten veranstaltungs- bzw. anlageniibergreifend allgemeinen
Konfliktvermeidungsstrategien identifiziert werden. Diese umfassen

» den Informationsaustausch zwischen Betreibenden, Kommunalverwaltung und
Anwohnenden vor, wahrend und nach einer Veranstaltung,

» die Kommunikation und Behandlung von Beschwerden vor, wahrend und nach einer
Veranstaltung und daraus resultierend

» ein funktionierendes Beschwerdemanagement.

Die Einbindung der benachbarten Bevdlkerung allein verhindert jedoch nicht die
Freizeitgerausche und kann daher technische Mafdnahmen zum Schutz vor Larm nicht ersetzen.
Die Bandbreite der untersuchten Veranstaltungen, die sich sowohl hinsichtlich ihrer
Veranstaltungsdauer als auch der entstehenden Gerduschsituation stark voneinander
unterscheiden, fiihrte bei der Erarbeitung der Konfliktvermeidungsstrategien deshalb auch zu
individuellen Konfliktvermeidungsstrategien fiir unterschiedliche Freizeitveranstaltungen —
anlagen. Hierbei stehen technische und organisatorische Lirmminderungsmafnahmen zur
Verfiigung. Als technische Mafdnahmen werden Mafdnahmen bezeichnet, die insbesondere die
Larmentstehung, aber auch die Larmiibertragung technisch reduzieren konnen. Als
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organisatorische Mafdnahmen gelten Mafdnahmen, die beispielsweise durch eine
Umorganisation von Ablaufen eine Lairmquelle verhindern oder reduzieren kdnnen.
Zusammengefasst sind Ansatzpunkte fiir Handlungsoptionen hierbei:

| 2

>

Uberdenken der Betriebszeiten,
Sensibilisierung der Verantwortlichen,
Sensibilisierung der Besuchenden (bspw. Einsatz von Nutzungstafeln),

Optimierung der Beschallungsanlage (bspw. Einsatz von dezentralen Beschallungssystem
oder gezielter Schallabstrahlung),

Kontrolle der Darbietungspegel,
Einsatz larmarmer Materialien / Techniken zur Reduzierung der Schallabstrahlung,

Einsatz von Larmschutzwénden -willen oder Bewuchs zur Reduzierung der
Schallausbreitung.

Einfiihrung eines ,Liarmkalenders®, der kommunal 6ffentlich einsehbar ist und Anwohnende
ganzjahrig liber Veranstaltungen insbesondere mit Sonderfallstatus informiert
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Summary

Background and Problem

Living together in modern urban environments faces residents different challenges. One of these
is resolving the conflicts between the individual need for quiet and the various noise sources in
today’s society. The research project focuses on leisure noise caused by local leisure events as
for example city festivals or open-air events and local leisure facilities such as skate parks or
adventure playgrounds.

Next to an investigation on national and international regulations for the assessment of leisure
noise, an evaluation of the acoustic immission situation and surveys with the population living
around the leisure event were conducted. Based on these results and an additional stakeholders’
survey options for action and strategies for avoiding those conflicts were identified.

Legal framework for assessing leisure noise

In principle, it should be noted with regard to the legal assessment of noise from leisure
activities and events that there is no binding nationwide legal framework that regulates all noise
that can be caused by leisure activities:

Recreational noise is to be evaluated as an immission in the sense of the BImSchG and
regulations have been issued on the basis of the BImSchG that regulate some of these
immissions. The legal regulations issued on the basis of the BImSchG regulate noise immissions
from restaurants or discotheques and clubs on the basis of TA Larm. Noise immissions
emanating from sports facilities are regulated by the 18th BImSchV. All noise immissions not
covered by TA Larm or the 18th BImSchV, which are caused by leisure activities, can in principle
be assessed on the basis of these regulations or according to state-specific regulations. Another
way of assessing the corresponding noise immissions has been developed by the
Federal/Federal states Working Group for Immission Control (LAI), the so-called LAI Leisure
Noise Guideline.

The regulations of the federal states can be roughly divided into three categories:

» Thus, some federal states have enacted their own immission control laws or their own
leisure noise guidelines (which in turn refer either to TA Larm or to the LAI leisure noise
guideline). In addition, these regulations contain provisions on exceptions in general or also
on individual concrete leisure activities. For these individual events, the applicability of the
18th BImSchV or the TA Larm may then in turn be regulated.

» A few federal states have also issued separate regulations for specific types of events.

» As well as federal states that without their own separate regulation refer to the applicability
of the TA Larm or the leisure noise guideline of the LAI or to the 18th BImSchV (this only
concerns Bavaria).

The legal framework is therefore very diverse, and there are also many state-specific
regulations. A look at other European countries reveals a comparably diverse picture. In some
cases, the implementation of the EU Environmental Noise Directive has been used to regulate
recreational noise as well. National guidelines have often been incorporated into local rules and
adapted with exceptions for events that are considered to have a high social significance. This is
comparable to the German approach.
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Selection of leisure locations and evaluation of the immission situation

Fifteen locations for typical leisure activities were selected nationwide in a total of five cities. For
the selection of the locations, various parameters regarding both the noise exposure from
leisure noise and other noise sources, but also the surrounding neighborhood were taken into
account. In addition, the leisure events and facilities were selected from various leisure
categories. Finally, fifteen leisure locations in the five German cities

» Hamburg,

» Berlin,

» Mannheim,

» Schwabisch Hall and

» Augsburg

out of the five leisure events and facilities

» city festivals and Christmas markets,

» trend sports facilities (in particular skate parks),
» adventure playgrounds,

» open-air stages and

» special areas, which represent public areas usable for leisure activities in cities,

resulted.
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Figure 1: Examples for the five categories city festivals, open-air stages, skate parks,
adventure playgrounds und special areas

Quelle: eigene Darstellung, Mohler + Partner Ingenieure AG

For each of these leisure events and facilities, the immission situation was modeled using the
software SoundPLAN. All significant local conditions were taken into account as well as the
sound sources according to recommendations and parameters of relevant studies of leisure
noise and an estimation of the number of visitors spread over the day. To compare the results
the assessment of the rating level at the selected points of immission was finally done on the
basis of the leisure noise guideline of the working group for immission control (LAI).

Figure 2 summarized the percentage of the points of immission that exceed the LAI-guideline
values (without considering the special case assessment of the LAl-guideline) for the most
critical period. Thus, in critical assessment periods, the guideline values are exceeded for a high
percentage of the immission locations considered, especially in those leisure categories in which
a public address system is in use, such as city festivals or open-air stages.
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Figure 2: Percentage of exceedances according to the LAl leisure noise guideline values for
the most critical time period at the investigated leisure sites.
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Surveys at the 15 study sites

Surveys were conducted at the 15 study sites with the adult population living within a radius of
150 m around the respective recreational event or facility. The survey covered topics such as the
relevance of the local leisure event or facility and its noise impacts. A total of 349 people took
part in the survey. Most of the participants rated the relevance of the local leisure event or
facility as high and emphasized its relevance for children and adolescents as well as for the
neighborhood as a meeting place (see Figure 3).

The five categories of leisure facilities and events are quite heterogeneous with respect to their
type and duration, and therefore the results based on the relatively small sample allow only
limited generalizations. The annoyance effects and sleep disturbances caused by leisure noise
differ from each other depending on the leisure facility category. For example, noise-related
sleep disturbance and annoyance due to leisure noise are significantly higher in the special
areas, such as Boxhagener Place, elbe beach and ALTER. Furthermore, the degree of noise
annoyance differs between the different days of the week. The annoyance caused by leisure
noise is higher on weekends than during the week.
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Figure 3: Participants' assessment of the relevance of the local leisure facility or event for
the residential environment.
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Quelle: eigene Darstellung, ZEUS GmbH.

Stakeholder survey

In addition to the survey at the selected study sites, a survey of actors responsible for the
corresponding activities (i.e., stakeholders) was also conducted. A total of sixteen
questionnaires, distributed over fourteen of the fifteen leisure activities, could be evaluated. This
corresponds to a response rate of about 35%.

The responses that were received were completed in roughly equal proportions by organizers
and authorities responsible for permission or pollution control. Most of the activities involved
were in the range of up to 50,000 visitors per year (9 of 11 responses). In one case, the visitor
number was several hundred thousand per year.

With regards to the response behavior and the previous research, the survey throws light on the
responsibilities and their traceability: In some cases, it was only possible to identify the
responsible persons with great difficulties and even personal contact did not always lead to
success. In one case, it was not possible to identify a responsible contact person over a period of
four months.

The survey itself shows a mixed picture as far as the question of noise complaints and the
disturbance effects caused by recreational facilities is concerned: In about half of the cases there
are "frequently"” or "rarely” complaints about noise. At the same time, however, noise is the most
frequent reason for complaints when there are complaints.
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Individual responses to the survey, and the reasons given for non-participation in the survey,
raise additional questions: the lack of complaints, compliance with specified immission limits or
the lack of a requirement for a permit were cited several times as reasons for not responding to
the survey or for not implementing additional noise abatement measures. In view of the above-
mentioned problem of unclear or difficult-to-understand responsibilities, the lack of complaints
could, however, also be related to the fact that those affected do not know whom they can turn
to or that the effort for making a complaint is too great for them. This shows that noise
protection at recreational facilities has not yet been proactively addressed by all responsible
bodies in the sense of a duty of care.

Options for action and strategies for avoiding conflicts

A key takeaway from the study is to involve residents to reduce the annoyance caused by leisure
events and facilities. Essential aspects for the involvement of residents is not only a
comprehensive and valid information policy, but also the possibility of communicating with the
responsible persons. Thus, general conflict avoidance strategies were identified across the
different leisure events and facilities which comprise

» exchange of information between the organizers, the local authority and the residents
before, during and after the leisure event,

» communication and handling of complaints before, during and after the leisure event and

» thus, a working complaint management system.

However, the involvement of residents alone does not prevent leisure noise and can therefore
not replace technical measures to protect from noise. Due to the great heterogeneity of the
fifteen investigated leisure sites also individual conflict avoidance strategies for different leisure
events and facilities were elaborated. Technical and organizational measures were considered
here. Whereas technical measures can technically reduce the generation but also the
transmission of noise, organizational measures can prevent or reduce noise for example by
reorganizing processes.

In summary, possible approaches for actions to avoid conflicts can be:

» reconsideration of the opening hours,

» raising awareness of the organizers,

» raising awareness of the visitors,

» optimizing the public address system (e.g. by decentralized or line-array sound systems),
» monitoring of the presentation levels,

» usage of quiet materials / techniques to reduce sound radiation,

» implementation of noise walls / barriers and vegetation to reduce sound propagation,

» introduction of a noise calendar, which is published locally e.g. on the communal website,
and informs residents all year round about leisure events, especially those with special case
status.
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1 Hintergrund und Problemstellung

Das moderne Zusammenleben stellt die Menschen vor eine Vielzahl verschiedener
Herausforderungen. Eine dieser Herausforderungen besteht in der Losung der Konflikte
zwischen dem individuellen Ruhebediirfnis und den diversen Larmquellen unserer heutigen
Gesellschaft. Das Forschungsvorhaben zur ,Beurteilung und Minderung der Larmauswirkungen
durch Freizeitlarm in Stadten“ konzentriert sich hierbei auf den Larm, der durch Stadtfeste,
Open-Air-Veranstaltungen oder andere Veranstaltungen, die der Offentlichkeit zugénglich sind,
verursacht wird.

Zentrale Punkte des Forschungsvorhabens sind zum einen die Identifizierung von
Larmkonflikten bei der Ausiibung von Freizeitaktivitidten, zum anderen die Bewertung und das
Aufzeigen von Konfliktvermeidungs- und Handlungsoptionen. Hierfiir wurden zunachst
nationale und internationale Regelungen recherchiert und dargestellt. Dabei wird sowohl auf
den rechtlichen Rahmen zur Beurteilung von Freizeitlirm eingegangen als auch eine
Unterscheidung durch die Kenngrofien fiir die Quantifizierung von Freizeitlarm getroffen.
Diesen Uberblick erginzt eine Literaturrecherche zur gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Bedeutung der Larm verursachenden Freizeiteinrichtungen.

Mithilfe schalltechnischer Untersuchungen und Larmbelédstigungsbefragungen werden an
fiinfzehn Untersuchungsstandorten einerseits die Belastung und andererseits die Beldstigung
der Anwohnenden anhand fiir Deutschland typische relevante Fallkonstellationen quantifiziert.
Die hierbei gewonnenen Erkenntnisse werden qualitativ und quantitativ zusammengefiihrt, um
so die Wirkung von typischen Freizeitlirmquellen insbesondere in Ballungsgebieten bewerten
zu konnen. Eine Befragung der Akteure an den fiinfzehn Untersuchungsstandorten rundet das
Bild hinsichtlich der am haufigsten zu Larmbeschwerden fithrenden Freizeitaktivitiaten ab. Auf
dieser Grundlage werden Handlungsoptionen zur Vermeidung und Bewaltigung von Konflikten
durch Freizeitlarm aufgezeigt.
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2 Rechtlicher Rahmen zur Beurteilung von Freizeitlarm —
national und international

Im Folgenden wird der Rechtsrahmen betrachtet, der zur Beurteilung von Freizeitlarm
einschlagig ist. Zunichst erfolgt die Darstellung der nationalen Regelungen. Dies umfasst eine
Ubersicht der Regelungen der Bundeslinder und zeigt deren Unterschiede auf. Anschlief3end
wird der Kontext erweitert und die Frage untersucht, wie im europaischen Ausland mit der
Bewertung und Minderung von Freizeitlarm umgegangen wird (Kapitel (2.3)).

2.1 Regelungen zum Freizeitlarm in Deutschland

Zunachst ist der Hinweis wichtig, dass es keinen bundeseinheitlichen Regelungsrahmen gibt, der
zur Beurteilung aller Gerduschimmissionen, die durch Freizeitaktivitidten verursacht werden,
herangezogen werden kann.

Ausgehend von der immissionsschutzrechtlichen Betrachtung ist Freizeitlarm als ,schadliche
Umwelteinwirkung“ gem. § 3 Abs. 1 Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) einzuordnen,
da er geeignet ist, ,erhebliche Nachtteile oder erhebliche Beldstigungen fiir die Allgemeinheit
oder die Nachbarschaft herbeizufiihren®. Die Pflichten der Betreiber nicht
genehmigungsbedtirftiger Anlagen richten sich nach § 22 BImSchG. Danach sind schadliche
Umwelteinwirkungen zu verhindern, soweit sie nach dem Stand der Technik vermeidbar sind
(Abs. 1 Nr. 1) bzw. auf ein Mindestmaf3 zu beschranken (Abs. 1 Nr. 2).

Die auf Grundlage des BImSchG erlassenen Rechtsvorschriften regeln:

» Gerdauschimmissionen aus Gaststitten oder Diskotheken/Clubs - soweit diese gewerblich
betrieben werden, also genehmigungs- bzw. nicht genehmigungsbediirftige Anlagen gem. §§
4 - 31 BImSchG sind - sind als Gewerbeldrm zu klassifizieren und fallen in den
Anwendungsbereich der Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm).

e Nicht davon umfasst sind sonstige nicht genehmigungsbediirftige Freizeitanlagen sowie
Freiluftgaststétten (siehe Nr. 1 b) TA Larm),

» Gerdauschimmissionen, die von Sportanlagen ausgehen (siehe Nr. 1 a) TA Larm). Diese
werden von der 18. BImSchV - Sportanlagenldarmschutzverordnung umfasst. Gemeint sind
damit Sportanlagen, soweit sie zum Zwecke der Sportausiibung betrieben werden und keine
Genehmigung nach § 4 BImSchG bendétigen.

Erganzt werden muss der Hinweis, dass oftmals der sogenannte Kinderlarm Gegenstand von
larmbasierten Konflikten in der Nachbarschaft sein kann. Gemeint sind damit
Gerauschimmissionen, die von Kinderspielplatzen, Kindertageseinrichtungen oder dhnlichen
Einrichtungen ausgehen. Der Gesetzgeber hat durch eine Gesetzesdanderung 2011 im neu
eingefiigten § 22 Abs. 1a BImSchG klargestellt, dass - im Regelfall - diese nicht als schadliche
Umwelteinwirkung gelten und als sozial addquates Verhalten von der Nachbarschaft
hingenommen werden miissen.!

1 Siehe zum Hintergrund und Diskussion auch die Begriindung zum Gesetzesentwurf (10. Anderung des BImSchG), Bundestags-

Drucksache 17/4836, https://dip21.bundestag.de/dip21/btd/17/048/1704836.pdf, zuletzt abgerufen am 25.05.2023.
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Allerdings ist das BImSchG bzw. auf dessen Grundlage erlassenen Rechtsvorschriften nicht
abschliefdend, um den relevanten Rechtsrahmen aufzuzeigen. Alle nicht von der TA Larm oder
der 18. BImSchV erfassten Gerauschimmissionen, die durch Freizeitaktivititen entstehen,
kénnen grundsatzlich in Anlehnung an diese Vorschriften oder nach landerspezifischen
Regelungen beurteilt werden.

Eine weitere Moglichkeit, die entsprechenden Gerduschimmissionen zu beurteilen, ist durch die
Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft fiir Inmissionsschutz (LAI) erarbeitet worden. Die LAl ist ein
Arbeitsgremium der Umweltministerkonferenz (UMK) und hat die Freizeitlirm-Richtlinie
erarbeitet. Mit Stand vom 06.03.2015 wurde sie letztmalig tiberarbeitet.

Die Freizeitlarm-Richtlinie gilt fiir folgende Anlagen:

» Grundstiicke, auf denen in Zelten oder im Freien Diskothekenveranstaltungen, Livemusik-
Darbietungen, Rockmusikdarbietungen, Platzkonzerte, regelmafiige Feuerwerke, Volksfeste
0. a. stattfinden,

» Spielhallen,

» Rummelplatze,

» Freilichtbiihnen,

» Autokinos,

» Freizeitparks,

» Vergniigungsparks,

» Abenteuer-Spielplatze (Robinson-Spielplatze, Aktiv-Spielplatze),
» Sonderflachen fiir Freizeitaktivititen, z. B. Grillplatze,

» Badeplatze,

» Erlebnisbader, auch soweit sie in Verbindung mit Hallenbadern als AufRenanlage betrieben
werden,

» Anlagen fiir Modellfahrzeuge, Wasserflachen fiir Schiffsmodelle,
» Sommerrodelbahnen,
» Zirkusse,

» Hundedressurplatze.

Die Empfehlungen der Freizeitlarm-Richtlinie sind nicht bindend, dienen aber als
Orientierungshilfe fiir die Bundeslander und sind von der Rechtsprechung als Auslegungshilfe
anerkannt.
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2.1.1 Herangehensweise der Bundeslander

Es ist festzustellen, dass die Herangehensweise der Bundeslander den Freizeitlirm zu bewerten,
divers ist. Betrachtet wurde hier ausschliefslich die Ebene der Bundesldander. Ob und wenn ja,
welche Regelungen einzelne Kommunen getroffen haben, ist nicht Gegenstand der Recherche
gewesen.

Von allen rechtlich zur Verfligung stehenden Moéglichkeiten (Anwendung der Freizeitlarm-
Richtlinie oder 18. BImSchV oder TA Larm oder eigene Empfehlungen - die sich dann teilweise
auch wieder an der ein oder anderen Bundesregelung orientieren) wurde Gebrauch gemacht. So
verwenden z.B. Hessen und Baden-Wiirttemberg die Empfehlungen der Freizeitlarm-Richtlinie.
Bayern hingegen beurteilt den durch Freizeitaktivititen verursachten Larm nach der

18. BImSchV. Berlin hat fiir 6ffentliche Veranstaltungen im Freien eine Veranstaltungslarm-
Verordnung (VeranstLarmVO) erlassen und bezieht sich fiir alle anderen Freizeitaktivitiaten auf
die Freizeitlarm-Richtlinie (s. AV LImSchG Bln).

Die Recherche fiir die einzelnen Bundeslinder ergibt die in Tabelle 1 dargestellte Ubersicht?:
Vorweg ist anzumerken, dass die einschligigen Gesetze und Rechtsvorschriften u.a. dass fiir
Anwohnende zulassige Maf3 der Belastung definieren (Immissionsrichtwerte), Ermittlungs- und
Beurteilungsverfahren festlegen und teilweise mogliche Ausnahmen bzw. Sondervorschriften
aber auch Mafsnahmen vorsehen, um die Gerdauschbelastung zu minimieren.

Tabelle 1: Regelungen fiir Freizeitlarm in den einzelnen Bundeslandern
Bundes- Regelungen fiir Freizeitldrm
land
Baden- Empfehlung des Umweltministeriums an die Vollzugsbehorden, die Freizeitlarm-Richtlinie des
Wirttem- LAl zu nutzen
berg Fur Bolzpldtze wird empfohlen, sich an den Larmrichtwerten der 18. BImSchV zu orientieren.?
Bayern Die Gerdauschimmissionen von Freizeitanlagen werden nach Rand-Nr. 149b der

Vollzugsbekanntmachung zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (VB BImSchG 2.0) wie die von
Sportanlagen entsprechend der 18. BImSchV beurteilt. Dabei ist die Summenwirkung mit allen
anderen Anlagen (vgl. § 3 Abs. 5 BImSchG) zu bericksichtigen (Bayerisches Landesamt fir
Umwelt 0.).).

Berlin Es gilt die Freizeitlarm-Richtlinie des LAI (inklusive Bolzplatzen und Skateboardanlagen)
(Senatsverwaltung flr Stadtentwicklung und Umwelt 2015, Nr. 6).

Ausnahme: Offentliche Veranstaltungen im Freien, werden durch die VeranstLirmVO vom
30.09.2015 geregelt.

Branden- Freizeitlarm-Richtlinie des Ministeriums fur Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz des

burg Landes Brandenburg vom 15.06.2020, (Abl./20, Nr. 26, S. 573). Die immissionsschutzrechtliche
Bewertung der Freizeitanlagen erfolgt wie bei nicht genehmigungsbedirftigen gewerblichen
Anlagen im Sinne der TA Larm, vgl. Nummer 2.

Besonderheit: Abweichend zu Nummer 7.2 TA Larm ist die Anzahl der Tage (24-Stunden-
Zeitraum von 6 Uhr bis 6 Uhr des Folgetages), an denen die Richtwerte fir ,seltene Ereignisse”
herangezogen werden kdnnen, auf maximal zehn - bei Veranstaltungen mit landesweiter,

2 Die Rechercheergebnisse wurden sowohl im September 2021 als auch im Marz 2023 iiberpriift. Es konnten keine Anderungen
identifiziert werden. Ebenso wenig konnten Pandemiebedingte Ausnahmen gefunden werden in den einzelnen Bundeslandern.

3 Siehe dazu Ministerium fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-Wiirttemberg (2015).
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Bundes-
land

Bremen

Hamburg

Hessen

Mecklen-
burg-Vor-
pommern

Nieder-
sachsen

Nord-
rhein-
Westfalen

Regelungen fiir Freizeitlarm

nationaler oder internationaler Bedeutung um bis zu weitere acht Tage pro Kalenderjahr auf
maximal 18 - begrenzt.

Anhang 1 listet besondere Umstande auf, die in Sonderfallen eine Zulassigkeit der
Veranstaltung ermogliche: ,,Sonderfallbeurteilung bei besonderen Veranstaltungen mit hoher
Standortgebundenheit oder sozialer Addquanz und Akzeptanz”.

Bremisches Immissionsschutzgesetz vom 22.05.2019, (Brem, GBL. 2019, S. 316). Verweist in § 3
auf das BImSchG, Freizeitlarm-Richtlinie des LAI dient als Erkenntnisquelle (vgl. LAUG 2010, S.
14).

Hamburgisches Larmschutzgesetz vom 30.11.2010, (HmbGVBL. 2010, S. 621, zuletzt gedndert
durch Gesetz vom 08.07.2012, HmbGVBL. 2014., S. 293): Regelt die Benutzung von
Tonwiedergabe- und Tonerzeugungsgeraten (§ 3), Gerausche durch Sport (§ 4a) und aus
Kindertageseinrichtungen (§§ 5ff). Keine spezielle Regelung fir Freizeitlarm, Freizeitlarm-
Richtlinie des LAl wird als Erkenntnisquelle angewendet.

Der Larm von Freizeitanlagen wird nach der Freizeitlarm-Richtlinie des LAl beurteilt. Als Hilfe
zur Beurteilung wird in manchen Fallen auch die TA Larm herangezogen (umwelt.hessen.de
o.J.).

Richtlinie zur Beurteilung der von Freizeitanlagen verursachten Gerdusche (Freizeitlarm-
Richtlinie) in Mecklenburg-Vorpommern, Erlass des Ministeriums fiir Bau, Landesentwicklung
und Umwelt, vom 03.07.1998, (VIII 520, 5724.0.06). In Nr. 4 Ermittlung des Beurteilungspegels
der von Freizeitanlagen ausgehenden Gerausche wird auf die TA Ldrm verwiesen, mit weiteren
Modifikationen.

Fiir musikalische Freiluftveranstaltungen wurde im Rahmen einer Untersuchung Prognosen der
Larmimmissionen ermittelt (Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie 2010).

Freizeitlarm-Richtlinie, Gemeinsamer Runderlass vom 20.11.2017, (40502/7.0). Die
immissionsschutzrechtliche Bewertung erfolgt nach der TA Larm, mit folgenden Ausnahmen:
die Ruhezeiten-Zuschldage nach Nr.6.5 TA Larm gelten auch in Gebieten nach Nr.6.1 Buchst. ¢
und d, abweichend zu Nr. 7.2 TA Larm ist entsprechend der 18. BImSchV die Anzahl der Tage
oder Nachte an denen die Richtwerte fiir ,seltene Ereignisse” herangezogen werden kénnen,
auf maximal 18 begrenzt,

an Tagen vor Sonn- und Feiertagen auBer den in § 6 genannten Feiertagen kann abweichend
von Nr. 6.4 TA Larm die Nachtzeit um zwei Stunden nach hinten verschoben werden, sofern
eine 8-stlindige Nachtruhe sichergestellt werden kann.

Weitergehende Abweichungen von den Immissionsrichtwerten kénnen nur im Einzelfall
entschieden werden und entziehen sich damit einer generellen Regelung. In Nummer 4.4 der
Freizeitlarm-Richtlinie des LAl werden besondere Umstande aufgelistet, die in Sonderfallen eine
Zulassigkeit einer solchen Veranstaltung ermdoglichen.

Messung, Beurteilung und Verminderung von Gerauschimmissionen bei Freizeitanlagen,
Runderlass des Ministeriums fiir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz vom 23.10.2006, (V-5-8827.5). Die von Freizeitanlagen verursachten
Gerauschimmissionen werden grundsatzlich nach der TA Larm bewertet (Nr. 3). Ausnahmen
enthalten die

Nr. 3.1 fur die Immissionsrichtwerte;

Nr. 3.2 flr die von seltenen Ereignissen;

Nr. 3.3 flr die Beurteilungszeiten.

Nr. 3.4 regelt weitere Ausnahmen, z.B. flr Volksfeste.

Flr ,neue Veranstaltungen”, die erstmalig stattfinden wird in Nr. 3.2. auf die Freizeitlarm-
Richtlinie des LAl verwiesen.
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Bundes- Regelungen fiir Freizeitlarm
land

Nr. 4 enthalt den Grundsatz, dass fiir AuRengastronomie auf die TA Larm als Erkenntnisquelle
zurlickgegriffen werden kann, sollte dies nicht ,,angemessen” sein, dann auf ,einzelne
Regelungen dieses Erlasses” sowie auf das Landesimmissionsschutzgesetz.

Rheinland- | Landes-Immissionsschutzgesetz vom 20.12.2000, (zuletzt gedndert durch Gesetz vom

Pfalz 03.09.2018, GVBL. S. 272). Gilt u.a. fur Betriebsstatten und andere ortsfeste Einrichtungen, § 2
Abs. 5. Regelt u.a. die Nachtruhe (§ 4), Fahrzeugbetrieb und -nutzung (§ 5), die Benutzung von
Tongeraten (§ 6). Fur die Ermittlung der Gerduschimmissionen wird auf die TA Larm verwiesen
(§12).

Veranstaltungen im Freien werden mithilfe der Freizeitlarm-Richtlinie des LAl in Verbindung mit
dem Landesimmissionsschutzgesetz hinsichtlich ihrer Gerduschauswirkungen beurteilt.
Bolzplatze und Skateanlagen werden nach der Freizeitlarm-Richtlinie des LAl bewertet.

Public Viewing, also Sportveranstaltungen mit besonders ausgepragtem offentlichen Interesse,
konnen nach § 4 Abs. 3 bzw. 5 LImSchG genehmigt werden (abweichend von den jeweils
temporar giltigen Bundesverordnungen) (Ministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Energie und
Mobilitdt Rheinland-Pfalz o0.J.).

Saarland Verordnung zum Schutz vor Gerdauschimmissionen durch Musikdarbietungen bei Volksfesten,
vom 10.06.2003, (Amtsblatt Nr. 26, S. 1642). Die Verordnung gilt fiir Volksfeste im weiteren
Sinne (Stadtfeste, Kirmes, Jahrmarkte, etc.) vgl. § 1. § 2 regelt die zuldssigen
Immissionsrichtwerte, die nach dem Anhang der Verordnung ermittelt werden. Der Anhang
verweist auf die TA Ldrm, die 18. BImSchV sowie die DIN ISO 96-02.

Im Ubrigen ist die Freizeitlirm-Richtlinie des LAl ist anwendbar (Landesamt fiir Umwelt- und
Arbeitsschutz Saarland 2019).

Sachsen Anwendbar ist die Freizeitlarm-Richtlinie des LAI (Sdchsisches Staatsministerium fiir Energie,
Klimaschutz, Umwelt und Landwirtschaft 0.J.). Erganzend hatte das Land Sachsen die sog.
Sachsische Freizeitlarmstudie in Auftrag gegeben, die im Marz 2019 aktualisiert wurde. Diese
wird als weitere Orientierungshilfe genutzt (Sachsisches Staatsministerium fur Energie,
Klimaschutz, Umwelt und Landwirtschaft 2019).

Sachsen- Verweis auf die Larmschutzrichtlinie des LAl (Landesamt fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt
Anhalt 2015, S. 122).

Schleswig- | Hinweise zur Beurteilung der von Freizeitanlagen verursachten Gerausche (Freizeitlarm-
Holstein Richtlinie) des Ministeriums fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche Rdume
vom 21.01.2016, (Amtsblatt SH 2016, S. 101). Nr. 3 Abs. 1 regelt, dass bei der Ermittlung der
durch Freizeitanlagen verursachten Gerauschimmissionen auf die allgemein anerkannten
akustischen Grundregeln der TA Larm und Sportanlagenlarmschutzverordnung zurtickgegriffen
werden kann.

Thiringen | Allgemeiner Verweis auf die TA Larm unter dem Stichwort Immissionsschutz des Ministeriums
fir Umwelt, Energie und Naturschutz.

Zur Beurteilung einer Freiluftveranstaltung wurde die Bewertung anhand der LAl-Freizeitlarm-
Richtlinie fur moglich gehalten bzw. die Ermittlung der Emissionen und Immissionen anhand der
sachsischen Freizeitlarmstudie am geeignetsten gehalten (Landesamt fiir Umwelt, Bergbau und
Naturschutz Thiringen o.J.).

Da die Recherche lber das Ministerium nicht eindeutig ausfiel, wurde zusatzlich iber die
Datenbank juris recherchiert. Es konnten vier Treffer unter dem Suchbegriff , Thiringen
Freizeitlarm” gefunden werden, wobei nur ein Treffer relevant war:
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Bundes- Regelungen fiir Freizeitlarm
land

VG Gera, Urteil vom 12.02.2015, 5 K 1399/12: Rn: 27: Bei der Bestimmung der danach
maRgeblichen Erheblichkeitsschwelle sind als Anhalt und Orientierungshilfe die nach § 48
BImSchG ergangene Technische Anleitung Larm (TA-Ldrm) und die vom Landerausschuss fiir
Immissionsschutz verabschiedeten ,Hinweise zur Beurteilung der durch Freizeitanlagen
verursachten Gerdusche” — LAl-Freizeitlarm-Richtlinie vom 30. Januar 1997 — (veroffentlicht in
NVwZ 1997, 469 ) sowie die Grenzwerte der 18. Verordnung zur Durchfiihrung des BImSchG —
Sportanlagenlarmschutzverordnung - 18. BImSchV — in der Fassung vom 9. Februar 2006 (BGBI.
I S. 324) bewertend heranzuziehen. Wo im Einzelfall die Grenze zwischen der noch
hinzunehmenden Larmbeeintrachtigung und der erheblichen Belastigung verlauft, hangt von
den jeweiligen Umstanden des Einzelfalls ab. Es ist deshalb eine situationsbezogene Abwagung
der widerstreitenden Interessen vorzunehmen.

Quelle: Eigene Darstellung, Oko-Institut

Die recherchierte Rechtslage ist dufderst divers. Die Regelungen in den einzelnen Bundeslandern
unterscheiden sich grob unterteilt in:

» Bundesldnder, die eigene Immissionsschutzgesetze bzw. eigene Freizeitlarm-Richtlinien
erlassen haben,

e in denen wiederum entweder auf die TA Lirm oder auf die Freizeitlarm-Richtlinie des
LAI verwiesen wird und

e in denen Abweichungen davon bzw. Regelungen zu Ausnahmen oder einzelnen
konkreten Freizeitaktivitaten

zu finden sind. Dabei konnen fiir einzelne Veranstaltungen auch die 18. BImSchV bzw. die TA
Larm als anwendbar empfohlen werden.

» Bundesldnder, die fiir konkrete Veranstaltungstypen separate Regelungen getroffen haben.
» Bundesldnder, die ohne eigene separate Regelung auf die Anwendbarkeit
e der TA Liarm bzw.

e der Freizeitlarm-Richtlinie des LAI

verweisen.
» Bayern ist das einzige Bundesland, dass sich ausschliefdlich auf die 18. BImSchV beruft.

2.1.2 Nationaler Uberblick: ein Zwischenfazit

Einen Vergleich zwischen den einzelnen Bundesldndern zu ziehen ist daher schwer méglich.
Selbst grobe Untergliederungen lassen sich nur schwer ausmachen - also ist auch die Frage,
welches Bundesland beruft sich auf die Freizeitlirm-Richtlinie des LAI und welches auf die TA
Larm bzw. die 18. BImSchV - nicht ohne Weiteres zu beantworten, da jeweils davon
Abweichungen geregelt sind. Auch ist nicht erkennbar, welche Grundgedanken und -annahmen
hinter der jeweiligen Lianderregelung stehen. Die Recherche hat nahezu keine Anhaltspunkte
geliefert, warum das eine oder andere Regelwerk als geeigneter angesehen wird, die
Larmproblematik zwischen den Nutzenden von Freizeitveranstaltungen und -aktivitdten und
Anwohnenden zu bewaltigen. Lediglich Formulierungen, die den Charakter von
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Veranstaltungstypen eher den Sportanlagen zuordnen, lassen sich finden (auf den Homepages
der entsprechenden Landesministerien). Vertiefende Ausfiihrungen wurden iiberhaupt nicht
identifiziert bzw. es erfolgte der Verweis, dass man sich den Empfehlungen des LAI bzw. der
UMK anschliefden werde. Auch ist die Aktualitat der jeweiligen rechtlichen Grundlage sehr
unterschiedlich.

Obwohl eine systematische Ubersicht bzw. ein valider Vergleich nicht méglich ist, lassen sich
dennoch ein paar Erkenntnisse ableiten:

» Aufdie grundsatzlich hohe soziale und wirtschaftliche Bedeutung von Veranstaltungen wird
hingewiesen. Damit wird das Spektrum aufgezeigt, in dem sich Freizeitveranstaltungen
bewegen und deren Zuldssigkeit abgewogen werden muss.

» Insbesondere ergeht der Hinweis, dass in Konfliktfallen dialogorientierte Vor-Ort-Losungen
getroffen werden sollen.* Das Konfliktbewusstsein zeigt sich dadurch und auch, dass
einzelfallbezogene Losungen moglich sind und nicht immer ein generalisierender Ansatz
gewdahlt werden sollte.

» Fir unterschiedliche Ereignisse finden sich teilweise spezielle Regelungen
(Freiluftveranstaltungen, Volksfeste). Hier lasst sich eine deutlich erkennbare regionale
Sichtweise ableiten, die Einzelfillen (immissionsschutzrechtlichen) Vorrang einrdumt.

» Die Ausnahme- bzw. Sonderregelungen, die in den Bundesldndern gefunden wurden, zielen
insbesondere auf den Schutz der Nacht und der Feiertage ab und der Vereinbarkeit mit

besonderen Ereignissen.

2.1.3 Besonderheit: Lirmproblematik in Zusammenhang mit Clubs und
Livemusikspielstatten

Am 12.02.2020 fand ein 6ffentliches Fachgesprach des Bundestag-Ausschusses fiir Bau, Wohnen,
Stadtentwicklung und Kommunen statt. Diverse Sachverstandige dufderten sich zu der Frage,
wie ein weiteres Clubsterben verhindert werden kénne und welche Gestaltungsspielrdume die
Branche bendétige. Die Diskussion drehte sich ebenfalls um die Frage von lebenswerten
Innenstddten und den Bedarfen an einem sich starker nachverdichteten Raum mit vielfaltigen
nachbarlichen Konfliktlagen. Mit drei Antrdgen der Bundesregierung (19/14156 ,,Clubsterben
stoppen”; 19/15121 ,Clubkultur erhalten - Clubs als Kulturorte anerkennen®; 19/16833 ,Die
Blackbox-Clubszene - Kreativ und wirtschaftlich“) wurde das Anliegen unterstiitzt, die
Clubszene zu stiarken. Die Antrage wurden, soweit recherchierbar, in der 20. Legislaturperiode
nicht weiter verfolgt. Allerdings enthalt der Koalitionsvertrag der aktuellen Regierungskoalition
aus SPD, Biindnis 90/ Die Griinen und FDP unter dem Kapitel zu Stadtebau die Aussage: ,Wir
erkennen fiir Clubs und Livemusikspielstétten ihren kulturellen Bezug an. Fiir beides werden
wir die Baunutzungsverordnung und TA Larm anpassen.“ (Mehr Fortschritt wagen, S. 73). Zwar
gilt, wie unter Kapitel 2.1 ausgefiihrt, dass fiir gewerblich genutzte Clubs und Diskotheken die
TA Larm abwendbar ist und nicht die Freizeitlarm-Richtlinie. Allerdings verweisen einige
Bundeslinder, so zeigt es die Ubersicht unter Kapitel 2.1.1, als Referenz zur Bewertung der
jeweiligen Immissionssituation von Freizeitaktivitiaten auf die TA Larm.

4 Dies gilt zumindest, soweit die zustandigen Ministerien der Bundeslander bzw. ihnen nachgeordneten Behorden detailliertere
Informationen online zur Verfiigung stellen.
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2.2 Internationale Betrachtung: die WHO-Leitlinien

Freizeitlarm (leisure noise) wird in den Leitlinien der Weltgesundheitsorganisation (WHO) fiir
Umgebungslarm fiir die Europdische Region (2018) zum ersten Mal {iberhaupt in den Leitlinien
adressiert (S. xviii/18).

Zuniachst ist auffallig, dass (bislang) kaum ein ganzheitlicher Ansatz gesehen wird. Vielmehr
wird auf die Regulierung von einzelnen Ereignissen bzw. auf Empfehlungen abgestellt, die das
personliche Nutzerverhalten (Kopfhorer etc.) in den Blick nehmen.s Die ersten beiden
Empfehlungen

“For average noise exposure, the GDG conditionally recommends reducing the yearly average
from all leisure noise sources combined to 70 dB LAeq,24h as leisure noise above this level is
associated with adverse health effects. The equal energy principle can be used to derive
exposure limits for other time averages, which might be more practical in regulatory processes”

und

“For single-event and impulse noise exposures, the GDG conditionally recommends following
existing guidelines and legal regulations to limit the risk of increases in hearing impairment
from leisure noise in both children and adults”

sind bedingt ergangen. Dies kann so gewiirdigt werden, dass weniger Gewissheit tiber die
Wirksamkeit der Empfehlung vorliegt. Gleiches gilt fiir die Kosten-Nutzen-Darstellung und fiir
die Relevanz fiir die jeweilige Gesellschaft. Eine bedingte Empfehlung zielt darauf ab, einen
politischen Entscheidungsprozess anzustofden, in dem unter Einbeziehung verschiedener
Interessengruppen eine Debatte angestofden wird. Eine starke Empfehlung - die unmittelbar als
Politikempfehlung verstanden werden soll, da Evidenz und ein Uberwiegen der positiven
Auswirkungen vor moglichen unerwiinschten Folgen als nachgewiesen gilt - wird
ausgesprochen fiir:

»Following a precautionary approach, to reduce possible health effects, the GDG strongly
recommends that policy-makers take action to prevent exposure above the guideline values for
average noise and single-event and impulse noise exposures. This is particularly relevant as a
large number of people may be exposed to and at risk of hearing impairment through the use of
personal listening devices. There is insufficient evidence, however, to recommend one type of
intervention over another.”

Nicht in Abrede gestellt werden soll der Umstand, dass gehdrbezogene negative gesundheitliche
Auswirkungen (Hoérschiaden bzw. -verlust, Tinnitus) vermieden werden miissen. Doch der Blick
in die WHO-Leitlinien verstarkt den Eindruck, dass die deutschen Regelungen in ihrer
Ausdifferenzierung und dem dahinter liegenden Erkenntnisstand eher die Ausnahme sind.

2.3 Regelungen zum Freizeitlarm im europadischen Ausland

Ziel der Recherche war es, zu priifen, ob es ausldndische Regelungen gibt, die eine vergleichbare
Intention wie die TA Larm, die 18. BImSchV und die Freizeitlarm-Richtlinie des LAI aufweisen.

Die Recherche ergab, dass die Auswirkungen, die durch Freizeitlarm verursacht werden kénnen,
bisher wenig Aufmerksamkeit erfahren und entsprechend wenig konkrete Regelungen gefunden
wurden, die die Immissionssituation bei Freizeitlarm dhnlich umfassend bewerten wie in
Deutschland. Soweit méglich wurde nach englischen Ubersetzungen der Originalquellen

5 Auf nationaler Seite hatte sich der LAI bereits im Jahr 2004 mit Regelungen zum Freizeitlarm befasst (Arbeitsgruppe
,Diskothekenlarm*“ 2004).
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recherchiert bzw. online verfiigbare Ubersetzungen genutzt. Das Stichwort Freizeitlirm bzw. die
englische Ubersetzung leisure noise, recreational noise bzw. in Verbindung mit entertainment,
regulation, law haben wenig relevante Treffer ergeben.

Erwahnenswert ist, dass insbesondere kommunale Regelungen recherchiert werden konnten.
Dies zeigt auch die Abbildung 4. Sie basiert auf einer Befragung des Dublin City Council, an der
die Stadte Zagreb, Florenz, Turin, Belfast, Dublin, Helsinki, Tampere, Utrecht, Rotterdam, Den
Haag, Stockholm, Géteborg und Miinchen aus dem Jahr 2011 zu Larm bei
Freiluftveranstaltungen teilgenommen hatten. Beriicksichtigt wurden Freiluftkonzerte, Festivals
im Freien, Weihnachtsmarkte, Sportveranstaltungen und Feste (McNally 2011, S. 13).
Kommunale Regelungen definieren in der iiberwiegenden Anzahl die zuldssigen
Immissionssituationen, wahrend nationale Gesetze weniger einschligig zu sein scheinen.

Abbildung 4: Regulatorische Ebene von Larmschutzgrenz- oder Richtwerten

Figure 3.4 Source of noise control limits
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Quelle: McNally (2011), S. 7.

2.3.1 Nordeuropa

Die Lander Nordeuropas haben - soweit recherchierbar - auf nationaler Ebene keine speziellen
Regelungen fiir Freizeitlarm.

In Norwegen ist zum Beispiel eine Richtlinie fiir Konzerte und Musikfestivals vorhanden, die von
den lokalen Behdrden anzuwenden ist. Diese werden anscheinend nicht nur als Regelungen zum
Schutz der Konzert- bzw. Festivalbesucher verstanden, sondern auch als Regelungen zum Schutz
der Anwohner vor tibermafiiger Beldstigung durch die Lirmimmissionen - da es sich um ,front-

of-house“-Messungen handelt (Tronstadt und Gelderblom 2016).

Danemark hat ebenfalls keine Regelung zu Freizeitlarm. Explizit geregelt werden neben
Industrielarm Larmimmissionen durch Schiefdstinde und Motorsport sowie niedrigfrequenter
Larm und Infraschall (Miljgstyrelsens 2012, S. 6 ff.).

Schweden fokussiert seinen Larmschutz ebenfalls auf Industrielarm. In der Stadt Stockholm
gelten aber folgende Grenzwerte fiir Outdoor-Events (McNally 2011, S. 8):

>  Laeq(15/30min) 50 dB zwischen 07.00 - 18.00 Uhr

» Laeq(15/30min) 45 dB zwischen 18.00 - 22.00 Uhr
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» Laeq (15/30min) 40 dB zwischen 22.00 - 07.00 Uhr

2.3.2 Osteuropa

Art. 112 des polnischen Umweltschutzgesetzes regelt nur die Anwendbarkeit von Grenzwerten,
legt diese jedoch nicht selbst fest. Der Freizeitlarm ist dort gemeinsam mit anderen Larmquellen
geregelt. Nach Art. 113 des Umweltschutzgesetzes wird das Umweltministerium ermachtigt,
eine Verordnung liber die Grenzwerte in Absprache mit dem Gesundheitsministerium zu
erlassen. Die verschiedenen Larmquellen werden unterteilt in Strafden-, Schienen- und
Luftverkehr sowie Larm, der durch Stromleitungen verursacht wird: fiir diese gelten jeweils
eigene Grenzwerte. Die ibrigen Larmquellen sind ,andere Einrichtungen und Aktivitéten, die
eine Quelle von Larm sind“, darunter kann auch Freizeitlarm fallen. Die H6he der zuldssigen
Immissionswerte unterscheidet sich je nach Zweck des Gebiets: Wohnbebauung, Krankenhauser
und Pflegeheime, Gebaude fiir den stdndigen oder voriibergehenden Aufenthalt von Kindern
bzw. Jugendlichen, fiir Kurzwecke, fiir Erholungs- und Freizeitzwecke oder fiir Wohn- und
Erholungszwecke (Kossakiwski und Wcislik 2013, S. 36).

Allerdings ist zu beachten, dass es mit Art. 156 des Umweltschutzgesetzes eine Vorschrift gibt,
nach der Anlagen oder Gerate zur Schallverstarkung in 6ffentlich zuganglichen Bereichen
verboten sind. Dies diirfte fiir eine Vielzahl temporarer Veranstaltungen die Regelungsgrundlage
sein. Ausgenommen hiervon sind nach Art. 156 Abs. 2 aber Gelegenheitsveranstaltungen.
Darunter werden gelegentliche Feiern und Zeremonien und Veranstaltungen im Zusammenhang
mit Gottesdiensten, Sportereignissen, Einkdufen, Unterhaltung und anderen legalen
Zusammenkiinften und Versammlungen verstanden. Uber eine Anfrage (Nr. 5304) an das
Umweltministerium liber Mafnahmen zum Schutz gegen Liarm geht hervor, dass aufgrund des
aufergewohnlichen Charakters der , Gelegenheitsveranstaltungen” grundsatzlich keine
Grenzwerte gelten. Es stellt sich nach polnischem Recht lediglich die Frage, ob eine
Veranstaltung, wenn sie nur gelegentlich stattfindet, von der betroffenen Gemeinde genehmigt
wird (Ministerstwie Srodowiska 2012).

Auch in Ungarn ist der Regelungsweg vergleichbar. Art. 31 des Allgemeinen Gesetzes zum
Schutz der Umwelt bestimmt, dass die Grenzwerte fiir Lirm eingehalten werden miissen. Nach
Art. 89 Abs. 3 wird durch ein Regierungsdekret Naheres bestimmt (Regierungsdekret 284/2007
(X. 29.) Giber bestimmte Vorschriften zum Schutz vor Umgebungslarm und Vibrationen,
sogenannte Umgebungslarm-Verordnung, Umgebungslarm VO). Die Verordnung fiihrt in § 2 Abs.
1 lit. d ausdricklich auch Freizeitlarm als Larmquelle auf. Nach Art. 2 Abs. 1 lit h wird darunter
Umgebungslarm oder Vibrationen verstanden, die von einer Unterhaltungs-, Gastronomie- oder
Sporteinrichtung ausgehen bzw. von entsprechenden Aktivitdten im Zusammenhang mit dieser
Einrichtung oder von fiir diese Zwecke verwendeten Gerate und Maschinen stammen. Somit ist
der Begriff des Freizeitlarms deutlich weiter als in der Freizeitlarm-Richtlinie der LAI, umfasst
aber dennoch einen Teil der dort aufgezihlten Larmquellen.

Allerdings gilt gem. § 1 Abs. 2 lit. a die Umgebungslarm VO nicht fiir gelegentliche
Veranstaltungen, die ausschliefllich an 6ffentlichen Orten stattfinden. § 2 Abs. 1 lit. v der
Umgebungslarm VO definiert Gelegenheitsveranstaltung als Veranstaltung zu einem bestimmten
Anlass und zu einer bestimmten Zeit, die bis zu 8 Tage dauern kann und an einem
Veranstaltungsort stattfindet, der nicht fiir die Durchfiihrung einer bestimmten Art von
Veranstaltung bestimmt ist.

Nach § 3 der Umgebungslarm VO sind die Grenzwerte einzuhalten und diirfen nicht signifikant
tiberschritten werden. Die Einhaltung wird von der Umweltschutzbehdrde tiberwacht. Fiir
Freizeitlarmquellen ist gem. § 10 der Umgebungslarm VO die Festsetzung des
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Gerauschemissionsgrenzwerts zu beantragen, es sei denn, es wird eine UVP-Priifung
durchgefiihrt. Die Pflicht entfallt dann, wenn die Immissionen nicht auf einen geschiitzten
Bereich oder Geb&dude treffen. Wird der notwendige Antrag nicht gestellt, so besteht seitens der
Behorde die Moglichkeit den Larmimmissionsgrenzwert von Amts wegen festzusetzen, § 10 Abs.
3 Umgebungslarm VO.

Werden die Grenzwerte liberschritten, muss die Behorde nach § 17 der Umgebungsldarm VO den
Betreiber der (Freizeit)larmquelle zu einem Mafinahmenplan verpflichten. Wird dieser Plan
vom Betreiber der Larmquelle nicht vorgelegt, kann die Tatigkeit untersagt werden (§ 18 der
Umgebungslarm VO).

Die Umgebungslarm VO verweist in § 10 Abs. 4a beziiglich der Festlegung der Grenzwerte auf
einen Ministerialerlass (Gemeinsamer Erlass 27/2008 (XII. 3.) des Ministeriums fiir Landliche
Entwicklung und des fiir Umwelt und Wasserwirtschaft (KvVM-EtiM)é Festlegung von
Grenzwerten fiir Umgebungslarm und Vibrationen (Grenzwerte Erlass)). Die Grenzwerte
unterscheiden sich nach Tag- und Nachtzeit, tagsiiber beziehen sich die Werte auf den Zeitraum
zwischen 6:00-22:00 Uhr, auf die ununterbrochenen 8 Stunden, mit der héchsten
Larmbelastung, nachts zwischen 22:00-6:00 Uhr auf die halbe Stunde mit der hchsten
Larmbelastung.

2.3.3 Siideuropa

In Portugal wird der Freizeitlarm in der Allgemeinen Larmverordnung (Gesetzesdekret Nr.
9/2007) geregelt. Diese wurde im Zuge der Umsetzung der Umgebungslarmrichtlinie
2002/49/EU erlassen und regelt die Beldstigung durch Larm umfassend neu.”

Nach Art. 2 der Allgemeinen Larmverordnung fallen in ihren Anwendungsbereich sowohl
standige als auch voriibergehende Larmquellen. Nach Art. 2 Abs. lit. f der Allgemeinen
Larmverordnung erfasst sie ausdriicklich Shows, Vergniigungen, Sportveranstaltungen, Messen
und Markte. Nach Art. 3 wird insbesondere zwischen temporaren und dauerhaften Larmquellen
unterschieden. Temporarer Larm sind die Larmquellen, die Larm erzeugen, der fiir die
Menschen, die an Orten leben oder sich dort aufhalten, schadlich oder lastig ist. Das sind
insbesondere die in Art. 2 Abs. lit. f genannten Shows, Vergniigungen, Sportveranstaltungen,
Messen und Markte.

Beurteilt wird die Larmbelastung mithilfe von Larmindices, die sich auf bestimmte Zeiten des
Tages und der Nacht beziehen. Tagsiiber ist die Zeit von 7 Uhr bis 20 Uhr, Abendzeit die Zeit von
20 Uhr bis 23 Uhr und Nachtzeit die Zeit von 23.00 Uhr bis 7.00 Uhr. Unterschieden wird
beziiglich der Larmbelastung auch zwischen der Art der Bebauung des Gebiets. Als
Lempfindlich“ gelten Gebiete mit Wohngebauden, Schulen, Krankenhdusern oder mit zu
Freizeitzwecke genutzten Gebaude.

Der Art. 11 der Allgemeinen Lairmverordnung stellt gebietsabhangig fiir stindige Larmquellen
folgende Werte auf:

(a) Mischgebiete diirfen keinem Umgebungslarm ausgesetzt sein, der 65 dB(A), ausgedriickt
durch den Indikator L(den-Index), und iiber 55 dB(A), ausgedriickt durch den Indikator L(n-
Index);

6 Kdrneyezetvédeimi és Viziigyi Minisztérium und Vidékfeijlesztési Minisztérium.

7 Praambel der Allgemeinen Lairmverordnung.
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(b) Empfindliche Gebiete diirfen keinem Umgebungslarm ausgesetzt sein, der 55 dB(A),
ausgedriickt durch den Indikator L(den-Index), und tiber 45 dB(A), ausgedriickt durch den
Indikator L(n-Index);

(c) Empfindliche Gebiete, in deren Nahe zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Verordnung
eine Anlage in Betrieb ist, eine grofde Verkehrsinfrastruktur darf keinem Umgebungslarm
ausgesetzt sein, der 65 dB(A), ausgedriickt als durch den Indikator L(den-Index) und iiber

55 dB(A), ausgedriickt durch den Indikator L(n-Index);

d) Empfindliche Gebiete, in deren Nihe zum Zeitpunkt der Aufstellung oder Uberarbeitung des
kommunalen Abfallwirtschaftsplans Folgendes geplant ist Raumplanung sollte eine grofde
Luftverkehrsinfrastruktur nicht dem Umgebungslarm ausgesetzt werden mehr als 65 dB(A),
ausgedriickt durch den L(den-Index)-Index, und mehr als 55 dB(A), ausgedriickt durch den
L(den-Index)-Index

Nach Art. 13 der Allgemeinen Larmverordnung ist neben der Einhaltung der Grenzwerte, das
Kriterium der Beldstigung zu beachten. Die Beldstigung wird als Differenz zwischen dem Wert
des L-Indikators (Aeqg-Index) des Umgebungsliarm, der bei dem jeweiligen Larmereignis der zu
bewertenden Tatigkeit(en) ermittelt wurde, und der Wert des Indikator L(Aeq-Index) des
Restlarms, wobei die Differenz tagsiiber 5 dB, abends 4 dB und nachts 4 dB nicht iiberschreitet,
ermittelt.

Nach Art. 14 der Allgemeinen Larmverordnung sind voriibergehende larmintensive Tatigkeiten
in der Nahe von Wohngebauden an Samstagen, Sonn- und Feiertagen sowie an Werktagen
zwischen 20 Uhr und 8 Uhr grundsatzlich verboten. Ebenso an Schulen wéhrend ihrer
Offnungszeiten sowie an Krankenhiusern oder dhnlichen Einrichtungen.

Es kann nach Art. 15 der Allgemeinen Larmverordnung jedoch abweichend von Art. 14 der
Allgemeinen Larmverordnung eine Genehmigung erteilt werden. Dazu sind von dem
Veranstalter Angaben zur Veranstaltung zu machen (genaue Festlegung des Ortes fiir die
Austlibung der Tatigkeit, Datum des Beginns und des Endes der Aktivitat, Zeitplan, Griinde, die
die Durchfithrung der Tatigkeit an diesem Ort und zu dieser Zeit rechtfertigen, ggf. die
vorgeschlagenen Mafdnahmen zur Lirmvermeidung und -minderung).

Eine ,besondere Lirmerlaubnis, die fiir einen Zeitraum von mehr als einem Monat erteilt wird,
ist nach Art. 15 Nr. 5 der Allgemeinen Lirmverordnung an die Einhaltung folgender
Bedingungen gekniipft: bzgl. ,empfindliche Empfangern” gilt der Grenzwerts des
Aufienlarmindexes L(Aeq) von 60 dB(A) abends und 55 dB(A) in der Nacht.

Interessant ist noch Art. 25 der Allgemeinen Larmverordnung. Danach kann die Exekutive von
wirtschaftlichen Akteuren eine Kaution verlangen. Diese kann im Fall von Verstéf3en zur
Entschadigung Dritter eingesetzt werden, die durch den Larm Einbufien erlitten haben oder mit
etwaigen Geldbufden (die aufgrund der Verordnung ergangen sind) verrechnet werden.

In Spanien ist der Verweis auf die Umgebungslarmrichtlinie deutlicher: die Praambel des
Larmschutzgesetzes halt fest: ,Die Umsetzung dieser Richtlinie (2002 /49/EG) bietet eine ideale
Gelegenheit, die spanische Regelungslandschaft zum Thema Larm besser zu strukturieren und
zu ordnen, indem ein Gesetz ausgearbeitet wird, das die Grundlagen fiir den Regelungsbestand
zum Thema Larm enthdlt, der bisher von den Bundesstaaten (comunidades auténomas) und
lokalen Behorden geschaffen wurde®.

Nach Art. 2 des Allgemeinen Larmgesetzes werden alle Larmquellen vom Gesetz erfasst. Nach
Art. 9 wiederum kann die Einhaltung der allgemein giiltigen Grenzwerte bei ,Veranstaltungen
mit besonderem offiziellem, kulturellem, religiosem oder dhnlichem Charakter” nach Bewertung
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der akustischen Auswirkungen vorlaufig ausgesetzt werden. Der Veranstalter muss dafiir einen
Antrag stellen. Die Aussetzung kann von Auflagen, insbesondere Mafnahmen zur
Liarmminderung, abhdngig gemacht werden. Die Grenzwerte selbst werden durch die Regierung
festgelegt und sind von der Regierung insbesondere zu senken, wenn neue Techniken eine
erhebliche Absenkung erlauben (Art. 12 des Allgemeinen Larmschutzgesetzes). Die Grenzwerte
aus dem entsprechenden Erlass 1367/2007 vom 19. Oktober 2007 beziehen sich auf die drei
Zeitraume tags (7-19 Uhr), abends (19-23 Uhr) und nachts (23-7 Uhr).

Zudem werden zwecks Larmschutzes die Emittenten kategorisiert, wobei Sport-, Erholungs- und
Freizeitaktivitidten unter eine gemeinsame Kategorie fallen. Grundsatzlich erméachtigt das
Larmschutzgesetz von 2003 (gedndert 2011) die spanische Regierung, die Grenzwerte, und
zwar auch fiir Freizeitlarm, durch Dekret festzulegen, Art. 12 des Larmschutzgesetzes.

Allein der konigliche Erlass 1367/2007 vom 19. Oktober 2007, der sich allerdings nicht auf
Freizeitlarm bezieht, aber verschiedene neue Infrastrukturen, sodass dauerhafte Freizeitanlagen
wie Freizeitparks oder Skateparks die dort genannten Grenzwerte wohl einhalten miissen,
existiert auf nationaler Ebene. So kann die zustindige Behorde den Beginn des Tageszeitraums
und damit auch den Beginn der Nachtzeit nach Annex I des Erlasses 1367/2007 dndern.

Da bisher keine nationale Regelung existiert, kann und muss der Larmschutz auf regionaler bzw.
kommunaler Ebene erfolgen. Die Stadt Madrid hat dies durch eine kommunale Verordnung
(Ordenanza municipale) geregelt. Eine solche kdnnen Gemeinden gem. Art. 4 Abs. 1 lit. a8 im
Rahmen ihrer Autonomie erlassen. In einzelnen Bundesstaaten in Spanien, wie etwa Valencia,
gibt es zuséatzlich Gesetze auf dieser regionalen Ebene (comunidades auténomas).

Nach der Begriindung der Stadt Madrid bzgl. ihrer kommunalem Larmschutzverordnung,
machten die zwei koniglichen Erlasse die Weiterentwicklung der kommunalen
Larmschutzverordnung notwendig: der konigliche Erlass 1513/2005 vom 16. Dezember 2005
und der konigliche Erlass 1367/2007 vom 19. Oktober 2007 zur Durchfiihrung des Gesetzes
37/2003 vom 17. November {iber Larm in Bezug auf die Bewertung und Bekdmpfung von
Umgebungslarm.

Die Stadt Madrid hat in der Verordnung iiber den Schutz vor Larm und thermischen Abgasen
(Ordenanza de Proteccién contra la Contaminacién Actstica y Térmica) aus dem Jahr 2011
ebenfalls Grenzwerte fiir Freizeitlarm festgelegt. Diese sind gem. Art. 15 Abs. 1 der Verordnung
im Ubrigen exakt die Werte, die auch im Erlass 1367/2007 auf nationaler Ebene als Grenzwerte
fiir die jeweiligen Zeitraume festgelegt sind.

Fiir den Begriff der Veranstaltungen und Freizeitaktivititen wird auf das Gesetz der Gemeinde
Madrid vom 4. Juli 1997 verwiesen (Ley de la Comunidad de Madrid 17/1997, de 4 de julio).
Nach dem Annex sind

» Offentliche Veranstaltungen: Kino, Theater, Konzerte und Festivals, Stierkampf, Zirkus,
Freilicht- und Wandervorfithrungen, Sportwettkdmpfe in ihren verschiedenen Formen, Tanz,
kiinstlerische, kulturelle oder volkstiimliche Darbietungen oder Ausstellungen,
Strafdenumziige, Comedy, Varieté und sonstige verschiedene Veranstaltungen, die mit dem
Ziel organisiert werden, die Offentlichkeit zu versammeln, um Aktivititen, Darbietungen
oder Ausstellungen kiinstlerischer, kultureller oder sportlicher Art zu sehen. Der Annex fasst
unter

8 Gesetz 7/1985, vom 2. April 1985 “Reguladora de las Bases del Régimen Local”.
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» Freizeitaktivititen: Tanz, Volksfeste und dergleichen, Freizeit- und Gliicksspiele,
Jahrmarktsattraktionen, Ausstellungen lebender Tiere, Konferenzen und Kongresse, Kunst-
und Kulturausstellungen, die Ausiibung von Sport in seinen verschiedenen Formen zu
Freizeitzwecken sowie verschiedene Freizeitaktivititen, die sich an die breite Offentlichkeit
richten und der Erholung, der Freizeitgestaltung, der Belustigung und der Unterhaltung der
Offentlichkeit dienen.

Die Einordnung gilt unabhédngig davon, ob die Veranstaltung oder Aktivitit gewinnorientiert ist
oder nicht, ob sie regelmafdig oder sporadisch durchgefiihrt wird und unabhangig davon, ob es
sich bei den Inhabern oder Veranstaltern um o6ffentliche Einrichtungen, Privatpersonen oder
juristische Personen handelt (Art. 1 des Gesetzes der Gemeinde Madrid 17/1997).

Nach Art. 15 Abs. 2 der Verordnung liegt eine Uberschreitung vor, wenn die Grenzwerte
aufgrund einer Messung entsprechend den Vorgaben des Annexes Il der Verordnung um mehr
als 5 dB tbersteigen. Damit diirfte die Verordnung in Madrid zumindest einen Grof3teil der
Larmquellen abdecken, die von der deutschen Freizeitlirm-Richtlinie erfasst werden. Es fallt
auf, dass die zeitliche Unterteilung des Tages in drei Zeiten erfolgt und fiir die abendliche Zeit
keine anderen Grenzwerte festgelegt werden als fiir den Tag. Ein mogliche Verringerung der
Larmbelastung in die Nacht hinein kann somit nicht festgestellt werden.

2.3.4 Westeuropa

In Frankreich finden zur Umsetzung der Umgebungslarmrichtlinie Messungen (hier am Beispiel
der Ile-de-France?) statt, um ,unabhdngige und transparente Informationen iiber die Larmpegel“
zu veroffentlichen und damit einer Nachfrage der Bewohner*innen und Umweltverbanden zu
entsprechen. Wie das Beispiel zeigt, umfasst die Kartierung bzw. das regelmafdige Monitoring
auch Larm im Zusammenhang mit Freizeitaktivitaten (bruit de Loisirs) und Larm im
Zusammenhang mit dem ,lokalen Leben“ (vie locale), wobei dabei wohl auch der
Nachbarschaftslarm zu verstehen sein wird. Weitere lokale Regelungen konnten nicht
recherchiert werden.

In Osterreich existiert die vom Umweltbundesamt herausgegebene Richtlinie fiir
Veranstaltungen. Sie setzt sich mit der Hohe der Immissionen und der Haufigkeit von
Veranstaltungen auseinander und ist als Entscheidungshilfe fiir Kommunen und
Behordenvertreter*innen gedacht, wenn sie nach den Veranstaltungsgesetzen der Bundesldander
dariiber zu entscheiden haben, ob die Veranstaltung eine unzumutbare Beeintrachtigung
verursacht (Lechner 2011, S. 7,10). Bei der Beurteilung der Zumutbarkeit ist die Jahresdosis ein
entscheidender Faktor. Die Jahresdosis soll nicht hoher liegen als die durch 10
Veranstaltungstagen mit einem Beurteilungspegel von 70 dB(A) am Tag bzw. 55 dB(A) in der
Nacht verursachten Schallimmissionen (Lechner 2011, S. 7).

Bei seltenen Veranstaltungen, das sind bis zu 10 Veranstaltungen pro Jahr, werden Grenzwerte
von tags (6:00 bis 22:00 Uhr) 70 dB(A) und nachts (22:00 bis 6:00 Uhr) 55 dB(A) angesetzt. Bei
der hochstzuldssigen Zahl an Veranstaltungen ist auch zu berticksichtigen, in welchem Abstand
zueinander sie stattfinden. Bei weniger als zehn Veranstaltungen kénnen auch héhere
Gerauschpegel zulassig sein, sie diirfen jedoch jedenfalls nicht tags 90 dB(A) und nachts 65
dB(A) iiberschreiten. Es kommt ebenso eine Verschiebung der Nachtzeit auf 7:00 bis 23:00 Uhr
in Betracht (Lechner 2011, S. 12f).

9 Bruitparif ist ein Verein, der sich fiir die Bekimpfung von Larm in der Region einsetzt und mi anderen Organisationen und
Forschungseinrichtungen zusammenarbeitet: https: //www.bruitparif.fr/pages/En-

tete/900%20Bruitparif/900%20Le%20r%C3%B41e%20de%20Bruitparif/900%20Plaquette%?20institutionnelle.pdf.
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Fiir regelmafiige Veranstaltungen gilt dies jedoch nicht: ,Schallimmissionen aus
Veranstaltungsstatten, die fiir den regelmafigen Betrieb eingerichtet sind, sind als Anlagenlarm
gemaf Kapitel 4 nach OAL-Richtlinie Nr. 3 Blatt 1 zu behandeln“ (Lechner 2011, S. 15). Fiir
Osterreich wurde die Regelung des Freizeitlirms anhand des Wiener Veranstaltungsgesetzes
(Wr. VG), betrachtet. Nach § 1 des Wiener Veranstaltungsgesetzes sind offentliche
Veranstaltungen insbesondere Schaustellungen, Darbietungen und Belustigungen, einschliefdlich
Theater- und Kinowesen.

Nach § 3 Wr. VG gibt es anmelde-, anzeigepflichtige und sonstige Veranstaltungen.
Anmeldepflichtig sind nach § 4 Wr. VG vor allem Veranstaltungen mit einer hohen
Teilnehmendenzahl oder mit besonderen Bauten oder Veranstaltungen von denen sonstige
potenzielle Gefahren ausgehen wie z.B. Veranstaltungen, bei denen Feuer zum Einsatz kommt.
Insgesamt weist das Wr. VG Parallelen zum (deutschen) Gewerberecht auf, da es sich auch
ausfihrlich mit der Zuverlassigkeit der Betreiber*innen und den Anforderungen (nicht
larmtechnischer Art) an die Veranstaltungsstitten befasst. Die Immissionswerte bzgl. der
Anwohnenden legt § 23 Abs. 3 des Wr. VG fest:

,Bei Veranstaltungen im Freien oder in Zelten darf der durch die Veranstaltung verursachte
Larm unmittelbar vor den Fenstern der niachstgelegenen Aufenthaltsraume von Gebduden
folgende Immissionsgrenzwerte nicht iiberschreiten®, (siehe hierzu auch Tabelle 13).

In § 23 Abs. 4 Wr. VG wird sodann festgelegt:

,Die in Absatz 3 festgelegten Grenzwerte kdnnen an maximal der in der Tabelle 2 angegebenen
Anzahl von Kalendertagen (siehe hierzu auch Tabelle 13), jedoch hochstens an sechs aufeinander
folgenden Tagen, liberschritten werden, wenn dies aufgrund der Art der Veranstaltung und der
jeweiligen akustischen Umgebungssituation fiir die Umgebung zumutbar ist oder wenn die
Veranstaltung auch im o6ffentlichen Interesse stattfindet. Im Zuge des Verfahrens hat sich die
Behorde dabei an den in der Tabelle 2 angegebenen Dauerschallpegelgrenzwerten fiir die Tages-
und Nachtzeit zu orientieren (von April bis Oktober bis 23 Uhr).”

Aufierdem gelten nach § 23 Abs. 5 Wr. VG folgende weitere Ausnahmen:

Bei folgenden Veranstaltungen im Freien in der Zeit von 6 bis 24 Uhr kénnen die in den
Abséatzen 3 und 4 festgelegten Beschrankungen iiberschritten werden:

» 1. Veranstaltungen, an denen gleichzeitig mehr als 100.000 Besucherinnen und Besucher
teilnehmen konnen,

» 2. Sportliche Grofdveranstaltungen, die auf Grund von Vereinbarungen mit internationalen
Organisationen (z.B. Welt- oder Europameisterschaften) stattfinden,

» 3.diein einem unmittelbaren Zusammenhang mit Veranstaltungen gemafd Z 2 stattfinden
und an denen gleichzeitig mehr als 1.000 Besucherinnen und Besucher teilnehmen kénnen.

Nach § 23 Abs. 6 Wr VG ist in den Fallen von § 23 Abs. 4 und 5 Wr. VG ein schalltechnischer
Nachweis vorzulegen, aus dem die Einhaltung der Grenzwerte hervorgeht.

Veranstaltungen die grundsétzlich nicht anmeldepflichtig sind und bei denen Musik im Freien
oder in Zelten stattfinden, sind mindestens eine Woche vorher der Behérde anzuzeigen, § 23
Abs. 8 Wr. VG. Es gilt fiir Veranstaltungen im Freien zudem zwischen 2-6 Uhr morgens die
Sperrzeit (§ 24 Abs. 1 Wr. VG). Von den Sperrzeiten kann jedoch nach § 24 Abs. 4 Wr. VG unter
den dort genannten Voraussetzungen abgewichen werden.
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Fiir die Schweiz wurde exemplarisch die Beurteilung von Freizeitlirm in der Basel-Stadt
untersucht. Uberregionale Regelungen zu Freizeitlirm gibt es nicht. Allein der Verein ,Cercle
Bruit“, die sich als Vereinigung kantonaler Larmschutzfachleute beschreibt, gibt Vollzugshilfen
heraus, allerdings gibt es lediglich eine solche fiir Larm aus , 6ffentlichen Lokalen“ und nicht fiir
Freizeitlirm (Cerle Bruit 2019). In Basel existiert das sog. ,Beurteilungsinstrument fiir
schallintensive Veranstaltungen“ (BIV 2020, S. 1). Es dient dazu, die Einzelfallentscheidungen zu
leiten, die ihre Rechtsgrundlage in Art. 15 des Umweltschutzgesetzes (Bund) findet: ,Die
Immissionsgrenzwerte fiir Lirm und Erschiitterungen sind so festzulegen, dass nach dem Stand
der Wissenschaft oder der Erfahrung Immissionen unterhalb dieser Werte die Bevdlkerung in
ihrem Wohlbefinden nicht erheblich stéren“. Grenzwerte oder eine Richtlinie fiir die Beurteilung
von Lirm von Veranstaltungen im Freien gibt es nicht (BIV 2020, S. 3). Die BIV orientiert sich
ihrerseits an dem Bundesgerichtsentscheid zum Kulturfloss, aus dem Jahr 2004. In dieser
Entscheidung hatte das Gericht die Rahmenbedingungen und Handlungsspielraume fiir die
kantonalen Behdrden dargelegt. Die Schallimmissionen in dem sensiblen Zeitfenster zwischen
20 und 7 Uhr wird dabei zu einer Jahresschalldosis fiir das ganze Jahr aufsummiert (BIV 2020, S.
[). Die BIV bezieht sich auch allein auf Larm in diesem Zeitfenster, der Larm zur Tageszeit ist
nach Art. 11 USG soweit wie mdglich zu reduzieren (BIV 2020, S. 2). Die Kriterien, die der
Entscheidung iiber die Zuldssigkeit der Veranstaltung zugrunde zu legen sind, sind folgende:

» die Lirmempfindlichkeitsstufe der umliegenden larmempfindlichen Nutzungen,

» Anzahl der larmbetroffenen Anwohner, bei denen die Larmintensitit 50 (dB) iibersteigt,
» die Lage des Veranstaltungsplatzes,

» Funktionsschwerpunkt des Platzes und

» die Distanz der Bihne zu den nachsten Anwohner*innen.

Da es sich um eine kommunale Regelung handelt, die keine allgemeingiiltigen Grenzwerte
festlegt, wurde auf eine detailliertere Darstellung verzichtet, da die Stadt die
Larmempfindlichkeit verschiedener Orte in der Stadt individuell festgelegt hat. Zudem werden
als ,Ausgleichsmafdnahme* veranstaltungsfreie Wochenenden vorgesehen. Die Auf- und
Abbauarbeiten diirfen nur aus sicherheitsrelevanten Griinden in der Zeit zwischen 20 und 7 Uhr
stattfinden. Weiteres Beurteilungskriterium ist schliefdlich der Larmcharakter, der fiir das
Ausmaf3 der Beldstigung von Bedeutung sein kann (BIV 2020, S. 28 f.). Komplementiert wird die
BIV durch die Bespielungspldne und Belegungsregeln, durch die die maximal zuldssige Anzahl
sowie die Verteilung geregelt wird (BIV 2020, S. 30).

2.4 Zwischenfazit

Insgesamt kann kein einheitliches rechtliches Bild ermittelt werden. Im europdischen Raum
lassen sich Regelungen in Stid- und Westeuropa (Frankreich) zur Umsetzung der EU-
Umgebungslarmrichtlinie finden. Die Umsetzung scheint genutzt worden zu sein, um auch die
Thematik Freizeitlarm zu regulieren. Auf nationaler Ebene dominieren Richtlinien, die haufig in
lokalen Regularien aufgenommen und konkretisiert wurden. Hier kann eine gewisse
Vergleichbarkeit zur deutschen Regulierung des Freizeitlairms gesehen werden. Auch in
Deutschland existiert kein Bundesgesetz, das verpflichtend fiir alle Bundesldnder die Bewertung
von Freizeitlirm vorgibt. Den unterschiedlichen Larmquellen, die unter Freizeitlarm subsumiert
werden konnen, werden regional unterschiedliche Bedeutsamkeiten zugemessen. Saisonalen
oder regionalen Veranstaltungen (sei es aus dem Sportbereich oder Musik, Messen, andere
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Veranstaltungen) wird eine sozial relevante Bedeutung zugemessen, die durch vielfaltige
Ausnahmeregelungen zum Ausdruck kommt.
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3 Akustische KenngroBen zur Beurteilung von Freizeitlarm

Neben dem rechtlichen Rahmen zur Beurteilung von Freizeitlirm wurden auch die akustischen
Kenngrofien zur Beurteilung recherchiert. Hierflir werden verschiedene, in der Literatur
vorgeschlagene und in der Praxis zum Einsatz kommende Schallpegelkenngréfien und
Richtlinien verglichen und hinsichtlich ihrer Vor- und Nachteile fiir die Beschreibung von
Freizeitlarm betrachtet. Die Inhalte dieser Regelungen sind nachfolgend dargestellt. Zudem
werden die Recherche-Ergebnisse aus Abschnitt 2.1.2 aufgegriffen und die gefundenen
europdischen Regelungen akustisch betrachtet und verglichen.

3.1 Immissionskenngrofen

3.1.1 Nationale Kenngrof3en

Wie schon im vorherigen Kapitel erwdhnt, konnen zur Ermittlung der Immissionssituation von
Freizeitanlagen oder Freizeitaktivitaten in Deutschland verschiedene Angaben aus
unterschiedlichen Richtlinien und Studien herangezogen werden. Die konkreteste Beschreibung
zur Beurteilung von Freizeitlarm liefert die Freizeitlirm-Richtlinie (LAI 2015). Diese wurde von
der Bund-/Linder-Arbeitsgemeinschaft fiir Immissionsschutz (LAI) erstellt und dient seit 2015
als Entscheidungshilfe bei der Beurteilung von Larm ausgehend von Freizeitanlagen. Die Inhalte
dieser Richtlinie sind in Tabelle 2 zusammengefasst.

Zur besseren Vergleichbarkeit werden von betrachteten Richtlinien jeweils die folgenden
Kenngrofien herausgegriffen: der Beurteilungspegel, verschiedene Zuschlage, die
Beurteilungszeiten, die jeweiligen Immissionsrichtwerte, die angegebenen Maximalpegel, die
Definition von ,seltenen Ereignissen” und eine etwaige Beriicksichtigung tieffrequenter
Gerausche.

Tabelle 2: Ubersicht der Inhalte der Freizeitlirm-Richtlinie des LAI

Akustische KenngroBe | Beschreibung

Beurtei]ungspege| L, = 10logy, (1/’[‘Z(TL,100,1(LAeqi+K1i+Kri))) dB(4)

Zuschlag fur i o e
Impulshaltigkeit 11 TARTeal ™ Ched
Zuschlag fiir Ton- und | Kri = Lroni + Kini< 6 dB(A)  auf maximal 6 dB(A) begrenzt
Informationshaltigkeit

Beurteilungszeiten Werktage

12 Stunden (tags auBerhalb der Ruhezeiten 8:00-20:00 Uhr)

2 Stunden (tags innerhalb der Ruhezeiten 6:00-8:00 bzw. 20:00-22:00 Uhr)
1 Stunde (,lauteste Nachtstunde” nachts 22:00-6:00 Uhr)

Sonn-/Feiertage
9 Stunden (tags aulerhalb der Ruhezeiten 9:00-13:00, 15:00-20:00 Uhr)

2 Stunden (tags innerhalb der Ruhezeiten 7:00-9:00, 13:00-15:00, 20:00-22:00
Uhr)
1 Stunde (,lauteste Nachtstunde” nachts 0:00-7:00, 22:00-24:00 Uhr)
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Akustische KenngroRe

Immissionsrichtwerte
aullen und innen

Maximalpegel

Seltene Ereignisse

Beurteilung
tieffrequenter
Gerausche

Beschreibung

AuBen (werktags auRerhalb der Ruhezeiten / werktags innerhalb der Ruhezeiten
und an Sonn- und Feiertagen auRerhalb der Ruhezeit / nachts)

Industriegebiete: 70/70/70dB(A)
Gewerbegebiete: 65 /60 /50 dB(A)
Kern-, Dorf- und Mischgebiete: 60 /55 /45 dB(A)
allg. Wohn- und Kleinsiedlungsgebiete: 55 /50 /40 dB(A)
reine Wohngebiete: 50/ 45 /35 dB(A)

Kurgebiete, Krankenhauser und Pflegeanstalten: 45 / 45 / 45 dB(A)

Innen (tags /nachts)
35/ 25 dB(A)

Gerauschspitzen < Immissionsrichtwerte ,,AuBen” tags + 30 dB(A)
< Immissionsrichtwerte ,,Aufen” nachts + 20 dB(A)
< Immissionsrichtwerte , Innen” + 10 dB(A)

Regelungen der 18. BImSchV:

Max. 18 Kalendertage (18. BImSchV) sowie

nicht an mehr als 2 aufeinanderfolgenden Wochenenden
Immissionsrichtwerte: 70 /55 dB(A)

Keine Angaben

Eine dhnlich konkrete Regelung von Freizeitlarm liefert die siachsische Freizeitlarmstudie
(Landesamt fiir Umwelt und Geologie 2006). Dabei handelt es sich um ein Forschungs- und
Entwicklungsprojekt zur Erarbeitung von Emissionskenngrofien ausgewahlter Freizeitanlagen
und Freizeitaktivitidten. Die Inhalte zur Beurteilung von Freizeitlarm der sachsischen
Freizeitlarmstudie sind hierzu vergleichbar in Tabelle 3 dargestellt.

Tabelle 3: Ubersicht der Inhalte der Sichsischen Freizeitlirmstudie

Akustische KenngroRe

Beurteilungspegel

Zuschlag fur
Impulshaltigkeit

Zuschlag fiir Ton- und
Informationshaltigkeit

Beschreibung

nicht definiert, je geltender Richtlinie (TA Larm, 18. BImSchV, FZL-RL)

Kii = LaFTeqi - Laegi

nicht explizit definiert,
sondern Verweis auf TA Larm (dort Verweis auf 18. BImSchV)

Kri = Loni + Kinfi< 6 dB(A)

> 6 dB in Ausnahmeféllen moglich
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Akustische KenngroRe

Beurteilungszeiten

Immissionsrichtwerte
aullen und innen

Maximalpegel

Seltene Ereignisse

Beurteilung
tieffrequenter
Gerausche

Beschreibung

Werktage
12 Stunden (tags auBerhalb der Ruhezeiten 8:00-20:00 Uhr)

2 Stunden (tags innerhalb der Ruhezeiten 6:00-8:00 bzw. 20:00-22:00 Uhr)
1 Stunde (,lauteste Nachtstunde” nachts 22:00-6:00 Uhr)

Sonn-/Feiertage
9 Stunden (tags aulerhalb der Ruhezeiten 9:00-13:00, 15:00-20:00 Uhr)

2 Stunden (tags innerhalb der Ruhezeiten 7:00-9:00, 13:00-15:00, 20:00-22:00
Uhr)
1 Stunde (,lauteste Nachtstunde” nachts 0:00-7:00, 22:00-24:00 Uhr)

AuBen (werktags auBerhalb der Ruhezeiten / werktags innerhalb der Ruhezeiten
und an Sonn- und Feiertagen auRerhalb der Ruhezeit / nachts)

Industriegebiet: 70/70/ 70 dB(A)
Gewerbegebiet: 65 /60 /50 dB(A)
Kern-, Dorf-, Mischgebiet: 60 /55 /45 dB(A)
allg. Wohn-, Kleinsiedlungsgebiete: 55 /50 /40 dB(A)
reine Wohngebiete: 50 /45 /35 dB(A)
Kurgebiete, Krankenh&user, Pflegeanstalten: 45 / 45 / 45 dB(A)

Innen (tags / nachts)
35 /25 dB(A)

Gerauschspitzen < Immissionsrichtwerte ,,AuBen” tags + 30 dB(A)
< Immissionsrichtwerte ,,Aufen” nachts + 20 dB(A)
< Immissionsrichtwerte ,Innen” + 10 dB(A)

Regelungen gemal} TA Larm:

max. 10 Kalendertage sowie

nicht an mehr als 2 aufeinanderfolgenden Wochenenden
Immissionsrichtwerte: 70 / 65 dB(A) innerhalb der Ruhezeiten / 55 dB(A)

N 020
L, =10lg Z 10-10d5 | dB
T/0=1

N Lar/0l-Alr/0]+clT /0]
Le=101lg Z 10 1045 dB
T/0=1

Jeweils ermittelt am Immissionsort (im Freien vor dem Gebaude)

Lc—La<20dB

Bei Betrachtung der Regelungen der LAI-Freizeitrichtlinie sowie der sidchsischen
Freizeitlarmstudie féllt der Verweis auf bestehende Vorschriften auf. Dabei handelt es sich um
die Sportanlagenlarmschutzverordnung (18. BImSchV) sowie die Sechste Allgemeine
Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (TA Larm). Deshalb werden in
Tabelle 4 und Tabelle 5 die Kenngréfden der 18. BImSchV sowie der TA Larm vergleichend

aufgefiihrt.
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Tabelle 4: Ubersicht der Inhalte der 18. BImSchV

Akustische KenngroBe

Beurteilungspegel

Zuschlag fur
Impulshaltigkeit

Zuschlag fur Ton- und
Informationshaltigkeit

Beurteilungszeiten

Immissionsrichtwerte
aullen und innen

Maximalpegel

seltenes Ereignis

Beurteilung

tieffrequenter
Gerausche

Beschreibung

L, =10lg [Tir Z T; - 1001 (Lami+Kii+Kr)
K;; = 101g(1 + ™/, - 1091 (tarmaxi~Lam))dB (A)

K7,i = Linfi + Kron,i< 6 dB(A)

werktags

tags auBerhalb der Ruhezeiten (8 bis 20 Uhr): 12 Stunden
tags wahrend Ruhezeiten (6 bis 8 Uhr, 20 bis 22 Uhr): 2 Stunden
nachts (22 bis 6 Uhr): 1 Stunde

Sonn- und feiertags

tags auBerhalb der Ruhezeiten (9 bis 13 Uhr, 15 bis 20 Uhr): 9 Stunden
tags wahrend Ruhezeiten (7 bis 9 Uhr, 13 bis 15 Uhr, 20 bis 22 Uhr): 2 Stunden
nachts (0 bis 7 Uhr, 22 bis 24 Uhr): 1 Stunde
auRen

(tags auBerhalb der Ruhezeiten / tags innerhalb der Ruhezeiten am Morgen /
nachts)

Gewerbegebiete: 65 /60 /50 dB(A)
urbane Gebiete: 63 /58 /45 dB(A)
Kern-, Dorf-, Mischgebiete: 60 /55 /45 dB(A)
allg. Wohn-, Kleinsiedlungsgebiete: 55 /50 /40 dB(A)
reine Wohngebiete: 50/ 45 /35 dB(A)
Kurgebiete, Krankenhauser. Pflegeanstalten: 45 /45 / 35 dB(A)

innen (tags /nachts)
35 /25 dB(A)

Gerauschspitzen < Immissionsrichtwerte ,,AuBen” tags + 30 dB(A)
< Immissionsrichtwerte ,,AuRen” nachts + 20 dB(A)
< Immissionsrichtwerte , Innen” + 10 dB(A)

Uberschreitung Richtwerte an hdchstens 18 Kalendertagen

Gerduschimmissionen
Immissionsrichtwerte + 10 dB(A)
Hochstwerte (TaR, TiR, N): 70/ 65 / 55 dB(A)
Kurzzeitige Gerauschspitzen
Immissionsrichtwerte + 20 dB(A) (Tags) bzw. + 10 dB(A) (nachts)

keine Angaben
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Tabelle 5: Ubersicht der Inhalte der TA-Lirm

Akustische KenngroBe Beschreibung

Beurteilungspegel 1 N
LT — 101g T_Z’I} . 100:1(LAeq,j_Cmet+KT,j+Kl,i+KR,j)
T
j=1

N
T, = ZTJ-
=

Zuschlag fur Zuschlag Kl je nach Stérwirkung 3 oder 6 dB
Impulshaltigkeit Falls Erfahrungswerte von vergleichbaren Anlagen und Anlagenteilen vorliegen, ist
von diesen auszugehen.

Zuschlag fur Ton- und Zuschlag KT je nach Auffalligkeit 3 oder 6 dB
Informationshaltigkeit Falls Erfahrungswerte von vergleichbaren Anlagen und Anlagenteilen vorliegen, ist
von diesen auszugehen.

Beurteilungszeiten tags (6 bis 20 Uhr): 16 Stunden
nachts (22 bis 6 Uhr): 1 Stunde

Zuschlag +6 dB fir Tageszeiten mit erhohter Empfindlichkeit
Werktage: 6 bis 7 Uhr, 20 bis 22 Uhr
Sonn- und Feiertage: 6 bis 9 Uhr, 13 bis 15 Uhr, 20 bis 22 Uhr

Immissionsrichtwerte auBen (tags / nachts)

auBen und innen Industriegebiete: 70 /70 dB(A)
Gewerbegebiete: 65/ 50 dB(A)
urbane Gebiete: 63 /45 dB(A)
Kern-, Dorf-, Mischgebiete: 60 / 45 dB(A)
allg. Wohngebiete: 55 /40 dB(A)
reine Wohngebiete: 50/ 35 dB(A)
Kurgebiete, Krankenhauser, Pflegeanstalten: 45 / 35 dB(A)

innen (tags /nachts)
35 /25 dB(A)

Maximalpegel Gerauschspitzen < Immissionsrichtwerte ,,AuBen” tags + 30 dB(A)
< Immissionsrichtwerte ,,AuBen” nachts + 20 dB(A)
< Immissionsrichtwerte , Innen” + 10 dB(A)

seltene Ereignisse Uberschreitung Richtwerte an hdchstens 10 Kalendertagen,
nicht mehr als an 2 aufeinanderfolgenden Wochenenden

Immissionsrichtwerte (tags/nachts): 70/55 dB(A)
Beurteilung nach DIN 45680
tieffrequenter
Gerausche
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Eine weitere konkrete Variante zur Beurteilung von Freizeitlarm liefert die VeranstLirmVo
(Berlin 2015) von Berlin. Eine Besonderheit bei der Beurteilung von Veranstaltungen im Freien
in Berlin besteht durch die Trennung der unterschiedlichen Stérwirkung von Veranstaltungen.
Dabei werden vier unterschiedliche Kategorien fiir die Stérung von Veranstaltungen festgelegt:

» nicht storende Veranstaltungen
» wenig storende Veranstaltungen
» storende Veranstaltungen

» storende Veranstaltungen von herausragender Bedeutung

Zur Ermittlung des Beurteilungspegels ist das Verfahren der TA Liarm anzuwenden (Tabelle 5).
Die Unterscheidung wird bei der Betrachtung der Immissionsrichtwerte in Tabelle 6 erkennbar:
so wird eine Veranstaltung als ,nicht storend” klassifiziert, wenn sie die Immissionsrichtwerte
der TA Larm (fett markiert) einhalt. Werden diese liberschritten, gilt die Veranstaltung als
»~wenig storend”, wenn jeweils 5 dB hohere Immissionsrichtwerte eingehalten werden.
Veranstaltungen, die selbst diesen Richtwert liberschreiten gelten hingegen als ,stérend“ und
miissen den fiir alle Gebiete, aufder Industrie- und Gewerbegebiete, einheitlichen
Immissionsrichtwert von 70 dB(A) (tags) bzw. 55 dB(A) (nachts) einhalten. Die
Immissionsrichtwerte in Industriegebieten sind hiervon nicht betroffen und bleiben fiir alle
Arten von Veranstaltungen konstant bei dem Immissionsrichtwert der TA Liarm von 70 dB(A)
(tags) / 70 dB(A) (nachts).

Tabelle 6: Ubersicht der Inhalte der VeranstLirmVo in Berlin

Gebiet Immissions- Immissions- Immissions- Immissionsrichtwerte

bzw. weitere richtwerte fiir richtwerte fiir richtwerte fiir fiir storende

Information nicht stérende wenig storende storende Veranstaltungen mit

Veranstaltungen | Veranstaltungen | Veranstaltungen | herausragender

Bedeutung

Industriegebiete 70 /70 dB(A) 70 /70 dB(A) 70 /70 dB(A) Immissionswerte
werden von Behorde

Gewerbegebiete 65 /50 dB(A) 70/ 55 dB(A) 70/ 55 dB(A) im Einzelfall unter

Berucksichtigung der
Bedeutung und

Kerngebiete

allg. Wohngebiete

60/ 45 dB(A)

55/ 40 dB(A)

65 /50 dB(A)

60 / 45 dB(A)

70 /55 dB(A)

70 /55 dB(A)

reine Wohngebiete | 50/ 35 dB(A) 55 /40 dB(A) 70 /55 dB(A)
Kurgebiete 45 /35 dB(A) 50 /40 dB(A) 70 /55 dB(A)
+ zuldssige 30/ 20 dB(A) 25 /15 dB(A) 20 /10 dB(A)

Gerauschspitzen
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Gebiet
bzw. weitere
Information

Anzahl Ereignisse

Zusatz-
informationen

3.1.2

Immissions-
richtwerte fiir
nicht stérende

Immissions-
richtwerte fiir
wenig storende

Immissions-
richtwerte fur
stérende

Veranstaltungen

nicht begrenzt

Berucksichtigung
akustischer
Gesichtspunkte
mit besonderem
Storpotential

Internationale KenngréRen

Veranstaltungen

60 (Abweichung
bei besonderer
Bedeutung)

Nicht storende
Veranstaltungen
werden mit
angerechnet. Vor
Werktagen bis 23
Uhr, vor
Sonnabenden,
Sonn- und
Feiertagen 24 Uhr

Veranstaltungen

18 (Abweichung
bei besonderer
Bedeutung)

Keine Ruhezeiten
Zuschlage.
Anzurechnen sind
storende
Veranstaltungen
nach §2 Satz 2.
Vor Werktagen
bis 23 Uhr, vor
Sonn- und
Feiertagen 24 Uhr

Immissionsrichtwerte
fiir storende
Veranstaltungen mit
herausragender
Bedeutung

In den Kapiteln 2.2 und 2.3 wurde der rechtliche Rahmen zur Regelung von Freizeitlarm im
internationalen Umfeld betrachtet. Vorgestellt wurden Regelungen aus Nordeuropa
(Stockholm), Osteuropa (Polen, Ungarn), Siideuropa (Portugal, Spanien) und Westeuropa
(Osterreich, Schweiz). Im Folgenden werden die akustischen Kenngrofien sowie die Grenzwerte
dieser Regelungen dargestellt und verglichen.

Nordeuropa

In Skandinavien (Norwegen, Danemark, Schweden) gibt es keine Richtlinie, welche sich
spezifisch auf Freizeitlarm bezieht. Hier wird sich hauptsachlich auf Industrie- oder
Motorsportlarm fokussiert.

In Stockholm wurden Grenzwerte recherchiert, welche bei Outdoor-Events eingehalten werden
miissen. Gemessen wird an der Fassade des nachstgelegenen larmempfindlichen Gebaudes in
der Ndhe der Konzerte oder der Musikfestivals. In Tabelle 7 werden die akustischen

Kenngrofien zum Vergleich dargestellt.

Tabelle 7: Grenzwerte fir Outdoor-Veranstaltungen in Stockholm

Akustische KenngroBe Beschreibung

Messwert Laeq (15/30 min)

Beurteilungszeit Tag: 7 bis 18 Uhr
Abend: 18 bis 22 Uhr
Nacht: 22 bis 7 Uhr

Tag / Abend / Nacht
50/ 45 / 40 dB(A)

Immissionsrichtwerte
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Polen

In Polen wird zwischen Schienen- und Strafdenverkehrsldrm sowie anderen Einrichtungen und
Aktivitaten unterschieden. Nach polnischem Recht fillt Freizeitlarm unter ,Andere
Einrichtungen und Aktivitidten, die eine Quelle von Larm sind“. Betrachtet werden hier
unterschiedliche akustische Kenngréf3en. Zum einen der Lpen und Lyighe welcher sich auf einen
Mittelungspegel des ganzen Jahres bezieht, zum anderen vergleichend ein Laeq am Tag (D) und
ein Laeq in der Nacht (N) welche sich jeweils auf einen Tag mit hoher Nutzung beziehen. Die
Beurteilungszeit betragt hier 8 h tags und 1 h nachts. Alle Angaben sowie die Grenzwerte sind in
Tabelle 8 tibersichtlich dargestellt.

Tabelle 8: Akustische KenngréBen in Polen
Akustische KenngroRe Beschreibung
Beurteilungspegel Laeqg D/ Laeg N

Loen / Lnight

Beurteilungszeiten Lpeq D / Laeg N

A-bewerteter Schallpegel fiir die Tageszeit in Bezug auf einen Tag:
8 Stunden (Tagzeit: 6 bis 22 Uhr)

1 Stunde (Nachtzeit: 22 bis 6 Uhr)

Loen / Lnight

Langfristiger mittlerer Schalldruckpegel in dB(A) bestimmt nach I1SO 1997-2:1987
Giber alle Tage eines Jahres

Tageszeit: 6 bis 19 Uhr

Abendzeit: 18 bis 22 Uhr

Nachtzeit: 22 bis 6 Uhr

Immissionsrichtwerte Kurschutzorte und Krankenhausgebiete: 45/40/45/40 dB(A)
(Laeg D / Laeg N / Lpen / Lny
aullen Wohnbebauung Einfamilienhaus, Flachen von

Gebduden standiger oder vorriibergehender

Wohnsitz und Pflegeheime 50/40/50/40 dB(A)

Wohnbebauung Mehrfamilienhduser und
Gemeinschaftsunterkiinfte, Erholungs-
und Freizeitbereiche 55/45/55/45 dB(A)

Gebiete im innerstddtischen Bereich Gber
100.000 Einwohner 55/45/55/45 dB(A)

Ungarn

In Ungarn fallt Freizeitlarm unter Larm der von Unterhaltungs-, Gastronomie- oder
Sporteinrichtung bzw. von dafiir verwendeten Gerdten und Maschinen ausgeht. Als akustischer
Kennwert wird der Laeq bezogen auf den Tag- oder Nachtzeitraum ermittelt (siehe Tabelle 9).
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Tabelle 9: Akustische KenngréBen in Ungarn
Akustische KenngroBe Beschreibung
Beurteilungspegel/Messpegel Laeq (Tag/Nacht)
Beurteilungszeiten 8 Stunden (Tagzeit: 6 bis 22 Uhr)

0,5 Stunden (Nachtzeit: 22 bis 6 Uhr)

Immissionsrichtwerte Erholungsgebiet, Gesundheitsbereiche 45/35 dB(A)
(Laeq Tag / Laeqg Nacht)
aullen Wohngebiete (Kleine Stadte, Vorstadte,

landliche, bebaute Siedlung) besondere
Bildungseinrichtungen, Friedhofe, Griinanlagen 50/40 dB(A)

Wohngebiet, mit Mischgebiet 55/45 dB(A)

Wirtschaftsgebiet 60/50 dB(A)

Portugal

Nach portugiesischem Recht wird Freizeitlarm in der allgemeinen Larmverordnung geregelt,
welche im Zuge der Umsetzung der Umgebungslarmrichtline erlassen wurde. Die Verordnung
umfasst auch Shows, Vergniigungen, Sportveranstaltungen, Messen und Markte. Bestimmt wird
hier der Ly (Nacht-Larmindex zwischen 23 und 7 Uhr) und der Lpey welcher aus dem Lq (Tag-
Larmindex zwischen 7 und 20 Uhr), L. (Abend-Larmindex zwischen 20 und 23 Uhr) und L,
ermittelt wird. Berechnet oder gemessen werden diese Indizes nach der portugiesischen Norm
NP 1730-1:1996. Die akustischen Kenngréfden und Grenzwerte sind in der folgenden Tabelle
dargestellt. Die Verordnung gilt auch bei der Betrachtung von Verkehrs-, Bau- und
Industrielarm, wodurch die dargestellten Grenzwerte sich demnach nicht spezifisch auf
Freizeitlarm beziehen.

Das Belastigungskriterium, welches in der Richtlinie beschrieben wird, wird eingehalten, wenn
die Differenz des Lpen der betrachteten Tatigkeit und dem ,Restlarm“ (gemeint ist vermutlich die
Vorbelastung) die in Tabelle 10 beschriebenen Grenzwerte der jeweiligen Tageszeit nicht
liberschreitet.

Tabelle 10: Akustische KenngréBen in Portugal

Akustische KenngroRe Beschreibung

Beurteilungspegel Loen (Ld & Le & Ln) und Ln

Bezugszeitraum Tag: 7 bis 20 Uhr
Abend: 20 bis 23 Uhr
Nacht: 23 bis 7 Uhr
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Akustische KenngroBe Beschreibung

Immissionsrichtwerte Mischgebiete (festgelegtes Gebiet, dessen Nutzung

(Loen / Ln) durch andere Nutzungen beeintrachtigt wird) 65/55 dB(A)
aulen

Empfindliche Gebiete (Wohnungen, Schulen,
Krankenhauser oder dhnliche Einrichtungen sowie
bestehende oder geplante Freizeiteinrichtungen) 55/45 dB(A)

Empfindliche Gebiete in denen bei Inkrafttreten
der Verordnung eine Verkehrsinfrastruktur in Betrieb ist 65/55 dB(A)

Empfindliche Gebiete, in denen bei der Aufstellung
oder Uberarbeitung des Flachennutzungsplans der
Gemeinde eine groRere Luftverkehrsinfrastruktur geplant ist 65/55 dB(A)

Empfindliche Gebiete, in denen zum Zeitpunkt der

Aufstellung oder Uberarbeitung des Flachennutzungsplans

der Gemeinde groRRere Verkehrsinfrastrukturen

mit Ausnahme des Luftverkehrs geplant sind 60/50 dB(A)

Beladstigungskriterium Differenz des Loen des Umgebungslarms der jeweiligen zu bewertenden
Tatigkeit(en) zum ,Restlarm” (angenommen hier ist die Vorbelastung).
Folgende Differenzen diirfen nicht Gberschritten werden:

Tags: 5 dB

Abends: 4 dB

Nachts: 4 dB

Spanien

Beispielhaft fiir eine Regelung in Spanien wird hier eine Verordnung der Stadt Madrid
dargestellt. Hier wurde ein besonderes Augenmerk auf ein gutes Miteinander zwischen
Larmbelastigung durch Verhalten in der Nachbarschaft durch beispielsweise sogenannte
,Botellons“ (Versammlungen von Jugendlichen an 6ffentlichen Platzen) und das Schutzbediirfnis
der Anwohnenden gelegt. Fiir diesen spezifischen Freizeitlairm wurde die Verordnung erlassen.
Diese Regelung wurde unabhéngig von Genehmigungsverfahren eingefiihrt, um konkret der
Verfolgung solcher Larmbelastungen auf 6ffentlichen Gelanden nachgehen zu kénnen.

Betrachtet wird der Beurteilungspegel (Lkaegss), welcher die Grenzwerte um nicht mehr als 5 dB
tiberschreiten darf. Die Grundlage fiir diesen Beurteilungspegel bildet eine Messung des Laegss.
Gemessen wird dreimal fiir je 5 Sekunden am Kritischsten Immissionsort. Unterschieden wird
zwischen Messungen an der Fassade aufden, in den Rdumlichkeiten sowie dem Schallddammmaf}
der Wande nach aufen. Alle drei Grenzwerte miissen eingehalten werden und sind in Tabelle 11
zusammengefasst.

Tabelle 11: Akustische KenngréBen in Madrid

Akustische KenngroRe Beschreibung

Beurteilungspegel Lkaeqss = Laeqss + Ki+Kf+Kt
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Akustische KenngroBe Beschreibung

Zuschlage Ki: Zuschlag fiir Impulshaltigkeit
Kf: Zuschlag fur tieffrequente Gerdusche
Kt: Zuschlag fur Tonhaltigkeit
Tageszeiten Tag: 7 bis 19 Uhr

Abend: 19 bis 23 Uhr
Nacht: 23 bis 7 Uhr

Immissionsrichtwerte
(Tag/Abend/Nacht)
aullen

e) Gesundheit, Bildung und Kultur, die einen besonderen
Schutz vor Larmbelastigung erfordern 50/50/40 dB(A)

a) Wohngebiet 55/55/45 dB(A)

d) anderer als der unter c) genannte Bereich 60/60/50 dB(A)
c) Bereich mit Gberwiegend Freizeit- und
Unterhaltungsnutzung 63/63/53 dB(A)

b) Industrie 65/65/55 dB(A)

Immissionsrichtwerte Sanitdrrdaume 40/40/30 dB(A)
(Tag/Abend/Nacht) Wohnraume 35/35/30 dB(A)
innen Schlafrdume 30/30/25 dB(A)

Klassenzimmer 35/35/35 dB(A)

Arbeitszimmer/Leseséle

Rdaume zur gemeinschaftlichen Nutzung
Studentenwohnheime

Kinos/Theater etc.

Professionelle Biiros

30/30/30 dB(A)
45/45/45 dB(A)
35/35/25 dB(A)
30/30/30 dB(A)
35/35/35 dB(A)

Amter 40/40/40 dB(A)
Restaurants 45/45/45 dB(A)
Einzelhandel 50/50/50 dB(A)
Industrie 55/55/55 dB(A)

Schallddmmmalle Je nach Aktivitat, GroRe der Beschallungsanlage, Anzahl von Menschen:
Gesamtisolierung: DnTmA = 60 — 80 dB

Isolierung im 125 Hz Oktavband: D125 =45 — 60 dB

Osterreich

Blickt man nach Osterreich, so findet sich eine Richtlinie fiir Freiluftveranstaltungen fiir die
Beurteilung von Gerauschen verursacht durch Freiluftveranstaltungen, wie Open-Air-Kinos,
Musik-Festivals oder Ahnlichen. Der Beurteilungsansatz orientiert sich hierbei an selten
stattfindenden Veranstaltungen. Zudem stellt der Erhalt der Wohnfunktion bei geschlossenen
Fenstern einen ausreichenden Schutz dar (Lechner 2011). In Tabelle 12 werden die Kenngréf3en
der Richtlinie vergleichend aufgefiihrt. Ahnlich wie in der VeranstLirmVo von Berlin wird hier
die Anzahl der seltenen Ereignisse je nach Storungsgrad festgelegt.
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Tabelle 12: Akustische KenngréBen der Richtlinie fiir Freiluftveranstaltungen in Osterreich

Akustische KenngroBe Beschreibung
Beurteilungspegel L
Zuschlag fur + 5 dB bei Veranstaltungen im Nahbereich

Informationshaltigkeit

Beurteilungszeiten 16 Stunden tags 6:00-20:00 Uhr
1 Stunde nachts 22:00-6:00 Uhr

Wahrend der Sommerzeit Verschiebung des Nachtzeitbeginns auf 23 Uhr

Immissionsrichtwerte Industriegebiete 65 /55 dB(A)
(tags / nachts) Kerngebiete 60 /50 dB(A)
auBen, bei haufigen stadtische Wohngebiete 55 /45 dB(A)
Veranstaltungen landliche Wohngebiete 50/ 40 dB(A)
Kurgebiete 45 / 35 dB(A)
Maximalpegel Gerauschspitzen <90 dB(A) tags

< 65 dB(A) nachts

Lr (Tag/Nacht) far 1 Veranstaltung pro Kalenderjahr 80/ 65 dB(A)
seltene Ereignisse
3 Veranstaltungen pro Kalenderjahr 75/ 60 dB(A)
10 Veranstaltungen pro Kalenderjahr 70 /55 dB(A)

Schallimmissionen aus Veranstaltungsstatten, die fiir einen regelméafdigen Betrieb eingerichtet
sind, wiren gemif Kapitel 4 der OAL-Richtlinie (Schallimmissionen von Anlagen) zu bewerten.
Die in diesem Vorhaben untersuchten Veranstaltungen, wie Weihnachtsmarkte, Stadtfeste oder
Open-Air-Biithnen wiirden jedoch nicht in diese Kategorie fallen.

Neben der Richtlinie fiir Freiluftveranstaltungen gibt es in Wien das ,Wiener
Veranstaltungsgesetz” (Wr. VG). Nach § 23 Ab. 3 des Wr. VG sind die in Tabelle 13 aufgefiihrten
akustischen Grenzwerte und Kenngrofien einzuhalten. Diese diirfen unmittelbar vor den
Fenstern der nachstgelegenen Aufenthaltsrdume von Gebaude nicht tiberschritten werden. Auch
hier wird je nach Tageszeitraum und ermitteltem Dauerschallpegel die Anzahl an zuldssigen
seltenen Veranstaltungen bestimmt. Zu beachten ist hierbei, dass der Beginn des
Nachtzeitraumes von April bis Oktober auf 23 Uhr verschoben wird.

Tabelle 13: Akustische KenngréBen des Wiener Veranstaltungsgesetzes
Akustische KenngroBe Beschreibung
Beurteilungspegel Laeq
Beurteilungszeiten tags: 7 bis 22* Uhr
nachts: 22* bis 7 Uhr
*April bis Oktober 23 Uhr
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Akustische KenngroBe Beschreibung

Immissionsrichtwerte Industriegebiete 65 / 50 dB(A)

(tags / nachts) Kerngebiete 60 / 45 dB(A)

auBen bei haufigen stadtische Wohngebiete 55 /40 dB(A)

Veranstaltungen landliche Wohngebiete 50/ 35 dB(A)
Kurgebiete 45 /30 dB(A)

Laeq (Tag/Nacht) fur 1 Veranstaltung pro Kalenderjahr 80/ 60 dB(A)

seltene Ereignisse
3 Veranstaltungen pro Kalenderjahr 75 /55 dB(A)

10 Veranstaltungen pro Kalenderjahr 70 /50 dB(A)

Schweiz

Eine Richtlinie, die Freizeitlarm in der Schweiz regelt, konnte nicht recherchiert werden. In
Basel existiert das sog. ,Beurteilungsinstrument fiir schallintensive Veranstaltungen (BIV)“ (Amt
fiir Umwelt und Energie Basel 2020). Hierbei wird durch die sogenannte ,Jahreslarmdosis”“
bewertet, wie viele laute Veranstaltungen ein Platz oder Freiraum vertragt. Die
Schallimmissionen in dem sensiblen Zeitfenster zwischen 20 und 7 Uhr werden zu einer
Jahresschalldosis fiir das ganze Jahr aufsummiert. Verschiedene Kriterien (Larmempfindlichkeit,
Anzahl Betroffene > 50 dB(A), Lage, Funktion, Distanz) flief3en in die Zulassigkeit der
Veranstaltung mit ein. Konkrete Grenzwerte, welche mit anderen Richtlinien verglichen werden
konnten, gibt es nicht.

Vergleich internationaler Regelungen

Ein Vergleich der verschiedenen vorgestellten Regelungen zum Freizeitlarm innerhalb Europas
ist aufgrund vorangegangen beschriebenen teils unterschiedlichen herangezogenen Kenngréfien
und Beurteilungszeiten mit Vorsicht zu betrachten. Tabelle 14 versucht dennoch eine direkte
Gegendiiberstellung der Immissionsrichtwerte in den einzelnen Landern fiir die jeweils in den
Landern gebrauchlichen Gebietsnutzungen.

Tabelle 14: Vergleich von Immissionsrichtwerten fiir Freizeitlarm in Europa
Gebietsnutzung Deutschland | Polen Ungarn Portugal | Spanien Osterreich
(mit landerspezifischer (FZL-RL) (Madrid)
Bezeichnung) L Loen/Ln Lpeq Lpen/Ln Lineqss L

(TiR/TaR/N) (T/N) (T/A/N) | (T/N)
[dB(A)] [dB(A)] | [dB(A)] [dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]
Kurgebiete, Krankenhduser,
Pflegeanstalten a=1/ia5/d5
Kurschutzorte, Krankenhausgebiete 45/ 40
Erholungsgebiet,
Gesundheitsbereiche 45735
Gesundbheit, Bildung, Kultur 50 /50/40
Kurgebiete 45 /35
reine Wohngebiete 50/ 45 /35
Wohnbebauung Einfamilienhauser,
Flachen von Gebauden standiger 50/40
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oder voriubergehender Wohnsitz
und Pflegeheime

Wohngebiet (kleine Stadte,
Vorstadte, landliche Bebauung)
Empfindliche Gebiete (Wohnungen,
Schulen, Krankenhduser und 55/ 45
Freizeiteinrichtungen)
Wohngebiete 55 /55 /45
landliches Wohngebiet 50/40

50/ 40

allg. Wohn- und

Kleinsiedlungsgebiete S

Wohnbebauung
Mehrfamilienhduser und
Gemeinschaftsunterkiinfte,
Erholungs- und Freizeitbereiche
andere Gebiete 60/60/50
stadtisches Wohngebiet 55/45

55 /45

Kern-, Dorf-, Mischgebiet 60/55 / 45

Gebiete im innerstadtischen
Bereich tiber 100.000 EW 55745
Wohngebiet mit Mischgebiet 55/ 45
Mischgebiete 65 /55
Kerngebiet 60 /50
Bereich mit Gberwiegend Freizeit- 63/63/53
und Unterhaltungsnutzung

Gewerbegebiet 65/60 / 50
Wirtschaftsgebiet 60 /50
Industriegebiet 70/70/70

Industrie 65/65/55
Industriegebiete 65/ 55

FZL-RL: Freizeitlarm-Richtlinie, T: Tag, iR: innerhalb der Ruhezeiten, aR: auBerhalb der Ruhezeiten, A: Abend, N: Nacht

Ein Vergleich hinsichtlich der zugrundeliegenden akustischen Beurteilungsgréfse der
unterschiedlichen Richtlinien ist aufgrund der teilweise benotigten Messungen (Beispiel
Spanien) oder eines Beurteilungspegels bezogen auf unterschiedliche Zeitraume nur bedingt
moglich. Unabhdngig davon, wie der Immissionspegel bestimmt wird, ist dennoch eine
Ahnlichkeit bei den einzuhaltenden Grenzwerten an der Fassade aufRen zu erkennen. Die
betrachteten Immissionsrichtwerte der internationalen Richtlinien liegen im Vergleich zur
Freizeitlarm-Richtlinie in Deutschland in einer dhnlichen Gréf3enordnung. Jedes Land setzt je
nach Gebietsnutzung unterschiedliche Grenzwerte flir Tag/Nacht an. Die jeweilige Benennung
und Definition der Gebiete unterscheiden sich untereinander, kénnen aber teilweise in dhnliche
Kategorien eingeordnet werden. Eine vergleichbar ausfiihrliche Regelung wie die der
Freizeitlarm-Richtlinie mit der Unterscheidung zwischen Ruhezeiten und Sonntagen wurde in
keiner der genannten Regelungen gefunden. Aus der Reihe fillt die Regelung aus Portugal. Hier
bezieht sich die betrachtete Richtlinie auf weitere Lairmquellen und die Grenzwerte werden nach
der vorhandenen Vorbelastung bei Start der Genehmigung festgelegt.

Grenzwerte flir Innenpegel wurden lediglich zuséatzlich in Spanien/Madrid gefunden. Hier wird
sehr ausfiihrlich jeder mégliche Raum beschrieben. Die Freizeitlarm-Richtlinie gibt Werte von
35 dB(A) tags und 25 dB(A) nachts an. Diese Werte sind vergleichbar mit den in Madrid
angegeben Werten von 30 dB(A) tags und 25 dB(A) nachts in Schlafzimmern. Grenzwerte fiir
Schallddammmafie zwischen den Raumlichkeiten (wie in Madrid) konnten in keinen weiteren
Richtlinien gefunden werden.

Vergleichbare Regelungen hinsichtlich der Anzahl zugelassener seltener Ereignisse wurden
lediglich in Osterreich gefunden. Hier wird die Anzahl der genehmigten Veranstaltungen am
Beurteilungspegel festgelegt. Ein Vergleich der Regelungen von seltenen Ereignissen wird in
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Tabelle 15 dargestellt. Zudem liefert Osterreich in beiden betrachteten Richtlinien die
Moglichkeit die Nachtzeit in den Sommermonaten (April bis Oktober) auf 23 Uhr zu verschieben.

Tabelle 15: Vergleich der Regelungen von seltenen Ereignissen
L (Tag/Nacht) Richtlinie Wiener LAI-Freizeitlarm-
[dB(A)] Freiluftveranstaltungen, Veranstaltungsgesetz Richtlinie, Deutschland
Osterreich Tag/Nacht
80/65 1 1 -
75/60 3 3/1 -
70/55 10 10/3 18

Betrachtet man die Beurteilungszeiten so wird die Aufteilung der Zeitraume unterschiedlich
gehandhabt. Polen und Ungarn geben Beurteilungszeiten tags zwischen 06:00 und 22:00 Uhr
sowie nachts zwischen 22:00 und 06:00 Uhr an. In Portugal, Spanien und Stockholm wird der
Tag in 3 Bereiche eingeteilt:

» Tag: 7 bis 20 Uhr (Portugal), 7 bis 19 Uhr (Spanien), 7 bis 18 Uhr (Stockholm)
» Abend: 20 bis 23 Uhr (Portugal), 19 bis 23 Uhr (Spanien), 18 bis 22 Uhr (Stockholm)

» Nacht: 23 bis 7 Uhr (Portugal), 23 bis 7 Uhr (Spanien), 22 bis 7 Uhr (Stockholm)

Interessant ist der Beginn der Nachtzeit in den Stideuropéaischen Landern, welcher um eine
Stunde spater festgelegt ist als bei den restlichen betrachteten Regelungen. Kulturelle
Unterschiede konnten hierfiir der Grund sein.

In Basel, stellvertretend fiir die Schweiz, findet sich ein Ansatz, bei welchem in einem Zeitfenster
zwischen 20 und 7 Uhr eine ,Schalljahresdosis* flir das gesamte Jahr aufsummiert wird. Zudem
wird u.a. als Kriterium fiir die Zuldssigkeit einer Veranstaltung die Anzahl der larmbetroffenen
Anwohner mit einer Larmintensitat > 50 dB(A) genannt.

3.2 EmissionskenngroRen

Zur konkreten Quantifizierung der Emissionsansatze fiir verschiedenste Freizeitanlagen oder
Freizeitaktivititen konnen unterschiedliche Literaturquellen herangezogen werden. Die
spezifischsten Angaben finden sich in der sachsischen Freizeitlirmstudie (Landesamt fiir
Umwelt und Geologie 2006). Um den Emissionsansatz korrekt zu beschreiben, kénnen mit Hilfe
von verschiedenen Signalkenngréf3en die akustischen Eigenschaften der Quelle konkretisiert
werden. Diese Signalkenngrofien stellen die Basis fiir eine Berechnung bzw. Prognose der in der
Nachbarschaft zu erwartenden Gerduschimmissionen dar. Tabelle 16 listet die in der
Sachsischen Freizeitlirmstudie beschriebenen Signalkenngofien auf.
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Tabelle 16:

SignalkenngroRen der Sachsischen Freizeitlarmstudie und deren Anwendung

SignalkenngroRe

Schallleistungspegel einer
Punktschallquelle
Lwa

Schallleistungspegel einer
Linienschallquelle
Lwa

Schallleistungspegel einer
Flachenschallquelle
Lwa~

Innenraumpegel Laeq
Zuschlag fur Impulshaltigkeit

Ki

Angaben je nach Anwendung
zwischen
3,4und 10,6 dB

Zuschlag fir Ton- und
Informationshaltigkeit Kr

Angabe von >3 dB

Spektrum-Korrekturwerte D%

Anwendung

LautdulRerungen von Personen

Zuschaueremissionen (Klatschen, Zuschauerbereiche)
Freiluftkonzerte/-blihnen mit Beschallungsanlage
Rummelplatze

Volksfeste

Markte (Marktschreier)

Zirkus

Freizeit- und Vergniigungsparks (Einzelquellen)
Abenteuerspielplatze (einzelne Kindergerdusche)
Hundedressurplatze (unterschiedliche Trainingssituation)

Ortsfeste Wasserskianlagen
Sommerrodelbahn

Zuschaueremissionen (Klatschen, Zuschauerbereich)
Markte (normaler Markt)

Freizeit- und Vergniigungsparks
Abenteuerspielplatze

Anlagen fiir Modellflugzeuge

Vereins- und Blrgerhduser

Freiluftkonzerte/-blihnen mit Beschallungsanlage
Rummelplatze

Markte (Marktschreier, normaler Markt)
Zirkuszelt

Freizeit- und Vergniigungsparks

Vereins- und Blrgerhduser
Abenteuerspielplatze

Anlagen fiir Modellfahrzeuge und -flugzeuge
Ortsfeste Wasserskianlagen
Sommerrodelbahn

Hundedressurplatze

Anlagen fiir Modellfahrzeuge

Freiluftkonzerte/-bliihnen mit Beschallungsanlagen
Rummelplatze

Volksfeste

Markte (Marktschreier)

Zirkus

Abenteuerspielplatz

Anlagen fiir Modellflugzeuge

Ortsfeste Wasserskianlagen
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SignalkenngroRe

Richtwirkungsmal} DI

Scheitelfaktor ALmax
(Schallpegeldifferenz
zwischen Lafmax und Laeq)

Angaben je nach Anwendung
zwischen
5,1und 19,7 dB

Streuung zur Auswertung
einbezogener
Einzelmessungen

Angaben je nach Anwendung
zwischen
2,5und 9,0 dB

Anwendung

Freiluftkonzerte/-bliihnen mit Beschallungsanlage
Markte (Marktschreier)
Zirkus

Freiluftkonzerte/-bliihnen mit Beschallungsanlage
Rummelplatze

Markte (Marktschreier, normaler Markt)
Zirkus

Freizeit- und Vergniigungsparks
Vereins- und Birgerhduser
Abenteuerspielplatze

Anlagen fiir Modellflugzeuge

Ortsfeste Wasserskianlagen
Sommerrodelbahn

Hundedressurplatze

Freiluftkonzerte/-biihnen mit Beschallungsanlage
Rummelplatze

Markte (Marktschreier, normaler Markt)

Zirkus

Abenteuerspielplatze

Anlagen fiir Modellflugzeuge

Die zum Grof3teil gleichen Angaben finden sich auch in der VDI 3770 ,Emissionskennwerte von
Schallquellen Sport- und Freizeitanlagen“ (VDI-Richtlinien 2012). Schallemissionsansatze fiir
Trendsportanlagen (Skateanlagen, Beachvolleyball, Bolzplatze, Inline-Skaterhockey, Streetball)
koénnen dem Bericht ,Gerausche von Trendsportanlagen Teil 1 oder Teil 2 des Bayerischen
Landesamtes fliir Umwelt entnommen werden (Bayerisches Landesamt fiir Umwelt 2005, 2006).
Die darin beschriebenen Signalkenngréfien zur Berechnung bzw. Prognose der in der
Nachbarschaft zu erwartenden Gerdauschimmissionen durch Trendsportanlagen sind in Tabelle
17 aufgelistet.

Tabelle 17: SignalkenngroBen Gerausche von Trendsportanlagen

SignalkenngroBe Anwendung

Schallleistungspegel einer Skate-Einrichtungen mit kurzzeitiger Benutzung (Sprung Funbox, Pyramide,
Punktschallquelle Bank, Jump Ramp / Coping Ramp, Quarter Pipe, Wall Ramp, Spine Ramp,
Lwa Olliebox, Curb, Flatland, Vulkan, Nipple)

Beachvolleyball

Bolzplatze

Inline-Skaterhockey

Streetball
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SignalkenngroRe

Schallleistungspegel aus
Taktmaximalmittelungspegel

Anwendung

Skate-Einrichtungen mit dauerhafter Nutzung (fahren Halfpipe,Halfpipe,
Minipipe/Miniramp, Vorbeifahrt Skateboard, Bowl, Pool)

(enthélt Ki)
LwaFtm

Schallleistungspegel einer
Flachenschallquelle
Lwa«

Bei keiner genauen Planvorgabe einer Skate-Einrichtung

Maximalpegel Alle Skateanlagen
Beachvolleyball
Bolzplatze
Inline-Skaterhockey

Streetball

LWAFmax

Zuschlag fur Impulshaltigkeit Skate-Einrichtungen (4-11 dB)
Ki Beachvolleyball (9-13 dB)
Bolzplatze (9-10 dB)
Inline-Skaterhockey (11-13 dB)
Streetball (6-9 dB)

Zeit-Korrekturwert

Fiir typische Anzahl an
Ereignissen/Auslastung
Ke,1h

Alle Skate-Anlagen

In der Larmschutzrichtlinie fiir Veranstaltungen (Lechner 2011) sind Emissionsansatze (Lwa
Punktschallquelle) fiir Rock- und Popkonzerte, Videowall und Freiluftkinos in Abhdngigkeit zum
Abstand der Boxentiirme und der Besucheranzahl angegeben. Zudem werden hierin
Emissionsansatze fiir Motorsportarten getroffen (Motocross, Autocross, Kartanlagen etc.),
welche in Deutschland unter die Regelungen der TA-Larm fallen.

International konnen einige akustische Messungen zu Freizeitlarm gefunden werden (Ottoz et
al. 2018). Diese verweisen allerdings oftmals auf die VDI 3770 , Emissionskennwerte von
Schallquellen Sport- und Freizeitanlagen“ (VDI-Richtlinien 2012). Ein Vergleich der
Emissionskenngrofien ist durch die geringe Datenlage von offiziellen Quellen kaum méglich.
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4 Vergleich der Regelungen fiir Freizeitlarm anhand von
Praxisbeispielen

Anhand von drei Praxisbeispielen sollen im Folgenden die Unterschiede der in Deutschland
verwendeten Richtlinien zur Beurteilung von Freizeitldrm in der praktischen Anwendung
beleuchtet werden. Hierfiir wurden als Beispiele

» eine Freilichtbiihne,
» eine Kletteranlage und

» ein Volksfest ausgewdhlt.

Alle drei Beispiele werden in den Bundesldndern teilweise unterschiedlich nach der LAI-
Freizeitlirm-Richtlinie, der TA-Larm sowie der 18. BImSchV beurteilt. Zudem wird die
Beurteilung durch die VeranstLiarmVo von Berlin sowie die Richtlinie fiir
Freiluftveranstaltungen von Osterreich herangezogen, um die Art der Charakterisierung der
Belastigung der Veranstaltung zu evaluieren.

Die Praxisbeispiele stellen zum Teil reale Standorte sowie fiktive Standorte dar. Die Beispiele
sind durch geringe Abstidnde zwischen genutzter Flache und Wohnbebauung charakterisiert. Die
angenommenen schalltechnischen Ansitze sowie Offnungszeiten und Nutzungen entsprechen
iiblichen Angaben und Standardwerten. Die ermittelten Beurteilungspegel und damit unter
Umstinden Uber- oder Unterschreitungen von Immissionsrichtwerten sind dementsprechend
keine Ergebnisse einer genehmigungstechnischen Priifung, sondern sind Ergebnisse der
getroffenen Annahmen im Berechnungsmodell. Die ermittelten Beurteilungspegel dienen dem
Vergleich der Berechnungs- und Beurteilungsmethoden untereinander.

4.1 Freilichtbiihne

Als Beispiel fiir eine saisonal betriebene Freizeitanlage mit seltenen Ereignissen wurde eine
Freilichtbiihne, die inmitten eines allgemeinen Wohngebiets liegt, gewahlt. Abbildung 5 zeigt
den Ubersichtslageplan der Anlage. Dieses Beispiel stellt einen fiktiven Standort dar. Die
angenommenen schalltechnischen Ansitze sowie Offnungszeiten entsprechen der iiblichen
Nutzung einer Freilichtbiihne.
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Abbildung 5:  Ubersichtslageplan Praxisbeispiel Freilichtbiihne
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Die angesetzten Emissionen der abstrahlenden Schallleistungen der Freilichtbiihne wurden der
VDI 3770 von September 2012 (VDI-Richtlinien 2012) entnommen. Diese Richtlinie behandelt
Emissionskennwerte von Schallquellen von Sport- und Freizeitanlagen. Fiir die Freilichtbiihne
wurden die in Tabelle 18 aufgefiihrten Emissionsansatze verwendet.

Tabelle 18: EmissionskenngrofRen Praxisbeispiel Freilichtbiihne

Beschreibung Emissionskennwert

Schalleistungspegel von 2 Lautsprechern, berechnet nach VDI 3770, Abschnitt Lw=112 dB(A)
22.1.3.2, Formel 29 fir Klassikbiihnen (Annahme: Normalbetrieb) Ki=4,8

Schalleistungspegel der 2 Lautsprecher, berechnet nach VDI 3770, Abschnitt Lw =118 dB(A)
22.1.3.2, Formel 29 fiur Kleinbihnen, Rockkonzert (Annahme: Seltenes Ereignis) | Ki=4,7

Fiir 2000 Besucherinnen und Besucher und einer zu beschallenden Flache von
1000 m? und dem A-bewerteten RichtwirkungsmaR nach Emissionskennwerte
einer Klassikbtihne

Parkplatz mit 300 Stellplatzen Lw=92,7 dB(A) Tags

Die Beurteilungszeiten wurden anhand typischer Spielzeiten von Freilichtbiihnen festgelegt.
Eine Vorstellung am Nachmittag von 16 bis 17 Uhr 30 sowie eine Vorstellung am Abend von 19
bis 20 Uhr 30.

Normalbetrieb

Die ermittelten Schallimmissionen an dem betrachteten Immissionsort I0-1 sind in der Tabelle
19 je nach Richtlinie dargestellt.
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Tabelle 19: Beurteilungspegel am kritischen Immissionsort 10-1 im Normalbetrieb
Beurteilungs- Beurteilungspegel L, Immissionsrichtwerte
grundlage tags (auBBen)

[dB(A)] [dB(A)]
werktags | werktags Sonn-/ Sonn-/ werktags Sonn-/
Feiertage | Feiertage Feiertage
aRZ iRZ aRZ iRZ
18. BImSchV 53,6 49,6 54,3 54,8 55 55
LAI-Freizeitlarm-RL 53,6 49,6 54,3 54,8 55 50
TA Larm 57,8 57,8 55 55

iRZ=innerhalb der Ruhezeit, aRZ= aulRerhalb der Ruhezeit
Fett: Uberschreitung des maRgeblichen Immissionsrichtwertes

Betrachtet man die Unterschiede der Beurteilungsgrundlagen, so kommt es bei der Beurteilung
nach der 18. BImSchV zu keinen Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte. Bei einer
Beurteilung nach der LAI-Freizeitlirm-Richtlinie kommt es zu Uberschreitungen an Sonn- und
Feiertagen von bis zu 5 dB. Bei der TA-Lirm ergeben sich Uberschreitungen der
Immissionsrichtwerte von rund 3 dB.

Die héheren Beurteilungspegel bei der Berechnung nach TA-Larm kénnten auf die
unterschiedliche Behandlung der Ruhezeiten zuriickzufiihren sein. Die Ruhezeiten in der TA-
Larm werden nicht durch eine zuséatzliche Beurteilungszeit am Tag, sondern durch einen
Zuschlag von 6 dB zu Tageszeiten, bei denen eine ,,erhohte Stérwirkung von Gerduschen” zu
erwarten ist, bertiicksichtigt.
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Seltenes Ereignis — Konzert

Neben dem Normalbetrieb der Freilichtbiihne wird in Tabelle 20 zudem eine
Einzelveranstaltung (z.B. Rockkonzert) als seltenes Ereignis angenommen, die einmalig im Jahr
von 20 bis 23 Uhr stattfindet, dargestellt.

Tabelle 20: Beurteilungspegel am kritischen Immissionsort 10-1 fiir seltenes Ereignis
Beurteilungs- Beurteilungspegel L, Immissionsrichtwert seltenes
grundlage Ereignis

[dB(A)] [dB(A)]
Tag (06-22h) | Tag (06-22h) | Nacht (22h-06h) Tag Nacht
aRzZ iRZ

70
18. BImSchVv 61,2 61,3 64,7 55

i 70
LAI-Freizeitlarm-RL 61,2 61,3 64,7 55
TA Larm 67,4 69,2 70 55

iRZ= innerhalb der Ruhezeit, aRZ= aulRerhalb der Ruhezeit
Fett: Uberschreitung des maRgeblichen Immissionsrichtwertes

Bei dem theoretischen Beispiel kommt es zur Tageszeit zu keinen Uberschreitungen der
Richtwerte fiir seltene Ereignisse. Zur Nachtzeit kommt es jedoch zu einer Uberschreitung bis zu
14 dB bei der Beurteilung nach TA-Larm. Die Veranstaltung endet um 23 Uhr, was innerhalb des
Nachtzeitraumes liegt. Laut Freizeitlarm-Richtlinie kann bei Veranstaltungen in besonders
gelagerten Fallen eine Verschiebung der Nachtzeit von bis zu 2 Stunden zumutbar sein. Die
Zumutbarkeit und Unvermeidbarkeit ist vorzuweisen bei Veranstaltungen mit hoher
Standortgebundenheit, soziale Adaquanz und Akzeptanz der Veranstaltung und wird von der
zustandigen Behorde gepriift. Eine solche Regelung wird ausschliefdlich in der Freizeitlarm-
Richtlinie beschrieben. Bei einer Beurteilung nach der 18. BImSchV oder TA-Larm muss die
Nutzung im Nachtzeitraum eingeschrankt werden. Nach der Freizeitlarm-Richtlinie oder nach
der 18. BImSchV diirfte es bis zu 18 Veranstaltungen im Jahr dieser Art geben. Nach der TA-
Larm bis zu 10 Veranstaltungen.

In der VeranstLarmVO von Berlin wird die Anzahl an zugelassenen Veranstaltungen anhand der
eingehaltenen unterschiedlichen Immissionsrichtwerte eingeordnet. Dabei wird unterteilt in
nicht stérende Veranstaltungen, wenig storende Veranstaltungen, storende Veranstaltungen und
storende Veranstaltungen von herausragender Bedeutung. Betrachtet man die erzielten
Beurteilungspegel bei dem betrachteten Konzert so ist eine Einhaltung der
Immissionsrichtwerte fiir ,storende Veranstaltungen gegeben. Storende Veranstaltungen sind
nach VeranstLarmVO an bis zu 18 Tagen pro Kalenderjahr und Immissionsort zulassig. Nach der
Richtlinie fiir Freiluftveranstaltungen in Osterreich diirfen durch die legitime Verschiebung der
Nachtzeit in den Sommermonaten auf 23 Uhr 10 Veranstaltungen dieser Art stattfinden.

73



TEXTE Beurteilung und Minderung der Larmauswirkungen durch Freizeitlarm in Stadten — Abschlussbericht

4.2 Kletteranlage

Als zweites typisches Beispiel fiir eine dauerhaft oder saisonal betriebene Freizeitanlage wurde
ein Kletterpark gewdhlt. Der Kletterpark befindet sich in einem Wald nahe gelegen zu einer
Wohnbebauung mit definiertem Nutzungsgebiet als reines Wohngebiet. Abbildung 6 zeigt den
Lageplan der gewahlten Kletteranlage. Hierbei handelt es sich um einen realen Standort, bei
dem Annahmen zur Nutzung und zum Larm getroffen wurden. Diese haben keine
genehmigungstechnische Relevanz und werden aufgrund von tiblichen Vorgangen abgeschatzt.

Abbildung 6: Ubersichtslageplan Praxisbeispiel Kletterpark
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Quelle: eigene Darstellung, Méhler + Partner Ingenieure AG

Die Emissionsansatze fiir den Kletterpark orientieren sich an Erfahrungs- sowie Messwerten aus
der Praxis und sind Tabelle 21 dargestellt.

Tabelle 21: EmissionskenngrofRen Praxisbeispiel Kletterpark

Beschreibung Emissionskennwert

LautduRerungen der Parcour-Teilnehmer Lwa’ =77 dB(A)
Lwamax = 108 dB(A)

Schleifen der Sicherungskarabinerhacken an Stahlseilen Lwa‘ = 66 dB(A)
Rollgerdusche bei der Fiihrung des Stahlseils Lwa’ =72 dB(A)
ZusammenstoRen von Holz im Parcours Lwa’ = 82 dB(A)

Lwamax = 111 dB(A)

Unterhaltungen im Bereich des Biergartens und der Einweisungszone Lwa= 76 dB(A)
LWAmax =92 dB(A)

Die Betriebszeiten des Kletterparks in den Ferien sowie an Wochenenden werden zwischen 9
und 19 Uhr angenommen. Werktags aufderhalb der Ferien zwischen 13 und 19 Uhr.
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Tabelle 22 fasst die Beurteilungspegel am kritischen Immissionsort I0-1 zusammen.

Tabelle 22: Beurteilungspegel am Immissionsort 10-1
Beurteilungs- Beurteilungspegel L, Immissionsrichtwerte
grundlage tags (auBBen)
[dB(A)] [dB(A)]
werktags | werktags Sonn- Sonn- werktags Sonn-
/Feiertage /Feiertage /Feiertage
aRz iRZ aRz iRZ
18. BImSchV 47,6 49,6 45,9 49,9 50 50
LAI-Freizeitlarm-RL 47,6 49,6 45,9 49,9 50 45
TA Larm 49,3 49,4 50 50

iRZ= innerhalb der Ruhezeit, aRZ= aulRerhalb der Ruhezeit
Fett: Uberschreitung des maRgeblichen Immissionsrichtwertes

Klar erkennbar ist hier vor allem die strengere Regelung an Sonn- und Feiertagen in der LAI-
Freizeitlirm-Richtlinie. Auch wenn die 18. BImSchV und die Freizeitlarm-Richtlinie die gleichen
Ergebnisse liefern, gibt es nur in der Freizeitlarm-Richtlinie an Sonn- und Feiertagen
Uberschreitungen. Betrachtet man die TA-Lirm oder die Beurteilung nach der 18. BImSchV gibt
es keine Uberschreitungen der Richtwerte.

4.3 Volksfest

Als drittes typisches Beispiel fiir eine Situation mit Freizeitlirm wurde ein Volksfest gewahlt.
Das Volksfest befindet sich im innerstadtischen Raum inmitten eines Mischgebiets. Abbildung 7
zeigt den Lageplan dieses Volksfestes. Hierbei handelt es sich um einen realen Standort, bei dem
Annahmen zur Nutzung und zum Larm getroffen wurden. Diese haben keine
genehmigungstechnische Relevanz und werden aufgrund von iiblichen Vorgiangen abgeschatzt.
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Abbildung 7:

Ubersichtslageplan Praxisbeispiel Volksfest
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Quelle: eigene Darstellung, Méhler + Partner Ingenieure AG

Die angesetzten Emissionen der abstrahlenden Schallleistungen des Volksfests wurden der VDI-
3770 von September 2012 (VDI-Richtlinien 2012) entnommen. Diese Richtlinie behandelt
Emissionskennwerte von Schallquellen von Sport- und Freizeitanlagen. Tabelle 23 zeigt den
zugrundeliegenden Emissionsansatz.

Tabelle 23: EmissionskenngrofRle Praxisbeispiel Volksfest

Beschreibung Emissionskennwert

Flachenschallleistungspegel Volksfestbetrieb (ohne
Einschrankungen)

Lw“‘= 75 dB(A)

Die Beurteilungszeiten wurden anhand typischer Offnungszeiten von Volksfesten, und zwar
werktags von 10:30 bis 23:00 Uhr, freitags von 10:30 bis 23:30 Uhr, samstags von 11:00 bis
12:30 Uhr sowie sonntags 10:30 bis 23:00 Uhr, festgesetzt. Die Beurteilungspegel am kritischen
Immissionsort 10-1 sind in Tabelle 24 dargestellt.
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Tabelle 24: Beurteilungspegel am kritischen Immissionsort 10-1
Beurteilungs- Beurteilungspegel L, IRW tags (auBRen)
grundlage [dB(A)] [dB(A)]
werk- | werk- Sonn- Sonn- nachts werk- Sonn- nachts
tags tags | /Feiertage | /Feiertage tags /Feiertage
aRz iRZ aRzZ iRZ
18. BImSchV 66,3 67,3 66,5 67,3 67,3 60 60 45
LAl-Freizeitlarm-RL 66,3 67,3 66,5 67,3 67,3 60 55 45
TA Larm 68,1 69,3 70,2 60 60 45

iRZ=innerhalb der Ruhezeit, aRZ= aulRerhalb der Ruhezeit, IRW: Immissionsrichtwert
Fett: Uberschreitung des maRgeblichen Immissionsrichtwertes

Am betrachteten Immissionsort kommt es bei der angenommenen Wohn- und
Nutzungskonstellation unter Beriicksichtigung aller Beurteilungsgrundlagen zu
Uberschreitungen der Richtwerte. Wendet man die Richtwerte fiir seltene Ereignisse an, welche
alle betrachteten Regelungswerke gleich beinhaltet (70/55 dB(A) tags/nachts), werden diese in
der Nachtzeit immer noch um bis zu 15 dB tiberschritten. Der Sonderfall nach der LAI-
Freizeitlirm-Richtlinie, bei dem der Nachtzeitraum um bis zu 2 Stunden verschoben werden
kann (bei Veranstaltungen mit hoher sozialer Addquanz, Akzeptanz oder
Standortgebundenheit), kann eine Durchfiihrung der Veranstaltung trotz Uberschreitung der
Richtwerte fiir seltene Ereignisse erkldaren. Auch hier muss - wie bereits erwahnt - die
Zumutbarkeit und Unvermeidbarkeit von der zustandigen Behorde gepriift werden. Bei dem
hier betrachteten real existierenden traditionellen Volksfest handelt es sich um ein fest in dem
Bezirk und im Grofdraum verankertes Ereignis. Es weist somit eine hohe Standortgebundenheit
auf, wodurch eine Bewertung als Sonderfall méglicherweise zur Genehmigung gefiihrt hat.

Bei der alleinigen Beurteilung nach TA-Larm ist eine Bewertung als Sonderfall mit Priifung auf
Unzumutbarkeit sowie Unvermeidbarkeit nicht moglich.
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5 Gesellschaftliche Bedeutung, touristischer Faktor und
soziale Adaquanz

5.1 Gesellschaftliche Bedeutung

Die Literatursuche zur Thematik der gesellschaftlichen Bedeutung von Freizeitanlagen und -
veranstaltungen erfolgte in Anlehnung an das PRISMA-Statement (Moher et al. 2009). Ziel war
es, einen Uberblick dariiber zu bekommen, welchen Wert Freizeitveranstaltungen und -anlagen
fiir die Stadt und ihre Bewohnerinnen und Bewohner darstellen, welchen Einfluss sie haben und
welche Bedeutung sie fiir die Gesellschaft einnehmen.

Es wurde nach deutscher und englischer Literatur in zwei Datenbanken gesucht: ScienceDirect
und in der Datenbank des Deutschen Instituts fiir Urbanistik. Abbildung 8 stellt das PRISMA-
Flussdiagramm dar. Die folgende Tabelle zeigt die Vorgehensweise und Methodik der
Literaturrecherche.

Abbildung 8: PRSIMA-Flussdiagramm zur Literaturrecherche

|dentifizierte Literatur durch Literatur aus anderen
Datenbankrecherche Quellen (n= 1)
(n=974)

l l

Gefundene Literatur abzgl. Duplikaten
(n=975)

l

Literatur begutachtet Ausgeschlossen
(n=975) (n= 958)

l

[ Identifizierung ]

i Volltext mit
Volltext auf Eignung €
beurteilt > Begrundung
= ausgeschlossen
(n=17) )

A
Eingeschlossene
Studien
(n=14)

[Eingeschlossen ] [ Eignung ] [ Begutachtung ]

Quelle: Darstellung nach Moher et al. 2009.

Tabelle 25: Dokumentation der Literaturrecherche zur gesellschaftlichen Bedeutung

Merkmal Aktuelle Literatursuche
Zeitpunkt Recherche April 2021
Ort der Recherche Fachdatenbank ScienceDirect sowie die Datenbank

des Deutschen Instituts fuir Urbanistik
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Begriffe fiir die Recherche (city OR Stadt OR urban) AND (event OR
Veranstaltung OR festival OR leisure OR Freizeit) AND
(image OR Bild OR identity OR Identitat) AND
attachment OR Verbundenheit AND noise OR Ldarm

Anzahl der Treffer 974

Anzahl in Vorauswahl aufgenommener Ergebnisse 17

Ein- und Ausschlusskriterien Publikationen ab 2016, Sprache: Deutsch, Englisch
Anzahl gefilterter Treffer 14

Anzahl eingeschlossener Literatur 14 (+ 1 Literatur aus weiterer Quelle)

Es wurden insgesamt 14 geeignete Publikationen identifiziert. Die Studien befassen sich mit
unterschiedlichen Arten von Freizeitveranstaltungen und -anlagen in verschiedenen Landern.
Es werden verschiedene Variablen zur Erfassung von positiven und negativen Auswirkungen
der Freizeitveranstaltungen und -anlagen auf die Bevolkerung erhoben. Bei den
Veranstaltungen handelt es sich einerseits um einmalig in einem Ort auftretende Events (z. B.
FIFA World Cup), auch sogenannte Mega-Events, und um (jahrlich) wiederkehrende
Veranstaltungen. Zunéchst werden allgemeine Auswirkungen und Einfliisse von
Veranstaltungen besprochen und anschliefend werden die Studienergebnisse differenziert nach
Art der Veranstaltung/Anlage dargestellt.

Nach Duffy (2020) dienen Festivals bzw. Volksfeste grundsatzlich der Zelebrierung einer
Gemeinschaft und kénnen das Zusammengehorigkeitsgefiihl verstarken. Gleichzeitig konnen
Festivals Diversitat hervorheben und Menschen iiber die lokale Ebene hinaus
zusammenbringen. Allerdings konnen sie gleichwohl durch ein spezifisches Image und ein
ausgepragtes Narrativ von verschiedenen Identititsmerkmalen (z. B. Geschlecht, Sexualitat,
gesellschaftlicher Status, Herkunft) zu Exklusion von Menschen fiihren und beitragen,
bestimmend wer dazu gehort und wer nicht. Festivals und Veranstaltungen konnen jedoch auch
politisches Mittel sein und einen gesellschaftlichen Prozess anstof3en: mittlerweile gibt es
zahlreiche Festivals und Veranstaltungen, die beispielswiese die LQBTQI+ Gemeinschaft
Unterstiitzungen und auch die gesellschaftliche Wahrnehmung und Akzeptanz maf3geblich
formen (z. B. das jahrlich stattfindende Festival Sydney Gay and Lesbian Mardi Gras). Duffy
(2020) gibt weiterhin an, dass Festivals und Freizeitveranstaltungen mittlerweile fiir viele
Stadte ein wichtiges 6konomisches Standbein darstellen. Die Vorteile, wie finanzielle Gewinne,
sind jedoch nicht zwingend gleichmaf3ig in der betroffenen Kommune verteilt. Einige
Grof3veranstaltungen wie die Olympischen Spiele sind in der Regel fiir das ausrichtende Land
bzw. die ausrichtende Stadt nicht profitabel und kénnen beispielsweise die lokale Infrastruktur
stark liberstrapazieren (Duffy 2020). Zu den negativen Auswirkungen von Festivals und
Freizeitveranstaltungen gehoren unter anderem auch die Entstehung von Larm und die Stérung
des Alltags von Anwohnenden (z. B. aufgrund der hohen Anzahl an Menschen). Insgesamt
konnen Festivals und Freizeitveranstaltungen einige soziale und 6konomische Vorteile bieten.
Sie konnen den Zusammenhalt einer Gemeinschaft bzw. Gemeinde starken und das Kniipfen
neuer sozialer Kontakte ermdoglichen (Duffy 2020).

5.1.1 Sportveranstaltungen

Im Folgenden werden Studien beschrieben, die sich mit Sportveranstaltungen befasst haben.

Clark und Kolleg*innen (2016) fiihrten eine qualitative Studie zur Wahrnehmung der Glasgow
2014 Commonwealth Games und den damit verbundenen Verdanderungen in der Stadt durch.
Insbesondere der sozialschwache Stadtteil Dalmarnock wurde weitreichenden Veranderungen
unterzogen, da hier fiir die Commonwealth Games ein , Athletendorf” bestehend aus mehreren
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100 Wohnungen erbaut wurde sowie unter anderem ein grofier Sportkomplex inkl. einer Arena.
Hierfiir wurden viele Anwohnenden in andere Stadtteile umgesiedelt. Es wurden 25 semi-
strukturierte Interviews mit Anwohnenden vor Beginn der Veranstaltung durchgefiihrt.
Teilnehmende wurden als ,neue” oder ,alte“ Anwohnende (mind. die vergangenen 7 Jahre)
unterteilt. Inhaltlich wurde die Sicht auf die Vergangenheit, der Gegenwart sowie Angste und
Hoffnungen bzgl. der Zukunft behandelt. Ergebnisse zeigen, dass vor allem die Schliefdung von
Geschéften, wie der Poststation und dem lokalen Supermarkt, aufgrund der baulichen
Mafdnahmen von Befragten kritisiert wird. Personen in der Gruppe der Neu-Anwohnenden
waren dennoch sehr positiv zu dem Mega-Event eingestellt und befiirworteten die
vorgenommenen Verbesserungen beispielsweise am Bahnhof. Insgesamt zeigten die Befragten
ein sehr differenziertes Meinungsbild und es gab keine reinen ,Pro-Contra“ Meinungen bzgl. des
Events. Jedoch kritisierten alle Befragten die enorme Erh6hung der Sicherheitsmafdnahmen, die
als entfremdend und respektlos wahrgenommen wurden, und die unzureichende
Kommunikation seitens der Verantwortlichen. Die Gemeinde und die Bevolkerung wurden in
keine Entscheidungsprozesse eingebunden.

Drei Studien befassten sich mit dem FIFA World Cup 2014 in Brasilien. Gursoy und Kollegen
(2017) fiihrten 369 personliche Interviews mit Anwohnenden einer ausrichtenden Stadt durch.
Die Ergebnisse zeigen einen positiven Zusammenhang zwischen der Wahrnehmung von
positiven Auswirkungen des Events (z. B. in 6konomischer Hinsicht) mit dem Grad der
Unterstiitzung fiir dessen Durchfiihrung (z. B. ,Ich bin froh, dass wir den World Cup hosten®).
Wahrgenommene positive Auswirkungen waren zudem mit der Verbundenheit mit der eigenen
Gemeinde (community attachment; z. B. ,,Wie sehr fiihlen Sie sich in dieser Gemeinde zuhause?“)
verbunden. Ahnlich hierzu standen die wahrgenommenen negativen Auswirkungen des Events
(z. B. fiir die Umwelt) im Zusammenhang mit der Sorge um die Gemeinde. Es fand sich, dass ein
hohes Vertrauen in Verantwortliche mit einer positiveren Auswirkungswahrnehmung und mit
einer niedrigeren negativen Auswirkungswahrnehmung einhergeht.

Im Rahmen einer weiteren Studie wurde eine Befragung in 12 brasilianischen Stadten, die das
Event ausrichten, 6 Monate vor Beginn des Events durchgefiihrt (Ouyang, Gursoy & Sharma
2017). Diese Studie untersuchte den Effekt von Vertrauen in Verantwortliche (hier die
Regierung) und die Emotionen gegeniiber dem Event auf die Wahrnehmung etwaiger
Auswirkungen des Events und die Unterstiitzung fiir das Event. Ein etwaig moderierender Effekt
von Verbundenheit mit der Veranstaltung (event attachment) wurde ebenfalls untersucht.
Ergebnisse zeigen, dass die mit dem Event verbundenen Emotionen einen Einfluss auf die
Unterstiitzung haben, die Anwohnende der Veranstaltung entgegenbringen. Weiterhin
beeinflusst das Vertrauen in Verantwortliche den Grad der Unterstiitzung fiir das Event
signifikant. Zudem liegen die wahrgenommenen positiven Auswirkungen der Veranstaltung
mehr im Fokus der Befragten als die wahrgenommenen negativen Auswirkungen. Je hoher die
Veranstaltungsverbundenheit ausgepragt ist, desto weniger Einfluss hat das Vertrauen in
Verantwortliche auf die Unterstiitzung der Befragten fiir das Event.

In einer Erhebung in 5 brasilianischen Stadten verglichen Chi, Ouyang und Xu (2018) die
Verbundenheit mit und Unterstiitzung fiir den FIFA World Cup 2014, die wahrgenommenen
Auswirkungen des Events und das Vertrauen in Verantwortliche vor und nach dem Event. Es
zeigte sich, dass die Unterstiitzung der Anwohnenden drei Monate nach der Veranstaltung
deutlich hoher ist und sie die negativen Auswirkungen signifikant weniger wahrnehmen. In der
Nachher-Erhebung waren weiterhin das Vertrauen in Verantwortliche sowie die Verbundenheit
mit der Veranstaltung (event attachment) hoher ausgepragt als in der Vorher-Erhebung. Die
Autorinnen und Autoren erkldren dies unter anderem mit dem Bestatigungsfehler (confirmation
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tendency): aufgrund ihrer vorab positiven Einstellungen zur Veranstaltung tendieren
Anwohnende dazu, weitere Informationen nach dem Event durch einen positiv verzerrten
Prozess zu verarbeiten und somit zeichnet sich ihr Gesamtbild iiber das Event positiver. Im
Gegensatz dazu werden allerdings positive Auswirkungen der Veranstaltung nicht signifikant
vermehrt nach dem Event wahrgenommen, auch wenn die Daten einen Trend in diese Richtung
andeuten.

Zwei Studien untersuchten ebenfalls ein Sportevent: ein jahrlich stattfindender Marathon in
Hong Kong (Standard Chartered Hong Kong Marathon). Eine Studie umfasste zwei
Erhebungswellen; die erste fand 3 Monate und die zweite 8 Monate nach dem Marathon statt
(Ouyang, Gursoy & Chen 2019). Die Untersuchung konzentrierte sich auf den Einfluss der
Verbundenheit zur Veranstaltung und die Sorgen um die Gemeinde auf die wahrgenommenen
Auswirkungen des Marathons und untersuchte zuséatzlich, inwiefern die Auswirkungen der
Veranstaltungen die Lebensqualitdt von Anwohnenden und die Unterstiitzung fiir das Event
beeinflussen. Personen mit einer hohen Veranstaltungsverbundenheit nehmen eher die
positiven Auswirkungen wahr und unterstiitzen das Event zu einem héheren Grad. Die
Wahrnehmung von positiven Auswirkungen des Events sind mit einer hoheren Unterstiitzung
fiir das Event verbunden und gleichzeitig fiihrt die Wahrnehmung von negativen Auswirkungen
zu einer geringeren Auspragung der Unterstiitzung. Hier fand sich auch ein positiver Effekt der
wahrgenommenen Vorteile des Marathons auf die Lebensqualitdt der Anwohnenden, was
wiederum zu einem erh6hten Grad der Unterstiitzung fiihrte. In Bezug zu den negativen
Auswirkungen des Marathons fand sich lediglich in der ersten Welle ein signifikanter Effekt bzgl.
der Lebensqualitit. Eine Interpretation ware, dass Befragte sich 8 Monate nach der
Veranstaltung vermehrt auf die Vorteile einer Ausrichtung eines solchen Events konzentrieren
und die negativen Auswirkungen mit der Zeit in den Hintergrund riicken.

Die zweite Studie beinhaltete drei Erhebungspunkte (vor, wahrend und nach dem Marathon;
Chen, Gursoy & Lau 2018). In allen drei Gruppen war die Wahrnehmung von negativen
Auswirkungen wahrend des Marathons deutlich hoher als zum ersten und dritten
Messzeitpunkt. Es zeigte sich jedoch, dass der Grad der Involviertheit von Befragten
(Teilnehmende, Beobachtende, Nicht-Teilnehmende) einen Einfluss auf die Wahrnehmung von
positiven und negativen Auswirkungen des Events hatte. So nahmen Teilnehmende mehr
positive Auswirkungen der Veranstaltung wahr als die beiden anderen Gruppen.

In einer anderen Studie zum Kirkpinar Oil Wrestling Festival in der Tiirkei nahmen 542
Personen teil (Yiirik, Akyol & Simsek 2017). Hier wurde der Effekt der wahrgenommenen
sozialen Auswirkungen des Events auf die Zufriedenheit mit dem Event untersucht. Die Sorgen
um die eigene Lebensqualitat (z. B. erh6htes Verkehrs- und Menschenaufkommen in der Stadt
aufgrund des Events) gingen mit weniger Zufriedenheit mit der Veranstaltung einher. Am
Festival teilnehmende Personen waren mit der Veranstaltung zufriedener als Personen, die
nicht teilgenommen hatten. Eine héhere Zufriedenheit war zudem mit einer hoheren Loyalitat
(Intention, das Festival kiinftig erneut zu besuchen) verbunden.

5.1.2 Musikveranstaltungen

Eine weitere Art von Freizeitveranstaltungen in den identifizierten Publikationen waren
Musikveranstaltungen. Van der Hoeven und Hitters (2019) fiihrten eine qualitative
Inhaltsanalyse von Berichten und Strategien zu Musikveranstaltungen durch, um den kulturellen
und sozialen Wert von Livemusikveranstaltungen zur Gemeinde zu untersuchen. Zu den sozialen
Werten zihlen die Autoren die Einbindung der Offentlichkeit (public engagement), das soziale
Kapital (Férderung sozialer Kontakte und Beziehungen) und die Identitét (z. B. durch
Ortsverbundenheit, wenn Biirgerinnen und Biirger sich mit dem Musikfest identifizieren und es
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als Teil der Stadt/Gemeinschaft wahrnehmen). Van der Hoeven und Hitters (2019)
identifizieren ebenfalls drei Aspekte, die den kulturellen Wert ausmachen: musikalische
Kreativitat an sich, Talentférderung und kulturelle Lebendigkeit (Mehrwert und Bedeutung der
Musikszene fiir die Kultur einer Stadt/Region). Die Darlegung und Aufbereitung dieser Werte
und den Beitrag den Livemusikveranstaltungen dadurch fiir eine Gemeinde leisten sind die
Grundlage fiir den Appell der Autoren: zukiinftig sollte bei der Genehmigung und Planung von
Musikveranstaltungen nicht ausschlief3lich die Reduzierung der negativen Auswirkungen, wie
Larm, im Fokus steht, sondern, ebenfalls darauf geachtet werden, welche positiven
Auswirkungen die Veranstaltungen auf die Gemeinde haben kénnen und wie diese geférdert
werden konnen. In einer weiteren Inhaltsanalyse von 24 Livemusikberichten und zusatzlichen
10 vertiefenden Interviews untersuchten van der Hoeven und Hitters (2020) den raumlichen
Wert (spatial value) von Livemusikveranstaltungen fiir eine Stadt. Der radumliche Wert setzt sich
nach den Autoren aus drei Aspekten zusammen: das Vorhandensein und die Nutzung von Raum
fiir Musikveranstaltungen, die (Neu-)Entwicklung von urbanem Raum und Livemusik als Teil
des Stadtbilds. Die Autoren identifizierten zum einen Hiirden und Probleme, die es bei der
Erreichung dieses raumlichen Wertes geben kann, und Methoden, um den raumlichen Wert zu
erreichen und zu fordern. So kdnnen beispielsweise Open-Air-Veranstaltungen oder
Veranstaltungen, die in einem unzureichend schallisolierten Gebaude stattfinden, haufig zu
Larmbelastigung und Storungen der Anwohnenden fiihren. Nach den Ergebnissen der
Interviews spielt hier auch das Ab- und Aufladen von Equipment eine Rolle (Pkws, Gerdte,
Stimmen, etc.). Weiterhin kann eine Parkplatzknappheit entstehen und Anwohnende sich durch
unerwiinschtes Verhalten von Veranstaltungsteilnehmenden gestort fithlen. Die Autoren halten
ebenfalls fest, dass bei Veranstaltungen, die in 6ffentlichen Anlagen und Parks stattfinden, Nicht-
Teilnehmende eben diese Parks fiir die Zeit der Veranstaltung oft nicht nutzen kénnen. Dem
gegeniiber stiinde die kulturelle und soziale Relevanz von Musikveranstaltungen, die einen
Mehrwert fiir eine Stadt haben kénnen. Um die Probleme und negativen Auswirkungen zu
minimieren und die positiven Auswirkungen zu férdern schlagen die Autoren eine Reihe
verschiedener Mafinahmen vor.

Pavlukovi¢ und Kolleg*innen (2017) konnten in ihrer Studie den Einfluss von der Kultur eines
Landes auf die Wahrnehmung verschiedener Auswirkungen von Musikfestivals zeigen. Sie
befragten Personen in Ungarn, einem individualistisch gepragten Land, und Serbien, ein
kollektivistisches Land, jeweils zu den positiven und negativen Auswirkungen eines lokal
stattfindenden Musikfestivals. Zu den positiven Auswirkungen zdhlen beispielsweise die
Involviertheit der Anwohnenden, die Einstellungen zum Festival und die Gemeindeidentitat und
soziale und umweltbezogene Kosten bilden die negativen Auswirkungen der Festivals. Die
Ergebnisse zeigen einige Unterschiede zwischen den beiden Landern auf. So nahmen
beispielsweise Personen aus Ungarn Aspekte wie die Menschenmassen, Gedrange und eine
gestorte Privatsphdre als negativer wahr als Personen aus Serbien. Dies erklarten die
Forscherinnen und Forscher damit, dass in dem individualistisch gepragten Ungarn negative
Auswirkungen fiir einen personlich mehr ins Gewicht fallen und in einem kollektivistisch
gepragten Land wie Serbien der Nutzen des Festivals mehr im Vordergrund stehen wiirden.

5.1.3 Weitere Arten von Freizeitveranstaltungen

Lemmi und Kollegen (2018) befragten Einwohnerinnen und Einwohner der historischen Stadt
Lucca in Italien zu dem jahrlich stattfindenden Lucca Comics and Games Festival (LCAG). Es
wurden Fragen zum allgemeinen Tourismus und speziell auf das Festival zurtickfiihrbaren
Tourismus gestellt. Befragte gaben an, dass das Festival im Vergleich zum herkdmmlichen
Tourismus insbesondere junge Menschen in die Stadt zieht und die Stadt generell lebendiger
und dynamischer macht. Das Festival wiirde auch zu einer strukturellen Verbesserung in der
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Stadt fithren und wird als wesentlicher 6konomischer Faktor fiir die Stadt angesehen. Allerdings
denkt etwa ein Fiinftel der Befragten, dass dieser finanzielle Nutzen nur einem kleinen Teil der
Stadtbevodlkerung zugutekommt. Weiterhin sei das Festival (43 %) fiir eine im Vergleich zum
herkémmlichen Tourismus (15,5 %) wesentlichen Verschlimmerung des Verkehrs
verantwortlich und es wiirde die kulturelle Identitdat und Authentizitdt der historischen
Kulturstadt gefahrden. 15 % der Befragten attribuieren dem Festival die Verursachung von
erhohtem Abfallabkommen zu.

Yolal und Kolleg*innen (2016) befragten Besucherinnen und Besucher des Golden Ball Film-
Festivals in der Tiirkei. Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass die wahrgenommenen positiven
soziokulturellen Auswirkungen des Festivals, wie Vorteile fiir die Gemeinschaft, Kultur und
Bildung, einen positiven Einfluss auf das Wohlbefinden der Besucherinnen und Besucher haben.
Die Sorgen im Hinblick auf die wahrgenommenen negativen Auswirkungen der Veranstaltung
(negative Einfliisse auf die eigene Lebensqualitidt und auf die Ressourcen der Gemeinde) waren
hingegen mit einem geringeren Wohlbefinden verbunden.

In einer Befragung von Besucherinnen und Besuchern des La Boqueria Markts in Barcelona
untersuchten Crespi-Vallbona und Dimitrovski (2017) den Einfluss der Verbundenheit zur
Gemeinde, wahrgenommenen Auswirkungen der Veranstaltung und dem personlichen
finanziellen Vorteil auf die Unterstiitzung fiir die Tourismusentwicklung. Sowohl die
wahrgenommenen Auswirkungen (soziokulturelle Vorteile und Umweltauswirkungen des
Markts) als auch der personliche finanzielle Vorteil und die Verbundenheit zur Gemeinde hatten
einen signifikanten Einfluss darauf, inwiefern Anwohnende die Tourismusentwicklung
unterstiitzen. Dartliber hinaus hat der persoénliche finanzielle Vorteil einen moderierenden Effekt
auf die Beziehung zwischen der Verbundenheit zur Gemeinde und den Grad der Unterstiitzung
fiir die touristische Entwicklung des Markts.

5.2 Touristischer Faktor

Vermehrtes Stadtmarketing und Eventtourismus kdnnen positive sowie auch negative
Auswirkungen auf die Stadt, die Besucherinnen und Besucher und die Anwohnenden haben. Die
Beteiligten konnen beispielsweise aufgrund der gemeinsam erlebten Unterhaltung und Erholung
das Gemeinschaftsgefiihl starken oder die Motivation, selbst etwas zur aktiven
Freizeitgestaltung beizutragen, erh6hen. Weitere positive Auswirkungen ergeben sich aus der
Auslastung der Beherbergungsanlagen, einer verbesserten Infrastruktur sowie einem positiven
Image der Stadt. Negative Auswirkungen kénnen Konflikte untereinander sein sowie mogliche
gesundheitliche Folgen durch Larm oder Unfille. Gerade Musikveranstaltungen und Stadtfeste
weisen durch einen ganztigigen Betrieb eine hohe Larmbelastung auf. Zudem fiihrt die
Larmbelastung sowie weitere 6kologische Auswirkungen wie Schadstoffemissionen und
Abfallproduktion zu einer Umweltbelastung der Stadt (Stockl 2015). Dieses Abwégen der
negativen sowie positiven Auswirkungen des Eventtourismus betrifft auch die Genehmigung
von Freizeitanlagen und Veranstaltungen. Ein Anhaltspunkt hierfiir bietet die soziale Adiaquanz.
Ein Anwendungsbeispiel der sozialen Addquanz bei Vorhandensein des Touristischen Faktors
werden in Abschnitt in den Praxisbeispielen behandelt.

5.3 Soziale Addquanz

,Sozialaddquanz ist die gesellschaftliche Ublichkeit und Anerkanntheit. Ein Verhalten ist
dann sozialaddquat, wenn es sich véllig im Rahmen der normalen, geschichtlich
gewordenen sozialen Ordnung bewegt. Nach umstrittener Ansicht schliefst die S. die
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens aus.” (Rechtslexikon.net, zitiert nach Sommer 1986)
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Im Fall der Beurteilung von Freizeitlarm kann dies bedeuten, dass besondere, iiblicherweise
rechtswidrige Uberschreitungen von Immissionsgrenzwerten durch die soziale Akzeptanz als
nicht rechtswidrig eingestuft werden.

In der Freizeitlirm-Richtlinie des LAI sowie in der Freizeitlirm-Richtlinie von Brandenburg
wird die Sonderfallbeurteilung bei besonderen Veranstaltungen mit hoher
Standortgebundenheit oder sozialer Addquanz und Akzeptanz genauer beschrieben. Die
Angaben von Brandenburg decken sich teilweise mit denen der Freizeitlarm-Richtlinie oder sind
strenger bzw. fiihren sie weiter aus. Im Folgenden werden die Angaben dieser Richtlinie
hinsichtlich der Aspekte zur sozialen Addquanz dargestellt.

In Sonderfillen konnen Veranstaltungen in Freizeitanlagen mit weitergehenden Abweichungen
von den Immissionsrichtwerten abweichen, wenn sie:

» eine hohe Standortgebundenheit oder soziale Adiquanz und Akzeptanz aufweisen und
zudem

» zahlenmaflig eng begrenzt durchgefiihrt werden.

Eine hohe Standortgebundenheit ist bei besonderem o6ffentlichem oder regionalem Bezug
gegeben. Voraussetzung ist hierbei auch, dass ein weniger belastigender Standort nicht mehr zur
Verfiigung steht oder den Charakter der Veranstaltung mafdgeblich beeintrachtigt wird. Das
kann zum Beispiel der Brandenburg-Tag sein oder ein 6rtliches Gemeindefest. Von sozialer
Adédquanz und Akzeptanz ist auszugehen, wenn die Veranstaltung eine verbindliche soziale
Funktion und Bedeutung hat. Sie muss auch mehrheitlich befiirwortet oder zumindest geduldet
werden. Beispiele sind hier Jubildumsveranstaltungen, Gartenschauen, Kunst- und Kulturfestival
usw. Zundchst muss auf Unvermeidbarkeit und Zumutbarkeit gepriift werden.

Unvermeidbarkeit

Trotz verhdltnismafiigen Lirmminderungsmafinahmen kénnen aufgrund der
Umgebungsbedingungen und der Mindestversorgungspegel entsprechend VDI 3770:2019-09
Uberschreitungen nicht vermieden werden. Das ist vor allem der Fall, wenn kein
Ausweichstandort zur Verfiigung steht.

Zumutbarkeit

Bei erwarteten Uberschreitungen des Beurteilungspegels von 70 dB(A) tags und 55 dB(A)
nachts miissen entsprechende Unterlagen vorgelegt werden, eventuell eine
Schallimmissionsprognose. Uberschreitungen nachts sind grundsétzlich zu vermeiden. Zwischen
22 und 24 Uhr kann es zu Ausnahmen kommen, wenn 70 dB(A) nicht iiberschritten werden.
Belastigungen durch tieffrequente Gerdausche miissen durch den Stand der Technik auf ein
Mindestmalf$ reduziert werden. In der Nachtzeit sind Beldstigungen durch tiefe Frequenzen
unzulassig. Im Allgemeinen gilt, ,je bedeutender der standortgebundene Anlass, oder
herausragender der Charakter (landesweit, national oder international) der Veranstaltung ist,
desto eher kann eine Zumutbarkeit im Einzelfall gegeben sein“. Als Bedeutender
standortgebundener Anlass werden hier einmalige Jahrestage historischer Ereignisse,
bedeutende ortsbezogene Jubilden, Kulturveranstaltungen und Festivals genannt.
Veranstaltungen mit landesweiter, nationaler oder internationaler Bedeutung betreffen
Veranstaltungen, die in der 6ffentlichen Wahrnehmung und der medialen Berichterstattung
iiber die entsprechende Kommune oder Landkreis hinauswirken. Eine landesweite Wirkung
betrifft die Anzahl der Landkreise eines Bundeslandes (hier: Brandenburg), eine nationale
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Bedeutung bezieht sich auf tiberwiegend alle Bundeslander Deutschlands, wahrend eine
internationale Bedeutung auch aufderhalb von Deutschland wirkt.

Diese beiden Punkte (Unvermeidbarkeit, Zumutbarkeit) miissen schriftlich nachvollziehbar
begriindet werden. Die genehmigten Sonderfille kénnen dann unter folgenden zusatzlichen
Mafinahmen stattfinden:

» Der Veranstalter kann zu einer Messstelle verpflichtet werden (bspw. durch
Uberwachungsmessungen).

» Die Nachbarschaft wird 14 Tage im Voraus benachrichtigt.
» Ausrichtung der Anlage, sodass die Belastung minimiert wird.

» Waihrend des Veranstaltungszeitraumes muss ein Ansprechpartner telefonisch zur
Verfiigung stehen.

Weitere Mafdnahmen sind Lautsprecher mit kleiner Leistung, Sicherung der
Verkehrssicherungspflicht (Gehorgefahrdung durch Schallemissionen), die an der weitesten
entferntesten Aufstellung oder die Nutzung eines ,Park-and-Ride-Systems".

5.4 Fazit

Insgesamt zeigen sich anhand der identifizierten Studien zur gesellschaftlichen Bedeutung von
Freizeitveranstaltungen und -anlagen die diversen und komplexen positiven sowie negativen
Auswirkungen von Freizeitveranstaltungen und -anlagen auf die anwohnende Bevdlkerung.
Freizeitaktivitidten in Form von Veranstaltungen und Festivals scheinen einen wesentlichen
Einfluss auf Anwohnende zu haben. Freizeitveranstaltungen konnen Besucherinnen und
Besucher auch von aufderhalb anlocken und somit ein wichtiger 6konomischer Bestandteil der
Stadt sein. Sie konnen zudem zu einem Verbundenheitsgefiihl beitragen und das Wohlbefinden
steigern. Dennoch sind solche Veranstaltungen auch mit negativen Auswirkungen fiir die
Anwohnenden verbunden, beispielsweise durch entstehenden Verkehr und Larm.
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6 Akteur*innenbefragung

Zusatzlich zur Beldstigungsbefragung in den ausgewdahlten Untersuchungsstandorten wurde
auch eine Befragung von Akteurinnen und Akteuren durchgefiihrt, die fiir die entsprechenden
Aktivitaten verantwortlich sind - entweder auf Seiten der Veranstalter oder zustandiger
Behorden, wie z. B.:

» Ordnungsdmtern,

» der Polizei,

» von Genehmigungsbehoérden,

» Ansprechpersonen von Beschwerdetelefonen oder

» aus der Veranstaltungsbranche.

Die meisten Suchtreffer in 6ffentlich zuganglichen Quellen beziehen sich auf allgemeine
Informationen von kommunalen, Landes- oder Bundesakteuren zu (Freizeit-) Larm und
Larmbeschwerden??. Dabei fallt auf, dass Freizeitlairm auf den entsprechenden
Informationsportalen im Regelfall zusammen mit Sportlarm dargestellt wird, obwohl die
rechtlichen Regelungen - und auch die zustandigen Ansprechpartner - sich haufig voneinander
unterscheiden. Larm von Gaststitten etc. wird hingegen oftmals getrennt dargestellt oder
zumindest darauf hingewiesen, dass dieser von den Regelungen zu Sport- und Freizeitlarm nicht
betroffen ist.

Konkrete Hinweise zu Lirmbeschwerden sind in erster Linie iiber die Presseberichterstattung
zu finden, allerdings handelt es sich in diesen Fallen meist um selektive Berichterstattung in
Bezug auf einzelne Aktivitdten/ Events, auf die aus unterschiedlichsten Griinden die
Aufmerksamkeit gelenkt wurde, und weniger um eine nachvollziehbare Darlegung relevanten
Beschwerdeaufkommens. Erschwert wurde die Recherche dadurch, dass sich der Zeitraum der
Bearbeitung mit Auswirkungen der Corona-Pandemie iiberlagerte. Vor diesem Hintergrund sind
z. T. ,situative” Beschwerdelagen entstanden und medial aufgegriffen worden, die aber nur von
zeitlich begrenzter Relevanz waren oder ihren Ursprung in Verlagerungseffekten hatten (z. B.
Verlagerung von Freizeitaktivititen in den 6ffentlich zuganglichen Aufienbereich aufgrund
geschlossener gastronomischer Einrichtungen), die nicht als reprasentativ angesehen werden
konnten.

Die Befragung unter den im Vorhaben beriicksichtigten Freizeitaktivititen sollte ein bis zwei
Personen pro Aktivitat adressieren (insgesamt etwa 30 Teilnehmende). Fiir die Standorte
wurden daher die in Tabelle 26 genannten relevanten Kontakte recherchiert und im dem letzten
Quartal 2022 angeschrieben.

10 Beispiele hierfiir sind etwa https://umwelt.hessen.de/luft-laerm-und-licht/laermschutz/sport-freizeitlaerm; https://rp-
darmstadt.hessen.de/umwelt-und-energie/laerm-luft-strahlen/laerm/sport-und-freizeitlaerm; https://www.bmuv.de/themen/luft-
laerm mobllltaet[laermZthemenberelche laermerelzelt und-sportlaerm;

https://www.lfu.bayern.de/laerm/sport freizeit/index.htm; https://frankfurt.de /themen/umwelt-und-gruen/umwelt-und-gruen-a-

z/laerm/laermbelaestigung/sport--und-freizeitlaerm.
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Tabelle 26: Ubersicht Ansprechpersonen Akteur*innenbefragung'!
Stadt Standort Kontakt
Berlin Skatepark Pappelplatz Skateboardverein Berlin e.V.

Boxhagener Platz

Kreuzberg Festival

Abenteuerspielplatz Glintzelkiez

Freilichtbliihne WeiRensee

Hamburg Skatepark Altona

Elbstrand

Weihnachtsmarkt Apostelkirche

Abenteuerspielplatz Brunnenhof

Stadt Berlin - Ansprechpartnerin Skater-Einrichtungen
Umwelt- und Naturschutzamt Berlin Mitte

Stadt Berlin - Umweltamt

Umwelt- und Naturschutzamt Friedrichshain Kreuzberg
Veranstalter

Bluhnentechnik

Umwelt- und Naturschutzamt Friedrichshain Kreuzberg
Leitung

Umwelt- und Naturschutzamt Charlottenburg-Wilmersdorf
Umwelt- und Naturschutzamt Charlottenburg-Wilmersdorf
Umwelt- und Naturschutzamt Charlottenburg-Wilmersdorf
Leitung

Umwelt- und Naturschutzamt Pankow, Amtsleiterin
Umwelt- und Naturschutzamt Pankow

Senatsverwaltung fir Umwelt, Mobilitat, Verbraucher-
und Klimaschutz, Verwaltungsrechtliche Auskiinfte zu
Veranstaltungen mit gesamtstadtischer Bedeutung

Senatsverwaltung fir Umwelt, Mobilitat, Verbraucher-
und Klimaschutz, Technische Auskiinfte zu
Veranstaltungen mit gesamtstadtischer Bedeutung

Bezirksamt Altona

Abteilung Technischer Umweltschutz, Bezirksamt Altona
Fachamt fir Verbraucherschutz, Gewerbe und Umwelt
Abteilung Technischer Umweltschutz, Bezirksamt Altona
Veranstalter

Veranstalter

Veranstalter

Abteilung Technischer Umweltschutz, Wohnraumschutz,
Bezirksamt Eimsbttel

Leitung

Abteilung Technischer Umweltschutz, Bezirksamt Altona

11 Mehrfachnennung von Kontakten zeigt an, dass mehrere Personen eines Akteurs kontaktiert wurden.

87



TEXTE Beurteilung und Minderung der Larmauswirkungen durch Freizeitlarm in Stadten — Abschlussbericht

Stadt Standort Kontakt
Mannheim Skatepark Waldhof Stadtraumservice Mannheim
ALTER POW e.V.
Stadtfest Event und Promotion Mannheim GmbH

Event und Promotion Mannheim GmbH (Veranstalter)
Freilichtblihne Mannheim Geschaftsstelle
Stadt Mannheim: Fachbereich Sicherheit und Ordnung

Stadt Mannheim: Fachbereich Geoinformation und
Stadtplanung
Sachgebietsleitung: Larmschutz

Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wirttemberg, Abteilung
3 - Technischer Umweltschutz

Larmschutzbeauftragte Baden-Wirttemberg,
Staatssekretarin Elke Zimmer MdL

Augsburg La Strada Stadtmarketing

Umweltamt Stadt Augsburg

Bayrisches Landesamt fiir Umwelt, Sport- und Freizeitlarm
Schwabisch Hall | Freilichtspiele Leitung

Landkreis Schwéabisch Hall, Bau- und Umweltamt,
Fachbereich 2: Umwelt und Gewerbeaufsicht

Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wirttemberg, Abteilung
3 - Technischer Umweltschutz

Larmschutzbeauftragte Baden-Wiirttemberg

Die Auswertung der Befragungsdaten erfolgt ohne Angabe der Namen/ Organisationsnamen,
ggf. werden die Stadt und die Organisationsart angegeben. Ziel der Auswertung ist es, die
Problematik des Freizeitlarms und ebenso die Bedeutung der larmverursachenden Aktivitdten
zu erfassen sowie stadtplanerische Aspekte und etwaig bereits durchgefiihrte Mafdnahmen zu
untersuchen. Die Erkenntnisse aus dieser Befragung flief3en dann in die Handlungsoptionen ein
(typische Konfliktsituationen und deren Bewaltigung, Best Practice-Beispiele).

6.1 Riicklauf & Auswertung des Antwortverhaltens

Insgesamt wurden alle fiinfzehn Aktivitaten aus fiinf Stidten angeschrieben, die im Vorhaben
auch an anderer Stelle adressiert werden. Mit dem Ziel dreifig Riickmeldungen zu erhalten,
wurden flinfzig Ansprechpartnerinnen und Ansprechpartner kontaktiert (per Mail und/ oder
telefonisch) und in den allen Fillen auch mehrfach nachgehakt. Auf Basis der Riickmeldungen
wurden flinfundvierzig Fragebogen versandt. Ausgefiillt zurtickgeschickt wurden lediglich
sechzehn der Fragebodgen, verteilt auf vierzehn der fiinfzehn Freizeitaktivitdten. Dies entspricht
einem Riicklauf von etwa 35 %. Eine Ubersicht {iber die genannten Zahlen gibt Tabelle 27.
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Tabelle 27: Ubersicht Befragung & Riicklauf

In Befragung enthalten Anzahl
Stadte 5
Freizeitaktivitaten 15
Kontaktierte Personen 50
Versandte Fragebogen 45
Beantwortete Fragebogen | 16

Der gesamte Prozess des Kontaktierens erstreckte sich iiber mehrere Monate. Dies lag
insbesondere daran, dass die lokalen Zustdndigkeiten fiir Auf3enstehende (also auch fiir das
Projektteam) nicht klar ersichtlich waren und in vielen Fallen zundchst die korrekten
Ansprechpersonen identifiziert werden mussten. Es gab allerdings auch Fille, in denen die
Zustandigkeiten vor Ort nicht klar geregelt zu sein schienen - oder fiir die beteiligten Personen
jedenfalls nicht hinreichend verstandlich. Dies fiihrte zum Teil dazu, dass eine Vielzahl sich
widersprechender Aussagen gemacht oder alternative Kontaktpersonen benannt wurden, die
ihre Zustandigkeit bereits vorher schon verneint hatten.

In den ablehnenden Begriindungen einzelner Personen wurden folgende Punkte als
ausschlaggebend benannt: keine Zustandigkeit oder keine zeitlichen Kapazititen; kein
Vorliegen von Beschwerden bzw. nur geringes Beschwerdeaufkommen; keine Notwendigkeit fiir
die oder keine Probleme mit der Erteilung einer Genehmigung.

6.2 Auswertung der Befragung

Hinweis zur Auswertung: Bei der Auswertung und anschliefsenden Interpretation der Befragung ist
zu beachten, dass die Zahl der Antworten keine statistische Relevanz hat. Es handelt sich - trotz
Angabe der Antwortzahlen - um eine rein qualitative Auswertung. Da von manchen Anlagen
mehrere Fragebdgen ausgefiillt wurden (z.B. durch Veranstalter und Genehmigungsbehérde) und
je nach Frage auch Mehrfachnennungen méglich waren, sind genannte Anzahlen aufSerdem nicht
automatisch gleichzusetzen mit der Anzahl von Freizeitanlagen.

Die Antworten, die eingegangen sind (s. 0.), wurden etwa zu gleichen Teilen von Veranstaltern,
Genehmigungs- und Immissionsschutzbehérden ausgefiillt. Die meisten Beteiligten Aktivitaten
lagen im Bereich von bis zu 50.000 Besuchern pro Jahr (9 von 11 Nennungen). Nur in einem Fall
lagen die Besucherzahlen bei mehreren Hunderttausend pro Jahr. Nach der Corona-Pandemie
haben die Besucherzahlen in der Gesamttendenz zugenommen - allerdings gab es hierzu nur
von 5 Antwortenden eine Riickmeldung.

Neben der Storwirkung durch Larm wurden auch die stadtplanerischen und politischen Aspekte
der Planung, Genehmigung und des Betriebs entsprechender Anlagen abgefragt. Dabei konnte
festgestellt werden, dass die Genehmigung der Anlagen im Regelfall kein Problem darstellt: in
acht von zehn Fallen, wurde die Frage nach Problemen vereint. Der rechtliche Rahmen fiir die
Larmregelungen, war dabei divers: jeweils drei Nennungen geben als Regelungsgrundlage der
Veranstaltung die Freizeitlarm-Richtlinie oder entsprechende
Landesimmissionsschutzverordnungen an; zwei bezogen sich auf das BlmschG; und in fiinf
Fallen wurden sonstige Regelungen benannt (TA Larm, andere Landesgesetze oder Weisungen).
Die Mehrheit der Antworten (je sieben Mal) sah durch die Larmregelung keine Limitationen fiir
die Anlage (in drei Fillen bejaht) und auch keine Verdrangungseffekte (in vier Fillen bejaht).
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Trotz dieser insgesamt positiven Sichtweise auf die Genehmigungs- und Betriebslage im Kontext
von Larmregelungen, gingen die Meinungen im Hinblick auf Verbesserungsmoglichkeiten im
Genehmigungsprozess und Betrieb der Anlagen auseinander: die Frage, ob es Potenziale zur
Verbesserung gebe, wurde jeweils zur Halfte mit ,ja“ bzw. ,,nein“ beantwortet. Diesbeziiglich
wurde grofiere finanzielle Unterstiitzung als eine der Moglichkeiten benannt; daneben aber auch
die Beriicksichtigung der immissionsschutzrechtlichen Belange schon in der Baugenehmigung
sowie grofdere Flexibilitdt in Bezug auf die regelnden Verordnungen, um Immissionsschutz und
Freizeitaktivitidten besser miteinander in Einklang zu bringen. Ein dhnliches Bild ergab sich
hinsichtlich der Notwendigkeit starkerer politischer Unterstiitzung: sechsmal wurde die
Notwendigkeit starkerer Unterstiitzung gesehen, viermal nicht. Die haufigste konkrete
Moglichkeit zur Unterstiitzung lag im Bereich der finanziellen Unterstiitzung und hatte keinen
Larmbezug.

Konkret zur Stérwirkung durch die Anlagen gefragt, gaben 9 von 14 Antworten an, bereits
Beschwerden tiber die Freizeitanlage gehabt zu haben. Als Beschwerdegriinde wurden
hauptsachlich Gerdusche bzw. Larm angegeben; in einem Viertel der Nennungen ging es um
andere, ganz unterschiedliche, Aspekte (z. B. Lagerfeuer, Verhalten von Besuchern, Sperrungen).
Werden die Beschwerden darauf eingegrenzt, was am haufigsten als Beschwerde eingeht, wurde
nur in einem einzigen Fall nicht Larm genannt (,Feuergestank”). Bei der Frage, wie hdufig Larm
generell eine Rolle bei Beschwerden spielt, gab aber wiederum etwa die Halfte der
Antwortenden ,selten oder ,nie“ an - und die andere Halfte ,hdufig“ oder ,immer*.
Zusammenfassend lasst sich daher sagen, dass im Falle von Beschwerden, Larm als Ursache
dominiert - das Beschwerdeaufkommen tiber alle Aktivitaten hinweg aber sehr unterschiedlich
ist und Beschwerden dhnlich oft ,hdufig" oder auch ,selten” sind.

Unterscheidet man die Beschwerden zusatzlich nach der Art des Larms, werden die
Beschwerden aufgrund des von den Besuchenden ausgehenden Larms am haufigsten genannt
(z. B. Kommunikation oder lautes Verhalten durch Besucher etc.; 7 Nennungen), gefolgt von dem
durch Bithnen/Bithnenaufbauten/ Geraten verursachten Larm (z. B. Fahrgerdausche oder
Werkzeuge; 6 Nennungen) und zuletzt Musik (5 Nennungen). Die Sichtweise der Befragten,
wovon ihrer Meinung nach der meiste Larm ausgeht (unabhéngig von den eingegangenen
Beschwerden), deckt sich mit diesen Antworten insofern, als auch hier die Lirmauswirkungen
durch Besuchende am haufigsten genannt wurden. Bei der Bewertung dieser Antworten gilt es
allerdings zu beachten, dass insb. die Benennung von Musik als Ursache von Beschwerden
bereits durch die Auswahl der befragten Freizeitanlagen beeinflusst wird, da einige der Anlagen
keine Gerauscheinwirkungen durch Musik beinhalteten.

Unabhangig vom Beschwerdeaufkommen, wurde die Frage, ob die Anlage leiser gestaltet
werden konnte, in 8 von 10 Fallen mit nein beantwortet. Als Begriindung wurde viermal
angegeben, dass dies durch die Art der Veranstaltung nicht moglich sei (z. B., weil die Aktivitat
selbst mit bestimmten nicht-vermeidbaren Gerduschen einhergeht, oder aufgrund der
Verortung unmittelbar in bewohntem Gebiet eine Gerduschbeldstigung nicht zu vermeiden ist);
dreimal wurde angegeben, die Veranstaltung sei bereits larmarm ausgestaltet - dabei wurde
zum Teil Bezug genommen auf die Einhaltung geltender Grenzwerte. Allerdings wurden an allen
konkreten Freizeitanlagen, die keine Moglichkeit zum leiseren Betrieb sahen, in der
Vergangenheit auch bereits Lirmschutzmafinahmen umgesetzt: In den meisten Fallen wurde als
konkretes Beispiel die Vorgabe von Immissionsgrenzwerten angegeben (5 Nennungen). In drei
Fallen wurden aufderdem zeitliche Regelungen oder die Anpassung der Haufigkeit der
Veranstaltung als Mafdnahmen benannt. Neben konkreten Lairmschutzmafinahmen, wurde
zudem in sechs von sieben Fillen angegeben, dass auch Kommunikationsmafdnahmen
durchgefiihrt wurden: Flinfmal wurden hierfiir Infoschreiben, Dialoge oder Gesprache bzw.
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Nachbarschaftsgesprache genutzt; in drei Fallen wurde zumindest zeitweise auch die
Einbindung der Anwohnenden benannt (Freikarten fiir Anwohnende oder Einbindung in die
Pflege der Anlage). In sieben von zehn Fillen, wurde angegeben, dass kiinftig keine weiteren
akzeptanzsteigernden Mafdnahmen geplant sind. Dort wo keine Mafdnahmen umgesetzt wurden,
war die haufigste Begriindung die mangelnde Beschwerdelage.

Obwohl zwar in den meisten Fallen keine Moglichkeiten fiir eine Lirmminderung gesehen
wurden, gingen aus den Antworten insgesamt dennoch verschiedene konkrete Maf3nahmen
hervor, die als Moglichkeiten zum Larmschutz betrachtet werden konnen und zum Teil bereits
umgesetzt wurden. Diese werden, ohne eigene Bewertung, im Folgenden aufgelistet:

» Vorgabe von Immissionsgrenzwerten;

» Einpegelung auf Immissionsgrenzwerte (hiermit ist eine Vorabmessung am mafdgeblichen
Immissionsort gemeint, um die Einhaltung relevanter Richtwerte/ Vorgaben sicherzustellen.
Es kénnen auch sog. ,Limiter” zum Einsatz kommen, die die Pegel begrenzen und optimaler
Weise zusatzlich gegen Manipulation geschiitzt sind, um ein nachtragliches Verandern der
Lautstdrke zu verhindern);

» Ergdnzende Uhrzeitenregelungen;
» Eingrenzung der Haufigkeit einer Veranstaltung;

» Technische Mafdnahmen: Schallddmmung hinter der Biihne; bessere/ optimierte Anlage;
grofdere Anzahl kleinerer Lautsprecher im Nahbereich, statt weniger grof3er Lautsprecher in
grofderem Abstand, um die Larmimmissionen auf den unmittelbaren Bereich der
Veranstaltung zu begrenzen; Vermeidung von Schallabstrahlung in Richtung von
Wohngebauden;

» Kommunikation: Dialog, (Nachbarschafts-) Gesprache, Clearing;

» Einbindung: Freikarten fiir Anwohnende, Einbindung in die Pflege der Anlage.

6.3 Zwischenfazit

Unter Beriicksichtigung nicht nur der Antworten in den Befragungen selbst, sondern auch dem
Antwortverhalten und der vorherigen Recherchen, wirft die Befragung auch ein Schlaglicht auf
die Sachlage bzgl. der Zustiandigkeiten und auch deren Nachvollziehbarkeit: Es war in einigen
Fallen nur mit viel Mithe moglich, die zustdndigen Personen zu identifizieren und selbst der
personliche Kontakt fiihrte nicht immer zum Erfolg. In einem Fall war es iiber vier Monate
hinweg nicht moglich, eine zustindige Ansprechperson zu identifizieren, um sie fiir die
Befragung zu gewinnen.

Die Befragung selbst zeigt ein insgesamt gemischtes Bild, was die Frage nach Lairmbeschwerden
und der von Freizeitanlagen ausgehenden Storwirkungen angeht: in etwa der Hélfte der Fille
gibt es ,haufig” oder ,selten” Beschwerden wegen Larm. Gleichzeitig ist Lirm aber der haufigste
Beschwerdegrund, wenn es Beschwerden gibt. In der Befragung war der Larm durch die
Besuchenden der am haufigsten genannte Grund, dies kann zum Teil aber auch in der Auswahl
der Anlagen selbst begriindet sein. Wichtig zu beachten ist auch, dass die befragten Anlagen sich
durch eine grofde Heterogenitit auszeichnen (Skateparks, Spielplatze, Musikveranstaltungen,
Strafienfeste etc.). Dies wurde im Rahmen der Befragung auch kritisch angemerkt, liegt aber in
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der aktuellen Definition bzw. rechtlichen Ausgestaltung von ,Freizeitlarm“ begriindet.
Moglicherweise ist dies auch ein Hinweis, dass die Anlagen zu unterschiedlich sind, fiir eine
gemeinsame Betrachtung/ Bewertung.

Einzelne Antworten auf die Befragung, und auch die Begriindungen etwaiger Nicht-Teilnahmen
an der Befragung, werfen zusatzliche Fragen auf: So wurde mehrfach die mangelnde
Beschwerdelage, die Einhaltung vorgegebener Immissionsgrenzwerte oder das mangelnde
Erfordernis einer Genehmigung als Begriindung angefiihrt, wieso nicht auf die Befragung
geantwortet wurde, oder aber keine zusatzlichen Lairmschutzmafinahmen umgesetzt werden.
Hinsichtlich der mangelnden Beschwerdelage ist dabei schon fraglich, was dies tiberhaupt
aussagt. Angesichts der o.g. Problematik unklarer bzw. schwer nachvollziehbarer
Zustdndigkeiten, konnte die mangelnde Beschwerdelage auch damit zusammenhéangen, dass
Betroffene nicht wissen, an wen sie sich wenden kdnnen oder ihnen de Aufwand einer
Beschwerde zu grof? ist. Dies als eindeutiges Zeichen einer geringen Belastigung zu sehen,
erscheint daher zweifelhaft. Gemeinsam mit dem Anfiihren der Einhaltung von Grenzwerten
oder der nicht Erforderlichkeit von Genehmigungen, zeigt dies auch, dass Larmschutz bei
Freizeitanlagen bislang nicht von allen zustidndigen Stellen proaktiv im Sinne einer
Fiirsorgepflicht angegangen wird. Ubergeordnetes Ziel ist dann die Einhaltung vorgegebener
Grenzwerte (so war auch die Einpegelung auf Grenzwerte die am haufigsten genannte
Larmschutzmafinahme), die offenbar als ausreichend interpretiert werden, nicht der méglichst
weitgehende Schutz vor Larm - ggf. auch tiber das rechtlich vorgegebene Maf$ hinaus. Dies
wiederum konnte auch mit mangelndem Wissen tiber Larmwirkung und moglichen
Larmschutzmafinahmen fiir verschiedene Anlagen begriindet sein. Mehr Informationen zu
moglichen Larmschutzmafinahmen zu erhalten waren ebenfalls eine Anmerkung, die es im
Rahmen der Befragung gab.

Nichtsdestotrotz wurden einige konkrete Lairmschutzmafinahmen benannt - etwa
Schallddmmung hinter der Biihne, vermehrt kleine statt weniger grof3er Lautsprecher etc. -, die
ggf. auch fiir andere Anlagen interessant sein kénnten.
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7 Standortwahl und Ermittlung der Immissionssituation

7.1 Auswahl der Untersuchungsstandorte

Fiir die Untersuchung wurden bundesweit 15 Standorte typischer Freizeitaktivitaten in
insgesamt flinf Stadten ausgewahlt. Fiir die Vorauswahl wurden fiinf Kategorien von
Freizeitanlagen festgelegt, die in der LAI-Freizeitlarm-Richtlinie (LAI 2015) aufgefiihrt werden:
Stadtfeste, Trendsportarten, Abenteuerspielplatze, Open-Air-Biihnen, sowie 6ffentliche
Sonderflachen wie Parks oder Plitze. Die finale Auswahl wurde anhand folgender Kriterien
getroffen:

» Larmbelastung durch Freizeitlarm ist zumindest zeitweise die dominante Larmquelle
» minimaler Abstand zwischen Emissionsort und schutzbediirftiger Nachbarschaft
» ausreichend Wohnbebauung im Untersuchungsradius von ca. 150 m um die Anlage

» moglichst geringe Fremdgerauscheinwirkung durch Schienen-, Strafien-, Luft-, und
Schiffsverkehr, Gewerbebetriebe und Sportanlagen

» keine iiberdurchschnittliche Vorbelastung durch Larm, der von den umliegenden
offentlichen Verkehrsflachen ausgeht

» durchschnittliche Auspragung der Anlage hinsichtlich Gréf3e und Nutzung fiir méglichst
hohe Reprasentativitat

Mittels der vorgestellten Kategorien und Anforderungen wurden deutschlandweit Stadte
gepriift. In Betracht gezogen wurden zum einen Grof3stddte, bei denen man mit einer grofieren
Auswahl an Freizeitaktivititen rechnen kann, mittelgrofde Stadte (ca. 300.000 Einwohnende)
und kleine Stadte (bis 100.000 Einwohnende), bei denen idealerweise eine bestimmte Kategorie
hervorsticht.

Es wurden flinf Stadte ausgewahlt, durch die alle relevanten Freizeitaktivititen abgedeckt
werden. Die sind folgende Stadte:

» Berlin (3,6 Millionen Einwohnende)

» Hamburg (1,8 Millionen Einwohnende)
» Mannheim (309.000 Einwohnende)

» Augsburg (295.000 Einwohnende)

» Schwabisch Hall (37.408 Einwohnende)

In Tabelle 28 werden die gewahlten Standorte mit Freizeitaktivitdten sortiert nach den
verschiedenen Kategorien aufgefiihrt. Die Tabelle enthalt auch Informationen tiber den Zeitraum
des Events, sowie den Zeitpunkt des Ortstermins flir Begehung und Modellvalidierungs-
Messungen.
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Tabelle 28: Ubersicht der ausgewihlten Standorte
Kategorie Ort Anlage Zeitpunkt Event | Koordinaten des Informationen
/ Begehung Untersuchungs-
gebietes (Google
Maps)
Weihnachts- Hamburg Weihnachts- 17.11.-22.12.2022 / 53.575916297039896, http://www.weihnachtsmarkt
mirkte markt 03.12.2022 9.944426347133843 -apostelkirche.de/
Apostelkirche
Stadtfeste Augsburg La Strada 29.07.-31.07.2022 / 48.36880174464028, https://www.augsburg.de/kul
30.07.2022 10.897766781051951 tur/festivals/la-strada
Berlin Kreuzberg- 01.07.-3.07.2022 / 52.489877020001686, https://kreuzberg-festival.de/
Festival 01.07.2022 13.382263856967063
Mann- Stadtfest 27.05.-29.05.2022 / 49.48629850969045, https://mannheimer-
heim 27.05.2022 8.470005626999653 stadtfest.de/
Trend- Berlin Skatepark jederzeit / 02.07.2022 | 52.53260003273548, https://www.skateboardverei
sportarten Pappelplatz 13.394736871342637 n-
berlin.de/dwl/Skateparkerheb
ung Berlin.pdf
Hamburg Skatepark jederzeit / 04.12.2022 | 53.56612090934929, -
Altona 9.948447333070249
Mann- Skatepark jederzeit / 28.05.2022 | 49.51589641436336, -
heim Waldhof 8.4970288958189
Abenteuer- Berlin Abenteuer- jederzeit / 01.07.2022 | 52.49030398733035, http.//asp.nusz.de,
spielplitze spielplatz im 13.32425716511795
Guntzelkiez
Hamburg Abenteuer- jederzeit / 04.12.2022 | 53.55371572052664, http://www.asp-am-
spielplatz am 9.958805334917255 brunnenhof.de/
Brunnenhof
Open-Air- Berlin Freilicht- Saisonstart Mai 2022 52.55635822696137, http://freilichtbuehne-
Biihnen bihne /01.07.2022 13.462971902494216 weissensee.de/
Weissensee
Mann- Freilicht- Apr. bis Aug. 2022 / 49.53483828353164, https://flbmannheim.de/
heim bihne 28.05.2022 8.491968558903196
Mannheim
Schwé- Freilicht- Mai bis Sept. 2022 / 49.112483371553104, http://www.freilichtspiele-
bisch Hall biihne GroRe 11.08.2022 9.737166304500082 hall.de/
Treppe
Sonder- Berlin Boxhagener jederzeit / 02.07.2022 | 52.510960106766106, -
flichen Platz 13.459686195877856
Hamburg Elbstrand jederzeit / 04.12.2022 | 53.5443745328897, -
9.901723163850816
Mann- Neckarufer jederzeit / 27.05.2022 | 49.49563164179902, https://www.alter-
heim und ALTER 8.471809269778413 mannheim.de/
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7.2 Ermittlung der Immissionssituation an den Untersuchungsstandorten

Fiir die fiinfzehn ausgewdahlten Freizeitanlagen wurden die Schallimmissionen an den Fassaden
der umliegenden Wohngebaude ermittelt. Die Berechnung der Schallausbreitung erfolgte mit
der Software SoundPLAN 8.2 nach den Vorgaben der DIN ISO 9613-2. Die Bewertung der
berechneten Pegel erfolgte gemafd den Richtwerten der LAI-Freizeitrichtlinie. Alle
Berechnungen basieren auf 3D-Modellen der Standorte, die die schalltechnisch relevanten
lokalen Gegebenheiten beinhalten: digitales Gelandemodell, 3D-Gebdaudemodelle (LoD1),
Strafden- und Schienenverkehrswege, Dampfungsgebiete (Bewuchs), sowie Gebietsnutzungen
aus festgesetzten Bebauungsplanen.

Neben der korrekten Abbildung der Geometrie ist eine realistische Modellierung der
Schallemissionen von zentraler Wichtigkeit fiir die schalltechnische Untersuchung. Hierfiir
wurden die Schallquellen gemaf3 den Empfehlungen und Kennwerten aus einschlagigen Studien
und Untersuchungsberichten als punkt-, linien-, bzw. flaichenbezogene Schallleistungspegel
angesetzt, die sich gemaf3 einem festgelegten Tagesgang zeitlich d&ndern.

Fiir eine moglichst realitidtsgetreue Modellierung der ausgewahlten Freizeitanlagen wurden
folgende Details mit den Organisatoren der Freizeitaktivititen und in Ortsbegehungen geklart:

» Betriebs-, bzw. Nutzungszeiten, sowie Stof3zeiten

» Art, Standort und Anzahl relevanter Schallquellen (Zusammensetzung der Gerduschkulisse)
» Besucher-, bzw. Nutzerzahlen, bzw. Personendichten bei flichenbezogenen Ansatzen

» Spezifikationen von Beschallungsanlagen

» Abschatzung des mit der Anlage in Verbindung stehenden Verkehrsaufkommens.

Die Emissionsansatze wurden an ausgewahlten Immissionsorten durch Testmessungen
wihrend den Ortsterminen validiert. Fiir eine moglichst gute Ubereinstimmung von gemessenen
und berechneten Immissionspegeln wurden die angesetzten Schallquellenparameter
gegebenenfalls angepasst.

Um die Larm-Vorbelastung zu bestimmen, wurden neben den durch die Freizeitanlagen
verursachten Schallimmissionen auch Immissionen aus Strafien- und Schienenverkehr
berechnet und nach 16. BlImSchV bewertet. In seltenen Fallen war auch eine Beurteilung von
durch Gewerbe- und Industrieanlagen bedingten Immissionen gemaf3 der TA Larm erforderlich.

Die Immissionspegel wurden fiir alle Wohneinheiten bestimmt, fiir die Ergebnisse aus der
Anwohnerbefragung vorlagen. In den Befragungen wurde neben dem Stockwerk auch die Lage
von Wohn- und Schlafraumen abgefragt. Die Immissionen wurden gemafd den Vorgaben der LAI
Freizeitlirm-Richtlinie, die wiederum auf die TA Liarm sowie die 18. BImSchV verweist, 0,5 m
aufderhalb vor der Mitte des gedffneten Fensters des vom Gerdausch am starksten betroffenen
schutzbediirftigen Raumes berechnet.

Insgesamt soll darauf hingewiesen werden, dass die in diesem Forschungsvorhaben
durchgefiihrten Berechnungen und Annahmen nicht mit den Berechnungsansétzen einer ggf.
bestehenden Untersuchung aus einer schalltechnischen Genehmigung der Freizeitanlage
iibereinstimmen miissen. Insofern kénnen aus der vorliegenden Untersuchung keine
Riickschliisse auf den genehmigungsbezogenen Betrieb der Freizeitaktivitat sowie den giiltigen
Schallkennwerten und Richtgréfien gezogen werden.
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Die Eingangsparameter und Berechnungsergebnisse werden in den nachfolgenden Kapiteln fiir
jede der untersuchten Freizeitaktivitdten separat dargestellt.

7.3 Weihnachtsmarkte

7.3.1 Weihnachtsmarkt an der Apostelkirche in Hamburg-Eimsbiittel

Standortbeschreibung

Der Weihnachtsmarkt an der Apostelkirche in Hamburg-Eimsbiittel fand vom 18. November bis
22.Dezember 2021 auf dem Kirchenvorplatz statt. Die Ortsbegehung wurde am 03. Dezember
2021 durchgefiihrt.

Gemaf$ den Festsetzungen in den rechtskraftig eingefithrten Bebauungsplanen (hamburg.de
2021a) sowie der tatsiachlichen Nutzung, ist der Weihnachtsmarkt an der Apostelkirche von
allgemeinen Wohngebieten umgeben.

Die hauptsachliche Vorbelastung durch Verkehrslarm geht von der Lappenbergsallee aus, die
direkt am Kirchenvorplatz vorbeifiihrt. Etwa 300 m westlich vom Weihnachtsmarkt verlauft die
Kieler Strafde. Etwa 250 m siidlich des Weihnachtsmarktes verlduft die B5. Es gibt keine
dedizierten Parkmoglichkeiten in der Ndhe des Weihnachtsmarktes. Der Veranstalter empfiehlt
die Anreise per OPNV.

Abbildung 9 zeigt ein Satellitenbild des Kirchenvorplatzes. Der Untersuchungsradius von ca.
150 m ist hell hervorgehoben. In Abbildung 10 ist das 3D-Modell fiir die
Schallausbreitungsrechnung dargestellt.

Abbildung 9: Weihnachtsmarkt an der Apostelkirche - Satellitenbild mit Untersuchungsradius

Quelle: Google, GeoBasis-DE/BKG, GeoContent, Maxar Technologies, 2021
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Abbildung 10: Weihnachtsmarkt an der Apostelkirche - SoundPLAN-Model (3D-Ansicht)
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Quelle: eigene Darstellung, Méhler + Partner Ingenieure AG

Emissionssituation

In Tabelle 29 sind die fiir den Weihnachtsmarkt an der Apostelkirche angesetzten
Schallemissionen zusammengefasst. Die Gerduschemissionen der Weihnachtsmarktbesucher
wurden gemafd den Anhaltswerten fiir “Volksfeste/Markte (ohne Beschallungsanlagen)” der
Sachsischen Freizeitlirmstudie als Flachenschallquelle modelliert. Die maximale Besucherzahl
zur Hauptbesuchszeit wurde mit 300 Personen abgeschatzt. Fiir die Modellierung der
Beschallungsanlage wurden aufgrund der sehr kleinen Dimensionierung die Anhaltswerte der
Sachsische Freizeitlarmstudie (Erganzung) fiir Klassikbiithnen herangezogen. Die beschallte
Fliache betrigt ca. 280 m?. Der errechnete Gesamtschalleistungspegel wurde auf zwei gerichtete
Schallquellen verteilt, da vor Ort zwei Lautsprecher mit unterschiedlicher Ausrichtung
aufgebaut waren.

Der Tagesgang der Schallquellen wurde auf Grundlage der Ortsbegehung und des
Veranstaltungsprogrammes abgeschatzt und ist in Abbildung 11dargestellt.

Fiir die Abschatzung der Vorbelastung durch Verkehrslarm wurden die Schallemissionen gemaf3
den Richtlinien fiir den Larmschutz an Straf3en (RLS-19) und der 16. BImSchV berechnet. Als
Berechnungsgrundlage dienten die Verkehrszahlen des Geoportals Hamburg (https://geoportal-
hamburg.de/verkehrsportal /#, 2017), sowie die zuldssigen Hochstgeschwindigkeiten aus dem
»car_maxspeed” Layer von OpenStreetMap. Die Verkehrszahlen sind in Tabelle 30 aufgefiihrt. Bei
Strafien, fiir die keine Verkehrszahlen vorliegen, wurde ein DTV von 2.000 angesetzt.

Das 3D-Modell fiir die Schallausbreitungsrechnung ist in Abbildung 10 dargestellt.
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Tabelle 29: Weihnachtsmarkt an der Apostelkirche — Emissionsquellen
Quellen- Dy /
ID [Bezeichnung |Berechnungsgrundlage Norm |Dimensionen [Pegel Korrekturen |hohe uiber D,
DGM
Lya = Lys + 12 dB + 10lg(A)dB + K,
1 aBﬁlsac:;:I.ungs— SELS-E 2 Lautsprecher, | Lwa=108,4dB/ o m ;u/le
: Lya= 75 dB(A), - - 2 -
Klassikbihne Ks=0dB, A=276m Lautsprecher SLFS-E
AL wamex = 10,4 dB(A)
Besucher Lwa,gesucher = 65 dB SFLS, _ _
2 StraRenfest Lnox = 10,8 dB VDI 300 Personen Lwa=89,8dB Kr=3dB(A) |1,7m /

Kategorie: Weihnachtsmarkte; Stadt: Hamburg; Standort: Weihnachtsmarkt an der Apostelkirche;
Betriebs- Offnungszeiten: 22.11.2021-22.12.2021: Mo-Fr: 16-21 Uhr, Sa 12-22 Uhr, So 12-20 Uhr

Abbildung 11: Weihnachtsmarkt an der Apostelkirche - Tagesgang

Stunde Mo-Fr Sa So und Feiertage
werktags |So, Feiertage ID1 1D2 ID1 ID2 ID1 1D2

00-01 0% 0% 0% 0% 0% 0%

01-02 0% 0% 0% 0% 0% 0%

02-03 0% 0% 0% 0% 0% 0%

03-04 0% 0% 0% 0% 0% 0%

04-05 0% 0% 0% 0% 0% 0%

05-06 0% 0% 0% 0% 0% 0%

06-07 0% 0% 0% 0% 0% 0%

0% 0% 0% 0% 0% 0%

0% 0% 0% 0% 0% 0%

09-10 09-10 0% 0% 0% 0% 0% 0%

10-11 10-11 0% 0% 0% 0% 0% 0%
11-12 11-12 0% 0% 0% 0% 0% 0%
0% 0% 0% 25% 0% 25%

0% 0% 0% 25% 0% 25%

0% 25% 0% 25% 0% 25%

15-16 15-16 0% 50% 0% 50% 0% 50%
16-17 16-17 100% 50% 100% 75% 0% 75%
17-18 17-18 100% 75% 100% 75% 0% 75%
18-19 18-19 0% 75% 0% 100% 0% 100%
0% 75% 0% 100% 0% 100%

0% 75% 0% 100% 0% 0%

0% 0% 0% 100% 0% 0%

0% 0% 0% 0% 0% 0%

0% 0% 0% 0% 0% 0%

dunkelblau: Nachtzeitraum, blau: Tagzeitraum innerhalb Ruhezeit, ocker: Tagzeitraum aulRerhalb Ruhezeit

Quelle: eigene Darstellung, Mohler + Partner Ingenieure AG

Tabelle 30:

Weihnachtsmarkt an der Apostelkirche - Verkehrszahlen

Emissionsquelle

Kieler Str.

DTV

44.500

[Kfz/24h]

Lappenbergsallee

NebenstraRen

7.300

2.000

98

Vmax

50

50

30

[km/h]
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Immissionssituation

Um die Immissionssituation zu bewerten, wurden fiir alle Immissionsorte, fiir die Ergebnisse
aus der Anwohnerbefragung vorliegen, die Beurteilungspegel ermittelt. Es wurden ausgehend
von dem Veranstaltungsprogramm des Weihnachtsmarktes drei Emissionssituationen (Werktag,
Samstag, Sonntag) betrachtet und gemaf3 den nach der LAI-Freizeitlarm-Richtlinie zu
unterscheidenden Zeitraumen separat beurteilt. Die ausfiihrlichen Beurteilungspegel fiir alle
Immissionsorte und Situationen sind im Anhang 1 zusammengefasst.

Um die Immissionssituation beispielhaft zu beschreiben, wird im Folgenden die kritischste
Situation herausgegriffen und erldutert. Die an den fiir die Befragung gewahlten
Immissionsorten resultierenden Beurteilungspegel sind Tabelle 31 zu entnehmen. Die
jeweiligen Richtwerte der LAI-Freizeitlirm-Richtlinie und die dementsprechenden
Uberschreitungen dieser Richtwerte sind mit angegeben. Es resultieren somit fiir die Situation
,Samstag, Tag aufRerhalb Ruhezeit“ keine Uberschreitungen des Richtwerts. Abbildung 12 zeigt
eine kombinierte Gebaude- und Rasterlarmkarte (10 m Raster, Hohe 6 m iiber DGM, sowie
lautester Pegel pro Fassade) fiir diesen kritischsten Zeitraum, sowie etwaige
Pegeliiberschreitungen an den Gebdudefassaden.

In Tabelle 32 und Abbildung 13 sind die Berechnungsergebnisse fiir die Lirmvorbelastung
durch den Straflenverkehr im Tagzeitraum dargestellt. An vier von 14 Immissionsorten werden
die Immissionsgrenzwerte der 16. BlImSchV tiberschritten.

Im betrachteten Szenario liegen die durch den Weihnachtsmarkt verursachten Immissionspegel
deutlich unter Richtwerten der LAI-Freizeitlarm-Richtlinie. Zudem liegen die Pegel mehr als

10 dB unter den Beurteilungspegeln der Vorbelastung. Daher ist davon auszugehen, dass der
Verkehrslarm auch wéhrend des Betriebes des Weihnachtsmarktes die dominante Larmquelle
bleibt. Der Eindruck, der bei der Ortsbegehung gewonnen wurde, bestétigt dieses Ergebnis.

Tabelle 31: Weihnachtsmarkt an der Apostelkirche - Beurteilungspegel fiir kritischste Situation
(Samstag, Tag auBerhalb Ruhezeit)

10 RW, TaR [dB(A)] L TaR [dB(A)] Delta (L- TaR - RW,TaR) [dB(A)]
1 55 50,6 4,4
2 55 35,3 -19,7
3 55 26,9 -28,1
4 55 24,1 -30,9
5 55 25,7 -29,3
6 55 30,0 -25,1
7 55 32,0 -23,0
8 55 38,5 -16,5
9 55 27,9 27,1

10 55 24,3 -30,7

11 55 27,6 27,4

12 55 46,4 -8,6

13 55 51,0 -4,0

14 55 33,9 -21,1

10: Immissionsort, RW: Richtwert, T: Tag, aR: aulRerhalb der Ruhezeiten, L,: Beurteilungspegel
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Abbildung 12: Weihnachtsmarkt Apostelkirche - Gebaude- und Rasterlarmkarte fiir kritischste
Situation (Samstag, Tag auBerhalb Ruhezeit)

Stadt: Hamburg

Standort: Weihnachtsmarkt Apostelkirche
Situation: Samstag

Zeitraum: Tag auBerhalb Ruhezeit

.

/

Pegelwerte
LrTaR
in dB(A)

<=18
18 < <=21
21< <=24
24 < <=27 <
27 < <= 30
30< <=33
33< <= 36
36< <= 39
39« <= 42
42 < <=45
45 < <= 48
48 < <=51
51l< <= 54
54 < <= 57
57 < <= 60
60 <

8

Zeichenerklarung
#  Punktschallquelle

[ ] Fiachenschallquelle
[ ] Hauptgebaude
I nebengebaude
[ schule
Gebietsnutzungen
Reine Wohngebiete
Gebaudelarmkarte
Fassadenpunkt
©  Konflikt-Fassadenpunkt

Gebaudereferenzpunkte

mmm—— Fassade mit Grenzwert{iberschreitung

Quelle: eigene Darstellung, Méhler + Partner Ingenieure AG

Hinweis: Dargestellte Pegelwerte geben keine Riickschliisse auf den genehmigungsbezogenen Betrieb der Freizeitaktivitat

Tabelle 32: Weihnachtsmarkt an der Apostelkirche - Beurteilungspegel fiir Vorbelastung im
Tagzeitraum
10 IGW,T LrT Delta (LrT - IGW,T)
[dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]

1 59 61,0 2,0

2 59 58,4 -0,6

3 59 51,0 -8,0

4 59 39,6 -19,4

5 59 54,1 -4,9

6 59 55,0 -4,1

7 59 50,5 -8,5

8 59 54,5 -4,5

9 59 58,9 0,1

10 59 56,1 2,9

11 59 36,7 22,3
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10 IGW,T LrT Delta (LrT - IGW,T)
[dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]

12 59 59,8 0,38

13 59 59,9 0,9

14 59 65,4 6,4

10: Immissionsort, IGW: Immissionsgrenzwert, T: Tags, Lr: Beurteilungspegel, fett gedruckt: Uberschreitung des

Immissionsgrenzwerts

Abbildung 13: Weihnachtsmarkt an der Apostelkirche - Gebaude- und Rasterlarmkarte fiir

Vorbelastung im Tagzeitraum

Stact: Hamburg
Standort: Weihnachtsmarkt Apostelkirche

Pegelwerte
!_rT Zeichenerklarung
in dB(A) [ ] Houptgebiiude

<= 18 I nebengebaude
18 < «=21

Schule
21< <=24 -
24 < 27 2N ebletsnutzungen
27 < <« 30 % V) reine Wohngebiete
30< <=33 Gebaudeldrmkarte
33< <= 36
36 < <= 39
30 < -1 @  Konflikt-Fassadenpunkt
42 < <= 45 Gebaudereferenzpunkte
45 < <= 48 mm Fassade mit Grenzwertiiberschreitung
ag < <=51
51< <= 54 strake
54 < <= 57 StraRenachse
57 < <= 60 Emissionslinie
60 <
Oberfliche

Quelle: eigene Darstellung, Mohler + Partner Ingenieure AG
Hinweis: Dargestellte Pegelwerte geben keine Riickschliisse auf den genehmigungsbezogenen Betrieb der Freizeitaktivitat
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7.4 Stadtfeste

7.4.1 La Strada Augsburg

Standortbeschreibung

Das Augsburger Stadtfest ,La Strada“ ist ein dreitdgiges internationales Kuinstlerfestival. Auf
vielen Platzen in der Augsburger Innenstadt treten in diesem Rahmen Akrobaten, Gaukler,
Magier und Musiker auf. Das Stadtfest fand im Zeitraum vom 29. bis zum 31. Juli 2022 statt. Die
Ortsbegehung wurde am 30.07.2022 durchgefiihrt. Parallel zum ,La Strada“ fand auch das
»Water & Sound Festival“ statt. Beide Veranstaltungen teilten sich eine grofse Biithne auf dem
Rathausplatz, daher wurden auch die Emissionen des ,,Water & Sound Festivals” fiir die
Untersuchung berticksichtigt.

Abbildung 14 zeigt ein Satellitenbild des Augsburger Rathausplatzes. Dieser wurde als zentraler
Ausgangspunkt fiir die schalltechnische Untersuchung herangezogen. Der Untersuchungsradius
von ca. 150 m ist hell hervorgehoben. Gemaf3 den Festsetzungen in den rechtskraftig
eingefithrten Bebauungsplanen (Geoportal Stadt Augsburg 2021) sowie der tatsdchlichen
Nutzung, ist der Augsburger Rathausplatz von gemischten Wohn- und Gewerbenutzungen,
sowie von Verwaltungsgebduden der Stadt Augsburg umgeben.

Bei der Verkehrsflache im Umkreis des Rathausplatzes handelt es sich um eine Fuf3gdngerzone.
Direkt am Rathausplatz halten die Tram-Linien 1 und 2. Weiterhin sind fiir die
Larmvorbelastung die Emissionen aus dem Strafdenverkehr auf der Karlstrafse, sowie der
Karolinenstrafe zu beriicksichtigen, die beide ndrdlich des Rathausplatzes verlaufen. Im
direkten Umkreis des Rathausplatzes gibt es keine Parkmoglichkeiten. Der Veranstalter
empfiehlt die Nutzung der offentlichen Verkehrsmittel oder die Parkhauser im
Innenstadtbereich.

Abbildung 14: La Strada Augsburg — Satellitenbild mit Untersuchungsradius

", ¥ R il v, . : gh | <

Quelle: Google, GeoBasis-DE/BKG, Mar Technologies, 2021
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Emissionssituation

Die angesetzten Schallemissionen fiir das Strafienfest La Strada sind in Tabelle 33 detailliert
aufgefiihrt. Die Gerauschemissionen der Festbesucher wurden gemaf den Anhaltswerten fir
“Volksfeste/Markte (ohne Beschallungsanlagen)” der SFLS als Flachenschallquelle modelliert.
Fiir die Modellierung der Beschallungsanlagen wurde auf die Anhaltswerte der Sachsische
Freizeitlarmstudie (Landesamt fiir Umwelt und Geologie 2006) zuriickgegriffen. Die
Publikumsgerausche wurden gemafd den Kennwerten aus der Sachsischen Freizeitlarmstudie

angesetzt.

Der Tagesgang der Schallquellen wurde auf Grundlage der Ortsbegehung und des
Veranstaltungsprogrammes des La Strada, sowie des Water & Sound Festivals abgeschatzt und
kann in Abbildung 15 eingesehen werden.

Tabelle 33: La Strada Augsburg — Emissionsquellen

ID Bezeich- Norm | Berechnungsgrundlage Dimensio | Pegel Korrekturen | Quellen | Do

nung nen -héhe / D
uber
DGM

1 Konzert SFLS-E Lwa = Lya + 8dB + 10lg(A)dB + K, | eschallte Lwa = 133,8 dB(A) Ki=4,6 dB(A) 6m -/ D,

Rathausplatz Flache / Lautsprecher aus

= 2 -
Beschallungs Lua=93 dB(A), A=1500 m SLFS:
anlagen: Ks=4dB Limax = 146,5 dB(A) E
GroRbuhnen Aoy = 12,8 dB(A)

2 Publikums- SFLS Lwa” = 86 dB(A)/m? A =1500 m? Lwa' +10logio(A) | - 1,6m -/
gerausche (Rathaus-
Rathausplatz platz)

A =150 m?
(Fugger-
Platz)

3 Fugger-Platz: SFLS-E Lwa = Lys + 8dB + 10lg(A)dB+ K;, | beschallte Lwa =119,8 dB(A) K, = 4,8 dB(A) 1,5m --/ D,
Musik- S Flache aus
Kiinstler Lua = 86 dB(A), A=150m? Linax = 132,4 dB(A) SLFS-
Beschallungs Ks=4dB, E
anlagen: Al e = 12,6 dB(A)

Kleinbiihnen

4 Publikums- SFLS Lwa" = 86 dB(A)/m? A=150m? Lwa" +10logio(4) | - ,6m =
gerausche (Fugger-
Fugger-Platz Platz)

5 Martin- SFLS-E Lwa = Lys + 8dB + 10lg(A)dB+ K;, | beschallte Lwa =119,8 dB(A) K, =4,8dB(A) 1,5m --/ D,
Luther-Platz: Flache aus
Blasmusik Lya=86 dB(A), A=150m? Lmax = 132,4 dB(A) SLFS-
mit Ks=4dB, E
Schlagzeug Alpmex = 12,6 dB(A)

Beschallungs
anlagen:
Kleinblihnen

6 Publikums- SFLS Lwa” = 86 dB(A)/m? A =150 m? Lwa" +10logio(4) | - ,6m —/~
gerausche (Martin-
Martin- Luther-Platz)
Luther-Platz

7 Unter dem SFLS Lwa = Lya +8dB + 10lg(A)dB+ Kg, | beschallte Lwa =118 dB(A) K, =4,8dB(A) 1,5m --/ D,
Bogen: Flache aus
Akrobatik- Lua= 86 dB(A), A =100 m? Lmax = 130,6 dB(A) SLFS-
Kiinstler Ks=44dB, E
Marktschreie Almex = 12,6 dB(A)

r

8 Publikums- SFLS Lwa” = 86 dB(A)/m? A =100 m? Lwa" +10log,o(A) | - 1,6m -/~

gerausche
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ID | Bezeich- Norm | Berechnungsgrundlage Dimensio | Pegel Korrekturen | Quellen | Do
nung nen -héhe /Dy
tiber
DGM
Unter dem (Unter dem
Bogen Bogen)
9 Kommunikati | SFLS Lwa“ = 64 dB(A)/m? A=13600m? | Ly," +10log;o(4) 1,6m /-
ons- Tabellen
gerausche: 1und
Volksfest / 12
Markt (ohne
Musikanlage
n)
Kategorie: Stadtfeste; Stadt: Augsburg; Standort: La Strada (Water & Sound Festival);
Betriebs- Offnungszeiten: 29.07.2022-31.07.2022: Fr, 17:00-22:45, Sa 17:00-22:45, So, 14:00-22:00
Abbildung 15: La Strada Augsburg — Tagesgang
| Stunde I Fr Sa So und Feiertage
werktags |So, Feiertage| ID1I  ID2 1D3,4 ID5,6 ID7,8 D9 | IDI ID2 ID3,4 ID56 ID7,8 ID9 | ID1 D2 ID3,4 ID5,6 ID7,8 ID9
0% 0% 0% 0% 0% 0% | 0% 0% 0% 0% 0% 0% | 0% 0% 0% 0% 0% 0%
0% 0% 0% 0% 0% 0% | 0% 0% 0% 0% 0% 0% | 0% 0% 0% 0% 0% 0%
0% 0% 0% 0% 0% 0% | 0% 0% 0% 0% 0% 0% | 0% 0% 0% 0% 0% 0%
0% 0% 0% 0% 0% 0% | 0% 0% 0% 0% 0% 0% | 0% 0% 0% 0% 0% 0%
0% 0% 0% 0% 0% 0% | 0% 0% 0% 0% 0% 0% | 0% 0% 0% 0% 0% 0%
0% 0% 0% 0% 0% 0% | 0% 0% 0% 0% 0% 0% | 0% 0% 0% 0% 0% 0%
0% 0% 0% 0% 0% 0% | 0% 0% 0% 0% 0% 0% | 0% 0% 0% 0% 0% 0%
0% 0% 0% 0% 0% 0% | 0% 0% 0% 0% 0% 0% | 0% 0% 0% 0% 0% 0%
0% 0% 0% 0% 0% 0% | 0% 0% 0% 0% 0% 0% | 0% 0% 0% 0% 0% 0%
09-10 09-10 0% 0% 0% 0% 0% 0% | 0% 0% 0% 0% 0% 0% | 0% 0% 0% 0% 0% 0%
10-11 10-11 0% 0% 0% 0% 0% 0% | 0% 0% 0% 0% 0% 0% | 0% 0% 0% 0% 0% 0%
11-12 11-12 0% 0% 0% 0% 0% 0% | 0% 0% 0% 0% 0% 0% | 0% 0% 0% 0% 0% 0%
0% 0% 0% 0% 0% 0% | 0% 0% 0% 0% 0% 0% | 0% 0% 0% 0% 0% 0%
0% 0% 0% 0% 0% 0% | 0% 0% 0% 0% 0% 0% | 0% 0% 0% 0% 0% 25%
0% 0% 0% 0% 0% 0% | 0% 0% 0% 0% 0% 0% | 0% 0% 75% 0% 0% 50%
15-16 15-16 0% 0% 0% 0% 0% 0% | 0% 0% 0% 0% 0% 0% |25% 12% 75% 0% 0% 100%
16-17 16-17 0% 0% 0% 0% 0% 25% | 0% 0% 0% 0% 0% 25% | 50% 25% 75% 75% 0% 100%
17-18 17-18 0% 0% 75% 75% 75% 50% | 0% 0% 75% 75% 75% 50% | 50% 25% 75% 75% 0% 100%
0% 0% 75% 75% 75% 100% | 0% 0% 75% 75% 75% 100% | 0% 12% 75% 38% 0% 100%
0% 0% 75% 75% 75% 100% | 0% 50% 75% 75% 75% 100% | 0% 50% 38% 0% 0% 100%
0% 0% 75% 75% 75% 100% | 100% 100% 75% 75% 75% 100% | 100% 100% 0% 0% 0% 100%
0% 0% 75% 75% 75% 100% | 100% 100% 75% 75% 75% 100% | 100% 100% 0% 0% 0% 100%
0% 0% 38% 38% 0% 50% |100% 100% 38% 38% 0% 50% | 0% 50% 0% 0% 0% 50%
0% 0% 0% 0% 0% 0% | 0% 50% 0% 0% 0% 0% | 0% 0% 0% 0% 0% 0%

dunkelblau: Nachtzeitraum, blau: Tagzeitraum innerhalb Ruhezeit, ocker: Tagzeitraum aulRerhalb Ruhezeit

Quelle: eigene Darstellung, Mohler + Partner Ingenieure AG

Abbildung 16 zeigt das 3D-Modell fiir die Schallausbreitungsrechnung.

Fiir die Berechnung der Vorbelastung durch Verkehrslarm wurden die Schallimmissionen
gemaf$ den Richtlinien fiir den Larmschutz an Strafden (RLS-19) und der 16. BImSchV ermittelt.
Als Berechnungsgrundlage dienten die vom Tiefbauamt der Stadt Augsburg libermittelten
Verkehrszahlen, sowie die zuldassigen Hochstgeschwindigkeiten aus dem ,,car_maxspeed” Layer
von OpenStreetMap. Die Verkehrszahlen sind in Tabelle 34 und Tabelle 35 aufgefiihrt. Bei
Strafien, fiir die keine Verkehrszahlen vorliegen, wurde ein DTV von 2.000 angesetzt.
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Abbildung 16: La Strada Augsburg - SoundPLAN-Model (3D-Ansicht)
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Quelle: eigene Darstellung, Méhler + Partner Ingenieure AG

Tabelle 34: La Strada Augsburg — Verkehrszahlen Stralenverkehr

Emissionsquelle — DTV Vimax
StraBenverkehr [Kfz/24h] [km/h]
Knoten KarlstraBe/KarolinenstraBe N-S 4.600 30
Knoten KarlstraBe/KarolinenstraBe S-N 650 30
KarlstraBe 24.000 50
Nebenstraen 2.000 30

Tabelle 35: La Strada Augsburg — Verkehrszahlen Schienenverkehr

Emissionsquelle - Fahrten pro Linie und Richtung Vimax
Schienenverkehr (6-22 / 22-6 Uhr) [km/h]
Tram Linie 1 125/15 50

Tram Linie 2 125/15 50

Immissionssituation

Die kritischste Situation fiir das Stadtfest La Strada in Augsburg ergab sich im
Beurteilungszeitraum ,Samstag, Nacht”. In Tabelle 36 sind die Beurteilungspegel an den aus der
Anwohnerbefragung resultierenden Immissionsorten zusammengefasst. An allen
Immissionsorten kommt es zu einer deutlichen Uberschreitung der Richtwerte12.

12 Es wird darauf hingewiesen, dass die in diesem Forschungsvorhaben durchgefiihrten Berechnungen und Annahmen nicht mit den
Berechnungsansitzen einer ggf. bestehenden Untersuchung aus einer schalltechnischen Genehmigung iibereinstimmen miissen.
Insofern kdnnen aus der vorliegenden Untersuchung keine Riickschliisse auf den genehmigungsbezogenen Betrieb gezogen werden.
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Abbildung 17 zeigt die kombinierte Gebdude- und Rasterlarmkarte (10 m Raster, Hohe 6 m iiber
DGM, sowie lautester Pegel pro Fassade) fiir diesen kritischsten Zeitraum (Samstag, Nacht),
sowie etwaige Pegeliiberschreitungen an den Gebaudefassaden.

In Abbildung 18 ist zudem die kombinierte Gebdude- und Rasterlarmkarte fiir die
Larmvorbelastung durch den StrafRenverkehr im Nachtzeitraum dargestellt. Die zugehorigen
Beurteilungspegel sind in Tabelle 37 zusammengefast. An keinem der Immissionsorten kommt
es zu Uberschreitungen.

Alle Beurteilungspegel zu den weiteren betrachteten Situationen und Bewertungszeitrdumen
kénnen Anhang A entnommen werden.

Tabelle 36: La Strada Augsburg - Beurteilungspegel fiir kritischste Situation (Samstag, Nacht)

10 RW,N LrN Delta (LrN-RW,N)
[dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]
1 40 59,4 19,4
2 45 57,9 12,9
3 45 67,8 22,8
4 40 66,2 26,2
5 45 61,0 16,0
6 40 60,9 20,9
7 45 87,9 42,9
8 45 64,6 19,6
9 45 77,0 32,0
10 45 81,7 36,7
11 45 59,0 14,0
12 45 67,7 22,7
13 45 65,9 20,9
14 40 58,9 18,9
15 45 64,5 19,5
16 40 58,8 18,8
17 45 66,4 21,4
18 40 60,1 20,1
19 45 80,9 35,9
20 45 71,7 26,7

10: Immissionsort, RW: Richtwert, N: Nacht, Lr: Beurteilungspegel, fett gedruckt: Uberschreitungen der Richtwerte
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Abbildung 17: La Strada Augsburg - Gebaude- und Rasterlarmkarte fiir kritischste Situation
(Samstag, Nacht)

Stadt: Augsburg
Standort: La Strada
Situation: Samstag
Zeitraum: Nacht

Zeichenerklarung
+  Ppunkischallquelle

[ ] Fiachenschallquelle
[ 7 Hauptgebaude
I Nebengebaude

Pegelwerte
8 [ Krenkenhaus
LrN
in dB(A) [ Kindergarten
< 10 Geb ts.nutzu.ngen

10 < <= 20 Mischgebiete

20< <= 30 V77) migemeine Wohngebiete
30 < <= 40 W77 reine Wohngebiete

40 < <= 50

50 < <= 60 Gebaudeldrmkarte

60 < <= 70 Fassadenpunkt

70 < <= 80 @ Konflikt-Fassadenpunkt
80 < <= 90 .

90 < <= 100 Gebaudereferenzpunkte
100 < = Fassade mit Grenzwertiiberschreitung

Quelle: eigene Darstellung, Méhler + Partner Ingenieure AG
Hinweis: Dargestellte Pegelwerte geben keine Riickschliisse auf den genehmigungsbezogenen Betrieb der Freizeitaktivitat

Tabelle 37: La Strada Augsburg - Beurteilungspegel fiir Vorbelastung im Nachtzeitraum

10 IGW,N LrN Delta (LrN-IGW,N)
[dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]

1 49 31,5 -17,5

2 54 38,8 -15,2

3 54 40,9 -13,1

4 49 45,4 -3,6

5 54 44,6 -9,4

6 49 30,7 -18,3

7 54 31,6 22,4
8 54 30,7 -23,3

9 54 38,9 -15,1
10 54 32,1 -21,9
11 54 44,2 -9,8
12 54 31,4 -22,6
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10 IGW,N LrN Delta (LrN-IGW,N)
[dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]
13 54 29,6 -24,4
14 49 32,4 -16,6
15 54 30,5 -23,5
16 49 31,4 -17,6
17 54 49,8 -4,2
18 49 33,3 -15,7
19 54 38,2 -15,8
20 54 30,1 -23,9

10: Immissionsort, IGW: Immissionsgrenzwert, N: Nacht, Lr: Beurteilungspegel

Abbildung 18: La Strada Augsburg - Gebaude- und Rasterlarmkarte fiir Vorbelastung im
Nachtzeitraum

Stadt: Augsburg
Standort: La Strada
Situation: Vorbelastung
Zeitraum: Nacht

Pegelwerte

LrN
in dB(A)

%

Y
AN
)
Y

Zeichenerkldrung
«  Punkischallquelle

[ ] Fiachenschallquelle
[ Hauptgebaude
I Nebengebaude
[ ] Krankenhaus
[ ] Kindergarten

Gebietsnutzungen
Mischgebiete

V77 Algemeine Wohngebiete
V//77) Reine Wohngebiete

Gebaudelarmkarte

Fassadenpunkt

@ Konflikt-Fassadenpunkt

Gebdudereferenzpunkte
== Fassade mit Grenzwertiberschreitung

Strale

Schiene

Quelle: eigene Darstellung, Mohler + Partner Ingenieure AG
Hinweis: Dargestellte Pegelwerte geben keine Riickschliisse auf den genehmigungsbezogenen Betrieb der Freizeitaktivitat
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7.4.2 Kreuzberg-Festival Berlin

Standortbeschreibung

Das Kreuzberg-Festival, ehemals Bergmannstrafienfest, ist ein Musik- und Strafenfest im
Herzen von Berlin. Es findet bereits seit 1994 statt und feiert das friedliche Zusammenleben
aller Generationen. Die Kreuzbergstrafie verwandelt sich wahrend dieses Festes fiir drei Tage in
eine Kulturmeile mit mehreren Biihnen, vielen verschiedenen Stianden und kulinarischen
Angeboten. Im Jahr 2022 fand das StrafRenfest vom 1. bis zum 3. Juli statt. Die Ortsbegehung
wurde am Abend des 1. Juli durchgefiihrt.

Wahrend des Strafdenfestes kommt es zu Strafensperrungen. Anlieger konnen iiblicherweise die
Strafien fiir Ein- und Ausfahrt nur zwischen 23 und 11 Uhr nutzen. Die Veranstalter empfehlen
den Besuchern die Anfahrt mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln.

Das Strafenfest fand auf Teilen der Kreuzbergstrafde, Mockernstrafie und Grofsbeerenstrafe
statt. Im Satellitenbild in Abbildung 19 ist der Untersuchungsbereich hell hervorgehoben.

Abbildung 19: Kreuzberg-Festival - Satellitenbild mit Untersuchungsradius

Quelle: Google, CNES / Airbus, GeoBasis-DE/BKG, GeoContent, Maxar Technologies, 2021

Die aus den festgesetzten Bebauungspldnen (Berlin.de 2021) und der tatsdchlichen Nutzung
ermittelten Baunutzungen sind in Abbildung 20 gezeigt. Im Untersuchungsgebiet finden sich
allgemeine Wohnnutzungen, sowie gemischte Nutzungen.
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Quelle: eigene Darstellung, Méhler + Partner Ingenieure AG (nach Berlin 2004)

Emissionssituation

Die angesetzten Schallemissionen fiir das Kreuzberg-Festival sind in Tabelle 38
zusammengefasst. Die Gerduschemissionen der Festbesucher wurden geméafs den Anhaltswerten
fiir “Volksfeste/Markte (ohne Beschallungsanlagen)” der SFLS als Flachenschallquelle
modelliert. Fiir die Modellierung der Beschallungsanlagen wurde auf die Anhaltswerte der
Sachsische Freizeitlarmstudie (Ergdnzung) zuriickgegriffen. Die Publikumsgerdusche wurden
gemafd den Kennwerten aus der Siachsischen Freizeitlirmstudie angesetzt.

Der Tagesgang der Schallquellen wurde auf Grundlage der Ortsbegehung und des
Veranstaltungsprogrammes des Kreuzberg-Festivals abgeschatzt und ist in Abbildung 22

Zusammengefasst.

Das 3D-Modell fiir die Schallausbreitungsrechnung ist in Abbildung 21 dargestellt.
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Abbildung 21: Kreuzberg-Festival Berlin - SoundPLAN-Model (3D-Ansicht)

et EY
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Quelle: eigene Darstellung, Mohler + Partner Ingenieure AG
Tabelle 38: Kreuzberg-Festival — Emissionsquellen
ID Bezeichnung | Nor Berechnungsgrundlage Dimension Pegel Korrekturen Quelle | Do/
m en n-hdhe | Dy
tiber
DGM

1 Biihne SFLS- | Ly, = Lya + 8dB + 10lg(A)dB + kg, A = 300 m? Lwa = 126,8 dB(A) / Ki=4,6 dB(A) 35m -/ Dy
Katzbachstr. E Lautsprecher SLOFLéSE
Beschalliungs- Lua= 93 dB(A), .
zzanlari?rjr.1 Ks=4dB, Lmax = 139,6 dB(A)

rokbuhnen ALmax = 12,8 dB(A)

2 Biihne SFLS- | . = Ly, + 8dB + 10lg(A)dB + K, A = 250 m? Lwa =126 dB(A) / Ki=46dB(A) | 35m —/Di
Mehring- E Lautsprecher aus
damm SLFS-E

Lya=93 dB(A), B
Belschallungs— Ks=4dB, Lmax = 138,8 dB(A)
anlagen:
ALmax = 12,8 dB(A
GroRbiihnen @
. _ 2 _ _

3 Ausschank mit SFLS- Lupa = Lya + 10dB + 10lg(A)dB, A=50m Lwa=91,3dB(A) Ki=3,9 dB(A) 2m / D
Lautsprecher E SfFLéSE
1&2, Lua= 64,3 dB(A), Limax = 98,4 dB(A)

Beschallgngs- ALmax = 7,1 dB(A)
anlagen im

Freien

(Pausenbescha

llung)

4 Publikums- SFLS Lwa“ = 86 dB(A)/m? A =400 m? Lwa" + 10l0gyo(A) - 1,6 m ==
gerausche, (Katzbachstr)
Tagesgang
entsprechend A =250 m?
Programm der (Mehring-
zugehérigen damm)
Biihne

5 Kinderkarussell | SFLS Lwa =85 dB(A) - -- - 2m -/

6 Kommunikatio SFLS - A =9500 m? Lwa“ = 64 dB(A)/m? - 1,6 m ==
nsgerausche: Tabell
Volksfest / enl Lmax =102 dB(A)

Markt (ohne und
Musikanlagen) 12

Kategorie: Stadtfeste; Stadt: Berlin; Standort: Kreuzberg-Festival;
Betriebs- Offnungszeiten: 01.07.-03.07.2022, Freitag 16:00-22:00, Samstag 11:00-22:00 und Sonntag 11:00-20:00
Besucherzahlen: Fr: 11.500, Sa: 36.000, So: 24.000
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Abbildung 22: Kreuzberg-Festival - Tagesgang

Stunde Fr Sa So und Feiertage
werktags |So, Feiertage| 1D3,5,6 ID1, 2,4 D3, 5, 6 ID1, 2,4 ID3, 5, 6 ID1, 2,4

00-01 0% 0% 0% 0% 0% 0%

01-02 0% 0% 0% 0% 0% 0%

02-03 0% 0% 0% 0% 0% 0%

03-04 0% 0% 0% 0% 0% 0%

04-05 0% 0% 0% 0% 0% 0%

05-06 0% 0% 0% 0% 0% 0%

06-07 0% 0% 0% 0% 0% 0%

0% 0% 0% 0% 0% 0%

0% 0% 0% 0% 0% 0%

09-10 09-10 0% 0% 0% 0% 0% 0%

10-11 10-11 0% 0% 50% 0% 50% 0%
11-12 11-12 0% 0% 100% 100% 100% 100%
0% 0% 100% 100% 100% 100%
0% 0% 100% 100% 100% 100%
0% 0% 100% 100% 100% 100%
15-16 15-16 50% 0% 100% 100% 100% 100%
16-17 16-17 100% 100% 100% 100% 100% 100%
17-18 17-18 100% 100% 100% 100% 100% 100%
18-19 18-19 100% 100% 100% 100% 100% 100%
100% 100% 100% 100% 100% 100%

100% 100% 100% 100% 50% 0%

100% 100% 100% 100% 0% 0%

50% 0% 50% 0% 0% 0%

0% 0% 0% 0% 0% 0%

dunkelblau: Nachtzeitraum, blau: Tagzeitraum innerhalb Ruhezeit, ocker: Tagzeitraum aulerhalb Ruhezeit
Quelle: eigene Darstellung, Mohler + Partner Ingenieure AG

Fiir die Untersuchung der Vorbelastung durch Verkehrslarm besonders relevant sind der
Mehringdamm, der 6stlich des Gebiets des StrafRenfestes verlauft, die Yorkstrafde, die nérdlich
verlauft, sowie die Kreuzbergstrafde, Katzbachstrafie, Mockernstrafde und Grofibeerenstrafie, die
fiir den Zeitraum des Strafienfestes gesperrt werden.

Die durch Verkehrslarm bedingten Schallimmissionen wurden geméaf3 den Richtlinien fiir den
Larmschutz an Strafden (RLS-19) und der 16. BImSchV berechnet. Als Berechnungsgrundlage
dienten die Verkehrszahlen aus der Strafdenverkehrszdhlung (Verkehrsmengenkarte DTV 2019,
Stadt Berlin, SenUVK Abt. VI), sowie die zuldssigen Hochstgeschwindigkeiten aus dem
»car_maxspeed” Layer von OpenStreetMap. Die Verkehrszahlen sind in Tabelle 39 aufgefiihrt. Bei
Strafien, fiir die keine Verkehrszahlen vorliegen, wurde ein DTV von 2.000 angesetzt.

Tabelle 39: Kreuzberg-Festival - Verkehrszahlen

Emissionsquelle - DTV Vimax
StraBenverkehr [Kfz/24h] [km/h]
KreuzbergstraRe 13.700 50
Mehringdamm 47.500 30/50
KatzbachstraRe 21.500 30
MéckernstralRe 5.500 50
GroRbeerenstralle 2.000 50
Yorckstrale 33.000 50
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Immissionssituation

Im Folgenden wird die am kritischsten zu bewertende Situation ,Sonntag, Mittag" betrachtet. In
Tabelle 40 sind die Beurteilungspegel an den aus der Anwohnerbefragung resultierenden
Immissionsorten zusammengefasst. An 20 von 21 Immissionsorten kommt es zu teils deutlichen
Uberschreitungen der Richtwerte der LAI-Freizeitlirmrichtlinie!3. Abbildung 23 zeigt die
kombinierte Gebdude- und Rasterlarmkarte (10 m Raster, Hohe 6 m iiber DGM, sowie lautester
Pegel pro Fassade) fiir die betrachtete Situation, sowie etwaige Pegeliiberschreitungen an den
Gebaudefassaden.

In Abbildung 24 ist die kombinierte Gebaude- und Rasterlarmkarte fiir die Lirmvorbelastung
durch den StrafRenverkehr im Tagzeitraum dargestellt. Die zugehorigen Beurteilungspegel an
den Immissionsorten konnen in Tabelle 41 entnommen werden. Die Grenzwerte werden an 5
der 21 Immissionsorte iiberschritten. Alle Beurteilungspegel zu den weiteren untersuchten
Situationen und Bewertungszeitrdumen sind im Anhang A angegebenen.

Tabelle 40: Kreuzberg-Festival - Beurteilungspegel fiir kritischste Situation (Sonntag, Mittag)

[o) RW,Mi [dB(A)] LrMi [dB(A)] Delta (LrMi-RW,Mi) [dB(A)]
1 55 53,9 -1,1
2 55 61,3 6,3
3 50 52,4 2,4
4 50 59 9,0
5 55 58,1 3,1
6 55 64,8 9,8
7 50 78,2 28,2
8 50 53,4 3,4
9 55 95,3 40,3
10 50 52,9 2,9
11 55 60,2 5,2
12 50 63,4 13,4
13 50 69,2 19,2
14 50 59,3 9,3
15 55 63 8,0
16 55 61,9 6,9
17 55 59,3 4,3
18 55 87,6 32,6
19 55 87,7 32,7
20 55 68,5 13,5
21 55 60,8 5,8

10: Immissionsort, RW: Richtwert, Mi: Mittag, Lr: Beurteilungspegel, fett gedruckt: Uberschreitungen der Richtwerte

13 Es wird darauf hingewiesen, dass die in diesem Forschungsvorhaben durchgefiihrten Berechnungen und Annahmen nicht mit den
Berechnungsansitzen einer ggf. bestehenden Untersuchung aus einer schalltechnischen Genehmigung iibereinstimmen miissen.
Insofern kdnnen aus der vorliegenden Untersuchung keine Riickschliisse auf den genehmigungsbezogenen Betrieb gezogen werden.
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Abbildung 23: Kreuzberg-Festival Berlin — Gebaude- und Rasterlarmkarte fiir kritischste Situation
(Sonntag, Mittag)

Stadt: Berlin

Standort: Kreuzberg-Festival
Situation: Sonntag
Zeitraum: Mittag

% by, o
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- Punkischallquelle

o= [ | Flachenschallquelle
[ ] Hauptgebaude
I nebengebaude
[ schule
[ Kindergarten

Pegelwerte
!_rdMBi(A) 777 Migemeine Wohngebiete
n
Gebaudelarmkarte

P <60 Fassadenpunkt
60 < <=70 )
70 < <= 80 ° Konflikt-Fassadenpunkt
80 < . <= 90 Gebiudereferenzpunkte
90 < == Fassade mit Grenzwertiiberschreitung

Quelle: eigene Darstellung, Méhler + Partner Ingenieure AG
Hinweis: Dargestellte Pegelwerte geben keine Riickschliisse auf den genehmigungsbezogenen Betrieb der Freizeitaktivitat

Tabelle 41: Berlin Kreuzberg-Festival - Beurteilungspegel fiir Vorbelastung im Tagzeitraum

10 IGW,T LrT Delta (LrT-IGW,T)
[dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]

1 64 411 22,9

2 64 50,8 -13,2

3 59 45,85 -13,15

4 59 58,3 -0,7

5 64 42,7 -21,3

6 64 58,3 -5,7

7 59 64,2 5,2

8 59 44,0 -15,0

9 64 66,6 2,6

10 59 42,0 -17,0
11 64 49,1 -14,9
12 59 44,3 -14,7
13 59 69,0 10
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10 IGW,T LrT Delta (LrT-IGW,T)
[dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]

14 59 58,6 -0,4

15 64 62,5 -1,5

16 64 57,4 -6,6

17 64 44,7 -19,3

18 64 64,3 03

19 64 64,3 03

20 64 63,2 0,8

21 64 53,0 -11,0

10: Immissionsort, IGW: Immissionsgrenzwert, T: Tag, Lr: Beurteilungspegel, fett gedruckt: Uberschreitungen der
Immissionsgrenzwerte

Abbildung 24: Kreuzberg-Festival - Gebdaude- und Rasterldrmkarte fiir Vorbelastung im
Tagzeitraum

Stadt: Berlin

Standort: Kreuzberg-Festival
Situation: Vorbelastung
Zeitraum: Tag

Zeichenerklarung

+  Punktschallquelle

[ Fiachenschalquelie
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I nebengebaude
[ schule

[ 7 Kindergarten

Gebietsnutzungen
Mischgebiete

Pegelwerte ligemeine Wohngebiete

LT Gebaudelarmkarte

in dB(A) Fassadenpunkt

B <= 60 s Konflikt-Fassadenpunkt

60 < <70 Gebaudereferenzpunkte

70 < <= 80 ) ) )
—— Fassade mit Grenzwertiiberschreitung

80 < <= 90

90 < StraRe

Quelle: eigene Darstellung, Mohler + Partner Ingenieure AG
Hinweis: Dargestellte Pegelwerte geben keine Riickschliisse auf den genehmigungsbezogenen Betrieb der Freizeitaktivitat
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7.4.3 Mannheimer Stadtfest

Standortbeschreibung

Bei dem Mannheimer Stadtfest handelt es sich um eine grofse Open-Air-Veranstaltung mit
kunsthandwerklichen Stidnden, zahlreichen Verkdstigungsangeboten, einem Kinderprogramm
und Live-Musik auf fiinf verschiedenen Veranstaltungsbiihnen. Nachdem das Stadtfest in den
Jahren 2020 und 2021 aufgrund der Corona-Pandemie abgesagt werden musste, fand es im Jahr
2022 im Zeitraum vom 27. bis 29. Mai wieder statt. Am Abend des 28. Mai wurde die
Ortsbegehung durchgefiihrt.

Der Bereich des Festes erstreckt sich ausgehend vom Wasserturm auf dem Friedrichsplatz
entlang der Haupteinkaufsstrafe ,Planken” bis hin zum Paradeplatz. Im Satellitenbild in
Abbildung 25 ist der Untersuchungsbereich hell hervorgehoben.

Gemaf$ den Festsetzungen in den rechtskraftig eingefithrten Bebauungsplanen (Stadt Mannheim
2021), sowie der tatsachlichen Nutzung handelt es sich bei den Gebietsnutzungen um die
Mannheimer Planken herum um Kerngebiete, weiter nordlich, sowie im Bereich um den
Friedrichsplatz befinden sich besondere Wohngebiete.

Abbildung 25: Mannheimer Stadtfest — Satellitenbild mit Untersuchungsradius

Quelle: Google, CNES / Airbus, GeoBasis-DE/BKG, GeoContent, Maxar Technologies, 2021

116



TEXTE Beurteilung und Minderung der Larmauswirkungen durch Freizeitlarm in Stadten — Abschlussbericht

Emissionssituation

Abbildung 26 zeigt das 3D-Modell fiir die Schallausbreitungsrechnung des Mannheimer
Stadtfestes in SoundPLAN.

Abbildung 26: Mannheimer Stadtfest - SoundPLAN-Model (3D-Ansicht)

Rt v-\

s a:."'l
=

Quelle: eigene Darstellung, Méhler + Partner Ingenieure AG

Die angesetzten Schallemissionen fiir das Mannheimer Stadtfest sind in Tabelle 42 detailliert
aufgefiihrt. Die Kommunikationsgerdausche der Festbesucher wurden gemaf3 den Anhaltswerten
fiir “Volksfeste/Markte (ohne Beschallungsanlagen)” der Sachsischen Freizeitlarmstudie als
Flachenschallquelle modelliert. Fiir die Modellierung der Beschallungsanlagen wurde auf die
Anhaltswerte der Sachsische Freizeitlirmstudie (Ergdnzung) zuriickgegriffen. Die
Publikumsgerausche wurden gemaf den Kennwerten aus der Sachsischen Freizeitlarmstudie
angesetzt.

Der Tagesgang der Schallquellen wurde auf Grundlage der Ortsbegehung und des
Veranstaltungsprogramms des Mannheimer Stadtfestes abgeschatzt und ist in Abbildung 27
zusammengefasst.

Die hauptsachliche Vorbelastung durch Verkehrslarm geht von B38 aus, die direkt am
Friedrichsplatz vorbeifiihrt. Bei der Strafde ,Planken“ handelt es sich um eine Fufdgdngerzone,
hier verkehren laut Fahrplan die Strafdenbahnlinien 2, 3, 4 und 6. Am
Wasserturm/Friedrichsplatz halten die StrafRenbahnlinien 2, 3, 4, 5 und 6 und am Paradeplatz
halten die Linien 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 und 15.

Fiir die Berechnung der Vorbelastung durch Verkehrslarm wurden die Schallimmissionen
gemaf den Richtlinien fiir den Larmschutz an Strafden (RLS-19), der Schall03 und der 16.
BImSchV berechnet. Als Berechnungsgrundlage dienten die Verkehrszahlen und
Geschwindigkeiten aus der Larmkartierung 2017 der EU-Umgebungslarmrichtlinie, die von der
Stadt Mannheim {ibermittelt wurden. Die Verkehrszahlen sind in Tabelle 43 und Tabelle 44
aufgefiihrt. Bei Straf3en, fiir die keine Verkehrszahlen vorliegen, wurde ein DTV von 2.000
angesetzt.
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Tabelle 42: Mannheimer Stadtfest — Emissionsquellen
ID Bezeichnung Norm Berechnungsgrundlage Dimen- Pegel Korrektu- Quelle | Do/
sionen ren n-hohe | D,
tiber
DGM

1 RNF Truck SFLS-E L = Ly + 8B + 101g(A)dB + K, beischallte Lwa=131dB(A)/ K;=4,6 dB(A) 2m --/ D,
Beschallungs- Flache Lautsprecher aus
anlagen: A =800 m? SLFS-

. Lya=93 dB(A),
GroRbuhnen Ke=4dB, Lmax = 143,8 dB(A) E
Al oy = 12,8 dB(A)

2 Klflturnetz SFLS-E Liva = Lya + 8dB + 101g(A)dB + Ks, bLischaIIte Lwa =129,4 dB(A) K, =4,6 dB(A) 3,5m --/ D,

Biihne Flache / Lautsprecher aus

- = 2 -
Beschallungs Lya=93 dB(A), A=550m SLFS:
anlagen: Ke=4dB, Lmax = 142,2 dB(A) E
GroRblihnen ALy = 12,8 dB(A)

3 Feurio Biihne SFLS-E Luva = Lya + 8dB + 101g(A)dB + Kp, bLischaIIte Lwa =129,4 dB(A) K, =4,6 dB(A) 3,5m --/ D,

Beschallungs- Flache / Lautsprecher aus
. = 2 -
anlaﬁgs?r; Lya= 93 dB(A), A=550m ) ) SLFS
GroRbihnen Ke = 4dB, Lmax = 142,2 dB(A) E
Almax = 12,8 dB(A)

4 EP Biihne SFLS-E Luvs = Lys + 8B + 101g(A)dB + K, bz-ischallte Lwa=135dB(A)/ K;=4,6 dB(A) 5m --/ D,
Beschallungs- Flache Lautsprecher aus
anlagen: A =2000 m? SLFS-

. Lya=93 dB(A), _
GroBbiihnen Ke=4dB, Lmax = 147,8 dB(A) E
Al oy = 12,8 dB(A)

5 Kinderfest SFLS-E Luvs = Lys + 8B + 101g(A)dB + Ky, beischallte Lwa=118dB(A)/ K, =4,8 dB(A) 2m --/ D,
Beschallungs- Flache Lautsprecher aus
anlagen: A =200m? SLFS-

o Lya=86 dB(A), _
Kleinblhnen Ks=4dB, Lmax = 130,6 dB(A) E
Almox = 12,6 dB(A)

6 P}Jblikumsge— SFLS Lwa" = 86 dB(A)/m? A =1200 m? Ly + 10logo(A) | — 1L,6m ==

rausche, (EP),
Tagesgang A =750 m?
entsprechend (RFN),
Tagesgang der A =400 m?
zugehorigen (Kulturnetz),
Bithne A =400 m?
(Feurio)

i - = 2 = = -

7 Ausschank mit SFLS-E Luva = Lya + 8dB + 101g(A)dB + Ky, A=100m Lwa =114 dB(A) K, =4,8dB(A) 2,5m / D,
Lautsprecher, aus
Belschallungs— Loa= 86 dB(A), Lmax = 126,6 dB(A) ELFS-
ot Ks=0dB,

einbuhnen Almay = 12,6 dB(A)

8 Komrrlunikation SFLS Lwa® = 64 dB(A)/m? A = 19800 m? Ly, +10logyo(4) | — 1,6m /-
s-gerausche: Tabellen
Volksfest / 1und Linax = 102 dB(A)

Markt (ohne 12
Musikanlagen)

Kategorie: Stadtfeste; Stadt: Mannheim; Standort: Mannheimer Stadtfest;

Betriebs- Offnungszeiten: 24.05.2022-26.05.2022: Fr, 14:00-01:00, Sa 10:00-01:00, So, 11:00-22:00
Besucherzahlen: Fr: 80.000, Sa: 150.000, So: 100.000
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Abbildung 27: Mannheimer Stadtfest - Tagesgang

Stunde Fr Sa So ||
werktags |So, Feiertage| ID1 ID2 ID3 ID4 ID5 ID7,8/ID1 D2 1ID3 D4 1ID5 ID7,8/ ID1 D2 ID3 D4 |ID5 ID7,8
00-01 0% 0% 0% 0% 0% 100%| 0% 0% 0% 0% 0% 100%| 0% 0% 0% 0% 0% 0%
01-02 % 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% | 0% 0% 0% 0% 0% 0%
02-03 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% | 0% 0% 0% 0% 0% 0%
03-04 % 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% | 0% 0% 0% 0% 0% 0%
04-05 % 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% | 0% 0% 0% 0% 0% 0%
05-06 % 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% | 0% 0% 0% 0% 0% 0%
06-07 0% 0% 0% 0% 0% 0% | 0% 0% 0% 0% 0% 0% | 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Ooﬂ Ooﬂ Ooﬂ Ooﬂ Ooﬂ Ooﬂ OOD OOD OOD ODD ODD ODD ODB ODB ODD ODD 000 000
0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% | 0% 0% 0% 0% 0% 0%
09-10 09-10 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% | 0% 0% 0% 0% 0% 0%
10-11 10-11 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 100%| 0% 0% 0% 0% 0% 0%
11-12 11-12 0% 0% 0% 0% 0% 0% |0% 0% 0% 0% 0% 100%| 0% 0% 100% 0% 0% 100%
% 0% 0% 0% 0% 0% |0% 0% 0% 0% 100% 100%| 0% 0% 100% 100% 100% 100%
0% 0% 0% 0% 0% 0% | 0% 100% 0% 0% 100% 100%| 0% 100% 100% 100% 100% 100%
0% 0% 0% 0% 0% 100%| 0% 100% 0% 100% 100% 100% |100% 100% 100% 100% 100% 100%
15-16 15-16 0% 0% 0% 0% 100% 100% |100% 100% 100% 100% 100% 100% |100% 100% 100% 100% 100% 100%
16-17 16-17 0% 0% 50% 0% 100% 100% |100% 100% 100% 100% 100% 100% |100% 100% 100% 100% 100% 100%
17-18 17-18 0% 0% 100% 0% 100% 100% |100% 100% 100% 100% 100% 100% |100% 100% 100% 100% 100% 100%
18-19 18-19 100% 100% 100% 75% 100% 100% |100% 100% 100% 100% 100% 100% (100% 100% 100% 100% 100% 100%
100% 100% 100% 100% 0% 100% |100% 100% 100% 100% 0% 100% (100% 100% 100% 100% 0% 100%
100% 100% 50% 100% 0% 100%|100% 100% 100% 100% 0% 100% |100% 100% 50% 100% 0% 100%
100% 100% 0% 100% 0% 100% |100% 100% 50% 100% 0% 100% (100% 100% 0% 100% 0% 100%
100% 50% 0% 100% 0% 100%|100% 0% 0% 100% 0% 100%( 0% 0% 0% 100% 0% 0%
0% 0% 0% 0% 0% 100%| 0% 0% 0% 0% 0% 100%| 0% 0% 0% 0% 0% 0%
dunkelblau: Nachtzeitraum, blau: Tagzeitraum innerhalb Ruhezeit, ocker: Tagzeitraum aulRerhalb Ruhezeit
Quelle: eigene Darstellung, Mohler + Partner Ingenieure AG
Tabelle 43: Mannheimer Stadtfest — Verkehrszahlen Stralenverkehr
Emissionsquelle — Abschnitt DTV v
StraBenverkehr [Kfz/24h] [km/h]
Friedrichsplatz Kaiserring - TattersallstraRe 15610 50
Friedrichsplatz TattersallstraRe - RoonstraRe 15409 50
Friedrichsplatz RoonstraRe - Friedrich-Karl-StraRe 15402 50
Friedrichsplatz Friedrich-Karl-StraRe - Augustaanlage 13562 30
Augustaanlage Friedrichsplatz - WerderstraRe 13367 50
Augustaanlage WerderstraRe - Friedrichsplatz 14263 50
Friedrichsplatz Augustaanlage - ElisabethstralRe 14456 50
Friedrichsplatz Elisabethstrale - Stresemannstralle 15015 50
Friedrichsplatz StresemannstraRe - Friedrichsring 15171 50
Kaiserring StresemannstraRe - Friedrichsplatz 15300 50
Kaiserring Friedrichsplatz - Einmiindung Fressgasse 16916 50
Friedrichsring Einmiindung Fressgasse - Friedrichsplatz 16914 50
Friedrichsring Friedrichsplatz - TullasttraRe 21315 50
Friedrichsring TullasttralRe - GoethestralRe 19092 50
Friedrichsring GoethestralRe - Q7 / R7 21341 50
Friedrichsring Q7 / R7 - Fressgasse 24033 50
Friedrichsring Fressgasse - Einmindung Friedrichsplatz 24873 50
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Emissionsquelle —
Straenverkehr

Friedrichsring / Kaiserring
Kaiserring
In den Quadraten (genannt "Fressgasse")

In den Quadraten Q6 / P6
(genannt "Fressgasse")

In den Quadraten Q5 / P5
(genannt "Fressgasse")

In den Quadraten Q4 /P5-Q2 /P2
(genannt "Fressgasse")

In den Quadraten Q1 /P1-F1/E1
(genannt "Fressgasse")

In den Quadraten F2 / E2

In den Quadraten F3 / E3

In den Quadraten E3 /E4-D2 /D3
In den Quadraten C2 / C3

In den Quadraten F1 / F2

In den Quadraten E1 /E2-D1/ D2
In den Quadraten C1 / C2

In den Quadraten Q2 / Q1

In den Quadraten Q5 / Q6
KurpfalzstraRe C1 / N1

In den Quadraten N5 / N6

In den Quadraten C3 / D3

In den Quadraten C2 / D2
(genannt "KunststraRe")

In den Quadraten C1 /D1
(genannt "KunststraRe")

In den Quadraten Paradeplatz / N1
(genannt "KunststraRe")

In den Quadraten 02 / N2
(genannt "KunststralRe")

In den Quadraten O3 / N3
(genannt "KunststralRe")

In den Quadraten 04 / N4
(genannt "KunststraRe")

In den Quadraten O5 / N5
(genannt "KunststraRe")

In den Quadraten 06 / N6
(genannt "KunststraRe")

In den Quadraten O7 / N7
(genannt "KunststralRe")

Abschnitt

Einmiindung Friedrichsplatz - KunststralRe
KunststraRe - N7 / M7

Friedrichsring - Q7 / P7
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DTV
[Kfz/24h]

24870
18682
9941

13525

9791

10189

6669

6492
10792
5406
5166
4472
4649
3600
3476
3734
4666
4793
7207

6968

8016

8393

8506

8645

8751

8741

13534

11031

[km/h]
50
50
20

20

20

20

20

20
30
30
30
30
30
30
30
30
50
30
30

30

30

30

30

30

30

30

30

30
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Tabelle 44: Mannheimer Stadtfest — Verkehrszahlen Schienenverkehr
Emissionsquelle — Fahrten pro Linie und Richtung | vmax (FuBgdngerzone /
Schienenverkehr (6-22 / 22-6 Uhr) Stadtgebiet) [km/h]
Ei:a‘:aelztarfezis_el E;Crgt::riatz 475/53 15/25
Eilr'?)[fjaellz)ﬁ::is_el irr;fl;ngkreisel Sl 123

Paradeplatz: Richtung

Esrr;;jaelzall('lrsegil:zlsf:Schloss Kurpfalzkreisel 290/36 2740
Zaerriﬂizlj:;ieise SR'C;';;‘;gg 291/30 25/40
Kurpfalzkreisel - Schloss

Paradeplatz -Schloss E;crr;?:r.wglatz 290/ 36 25/40
Paradeplatz -Schloss E;::;sg 292 /35 25/40

Immissionssituation

Die Immissionspegel wurden fiir alle aus der Anwohnerbefragung resultierenden
Immissionsorte ermittelt. Es wurden ausgehend von dem Veranstaltungsprogramm des
Stadtfestes drei Emissionssituationen (Freitag, Samstag, Sonntag) betrachtet und gemafi den
nach der LAl-Freizeitlirm-Richtlinie zu unterscheidenden Zeitraume separat beurteilt. Die
ausfiihrlichen Beurteilungspegel fiir alle Immissionsorte und Situationen sind im Anhang A
zusammengefasst.

Um die Immissionssituation beispielhaft zu beschreiben, wird im Folgenden die kritischste
Situation ,Freitag, Nachtzeitraum* herausgegriffen und erlautert. Die an den fiir die Befragung
gewahlten Immissionsorten resultierenden Beurteilungspegel sind Tabelle 45 zu entnehmen. An
allen betrachteten Immissionsorten kommt es zu einer deutlichen Uberschreitung des
Richtwertes. Abbildung 28 zeigt eine kombinierte Gebdude- und Rasterldrmkarte (10m Raster,
Hohe 6 m tiber DGM, sowie lautester Pegel pro Fassade) fiir diesen kritischsten Zeitraum, sowie
Gebaudefassaden mit Richtwertiliberschreitungent+.

In Tabelle 46 und Abbildung 29 sind die Berechnungsergebnisse fiir die Lirmvorbelastung
durch den Straflenverkehr im Nachtzeitraum dargestellt. An 9 von 21 Immissionsorten werden
die Grenzwerte der 16. BIMV iiberschritten.

Tabelle 45: Mannheimer Stadtfest - Beurteilungspegel fiir kritischste Situation (Freitag, Nacht)

10 RW,N LrN Delta (LrN-RW,N)
[dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]
1 45 61,9 16,9
2 45 86,3 41,3

14 Es wird darauf hingewiesen, dass die in diesem Forschungsvorhaben durchgefiihrten Berechnungen und Annahmen nicht mit den
Berechnungsansitzen einer ggf. bestehenden Untersuchung aus einer schalltechnischen Genehmigung iibereinstimmen miissen.
Insofern kdnnen aus der vorliegenden Untersuchung keine Riickschliisse auf den genehmigungsbezogenen Betrieb gezogen werden.

121



TEXTE Beurteilung und Minderung der Larmauswirkungen durch Freizeitlarm in Stadten — Abschlussbericht

10 RW,N LrN Delta (LrN-RW,N)
[dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]
3 40 69,8 29,8
4 45 81,4 36,4
5 45 61,3 16,3
6 45 82,6 37,6
7 45 66,4 21,4
8 45 60,9 15,9
9 45 64,5 19,5
10 45 67,9 22,9
11 45 92,8 47,8
12 45 79,5 34,5
13 45 61,6 16,6
14 40 73,0 33,0
15 45 68,1 23,1
16 45 62,2 17,2
17 45 66,2 21,2
18 45 65,3 20,3
19 45 59,2 14,2
20 45 83,4 38,4
21 45 59,3 14,3

I0: Immissionsort, RW: Richtgrenzwert, N: Nacht, Lr: Beurteilungspegel, fett gedruckt: Uberschreitungen der Richtwerte
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Abbildung 28: Mannheimer Stadtfest — Gebdude- und Rasterlarmkarte fiir kritischste Situation
(Freitag, Nacht)

Stadt: Mannheim Zeichenerklarung

Punktschallquelle

[ ] Fiachenschaliquelle
[ ] Haupteebaude
I nebengebsude
[ schue

l:l Kindergarten

Gebietsnutzungen

erngebiete

V/77) sesondere Wohngebiete

Gebdudelarmkarte
Fassadenpunkt

©  Konflikt-Fassadenpunkt

Gebaudereferenzpunkte

——— Fassade mit Grenzwertiiberschreitung

e

Pegelwerte
LrN

in dB(A)
m::
60 < <= 70
70 < <= 80
80 < <= 90

90 < . <= 100
100 <

Quelle: eigene Darstellung, Mohler + Partner Ingenieure AG
Hinweis: Dargestellte Pegelwerte geben keine Riickschliisse auf den genehmigungsbezogenen Betrieb der Freizeitaktivitat

Tabelle 46: Mannheimer Stadtfest - Beurteilungspegel fiir Vorbelastung im Nachtzeitraum

(o) IGW,N LrN Delta (LrN-IGW,N)
[dB(A)] [dB(A)] [dB]
1 54 54,7 0,7
2 54 49,8 -4,2
3 49 59,8 10,8
4 54 59,6 5,6
5 54 35,2 -18,8
6 54 60,2 6,2
7 54 38,9 -15,1
8 54 40,9 -13,1
9 54 38,1 -15,9
10 54 54,4 0,4
11 54 60,4 6,4
12 54 57,4 3,4
13 54 51,2 -2,7
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10 IGW,N LrN Delta (LrN-IGW,N)
[dB(A)] [dB(A)] [dB]

14 49 58,8 9,8

15 54 42,1 -11,9

16 54 51,1 22,9

17 54 49,8 -4,2

18 54 42,4 -11,6

19 54 40,3 -13,7

20 54 62,9 8,9

21 54 48,5 -5,5

10: Immissionsort, IGW: Immissionsgrenzwert, N: Nacht, Lr: Beurteilungspegel, fett gedruckt: Uberschreitungen der

Immissionsgrenzwerte

Abbildung 29: Mannheimer Stadtfest - Gebdaude- und Rasterlarmkarte fiir Vorbelastung im

Nachtzeitraum

Stadt: Mannheim
Standort: Stadtfest
Situation: Vorbelastung
Zeitraum: Nacht

Pegelwerte

LrN
in dB(A)

. <= 60
60 < <= 70
70< <= 80
80 < <= 90

90 < . <= 100
100 <

Zeichenerklarung
Punktschallquelle

[ ] Flachenschaliquelle
[ ] Hauptgebiude
I nebengebaude
[ schuee

[ ] Kindergarten

Gebietsnutzungen
erngebiete

esondere Wohngebiete
Gebaudeldrmkarte
Fassadenpunkt
©  Konflikt-Fassadenpunkt
Gebaudereferenzpunkte
== Fassade mit Grenzwertiberschreitung

Strae

Quelle: eigene Darstellung, Méhler + Partner Ingenieure AG
Hinweis: Dargestellte Pegelwerte geben keine Riickschliisse auf den genehmigungsbezogenen Betrieb der Freizeitaktivitat
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7.5 Trendsportarten

7.5.1 Skatepark Pappelplatz in Berlin

Standortbeschreibung

Der Skatepark am Pappelplatz liegt unweit der Gedenkstatte Berliner Mauer im Bezirk Berlin-
Mitte. Auf dem Platz gibt es eine Fun-Box, drei Ollieboxen und zwei Curbs. Aussagen des 1.
Berliner Skateboardvereins zufolge wird der Skatepark sehr gut angenommen und rege
frequentiert. Die Flache des Skateparks betragt ca. 500 m2 (1. Berliner Skateboardverein e.V
2019). Nordlich der Skate-Flache gibt es einen Streetball-Platz mit einem Basketballkorb. Die
Anlage ist ganzjahrig geoffnet, die Offnungszeiten des Skateparks und des Streetball-Platzes sind
offiziell auf 8 bis 13 Uhr und 15 bis 20 Uhr beschrankt.

Gemadf3 den Festsetzungen in den rechtskraftig eingefithrten Bebauungspldnen (Berlin.de 2021)
sowie der tatsdchlichen Nutzung, liegt im direkten Umfeld des Skateparks gemischte Bebauung
vor. Weiter siidlich und weiter norddstlich befinden sich allgemeine Wohngebiete. Nordwestlich
grenzt der Friedhof II der Sophiengemeinde Berlin an den Skatepark an, dahinter liegt die
Mauergedenkstatte.

Abbildung 30 zeigt ein Satellitenbild des Bereiches um den Skatepark. Der Untersuchungsradius
von ca. 150 m um die Anlage ist hell hervorgehoben.

Abbildung 30: Skatepark Pappelplatz — Satellitenbild mit Untersuchungsradius

“y | B e N

Quelle: Google, CNES / Airbus, GeoBasis-DE/BKG, GeoContent, Maxar Technologies, 2021

Emissionssituation

Abbildung 31 zeigt das 3D-Modell des Skateparks Pappelplatz in Berlin fiir die
Schallausbreitungsrechnung.
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Abbildung 31: Skatepark Pappelplatz — SoundPLAN-Model (3D-Ansicht)

Quelle: eigene Darstellung, Mohler + Partner Ingenieure AG

Im Untersuchungsbericht ,Gerdusche von Trendsportanlagen - Teil 1: Skateanlagen”
(Bayrisches Landesamt fiir Umwelt 2005) werden Emissionskennwerte fiir verschiedene Skate-
Elemente und -Aktivitdten aufgefiihrt. Fiir die Modellierung der Emissionen des Streetball-
Platzes werden die Anhaltswerte aus dem Bericht ,Gerdusche von Trendsportanlagen - Teil 2:
Beachvolleyball, etc.“ (Bayrisches Landesamt fiir Umwelt 2006) herangezogen. In Tabelle 47
sind die angesetzten Schallquellen detailliert aufgelistet. Ein typischer Tagesgang (Abbildung
32) der Skateanlage wurde ausgehend von den im Untersuchungsbericht ,Gerdusche von
Trendsportanlagen - Teil 1: Skateanlagen“ (Bayrisches Landesamt fiir Umwelt 2005) genannten
durchschnittlichen Nutzungsdaten, sowie den in Google Maps erfassten Live-Besuchsdaten und
Stof3zeiten abgeschatzt. Die Berticksichtigung der Google Daten hatte zur Folge, dass auch
aufderhalb der offiziellen Nutzungszeiten Aktivititen auf dem Skateplatz angesetzt wurden.

Hinsichtlich der Vorbelastung durch Straflenverkehrslarm relevant sind die Emissionen aus dem
Strafdenverkehr auf der Invalidenstrafie, die stidlich des Pappelplatzes verlauft. Parallel zur
Invalidenstrafie verlaufen die Tramlinien M8 und 12 mit der Haltestelle Pappelplatz. Als
Berechnungsgrundlage dienten die Verkehrszahlen aus der StrafRenverkehrszahlung
(Verkehrsmengenkarte DTVw 2019, Stadt Berlin, SenUVK Abt. VI), den Fahrpldnen der BVG
(https://www.bvg.de/de), sowie die zuldssigen Hochstgeschwindigkeiten aus dem
»car_maxspeed” Layer von OpenStreetMap. Die Verkehrszahlen sind in Tabelle 48 und Tabelle
49 aufgefiihrt. Bei Strafden ohne vorliegende Verkehrszahlen wurde ein DTV von 2.000
angesetzt.

Tabelle 47: Skatepark Pappelplatz Berlin — Emissionsquellen
ID Bezeichnung Norm Pegel Anzahl Ereignisse bei Korrekturen Quellenhéhe
100 % Auslastung iiber DGM
1 Fun Box GTSA-1 Lwa,1n = 71 dB(A) B
(Skateboard) Liarmox = 116 dB(A) 120/h Ki=10 dB() 03m
2 Olliebox GTSA-1 Lwa,1n = 69 dB(A) 1x120/h, _
(Skateboard) Lwarmex = 114 dB(A) 2x30/h =Y 0,2m
3 Curb (Skateboard) | GTSA-1 Lwa,1n = 68 dB(A) _
Luapmor = 114 dB(A) 2x120/h Ki=10 dB(A) 0,3m
4 Flatland GTSA-1 Lwa,in = 67 dB(A) _
(skateboard) Lwaemax = 114 dB(A) 120/h =9 dB(A) om
5 Streetball (3:3, 1 GTSA-2 Lwa,1n = 86 dB(A) B
Korb, Asphalt) Lwafmx = 106 dB(A) =9 dB(a) 16m

Kategorie: Skateparks; Stadt: Berlin; Standort: Skatepark Pappelplatz; Betriebs- Offnungszeiten: Einschrinkung der
Nutzungszeiten: 08:00-13:00, 15:00-20:00 nicht berticksichtigt, Google Tagesgang beriicksichtigt
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Abbildung 32: Skatepark Pappelplatz — Tagesgang

Stunde typisch

werktags |So, Feiertage ID1-4 ID5

0/h 0%

0/h 0%

0/h 0%

0/h 0%

0/h 0%

0/h 0%

0/h 0%

30/h 25%

30/h 25%

09-10 09-10 30/h 25%
10-11 10-11 30/h 25%
11-12 11-12 30/h 25%
30/h 25%

30/h 25%

60/h 50%

15-16 15-16 90/h 75%
16-17 16-17 120/h 100%
17-18 17-18 120/h 100%
18-19 18-19 120/h 100%
120/h 100%

90/h 75%

60/h 50%

30/h 25%

0/h 0%

dunkelblau: Nachtzeitraum, blau: Tagzeitraum innerhalb Ruhezeit, ocker: Tagzeitraum auRerhalb Ruhezeit
Quelle: eigene Darstellung, Mohler + Partner Ingenieure AG

Tabelle 48: Skatepark Pappelplatz — Verkehrszahlen Stralenverkehr

Emissionsquelle — DTV Vimax
StraBenverkehr [Kfz/24h] [km/h]
Invalidenstrale 6.200-8.400 30
GartenstraBe 6.300 30
Bernauer Str. 10.900-11.600 50
BrunnenstraBe 12.100-12.500 50
TorstralRe 21.800-25.100 50
NebenstralRen 2.000 30

Tabelle 49: Skatepark Pappelplatz — Verkehrszahlen Schienenverkehr

Emissionsquelle - Fahrten pro Linie und Richtung Vmax
Schienenverkehr (6-22 / 22-6 Uhr) [km/h]
Tram Linie 12 96/27 50

Tram Linie M8 96/27 50
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Immissionssituation

Fiir den Skatepark Pappelplatz wurde eine typische Besuchssituation betrachtet. Der am
kritischsten zu bewertende Zeitraum ist ,Sonntag, Nacht“. In Tabelle 50 sind die
Beurteilungspegel an den aus der Anwohnerbefragung resultierenden Immissionsorten
zusammengefasst. An 13 von 26 Immissionsorten kommt es zu einer Uberschreitung der
Richtwerte der LAI-Freizeitlarmrichtliniels.

Abbildung 33 zeigt die kombinierte Gebdude- und Rasterlarmkarte (10 m Raster, Hohe 6 m iiber
DGM, sowie lautester Pegel pro Fassade) fiir diesen kritischsten Zeitraum (Sonntag, Nacht),
sowie etwaige Pegeliiberschreitungen an den Gebaudefassaden.

In Abbildung 34 ist die kombinierte Gebaude- und Rasterlarmkarte fiir die Lirmvorbelastung
durch den Strafden- und Schienenverkehr im Nachtzeitraum dargestellt. Die zugehorigen
Beurteilungspegel sind in Tabelle 51 zusammengefast. An 19 von 26 Immissionsorten werden
die Grenzwerte der 16. BImSchV tiberschritten.

Die Beurteilungspegel fiir die weiteren betrachteten Zeitrdume kénnen im Anhang A eingesehen
werden.

Tabelle 50: Skatepark Pappelplatz - Beurteilungspegel fiir kritischste Situation (Sonntag, Nacht)

10 RW,N LrN Delta (LrN-RW,N)
[dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]

1 45 36,4 -8,6

2 40 27,6 -12,4

3 45 37,6 -7,4

4 40 29,7 -10,3

5 45 50,9 5,9

6 45 59,1 14,1

7 45 56,3 11,3

8 40 29,1 -10,9

9 40 48,0 8,0
10 40 48,1 8,1

11 40 37,1 -2,9
12 40 29,3 -10,7
13 45 59,3 14,3
14 40 48,5 8,5
15 40 25,5 -14,5
16 45 45,6 0,6
17 40 39,7 -0,3
18 45 59,7 14,7

15 Es wird darauf hingewiesen, dass die in diesem Forschungsvorhaben durchgefiihrten Berechnungen und Annahmen nicht mit den
Berechnungsansitzen einer ggf. bestehenden Untersuchung aus einer schalltechnischen Genehmigung iibereinstimmen miissen.
Insofern kdnnen aus der vorliegenden Untersuchung keine Riickschliisse auf den genehmigungsbezogenen Betrieb gezogen werden.
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10 RW,N LrN Delta (LrN-RW,N)
[dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]

19 40 34,5 -5,5

20 40 33,0 -7,0

21 40 50,6 10,6

22 40 39,2 -0,9

23 40 47,5 7,5

24 40 42,7 2,7

25 40 27,0 -13,0

26 45 58,7 13,7

10: Immissionsort, RW: Richtwert, N: Nacht, Lr: Beurteilungspegel, fett gedruckt: Uberschreitungen der Richtwerte

Abbildung 33: Skatepark Pappelplatz— Gebaude- und Rasterlarmkarte fiir kritischste Situation

(Sonntag, Nacht)

Stadt: Berlin

Standort: Skatepark Pappelplatz
Situation: Sonntag
Zeitraum: Nacht

| Zeichenerklarung
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Quelle: eigene Darstellung, Méhler + Partner Ingenieure AG
Hinweis: Dargestellte Pegelwerte geben keine Riickschliisse auf den genehmigungsbezogenen Betrieb der Freizeitaktivitat
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Tabelle 51: Skatepark Pappelplatz - Beurteilungspegel fiir Vorbelastung im Nachtzeitraum

10 IGW,N LrN Delta (LrN-IGW,N)
[dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]

1 54 35,7 -18,3
2 49 52,6 3,6
3 54 55,0 1,0
4 49 53,2 4,2
5 54 60,7 6,7
6 54 62,3 8,3
7 54 56,1 2,1
8 49 42,4 -6,6
9 49 52,9 3,9
10 49 50,7 1,7
11 49 53,9 4,9
12 49 52,7 3,7
13 54 61,6 7,6
14 49 52,5 3,5
15 49 47,9 -1,2
16 54 61,7 7,7
17 49 54,5 5,5
18 54 61,7 7,7
19 49 44,8 42
20 49 52,9 3,9
21 49 51,5 2,5
22 49 46,2 -2,8
23 49 53,3 4,3
24 49 36,0 -13,0
25 49 39,3 -9,7
26 54 63,1 9,1

10: Immissionsort, IGW: Immissionsgrenzwert, N: Nacht, Lr: Beurteilungspegel, fett gedruckt: Uberschreitungen der
Immissionsgrenzwerte
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Abbildung 34: Skatepark Pappelplatz — Gebdude- und Rasterlarmkarte fiir Vorbelastung im

Nachtzeitraum

Stadt: Berlin

Standort: Skatepark Pappelplatz
Situation: Vorbelastung
Zeitraum: Nach
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Quelle: eigene Darstellung, Mohler + Partner Ingenieure AG
Hinweis: Dargestellte Pegelwerte geben keine Riickschliisse auf den genehmigungsbezogenen Betrieb der Freizeitaktivitat

7.5.2 Skatepark Hamburg Altona

Standortbeschreibung

Bei dem Skatepark an der Eckernforder Strafde in Hamburg Altona handelt es sich um einen
kleinen Skatepark mit einer Coping Ramp, einem Vulkan, einer Spine Ramp, sowie einem Rail fiir
Grinding-Tricks. Er ist Teil des Alsenparks. Die Flache des Skateparks betragt ca. 750 m2. Neben
dem Skatepark befindet sich eine Hundeauslaufzone, die fiir die schalltechnische Untersuchung
mitberiicksichtigt wird.

Gemaf$ den Festsetzungen in den rechtskraftig eingefithrten Bebauungsplanen (hamburg.de
2021a) ist der Skatepark nordlich, sowie dstlich von reiner Wohnbebauung umgeben. Weiter
nordlich liegt die Stadtteilschule Altona. Siidlich des Skateparks liegt allgemeine Wohnbebauung
VOr.

Abbildung 35 zeigt ein Satellitenbild des Bereiches um den Skatepark. Der Untersuchungsradius
von ca. 150 m um die Anlage ist hell hervorgehoben
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Abbildung 35: Skatepark Altona - Satellitenbild mit Untersuchungsradius

18

Quelle: Google, GeoBasis-DE/BKG, GeoContent, Maxar Technologies, 2021

Emissionssituation

Das Modell fiir die Schallausbreitungsberechnung fiir den Untersuchungsstandort Skatepark
Hamburg Altona ist in Abbildung 36 zu sehen.

Abbildung 36: Skatepark Altona — SoundPLAN-Model (3D-Ansicht)
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Quelle: eigene Darstellung, Méhler + Partner Ingenieure AG

Bei der Modellierung der Schallemissionen wurden die oben genannten Skate-Elemente
bertcksichtigt. Die Anhaltswerte hierfiir wurden dem Untersuchungsbericht ,Gerdusche von
Trendsportanlagen - Teil 1: Skateanlagen“ (Bayrisches Landesamt fiir Umwelt 2005)
entnommen. Der Tagesgang wurde ausgehend von den im Untersuchungsbericht genannten
typischen Nutzungsintensititen, sowie den in Google Maps erfassten Live-Besuchsdaten und
Stofdzeiten abgeschatzt.
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Auf dem Gelande des Skateparks befindet sich zudem ein Basketballkorb, so dass auch die
Emissionen von Streetball-Spielen modelliert werden miissen. Hierfiir findet man Anhaltswerte
im Untersuchungsbericht ,Gerdusche von Trendsportanlagen - Teil 2: Beachvolleyball,
etc.“(Bayrisches Landesamt fiir Umwelt 2006).

Der Hundeauslauf wurde gemafd den Anhaltswerten aus der Sichsischen Freizeitlirmstudie
modelliert.

In Tabelle 52 und Abbildung 37 sind die angesetzten Schallquellen und Tagesginge detailliert
aufgelistet.

Fiir die Betrachtung der Vorbelastung durch Strafdenverkehrslarm relevant sind die Emissionen
der direkt angrenzenden Augustenburger Strafde. Im weiteren Umfeld miissen die Kieler Strafe,
die Alsenstrafie, die Eckernforder Strafde, sowie die Stresemann Strafde beriicksichtigt werden.
Es langen fiir die Berechnung Verkehrszahlen aus dem Jahr 2014 vor (https://geoportal-
hamburg.de/verkehrsportal/#). Diese sind in Tabelle 53 zusammengefasst.

Tabelle 52: Skatepark Altona — Emissionsquellen
ID Bezeichnung Norm Pegel Anzahl Ereignisse bei Korrekturen Quellenh6he
100 % Auslastung tiber DGM

S i S Rl et R L -stam | o3m

’ E/Suklz:(:enboard) oAt t::,::f lelfil‘3 Z‘B)(A ) e =Y 03m

B S R b R L wesaw | osm

4 Rail (Skateboard) GTSA-1 t:::,:;fildffg)m) 60/h Ki =9 dB(A) 0,3m
SRR Ll et oo | om

B e Gl el - B

7 Hundeauslauf SFLS t:j::fif:fggm) _ K =7,8 dB(A) 0,6m

Kategorie: Skateparks; Stadt: Hamburg; Standort: Skatepark Altonapark;
Betriebs- Offnungszeiten: Skatepark: keine Einschrankung der Nutzungszeiten, Hundeauslauf: 06:00-22:00 (So 06:00-13:00
und 15:00-22:00)
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Abbildung 37: Skatepark Altona — Tagesgang

Stunde werktags Sonntag

werktags |So, Feiertage ID1-4 ID5-6 ID7 ID1-1D4 ID5-1D6 ID7
00-01 0/h 0% 0% 0/h 0% 0%

01-02 0/h 0% 0% 0/h 0% 0%

02-03 0/h 0% 0% 0/h 0% 0%

03-04 0/h 0% 0% 0/h 0% 0%

04-05 0/h 0% 0% 0/h 0% 0%

05-06 0/h 0% 0% 0/h 0% 0%

06-07 0/h 0% 25% 0/h 0% 25%

15/h 25% 25% 15/h 25% 25%

15/h 25% 25% 15/h 25% 25%

09-10 09-10 15/h 25% 25% 15/h 25% 25%
10-11 10-11 15/h 25% 25% 15/h 25% 25%
11-12 11-12 15/h 25% 25% 15/h 25% 25%
15/h 25% 25% 15/h 25% 25%

15/h 25% 25% 15/h 25% 0%

14-15 30/h 50% 50% 30/h 50% 0%
15-16 15-16 45/h 75% 75% 45/h 75% 75%
16-17 16-17 60/h 100% 100% 60/h 100% 100%
17-18 17-18 60/h 100% 100% 60/h 100% 100%
18-19 18-19 60/h 100% 100% 60/h 100% 100%
19-20 19-20 60/h 100% 75% 60/h 100% 100%
45/h 75% 50% 45/h 75% 75%

30/h 50% 25% 30/h 50% 50%

15/h 25% 0% 15/h 25% 0%

0/h 0% 0% 0/h 0% 0%

dunkelblau: Nachtzeitraum, blau: Tagzeitraum innerhalb Ruhezeit, ocker: Tagzeitraum aulRerhalb Ruhezeit
Quelle: eigene Darstellung, Méhler + Partner Ingenieure AG

Tabelle 53: Skatepark Altona — Verkehrszahlen StralRenverkehr

Emissionsquelle - DTV Vmax
StraBenverkehr [Kfz/24h] [km/h]
Kieler StraBe 26.000 50
Alsenstrale 33.000 50
Augustenburger StraRRe 10.400 50
Eckernférder StraRe 1.000 30
Stresemann Strale 33.600 50

Immissionssituation

Fiir den Skatepark Altona wurden zwei Situationen betrachtet: ,werktags“ und ,Sonntag"“. Die
am Kkritischsten bewertete Situation ist ,,Sonntag, Nacht“. In Tabelle 54 sind die
Beurteilungspegel an den aus der Anwohnerbefragung resultierenden Immissionsorten
zusammengefasst. An 3 von 9 Immissionsorten kommt es zu einer Uberschreitung der
Richtwertelé. Abbildung 38 zeigt die kombinierte Gebaude- und Rasterlarmkarte (10 m Raster,
Hohe 6 m tiber DGM, sowie lautester Pegel pro Fassade) fiir diesen kritischsten Zeitraum
(Sonntag, Nacht), sowie etwaige Pegeliiberschreitungen an den Gebaudefassaden.

In Abbildung 39 ist die kombinierte Gebaude- und Rasterlarmkarte fiir die Lirmvorbelastung
durch den Straflenverkehr im Nachtzeitraum dargestellt. Die zugehorigen Beurteilungspegel

16 Es wird darauf hingewiesen, dass die in diesem Forschungsvorhaben durchgefiihrten Berechnungen und Annahmen nicht mit den
Berechnungsansatzen einer ggf. bestehenden Untersuchung aus einer schalltechnischen Genehmigung tibereinstimmen miissen.
Insofern konnen aus der vorliegenden Untersuchung keine Riickschliisse auf den genehmigungsbezogenen Betrieb gezogen werden.
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sind in Tabelle 55 zusammengefast. An 5 von 9 Immissionsorten werden die Grenzwerte der 16.
BImSchV tiberschritten.

Die Beurteilungspegel fiir die weiteren betrachteten Situationen und Zeitrdume konnen im
Anhang A eingesehen werden.

Tabelle 54: Skatepark Altona - Beurteilungspegel fiir kritischste Situation (Sonntag, Nacht)
10 RW,N LrN Delta (LrN-RW,N)
[dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]
1 40 35,8 -4,2
2 40 57,1 17,1
3 40 26,0 -14,0
4 35 60,1 25,1
5 40 21,6 -18,4
6 40 21,8 -18,2
7 40 33,2 -6,8
8 40 21,8 -18,2
9 35 52,3 17,3

10: Immissionsort, RW: Richtwert, N: Nacht, Lr: Beurteilungspegel, fett gedruckt: Uberschreitungen der Richtwerte

Abbildung 38: Skatepark Altona — Gebdude- und Rasterlarmkarte fiir kritischste Situation
(Sonntag, Nacht)

Stadt: Hamburg.

Standort: Skatepark Altona
Situation: Sonntag
Zeitraum: Nacht

Vaz)/:qﬁ”
Zeichenerkldrung
Pegelwerte +  punktschallquelle
!_rDIB(A) Mgt [ ] Flachenschaliquelle
in 10
; ,4;,{{/44,,,;«,, [ Houptsebiude
<=18 | I Nebengebsude
18 < <=21
21< <24 [T schue
24 < <= 27 I:l Kindergarten
27 < <= 30 @ Immissionsort
30< <=33
33< <=36
36 < <=39
39 < <= 42 V7] Nigemeine Wohngebiete
42< <=45 7 ) )
45 < <= 48 V77 Reine Wohngebiete
48 < <=51 Gebaudelarmkarte
51< <= 54 Fassadenpunkt
54 < <=57 ©  Konflikt-Fassadenpunkt
57 < <= 60
60 < m— Fassade mit Grenzwertiiberschreitung

Quelle: eigene Darstellung, Mohler + Partner Ingenieure AG

Hinweis: Dargestellte Pegelwerte geben keine Riickschliisse auf den genehmigungsbezogenen Betrieb der Freizeitaktivitat
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Tabelle 55: Skatepark Altona - Beurteilungspegel fiir Vorbelastung im Nachtzeitraum

10 IGW,N LrN, Delta (LrN-IGW,N)
[dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]

1 49 53,2 4,2

) 49 61,5 12,5

3 49 47,8 -1,2

4 49 54,5 5,5

5 49 33,7 -15,3
6 49 48,6 -0,4

7 49 53,8 4,8

8 49 48,6 -0,4

9 49 51,3 2,3

10: Immissionsort, IGW: Immissionsgrenzwert, N: Nacht, Lr: Beurteilungspegel, fett gedruckt: Uberschreitungen der
Immissionsgrenzwerte

Abbildung 39: Skatepark Altona — Geb3dude- und Rasterlarmkarte fiir Vorbelastung im
Nachtzeitraum

Stadt: Hamburg
Standort: Skatepark Altona
Situation: Vorbelastung
Zeitraum: Nacht

V/77) Algemeine Wohngebiete
V//7) Reine Wohngebiete
Gebaudelarmkarte

= Fassade mit Grenzwertiberschreitung

45 <
48 <
51<
54 <
57 <
60 <

W) iy
« //"‘l_x_ \ S APt~/
5 //////////////;\

o

""’Ih,/
Lt 7

StraRe

Quelle: eigene Darstellung, Méhler + Partner Ingenieure AG
Hinweis: Dargestellte Pegelwerte geben keine Riickschliisse auf den genehmigungsbezogenen Betrieb der Freizeitaktivitat
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7.5.3 Skatepark Waldhof in Mannheim

Standortbeschreibung

Der Skatepark ist Teil einer Spielanlage fiir Kinder und Jugendliche, die sich im Mannheimer
Stadtteil Waldhof befindet. Neben einer Coping Ramp gibt es ein Curb und eine Spine Ramp. Die
Flache des Skateparks betrédgt ca. 250 m2. Zu der Spielanlage geh6rt auch ein Bolzplatz mit zwei
Toren und einem Metall-Ballfangzaun, der mitberticksichtigt wird, da dessen Emissionen gemaf3
LAI-Freizeitlarm-Richtline ebenfalls in die Kategorie Freizeitlarm fallen. Nicht bertcksichtigt
werden dagegen die Emissionen des ebenfalls auf der Spielanlage befindlichen
Kinderspielplatzes.

Gemaf3 den Festsetzungen in den rechtskréaftig eingefithrten Bebauungspldnen (Stadt Mannheim
2021), befindet sich nordlich der Skate-Anlage reine Wohnbebauung. Westlich des Skateparks
liegt allgemeine Wohnbebauung vor. Noch weiter westlich liegt das Mercedes-Benz-Werk
Mannheim-Waldhof. Aufgrund der Entfernung von ca. 750 m und der Abschirmung durch die
zwischenliegenden Gebaude ist allerdings nicht mit relevanten Immissionen im
Untersuchungsbereich zu rechnen. Siidlich befindet sich allgemeine Wohnbebauung, sowie eine
Kleingartensiedlung. Ostlich an die Spielanlage grenzt der Kindergarten ,Oberer Ried“, sowie
weitere allgemeine, bzw. reine Wohnbebauung.

Direkt am Skatepark vorbei fithren die Hessische Strafde, sowie die Strafdenbahnlinie 4/4A.
Weiter stidlich verlaufen die Obere Riedstraf3e, sowie die Eisenbahnstrecke 4010. Abbildung 40
zeigt ein Satellitenbild des Bereiches um den Skatepark. Der Untersuchungsradius von ca. 150 m
um die Anlage ist hell hervorgehoben.

Abbildung 40: Skatepark Waldhof - Satellitenbild mit Untersuchungsradius

Quelle: Google, GeoBasis-DE/BKG, GeoContent, Maxar Technologies, 2021

Emissionssituation

Abbildung 41 zeigt das 3D-Modell fiir die Schallausbreitungsrechnung am Standort Skatepark
Mannheim Waldhof. Die angesetzten Schallemissionen sind in Tabelle 56 detailliert aufgefiihrt.
Die Anhaltswerte fiir die einzelnen Skatepark-Elemente wurden dem Untersuchungsbericht
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»Gerdusche von Trendsportanlagen - Teil 1: Skateanlagen“ (Bayrisches Landesamt fiir Umwelt
2005) entnommen. Der Tagesgang wurde ausgehend von den im Untersuchungsbericht
genannten typischen Nutzungsintensititen, sowie den in Google Maps erfassten Live-
Besuchsdaten und Stofdzeiten abgeschatzt.

Neben dem Skatepark befindet sich zudem ein Ballspielplatz mit zwei Toren und Ballfangzaun.
Dieser wurde nach den Anhaltswerten im Untersuchungsbericht ,Gerdusche von
Trendsportanlagen - Teil 2: Beachvolleyball, etc.“(Bayrisches Landesamt fiir Umwelt 2006)
modelliert.

Fiir die Berechnung der Immissionen aus dem Strafden- und Schienenverkehr wurden von der
Stadt Mannheim Verkehrszahlen tibermittelt. Diese sind in Tabelle 57 und Tabelle 58
zusammengefasst.

Abbildung 41: Skatepark Waldhof — SoundPLAN-Model (3D-Ansicht)

s

Quelle: eigene Darstellung, Méhler + Partner Ingenieure AG

Tabelle 56: Skatepark Waldhof — Emissionsquellen

= Bezeichnung Norm Pegel Anzahl Ereignisse bei | Korrekturen Quellenhéhe
100 % Auslastung iiber DGM

R il S I it N L q=sds) | o6m

’ (Cslgeboard) R mﬁﬁ:f 310,: ZAB)(A) 07 Ki=10dB(A) | 0,25m

’ (SSIOIiZteeEz?rZ) oAt Ii:jf::fifff?;(,q) 60/h Ki =8 dB(A) 04m

) ::Sklj‘(::::oard) oAt tx::f;jfg‘g)(,q) 60/h Ki =9 dB(A) Om

’ Rty | ST | ) - K=9d8a) | 16m

Kategorie: Skateparks; Stadt: Mannheim; Standort: Skatepark Waldhof
Betriebs- Offnungszeiten: Keine Einschriankung der Nutzungszeiten, Google Tagesgang beriicksichtigt
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Abbildung 42: Skatepark Waldhof — Tagesgang

Stunde typisch

8 ID1-4 ID5
00-01 0/h 0%
01-02 0/h 0%
02-03 0/h 0%
03-04 0/h 0%
04-05 0/h 0%
05-06 0/h 0%
06-07 0/h 0%
15/h 25%

15/h 25%

15/h 25%

15/h 25%

15/h 25%

15/h 25%

15/h 25%

30/h 50%

45/h 75%

60/h 100%

60/h 100%

60/h 100%

60/h 100%

45/h 75%

30/h 50%

15/h 25%
0/h 0%

dunkelblau: Nachtzeitraum, blau: Tagzeitraum innerhalb Ruhezeit, ocker: Tagzeitraum aulRerhalb Ruhezeit
Quelle: eigene Darstellung, Méhler + Partner Ingenieure AG

Tabelle 57: Skatepark Waldhof — Verkehrszahlen StraBenverkehr

Emissionsquelle — DTV Vmax
StraBenverkehr [Kfz/24h] [km/h]
Obere RiedstralRe (Freier Weg — Hessische 6884 50
StraBe)

Obere RiedstralRe (Hessische StraRe - 7632 50

Neues Leben)

Obere RiedstralRe (Neues Leben - 7920 50
Kreisverkehr)

Hessische StraRe (Obere RiedstraRe — 1923 30
Frischer Sinn)

NebenstraRen 2.000 30

Tabelle 58: Skatepark Waldhof — Verkehrszahlen Schienenverkehr

Emissionsquelle — Fahrten Vmax
Schienenverkehr (6-22 / 22-6 Uhr) [km/h]
Tram Richtung Innenstadt 116/12 30

Tram Richtung Kafertaler Wald 116/12 30
Eisenbahnstrecke 4010 41/23 120
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Immissionssituation

Filir den Skatepark Waldhof wurde eine typische Emissionssituation betrachtet und in den in der
LAI-Freizeitlarm-Richtlinie genannten Zeitraume bewertet. Der kritischste Bewertungszeitraum
ist ,Sonntag, Nacht”. In Tabelle 59 sind die Beurteilungspegel an den aus der
Anwohnerbefragung resultierenden Immissionsorten zusammengefasst. An allen neun
Immissionsorten kommt es zu einer Uberschreitung der Richtwerte der LAI-
Freizeitlarmrichtlinie?.

Abbildung 43 zeigt die kombinierte Gebdude- und Rasterlarmkarte (10m Raster, Hohe 6 m iiber
DGM, sowie lautester Pegel pro Fassade) fiir den kritischsten Bewertungszeitraum (Sonntag,
Nacht), sowie etwaige Pegeliiberschreitungen an den Gebaudefassaden.

In Abbildung 44 ist die kombinierte Gebaude- und Rasterldarmkarte fiir die Lirmvorbelastung
durch den Straflen- und Schienenverkehr im Nachtzeitraum dargestellt. Die zugehoérigen
Beurteilungspegel sind in Tabelle 60 zusammengefast. An 3 von 9 Immissionsorten werden die
Grenzwerte der 16. BImSchV tiberschritten.

Die Beurteilungspegel fiir die weiteren betrachteten Situationen und Zeitraume kénnen im
Anhang A eingesehen werden.

Tabelle 59: Skatepark Waldhof - Beurteilungspegel fiir kritischste Situation (Sonntag, Nacht)

10 RW,N LrN Delta (LrN-RW,N)
[dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]

1 35 43,2 8,2

2 40 44,5 4,5

3 35 44,3 9,3

4 35 51,2 16,2

5 40 47,9 79

6 35 58,9 23,9

7 35 41,2 6,2

8 35 42,5 7,5

9 35 42,6 7,6

10: Immissionsort, RW: Richtwert, N: Nacht, Lr: Beurteilungspegel, fett gedruckt: Uberschreitungen der Richtwerte

17 Es wird darauf hingewiesen, dass die in diesem Forschungsvorhaben durchgefiihrten Berechnungen und Annahmen nicht mit den
Berechnungsansitzen einer ggf. bestehenden Untersuchung aus einer schalltechnischen Genehmigung iibereinstimmen miissen.
Insofern kdnnen aus der vorliegenden Untersuchung keine Riickschliisse auf den genehmigungsbezogenen Betrieb gezogen werden.

140



TEXTE Beurteilung und Minderung der Larmauswirkungen durch Freizeitlarm in Stadten — Abschlussbericht

Abbildung 43: Skatepark Waldhof — Gebdude- und Rasterlarmkarte fiir kritischste Situation
(Sonntag, Nacht)

Stadt: Mannheim

Standort: Skatepark Waldhof
Situation: Sonntag
Zeitraum: Nacht

Pegelwerte
LrN
in dB(A)

V///) reinsiediungsgebiete

Gebaudelarmkarte

Fassadenpunkt
©  Konflikt-Fassadenpunkt

Gebdudereferenzpunkte
mm Fassade mit Grenzwertiiberschreitung

Quelle: eigene Darstellung, Mohler + Partner Ingenieure AG
Hinweis: Dargestellte Pegelwerte geben keine Riickschliisse auf den genehmigungsbezogenen Betrieb der Freizeitaktivitat

Tabelle 60: Skatepark Waldhof - Beurteilungspegel fiir Vorbelastung im Nachtzeitraum

10 IGW,N LrN Delta (LrN-IGW,N)
[dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]

1 49 46,8 -2,3

2 49 47,8 -1,2

3 49 48,7 -0,3

4 49 45,4 -3,6

5 49 50,4 1,4

6 49 48,8 -0,2

7 49 45,5 3,5

8 49 52,3 33

9 49 50,7 1,7

10: Immissionsort, IGW: Immissionsgrenzwert, N: Nacht, Lr: Beurteilungspegel, fett gedruckt: Uberschreitungen der
Immissionsgrenzwerte
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Abbildung 44: Skatepark Waldhof — Gebdude- und Rasterlarmkarte fiir Vorbelastung im
Nachtzeitraum

s,

Zeichenerkldrung
+  Ppunkischallquelle

[ ] Fiachenschallquelle
[ Hauptgebaude

Pegelwerte I Nebengebiude

LrN [ Kindergarten

in dB(A) 255 Gebietsnutzungen
<7 & F55 Mischgebiete

27 <l <= 30 L ) eine Wohngebiete
30 < <=33 I Z V///) Reine Wohngebiete

32 z Z ig 7 / V7)) Keinsiediungsgebiete
39< <= 42 / Gebaudelarmkarte

42 < <= 45 | Fassadenpunkt

< <=
45 48 @  Konflikt-Fassadenpunkt

o _4 4

48 <
51<
54 <
57 <
60 <
63 <

Geb3dudereferenzpunkte

= Fassade mit Grenzwertiiberschreitung

StraRe

Schiene

Quelle: eigene Darstellung, Mohler + Partner Ingenieure AG
Hinweis: Dargestellte Pegelwerte geben keine Riickschliisse auf den genehmigungsbezogenen Betrieb der Freizeitaktivitat
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7.6 Abenteuerspielplatze

7.6.1 Abenteuerspielplatz im Giintzelkiez in Berlin

Standortbeschreibung

Der Abenteuerspielplatz im Giintzelkiez in Berlin ist eine padagogisch betreute
Kinderfreizeiteinrichtung. Das Angebot richtet sich vorwiegend an Schulkinder, Schulklassen
und Kitagruppen und umfasst Themenbereiche wie kreative Bewegung, Hiittenbau, Lagerfeuer,
Urban Gardening und Handwerkskurse (Nachbarschafts- und Selbsthilfezentrum in der UFA-
Fabrik e. V. 2021).

Gemaf$ den Festsetzungen in den rechtskraftig eingefithrten Bebauungsplanen (Berlin.de 2021),
ist der Abenteuerspielplatz ringsum von allgemeiner Wohnbebauung umgeben.

Abbildung 45 zeigt ein Satellitenbild des Bereiches um den Abenteuerspielplatz. Der
Untersuchungsradius von ca. 150 m um die Anlage ist hell hervorgehoben.

Abbildung 45: Abenteuerspielplatz Giintzelkiez — Satellitenbild mit Untersuchungsradius

Quelle: Google, GeoBasis-DE/BKG, GeoContent, Maxar Technologies, 2021

Emissionssituation

In Abbildung 46 ist das 3D-Modell fiir die Schallausbreitungsrechnung dargestellt. Tabelle 61
beinhaltet eine detaillierte Beschreibung des Emissionsansatzes. Geméafs den Ergebnissen der
Sachsischen Freizeitlirmstudie (Landesamt fiir Umwelt und Geologie 2006) kann fiir die
Modellierung der Emissionen von Abenteuerspielplatzen ein flichenbezogener
Schalleistungspegel von Lwa-= 68,8 dB(A)/m? angesetzt werden. Der genaue Tagesgang
(Abbildung 47) der Emissionen wurde den Offnungszeiten des Abenteuerspielplatzes
entsprechend angepasst.
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Abbildung 46: Abenteuerspielplatz Giintzelkiez — SoundPLAN-Model (3D-Ansicht)

Quelle: eigene Darstellung, Méhler + Partner Ingenieure AG

Westlich des Abenteuerspielplatzes verlauft die Uhlandstrafie mit einer DTV von 14.900 Kfz/d
(Stadt Berlin, 2019), direkt ostlich verlauft die Holsteinische Strafe, fiir die aufgrund des
geringen Verkehrsaufkommens keine Verkehrszahlen vorliegen. Hier wird eine Pauschale DTV
von 2.000 Kfz/d angesetzt. Der Einfluss des Hohenzollerndamm im Norden, der Bundesallee im
Westen, sowie der Berliner Strafe im Stiden ist aufgrund der Entfernung, sowie der
Abschirmung durch die Bebauung zu vernachlassigen. In Tabelle 62 sind die angesetzten
Verkehrszahlen, sowie die entsprechenden Hochstgeschwindigkeiten aus dem ,,car_maxspeed”
Layer von OpenStreetMap zusammengefasst.

Tabelle 61: Abenteuerspielplatz Giintzelkiez — Emissionsquellen

ID Bezeichnung Norm Pegel Dimensionen Korrekturen Quellenhdhe
tiber DGM

Lwa” = 68,8 dB(A)/mZ
1 Abenteuerspielplatz | SFLS A =1500 m? Ki =8 dB(A) 1,6m
Lwa"‘max = 78,8 dB(A)/mz

Kategorie: Abenteuerspielplatz; Stadt: Berlin; Standort: Abenteuerspielplatz im Glntzelkiez
Betriebs- Offnungszeiten: Sommer: Mo-Fr 13:00-18:30
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Abbildung 47: Abenteuerspielplatz Giintzelkiez — Tagesgang

Stunde typisch
werktags ID1
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%

13-14 100%
14-15 100%
15-16 100%
16-17 100%
17-18 100%
18-19 50%
19-20 0%

0%
0%
0%
0%

dunkelblau: Nachtzeitraum, blau: Tagzeitraum innerhalb Ruhezeit, ocker: Tagzeitraum aulRerhalb Ruhezeit
Quelle: eigene Darstellung, Méhler + Partner Ingenieure AG

Tabelle 62: Abenteuerspielplatz Giintzelkiez — Verkehrszahlen StraRenverkehr

Emissionsquelle — DTV Vmax
StraBenverkehr [Kfz/24h] [km/h]
Uhlandstrale 14.900 50
NebenstraBen 2000 30

Immissionssituation

Die Immissionssituation wurde fiir alle aus der Anwohnerbefragung resultierenden
Immissionsorte ermittelt. Aufgrund der Offnungszeiten des Abenteuerspielplatzes wurde nur
eine typische Situation (,Werktag“) betrachtet und gemafs den nach der LAI-Freizeitlarm-
Richtlinie zu unterscheidenden Zeitraume separat beurteilt. Die ausfiihrlichen Beurteilungspegel
fiir alle Immissionsorte und Situationen sind im Anhang 1 zusammengefasst.

Um die Immissionssituation beispielhaft zu beschreiben, wird im Folgenden die kritischste
Situation ,Werktag, Tag aufderhalb der Ruhezeit” beschrieben. Die an den fiir die Befragung
gewdhlten Immissionsorten resultierenden Beurteilungspegel sind Tabelle 45 zu entnehmen. An
3 der 23 Immissionsorte kommt es zu einer Uberschreitung der Richtwerte der LAI-
Freizeitlarmrichtlinie!8. Abbildung 48 zeigt eine kombinierte Gebdaude- und Rasterlarmkarte

(10 m Raster, Hohe 6 m liber DGM, sowie lautester Pegel pro Fassade) fiir diesen kritischsten
Zeitraum, sowie Gebdudefassaden mit Richtwertiiberschreitungen.

18 Es wird darauf hingewiesen, dass die in diesem Forschungsvorhaben durchgefiihrten Berechnungen und Annahmen nicht mit den
Berechnungsansatzen einer ggf. bestehenden Untersuchung aus einer schalltechnischen Genehmigung tibereinstimmen miissen.
Insofern konnen aus der vorliegenden Untersuchung keine Riickschliisse auf den genehmigungsbezogenen Betrieb gezogen werden.
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In Tabelle 64 und Abbildung 49 sind die Berechnungsergebnisse fiir die Lirmvorbelastung
durch den Strafenverkehr im Tagzeitraum dargestellt. An 2 von 21 Immissionsorten werden die
Grenzwerte der 16. BImSchV tiberschritten.

Tabelle 63: Abenteuerspielplatz Giintzelkiez - Beurteilungspegel fiir kritischste Situation
(Werktag, Tag auBerhalb Ruhezeit)

10 RW,TaR LrTaR Delta (LrTaR-RW,TaR)
[dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]
1 55 36,8 -18,2
2 55 40,2 -14,8
3 55 36,8 -18,2
4 55 31,6 -23,4
5 55 52,9 2,1
6 55 48,1 6,9
7 55 32,7 22,3
8 55 31,6 -23,4
9 55 38,0 -17,0
10 55 30,2 -24,8
11 55 71,6 16,6
12 55 44,5 -10,5
13 55 38,5 -16,5
14 55 69,7 14,7
15 55 51,4 3,6
16 55 37,9 -17,1
17 55 32,5 -22,5
18 55 63,3 8,3
19 55 42,2 -12,8
20 55 33,5 21,5
21 55 35,7 -19,3
22 55 53,7 -1,3
23 55 38,9 -16,1

10: Immissionsort, RW: Richtwert, T: Tag, aR: aulRerhalb der Ruhezeit, Lr: Beurteilungspegel, fett gedruckt:
Uberschreitungen der Richtwerte
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Abbildung 48: Abenteuerspielplatz Giintzelkiez — Gebdude- und Rasterlarmkarte fiir kritischste
Situation (Werktag, Tag auBerhalb Ruhezeit)

Stadt: Berlin
standort: Abenteuerspielplatz Gintzelkiez
Situation: Werktay

8
Zeitraum: Tag auRerhalb Ruhezeit
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Quelle: eigene Darstellung, Mohler + Partner Ingenieure AG

Hinweis: Dargestellte Pegelwerte geben keine Riickschliisse auf den genehmigungsbezogenen Betrieb der Freizeitaktivitat

Tabelle 64: Abenteuerspielplatz Giintzelkiez - Beurteilungspegel fiir Vorbelastung im

Tagzeitraum
10 IGW,T LrT Delta (LrT-IGW,T)
[dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]

1 59 36,8 -22,2

2 59 66,2 7,2

3 59 59,1 0,1

4 59 38,1 -21,0

5 59 41,1 -17,9

6 59 50,2 -8,8

7 59 40,7 -18,3
8 59 38,1 21,0
9 59 47,3 -11,7
10 59 50,6 -8,4
11 59 51,8 -7,2
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10 IGW,T LT Delta (LrT-IGW,T)
[dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]
12 59 40,4 -18,6
13 59 51,6 7,4
14 59 53,2 -5,8
15 59 58,7 0,3
16 59 38,1 -20,9
17 59 45,0 -14,1
18 59 58,1 -0,9
19 59 47,9 -11,1
20 59 51,1 -7,9
21 59 37,7 21,3
22 59 44,0 -15,0
23 59 41,3 -17,7

10: Immissionsort, IGW: Immissionsgrenzwert, T: Tags, Lr: Beurteilungspegel, fett gedruckt: Uberschreitungen der
Immissionsgrenzwerte

Abbildung 49: Abenteuerspielplatz Giintzelkiez — Gebdude- und Rasterlarmkarte fiir Vorbelastung
im Tagzeitraum

Stadt: Berlin
Standort: Abenteuerspielplatz Gintzelkiez
Situation: Werktag

Zeitraum: Tag auBerhalb Ruhezeit
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Quelle: eigene Darstellung, Mohler + Partner Ingenieure AG
Hinweis: Dargestellte Pegelwerte geben keine Riickschliisse auf den genehmigungsbezogenen Betrieb der Freizeitaktivitat
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7.6.2 Abenteuerspielplatz am Brunnenhof in Hamburg

Standortbeschreibung

Der Abenteuerspielplatz am Brunnenhof im Hamburger Bezirk Altona ist ein padagogisch
betreuter Kinderspielplatz. Das padagogische Konzept des Abenteuerspielplatzes hat zum Ziel,
die Kreativitat, das Selbstvertrauen, sowie das soziale Miteinander der Kinder zu fordern. Dies
geschieht bei Aktivititen wie Budenbau, Umgang mit Tieren, Feuer machen, Gartnern, Kochen
und Sport treiben (Abenteuerspielplatz Am Brunnenhofe.V. 2021).

Gemadf3 den Festsetzungen in den rechtskraftig eingefithrten Bebauungsplanen (hamburg.de
2021a), ist der Abenteuerspielplatz von allgemeiner Wohnbebauung umgeben.

Abbildung 50 zeigt ein Satellitenbild des Bereiches um den Abenteuerspielplatz. Der
Untersuchungsradius von ca. 150 m um die Anlage ist hell hervorgehoben.

Abbildung 50: Abenteuerspielplatz am Brunnenhof - Satellitenbild mit Untersuchungsradius

Quelle: Google, GeoBasis-DE/BKG, 2021

Emissionssituation

In Abbildung 51 ist das 3D-Modell fiir die Schallausbreitungsrechnung dargestellt. Tabelle 65
beinhaltet eine detaillierte Beschreibung des Emissionsansatzes. Gemaf3 den Ergebnissen der
Sachsischen Freizeitlirmstudie (Landesamt fiir Umwelt und Geologie 2006) wurde fiir die
Modellierung der Emissionen ein flichenbezogener Schalleistungspegel von

Lwa~= 68,8 dB(A)/m? angesetzt. Der Tagesgang (Abbildung 52) wurde den Offnungszeiten des
Abenteuerspielplatzes entsprechend angepasst.

Fiir die Betrachtung der Vorbelastung relevant sind im direkten Umkreis die Gilbertstrafe, die
Bleicherstrafie, die Paul-Roosen-Strafie, sowie die Strafse ,Am Brunnenhof“. Hier wurde mangels
Verkehrsdaten ein DTV von 2.000 angenommen. Die Hochstgeschwindigkeit wurde mit 30 km/h
angesetzt (OSM, ,max_carspeed”). Die Vorbelastung durch die Holstenstrafde im Westen, sowie
die Budapester Strafie im Osten wurde aufgrund der Entfernung, sowie der Abschirmung durch
die Bebauung vernachlassigt.
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Abbildung 51: Abenteuerspielplatz am Brunnenhof — SoundPLAN-Model (3D-Ansicht)

Quelle: eigene Darstellung, Mohler + Partner Ingenieure AG

Tabelle 65: Abenteuerspielplatz am Brunnenhof — Emissionsquellen

ID Bezeichnung Norm Pegel Korrekturen

Lwa” = 68,8 dB(A)/m?
1 Abenteuerspielplatz SFLS Ki=8 dB(A)
LWANmax = 78,8 dB(A)/mz

Kategorie: Abenteuerspielplatz; Stadt: Hamburg; Standort: Abenteuerspielplatz am Brunnenhof
Betriebs- Offnungszeiten: Mo-Fr 13:00-18:30, Sa 13:00-18:00

Abbildung 52: Abenteuerspielplatz am Brunnenhof — Tagesgang

Quellenhdhe
iiber DGM

1,6 m

Stunde Mo-Fr
werktags ID1
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%

13-14 100%
14-15 100%
15-16 100%
16-17 100%
17-18 100%
18-19 50%
19-20 0%

0%
0%
0%
0%

dunkelblau: Nachtzeitraum, blau: Tagzeitraum innerhalb Ruhezeit, ocker: Tagzeitraum aulRerhalb Ruhezeit

Quelle: eigene Darstellung, Méhler + Partner Ingenieure AG
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Tabelle 66: Abenteuerspielplatz am Brunnenhof — Verkehrszahlen Stralenverkehr
Emissionsquelle — DTV Vimax
StraRenverkehr [Kfz/24h] [km/h]

NebenstraBen 2.000 30

Immissionssituation

Fiir den Abenteuerspielplatz am Brunnenhof wurde eine typische Emissionssituation betrachtet.
Der kritischste Zeitraum ist ,,Werktag, Tag aufRerhalb der Ruhezeit“. In Tabelle 67 sind die
Beurteilungspegel an den aus der Anwohnerbefragung resultierenden Immissionsorten
zusammengefasst. An einem der 14 Immissionsorte der Anwohnerbefragung wird der Richtwert
der LAI-Freizeitlarmrichtlinie tiberschritten. Abbildung 53 zeigt die kombinierte Gebdaude- und
Rasterlarmkarte (10m Raster, Hohe 6 m tiber DGM, sowie lautester Pegel pro Fassade) fiir
diesen kritischsten Zeitraum (Werktag, Tag aufserhalb Ruhezeit).

In Abbildung 54 ist die kombinierte Gebaude- und Rasterldarmkarte fiir die Lirmvorbelastung
durch den Strafdenverkehr im Tagzeitraum dargestellt. Die zugehorigen Beurteilungspegel sind
in Tabelle 68 zusammengefast. Von den 14 Immissionsorten wird bei einem der Grenzwert der
16. BImSchV tiberschritten.

Die Beurteilungspegel fiir die weiteren betrachteten Situationen und Zeitrdume konnen im
Anhang A eingesehen werden.

Tabelle 67: Abenteuerspielplatz am Brunnenhof - Beurteilungspegel fiir kritischste Situation
(Werktag, Tag auBerhalb Ruhezeit)

10 RW,TaR LrTaR Delta (LrTaR-RW,TaR)
[dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]

1 55 33,2 21,8

2 55 32,3 22,7

3 55 29,2 -25,9

4 55 30,4 -24,6

5 55 32,7 22,3

6 55 28,9 -26,1

7 55 29,8 -25,2

8 55 25,6 -29,4

9 55 34,3 -20,7
10 55 29,1 -25,9
11 55 23,1 -31,9
12 55 29,9 -25,1
13 55 57,7 2,7
14 55 29,9 -25,1

10: Immissionsort, RW: Richtwert, T: Tag, aR: auBerhalb der Ruhezeit, Lr: Beurteilungspegel, fett gedruckt: Uberschreitung
des Richtwerts
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Abbildung 53: Abenteuerspielplatz am Brunnenhof — Gebdude- und Rasterlarmkarte fiir

kritischste Situation (Werktag, Tag auBerhalb Ruhezeitraum)

Stadt: Hamburg

Situation: Werktay

Standort: Abenteuerspielplatz am Brunnenhof

Zeitraum: Tag auBerhalb Ruhezeit

Pegelwerte
LrTaR
in dB(A)

‘ Zeichenerklarung
[ ] Fiachenschallquelle

[ ] Hauptgebaude

” I nebengebaude

| [ | xrankenhaus
4 Gebietsnutzungen
, ?| 77 reine wohngebiete
/// Geb3udelirmkarte

Fassadenpunkt

2

©  Konflikt-Fassadenpunkt

m— Fassade mit Grenzwertiberschreitung

Quelle: eigene Darstellung, Méhler + Partner Ingenieure AG

Hinweis: Dargestellte Pegelwerte geben keine Riickschlisse auf den genehmigungsbezogenen Betrieb der Freizeitaktivitat

Tabelle 68: Abenteuerspielplatz am Brunnenhof - Beurteilungspegel fiir Vorbelastung im
Tagzeitraum
10 IGW,T LT Delta (LrT-IGW,T)
[dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]
1 59 58,1 0,9
2 59 47,0 -12,0
3 59 45,8 -13,2
4 59 35,2 23,8
5 59 52,7 -6,3
6 59 59,9 0,9
7 59 41,7 -17,3
8 59 30,3 -28,7
9 59 36,0 -23,0
10 59 42,3 -16,7
11 59 30,9 -28,1
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10 IGW,T
[dB(A)]

12 59

13 59

14 59

LT
[dB(A)]

42,1
37,2

34,7

Delta (LrT-IGW,T)
[dB(A)]

-16,9
-21,8

-24,3

10: Immissionsort, IGW: Immissionsgrenzwert, T: Tag, Lr: Beurteilungspegel, fett gedruckt: Uberschreitung des

Immissionsgrenzwerts

Abbildung 54: Abenteuerspielplatz am Brunnenhof — Gebaude- und Rasterlarmkarte fiir

Vorbelastung im Tagzeitraum

Stadt: Hamburg.
Standort: Abenteuerspielplatz am Brunnenhof
Situation: Vorbelastung
Zeitraum: Tag
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Quelle: eigene Darstellung, Mohler + Partner Ingenieure AG

Hinweis: Dargestellte Pegelwerte geben keine Riickschliisse auf den genehmigungsbezogenen Betrieb der Freizeitaktivitat
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7.7 Open-Air-Biihnen

7.7.1 Freilichtbiihne Weissensee in Berlin

Standortbeschreibung

Die Freilichtbiihne Weissensee ist am nordlichen Ufer des Weissensees im Berliner Bezirk
Pankow gelegen. Auf einer groféen Biithne mit 2000 Zuschauerplétzen, sowie einer kleinen
Bilihne mit 200 Zuschauerpldtzen werden von Mai bis September Filmvorfiihrungen, Konzerte,
Theaterauffiihrungen, sowie Kinderprogramme veranstaltet. Die Ortsbegehung der wurde am 1.
Juli 2022 wahrend einer Kinovorstellung auf der kleinen Biihne durchgefiihrt.

Gemaf$ den Festsetzungen in den rechtskraftig eingefithrten Bebauungsplanen (Berlin.de 2021),
ist die Freilichtbithne Weissensee von allgemeiner Wohnbebauung umgeben.

Abbildung 55 zeigt ein Satellitenbild des Bereichs um die Freilichtbiihne. Der
Untersuchungsradius von ca. 150 m um die Anlage ist hell hervorgehoben.

Abbildung 55: Freilichtbiihne Weissensee — Satellitenbild mit Untersuchungsradius

Quelle: Google, GeoBasis-DE/BKG, GeoContent, Maxar Technologies, 2021

Emissionssituation

Auf der Freilichtbiihne WeifRensee finden vorwiegend Konzerte unterschiedlicher Genres statt.
Die mafdgeblichen Schallemissionen gehen von der Beschallungsanlage aus. Die Erweiterung der
Sachsischen Freizeitlirmstudie (Landesamt fiir Umwelt und Geologie 2019) enthilt
Anhaltswerte fiir die Modellierung der Schallabstrahlung von Beschallungsanlagen,
insbesondere gemittelte Frequenzgdnge, frequenzabhangige Richtcharakteristiken, sowie
empirische Berechnungsvorschriften fiir den Schallleistungspegel abhéngig von der elektrischen
Nennleistung, der zu beschallenden Flache, bzw. dem Mindestversorgungspegel und dem
Musikgenre. Mit 2000 Zuschauerplatzen fallt die Freilichtbiihne Weifsensee noch in die
Kategorie Kleinbiihne. Publikumsgerausche vor und nach der Vorstellung, sowie wiahrend den
Pausen wurden ebenfalls geméaf3 der Sachsischen Freizeitlarmstudie (Landesamt fiir Umwelt
und Geologie 2006) angesetzt. In Tabelle 69 sind die angesetzten Teilschallquellen aufgelistet. In
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Abbildung 57 ist der angesetzte Tagesgang zu sehen, fiir den ausgehend vom
Veranstaltungsprogramm drei unterschiedliche Szenarien untersucht wurden: ,Freilichtkino®,
»,Konzert auf kleiner Biihne“ und “Konzert auf grofder Biihne".

Die durch Verkehrslarm bedingten Schallimmissionen wurden gemaf3 den Richtlinien fiir den
Larmschutz an Strafden (RLS-19) und der 16. BImSchV berechnet. Als Berechnungsgrundlage
dienten die Verkehrszahlen aus der Strafdenverkehrszdhlung (Verkehrsmengenkarte DTVw
2019, Stadt Berlin, SenUVK Abt. VI), sowie die zuldssigen Hochstgeschwindigkeiten aus dem
»car_maxspeed” Layer von OpenStreetMap. Die Verkehrszahlen sind in Tabelle 70 und Tabelle
71 aufgefiihrt. Bei Strafden, fiir die keine Verkehrszahlen vorliegen, wurde ein DTV von 2.000
angesetzt.

Die Freilichtbiihne Weif3ensee verfiigt iiber keine eigenen Parkmoglichkeiten. Die Anreise per
OPNV wird empfohlen.

In Abbildung 56 ist das 3D-Modell fiir die Schallausbreitungsrechnung dargestellt.

Abbildung 56: Freilichtbiihne Weissensee — SoundPLAN-Model (3D-Ansicht)
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Quelle: eigene Darstellung, Méhler + Partner Ingenieure AG
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Tabelle 69: Freilichtbiihne Weissensee Berlin — Emissionsquellen
ID Bezeichnung Nor Berechnungsgrundlage Dimensionen Pegel Korrek | Quellen- | D,
m turen héhe / D
tiber
DGM
1 Kleine Biihne SFLS- | Ly =Lys+8dB+10lg(A)dB + K, | A =300 m? Lwa=119,8 dB(A) Ki=48 | 3m -/
Beschallungs- | E / Lautsprecher dB(A) D,
anlagen: Lva= 86 dB(A), (200 Sitzplatze) aus
Kleinblihnen =448, Lmax = 132,4 dB(A) SLF
Almax = 12,6 dB(A) S-E
2 Kleine Biihne: | SFLS- Lwa = Lya + 12dB + 10lg(A)dB, A =300 m? Lwa=101,8 dB(A) Ki=6,2 | 3m -/
Beschallungsa | E / Lautsprecher dB(A) Dy
nlagen: Lva= 68 dB(A), (200 Sitzplatze) aus
Freilichtkino Almex = 20,1 dB(A) Lmax =121,9 dB(A) SLF
S-E
3 GroRe Biihne SFLS- Lwa = Lya + 8dB + 10lg(A)dB + K;, | A = 1400 m? Lwa =135,5 dB(A) Ki=4,6 6,5m -/
Beschallungs- | E / Lautsprecher dB(A) Dy
anlagen: Lva=93 dB(A), (2000 aus
GroRbihnen =4dB, Sitzplatze) Lmax = 146,3 dB(A) SLF
Almax = 12,8 dB(A) S-E
4 Publikums- SFLS Lwa = Lwaperson + 101g(kN) dB N=200 Lwa =100 dB(A) - im -/
gerausche (Kleine Buhne) (Kleine Buihne),
(wahrend/ Lwa, person = 80 dB(A),
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ID Bezeichnung Nor Berechnungsgrundlage Dimensionen Pegel Korrek | Quellen- | D,
m turen héhe /D
tiber
DGM
vorher/ N=2000 Lwa =110 dB(A)
nachher) (GroRe Buihne) (GroRe Biihne)
=0,5
Kategorie: Open-Air-Biihnen; Stadt: Berlin; Standort: Freilichtbiihne WeiRensee
Betriebs- Offnungszeiten: Mi-Fr 20:45-00:00, Sa 15:00-00:00, So 15:00-17:00
Abbildung 57: Freilichtbiihne Weissensee — Tagesgang
Stunde Freilichtbiihne Kleines Konzert Grof3es Konzert
werktags |So, Feiertage| ID1 1D2 ID3 1D4 ID1 1D2 ID3 D4 1D1 1D2 ID3 1D4
0% 0% 0% 25% 0% 0% 0% 25% 0% 0% 0% 50%
0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
09-10 09-10 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
10-11 10-11 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
11-12 11-12 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
15-16 15-16 0% 0% 0% 25% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
16-17 16-17 0% 100% 0% 50% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
17-18 17-18 0% 100% 0% 50% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
18-19 18-19 0% 0% 0% 25% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 50% 0% 0% 0% 50%
0% 25% 0% 25% | 100% 0% 0% 100% 0% 0% 100% 100%
0% 100% 0% 50% | 100% 0% 0% 100% 0% 0% 100% 100%
0% 100% 0% 50% | 100% 0% 0% 100% 0% 0% 100% 100%
0% 100% 0% 50% | 100% 0% 0% 100% 0% 0% 100%  100%

dunkelblau: Nachtzeitraum, blau: Tagzeitraum innerhalb Ruhezeit, ocker: Tagzeitraum aulRerhalb Ruhezeit
Quelle: eigene Darstellung, Mohler + Partner Ingenieure AG

Tabelle 70: Freilichtbiihne Weissensee Berlin — Verkehrszahlen StraBenverkehr

Emissionsquelle — StraBenverkehr DTV [Kfz/24h] Vmax [km/h]
Berliner Allee 28.200 50
RennbahnstraBe 15.000 50
NebenstralRen 2.000 30

Tabelle 71: Freilichtbliihne Weissensee Berlin — Verkehrszahlen Schienenverkehr

Emissionsquelle — Schienenverkehr Fahrten je Richtung (6-22 / 22-6 Uhr) | vmax[km/h]
Tram M12 96/27 50
Tram M72 96/27 50
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Immissionssituation

Es wurden drei unterschiedliche Emissionsszenarien ,Freilichtkino®, ,kleines Konzert“ und
»grofdes Konzert" untersucht und nach der LAI-Freizeitlarmrichtline fiir ,Werktag” und
»Sonntag/Feiertag” in den jeweiligen Zeitraumen bewertet. Die kritischste Situation ,Grofdes
Konzert, Werktag, Nachtzeitraum*“ wird im Folgenden naher betrachtet. In Tabelle 72 sind die
Beurteilungspegel an den aus der Anwohnerbefragung resultierenden Immissionsorten
zusammengefasst. An allen 35 Immissionsorten der Anwohnerbefragung kommt es zu einer
Uberschreitung der Richtwerte der LAI-Freizeitlirm-Richtlinie!. Abbildung 58 zeigt die
kombinierte Gebdude- und Rasterldarmkarte (10 m Raster, Hohe 6 m iiber DGM, sowie lautester
Pegel pro Fassade) fiir diesen kritischsten Zeitraum (Werktag, Nachtzeitraum), sowie etwaige
Pegeliiberschreitungen an den Gebdudefassaden.

In Abbildung 59 ist die kombinierte Gebaude- und Rasterlarmkarte fiir die Lirmvorbelastung
durch den Straflenverkehr im Nachtzeitraum dargestellt. Die zugehorigen Beurteilungspegel
sind in Tabelle 73 zusammengefast. An 9 von 35 Immissionsorten werden die Grenzwerte der
16. BImSchV tiberschritten.

Die Beurteilungspegel fiir die weiteren betrachteten Situationen und Zeitraume kénnen im
Anhang A eingesehen werden.

Tabelle 72: Freilichtbiihne Weissensee - Beurteilungspegel fiir kritischste Situation (GroRes
Konzert, Werktag, Nachtzeitraum)

10 RW,N LrN Delta (LrN — RW,N)
[dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]
1 40 80,0 40,0
2 40 79,6 39,6
3 40 80,2 40,2
4 40 80,2 40,2
5 40 68,5 285
6 40 61,5 21,5
7 40 83,5 43,5
8 40 75,9 35,9
9 40 67,2 27,2
10 40 73,8 33,8
11 40 66,0 26,0
12 40 80,2 40,2
13 40 80,2 40,2
14 40 84,7 44,7
15 40 80,0 40,0
16 40 84,3 44,3

19 Es wird darauf hingewiesen, dass die in diesem Forschungsvorhaben durchgefiihrten Berechnungen und Annahmen nicht mit den
Berechnungsansitzen einer ggf. bestehenden Untersuchung aus einer schalltechnischen Genehmigung iibereinstimmen miissen.
Insofern kdnnen aus der vorliegenden Untersuchung keine Riickschliisse auf den genehmigungsbezogenen Betrieb gezogen werden.
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10 RW,N LrN Delta (LrN — RW,N)
[dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]
17 40 84,7 44,7
18 40 80,5 40,5
19 40 74,2 34,2
20 40 62,9 22,9
21 40 80,4 40,4
22 40 73,8 33,8
23 40 80,0 40,0
24 40 68,5 28,5
25 40 66,2 26,2
26 40 67,1 27,1
27 40 81,8 41,8
28 40 73,1 33,1
29 40 83,5 43,5
30 40 61,6 21,6
31 40 80,5 40,5
32 40 68,5 28,5
33 40 71,4 31,4
34 40 76,4 36,4
35 40 71,4 31,4

10: Immissionsort, RW: Richtwert, N: Nacht, Lr: Beurteilungspegel, fett gedruckt: Uberschreitungen der Richtwerte
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Abbildung 58: Freilichtbiihne Weissensee — Gebaude- und Rasterlarmkarte fiir kritischste
Situation (Werktag, GroRes Konzert, Nachtzeitraum)

Stadt: Berlin

Standort: Freilichtbihne WeiRensee
Situation: GroBes Konzert, Werktag
Zeitraum: Nacht

Pegelwerte o -~
LrN Zeichenerklarung
in dB(A) 7 % Punktschallquelle
<= 52 [ Fiachenschaliquelle
54 < <= 57 [ 7 Hauptgebaude
57 < <= 60 I nebengebaud
60 < <= 63 Z ebengebiude
63 < <= 66 l:l Kindergarten
66 < <= 69 == schirmflache
69 < =72 ]
72 < 75 _\ Gebietsnutzungen
P : "
75 < <= 78 /\ V27 mie e
78 < <= 81 Gebdudeldrmkarte
81< <=84 Fassadenpunkt
84 < <= 87 ;
a7 < ©  Konflikt-Fassadenpunkt
e Faccade mit

Quelle: eigene Darstellung, Mohler + Partner Ingenieure AG
Hinweis: Dargestellte Pegelwerte geben keine Riickschliisse auf den genehmigungsbezogenen Betrieb der Freizeitaktivitat

Tabelle 73: Freilichtbiihne Weissensee — Beurteilungspegel fiir Vorbelastung im Nachtzeitraum

10 IGW,N LrN Delta (LrN-IGW,N)
[dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]

1 49 47,8 -1,2

2 49 50,0 1,0

3 49 49,1 0,1

4 49 49,1 0,1

5 49 42,7 -6,3

6 49 49,1 0,1

7 49 35,2 -13,8

8 49 31,1 -17,9

9 49 50,8 1,8
10 49 47,6 -1,4
11 49 42,5 -6,5
12 49 48,9 -0,1
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13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

10: Immissionsort, IGW: Immissionsgrenzwert, N: Nacht, Lr: Beurteilungspegel, fett gedruckt: Uberschreitungen der

Immissionsgrenzwerte

IGW,N
[dB(A)]

49
49
49
49
49
49
49
49
49
49
49
49
49
49
49
49
49
49
49
49
49
49

49

LrN
[dB(A)]

48,9
34,9
47,8
29,3

34,9

47,4
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Delta (LrN-IGW,N)

[dB(A)]

-19,7
-14,1
2,0
5,8
-6,3
1,7
-1,4
-1,2
-6,3
-5,8

-23,9

-20,3

-1,6
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Abbildung 59: Freilichtbiihne Weissensee — Gebdude- und Rasterlarmkarte fiir Vorbelastung im
Nachtzeitraum

Stadt: Berlin

Standort: Freilichtbihne WeiRensee
Situation: Vorbelastung

Zeitraum: Nacht

S

<S>

Zeichenerkldrung
% Punktschallquelle

Pegelwerte [ Flachenschaliquelle
LrN [ ] Hauptgeviude
in dB(A)

3 I nebengebaude

<=54 [ Kindergarten
< <= j—

54 57 == schirmflache
57 < <= 60
60 < <= 63 Z ~ 4 Gebietsnutzungen
63 < <= 66 V7777 nigemeine Wohngebiete
22 : z: (;2 Gebaudeldrmkarte
72 < <=75 Fassadenpunkt
75 < <= 78 & Konfliki-Fassadenpunkt
78 < <= 81 mm Fassade mit Grenzwertiiberschreitung

StraRe

Schiene

81< <= 84
84 < <= 87
87 <

Quelle: eigene Darstellung, Mohler + Partner Ingenieure AG
Hinweis: dargestellte Pegelwerte geben keine Rickschliisse auf den genehmigungsbezogenen Betrieb der Freizeitaktivitat

7.7.2 Freilichtbiihne Mannheim

Standortbeschreibung

Die Freilichtbiihne Mannheim ist am nordlichen Stadtrand im Stadtteil Gartenstadt gelegen. In
den Sommermonaten werden jeweils ein Kinder- und ein Erwachsenentheaterstiick auf der
grofden Freilichtbiihne mit rund 800 Sitzplatzen aufgefiihrt. In den Herbst- und Wintermonaten
finden Auffithrungen im sog. Zimmertheater mit 83 Sitzplatzen statt (Freilichtbiihne Mannheim
e.V. 2021). Der Spielplan fiir das Jahr 2022 startete im April und endete im August. Die
Ortsbegehung wurde am 28. Mai 2022 durchgefiihrt.

Gemadf3 den Festsetzungen in den rechtskréaftig eingefithrten Bebauungspldnen (Stadt Mannheim
2021) und der tatsdchlichen Nutzung, grenzen an das Geldnde der Freilichtbiihne im
Nordwesten reine Wohngebiete. Ostlich findet man Gewerbenutzungen vor, die vorwiegend mit
dem Friedhof Gartenstadt in Verbindung stehen, welcher nérdlich an die Biihne grenzt. Dazu
kommen einige Flachen fiir den Gemeinbedarf. Siidlich der Freilichtbiihne befindet sich ein
allgemeines Wohngebiet, sowie weitere reine Wohngebiete.

Abbildung 60 zeigt ein Satellitenbild des Bereichs um die Freilichtbiihne. Der
Untersuchungsradius von ca. 150 m um die Anlage ist hell hervorgehoben.
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Abbildung 60: Freilichtbiihne Mannheim — Satellitenbild mit Untersuchungsradius

Quelle: Google, GeoBasis-DE/BKG, GeoContent, Maxar Technologies, 2021

Emissionssituation

In Abbildung 61 ist das 3D-Modell fiir die Schallausbreitungsrechnung dargestellt. Wahrend den
Vorstellungszeiten gehen die hauptsachlichen Schallemissionen von der Beschallungsanlage der
Freilichtbiihne aus. Diese wurden geméf den Kennwerten der Erweiterung der Sichsischen
Freizeitlirmstudie (Landesamt fiir Umwelt und Geologie 2019) angesetzt. Mit 800 Platzen fallt
die Freilichtbiihne Mannheim in die Kategorie Kleinbiihnen. Die Studie enthalt keine
Anhaltswerte explizit fiir Theaterauffiihrungen, allerdings werden Werte fiir
Freilichtkinovorfiihrungen genannt, die hinsichtlich ihres akustischen Charakters vergleichbar
sind. Publikumsgerausche vor und nach der Vorstellung, sowie wihrend den Pausen wurden
gemafd der Sachsischen Freizeitlirmstudie (Landesamt fiir Umwelt und Geologie 2006)
angesetzt werden.

Fiir die Vorbelastung im Untersuchungsgebiet relevant sind die Emissionen des
Straflenverkehrs auf der Waldpforte, die dstlich der Freilichtbiihne verlauft, sowie die
Emissionen der Kirchwaldstrafde, die stidlich verlauft. Dazu kommen die Emissionen der
Straflenbahnlinie 4/4A, die parallel zur Waldpforte verlauft. Hierfiir wurden Verkehrszahlen
von der Stadt Mannheim {ibermittelt. Weitere Emissionen stammen von der Bahnstrecke
4010/4011, die sich in etwa 700 m Entfernung westlich des Untersuchungsgebietes befindet.
Hierfiir wurden Zahlen aus der Larmkartierung des Eisenbahnbundesamtes
(https://www.eba.bund.de/DE/Themen/Laerm_an_Schienenwegen/Laermkartierung/laermkar
tierung_node.html) angesetzt. Die Verkehrszahlen sind in Tabelle 75 und Tabelle 76
zusammengefasst.

Im direkten Umfeld der Freilichtbiihne gibt es laut dem Betreiber viele Parkmoéglichkeiten, die
zu den Veranstaltungszeiten stark ausgelastet sind. Da die Parkflachen allerdings nicht
unmittelbar der Veranstaltung zugeordnet werden kénnen, wurden die Immissionen durch
Parkplatzldrm nicht weitergehend untersucht.
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Abbildung 61: Freilichtbiihne Mannheim — SoundPLAN-Model (3D-Ansicht)

Quelle: eigene Darstellung, Mohler + Partner Ingenieure AG

Tabelle 74: Freilichtbilhne Mannheim — Emissionsquellen

ID Bezeichnung Norm Pegel Dimension Pegel Korrektu- | Quellen- Do/
en ren héhe D,
tiber
DGM
1 Kleine SFLS-E Lya = Ly +8dB + 10lg(4)dB+ K5, A = 450 m? Lwa=121,5dB(A) Ki=4,6 3m -/
Freiluftbiihne, / Lautsprecher dB(A) D,
Rock/Pop Lva=86 dB(A), 525 aus
(Musicals) Ks=4dB, Sitzplatze Lmax = 134,1 dB(A) SLFS
Almax = 12,6 dB(A) (Corona- -E
Auflage),
sonst: 700
2 Publikums- SFLS Lwa = Lwaperson + 101g(kN) dB | Anzahl Lwa = 89,2 dB(A) - im -/
gerausche: N =525
Sprechen Lwa, person = 65 dB(A), Lmax = 116,2 dB(A)
normal, k=0,5
Applaus
Klatschen:
Lwa, person= 89 dB(A),
k=1

Kategorie: Open-Air-Biihnen; Stadt: Mannheim; Standort: Freilichtbiihne Mannheim
Betriebs- Offnungszeiten: Kindervorstellung (Do-So): 17:00-18:30, Abendvorstellung (Do-Sa): 20:00-22:30, Auflage: Applaus
bis spatestens 23:00
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Abbildung 62: Freilichtbiihne Mannheim — Tagesgang

Stunde Do-Sa So- und Feiertage

werktags |[So, Feiertage ID1 ID2 ID1 1D2

0% 0% 0% 0%

0% 0% 0% 0%

0% 0% 0% 0%

0% 0% 0% 0%

0% 0% 0% 0%

0% 0% 0% 0%

0% 0% 0% 0%

0% 0% 0% 0%

0% 0% 0% 0%

09-10 09-10 0% 0% 0% 0%

10-11 10-11 0% 0% 0% 0%
11-12 11-12 0% 0% 0% 0%
0% 0% 0% 0%

0% 0% 0% 0%

0% 0% 0% 0%

15-16 15-16 0% 0% 0% 0%
16-17 16-17 0% 25% 0% 25%
17-18 17-18 100% 100% 100% 100%
18-19 18-19 50% 75% 50% 75%
0% 25% 0% 0%

100% 100% 0% 0%

100% 100% 0% 0%

50% 75% 0% 0%

0% 0% 0% 0%

dunkelblau: Nachtzeitraum, blau: Tagzeitraum innerhalb Ruhezeit, ocker: Tagzeitraum aulRerhalb Ruhezeit

Quelle: eigene Darstellung, Méhler + Partner Ingenieure AG

Tabelle 75:

Freilichtbiihne Mannheim — Verkehrszahlen StraRenverkehr

Emissionsquelle —
StraBenverkehr

KirchwaldstraRe (Bodelschwingweg —
Waldpforte)

Waldpforte (KirchwaldstraRe —
KarlsternstraRe)

NebenstraBen

Tabelle 76:

DTV

[Kfz/24h]

4037

6693

2.000

Vmax
[km/h]
30

50

30

Freilichtblihne Mannheim — Verkehrszahlen Schienenverkehr

Emissionsquelle —
Schienenverkehr

Tram Richtung Waldfriedhof
Tram Richtung Innenstadt

Eisenbahnstrecke 4010 und 4011

Fahrten
(6-22 / 22-6 Uhr)

47/13

55/5

200/53

Vmax

[km/h]
60/ 30*
60/ 30*

200
* In der Waldpforte
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Immissionssituation

Ausgehend vom Veranstaltungsprogramm wurden zwei Emissionsszenarios ,Werktag“ und
»Sonntag" angesetzt. Die kritischste Situation ,Werktag, Nacht” wird im Folgenden nidher
betrachtet. In Tabelle 77 sind die Beurteilungspegel an den aus der Anwohnerbefragung
resultierenden Immissionsorten zusammengefasst. An allen 39 Immissionsorten der
Anwohnerbefragung kommt es zu einer Uberschreitung der Richtwerte der LAI-Freizeitlarm-
Richtlinie2?. Abbildung 63 zeigt die kombinierte Gebdude- und Rasterlarmkarte (10m Raster,
Hohe 6 m iiber DGM, sowie lautester Pegel pro Fassade) fiir diesen kritischsten Zeitraum
(Werktag, Nacht), sowie etwaige Pegeliiberschreitungen an den Gebaudefassaden.

In Abbildung 64 ist die kombinierte Gebaude- und Rasterlarmkarte fiir die Lirmvorbelastung
durch den Strafdenverkehr im Nachtzeitraum dargestellt. Die zugehorigen Beurteilungspegel
sind in Tabelle 78 zusammengefasst. An 26 von 39 Immissionsorten werden die Grenzwerte der
16. BImSchV tiberschritten.

Die Beurteilungspegel fiir die weiteren betrachteten Situationen und Zeitrdume kénnen im
Anhang A eingesehen werden.

Tabelle 77: Freilichtbiihne Mannheim - Beurteilungspegel fiir kritischste Situation (Werktag,

Nacht)
10 RW,N LrN Delta (LrN — RW,N)
[dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]

1 35 54,3 19,3
2 35 64,5 29,5
3 35 61,3 26,3
4 35 62,7 27,7
5 35 52,7 17,7
6 35 63,9 28,9
7 35 56,4 21,4
8 35 57,9 22,9
9 35 54,3 19,3
10 35 54,7 19,7
11 35 57,6 22,6
12 35 57,5 22,5
13 35 53,7 18,7
14 35 55,3 20,3
15 35 52,5 17,5
16 35 49,1 14,1
17 35 46,6 11,6
18 35 53,0 18,0

20 Es wird darauf hingewiesen, dass die in diesem Forschungsvorhaben durchgefiihrten Berechnungen und Annahmen nicht mit den
Berechnungsansitzen einer ggf. bestehenden Untersuchung aus einer schalltechnischen Genehmigung iibereinstimmen miissen.
Insofern kdnnen aus der vorliegenden Untersuchung keine Riickschliisse auf den genehmigungsbezogenen Betrieb gezogen werden.
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10 RW,N LrN Delta (LrN — RW,N)
[dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]
19 35 56,9 21,9
20 35 59,0 24,0
21 35 51,3 16,3
22 35 63,9 28,9
23 35 53,0 18,0
24 35 49,3 14,3
25 35 61,3 26,3
26 35 51,7 16,7
27 35 55,6 20,6
28 35 60,2 25,2
29 35 54,9 19,9
30 35 59,9 24,9
31 35 56,4 21,4
32 35 57,5 22,5
33 35 69,8 34,8
34 35 53,2 18,2
35 35 51,7 16,7
36 35 51,9 16,9
37 35 59,7 24,7
38 35 47,9 12,9
39 50 70,1 20,1

10: Immissionsort, RW: Richtwert, N: Nacht, Lr: Beurteilungspegel, fett gedruckt: Uberschreitungen der Richtwerte
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Abbildung 63: Freilichtbiihne Mannheim — Gebaude- und Rasterlarmkarte fiir kritischste Situation

(Werktag, Nacht)

Pegelwerte
LrN
in dB(A)

<=
< <=
< <=

<=

<

.

. :

Zeichenerklarung
% Punktschallquelle

[ ] Flachenschaliquelle
A [ ] Hauptge biude
/ I nebengebaude
[ ] Kindergarten
<] Gebietsnutzungen
T cewerbegebiete
Allgemeine Wohngebiete
[/7] Reine Wohngebiete
Gebaudeldrmkarte
Fassadenpunkt
@ Konflikt-Fassadenpunkt

mm— Fassade mit Grenzwertiiberschreitung

Quelle: eigene Darstellung, Mohler + Partner Ingenieure AG

Hinweis: dargestellte Pegelwerte geben keine Riickschliisse auf den genehmigungsbezogenen Betrieb der Freizeitaktivitat

Tabelle 78: Freilichtbiihne Mannheim - Beurteilungspegel fiir Vorbelastung im Nachtzeitraum
10 IGW,N LrN Delta (LrN — IGW,N)
[dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]
1 49 54,8 5,8
2 49 46,6 2,4
3 49 50,2 1,2
4 49 46,7 2,3
5 49 50,7 1,7
6 49 49,1 0,1
7 49 49,5 0,5
8 49 42,2 -6,8
9 49 54,8 5,8
10 49 45,9 3,1
11 49 47,4 -1,6
12 49 54,2 52
13 49 49,5 0,5
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10 IGW,N LrN Delta (LrN - IGW,N)
[dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]
14 49 44,2 -4,8
15 49 46,7 -2,3
16 49 49,2 0,1
17 49 46,0 -3,0
18 49 51,1 2,1
19 49 48,4 -0,6
20 49 54,3 53
21 49 50,5 1,5
22 49 49,1 0,1
23 49 51,1 2,1
24 49 47,2 -1,8
25 49 50,2 1,2
26 49 49,9 0,9
27 49 50,5 1,5
28 49 50,5 1,5
29 49 48,7 -0,3
30 49 49,5 0,5
31 49 49,5 05
32 49 54,2 52
33 49 54,3 53
34 49 49,8 0,8
35 49 49,9 0,9
36 49 52,4 3,4
37 49 53,4 4,4
38 49 45,4 -3,6
39 59 50,6 -8,4

10: Immissionsort, IGW: Immissionsgrenzwert, N: Nacht, Lr: Beurteilungspegel, fett gedruckt: Uberschreitungen der
Immissionsgrenzwerte
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Abbildung 64: Freilichtbithne Mannheim — Gebaude- und Rasterlarmkarte fiir Vorbelastung im
Nachtzeitraum

Stadt: Mannheim
Standort: Freilichtbiihne
Situation: Vorbelastung
Zeitraum: Nacht

ni .
Sy

7
o
/// Zeichenerkldrung

Pegelwerte % Punktschallquelle
LrN .
in dB(A) [ ] Fiachenschaliquelle
7 [ ] Heuptaebiude I
45< :i 2; /// [ nebengebaude
48< <51 7 [ Kindergarten
Sl< <=54 b, Gebietsnutzungen
:3 < <= 2(7) f T Gewerbegebiete
< <= =

60 < 63 V7)) Allgemeine Wohngebicte
63< <= 66 [777) Reine Wohngebiete
gg 2 Zf gg Gebiudeldrmkarte
72< <=75 Fassadenpunkt
75< <78 ©  Konflikt-Fassadenpunkt
78< <=81 mmm— Fassade mit Grenzwertiiberschreitung
81< <= 84 st

rafie
84 < <= 87
87 < Schiene

Quelle: eigene Darstellung, Mohler + Partner Ingenieure AG
Hinweis: dargestellte Pegelwerte geben keine Rickschlisse auf den genehmigungsbezogenen Betrieb der Freizeitaktivitat

7.7.3 Freilichtbiihne GroBBe Treppe in Schwabisch Hall

Standortbeschreibung

Die Freilichtspiele Schwabisch Hall finden seit 1925 auf den 54 Stufen der ,Grofden Treppe“ der
Kirche St. Michael statt. Fiir das Publikum stehen auf dem historischen Marktplatz ca. 1.500
Sitzplatze zur Verfiigung. Jahrlich finden sich iiber 50.000 Besucher auf dem historischen
Marktplatz vor der Treppe ein, um Schauspiele und Musicals anzusehen (Freilichtspiele
Schwibisch Hall e.V. 2021). Der Spielplan fiir das Jahr 2022 beginnt im Mai und endet im
September. Die Ortsbegehung fand am 12. August 2022 statt.

Gemaf3 den Festsetzungen in den rechtskréftig eingefithrten Bebauungspldnen (Stadt
Schwibisch Hall 2021) und der tatsdchlichen Nutzung, ist die Freilichtbiihne von
Mischbebauung umgeben.

Abbildung 65 zeigt ein Satellitenbild des Bereichs um die Freilichtbiihne. Der
Untersuchungsradius von ca. 150 m um die Anlage ist hell hervorgehoben.

169



TEXTE Beurteilung und Minderung der Larmauswirkungen durch Freizeitlarm in Stadten — Abschlussbericht

Abbildung 65: Freilichtbiihne GroBe Treppe - Satellitenbild mit Untersuchungsradius

Quelle: Google, GeoBasis-DE/BKG, GeoContent, Maxar Technologies, 2021

Emissionssituation

Der Emissionsansatz der Freilichtbiihne auf der Grof3en Treppe ist grundséatzlich vergleichbar
mit dem der Freilichtbiihne Mannheim, da auch hier vorwiegend Theaterauffithrungen mit
hohem Sprachanteil stattfinden. Die genauen Spezifikationen der Beschallungsanlage, sowie die
Auffiihrungszeiten werden mit dem Veranstalter geklart. In Tabelle 79 und Abbildung 67 sind
die angesetzten Emissionen detailliert dargestellt.

Fiir die Vorbelastung im Untersuchungsgebiet maf3geblich sind die Emissionen des
Strafdenverkehrs auf der Crailsheimer Strafie, die 6stlich der Freilichtbiihne verlauft. Als
Grundlage fiir die Schallausbreitungsrechnung dienten die Verkehrszahlen aus dem Jahr 2018
(https://ratsinfo.schwaebischhall.de/img_auth.php/5/5b/14-
18_UebersichtStrassenverkehrslaerm_neu.pdf) die in Tabelle 80 aufgefiihrt sind. Die Anlage
selbst hat keine eigene Parkplatzflachen. In der Schwibisch Haller Innenstadt gibt es
verschiedene o6ffentliche Parkhduser und Parkplatze, zudem nennt der Betreiber zwei
kostenfreie Parkpldtze am Stadtrand, die fuflaufig in 15-20 min zu erreichen sind. Der
offentliche Parkplatz P8 ,,Holzmarkt“ befindet sich direkt hinter der Kirche St. Michael.

In Abbildung 66 ist das 3D-Modell fiir die Schallausbreitungsrechnung dargestellt.

Abbildung 66: Freilichtbiihne GroRe Treppe — SoundPLAN-Model (3D-Ansicht)

Quelle: eigene Darstellung, Mohler + Partner Ingenieure AG
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Tabelle 79: Freilichtbiihne Gro3e Treppe — Emissionsquellen
ID | Bezeichnung | Norm | Berechnungs-grundlage Dimensionen | Pegel Korrektur | Quellen- | D,/
en hohe D,
tiber
DGM
1 Biihne: Line- SFLS- Lwa = Lya + 8dB + 10lg(A)dB + k;, beschallte Lwa=126,8dB(A)/ | Ki=4,6 im -/ D
Arrays mit E Flache Lautsprecher dB(A) aus
Beamforming Lva= 93 dB(A), A =750 m? SLFS-
GroRblihne Ks =0 dB, Lmax = 139,6 dB(A) E
(gestackte Almax = 12,8 dB(A) N=1500
Line-Arrays)* Sitzplatze
2 | Publikums- | SFLS | Lwa“ =86 dB(A)/m? A = 750 m? L + 10l0gse(4) | 2m -/
gerdusche

* ausfihrlicher Technik-Report: https://www.production-partner.de/story/sounddesign-der-freilichtspiele-schwaebisch-

hall-drei-monate-outdoor-theater-auf-der-treppe/

Kategorie: Open-Air-Biihnen; Stadt: Schwabisch Hall; Standort: Freilichtbiihne GrofRe Treppe

Betriebs- Offnungszeiten: Sommersaison 2022: 17. Juni - 26. August Di-So 20:30-22:30

Abbildung 67: Freilichtblihne GroBe Treppe — Tagesgang

dunkelblau: Nachtzeitraum, blau: Tagzeitraum innerhalb Ruhezeit, ocker: Tagzeitraum aulRerhalb Ruhezeit

Stunde typisch

werktags |So, Feiertage ID1 ID2
0% 0%

0% 0%

0% 0%

0% 0%

0% 0%

0% 0%

0% 0%

0% 0%

0% 0%

09-10 09-10 0% 0%
10-11 10-11 0% 0%
11-12 11-12 0% 0%
0% 0%

0% 0%

0% 0%

15-16 15-16 0% 0%
16-17 16-17 0% 0%
17-18 17-18 0% 0%
18-19 18-19 0% 0%
0% 0%
50% 100%
100% 100%
50% 100%

0% 0%

Quelle: eigene Darstellung, Mohler + Partner Ingenieure AG

171


https://www.production-partner.de/story/sounddesign-der-freilichtspiele-schwaebisch-hall-drei-monate-outdoor-theater-auf-der-treppe/
https://www.production-partner.de/story/sounddesign-der-freilichtspiele-schwaebisch-hall-drei-monate-outdoor-theater-auf-der-treppe/

TEXTE Beurteilung und Minderung der Larmauswirkungen durch Freizeitlarm in Stadten — Abschlussbericht

Tabelle 80: Freilichtbiihne GroBe Treppe — Verkehrszahlen StraBenverkehr

Emissionsquelle — DTV Vmax
StraRenverkehr [Kfz/24h] [km/h]
Langer Graben 20.300 40
Zwinger 8.500 30
SalinenstralRe 9.600 30
JohaniterstraRe 22.000 50
Nebenstrallen 2.000 30

Immissionssituation

Fiir alle Immissionsorte, fiir die Ergebnisse aus der Anwohnerbefragung vorliegen, wurden die
Beurteilungspegel ermittelt. Es wurde basierend auf dem Veranstaltungsprogramm der
Freilichtbiihne eine typische Emissionssituation betrachtet und geméaf den nach der LAI-
Freizeitlarm-Richtlinie zu unterscheidenden Zeitraume separat beurteilt. Die ausfiihrlichen
Beurteilungspegel fiir alle Immissionsorte und Situationen sind im Anhang 1 zusammengefasst.

Um die Immissionssituation beispielhaft zu beschreiben, wird im Folgenden die kritischste
Situation herausgegriffen und erldutert. Die an den fiir die Befragung gewahlten
Immissionsorten resultierenden Beurteilungspegel sind Tabelle 81 zu entnehmen. Es resultieren
somit fiir die Situation ,Werktag/Sonntag, Nachtzeitraum"“ an allen Immissionsorten
Uberschreitungen der Richtwerte der LAI-Freizeitlirmrichtline?!. Abbildung 68 zeigt eine
kombinierte Gebdude- und Rasterlarmkarte (10m Raster, Hohe 6 m iiber DGM, sowie lautester
Pegel pro Fassade) fiir diesen kritischsten Zeitraum, sowie etwaige Pegeliiberschreitungen an
den Gebdudefassaden.

In Tabelle 82 bzw. Abbildung 69 sind die Berechnungsergebnisse fiir die Lirmvorbelastung
durch den Strafdenverkehr im Nachtzeitraum dargestellt. An keinem der 19 Immissionsorte
werden die Grenzwerte der 16. BImSchV iiberschritten.

Tabelle 81: Freilichtbiihne GroRRe Treppe — Beurteilungspegel fiir kritischste Situation
(Werktag/Sonntag, Nacht)

10 RW,N LrN Delta (LrN — RW,N)
[dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]
1 45 80,4 35,4
2 45 58,1 13,1
3 45 56,0 11,0
4 45 60,7 15,7
5 45 56,8 11,8
6 45 56,5 11,5
7 45 58,4 13,4
8 45 59,5 14,5
9 45 52,3 73

21 Es wird darauf hingewiesen, dass die in diesem Forschungsvorhaben durchgefiihrten Berechnungen und Annahmen nicht mit den
Berechnungsansitzen einer ggf. bestehenden Untersuchung aus einer schalltechnischen Genehmigung iibereinstimmen miissen.
Insofern kdnnen aus der vorliegenden Untersuchung keine Riickschliisse auf den genehmigungsbezogenen Betrieb gezogen werden.
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

10: Immissionsort,

Abbildung 68:

LrN
[dB(A)]

RW,N
[dB(A)]

Delta (LrN — RW,N)
[dB(A)]

45 52,2 7,2

45 63,2 18,2

45 57,7 12,7

45 61,2 16,2

45 56,3 11,3

45 55,5 10,5

45 59,4 14,4

45 56,9 11,9

45 72,2 27,2

45 58,1 13,1

RW: Richtwert, N: Nacht, Lr: Beurteilungspegel, fett gedruckt: Uberschreitungen der Richtwerte

Freilichtbiihne GroR3e Treppe — Gebaude- und Rasterlarmkarte fiir kritischste
Situation (Werktag/Sonntag, Nacht)
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Tabelle 82: Freilichtbiihne GroBe Treppe - Beurteilungspegel fiir Vorbelastung im

Nachtzeitraum
10 IGW,N LrN Delta (LrN — IGW,N)
[dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]

1 54 49,3 -4,7
2 54 41,6 -12,4
3 54 48,8 -5,2
4 54 37,8 -16,2
5 54 30,5 -23,5
6 54 47,2 -6,8
7 54 31,9 22,1
8 54 29,0 -25,0
9 54 49,5 -4,5
10 54 39,7 -14,3
11 54 32,0 -22,0
12 54 53,6 -0,4
13 54 48,7 5,3
14 54 44,5 9,5
15 54 28,8 -25,2
16 54 31,3 22,7
17 54 43,2 -10,8
18 54 44,5 9,5
19 54 34,7 -19,3

10: Immissionsort, IGW: Immissionsgrenzwert, N: Nacht, Lr: Beurteilungspegel
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Abbildung 69: Freilichtbiihne GroBe Treppe — Gebdude- und Rasterlarmkarte fiir Vorbelastung im

Nachtzeitraum

Stadt: Schwabisch Hall
Standort: Freilichtbiihne GroBe Treppe
Situation: Vorbelastung
Zeitraum: Nacht
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Quelle: eigene Darstellung, Mahler + Partner Ingenieure AG

Hinweis: dargestellte Pegelwerte geben keine Rickschliisse auf den genehmigungsbezogenen Betrieb der Freizeitaktivitat
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7.8 Sonderfldachen

7.8.1 Boxhagener Platz in Berlin

Standortbeschreibung

Der Boxhagener Platz liegt im Berliner Ortsteil Friedrichshain, zwischen der Krossener Straf3e,
der Gartnerstrafde, der Gabriel-Max-Strafde und der Griinberger Straf3e. Seine Flache belduft sich
auf ca. 13.000 m2. Neben der Rasenflache gibt es einen Kinderspielplatz mit Wasserspielen und
ein kleines Café. Am Samstag findet auf dem Boxhagener Platz ein Lebensmittelmarkt statt, am
Sonntag ein Flohmarkt. Die Ortsbegehung fand am Samstag, den 2. Juli 2022 wéhrend des
Marktes statt.

Gemaf$ den Festsetzungen in den rechtskraftig eingefithrten Bebauungsplanen (Berlin.de 2021)
und der tatsdchlichen Nutzung, ist der Boxhagener Platz ringsum von allgemeiner
Wohnbebauung umgeben.

Abbildung 70 zeigt ein Satellitenbild des Bereichs um den Platz. Der Untersuchungsradius von
ca. 150 m um die Anlage ist hell hervorgehoben.

Abbildung 70: Boxhagener Platz - Satellitenbild mit Untersuchungsradius

SN

Quelle: Google, GeoBasis-DE/BKG, GeoContent, Maxar Technologies, 2021

Emissionssituation

Fiir die Emissionen des Wochen- und des Flohmarktes liefert die Sachsische Freizeitlarmstudie
(Landesamt fiir Umwelt und Geologie 2006) Anhaltswerte fiir einen flichenbezogenen
Schallleistungspegel. Die Parkflache kann beziiglich der Nutzung am ehesten mit der Liegewiese
eines Freibades verglichen werden. Hierfiir liefert die VDI Richtlinie 3770 (VDI-Richtlinien
2012) Emissionskennwerte. In Tabelle 83 sind die angesetzten Emissionen detailliert
aufgefiihrt.

Fiir die Bestimmung der Vorbelastung im Untersuchungsgebiet relevant sind die Emissionen des
Strafdenverkehrs der direkt umliegenden Strafden (Krossener Strafde, der Gartnerstrafie, der
Gabriel-Max-Strafde und der Griinberger Strafde), sowie der Boxhagener Strafe und der
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Wiihlistrafde. Hinzu kommen die Emissionen der Strafenbahnlinien M13 und 21. Die durch

Verkehrslarm bedingten Schallimmissionen wurden geméaf3 den Richtlinien fiir den Larmschutz
an Strafden (RLS-19), der Schall03 und der 16. BImSchV berechnet. Als Berechnungsgrundlage

dienten die Verkehrszahlen aus der Strafdenverkehrszahlung (Verkehrsmengenkarte DTVw
2019, Stadt Berlin, SenUVK Abt. VI), die Fahrplane der BVG sowie die zuldssigen
Hochstgeschwindigkeiten aus dem ,car_maxspeed* Layer von OpenStreetMap. Die
Verkehrszahlen sind in Tabelle 84 und Tabelle 85 aufgefiihrt. Bei Strafden, fiir die keine
Verkehrszahlen vorliegen, wurde ein DTV von 2.000 angesetzt.

Abbildung 71: Boxhagener Platz — SoundPLAN-Model (3D-Ansicht)

\ / 4 Iy
‘%ﬁ\"& / ; // /I
S - L ~ /] / ( !Il - ’
2 {\'5 T Iyl
/
% /
Quelle: eigene Darstellung, Méhler + Partner Ingenieure AG
Tabelle 83: Boxhagener Platz — Emissionsquellen
ID Bezeich- Norm Berechnungsgrundlage Dimensionen Pegel Korrektu- | Quellen- Dg
nung ren hohe /
tiber D
DGM
1 Normaler | SFLS Lwa" = 58,3 dB(A)/m* A = 8900 m? Lwa=97,8 dB(A) Ki=6,2 1,6m -
Markt LWA,Marktschreier = 104/5 dB(A) LWA,max = 104;5 dB(A) dB(A) /"
2 Liege- VDI Lwa,person = 70 dB(A) 1 Person Lwa =87 dB(A) -- om -
wiese Lwamax = 100 dB(A) /50 m? Lwamax = 100 dB(A) /-
N =50
Personen

Kategorie: Sonderflachen; Stadt: Berlin Standort: Boxhagener Platz
Betriebs- Offnungszeiten: Keine Einschrinkung der Offnungszeiten. Sa, 09:00-15:30 Wochenmarkt, So 10:00-18:00
Flohmarkt, Google Tagesgang berlicksichtigt, Kinderlarm vom Spielplatz wird nicht bewertet
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Abbildung 72: Boxhagener Platz — Tagesgang

Stunde Mo-Fr Sa So und Feiertage
werktags |So, Feiertage ID1 ID2 ID1 1D2 ID1 ID2
0% 0% 0% 0% 0% 0%
0% 0% 0% 0% 0% 0%
0% 0% 0% 0% 0% 0%
0% 0% 0% 0% 0% 0%
0% 0% 0% 0% 0% 0%
0% 0% 0% 0% 0% 0%
0% 0% 0% 0% 0% 0%
0% 12% 0% 25% 0% 25%
0% 12% 0% 25% 0% 25%
09-10 09-10 0% 25% 100% 50% 0% 50%
10-11 10-11 0% 25% 100% 50% 100% 50%
11-12 11-12 0% 36% 100% 75% 100% 75%
0% 36% 100% 75% 100% 75%
0% 50% 100% 100% 100% 100%
0% 50% 100% 100% 100% 100%
15-16 15-16 0% 50% 50% 100% 100% 100%
16-17 16-17 0% 36% 0% 75% 100% 75%
17-18 17-18 0% 36% 0% 75% 100% 75%
18-19 18-19 0% 25% 0% 50% 0% 50%
0% 25% 0% 50% 0% 50%
0% 12% 0% 25% 0% 25%
0% 12% 0% 25% 0% 25%
0% 12% 0% 25% 0% 25%
0% 0% 0% 0% 0% 0%

dunkelblau: Nachtzeitraum, blau: Tagzeitraum innerhalb Ruhezeit, ocker: Tagzeitraum aulRerhalb Ruhezeit

Quelle: eigene Darstellung, Mohler + Partner Ingenieure AG

Tabelle 84:

Boxhagener Platz — Verkehrszahlen Stralenverkehr

Emissionsquelle —
StraRenverkehr

Grilinberger StralRe
WihlischstraRe
Boxhagener Stral3e

NebenstraBen

Tabelle 85:

DTV
[Kfz/24h]

5.500-10.900
3.900-6.400
6.300

2.000

Vmax

[km/h]
30
50
50

30

Boxhagener Platz — Verkehrszahlen Schienenverkehr

Emissionsquelle —
Schienenverkehr

Tram M13

Tram 21

Fahrten pro Richtung
(6-22 / 22-6 Uhr)

96/27

96/27
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Vmax

[km/h]
50

50




TEXTE Beurteilung und Minderung der Larmauswirkungen durch Freizeitlarm in Stadten — Abschlussbericht

Immissionssituation

Es wurden drei Emissionsszenarios: ,Werktag“, ,Samstag” und ,Sonntag” unterschieden. Fiir alle
Immissionsorte, fiir die Ergebnisse aus der Anwohnerbefragung vorliegen, wurden die
Beurteilungspegel ermittelt. Die Beurteilungspegel fiir alle Immissionsorte und Situationen sind
im Anhang 1 zusammengefasst.

Um die Immissionssituation beispielhaft zu beschreiben, wird im Folgenden die kritischste
Situation herausgegriffen und erldutert. Die an den fiir die Befragung gewahlten
Immissionsorten resultierenden Beurteilungspegel sind Tabelle 86 zu entnehmen. Es resultieren
somit fiir die Situation ,Sonntag, Mittag" an allen Immissionsorten Uberschreitungen des
Richtwerts der LAI-Freizeitlarmrichtlinie?2. Abbildung 73 zeigt eine kombinierte Gebdaude- und
Rasterlarmkarte (10 m Raster, Hohe 6 m {iber DGM, sowie lautester Pegel pro Fassade) fiir
diesen kritischsten Zeitraum, sowie etwaige Pegeliiberschreitungen an den Gebaudefassaden.
An 13 der 33 Immissionsorte werden die Richtwerte tiberschritten.

In Tabelle 87 bzw. Abbildung 74 sind die Berechnungsergebnisse fiir die Lirmvorbelastung
durch den Straflen- und Schienenverkehr im Tagzeitraum dargestellt. An 20 von 33
Immissionsorten werden die Grenzwerte der 16. BImSchV tiberschritten.

Tabelle 86: Boxhagener Platz - Beurteilungspegel fiir kritischste Situation (Sonntag, Mittag)

10 RW,Mi LrMi Delta (LrMi — RW, Mi)
[dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]
1 50 46,5 -3,5
2 50 54,9 4,9
3 50 37,5 12,5
4 50 38,7 -11,3
5 50 34,9 -15,1
6 50 56,1 6,1
7 50 44,1 -5,9
8 50 27,8 22,2
9 50 54,6 4,6
10 50 47,0 -3,0
11 50 42,6 -7,4
12 50 29,6 -20,4
13 50 54,3 4,3
14 50 54,4 4,4
15 50 54,1 4,1
16 50 30,1 -19,9
17 50 47,7 2,3
18 50 54,5 4,5
19 50 53,7 3,7

22 Es wird darauf hingewiesen, dass die in diesem Forschungsvorhaben durchgefiihrten Berechnungen und Annahmen nicht mit den
Berechnungsansitzen einer ggf. bestehenden Untersuchung aus einer schalltechnischen Genehmigung iibereinstimmen miissen.
Insofern kdnnen aus der vorliegenden Untersuchung keine Riickschliisse auf den genehmigungsbezogenen Betrieb gezogen werden.
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10 RW,Mi LrMi Delta (LrMi — RW,Mi)
[dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]

20 50 29,5 -20,5
21 50 37,6 12,4
22 50 30,9 -19,1
23 50 54,3 43
24 50 42,8 7,2
25 50 40,3 -9,7
26 50 54,7 4,7
27 50 32,1 -17,9
28 50 49,6 0,4
29 50 54,7 4,7
30 50 31,0 -19,0
31 50 54,5 4,5
32 50 55,8 5,8
33 50 53,8 38

10: Immissionsort, RW: Richtwert, Mi: Mittag, Lr: Beurteilungspegel, fett gedruckt: Uberschreitungen der Richtwerte

Abbildung 73: Boxhagener Platz — Gebaude- und Rasterldrmkarte fiir kritischste Situation
(Sonntag, Mittag)

Stadt: Berlin

Standort: Boxhagener Platz
Situation: Sonntag
Zeitraum: Mittag

Pegelwerte
LrMi
in dB(A)
Zeichenerklarung
24 < : ;1 [ ] Flachenschallquelle
27« <= 30 [ Haupteebaude
30 < <=33 I Nebengebaude
< <= N
iz < <« ;g Gebietsnutzungen
39 < <4 777} migemeine Wohngebiete
42 < <= 45 Gebéaudeldrmkarte
45 < <=48 Fassadenpunkt
) o @ Konflikt-Fassadenpunkt
51 < <= 54
54 < == Fassade mit Grenzwertiiberschreitung

Quelle: eigene Darstellung, Méhler + Partner Ingenieure AG
Hinweis: dargestellte Pegelwerte geben keine Rickschliisse auf den genehmigungsbezogenen Betrieb der Freizeitaktivitat
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Tabelle 87: Boxhagener Platz - Beurteilungspegel fiir Vorbelastung im Tagzeitraum

10

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32

33

IGW,T
[dB(A)]

59
59
59
59
59
59
59
59
59
59
59
59
59
59
59
59
59
59
59
59
59
59
59
59
59
59
59
59
59
59
59
59

59

LrT
[dB(A)]

60,1
59,6
45,4
47,7
43,0
59,7
63,0
39,4
63,3
60,4

57,8

60,1

60,1

Delta (LrT — IGW,T)
[dB(A)]

1,1
0,6
-13,7
-11,3
-16,0
0,7
4,0
-19,6
4,3
1,4
-1,2
-17,9
0,3
0,1
3,4
-16,5
-8,9
0,0
2,9
-18,7
-13,2
-16,4
0,8
0,2
1,2
4,3
-18,4
0,1
4,0
-15,3
3,8
1,1

1,1

10: Immissionsort, IRW: Immissionsgrenzwert, T: Tag, Lr: Beurteilungspegel, fett gedruckt: Uberschreitungen der

Immissionsgrenzwerte
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Abbildung 74: Boxhagener Platz — Gebaude- und Rasterlarmkarte fiir Vorbelastung im
Tagzeitraum

Stadt: Berlin

standort: Boxhagener Platz
Situation: Vorbelastung
Zeitraum: Tag
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w
o
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Schiene

Quelle: eigene Darstellung, Mohler + Partner Ingenieure AG
Hinweis: dargestellte Pegelwerte geben keine Rickschliisse auf den genehmigungsbezogenen Betrieb der Freizeitaktivitat

7.8.2 Elbstrand in Hamburg

Standortbeschreibung

Beim Elbstrand handelt es sich um einen natiirlichen Sandstrand am nordlichen Ufer der Elbe in
Ovelgénne im Hamburger Stadtteil Othmarschen. Im Sommer ist der Strand eine beliebte
Freizeitfliche zum Baden, Sonnen, Sport treiben, Grillen und Feiern. Es gibt einen Kiosk, sowie
ein Strandrestaurant (hamburg.de 2021b).

Nordlich des Elbstrands befindet sich gemafd den Festsetzungen in den rechtskraftig
eingeflihrten Bebauungsplanen (hamburg.de 2021a) und der tatsachlichen Nutzung allgemeine
und reine Wohnbebauung.

Abbildung 75 zeigt ein Satellitenbild des Bereichs um den Elbstrand. Der Untersuchungsradius
von ca. 150 m um die Anlage ist hell hervorgehoben.
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Abbildung 75: Elbstrand - Satellitenbild mit Untersuchungsradius

e )

Quelle: Google, GeoBasis-DE/BKG, GeoContent, Maxar Technologies, 2021

Emissionssituation

Die Emissionen des Elbstrands sind hauptsachlich von Kommunikationsgerauschen gepragt. Fiir
die Lautaufderungen wurden die Kennwerte fiir Freibad-Liegewiesen aus der VDI 3770
»Emissionskennwerte von Schallquellen Sport- und Freizeitanlagen“ (VDI-Richtlinien 2012)
angesetzt werden. Die Personendichte wurde aus Fotos aus den Sommermonaten 2022
abgeschatzt. Die Beschallungsanlage des am Elbstrand gelegenen Kiosks wurde nach den
Kennwerten der Erweiterung der Sichsischen Freizeitlarmstudie (Landesamt fiir Umwelt und
Geologie 2006) angesetzt. In Tabelle 88 und Abbildung 77 ist die Emissionssituation detailliert
beschrieben.

Fiir die Betrachtung der Larmvorbelastung relevant sind die Emissionen aus dem
Strafdenverkehr auf der Elbchaussee, die ndérdlich parallel zum Strand verlduft. Die angesetzten
Verkehrszahlen (https://geoportal-hamburg.de/verkehrsportal /#) und Geschwindigkeiten
(OSM, ,max_carspeed”) sind in Tabelle 89 aufgefiihrt. Zudem wurden die Emissionen des
Containerhafens am gegeniiberliegenden Elbufer beriicksichtigt. Der Pegel der hierfiir
angesetzten Linienschallquelle wurde aus Messungen bestimmt, die wahrend der Ortsbegehung
durchgefiihrt wurden. Als Tagesgang dieser Quelle wurde ein 100 % Betrieb angesetzt.

In Abbildung 76 ist das 3D-Modell fiir die Schallausbreitungsrechnung dargestellt.

Abbildung 76: Elbstrand — SoundPLAN-Model (3D-Ansicht)

Quelle: eigene Darstellung, Mohler + Partner Ingenieure AG
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Tabelle 88: Elbstrand — Emissionsquellen
ID Bezeichnung | Nor Berechnungsgrundlage Dimensionen | Korrektu- | Pegel Quellen | Do/ Dy
m ren héhe
tiber
DGM
1 Liegewiese VDI Lwa, person = 70 dB(A), 1 Person/ - Lwa” =54,0 dB(A) 0,5m -/
Lwa, max=100 dB(A), 20 m? fir alle Teilflichen
Gleichzeitigkeit k = 0,5 A = 44000 m?
2 Personenam | VDI Lwa, person = 70 dB(A), 1Person/2,5 | -- Lwa” = 63,0 dB(A) 1,6 m -/
Kiosk Lwa, max= 100 dB(A), m?
Gleichzeitigkeit k = 0,5 A =1000 m?
3 Beschallungs- | SFLS- | Ly, =L,,+10dB+10lg(4)dB, | A =150 m? Ki=39 Lwa = 86,8 dB(A) 2,0m -/ Di
anlagen im E dB(A) Lwamax = 93,2 dB(A) aus
Freien Lva= 64,3 dB(A), SLFS-E
(Pausen- Almax = 7,1 dB(A)
beschallung)
4 Container- Mess | Lwa’=200 dB(A)/m /=1225m - Lwa =231 dB(A) 15m -/--
hafen ung Lwa‘max= 214 dB(A)/m kirzester Lwamax = 245 dB(A)
(Linienschall- Abstand zum
quelle) Strand:
d=300m
Kategorie: Sonderflachen; Stadt: Hamburg Standort: Elbstrand
Betriebs- Offnungszeiten: Keine Einschrinkung der Offnungszeiten
Abbildung 77: Elbstrand — Tagesgang
Stunde Mo-Fr Sa So und Feiertage
werktags |So, Feiertage ID1, 2 ID3 D4 ID1, 2 ID3 D4 D1, 2 ID3 D4
12% 0% 100% 25% 0% 100% 25% 0% 100%
12% 0% 100% 25% 0% 100% 25% 0% 100%
0% 0% 100% 0% 0% 100% 0% 0% 100%
0% 0% 100% 0% 0% 100% 0% 0% 100%
0% 0% 100% 0% 0% 100% 0% 0% 100%
0% 0% 100% 0% 0% 100% 0% 0% 100%
12% 0% 100% 25% 0% 100% 25% 0% 100%
12% 0% 100% 25% 0% 100% 25% 0% 100%
12% 0% 100% 25% 0% 100% 25% 0% 100%
09-10 09-10 25% 0% 100% 50% 100% 100% 50% 100% 100%
10-11 10-11 25% 100% 100% 50% 100% 100% 50% 100% 100%
11-12 11-12 25% 100% 100% 50% 100% 100% 50% 100% 100%
37% 100% 100% 75% 100% 100% 75% 100% 100%
37% 100% 100% 75% 100% 100% 75% 100% 100%
37% 100% 100% 75% 100% 100% 75% 100% 100%
15-16 15-16 50% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
16-17 16-17 50% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
17-18 17-18 50% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
18-19 18-19 50% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
37% 100% 100% 75% 100% 100% 75% 100% 100%
25% 100% 100% 50% 100% 100% 50% 100% 100%
12% 100% 100% 25% 100% 100% 25% 100% 100%
12% 0% 100% 25% 0% 100% 25% 0% 100%
12% 0% 100% 25% 0% 100% 25% 0% 100%

dunkelblau: Nachtzeitraum, blau: Tagzeitraum innerhalb Ruhezeit, ocker: Tagzeitraum aullerhalb Ruhezeit

Quelle: eigene Darstellung, Mohler + Partner Ingenieure AG
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Tabelle 89: Elbstrand — Verkehrszahlen StraBenverkehr

Emissionsquelle — DTV Vmax
StraRenverkehr [Kfz/24h] [km/h]
Elbchaussee 25.000 50
LiebmannstralRe 1.400 30

Immissionssituation

Es wurden zwei typische Besuchssituationen ,Werktag”“ und ,Wochenende“ betrachtet. Der am
kritischsten bewertete Zeitraum ist ,Samstag, Nacht“. In Tabelle 90 sind die Beurteilungspegel
an den aus der Anwohnerbefragung resultierenden Immissionsorten zusammengefasst. An 16
der 33 Immissionsorte kommt es zu einer Uberschreitung der Richtwerte der LAI-
Freizeitlarmrichtlinie23.

Abbildung 78 zeigt die kombinierte Gebdude- und Rasterlarmkarte (10 m Raster, Hohe 6 m iiber
DGM, sowie lautester Pegel pro Fassade) fiir diesen kritischsten Zeitraum (Samstag, Nacht),
sowie etwaige Pegeliiberschreitungen an den Gebaudefassaden.

In Abbildung 79 ist die kombinierte Gebaude- und Rasterlarmkarte fiir die Lirmvorbelastung
durch den Strafdenverkehr im Nachtzeitraum dargestellt. Die zugehorigen Beurteilungspegel
sind in Tabelle 51 zusammengefast. An 9 von 33 Immissionsorten werden die Grenzwerte der
16. BImSchV tiberschritten.

In Abbildung 80 und Tabelle 92 sind die Untersuchungsergebnisse der Larmvorbelastung durch
den Containerhafen nach TA Larm im Tagzeitraum dargestellt. Fiir die Bestimmung der Larm-
Vorbelastung im Nachtzeitraum lagen zum Zeitpunkt des Zwischenberichtes keine Messdaten
vor. Daher wurde der Tagzeitraum dargestellt. Die Ergebnisse der Larmkartierung 2017
(https://www.hamburg.de/laermkarten/) legen allerdings nahe, dass die zu erwartenden Pegel
im Nachzeitraum etwa 10 dB unter den Pegeln im Tagzeitraum liegen. Damit waren im
Nachtzeitraum an allen Immissionsorten die Grenzwerte der TA Larm iiberschritten.

Die Beurteilungspegel fiir die weiteren betrachteten Zeitraume kénnen Anhang A entnommen
werden.

Tabelle 90: Elbstrand - Beurteilungspegel fiir kritischste Situation (Samstag, Nacht)

10 RW,N LrN Delta (LrN — RW,N)
[dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]

1 40 40,2 0,2

2 35 20,6 -14,4

3 40 19,0 -21,0

4 35 15,7 -19,3

5 40 25,0 -15,0

6 35 35,1 0,1

23 Es wird darauf hingewiesen, dass die in diesem Forschungsvorhaben durchgefiihrten Berechnungen und Annahmen nicht mit den
Berechnungsansitzen einer ggf. bestehenden Untersuchung aus einer schalltechnischen Genehmigung iibereinstimmen miissen.
Insofern kdnnen aus der vorliegenden Untersuchung keine Riickschliisse auf den genehmigungsbezogenen Betrieb gezogen werden.
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10 RW,N LrN Delta (LrN — RW,N)
[dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]

7 40 40,0 0,0
8 35 42,3 7,3
9 35 40,8 5,8
10 35 16,9 -18,1
11 35 40,7 5,7
12 35 42,0 7,0
13 35 40,1 51
14 40 42,0 2,0
15 40 39,4 -0,6
16 35 38,0 3,0
17 35 27,5 7,5
18 40 34,7 53
19 40 39,7 -0,3
20 40 39,4 -0,6
21 40 40,2 0,2
22 35 20,6 -14,4
23 40 19,0 -21,0
24 35 15,7 -19,3
25 40 25,0 -15,0
26 35 35,1 0,1
27 40 40,0 0,0
28 35 42,3 7,3
29 35 40,8 5,8
30 35 16,9 -18,1
31 35 40,7 5,7
32 35 42,0 7,0
33 35 40,1 51

I0: Immissionsort, RW: Richtwert, N: Nacht, Lr: Beurteilungspegel, fett gedruckt: Uberschreitungen der Richtwerte
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Abbildung 78: Elbstrand — Gebdude- und Rasterlarmkarte fiir kritischste Situation (Samstag,
Nacht)

Stadt: Hamburg ) .
Standort: Elbstrand Zeichenerklarung
Situation: Samstag

Zeitraum: Nacht
[ ] Fiachenschaliguelle

[ ] Hauptgebaude
I nebengebaude
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|
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Quelle: eigene Darstellung, Mohler + Partner Ingenieure AG
Hinweis: dargestellte Pegelwerte geben keine Riickschliisse auf den genehmigungsbezogenen Betrieb der Freizeitaktivitat

Tabelle 91: Elbstrand - Beurteilungspegel fiir Vorbelastung aus StraBenverkehr im

Nachtzeitraum
10 IGW,N LrN Delta (LrN — IGW,N)
[dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]

1 49 33,8 -15,2

2 49 61,3 12,3

3 49 59,2 10,2

4 49 47,7 -1,3

5 49 58,5 9,5

6 49 35,8 -13,2
7 49 27,8 21,2
8 49 43,7 5,3

9 49 29,8 -19,2
10 49 62,2 13,2
11 49 30,1 -18,9
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12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

IGW,N
[dB(A)]

49
49
49
49
49
49
49
49
49
49
49
49
49
49
49
49
49
49
49
49
49

49

LrN
[dB(A)]

27,0
30,0

24,7

27,0

30,0

Delta (LrN — IGW,N)
[dB(A)]

-22,0
-19,0
-24,3
-17,4
-21,9
6,7
-15,4
-23,5
-17,4
-15,2
12,3
10,2
-1,3
9,5
-13,2
-21,2
5,3
-19,2
13,2
-18,9
-22

-19

10: Immissionsort, IGW: Immissionsgrenzwert, N: Nacht, Lr: Beurteilungspegel, fett gedruckt: Uberschreitungen der

Immissionsgrenzwerte
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Abbildung 79: Elbstrand — Geb3dude- und Rasterlarmkarte fiir Vorbelastung aus Stralenverkehr im

Nachzeitraum
Stadt: Hamburg . .
Standort: Elbstrand Zeu:henerklarung
Situation: Vorbelastung *  Punktschallquelle
etraum: Nacht [ ] Fiachenschaliguelle

[ ] Hauptgebaude
I nebengebaude
hs

Bewucl

Immissionsort
Gebietsnutzungen
Allgemeine Wohngebiete
Reine Wohngebiete

Gebaudelarmkarte

Fassadenpunkt

.
_ 1”?%%%///// . s -

s 1w g
-

Quelle: eigene Darstellung, Méhler + Partner Ingenieure AG
Hinweis: dargestellte Pegelwerte geben keine Rickschliisse auf den genehmigungsbezogenen Betrieb der Freizeitaktivitat

Tabelle 92: Elbstrand - Beurteilungspegel fiir Vorbelastung aus Industrieanlagen im

Tagzeitraum
10 IGW,T LrT Delta (LrT - IGW,T)
[dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]

1 40 57,9 17,9

2 35 53,8 18,8

3 40 53,9 13,9

4 35 51,6 16,6

5 40 47,4 74

6 35 57,8 22,8

7 40 55,9 15,9

8 35 59,0 24,0

9 35 57,4 22,4
10 35 51,4 16,4
11 35 57,4 22,4
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10 IGW,T LT Delta (LrT - IGW,T)
[dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]
12 35 56,5 21,5
13 35 58,8 23,8
14 40 56,2 16,2
15 40 57,0 17,0
16 35 58,0 23,0
17 35 55,4 20,4
18 40 58,7 18,7
19 40 56,2 16,2
20 40 57,0 17,0
21 40 57,9 17,9
22 35 53,8 18,8
23 40 53,9 13,9
24 35 51,6 16,6
25 40 47,4 74
26 35 57,8 22,8
27 40 55,9 15,9
28 35 59,0 24,0
29 35 57,4 22,4
30 35 51,4 16,4
31 35 57,4 22,4
32 35 56,5 21,5
33 35 58,8 23,8

10: Immissionsort, IGW: Immissionsgrenzwert, T: Tag, Lr: Beurteilungspegel, fett gedruckt: Uberschreitungen der
Immissionsgrenzwerte
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Abbildung 80: Elbstrand - Gebaude- und Rasterlarmkarte fiir Vorbelastung aus Industrieanlagen im
Tagzeitraum
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Quelle: eigene Darstellung, Mohler + Partner Ingenieure AG
Hinweis: dargestellte Pegelwerte geben keine Rickschliisse auf den genehmigungsbezogenen Betrieb der Freizeitaktivitat

7.8.3 Neckarufer und ALTER in Mannheim

Standortbeschreibung

Beim ,ALTER" handelt es sich um ein gemeinniitziges Projekt, bei dem der ehemalige Parkplatz
siidlich des Alten Messplatzes zwischen dem ehemaligen Biergarten , Alter Bahnhof” und dem
,Lidl“ Supermarkt zu einer Freizeitfliche umgestaltet wurde. Neben dem kostenlosen
Sportangebot mit BMX Pumptrack, drei Tischtennisplatten, sowie zwei Streetball-Feldern,
werden Freilichtkonzerte und -filmvorfithrungen veranstaltet. Zudem gibt es einen Kiosk. Das
Projekt ist eine auf 3-5 Jahre angelegte Zwischennutzung, die in gemeinniitziger Tragerschaft
(POW! e.V.) in Kooperation mit der Stadt Mannheim und der MWSP
Stadtentwicklungsgesellschaft Mannheim umgesetzt wurde (alter-mannheim 2021). Stidlich des
LALTER" befindet sich die Wiese des Neckarufers, die ebenfalls als Freizeitfliche genutzt wird.

Ostlich des ALTERs befindet sich gemif den Festsetzungen in den rechtskréftig eingefiihrten
Bebauungspldnen (Stadt Mannheim 2021) und der tatsachlichen Nutzung allgemeine
Wohnbebauung. Dazu gehdrt auch ein Hochhaus mit 30 Stockwerken, das aufgrund der
fehlenden Abschirmung durch andere Gebaude besonders exponiert ist. Weiterhin liegt rings um
den Alten Messplatz herum besondere Wohnbebauung vor.

Abbildung 81 zeigt ein Satellitenbild des Bereichs des ALTERs und des Neckarufers. Der
Untersuchungsradius von ca. 150 m um die Anlagen ist hell hervorgehoben.
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Abbildung 81: ALTER/Neckarufer - Satellitenbild mit Untersuchungsradius

W A e N X g ] 3 p [T

Quelle: Google, GeoBasis-DE/BKG, GeoContent, Maxar Technologies, 2021

Emissionssituation

In Abbildung 82 ist das 3D-Modell fiir die Schallausbreitungsrechnung dargestellt. In Tabelle 93
ist der Emissionsansatz dargelegt. Fiir die Emissionen des ALTERs wurde nach den Kennwerten
in der Erweiterung der Sichsischen Freizeitlarmstudie (Landesamt fiir Umwelt und Geologie
2019) eine kleine Biihne angesetzt, auf der Kino- und Konzertveranstaltungen stattfinden. Die
Spezifikationen der Beschallungsanlage, sowie das Veranstaltungsprogramm wurden mit dem
Veranstalter geklart. Die Streetball-Platze des Projekts wurden gemaf3 den Anhaltswerten in der
GTSA-2 angesetzt, fir den Pumptrack wurde geméafd GTSA-1 ein linienbezogener
Schallleistungspegel orientiert an den Kennwerten fiir Skateboard-Vorbeifahrten (Landesamt
fiir Umwelt und Geologie 2006) angesetzt.

Die VDI 3770 ,Emissionskennwerte von Schallquellen Sport- und Freizeitanlagen“ (VDI-
Richtlinien 2012) enthilt Anhaltswerte fiir Freibader, unter anderem auch einen
Schallleistungspegel fiir Liegewiesen, der in guter Naherung fiir die Neckarwiese angesetzt
werden kann. Ein Wert fiir die Personendichte auf der Flache wurde aus Zdhlungen wahrend der
Ortsbegehung, sowie Live-Besuchsdaten von Google abgeschatzt.

Am Alten Messplatz fithren mehrere vielbefahrene Straféen vorbei: Briickenstrafse, Dammstraf3e,
Am Messplatz. Uber die Kurpfalzbriicke und die Haltestelle , Alte Feuerwache“ fahren die
Straf3enbahnlinien 1, 2, 3, 4 und 15. Die Verkehrszahlen wurden von der Stadt Mannheim
iibermittelt und sind in Tabelle 94 und Tabelle 95 zusammengefasst.

Abbildung 82: ALTER/Neckarufer — SoundPLAN-Model (3D-Ansicht)

Quelle: eigene Darstellung, Mohler + Partner Ingenieure AG
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Tabelle 93: ALTER/Neckarufer — Emissionsquellen
ID Bezeich- Nor Berechnungs-grundlage Dimensionen | Pegel Korrektu- Quellen- Do/
nung m ren héhe D
tiber
DGM
1 Kleine SFLS- | Lya = Lya+8dB+ 10lg(A)dB+K;, | A =670 m? Lwa=123,3 dB(A) Ki=4,8 3,5m --/ Dy
Freiluft- E / Lautsprecher dB(A) aus
bihne Lva= 86 dB(A) (Kleinbiihne) SLFS-
Ke =4 dB (G 3 laute Musik) Lmax = 135,9 dB(A) E
ALwa,max = 12,6 dB(A)
2| publikums- | SFLS | g,y tolgkmyas | A=670m? | Lwa=101dB(A)/ | - 16m /-
gerdusche Lwa, person = 80 dB(A) 250 Personen Anlage
Klatschen: Lmax = 110 dB(A)
LWA,Person =89 dB(A)
3 Pump-track | VDI Lwa= 94 dB(A) Linienschall- Lwa =94 dB(A)/ Ki=4dB(A) | 0,5m -/~
(Vorbei- Lwa,max = 101 dB(A) quelle, Anlage
fahrt Skate- siehe Plan
board) Lmax = 101 dB(A)
4 Street-ball GTSA | Lwa=90dB(A) 2 Korbe Lwa=90dB(A)/ Ki=9dB(A) | 1,6 m -/~
-2 Lwarmax = 107 dB(A) Anlage
Limax = 107 dB(A)
5 Liege-wiese | VDI Lwa,person = 70 dB(A) A =5200 m? Lwa=90dB(A)/ -- 05m -/~

100 Personen

Anlage

Kategorie: Sonderflachen; Stadt: Hamburg Standort: ALTER und Neckarufer
Betriebs- Offnungszeiten: ALTER: Di-So 15:00-23:00, Mo 17:00-23:00; Neckarwiese: 06:00-22:00

Abbildung 83: ALTER/Neckarufer — Tagesgang

dunkelblau: Nachtzeitraum, blau: Tagzeitraum innerhalb Ruhezeit, ocker: Tagzeitraum aulRerhalb Ruhezeit

Stunde typisch

werktags |So, Feiertage ID1, 2 D3, 4 ID5

00-01 0% 0% 0%

01-02 0% 0% 0%

02-03 0% 0% 0%

03-04 0% 0% 0%

04-05 0% 0% 0%

05-06 0% 0% 0%

06-07 0% 0% 0%

0% 0% 25%

0% 0% 25%

09-10 09-10 0% 0% 25%
10-11 10-11 0% 0% 25%
11-12 11-12 0% 0% 50%
0% 0% 50%

0% 0% 75%

0% 25% 75%
15-16 15-16 0% 50% 100%
16-17 16-17 0% 75% 100%
17-18 17-18 0% 100% 100%
18-19 18-19 0% 100% 100%
19-20 19-20 100% 100% 75%
100% 75% 75%

100% 50% 50%

100% 25% 50%

0% 0% 25%

Quelle: eigene Darstellung, Méhler + Partner Ingenieure AG
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Tabelle 94: ALTER/Neckarufer — Verkehrszahlen StraBenverkehr

Emissionsquelle — StraBenverkehr | Abschnitt DTV [Kfz/24h] Vmax [km/h]
DammstraRe LaurentiusstraRe - Am MefRplatz 9676 50
Am MeRplatz DammstralRe - Briickenstralle 23910 50
Am MeRplatz MittelstraBe - LangstralRe 17276 50
Am MeRplatz LangstralRe - DammstralRe 19940 50
MittelstraRe Briickenstralle - SchimperstralRe 20179 50
MittelstraRe SchimperstraRe - WaldhofstraRe 19710 50
BriickenstraRe Kurpfalzbriicke - Abzweig Schafweide | 21275 50
BriickenstraRe Abzweig Schafweide - MittelstralRe 14980 50
Schafweide BriickenstraRe - Abzweig Lange 6296 50
RotterstralRe
Kurpfalzbriicke Richtung Nordosten 16893 50
Kurpfalzbriicke Richtung Innenstadt 19721 50

Tabelle 95: ALTER/Neckarufer — Verkehrszahlen Schienenverkehr

Emissionsquelle - Schienenverkehr | Fahrten pro Linie und Richtung (6-22 / 22-6 Uhr) | vmax [km/h]
Tram Linie 1 91/18 50
Tram Linie 2 89/3 50
Tram Linie 3 90/7 50
Tram Linie 4 92/10 50
Tram Linie 15 21/0 50

Immissionssituation

Es wurden ein typisches Emissionsszenario betrachtet. Fiir alle Immissionsorte, fiir die
Ergebnisse aus der Anwohnerbefragung vorliegen, wurden die Beurteilungspegel ermittelt. Die
ausfihrlichen Beurteilungspegel fiir alle Immissionsorte und Situationen sind im Anhang A
zusammengefasst.

Um die Immissionssituation beispielhaft zu beschreiben, wird im Folgenden die kritischste
Situation herausgegriffen und erldutert. Die an den fiir die Befragung gewéahlten
Immissionsorten resultierenden Beurteilungspegel sind Tabelle 96 zu entnehmen. Es resultieren
somit fiir die Situation ,Freitag, Nacht“ an allen Immissionsorten Uberschreitungen des
Richtwerts der LAI-Freizeitlarmrichtlinie24. Abbildung 84 zeigt eine kombinierte Gebdaude- und
Rasterlarmkarte (10m Raster, Hohe 6 m tiber DGM, sowie lautester Pegel pro Fassade) fiir
diesen kritischsten Zeitraum, sowie etwaige Pegeliiberschreitungen an den Gebaudefassaden.

24 Es wird darauf hingewiesen, dass die in diesem Forschungsvorhaben durchgefiihrten Berechnungen und Annahmen nicht mit den
Berechnungsansitzen einer ggf. bestehenden Untersuchung aus einer schalltechnischen Genehmigung iibereinstimmen miissen.
Insofern kdnnen aus der vorliegenden Untersuchung keine Riickschliisse auf den genehmigungsbezogenen Betrieb gezogen werden.
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In Tabelle 97 bzw. Abbildung 85 sind die Berechnungsergebnisse fiir die Lirmvorbelastung
durch den Strafden- und Schienenverkehr im Nachtzeitraum dargestellt. An 17 der 19
Immissionsorten werden die Grenzwerte der 16. BImSchV iiberschritten.

Tabelle 96: ALTER/Neckarufer — Beurteilungspegel fiir kritischste Situation (Freitag, Nacht)

10 RW,N LrN Delta (LrN — RW,N)
[dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]
1 40 60,0 20,0
2 40 66,7 26,7
3 40 49,0 9,0
4 40 49,4 9,4
5 40 48,3 83
6 40 62,6 22,6
7 40 60,1 20,1
3 40 66,5 26,5
9 40 60,0 20,0
10 40 70,6 30,6
11 40 46,8 6,8
12 40 65,7 25,7
13 40 50,9 10,9
14 40 73,1 33,1
15 40 62,1 22,1
16 40 64,1 24,1
17 40 64,5 24,5
18 40 60,0 20,0
19 40 57,7 17,7

10: Immissionsort, RW: Richtwert, N: Nacht, Lr: Beurteilungspegel, fett gedruckt: Uberschreitungen der Richtwerte
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Abbildung 84:

ALTER/Neckarufer — Gebdude- und Rasterlarmkarte fiir kritischste Situation

(Freitag, Nacht)

Stadt: Mannheim

Standort: ALTER/Neckarufer
Situation: Freitag

Zeitraum: Nacht

Pegelwerte
LrN
in dB(A)

<= 40
20 < <=44
44 < <= 48
48 < <=52
52 < <= 56
56 < <= 60
60 < <= 64
64 < <= 68
68 < <=72
72< <=76
76 < <= 80
80 < <= 84
84 < <= 88
88 < <=92
92 <

Zeichenerklarung
% Punktschallquelle

Linienschallquelle

[ ] Fachenschaliquelle
[ Hauptgebaude
I nebengebsude
[ schue

—— Wand

-

Grundlinie

—— Wand

ietsnutzungen
Mischgebiete

V7)) Besondere Wohngebicte

/77 nigemeine Wohngebiete

Gebaudelarmkarte
Fassadenpunkt
©  Konflikt-Fassadenpunkt

= Fassade mit Grenzwertiberschreitung

Z

Quelle: eigene Darstellung, Mohler + Partner Ingenieure AG

Hinweis: dargestellte Pegelwerte geben keine Rickschliisse auf den genehmigungsbezogenen Betrieb der Freizeitaktivitat

Tabelle 97: ALTER/Neckarufer — Beurteilungspegel fiir Vorbelastung im Nachtzeitraum
10 IGW,N LrN Delta (LrN — IGW,N)
[dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]
1 49 51,3 2,3
2 49 59,7 10,7
3 49 55,9 6,9
4 49 40,2 -8,8
5 49 53,7 4,7
6 49 58,3 9,3
7 49 64,6 15,6
8 49 59,9 10,9
9 49 64,4 15,4
10 49 62,2 13,2
11 49 54,6 5,6
12 49 62,3 13,3
13 49 41,1 7,9
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10 IGW,N LrN Delta (LrN — IGW,N)
[dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]
14 49 60,6 11,6
15 49 56,4 7,4
16 49 61,0 12,0
17 49 59,4 10,4
18 49 64,4 15,4
19 49 60,4 11,4

10: Immissionsort, IGW: Immissionsgrenzwert, N: Nacht, Lr: Beurteilungspegel, fett gedruckt: Uberschreitungen der
Immissionsgrenzwerte

Abbildung 85: ALTER/Neckarufer — Gebiude- und Rasterldrmkarte fiir Vorbelastung im
Nachtzeitraum

Stadt: Mannheim

Standort: ALTER/Neckarufer
Situation: Vorbelastung
Zeitraum: Nacht

Zeichenerklarung
*  Punktschallquelle

Linienschallquelle

[ Fachenschallquelle
[ ] Hauptgebaude

feﬁelwerte W I nebengebaude
) /

S
in dB(A) 7 7 [ schue
2
a

—— Wand
Gebietsnutzungen
BB Mischeebiete
Besondere Wohngebiete
igemei ;
Gebaudelarmkarte

Fassadenpunkt

©  Konflikt-Fassadenpunkt

mmm= Fassade mit Grenzwertiiberschreitung
~FL- schiene
—FL- straRe
IL eriicke

Quelle: eigene Darstellung, Mohler + Partner Ingenieure AG
Hinweis: dargestellte Pegelwerte geben keine Rickschliisse auf den genehmigungsbezogenen Betrieb der Freizeitaktivitat
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8 Belastigungsbefragung an 15 Untersuchungsstandorten

Um die Wirkungen und Charakteristika der Gerdusche, die von Freizeitanlagen und
Freizeitveranstaltungen ausgehen, zu untersuchen, wurden Beldstigungsbefragungen an den in
Kapitel 7 dargestellten 15 Untersuchungsstandorten durchgefiihrt. Ein weiteres Ziel der
Befragungen war es, die gesellschaftliche Bedeutung der jeweiligen Freizeitanlage bzw.
Freizeitveranstaltung zu identifizieren. Im Folgenden werden neben der Rekrutierung und
Durchfiihrung der Befragung ebenfalls die Ergebnisse dargestellt und diskutiert.

8.1 Rekrutierung der Teilnehmenden

Als Grundpopulation der an den Befragungen teilnehmenden Personen ist die erwachsene
Bevoélkerung in einem Umkreis von 150 m bis 200 m der in Kapitel 7 vorgestellten
Untersuchungsstandorte vorgesehen. Fiir die Adressbeschaffung der einzubeziehenden
Personen bzw. Haushalte wurden Strafie und Hausnummer der Wohngebaude in den
Untersuchungsgebieten identifiziert. Uber die zustindigen Einwohnendenmeldeimter wurden
die Vor- und Nachnamen der in den ausgewahlten Gebduden lebenden erwachsenen Personen
ermittelt. Je Standort wurde dann eine Zufallsstichprobe von 200 Personen gezogen, um die
angestrebte Teilnehmendenzahl von 20 Personen je Standort zu erreichen. Diese Personen
wurden angeschrieben und um Teilnahme an der Befragung gebeten. Das Anschreiben enthielt
Informationen zur Befragung, zum Datenschutz und zu den Teilnahmemaoglichkeiten. Jede
Person erhielt dabei eine ID-Nummer, mit der ihr der Zugang zum Onlinefragebogen oder die
telefonische Teilnahme an der Befragung ermdglicht wurde.

8.2 Befragungsinhalte

Im Rahmen der Befragungen werden unter anderem die folgenden Themen abgedeckt:
Wohnbedingungen und Wohnzufriedenheit, Lirmbelastigung differenziert nach verschiedenen
Quellen (StrafRenverkehr, Nachbarschaft, Freizeit- und Sportanlagen nach ICBEN, Fields et al.
2001) sowie fiir Freizeitlarm eine separate Erfassung fiir montags-freitags, samstags und
sonntags, Aktivitatenstorung durch ausgewahlte Freizeitanlage bzw. -veranstaltung, nicht-
akustische Parameter ebenso wie Larmbewaltigungsvermégen und die gesellschaftliche
Bedeutung von Freizeitanlagen bzw. -veranstaltungen. Der Fragebogen fiir die Hauptbefragung
findet sich in Anhang A.3.

8.3 Durchfiihrung der Beldstigungsbefragung

Die Teilnahme an der Befragung konnte online oder telefonisch (Computer Assisted Telephone
Interviews; CATI-Modus) erfolgen und wurde von dem Umfragezentrum uzbonn GmbH
durchgefiihrt. Sofern noch keine Online-Teilnahme vorlag oder die Teilnahme verweigert wurde,
wurden die angeschriebenen Personen, die in Telefonbiichern eingetragen waren, nach etwa 2
bis 3 Wochen nach Erhalt des Schreibens telefonisch von der uzbonn GmbH kontaktiert.
Zusatzlich bestand die Moglichkeit, dass sich Interessierte direkt an das Forschungsteam
wenden und ihre Telefonnummer fiir die telefonische Befragung zur Verfiigung stellen. Die
Befragungen wurden wahrend der jeweiligen Freizeitveranstaltung oder kurz im Anschluss
daran durchgefiihrt. Bei dauerhaft vorhandenen Freizeitflaichen wurde die Befragung in den
warmeren Monaten durchgefiihrt. Der Befragungszeitraum erstreckte sich von Dezember 2021
bis September 2022.
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8.4 Ergebnisse der Belastigungsbefragung

Insgesamt haben 349 Personen an der Befragung teilgenommen. Die Response-Rate liegt bei 10
%. Tabelle 98 zeigt die Anzahl der angeschriebenen Personen je Untersuchungsstandort und den

jeweiligen Riicklauf.

Tabelle 98: Ubersicht iiber den Riicklauf der Befragung

Standort Befragungs- | Anzahl unzustell- | umgezo- verstor- | Teilnahme Anzahl
zeitraum | Anschrei- bar gen ben verweigert Teilnahme

ben

Abenteuerspielpl August 2022 | 200 10 1 1 - 19

atzam

Brunnenhof,

Hamburg

Abenteuerspielpl Juli 2022 | 200 7 1 - - 24

atzim

Guntzelkiez,

Berlin

Freilichtbihne Mai/Juni | 188 5 - - 1 39

Mannheim 2022

Freilichtbihne August/Sept | 200 22 - - - 19

GroRe Treppe, ember 2022

Schwabisch Hall

Freilichtblihne Juli 2022 | 200 7 - - - 35

WeiRensee, Berlin

Skatepark Altona, | August 2022 | 200 9 - - 1 13

Hamburg

Skatepark Juli 2022 | 200 16 - - - 26

Pappelplatz,

Berlin

Skatepark Mai/Juni | 393 17 - - - 9

Waldhof, 2022

Mannheim

Boxhagener Platz, Juli 2022 | 200 26 - - - 33

Berlin

Elbstrand, August 2022 | 200 4 - - 2 35

Hamburg

ALTER und Mai/Juni | 200 26 - - - 19

Neckarwiesen, 2022

Mannheim

Kreuzberg- Juli 2022 | 200 9 - - 1 23

Festival, Berlin

La Strada, August 2022 | 200 15 - - - 20

Augsburg

Mannheimer Mai/Juni | 200 18 - - 1 21

Stadtfest 2022

Weihnachtsmarkt Dezember | 700 5 - - - 14

Apostelkirche, 2021

Hamburg

Insgesamt - | 3681 196 2 1 6 349
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8.4.1 Soziodemographie der Stichprobe

Von den 349 Teilnehmenden sind 54,9 % weiblich, 44,0 % mannlich und 1,1 % divers. Das
Durchschnittsalter liegt bei etwa 50 Jahren (SD = 17,66; Median = 49,0) mit einer Altersspanne
von 19 bis 98 Jahren. Tabelle 99 gibt einen Uberblick iiber die Geschlechterverteilung, den SWI
und die Anlagennutzung der Teilnehmenden. Etwa zwei Drittel der Teilnehmenden sind
Eigentiimer*innen ihrer Wohnung bzw. ihres Hauses. Aus den Angaben zur schulischen und
beruflichen Ausbildung und Position sowie zum monatlichen Nettoeinkommen wurde der
Scheuch-Winkler-Index (SWI; Winkler & Stolzenberg 1999, 2009) berechnet. Der SWI umfasst
drei Kategorien: 1) niedriger SWI-Status, 2) mittlerer SWI-Status und 3) hoher SWI-Status. Die
meisten Teilnehmenden sind im hohen SWI-Bereich einzuordnen. Beinahe alle Teilnehmenden
waren die jeweilige Freizeitanlage bzw. Freizeitveranstaltung bekannt (93 %). Knapp die Halfte
nutzten oder besucht die Freizeitanlage/Freizeitveranstaltung selbst und etwa 63 % gaben an,
dass Personen aus ihrem naheren sozialen Umfeld sie nutzen bzw. besuchen wiirden.

Tabelle 99: Ubersicht iiber die Anzahl an Teilnehmenden insgesamt und je
Untersuchungsstandort sowie iiber relevante soziodemographische Angaben

Variable Auspragung Haufigkeit Prozent
Geschlecht (n=348) mannlich 153 44,0
weiblich 191 54,9
divers 4 1,1
Eigentumsstatus (n=348) Eigentum 120 34,5
Miete 228 65,5
SWI (n=333) niedriger SWI-Status 22 6,6
mittlerer SWI-Status 110 31,5
hoher SWI-Status 201 57,6
Zur Verfuigung steht... Balkon (n=349) 225 64,5
Terrasse (n=348) 93 26,7
Garten (n=348) 125 35,9
Freizeitanlage bzw. - Ja 326 93,4
veranstaltung bekannt
(n=349)
Nein 23 6,6
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Variable

Nutzung bzw. Besuch der
Freizeitanlage bzw. -
veranstaltung

Sichtverbindung zur
Freizeitanlage bzw. -
veranstaltung (n=349)

n = StichprobengrofRe

Auspragung

Selbst (n=349)

Ja

Nein

Nicht mehr

Personen aus sozialem Umfeld

(n=347)

Ja

Nein

Nicht mehr

Ja

Nein

Haufigkeit

174

113

62

220

98

29

175

174

8.4.2 Bedeutung der Freizeitanlagen bzw. -veranstaltungen

Prozent

49,9

32,4

17,8

63,4

28,2

8,4

50,1

49,9

Die haufigsten genannten spontanen Assoziationen mit der lokalen Freizeitanlage bzw.
Freizeitveranstaltung fallen neutral aus (n=76, siehe Abbildung 86). Darauffolgend sind negative
Assoziationen (n=67) und positive Assoziationen (n=53) und 26 Befragte nennen sowohl
positive als auch negative Aspekte der Freizeitanlage. Ebenfalls 26 Befragte verbinden die
Freizeitanlage mit lauten Gerduschen und 13 Befragte empfinden ihre Wohnumgebung bei
Veranstaltungen als zu ,,voll“, 23 Personen machten keine Angabe.
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Abbildung 86: Spontane Assoziationen mit der Freizeitanlage

neutral

negativ

positiv

positiv sowie
negativ

laut

Spontane Assoziation

1'IIHF

voll

keine Angabe

=

10 20 30 40 50 60 70 80
Anzahl der Nennungen

Quelle: eigene Darstellung, ZEUS GmbH.

Ein weiterer wichtiger inhaltlicher Punkt der Befragung war die wahrgenommene Bedeutung
der einzelnen Freizeitanlagen und Freizeitveranstaltungen. Abbildung 87 gibt eine Ubersicht
iiber die Nennungen. Anzumerken ist, dass die Antworten der Teilnehmenden zu mehreren
Kategorien zugeordnet werden konnten. 125 Teilnehmende gaben an, dass die Freizeitanlage
ihrer Meinung nach eine hohe Bedeutung fiir ihre Wohnumgebung hat. 15 Personen gaben an,
dass die Freizeitanlage keine Bedeutung hat und 9 Personen sagten, dass durch die
Freizeitanlage ihre Wohnumgebung abgewertet wird. Laut 61 der Teilnehmenden ist die
Freizeitanlage insbesondere fiir Kinder und Jugendliche relevant. Fiir 50 Befragte stellt sie einen
wichtigen Treffpunkt fiir die Nachbarschaft dar und fiir 33 ist sie fiir die Kultur von Bedeutung.
31 Befragte sehen die Freizeitanlage als Tourismusfaktor.
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Abbildung 87: Einschatzung der Teilnehmenden zur Bedeutung der lokalen Freizeitanlage bzw. -
veranstaltung fiir die Wohnumgebung
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Quelle: eigene Darstellung, ZEUS GmbH.

Unterteilt man die spontanen Assoziationen und die wahrgenommene Bedeutung der
Freizeitanlagen nach den hoch beldstigten Personen und nicht hoch belastigten Personen fallt
auf, dass ca. 87 % der nicht hoch beldstigten Personen eine neutrale Assoziation beziiglich der
Freizeitanlagen aufweisen (siehe Tabelle 130). Dies entspricht in etwa dem Gesamtverhéltnis
dieser beiden Personengruppen (hoch belastigte Personen: 18 %; nicht hoch beldstigte
Personen: 82 %). 42 % der Befragten mit negativen Assoziationen und 8 % derjenigen mit
positiven Assoziationen zdhlen zu den hoch Belastigten. Der hochste Anteil liegt bei den
Befragten vor, die die Freizeitanlage mit ,laut” in Verbindung bringen (62 %).

Die gleiche Unterteilung von hoch beldstigten und nicht hoch beléstigten Personen bei der
Bedeutung von Freizeitanlagen ergibt, dass 82 % der nicht hoch belastigten Personen der
Freizeitanlage eine hohe Bedeutung zuordnen (siehe Tabelle 131). Dariiber hinaus ist die
Freizeitanlage unter anderem fiir 92 % der nicht hoch belastigten Personen wichtig fiir Kinder
und Jugendliche, flir ebenfalls 92 % dieser Gruppe hat sie eine Bedeutung als Treffpunkt, fiir 94
% hat sie eine kulturelle Bedeutung, fiir 84 % eine touristische und fiir 80 % ist sie ein fester
Bestandteil der Stadt.

8.4.3 Gerduschbelastung durch die Freizeitanlagen bzw. -veranstaltungen

Tabelle 100 zeigt die durchschnittlichen Beurteilungs- und Maximalpegel (Spalte M), die zu jeder
teilnehmenden Person ermittelt wurden. Weiterhin sind die jeweiligen Minimum- und
Maximum-Werte der verschiedenen ermittelten Pegel dargestellt (Spalten Min und Max).
Auffallend ist, dass die durchschnittlichen Maximalpegel und Beurteilungspegel oftmals nahe
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beieinander liegen und der Unterschied bei deutlich weniger als 30 dB liegt. Fiir die weiteren
Analysen wurde das Minimum aller Pegel auf 25 dB gesetzt.

Tabelle 100:  Mittelwerte und Standardabweichungen der verschiedenen Pegelmalie

PegelmaRe N Min Max M SD
L werktags 6-8h 172 25,0 84,7 44,2 19,2
Lr, werktags 20- 285 25,0 95,8 53,5 17,9
22h

L, werktags 8-20h | 303 25,0 90,6 48,9 16,6

(tags auBerhalb
der Ruhezeiten)

Lr,werktags 22-6h | 271 25,0 92,8 51,7 17,3
L Maximalpegel 285 25,0 102,1 63,5 15,5
werktags 6-8h &

20-22h

L Maximalpegel 303 27,6 102,1 61,5 15,8
werktags 8-20h

L Maximalpegel 271 26,4 102,1 63,4 14,9
werktags 22-6h

L samstags 6-8h 74 25,0 69,1 37,3 12,6
Lr, samstags 20- 129 25,0 95,8 49,4 20,5
22h

L, samstags 8-20h | 129 25,0 94,1 50,1 16,6

(tags auBerhalb
der Ruhezeiten)

Lr,samstags 22-6h | 115 25,0 87,9 47,2 17,7
L Maximalpegel 129 25,0 102,1 59,3 18,7
samstags 6-8h &

20-22h

L Maximalpegel 129 28,2 102,1 60,7 16,2
samstags 8-20h

L Maximalpegel 115 26,4 99,6 58,1 16,9
samstags 22-6h

Lr sonntags 7-9h 137 25,0 69,1 38,5 11,7
Lr sonntags 13-15h | 229 25,0 95,8 46,6 15,8
Lr,sonntags 20-22h | 197 25,0 95,8 50,7 16,0
Lr,sonntags 9-13h 303 25,0 94,3 46,7 15,0

& 15-20h (tags
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PegelmaBe

auBerhalb der
Ruhzeiten)

Lr,sonntags 0-7h &
22-24h

L Maximalpegel
Tag, sonntags

L Maximalpegel
Nacht, sonntags

N = StichprobengréfRe; Min = Minimum; Max = Maximum; M = Mittelwert, SD = Standardabweichung

8.4.4 Wohnumgebung sowie Belastigung, Storungen und Bedeutung der Freizeitanlagen

Ein erster Blick auf die Befragungsdaten zeigt eine recht hohe Zufriedenheit der Stichprobe
sowohl mit der Wohnumgebung (M = 4,09; SD = 0,95) als auch mit dem eigenen Haus bzw. der

232

322
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Min

25,0

25,0

27,6

Max

83,4

102,1

90,2

44,1

59,0

56,5

SD

15,1

15,2

14,8

eigenen Wohnung (M = 4,25; SD = 0,86; siehe Tabelle 101). Im Durchschnitt wird die

Aufenthaltsqualitat im Freien in den Wohngebieten als mittelmaf3ig (teils gut/teils schlecht)
eingeschatzt (M = 3,90; SD = 0,96). Die drei Variablen sind graphisch in Abbildung 88 dargestellt.

Abbildung 88: Durchschnittliche Wohnzufriedenheit sowie Einschitzung der Aufenthaltsqualitat
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Zufriedenheit Wohnumgebung

Quelle: eigene Darstellung, ZEUS GmbH.
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Tabelle 101: Mittelwerte und Standardabweichung der relevanten Variablen

Variable

Alter

Wohndauer

Gesundheitszustand

Gerauschempfindlichkeit

Aufenthalt auRer Haus (in
Stunden)

Zufriedenheit mit

Aufenthaltsqualitat im
Freien

Aussagen zu
Freizeitanlagen bzw. -
veranstaltungen in
Deutschland

Belastigung durch Larm

Auspragung

montags-freitags

samstags

sonntags

Wohnumgebung

Wohnung/Haus

...sollten in Wohngebiete integriert sein.

...sollten strenger reguliert werden
(Larm betreffend).

...sollten finanziell mehr gefordert
werden.

...sollten nicht zu nah an Wohnhausern
sein.

...sind ein wichtiger Bestandteil jeder
Stadt.

insgesamt
StralRenverkehr
Freizeitanlagen, -flichen und -

veranstaltungen

Nachbarschaft
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N

345

345

347

348

349

347

347

349

348

349

348

348

344

348

349

349

348

349

348

M

50,10

14,91

2,5

2,92

7,25

5,19

4,31

4,09

4,25

3,90

3,93

3,14

4,01

3,42

4,41

2,62

2,53

2,06

1,84

SD

17,48

14,58

0,92

0,95

4,35

3,56

3,33

0,95

0,86

0,96

1,23

1,46

1,10

1,32

1,02

1,38

1,32

1,29

1,02
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Variable Auspragung N M SD
Gewerbe 349 1,90 1,28
Belastigung durch Werktags 344 1,65 1,12
Freizeitanlagengerausche
Samstags 344 1,97 1,39
Sonn- und Feiertagen 345 1,91 1,34
Aktivitatenstorung Bei Unterhaltungen oder Telefonieren 345 1,37 0,88
in der Wohnung/im Haus
Bei Radio-/Musikhoren oder beim 345 1,49 1,02
Fernsehen
Beim Lesen, Nachdenken oder 344 1,70 1,20
Konzentrieren in der Wohnung/im Haus
Beim Entspannen und der 345 1,82 1,34
Feierabendruhe in der Wohnung/im
Haus
Bei hauslicher Geselligkeit oder, wenn 344 1,36 0,87
Sie Besuch in der Wohnung/im Haus
haben
Bei Aufenthalt und Erholung im Freien 345 1,70 1,20
Bei Unterhaltungen/Gesprachen im 345 1,62 1,13
Freien
Beim Einschlafen 344 1,94 1,43
Nachts, wahrend des Schlafs 345 1,78 1,37
Beim Ausschlafen 345 1,41 0,98
Umgang mit ...begebe ich mich an einen ruhigeren 185 2,24 1,35
Freizeitanlagengerduschen | Ort (z. B. in ein anderes, ruhigeres
& Zimmer oder ich verlasse das Haus).
...schlieBe ich Fenster/Turen. 185 3,74 1,38
...ignoriere ich den Larm. 185 2,71 1,20
...lenke ich mich ab. 185 2,34 1,28
...beschwere ich mich beim Verein/ bei 185 1,44 1,01
der Stadt.
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Variable Auspragung N M SD
...lasse ich es Uber mich ergehen. 185 3,24 1,43
...warte ich, bis es vorbei ist. 185 3,45 1,46
...fihle ich mich dem Larm hilflos 185 2,68 1,68
ausgesetzt.

N = StichprobengréRe; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; * die Frage nach dem Umgang mit
Freizeitanlagengerauschen erhielten nur Teilnehmende, die bei der Larmbelastigung durch verschiedene Quellen
mindestens einmal ,,etwas” beldstigt angegeben haben

Die Teilnehmenden stimmen den Aussagen, dass Freizeitanlagen bzw. -veranstaltungen in
Deutschland ein wichtiger Bestandteil jeder Stadt sind (M = 4,41; SD = 1,02) und finanziell mehr
gefordert werden sollten (M = 4,01; SD = 1,10), ziemlich zu (ziemlich entspricht auf der 5-stufien
Antwortskala einer 4; siehe Abbildung 89). Eine etwas geringere, jedoch immer noch
mittelmdflige Zustimmungen erfahren beispielsweise die Aussagen in Bezug darauf, dass
Freizeitanlagen bzw. -veranstaltungen in Deutschland nicht zu nah an Wohnhausern sein sollten
(M =3,42; SD = 1,32) und sie strenger in Bezug auf Larm reguliert werden sollten (M = 3,14; SD =
1,46).

Abbildung 89: Zustimmung zu Aussagen zu Freizeitanlagen insgesamt in Deutschland

...sind ein wichtiger Bestandteil
jeder Stadt.

...sollten nicht zu nah an
Wohnhdusern sein.

...sollten finanziell
mehr gefordert werden.

...sollten strenger reguliert
werden (Ldrm betreffend).

Aussagen zu Freizeitanlagen in Deutschland

1

...sollten in Wohngebiete
integriert sein.

[
3]

3 4

Durchschnittliche Zustimmung

Quelle: eigene Darstellung, ZEUS GmbH.

In Bezug auf die Larmbelastigung der vergangenen 12 Monate zeigt sich der hochste
durchschnittliche Belastigungswert beim Strafdenverkehrslarm mit M = 2,53 (SD = 1,32), gefolgt
von der 12-Monats-Beladstigung durch Freizeitanlagen, -flachen und -veranstaltungen (M = 2,06;
SD =1,29). Beide Belastigungswerte sind allerdings absolut betrachtet im Durchschnitt gering
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ausgepragt (eine 2 auf der Skala entspricht , etwas belastigt“). Die Beladstigung durch
Freizeitanlagengerdusche an verschiedenen Tagen (werktags, samstags und sonn- und feiertags)
zeigt, dass die Beldstigung am Wochenende leicht hoher ausfallt als an Werktagen (z. B.
werktags: M = 1,65; SD = 1,12 und samstags: M = 1,97, SD = 1,39). Schaut man sich die
Belastigung durch Freizeitlarm an verschiedenen Wochentagen nach Freizeitkategorie an (siehe
Abbildung 90), fillt auf, dass Befragte, die um die Sonderfldchen wohnen (z.B. Elbstrand oder
Boxhagener Platz), hoher belastigt zu sein scheinen als Teilnehmende der anderen
Freizeitkategorien.

Abbildung 90: Beldstigungsurteile in Bezug auf unterschiedliche Wochentage je Freizeitkategorie

5

Durchschnittliche Beldstigung durch Freizeitanlagen
(98]

Beldstigung Mo-Fr Beldstigung Sa Beldstigung So

Beldstigung an verschiedenen Wochentagen

m Sonderflache W Abenteuerspielplatz M Freilichtbihne W Skatepark Stadfest

Quelle: eigene Darstellung, ZEUS GmbH.

Freizeitanlagenlarm scheint insbesondere abends und nachts an den verschiedenen
Wochentagen zu stéren und zu belastigen (siehe Tabelle 102 und Abbildung 91). Am haufigsten
wird samstagabends (56,3 %) und samstagnachts als Zeit genannt, zu der Freizeitanlagenlarm
besonders stérend und beléstigend ist (53,5 %).
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Tabelle 102: Wochentage und Tageszeit zu der Freizeitanlagenlarm besonders stérend und
beladstigend ist (n = 111-142)

Wochentage und Werktags (Montag- Samstags; n=142 Sonn- und feiertags;
Tageszeiten Freitag); n=111 n=134
Frihmorgens/morgens (6-9 | 4 (3,6%) 6 (4,2%) 5(3,7%)
Uhr)

Vormittags/mittags (9-13 6 (5,4%) 11 (7,7%) 13 (9,7%)
Uhr)

Mittags/nachmittags (13-18 | 28 (25,2%) 40 (28,2%) 41 (30,6%)
Uhr)

Abends (18-22 Uhr) 67 (60,4%) 80 (56,3%) 77 (57,5%)
Nachts (22-6 Uhr) 54 (48,6%) 76 (53,5%) 59 (44,0%)
Standig, den ganzen Tag 4 (3,6%) 10 (7,0%) 8 (6,0%)
Gar nicht 7 (6,3%) 6 (4,2%) 8 (6,0%)

n = StichprobengrofRe
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Abbildung 91: Wochentage und Tageszeit zu der Freizeitanlagenldarm besonders stérend und
beladstigend ist (n = 111-142)
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Quelle: eigene Darstellung, ZEUS GmbH.

Insgesamt fallen die Aktivitdtenstorungen eher gering aus. Am meisten scheint der Larm von
Freizeitanlagen beim Einschlafen (M = 1,94; SD = 1,43) und beim Entspannen und der
Feierabendruhe im Haus/ in der Wohnung zu stéren (M = 1,82; SD = 1,34). Teilnehmende fiihlen
sich insbesondere abends durch den Freizeitanlagenlarm gestort. Die Werte liegen allerdings auf
der Skala zwischen liberhaupt nicht gestort und etwas gestort. Am haufigsten schliefden
Teilnehmende Fenster und Tiiren, wenn sie sich durch den Freizeitanlagenlarm belastigt fiihlen
(M = 3,74; SD = 1,38) oder warten, bis der Larm vorbei ist (M = 3,45; SD = 1,46).

Flir die weiteren Auswertungen wurden aus den Fragen zu den Aktivititenstéorungen insgesamt
4 Skalen gebildet: Aktivititenstorung tagsiiber, Aktivititenstérung draufden, Storung der
Entspannung innen und Schlafstérungen. In Anhang C.3 ist die Zuordnung der einzelnen Items
zu den Skalen inklusive des Cronbach’s Alpha?> dargestellt.

In Bezug auf die Gerausche, die von den Freizeitanlagen ausgehen (unabhéngig davon, ob die
Gerausche als beladstigend empfunden werden oder nicht), wurden am haufigsten Musik (178
Nennungen), Stimmen (64), Gerdusche vom Publikum (38) sowie Rufe oder Schreie (37)

25 Das Cronbach’s Alpha gibt die interne Konsistenz einer aus mehreren Einzelfragen (Items) gebildeten Skala an, d.h. in welchem
Mafie die einzelnen Frageitems zueinander "homogen" sind und dasselbe Konzept erfassen.
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genannt (siehe C.1, Tabelle 126). Abbildung 92 gibt eine graphische Ubersicht iiber die
genannten Gerduscharten.

Abbildung 92: Wordcloud zu den verschiedenen Gerauscharten
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Quelle: eigene Darstellung, ZEUS GmbH.

Die Teilnehmenden wurden weiterhin gebeten, die Gerausche, die sie wahrnehmen, zu
beschreiben. Hierzu ist eine Ubersicht in Abbildung 93 und die genauen Werte in Tabelle 127 zu
finden. Die Gerdusche werden als laut (86 Nennungen), plétzlich (50), nicht storend (28) und
monoton (26) beschrieben. 24 Teilnehmende schatzen die Gerausche als leise bzw. als nur im
Hintergrund wahrnehmbar ein.
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Abbildung 93: Wordcloud zur Beschreibung der Gerauschcharakteristika
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Quelle: eigene Darstellung, ZEUS GmbH.

Gerdusche werden insbesondere am Wochenende und abends wahrgenommen (siehe Tabelle
103). Dies kann auch darauf zuriickzufiihren sein, dass viele der Freizeitanlagen insbesondere
zu diesen Zeitpunkten gedffnet haben bzw. stattfinden.

Tabelle 103:  Zeitpunkt, zu dem Teilnehmende Gerdusche von der Freizeitanlage wahrnehmen

Gerausche Zeitpunkt Anzahl

Montag-Freitag 46
Freitag 15
Samstag 117
Sonntag 106
tagsiiber 17
morgens 6
vormittags 8
mittags 14
nachmittags 61
abends 130
nachts 40
ganzen Tag 11
Wetter 18
Ferien 3
immer 23
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Nicht zuordbar 12

Person nimmt keine Gerdusche wahr 71

Teilnehmende wurden ebenfalls gefragt, ob es, neben Larm, noch andere Aspekte der
Freizeitanlage gibt, die sie als storend empfinden (Abbildung 94 und Tabelle 128). Am
haufigsten wurde hier Miill (31 Nennungen) genannt, gefolgt von einer verschlechterten
Parkplatzsituation (n = 21) und Menschenmassen (n = 10). Weiterhin wurde das Verhalten der
Besucher*innen bzw. Nutzer*innen der Freizeitanlage (n = 9) sowie Gestank (n = 6) genannt.

Abbildung 94: Wordcloud zu anderen stérenden Aspekten der Freizeitanlage
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Quelle: eigene Darstellung, ZEUS GmbH.

Die meisten Befragten gaben an, nicht auf die nicht-larmbezogenen Stérungen zu reagieren (n =
27). Dariiber hinaus wurden ,argern” (n = 12), ,meiden” (n = 9), ,distanzieren“ (n = 8) und
serdulden” (n = 6) am haufigsten genannt. Dabei wurde die Frage ebenfalls mit lairmbezogenen
Reaktionen beantwortet, beispielsweise ,Fenster schlief3en” (n = 3) oder ein ,Larmprotokoll”
fiihren (n = 1).
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Abbildung 95: Reaktion auf nicht-lairmbezogene Storungen
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Quelle: eigene Darstellung, ZEUS GmbH.

8.4.5 Korrelationen zwischen den Variablen und ExpositionsmafRen

Zusatzlich zu den deskriptiven Angaben wurden Korrelationsanalysen durchgefiihrt, um etwaig
vorhandene Zusammenhange zwischen den verschiedenen Expositionsmafien und den
Larmwirkungsvariablen zu identifizieren.

Die unterschiedlichen akustischen Kenngréf3en korrelieren beinahe alle signifikant miteinander
(siehe Anhang C.4, Tabelle 133). Die Belastigungsurteile in Bezug auf Freizeitlarm insgesamt und
die unterschiedlichen Tage (montags bis freitags, samstags, sonntags) korrelieren ebenfalls hoch
signifikant miteinander. So liegt die Korrelation zwischen der Beladstigung durch Freizeitanlagen
an Samstagen und an Sonntagen bei r =,94 (p < 0,01) und zwischen samstags und montags bis
freitags bei r=,80 (p < 0,01).

Die Wohndauer hangt signifikant mit der Belastigung durch Larm insgesamt (r=,11; p < 0,05),
Gewerbelarm (r=,13; p < 0,05) sowie mit der Belastigung durch Freizeitanlagen an Samstagen
(r=,14; p < 0,05) und Sonntagen (r =,16; p < 0,01) zusammen. Das bedeutet, je langer man
bereits in seinem Haus bzw. seiner Wohnung lebt, desto hoher fallt beispielsweise die
Belastigung durch Freizeitanlagen am Wochenende aus.

Weitere signifikante Zusammenhénge liegen zwischen dem SWI und unterschiedlichen
Variablen vor. Menschen mit einem héheren SWI geben eine hohere Zufriedenheit mit ihrem
Haus bzw. ihrer Wohnung an (r =,15; p < 0,01) und einen besseren Gesundheitsstatus in den
vergangenen 4 Wochen (r =-,20; p < 0,01). Dartiiber hinaus hdngt ein hoherer SWI mit einer
kiirzeren Wohndauer zusammen (r=-,17; p < 0,01).

Die Zufriedenheit mit der Wohnumgebung hangt positiv mit der Aufenthaltsqualitdt im Freien
zusammen (r =,66; p < 0,01) und korreliert signifikant negativ mit allen Beladstigungsurteilen
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und den Skalen zu den verschiedenen Aktivitdtenstorungen (siehe Anhang C.4, Tabelle 135). Die
Zufriedenheit mit der Wohnung bzw. dem Haus korreliert signifikant sowohl mit der
Belastigung durch Larm insgesamt, Strafdenverkehr, Nachbarschaft und Gewerbe, allerdings mit
keiner der Beldstigungsurteile zu Freizeitanlagen.

Die berichteten Schlafstorungen weisen einen signifikanten negativen Zusammenhang mit der
Zufriedenheit mit der Wohnumgebung (r = -,34; p < 0,01) und der Aufenthaltsqualitdt im Freien
(r=-,31; p<0,01) auf. Je hoher die Schlafstérungen, desto geringer wird auch der eigene
Gesundheitsstatus in den vergangenen 4 Wochen eingeschatzt (r =,13; p < 0,05).

Die Gerdauschempfindlichkeit korreliert signifikant mit der Lairmbeldstigung insgesamt (r =,13; p
< 0,05), Strafdenverkehr (r =,15; p < 0,01) und Nachbarschaft (r =,26; p < 0,01), allerdings nicht
mit der Beldstigung durch Freizeitanlagen (z. B. Freizeitanlagen insgesamt: r =,02; p > 0,05).
Zudem korreliert sie mit dem Gesundheitsstatus der letzten 4 Wochen, wobei die Korrelation
gering ausfallt (r =,13; p < 0,05).

Graphische Darstellungen der Korrelationen finden sich in Abbildung 96 und Abbildung 97. Die
Farbe der Kreise spiegelt hierbei die Richtung des Zusammenhangs wider: Rot zeigt eine
negative Korrelation und Blau eine positive Korrelation zwischen den zwei Variablen. Je
kraftiger die Farbe und je grofier der Kreis, desto hoher ist die Korrelation zwischen den zwei
Variablen.

Abbildung 96: Korrelationen zwischen den Expositionsmafien
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L. samstags 20 -22 Uhr .... .

L. samstags 8 —20 Uhr . . ..

L, samstags 22 -6 Uhr .. .

L, sonntags 7—-9 Uhr .. .

L, sonntags 13—15 Uhr . . . . o

L. sonntags 20-22 Uhr Q. .

L, sonntags 9—13 und 15— 20 Uhr ..

L, sonntags 07 und 22 — 24 Uhr .

Quelle: eigene Darstellung, ZEUS GmbH.
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Abbildung 97: Korrelationen zwischen den ExpositionsmaRen und Lairmwirkungsvariablen
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Quelle: eigene Darstellung, ZEUS GmbH.

8.4.6 Pegel-Belastigungs-Zusammenhang dargestellt anhand gleitender Mittelwerte

Um die Zusammenhange zwischen den Belastigungsvariablen und den jeweiligen
Beurteilungspegeln genauer zu untersuchen, wurden sogenannte gleitende Mittelwerte
berechnet und graphisch dargestellt (Abbildung 98, Abbildung 99 und Abbildung 100). Hierzu
wurden Streudiagramme fiir die Belastigung durch Freizeitlirm von montags bis freitags,
samstags und sonntags erstellt und anhand des LOESS-Verfahrens fiir gleitende Mittelwerte eine
Anpassungslinie eingefiigt. Bei gleitenden Mittelwerten werden lokale Zusammenhange
zwischen Variablen (hier Belastigung und Beurteilungspegel) geglattet. Weiterhin wurde
zwischen den fiinf Freizeitkategorien farblich unterschieden.
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Abbildung 98: Streudiagramm mit gleitenden Mittelwerten fiir die Belastigung durch Freizeitlarm
an Werktagen und dem Beurteilungspegel L, Tag auBerhalb Ruhezeiten werktags
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LrTaR_werk

Quelle: eigene Darstellung, ZEUS GmbH.

Aus Abbildung 98 lasst sich ablesen, dass zwischen der Belastigung an Werktagen (werktags,
tagsiiber) und dem Beurteilungspegel kein Zusammenhang besteht.

Zwischen der Belastigung an Samstagen und dem Beurteilungspegel (samstags, tagsiiber)
besteht hingegen ein positiver Zusammenhang (Abbildung 99). Dabei muss jedoch beachtet
werden, dass an Samstagen lediglich die Beurteilungspegel fiir Sonderflaichen und Stadtfeste
vorliegen. Der Ausreifier nach oben bei den Beurteilungspegeln knapp tiber 40 dB lasst sich vor
allem auf die Mehrzahl an Befragten an Sonderflachen zuriickfiihren, die bei diesen Pegeln
hohere Belastigungsangaben aufwiesen. Bei den Ausreifsern nach unten bei einem
Beurteilungspegeln von ca. 30 dB und 60 dB wiederrum gaben viele Stadtfest-Anwohner*innen
an, ,liberhaupt nicht” belastigt zu sein.

Auch zwischen der Beldstigung an Sonntagen und dem Beurteilungspegel (sonntags, tagsiiber)
zeigt sich ein (grober) positiver Zusammenhang (Abbildung 100). Wie an den Samstagen gibt es
einen Ausreifder nach oben bei Beurteilungspegeln zwischen 40 dB und 50 dB, erneut
zurlickfiihrbar auf eine hohere Beldstigung durch Sonderflachen. Beurteilungspegel von ca. 70
dB und héher wurden nur bei Stadtfesten ermittelt.
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Abbildung 99: Streudiagramm mit gleitenden Mittelwerten fiir die Belastigung durch Freizeitlarm
an Samstagen und dem Beurteilungspegel L, Tag auerhalb Ruhezeiten samstags

Streudiagramm von Samstags - Wie stark haben Sie sich durch Larm von der Freizeitanlage an folgenden
Wochentagen gestért oder belastigt geflihlt? Schritt: LrTaR_sa Schritt: 5 Freizeitanlagentypen
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LITaR_sa

Quelle: eigene Darstellung, ZEUS GmbH.

Abbildung 100: Streudiagramm mit gleitenden Mittelwerten fiir die Belastigung durch Freizeitlarm
an Sonntagen und dem Beurteilungspegel L, Tag auRerhalb Ruhezeiten sonntags
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Quelle: eigene Darstellung, ZEUS GmbH.
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Grundsatzlich lasst sich erkennen, dass bei Sonderflachen, Skateparks und
Abenteuerspielplatzen die Beurteilungspegel tagsiiber deutlich niedriger ausfallen als bei
Stadtfesten und Freilichtbiihnen.

Zwischen der Schlafstérung und dem Beurteilungspegel (Sonntag, nachts) besteht ein minimaler
Zusammenhang (siehe Abbildung 101). Die Varianz der Beurteilungspegel unter den
verschiedenen Freizeitanlagetypen fallt fiir diesen Zeitraum geringer aus als bei den
Beurteilungspegeln tagsiiber.

Abbildung 101: Streudiagramm mit gleitenden Mittelwerten fiir die Schlafstérung durch
Freizeitlarm und dem Beurteilungspegel L Nacht sonntags
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Freizeitanlagentypen

5 cos o O @ @ o o o @
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4 o 00 o0 00 o)
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To o L o

Schlafstérung

20,00 40,00 50,00 50,00 100,00

Quelle: eigene Darstellung, ZEUS GmbH.

8.4.7 Kovarianzanalysen zum Einfluss des Freizeitanlagentyps auf die Beldstigung

Um zu iiberpriifen, ob die Belastigung durch Freizeitanlagen bei unterschiedlichen
Freizeitanlagentypen signifikant divergiert und nicht lediglich durch eine zufallige Variation der
Daten zustande kommt, kann eine Varianzanalyse (Analysis of Variance) durchgefiihrt werden
(Backhaus 2016). Mit Varianzanalysen kann die Wirkung eines Faktors auf eine oder mehrere
abhiangige Variablen untersucht werden (ebd., 174). Die empfundene Beldstigung wird hier als
abhangige Variable verwendet, die Freizeitanlagentypen als Faktor. Dafiir wurden die jeweiligen
Freizeitanlagen eingeteilt in:

» Sonderflachen

» Abenteuerspielplatz
» Freilichtbiihne

» Skatepark

» Stadtfest.
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Um zusatzlich noch die Stiarke des Gerauschpegels als weiteren Einflussfaktor fiir die
Belastigungsempfindung durch Freizeitanlagen miteinzubeziehen, wird eine Kovarianzanalyse,
also eine ANCOVA (Analysis of Covariance) durchgefiihrt. Diese ist eine erweiterte Form der
Varianzanalyse und betrachtet zusatzlich noch sogenannte Kovariate (Backhaus 2016). Diese
werden ausgewahlt, da sie einen Einfluss auf die abhdngigen Variablen ausiiben und somit mit
bertcksichtigt werden miissen (Tabachnick & Fidell 2013). ANCOVAs ermitteln den
Varianzanteil, der auf die Kovariaten zuriickzufiihren ist, und korrigieren den Beobachtungswert
der abhéngigen Variable (Tabachnick & Fidell 2013; Backhaus 2016). Die statistische Starke
dieser Methode ist somit deutlich hoher als die einer einfachen ANOVA (Tabachnick & Fidell
2013; van Breukelen 2006).

Insgesamt wurden 4 ANCOVAs mit dem Faktor Freizeitanlagentypen durchgefiihrt. Jeweils mit
dem Belastigungsempfinden fiir die drei Zeitrdume werktags, samstags und sonntags als
abhidngige Variable mit den dazugehorigen Gerdauschpegeln als Kovariate. Zusatzlich wurde eine
ANVOCA mit Schlafstérung als abhdngige Variable und dem nachtlichen Gerduschpegel an
Sonntagen durchgefiihrt (siehe Tabelle 104).

Tabelle 104:  Ubersicht ANCOVAs
ANCOVA | Faktor Abhdngige Variable Kovariate
1 Freizeitanlagentypen Belastigung werktags Beurteilungspegel, Tag auBerhalb Ruhezeit - werktags

2

3

4

Freizeitanlagentypen

Freizeitanlagentypen

Freizeitanlagentypen

Beldstigung samstags
Beldstigung sonntags

Schlafstorung

Beurteilungspegel, Tag auBerhalb Ruhezeit - samstags
Beurteilungspegel, Tag auBerhalb Ruhezeit - sonntags

Beurteilungspegel, Nacht - sonntags

In Tabelle 105 werden die Ergebnisse der einzelnen ANCOVAs aufgezeigt. Interpretieren lassen
sie sich wie folgt: ANCOVA 1 ist nach Bereinigung der Beurteilungspegel am Tag auf3erhalb der
Ruhezeiten an Werktagen statistisch signifikant fiir die verschiedenen Freizeitanlagetypen
(F(4,295) =12.1,p <.001, partielles n* = .141).

Tabelle 105:  Tests der Zwischensubjekteffekte
ANCOVA F-Verteilung F P Partielles n?
1 F(4, 295) 12.1 <.001 141
2 F(1, 124) 22.8 <.001 .155
3 F(4, 295) 11.9 <.001 1139
4 F(3, 225) 5.8 <.001 .072
F = F-Statistik
p = Signifikanz

Partielles n? = Effektstarke, Varianz die durch ANCOVA erklart wird

Alle ANCOVAs sind statistisch signifikant, das bedeutet, dass bei jeder der vier ANCOVAs ein
statistisch signifikanter Unterschied zwischen den Freizeitanlagetypen fiir die abhdngen
Variablen, den Beldstigungsurteilen, vorliegt.

Um zu bestimmen, wo genau die Unterschiede auftraten, wurden aus diesem Grund post-hoc
Paarvergleiche durchgefiihrt. ANCOVA 1 zeigt fiir Werktage, dass Sonderflachen im Vergleich zu
den anderen Freizeitanlagetypen als signifikant beldstigender empfunden werden (siehe Tabelle
106). So ist das durchschnittliche Belastigungsempfinden auf einer 5er Skala bei Sonderflachen
1,27 Punkte hoher als bei Freilichtbiihnen. Bei den Abenteuerspielplitzen gibt es mit Ausnahme
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zu Sonderflachen keine signifikanten Unterschiede zu anderen Anlagen. Freilichtbiihnen werden
als am wenigsten beldstigend empfunden. Skateparks und Stadtfeste unterscheiden sich nicht
signifikant voneinander.

Tabelle 106:

Paarweise Vergleiche —= ANCOVA 1

()5

Freizeitanlagentypen

Sonderflachen

Abenteuerspielplatz

Freilichtbiihne

Skatepark

Stadtfest

()5

Abenteuerspielplatz
Freilichtbiihne
Skatepark

Stadtfest
Sonderfldchen
Freilichtbiihne
Skatepark

Stadtfest
Sonderfldchen
Abenteuerspielplatz
Skatepark

Stadtfest
Sonderflachen
Abenteuerspielplatz
Freilichtbihne
Stadtfest
Sonderflachen
Abenteuerspielplatz
Freilichtbihne

Skatepark

* signifikante Ergebnisse (p < 0.05)
Std.-Fehler = Standardfehler

Sig.b = Signifikanz

Freizeitanlagentypen

Mittelwertdifferenz Std.-
(1) Fehler

,985% 0,21
1,273* 0,20
,574* 0,20
,570* 0,19
-,985%* 0,21
0,29 0,23
-0,41 0,23
-0,41 0,22
-1,273* 0,20
-0,29 0,23
-,699* 0,21
-,703* 0,17
-,574* 0,20
0,41 0,23
,699* 0,21
0,00 0,20
-,570* 0,19
0,41 0,22
,703* 0,17
0,00 0,20

Sig.b

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,22
0,08
0,06
0,00
0,22
0,00
0,00
0,00
0,08
0,00
0,98
0,00
0,06
0,00

0,98

95% Konfidenzintervall

fiir Differenzb
Untergrenze Obergrenze
0,57 1,40
0,87 1,67
0,18 0,97
0,20 0,93
-1,40 -0,57
-0,17 0,75
-0,87 0,05
-0,84 0,01
-1,67 -0,87
-0,75 0,17
-1,11 -0,29
-1,05 -0,36
-0,97 -0,18
-0,05 0,87
0,29 1,11
-0,40 0,39
-0,93 -0,20
-0,01 0,84
0,36 1,05
-0,39 0,40

An Samstagen liegen ausschlief3lich Pegelwerte flir Sonderflachen und Stadtfeste vor. Auch hier
weisen die Sonderfldchen den signifikant hoheren Wert auf (siehe Tabelle 107).

Tabelle 107: Paarweise Vergleiche - ANCOVA 2
5 . .
e W5 : : 95% K"onfl.denzmtervall
Freizeitanlagentype | Freizeitanlagentype A e Std.-Fehler Sig.b WD AL £
n gentyp n gentyp z (1)) : 8. Untergrenz  Obergrenz
e e
Sonderflachen Stadtfest ,570* 0’; 0’8 0,20 0,93
0,1 0,0 -
. _ * ’ 0 .

Stadtfest Sonderflachen ,570 9 0 0,93 0,20

222




TEXTE Beurteilung und Minderung der Larmauswirkungen durch Freizeitlarm in Stadten — Abschlussbericht

* signifikante Ergebnisse (p < 0.05)
Std.-Fehler = Standardfehler

Sig.b = Signifikanz

Fiir die Beldstigung an Sonntagen konnten fiir alle Veranstaltungstypen Pegelwerte ermittelt
werden. Jedoch unterscheiden sich lediglich Sonderflachen signifikant von anderen
Freizeitanlagetypen (siehe Tabelle 108). Die Vergleiche der anderen Freizeittypen

untereinander ergaben keine signifikanten Ergebnisse.

Tabelle 108: Paarweise Vergleiche — ANCOVA 3
e W5 95% Konfidenzintervall
Freizeitanlagentype | Freizeitanlagentype e (D Std.-Fehler Sig.b R =
n gentyp n gentyp z (1) : & Untergrenz  Obergrenz
e e
Abenteuerspielplatz 1,421* O'i 0’8 0,94 1,90
Freilichtbihne ,976* O,(Z) 0'8 0,59 1,37
Sonderflichen 02 0.0
Skatepark ,911* '3 ’0 0,46 1,36
Stadtfest 1,060* O’i 0’8 0,65 1,48
0,2 0,0 -
. _ * ’ ’ -
Sonderflachen 1,421 4 0 1,90 0,94
Freilichtbtihne -0,44 O’i 0’3 -0,92 0,03
Abenteuerspielplatz 02 00
Skatepark -0,51 '7 '6 -1,04 0,02
Stadtfest -0,36 0'2 0'; -0,88 0,16
0,2 0,0 -
" _ * ’ ’ -
Sonderflachen ,976 0 0 1,37 0,59
Abenteuerspielplatz 0,44 O'i 0'(7) -0,03 0,92
Freilichtbiihne 02 07
Skatepark -0,06 ’3 18 -0,51 0,39
Stadtfest 0,08 0'; O,S -0,34 0,51
0,2 0,0 -
. _ * ’ 4 -
Sonderflachen ,911 3 0 1,36 0,46
2
Abenteuerspielplatz 0,51 0’7 0’2 -0,02 1,04
Skatepark 02 07
Freilichtbihne 0,06 '3 '8 -0,39 0,51
Stadtfest 0,15 O'i 0': -0,32 0,61
0,2 0,0 -
o _ * ’ ’ -
Sonderflachen 1,060 1 0 1,48 0,65
Abenteuerspielplatz 0,36 O'é 0'; -0,16 0,88
Stadtfest 02 06
Freilichtbihne -0,08 ’1 ’9 -0,51 0,34
Skatepark -0,15 O'i 0'2 -0,61 0,32

* signifikante Ergebnisse (p < 0.05)
Std.-Fehler = Standardfehler

Sig.b = Signifikanz
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Auch bei den Schlafstérungen ergaben sich die einzigen signifikanten Ergebnisse bei Vergleichen
mit den Sonderflachen (siehe Tabelle 109). Zusatzlich liegen fiir Abenteuerspielplatze keine
Pegel fiir den Nachtzeitraum vor.

Tabelle 109: Paarweise Vergleiche — ANCOVA 4

e W5 95% Konfidenzintervall
Freizeitanlagentype | Freizeitanlagentype Ll S AT Std.-Fehler Sig.b R =
n gentyp n gentyp z (1) : & Untergrenz  Obergrenz
e e

Freilichtbiihne ,839* 0’; 0’8 0,41 1,27
Sonderflichen Skatepark ,643* O'; 0'(1) 0,19 1,10
Stadtfest ,587%* O'; 0’(1) 0,14 1,04
0,2 0,0 -

= _ * ’ 0 -
Sonderflachen ,839 ) 0 1,27 0,41
Freilichtbithne Skatepark -0,20 O'i 0"21 -0,68 0,29
Stadtfest -0,25 O'i O'Z -0,73 0,23
0,2 0,0 -

. _ * ’ ’ -
Sonderflachen ,643 3 1 1,10 0,19
Skatepark Freilichtbihne 0,20 O'i 0'421 -0,29 0,68
Stadtfest -0,06 Oé 0’2 -0,55 0,44
0,2 0,0 -

. _ * ’ 0 -
Sonderflachen ,587 3 1 1,04 0,14

2

Stadtfest Freilichtbiihne 0,25 0'4 0’3 -0,23 0,73
Skatepark 0,06 0’; 0’§ -0,44 0,55

* signifikante Ergebnisse (p < 0.05)
Std.-Fehler = Standardfehler
Sig.b = Signifikanz

Bei der Betrachtung der Ergebnisse muss beachtet werden, dass ANCOVAs in der Regel gewisse
Voraussetzungen erfiillen sollten, um diese sinnvoll interpretieren zu kdnnen (Tabachnick und
Fidell 2013). Einige davon, wie die Unabhdngigkeit der Messungen oder die erforderliche
Skalierung der Variablen konnten bereits durch das Studiendesign eingehalten werden. Auch die
Vermeidung von univariaten Ausreifdern ist mit den verwendeten 5-stufigen Intervallskalen
leichter zu realisieren und wurde entsprechend umgesetzt. Die Homogenitat der
Regressionssteigungen wurde ebenfalls bei allen ausgefiihrten ANCOVAs realisiert. Jedoch
waren weder die Normalverteilung noch die Gleichheit der Fehlervarianzen durchgéngig
gegeben. Dies kann unter anderem auf die Stichprobengréfie und die heterogenen
Freizeitanlagetypen zuriickgefiihrt werden. ANCOVAs gelten dartiber hinaus auch als relativ
robust gegeniiber Verletzungen dieser beiden Annahmen, sodass die Ergebnisse durchaus
sinnvoll interpretiert werden kénnen (Tabachnick und Fidell 2013).

8.5 Fazit der Beldstigungsbefragung

Insgesamt zeigen die Ergebnisse der Beldstigungsbefragung, dass die untersuchten Freizeitarten
sich teilweise stark voneinander unterscheiden und sich nur stellenweise miteinander in Bezug
auf die durch sie verursachte Larmbelastigung vergleichen lassen. Diese Heterogenitit und die
fiir die einzelnen Freizeitarten (Stadtfeste, Freilichtbiihnen, Abenteuerspielplatze, Skateparks,
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Sonderflachen) relativ kleine Stichprobe lassen nur bedingt verallgemeinerte Aussagen tiber
Auswirkungen von Freizeitlarm iiber alle fiinf Freizeitarten hinweg zu. Die Freizeitarten
unterscheiden sich einerseits in ihrer Dauer: Freizeitflichen wie der Elbstrand oder der
Boxhagener Platz sind ganzjahrig vorhanden und kénnen genutzt werden.
Freizeitveranstaltungen wie der Weihnachtsmarkt finden tiber einige Wochen statt und andere
Stadtfeste finden iiber einen Zeitraum von drei bis sieben Tagen statt. Zudem liegen nicht fiir
alle untersuchten Freizeitarten alle Beurteilungspegel vor, da manche Freizeitflaichen oder -
anlagen beispielsweise abends und nachts geschlossen sind. Daher miissten aus
wissenschaftlicher Sicht die Auswirkungen des Freizeitlarms wohl gesondert nach den
verschiedenen Freizeitarten betrachtet werden.

So fallen die Larmbeldstigung und larmbedingte Schlafstorung bei den Sonderflachen
(Boxhagener Platz, Elbstrand, ALTER und Neckarwiesen) im Vergleich zu den vier anderen
Freizeitarten statistisch signifikant hoher aus. Eine Begriindung hierfiir kdnnte zum einen die
Dauerhaftigkeit dieser Anlagen sein, da sie das ganze Jahr iiber genutzt werden konnen.
Allerdings zeigt sich diese hohere Belastigung nur bei den Sonderflachen und nicht zum Beispiel
auch bei den Skateparks oder Abenteuerspielplatzen. Weiterhin konnten die Uhrzeit sowie die
Nutzungsintensitdt eine Rolle spielen. Insbesondere bei den Sonderflachen kann mit einem
hohen Aufkommen an Besucher*innen, besonders bei gutem Wetter, gerechnet werden sowie
mit einer Nutzung auch bis in die spaten Abendstunden. Dies alles konnten Faktoren sein, die
den hoheren Belastigungsgrad bei den Sonderfldchen zugrunde liegen.

Uber die verschiedenen Freizeitarten hinweg zeigt sich konsistent eine Abhéngigkeit der
Freizeitlarmbelastigung von der Art des Wochentags: Der Zusammenhang zwischen den
Gerauschpegeln der Freizeitanlagen/-aktivitdten und den Beldstigungs- und Stérungsangaben
istan Wochenenden enger als an Werktagen und die Freizeitlarmbeldstigung ist zudem an den
Wochenenden bei gleichem Beurteilungspegel h6her als an Werktagen.
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9 Schlussfazit

Die immissionsschutzrechtliche Bewertung des Larms von Freizeitaktivitdten und -
veranstaltungen richtet sich nach verschiedenen Vorschriften. Sowohl auf Bundes- als auch
Landerebene existieren unterschiedliche Ansatze, Freizeitlarm zu bewerten. Neben der TA
Larm, der 18. BImSchV und der LAI-Freizeitlarm-Richtlinie haben die Bundeslander spezifische
Regelungen oder Verweise erlassen. So wenig einheitlich die immissionsschutzrechtliche Seite,
so divers auch das Bild, dass auf der Beldstigungsseite zu den unterschiedlichen
Freizeitaktivitidten bzw. -veranstaltungen sich zeigt. Eine einheitliche Larmwirkungskurve -
iiber alle untersuchten Veranstaltungen h

Die Regelungen der Bundeslander lassen sich grob in drei Kategorien einteilen:

» So haben einige Bundesldnder eigene Immissionsschutzgesetze bzw. eigene Freizeitlarm-
Richtlinien erlassen (in denen wiederum entweder auf die TA Larm oder auf die
Freizeitlarm-Richtlinie des LAI verwiesen wird). Zudem enthalten diese Vorschriften
Regelungen zu Ausnahmen generell oder auch zu einzelnen konkreten Freizeitaktivitaten.
Flir diese einzelnen Veranstaltungen kann dann wiederum die Anwendbarkeit der 18.
BImSchV bzw. der TA Larm geregelt sein.

» Ein paar wenige Bundeslander haben fiir konkrete Veranstaltungstypen separate
Regelungen getroffen.

» Sowie Bundesldnder, die ohne eigene separate Regelung auf die Anwendbarkeit der TA Larm
bzw. der Freizeitlarm-Richtlinie des LAI oder auf die 18. BImSchV verweisen (dies betrifft

nur Bayern).

Der rechtliche Rahmen ist also sehr divers und hinzutreten viele landerspezifische Regelungen.
Der Blick ins europdische Ausland ermittelt ein vergleichbar diverses Bild. Teilweise ist die
Umsetzung der EU-Umgebungslarmrichtlinie genutzt worden zu sein, um auch den Freizeitlarm
zu regulieren. Nationale Richtlinien sind haufig in lokalen Regeln aufgenommen und mit
Ausnahmen fiir Veranstaltungen, denen eine hohe soziale Bedeutung zugemessen werden,
angepasst worden. Dies ist vergleichbar mit der deutschen Herangehensweise.

Die an den fiinfzehn Untersuchungsstandorten erfasste Immissionssituation stellt sich aufgrund
der sehr unterschiedlichen Freizeitkategorien als sehr heterogen dar. Jedoch resultiert
zusammenfassend fiir einen grofden Anteil der betrachteten Immissionsorte eine
Uberschreitung der Richtwerte geméif der LAl-Freizeitlirmrichtlinie. Insbesondere bei
Veranstaltungen mit Beschallungsanlage (Stadtfeste oder Freilichtbithnen) finden sich in den
kritischen Beurteilungszeiten fast an allen betrachteten Immissionsorten Uberschreitungen der
Richtwerte. Auch eine Einstufung als Sonderfall wiirde hierbei die Lage nicht deutlich
verbessern. Ein klarer und transparenter Umgang mit der Einstufung als Sonderfall und mit
einzuhaltenden Richtwerten ist wiinschenswert.

Die grofie Heterogenitat der untersuchten Freizeitarten erlaubt nur bedingt verallgemeinerbare
Aussagen iiber die Auswirkungen von Freizeitlarm. So ist der Grad der Belastigung und der
Schlafstérungen bei Sonderflachen im Vergleich zu den anderen Freizeitarten hoher. Die
Beeintrachtigung durch Freizeitlarm zeigt sich insgesamt an Wochenendtagen deutlicher als
werktags. Aus wissenschaftlicher Sicht ist eine gesonderte Betrachtung der Auswirkungen des
Freizeitlarms nach verschiedenen Freizeitarten zu empfehlen.
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Geeignete Ansprechpersonen waren teilweise schwer zu eruieren, was fiir die Anwohnenden
eine grofde Hiirde bei Informations-, Hilfe oder Beschwerdebedarf bedeuten kann. Angegebene
Griinde fiir das Ausbleiben zusétzlicher Mafdnahmen waren haufig die mangelnde
Beschwerdelage. Das Fehlen von Lirmbeschwerden bedeutet jedoch nicht das
Nichtvorhandensein von Larmbeléstigung. Haufig stehen Anwohnende vor dem Problem, die
richtige Ansprechperson vor Ort zu finden, um ihr Anliegen vorzutragen. Dies sollte jedoch
moglichst transparent und auch durchgingig wahrend einer Veranstaltung fiir alle
Anwohnenden moglich sein.

Die Erkenntnisse aus rechtlicher Bewertung, Immissionssituation und Befragungen bilden nun
die Grundlage der im nachsten Kapitel zusammengetragenen Empfehlungen fiir mégliche
Konfliktvermeidungsstrategien und Handlungsoptionen. Da sich die untersuchten
Freizeitveranstaltungen bzw. -anlagen durch ihre hohe Heterogenitat auszeichnen, erfolgt die
Darstellung zunachst veranstaltungs- und anlageniibergreifend im Hinblick auf allgemeine
Konfliktvermeidungsstrategien und nachfolgend differenziert fiir die einzelnen untersuchten
Freizeitkategorien.
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10 Konfliktvermeidungsstrategien und Handlungsoptionen

10.1 Allgemeine Konfliktvermeidungsstrategien

Eine wesentliche Schlussfolgerung aus den Ergebnissen der Studie ist es, Anwohnende
einzubinden, um die Larmbeldstigung zu verringern. Seit langem weif3 die
Larmwirkungsforschung, dass die Stresswirkung von Larm vermindert werden kann, wenn
betroffene Menschen tiber ein anstehendes Ereignis, bei dem Larm entstehen kann, rechtzeitig
informiert werden und bestenfalls auch bei den Planungen eingebunden werden. Fiihlen sich
Anwohnende bei der Planung fair behandelt und ernstgenommen und haben sie Vertrauen in
das Bemiihen von Betreibenden oder der Kommunalverwaltung um Lairmminderung, dann sind
sie oftmals weniger durch den Larm belastigt. Wird eine Larmquelle positiv bewertet, dann
kommen Anwohnenden mit dem Larm besser zurecht. Gerade dann, wenn Larm nicht
vorhersagbar ist oder als vermeidbar erscheint, ist die Lairmbelastigung besonders grof3. Es
gelingt dann weniger gut, sich auf die Larmsituation einzustellen und Verstandnis fiir die
Larmverursachenden aufzubringen. Die rechtzeitige Information iiber Freizeitveranstaltungen
und -anlagen macht den Larm vorhersagbarer. Wird die Bedeutung und Reichweite der
Freizeitveranstaltungen und -anlagen fiir die Stadt, die Besuchenden und fiir die Nachbarschaft
erklart und ihr Nutzen beschrieben oder werden die Abldufe oder das Veranstaltungsprogramm
vorgestellt, dann kann die betroffene Nachbarschaft sich eher auf die dabei entstehenden
Gerausche einlassen. Bestenfalls identifiziert sich die benachbarte Bevolkerung mit der
Freizeitveranstaltung oder -einrichtung und sieht sie als zugehorig zur Nachbarschaft an. Umso
mehr auch, wenn Anwohnende bei den Planungen mitreden und z. B. Ruhezeiten "aushandeln”
konnen.

10.1.1 Information und Kommunikation

Ein Informationsaustausch zwischen Betreibenden, Kommunalverwaltung und Anwohnenden
sollte vor, wahrend und nach einer Veranstaltung erméglicht werden. Vor der Veranstaltung
sollten Anwohnende in einem bestimmten Radius rechtzeitig mit einem Flyer liber eine
Veranstaltung informiert werden. Dies kann schrittweise erfolgen, z. B. mit einer
Erstinformation 3 bis 4 Wochen vor Beginn der Veranstaltung. Es ist empfehlenswert, daran
anschliefdend nochmals eine Information in Form einer Erinnerung einen bis wenige Tage
(maximal eine Woche) vor Beginn einer Veranstaltung zu versenden. Das erh6ht die
Vorhersagbarkeit und gibt der Bevolkerung die Chance, sich auf die Veranstaltung einzustellen.
Entsprechend sollten die Anwohnenden insbesondere liber Art und Zeitraum der Veranstaltung
und tiber die richtigen Ansprechpersonen fiir Riickfragen oder Beschwerden informiert werden.
Wahrend oder nach einer Veranstaltung sollten Betreibende und Kommunalverwaltung
umgekehrt Informationen (Feedback) von der Bevélkerung in der Nachbarschaft der
Freizeitveranstaltung bzw. -anlage iiber positive und negative Aspekte der Veranstaltung
einholen.

Eine zusatzliche Moglichkeit fiir Anwohnende, sich auszutauschen und mit der Kommune
und/oder Beitreibenden ins Gesprach zu kommen, sind Anwohnendenrite oder
Blirger*innenversammlungen. Anwohnendenrate bestehen aus Personen, die eine bestimmte
Nachbarschaft vertreten. Sie sind das Sprachrohr der Nachbarschaft in einer Wohngegend,
sammeln Anliegen, Beschwerden, Meinungen von den Anwohnenden und bringen diese in
Entscheidungsprozesse - hier Betreibenden von Freizeitveranstaltungen und -anlagen und der
Kommunalverwaltung gegeniiber - ein.
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10.1.2 Beschwerdemanagement

Das Fehlen von Larmbeschwerden bedeutet nicht, dass Anwohnende sich nicht durch den Larm
beléstigt fiithlen. Haufig stehen Anwohnende vor dem Problem, die richtige Ansprechperson vor
Ort zu finden, um ihr Anliegen vorzutragen. Dies sollte jedoch moglichst transparent und auch
durchgangig wahrend einer Veranstaltung fiir alle Anwohnenden maglich sein. Hierfiir soll ein
Blick auf die klassischen Schritte des Beschwerdemanagementprozesses in Hinblick auf
mogliche Konfliktvermeidungsstrategien geworfen werden.

Im Wesentlichen besteht der erste Schritt aus der bereits aufgefiihrten Informationsverbreitung.
Durch Flyer oder Broschiiren sollten Anwohnende bereits vor der Veranstaltung {iber passende
Ansprechpersonen bei mdglichen Beschwerden informiert werden. Wichtig ist es hierbei eine
Vor-Ort Losung anzubieten. Dadurch werden Anwohnende informiert, fithlen sich in den
Planungsprozess eingebunden und fiir den Fall von Konflikten handlungsfahig. Fiir den Fall
einer Beschwerde sollte im nichsten Schritt die Kontaktaufnahme und Ubermittlung der
Beschwerde fiir die Anwohnenden so einfach wie méglich geregelt sein. Optimaler Weise kann
die Kommune eine zentrale Beschwerdestelle mit zentraler E-Mail bzw. Telefonnummer
anbieten, die ibergreifend fiir alle in der Kommune stattfindenden Freizeitveranstaltungen
glltig ist und wahrend der jeweiligen Veranstaltung erreichbar ist bzw. zeitnah eine
Riickmeldung geben. Beschwerden sollten zudem zeitnah auf ihre Umsetzung gepriuft werden.
Damit kann eine Beschwerde auch als Potential fiir eine Verbesserung erkannt werden.

10.2 Konfliktvermeidungsstrategien fiir unterschiedliche
Freizeitveranstaltungen und -anlagen

Neben den in Kapitel 10.1 thematisierten libergreifenden Mafdnahmen zur Reduzierung der
Larmbelastigung der Anwohnenden, stehen technische und organisatorische
Liarmminderungsmafdnahmen zur Verfiigung. Als technische Mafdnahmen werden Mafnahmen
bezeichnet, die insbesondere die Larmentstehung, aber auch die Larmiibertragung reduzieren
kénnen. Organisatorische Mafdnahmen sind Mafdnahmen, die beispielsweise durch eine
Umorganisation von Ablaufen eine Lirmquelle verhindern oder reduzieren kénnen.

Larmminderungsmafinahmen kdnnen hierbei an unterschiedlichen Positionen der
Lirmausbreitungskette von der Quelle iiber den Ubertragungsweg bis hin zum Empfinger bzw.
zur Empfangerin eingesetzt werden. Am wirksamsten sind jene Mafinahmen, die méglichst nahe
an der Larmquelle ansetzen. Beispiele fiir Mafdnahmen an der Quelle in Zusammenhang mit
Freizeitlarm waren etwa die Einschrankung der Nutzungszeiten bzw. Veranstaltungszeitraume
oder eine Reduzierung des Pegels iiber die Lautsprecher. Lirmschutzmafinahmen bei der
Larmiibertragung konnen beispielsweise durch eine geeignete Abstrahlungsrichtung von
Lautsprecheranlagen, durch die Installation von Larmschutzwanden oder -elementen realisiert
werden. Zudem kann es insbesondere beim Bau einer Freizeiteinrichtung empfehlenswert sein,
ein schalltechnisches Gutachten zu mdglichen Schallschutzmafinahmen zu erstellen. Hierfir
stehen bundesweit eine Vielzahl von akustischen Ingenieurbiiros zur Verfiigung.

Im Folgenden werden mégliche Handlungsoptionen fiir eine Konfliktvermeidung fiir die
einzelnen Freizeitveranstaltungen bzw. -anlagen stichpunktartig aufgefiihrt.

Weihnachtsmarkt
» Bei elektrisch verstiarkten Musikdarbietungen auf Positionierung der Lautsprecher achten

» Moglichst Lautsprechersysteme mit besonders fokussierter Richtwirkung wahlen
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Stadtfeste

| 2

Optimierung der Beschallungsanlage, bspw. durch
e zielgerichtete Beschallung des Publikumsbereichs mit der Methode des ,,Beam Steering“

e Einsatz eines dezentralen Beschallungskonzepts mit mehreren kleinen Lautsprechern
auf Publikumsflache statt einer zentralen Beschallungsanlage an der Biihne

Einheitliche Beschallungsanlage bei wechselnden Kiinstlern

Kontinuierliche Kontrolle der Richtwerte (beim , Einpegeln“ und wahrend der
Veranstaltung)

Installation von schallddmmenden oder schallabsorbierenden Mafdnahmen bspw. in Zelten

Organisatorische Mafdnahmen zur Larmvermeidung bspw. durch koordinierte Anlieferung
von Getrdnken / koordinierten Aufbau oder die 6ffentliche Reinigung aufierhalb der
Ruhezeiten

Berticksichtigung der Parkplatzsituation bspw. durch das Angebot eines Park- and Ride-
Systems mit rechtzeitiger Information an die Besuchenden, um eine - eventuell ergebnislose
- Parkplatzsuche zu vermeiden

Beriicksichtigung der Miillsituation bspw. durch die Sensibilisierung der Besuchenden durch
Beschilderungen und eine ausreichende Anzahl an Entsorgungsmoglichkeiten

Einrichtung eines ,Liarm-Kalenders“: Kommunaler 6ffentlich einsehbarer (bspw. online)
Kalender mit allen Veranstaltungen einer Kommune mit Kennzeichnung der

Sonderfallbewertung einer Freizeitveranstaltung

Freilichtbiihnen

| 2

>

Es gelten dieselben Empfehlungen wie fiir Stadtfeste

Beriicksichtigung der Ausrichtung der Beschallungsanlage méglichst weg von
Wohngebauden, hin zu befahrenen Strafden

Sensibilisierung der Verantwortlichen hinsichtlich des Themas Larm bspw. durch
Einweisungen tiber gesundheitliche Folgen, akustisch-technische Aspekte und
haftungsrechtliche Tatbestdnde

Skateparks

| 2

>

Einschrankung der Betriebszeiten insbesondere im Nachtzeitraum

Mafdnahmen an den Sportgeraten (Skateelementen) bspw. durch absorbierende
Bodenbeldge und Entdréohnen von Flachen

Einsatz leiser Schlieffmechanismen von umzaunenden Turelementen

Einsatz von abschirmenden Mafdnahmen wie Larmschutzwande, -walle oder Bewuchs
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Abenteuerspielpldtze

» Es gelten dieselben Empfehlungen wie fiir Skateparks

Sonderflachen

>

Sensibilisierung der Besuchenden durch das Aufstellen von Tafeln mit Nutzungsregeln fiir

die offentlichen Platze oder Anlagen mit Hinweis auf Larm-, Parkplatz- und Miillsituation

Beriicksichtigung schallreduzierender Mafdnahmen, wie Schallschutzwande oder

Abschirmungen, bereits im frithen Planungsprozess notwendig, da Sonderflachen haufig Teil

des Innenstadtbildes sind

Um Veranstalter*innen eine praktische Hilfe an die Hand zu geben, wurde eine Checkliste der
Empfehlungen zur Konfliktvermeidung zusammengestellt. Diese ist fiir den Fall der zeitlich

begrenzten Veranstaltungen in Abbildung 102 und fiir den Fall einer zeitlich nicht begrenzten
Freizeitanlage in Abbildung 103 zusammengefasst.

Abbildung 102: Checkliste zur Konfliktvermeidung wahrend der einzelnen Phasen einer zeitlich
begrenzten Freizeitveranstaltung

Kommunikation mit
Birger*innen bspw. in
Birger*innenver-
sammlungen férdern

Kommunale,
veranstaltungsiiber-
greifende
Beschwerdestelle
einrichten

Technische
Empfehlungen
beriicksichtigen

evil. Larmgutachter*in
hinzuziehen

Planungsphase vor
der Veranstaltung

M Information (Flyer) an M Beschwerdestelle
Anwohnende verteilen (Telefon / E-Mail)
besetzen
& Beim Aufbau
Larmvermeidungs- & Kontrollen zur
strategien Einhaltung von
bericksichtigen Grenzwerten

Sensibilisierung von
Teilnehmenden der
Veranstaltung bspw.
Uber Einweisungen
oder Hinweisplakate

Technische
Empfehlungen
umsetzen

kurz vor der wahrend der
Veranstaltung Veranstaltung

Quelle: eigene Darstellung, Méhler + Partner Ingenieure AG
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Abbildung 103: Checkliste zur Konfliktvermeidung wahrend der einzelnen Phasen einer zeitlich
nicht begrenzten Freizeitanlage

Kommunikation mit M Information (Flyer) an B Eingehende Kommunikation mit
Birgertinnen bspw. in Anwohnende verteilen Beschwerden Birger‘innen
Blrger*innenver- kontrollieren und aufrechterhalten

sammlungen férdern M Technische Riickmeldung geben
Empfehlungen (Telefon / E-Mail) M Ortsbegehungen
M Kommunale, umsetzen durchfiihren

veranstaltungsiber- B4 Kontrollen zur
greifende M Aufstellen von Tafeln Einhaltung der i Beschwerden in

Beschwerdestelle mit Nutzungsregeln Nutzungsregeln Verbesserungen
einrichten umsetzen und
rickmelden
Technische
Empfehlungen
berticksichtigen
evtl. Larmgutachter*in
hinzuziehen
; . wéhrend dem Instandhaltung /
Planungsphase einer kurz vor Baubeginn . . . .
= . e Betrieb einer Modernisierung einer
Freizeitanlage einer Freizeitanlage - .
Freizeitanlage Freizeitanlage

Quelle: eigene Darstellung, Méhler + Partner Ingenieure AG
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A Beurteilungspegel

In den folgenden Tabellen sind die Beurteilungspegel fiir alle Untersuchungsgebiete und
Beurteilungszeitrdume zusammengefasst. Hierbei gelten die folgenden Abkiirzungen:

FR: Freitag, SA: Samstag, SO: Sonntag, Lr: Beurteilungspegel, Mo: morgens, MI: mittags, A:
abends, N: nachts, aR: aufderhalb der Ruhezeiten, iR: innerhalb der Ruhezeiten, max: maximal

Tabelle 110:  Beurteilungspegel fiir Weihnachtsmarkt Hamburg (Kap. 8.3.1)

o FR SA SO Vorbelastung (16. BImSchV)
LrA LrTaR LTiR,max.TaR,ma LrA LrTaR LTiR,max.TaR,ma) LrMi LrTaR LT,max LrT LrN
1 34,5 43,1 46,5 63,6 | 387 50,6 46,5 63,6 | 32,7 355 46,5 61 53,4
2 24 28,5 36,1 46,8 28,3 35,3 36,1 46,8 22,2 25 36,1 58,4 50,8
3 8,9 19,4 21 38,4 13,2 26,9 21 38,4 7,2 9,9 21 51 43,4
4 7,6 16,7 19,7 36,2 11,9 24,1 19,7 36,2 5,9 8,6 19,7 39,6 32
5 16,2 19,4 28,3 36,7 20,5 25,7 28,3 36,7 14,5 17,2 28,3 54,1 46,5
6 11,5 22,4 23,6 40,6 15,8 30 23,6 40,6 9,7 12,5 23,6 55 47,4
7 12,7 24,3 24,8 42,8 17 32 24,8 42,8 11 13,7 24,8 50,5 43
8 16,9 30,8 28,9 49,5 21,1 38,5 28,9 49,5 15,1 17,9 28,9 54,5 46,9
9 15,4 20,9 27,5 39,9 19,7 27,9 27,5 39,9 13,7 16,4 27,5 58,9 51,3
10 14,1 17,8 26,1 36,5 18,3 24,3 26,1 36,5 12,3 15,1 26,1 56,1 48,5
11 11,8 20,2 23,9 39 16,1 27,6 23,9 39 10,1 12,8 23,9 36,7 29,1
12 28,1 38,8 40,2 57,6 32,4 46,4 40,2 57,6 26,4 29,1 40,2 59,8 52,2
13 33,1 43,5 45,2 62,9 37,4 51 45,2 62,9 31,3 34,1 45,2 59,9 52,3
14 25,1 27,8 37,1 455 | 293 339 37,1 455 | 233 261 371 65,4 57,8
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Tabelle 111:  Beurteilungspegel fiir Stadtfest La Strada Augsburg (Kap. 8.4.1)

- FR SA SO Vorbelastung (16. BImSchV)
LrA LrTaR LrN LTiR,maxLTaR,max LN,max LrA LrTaR LrN LTiR,maxLTaR,max LN,max| LrMi LrA LrTaR LrN LT,max LN,max LrT LrN
1 45,5 39,5 42,4 53,6 53,6 53,6 59,5 39,7 59,4 64,5 53,6 64,5 41,8 59,3 51,3 37,6 64,5 30,3 38 31,5
2 41,2 35,2 37,9 48,9 48,9 48,9 58 35,6 57,9 63,3 48,9 63,3 37,2 57,9 49,6 36,7 63,3 29,9 46,1 38,8
3 43,8 37,6 39,9 61,6 61,6 61,6 67,8 38,4 67,8 75,2 61,6 75,2 39 67,8 59,3 42,6 75,2 61,6 48 40,9
4 46,3 40,2 43,2 54,9 54,9 54,9 66,2 41,3 66,2 71,2 54,9 71,2 42,6 66,2 57,8 46,1 71,2 54,9 52,9 45,4
5 42,5 36,5 39,3 50,5 50,5 50,5 61,1 36,8 61 66,3 50,5 66,3 38,7 61 52,6 36,2 66,3 35,4 52,2 44,6
6 45 38,9 41,8 53,2 53,2 53,2 60,9 39,2 60,9 66,1 53,2 66,1 41,3 60,8 52,6 38,2 66,1 32,3 37,3 30,7
7 90,8 84,7 87,8 99,6 99,6 99,6 90,8 84,7 87,9 99,6 99,6 99,6 87,8 71,1 87,8 60,2 99,6 78,1 38,1 31,6
8 66,3 60,2 63,2 77,7 77,7 77,7 67 60,2 64,6 77,7 77,7 77,7 55,9 62,5 61,9 56,9 77,7 73,2 37,5 30,7
9 54,1 47,7 50,9 67,5 67,5 67,5 77,1 50,7 77 83,4 67,5 83,4 49,8 77,1 68,6 58,5 83,4 67,5 45,6 38,9
10 84,5 78,4 81,5 93,3 93,3 93,3 84,6 78,4 81,7 93,3 93,3 93,3 81,4 68,8 81,5 57,1 93,3 69,6 38,8 32,1
11 41,1 35,1 37,7 48,8 48,8 48,8 59 35,6 59 64,2 48,8 64,2 37,2 59 50,6 37,7 64,2 31,1 50,9 44,2
12 59,4 53,4 56,5 72,1 72,1 72,1 68,1 53,4 67,7 73,8 72,1 73,8 47,6 67,4 60,2 42,2 73,8 57,4 38,1 31,4
13 64,6 58,5 61,6 77,2 77,2 77,2 67,2 58,5 65,9 77,2 77,2 77,2 48,7 64,1 60,7 49,6 77,2 67,2 36,5 29,6
14 43,9 37,9 40,7 52 52 52 59 38,2 58,9 63,9 52 63,9 40,2 58,8 50,7 37,4 63,9 31 39,4 324
15 66,5 60,4 63,4 77,8 77,8 77,8 67,1 60,4 64,5 77,8 77,8 77,8 56,6 62,6 62,1 57,7 77,8 75,3 37,2 30,5
16 43,8 37,7 40,5 51,8 51,8 51,8 58,8 38,1 58,8 63,9 51,8 63,9 40 58,7 50,6 38 63,9 31 38,3 31,4
17 41,9 35,8 38,4 49,4 49,4 49,4 66,5 36,9 66,4 72 49,4 72 37,7 66,4 57,9 41,6 72 44,4 56,5 49,8
18 43,9 37,9 40,7 51,8 51,8 51,8 60,2 38,4 60,1 65,3 51,8 65,3 40,1 60 51,8 39,2 65,3 35,1 40,1 33,3
19 53,2 46,9 50 68,5 68,5 68,5 80,9 50,7 80,9 87,7 68,5 87,7 49,1 80,9 72,4 59,6 87,7 68,5 45,4 38,2
20 74,5 68,4 71,5 87,1 87,1 87,1 74,6 68,5 71,7 87,1 87,1 87,1 59,2 64,4 69,3 60,4 87,1 85,6 36,7 30,1
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Tabelle 112:  Beurteilungspegel fiir Stadtfest Kreuzberg-Festival Berlin (Kap. 8.4.2)

5 FR SA SO Vorbelastung (16. BImSchV)
LMo LrA LrTaR LrN LTiR,max.TaR,max LN,max| LMo LrA LrTaR LrN  LTiR,max_.TaR,max LN,max | LrMo LrMi LrA LrTaR LrN LT,max LrT LrN
1 39 53,9 49,4 33,4 58,4 58,4 40,9 39 53,9 52,7 33,4 58,4 58,4 40,9 39 53,9 39,3 52,9 39 58,4 41,1 33,5
2 47,8 61,3 56,9 40,3 66,2 66,2 33,9 47,8 61,3 60,1 40,3 66,2 66,2 33,9 47,8 61,3 47,8 60,2 47,8 66,2 50,8 43,2
3 436 52,4 487 363 55 55 359 | 436 524 514 363 55 55 359 | 43,6 52,4 43,6 51,5 436 55 45,9 38,3
4 57,9 59 58,3 50,7 56,2 56,2 53,9 57,9 59 58,8 50,7 56,2 56,2 53,9 57,9 59 57,9 58,8 57,9 56,2 58,3 50,7
5 40,4 58,1 53,5 33,1 63,2 63,2 31,8 40,4 58,1 56,8 33,1 63,2 63,2 31,8 40,4 58,1 40,4 57 40,4 63,2 42,7 35,1
6 55,5 64,8 60,9 47,9 69,5 69,5 46 55,5 64,8 63,7 47,9 69,5 69,5 46 55,5 64,8 55,5 63,8 55,5 69,5 58,3 50,7
7 64,3 78,2 73,8 60,3 82,6 82,6 77,7 64,3 78,2 77 60,3 82,6 82,6 77,7 64,3 78,2 64,8 77,2 64,3 82,6 64,2 56,6
8 42 53,4 49,7 348 57,5 57,5 30,2 42 53,4 52,4 348 575 575 302 42 53,4 42,1 52,5 42 57,5 44 36,4
9 66,8 95,3 90,6 61,1 1009 1009 749 66,8 95,3 94,1 61,1 1009 1009 74,9 66,8 95,3 67 94,3 66,8 1009 66,6 59,1
10 39,1 52,9 48,5 31,9 57 57 29,7 39,1 52,9 51,7 31,9 57 57 29,7 39,1 52,9 39,1 51,9 39,1 57 42 34,4
11 45,8 60,2 55,7 38,4 65 65 33,4 45,8 60,2 59 38,4 65 65 33,4 45,8 60,2 45,8 59,1 45,8 65 49,1 41,5
12 425 634 587 352 687 687 339 | 425 634 622 352 687 687 339 | 425 634 425 624 425 687 44,3 36,7
13 69,1 69,2 69,1 61,5 54,5 54,5 26,4 69,1 69,2 69,2 61,5 54,5 54,5 26,4 69,1 69,2 69,1 69,2 69,1 54,5 69 61,4
14 58,4 59,3 58,7 51,2 56 56 56 58,4 59,3 59,1 51,2 56 56 56 58,4 59,3 58,4 59,1 58,4 56 58,6 51
15 62,5 63 62,6 54,9 57,2 57,2 45,7 62,5 63 62,9 54,9 57,2 57,2 45,7 62,5 63 62,5 62,9 62,5 57,2 62,5 54,9
16 57,2 61,9 59,5 56,4 69,9 69,9 69,9 57,2 61,9 61,2 56,4 69,9 69,9 69,9 57,2 61,9 58,5 61,3 57,2 69,9 57,4 49,8
17 432 593 554 359 63,7 63,7 339 | 432 593 583 359 637 637 339 | 432 593 432 584 432 63,7 44,7 37,1
18 64 87,6 82,9 59,2 92,8 92,8 69,9 64 87,6 86,4 59,2 92,8 92,8 69,9 64 87,6 64,3 86,5 64 92,8 64,3 56,7
19 64,1 87,7 83 59,7 92,9 92,9 73 64,1 87,7 86,5 59,7 92,9 92,9 73 64,1 87,7 64,5 86,7 64,1 92,9 64,3 56,7
20 63 68,5 65,7 55,4 73,6 73,6 49,8 63 68,5 67,6 55,4 73,6 73,6 49,8 63 68,5 63 67,7 63 73,6 63,2 55,6
21 52 60,8 58,4 45,1 63,1 63,1 43,8 52 60,8 60,1 45,1 63,1 63,1 43,8 52 60,8 52,1 60,2 52 63,1 53 45,4
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Tabelle 113:  Beurteilungspegel fiir Stadtfest Mannheim (Kap. 8.4.3)

- FR SA SO Vorbelastung (16. BImSchV)
LrA LrTaR LrN LTiR,maxLTaR,max LN,max LrA LrTaR LrN LTiR,maxLTaR,max LN,max| LrMi LrA LrTaR LrN LT,max LN,max LrT LrN
1 62,2 59,3 61,9 67 67 67 62,2 62,6 61,6 67 67 67 65 62,2 63 59,1 67 67 64,8 54,7
2 89,3 81,5 86,3 94,9 94,9 94,9 89,3 87 57,2 94,9 94,9 62,4 89,3 89,3 86,8 55,1 94,9 62,4 59,3 49,8
3 70 62,6 69,8 78,8 78,8 78,8 70,3 67,3 69,7 78,8 78,8 78,8 70,3 70 68,7 69,4 78,8 78,8 69 59,8
4 87,9 87,6 81,4 98,5 98,5 87,7 92 89,4 81,1 98,5 98,5 87,7 93,1 87,9 92 80,9 98,5 87,7 66,8 59,6
5 63,8 57,2 61,3 67,9 67,9 67,9 64,2 61,8 56,1 67,9 67,9 61,5 64,3 63,8 62,3 54,3 67,9 61,5 43,1 35,2
6 85,2 78,8 82,6 90,8 90,8 90,8 85,7 83,2 76,9 90,8 90,8 83,4 85,8 85,2 83,8 74,1 90,8 83,4 67,4 60,2
7 67,2 62 66,4 73,3 73,3 73,3 68,3 65,5 66,3 73,3 73,3 73,3 68,8 67,2 67,3 66,1 73,3 73,3 47,1 38,9
8 61,4 54,2 60,9 64,4 64,4 64,4 61,5 58,5 60,5 64,4 64,4 64,4 60,4 61,4 59,4 55 64,4 62,7 48,6 40,9
9 65 59,2 64,5 71,2 71,2 71,2 65,9 63,1 64,4 71,2 71,2 71,2 66,3 65 64,7 64,2 71,2 71,2 46,2 38,1
10 67,9 60,9 67,9 73,4 73,4 73,4 67,9 64,8 67,9 73,4 73,4 73,4 66,1 67,9 65,8 58,2 73,4 66,5 64,3 54,4
11 95,8 88 92,8 102,1 102,21 102,1 | 95,8 93,4 75,7 102,1 102,1 822 95,8 95,8 93,3 74,7 102,1 82,2 67,5 60,4
12 79,6 71,2 79,5 89 89 89 79,6 76,6 79,5 89 89 89 79,6 79,6 77,8 79,5 89 89 67 57,4
13 61,7 55,6 61,6 66,4 66,4 66,4 61,8 59,3 61,4 66,4 66,4 66,4 60,7 61,7 60,2 50,6 66,4 57,5 60,5 51,2
14 73 64,7 73 80,9 80,9 80,9 73 70 73 80,9 80,9 80,9 73 73 71,3 72,9 80,9 80,9 68 58,8
15 68,3 61,4 68,1 76 76 76 68,7 65,8 68 76 76 76 68,9 68,3 67,3 67,9 76 76 50,5 42,1
16 62,3 54,8 62,2 67,5 67,5 67,5 62,3 58,9 62,1 67,5 67,5 67,5 60,1 62,3 60 51,8 67,5 58,9 60,5 51,1
17 66,6 60,2 66,2 72,9 72,9 72,9 67,1 64,3 66,1 72,9 72,9 72,9 67,4 66,6 65,8 65,8 72,9 72,9 58,1 49,8
18 68,3 66,5 65,3 79,3 79,3 71,8 71,3 68,7 65,2 79,3 79,3 71,8 72,3 68,3 71,1 64,9 79,3 71,8 50 42,4
19 60,9 57,4 59,2 66 66 64,9 62,7 60,2 58,8 66 66 64,9 63,4 60,9 62 57,6 66 64,9 48,7 40,3
20 83,4 751 83,4 90,2 90,2 90,2 83,4 80,4 83,4 90,2 90,2 90,2 83,4 83,4 81,7 83,4 90,2 90,2 71,1 62,9
21 59,9 52,8 59,3 63 63 63 59,9 56,9 58,8 63 63 63 58,7 59,9 57,8 51,6 63 58,5 57,6 48,5
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TEXTE Beurteilung und Minderung der Larmauswirkungen durch Freizeitlarm in Stadten — Abschlussbericht

Tabelle 114:  Beurteilungspegel fiir Skatepark Pappelplatz Berlin (Kap. 8.5.1)

o FR SO Vorbelastung (16. BImSchV)
LMo LrA LrTaR LrN LTiR,maxLTaR,max LN,max| LrMo LrMi LrA LrTaR LrN LT,max LN,max LrT LrN
1 334 40,5 40 36,4 51,7 51,7 51,7 36,4 38,3 40,5 40,6 36,4 51,7 51,7 41,9 35,7
2 24,6 31,7 31,2 27,6 60,3 60,3 60,3 27,6 29,5 31,7 31,8 27,6 60,3 60,3 60,1 52,6
3 34,6 41,8 41,3 37,6 60,8 60,8 60,8 37,6 39,5 41,8 41,9 37,6 60,8 60,8 61,4 55
4 26,7 33,7 333 29,7 47,3 47,3 47,3 29,7 31,5 33,7 33,8 29,7 47,3 47,3 60,7 53,2
5 47,9 55 54,5 50,9 65,8 65,8 65,8 50,9 52,8 55 55,1 50,9 65,8 65,8 67,2 60,7
6 56,1 63,3 62,8 59,1 79,8 79,8 79,8 59,1 61,1 63,3 63,4 59,1 79,8 79,8 68,8 62,3
7 53,3 60,3 59,8 56,3 72,7 72,7 72,7 56,3 58,1 60,3 60,4 56,3 72,7 72,7 62,7 56,1
8 26,1 332 327 291 471 471 471 | 291 31 332 333 291 47,1 471 49,7 42,4
9 45 52 51,6 48 63,9 63,9 63,9 48 49,8 52 52,1 48 63,9 63,9 60,3 52,9
10 45,1 52,1 51,6 48,1 65 65 65 48,1 49,9 52,1 52,2 48,1 65 65 58 50,7
11 34,1 41,3 40,8 37,1 67,1 67,1 67,1 371 39 41,3 41,4 371 67,1 67,1 61,2 53,9
12 26,3 334 32,9 29,3 62,2 62,2 62,2 29,3 311 334 33,5 29,3 62,2 62,2 60,2 52,7
13 56,3 63,4 62,9 59,3 79,2 79,2 79,2 59,3 61,2 63,4 63,5 59,3 79,2 79,2 68 61,6
14 45,5 52,5 52,1 48,5 64,4 64,4 64,4 48,5 50,3 52,5 52,6 48,5 64,4 64,4 59,8 52,5
15 22,5 29,7 29,2 25,5 44,1 44,1 44,1 25,5 274 29,7 29,8 25,5 44,1 44,1 53,9 47,9
16 42,6 49,8 49,3 45,6 67,5 67,5 67,5 45,6 47,5 49,8 49,9 45,6 67,5 67,5 67,8 61,7
17 36,7 43,8 43,3 39,7 70,1 70,1 70,1 39,7 41,5 43,8 43,9 39,7 70,1 70,1 61,4 54,5
18 56,6 63,8 63,3 59,7 75,5 75,5 75,5 59,7 61,5 63,8 63,8 59,7 75,5 75,5 68,2 61,7
19 31,5 38,5 38,1 34,5 52,3 52,3 52,3 34,5 36,3 38,5 38,6 34,5 52,3 52,3 52,2 44,8
20 29,9 37 36,6 33 65,9 65,9 65,9 33 34,8 37 371 33 65,9 65,9 60,3 52,9
21 47,6 54,6 54,1 50,6 67 67 67 50,6 52,3 54,6 54,7 50,6 67 67 58,8 51,5
22 36,2 43,3 42,9 39,2 62,9 62,9 62,9 39,2 41,1 43,3 43,4 39,2 62,9 62,9 52,9 46,2
23 44,5 51,5 51,1 47,5 63,4 63,4 63,4 47,5 49,3 51,5 51,6 47,5 63,4 63,4 60,7 53,3
24 39,7 46,7 46,2 42,7 61,7 61,7 61,7 42,7 44,5 46,7 46,8 42,7 61,7 61,7 43 36
25 24 311 30,6 27 49,7 49,7 49,7 27 28,8 311 31,2 27 49,7 49,7 46,2 39,3
26 55,7 62,8 62,3 58,7 75,9 75,9 75,9 58,7 60,5 62,8 62,9 58,7 75,9 75,9 69,5 63,1
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Tabelle 115:  Beurteilungspegel fiir Skatepark Hamburg Altona (Kap. 8.5.2)

b FR SO Vorbelastung (16. BImSchV)
LMo LrA LrTaR LrN LTiR,max.TaR,max LN,max| LrMo LrMi LrA LrTaR LrN LT,max LN,max LrT LrN
1 36 38,4 39,7 26,6 56,6 56,6 45,6 36,3 28,4 38,4 40,2 35,8 56,6 56,6 60,8 53,2
2 55,4 61,5 61,3 57,1 76,5 76,5 76,5 57,8 58,9 61,5 61,9 57,1 76,5 76,5 69,1 61,5
3 26,9 31 31,5 24,1 44,2 44,2 43,3 28,1 25,9 31 32 26 44,2 44,2 55,4 47,8
4 60,3 62,5 63,9 50,3 82,3 82,3 70,4 60,5 52 62,5 64,4 60,1 82,3 82,3 62,1 54,5
5 21,5 26,7 26,8 21,6 41,2 41,2 41,2 23,3 23,4 26,7 27,3 21,6 41,2 41,2 41,3 33,7
6 22,1 26,8 271 21,2 43,1 43,1 43,1 23,6 23 26,8 27,6 21,8 43,1 43,1 56,2 48,6
7 33,6 36,3 37,4 26,4 52,2 52,2 48,1 34 28,2 36,3 37,9 33,2 52,2 52,2 61,4 53,8
8 22,1 26,8 271 21,2 43,1 43,1 43,1 23,6 23 26,8 27,6 21,8 43,1 43,1 56,2 48,6
9 50,3 56,6 56,3 52,3 72,4 72,4 72,4 52,8 54 56,6 56,9 52,3 72,4 72,4 58,8 51,3

Tabelle 116:  Beurteilungspegel fiir Skatepark Mannheim (Kap. 8.5.3)

b FR SO Vorbelastung (16. BImSchV)
LMo LrA LrTaR LrN LTiR,maxLTaR,max LN,max| LrMo LrMi LrA LrTaR LrN LT,max LN,max LrT LrN
1 40,2 47,2 46,7 43,2 602 602 602 | 432 449 472 473 432 602 60,2 54,1 46,8
2 41,5 48,5 48 44,5 62,5 62,5 62,5 44,5 46,3 48,5 48,6 44,5 62,5 62,5 55,3 47,8
3 41,3 48,3 47,8 44,3 62,7 62,7 62,7 44,3 46,1 48,3 48,4 44,3 62,7 62,7 56,1 48,7
4 48,2 55,2 54,8 51,2 68,1 68,1 68,1 51,2 53 55,2 55,3 51,2 68,1 68,1 52,4 45,4
5 44,9 51,9 51,4 47,9 64,5 64,5 64,5 47,9 49,7 51,9 52 47,9 64,5 64,5 57,4 50,4
6 55,9 62,9 62,5 58,9 74,5 74,5 74,5 58,9 60,7 62,9 63 58,9 74,5 74,5 56,4 48,8
7 38,2 45,2 44,7 41,2 59,6 59,6 59,6 41,2 42,9 45,2 45,3 41,2 59,6 59,6 52,8 45,5
8 39,5 46,5 46 42,5 62,1 62,1 62,1 42,5 44,2 46,5 46,5 42,5 62,1 62,1 59,8 52,3
9 396 466 462 426 61,4 614 614 | 426 444 466 46,7 426 614 614 58,2 50,7
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Tabelle 117:  Beurteilungspegel fiir Abenteuerspielplatz Giintzelkiez Berlin (Kap. 8.6.1)

i FR SO Vorbelastung (16. BImSchV)
LrTaR _TaR,may LrMi LrTaR LT,max LrT LrN
1 36,8 42,2 40,2 36,1 42,2 36,8 29,3
2 40,2 45,6 43,6 39,5 45,6 66,2 58,7
3 36,8 42,2 40,2 36,1 42,2 59,1 51,6
4 31,6 37 35 30,9 37 38,1 30,6
5 52,9 58,3 56,3 52,2 58,3 41,1 33,7
6 48,1 53,4 51,4 47,3 53,4 50,2 42,7
7 32,7 38,1 36,1 32 38,1 40,7 33,2
8 31,6 37 35 30,9 37 38,1 30,6
9 38 43,4 41,4 37,3 43,4 47,3 39,9
10 30,2 35,6 33,6 29,5 35,6 50,6 43,2
11 71,6 77 75 70,9 77 51,8 44,4
12 44,5 49,9 47,9 43,8 49,9 40,4 32,9
13 38,5 43,9 41,9 37,8 43,9 51,6 44,2
14 69,7 75 73 68,9 75 53,2 45,7
15 51,4 56,8 54,8 50,7 56,8 58,7 51,3
16 37,9 43,3 41,3 37,2 43,3 38,1 30,6
17 32,5 37,9 35,9 31,8 37,9 45 37,5
18 63,3 68,7 66,7 62,6 68,7 58,1 50,7
19 42,2 47,6 45,6 41,5 47,6 47,9 40,4
20 33,5 38,8 36,9 32,8 38,9 51,1 43,6
21 35,7 41,1 39,1 35 41,1 37,7 30,3
22 53,7 59,1 571 53 59,1 44 36,5
23 38,9 44,3 42,3 38,2 44,3 41,3 33,9
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Tabelle 118:  Beurteilungspegel fiir Abenteuerspielplatz Brunnenhof Hamburg (Kap. 8.6.2)

D FR SO Vorbelastung (16. BImSchV)
LrTaR LTaR,max LrMi LrTaR LT,max LrT LrN
1 33,2 38,6 36,6 32,5 38,6 58,1 50,5
2 32,3 37,7 35,7 31,6 37,7 47 39,4
3 29,2 34,6 32,6 28,5 34,6 45,8 38,2
4 30,4 35,8 33,8 29,7 35,8 35,2 27,6
5 32,7 38,1 36,1 32 38,1 52,7 45,1
6 28,9 34,3 32,3 28,2 34,3 59,9 52,3
7 29,8 35,2 33,2 29,1 35,2 41,7 34,1
8 25,6 31 29 24,9 31 30,3 22,7
9 34,3 39,7 37,7 33,6 39,7 36 28,5
10 29,1 34,5 32,5 28,4 34,5 42,3 34,7
11 23,1 28,5 26,5 22,4 28,5 30,9 23,3
12 29,9 35,3 33,3 29,1 35,3 42,1 34,5
13 57,7 63,1 61,1 57 63,1 37,2 29,6
14 29,9 35,3 33,3 29,2 35,3 34,7 27,1
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Tabelle 119:  Beurteilungspegel fiir Freilichtbiihne Weissensee Berlin (Kap. 8.7.1)

D FR (GroRe Biihne Konzert) FR (Kleine Biihne Kino) FR (Kleine Biithne Konzert) SO (Kleine Biithne Kino) Vorbelastung (16. BImSchV)
LMo LrA LrTaR LrN  LTiR,max.TaR,max LN,max LrA LrTaR LrN  LTiR,max.TaR,max LN,max LrA LrTaR LrN  LTiR,max.TaR,max LN,max| LrTaR LrN LT,max LN,max LrT LrN
1 80 80 80 80 86,2 86,2 86,2 37,8 32,1 39,8 51,9 51,9 51,9 56,1 16,7 56,1 62,3 42,9 62,3 30,7 24,5 51,9 42,9 55,4 47,8
2 79,5 79,6 79,5 79,6 85,2 85,2 85,2 39,5 34,1 41,3 51,1 51,1 51,1 56,5 253 56,5 61,6 44,5 61,6 33,8 33,1 51,1 44,5 57,6 50
3 80,2 80,2 80,2 80,2 86,4 86,4 86,4 39,6 34 41,5 53,3 53,3 53,3 57,7 21,1 57,7 63,9 44,4 63,9 32,8 28,9 53,3 44,4 56,7 49,1
4 80,2 80,2 80,2 80,2 86,4 86,4 86,4 39,6 34 41,5 53,3 53,3 53,3 57,7 21,1 57,7 63,9 44,4 63,9 32,8 28,9 53,3 44,4 56,7 49,1
5 68,4 68,5 68,4 68,5 74,2 74,2 74,2 28,7 23,1 30,6 41,6 41,6 41,6 46,4 10,7 46,4 51,6 33,1 51,6 22 18,5 41,6 33,1 50,2 42,7
6 61,5 61,5 61,5 61,5 66,8 66,8 66,8 28,5 22,9 30,4 40,9 40,9 40,9 46,4 10,7 46,4 51,2 31,3 51,2 21,9 18,5 40,9 31,3 56 49,1
7 83,5 83,5 83,5 83,5 88,5 88,5 88,5 42,3 36,9 44 53,5 53,5 53,5 59 28,3 59 64 48,1 64 36,6 36,1 53,5 48,1 41,8 35,2
8 75,9 75,9 75,9 75,9 82,5 82,5 82,5 37,4 31,7 39,3 50,2 50,2 50,2 55,1 17,9 55,1 59,9 42,2 59,9 30,5 25,7 50,2 42,2 38,3 31,1
9 67,2 67,2 67,2 67,2 73,7 73,7 73,7 30 24,4 32 42,4 42,4 42,4 479 12 47,9 52,7 31,9 52,7 23,3 19,8 42,4 31,9 57,4 50,8
10 73,8 73,8 73,8 73,8 78,9 78,9 78,9 37,5 31,9 39,4 50,2 50,2 50,2 55 20,3 55 60,1 40,1 60,1 31 28,1 50,2 40,1 55,1 47,6
11 66 66 66 66 72,1 72,1 72,1 27,2 21,6 29,1 39,9 39,9 39,9 44,7 9,6 44,7 49,8 30,7 49,8 20,6 17,4 39,9 30,7 49,9 42,5
12 80,2 80,2 80,2 80,2 86,4 86,4 86,4 38,8 33,2 40,7 52,5 52,5 52,5 56,8 20,7 56,8 63 43,8 63 32,1 28,5 52,5 43,8 56,5 48,9
13 80,2 80,2 80,2 80,2 86,4 86,4 86,4 38,8 33,2 40,7 52,5 52,5 52,5 56,8 20,7 56,8 63 43,8 63 32,1 28,5 52,5 43,8 56,5 48,9
14 84,7 84,7 84,7 84,7 89,9 89,9 89,9 43,4 37,9 45,3 55,8 55,8 55,8 60,9 27,3 60,9 66 49,6 66 37,2 35,1 55,8 49,6 42,2 34,9
15 80 80 80 80 86,2 86,2 86,2 37,8 32,1 39,8 51,9 51,9 51,9 56,1 16,7 56,1 62,3 42,9 62,3 30,7 24,5 51,9 42,9 55,4 47,8
16 84,3 84,3 84,3 84,3 89,4 89,4 89,4 43,9 38,5 45,8 56,9 56,9 56,9 61,4 28,3 61,4 67,3 49,8 67,3 37,8 36,1 56,9 49,8 35,8 29,3
17 84,7 84,7 84,7 84,7 89,9 89,9 89,9 43,4 37,9 45,3 55,8 55,8 55,8 60,9 27,3 60,9 66 49,6 66 37,2 35,1 55,8 49,6 42,2 34,9
18 80,5 80,5 80,5 80,5 86,5 86,5 86,5 40,5 35,1 42,3 52,9 52,9 52,9 57,9 25,7 57,9 63,5 47,3 63,5 34,6 33,5 52,9 47,3 58,6 51
19 74,2 74,2 74,2 74,2 80 80 80 33,5 28 35,4 45,4 45,4 45,4 51 17,3 51 55,9 37 55,9 27,2 25,1 45,4 37 61,3 54,8
20 62,9 62,9 62,9 62,9 68,5 68,5 68,5 26,2 20,7 28,1 38,7 38,7 38,7 44 9,8 44 49,2 30,2 49,2 19,9 17,6 38,7 30,2 49,6 42,7
21 80,4 80,4 80,4 80,4 86,1 86,1 86,1 38,5 33,2 40,2 49,5 49,5 49,5 54,9 25,4 54,9 60 45,9 60 33,2 33,1 49,5 45,9 58,3 50,7
22 73,8 73,8 73,8 73,8 78,9 78,9 78,9 37,5 31,9 39,4 50,2 50,2 50,2 55 20,3 55 60,1 40,1 60,1 31 28,1 50,2 40,1 55,1 47,6
23 80 80 80 80 86,2 86,2 86,2 37,8 32,1 39,8 51,9 51,9 51,9 56,1 16,7 56,1 62,3 42,9 62,3 30,7 24,5 51,9 42,9 55,4 47,8
24 68,4 68,5 68,4 68,5 74,2 74,2 74,2 28,7 23,1 30,6 41,6 41,6 41,6 46,4 10,7 46,4 51,6 33,1 51,6 22 18,5 41,6 33,1 50,2 42,7
25 66,2 66,2 66,2 66,2 73,3 73,3 73,3 28,4 22,8 30,4 40,8 40,8 40,8 46,4 10 46,4 51,2 29,8 51,2 21,7 17,8 40,8 29,8 50,2 43,2
26 67,1 67,1 67,1 67,1 72,4 72,4 72,4 36,7 31,2 38,6 49,4 49,4 49,4 53,3 20,8 53,3 58,3 40,4 58,3 30,5 28,6 49,4 40,4 31,7 25,1
27 81,8 81,8 81,8 81,8 86,8 86,8 86,8 41,9 36,4 43,8 53,7 53,7 53,7 59,3 26,4 59,3 64,1 47 64,1 35,8 34,2 53,7 47 49,5 42,2
28 73,1 73,1 73,1 73,1 79 79 79 35,5 30 37,3 47 47 47 52,7 20,6 52,7 57,5 42,2 57,5 29,6 28,4 47 42,2 46,4 39,4
29 83,5 83,5 83,5 83,5 88,5 88,5 88,5 42,3 36,9 44 53,5 53,5 53,5 59 28,3 59 64 48,1 64 36,6 36,1 53,5 48,1 41,8 35,2
30 61,6 61,6 61,6 61,6 67,2 67,2 67,2 24,9 19,5 26,8 37,2 37,2 37,2 42,6 9,1 42,6 47,8 29,2 47,8 18,8 16,9 37,2 29,2 49,1 42,4
31 80,5 80,5 80,5 80,5 87,6 87,6 87,6 33,7 28,1 35,6 45,9 45,9 45,9 51,4 16,7 51,4 56,2 36,2 56,2 27,2 24,5 45,9 36,2 42 35,4
32 68,5 68,5 68,5 68,5 73,8 73,8 73,8 32,4 26,8 34,3 45,9 45,9 45,9 50,1 14,2 50,1 56,1 34,7 56,1 25,7 22 45,9 34,7 58,1 50,6
33 71,4 71,4 71,4 71,4 76,7 76,7 76,7 35 29,4 36,9 47,8 47,8 47,8 52,5 17,7 52,5 57,7 37,6 57,7 28,5 25,5 47,8 37,6 54,9 47,4
34 76,4 76,4 76,4 76,4 81,9 81,9 81,9 37,8 32,2 39,8 50,5 50,5 50,5 55,5 19,5 55,5 60,2 44,2 60,2 31,1 27,3 50,5 44,2 35,8 28,7
35 71,4 71,4 71,4 71,4 76,7 76,7 76,7 35 29,4 36,9 47,8 47,8 47,8 52,5 17,7 52,5 57,7 37,6 57,7 28,5 25,5 47,8 37,6 54,9 47,4
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Tabelle 120:  Beurteilungspegel fiir Freilichtbiihne Mannheim (Kap. 8.7.2)

i FR SO Vorbelastung (16. BImSchV)
LrA LrTaR LrN LTiR,max.TaR,max LN,max| LrTaR LT,max LT LrN
1 57,3 48,2 54,3 62,4 62,4 62,4 49,7 62,6 59,2 54,8
2 67,5 58,4 64,5 72,4 72,4 72,4 60 73,2 53,4 46,6
3 64,3 55,3 61,3 69,8 69,8 69,8 56,7 70,2 55,3 50,2
4 65,7 56,6 62,7 71,5 71,5 71,5 58,3 72,1 51,6 46,7
5 55,7 46,7 52,7 60,7 60,7 60,7 48,3 61,4 51,5 50,7
6 66,9 57,9 63,9 72,2 72,2 72,2 59,5 72,9 53,7 49,1
7 59,4 50,4 56,4 64,5 64,5 64,5 51,5 64,6 53 49,5
8 60,9 51,9 57,9 65,8 65,8 65,8 53,3 65,9 47,7 42,2
9 57,3 48,2 54,3 62,4 62,4 62,4 49,7 62,6 59,2 54,8
10 57,8 48,7 54,7 63,3 63,3 63,3 50 63,3 51,3 45,9
11 60,6 51,6 57,6 65,4 65,4 65,4 53 65,7 50,1 47,4
12 60,5 51,5 57,5 67,1 67,1 67,1 52,8 67,1 60,1 54,2
13 56,7 47,7 53,7 62,8 62,8 62,8 48,9 62,7 52,6 49,5
14 58,3 49,3 55,3 63,6 63,6 63,6 50,6 63,6 50 44,2
15 55,5 46,5 52,5 61,2 61,2 61,2 47,7 61,2 50,9 46,7
16 52,2 43,1 491 57,3 573 573 | 444 572 56,3 49,2
17 49,7 40,6 46,6 55 55 55 41,8 55 49,4 46
18 56 46,9 53 61 61 61 48,5 61,6 51,8 51,1
19 60 50,9 56,9 66,5 66,5 66,5 52,1 66,5 52,3 48,4
20 62 52,9 59 67,8 67,8 67,8 54,1 67,8 60,2 54,3
21 54,3 45,3 51,3 59,8 59,8 59,8 46,4 59,9 53,2 50,5
22 66,9 57,9 63,9 72,2 72,2 72,2 59,5 72,9 53,7 49,1
23 56 46,9 53 61 61 61 48,5 61,6 51,8 51,1
24 52,3 43,3 49,3 57,3 57,3 57,3 44,5 57,3 52,8 47,2
25 64,3 55,3 61,3 69,8 69,8 69,8 56,7 70,2 55,3 50,2
26 54,7 45,7 51,7 60,1 60,1 60,1 46,9 60,1 53,8 49,9
27 58,6 49,6 55,6 66,1 66,1 66,1 50,8 66 55,1 50,5
28 63,2 54,2 60,2 68,6 68,6 68,6 55,4 68,6 56,4 50,5
29 57,9 48,8 54,9 63,3 63,3 63,3 50 63,3 52,9 48,7
30 62,9 53,9 59,9 68,4 68,4 68,4 55,3 68,8 54,3 49,5
31 59,4 50,4 56,4 64,5 64,5 64,5 51,5 64,6 53 49,5
32 60,5 51,5 57,5 67,1 67,1 67,1 52,8 67,1 60,1 54,2
33 72,8 63,8 69,8 79,8 79,8 79,8 65,4 80,2 61,2 54,3
34 56,2 47,1 53,2 62,1 62,1 62,1 48,5 62,3 53,2 49,8
35 54,7 45,7 51,7 60,1 60,1 60,1 46,9 60,1 53,8 49,9
36 54,9 45,9 51,9 59,9 59,9 59,9 47,3 60,3 56,5 52,4
37 62,8 53,7 59,7 69,3 69,3 69,3 55 69,2 57,9 53,4
38 50,9 41,9 47,9 56,3 56,3 56,3 43 56,4 48,4 45,4
39 73,1 641 701 79 79 79 652 79,1 52,5 50,6
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Tabelle 121:  Beurteilungspegel fiir Freilichtbiihne Grof3e Treppe Schwabisch Hall (Kap. 8.7.3)

D FR SO Vorbelastung (16. BImSchV)
LrA LrN LTiR,max LN,max LrA LrN LT,max LN,max LrT LrN
1 82 80,4 89,9 89,9 82 80,4 89,9 89,9 56,9 49,3
2 59,7 58,1 66,8 66,8 59,7 58,1 66,8 66,8 49,2 41,6
3 57,7 56 65,3 65,3 57,7 56 65,3 65,3 56,4 48,8
4 62,3 60,7 711 71,1 62,3 60,7 71,1 711 45,4 37,8
5 58,5 56,8 65,5 65,5 58,5 56,8 65,5 65,5 38,1 30,5
6 58,1 56,5 65,7 65,7 58,1 56,5 65,7 65,7 54,8 47,2
7 60,2 58,4 67,2 67,2 60,2 58,4 67,2 67,2 39,5 31,9
8 61,2 59,5 68,1 68,1 61,2 59,5 68,1 68,1 36,6 29
9 54 52,3 61 61 54 52,3 61 61 57,1 49,5
10 53,9 52,2 61,6 61,6 53,9 52,2 61,6 61,6 47,3 39,7
11 65 63,2 72,3 72,3 65 63,2 72,3 72,3 39,6 32
12 58,5 57,7 63,3 63,3 58,5 57,7 63,3 63,3 61,2 53,6
13 62,3 61,2 67 67 62,3 61,2 67 67 56,2 48,7
14 58 56,3 65,7 65,7 58 56,3 65,7 65,7 52,1 44,5
15 57,2 55,5 64,4 64,4 57,2 55,5 64,4 64,4 36,4 28,8
16 61,1 59,4 69,2 69,2 61,1 59,4 69,2 69,2 38,9 313
17 58,6 56,9 67,5 67,5 58,6 56,9 67,5 67,5 50,8 43,2
18 73,9 72,2 82,7 82,7 73,9 72,2 82,7 82,7 52,1 44,5
19 59,8 58,1 66,5 66,5 59,8 58,1 66,5 66,5 42,3 34,7
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Tabelle 122:  Beurteilungspegel fiir Sonderfliche Boxhagener Platz Berlin (Kap. 8.8.1)

- FR SA SO Vorbelastung (16. BImSchV)
LMo LrA LrTaR LrN LTiR,max.TaR,max LN,max| LMo LrA LrTaR LrN LTiR,max.TaR,max LN,max| LrMo LrMi LrA LrTaR LrN LT,max LN,max LrT LrN
1 18,8 21,8 26,3 21,8 49,7 49,7 49,7 22 25 43,9 25 49,7 61,6 49,7 25 46,5 25 44,7 25 61,6 49,7 60,1 52,7
2 30,3 333 37,8 333 59,7 59,7 59,7 33,5 36,5 52,3 36,5 59,7 59,7 59,7 36,5 54,9 36,5 53,2 36,5 59,7 59,7 59,6 52,1
3 10,4 13,4 17,9 13,4 39,3 39,3 39,3 13,6 16,6 34,9 16,6 39,3 45,6 39,3 16,6 37,5 16,6 35,8 16,6 45,6 39,3 45,4 39,4
4 13,7 16,7 21,3 16,7 42 42 42 16,9 19,9 36,1 19,9 42 42,2 42 19,9 38,7 19,9 37 19,9 42,2 42 47,7 40,7
5 11,2 14,2 18,7 14,2 38,2 38,2 38,2 14,4 17,4 32,3 17,4 38,2 39,7 38,2 17,4 34,9 17,4 33,1 17,4 39,7 38,2 43 36,2
6 30,5 33,5 38 33,5 60,6 60,6 60,6 33,6 36,6 53,5 36,6 60,6 72,5 60,6 36,6 56,1 36,6 54,3 36,6 72,5 60,6 59,7 52,1
7 21 24 28,5 24 50,8 50,8 50,8 24,2 27,2 41,5 27,2 50,8 50,8 50,8 27,2 44,1 27,2 42,3 27,2 50,8 50,8 63 55,4
8 0,3 3,3 7.8 3,3 27,6 27,6 27,6 3,5 6,5 25,2 6,5 27,6 35,3 27,6 6,5 27,8 6,5 26 6,5 35,3 27,6 39,4 34,1
9 28,9 31,9 36,4 31,9 60,1 60,1 60,1 32,1 35,1 52 35,1 60,1 60,1 60,1 35,1 54,6 35,1 52,8 35,1 60,1 60,1 63,3 55,7
10 22,5 25,5 30 25,5 52,5 52,5 52,5 25,7 28,7 44,4 28,7 52,5 60,1 52,5 28,7 47 28,7 45,3 28,7 60,1 52,5 60,4 53,2
11 19,5 22,5 27 22,5 50,4 50,4 50,4 22,7 25,7 40,1 25,7 50,4 50,4 50,4 25,7 42,6 25,7 40,9 25,7 50,4 50,4 57,8 50,5
12 3,3 6,3 10,8 6,3 31,7 31,7 31,7 6,5 9,5 27 9,5 31,7 34,8 31,7 9,5 29,6 9,5 27,8 9,5 34,8 31,7 41,1 35,4
13 30,2 33,2 37,7 33,2 59,5 59,5 59,5 33,3 36,4 51,8 36,4 59,5 59,5 59,5 36,4 54,3 36,4 52,6 36,4 59,5 59,5 59,3 51,8
14 27,4 30,4 34,9 30,4 57,1 57,1 57,1 30,6 33,6 51,8 33,6 57,1 67,7 57,1 33,6 54,4 33,6 52,6 33,6 67,7 57,1 59,1 51,5
15 28,9 31,9 36,4 31,9 59,2 59,2 59,2 32,1 35,1 51,5 35,1 59,2 67,8 59,2 35,1 54,1 35,1 52,3 35,1 67,8 59,2 62,4 54,8
16 4,1 7,2 11,7 7,2 33,5 33,5 33,5 7.3 10,3 27,5 10,3 33,5 36,6 33,5 10,3 30,1 10,3 28,4 10,3 36,6 33,5 42,5 36,3
17 28,3 31,3 35,8 313 57,6 57,6 57,6 31,5 34,5 45,2 34,5 57,6 57,8 57,6 34,5 47,7 34,5 45,9 34,5 57,8 57,6 50,1 42,7
18 30,4 334 37,9 334 60,1 60,1 60,1 33,6 36,6 51,9 36,6 60,1 62,8 60,1 36,6 54,5 36,6 52,7 36,6 62,8 60,1 59 51,4
19 29,2 32,2 36,7 32,2 59,1 59,1 59,1 32,4 35,4 51,1 35,4 59,1 66,6 59,1 35,4 53,7 35,4 51,9 35,4 66,6 59,1 61,9 54,4
20 3,1 6,1 10,6 6,1 31,5 31,5 31,5 6,3 9,3 26,9 9,3 31,5 34,8 31,5 9,3 29,5 9,3 27,8 9,3 34,8 31,5 40,3 35
21 10,7 13,7 18,2 13,7 39,8 39,8 39,8 13,9 16,9 35 16,9 39,8 45,3 39,8 16,9 37,6 16,9 35,9 16,9 45,3 39,8 45,8 39,6
22 4,2 7,2 11,7 7,2 32,3 32,3 32,3 7,4 10,4 28,3 10,4 32,3 33,6 32,3 10,4 30,9 10,4 29,2 10,4 33,6 32,3 42,6 36,3
23 26,1 29,1 33,6 29,1 54,7 54,7 54,7 29,2 32,3 51,7 32,3 54,7 68,7 54,7 32,3 54,3 32,3 52,6 32,3 68,7 54,7 59,8 52,3
24 18,8 21,8 26,3 21,8 47,3 47,3 47,3 22 25 40,2 25 47,3 55,9 47,3 25 42,8 25 41 25 55,9 47,3 59,2 51,7
25 7,1 10,1 14,6 10,1 40,5 40,5 40,5 10,3 13,3 37,6 13,3 40,5 53,2 40,5 13,3 40,3 13,3 38,5 13,3 53,2 40,5 60,2 53,9
26 26 29 33,5 29 56,6 56,6 56,6 29,2 32,2 52 32,2 56,6 70,2 56,6 32,2 54,7 32,2 52,9 32,2 70,2 56,6 63,3 55,7
27 4,8 7,9 12,4 7,9 34 34 34 8 11 29,5 11 34 39,6 34 11 32,1 11 30,4 11 39,6 34 40,6 34,4
28 26 29 33,5 29 56,2 56,2 56,2 29,2 32,2 47 32,2 56,2 56,2 56,2 32,2 49,6 32,2 47,9 32,2 56,2 56,2 59,1 51,7
29 29,8 32,8 37,3 32,8 60 60 60 32,9 36 52,1 36 60 60 60 36 54,7 36 52,9 36 60 60 63 55,5
30 4,4 7,4 11,9 7,4 32,4 32,4 32,4 7,6 10,6 28,4 10,6 32,4 33,7 32,4 10,6 31 10,6 29,3 10,6 33,7 324 43,7 37,1
31 30,1 33,1 37,6 33,1 60 60 60 33,3 36,3 51,9 36,3 60 64,3 60 36,3 54,5 36,3 52,7 36,3 64,3 60 62,8 55,2
32 25,7 28,7 33,2 28,7 55,7 55,7 55,7 28,9 31,9 53,2 31,9 55,7 72,6 55,7 31,9 55,8 31,9 54,1 31,9 72,6 55,7 60,1 52,5
33 26,8 29,8 34,3 29,8 55,5 55,5 55,5 30 33 51,2 33 55,5 67 55,5 33 53,8 33 52,1 33 67 55,5 60,1 52,6
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Tabelle 123:

Beurteilungspegel fiir Sonderflache Elbstrand Hamburg (Kap. 8.8.2)

i FR SA SO Vorbelastung (16. BImSchV) |Vorbelastung (TA Larm)

LMo LrA LrTaR LrN  LTiR,max.TaR,max LN,max| LMo LrA LrTaR LrN  LTiR,max.TaR,max LN,max| LrMo LrMi LrA LrTaR LrN LT,max LN,max LrT LrN LrT LrN
1 37 39,2 42 37 58,2 58,2 58,2 40,2 42,1 44,9 40,2 58,2 58,2 58,2 40,2 45,1 42,1 45,2 40,2 58,2 58,2 41,4 33,8 59,9 57,9
2 17,4 23,6 24,6 17,4 36,5 36,5 36,5 20,6 25 26,7 20,6 36,5 36,5 36,5 20,6 26,9 25 27 20,6 36,5 36,5 68,9 61,3 55,8 53,8
3 158 22,7 234 158 40,9 40,9 409 19 239 254 19 40,9 40,9 40,9 19 256 239 257 19 40,9 409 60,4 52,8 56 54,1
4 12,5 17,4 18,8 12,5 33 33 33 15,7 19,2 21,2 15,7 33 33 33 15,7 21,4 19,2 21,5 15,7 33 33 53 45,4 53,9 52
5 21,8 24,1 26,8 21,8 43,5 43,5 43,5 25 27 29,7 25 43,5 43,5 43,5 25 29,8 27 30 25 43,5 43,5 66,1 58,5 49,3 47,4
6 31,9 36,6 38,1 31,9 51 51 51 35,1 38,4 40,5 35,1 51 51 51 35,1 40,7 38,4 40,8 35,1 51 51 43,4 35,8 59,7 57,8
7 368 387 416 368 586 586 586 40 41,8 446 40 586 586 58,6 40 44,8 418 44,9 40 58,6 58,6 35,4 27,8 57,8 55,9
8 392 425 446 392 615 615 61,5 | 423 449 474 423 615 615 615 | 423 475 449 47,7 423 615 615 51,3 43,7 60,9 59
9 37,6 41,6 43,4 37,6 61,6 61,6 61,6 40,8 43,7 46 40,8 61,6 61,6 61,6 40,8 46,2 43,7 46,3 40,8 61,6 61,6 37,4 29,8 59,3 57,4
10 13,7 17,8 19,6 13,7 28,2 28,2 28,2 16,9 19,9 22,2 16,9 28,2 28,2 28,2 16,9 22,3 19,9 22,5 16,9 28,2 28,2 69,8 62,2 53,4 51,4
11 37,5 41,6 43,4 37,5 61,3 61,3 61,3 40,7 43,7 46 40,7 61,3 61,3 61,3 40,7 46,1 43,7 46,3 40,7 61,3 61,3 37,7 30,1 59,3 57,4
12 38,8 40,8 43,6 388 63,2 632 632 42 438 46,7 42 63,2 632 632 42 46,8 43,8 47 42 63,2 632 34,6 27 58,4 56,5
13 36,9 39,2 41,9 36,9 62,1 62,1 62,1 40,1 42,1 44,9 40,1 62,1 62,1 62,1 40,1 45 42,1 45,2 40,1 62,1 62,1 40 32,4 60,6 58,7
14 38,8 41 43,7 38,8 62,1 62,1 62,1 42 43,9 46,7 42 62,1 62,1 62,1 42 46,8 43,9 47 42 62,1 62,1 32,3 24,7 58,1 56,2
15 36,2 38,3 41,1 36,2 56,7 56,7 56,7 39,4 41,3 44,1 39,4 56,7 56,7 56,7 39,4 44,2 41,3 44,4 39,4 56,7 56,7 39,2 31,6 59 57
16 34,8 49,1 48,6 34,8 59,5 59,5 57 38 49,4 49,5 38 59,5 59,5 57 38 49,8 49,4 49,8 38 59,5 57 45 37,4 60,2 58,3
17 243 268 294 243 451 451 451 | 275 296 323 275 451 451 451 | 27,5 324 296 326 27,5 451 45,1 60,1 52,5 58,3 56,4
18 31,5 35,2 37,1 31,5 50 50 50 34,7 37,3 39,8 34,7 50 50 50 34,7 39,9 37,3 40,1 34,7 50 50 41,2 33,6 60,6 58,7
19 36,6 39,2 41,7 36,6 59,1 59,1 59,1 39,7 41,9 44,6 39,7 59,1 59,1 59,1 39,7 44,7 41,9 44,9 39,7 59,1 59,1 33,1 25,5 58,1 56,2
20 36,2 38,3 41,1 36,2 56,7 56,7 56,7 39,4 41,3 44,1 39,4 56,7 56,7 56,7 39,4 44,2 41,3 44,4 39,4 56,7 56,7 39,2 31,6 59 57
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Tabelle 124:  Beurteilungspegel fir Sonderflache Alter/Neckarufer Mannheim (Kap. 8.8.3)

D FR SO Vorbelastung (16. BImSchV)
LMo LrA LrTaR LrN LTiR,maxL.TaR,max LN,max| LrMo LrMi LrA LrTaR LrN LT,max LN,max LrT LrN
1 31,7 60 49,9 60 65,1 65,1 65,1 34,7 40,6 60 51,1 60 65,1 65,1 59,6 51,3
2 334 66,8 56,4 66,7 72,2 72,2 72,2 36,4 43,9 66,8 57,6 66,7 72,2 72,2 68,9 59,7
3 12,2 49 38,5 49 54,4 54,4 54,4 15,2 23,5 49 39,7 49 54,4 54,4 63,9 55,9
4 19,7 49,4 39,1 49,4 54,6 54,6 54,6 22,8 28,3 49,4 40,2 49,4 54,6 54,6 48,9 40,2
5 13,1 48,3 37,8 48,3 53,4 53,4 53,4 16,1 23,6 48,3 39 48,3 53,4 53,4 61,7 53,7
6 30,7 62,6 52,2 62,6 67,8 67,8 67,8 33,7 40,3 62,6 53,4 62,6 67,8 67,8 67,4 58,3
7 29,3 60,1 50,2 60,1 65,2 65,2 65,2 32,3 40,1 60,1 51,3 60,1 65,2 65,2 72,6 64,6
8 35,7 66,5 56,3 66,5 71,8 71,8 71,8 38,7 45,5 66,5 57,5 66,5 71,8 71,8 68,2 59,9
9 28,5 60 49,9 60 65,4 65,4 65,4 31,5 39,3 60 51,1 60 65,4 65,4 72,5 64,4
10 36,5 70,6 60,3 70,6 75,9 75,9 75,9 39,5 47,7 70,6 61,5 70,6 75,9 75,9 71,2 62,2
11 10,7 46,8 36,3 46,8 52,2 52,2 52,2 13,7 21,7 46,8 37,5 46,8 52,2 52,2 62,5 54,6
12 32,9 65,8 55,6 65,7 70,9 70,9 70,9 35,9 44,2 65,8 56,8 65,7 70,9 70,9 71,2 62,3
13 14,9 50,9 40,3 50,9 56,1 56,1 56,1 17,9 243 50,9 41,5 50,9 56,1 56,1 49,5 41,1
14 38,2 73,2 62,7 73,1 78,6 78,6 78,6 41,2 49,4 73,2 64 73,1 78,6 78,6 69,5 60,6
15 33,7 62,2 52,4 62,1 67,8 67,8 67,8 36,7 43,7 62,2 53,6 62,1 67,8 67,8 64,5 56,4
16 21,5 64,1 53,5 64,1 69,4 69,4 69,4 24,5 35,9 64,1 54,7 64,1 69,4 69,4 70,2 61
17 30,6 64,6 54,1 64,5 70,1 70,1 70,1 33,6 40,6 64,6 55,3 64,5 70,1 70,1 68,5 59,4
18 28,5 60 49,9 60 65,4 65,4 65,4 31,5 39,3 60 51,1 60 65,4 65,4 72,5 64,4
19 22,6 57,7 47,3 57,7 62,9 62,9 62,9 25,7 34,2 57,7 48,5 57,7 62,9 62,9 69,6 60,4
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B Fragebogen

B.1 Befragung von Akteur*innen

Befragung von Akteurinnen/AKkteuren

Forschungsvorhaben ,Beurteilung und Minderung der
Larmauswirkungen durch Freizeitlirm in Stadten“

(FKZ 3720 15 103 0) im Auftrag des Umweltbundesamts

Ziel des Forschungsvorhabens

Die vom Umweltbundesamt beauftragte wissenschaftliche Studie hat das Ziel, typische
Larmkonflikte bei der Ausiibung von Freizeitaktivitdten (z.B. Konzerte, Volksfeste etc.) zu
identifizieren sowie Konfliktvermeidungs- und Handlungsoptionen aufzuzeigen und zu
bewerten. Hierfiir werden unter anderem verschiedene Akteurinnen und Akteure befragt, die an
der Planung, Durchfiihrung oder auch der Konfliktbewaltigung fiir entsprechende Aktivitaten
beteiligt sind.

Informationen und Hinweise zur Teilnahme

Da fiir die Teilnahme Personen mit verschiedenen beruflichen Hintergriinden infrage kommen,
die an unterschiedlichen Freizeitveranstaltungen/-anlagen beteiligt sind, werden nicht alle
Teilnehmenden jede Frage beantworten konnen. Erscheint es Thnen daher nicht moglich, auf
eine Frage zu antworten, wahlen Sie bitte die Antwortoption ,keine Angabe“. Um auf die Fragen
mit vorgegebenen Antwortkategorien zu antworten, setzen Sie bitte ein x in das entsprechende
Kastchen. Bei offenen Fragen, zu denen Sie mit freiem Text antworten kénnen, tragen Sie bitte
Ihre Antwort in das entsprechende , Freitext-Antwort“-Feld ein.

Die Beantwortung der Fragen wird etwa 20 Minuten in Anspruch nehmen.

All Thre Angaben werden vertraulich behandelt. Bitte beachten Sie auch unsere Hinweise zum
Datenschutz im beigefiigten Dokument.

Bei Fragen oder Anmerkungen steht lhnen gerne jederzeit zur Verfligung (E-Mail:, Tel.: ).

Herzlichen Dank fir Thre Teilnahmel!
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Fragebogen
Teilnehmendendaten
1. In welcher Funktion haben Sie mit der Freizeitanlage bzw. der Freizeitveranstaltung zu tun?

O Genehmigungsbehorde

Ordnungsamt, Polizei

O
O Beschwerdetelefon o.4.
O Veranstalter*in

O

Sonstiges:

Gesellschaftliche Bedeutung und touristische Wirkung der Freizeitaktivitat/-anlage XY

2. Welche Bedeutung hat Ihrer Meinung nach die Freizeitanlage/ -veranstaltung XY fiir die Region/Stadt?

(Freitext-Antwort)

3. In welchen Bereichen hat die Freizeitanlage/-veranstaltung Ihrer Meinung nach eine Bedeutung fiir die
Region/Stadt? (Mehrfachangaben moglich)

Stadtbild/ Image der Stadt
Okonomie

Kultur

Tourismus

Attraktivitat fiir Anwohnende/Einwohner*innen

O 0O00a0gaoO

Sonstiges:

4. Welche Reichweite hat Ihrer Meinung nach die Freizeitanlage/ -veranstaltung?

Stadtteilweit
Stadtweit
Regional
Deutschlandweit

International

O 0O 000 O

Sonstiges:

5. Profitieren andere Branchen (z. B. Hotel- und Gastronomiebranche) durch auswartige Besucherinnen und
Besucher der Freizeitanlage/ -veranstaltung?

OJa [J Nein [J keine Angabe

6. Wie viele Besucherinnen und Besucher verzeichnete die Freizeitanlage/ -veranstaltung im vergangenen Jahr
(bzw. 2019)? (Auch Schatzung moglich)
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7. Wie haben sich die Besuchendenzahlen in den vergangenen Jahren (vor Beginn der Corona-Pandemie)
entwickelt?
[ zugenommen O zuriickgegangen
O gleich geblieben O keine Angabe
8. Wie viel Personal wird insgesamt beschaftigt?
9. Um welche Arten von Arbeitsstellen handelt es sich hauptsachlich?

O Vollzeit Ll..Teilzeit 0 Minijobs
O Sonstiges:

Storwirkungen von Freizeitlirm und Bewusstsein liber Larmwirkungen

10. | Haben Anwohnende sich schon einmal iiber die Freizeitanlage/ -veranstaltung beschwert?
LJa [J Nein 1 keine Angabe
11. | Wenn ja, woriiber wurde sich beschwert?
(Freitext-Antwort)
12. | Wortiber wurde sich am haufigsten beschwert?
(Freitext-Antwort)
13. | Wie haufig spielt Larm, der durch die Freizeitanlage/ -veranstaltung entsteht, bei Beschwerden eine Rolle?
O nie O selten O gelegentlich O haufig O immer
14. | Um welche Art von Larm handelt es sich hierbei?
(Freitext-Antwort)
15. | Wovon geht [hrer Meinung nach aus der meiste Larm aus?
(Freitext-Antwort)
16. | Konnte die Freizeitanlage/ -veranstaltung Ihrer Meinung nach fiir Anwohnende in Zukunft leiser gestaltet
werden?
OJa [J Nein [J keine Angabe
17. | Wenn ja, wie? Wenn nein, wieso nicht?

18.

(Freitext-Antwort)

Bereits durchgefiihrte Mafnahmen zur Akzeptanzférderung (z. B. Lirmschutzmafdnahmen,

Kommunikationsmafdnahmen etc.)

Wurden in der Vergangenheit Lairmschutzmafinahmen durchgefiihrt?

OJa [J Nein [J keine Angabe
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19. | Wenn ja, welche Lairmschutzmafinahmen wurden durchgefiihrt?

(Freitext-Antwort)

20. | Wenn nein, gibt es einen Grund hierfiir?

(Freitext-Antwort)

21. | Wurden in der Vergangenheit Kommunikationsmafdnahmen zur Akzeptanzférderung (adressiert an
Anwohnende) durchgefiihrt?

OJa [ Nein [ keine Angabe

22. | Wenn ja, welche Kommunikationsmafinahmen wurden durchgefiihrt?

(Freitext-Antwort)

23. | Wurden noch weitere Maffnahmen (zur Akzeptanzférderung bei den Anwohnenden) durchgefiihrt?

OJa [ Nein [ keine Angabe

24. | Wenn ja, welche weiteren Mafdinahmen wurden durchgefiihrt?

(Freitext-Antwort)

25. | Wenn nein, gibt es einen Grund hierfiir?

(Freitext-Antwort)

26. | Sind (weitere) Mafdnahmen zur Akzeptanzférderung (Larmschutz-, Kommunikationsmafinahmen, etc.) in
Zukunft geplant?

LJa 1 Nein 1 keine Angabe

27. | Wenn ja, welche Mafsnahmen sind geplant?

(Freitext-Antwort)

Balance zwischen Erholung und Freizeitangebot: Politik und Stadtplanung ‘

30. | Wie haufig finden Veranstaltungen an diesem Ort statt bzw. wie haufig ist diese Anlage in Betrieb?

(Freitext-Antwort)

31. | Gab es Hiirden oder Probleme bei der Genehmigung der Freizeitanlage/ -veranstaltung?

OJa [J Nein [J keine Angabe

32. | Wenn ja, welche?

(Freitext-Antwort)

33. | Auf welcher Grundlage wird der Larmschutz der Freizeitanlage/-veranstaltung geregelt?

(Freitext-Antwort)

34. | Wurden diese Regelungen in den vergangenen Jahren gedndert?
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(Freitext-Antwort)

35. | Verhindert der Larmschutz eine Weiterentwicklung/Vergrofderung/hohere Auslastung?

OJa [ Nein [ keine Angabe

36. | Ist bzw. war die Anlage/die Veranstaltung Ihrer Meinung nach Verdrangungseffekten ausgesetzt (z. B.
aufgrund von Larm, nachtraglichen Auflagen, Beschwerden)?

OJa [ Nein [ keine Angabe

37. | Sollte die Politik Ihrer Meinung nach solche Veranstaltungen bzw. Anlagen mehr unterstiitzen? Wenn ja,
wobei?

(Freitext-Antwort)

Abschluss

38. | Sehen Sie fiir Ihre Institution und/oder fiir andere Akteure im Hinblick auf die Genehmigung oder den
Betrieb der Freizeitanlagen/ -veranstaltungen Verbesserungsmaoglichkeiten?

LJa [ Nein

39. | Wenn ja, welche?

(Freitext-Antwort)

40. | Mochten Sie sonst noch etwas anmerken oder ergdanzen?

(Freitext-Antwort)
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B.2 Fragebogen fiir die Hauptbefragung

Im ersten Fragenblock geht es um Thre Wohnumgebung und Wohnsituation im Allgemeinen.

Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit [hrer... mittel-
nicht  wenig mifiig =ziemlich sehr
1. « Wohnumgebung? Oy 0: O3 O Os
2. -..Wiohnung
bzw, mit Threm Haus? Ot Cz = Cls =

Wie viele Stunden pro Tag sind Sie in etwa
aufier Haus, z. B. beim Arbeiten, Einkaufen
oder fiir sonstige Erledigungen oder

Aktivitaten? Anzahl Stunden pro Tag
3. ..montags bis freitags
4. w3amstags
3. ..S0nntags
&. Gibt es etwas,
das Sie in Threr Wohnumgebung schitzen? LJa
O MNein
7. Wenn ja, was genau: (Freitext)
8. Gibt es etwas, []a
das Sie in [hrer Wohnumgebung stort? O Nein
9. Wenn ja, was genau? (Freitext)
teils
gut/
sehr eher teils eher sehr

schlecht schlecht schlecht  gut gut

10. Wie schitzen Sie die Aufenthaltsqualitit im

Freien in Threr Wohnumgebung ein? = = = = =

Als nachstes geht es um [XY] bei Thnen in der Wohnumgebung.

11. Kennen Sie X7 Oja
O Nein
12, Was fillt Ihnen spontan zu XY ein? (Freitext)
13.  Gibtes (noch weitere) positive Aspekte, die -
Thnen zu XY einfallen? i
14,  Gibt es (noch weitere) negative Aspekte, die .
Thnen zu XY einfallen? (Freitext)
15.  Welche Bedeutung hat XY Threr Meinung
nach fiir Thre Wohnumgebung bzw. [hre (Freitext)
Stadt?
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16,  Gibt esirgendetwas, was Threr Meinung

nach an XY verbessert werden konnte? {Freitext)

Nutzen/Besuchen... Ja Nein Nicht mehr
17. ..5ie selbst X¥7? O O O

18, .Personen aus Threm niheren sozialen
Umfeld Xv7 n n 0

19, Wenn Fragen 17 und foder 18 .nicht mehr":
Warum nutzen bzw. besuchen Sie XY nicht {Freitext)
mehr?

20. Kénnen Sie von Threr jetzigen Oja

Wohnung/Threm jetzigen Haus XY sehen?
[0 Nein

Aussagen zu Freizeitanlagen/Freizeitveranstaltungen insgesamt in Deutschland: Bitte geben
Sie nun fiir jede Aussage an, inwieweit Sie dieser zustimmen.

Freizeitanlagen/Freizeitveranstaltungen mittelm  ziemlic

wie XY... nmicht Wenig iflig h sahr
21 ... sollten in Wohngebiete integriert sein. [ L L= (mh U=
22, .. 50llten strenger reguliert werden (Larm 0O, 00, O0. 0O, 0.

betreffend).

23, ... sollten finanziell mehr gefordert werden. O, 0. O 0. O:
24,  ..sollten nicht zu nah an Wohnhausern sein. Ll L L= mh U
25, ~gind ein wichtiger Bestandteil jeder Stadt. [, 0: O: 0, O:

Im Felgenden geht es noch einmal um [hre Wohnumpebung insgesamt und um die Gerausche

von verschiedenen Quellen bei Thnen.

iber-
haupt mittel-
nicht etwas malig stark  auferst

26, Wenn Sie einmal an die letzten 12 Monate
hier bei [hnen denken, wie stark haben Sie
sich durch Larm insgesamt gestirt oder
belastigt gefihlt? O, 0. O 0. mE

Hinweis: Falls sie weniger als 12 Monate an

Ihrer jetzigen Wohnadresse wohnen, denken

Sie bitte an die Zeit seitdem Sie hier wohnen.

Wenn Sie einmal an die letzten 12 Monate hier bei Thnen denken, wie stark haben Sie sich
durch den Larm von folgenden Quellen insgesamt gestort oder belastigt gefithlt?
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27.
28.

29,
30.

3l

34
33
34

iiber-

haupt mittel-

nicht etwas maflig stark  Aufferst
Strafenverkehr 0, O: s 0. WE
Freizeitanlagen, -Hachen und - 0O, O, O0. O. O-
veranstaltungen
Nachbarschaft 0, W - 0. WE
Gewerbe {z..Bh kleine Betriebe, 0O, O, O0. O. O-
Gastronomie)

Gibt es noch weitere Lirmquellen bei Thnen. [ ja
die bislang noch nicht genannt worden )
sind? O nein

Wenn 31 = ja: Wenn Sie einmal an die letzten 12 Monate hier bei Thnen denken, wie stark

haben Sie sich durch den Larm der weiteren Larmquellen insgesamt gestart oder belistigt

gefiihlt?
iiber-
haupt mittel-
nicht etwas maBig stark Fufierst
Lirmquelle 1: (Freitext) 0, 0. 0. 0. 0-
Larmguelle 2: (Freitext) 0, 0. O O. O
Larmquelle 3: (Freitext) 0, 0. O 0. O-

Im Folgenden geht es um Gerausche von XY,

Hinweis: Dies beinhaltet alle Gerausche, die von XY ausgehen.

35.  Welche Gerdusche nehmen Sie von XY wahr [unabhangig davon, ob Sie sich dadurch belastigt
fithlen)?
(Freitext)
36.  Wann nehmen Sie diese Gerausche wahr [bestimmte Tageszeit/Wochentag)?
(Freitext)
37.  Wie wiirden Sie diese Gerausche beschreiben?

Wenn Teilnehmenden nichts einfillt: Sind die Gerdusche beispielsweise laut, monoton oder
treten plotzlich auf?

(Freitext)

Im Folgenden geht es um [hr Belastipungsempfinden. Wie stark haben Sie sich durch Larm
von XY an folgenden Wochentagen gestort oder belastigt gefiihlt?
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iiber-

haupt mittel- dufters

nicht etwas maflig stark t
8. Mnntags biS f["EitﬂgS EI| Dz EI3 |:|1 Ds
g, Samstags D| Dz D3 D| Ds
40, An Sonn- oder Feiertagen 0, 0. 0 . O

Wenn Teilnehmende in den drel vorherigen Fragen angegeben haben, dberhaupt nicht beldstigt zu sein wird
diese Frage lediglich als Bestatigung abgefragt.
Zuwelcher Tages- und Wochenzeit werden Sie durch den Larm von XY hauptsichlich gestért oder

belistigt?
Hinweis: Hier ist sine Mehrfochauswah! maglich.
Frithmeorg
ENS/MOTE  yormittag  Mittags/n Standi
g E
ns fMittag  achmittag Abends Machts den
(06-09 (09-13 s(13-18 (18-22  (22-06 ganzen Gar
Uhr) Uhr) Uhr) Uhr) Uhr) Tag nicht
41, Werkstags
{Montag o O O o O o O
Freitag)
42, Samstags a a O O O a O
43, Sonn- und
Eeiert a a O O O a O

Im Folgenden geht es nun nicht um Belastigung, sondern um Storungen bei einer Tatigheit

durch den Larm von XY.

Wie stark hat Sie der Larm von XY in den folgenden Situationen insgesamt gestort?

iiber-
haupt mittel- dufiers
nicht  etwas maflig  stark t
44,  BeiUnterhaltungen oder Telefonieren in der
Wohnung/im Haus O, O O O O
45,  BeiRadio-/Musikhdren oder beim
Fernsehen 0, 0. O O, O
46,  Beim Lesen, Nachdenken oder O, o O. O, O.

Konzentrieren in der Wohnung,/im Haus
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47, Eleangl‘]flizrt;sa?ﬁ:;;::ﬁai: Feierabendruhe 0, 0o, 0. o, O
¥ Bemhmnderwommg/mtashaen O B B O &
49.  Bei Aufenthalt und Erholung im Freien 0, l: - 0, O
50.  Bei Unterhaltungen/Gesprachen im Freien mh O O 0. O
51.  Beim Einschlafen O, O: O- 0. O:
52.  Nachts, wihrend des Schlafs 0, O O 0. 0=
53.  Beim Ausschlafen 0, O O 0. O

Im Folgenden geht es um den Umgang mit Larm von XY.

Wenn Teilnehmende mindestens . etwas” durch den Larm von XY beldstigt oder gestart sind: Im
Folgenden geht es darum, wie Sie in der Vergangenheit mit dem Larm von XY umgegangen
sind bzw, wie Sie mit Larm von XY umgehen. Bitte geben Sie an, inwiefern die folgenden

Aussagen zutreffen.
Wenn ich mich durch den Larm von XY gar teils/  ziemlic
gestirt oder belastigt fiihle... nicht  wenig teils h villig
54, ..begebe ich mich an einen ruhigeren Ort (z.
B. in ein anderes, ruhigeres Zimmer oder ich 4, 0. O 0O, O
verlasse das Haus)
35. ~.schliefle ich Fenster/Tiiren. 4, 0. O O, mE
56. ..ignoriere ich den Lairm. 0O, 0. O O, O:
57. .lenkeich michab. [, 0. O 0, 0=
58. ~[peschwere ich mich beim Veranstalter/
beider Stadt. D - = Hs
39. ~lasse ich es iber mich ergehen. 0, 0. O 0O, O
&0. .warte ich, bis es vorbeiist. O, 0. O- O, WE
&1. «fiihle ich mich dem Larm hilflos
ausgesetzt, = O: O = O
62. Oija
Haben Sie sich jemals durch andere Aspekte O nei
als Larm von XY gestort gefiihlt? nem
63, Wenn ja: Wodurch? (Freitext)
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&4,

63,

1.8

&7,

&8,

69,

593

70,
71.
72,
73

Was tun Sie i.d.R., wenn Sie sich durch
andere Aspekte von XY gestort fiihlen?

Haben Sie sich jemals wegen anderer
Aspekte von XY beschwert?

Haben sie jemals wegen XY die Nutzung
Ihrer Raume verindert (z.B. das
Schlafzimmer in Threr Wehnung verlegt)?

Befindet sich Thr Schlafeimmer auf der zum
XY zugewandten Seite?

Befindet sich [hr (Haupt-)Wohnraum auf
der zum XY zugewandten Seite?

In welcher Art von Gebiude wohnen Sie?

Wenn 63 ,Wohnung in einem mehrstdckigen
Mehrfamilienhausz": In welchem Stockwerk
liegt Thre Wohnung?

Steht Thnen zuhause ein Balkon, eins
Terrasse oder Garten am Haus zur
Verfiigung?

Balkon
Terrasse
Garten

Wann sind Sie in Thre jetzige Wohnung/Thr
jetziges Haus eingezogen? Nennen Sie bitte
das Jahr und wenn maglich den
Einzugsmonat.

262

(Freitext)

Oja

O nein

Oja

O nein

[ trifft nicht zu

Oja

O nein

O trifft nicht zu
Oja

O nein

O trifft nicht zu

O freistehenden Einfamilienhaus
O Reihenendhaus

O Reihenmittelhaus

O Doppelhaushilfte

O Wohnung in einem mehrstockigen
Mehrfamilienhaus

O Souterrain /Erdgeschoss

O Obergeschoss/Etage: (Bitte geben Sie
die Nummer an)
O keine Angabe
Ja Nein
O O
O O
O O
Jahr:
Monat:
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74, Sind Sie bzw, jemand aus [hrem Haushalt O Eigentiimer*in
Eigentiimer*in lhrer Wohnung bzw. lhres , .
Hauses oder wohnen Sie zur Miete? [ Mieterin

In Deutschland hat sich 2020 und 2021 aufgrund der Corona-Pandemie das éffentliche

Leben zeitweise sehr stark verandert.

75.  Inwiefern finden Sie es gut oder (Freitext)
schlecht, dass XY wisder stattfindet?

76.  Haben Sie in Bezug auf den Larm/die Oja
Gerausche von XY bei [hnen im [ Nein
Vergleich zu vor der Corona-Pandemie
und den damit verbundenen
Einschrankungen und jetzt eine
Veranderung/einen Unterschied
wahrgenommen?

77,  Wenn 76 = ja, welche? (Freitext)

78.  Nehmen Sie die Gerausche/den Lirmin  UJa
[hrer Wohnumgebung insgesamt jetzt O Nein
anders wahr als vor den
Einschrankungen aufgrund der Corona-

Pandemie?
79.  Wenn 78 = ju, inwiefern? (Freitext)
Allgemeines Befinden

mittel-
nicht wenig maflig ziemlich  sehr

80,  Wie empfindlich sind Sie gegeniiber

Gerauschen im Allgemeinen? - . O O .
ausge- sehr weniger
zeichnet  gut gut gut EETER
a1, Wenn 5ie einmal an die letzten 4 Wochen
denken: Wie wiirden Sie Thren O O O O O

Gesundheitszustand im Allgemeinen
beschreiben?

Soziodemographie
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B2 mannlich weiblich divers
Welches Geschlecht haben Sie?
o o o
83, In welchem Jahr sind Sie geboren? Jahr:
g4, Wie viele Personen leben standig in Threm Personen insgesamt
Haushalt, Sie selbst mitgerechnet? davon:
Zihlen Sie dabei bitte auch Kinder mit, unter 14 Jahre (Kinder)
von 14 bis unter 13 Jahre alt
(Jugendliche)

mindestens 18 Jahre alt (Erwachsene)

Alz Frivathoushalt gelren Personern, die susammenwohnen und wirtschaften, die in der Regel ihren
Lebensunterhalt gemeinsam finanzieren bezighungsweise die Ausgeben fiir den Haushalr reilen,
Mirglieder siner Wohngemeinschaft chne gemeinsame Haushalmfiihrung gelten ais eigenseandige
FPrivathaushalte Geben Sie in dem Fall nur die Anzahl der Personen in Threr Wohngemeinschaf® an, die
mit Ihnen zusammenwohnen und wirtschaften

g5,  Welchen Schulabschluss haben Sie?
{Nennen 5ie bitte nur den hdchsten Abschiuss, ]

Hauptschul-Volksschulabschluss oder

gleichweertiger Abschluss

Realschulabschluss/Mittlere Reife oder

gleichwrertiger Abschluss

Abschluss der Pelytechnischen Oberschule

Fachhochschulreife, Abschluss

Fachoberschule

Abitur

anderer Schulabschluss

Schule beendet ohne Abschluss

noch keinen Schulabschluss

beruflich-getehkl. Berufsausbildung (Lehre)

beruflich-schulische Ausbildung

(Berufsfachschule/Handelsschulz)

Auzbildung an einer Fachschule

Fachhochschulabschluss, Imgenieurschule

Universitdts- oder Hochschulabschluss

anderer Berufsschulabschluss

kein Berufsschulabschluss

noch in beruflicher Ausbildung

Vollzeiterwerbstatig

Teilzeiterwerbstatig

Geringfugig erwerbstatig, 450-Euro-lob,

Minijob, Gelegentlich oder unregelmalkig

beschaftigt

Lein-Euro-Job” (bei Bezug von

Arbeitslosengsld 1)

0 Alersteilzeit (in der Arbeitsphase
befindlich)

O In einer beruflichen Aushildung/Lehre oder

Umschulung

g5,  Welche Berufsausbhildung haben Sie?
{Nennen Sie bitte nur dem hachsten Abschiuss)

87, Sind Sie ...

dooood0ooo OoooooOo oo O O

O
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&8,

&9,

oo OO0 O O O 04

schiller/in oder Studierende/r, die/der nicht
gegen Geld arbeiten

Mutterschafts-, Erziehungsurlaub, Elternzeit
oder sonstige Beurlaubung

In Pension/Rente, Altersteilzeit {in
Freistellungsphase befindlich)

Zurzeit nicht erwerbstatig (arbeitslos,
Vorruhestandler/-innen)

MNoch nie erwerbstitiz gewesen
Wehrdienst/Bundesfreiwilligendienst {BFD),
Freiwilliges Soziales Jahr (F5))
Hausmann/-frau
Sonstiges, und zwar

Welche berufliche Position nehmen Sie gegenwirtig ein?
Wenn Sie nicht mehr oder gegenwartig nicht berufstitig sind, geben Sie bitte Thre letzte

Position an.

Arbeiter*in

O ungelernter Arbeiter*in;

O Angelernter oder gelernter Arbeitertin
O Facharbeitertin

O Vorarbeiter*in

[0 Meister*in

Angestellte*r

O mit ausfihrender Tatigkeit nach
gligameiner Amweisung (Z. B. Verkdufar*in,
Datentypist *in, Sekretariatsassistent™in,
Fflegehelfer*ing

O mit einer qualifizierten Tatigkeit, die ich
nach Anweisung erledige (z. B.
Sachbearbeiter*in, Buchhalter®in,
technische{r) Zeichner*in), angestellta/r
Imdustrie-Werkmeister*in

O mit eigenstandiger Leistung in verantwort-
licher Tatigkeit bzw. mit
Fachwerantwortung fir Personal [z. B.
wissenschaftliche(r) Mitarbeiter<in,
Prokurist*in, Abteilungsleitar*in bzw.
Meister*in im Angestelltenverhaktnis)

O mit umfassenden Fuhrungsaufgaben und
Entscheidungsbefugnissen (z. B.
Direktor*in, Geschaftsfihrer*in, Mitglied
des Vorstandes)

Damit wir in unserer Studie die Angaben

aus verschiedenen Einkommensgruppen

vergleichen kénnen, wiirde es uns sehr
helfen, wenn Sie uns sagen, in welche

Gruppe das monatliche Nettoeinkommen

Ihres Haushaltes gehort? [st es ...
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Selbstindige*r

O
O
O
O
O

selbstdndige,r Landwirt*in oder
Genossenschaftsbauer®in

Freiberuflich, selbstdndige,/r Akademiker*in
sonstiger Selbstdndige®r mit biszu 9
Mitarbeitern*innen oder Partner*innen
sonstiger Selbstdndige,/r mit 10 und mehr
Mitarbeitern*innen oder Partner*innen
mithelfender Familienangehoriger

Beamte*r

O
O
O
O

Ooooooao

einfacher Dienst
mittlerer Dienst
gehobener Dienst
higherer Dienst

wiellk nicht
keine Angabe

bis unter 1250 €

1250 bis unter 1750 £
1750 bis unter 2250 £
2250 bis unter 3000 £
3000 bis unter 4000 £
4000 bis unter S000 £
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o0,

Zum Nettoeinkommen zahlt in Summe das 00 5000 £ und mehr
Einkommen aller Haushaltsmitglieder, die
gemeinsam einen Privathaushalt bilden, d.h,
Tusammenwaonnen und wirtschaften, nack Abzug o
von Sreuern und Sozialabgaben (einschiisflich - W?IE nicht
Erzichungsgeld, Kindergeld, Beihilfen, sonstige [ keine Angabe
Einkiinfre].

Sollten Sie noch Anmerkungen zur Befragung haben, kinnen Sie uns diese hier gerne
mitteilen.

266



TEXTE Beurteilung und Minderung der Larmauswirkungen durch Freizeitlarm in Stadten — Abschlussbericht

C Ergebnisse der Belastigungsbefragung

C.1 Kategorisierung offene Fragen

Tabelle 125:  Spontane Assoziationen

Spontane Assoziation  Anzahl

positiv 53
negativ 67
positiv sowie negativ 26
neutral 76
voll 13
laut 26
keine Angabe 23

Tabelle 126: Genannte Freizeitanlagengerausche

Gerdusche Art Anzahl

Musik 178
Gesang 13
Kinder 34
Hammern 4
Publikum 38
Lachen 15
Stimmen 64
Schreie 37
Menschen 34
alkoholisierte Menschen 13
Transport, Aufbau, Reinigung 18
Skategerausche 20
Bélle 8
Grundldrm 6
Hunde 8
Feuerwerk 3
Party 7
weil nicht 8
andere 8
keine 77
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Tabelle 127:  Beschreibung der Freizeitanlagengerausche

Gerausch Beschreibung Anzahl

wiederholend 5
laut 86
mit laut 9
leise 24
monoton 26
nicht monoton 3
plotzlich 50
erschreckend 2
dréhnend 1
unnotig 1
angenehm 13
lebendig 4
schrill 1
klappern 2
knallen 2
tiefe Tone 8
lang 14
intensiv 1
stérend 9
nicht stérend 28
regelmaBig 1
unregelmaRig 11
erwartbar 4

Tabelle 128: Genannte andere storende Aspekte der Freizeitanlage

Storung andere Anzahl

Rauch 4
Verkehr 4
Parkplatzsituation 21
mall 31
alkoholisierte Menschen 5
Gestank 6
StraBBensperre 4
Verhalten 9
Vandalismus 3
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Urinieren 4
Menschenmassen 10
Anlagepflichten 1
Sonstige 6
Liarm-bezogen 15
Nicht anlagenbezogen 13
Nicht passend 1

Tabelle 129:  Reaktion auf nicht-larmbezogene Storungen

Reaktion Anzahl

nichts 27
ignorieren 5
erdulden 6
meiden 9
distanzieren 8
Fenster schlieRen 3
argern 12
Polizei 4
Ordnungsamt 1
Stadt 2
Beschwerde 0
Entfernen 5
Falschparken 1
Larmprotokoll 1
Gesprach suchen 1
ablenken 2
hilflos 3
Umzugsplanung 1
nicht stérend 4
Lirmbezogen 16
nicht anlagenbezogen 10

C.2 Kreuztabellen

Tabelle 130:  Vergleich spontane Assoziation mit Freizeitanlage zwischen hoch belastigten
Personen und nicht hoch belastigten Personen

Spontane Assoziation HA* NHA** HA % NHA %
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positiv 12 141 0,08
negativ 28 39 0,42
positiv sowie negativ 4 22 0,15
neutral 10 66 0,13
voll 1 12 0,08
laut 16 10 0,62
keine Angabe 6 17 0,26

* Hoch belastigte Personen
** Nicht hoch belastigte Personen

0,92
0,58
0,85
0,87
0,92
0,38

0,74

Tabelle 131:  Vergleich Bedeutung der Freizeitanlage zwischen hoch belastigten Personen und

nicht-belastigten Personen

Bedeutung Freizeitanlage HA NHA HA % NHA %
Anlage hat hohe Bedeutung; ist wichtig 22 103 0,18 0,82
Anlage hat mittelmaBige Bedeutung 3 4 0,43 0,57
Anlage hat geringe Bedeutung 2 11 0,15 0,85
Anlage hat keine Bedeutung 8 7 0,53 0,47
Anlage wertet die Wohnumgebung ab 5 4 0,56 0,44
Bedeutung Alternative 0 2 0,00 1,00
Anlage ist ein Treffpunkt 4 46 0,08 0,92
Anlage ist fester Bestandteil der Stadt, Tradition 4 16 0,20 0,80
Anlage bietet Kultur, kulturelle Angebote 2 31 0,06 0,94
Anlage ist wichtig fiir Kinder und Jugendliche 5 56 0,08 0,92
Anlage ist wichtig fiir junge Menschen 0 6 0,00 1,00
Anlage zieht Menschen aus anderen Stadtbezirken, Stadten an 5 26 0,16 0,84
Anlage ist fiir Wohnumgebung 6konomisch wichtig 1 9 0,10 0,90
Anlage ist baulich relevant; bietet Griinflache; lockert Bebauung auf 3 8 0,27 0,73

* Hoch beldstigte Personen

** Nicht hoch belastigte Personen

C.3 Skalenbildung fiir Aktivitatenstérungen

Tabelle 132:  Skalenbildung fiir Aktivitatenstérungen

Skala Items Antwortskala Reliabilitat

Aktivitatenstorungen | 10 Items

Befragungswelle) in den
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1 = Gberhaupt nicht

Wie stark hat Sie 2 = etwas
Sportanlagenlarm in den 3 = mittelmaRig
letzten 12 Monaten (bzw. 6 | 4 = stark
Monaten in der 2. 5 = dulerst
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Skala

Aktivitdtenstérung
tagsiber

Schlafstérung

Aktivitatenstorung
draullen

Items

folgenden Situationen

insgesamt gestort?

(1) Bei Unterhaltungen
oder Telefonieren in

der Wohnung/im Haus

(2) Bei Radio-/Musikhoren
oder beim Fernsehen

(3) Beim Lesen,
Nachdenken oder
Konzentrieren in der
Wohnung/im Haus

(4) Beim Entspannen und
der Feierabendruhe in
der Wohnung/im Haus

(5) Beihauslicher
Geselligkeit oder,
wenn Sie Besuch in der
Wohnung/im Haus
haben

(6) Bei Aufenthalt und
Erholung im Freien

(7) Bei Unterhaltungen/
Gesprachen im Freien

(8) Beim Einschlafen

(9) Nachts, wahrend des
Schlafs

(10) Beim Ausschlafen
Aktivitatenstérungsitems:

(1), (2), (3), (4), (5), (6), (7)

Aktivitatenstorungsitems:
(8), (9), (10)

Aktivitatenstorungsitems:

(6), (7)

Antwortskala

1 = Uberhaupt nicht
2 = etwas

3 = mittelmaRig

4 = stark

5 = dulerst

1 = Gberhaupt nicht
2 = etwas

3 = mittelmaRig

4 = stark

5 = dulerst

1 = Gberhaupt nicht
2 = etwas
3 = mittelmaRig
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Reliabilitat

Cronbachs Alpha = 0,94

Cronbachs Alpha = 0,90

Cronbachs Alpha = 0,96
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Skala

Aktivitdtenstérung
Entspannung

Items

Aktivitdatenstorungsitems:

(3), (4)
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Antwortskala

4 = stark
5 = duBerst

1 = Gberhaupt nicht
2 = etwas

3 = mittelmaRig

4 = stark

5 = aduBerst

Reliabilitat

Cronbachs Alpha = 0,95
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C.4 Korrelationstabellen

Tabelle 133:  Korrelationen zwischen den ExpositionsmaRen
LMo | LrA | LrTa LrN | LTiR_ LTaR_ LNm (LM | Lr LrT | Lr LTiR_ | LTaR_ | LN_ LrM | Lr Lr LT | Lr LT_ LN_ Lr
_we | _we [Rw | _we | max_w | maxw | ax we os|A_|[aR_ |N_|max_ |max_ |max [o_s [Mi |A_ [aR_ | N_ | max | max | T_
rk rk erk rk erk erk rk a sa | sa sa | sa sa _sa o _S0 | so | so so | _so _so Xa

LMo _w | 1

erk

LrA_we | ,872 | 1

rk e

LrTaR_ | ,941 | ,968 | 1

werk *E *k

LrN_w | ,858 |,952 | ,921 |1

erk %k %k 3k %k 3k

LTiR_m | ,822 | ,916 | ,928 | ,881 |1

aX_Wer %k %k 3k %k 3k %k 3k

k

LTaR_ | ,822 | 916 | ,932 | ,880 | ,981** |1

maX_W %k %k 3k %k 3k %k 3k

erk

LN_ma | ,709 | ,789 | ,803 | ,873 | ,905** | ,903** |1

X_Werk %k %k 3k %k 3k %k 3k

LMo_s | ,993 | ,946 | ,963 | 986 | ,777** | ,777** | ,351* |1

a %k * % * % * % *
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LrA_sa

LrTaR_
sa

LrN_sa

LTiR_m
ax_sa

LTaR_
max_s

LN_ma
X_sa

LrMo_s

LrMi_s

LMo
we
rk

,952

* %

,832

* %

,938

* %

,736

* %

,617

* %

,271

,985

* %

,795

* %

LrA
we
rk

,960

* %

,913

* %k

,820

* %

,877

* %k

,845

* %

,598

* %k

,761

* %k

,802

* %k

LrTa
R_w
erk

,925

* %

,955

* %k

,770

* %

,872

* %k

,885

* %k

,590

* %k

,885

* %

,883

* %k

LrN
we
rk

,894

* %

,849

* %k

,898

* %

,851

* %

,816

* %

,746

* %

,621

* %k

,690

* %

LTiR_
max_w
erk

,876**

,939**

,768**

,969**

,959%*

,762**

,749%*

,840%*

LTaR_
max_w
erk

,870**

,952**

,768**

,932%*

,977**

,762**

,749%*

,820%*

LN_m
ax_we
rk

,672%

*

,731*

,765*

,834*

,845*

,933*

,462*

,610*

, 77
7%

,66
3*

,35
1%

,99
5*

,82
1%

Lr

sa

LrT

aR_

sa

9**

,87
gH*

,95
0**

,59
|**

,88
5**

2**
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Lr

sa

,86
7%

,70
4%

,84
7%

,97
g%

,65
2%

LTiR_

max_

sa

,913*

,834*

,807*

,876*

LTaR_
max_
sa

,746*

,705*

,914*

LN_
max
_sa

,399

* %k

,576

* %k

LrM
0_s

4**

Lr
Mi
_So

Lr

SO

LrT

aR_

SO

Lr

SO

LT_
max
_so

LN_
max

_so

Lr

Xa
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LrA_so

LrTaR_
SO

LrN_so

LT _ma
X_SO

LN_ma
X_SO

LrT_xa

LrN_xa

LMo
we
rk

,718

* %

0,04

0,01

0,04

0,10
4

LrA
we
rk

,907

* %

,479

* %k

,517

* %

,560

* %k

,335

* %

0,08

0,08

LrTa
R_w
erk

,852

* %

,470

* %k

,394

* %

,547

* %k

,252

* %k

,166

* %k

,161

* %

LrN
we
rk

,932

* %

,288

* %k

,456

* %

,395

* %

,296

* %

0,10

0,09
8

LTiR_
max_w
erk

,816**

,533**

JAT1**

,691**

AT76%*

,127*

,119*

LTaR_
max_w
erk

,809**

,573**

,A466**

,715**

,463%*

,271%*

,270**

*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

**_Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

LN_m
ax_we
rk

,761*

*

,294%*

,376*

,501*

,463*

,135*

,128*

0,1
47

0,1
25

0,0
68

0,0
50

LrT
aR_
sa

5**

,93
g**

3**

,86
6**

6**

,30
7**

,28
|**
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Lr
sa
,96

2*

,82
5

,86
2%

,81
o*

,63
4%

0,0
70

0,0
49

LTiR_
max_
sa

,884*

,961*

,842%

,982*

,796*

0,103

0,086

LTaR_
max_
sa

,729*

,918*

,799*

,929*

,893*

,229*

,211%*

LN_
max
_sa

,760

* %k

,718

* %k

,673

* %

,828

* %k

,793

* %k

0,09

0,07

8**

,70
0**

7**

,19
g*

,20
3*

3**

,93

1**

2**

,81
gk *

3**

,21
g**

,21

1**

Lr

SO

,17
4%

,15
2%

LrT

aR_

SO

8**

,93
3**

,81
7%%

,29
0**

,28
g**

Lr

SO

,81
3%

,87
o*

,29
0*

,26
5

LT_
max
_so

,850

* %k

,291

* %k

,295

* %k

LN_
max

_so

,304

* %k

,283

* %k

Lr

Xa

,99
1*
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Tabelle 134:  Korrelationen zwischen den Variablen und ExpositionsmaRen
LM LrA | LT LrN | LTiR | LTa | LN_ | LM LrA | LT LrN | LTiR |LTa [LN_ | LrM | LrM | LrA | LT LrN | LT_ | LN_ | LfT LrN
o_ _we |aR_ | _we | _m R_ ma |os |_sa [aR_ | _sa |_m R_ ma |os |iso| _so |[aR_| _so |ma |ma | _xa |_xa
wer | rk wer | rk ax_ |ma | xw |a sa ax_ |ma [ xs |o so X_S | x_s
k k wer | x_w | erk sa XS |a o o
k erk a
Alter 0,0 |- - 0,0 |- - 00 |01 |- - - - - - 0,1 |- - - - - 0,0 |- -
75 0,0 [00 |20 0,0 |00 |55 24 01 (00 |00 |01 |00 |00 |63 00 (00 |00 |00 |00 |21 0,0 |00
09 23 11 33 25 96 82 22 77 08 41 56 66 33 82 76 60
Wohndauer | - - - - - - - 0,0 - - - - - 0,0 0,0 |- - - - - 0,0 - -
o0 (01 |01 (00 |00 (00 |00 |72 01 (01 |00 |01 |00 |30 84 00 (01 |00 |00 |00 |67 0,1 |00
76 08 02 81 94 64 17 46 07 88 16 72 56 00 29 23 48 07 90
SWiI - - - - - - - - - - - - - - - 0,0 |- - - - - - -
00 (00 |00 (OO0 |OO (OO0 |OO0 |O1 |O1 (OO0 (01 |O0O0 |O0 |00 |00 |06 01 (00 |,13 (00 |,16 |00 |00
04 54 27 66 32 79 67 39 09 92 55 45 88 95 78 25 67 6* 97 7* 15 15
Gerdusche | 0,0 | 0,0 |- 0,0 |00 |- 00 |00 |00 |00 |00 (OO0 (00 |- 00 (00 |01 (00 |00 |00 |- - -
mpfindlichk | 50 56 0,0 |42 53 0,0 | 09 22 85 19 47 65 11 0,0 |56 01 20 36 50 31 0,0 (00 |00
eit 07 23 28 42 61 70
Gesundheit | - - - 00 |- - 0,0 |00 |- 0,0 |- - 00 (00 |00 |- - - 0,0 |- 0,0 [00 |00
szustand 00 |00 |00 |31 0,0 |00 |56 21 0,0 |27 0,0 |00 |47 15 19 00 (00 |00 |38 0,0 |61 16 09
22 29 32 24 09 99 51 98 35 03 53 63
Zufriedenh | 0,0 | - - - - - - 0,1 |- - - - - - 00 |- - - - - - - -
eit 82 00 (00 |00 (00 |00 |00 |50 01 |,20 |00 |,20 |,21 |01 |14 ,214 (01 |,214 |01 |,12 |00 (00 |00
Wohnumge 35 49 03 87 58 29 68 7* 95 9* 5* 11 7* 14 3* 19 2% 91 67 30
bung
Zufriedenh | 0,0 | - - - 0,0 |- - 0,1 |- - - 0,0 |- 0,0 (00 |- - - - - - - -
eit 62 00 (00 |00 |04 0,0 |00 |57 00 (00 |00 |11 0,0 |37 76 00 (00 |00 |00 |00 |00 (01 |00
Wohnung/ 18 52 42 74 09 36 79 15 58 59 82 62 70 54 43 07 85
Haus
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LM |LrA [ LrT |LrN | LTIiR (LTa [LN_ (LM |LrA (LT |LrN |LTIR (LTa |[LN_ [ LrM | LrM | LrA | LrT | LrN [ LT | LN_ | LT | LrN
o_ _we |aR_ | _we | _m R_ ma |os |_sa [aR_ | _sa |[_m R_ ma |os |iso| _so |[aR_| _so |ma |ma | _xa | _xa
wer | rk wer | rk ax_ |ma | xw |a sa ax_ |ma |[xs |o so X_S | x_s
k k wer | x_w | erk sa XS |a o o
k erk a
Aufenthalts | 0,0 | - - - - - - 0,0 |- - - - - - - - - - - - - - -
qualitat 03 00 (00 |00 |00 |00 |00 |61 ,8 (,22 |01 |,20 (,22 |,20 (OO0 |,15 |O21 |,12 |01 (OO0 |O0 |00 |00
34 40 24 91 39 87 7* 0* 74 4* g** | 3* 80 6* 27 7* 04 78 92 94 66
Beldstigung | - 00 (00 |- 01 (00 |- 00 (,24 |23 |01 |,31 |,26 {01 |O1 |,20 (OO0 |,22 |,12 |,18 |,16 |00 |00
insgesamt 0,1 | 08 04 0,0 | 00 54 0,0 |16 3** | 0** | 44 S5** | 8%* | 79 00 9** | 97 1%* | 9* 5** | 4% 60 33
40 80 13
Beldstigung | 0,1 |,14 |,12 |00 (01 |00 |- o1 (,24 |01 |01 |,17 |01 |- o1 (01 |,18 |,11 |01 |00 |- ,28 | ,27
Strallenverk | 05 1* 0* 81 15 94 0,0 |38 8** | 66 52 6* 08 0,0 |54 26 1* 4* 15 91 0,0 | 7** | 1**
ehr 08 31 21
Beldstigung | - o0 (,13 |00 |,22 |,22 |,18 |00 |,21 |,22 |,21 |,37 |,34 |42 |01 |,28 |,17 |,31 |,19 |(,33 |,25 |00 |00
Freizeitanla | 0,0 | 88 0* 45 8** | 4*%* | g*¥* | 17 3* g** | 2% 8** | G¥* | 1** | 58 o** | 8* 8** | p*F* | 9** | 3** | 48 30
gen, - 39
flachen, -
veranstaltu
ngen
Beldstigung | 0,0 | - - - - - - 0,0 (00 |- - 0,0 |- - 0,0 |- - - - - - - -
Nachbarsch | 11 00 (00 |00 |00 |00 |00 |19 20 0,0 (00 |07 0,0 |00 |16 00 (00 |00 |00 |00 |,14 (00 |00
aft 28 16 51 26 33 65 34 03 47 38 08 10 06 51 23 2% 63 76
Belastigung | - - - - - - - - 00 |01 |00 (01 |01 |01 |- 00 (00 |00 |00 |00 |00 |- -
Gewerbe ,22 |00 |00 |00 |00 |00 |00 |01 |79 10 52 44 52 44 0,1 |87 41 87 69 67 65 0,0 |00
2%* 1 62 90 71 03 59 05 85 42 44 67
Beldstigung | - - 0,0 |- o1 (,15 |01 (00 |01 |O1 (OO0 |,24 |,22 |,28 |01 |,27 |O1 |[,31 |,20 |,31 |(,26 |00 |O,0
Freizeit Mo- | 0,1 | 0,0 |57 0,0 |13 9** | 05 27 09 54 90 6** | 7* 2%* 1 49 1** | 20 O** | 2%* | g** | 0** | 78 60
Fr 37 02 34
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Belastigung
Freizeit Sa

Belastigung
Freizeit So

Schlafstoru
ngen

Stérungen
tags

Stérungen
drauflen

Stérungen
Entspannun
g

LM

wer

0,0
90

0,1
33

0,1
42

0,0
57

0,0
33

0,0
17

LrA
we
rk

0,0
76

0,0
66

0,0
08

,20
g

,13
g%

,18
4%%*

LrT
aR_
wer

,15
6**

,13
3*

0,0
67

,25
3**

,20
0**

,23

1**

LrN
we
rk

0,0
56

0,0
42

0,0
23

,17
2

0,0
95

,16

2**

LTiR

ax_
wer

,18
g**

,17
gk %

0,1
07

,26
7%%

,20
0**

,25
Q%%

LTa

ma
X_W
erk

,25
Q%%

,23
4%*

,16
§¥*

,31
7%%

,25
1

,29
g

LN_
ma
X_W
erk

,17
5%

,15
7%%

0,0
94

,24
0**

,16
4%*

,23
0**

LM
o_s

0,0
56

0,0
61

0,1
01

0,1
58

0,0
81

0,0
87

LrA
sa

0,1
45

0,1
32

0,0
92

,32
G**

,18
7%

,30
G**

LrT

aR_

sa

,22
3*

,21
g*

0,1
01

,32
Q%%

,21
0*

,32

7**

LrN
sa

0,1
08

0,0
90

0,0
64

,29
2 x

0,1
15

,28
4%%*

LTiR

ax_
sa

,30
1

,27
6**

,22
|**

,41
6**

,27
1

,40
Q%%

LTa

ma
X_S

,30

1**

,28
0**

0,1
73

,37
7%%

,25
3**

,38

1**

LN_

ma
X_S

,30
7%%

,27
4%*

,24
4%*

,41
0**

,23
4%

,40
Q%%

LrM
o_s

0,0
76

0,0
78

0,0
68

,19
3%

0,1
59

0,1
23

LrM
i_so

,32
1

,31
0**

,21
5¥*

,37
3**

,29
4%*

,37
4%

LrA
o)

0,1
30

0,1
38

0,1
18

,27
g**

0,1
35

,26
gx*

LT

aR_

SO

,32
0**

,33
3**

,27
g%

,35
6**

,27
0**

,35
7%%

LrN
o)

,17
Q%%

,21
Q%%

7**

,14
6*

,26
4%%*

LT_
ma
X_S

,33
3**

,33
g**

,29

1**

,35
g**

,27
G**

,35
G**

LN_

ma
X_S

,22
3**

,26
3**

,20
4%*

,22
4%*

,14
2%

,23

7**

SWI = Scheuch-Winkler-Index, MoFr = montags bis freitags, hP = hoherer Pegel, Sa = samstags, So = sonntags, Wz = Pegel im Wohnzimmer, wenn es der Sportanlage zugewandt ist

*_ Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
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Tabelle 135:

Korrelationen zwischen den Variablen

Alter

Wohndauer

SW

Gerauschempf
indlichkeit

Gesundheits-
zustand

Zufriedenheit
Wohnumgebu
ng

Zufriedenheit
Wohnung/Hau
s

Aufenthaltsqu
a-litat

Belastigung
insgesamt

Alter

,691**

-0,017

0,029

,290**

,141**

,254**

0,051

0,027

Wohn-
dauer

,174%*

-0,026

,257**

0,042

,153**

0,029

,111*

Swi

,174%*

-0,016

,203**

0,100

,153**

0,037

0,056

Geraus
ch-
empfin
d-
lichkei
t

-0,026

-0,016

,130*

-,117*

-,117*

-0,086

,126*

Gesun
d-
heits-
zustan
d

,257**

,203%*

,130*

,147**

-0,078

,156**

,149**

Zufrie-
denhei
t
Wohn-
umge-
bung

0,042

0,100

-,117*

,147**

,458**

,655%**

,461**

Zufrie-
denhei
t
Wohnu
ng/Hau
s

,153**

,153**

-,117*

-0,078

,A58**

,304%**

,235%*

Aufent

haltsq
ua-
litat

0,029

0,037

-0,086

,156**

,655**

,304**

,400**
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Belasti

-gung
insg.

,111*

0,056

,126*

,149**

,A61**

,235%*

,400**

Belasti
-gung
Strae
n-
verkeh
r

-0,104

0,051

,145%*

0,024

,253**

,170**

,271%*

,341**

Belasti
-gung
Freizei
tanlag
en

0,102

0,008

0,018

0,093

,431%*

-0,085

,331**

,648**

Belasti
-gung

Nachb

ar-

schaft

-0,003

-0,007

,255**

,164**

,283**

,254**

,247**

,290**

Belasti

-gung
Gewer
be

,126*

0,053

0,098

,202%*

,407**

,146**

,343**

LA97**

Belasti

-gung
Freizei
t MoFr

0,088

0,018

-0,026

0,098

,392%*

-0,063

,333**

,559**

Belasti

-gung
Freizei
t Sa

,140*

0,017

-0,031

0,099

,397**

-0,063

,306**

,621**

Belasti

-gung
Freizeit
So

,157%*

0,000

-0,033

0,080

,370**

-0,049

,309**

,597**



Belastigung
StralRenverkeh
r

Belastigung
Freizeitanlage
n, -flachen, -
veranstaltung
en

Belastigung
Nachbarschaft

Belastigung
Gewerbe

Belastigung
Freizeit Mo-Fr

Belastigung
Freizeit Sa

Belastigung
Freizeit So

Schlafstorung
en

Stérungen
tags

Alter

-0,054

0,026

-0,045

-0,003

-0,002

0,081

0,092

0,019

0,049

Wohn-
dauer

-0,104

0,102

-0,003

,126*

0,088

,140*

,157**

0,076

0,082

Swi

0,051

0,008

-0,007

0,053

0,018

0,017

0,000

0,005

0,041

Geraus
ch-
empfin
d-
lichkei
t

,145**

0,018

,255**

0,098

-0,026

-0,031

-0,033

-0,019

0,038

Gesun
d-
heits-
zustan
d

0,024

0,093

,164**

,202%*

0,098

0,099

0,080

,127*

0,092

Zufrie-
denhei

Wohn-
umge-
bung

,253**

,A431%*

,283%*

,407**

,392%*

,397**

,370**

,339%*

,409%*

Zufrie-
denhei

Wohnu
ng/Hau

,170**

-0,085

,254%*

,146**

-0,063

-0,063

-0,049

-0,068

-,129*

Aufent

haltsq
ua-
litat

,271%*

,331**

,247**

,343**

,333**

,306**

,309%**

,314%*

,346%*
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Belasti

-gung
insg.

,341%*

,648**

,290%**

LA97**

,559**

,621%**

,597**

,555%*

,574%*

Belasti
-gung
StraBe
n-
verkeh
r

1

,133*

,204%**

,152%*

,143**

,143%**

,139%*

,191%**

,198**

Belasti
-gung
Freizei
tanlag
en

,133*

,227**

LA17**

,765**

,795**

,759**

,712%*

,716**

Belasti
-gung
Nachb
ar-
schaft

,204**

,227**

,312**

,137*

0,085

0,081

,124%*

,138*

Belasti

-gung
Gewer
be

,152**

LA17**

,312**

,364**

,348**

,354**

,375%*

,361%*

Belasti

-gung
Freizei
t MoFr

,143**

,765**

,137*

,364%**

,804%**

,778**

,774%*

,769%*

Belasti

-gung
Freizei
t Sa

,143**

,795**

0,085

,348**

,804**

,938%*

,805**

,829%*

Belasti

-gung
Freizeit
So

,139**

,759**

0,081

,354**

,778**

,938**

,812%*

,808%**



TEXTE Beurteilung und Minderung der Larmauswirkungen durch Freizeitlarm in Stadten — Abschlussbericht

Stérungen
drauBen

Stérungen
Entspannung

Alter

,113*

0,012

Wohn-
dauer

,117*

0,057

Swi

0,042

0,043

Geraus
ch-
empfin
d-
lichkei
t

-0,032

0,054

Gesun
d-
heits-
zustan
d

,114*

0,082

Zufrie-
denhei
t
Wohn-
umge-
bung

,319**

,402%*

Zufrie-
denhei

Wohnu
ng/Hau

-0,024

,154%**

,326**

,299%**

Belasti

-gung
insg.

,A61**

,581%**

Belasti
-gung
StraBe
n-
verkeh
r

,139%**

,220%**

Belasti
-gung
Freizei
tanlag
en

,614**

,718**

Belasti
-gung
Nachb
ar-
schaft

0,081

,157**

Belasti

-gung
Gewer
be

,323**

,391**

Belasti

-gung
Freizei
t MoFr

,666**

,766**

Belasti

-gung
Freizei
t Sa

,732%*

,829**

SWI = Scheuch-Winkler-Index, MoFr = montags bis freitags, hP = hoherer Pegel, Sa = samstags, So = sonntags, Wz = Pegel im Wohnzimmer, wenn es der Sportanlage zugewandt ist

*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

**_ Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
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Belasti

-gung
Freizeit
So

,714**

,822%*
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