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TEXTE Handlungsempfehlungen fiir eine Giberzeugende Umweltberichterstattung: Nutzbarmachung von Erkenntnissen der
Wahrnehmungspsychologie — Schlussbericht

Kurzbeschreibung: Handlungsempfehlungen fiir eine iiberzeugende Umweltberichterstattung:
Nutzbarmachung von Erkenntnissen der Wahrnehmungspsychologie

Zu den Aufgaben des Umweltbundesamtes (UBA) zihlt die Information der Offentlichkeit iiber
Umweltbelastungen, den Umweltzustand sowie iiber politische Ziele und Zusammenhange der
Umweltpolitik. Dabei gilt es, psychologische Erkenntnisse iiber Prozesse der kognitiven

Informationsverarbeitung sowie der Determinanten umweltbezogenen Handelns zu beachten.

In diesem Forschungsprojekt wurden theoretische, empirische sowie handlungspraktische
Ansatze miteinander verbunden mit dem Ziel, eine liberzeugende Umweltberichterstattung
durch das UBA zu unterstiitzen.

Grundlage des Vorhabens bildete zunachst die Aufbereitung des theoretischen Hintergrunds.
Dazu zdhlten Aspekte wie Kommunikationsziele, spezifische Merkmale von Umweltproblemen
und welche kognitiven Verzerrungen bei der Informationsverarbeitung zu beachten sind. Im
nichsten Schritt wurden diese Ansitze und theoretischen Inhalte zu einem sozial- und
kognitionspsychologisch fundierten Rahmenmodell verkniipft. In einem UBA-internen
Workshop wurde die Anwendung des Rahmenmodells an ausgewdahlten Vertiefungsthemen
erprobt. Zudem fand eine Themensammlung fiir die anschliefRende empirische Untersuchung
statt.

In der empirischen Studie mit 1.575 Teilnehmenden wurde der Einfluss von Textoptimierungen
auf Problembewusstsein, Textverstandnis und Lesemotivation untersucht. Die
Textoptimierungen bezogen sich entweder nur auf die Textverstdndlichkeit oder beachteten
zusatzlich kognitive Verzerrungen.

Basierend auf dem sozial- und kognitionspsychologischen Rahmenmodell und dessen
theoretischer Herleitung, der empirischen Untersuchung und der Expertise von
Kommunikationsexpert*innen wurden Handlungsempfehlungen fiir die Umweltkommunikation
des UBA abgeleitet. Zudem wurden exemplarisch Kommunikationsprodukte des UBA optimiert.

Desweiteren wurden Fachvortrage von Mitgliedern des Forschungskonsortiums iiber die
Ergebnisse des Forschungsvorhabens sowie von externen Referenten mit entsprechender
Expertise in Psychologie, Kommunikationswissenschaften bzw. angrenzenden Fachgebieten
organisiert und durchgefiihrt.
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Abstract: Recommendations for action for convincing environmental reporting: making use of
findings from the psychology of perception.

One of the tasks of the German Environment Agency (Umweltbundesamt - UBA) is to inform the
public about environmental pollutions, the state of the environment and the political goals and
interrelations of environmental policy. In doing so, it is important to take into account
psychological findings on the processes of cognitive information processing as well as the
determinants of environment-related action.

In this research project, theoretical, empirical and practical approaches were combined with the
aim of supporting convincing environmental reporting by the UBA.

The initial step was the preparation of the theoretical background. This included aspects such as
communication goals, specific characteristics of environmental problems and the selection of
cognitive biases that have to be taken into account when processing information. In the next
step, these approaches and theoretical background were linked to form a working model based
on social and cognitive psychology. In an internal UBA workshop, the application of the working
model was tested on selected in-depth topics. In addition, topics for the subsequent empirical
study were selected.

In an experimental study with 1,575 participants, the influence of textual improvements on
problem awareness, text comprehension and reading motivation was investigated. Textual
optimisations either referred only to text comprehensibility or additionally took cognitive biases
into account.

Based on the social and cognitive psychological working model and its theoretical derivation, the
empirical study and the expertise of communication experts, recommendations for action were
derived for the UBA environmental communication. In addition, exemplary UBA communication
products were optimised.

Furthermore, members of the research consortium organised internal UBA workshops with
expert presentations on the results of the research project, as well as presentations by external
speakers who provided insights into their respective areas of work (e.g. in psychology,
communication sciences or related fields).
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Abkiirzungsverzeichnis

AP Arbeitspaket

AV Abhangige Variable

BMU Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

BMUB Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit

bspw. beispielsweise

bzgl. beziiglich

bzw. beziehungsweise

CADM Comprehensive-Action-Determination-Model, dt. Ubergreifendes-Handlungs-
Determinations-Modell (Klockner, 2013)

Cl Konfidenzintervall (engl. confidence interval)

EW Einwohner*innen

ggl. gegeniber

IPCC Intergovernmental Panel on Climate Change

M Mittelwert

Miv Motorisierter Individualverkehr

N/n Anzahl

NAM Norm-Aktivationsmodell (Schwartz & Howard, 1981)

NEP New Environmental Paradigm, dt. umweltfreundliche Weltanschauung

OPNV Offentlicher Personennahverkehr

p Uberschreitungswahrscheinlichkeit, Signifikanzwert

SD Standardabweichung

sog. sogenannt/e/n

TPB Theory of Planned Behaviour, dt. Theorie des geplanten Verhaltens von
Ajzen (1991)

TRA Theory of Reasoned Action, dt. Theorie des liberlegten Handelns (Ajzen &
Fishbein, 1975)

UBA Umweltbundesamt, Dessau

UIG Umweltinformationsgesetz

uv Unabhangige Variable

VBN Value-Belief-Norm-Theory, dt. Werte-Uberzeugungen-Normen Theorie

(Stern, 2000)

vgl. vergleiche
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Zusammenfassung

Problemstellung, Zielsetzung und Methodik

Das Umweltbundesamt (UBA) stellt im Rahmen der Umweltberichterstattung eine Vielzahl und
Vielfalt an umweltbezogenen Informationen 6ffentlich zuganglich zur Verfiigung. Eines der dabei
verfolgten Ziele bzw. Aufgaben des UBA ist die Information der Offentlichkeit iiber Umweltbelas-
tungen, den Umweltzustand sowie iiber politische Ziele und Zusammenhange der Umweltpolitik.
Das UBA trigt damit zur aktiven und systematischen Unterrichtung der Offentlichkeit iiber die
Umwelt im Sinne des Umweltinformationsgesetzes (§ 10 UIG in der Fassung vom 22. Dezember
2004) bei.

Bei der Vermittlung von Umweltinformationen ergeben sich besondere Herausforderungen und
Probleme, die v.a. durch zwei Aspekte bedingt werden. Zum einen werden Informationen von
Menschen in Abhangigkeit von externen und internen Faktoren unterschiedlich erfasst und un-
terschiedlich kognitiv, affektiv (emotional) sowie konativ (antriebsbezogen) verarbeitet. Externe
Faktoren sind dabei beispielsweise die Art und Weise der Informationszusammenstellung

und -darstellung (z.B. Verstandlichkeit eines Textes); als interne Faktoren sind z. B. typische
kognitive Verzerrungseffekte bei der Informationsaufnahme und -verarbeitung bekannt. Zum
anderen sind Umweltthemen bzw. Umweltprobleme durch Eigenschaften gekennzeichnet, wie
sie fiir komplexe Problem- und Handlungssituationen typisch sind, die aber die Kommunikation
bzw. Informationsvermittlung erschweren. Dazu zidhlen zum Beispiel ihre hohe Komplexitat, die
Vernetztheit der beteiligten Einflussgrofden sowie die Dynamik der Problemsituation. Weitere
erschwerende Faktoren stellen die Intransparenz in Hinblick auf die beteiligten Variablen wie
auch die Problementwicklung und das oftmals zeitliche und raumliche Auseinanderdriften von
Ursachen und Folgeschiden dar, deren Eintreten dariiber hinaus mit statistischer Unsicherheit
behaftet ist.

Ziel dieses Forschungsvorhabens war es auf Basis kognitionswissenschaftlicher Erkenntnisse
die Wirksamkeit und Verstandlichkeit ausgewahlter Umweltinformationsprodukte des UBA zu
untersuchen und Handlungsempfehlungen fiir die Optimierung der Umweltkommunikation des
UBA abzuleiten und im UBA zu vermitteln. Dabei galt es, insbesondere den beschriebenen be-
sonderen Herausforderungen Rechnung zu tragen, die sich einerseits aus der Komplexitiat von
Umweltthemen und -problemen ergeben, und andererseits aus den potenziellen Wirkungen kog-
nitiver Verzerrungen der Wahrnehmung (z. B. Anker- und Kontrasteffekte), der Informations-
verarbeitung (z. B. Verfiigbarkeitsheuristik) oder der subjektiven Bewertung (z. B. Verlustaver-
sion) bei der Rezeption von Umweltkommunikationsprodukten.

Daher erfolgte im ersten von insgesamt fiinf Arbeitspaketen (AP 1) des Forschungsvorhabens
eine literaturbasierte Entwicklung eines Rahmenmodells zur Integration der Determinanten
umweltrelevanten Verhaltens, der Kommunikationsziele in der Umweltberichterstattung und
kognitiver Verzerrungseffekte bei der Rezeption. In Arbeitspaket 2 (AP2) wurde das erarbeitete
Rahmenmodell exemplarisch auf ausgewahlte Schwerpunktthemen angewandt und einer ersten
Praxiserprobung mit Mitarbeiter*innen des UBA ausgesetzt. In Arbeitspaket 3 (AP3) wurde eine
empirische Studie zur Wirkung und zur Verstdndlichkeit von Kommunikationsprodukten
durchgefiihrt, die beziiglich kognitiver Verzerrungen und/oder Verstiandlichkeit manipuliert
worden waren. In Arbeitspaket 4 (AP4) erfolgte aus den Ergebnissen der vorhergehenden
Arbeitspakete die Ableitung von Handlungsempfehlungen und die Aufbereitung von Best-
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Practice Beispielen fiir die Umweltberichterstattung. Schliefdlich wurden die Projektergebnisse
im Rahmen von Arbeitspaket 5 (AP5) im UBA vermittelt.

AP1: Literaturbasierte Entwicklung eines Rahmenmodells zur Integration der Determi-
nanten umweltrelevanten Verhaltens, der Kommunikationsziele in der Umweltberichter-
stattung und kognitiver Verzerrungseffekte bei der Rezeption

Um ein Rahmenmodell fiir das hier vorliegende Projekt zu erarbeiten, wurden in AP1 zwei The-
menfelder literaturbasiert aufgearbeitet und in Bezug zueinander sowie zu Kommunikationszie-
len in der Umweltkommunikation gesetzt.

Das erste Themenfeld bildeten die Einflussfaktoren und Determinanten umweltrelevanten Ver-
haltens. Um diese systematisiert herauszuarbeiten, wurden literaturbasiert sozial- bzw. umwelt-
psychologische Modelle zur Einstellungs-Verhaltens-Modifikation behandelt. Als zweites The-
menfeld wurden potenzielle kognitive Verzerrungen der im Rahmen der Umweltkommunikation
prasentierten Informationen aufgearbeitet, wie sie beim Rezipieren und Interpretieren von text-
vermittelten Inhalten auftreten konnen. Die als potenziell relevant im Rahmen der Umweltkom-
munikation erachteten kognitiven Verzerrungseffekte wurden beziiglich ihrer Verortung auf
Wahrnehmungsebene, auf Ebene der kognitiven Verarbeitung oder bei der Bewertung von Al-
ternativen und der Handlungsauswahl systematisiert.

Diese beiden Themen- und Phdnomenbereiche wurden dann aufeinander bezogen, wobei als
verbindende Schnittstelle das Comprehensive Action Determination Model (CADM) von
Klockner (2013) diente. Das CADM integriert verschiedene sozialpsychologische Einstellungs-
Verhaltens-Theorien zu einem Erklarungsmodell umweltrelevanten Verhaltens. Dabei wurden
zunichst die als relevant fir die Umweltkommunikation angenommenen kognitiven Verzer-
rungseffekte auf die im CADM berticksichtigten Einflussfaktoren und Determinanten umweltre-
levanten Verhaltens bezogen. In einem nédchsten Schritt wurden eben diese Einflussfaktoren und
Determinanten sowie das umweltrelevante Verhalten selbst als systematisierte und aufeinander
bezogene Ziele von Umweltkommunikation herausgearbeitet (s. nachfolgende Abbildung 1).

Das CADM als Grundlage des Rahmenmodells in diesem Projekt

Seit den 1980-er Jahren entstand eine Vielzahl von sozial- bzw. umweltpsychologischen Einstel-
lungs-Verhaltensmodellen, um die Einflussfaktoren und Determinanten umweltrelevanten Ver-
haltens aufzukladren. Eines der umfassendsten Modelle stellt das Comprehensive Action Determi-
nation Model (CADM) von Kléckner (2013) dar, das diverse andere Modelle inkorporiert. Es
nimmt folgende Einflussfaktoren bzw. Determinanten umweltrelevanten Verhaltens an: Prob-
lembewusstsein, Einstellungen und Werte, soziale und persénliche Normen, wahrgenommene
Verantwortung und Verhaltenskontrolle sowie Gewohnheiten. Dieses Einstellungs-Verhaltens-
modell kann zur Systematisierung der Kommunikationsziele dienen, da jeder der Einflussfakto-
ren bzw. Determinanten umweltrelevanten Verhaltens, wie auch das umweltrelevante Verhalten
selbst als ein Ziel von Umweltkommunikation verstanden werden kann.

Wissen wird in diesem Modell - und in einer Reihe weiterer - nicht explizit als Einflussfaktor fiir
umweltrelevanten Verhaltens thematisiert. Dies ist konsonant mit der inzwischen empirisch be-
legten geringen Verhaltensrelevanz von Wissen. Allerdings widerspricht diese Erkenntnis dem
Alltagsverstiandnis, das der Vermittlung von Wissen bzw. Informationen eine zentrale Rolle fiir
die Beeinflussung von Verhalten zuordnet. Eine Konzeptionalisierung unterschiedlicher Wis-
sensformen nach Kaiser und Fuhrer (2003) ist (1) Faktenwissen oder (Umwelt-) Systemwissen
iiber Determinanten und Wirkzusammenhange eines Umweltproblems bzw. innerhalb eines
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Umweltsystems, (2) Handlungswissen liber konkrete, akteursspezifische Handlungsalternativen
zur Losung eines Umweltproblems, (3) Wirksamkeits- und Effektivitdtswissen iiber Kosten und
Nutzen der Handlungsalternativen und (4) das soziale Wissen tiber soziale Normen und morali-
sche Wertvorstellungen im Zusammenhang mit umweltbezogenen Handeln. Nach den Autoren
miissen diese Wissensformen konvergieren, um ein entsprechendes umweltorientiertes Verhal-
ten zu forcieren. Dabei war zu bemerken, dass diese verschiedenen Wissensformen als Bestand-
teil in verschiedenen Einflussfaktoren und Determinanten des CADM (Kléckner, 2013) verortet
werden konnen (vgl. Abbildung 1).

Desweiteren wurde eine Kategorisierung von Umweltrisiken von Vlek (1996) auf Umweltprob-
leme verallgemeinert bzw. erweitert. In diesem Sinne wurde angenommen, dass die Komplexitat
sowie die Eigendynamik eines Umweltproblems iiber mehrere verschiedene Ebenen (Levels) -
angefangen von einem personlichen Level bis hin zu einer globalen Ebene - ansteigen. Dabei
war zu berticksichtigen, dass die typischen Merkmale von Umweltproblemen (steigende Kom-
plexitdt, Vernetztheit, Dynamik der Problemsituation, Intransparenz der beteiligten Variablen
und Vielfalt der méglichen Zielzustiande, deren Eintretenswahrscheinlichkeiten dariiber hinaus
oftmals unbekannt sind) prototypisch fiir komplexe Problem- und Handlungssituationen sind,
die grundsatzlich eine grofde Herausforderung fiir die Rezipient*innen von
Umweltkommunikation bzw. ihre intellektuellen Fahigkeiten und die kognitive
Informationsverarbeitung darstellen.

Abbildung 1: Bezug kognitiver Verzerrungen und unterschiedlicher Wissensformen auf die im
CADM (Klockner, 2013) angenommenen Determinanten und Einflussfaktoren
umweltgerechten Verhaltens

Comprehensive action determination model

CADM; Kléckner, 2013 — Bi ari
{ ’ ! J Blosphar!sche e e Einstellungen Gewohnheiten
— Egozentrische Werte
— New Environmental
Wissensformen Paradigm . O .
(Kaiser & Fuhrer, 2003) . o . \L . O .
Faktenwissen
Problem- - -
. Handlungs- bewusstsein Persdnliche Norm Intentionen Verhalten
wissen
Wirksamkeits- g t >\ e
e r @O0 O 1 @O
i 4 | L | Wahrgenommene
wissen / \ Wahrgenommene . g
1 Soziale Normen 1 Verhaltens-
Soziales / \ Verantwortung
: 1 1 kontrolle
Wissen / \
/ I \ 4 4 4 | 4
/7 I AN | I I | I
Wahr- Informations- Psycholo- Wahrgen. Effekte Effekte bei Ziel-Mittel-
nehmungs- verarbeitung: gische und Verantwor- sozialer der Nutzen- Kompatibi-
effekte Heuristiken & zeitliche tung und Normen bewertung litat
Biases Distanz Ursachen-

zuschreibung

Kognitive Verzerrungen

Quelle: Eigene Darstellung, ZEUS + HSD.

(Kognitions-)Psychologische Verzerrungseffekte bei der Wahrnehmung, kognitiven Informations-
verarbeitung und Bewertung medial prdsentierter Inhalte

Die online verfligbharen Kommunikationsprodukte des UBA kdnnen als mediale (Massen-) Kom-
munikation im Sender-Empfanger-Modell betrachtet werden. Damit stellt sich die Frage, wie
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eine Botschaft bzw. der Kommunikationsinhalt textuell-inhaltlich aufzubereiten ist, um das Er-
reichen der Kommunikationsziele zu fordern bzw. umgekehrt, was in der Aufbereitung vermie-
den werden sollte, um diese nicht zu ,torpedieren”. Die Rolle der Rezipient*in ist beim Lesen
und Textverstehen grundsatzlich aktiv-konstruktiv - wie allgemein bei der Aufnahme und
kognitiven Verarbeitung prasentierter Informationen. Zugleich wird die menschliche
Informationsverarbeitung wesentlich durch charakteristische Gesetzmafiigkeiten und Regeln
bestimmt. Entsprechend sind sowohl bei der Wahrnehmung, wie auch bei Informationsver-
arbeitung und der Bewertung prasentierter Inhalte eine Reihe typischer kognitiver
Verzerrungseffekte empirisch belegt.

So kann die Wahrnehmung von Informationen systematisch durch Kontext- und Umgebungsin-
formationen verzerrt sein. Dies betrifft die wahrgenommene Gréfie kommunizierter Zahlen (z.B.
Kontrast- und Assimilationseffekte) wie auch die Wahrnehmung von Eintretenswahrschein-
lichkeiten (Effekte semantischer Unscharfe).

Bei der weiteren kognitiven Verarbeitung von Informationen setzen Menschen bestimmte Ver-
arbeitungs- und Schlussfolgerungsstrategien ein, die ebenfalls zu systematischen Verzerrungen
fiihren konnen. Diese sog. Heuristiken sind insbesondere dann sinnvoll und ggf. auch unerlass-
lich, wenn nicht alle Informationen verfiigbar sind, Wechselwirkungen unbekannt oder die Ver-
knilipfung der relevanten Informationen uniiberblickbar ist. Als , Faustregeln“ oder “mentale Ab-
kiirzungen” konnen Heuristiken zu falschen Problemlosungen oder verzerrten Schlussfolgerun-
gen fiithren. Diese konnen auch nicht grundsatzlich durch ein Mehr an Information vermieden
werden (vgl. Informationsbias). Im Rahmen der Umweltkommunikation sind unter anderem
insbesondere die Anker-, die Verfiigbarkeits-, die Rekognitions- und die
Reprasentativitatsheuristik relevant, die typische Phanomene beim Urteilsverhalten und bei der
Einschadtzung der Auftretenswahrscheinlichkeit bestimmter Ereignisse beschreiben. Dariiber
hinaus konnen bei der kognitiven Verarbeitung der prasentierten Informationen systematische
“Denkfehler” auftreten. Diese sog. Biases konnen zu verzerrten Wahrscheinlichkeitsschatzungen
fiihren (z. B. Optimismus Bias, Selbstiiberschatzung, Riickschaufehler), zur Uberbetonung
subjektiv auffilliger (salienter) Informationen (z. B. Bestadtigungsbias, Schweregradeffekt) oder
auch zur Nicht-Beriicksichtigung problemrelevanter Aspekte (z. B. Mittelungsbias, Missachtung
der Basisrate, Umfangs- oder Gréf3eninsensitivitat).

Typische Verzerrungseffekte treten auch an der Schnittstelle zwischen Informationsverarbei-
tung und Handeln auf. Die fiir eine Entscheidung zwischen verschiedenen Handlungsoptionen
notwendige subjektive Nutzenbewertung der Optionen bzw. ihrer Konsequenzen kann , irratio-
nal“ im Sinne systematischer Abweichungen von einer rein logisch-6konomischen Nutzenbewer-
tung sein. Mittels der verhaltens6konomischen Prospect Theory kann bspw. erklart werden, wa-
rum Menschen eher dazu tendieren Verluste zu vermeiden als Gewinne zu erzeugen (Verlust-
Aversion), am Status-Quo nichts zu dndern (Status-quo-Verzerrung) oder ein Gut wertvoller ein-
zuschitzen, wenn sie es besitzen (vs. nicht besitzen; Besitztums-Effekt). Bei der subjektiven Be-
wertung von Sachverhalten bzw. Ereignissen und ihrer Konsequenzen spielt auch das sog. Fra-
ming von Optionen, also ihre ,Einrahmung” oder , Einbettung” im Sinne von Verlusten oder Ge-
winnen, eine wichtige Rolle. Dies trifft auch zu auf die Ursachenzuschreibung und die wahrge-
nommene Verantwortung (Ursprungsabhiangigkeit, Auftragseffekt, Unterlassungseffekt) und
schliefllich die psychologische Distanz der eigenen Person zu den thematisierten Ereignissen
bzw. ihren Konsequenzen, genauer die zeitliche (Diskontierungseffekt), raumliche und soziale
Distanz sowie die Hohe der Eintretenswahrscheinlichkeit (Construal Level Theory).
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Schliefdlich gibt es weitere Verzerrungseffekte, die nicht eindeutig einer der oben genannten
Phase der kognitiven Informationsverarbeitung zugeordnet werden kénnen. So spielt beim Kon-
formitatsbias (soziale Nachahmung), im Unterschied zu den anderen bislang beschriebenen kog-
nitiven Verzerrungen, das soziale Umfeld der Person eine entscheidende Rolle. Dies trifft auch
auf eine Beeinflussung durch die Aktivierung sozialer Normen zu. Dariiber hinaus kann durch
Priming, also der Bahnung der Informationsverarbeitung durch bestimmte Reize, der Effekt der
sog. Ziel-Mittel-Kompatibilitat forciert werden. Dieser beschreibt, dass die Aktivierung eines
Ziels dazu fiihrt, dass Mittel oder Optionen, die zur Erreichung dieses Ziels eingesetzt werden
konnen, eher wahrgenommen und ihr Nutzen héher bewertet wird.

AP2: Exemplarische Anwendung des erarbeiteten Rahmenmodells auf ausgewihlte
Schwerpunktthemen und erste Praxiserprobung des Rahmenmodells mit Mitarbeiter*in-
nen des UBA

Dieses Arbeitspaket schlug den Bogen von den theoretischen Erkenntnissen aus AP1 hin zu den
Arbeitsgebieten des Umweltbundesamts. AP2 umfasste dabei vier Schritte.

In einem ersten Schritt wurde das in AP1 erarbeitete Rahmenmodell exemplarisch auf den The-
menkomplex Verkehr/Mobilitit angewandt. Dazu wurden die verschiedenen im CADM
(Klockner, 2013) angenommenen Einflussfaktoren und Determinanten umweltrelevanten Han-
delns, die jeweiligen Verzerrungseffekte und jeweils potenziell relevante Wissensarten schritt-
weise durchgegangen. In diesem ersten , Praxischeck” zeigt sich, dass das erarbeitete Rahmen-
modell erfolgreich auf exemplarische Umweltthemen angewendet werden konnte.

In einem zweiten Schritt wurden die Mitarbeiter*innen des UBA mit einbezogen. Zunachst
wurden die Ergebnisse von AP1 nach einem UBA-6ffentlichen Vortrag mit interessierten UBA-
Mitarbeiter*innen vertieft diskutiert. Hierfiir wurden die wissenschaftlichen Inhalte bereits so
ausgewahlt und auf die tagliche Arbeit bezogen, dass sie fiir einen breiteren Kreis von
Mitarbeiter*innen des UBA relevant und nachvollziehbar wurden.

In einem anschlief}enden Workshop mit 17 UBA-Mitarbeiter*innen aus verschiedenen
Abteilungen des Amtes wurde die Anwendung der Ergebnisse aus AP1 auf ausgewahlte
Themenfelder des UBA erprobt. Damit die Teilnehmer*innen im Rahmen des Workshops in der
Lage waren, die theoretischen Erkenntnisse auf konkrete Themen anzuwenden, wurde die
Komplexitit des Rahmens vereinfacht. Dazu wurde folgende Auswahl beziiglich
Kommunikationsziele, kognitive Verzerrungen und Themenfelder getroffen.

Es wurden sieben mogliche Kommunikationsziele ausgewahlt, namentlich Problembewusstsein
schaffen, Gefiihl der Verantwortung schaffen, 6kologische Normen und Werte aktivieren, Ein-
stellungen dndern/festigen, Verhaltensintentionen generieren, wahrgenommene Kontrolle star-
ken, Gewohnheiten dndern sowie fiinf Verzerrungen fokussiert. Dabei handelte es sich um den
Kontrasteffekt als Wahrnehmungsverzerrung, den Informationsbias als Verzerrung der Informa-
tionsverarbeitung, die Verlustaversion als Verzerrungseffekt bei der Nutzenbewertung und der
Handlungsauswahl, die psychologische und zeitliche Distanz sowie die Aktivierung sozialer Nor-
men bzw. Konformitatsdruck als weitere Verzerrungseffekte. Dariiber hinaus wurden drei The-
menfelder vorgegeben: Mikroplastik, Mobilitdt sowie Nitrat in der Landwirtschaft. Die Themen-
felder waren so gewahlt worden, dass sie ein moglichst breites Spektrum unterschiedlich struk-
turierter Probleme abdecken, der Informationsstand in der Bevolkerung entweder als eher ge-
ring (Mikroplastik) oder als relativ hoch mit hohem Alltagsbezug (Mobilitdat) angenommen wer-
den konnte. Das dritte Thema Nitrat in der Landwirtschaft reprasentierte ein Thema, das primar
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in einer bestimmten Zielgruppe (v.a. Landwirte) und nicht unbedingt in der breiten Bevélkerung
relevant ist.

Aufgabe der Teilnehmenden des Workshops war es, jeweils mindestens ein Kommunikationsziel
und eine Botschaft zum jeweiligen Themengebiet zu entwickeln, mégliche Verzerrungen zu
identifizieren und sich einen strategischen Umgang damit zu iiberlegen. Damit sollte getestet
werden, ob sich das erarbeitete Rahmenmodell in der Praxis nach einer kurzen Einweisung an-
wenden lasst und welche Schwierigkeiten dabei auftreten. Als Hilfestellung fiir die Gruppen ent-
wickelte das Projektteam Arbeitsvorlagen in Flipchart-Format, die systematisch durch den An-
wendungsprozess leiten und hinterher auch zur Priasentation der Ergebnisse genutzt werden
sollten.

In der Feedbackrunde nach der Gruppenarbeitsphase schilderten mehrere Personen, dass es
ihnen ungewohnt war und schwergefallen sei, sich auf nur ein einziges Kommunikationsziel zu
beschranken. Zugleich wurde das zur Strukturierung zur Verfiigung gestellte Rahmenmodell als
hilfreich und sinnvoll fiir die Erarbeitung von Kommunikationsprodukten im Rahmen der Um-
weltberichterstattung eingeschatzt.

In einem dritten Schritt wurde basierend auf den Erfahrungen des Workshops am UBA und der
exemplarischen Anwendung des Rahmenmodells eine , Checkliste” im Sinne einer ersten hand-
lungspraktischen , Anleitung“ entworfen, wie die Aufbereitung der zu kommunizierenden In-
halte zu einem Thema geleitet werden kann. Dazu wurde eine (nicht erschopfende) Liste von
Leitfragen aus dem theoretischen Rahmenmodell bzw. des im Zwischenbericht zu AP1 aufberei-
teten Stand des Wissens abgeleitet. Mittels dieser kann das spezifische Umweltthema und die
ihm immanenten Besonderheiten reflektiert werden. Die Vergegenwartigung der Charakteris-
tika kann dann dabei helfen, die potenziell relevanten kognitiven Verzerrungen in der Kommu-
nikation zu berticksichtigen. Da das potenzielle Auftreten bzw. die Relevanz bestimmter kogniti-
ver Verzerrungen auch vom jeweiligen Kommunikationsziel abhdngen, miissen bei der Erarbei-
tung von Kommunikationsprodukten beide Aspekte parallel gepriift werden - also das avisierte
Kommunikationsziel und die speziellen Charakteristika des fokussierten Umweltthemas. So
kann dann eruiert werden, welche Verzerrungseffekte potenziell bei der Umweltberichterstat-
tung zu beachten sind.

Das Ausfiillen der Checkliste bzw. die Beantwortung der Leitfragen erfolgt mittels unipolarer Ra-
tingskalen. Bei jedem Kriterium ist ergdnzt, bei welchem der {ibergeordneten drei Kommunikati-
onszielen dieses Charakteristikum des Themas besondere Beachtung findet und welcher der fiir
die vertiefte Analyse ausgewdahlten Verzerrungseffekte besonders beachtet werden sollte bzw.
konnte. Die erarbeitete Checkliste kann durch weitere Leitfragen erganzt werden, die sich aus
den Erfahrungen des UBA bei der Konzeption von Produkten zur Umweltkommunikation als
hilfreich bzw. relevant erwiesen haben.

In die Erarbeitung der Checkliste bzw. der Leitfragen flossen auch die Erfahrungen mit der ver-
tieften Analyse von drei Schwerpunkten im erarbeiteten Rahmenmodell ein, die im Nachgang
zum Workshop vom UBA fiir diesen Zweck ausgewahlt worden waren: Klimaschutz und Ver-
kehr, Kohleausstieg und Okologische Steuerreform. Fiir jedes Thema wurde herausgearbeitet,
wie das Erreichen der einzelnen Kommunikationsziele durch die ausgewdhlten Verzerrungsef-
fekte unterstiitzt oder behindert werden kann.

Im vierten und letzten Schritt von AP2 sollte die in AP3 durchzufiihrende empirische Untersu-
chung inhaltlich vorbereitet werden. In AP1 waren bereits die Determinanten des CADM und die
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Kommunikationsziele miteinander identifiziert worden. Aufgrund der Vielzahl der Einflussfak-
toren und deren komplexer Interrelation wurden diese Einflussfaktoren nun zu drei Kommuni-
kationszielen verdichtet: “Problembewusstsein schaffen”, “Einstellungen, Werte, Normen veran-
dern/festigen” und “Verhaltensintentionen generieren, Verhalten festigen/dndern”. Diese Kom-
munikationsziele wurden nun mit den im Workshop (AP2) bearbeiteten Verzerrungseffekten
zusammengefiihrt: Kontrasteffekt als Wahrnehmungsverzerrung, Informationsbias als Verzer-
rung der Informationsverarbeitung, Verlustaversion als Verzerrungseffekt bei der Nutzenbewer-
tung und der Handlungsauswahl, Psychologische und zeitliche Distanz als weitere Verzerrungs-
effekte, Aktivierung sozialer Normen bzw. Konformitdtsdruck. Diese ausgewdhlten kognitiven
Verzerrungen deckten also eine grofde Bandbreite an kognitiven Einfliissen ab, die in unter-

schiedlichen Stadien des Kommunikationsprozesses wirken.

Die Kombination der drei iibergeordneten Kommunikationsziele mit den gewahlten fiinf Verzer-
rungseffekten konnte mittels einer Matrix systematisiert werden. Mittels dieser wurden Arbeits-
hypothesen abgeleitet, die zur systematischen empirischen Uberpriifung der Wirkung der aus-
gewahlten kognitiven Verzerrungseffekte auf die Erreichung der drei iibergeordneten Kommu-
nikationsziele dienen konnten. Eine Uberpriifung dieser Arbeitshypothesen wiirde allerdings die
Verwendung kiirzerer Textpassagen implizieren, die gezielt beziiglich einer bzw. zwei kogniti-
ven Verzerrungen manipuliert werden. Das damit vorgeschlagene, eher experimentalpsycholo-
gisch orientierte Studienkonzept wiirde einen hohen Grad an experimenteller Kontrolle und reli-
able Messungen potenzieller Effekte erlauben. Es wurde aber befiirchtet, dass die praktische
Verwertbarkeit der empirischen Ergebnisse fiir die Praxis der Umweltkommunikation am UBA
nur schwerlich gelingt.

AP3: Empirische Studie zur Wirkung und zur Verstindlichkeit von Kommunikationspro-
dukten

Flir die empirischen Untersuchungen in AP3 wurde zusammen mit dem UBA ein
Untersuchungsdesign gewahlt, bei dem langere Textpassagen hinsichtlich mehrerer
Verstdndlichkeitskriterien bzw. kognitiver Verzerrungen gleichzeitig manipuliert wurden. Somit
sollte die Wirkungen von als Ganzes modifizierten Texte gegeniiber dem Originaltext auf die
Zielvariablen Problembewusstsein, Textverstandnis und Lesemotivation gepriift werden.
Konkret war das Ziel der in AP3 durchgefiihrten empirischen Studie zu priifen, ob (a) die
Verbesserung eines Textes beziiglich seiner Verstandlichkeit und (b) die noch zusatzliche
Beriicksichtigung kognitiver Verzerrungen bei der Leserin bzw. dem Leser zu einem erh6hten
Problembewusstsein, einem erhéhten Textverstdndnis und einer erh6hten Lesemotivation
fiihren - im Vergleich zum Originaltext. Dabei wurden die in AP2 auf die Variation einzelner
Verzerrungen bezogenen Hypothesen fiir die Untersuchung in AP3 im Sinne einer besseren
Anwendbarkeit der Untersuchungsergebnisse zu Hypothesen bezogen auf die Textmanipulation
in Form von , Gesamtpaketen“ zusammengefasst. Dies erfolgte aufgrund des héheren
Realitatsbezugs; es spiegelt das Bestreben in der Praxis wider, einen Text in Bezug auf
verschiedene Aspekte gleichzeitig und ,als Ganzes” zu optimieren.

Im September 2020 wurde die aufgrund der Covid-19-Pandemie nochmals iiberarbeitete und
angepasste empirische Studie als online-Untersuchung mit insgesamt 1.575 Proband*innen
durchgefiihrt. Als Stimulusmaterial bzw. zu untersuchende Texte wurden durch das UBA zwei
Kommunikationsprodukte ausgewdhlt, die bereits online veroffentlicht waren. Der Grund fiir
ihre Wahl waren der Realitatsbezug fiir die tatsachliche Arbeit am UBA. Dabei handelte es sich
um einen Text der UBA-Kategorie Indikator-Texte zum Thema Nitrat im Grundwasser (im
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Folgenden als Nitrat-Text bezeichnet) sowie um einen Text der UBA-Kategorie Tipp-Texte zu
nachhaltigem Mobilitatsverhalten (im Folgenden als Mobilitats-Text bezeichnet). Von diesen
Originaltexten wurden jeweils zwei zusatzliche Varianten erzeugt. Eine Textvariante wurde
erstellt, die beziiglich der Textverstandlichkeit entsprechend dem ,,Hamburger Verstand-
lichkeitsmodells“ (Langer et al., 2019) optimiert worden war. Dieses Modell umfasst Kriterien
zur Verbesserung der Textverstandlichkeit in vier Dimensionen: Einfachheit, Gliede-
rung/Ordnung, Kiirze/Pragnanz und anregende Zusatze. In einer weiteren Textvariante wurden
zusatzlich die kognitiven Verzerrungen beriicksichtigt (z.B. Psychologische Distanz); diese Text-
variante war also sowohl beziiglich Textverstandlichkeit wie auch beziiglich kognitiver Verzer-
rungen manipuliert worden. In Summe lagen also von zwei Texten (Nitrat-Text, Mobilitats-Text)
jeweils drei Varianten vor: (1) Originaltext, (2) Textvariante mit verbesserter Textverstandlich-
keit, (3) Textvariante mit verbesserter Textverstiandlichkeit und Berticksichtigung kognitiver
Verzerrungen.

Die teilnehmenden 1.575 Proband*innen wurden zuféllig auf die Versuchsbedingungen verteilt:
Entweder wurde den Teilnehmenden kein Text prasentiert (Kontrollgruppe) oder einer der
beiden Texte (Nitrat- und Mobilitdts-Text) in einer der drei Varianten, also entweder im
Original, verbessert bzgl. der Verstiandlichkeit oder verbessert bzgl. Verstiandlichkeit und unter
Beriicksichtigung kognitiver Verzerrungen. Nachdem der Text gelesen worden war, wurden die
drei Zielvariablen Problembewusstsein, Textverstandnis und Lesemotivation mithilfe
standardisierter Items (d.h. Fragen oder Aussagen in einem Fragebogen) erhoben. Die Studie
wurde also als Querschnittserhebung im Between-Subjects Design durchgefiihrt: Jede Probandin
und jeder Proband las nur einen Text in einer der drei Textvarianten - oder keinen Text, falls die
Probandin bzw. der Proband der Kontrollgruppe angehérten - und wurde nur einmal beziiglich
der Zielvariablen (Problembewusstsein, Textverstindnis, Lesemotivation) befragt. Zusatzlich
wurden von jeder Probandin und jedem Probanden demographische Angaben, das vor
Untersuchungsbeginn vorliegende, individuelle Umweltbewusstsein und das Bildungsniveau er-
hoben.

In Summe zeigten sich keine bis geringe Unterschiede zwischen den verschiedenen Textvarian-
ten hinsichtlich der Zielvariablen Problembewusstsein, Textverstindnis und Lesemotivation.

In Bezug auf die Zielvariable Problembewusstsein waren die gefundenen Effekte zwischen den
verschiedenen Textvarianten gering. So zeigten Leser*innen der bzgl. Verstandlichkeit bzw.
Verstandlichkeit und kognitiver Verzerrungen manipulierten Texte kein signifikant héheres
Problembewusstsein hinsichtlich des jeweils adressierten Themas (Nitrat-Text oder Mobilitats-
Text) als Leser*innen des Originaltextes. Es zeigte sich allerdings fiir den Nitrat-Text, dass die
Kontrollgruppe, die keinen Text gelesen hatte, ein signifikant niedrigeres Problembewusstsein
hinsichtlich des Problems ,Nitrat im Grundwasser” aufwies als die Versuchsgruppen, die den
Nitrat-Text — unabhéingig von der Textvariante - gelesen hatten. Beim Mobilitats-Text fithrte das
Lesen des Originaltextes noch nicht zu erh6htem Problembewusstsein gegeniiber der
Kontrollgruppe ohne Text, aber die beiden manipulierten Textvarianten erhohten das Problem-
bewusstsein im Vergleich zum Originaltext.

In Bezug auf die Zielvariable Textverstandnis zeigte sich nur beim Nitrat-Text, nicht aber beim
Mobilitdts-Text, ein Effekt der verschiedenen Textvarianten. So war das Textverstiandnis der
Proband*innen gegeniiber dem Originaltext erst dann erhoht, wenn der Text hinsichtlich der
Verstandlichkeit verbessert sowie zusatzlich kognitive Verzerrungen berticksichtigt worden
waren. Schlief3lich waren in Bezug auf die Zielvariable Lesemotivation weder beim Nitrat-Text
noch beim Mobilitdts-Text Unterschiede zwischen den Textvarianten inferenzstatistisch
nachweisbar. Allerdings ist zu beachten, dass das Bildungsniveau der Leser*innen bei beiden
Themen einen bedeutsamen Einfluss auf das Textverstdndnis sowie auf die Lesemotivation

23



TEXTE Handlungsempfehlungen fiir eine Giberzeugende Umweltberichterstattung: Nutzbarmachung von Erkenntnissen der
Wahrnehmungspsychologie — Schlussbericht

hatte. Es wurde deutlich, dass Leser*innen mit einem niedrigeren Bildungsniveau im Mittel ein
niedrigeres Textverstdndnis sowie eine niedrigere Lesemotivation aufwiesen als Leser*innen
mit einem hoheren Bildungsniveau. Dieser Effekt war iiber alle Textvariationen gleichermafden
zu finden.

Insgesamt weist die durchgefiihrte Studie bestimmte Einschrankung auf. So wurden bei der Ma-
nipulation der Texte hinsichtlich Verstandlichkeit und kognitiver Verzerrungen nicht einzelne
Verzerrungen oder sprachliche Aspekte variiert, sondern es fand eine Manipulation als ,Gesamt-
paket” statt. Dieses Vorgehen hat einen héheren Realitdtsbezug, lasst aber keine Schliisse zu, ob
bzw. in welcher Art und Weise einzelne kognitive Verzerrungen bzw. sprachliche Aspekte wir-
ken. Es kdnnte sein, dass beispielsweise der Effekt einer kognitiven Verzerrung oder sprachli-
chen Verdanderung durch eine andere wieder neutralisiert wird und folglich beide Effekte in
Kombination weniger effektiv sind als der einzelne Effekt.

Trotz dieser Einschrankungen hat die durchgefiihrte Studie gezeigt, dass das Lesen der Texte
unabhdngig von der Textvariante zu einem erhdhten Problembewusstsein der Leserin bzw. des
Lesers hinsichtlich von Nitrat im Grundwasser fiihrt. Zudem existieren Hinweise, dass eine
Verbesserung der Verstandlichkeit des Textes, z.B. indem die Sprache und der Satzbau
vereinfacht wurden, sowie die Beriicksichtigung kognitiver Verzerrungen auch in der
subjektiven Einschdtzung zu einem besseren Textverstdndnis fiihrt.

AP4 - Ableitung von Handlungsempfehlungen und Aufbereitung von Best Practice Bei-
spielen fiir die Umweltberichterstattung

AP4 sollte sicherstellen, dass die Mitarbeitenden des Umweltbundesamts in ihrem Arbeitsalltag
die Ergebnisse des Projekts praxisnah nutzen kénnen. Konkret sollte in diesem Schritt eine
Anleitung entstehen, mit der die Mitarbeitenden strategisch eigene Kommunikationsprodukte
wie zum Beispiel Online-Artikel oder Broschiiren unter Berticksichtigung der Projektergebnisse
entwickeln kénnen. Die Handlungsempfehlungen sollten einerseits die Erkenntnisse des Pro-
jekts zur Wirkung kognitiver Verzerrungen in der Umweltkommunikation verankern, anderer-
seits sollen sie Hilfestellung zu einer auf Kommunikationsziele und Zielgruppen ausgerichteten
Kommunikation leisten. Ein weiterer Teil von AP4 widmete sich der Uberarbeitung vorhandener
Kommunikationsprodukte des UBA zu Best-Practice-Beispielen.

Um allen Mitarbeitenden einen moéglichst niedrigschwelligen Zugang zu den Handlungsempfeh-
lungen zu bieten, sollten diese als Microsite innerhalb des UBA-Intranets umgesetzt werden. Das
Projektteam entwickelte die Navigation und formulierte die Texte - die Umsetzung selbst liegt
beim Umweltbundesamt. Die Microsite soll die Mitarbeitenden bei der Entwicklung eines Kom-
munikationsprodukts in sieben Schritten begleiten: Kommunikationsziel festlegen, Wissensar-
ten eingrenzen, Zielgruppe eingrenzen, Botschaften identifizieren, kognitive Verzerrungen
beachten, verstandlich texten, grafische Darstellung wahlen.

Zu jedem der Schritte wurden fiir die Nutzer*innen praxisnahe Informationen und
Hilfestellungen erarbeitet. Weiterfithrende Informationen wurden formuliert, die den Interes-
sierten in einem Mentlipunkt ,Grundlagenwissen” zur Verfligung gestellt werden sollen, darunter
zum Beispiel das in AP 1 erarbeitete Rahmenmodell.

Ebenfalls in die Microsite integriert werden sollte ein Bereich ,Best Practice, in dem Nutzer*in-
nen Beispiele flir gelungene Kommunikationsprodukte finden. Er sollte als wachsende
Sammlung angelegt werden, in der Mitarbeitende des Umweltbundesamtes auch ihre eigenen
mithilfe der Microsite entwickelten Kommunikationsprodukte vorstellen konnen.
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Im Rahmen von AP4 hat das Projektteam drei im Umweltbundesamt erstellte Kommunikations-
produkte beispielhaft ausgewahlt und iiberarbeitet. Zuvor hatte das Umweltbundesamt Angaben
zu Kommunikationszielen, Zielgruppen und Botschaften der Texte gemacht. Die drei
Kommunikationsprodukte waren: der Internet-Artikel ,Umweltschddliche Subventionen in
Deutschland®, das interaktive Web-Angebot ,Umweltatlas Reaktiver Stickstoff”, sowie ein
Entwurf von Text und Infografik ,Umweltmonitor”, der als Teil einer Broschiire des
Umweltbundesamtes erschienen ist.

Im Fokus der Uberarbeitungen stand die Optimierung der Texte in Bezug auf Verstindlichkeit
und kognitive Verzerrungen. Ergdnzend analysierte das Projektteam, ob die Produkte klar auf
Kommunikationsziele, Zielgruppen und Botschaften ausgerichtet waren.

AP5: Vermittlung der Projektergebnisse im Umweltbundesamt (UBA)

Der im Rahmen von AP2 durchgefiihrte Workshop war einer der Bausteine zur Vermittlung der
fortlaufenden Projektergebnisse im UBA. In einem ersten Vortrag, der ebenfalls im Rahmen von
AP2 stattfand, wurde das in AP1 erarbeitete Rahmenmodell UBA-6ffentlich vom Projektteam
vorgestellt. In AP5 wurde die Vermittlung durch zwei Fachvortréage vertieft. Darin prasentierte
das Projektteam die Zwischenergebnisse des Projekts den Mitarbeiter*innen des UBA und stellte
die in AP4 entwickelten Handlungsempfehlungen vor.

Zudem wurde eine Vortragsreihe mit weiteren Fachvortragen organisiert. Experten der
Kognitions- bzw. Kommunikationswissenschaften sowie angrenzender Fachgebiete berichteten
UBA-o6ffentlich von ihren Erfahrungen und Projekten, um den in den fritheren APs erarbeiteten
Inhalten aus praxisnaher Sicht zu begegnen.

» Der Sozialpsychologe Prof. Christian Kléckner von der Technisch-Naturwissenschaftlichen
Universitdt Norwegens (NTNU) ging in seinem Vortrag ,Psychologische Effekte in der Um-
weltkommunikation. Aktuelle Studien und Fallbeispiele“ auf unterschiedliche Fallbeispiele
und Studien rund um 6konomisches versus 6kologisches Framing, Fallstricke und neue Er-
kenntnisse in der Umweltkommunikation sowie individuelles versus kollektives Framing
von Umweltverhalten ein.

» Den zweiten Vortrag hielt Philipp Schrogel von Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT).
Schrogel forscht dort zu Wissenschaftskommunikation und arbeitet praktisch als Kommuni-
kator. Sein Fokus liegt auf kreativen und partizipativen Formaten. In seinem Vortrag mit
dem Titel ,Wissenschaft fiir alle? Wen erreicht Wissenschaftskommunikation oft nicht - und
wie kann sie zuganglicher gestaltet werden?“ ging er der Frage nach, wie Menschen jenseits
des Bildungsbiirgertums besser in die Wissenschaftskommunikation eingebunden werden
koénnen.

» Carel Carlowitz Mohn, Chefredakteur und Projektleiter von klimafakten.de, gab in seinem
Vortrag ,Klimakommunikation: Wie begegnen wir Desinformationen? Und gehen Werte und
Wissenschaft zusammen?“ Losungen aus, mit deren Hilfe die Klimakommunikation gelingen
kann. Dabei war fiir das UBA besonders interessant, wie Desinformationen begegnet werden
kann und wie man damit umgehen kann, dass Berichterstattung einerseits dem Gebot der
Neutralitdt folgen soll, das UBA aber andererseits fiir bestimmte Werte und Normen steht.

Ein weiterer Vortrag ist geplant, konnte jedoch aufgrund der Covid-19-Pandemie bislang noch
nicht durchgefiihrt werden.
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Summary

Problem, Objectives, and Methodology

The German Environment Agency (“Umweltbundesamt”, UBA) provides a large amount of vari-
ous environment-related information to the public within the framework of environmental re-
porting. One of the objectives and tasks of the UBA is to inform the public about environmental
pollution, the state of the environment, and the political goals and contexts of environmental
policy. UBA thus contributes to actively and systematically informing the public about the envi-
ronment in line with the Environmental Information Act (“Umweltinformationsgesetz”, Section
10 UIG in the version of 22 December 2004).

The communication of environmental information poses special challenges and problems
caused mainly by two aspects. On the one hand, people comprehend information differently de-
pending on external and internal factors and process it differently cognitively, affectively (emo-
tionally), and conatively (drive-related). External factors are defined as the means with which
information is compiled and presented (e.g., comprehensibility of a text), while internal factors
refer to typical cognitive biases in information intake and processing. On the other hand, envi-
ronmental topics or environmental problems are characterized by properties that are typical for
complex problems and action situations but make communication or information transfer more
difficult. These include, for example, high complexity, the interconnectedness of the influencing
factors involved, and the dynamics of the problem situation. Further complicating factors are the
lack of transparency regarding the variables involved, the development of the problem, and the
often temporal and spatial divergence of causes and consequences, the occurrence of which is
also subject to statistical uncertainty.

This research project aimed to investigate the effectiveness and comprehensibility of selected
environmental information products of the UBA based on cognitive science, derive recommen-
dations for the optimization of the environmental communication of the UBA, and to
disseminate the results in the UBA. In doing so, it was particularly important to consider the
special challenges described, which result on the one hand from the complexity of
environmental topics and problems and on the other hand from the potential effects of cognitive
distortions of perception (e.g., anchor and contrast effects), information processing (e.g.,
availability heuristics), or subjective evaluation (e.g., loss aversion) of environmental
communication products.

Therefore, in the first out of five work packages (WP1) of the research project, a literature-based
development of a framework model was conducted to integrate the determinants of
environmentally relevant behavior, the communication goals in environmental reporting, and
cognitive biases during the reception. In work package 2 (WP2), the developed framework
model was applied to selected focal topics and subjected to an initial practical test with UBA
staff. In work package 3 (WP3), an empirical study was conducted on the effect and
comprehensibility of communication products that had been manipulated in terms of cognitive
distortions and/or comprehensibility. In work package 4 (WP4), the results derived from the
previous work packages were used to derive recommendations for action and prepare best
practice examples for environmental reporting. Finally, the project results were communicated
to the UBA as a part of work package 5 (WP5).
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WP1: Literature-based development of a framework model for integrating the determi-
nants of environmentally relevant behavior, communication goals in environmental re-
porting, and cognitive bias effects in reception.

To develop a framework model for the project at hand, two topic areas were reviewed in WP1
based on literature and their relationships with each other, and the communication goals in en-
vironmental communication were assessed.

The first topic area covered the influencing factors and determinants of environmentally rele-
vant behavior. To systematize these variables, social and environmental psychological models of
attitude-behavior modification were discussed. The second topic area encompasses potential
cognitive biases of the information presented in the context of environmental communication, as
they can occur when receiving and interpreting text-mediated content. Potentially relevant cog-
nitive bias effects in the context of environmental communication were systematized by their
location at the level of perception, at the level of cognitive processing, or in evaluating alterna-
tives and the selection of actions.

These two thematic and phenomenological areas were then related to each other, with
Klockner's (2013) Comprehensive Action Determination Model (CADM) serving as the unifying
interface. The CADM integrates various social-psychological theories of attitude and behavior
into an explanatory model of environmentally relevant behavior. First, the cognitive bias effects
assumed to be relevant for environmental communication were related to the influencing fac-
tors and determinants of environmentally relevant behavior considered in the CADM. In the next
step, these same influencing factors and determinants and the environmentally relevant behav-
ior were elaborated as systematized and interrelated goals of environmental communication
(see Figure 1).

The CADM as the basis of the framework model in this project

Since the 1980s, many social and environmental psychological attitude-behavior models have
been developed to elucidate the influencing factors and determinants of environmentally rele-
vant behavior. One of the most comprehensive models is the Comprehensive Action Determina-
tion Model (CADM) by Klockner (2013), which incorporates various other models. It contains
the following influencing factors or determinants of environmentally relevant behavior: Problem
awareness, attitudes and values, social and personal norms, perceived responsibility and behav-
ioral control, and habits. This attitude-behavior model can be used to systematize communica-
tion goals since each influencing factor or determinant of environmentally relevant behavior and
the environmentally relevant behavior itself can be viewed as a goal of environmental communi-
cation.

Knowledge is not explicitly addressed in this model as a factor influencing environmentally rele-
vant behavior, similar to many other related models and in accordance with the now empirically
proven low behavioral relevance of knowledge. However, this finding contradicts the belief that
transmitting knowledge or information plays a central role in influencing behavior. A conceptu-
alization of different forms of knowledge, according to Kaiser and Fuhrer (2003), is (1) factual
knowledge or (environmental) system knowledge of the determinants and cause-effect relation-
ships of an environmental problem or within an environmental system, (2) action knowledge
about concrete, actor-specific action alternatives for solving an environmental problem, (3)
knowledge about costs and benefits of the action alternatives, and (4) social knowledge about
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social norms and moral values in connection with environment-related action. According to the
authors, these forms of knowledge must converge to drive appropriate environmentally-ori-
ented behavior. It was noted that these different forms of knowledge could relate to different in-
fluencing factors and determinants of CADM (Kldckner, 2013) (see Figure 1).

Furthermore, a categorization of environmental risks by Vlek (1996) was generalized or ex-
tended to environmental problems. In this sense, it was assumed that the complexity and inher-
ent dynamics of an environmental problem increase over several different levels, starting from a
personal level up to the global level. It had to be taken into account that the typical characteris-
tics of environmental problems (increasing complexity, interconnectedness, dynamics of the
problem situation, transparency of the variables involved, and variety of possible target states,
with their probabilities of occurrence being often unknown) are prototypical for complex prob-
lem and action situations, which represent a great challenge for the recipients of environmental
communication or their intellectual abilities and cognitive information processing.

Figure 1: Relationship of cognitive biases and different forms of knowledge with the determinants
and influencing factors of environmentally relevant behavior assumed in CADM

(Klockner, 2013).
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(Cognitive-)Psychological Bias Effects in Perception, Cognitive Information Processing and Evalua-
tion of Media Content.

The communication products of the UBA available online can be regarded as medial (mass) com-
munication in the sender-receiver model. This raises the question of how a message or the com-
munication content should be prepared in terms of textual content to promote the achievement
of the communication goals or, conversely, what should be avoided to prevent trampling these
goals. The recipient's role in reading and text comprehension is active-constructive - as is gener-
ally the case in the reception and cognitive processing of presented information. At the same
time, human information processing is essentially determined by characteristic regularities and
rules. Accordingly, several typical cognitive bias effects have been empirically proven in percep-
tion and information processing and the evaluation of presented content.

28



TEXTE Handlungsempfehlungen fiir eine Giberzeugende Umweltberichterstattung: Nutzbarmachung von Erkenntnissen der
Wahrnehmungspsychologie — Schlussbericht

Thus, the perception of information can be systematically distorted by contextual and environ-
mental information. This concerns the perceived size of communicated numbers (e.g., contrast
and assimilation effects) and the perception of probabilities of occurrence (effects of semantic
vagueness).

In further cognitive processing of information, people employ certain processing and inference
strategies that can also lead to systematic biases. These so-called heuristics are especially useful
and possibly indispensable when not all information is available, interactions are unknown, or
the linkage of relevant information is unmanageable. As "rules of thumb" or "mental shortcuts,"
heuristics can lead to incorrect problem solutions or distorted conclusions. These may not nec-
essarily be avoided in principle by more information (cf. information bias). In the context of en-
vironmental communication, the anchor, availability, recognition, and representativeness heu-
ristics are particularly relevant as typical phenomena in judgment behavior and in estimating
the probability of occurrence of certain events. Furthermore, systematic "thinking errors" can
occur during the cognitive processing of the presented information. These so-called biases can
lead to biased probability estimates (e.g., optimism bias, overconfidence bias, hindsight bias),
the overemphasis on subjectively salient information (e.g., confirmation bias, severity effect), or
the failure to consider problem-relevant aspects (e.g., averaging bias, base rate fallacy, scope in-
sensitivity, extension neglect).

Typical bias effects also occur at the interface between information processing and action. The
subjective evaluation of the benefits of the options or their consequences, which guides deci-
sions about different options for action, can be "irrational” in the sense of systematic deviations
from a purely logical-economic evaluation of benefits. Behavioral prospect theory can explain,
for example, why people tend to avoid losses rather than generate gains (loss aversion), why
they do not change the status quo (status quo bias), or why they value an object more if they
own it (vs. not owning it; ownership effect). In the subjective evaluation of facts or events and
their consequences, the so-called framing of options, i.e., their "framing" or "embedding" in
terms of losses or gains, also plays an important role. This also applies to the attribution of
causes and perceived responsibility in general (source dependence, commission bias, omission
bias) and the psychological distance of one's person to the thematized events or their conse-
quences, more precisely the temporal (discounting effect), spatial, and social distance and the
level of probability of occurrence (Construal Level Theory).

Finally, some bias effects cannot be assigned to one of the above-mentioned cognitive infor-
mation processing phases. For example, in the case of the conformity bias (social imitation), in
contrast to the other cognitive biases described thus far, the person's social environment plays a
decisive role. This is also true for an influence through the activation of social norms on cogni-
tive processing. In addition, priming, i.e., the activation of information processing by certain
stimuli, can force the effect of the so-called target-means compatibility, which suggests that the
activation of a goal facilitates the perception and use of different means or options that can be
used to reach this goal.

WP2: Exemplary application of the developed framework model to selected focal topics
and initial practical testing of the framework model with UBA employees.

This framework bridges the gap between the theoretical findings from WP1 and the UBA work
areas. WP2 comprised four steps.
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In a first step, the framework model developed in WP1 was applied to transport/mobility as an
example. For this purpose, the various influencing factors and determinants of environmentally
relevant action assumed in the CADM (Kléckner, 2013), the respective bias effects, and poten-
tially relevant types of knowledge in each case were systematically evaluated. This first "practi-
cal check" showed that the developed framework model could be successfully applied to exem-
plary environmental topics.

In the second step, UBA employees were involved. First, the results of WP1 were discussed in
depth with interested UBA employees after a public presentation. For this purpose, the relevant
scientific contents were selected and related to daily work to be understandable for a wider cir-
cle of UBA employees.

In a subsequent workshop with 17 UBA employees from various office departments, the results
from WP1 were applied to selected UBA topics. To help the workshop participants apply the the-
oretical findings to concrete topics, the framework's complexity was simplified. To this end, the
following choices were made regarding communication goals, cognitive biases, and topic areas.

Seven possible communication goals were selected: creating problem awareness, creating a
sense of responsibility, activating ecological norms and values, changing/consolidating attitudes,
generating behavioral intentions, strengthening perceived control, and changing habits. The par-
ticular focus was on five biases, contrast effect as perception bias, information bias as infor-
mation processing bias, loss aversion as benefit evaluation and action selection bias, psychologi-
cal and temporal distance, and activation of social norms or conformity pressure as further bias
effects. In addition, three topics were specified, Microplastics, Mobility, and Nitrates in Agricul-
ture. The topics were chosen to cover the broadest possible spectrum of differently structured
problems, and the level of information in the population could be assumed to be either rather
low (microplastics) or relatively high with high relevance to everyday life (mobility). The third
topic, nitrate in agriculture, represented a topic that is primarily relevant to a specific target
group (mainly farmers) and not necessarily to the general population.

The workshop participants' task was to develop at least one communication goal and message
for the respective topic area, identify possible biases, and develop a strategic way to deal with
them. The aim was to test whether the framework model that had been developed could be ap-
plied in practice after a brief introduction and what difficulties might arise. The project team de-
veloped work templates in flipchart format to systematically guide them through the application
process and allow them to present the results to help the groups.

In the feedback session after the group work phase, several people described that they were un-
accustomed to the communication objectives and found it difficult to limit themselves to just
one. Simultaneously, the framework model provided for structuring was assessed as helpful and
useful for developing communication products in the context of environmental reporting.

In the third step, based on the workshop experiences at UBA and the exemplary application of
the framework model, a "checklist" was drafted as an initial practical "guide" outlining the con-
tent's preparation to be communicated on a topic. For this purpose, a (non-exhaustive) list of
guiding questions was derived from the theoretical framework model or the state of knowledge
prepared in the interim report on WP1. The specific environmental topic and its intrinsic charac-
teristics could be reflected upon using these questions. Visualizing the characteristics can then
help account for the potentially relevant cognitive biases in communication. Since the potential
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occurrence or relevance of certain cognitive distortions also depends on the respective commu-
nication goal, both aspects, i.e., the intended communication goal and the specific characteristics
of the focused environmental topic, must be examined in parallel when developing communica-
tion products. In this way, bias effects that potentially need to be considered in environmental
reporting could be determined.

The checklist and the guiding questions measured on unipolar rating scales assess the three
communication objectives, and bias effects selected for the in-depth analysis should be given the
greatest attention. The developed checklist can be supplemented by further guiding questions
that have proven helpful or relevant based on the UBA's experience of designing environmental
communication products.

The experiences with the in-depth analysis of the three focal points in the developed model, spe-
cifically Climate Protection and Transport, Coal Phase-out, and Ecological Tax Reform selected
for this purpose by the UBA in the workshop’s follow-up, were also included in the development
of the checklist and the guiding questions. For each topic, we determined how the achievement
of the individual communication goals can be supported or hindered by the selected distortion
effects.

The fourth and final step of WP2 was to prepare the content of the empirical study to be con-
ducted in WP3. In WP1, the determinants of CADM and the communication goals had already
been identified. Due to a large number of influencing factors and their complex interrelation,
these influencing factors were condensed into three communication goals, "Create problem
awareness," "Change/consolidate attitudes, values, norms," and "Generate behavioral intentions,
consolidate/change behavior.”" These communication goals were merged with the bias effects
identified in the workshop (WP2), particularly the contrast effect as a perceptual bias, infor-
mation bias as a bias in information processing, loss aversion as a bias in benefit evaluation and
action selection, psychological and temporal distance as further bias effects, activation of social
norms and conformity pressure, respectively. Thus, these selected cognitive biases covered a
wide range of cognitive influences operating at different communication stages.

Combining the three overarching communication goals with the selected five bias effects could
be systematized using a matrix. This allowed us to derive the working hypotheses that could be
used to systematically and empirically test the effects of the selected cognitive biases on the
achievement of the three superordinate communication goals. However, testing these working
hypotheses would imply the use of shorter text passages that are specifically manipulated con-
cerning one or two cognitive biases. The proposed study design was largely based on experi-
mental psychology with a high degree of experimental control and reliable measures of potential
effects. However, establishing the practical usefulness of the empirical results for environmental
communication at UBA might be difficult.

WP3: Empirical study on the effect and comprehensibility of communication products.

For the empirical studies in WP3, a study design was chosen where several comprehensibility
criteria or cognitive biases in longer text passages were manipulated simultaneously. Thus, the
effects of modified texts on the target variables problem awareness, text comprehension, and
reading motivation were compared to the original text. Specifically, the empirical study con-
ducted in WP3 aimed to test whether (a) the improvement of a text’s comprehensibility and (b)
the additional consideration of cognitive biases lead to increased readers’ problem awareness,
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text comprehension, and reading motivation compared to the original text. In this context, the
hypotheses related to the variation of individual biases in WP2 were combined into hypotheses
related to text manipulation in the form of "overall packages" for the study in WP3 to improve
the results' applicability. This was done for pragmatic reasons. Because of the higher degree of
realism, it reflects the endeavor to optimize various aspects of a text simultaneously and "as a
whole."

In September 2020, the empirical study, which was again revised and adapted due to the Covid-
19 pandemic, was conducted as an online study with 1,575 subjects. The UBA selected two com-
munication products that had already been published online as stimulus materials or texts to be
studied. One text was categorized in the UBA as an indicator text on nitrate in groundwater (re-
ferred to below as nitrate text), and another text was categorized in the UBA as an advice text on
sustainable mobility behavior (referred to below as mobility text). Two additional variants of
each of these original texts were generated. One text variant was optimized in terms of text com-
prehensibility according to the "Hamburg Comprehensibility Model" (Langer et al., 2019). This
model includes criteria for improving text comprehensibility in four dimensions: Simplicity,
Structure/Order, Brevity/Preciseness, and Stimulating Additions. Another text variant also con-
sidered cognitive distortions (e.g., psychological distance); this text variant was thus manipu-
lated with respect to both text comprehensibility and cognitive distortions. In sum, three vari-
ants of each of two texts (nitrate text, mobility text) were created: (1) original text, (2) text vari-
ant with improved text comprehensibility, (3) text variant with improved text comprehensibility
and consideration of cognitive biases.

The participating 1,575 subjects were randomly assigned to the experimental conditions: Either
no text was presented to the participants (control group) or one of the two texts (nitrate and
mobility text) was presented in one of the three variants, i.e., either the original, improved with
respect to comprehensibility, or improved with respect to comprehensibility and cognitive bi-
ases. After the text had been read, the three target variables of problem awareness, text compre-
hension, and reading motivation were assessed using standardized items (i.e., questions or
statements in a questionnaire). Thus, the study was conducted as a cross-sectional survey utiliz-
ing a between-subjects design. Each subject read only one text in one of the three text variants -
or no text if the subject belonged to the control group - and was assessed only once on the target
variables (problem awareness, text comprehension, reading motivation). In addition, demo-
graphic data, individual environmental awareness before the start of the study, and educational
level were collected from each test person.

Overall, no significant differences emerged between the different text variants regarding prob-
lem awareness, text comprehension, and reading motivation.

Regarding the target variable problem awareness, the effects found between the different text
variants were small. Readers of the texts manipulated in terms of comprehensibility and cogni-
tive biases did not score significantly higher on problem awareness of the respective topic ad-
dressed (nitrate text or mobility text) compared to readers of the original text. For the nitrate
text, however, it was shown that the control group, which had not read any text, had a signifi-
cantly lower problem awareness regarding nitrate in groundwater compared to the experi-
mental groups, which had read the nitrate text regardless of the text variant. For the mobility
text, reading the original text still did not increase problem awareness compared to the control
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group without text, but the two manipulated text variants increased problem awareness com-
pared to the original text.

Regarding the target variable text comprehension, only the nitrate text, but not the mobility text,
showed an effect of the different text variants. Thus, the subjects' text comprehension was in-
creased compared to the original text only when the text had been improved in terms of compre-
hensibility and when accounting for additional cognitive biases. Finally, with respect to the tar-
get variable motivation, no differences between the text variants were inferentially detectable
for either the nitrate text or the mobility text. However, it should be noted that the readers' edu-
cational level had a significant influence on text comprehension and reading motivation for both
subjects. Readers with a lower educational level scored lower on text comprehension and read-
ing motivation compared to readers with a higher educational level. This effect was found
equally across all text variants.

Overall, the study conducted had certain limitations. For example, manipulating the texts in
terms of comprehensibility and cognitive biases did not account for individual biases or linguis-
tic aspects; rather, the manipulation changed the "overall package" of the texts. This procedure
is more likely to reflect reality but does not allow any conclusions about the effects of individual
cognitive biases or linguistic aspects. It could be, for example, that the effect of one cognitive bias
or linguistic change neutralizes another effect, and consequently, both effects in combination are
less effective than the single effect.

Despite these limitations, the study showed that reading the texts, regardless of the text variants,
leads to increased reader awareness of nitrate in groundwater. In addition, evidence exists that
improving comprehensibility and accounting for cognitive biases increases text comprehension.

WP4 - Derivation of recommendations for action and preparation of best practice exam-
ples for environmental reporting.

WP4 should ensure that the UBA employees can practically implement the project's results into
their everyday work. Specifically, this step aimed to produce a guide that employees can use to
strategically develop their communication products, such as online articles or brochures. On the
one hand, the recommendations for action should anchor the project's findings on the effects of
cognitive biases in environmental communication; on the other hand, they should assist with
communication aligned with communication goals and target groups. Another part of WP4 was
dedicated to revising the existing UBA communication products into best practice examples.

To provide all employees with the lowest possible threshold access to the recommendations for
action, these were to be implemented as a microsite within the UBA intranet. The project team
developed the navigation and formulated the texts, and the UBA was responsible for its imple-
mentation. The microsite is intended to guide staff in the development of a communication prod-
uct in seven steps: Determine a communication goal, narrow down category of knowledge, nar-
row down target group, identify messages, consider cognitive biases, write understandable text,
choose graphic presentation.

For each of the steps, practical information and assistance were developed for users. Additional
information was formulated to be made available to interested parties in the menus under the
"Basic knowledge" item, including, for example, the framework model developed in WP 1.
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A "Best Practice" section where users can find examples of successful communication products
was also integrated into the microsite. It should be set up as a growing collection in which em-
ployees of the UBA can also present their communication products developed with the mi-
crosite's help.

As part of WP4, the project team exemplified and revised three communication products created
at the German Environment Agency. The German Environment Agency had previously provided
information on the texts' communication goals, target groups, and messages. The three commu-
nication products were: the internet article "Umweltschéddliche Subventionen in Deutschland”
(“Environmentally harmful subsidies in Germany,"), the interactive web offer “Umweltatlas
Reaktiver Stickstoff” (“Environmental Atlas Reactive Nitrogen,"), and a draft of the text and info-
graphic “Umweltmonitor” ("Environmental Monitoring"), which is to be published as part of a
UBA brochure.

The revisions focused on optimizing the texts in terms of comprehensibility and cognitive biases.
As a part of the best practice section, the project team also analyzed whether the products were
aligned with communication goals, target groups, and messages.

WP5: Communicating the project results at the German Environment Agency (UBA)

Furthermore, a series of lectures was organized. Speakers with expertise in cognitive and com-
munication sciences and related fields (e.g., behavioral economics, psychology, etc.) presented
their experiences and research in sessions open to all interested employees of UBA. The aim of
the lectures was to embed the contents of the earlier WPs into a broader and practice-oriented
context.

» The Social Psychologist Prof. Christian Kldckner of the Norwegian University of Science and
Technology (NTNU) held the first lecture , Psychological effects in environmental communi-
cation. New research and case studies”. He presented different case studies and research
concerning economical vs. ecological framing, pitfalls and new learnings in environmental
communication as well as individual vs. collective framing in environmental behaviour.

» The second lecture was held by Philipp Schrogel of the Karlsruhe Institute of Technology
(KIT). Schrogel investigates science communication and also works as a communicator. His
research is focused on creative and participatory formats. In his lecture “Science for all?
Whom science communication often does not reach - and how to ease access to it” he ad-
dressed the question of how science communication can involve less educated audiences.

» Carel Carlowitz Mohn, editor-in-chief and project manager of klimafakten.de, gave a
presentation entitled "Climate communication: How do we counter disinformation? And do
values and science go together?". His slogans show how climate communication can
succeed. Of particular interest to UBA was how disinformation can be countered and how to
deal with the fact that reporting should follow the imperative of neutrality on the one hand,
but UBA stands for certain values and standards on the other.

A further presentation is planned but could not yet be held due to the Covid-19 pandemic.
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1 Aufgabenstellung

Das Umweltbundesamt (UBA) ist die zentrale wissenschaftliche Umweltbehérde in Deutschland,
in der rund 1.500 Mitarbeiter*innen aus unterschiedlichen Fachdisziplinen den Zustand der
Umwelt beobachten und bewerten. Ziel ist es, die Politik zu beraten, an Gesetzesvorschlagen
mitzuwirken und selbst sowie von Dritten erhobene Umweltdaten zu analysieren. Einer der
weiteren wesentlichen Schwerpunkte des UBA ist die Information der Offentlichkeit iiber
Umweltbelastungen, den Umweltzustand sowie iiber politische Ziele und Zusammenhange der
Umweltpolitik. Das UBA trigt damit zur aktiven und systematischen Unterrichtung der Of-
fentlichkeit liber die Umwelt im Sinne des Umweltinformationsgesetzes (§ 10 UIG in der Fassung
vom 22. Dezember 2004) bei.

Die Herausforderungen und Probleme, die sich bei der Vermittlung von Umweltinformationen
ergeben, werden v.a. durch zwei Aspekte bedingt:

» Informationen werden von Menschen in Abhingigkeit von externen und internen Faktoren
unterschiedlich erfasst und unterschiedlich kognitiv, affektiv (emotional) sowie konativ (an-
triebsbezogen) verarbeitet. Externe Faktoren sind dabei beispielsweise die Art und Weise
der Informationszusammenstellung und -darstellung sowie die verwendeten Argumentati-
onsmuster; als interne Faktoren sind z. B. individuelle Einstellungen, Vorwissen bzw. kogni-
tive Schemata und individuelle kognitive Kapazitdtsgrenzen zu nennen.

» Umweltthemen bzw. Umweltprobleme sind durch diverse Eigenschaften gekennzeichnet, die
jeweils zu ihrer Komplexitat beitragen und zu vielfaltigen Problemstrukturen fithren. Dazu
zdhlen die oftmals nicht-linearen Beziehungen zwischen Ursache und Wirkung von Umwelt-
problemen und, dass Ursachen bzw. Verursacher*innen nicht immer eindeutig
identifizierbar sind. Letzteres liegt in dem Umstand begriindet, dass Umweltprobleme haufig
ein Resultat des Zusammenwirkens mehrerer verschiedener Quellen sind, und zudem die
Verursacher*innen nicht immer auch die negativen Konsequenzen tragen. Dariiber hinaus
zeichnet Umweltprobleme oftmals auch das zeitliche und raumliche Auseinanderdriften von
Ursachen und Folgeschdden aus, die zum Teil erst nach Jahren persistierender Belastung
sichtbar werden und ggf. irreversibel sind. Problematisch ist aufderdem, dass mogliche
Folgeschdaden mit statistischer Unsicherheit behaftet eintreten kénnen, also fiir das
individuelle und/oder institutionelle Handeln eine Entscheidung ,unter Unsicherheit” (=
uncertainty) erfordern. Es sind auch Folgen méglicherweise nicht bekannt und erfordern
dementsprechend eine Entscheidung dariiber ,in Unkenntnis“ (= ignorance). Oder die
Folgen lassen sich hinsichtlich Eintrittswahrscheinlichkeit und/oder Ausmaf3 der Folgen nur
ungefahr abschatzen (= vagueness). Hinzu kommt, dass bei vielen Umweltproblemen
(kurzfristige) Vorteile umweltschddigenden Verhaltens bei Einzelnen, (langfristigen)
Nachteilen fiir die Gesellschaft gegeniiberstehen (Allmende-Klemme). Nicht zuletzt tragen
verschiedene 6kologische, 6konomische, soziale und politische Interessen und Ziele
unterschiedlicher Akteure zur Komplexitat von Umweltthemen und Umweltproblemen bei -
und so auch zu deren Adressierung im Rahmen der Umweltkommunikation.

Generell ldsst sich ein Umweltproblem von einem einzelnen Individuum kaum lésen, sondern
erfordert gemeinsames Handeln verschiedener nationaler und internationaler Akteure auf un-
terschiedlichen politischen und wirtschaftlichen Ebenen. Die Komplexitiat und die bestehenden
Unsicherheiten in der Entstehung sowie der Risikobewertung von Umweltproblemen erschwe-
ren die Informationsbereitstellung und die Kommunikation mit der Bevolkerung.

35



TEXTE Handlungsempfehlungen fiir eine Giberzeugende Umweltberichterstattung: Nutzbarmachung von Erkenntnissen der
Wahrnehmungspsychologie — Schlussbericht

Ziel dieses Forschungsvorhabens ist es, auf Basis kognitionswissenschaftlicher Erkenntnisse die
Wirksamkeit und Verstandlichkeit ausgewahlter Umweltinformationsprodukte des UBA zu eva-
luieren und aus den Ergebnissen Handlungsempfehlungen fiir die Optimierung der Umweltkom-
munikation des UBAs abzuleiten und zu vermitteln. Dabei gilt es, insbesondere den beschriebe-
nen besonderen Herausforderungen Rechnung zu tragen, die sich aus der Komplexitdt von Um-
weltthemen/-problemen einerseits und den potenziellen Wirkungen kognitiver Verzerrungen
der Wahrnehmung (z. B. Anker- und Kontrasteffekte), der Informationsverarbeitung (z. B. Ver-
fligbarkeitsheuristik) oder der subjektiven Bewertung (z. B. Verlustaversion) andererseits erge-
ben.

Die Bearbeitung des Forschungsvorhabens erfolgt in fiinf Arbeitspaketen:

AP1 - Thematische Herausforderungen, Kommunikationsziele und Wahrnehmung;
AP2 - Anwendung auf ausgewahlte Schwerpunktthemen;

AP3 - Wirksamkeits- und Verstandlichkeitsanalysen;

AP4 - Handlungsempfehlungen;

AP5 - Vermittlung im Umweltbundesamt (UBA).
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2 AP1: Thematische Herausforderungen, Kommunikations-
ziele und Wahrnehmung

2.1 Uberblick

Das folgende Kapitel zu AP1 fokussiert zunachst sozial- bzw. umweltpsychologische Modelle zur
Einstellungs-Verhaltens-Modifikation und nimmt diesen folgend eine Systematisierung der
Kommunikationsziele des UBA sowie der typischen Problemstrukturen von Umweltthemen vor
(vgl. Abschnitt 2.2). Anschliefend werden potenzielle Verzerrungen der im Rahmen der Um-
weltkommunikation prasentierten Informationen, wie sie beim Rezipieren und Interpretieren
von textvermittelten Inhalten auftreten konnen, wissenschaftlich aufbereitet und entsprechend
ihrer Verortung auf Wahrnehmungsebene, auf Ebene der kognitiven Verarbeitung oder der Be-
wertung von Alternativen und der Handlungsauswahl dargestellt (vgl. Abschnitt 0). Schlief3lich
wird, fufdend auf dem vorgestellten wissenschaftlichen Forschungsstand, ein theoretischer Rah-
men erarbeitet (vgl. Abschnitt 2.4), der Kommunikationsziele, Einflussfaktoren und Determinan-
ten umweltrelevanten Verhaltens sowie Verzerrungen der Wahrnehmung und kognitiven Verar-
beitung prasentierter Inhalte aufeinander bezieht.

2.2 Handlungsmodelle umweltbezogenen Verhaltens, Ziele der Umwelt-
kommunikation und Problemstrukturen von Umweltthemen

2.2.1 Einleitung

Mit der Vermittlung von Daten und Informationen sind neben den thematischen Fachbereichen
des UBAs vor allem die Fachgebiete der Umweltberichterstattung (FG I 1.5) und Presse- und Of-
fentlichkeitsarbeit (PB2) befasst. Deren Aufgaben betreffen das Gebiet der Umweltkommunika-
tion, welche , jegliche Thematisierungsformen, die sich auf Umweltzustdnde, -entwicklungen und
umwelt-politische Fragestellungen jedweder Art beziehen“ (Lass & Reusswig, 2001, S. 19) be-
zeichnet.

Die Kommunikation tiber umweltbezogene Fragestellungen ist die Voraussetzung dafiir, dass
Handlungsbedarf erkannt wird: ,Es mogen Fische sterben oder Menschen, das Baden in Seen o-
der Fliissen mag Krankheiten erzeugen, es mag kein Ol mehr aus den Pumpen kommen und die
Durchschnittstemperaturen mégen sinken oder steigen: solange dariiber nicht kommuniziert
wird, hat dies keine gesellschaftlichen Auswirkungen.” (Luhmann, 2008, S. 63).

In der Umweltkommunikation werden je nach Problemstrukturen, Situationen und Themen un-
terschiedliche Kommunikationsziele gesetzt, welche definieren, was durch die eingesetzten
Mafdnahmen oder Instrumente erreicht werden soll. Die Kommunikation richtet sich dabei je
nach Thema an verschiedene gesellschaftliche Akteure aus Politik, Wirtschaft, Verbanden und
nicht zuletzt an jedes Mitglied der Bevolkerung.

Die vom UBA herausgegebenen schriftlichen Informationen (Pressemitteilungen, Artikel, Bro-
schiiren etc.) konnen dabei als informationsbasierte Interventionen verstanden werden, um um-
weltrelevante Einstellungen, Uberzeugungen und Verhaltensweisen in der Bevolkerung bzw. bei
der adressierten Person zu beeinflussen (vgl. informational strategies vs. structural strategies;
Steg & Vlek, 200943, zitiert nach Abrahamse & Matthies, 2013, S. 224). Die
Informationsvermittlung stellt hierbei eine notwendige, wenn auch nicht hinreichende
Bedingung fiir umweltrelevantes Handeln verschiedener Akteure dar. Dies gilt nicht nur fiir den
Fall des verhaltensbezogenen Umweltschutzes im Alltag, sondern auch bei der Bewertung von
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und dem Umgang mit Umweltrisiken wie Chemikalien, Luftschadstoffe, Strahlungen (z. B.
Mobilfunk, niederfrequente Felder, Kernkraft) oder Larm (Risikokommunikation).

Nicht immer wirkt die Wissensvermittlung dabei gleich verhaltensrelevant. Trotz kontinuierlich
hohem Umweltbewusstsein in der Bevolkerung (Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsicherheit & Umweltbundesamt, 2016) gibt es in vielen der Umweltbereiche
noch Verbesserungsmoglichkeiten in umweltpolitischen Entscheidungen und umweltgerechtem
Alltagshandeln. Die nach wie wie vor hohe Bedeutung des motorisierten Individualverkehrs im
Zeitalter von Dieselskandalen und Medienberichten tiber die gesundheitsschidigenden Auswir-
kungen von Stickoxidbelastungen (Schneider, Cyrys, Breitner, Kraus & Peters, 2018) ist hierfiir
ein aktuelles Beispiel. Ein wesentlicher Grund hierfiir ist, dass das (Fakten-)Wissen nur indirekt
auf umweltbezogenes Handeln wirkt und daneben noch weitere Einflussfaktoren handlungslei-
tend sind.

Abbildung 2: Einflussschema fiir umweltbewusstes Verhalten von Fietkau und Kessel (1981)

Umweltrelevantes
Wissen
7

\

Verhaltens- Einstellungen
angebote Werte

A

Verhalten

Wahrgenommene
Verhaltens-
konsequenzen

Handlungs-
anreize

Quelle: Eigene Darstellung, HSD + ZEUS.

Anhand von Fietkaus und Kessels (1981) Einflusschemas fiir umweltbewusstes Verhalten kann
dies veranschaulicht werden (Abbildung 2). Die Autoren beschaftigen sich in ihrem Modell mit
der Frage, wie umweltbewusstes Verhalten aufgebaut werden kann und nennen dabei folgende
Einflussfaktoren:

» Umweltrelevantes Wissen: Informationen miissen leicht verstdandlich kommuniziert werden.
Hierbei geht es nicht nur um Hintergrundwissen und Wissen tliber Zusammenhange, sondern
auch um die Vermittlung von praktischen Handlungsanleitungen.

» FEinstellungen und Werte: Durch die entsprechende Wissensvermittlung kann bei den Indivi-
duen eine kognitive Dissonanz (Def.: kognitive Dissonanzen sind nicht miteinander verein-
bare Kognitionen, so wie z. B. das Auseinanderklaffen von kurzfristigen und langfristigen
Wiinschen; Festinger, 1957, 1962) erzeugt werden und somit ein Bewusstsein dafiir hervor-
gerufen werden, dass das ausgetlibte Verhalten nicht mit umweltschonendem Verhalten in
Einklang steht. Dabei helfen nicht nur eigene Einsichten, sondern auch Meinungen von ande-
ren (Bekannte, Freund*innen, Familie) sind dabei wichtig.
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» Verhaltensangebote: Damit das gewlinschte Verhalten umgesetzt wird, miissen den
Biirger*innen Verhaltensangebote gemacht werden. Ein Beispiel hierfiir sind beispielsweise
Wertstoffcontainer in der Nahe der eigenen Wohnung, um das Miilltrennen zu erleichtern.

» Handlungsanreize: Diese gibt es in verschiedener Form. Sie kdnnen extern sein (,,Belohnun-
gen” oder ,Bestrafungen”) oder intern (z. B. durch Selbstverpflichtungen). Durch diese
Handlungsanreize werden auferdem gesellschaftliche Normen geweckt, die zeigen, wie sich
der Rest der Bevolkerung verhalt und zu verhalten hat.

» Wahrgenommene Verhaltenskonsequenzen: Wichtig ist es auch, den Biirger*innen Feedback
tiber ihr Verhalten zu geben. Ein Beispiel hierfiir ware die Verlegung des Stromzaihlers vom
Keller in die Wohnraume, sodass der Stromverbrauch im Haushalt besser wahrgenommen
werden kann.

Diese verschiedenen Faktoren miissen besonders in ihrer Vernetztheit betrachtet werden.
Fietkaus und Kessels (1981) Modell wurde im Laufe der Zeit hdufig liberarbeitet und ergéinzt
und heute gibt es andere, erweiterte Modelle, die sich als zutreffender erwiesen haben (Stoll &
Wipfler, 1993). Dennoch zeigt dieses Modell einleitend sehr gut auf, dass Wissen allein nicht di-
rekt zu dem erwiinschten Umweltverhalten fiihrt, insbesondere, wenn es sich auf das Faktenwis-
sen (liber das Umweltproblem) beschrankt. Wie noch zu zeigen sein wird, konnen aber auch die
uibrigen Einflussgrofien durch Informationsvermittlung adressiert werden. Im anschliefdenden
Text sollen weitere wichtige Modelle prasentiert und ihre Bedeutung fiir eine iiberzeugende Um-
weltberichterstattung dargestellt werden.

2.2.2 Sozialpsychologische Handlungsmodelle und -theorien

Seit den 90er Jahren entstand eine Vielzahl von Theorien und Modellen, um den Weg von Unwis-
senheit tiber Umweltbewusstsein bis hin zum umweltfreundlichen Handeln nachvollziehen zu
koénnen (Matthies, 2005). Seither haben sich einige sozialpsychologische Theorien in der Um-
weltpsychologie besonders bewadhrt und werden im Folgenden vorgestellt. Die wohl einfluss-
reichste , Einstellung-Verhalten” Theorie in der Sozialpsychologie ist laut Kollmuss und
Agyeman (2002) die Theorie des geplanten Verhaltens, besser bekannt als Theory of Planned Be-
haviour (TPB) von Ajzen (1991). Ajzen und Fishbein (1975) stellten urspriinglich die Theorie des
tiberlegten Handelns (Theory of Reasoned Action, TRA) vor, welche Ajzen (1991) spater zur The-
orie des geplanten Verhaltens weiterentwickelte (Abbildung 3). Die Theorie wurde als ein gene-
relles Modell fiir bewusstes Verhalten entwickelt. Die zentrale Annahme der TPB ist, dass Ver-
halten direkt von den Intentionen, ein Verhalten auszufiihren, determiniert wird. Die Intentio-
nen wiederum werden von Einstellungen (z. B. ,Ich finde es wichtig, zu recyceln.“) und subjekti-
ven Normen beeinflusst. Einstellungen sind die Summe von allen Verhaltensannahmen, die zu
dem Zeitpunkt der Ausfiihrung aktiviert werden und die mit der Erwartung zusammenhangen,
dass ein bestimmtes Verhalten zu einem bestimmten Ergebnis fithren wird. Subjektive Normen
sind wahrgenommene Erwartungen von anderen (z. B. Freund*innen, Familie) an die eigenen
Handlungen (z. B. ,Es ist angemessen, jetzt so zu handeln.”). Die wahrgenommene
Handlungskontrolle (Uberzeugungen iiber verfiigbare Ressourcen bzw. Barrieren der
Handlungsausfiihrung) beeinflusst das Verhalten einerseits direkt und andererseits indirekt
durch die Einflussnahme auf die Intentionen (z. B. ,Es wird einfach fiir mich sein, dieses
Verhalten auszufiihren.“). Da Ajzens (1991) TPB von der Pramisse ausgeht, dass Menschen
rationale und systematische Entscheidungen treffen kdnnen, wird sie haufig fiir das
Auferachtlassen der Wichtigkeit von moralischen Werten Kkritisiert.
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Abbildung 3: Theorie des geplanten Verhaltens (TPB) von Ajzen (1991)
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Quelle: Eigene Darstellung, HSD + ZEUS.

Schwartz‘ und Howards (1981) Norm-Aktivationsmodell (NAM) hingegen wurde urspriinglich
zur Erklarung fiir altruistisches Verhalten entwickelt (Abbildung 4). Die Autoren wollten ein Mo-
dell zur Vorhersage von Bedingungen entwickeln, unter welchen Menschen dazu bereit sind, an-
deren Menschen zu helfen. Die Theorie basiert auf der Annahme, dass Menschen dann helfen,
wenn sie sich moralisch dazu verpflichtet fithlen. Dies bezeichnen Schwartz und Howard als die
aktivierte personliche Norm (activated personal norm), die das individuelle Wertesystem jedes
Einzelnen widerspiegelt. Die aktivierten Normen konnen Verhalten auslosen oder unterdriicken.
Zur Aktivierung der Normen miissen mehrere Bedingungen erfiillt sein: a) die Wahrnehmung
der negativen Konsequenzen, wenn umweltfreundliches Verhalten unterlassen wird (Problem-
bewusstsein), b) das Individuum muss sich der Konsequenzen eines bestimmten umweltschadi-
genden Verhaltens bewusst sein (wahrgenommene Konsequenzen), c) die Person muss sich auf-
grund des Unterlassens umweltfreundlichen Verhaltens verantwortlich fiir die daraus resultie-
renden negativen Konsequenzen fiihlen (wahrgenommene Verantwortung), und d) die Person
muss sich dazu in der Lage fiihlen, zu helfen (wahrgenommene Verhaltenskontrolle). Oftmals
werden die ersten beiden Punkte als miteinander verbunden betrachtet (Klockner, 2013). Steg
und Nordlund (2013) teilen aufierdem die wahrgenommene Verhaltenskontrolle in Ergebnis-
wirksamkeit (outcome efficacy; in der Lage zu sein, Verhaltensweisen zu identifizieren, um ne-
gative Umweltkonsequenzen zu reduzieren) und Selbstwirksamkeit (self-efficacy; erkennen der
eigenen Fahigkeit, Umweltprobleme zu reduzieren). Diese vier Variablen sind jedoch situations-
bedingt und nicht bestiandig. Dies bedeutet, dass die personliche Norm aktiviert wird, sobald
sich eine Person des Problems bewusst ist, die Konsequenzen des Problems sowie die eigene
Verantwortung erkennt und sich in der Lage sieht, etwas an der Situation zu verdndern. Sobald
das geschehen ist, wird sich eine Person entsprechend verhalten. Laut Thggerson (1996) wurde
das Modell im Bereich der Umweltpsychologie bereits erfolgreich angewandt (vgl. Harland,
Staats & Wilke, 2007), jedoch wird es fiir den starken Fokus auf moralische Einflussfaktoren und
das Ignorieren anderer Motivationen kritisiert (Klockner, 2013).
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Abbildung 4: Norm-Aktivationsmodell (NAM) von Schwartz und Howard (1981)
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Quelle: Eigene Darstellung, HSD + ZEUS.

Ein drittes bewihrtes Modell ist die Werte-Uberzeugungen-Normen Theorie (Value-Belief-Norm-
Theory, VBN; Stern, 2000; Abbildung 5). Diese ist bereits ein integrierter Ansatz und baut auf
dem NAM auf. Die im NAM erwdhnten situationsbedingten Faktoren (z. B. das Problembewusst-
sein) bauen in der VBN-Theorie auf Werten und dem New Environmental Paradigm (NEP; zu
deutsch: umweltfreundliche Weltanschauung) auf: Das NEP ist eine umweltfreundliche Welt-
sicht, basierend auf Annahmen liber die Zusammenhange zwischen Menschen und Umwelt und
einer generellen Werteorientierung. Altruistische und biosphéarische Werte beeinflussen das
NEP dabei positiv, wahrend egozentrische Werte es negativ beeinflussen (Klockner, 2013). In
der VBN-Theorie bilden fiinf Variablen ein kausales Phasenmodell und sind dabei immer konse-
kutiv mit der nachsten Variable verbunden, kénnen aber auch Variablen in dem Modell beein-
flussen, mit denen sie nicht direkt verbunden sind (wenn auch schwacher; Steg & Nordlund,
2013). Die Variablen sind wie folgt: Werte, das New Environmental (oder auch Ecological) Para-
digm (NEP), Problembewusstsein, Wahrnehmung der eigenen Verantwortung sowie die person-
liche Norm. Auch hier ist die personliche Norm ein Gefiihl der moralischen Verpflichtung, ein
umweltfreundliches Verhalten auszufiihren. Die personliche Norm beeinflusst dabei direkt das
Verhalten, welches in verschiedenen Formen resultieren kann (z. B. Aktivismus: aktiv in Um-
weltorganisationen o0.4. involviert sein; privates Handeln: der Kauf und die Entsorgung verschie-
dener Produkte; gewerbliches Verhalten: das Designen von umweltfreundlichen Produkten; Steg
& Nordlund, 2013). Dass Verhalten direkt auf der personlichen Norm basiert, stimmt mit dem
NAM iiberein. Die personliche Norm wird laut Stern (2000) durch das Problembewusstsein und
die Wahrnehmung der eigenen Verantwortung aktiviert. Diese wiederum hangt vom NEP ab.

Abbildung 5: Value-Belief-Norm-Theory (VBN) von Stern (2000)
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Quelle: Eigene Darstellung, HSD + ZEUS.
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Steg und Nordlund (2013) kommen in einer vergleichenden Analyse der drei genannten Theo-
rien (TPB, NAM und VBN) zu dem Schluss, dass das NAM und das VBN insbesondere einfach um-
setzbares Umweltverhalten gut erklaren kdnnen. Hierzu zdhlen unter anderem die Bereitschaft,
Verhalten zu verandern, politisches Verhalten oder die Akzeptanz fiir politische Mafdnahmen.
Allerdings konnen diese zwei Modelle Verhalten in Situationen, die durch hohe Verhaltenskos-
ten charakterisiert sind, weniger gut erklaren. Als Beispiel nennen Steg und Nordlund (2013)
den Verzicht auf die Autonutzung. In solchen Situationen, wo Verhalten mit einschrankenden
Folgen fiir das Individuum einhergeht, hat die TPB einen Vorteil beim Erklaren von Verhalten.
Zu diesem Zeitpunkt ist noch unklar, welche Theorie in welcher Situation angewandt werden
sollte.

Wenn umweltfreundliches Verhalten zu aufwendig ist, versuchen Menschen die Gefiihle der mo-
ralischen Verpflichtung zu reduzieren, indem sie verdrangen, was gelegen kommt (self-serving
denial). Dies geschieht beispielsweise, wenn die vier genannten situativen Faktoren Problembe-
wusstsein (z. B. ,,So schlimm sind die Auswirkungen gar nicht.”), Wahrnehmung der eigenen
Verantwortung (z. B. ,Die Industrien haben einen viel grofieren Einfluss auf das Problem als
ich.”), subjektive Normen oder wahrgenommene Verhaltenskontrolle (z. B. ,Ich bin nicht in der
Lage dazu.”) heruntergespielt werden.

Weitere wichtige Faktoren, die sich in unterschiedlichen Handlungsmodellen und -theorien der
Umweltpsychologie durchgesetzt haben, jedoch nicht in den drei zuvor genannten Theorien in
Betracht gezogen wurden, wurden von Bechtel und Churchman (2002) herausgearbeitet. Dazu
zdhlen unter anderem Motivationen, Emotionen und Affekt (vgl. Theorie der kognitiven Disso-
nanz; Festinger, 1957, 1962). Auch Verhaltensgewohnheiten kénnen ein wichtiger Faktor zum
Erhalt umweltschadigenden Handelns sein (Matthies, 2005). Diese zum Teil recht unterschiedli-
chen und konkurrierenden Modellansatze zeigen, dass es von einer theoretischen sowie prakti-
schen Perspektive aus forderlich wire, die Komplexitit der umweltpsychologischen Theorien zu
reduzieren, indem man die wichtigsten Faktoren verschiedener Modelle in einem Ansatz inte-
griert. Klockner (2013) arbeitete bei einer Metaanalyse die wichtigsten Komponenten der am
haufigsten zitierten Modelle heraus und erarbeitete mit diesen ein integriertes Modell, namlich
das Ubergreifendes-Handlungs-Determinations-Modell (Comprehensive-Action-Determination-
Model, CADM; Abbildung 6). Das CADM inkorporiert einerseits Intentionen (wie die TPB) und
andererseits normativ-, situativ- und verhaltensbedingte Einfllisse auf umweltfreundliches Ver-
halten (Kléckner, 2013).

Klockner (2013) integrierte alle drei bisher genannten Modelle sowie einen vierten und letzten
Ansatz in seinem CADM: Verhaltensgewohnheiten. Obwohl Menschen in der Lage sind, durch-
dachte und logische Entscheidungen zu treffen, werden viele Handlungen auch haufig von Ge-
wohnheiten und automatisierten kognitiven Prozessen geleitet (Steg & Vlek, 2009). Eine Ge-
wohnheit entsteht, wenn ein Individuum in einer bestimmten Situation wiederholt auf dieselbe
Art und Weise reagiert - dann wird die Situation mental mit diesem spezifischen Verhalten asso-
ziiert. Je haufiger dieses Verhalten in gegebener Situation vorkommt, desto leichter kann die As-
soziation abgerufen werden und die Wahrscheinlichkeit steigt, dass das Verhalten ausgefiihrt
wird. Mit Verhaltensgewohnheiten wird jedoch nicht die Haufigkeit der Aktion beschrieben, son-
dern vielmehr die Art, wie die Verhaltensentscheidungen getroffen werden. In einer komplexen
Welt wie der unseren ist dies haufig sinnvoll, um beispielsweise den kognitiven Aufwand in all-
taglichen Situationen zu verringern. Allerdings ist das Problem bei Gewohnheiten, dass sich Tau-
schungen und selektive Aufmerksamkeit in die kognitiven Prozesse einschleichen kdnnen (Steg
& Vlek, 2009). So werden Gewohnheiten nur dann iiberdacht oder gedndert, wenn der Kontext
sich so verandert, dass das automatisierte Verhalten nicht mehr durchgefiihrt werden kann.
Fujii, Garling und Kitamura (2001) fanden zum Beispiel heraus, dass die langzeitige
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Autonutzung deutlich reduziert wurde, wenn Autofahrende, die haufig mit dem Auto pendeln,
aufgrund einer temporéaren Strafdensperrung zum Umsteigen auf alternative Verkehrsmittel
gezwungen waren. Dieser Umstiegseffekt stieg mit zunehmender Haufigkeit der vorherigen
Autonutzung an. Dies deutet darauf hin, dass, wenn Gewohnheitsverhalten durch dufiere
Umstinde (erzwungenermafien) temporar durchbrochen wird, diese Anderung es erlaubt, neue
Erfahrungen zu machen, ggf. Vorurteile zu korrigieren und neue, umweltvertraglichere
Verhaltensweisen anzueignen. (Fujii et al., 2001).

In dem Versuch, die genannten vier Elemente zu vereinen, um einen generellen theoretischen
Rahmen zu entwickeln, welcher in einem breiten Anwendungsbereich genutzt werden kann und
der auflerdem die Schwéchen der einzelnen Modelle vermeidet, hat Kl6ckner das CADM aufge-
stellt. Genau wie bei der TPB wird im CADM davon ausgegangen, dass umweltfreundliches Ver-
halten durch Intentionen und wahrgenommene Handlungskontrolle bedingt wird. Zusatzlich in-
tegriert das CADM Gewohnheiten als dritten direkten Ausloser fiir Verhalten. Intentionen integ-
rieren den Einfluss von Einstellungen gegeniiber dem in Frage stehenden Verhalten, soziale Nor-
men (auch subjektive Normen in der TPB genannt), wahrgenommene Handlungskontrolle und
den Einfluss der personlichen Norm. Die persdnliche Norm hat im Gegensatz zu dem NAM und
dem VBN nur einen indirekten Einfluss auf das Verhalten. Dies unterscheidet das CADM maf3-
geblich von den anderen beiden Theorien. Im CADM wird Verhalten nicht durch die soziale
Norm mitbedingt, sondern die soziale Norm beeinflusst die Intentionen, welche wiederum Ver-
halten auslésen (ebenso wie in der TPB). Laut NAM wird die personliche Norm durch das Prob-
lembewusstsein, die Wahrnehmung der eigenen Verantwortung, die wahrgenommene Hand-
lungskontrolle und schliefdlich die sozialen Normen vorhergesagt. Dies hat Kléckner (2013) in
seinem Modell tibernommen. Die Annahme des VBN, dass Werte im Allgemeinen (z. B. egoisti-
sche oder altruistische Werte) und die umweltfreundliche Weltsicht (NEP) einen zusétzlichen
Einflussfaktor auf persénliche Normen darstellen, wurde ebenfalls in Klockners Modell einge-
bunden.

Abbildung 6: Comprehensive action determination model (CADM) von Kldckner (2013)
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Quelle: Eigene Darstellung, HSD + ZEUS.

Um umweltrelevantes Verhalten zu erklaren, sind jedoch nicht nur intrapersonelle Faktoren (z.
B. Motivationen, Werte, Normen oder Gewohnheiten), so wie in den bisher beschriebenen Theo-
rien, wichtig, sondern auch situative Faktoren (Steg & Vlek, 2009). Ein Kontext kann Verhalten
erleichtern oder erschweren oder kann umweltfreundliches Verhalten motivieren. Zu den kon-
textuellen Faktoren gehoren unter anderem die physische Umgebung, technische Mdéglichkeiten,
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Produktzuginglichkeit oder Produktcharakteristika. Steg und Vlek (2009) nennen als Beispiele
fiir kontextuelle Barrieren bzw. Erleichterungen die Verfiigbarkeit von Recyclinganlagen, die
Qualitat des offentlichen Nahverkehrs oder Preisregelungen (z. B. h6here Preise fiir Biopro-
dukte).

Wenn auch das CADM und die darin eingeflossenen Modelle zum Umwelthandeln sich in erster
Linie auf das Umweltschutzverhalten von Einzelnen beziehen, so konnen diese Modelle aber
auch auf den Bereich der Wahrnehmung von und den Umgang mit Umweltrisiken angewandt
werden. Zum einen kann es als Modell zum umweltrelevanten Verhalten auf Akteure aus der Po-
litik und Verwaltung sowie auf Betreiber*innen von mit Umweltrisiken behafteten Anlagen
bezogen werden. Dabei gilt es, bei diesen adressierten Kreisen ein Problembewusststein zum
Ausmafi des Umweltrisikos bzw. der Umweltbelastung zu entwickeln, die personliche Norm und
das Verantwortungsgefiihl zur Minimierung des Umweltrisikos herauszubilden, eine
entsprechende Einstellung dazu aufzubauen und schliefilich die Absicht zu entwickeln, durch
politischen Entscheid oder das Ergreifen von - technischen, operativen, 6konomischen oder
ordnungsrechtlichen - Mafdnahmen zur Abwendung des Risikos beizutragen und diese Absicht
schliefdlich umzusetzen. Auch hier greift der Aspekt der wahrgenommenen Verhaltenskontrolle,
etwa wenn Betreiber*innen von Larm verursachenden Anlagen Informationen zu méglichen
Mafdnahmen des Schallschutzes oder des Einkaufs larmarmer Produkte bereitgestellt werden.
Fiir betroffene Personen von Umweltbelastungen ist das CADM in einer teils abgewandelten
Form ebenfalls anwendbar: Bei Chemikalien, die z. B. im Wohnhaushalt benutzt werden, ist eine
Problembewusstseinsbildung durch Aufzeigen von Gesundheitsgefahren moglich und das
Verhalten bezieht sich dann auf das Konsumverhalten, d.h. den Kauf risikodrmerer
Alternativprodukte. Im Falle einer passiven Exponiertheit von extern verursachten
Umweltbelastungen (z. B. Umgebungslarm, Luftschadstoffe) beziehen sich Faktoren wie
Problembewusstsein und Normen auf das Bewusstsein iiber mogliche Gesundheitsgefahren
durch Umweltbelastungen und den Wert einer gesunden Lebensqualitdt - einschliefilich der
Aufklarung iiber die Bewertung von Umweltrisiken im Hinblick auf die (Un-)Bedenklichkeit fiir
die Gesundheit. Soweit es hierbei dann um das eigene Verhalten von betroffenen Personen geht,
betrifft dieses das Gesundheits- und Bewaltigungsverhalten. Beispielsweise lasst sich die
Gesundheitswirkung von Umgebungsldarm tiberwiegend als eine stressbezogene Wirkung
verstehen (Babisch, 2014; Miinzel et al., 2016). Die Stresswirkung lasst sich durch Reduzierung
von Intensitdt und Dauer des Stressors (hier: die Gerduschexposition) oder durch Starkung der
Bewaltigungsressourcen (Schallddmmung, Schliefden von Fenstern, Riickzug in ruhige Umge-
bung, Informiertheit iiber/Vorhersagbarkeit von Zeitpunkt und Art/Intensitat der Larmbelas-
tung, Einflussmoglichkeiten bei der Planung von Larm verursachenden Anlagen, Wahlverhalten,
politisches Engagement) reduzieren (Stallen, 1999). Der wahrgenommenen Verhaltenskontrolle
kommt bei der Bewaltigung des Stresses durch die Umweltbelastung eine besondere Bedeutung
zu (z. B. Moglichkeit, bei larmrelevanten Planungen informiert oder konsultiert zu werden oder
sich daran beteiligen zu konnen) (Hatfield et al., 2002; Stallen, 1999). Auch Gewohnheiten sind
hier relevant, etwa wenn mit gewohnheitsbedingtem Liiftungsverhalten (gekipptes Fenster im
Schlafzimmer) bei Zunahme von Verkehr (z. B. nadchtlichem Giliterzugverkehr und damit verbun-
dener Lairmzunahme) die entstehende Larmexposition nicht mehr wirkungsaddquat bewaltigt
wird.
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Abbildung 7: Phasenmodell der Verdanderung individuellen larmrelevanten Handelns von Moser et
al. (2013)
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Quelle: Eigene Darstellung, HSD + ZEUS.

Moser et al. (2013) entwickelten ebenfalls ein integriertes Rahmenmodell fiir ihre Studie zur
Veranderung individuellen larmrelevanten Handelns (Abbildung 7). Das dabei entstandene Pha-
senmodell wurde aus verschiedenen Modellen entwickelt, unter anderem dem Selbstregulati-
onsmodell zum Mobilitatsverhalten. Dieses Modell wiederum integriert in einem umfassenden
Ansatz unterschiedliche Theorien - insbesondere die ersten beiden Phasen basieren auf dem
NAM (Schwartz & Howard, 1981) und der TPB (Ajzen, 1991). Das daran angelehnte Modell von
Moser et al. (2013) besteht letztendlich aus vier herausgearbeiteten Phasen, welche konsekutiv
durchlaufen werden miissen und nicht iibersprungen werden kénnen. In jeder Phase miissen
Probleme und Entscheidungen bewdiltigt werden, um zur nichsten Phase zu gelangen. Kénnen
die Aufgaben nicht realisiert werden, fallt das Individuum gegebenenfalls wieder eine oder meh-
rere Phasen zuriick. Die vier Phasen werden in Zielabwagung, Handlungsauswahl, Handlungs-
planung- und Umsetzung und Verstetigung unterteilt. Wann das Individuum in die néchste
Phase tibertritt, wird durch einen hohen Auspragungsgrad der Transitionsvariablen, sogenannte
»Schliisselkonstrukte, gekennzeichnet. Diese Transitionsvariablen beginnen bei der Sorglosig-
keit (z. B. Unwissen liber ein Problem). Die weiteren Transitionsvariablen sind die Bildung einer
Zielintention, die Bildung einer Handlungsintention und die Initiierung der gewiinschten Hand-
lung (so z. B. in der Zielabwagungsphase die Intention, ein bestimmtes Verhalten auszufiihren
oder zu unterlassen). Abgeschlossen wird der Handlungsdanderungsprozess, wenn die Versteti-
gung der Handlung erreicht wird und die Handlung somit zur Gewohnheit wird. Fiir jede Phase
gibt es Faktoren, die das Bewaltigen der Phase unterstiitzen oder deren Fehlen zum Verharren
oder zum Riickfall in vorherige Phasen fithren kann (Tabelle 1).

Wie in Tabelle 1 zu erkennen ist, iiberschneiden sich die unterstiitzenden Faktoren stark mit
den Einflussfaktoren der in das CADM (Klockner, 2013) integrierten Modelle. In der ersten
Phase finden sich bis auf die egozentrischen Werte alle Elemente aus dem NAM und dem VBN.
Die zweite Phase inkorporiert ebenfalls einige Einflussfaktoren aus dem NAM sowie alle Fakto-
ren aus der TPB. Als zusatzlicher Faktor wird das Kennen von Handlungsmoglichkeiten genannt.
Wiéhrend Klockners (2013) Modell die ersten zwei Phasen dieses Handlungsmodells detaillier-
ter darstellt und aufzeigt, welche Einflussfaktoren sich gegenseitig beeinflussen, gibt das Modell
von Moser et al. (2013) einen vereinfachten Uberblick dariiber, welche Kommunikationsziele
des UBA auf die verschiedenen Phasen des Modells angewendet werden kdnnten.
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Tabelle 1: Unterstiitzende Faktoren des Phasenmodells von Moser et al. (2013)
Phase
Zielabwagung Handlungsauswahl | Handlungsplanung | Verstetigung
und -umsetzung
Unter- Personliche Ziel- Personliche Hand- | Hohe Handlungs- Hohe Handlungs-
stiitzende | norm lungsnorm kontrolle kontrolle
Faktoren
Hohes Problembe- Positive Einstellung | Eingegangene Positive Hand-
wusstsein gegenlber der Ziel- | Selbstverpflichtun- | lungsevaluation
norm gen
Hohe Verantwor- Wahrgenommene | Gentigend kogni-
tungstibernahme Handlungskontrolle | tive Kapazitdten
Wahrgenommene Wahrgenommene | Fassen einer Imple-
soziale/subjektive soziale/subjektive | mentierungsinten-
Zielnorm Norm tion
Biosphérische Wer- | Kennen von Hand- | Wahrgenommene
teorientierung lungsalternativen Bewaltigungsmog-
lichkeiten
2.23 Verschiedene Wissensformen

Laut Kaiser und Fuhrer (2003) gibt es unterschiedliche Wissensformen. Je nach der Phase, in
welcher sich ein Individuum gerade befindet, bzw. je nach angesprochener intrapsychischer Ein-
flussgrofde (z. B. Einstellung, Werte, wahrgenommene Handlungskontrolle oder das Verhalten
selbst) konnen die unterschiedlichen Wissensformen Wirkungen in Form von gewecktem Inte-
resse, erkannten Handlungsoptionen und deren Konsequenzen oder sogar in Form der Umset-
zung von Verhaltensdnderungen erzeugen. So ist fiir ein Individuum mit geringem Problembe-
wusstsein (z. B. iiber Auswirkungen von Feinstaub durch hohen Autoverkehr) eine andere Infor-
mation notwendig als fiir ein Individuum, das sich der Probleme und Verantwortungen bereits
bewusst ist und nach alternativen Handlungsmethoden sucht (z. B. nach Verkehrsalternativen
zum Auto). Die verschiedenen Wissensformen wurden wie folgt herausgearbeitet (Frick, Kaiser
& Wilson, 2004; Kaiser & Fuhrer, 2003; Abbildung 8):

1.

Faktenwissen oder (Umwelt-)Systemwissen beantwortet normalerweise die Frage, wie Um-
weltsysteme funktionieren. Dieses Wissen ist wichtig, um den Handlungsbedarf, d.h. das
»Was" und ,Warum” zum Handeln aufzuzeigen (z. B. Bedrohlichkeit einer Umweltsituation,
Wissen um Zusammenhange, die zu einem Umweltproblem fithren). Idealerweise reduziert
Faktenwissen Ungewissheiten und ermutigt Personen so zum Handeln. Haufig bedeutet dies
jedoch nicht, dass Aufklarung iiber Zusammenhéange direkt zum Handeln fiihrt.
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2. Handlungswissen bezieht sich auf das ,Wie" von Handlungen (Aufzeigen konkreter, akteur-
spezifischer Losungsansatze). Hier geht es um das Wissen iiber die moglichen Handlungsal-
ternativen zur Losung eines Umweltproblems. Zum Teil ist dies ein guter Pradiktor fiir um-
weltfreundliches Verhalten (z. B. wenn es um politisches Engagement geht). Andererseits
bedeutet dies jedoch nicht bei allen Themen, dass Handlungswissen direkt zum Verhalten
fiihrt. Fiir energiebezogene Themen ist der Zusammenhang beispielsweise eher gering.

3. Wirksamkeits-/Effektivitdtswissen meint das Wissen iiber die Konsequenzen, Kosten und
Nutzen der Handlungsalternativen und dariiber, fiir wen oder was und wann welche Konse-
quenzen entstehen. Bevor jemand rational handelt, stellt sich haufig die Frage, ob sich dieses
Verhalten lohnt, sprich ob das Verhaltnis zwischen den persénlichen Kosten (wie z. B. dem
Arbeitsaufwand) und den Vorteilen fiir die Umwelt ausgeglichen ist. Oftmals ist es dabei
leicht, die personlichen Kosten fiir ein spezifisches Verhalten auszurechnen, wahrend es
schwierig ist, die positiven Umwelteffekte aufgrund der Aktion zu erkennen. Das liegt daran,
dass es haufig an Wirksamkeitswissen mangelt.

4. Neben den genannten drei Wissensformen werden in umweltpsychologischen Verhaltens-
modellen Normen und Werte als handlungsrelevant genannt (wie zum Beispiel im NAM oder
VBN). Kaiser und Fuhrer (2003) fassen diese zu der vierten Wissensform ,soziales Wissen"
zusammen. Dieses wiederum wird durch das Handlungswissen beeinflusst.

Kaiser und Ko-Autoren (Frick et al., 2004; Kaiser & Fuhrer, 2003) weisen darauf hin, dass die
Wissensformen konvergieren miissen, um umweltgerechtes Handeln zu foérdern. Nicht nur die
Menge von Information zu einer Wissensform ist relevant, sondern gerade das Zusammenwir-
ken der Wissensarten. Wenn eine Form von Wissen nicht vorhanden ist oder von den anderen
abweicht, wird kein umweltfreundliches Handeln daraus resultieren (Abbildung 8). Die Hand-
lungsalternativen miissen bekannt sein, um deren relative Vor- und Nachteile zur Lésung von
Umweltproblemen abschatzen zu kénnen (Frick et al., 2004). Das Wirksamkeitswissen erweitert
dabei das Handlungswissen, wie man sich umweltschonend oder nachhaltig verhalt, um das
Wissen, wie man mit grofstmoglichem Nutzen fiir die Umwelt und die Nachhaltigkeit handelt -
sowohl auf individueller Ebene als auch auf gesellschaftlicher Ebene. Das Faktenwissen, ebenso
wie das soziale Wissen, liefert hierbei die motivationale Basis, um nach Losungsméoglichkeiten
fiir Umweltprobleme zu suchen und deren Folgen abzuschdtzen. Das Faktenwissen liefert auch
die informatorische Basis liber die situativen Rahmenbedingungen, in denen verschiedene
Handlungsoptionen wirksam werden kénnen. Soziales Wissen beinhaltet Informationen zu ge-
sellschaftlichen Erwartungen hinsichtlich der Ausiibung umweltbezogenen Handelns (z. B. ,,Es
wird erwartet, dass ich den Miill trenne.”) und das Wissen iiber das Verhalten anderer (z. B. ,An-
dere trennen auch den Mill.”).

Abbildung 8: Modell der unterschiedlichen Wissensformen von Kaiser und Fuhrer (2003)

Handlungswissen ~—— Soziales Wissen
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Quelle: Eigene Darstellung, HSD + ZEUS.
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Eine Anwendung des Faktenwissens im Sinne von Kaiser und Fuhrer (2003) findet sich bei-
spielsweise in dem TPB-Modell von Ajzen (1991). Faktenwissen ist die Voraussetzung zum For-
men einer Einstellung. So wirkt sich Wissen auf Verhalten aus, indem es Einstellungen und In-
tentionen verandert. Der Einfluss von Faktenwissen auf umweltfreundliches Verhalten wird je-
doch nur teilweise durch Einstellungen vermittelt, da der empirische Zusammenhang zwischen
Wissen und Verhalten eher gering bis moderat ist (Kaiser & Fuhrer, 2003). Handlungs- und
Wirksamkeitswissen hingegen haben einen etwas direkteren Einfluss auf das Verhalten (Frick et
al,, 2004). Dennoch gilt fiir alle drei Wissensformen, dass sie nur indirekt Auswirkungen auf um-
weltbezogenes Handeln haben und oftmals ein Auseinanderklaffen zwischen Wissen und Ver-
halten zu beobachten ist (Schahn, 1993). Auch Kollmuss und Agyeman (2002) betonen, dass
Konsumenten ihr umweltfreundliches Verhalten nicht erhohen, wenn sie detailreiche technische
Informationen erhalten. Diese Kluft zwischen Wissen und Umwelthandeln ist Gegenstand zahl-
reicher Studien und Modellbildungen in der Umweltpsychologie, wie sie weiter oben skizziert
wurden. Dies wird noch komplexer durch die Tatsache, dass ebenso eine Diskrepanz zwischen
Einstellungen und Verhalten zu beobachten ist und nicht nur zwischen Wissen und Verhalten.
Zur Erklarung dieses Phanomens identifizierte Rajecki (1982) vier Griinde:

1. Direkte versus indirekte Erfahrung: Direkte Erfahrungen haben einen starkeren Einfluss auf
menschliches Verhalten. Eine indirekte Erfahrung (z. B. Umweltprobleme in der Schule the-
matisieren) wird im Gegensatz zu einer direkten Erfahrung (z. B. Fische durch Olverschmut-
zung sterben sehen) zu einer geringeren Ubereinstimmung von Einstellungen und Verhalten
fihren.

2. Normative Einfliisse: Soziale Normen, Traditionen sowie Familienbrauche beeinflussen eben-
falls unsere Einstellungen. Wenn im entsprechenden Umfeld ein nicht-nachhaltiger Lebens-
stil geférdert wird, wird umweltfreundliches Verhalten unwahrscheinlicher.

3. Zeitliche Diskrepanz: Die Einstellungen von Menschen dndern sich schnell. Es ergeben sich
dann Widerspriiche in Ergebnissen, wenn die Einstellungen zu einem anderen Zeitpunkt er-
hoben und die Datensammlung fiir Verhalten zeitlich weit auseinander liegen.

4. Einstellungen-Verhalten-Messungen: Es passiert haufig, dass Einstellungen auf einer allge-
meineren Ebene gemessen werden als auf der Ebene konkreten Verhaltens (z. B. ,Sorgen Sie
sich um die Umwelt?" im Vergleich zu ,Recyclen Sie?).

Die letzten beiden Punkte zeigen, dass haufig Fehler in der Methodik der Erfassung psychischer
Vorgdnge gemacht werden, insbesondere wenn Einstellungen und Verhalten miteinander vergli-
chen werden (Kollmuss & Agyeman, 2002).

Weitere Griinde fiir die Kluft zwischen Einstellungen und Verhalten (attitude-behaviour gap oder
auch ,green gap”) sind vielzahlig. Moglicherweise haben Konsument*innen ihre Einstellungen
und Kaufintentionen gegeniiber umweltfreundlichen Produkten zu hoch angegeben. Das
bedeutet, dass durch soziale Erwiinschtheit (oder auch social desirability bias)
Forschungsresultate verzerrt werden konnen. Allerdings konnen auch andere Barrieren
Menschen hemmen, umweltfreundlich zu agieren, so wie zum Beispiel die physische Umgebung
eines Ladens, die Laune der Konsument*in oder die Tageszeit (Johnstone & Tan, 2015).
Johnstone und Tan (2015) konnten in ihrer Studie liber green perceptions (die Wahrnehmung
von griinen Produkten, Konsument*innen und Konsument*innenpraktiken) weitere Griinde
identifizieren, die dazu fiihren, dass Verhalten und Einstellungen nicht iibereinstimmen. Die
wichtigsten Griinde, die sich herauskristallisierten, waren: , Es ist zu schwer, griin zu sein.”, ,Das
griine Stigma” und ,griine Bedenken”. ,Es ist zu schwer griin zu sein.” hat mehrere Griinde. Dazu
gehoren unter anderem Geld, Zeit oder der wahrgenommene Aufwand und Verpflichtungen. Als
»grines Stigma” sind Vorurteile gegentiber Menschen gemeint, die sich umweltfreundlich
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verhalten. Teilnehmer*innen ihrer Studie schlugen vor, ,normal aussehende Menschen” zur
Kommunikation von Botschaften fiir umweltfreundliches Handeln zu nehmen, um das griine
Stigma zu reduzieren. Zuletzt gibt es noch die ,griinen Bedenken”, die auftreten, weil manche
Konsument*innen das Thema nicht als wichtig erachten, sie nicht direkt die negativen
Konsequenzen verspliren (siehe Abschnitt 2.2.5) oder keinen bemerkenswerten Unterschied
zwischen Produkten verspiiren, die als griin oder als nicht griin vermarktet werden (Johnstone
& Tan, 2015).

Auch bezogen auf die Wahrnehmung und Bewertung von Umweltrisiken konnen die verschiede-
nen Wissensarten unterschieden werden. Um betroffene Personen zu informieren und um
grundlegende Risiken und Gefahren darzustellen, kann das Faktenwissen genutzt werden. Es
wird genutzt, um den Menschen die Konsequenzen von eventuellen Umweltrisiken bewusst zu
machen (z. B. Umweltstress-Zusammenhénge oder iiber mogliche gesundheitsrelevante
Grenzwerte). Das Handlungswissen kann dafiir genutzt werden, iber mogliche Mafdnahmen zur
Risikominimierung aufzuklaren (z. B. Aufklarung iiber risikodrmere Produkte, wie alternative
Waschmittel, leisere Staubsauger, Oko-Dammstoffe oder Blaue-Engel Produkte). Hierbei
konvergieren insbesondere das Faktenwissen und das Handlungswissen miteinander. Die
Mafdnahmen der Risikominimierung kénnen dabei sowohl die betroffenen Personen, als auch
die Betreiber*innen, die Verwaltung oder die Politik betreffen. Auf der anderen Seite konnen die
betroffenen Personen dariiber aufgeklart werden, wie sie Umweltrisiken bewaltigen kénnen (z.
B. Erholungssuche bei Belastung durch Umgebungslarm). Dies reduziert ggf. zwar nicht die
Umweltbelastung an sich, aber es hat Einfluss auf die negativen Auswirkungen der
Umweltbelastung (z. B. durch Stressreduktion). Schlief3lich kann das Wirksamkeitswissen
aufzeigen, ob alternative Handlungen die Auswirkungen der Umweltrisiken auf betroffene
Personen verdndern kénnen und inwieweit die Mafdnahmen wirksam sind. Das soziale Wissen
bezieht sich in diesem Falle auf die gesellschaftliche Bewertung des Umweltrisikos.

224 Anwendung der Modelle auf die Kommunikationsziele des UBA

Die Kommunikationsziele, die vom UBA im Ausschreibungstext genannt werden, sind Interesse
und Betroffenheit wecken, Problembewusstsein schaffen, Akzeptanz fiir politische Mafinahmen
fordern sowie zum nachhaltigen Handeln anregen. Weitere Kommunikationsziele kénnen auch
innerhalb des Handlungsmodells von Klockner (2013) gefunden werden. So kénnen die ver-
schiedenen Determinanten und Einflussfaktoren des CADM gleichzeitig als Umweltkommunika-
tionsziele formuliert werden. Es kann ein Kommunikationsziel sein, Problembewusstsein zu we-
cken, 6kologische Normen und Wertvorstellungen zu aktivieren, Einstellungen zu dndern bzw.
zu festigen, umweltfreundliche Verhaltensabsichten zu generieren und Handlungsoptionen auf-
zuzeigen und somit die wahrgenommene Verhaltenskontrolle zu starken. Durch all diese Fakto-
ren soll schlussendlich auf das umweltbezogene Verhalten eingewirkt werden. Auch haufig
schwer zu beeinflussende Gewohnheiten kdnnen situationsbedingt verdndert werden. Dies ist z.
B. bei veranderten Lebenssituationen moglich, wenn Gewohnheiten gezwungenermafien gebro-
chen werden und der Mensch daher sensibel fiir neue Einfliisse ist.

Wie genau nun die verschiedenen Faktoren von Klockners (2013) Handlungsmodell und die
Wissensformen mit den Kommunikationszielen des UBA zusammenhangen, wird im Folgenden
beschrieben. Menschen wollen wissen, warum, wie, fiir was und in welche Richtung sie ihr Ver-
halten verandern sollen (Vlek, 2000). Im folgenden Schritt soll dies anhand von Kléckners
(2013) Modell erklart werden. Hierbei gilt jedoch, dass die Faktoren von unterschiedlichen Wis-
sensformen (mehr als nur einer) profitieren kénnen.
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1. Faktenwissen

Durch das Informieren und das Aufklaren iiber Zusammenhéange von Verhalten und Umwelt-
problemen anhand von Faktenwissen kénnen Menschen erreicht werden, die noch nicht zu
einem Problembewusstsein gelangt sind und sich daher auch nicht fiir Umweltprobleme ver-
antwortlich fiihlen. Hier kann das UBA versuchen, seine Kommunikationsziele Informieren,
Interesse wecken oder Problembewusstsein herstellen umzusetzen. Informieren zielt hierbei
nicht nur auf die Verdnderung der Einstellungen, sondern auch darauf, dass das Individuum
ein Problembewusstsein entwickelt und, im nachsten Schritt, das Mittragen der Verantwor-
tung fiir das Problem erkennt. Das heif3t, um die Einstellungen und Intentionen gegeniiber
einem Umweltproblem zu verdndern, sollten auch die persoénliche sowie sozialen Normen
angesprochen werden. Eine Moéglichkeit hierfiir ware, dem Individuum zu verdeutlichen, wo
es im Vergleich zu anderen Individuen mit seinem Verhalten steht.

Es gibt zwei Arten von sozialen Normen: injunktive und deskriptive Normen. Injunktive Nor-
men reflektieren die Wahrnehmungen, welche Erwartungen andere an das eigene Verhalten
haben und motivieren Verhalten durch soziale ,Belohnungen” und , Bestrafungen” (wie sollte
gehandelt werden). Deskriptive Normen hingegen reflektieren Wahrnehmungen dartiber, ob
andere Menschen das normative Verhalten auch selbst ausfiithren (wie wird gehandelt).
Diese Normen motivieren Verhalten, indem sie uns informieren, was in einer gegeben Situa-
tion effektiv oder adaptiv ware (,Wenn es alle tun, muss es einen guten Grund dafiir ge-
ben.“). Diese Normen wirken sich unabhingig voneinander auf Intentionen und Verhalten
aus (Cialdini, Reno & Kallgren, 1990; Keizer, Lindenberg & Steg, 2008; Smith et al,, 2012). In
Bezug auf umweltfreundliches Verhalten stehen diese zwei Normen haufig im Konflikt mitei-
nander (z. B. positive Einstellungen gegeniiber dem Energiesparen stehen im Konflikt mit
dem eigentlichen Energieverhalten). Die Wahrscheinlichkeit, dass ein umweltfreundliches
Verhalten umgesetzt wird, ist am hochsten, wenn beide Normen miteinander iibereinstim-
men, also wenn injunktive und deskriptive Normen das Verhalten unterstiitzen (Gockeritz et
al,, 2010). Auf der anderen Seite sinkt die Wahrscheinlichkeit, wenn sich die Normen gegen-
seitig schwachen (Smith et al., 2012). Inwieweit injunktive Normen Verhalten beeinflussen,
hingt unter anderem auch von der mentalen Zugénglichkeit der Norm ab. Ist diese unzu-
ganglich, kann dies eine weitere Barriere zwischen Einstellungen und Verhalten darstellen
(Keizer et al,, 2008). Appelle wie ,Bitte recyceln Sie“ kdnnen uns an unsere positiven Einstel-
lungen gegeniiber umweltfreundlichem Verhalten erinnern und so die korrespondierende
Verhaltensweise erleichtern. Zeichen und andere Hinweise konnen spezifische Einstellungen
hervorheben und somit unterstiitzen (Bell, Greene, Fisher & Baum, 2001). Laut Daskalakis
und Beckenbach (2017) wirken Appelle an gesellschaftlich erwiinschtes umweltgerechtes
Handeln potenziell motivierend. Dies trifft ebenso auf deskriptive soziale Normen zu, wobei
hier Umweltfolgen von Handlungen von Individuen gegeniibergestellt werden sollten (bei-
spielsweise ein vergleichender Blick auf den Energieverbrauch der Haushalte; Daskalakis &
Beckenbach, 2017).

Wenn ein Individuum soweit ist, sich ein Ziel zu setzen, ist es moglich, dass verschiedene
Ziele eines Individuums ein und dieselbe Handlung motivieren. Wahrend einige Ziele dabei
kompatibel sind, schliefden andere sich hingegen gegenseitig aus. Eine Handlung wird also
begilinstigt, wenn mehrere Ziele miteinander iibereinstimmen. Daher ist es wichtig, alterna-
tive Ziele beziiglich der Verhaltensdnderungen zu aktivieren. Dazu zwei Beispiele:

» Beispiel 1: Zielintention 1: weniger Auto fahren, um Luftverschmutzung zu vermeiden;
Zielintention 2: Stau auf dem Weg zur Arbeit vermeiden; dies konnte zum Verhalten fiih-
ren, auf dem Weg zur Arbeit das Fahrrad anstelle des Autos zu nutzen.
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» Beispiel 2: Zielintention 1: weniger Auto fahren, um Luftverschmutzung zu vermeiden;
Zielintention 2: flexibel sein und moglichst schnell zur Arbeit kommen; da hier Konflikte
zwischen den Zielintentionen auftreten, ist die Wahrscheinlichkeit, dass das Autofahren
aufgegeben wird, gering).

2. Handlungswissen

Fiir Menschen, die bereits ein Problembewusstsein und einen Verantwortungssinn entwi-
ckelt haben, geht es nicht mehr nur darum, die Einstellungen zu dndern oder zu verstirken
(dies bleibt aber wahrend des Prozesses durchgehend wichtig). In dieser Phase ist es ebenso
wichtig, die wahrgenommene Handlungskontrolle zu vergrofiern. Je mehr (oder bessere)
Moglichkeiten zum Handeln wahrgenommen werden, umso leichter kann die beste Alterna-
tive aus verschiedenen Losungsansatzen herausgesucht werden (z. B. Alternativen zum
Hauptverkehrsmittel Auto, wie z. B. ein giinstiges Ticketabonnement fiir den 6ffentlichen
Personenverkehr). Dies bedeutet, dass hier die von Kaiser und Fuhrer (2003) genannte
zweite Wissensart, das Handlungswissen, zum Einsatz kommt. Hiermit kénnen Menschen
zum nachhaltigen Handeln angeregt werden. Wenn ein Individuum bereit dazu ist, ein Ziel in
die Tat umzusetzen, ist es moglich, dass verschiedene Handlungen zu ein und demselben Ziel
fithren kénnen, dass also ein iibergeordnetes Ziel mehrere Handlungen aktivieren kann. Die
verschiedenen Handlungen kénnen parallel oder versetzt begonnen werden und ebenso pa-
rallel oder versetzt scheitern.

» Beispiel 1: das Ziel konnte sein, weniger Plastik im Alltag zu verwenden; mdégliche Hand-
lungen wéren 1. keine Plastiktiiten im Supermarkt zu verwenden; 2. 6fter auf dem Markt
einzukaufen; 3. Getranke in Glas- anstelle von Plastikflaschen zu kaufen.

» Beispiel 2: das Ziel ist die Verringerung der Stickstoffbelastung durch den Strafienver-
kehr; Handlungsoptionen waren u.a.: 1. Fahrrad fahren; 2. 6ffentlichen Personenverkehr
nutzen; 3. Carsharing nutzen). Dieser Prozess der verschiedenen aktivierten Handlungen
durch ein libergeordnetes Ziel kann wahrend und tber die Handlungsauswahl hinweg
bis hin zur Gewohnheitsbildung anhalten.

3. Wirksamkeitswissen

Fiir Individuen, die bereits bei der Handlungsumsetzung oder der Bildung von Gewohnhei-
ten angekommen sind, ist das Vermitteln von Informationen allein ebenfalls nicht mehr aus-
reichend, so wie es in den ersten umweltpsychologischen Theorien urspriinglich angenom-
men wurde (Kollmuss & Agyeman, 2002). Hier kann das Wirksamkeitswissen eingesetzt
werden. Durch dieses konnen Menschen dazu gebracht werden, ihre Einstellungen als besta-
tigt zu sehen oder sie ggf. zu hinterfragen und somit ein Handeln (oder die Unterlassung ei-
nes Verhaltens) wahrscheinlicher zu machen. Auch Gewohnheiten kénnen durch Wirksam-
keitswissen bestarkt oder hinterfragt werden. Das Wirksamkeitswissen kann bei den Ein-
stellungen ansetzen (,,Busfahren ist zwar nicht schadstofffrei, aber auf lange Sicht schad-
stoffairmer als Autofahren, daher lohnt es sich.“) und unterstiitzt damit auch die Intentions-
bildung (Frick et al., 2004; Kaiser & Fuhrer, 2003). Dies ist z. B. beziiglich des Kommunikati-
onsziels Akzeptanz fiir politische MafSnahmen schaffen wichtig. Wenn eine Entscheidung in
der Politik gefallen ist, die das Individuum nicht riickgdngig machen oder umgehen kann, ist
es wichtig, dass die Person der Entscheidung mit einer positiven Einstellung gegeniibersteht,
um sie auch einzuhalten. Schliefdlich tragt das Wirksamkeitswissen auch zur wahrgenomme-
nen Verantwortung bei, da die Ubernahme von Verantwortung auch das Wissen iiber die
Wirksamkeit des eigenen umweltbezogenen Verhaltens voraussetzt.
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2.2.5 Kategorisierung von Umweltproblemen

Umweltprobleme sind oftmals mit einem sozio-6kologischen Dilemma verbunden, auch als All-
mende-Klemme bezeichnet (Spada & Ernst, 1992). Die Begrifflichkeit stammt aus Hardins (1968)
beriihmtem Artikel ,The tragedy of the commons*, wo er eine Gruppe von Hirt*innen beschreibt,
denen Zugang zu einer dffentlichen Weide (auf Englisch ,commons*) gewahrt wird. Auf der
Weide konnen die Schafe grasen und jeder Hirte und jede Hirtin profitiert von der Nutzung des
Landes. Fiir den einzelnen ist es sinnvoll, moglichst viele Schafe dort grasen zu lassen, denn der
Profit ist individuell, wahrend der Schaden, ndmlich die Abnutzung der Weide, von der Gruppe
getragen wird. So wird die Weide schnell abgenutzt, wenn alle Hirt*innen von Selbstinteresse
getrieben werden und nicht an das Gemeinwohl denken (von Borgstede, Johansson & Nilsson,
2013). Was genau also ist ein sozio-6kologisches Dilemma? Es sind Situationen, in denen
individuelle Interessen im Konflikt mit den Interessen des Kollektivs stehen. Einerseits ist der
Erfolg jedes Einzelnen grofier, wenn man im eigenen Interesse statt im Interesse des Kollektivs
handeln wiirde. Auf der anderen Seite ist der Erfolg jedes Einzelnen kleiner, wenn alle nur im
eigenen Interesse handeln und die Ressource dadurch langfristig libernutzt wird (von
Borgstede, Johansson & Nilsson, 2013). Das heif3t, die Ubernutzung von Umweltressourcen hat
kurzfristige Vorteile fiir einzelne Nutznief3ende und schadet anderen bzw. der Gemeinschaft
(social trap) langfristig/zeitverzogert (time delay trap; Cross & Guyer, 1980) oder an anderen
Orten (spatial trap; vgl. Vlek & Keren, 1992). Negative Folgen akkumulieren sich bis hin zu der
Situation, dass alle davon profitieren wiirden, in erster Linie gar nicht erst egoistisch gehandelt
zu haben.

Einige externe Barrieren fiir umweltschonendes Handeln basieren darauf, dass weite Bereiche
der Umweltproblematiken als sozio-okologische Dilemma verstanden werden kénnen, insbeson-
dere, wenn Probleme des globalen Wandels berticksichtigt werden. Das Problem bei diesen ex-
ternen Barrieren liegt darin, dass sie bei der Zielabwagung und der Handlungsauswahl gar nicht
erst berticksichtigt werden, denn die Barrieren werden als solche oftmals nicht erkannt
(Lantermann, 1999). Dadurch werden Anldsse fiir umweltschonendes Handeln nicht weiter in
Betracht gezogen. Eine dieser Barrieren ist die Diskrepanz zwischen den marginalen Umweltef-
fekten, ausgeldst durch die Ressourcennutzung eines Individuums, gegeniiber den Folgen einer
Ubernutzung der Ressourcen durch das Kollektiv. Durch diese Diskrepanz wird die eigene Ver-
antwortung fiir ein Umweltproblem nicht erkannt. Durch das Fehlen von Verantwortungsbe-
wusstsein werden keine Griinde fiir Verhaltensanderungen erkannt. Dennoch kann es sein, dass
ein Bewusstsein flir die Umweltproblematiken durchaus vorhanden ist, die individuellen Motive
und Ziele jedoch nicht mit den Umweltproblemen verkniipft sind (Lantermann, 1999). Hinzu-
kommend gibt es eine raumliche und zeitliche Diskrepanz zwischen der Nutzung der Umwelt-
ressourcen und deren Folgen. Oftmals werden Zusammenhdnge zwischen Eingriffen in die Um-
weltressourcen und die Folgen der Ubernutzung nicht hergestellt, da dazwischen rdumliche und
zeitliche Verschiebungen liegen. Zusatzlich erschwert die Komplexitidt der Sachlage das Begrei-
fen der Zusammenhdnge. Da die Konsequenzen des eigenen Verhaltens kaum absehbar sind, ist
der Anlass fiir eine Verhaltensdnderung hochstens gering. Um diese Barrieren zu umgehen,
miissten grundlegende Motive und Handlungsziele in Verbindung gebracht werden, denn nur
dann werden die meisten Individuen ein Interesse fiir umweltschonendes Verhalten entwickeln
(Lantermann, 1999). Laut Lantermann (1999) kann dies nur iiber kommunikative Prozesse, di-
rekte Interaktion oder durch die Massenmedien geleistet werden. Er benennt dabei als kommu-
nikative Aufgabe die Anregung der Zielabwigung, um so die Handlungsauswahl zu erweitern,
damit Umweltprobleme zum Gegenstand individueller Handlungsprozesse werden kénnen. Zur
Umsetzung dieser Idee miissten die Kommunikator*innen soziale Verhaltensnormen und
Werteeinstellungen zuséatzlich zu der rein informativen Wissensvermittlung transportieren.
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Durch diesen Weg kdnnen die Barrieren aufgezeigt werden und dadurch von den Individuen als
solche anerkannt werden. Eine grof3e Rolle hierfiir spielt laut Lantermann (1999) insbesondere
das Selbstwertgefiihl eines jeden Einzelnen. Eine Gefdhrdung desselbigen kann eine
einflussreiche Barriere zum umweltschonenden Verhalten darstellen. Das Selbstwertgefiihl
muss durch das umweltfreundliche Verhalten geférdert werden, um ein langfristiges
umweltschonendes Handeln zu erreichen.

Dabei kann das sozio-6kologische Dilemma von zwei Seiten aus betrachtet werden. Auf der ei-
nen Seite steht das Individuum, welches den personlichen Nutzen gegentiber dem des Allge-
meinwohls abwégen muss (z. B. ,,Fahre ich heute besser Auto oder Fahrrad?"). Je abstrakter das
Umweltthema dabei wird (z. B. bis hin zum Klimawandel im Allgemeinen), desto weniger fiihlt
man sich als Individuum verantwortlich und desto geringer ist die kognitive Dissonanz. Das be-
deutet, subjektiv gesehen wird das Dilemma kleiner mit steigender Komplexitat der Umwelt-
probleme. Auf der anderen Seite jedoch befindet sich das Kollektiv, fiir welches die Auswirkung
der Umweltfolgen mit zunehmender Globalitit steigt und somit das Dilemma an Bedeutung ge-
winnt. Dies wird bestétigt durch eine Studie von Weller, Krapf, Wehlau und Fischer (2010), in
welcher Teilnehmende unter anderem iiber ihre Wahrnehmung des Klimawandels befragt wur-
den. Wahrend die befragten Personen den Klimaschutz durchaus als wichtig erachteten, wurde
dennoch die Verantwortung vor allem bei der Politik und zum Teil auch bei der Wirtschaft
gesehen. Dass auch das individuelle Verhalten im Alltag verdndert werden sollte, wurde weder
als notwendig noch als mdoglich erachtet. Das bedeutet, dass das Thema Klimawandel a) zu
komplex ist, um das eigene Verhalten als mitschuldig zu betrachten, und b) als wichtig genug
angesehen wird, um zu erkennen, dass gehandelt werden sollte. Allerdings wird die
Verantwortung hier auf die Politik abgewalzt und somit nicht als eigene wahrgenommen.

In Vleks (1996) Artikel iiber Risikobewertung entwickelte er eine Kategorisierung von Umwelt-
risiken in sieben Levels (Tabelle 2), welche sich auf Umweltprobleme verallgemei-
nern/erweitern lasst. Laut Vlek (1996) spielen Umweltrisiken auf der personlichen, der inner-
hauslichen, der lokalen, der regionalen, der fluvialen, der kontinentalen sowie der globalen
Ebene eine Rolle. Die Levels unterscheiden zwischen klein- und grof3mafistablichen Umweltef-
fekten - ausgelost durch verschiedene menschliche Aktivitaten. Wahrend das persdnliche Level
einen ,Hier und Jetzt“ Charakter hat und leichter gemessen, kontrolliert und sich dafiir entschie-
den werden kann, schliefst das globale Level soziale und geographische Faktoren mit ein, ist
schwieriger zu messen und zu kontrollieren, umfasst Langzeitkonsequenzen, ist weniger be-
kannt und ist sozial ungleichméfiiger verteilt (z. B. Klimawandel im Allgemeinen). Das heif3t, je
hoher sich das Level auf der Skala befindet, desto komplexer wird das Umweltproblem. Weitere
Griinde hierfiir sind, dass mehrere kausale Akteure involviert sind, die Ungewissheit iiber Um-
weltprozesse grofs ist und dass die Effektivitit der leitenden Institutionen, um die Probleme zu
l6sen, relativ eingeschrankt ist (Vlek, 2000). Zusatzlich sind Umweltprobleme haufig so komplex,
dass sie beispielsweise multiple Konsequenzen haben konnen sowie Risiken fiir die Umwelt ver-
ursachen (Steg & Nordlund, 2013).
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Tabelle 2: Verschiedene Levels von Umweltrisiken von Viek (1996)
Level Beispiele

1. Personlich erhohte Morbiditat (z. B. Asthma)
2. Innerhauslich Luftqualitat, Larm, Radon, Schadlinge
3. Lokal Larm, Litter, Smog, Bodenverschmutzung
4. Regional Luft- und Wasserverschmutzung, Dehydration
5. Fluvial Verseuchte Fliisse, Gewdssereutrophierung
6. Kontinental Saurer Regen, Wistenbildung, Treibhauseffekt
7. Global Ozonabbau, Klimawandel, Schmelzen des Polareises

Beispiele verdndert/angepasst

Weitere Beispiele fiir die Merkmale umweltpolitischer Problemstrukturen sind das unvorher-
sehbare, abrupte Eintreten von Umweltproblemen im Unterschied zu ,,schleichenden Entwick-
lungen" von Umweltbelastungen (Persistenz) und ggf. Irreversibilitit von Umweltproblemen.
Aufierdem zu nennen sind die Tatsachen, dass Verursacher*innen und Nutzniefdende von
Umweltzustianden nicht unbedingt auch von den (negativen) Folgen und Kosten von
Umweltproblemen betroffen sind, und dass Risiko- bzw. Schadensabschitzungen mit
Unsicherheiten behaftet sind.

Moderne Gesellschaften werden mit grofden Diskrepanzen in der Komplexitit, den Ungewisshei-
ten und der zeitlichen Ausdehnung der Kosten von Umweltproblemen auf der einen Seite, und
der Einfachheit, der Gewissheit und der Unmittelbarkeit von sozialen und 6konomischen Vortei-
len auf der anderen Seite konfrontiert. Dabei sind die kurzfristigen Profite kognitiv leichter ab-
rufbar als die langfristigen, verteilten Umweltkosten (Vlek, 2000).

Die Merkmale von Umweltproblemen sind Paradebeispiele fiir komplexe Handlungssituationen,
wie sie innerhalb der Kognitionspsychologie im Zusammenhang mit dem Komplexen Probleml6-
sen bzw. Systemischen Denken diskutiert werden (Ddrner, 1989; Funke, 2003):

1. Komplexitdt der Problemsituation: Sie steigt mit der Anzahl der involvierten Einfluss- und
Wirkungsgrofien tiberproportional an. Ein typisches Beispiel hierfiir ist das Klima, sein Ent-
stehen, sein Wandel und die Vielzahl der hierauf einflieRenden Faktoren.

2. Vernetztheit der beteiligten Variablen: Je mehr Variablen relevant sind und je stirker und
zahlreicher sie untereinander wechselseitig vernetzt sind, umso schwieriger ist der Umgang
mit dem Problem beim Wissenserwerb und dessen Anwendung (Steuerungsgiite beim Prob-
lemldsen).

3. Dynamik der Problemsituation: Bei diesem Merkmal geht es um Auswirkungen von Eingriffen
in ein komplexes, vernetztes System, die nicht beabsichtigt und schwer vorhersehbar sind.
Eine Besonderheit stellen hier die Faktoren ,Eigendynamik"” und ,Zeit" dar, d.h. eine Prob-
lemsituation kann sich tiber die Zeit auch ohne (weiteren) Eingriff verandern.

4. Intransparenz in Hinblick auf die beteiligten Variablen wie auch in Hinblick auf die Zielstel-
lung: Nicht immer liegen die fiir die Losung eines Problems notwendigen Informationen voll-
standig vor und Entscheidungen kénnen daher nur aus einem bestimmten Grad des Nicht-
Wissens heraus erfolgen. Sie erfordern daher durch immer wiederkehrende aktive Informa-
tionsbeschaffung ein Monitoring der Problementwicklung.

5. Polytelie (Vielzieligkeit): Damit ist gemeint, dass in einer Problemsituation verschiedene Ziel-
setzungen vorliegen kdnnen, die sich auch widersprechen kénnen und nicht immer explizit
sind. Fiir die Problemldsung ist es dabei erforderlich, mehrere implizite und explizite Ziele
simultan zu beachten, abzuwagen und auszubalancieren. Ein Beispiel hierfiir ist der Bau von
Windenergieanlagen (WEA) mit dem Ziel der Gewinnung und Nutzung einer erneuerbaren
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und damit umweltschonenden Energieform versus der damit verbundenen Nachteile fiir un-
mittelbar in der Nahe von WEA lebenden Anwohnenden (Landschaftszerstorung, WEA-
Larm).

Diese genannten Merkmale von Umweltproblemen sind auch mit Vleks (1996) Modell vereinbar.
Die Merkmale treffen umso mehr zu, je globaler das Level in Vleks Modell ist. Bei globaleren Um-
weltproblemen steigen auch die Komplexitat, die Vernetztheit, die Dynamik der Problemsitua-
tion, die Polytelie sowie die Intransparenz der beteiligten Variablen und der Zielsetzung (vgl.
Tabelle 3).

Zwischen den verschiedenen Levels in Vleks (1996) Modell gibt es nicht immer klare Abgren-
zungen. So kann es haufiger passieren, dass unterschiedliche Umweltprobleme in mehreren der
Ebenen kategorisiert werden kénnen. Zum Beispiel kann Littering auf der einen Seite die lokale
Ebene betreffen, aber ebenfalls beeinflusst es das fluviale Level durch die Verschmutzung der
Gewasser. Auch das Problem der verkehrsbedingten Luftverschmutzung ist auf beinahe allen
von Vlek (1996) genannten Ebenen angesiedelt. Auf der personlichen Ebene beispielsweise be-
steht die Moglichkeit, dass die gesunde Lebenserwartung eines jeden Individuums sinkt - durch
die Luftverschmutzung gibt es eine Steigerung von Morbiditit (z. B. Lungenerkrankungen wie
Asthma) und Mortalitdt (Rohde, 2008). Luftverschmutzung wirkt sich aber auch auf die hoheren
Ebenen der Skala aus. Auf der regionalen Ebene hemmen Stickoxide beispielsweise Pflanzen-
wachstum (Wellburn, 2013) und auf der globalen Ebene trigt die Luftverschmutzung unter an-
derem zum Klimawandel bei (Borken, Steller, Meretei, & Vanhove, 2007).

Da Umweltproblematiken auf den personlicheren Levels eine grofiere Bedeutung fiir Menschen
haben (sie haben schlief3lich den ,Hier und Jetzt“ Charakter), sollte man versuchen, die Men-
schen moglichst auf die personliche Ebene eines Umweltproblems hinzuweisen. Dadurch wirken
Umweltprobleme relevanter. Menschen besitzen nur eine eingeschriankte Kapazitat fiir das Ver-
arbeiten von Informationen und dies trifft insbesondere auf die Verarbeitung von Problemen
mit Langzeitkonsequenzen zu. Dabei kann es passieren, dass diese eingeschrankte Kapazitat der
Informationsverarbeitung in Ignoranz oder einer geringen Aufmerksamkeitsleistung gegentiber
Umweltproblemen ausgedriickt wird (Vlek, 2000). Informationen fiir Individuen so zu gestalten,
dass sie sich personlich mit der Nachricht identifizieren kénnen, ist in diesem Falle insbesondere
effektiv, da selbstrelevante Informationen automatische Aufmerksamkeitsreaktionen hervorru-
fen (Bargh, 1982). Einer Information Aufmerksamkeit zu schenken bedeutet gleichzeitig, sie sich
leichter einpragen und verstehen zu konnen. Das bedeutet, dass es einerseits wichtig ist, liber
globale Umweltfolgen zu informieren, insbesondere, um die exemplarischen Kommunikations-
ziele Betroffenheit wecken sowie Interesse wecken und auf Probleme aufmerksam machen zu er-
reichen, aber dass dies andererseits nicht ausreichend ist, um auch zum nachhaltigeren Handeln
anzuregen oder um Akzeptanz fiir politische Mafsinahmen zu schaffen. Fiir die beiden zuletzt ge-
nannten Kommunikationsziele muss vorrangig die personliche Ebene angesprochen werden, da-
mit Menschen sich bewusst werden, dass umweltproblematisches Verhalten sich auf jeden Ein-
zelnen auswirken kann.
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Tabelle 3: Gegeniiberstellung von (exemplarischen) Kommunikationszielen und Ebenen der
Umweltprobleme

Kommunikations- Person- | Inner- Lokal Regio- Fluvial Kontinental | Global
ziel (exemplarisch) | lich hauslich nal

Interesse wecken X X X X X X X
Betroffenheit we- X X X X X X X

cken

Problembewusst- X X X X X X X

sein schaffen

Politische Akzeptanz | x X

starken

Anregen zum nach- | x X

haltigen Handeln
Steigende Komplexitat, Vernetztheit, Dynamik der Problemsituation, Polytelie, Intransparenz der
beteiligten Variablen und der Zielsetzung von links nach rechts, i.e. von der persénlichen Ebene hin
zur globalen.

2.3 Wahrnehmungs- und kognitive Verzerrungen kommunizierter Inhalte
durch Rezipient*innen

23.1 Einleitung

23.1.1 Umweltkommunikation im Sender-Empfanger-Modell gedacht

Die online verfiigharen Kommunikationsprodukte des UBA kénnen als mediale (Massen-) Kom-
munikation im Sender-Empfianger-Modell betrachtet werden, in dem das UBA als Kommunika-
torin (,,Senderin“) eine ,,Botschaft“ bzw. den Kommunikationsinhalt kodiert (z. B. ,in Worte
packen“) und sendet und diese von Besucher*in und Leser*in der Seite — der Rezipient*in
(»Empfanger*in“) - dekodiert und rezipiert wird (Abbildung 9). Aus Sicht der Kommunikatorin
ist die Kommunikation gelungen, wenn die Kommunikationsziele bei den Rezipient*innen
erreicht werden, also bspw. umweltrelevante Einstellungen oder Verhalten in die vom UBA
gewlinschte Richtung bei Rezipient*innen beeinflusst werden, Sachinformationen vermittelt
werden und/oder Betroffenheit erzeugt wird. Zwischen der medialen Aufbereitung und dem
Erreichen bzw. Nicht-Erreichen der Kommunikationsziele steht die Rezipient*in und ihrer
Wahrnehmung, Informationsverarbeitung und Bewertung der kommunizierten Inhalte. Damit
kénnen intendierter Kommunikationsinhalt und rezipierte Botschaft graduell und unter
Umstéinden sogar erheblich voneinander abweichen. Dies kann selbstredend auch auf das
Kommunikationsziel des Kommunikators und die Medienwirkung aufseiten der Rezipient*in
zutreffen.
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Abbildung 9: Der aktiv-konstruktive Rezipient im Sender-Empfanger-Model

Kommunikator Botschaft Rezipient
woender” ,Empfanger*
( ) A A A (~Empfénger®)
Wahrnehmung,

Informationsverarbeitungund
Bewertung der kommunizierten
Inhalte durch den Rezipienten

A v

vermeintlicher > erschlossener
Kommunikationsinhalt Kommunikationsinhalt
v v gezogene

intendiertes
Kommunikationsziel

Schlussfolgerungen,
Bewertungen etc.

Quelle: Eigene Darstellung, HSD.

Es stellt sich die Frage fiir die Kommunikator*in, wie eine Botschaft bzw. der
Kommunikationsinhalt textuell-inhaltlich aufzubereiten ist, um das Erreichen der
Kommunikationsziele zu fordern bzw. umgekehrt, was in der Aufbereitung vermieden werden
sollte, um das Erreichen eines Kommunikationsziels nicht zu behindern. Hier soll der Fokus auf
der kognitiven Verarbeitung des Kommunikationsprodukts durch die Rezipient*in liegen.

2.3.1.2 Lesen und Textverstehen als aktiver Konstruktionsprozess der Medien-Nutzer*innen

Das Lesen und Verstehen einer Pressemitteilung oder eines Artikels ist kein rein rezeptiv-passi-
ver Vorgang, der schrittweise von Wort- iber Satz- zu Textebene fortschreitet. Vielmehr sind
das Lesen und Verstehen von Texten — und anderer medialer Inhalte - als aktiv-konstruktiver
Prozess zu verstehen. Nach dem Construction-Integration Model (z. B. Kintsch, 1994, 1998), ei-
nem der bekanntesten und umfassendsten Modelle des Textverstehens, erzeugt der Lesende
beim Lesen eines Textes eine mentale Reprasentation desselben, die in die Wissensbasis der
Rezipient*in (zumindest voriibergehend) integriert wird. Diese mentale Textreprasentation ist
dann auch Grundlage eines von der Rezipient*in erzeugten sogenannten Situationsmodells, das
bspw. auch die vermutete Intention der Textautor*in umfasst und/oder die Schlussfolgerungen,
die der Lesende aus dem Text fiir sich selbst zieht, z. B. bzgl. des eigenen Handelns oder der
eigenen Einstellung. Zum Aufbau der mentalen Reprasentation des Textes tragen sowohl
bottom-up wie auch top-down gerichtete Verarbeitungsprozesse bei (z. B. Kintsch, 1988, 2005).
Bottom-up Prozesse fufden auf lexikalischen, syntaktischen, semantischen und strukturellen
Aspekten des Textes, wahrend Merkmale der Rezipient*in top-down einen wesentlichen
Einfluss nehmen, z. B. Vorwissen, Einstellungen und Zielsetzungen (vgl. auch Christmann &
Groeben, 1999; Richter & Christmann, 2002). Die im Laufe des Lesens entstehende mentale
Représentation eines Textes wie auch das noch weiter von der Textbasis losgeloste
Situationsmodell basieren also auf der Informationsverarbeitung des Lesenden, und diese
wiederum kann durch bestimmte Informationen im Text bzw. die Art ihrer Darstellung verzerrt
werden.

Der Aufbau einer mentalen Reprédsentation bzw. die Reduktion eines Textes auf seinen inhaltli-
chen Kern erfolgt laut dem Construction-Integration Model (z. B. Kintsch, 1998, 2005) mittels
zyklisch ablaufender Konstruktions- und Integrationsprozesse. Basierend auf der Oberflachen-
struktur des Textes und den vom Lesenden extrahierten Textinformationen wird mit
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fortschreitendem Leseverlauf eine anfangs noch nicht vollstindige, moglicherweise inkoharente
mentale Textreprasentation konstruiert. Aus dem Text abgeleitete und miteinander verkniipfte
Informationen und Konzepte sind nach Modellvorstellung als Knoten in einem assoziativen
Netzwerk organisiert, das im Laufe des Lesens weiter angepasst wird. Das Hinzufiigen
zusatzlicher Inhalte oder Aspekte, die nicht explizit im Text genannt werden, erfolgt durch die
Integration eng assoziierter ,Nachbarn“ (Informationen, Konzepte) aus der Wissensbasis in das
Netzwerk bzw. durch Schlussfolgern (Inferenz). Ein durch die Wissensbasis und den Kontext
gesteuerter Integrationsprozess hemmt unangemessene oder nicht-passende Konstruktionen
(Hemmung der Aktivationsausbreitung im Netzwerk) und festigt Strukturen, die sich in ein fiir
den Lesenden koharentes Ganzes fiigen (Stabilisation des aktivierten Netzwerkes).

2.3.1.3 Menschlicher Informationsverarbeitungsansatz und systematische Verzerrungen der
Wahrnehmung, kognitiven Verarbeitung und Bewertung prasentierter Inhalte

Das Construction-Integration Model (z. B. Kintsch, 1994, 1998) des Lesens und Textverstehens
betont bei der Konstruktion des mentalen Modells eines Textes und bei den Schlussfolgerungen,
die ein Lesender zieht (Situationsmodell), die aktiv-konstruktive Rolle der Rezipient*in — und
damit allgemein bei der Aufnahme und kognitiven Verarbeitung prasentierter Informationen.
Zugleich wird die menschliche Informationsverarbeitung wesentlich durch charakteristische
Gesetzmafiigkeiten und Regeln bestimmt. Dies trifft auf alle Phasen der
Informationsverarbeitung zu - von der Wahrnehmung von Informationen iiber ihre
Verarbeitung bis hin zu den erfolgenden Reaktionen.

Eine Systematisierung der verschiedenen Phasen der Informationsverarbeitung und der jeweils
beteiligten kognitiven Funktionen liefert der sog. kognitionspsychologische Informationsverarbei-
tungsansatz (z. B. Wickens, Lee & Becker, 2004), der in Abbildung 10 dargestellt ist. So werden
zunichst liber sensorische und Wahrnehmungsfunktionen die eingehenden Informationen im
kognitiven System enkodiert, also in mentale Reprasentationen iiberfiihrt. Deren weitere kogni-
tive Verarbeitung erfolgt mittels kognitiver Basisfunktionen (wie Aufmerksamkeit, Gedachtnis-
funktionen, Schlussfolgern), die ggf. in die Auswahl einer beobachtbaren Reaktion (z. B. eine be-
stimmte Handlung) und deren Ausfiihrung miindet.

Abbildung 10: Modell der menschlichen Informationsverarbeitung angelehnt an Wickens, Lee und

Becker (2004)
. Central .
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Quelle: Veranderte Darstellung nach Wickens, Lee und Becker (2004), eigene Darstellung, HSD.
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Sowohl bei der Wahrnehmung (Perceptual Encoding), wie auch bei der Informationsverarbei-
tung (Central Processing) und der Bewertung prasentierter Inhalte (als Reaktionsauswahl an
der Schnittstelle Central Processing / Response Selection) sind eine Reihe typischer kognitiver
Verzerrungseffekte empirisch belegt. Diese konnten bei der Aufbereitung und medialen Prasen-
tation von Umweltwissen im Rahmen der Umweltkommunikation beachtet werden. In den fol-
genden Unterabschnitten des Abschnitts 0 werden fiir die Umweltkommunikation potenziell
relevante kognitive Verzerrungseffekte dargestellt und exemplarisch darauf eingegangen, wie
diese dort beriicksichtigt werden kénnten. Dabei kann nicht immer auf konkrete empirische Be-
funde zuriickgegriffen werden, sodass die moglichen Effekte auf Seiten der Rezipient*in letztlich

zumeist in eigenen Untersuchungen noch empirisch gepriift werden miissten.

23.14 Tabellarische Ubersicht der vorgestellten Effekte
Tabelle 4: Tabellarische Ubersicht der dargestellten Verzerrungseffekte
Effekt Kurzbeschreibung Ab-
schnitt
Wahrnehmungsverzerrungen durch Kontext-/Umgebungsinformationen
Assimilations- Angleichung der Ziel- an die Kontextinformation im Sinne einer Re- | 2.3.2.1
effekt duzierung der wahrgenommenen Unterschiedlichkeit (z. B.
Kahneman, 2011; Kahneman et al., 1982).
Effekte seman- Bestimmte semantische Bezeichnungen von Wahrscheinlichkeiten | 2.3.2.2
tischer Unscharfe | werden von verschiedenen Individuen unterschiedlich interpretiert
(z. B. Budescu et al., 2009).
Kontrasteffekt Die Wahrnehmung einer Information wird in Richtung eines starke- | 2.3.2.1
ren Kontrasts zur Kontextinformation verzerrt (z. B. Kahneman,
2011; Kahneman et al., 1982).
Verzerrungen in der Informationsverarbeitung
Ankerheuristik Ein im Text genannter Referenzpunkt bzw. Anker (z. B. ein konkre- 23311
ter Zahlenwert) beeinflusst ein nachfolgendes Urteil bzw. eine
Wahrscheinlichkeitsschatzung in Richtung des Referenzpunktes —
selbst wenn dieser inhaltlich irrelevant ist (z. B. Brewer & Chapman,
2002; Thaler & Sunstein, 2009; Tversky & Kahneman, 1974).
Bestatigungsbias | Informationsaufnahme, -interpretation und -erinnerung werden
systematisch in Richtung der eigenen Einstellungen und Praferen- 2.3.3.23
zen verzerrt (z. B. Nickerson, 1998; Sunstein et al., 2016; Wason,
1960).
Illusion eines klei- | Spezielle Form des Mittelungsbias. Der gemeinsame 6kologische
neren 6kologi- FuRabdruck eines umweltschadlichen und eines umweltfreundli- 2.33.24
schen FulRab- chen Produktes wird kleiner eingeschatzt als der 6kologische FuR-
drucks abdruck des umweltschadlichen Produkts alleine (z. B. Gorissen &
Weijters, 2016).
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Effekt

Informationsbias

Missachtung der
Basisrate

Mittelungsbias

Optimismus Bias

Rekognitions-

heuristik

Reprasentativi-
tats-
heuristik

Ruckschaufehler

Schweregrad-
Effekt

Selbstiber-
schatzung

Take-the-Best
Heuristik

Kurzbeschreibung

Zu viele Informationen wirken sich u.a. aufgrund einer Komplexi-
tatssteigerung der Entscheidungssituation negativ auf das Urteil
aus (z. B. De Bondt & Thaler, 1985; Redelmeier & Shafir, 1995;
Stewart et al., 1992).

Bei Wahrscheinlichkeitsurteilen wird die Basisrate eines bestimm-
ten Ereignisses ignoriert, d.h. die Merkmalsverteilung innerhalb ei-
ner bestimmten Population, sodass es zu systematisch verzerrten
Schatzungen kommen kann (z. B. Bar-Hillel, 1980; Kahnemann,
2011; Yamagishi, 1997).

Tendenz, den auf ein bestimmtes Kriterium (z. B. Klimafreundlich-
keit) bezogenen Gesamtwert mehrerer unterschiedlicher Produkte
auf Basis des Durchschnitts statt der Summe der Produkte zu ermit-
teln bzw. zu schatzen (z. B. Holmgren et al., 2018).

Systematische Uberschitzung der Auftretenswahrscheinlichkeit zu-
kiinftiger positiver Ereignisse und systematische Unterschatzung
der Auftretenswahrscheinlichkeit zukiinftiger negativer Ereignisse
(z. B. Hatfield & Job, 2001; Weinstein & Lachendro, 1982).

Bei einer Entscheidungssituation zwischen zwei Antwortoptionen
wird diejenige gewahlt, die wiedererkannt wird (z. B. Goldstein &
Gigerenzer, 2002).

Tendenz, sich beim Einschatzen der Auftretenswahrscheinlichkeit
bestimmter Ereignisse stirker an deren Ubereinstimmung mit be-
stimmten Prototypen als an statistischen Informationen zu orien-
tieren (z. B. Cornelissen et al., 2008; Tversky & Kahneman, 1974).

Retrospektive Uberschitzung der Auftretenswahrscheinlichkeit ei-
nes bestimmten Ereignisses (,,Das hatte ich Dir auch vorhersagen
konnen”; z. B. Fischhoff, 1975; Guilbault et al., 2004).

Die Wahrscheinlichkeit eines Ereignisses bzw. von dessen (negati-
ven) Folgen wird bei objektiv gegebener oder subjektiv wahrge-
nommener Schwere des Ereignisses oder dessen Folgen systema-
tisch Gberschétzt (z. B. Harris & Corner, 2011; Patt & Schrag, 2003;
Weber & Hilton, 1990).

Die eigenen Fahigkeiten und Fertigkeiten sowie die eigene Urteils-
glte werden im Vergleich zu anderen Personen {iberschatzt (z. B.
Berner & Graber, 2008; Fischhoff et al., 1977).

Hier werden Wabhlalternativen sequentiell anhand einer subjektiven
Kriterienliste (sortiert nach subjektiver Wichtigkeit) verglichen. Eine
Entscheidung wird getroffen, sobald sich die Alternativen anhand
eines Kriteriums differenzieren lassen (z. B. Gigerenzer & Goldstein,
1999).
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23324

2.3.3.24

2.3.3.21

2.3.3.13

2.3.3.15

23321

23323

23321
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Effekt

Umfangs- und
GroReninsensitiv-
itat

Verfligbarkeits-
heuristik

Verknlpfungstau
schung

Kurzbeschreibung

Die Bewertung eines Problems wird von der Rezipient*in nicht in
multiplikative Beziehung zu seinem Umfang/seiner GroRe gesetzt,
sodass es zu einer Verzerrung der Abschatzung des Gesamtumfangs
bzw. der GesamtgréRe kommt (z. B. Desvouges et al., 2010;
Kahneman, Ritov & Schkade, 1999).

Informationen, die leichter aus dem Gedéchtnis abrufbar sind, be-
einflussen das Urteilsverhalten starker als andere Informationen (z.
B. Tversky & Kahneman, 1973).

Das gemeinsame Auftreten zweier Ereignisse wird fir wahrscheinli-
cher gehalten als das Auftreten nur eines dieser beiden
Ereignisse (z. B. Tversky & Kahneman, 1983).

Verzerrungseffekte bei der Nutzenbewertung und der Handlungsauswabhl

Besitztumseffekt

Auftragseffekt

Einbettungseffekt

Mentale Buchhal-
tung

Unterlas-
sungseffekt

Status-Quo-
Verzerrung

Ursprung-
sabhangig-
keit

Verlustaversion

Dinge, die man besitzt, werden als wertvoller eingeschatzt als
Dinge, die man nicht besitzt (Kahneman u. a., 1991; Kahneman &
Miller, 1986).

Personen, die in einer bestimmten Situation Verantwortung haben,
tendieren eher dazu, zu handeln als nichts zu tun (Croskerry, 2002).

In Willingness-to-Pay-Studien wird der Wert eines nicht-monetaren
Guts aus subjektiven Urteilen errechnet. Je nachdem, wie deren
Abfrage eingebettet ist (z. B. Frage nach Einmal- oder Wiederho-
lungszahlungen), dndert sich der am Ende errechnete Wert
(Kahneman & Knetsch, 1992).

Personen fihren fir verschiedene Lebensbereiche jeweils separate
,mentale Konten” (Thaler, 1985, 1999; Tversky & Kahneman, 1981).

Menschen tendieren dazu, anstatt zu handeln, lieber nichts zu tun,
i.e. Handlungen zu unterlassen (Ritov & Baron, 1990).

Menschen sind aversiv gegeniiber Veranderung (Kahneman u. a.,
1991; Samuelson & Zeckhauser, 1988).

Die Nutzenbewertung wird durch die Ursachen beeinflusst, die der
bewerteten Option oder Ereignis zugeschrieben werden (z. B. Zufall
oder selbst erarbeitet; Loewenstein & Issacharoff, 1994).

Menschen streben starker danach Verluste zu vermeiden, als Ge-
winne zu erzeugen (Juliusson, Gamble & Garling, 2007; Kahneman,
2011; Kahneman, Knetsch & Thaler, 1991).

Weitere Verzerrungseffekte
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23324

2.3.3.1.2

23324

23414

23421

23.4.1.7

2.3.4.1.6

23421

2.3.4.15

2.3.4.2.2

23.4.1.2
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Effekt Kurzbeschreibung Ab-
schnitt
Diskontierung Sachverhalte, die in der Zukunft liegen, werden in der Nutzenbe- 2.3.5.1.1

wertung niedriger gewichtet (Koopmans, 1960).

Effekte der psy- Sachverhalte, die psychologisch distant sind, werden anders mental | 2.3.5.1.2
chologischen Dis- | reprasentiert und verarbeitet (Liberman & Trope, 1998, 2003, 2014;
tanz Trope & Liberman, 2003, 2010).

Konformitatsbias | Verhalten, das andere anwesende oder relevante Personen zeigen 2.3.5.3
oder von dem man annimmt, dass sie es zeigen wirden, wird mit
erhohter Wahrscheinlichkeit ebenfalls gezeigt (z. B. Allcott, 2011;
Asch, 1956; Linden et al., 2015)

Ziel-Mittel-Kom- | Mittel, die auf aktivierte Ziele passen, werden in ihrem Nutzen ho- | 2.3.5.2.2

pati- her bewertet (Markman & Brendl, 2000, 2005).
bilitat
2.3.2 Wahrnehmungsverzerrungen durch Kontext-/Umgebungsinformationen

Die Wahrnehmung eines Stimulus ist keine 1:1 Ubersetzung seiner physikalischen Eigenschaften
in subjektive Eindriicke (bspw. korrespondiert bei Licht eine kontinuierliche Zunahme der Wel-
lenldnge nicht 1:1 mit der kategorialen Wahrnehmung qualitativ unterschiedlicher Farben). Dar-
iiber hinaus ist Wahrnehmung immer in einen bestimmten Kontext eingebettet und der wahrzu-
nehmende Stimulus existiert nicht isoliert fiir sich, sondern in einer bestimmten Umgebung.
Kontext- bzw. Umgebungsinformationen kénnen die Wahrnehmung von Informationen systema-
tisch verzerren. Dies trifft bei der Umweltkommunikation insbesondere auf die wahrgenom-
mene Grofie prasentierter Zahlen, aber auch im iibertragenen Sinne auf die wahrgenommene
Eintretenswahrscheinlichkeit, Schwere und Relevanz von Umweltgefahren und -problemen zu.

2.3.2.1 Kommunikation von GroRen und Umfangen: Kontrast- und Assimilationseffekte

Die Wahrnehmung eines kommunizierten Inhalts, z. B. einer Zahl, wird durch den Kontext bzw.
die Umgebungsinformationen beeinflusst. Beispielsweise werden in der Pressemeldung des UBA
zum Urban Mining zwei Zahlen prasentiert, wobei die Wahrnehmung der Grofe der einen Zahl
durch die andere Zahl beeinflusst wird:

,Urban Mining [...] befasst sich vielmehr mit dem gesamten Bestand an langlebigen Glitern. Darun-
ter fallen beispielsweise Konsumgliter wie Elektrogerate und Autos, aber auch Infrastrukturen, Ge-
badude, Ablagerungen und Deponien. Wir sind umgeben von einem vom Menschen gemachten La-
ger in Hohe von Uber 50 Milliarden Tonnen an Materialien. Noch wachst dieses anthropogene La-
ger Jahr fiir Jahr um weitere zehn Tonnen pro Einwohner an.”

Quelle: https://www.umweltbundesamt.de/presse/pressemitteilungen/urban-mining aufgerufen
am 15.02.2018; Hervorhebungen durch die Autoren)

Die beiden im Textausschnitt genannten Quantitaten - 50 Milliarden Tonnen und 10 Tonnen -
beeinflussen die Wahrnehmung der anderen jeweils wechselseitig: Die Zahl 50 Milliarden wird
subjektiv tendenziell grofier wahrgenommen im Kontext der 10, wohingegen die 10 tendenziell
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kleiner wahrgenommen wird im Kontext der 50 Milliarden.' Je nach Kommunikationsziel kann
eine solche Verzerrung der ,Gréfdenwahrnehmung” durchaus gewiinscht sein (z. B. wenn ,rie-
sige“ Lager kommuniziert werden sollen) - oder eben auch hinderlich sein (z. B. wenn kommu-
niziert werden soll, dass die Lager in nicht unerheblichem Umfang weiter anwachsen).

In diesem Beispiel wirkt der sog. Kontrasteffekt (z. B. Kahneman, 2011; Kahneman et al,, 1982),
sprich die Zielinformation wird in Richtung eines starkeren Kontrasts zur Kontextinformation
wahrgenommen (vgl. Abbildung 11). Ein Assimilationseffekt (z. B. Kahneman, 2011; Kahneman
et al, 1982) liegt hingegen vor, wenn es zu einer Angleichung der Ziel- an die Kontextinforma-
tion im Sinne einer Reduzierung der wahrgenommenen Unterschiedlichkeit kommt. Dies ist ins-
besondere bei wahrgenommener hoher Ahnlichkeit der Informationen der Fall. Bei Kontrast-
und Assimilationseffekten werden also Informationen durch den Kontext, in dem sie stehen, in
eine bestimmte Richtung verzerrt wahrgenommen.

Abbildung 11: Beispiel zum visuellen Kontrasteffekt

Anm.: Die beiden mittleren Kreise sind gleich groR8, werden aber durch die sie jeweils umgebenden Formen subjektiv als
groBer (links) oder kleiner (rechts) wahrgenommen.
Quelle: Eigene Darstellung, HSD + ZEUS.

2.3.2.2 Kommunikation von Wahrscheinlichkeiten: Effekte semantischer Unscharfe

Im Kontext einer haufig intransparenten Ursache-Wirkungs-Verkniipfung (z. B. bei Klimawan-
delfolgen) kommt der Darstellung von Unsicherheiten und Risiken in der Umweltkommunika-
tion eine zentrale Rolle zu. Bei der Berichterstattung tiber Unsicherheiten und Risiken werden
haufig verbale Beschreibungen wie ,sehr wahrscheinlich®, ,wahrscheinlich“ oder ,unwahr-
scheinlich” genutzt. Bei der gezielten Suche nach Artikeln mit entsprechenden Formulierungen
wird man auch auf den Internetseiten des UBA schnell fiindig. Hier nur ein Beispiel:

Werden die Treibhausgasemissionen nicht verringert, ist eine Erwédrmung um 0,2 Grad Celsius pro
Dekade fiir die nachsten 30 Jahre sehr wahrscheinlich.

Quelle: https://www.umweltbundesamt.de/themen/klima-energie/klimawandel/zu-erwartende-
klimaaenderungen-bis- 2100 (aufgerufen am 08.02.2018; Hervorhebungen durch die Autoren)

Eine Problematik dieser Formulierungen besteht darin, dass sie u.U. eine hohe interindividuelle
Varianz hinsichtlich der konkreten Interpretation der Wahrscheinlichkeit hervorrufen. Manche
Personen mogen ein Ereignis als ,,sehr wahrscheinlich” einstufen, wenn es mit einer 70 %igen
Wahrscheinlichkeit eintritt, andere wiederum wiirden dies erst tun, wenn es mit einer 90 %igen
Wahrscheinlichkeit eintritt. Diese interindividuellen Interpretationsunterschiede kénnen also
sowohl zu einer Unter- als auch zu einer Uberschitzung der tatsachlichen Wahrscheinlichkeiten
fithren und somit zu einer verdnderten Problemwahrnehmung. Dies kdnnte schlieRlich auch die

1 Dies ist der Fall, obwohl die beiden Zahlen auf unterschiedliche Referenzpunkte bezogen sind (Gesamtmenge vs.
Menge/Kopf).

63


https://www.umweltbundesamt.de/themen/klima-energie/klimawandel/zu-erwartende-klimaaenderungen-bis-2100
https://www.umweltbundesamt.de/themen/klima-energie/klimawandel/zu-erwartende-klimaaenderungen-bis-2100

TEXTE Handlungsempfehlungen fiir eine Giberzeugende Umweltberichterstattung: Nutzbarmachung von Erkenntnissen der
Wahrnehmungspsychologie — Schlussbericht

Unterlassung bestimmter Umweltschutzmafdnahmen nach sich ziehen, weil die potentiellen ne-
gativen Folgen fiir nicht wahrscheinlich genug gehalten werden.

In einer Studie zu diesem Thema mit Fokus auf den Berichten des Intergovernmental Panel on
Climate Change (IPCC) wurde deutlich, dass die subjektiven Proband*inneneinschatzungen
deutlich von den Wahrscheinlichkeiten abwichen, die das IPCC zu kommunizieren beabsichtigte
(Budescu, Broomell & Por, 2009). Dies war sogar dann der Fall, wenn den Proband*innen vorab
die IPCC-internen Wahrscheinlichkeitsskalen zugénglich gemacht wurden (z. B. very likely: >90
%; likely: > 66 %). Um diesem Problem zu begegnen, raten die Autor*innen, dass - wenn
moglich - immer numerische und verbale Wahrscheinlichkeitsangaben gemacht werden sollten
bzw. wenigstens ein Wahrscheinlichkeitsbereich (z. B.,90-100 %") angefiihrt werden sollte.

233 Verzerrungen in der Informationsverarbeitung

Menschen gehen bei der Verarbeitung prasentierter Informationen - insbesondere bei der Lo-
sung von Problemen - nicht immer nach den Regeln der Logik oder der Wahrscheinlichkeitsthe-
orie vor. Vielmehr setzen sie bestimmte Verarbeitungs- und Schlussfolgerungsstrategien ein, die
in der Kognitionspsychologie als Heuristiken bezeichnet werden (z. B. Gigerenzer, Hertwig &
Pachur, 2011; Tversky & Kahneman, 1974). Diese kognitiven Strategien dienen dazu, schnell
bzw. effizient Entscheidungen zu treffen und Urteile zu fillen - zumeist indem die Komplexitat
der Informationsverarbeitung reduziert wird. Dies ist insbesondere dann sinnvoll und ggf. auch
unerldsslich, wenn Entscheidungen und Urteile in ,,Unsicherheit” gefallt werden miissen, bei-
spielsweise, weil nicht alle Informationen verfiigbar sind, Wechselwirkungen unbekannt oder
die Verkniipfung der relevanten Informationen uniiberblickbar sind. Heuristiken werden auto-
matisch und unwillkiirlich (absichtlos) eingesetzt.

Im Gegensatz zu einem Algorithmus, der immer zur korrekten Losung fiihrt, wenn er auf ein pas-
sendes Problem angewandt wird, kénnen Heuristiken als ,Faustregeln oder ,mentale Abkiir-
zungen” auch zu falschen Problemlésungen oder verzerrten Schlussfolgerungen fiithren. Zum
Beispiel konnen Umfange, Wahrscheinlichkeiten und Risiken objektiv berechnet werden, ihre
subjektive Abschitzung kann davon aber systematisch abweichen, sprich systematisch verzerrt
sein. Die so auftretenden Unter- oder Uberschitzungen sind nicht zufillig auftretende, sondern
systematische Denkfehler und werden als Biases bezeichnet (z. B. Tversky & Kahneman, 1974).

Neben dem von Kahneman und Kollegen begriindeten Heuristics and Biases Ansatz (z. B.
Gilovich, Griffin & Kahneman, 2002; Kahneman, 2011; Kahneman, Slovic & Tversky, 1982;
Tversky & Kahneman, 1974) haben sich auch Gigerenzer und Kollegen (z. B. Gigerenzer, 2004;
Gigerenzer & Gaissmaier, 2011; Gigerenzer et al,, 2011; Gigerenzer & Todd, 1999) in ihrem For-
schungsprogramm der Fast and Frugal Heuristics bzw. Simple Heuristics mit diesen schnellen
(fast), aber oft auch fehlerhaften (frugal) kognitiven Daumenregeln befasst. Sie setzen ihren
Schwerpunkt allerdings auf die Analyse der Effizienz und Adaptivitat bzw. Genauigkeit und
Niitzlichkeit von Heuristiken, wohingegen der Forschungsansatz Heuristics and Biases im We-
sentlichen die aus den Heuristiken ggf. resultierenden Urteilsfehler (Biases) in den Mittelpunkt
riickt. Konzeptuell unterscheiden sich beide Forschungslinien jedoch kaum.

Der Fast and Frugal Ansatz basiert v.a. auf zwei theoretischen Traditionen: (1) Auf der soge-
nannten begrenzten Rationalitdt (Bounded Rationality) im Allgemeinen und der Anspruchserfiil-
lung (Satisficing Strategy) im Speziellen (Simon, 1956) sowie (2) auf dem Linsenmodell
(Brunswik, 1952) und dem Konzept der 6kologischen Rationalitit (Unter welchen Umweltbedin-
gungen ist welche Heuristik adaptiv bzw. erfolgsversprechend?). Begrenzte Rationalitit bezieht
sich im Kern auf die menschliche Tendenz zur Nutzenmaximierung und Kostenminimierung in-
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nerhalb einer Entscheidungssituation. Anspruchserfiillung, als Variante der begrenzten Rationa-
litat, beschreibt die zeitokonomische Wahl der erstbesten Alternative, welche als zufriedenstel-
lend - im Unterschied zu optimal - gelten kann. Der Grundgedanke des Linsenmodells ist, dass
nicht direkt beobachtbare Ereignisse bzw. Urteile unter Unsicherheit mithilfe sogenannter Indi-
katoren, die mehr oder weniger valide sein kdnnen, erschlossen bzw. getroffen werden. Die Indi-
katoren werden dabei als , Linse” betrachtet, durch welche Unklarheiten aufgel6st werden kon-
nen. Beispielsweise konnte die Frage, ob morgen gutes Wetter sein wird, unter Zuhilfenahme
des Indikators ,Sonnenschein heute” zum Urteil ,Das Wetter wird morgen sicher gut.” fiihren.

Auf der Basis einer Literatursuche werden in den folgenden Abschnitten vorrangig solche empi-
risch belegten Heuristiken und Biases erlautert, die im Hinblick auf die Umweltkommunikation
relevant erscheinen. Eine tabellarische Ubersicht der dargestellten Verzerrungseffekte findet
sich in Tabelle 4.

23.3.1 Heuristiken: Vereinfachung der Informationsverarbeitung mittels kognitiver ,,Faustre-
geln”

Im Folgenden werden empirisch gesicherte und fiir die Umweltkommunikation potenziell rele-
vant erscheinende Denk- und Urteilsstrategien dargestellt, die man in der Kognitionspsychologie
als Heuristiken bezeichnet. Diese zeichnen sich dadurch aus, dass sie die menschlichen Informa-
tionsverarbeitungs- und Entscheidungsprozesse - dhnlich zu Faustregeln im Alltag - vereinfa-
chen, beschleunigen und auch oft zu angemessenen Urteilen fiihren. Allerdings sind heuristische
Verarbeitungsprozesse im Vergleich zu statistisch genauen Berechnungen bzw. einem relativ
zeit- und ressourcenintensiven algorithmischen Vorgehen auch deutlich fehleranfalliger. Heuris-
tiken kommen v.a. dann zur (unbewussten) Anwendung, wenn die Entscheidungssituation mit
fehlenden Informationen, anderen Unklarheiten oder beispielsweise auch mit einer unzu-
reichend tiefen Informationsverarbeitung seitens der Rezipient*in (z. B. geringe Motivation, ho-
her Zeitdruck) einhergeht (z. B. Gigerenzer et al., 2011; Kahneman, 2011; Kahneman et al., 1982;
Tversky & Kahneman, 1974).

233.1.1 Anker- und Anpassungsheuristik

Bei der Ankerheuristik (Anchoring Heuristic, Anchoring Effect; z. B. Frey, 2001; Kahneman, 2011;
Thaler & Sunstein, 2009) dient ein konkret genannter Wert als Referenzpunkt bzw. Anker fiir
bewusste Uberlegungen. Beispielsweise ist zu vermuten, dass die konkrete Nennung der Be-
triebskosten der Brunnen in Mainz (https://www.mainz.de/leben-und-ar-
beit/umwelt/brunnenbarometer.php) als Anker dafiir verwendet wird, wieviel Geld eine
Spender*in fiir den Betrieb eines Brunnens der Stadt zur Verfiigung stellt. Weiterhin ist zu
erwarten, dass eine Verdanderung der genannten Betriebskosten zu einer Veranderung der Héhe
der Spenden fiihrt. Werden Urteile, Einschatzungen oder Wahrscheinlichkeitsangaben an einen
zuvor genannten Ausgangswert angepasst, spricht man von der sogenannten
Anpassungsheuristik (Adjustment Heuristic; z. B. Tversky & Kahneman, 1974).

Ein Beispiel fiir den Ankereffekt findet sich in Untersuchungen zum Vergleich zwischen neuem
und altem EU-Energielabel hinsichtlich der Beeinflussung von Kaufentscheidungen. Die Befunde
zweier Studien deuten darauf hin, dass die Revision des EU-Energielabels (Energieeffizienzklas-
sen A+++, A++, A+ und A statt A, B, C und D) hinsichtlich der Férderung umweltschonenden Ver-
haltens eher ein Riick- als ein Fortschritt war. Es konnte gezeigt werden, dass Konsument*innen
- bei identischer Produktpalette - signifikant haufiger Produkte der hochsten Energieeffizienz-
klasse auswdhlten, wenn das alte Energielabel (A, B, C, D) und nicht das neue (A+++, A++, A+, A)
prisentiert wurde (Heinzle & Wiistenhagen, 2012; Olander & Thggersen 2014). Olander und
Thggersen (2014) fithren dies auf den Ankereffekt des Buchstabens A zurtick, welcher dazu
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fithrt, dass alle mit fiihrendem A gekennzeichneten Kategorien (A+++, A++, A+, A) als sehr dhn-
lich wahrgenommen werden.

Als Beispiel fiir Effekte einer Anpassungsheuristik kann eine Studie dienen, in der die Teilneh-
mer*innen gebeten wurden, den Energieverbrauch unterschiedlicher Elektrogerate
einzuschatzen (Attari, DeKay, Davidson & Bruine de Bruin, 2010). Dies sollte immer im Vergleich
zum stiindlichen Stromverbrauch einer 100 Watt Glithbirne (Referenzpunkt) geschehen. Im
Ergebnis zeigte sich eine deutliche Verzerrung der Verbrauchsschatzungen hin zum initialen
Referenzpunkt im Sinne eines Anker- und Anpassungseffekts, sodass es zu systematischen
Unter- bzw. Uberschitzungen der tatsichlichen Verbrauchswerte kam (z. B. Laptop:
tatsachlicher Verbrauch ca. 30 Watt/h, geschatzter Verbrauch ca. 70 Watt/h; elektrische
Heizung: tatsiachlicher Verbrauch ca. 1000 Watt/h, geschatzter Verbrauch ca. 150 Watt/h).

2.3.3.1.2 Verfiigbarkeitsheuristik

Die Verfiigbarkeitsheuristik (Availability Heuristic; z. B. Kahneman, 2011; Tversky & Kahneman,
1973) kann beim induktiven Schliefien zum Tragen kommen, wenn von einzelnen Beobachtun-
gen auf eine allgemeine Regel geschlossen wird. Sie beschreibt das Phdnomen, dass diejenigen
Informationen das Urteilsverhalten starker beeinflussen, die leichter aus dem Gedachtnis abruf-
bar sind. Dabei kann es sich um besonders eindriickliche, emotional besetzte Aspekte oder erst
kiirzlich eingetretene Ereignisse handeln. Wird dann nach der Eintretenswahrscheinlichkeit sol-
cher Ereignisse gefragt bzw. soll eine Risikoeinschitzung vorgenommen werden, so kommt es
aufgrund der leichteren kognitiven Verfiigbarkeit zu systematischen Uberschitzungen im Ver-
gleich zur objektiven Kalkulation. Die mediale Prasenz atomarer Katastrophen (z. B. Fukushima,
Tschernobyl) fiihrt beispielsweise zu einer entsprechend hohen Verfiigbarkeit und somit zu ei-
ner erhohten Risikowahrnehmung (Shen, Fang, Lei & Wang, 2013). Im Vergleich dazu werden
Risiken unterschatzt, die medial nicht in vergleichbarem Umfang thematisiert werden, z. B. das
(objektiv deutlich hohere) Risiko bei einem Autounfall im Vergleich zu einem Flugzeugabsturz
umzukommen (z. B. Wiedermann, Niggli & Frick, 2014). Dieser Effekt kann in der Umweltkom-
munikation eventuell fiir das Kommunikationsziel Betroffenheit erzeugen genutzt werden. Hier-
bei ist jedoch Vorsicht geboten, da die oft katastrophisierende und angsterzeugende mediale
Darstellung negativer Umweltfolgen (v.a. des Klimawandels) im Hinblick auf die Férderung um-
weltschiitzenden Verhaltens als eher kontraproduktiv gelten kann (z. B. Moser & Dilling, 2004;
O’Neill & Nicholson-Cole, 2009).

23.3.1.3 Rekognitionsheuristik

Die Rekognitionsheuristik (Recognition Heuristic) bezieht sich darauf, dass bei einer Entschei-
dung zwischen zwei Antwortoptionen diejenige genommen wird, welche wiedererkannt wird.
Die Voraussetzung ist: Eine Option muss und die andere Option darf nicht erkannt werden. An-
gelehnt an klassische Studien zum Thema (z. B. Gigerenzer & Goldstein 2011; Gigerenzer &
Hoffrage 1995; Goldstein & Gigerenzer 2002) soll beispielhaft folgende Frage, die die Rekogniti-
onsheuristik aktivieren kann, dienen: ,Welche Stadt hat mehr Einwohner*innen: New Orleans
oder Wichita?” Viele Deutsche kennen vermutlich Wichita nicht und erkennen New Orleans. Sie
entscheiden sich richtigerweise fiir die Antwort New Orleans, wahrend US-Amerikaner*innen
starker zwischen den beiden Antwortoptionen schwanken. Wichita war ndmlich nicht immer
Kleiner als New Orleans, in den letzten Jahren aber schon. In diesem Fall fiihrt die
Rekognitionsheuristik bei weniger Wissen sogar zu besseren Ergebnissen (Less-Is-More-Effekt).
In der Umweltkommunikation kénnte die Rekognitionsheuristik beispielsweise zum Tragen
kommen, wenn Verbraucher*innen einen Informationstext zum Thema Okostrom lesen und
darin - ohne weitere Erlduterung - die Anbieternamen Biirgerwerke und Vattenfall genannt
werden. Es ist dann davon auszugehen, dass viele Personen bei einem intendierten
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Anbieterwechsel Vattenfall statt Biirgerwerke wahlen wiirden, da Biirgerwerke vermutlich fiir
sehr viele Deutsche unbekannt ist. Tatsdchlich ware jedoch Biirgerwerke aus
Umweltgesichtspunkten die bessere Wahl.

2.3.3.14 Take-the-Best Heuristik

Wenn - im Unterschied zur Rekognitionsheuristik - alle Wahlalternativen mehr oder weniger
bekannt sind, so kann u.U. die Take-the-Best Heuristik zur Anwendung kommen, um eine Ent-
scheidung zu treffen. Diese beschreibt den sequentiellen Vergleich aller Alternativen anhand ei-
ner Kriterienliste in fester Reihenfolge (sortiert nach subjektiver Wichtigkeit). Eine Entschei-
dung wird getroffen, sobald sich die Alternativen anhand eines entscheidenden Kriteriums un-
terscheiden lassen. Angelehnt an Gigerenzer und Goldstein (1999) kann dies beispielhaft an der
Frage ,Welche Stadt hat mehr Einwohner*innen: Mainz oder Miinster?” illustriert werden. Sind
den Proband*innen beide Stadte, nicht aber deren Einwohnerzahl bekannt, so kénnten sie nach
(subjektiv als relevant beurteilten) Kriterien suchen, die sich zur Differenzierung eigenen. Im
Stadtebeispiel wiaren das moglicherweise das Kriterium ,Fuf3ballverein in der Bundesliga”
und/oder ,Landeshauptstadt”. Basierend darauf ware die Antwort vermutlich jeweils Mainz,
obwohl Miinster deutlich mehr Einwohner*innen hat.

2.3.3.15 Reprasentativitatsheuristik

Die Reprdsentativitdtsheuristik (Representativeness Heuristic) bezeichnet die Tatsache, dass sich
Menschen beim Einschatzen der (Auftretens-)Wahrscheinlichkeit spezifischer Ereignisse haufig
starker an deren Ubereinstimmung mit bestimmten Prototypen bzw. internalisierten mentalen
Représentationen (Tversky & Kahneman, 1974) orientieren als an (nicht zwingend verfiigbaren)
statistischen Informationen. Dies fiihrt regelméaf3ig zu fehlerhaften Urteilen, da die subjektiv er-
lebte Reprdsentativitit eines Ereignisses (X - und nicht Y - ist typischer fiir Z) nicht zwingend
mit der objektiven Reprasentativitit iibereinstimmt (tatsachlich ist Y — und nicht X - typischer
fiir Z).

Ein Beispiel soll zur Veranschaulichung dienen. Bezogen auf Umweltverhalten ist zu erwarten,
dass die meisten Menschen eine prototypische mentale Reprasentation von umweltschiitzen-
dem Verhalten haben. Die Effektivitiat potentiell umwelt- und klimaschonender Mafinahmen
wird - basierend auf deren subjektiv erlebter Reprasentativitat — unterschiedlich stark beurteilt.
»,Mit dem Fahrrad zur Arbeit fahren“ entspricht diesem Prototyp vermutlich besser als , das Licht
in ungenutzten Raumen ausschalten” (Cornelissen, Pandelaere, Warlop & Dewitte, 2008). Hie-
raus ergibt sich die begriindete Vermutung, dass die Durchschnittsverbraucher*in durch eine
mentale Reprasentation umweltschiitzenden Verhaltens, die mit recht hohen individuellen
Anstrengungen (z. B. kein Auto mehr fahren) verkniipft ist, viele alltdgliche und einfach
durchzufiihrende Umweltverhaltensweisen (z. B. ungenutzte Ladegerite ausstecken) nicht der
Kategorie umweltschiitzendes Verhaltens zuordnet (i.S. einer Nicht-Reprasentativitdt) und
somit objektiv wiinschenswertes Verhalten ausbleibt. Cornelissen et al. (2008) konnten zeigen,
dass dies dazu fiihrt, dass die Selbsteinschdtzung von Verbraucher*innen hinsichtlich ihrer
umweltbewussten Verhaltensweisen und Einstellungen geringer ausfallt. Eine mogliche
Erklarung dafiir liefert die sogenannte Selbstwahrnehmungstheorie (Bem, 1972), die postuliert,
dass die Erinnerung relevanter Verhaltensweisen (hier: umweltschiitzendes Verhalten) dazu
dienen kann, eigene Einstellungen und Gefiihle zu erschliefien (hier: Umweltbewusstsein), wenn
man sich iiber diese nicht im Klaren ist. Je mehr Verhaltensweisen als reprasentativ fiir
umweltschiitzendes Verhaltens bewertet werden, desto hoher sollte also die Selbsteinschatzung
bzgl. des Umweltbewusstseins ausfallen. Die Resultate von Cornelissen et al. (2008) bestéitigen
das. Durch Priming (vgl. Abschnitt 2.3.5.2 a)) konnten sie die wahrgenommene Reprasentativitat
unterschiedlicher alltidglicher Umweltverhaltensweisen und dadurch die Einschatzung der
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subjektiven Wichtigkeit des Themas Umweltschutz steigern. In einem Folgeexperiment wahlten
die Proband*innen signifikant haufiger umweltfreundliche Produkte aus. Als Implikation fiir die
Umweltkommunikation ergibt sich hieraus, dass die Erh6hung der Salienz und die Betonung der
Wichtigkeit bereits von einer Vielzahl der Menschen gezeigten umweltrelevanten
Verhaltensweisen u.U. zu einer Verdanderung des umweltbezogenen Selbstbildes und der
Adaption weiterer umweltrelevanter Verhaltensweisen fithren kann.

Ein weiterer wichtiger Aspekt im Zusammenhang mit der Reprasentativitatsheuristik bei Um-
weltthemen ist die Tatsache, dass bspw. bestimmte Ereignisse (z. B. Fleischkonsum) als nicht

(mit-)urséachlich fiir den Klimawandel gewertet werden bzw. nicht in der jeweiligen mentalen
Repréasentation enthalten sind und somit keine ausreichende Gewichtung in der individuellen
Urteilsbildung zu Umweltschutzfragen (z. B. ,Verhalte ich mich umweltbewusst?”) erhalten.

2.3.3.2 Biases: Denkfehler

Im vorangegangenen Abschnitt wurden Heuristiken im Sinne von kognitiven Faustregeln zur Ur-
teilsbildung und/oder Wahrscheinlichkeitsschatzung erldutert. Solche Faustregeln sind zwar
nutzlich und fuhren in einer Vielzahl der Falle zu schnellen, 6konomischen und korrekten Ent-
scheidungen, aber in einigen Fallen produzieren sie auch systematische Fehler (z. B. Tversky &
Kahneman, 1974). Im Folgenden werden eine Reihe solcher Denkfehler bzw. Biases dargestellt.
Diese konnen in vier iibergeordnete Kategorien eingeteilt werden:

1. Verzerrungen bei der Schétzung von Wahrscheinlichkeiten: Wie kommen systematische Un-
ter- bzw. Uberschitzungen von Wahrscheinlichkeiten zustande?

2. Effekte der Informationsdichte: Welche Auswirkungen haben Menge und Komplexitat von In-
formationen auf die kognitive Verarbeitung?

3. Verzerrungen durch saliente Informationen: Inwiefern beeinflussen (subjektiv) saliente
Merkmale einer Situation oder eines Ereignisses den individuellen Urteilsprozess?

4. Verzerrungen durch Reprdsentativitdtsannahmen: Wie wirken sich subjektive Annahmen
tiber die Reprasentativitdt eines Merkmals fiir ein Kriterium auf Informationsverarbeitungs-
prozesse aus?

Nach einer allgemeinen Darstellung der jeweiligen Denkfehler wird im Speziellen deren Rele-
vanz fiir die Umweltpsychologie bzw. Umweltkommunikation herausgestellt.

23.3.2.1 Verzerrungen bei der Schatzung von Wahrscheinlichkeiten

Optimismus Bias

Menschen neigen dazu, die Auftretenswahrscheinlichkeit von zukiinftigen Ereignissen — unab-
hédngig davon, ob es um einen Zeitraum von nur einer Woche oder mehreren Jahrzehnten geht -
systematisch zu liberschitzen, wenn es sich um positive Ereignisse (z. B. Joberfolg, gliickliche
Ehe) handelt. Wahrscheinlichkeiten werden jedoch i.d.R. unterschétzt, wenn es sich um negative
Ereignisse (z. B. schwere Krankheit, Folgen des Klimawandels) handelt. Man spricht in diesem
Zusammenhang vom sogenannten Optimismus Bias (Optimism Bias, Unrealistic Optimism, Com-
parative Optimism; z. B. Sharot, 2011; Weinstein & Lachendro, 1982).

Ubereinstimmende Studienbefunde aus unterschiedlichsten Bereichen [z. B. Finanzen (Calderon,
1993), Gesundheit (Gerrard, Gibbons & Reis-Bergan, 1999), Scheidungsraten (Baker & Emery,
1993)] belegen die Existenz des Optimismus Bias, der bei etwa 80 % der Bevdlkerung beobacht-
bar ist und eine der robustesten und effektstarksten kognitiven Verzerrungen darstellt (Sharot,
2011). Die bisherige Forschung hat zudem zeigen kénnen, dass der Optimismus Bias selbst ge-
gentlber faktenbasierten und empirisch fundierten Informationen verhaltnismaf3ig resistent ist
(z. B. Gerrard et al., 1999; Weinstein & Klein, 1995) und es somit eine Herausforderung darstellt,

68



TEXTE Handlungsempfehlungen fiir eine Giberzeugende Umweltberichterstattung: Nutzbarmachung von Erkenntnissen der
Wahrnehmungspsychologie — Schlussbericht

diesem in addquater Weise zu begegnen und ihn zu minimieren. Im Widerspruch zu den klassi-
schen Lerngesetzen werden neue Informationen (z. B. Giber die Wahrscheinlichkeit, an Alzhei-
mer zu erkranken) mit grofderer Wahrscheinlichkeit ins Gedachtnis integriert bzw. bereits vor-
handene Informationen (z. B. subjektiv erwartete Wahrscheinlichkeit, an Alzheimer zu erkran-
ken) entsprechend adjustiert, wenn die neuen Informationen positiver sind als die bisherigen
eigenen Annahmen (Sharot, Korn & Dolan, 2011). Auch wenn es zuweilen gewisse Vorteile hat,
zu optimistisch zu sein (z. B. Johnson & Fowler, 2011), sind die moglicherweise schwerwiegen-
den Folgen einer systematischen Risikounterschatzung zu betonen, die im Allgemeinen dazu
fiihren konnen, dass potentiell (selbst)schadigende Handlungen (z. B. Rauchen, ungesundes Er-
nihrungsverhalten, umweltschédliches Verhalten) nicht unterlassen werden oder Vorsichts-
mafdnahmen ausbleiben (z. B. mit Riickenprotektor Motorrad fahren).

Aufgrund der Prominenz dieses Bias kommt ihm speziell in Bezug auf die Umweltkommunika-
tion, die verstarkt zukiinftige negative Folgen fiir Mensch und Natur fokussiert, eine wichtige
Rolle zu. In den vergangenen Jahren gab es bereits einige wenige Studien, die den Optimismus
Bias bei umweltbezogenen Risikoeinschiatzungen untersucht haben (Hatfield & Job, 2001;
Jiménez-Castillo & Ortega-Egea, 2015; Pahl, Harris, Todd & Rutter, 2005). Hierbei zeigte sich,
dass dieser bei einer ganzen Reihe von Umweltrisiken (z. B. Wasserverschmutzung, Luftver-
schmutzung, Kernenergie) auftritt. Allerdings scheint das Ausmaf$ des Optimismus Bias - als Dif-
ferenz zwischen dem eingeschatzten eigenen Risiko und dem subjektiv wahrgenommenen Ri-
siko fiir andere Personen - keinen direkten Vorhersagewert in Bezug auf konkretes umwelt-
schonendes Verhalten zu haben (Pahl et al.,, 2005). Stattdessen gibt es empirische Hinweise da-
rauf, dass er den Zusammenhang zwischen medialen Kommunikationseffekten und Umweltver-
halten moderiert, d.h. je starker der Bias ausfillt, desto weniger wahrscheinlich werden medial
propagierte Umweltverhaltensweisen iibernommen (Jiménez-Castillo & Ortega-Egea, 2015). Ins-
gesamt ist die Befundlage dazu jedoch bisher wenig abgesichert und der Moderationseffekt
konnte nur fiir TV Dokumentationen/Interviews sowie Radiobotschaften nachgewiesen werden.

Des Weiteren deuten die Resultate von Hatfield und Job (2001) darauf hin, dass der Optimismus
Bias nicht zwangslaufig bei der Einschatzung von Umweltrisiken auftritt. Sie konnten zeigen,
dass er nicht vorhanden war, wenn eine Risikoeinschatzung bzgl. allgemein formulierter Um-
weltrisiken erfolgen sollte. Dabei ging es beispielsweise um die Einschitzung des Risikos, von
verunreinigtem Wasser geschadigt zu werden. Wurde stattdessen nach dem Risiko fiir gastroin-
testinale Beschwerden durch verunreinigtes Wasser gefragt, so zeigte sich ein Optimismus Bias.
Die Autoren interpretierten dies dahingehend, dass Menschen bei allgemein formulierten Um-
weltrisiken (z. B. Luftverschmutzung, Zerstérung der Ozonschicht) zunachst an global wirksame
Mafdnahmen zu deren Minimierung denken, wovon viele Menschen profitieren wiirden — und
nicht an solche, die nur ihnen selbst helfen wiirden bzw. zur Verfiigung stehen. Bei spezifischer
formulierten Umweltrisiken (z. B. Atemwegsprobleme durch Luftverschmutzung, Hautkrebs auf-
grund der zerstorten Ozonschicht) hingegen denken Personen zunichst an mégliche Mafdnah-
men der Risikominimierung, die v.a. ihnen selbst zugutekommen wiirden und die sie aus subjek-
tiver Perspektive auch gewinnbringender einsetzen als andere Personen (z. B. immer Sonnen-
creme verwenden). Dies entspricht der von Weinstein (z. B. Weinstein & Lachendro, 1982) for-
mulierten Egozentrismus-Annahme, die den Optimismus Bias dadurch erklart, dass Menschen
sich v.a. auf ihre eigenen Verhaltensweisen und Moglichkeiten zur Risikoreduktion konzentrie-
ren und dabei dhnlich ausgepragte Fahigkeiten bei anderen Personen nicht ausreichend mit ein-
beziehen.
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Selbstiiberschétzung

Im Unterschied zum Optimismus Bias, der sich auf die systematische Uberschitzung zukiinftiger
positiver Ereignisse bezieht, geht es bei der Selbstiiberschitzung (Overconfidence, Overcon-
fidence Bias) um die systematische Uberschitzung der eigenen Fihigkeiten, Fertigkeiten und
Einschatzungen im Vergleich zu anderen Personen (z. B. Berner & Graber, 2008; Fischhoff, Slovic
& Lichtenstein, 1977). Die Mehrzahl der zum Thema Selbstiiberschatzung durchgefiihrten empi-
rischen Studien untersuchte die Diskrepanz zwischen der subjektiv berichteten Entscheidungs-
sicherheit (z. B. ,Die von mir gegebenen Antworten waren zu 100 % korrekt.“) und der objekti-
ven Akkuratheit (z. B. De facto waren nur 80 % der Antworten korrekt.). Selbstiiberschatzung
gilt als ein robustes Phdanomen, das in sdmtlichen Lebens- und Entscheidungsbereichen eine
Rolle spielt - z. B. bei medizinischen Diagnosestellungen (z. B. Baumann, Deber & Thompson,
1991; Berner & Graber, 2008), politischen Entscheidungen (z. B. Ortoleva & Snowberg, 2015),
Managerentscheidungen (z. B. Malmendier & Tate, 2005) und Selbsteinschatzungen Studieren-
der hinsichtlich ihres Wissens (Dunlosky & Rawson, 2012).

Die Starke der Diskrepanz, d.h. das Ausmaf’ der Selbstiiberschatzung, ist laut iibereinstimmen-
der Befunde vor allen Dingen dann besonders hoch, wenn die zu bearbeitenden Aufgaben relativ
schwierig sind und sich auf wenig vertraute Themenbereiche konzentrieren (z. B. Keren, 1991;
Newman, 1984). Von letzterem kann bei einer Vielzahl von Umweltthemen ausgegangen werden
und somit ist zu erwarten, dass die Selbstiiberschatzung hinsichtlich des erfolgreichen Umgangs
mit Umweltproblemen vergleichsweise hoch ausfallt.

Riickschaufehler

Die Aussage ,Ich wusste es ja schon die ganze Zeit" ist eine gute Illustration des sogenannten
Riickschaufehlers (Hindsight Bias), eine der am haiufigsten berichteten kognitiven Tauschungen
(z. B. Christensen-Szalanski & Willham, 1991; Fischhoff, 1975; Guilbault, Bryant, Brockway &
Posavac, 2004). Dieses Phanomen beschreibt die Tendenz, die Auftretenswahrscheinlichkeit ei-
nes bestimmten Ereignisses nach dessen tatsachlichem Auftreten retrospektiv zu iiberschatzen
und gleichzeitig die Auftretenswahrscheinlichkeit alternativer Ereignisse retrospektiv zu unter-
schatzen (liberspitzt formuliert z. B.: ,,Es war doch schon im Vorhinein Kklar, dass keine Radioak-
tivitat austritt und alles wieder unter Kontrolle gebracht werden kann.“). So schatzten beispiels-
weise Mediziner*innen in einer experimentellen Untersuchung die Wahrscheinlichkeit, mit der
sie eine bestimmte Diagnose gestellt hitten, deutlich hoher ein, wenn sie bereits vor ihrer
Wahrscheinlichkeitsschatzung - und nicht erst danach - erfahren hatten, welche Diagnose die
richtige ist (Arkes, Wortmann, Saville & Harkness, 1981). Die Existenz des Riickschaufehlers
konnte u.a. auch fiir Wahrscheinlichkeitsschiatzungen im Hinblick auf Terrorangriffe (Fischhoff,
Gonzalez, Lerner & Small, 2005), Sportergebnisse (Roese & Maniar, 1997) sowie politische
(Schuett & Wagner, 2011) und juristische Entscheidungen (Harley, 2007) demonstriert werden.

Als eine mogliche Strategie zur Minimierung des Riickschaufehlers hat sich - iiber unterschiedli-
che Forschungsarbeiten hinweg - die sogenannte Berticksichtigung des Gegenteils (Consider-
The-Opposite) als effektiv erwiesen (z. B. Arkes, Faust, Guilmette & Hart, 1988; Kray, George,
Liljenquist, Galinsky, Tetlock & Roese, 2010; Lord, Lepper & Preston, 1984). Dabei werden Men-
schen angehalten, dariiber nachzudenken und zu erklaren, wie und unter welchen Umstinden
auch solche Ereignisse hitten auftreten konnen, die im konkreten Fall eben nicht aufgetreten
sind. Es geht also darum, sich alternative Ausgéange eines Ereignisses zu vergegenwartigen und
riickblickend realistisch(er) zu bewerten, um systematische Uber- bzw. Unterschitzungen von
Wahrscheinlichkeiten bzw. Risiken zu vermeiden.
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Mit Blick auf die Kommunikation von Umweltrisiken ist zu vermuten, dass das Risiko fiir (ver-
meintlich) nicht eingetretene negative Konsequenzen eines Ereignisses (z. B. austretende Radio-
aktivitat nach dem Storfall in einem Atomkraftwerk; Massensterben von Meerestieren nach ei-
nem Bohrinselunfall) in der Retrospektive unterschatzt wird (,Solche Storfille sind doch nichts
Uniibliches und das haben die Ingenieure im Griff.“) und somit die Bedeutung risikominimieren-
der Mafdnahmen (z. B. Verzicht auf Atomstrom) nicht gesehen wird. Die kommunikationsstrate-
gische Nutzung einer Bertiicksichtigung des Gegenteils konnte hier eine potentielle Gegenmaf3-
nahme darstellen. Beispielsweise sollte im Falle der Abwendung eines atomaren GAUs die im
Vorfeld nicht kalkulierbare Sicherheitslage ausgewogen dargestellt, auf dhnliche vergangene Er-
eignisse mit negativem Ausgang und auf dhnliche zukiinftig zu erwartende Szenarien eingegan-
gen werden, um eine pauschale Interpretation, im Sinne von ,Es geht ja am Ende sowieso immer
gut.“, zu relativieren.

2.3.3.2.2 Effekte der Informationsdichte: Informationsbias

Der Informationsbias (Added Information Bias, Information Bias) ist dadurch charakterisiert,
dass sich ein Mehr an Information nicht zwingend positiv auf die Giite einer Entscheidung bzw.
die Akkuratheit einer Beurteilung auswirkt (z. B. Nicholls, 1999). Die Komplexititssteigerung
der Entscheidungssituation scheint dabei ein wesentlicher Bedingungsfaktor zu sein (Stewart,
Heideman, Moninger & Reagan-Cirincione, 1992). Im Kontext von Finanzmarktentscheidungen
konnten De Bondt und Thaler (1985) beispielsweise zeigen, dass das Hinzufligen neuer Informa-
tionen zu einer relativen Uberbewertung dieser Informationen fithrte und somit vorangegan-
gene Informationen weniger stark in die Urteilsbildung integriert wurden. Auch im medizini-
schen Bereich gibt es dhnliche Befunde, die u.a. nahelegen, dass die Konfrontation mit einer Viel-
zahl an Handlungsmaéglichkeiten im Extremfall zu Nicht-Handeln oder der Auswahl der ersten
Handlungsoption fiihren kann (z. B. Redelmeier & Shafir, 1995). Auch die Marktforschung lie-
ferte wichtige Erkenntnisse, die sich im Sinne des Informationsbias interpretieren lassen. Vor
allem im Rahmen von Untersuchungen zum sogenannten Paradigma der Informationstiberlas-
tung (Information Overload Paradigm) wurde deutlich, dass Konsument*innen nur tiber eine be-
grenzte Kapazitit der Informationsaufnahme verfiigen und dass die Uberschreitung der Kapazi-
titsgrenzen zu einer Uberforderung, Entscheidungsiiberlastung und letztendlich zu einer ver-
schlechterten Entscheidungsqualitdt fiihren kann (z. B. Chen, Shang & Kao, 2009; Jacoby, 1984;
Malhotra, 1984).

Aufgrund der angefiihrten empirischen Befunde und der limitierten menschlichen Informations-
verarbeitungskapazitit ergibt sich fiir die Umweltberichterstattung im Allgemeinen und die Er-
reichung der unterschiedlichen Kommunikationsziele des UBA im Speziellen die Notwendigkeit
einer klar umgrenzten und auf das Wesentliche beschrankten Informationsvermittlung (,Was
sind die zentralen Inhalte der Botschaft?“). Intuitiv mag es als wichtig und richtig erscheinen,
moglichst viele Informationen anzubieten, aber aus kognitionspsychologischer Perspektive
scheint der Grundsatz ,,weniger ist mehr” hier seine Berechtigung zu haben.

2.3.3.2.3 Verzerrungen durch subjektiv saliente Informationen

Bestdtigungsbias

Der sog. Bestdtigungsbias (Confirmation Bias) beschreibt das Phanomen, dass Informationsauf-
nahme, -interpretation und -erinnerung systematisch in Richtung der eigenen Einstellungen und
Praferenzen verzerrt werden. Nicht-konforme Informationen werden ggf. ganzlich ignoriert o-
der haben nur eine geringe Signifikanz fiir anschliefende Bewertungen und Entscheidungen (z.
B. Nickerson, 1998; Wason, 1960). Der Bestatigungsbias zeigt sich in einer Vielzahl unterschied-
licher Bereichen, wie u.a. im Rahmen von politischen Entscheidungen, polizeilichen Ermittlun-
gen (z. B. Rassin, Eerland & Kuijpers, 2010), medizinischen Entscheidungen (z. B. Mendel et al.,
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2011), psychischen Erkrankungen (z. B. Aufrechterhaltung wahnhafter Uberzeugungen; Maher,
1974) und auch im Rahmen der Wissenschaft (z. B. Hergovich, Schott & Burger, 2010).

Hinsichtlich der Umweltkommunikation stellt diese kognitive Verzerrung v.a. dann eine Heraus-
forderung dar, wenn Rezipient*innen, die einen erhohten Umweltskeptizismus an den Tag legen,
von umweltschiitzenden Mafdnahmen und Verhaltensweisen iiberzeugt bzw. ein entsprechendes
Problembewusstsein geschaffen werden sollen. Dies konnte im Rahmen einer Studie eindriick-
lich am Beispiel des Klimawandels illustriert werden (Sunstein, Bobadilla-Suarez, Lazzaro &
Sharot, 2016). Personen, die den anthropogenen Klimawandel fiir unwahrscheinlich hielten,
passten ihre Meinung nur dann an, wenn sie mit Informationen konfrontiert wurden, die als
»gute Nachrichten” gelten konnten (z. B. ,Die Erderwdarmung wird wahrscheinlich geringer aus-
fallen als bisher vermutet.”). Bei den Klimaskeptiker*innen hingegen fiihrten
einstellungskontrire, d.h. - bezogen auf das Klima -, ,,schlechte Informationen” (z. B. ,Die
Erderwiarmung wird wahrscheinlich noch stirker ausfallen als bisher vermutet.”) zu keiner
Meinungsanpassung. Personen, die den menschengemachten Klimawandel fiir sehr
wahrscheinlich hielten, zeigten ein inhaltlich umgekehrtes Muster, d.h. auch hier kam es nur zur
Anpassung der Meinung, wenn die Informationen zu den vorab existierenden Einstellungen
passten. Hieraus ergibt sich die Schlussfolgerung, dass unterschiedliche - wissenschaftliche und
nichtwissenschaftliche - Standpunkte tendenziell zu einer grofieren Polarisierung statt zu einer
Annaherung der Meinungen und Einstellungen fiihren. Diese Erkenntnis ist fiir die
Umweltkommunikation von besonderem Interesse, da es hier um die Informationsvermittlung
in einem Bereich geht, der in den letzten Jahrzehnten Kontroversen, Unsicherheiten und
unterschiedliche Lager hervorgebracht hat. Die Wochenzeitung DIE ZEIT titelte im Mai 2017
»,Klimawandel: Mit Fakten gegen jeden Zweifel“ (Schadwinkel, 2017) und brachte darin sieben
Fakten zum Thema, die selbst Klimaskeptiker*innen iiberzeugen sollten. Vor dem Hintergrund
des Bestatigungsbias bleibt es jedoch mehr als fraglich, ob rein faktenbasierte
Medienberichterstattung dazu ausreicht.

Da der Bestdtigungsbias, wie auch alle anderen kognitiven Verzerrungen, in erster Linie dann
auftritt, wenn eine schnelle und oberflachliche Informationsverarbeitung zum Tragen kommt,
konnte eine mogliche Gegenmafinahme in der Forcierung einer tieferen und analytischen Infor-
mationsverarbeitung liegen (Alter, Oppenheimer, Epley & Eyre, 2007). Hierauf deuten die For-
schungsergebnisse von Hernandez und Preston (2013) hin, die durch eine experimentelle Erho-
hung der Verarbeitungsschwierigkeit (Disfluency) das Ausmaf$ der analytischen Informations-
verarbeitung bzgl. politischer und gerichtlicher Entscheidungen erhohten. Dies geschah durch
die Verwendung einer nur schwer leserlichen Schriftart und im Ergebnis wurde hierdurch der
Bestatigungsbias signifikant reduziert. Weitere Studienergebnisse weisen in dieselbe Richtung
(z. B. Diemand-Yauman, Oppenheimer & Vaughan, 2011; Song & Schwarz, 2008). Eng verbunden
mit dem Phanomen des Bestatigungsbias ist der sogenannte Evaluationsbias (Evaluation Bias),
der sich auf die systematisch bessere Bewertung praferenzkonsistenter Aussagen, Einstellungen
oder Verhaltensweisen bezieht (z. B. Edwards & Smith, 1996).

Schweregradeffekt

Die (vermutete oder dargestellte) Schwere eines bestimmten Ereignisses bzw. einer seiner po-
tentiellen Folgewirkungen beeinflusst die subjektiv geschitzte Wahrscheinlichkeit fiir dieses Er-
eignis oder die Folgewirkung. Im Rahmen der medizinischen Risikokommunikation konnten
Weber und Hilton (1990) beispielsweise zeigen, dass die Wahrscheinlichkeit, an einer Krankheit
zu erkranken, umso hoher eingeschatzt wird, je hoher die wahrgenommene Schwere dieser Er-
krankung ist.
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Ankniipfend an diese Befunde ergaben weitere empirische Untersuchungen, dass solche Schwe-
regrad-Effekte auch bei der Kommunikation umweltbezogener Risiken (v.a. Klimawandel, Nano-
technologie, atomare Risiken) auftreten (z. B. Harris & Corner, 2011; Patt & Schrag, 2003) - und
diese Effekte unabhéngig von der Basisrate des jeweiligen Ereignisses sind. Konkret bedeutet
dies beispielsweise, dass die von Proband*innen bzw. Rezipient*innen geschitzte numerische
Wahrscheinlichkeit fiir das Ereignis ,wahrscheinlicher Hurricane“ héher ausfiel als fiir das
Ereignis ,wahrscheinlicher Schneefall“. Dieser Befund ist auch deshalb bedeutsam, weil er dazu
genutzt werden kann, die subjektiv wahrgenommene Schwere eines Problems zu erhéhen - und
damit ggf. auch das Problembewusstsein und die Handlungsbereitschaft. Soll also ein konkretes
Umweltproblem (z. B. Luftverschmutzung) thematisiert werden, so sollten bestenfalls solche
daraus erwachsenden Probleme und Folgeschdden angesprochen werden, die von den
Menschen subjektiv als schwerwiegend und aversiv empfunden werden.

2.3.3.24 Verzerrungen durch Reprasentativititsannahmen

Verkniipfungstéduschung

Die Verkniipfungstduschung (Conjunction Fallacy, Conjunction Bias) lasst sich mit der Reprasen-
tativitatsheuristik in Verbindung setzen. Man versteht darunter die Fehleinschatzung, dass das
Auftreten zweier Ereignisse bzw. Tatsachen fiir wahrscheinlicher gehalten wird als das Auftre-
ten nur einer dieser beiden Ereignisse bzw. Tatsachen. Tversky und Kahneman (1983) haben in
ihrer klassischen Untersuchung zum Thema den Proband*innen die Frage gestellt, ob sie es -
nach Prasentation einer Personenbeschreibung - fiir wahrscheinlicher hielten, dass besagte
Person eine Bankangestellte oder eine Bankangestellte und Feministin ist. Letztere Option
wurde mehrheitlich als die wahrscheinlichere bewertet, obwohl es rational niemals sein kann,
dass die Wahrscheinlichkeit fiir eine Teilmenge (hier: feministische Bankangestellte) hoher ist
als diejenige fiir die Gesamtmenge (hier: Bankangestellte).

Mittelungsbias und lllusion eines kleineren ékologischen FufSabdrucks

Konzeptuell weist die eben dargestellte Verkniipfungstiuschung Uberschneidungen mit der in
der Umweltpsychologie diskutierten Illusion eines kleineren ékologischen Fufsabdrucks (Negative
Footprint Illusion) auf. Letztere wird beispielsweise durch den empirischen Befund verdeutlicht,
dass Versuchspersonen den 6kologischen FufRabdruck eines Burgers mit Bio-Beilagensalat nied-
riger schatzten als denjenigen des Burgers alleine, obwohl Burger und Salat zusammen notwen-
digerweise einen grofieren okologischen Fufdabdruck haben miissen als der Burger allein
(Gorissen & Weijters, 2016; Holmgren, Andersson & Sorqvist, 2018). Als eine dem Phianomen
zugrundeliegende Verzerrung beschreiben Holmgren et al. (2018) den Mittelungsbias (Avera-
ging Bias), d.h. die Tendenz, den 6kologischen Fufdabdruck mehrerer unterschiedlicher Produkte
auf Basis des Durchschnitts statt der Summe der Produkte zu ermitteln bzw. zu schétzen.

Die Illusion eines kleineren 6kologischen Fufsabdrucks sowie der Mittelungsbias sind in der Um-
weltkommunikation relevant, da vermutlich beide zu einer Unterschatzung umweltschadlicher
Folgen bestimmter Verhaltensweisen und somit zu einem niedrigeren Problembewusstsein fiih-
ren konnen. Dartiber hinaus ist im Speziellen zu beriicksichtigen, dass die genannten Phano-
mene vielen in ihrer Selbstwahrnehmung umweltbewussten Menschen (z. B. nur Bio-Lebensmit-
tel kaufen, nur Kleidung aus Europa) nicht bewusst sind und deshalb gerade in dieser Gruppe zu
paradoxen Effekten fiihren konnen. Letztere kdnnten sich beispielsweise darin zeigen, dass es
aufgrund der Einstellung oder Wahrnehmung ,Ich mache ja schon einiges, jetzt sind mal die an-
deren dran.“ bzw. ,Wenn ich schon so viele Bio-Produkte kaufe, kann ich mir auch guten Gewis-
sens jedes Jahr eine lange Flugreise gonnen.” in Summe zu einer massiven Reduktion oder sogar
Aushebelung des (eigentlich intendierten) Beitrags zum Umweltschutz kommt. Der Mittelungs-
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bias kénnte also dazu fiihren, dass subjektiv umweltbewusste Personen zur Einschatzung gelan-
gen, dass ihr 6kologischer Fufdabdruck im Durchschnitt geringer ist als bei Personen, die im All-
tag weniger offensichtliche umweltbewusste Handlungen zeigen, und schliefdlich individuelle
»2Ausnahmen” (im Sinne von ggf. massiv umweltschidlichem Verhalten) begiinstigt werden.
Auch die Verkniipfungstauschung liefert eine Erklarung dafiir, dass umweltbewusste Personen
letzten Endes u.U. weniger umweltbewusst handeln als sie denken, da sie ihre alltaglichen Um-
weltschutzmafinahmen (z. B. Nutzung eines E-Rollers) in Kombination mit nicht-umweltscho-
nenden Verhaltensweisen (z. B. regelmafliger Fleischkonsum) im Durchschnitt fiir umwelt-
freundlicher halten als den ginzlichen Verzicht auf eine dieser Verhaltensweisen.

Missachtung der Basisrate

Die Missachtung der Basisrate (Base Rate Fallacy, Base Rate Neglect; z. B. Bar-Hillel, 1980) be-
zieht sich auf menschliches Urteilsverhalten (z. B. Wird es morgen (15. Juni) regnen, obwohl
heute bei blauem Himmel die Sonne scheint?), das ignoriert, wie hoch die Basisrate (z. B. durch-
schnittliche Niederschlagsmenge im Juni) des zu beurteilenden Merkmals ist. Aufgrund des Ba-
sisratenfehlers wire die Antwort im genannten Beispiel vermutlich mit grof3erer Wahrschein-
lichkeit, dass es am Folgetag nicht regnet. Dabei wiirde das statistische Regenrisiko fiir den Mo-
nat Juni (Basisrate) jedoch nur unzureichend mit einbezogen. Tatsachlich ist Juni der regen-
reichste Monat in Deutschland.

Die Missachtung der Basisrate wurde u.a. im Zusammenhang mit Vorurteilen (z. B. Hewstone,
Benn & Wilson, 1988; Locksley, Hepburn & Ortiz, 1982) untersucht und sie tritt insbesondere
auf, wenn bestimmte Beobachtungen besonders auffillig sind. Beispielsweise hat die Kélner Sil-
vesternacht 2016 einen massiven Basisratenfehler produziert, der vielfach zu dem - hier tiber-
spitzt dargestellten - Urteil ,Alle Fliichtlinge sind kriminell” gefiihrt hat, da die Basisrate (Pro-
zentsatz tatsachlich krimineller Fliichtlinge) nicht berticksichtigt wurde. Eine Studie zur Risiko-
wahrnehmung von Krebserkrankungen ergab, dass die Teilnehmenden das Risiko héher
einschatzten, wenn die Aussage ,,1.286 von 10.000 Menschen sterben” statt ,24.14 von 100
Menschen sterben” lautete (Yamagishi, 1997), obwohl objektiv im letzteren Fall das Risiko ca. 25
% und im ersteren ca. 12,5 % betragt. Hieraus lasst sich die direkte Vermutung ableiten, dass
auch im Rahmen der Umweltkommunikation auf die numerische Darstellung des Risikos bzw.
der Wahrscheinlichkeit geachtet werden sollte, wenn es darum gehen soll, das
Problembewusstsein oder auch die personliche Betroffenheit zu erh6hen. Neben der
Vernachlassigung der Basisrate bzw. des Stichprobenumfangs spielt in o.g. Beispiel vermutlich
auch der Ankereffekt im Sinne der Orientierung an einer grof3eren vs. kleineren absoluten Zahl
eine Rolle (z. B. Tversky & Kahneman, 1974).

Umfangs-/GréfSeninsensitivitdt

Bei der sogenannten Umfangs- oder GriéfSeninsensitivitdt (Scope Insensitivity, Extension Neglect)
wird die Bewertung eines Problems von Rezipient*innen nicht in multiplikative Beziehung zu
seiner Grofde gesetzt, sodass es zu einer Verzerrung bei der Abschatzung der Gesamtgrofie
kommt (z. B. Kahneman, Ritov & Schkade, 1999). Dieser Effekt wurde wiederholt belegt, z. B. in
einer Studie von Desvouges und Ko-Autoren (2010). Hier wurden Studienteilnehmende gefragt,
wie viel sie bereit wiren zu zahlen, um Végel vor Olverschmutzung zu bewahren, indem Netze
iiber verseuchten Gewdassern gespannt werden. Die Autoren untersuchten drei
Proband*innengruppen und variierten die Anzahl der betroffenen Vogel zwischen den
Proband*innengruppen um jeweils eine 10-er Potenz (2.000 vs. 20.000 vs. 200.000). Die
durchschnittliche Zahlungsbereitschaft zum Schutz der Vogel variierte zwischen den drei
Proband*innengruppen jedoch nicht signifikant (80$ vs. 78% vs. 88%). Wenn es um die Losung
des in der Gesamtheit vorliegenden Problems geht, kann die Nicht-Bertcksichtigung seines
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Gesamtumfangs als ein Urteilsfehler bzw. eine Verzerrung betrachtet werden. Die Umfangs-
oder Grofieninsensitivitit sollte daher bspw. in der Umweltkommunikation beriicksichtigt
werden, wenn das Kommunikationsziel ist, Akzeptanz fiir hohere Abgaben/Steuern oder andere
monetidre Mafinahmen aufgrund der besonderen Grofde eines Problems zu bahnen.

234 Verzerrungseffekte bei der Nutzenbewertung und der Handlungsauswahl

Umwelt- und ressourcenschonendes Verhalten ist oftmals eine von mehreren zur Wahl stehen-
den Verhaltensoptionen. Beispielsweise kauft man entweder die Gurke aus 6kologischer oder
konventioneller Landwirtschaft, man bezieht Oko-Strom oder nicht, man fihrt mit dem Zug oder
mit dem Auto von einer Grofdstadt zur nichsten, man ist bereit, eine hohere Umweltabgabe zu
akzeptieren oder man lehnt diese Mafdnahme ab. Vor einer Entscheidung oder konkreten Aus-
fiihrung einer Handlung muss in der Regel die Bewertung verschiedener Optionen erfolgen. An
dieser Schnittstelle zwischen Informationsverarbeitung und Handeln (vgl. Modell der menschli-
chen Informationsverarbeitung, Abschnitt 2.3.1.3) treten ebenfalls typische Verzerrungseffekte
auf, die im Folgenden behandelt werden. Die vorgestellten Verzerrungseffekte bei der Nutzenbe-
wertung erscheinen potenziell relevant fiir die Umweltkommunikation. Dabei werden auch die
zur Erklarung herangezogenen Theorien sowie exemplarisch mogliche Anwendungen in der
Umweltkommunikation dargestellt.

2.34.1 Verhaltensokonomische Effekte

234.1.1 Hintergrund: Prospect Theory der Verhaltens6konomie

Die Prospect Theory (Neue Erwartungstheorie; z. B. Kahneman & Tversky, 1979; Tversky &
Kahneman, 1992) ist die aktuell dominierende Theorie in der Verhaltensékonomie. Sie wider-
spricht dem Modell eines rein rational agierenden Homo Oeconomicus, der sich zwischen ver-
schiedenen Entscheidungsoptionen fiir diejenige mit dem grofiten 6konomischen Nutzen ent-
scheidet. Vielmehr nimmt die Prospect Theory an, dass die Option mit dem gréfdten subjektiven
Nutzen gewahlt wird, der jedoch nicht mit dem objektiven 6konomischen Nutzen tibereinstim-
men muss.

Verluste und Gewinne werden nach der Prospect Theory nicht als objektive Werte bei der Ent-
scheidungsfindung wirksam, sondern als subjektive Bewertung des jeweiligen Nutzens. Der Nut-
zen kann sowohl positiv (Gewinn) als auch negativ (Verlust) sein. Ob der Nutzen einer Option
subjektiv ein Gewinn oder Verlust ist, ist abhdngig vom subjektiven Referenzpunkt, der die Aus-
gangssituation einer Person fiir ihre Bewertung (Evaluation) verschiedener Optionen? darstellt.
In Abbildung 12 ist dieser subjektive Referenzpunkt dargestellt, an dem die sogenannte Wert-
funktion aufgehangt ist. Sie beschreibt den funktionalen Zusammenhang zwischen subjektivem
Nutzen (subjektiver Verlust/Gewinn) und absolutem 6konomischen Wert. Dabei nimmt sie ei-
nen S-féormigen, asymmetrischen Verlauf an, wodurch es zu typischen Verzerrungen in der Be-
wertung von Alternativen kommt (vgl. z. B. Verlustaversion, Abschnitt 2.3.4.1.2).

2 Die Prospect Theory thematisiert vor dieser Evaluationsphase verschiedener Optionen auch eine sog. Editierungsphase, in
der die verschiedenen Entscheidungsoptionen enkodiert, also in mentale Reprasentationen tberfiihrt werden. Bereits in der
Editierungsphase kann es zu Verzerrungen oder Vereinfachungen kommen.
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Abbildung 12: Angenommener Verlauf der Wertfunktion der Prospect Theory
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Quelle: Eigene Darstellung, HSD.

Zu scheinbar irrationalem Entscheidungsverhalten tragt zusatzlich bei, dass Menschen Eintre-
tenswahrscheinlichkeiten subjektiv verzerrt einschatzen. Damit kommt es bei der mentalen
»Verrechnung” von subjektivem Nutzen und subjektiver Eintretenswahrscheinlichkeit einer Op-
tion bzw. ihrer Konsequenzen zu systematischen Verzerrungen. Die Entscheidungsgewichtungs-
funktion (Abbildung 13), die ein weiterer wesentlicher Bestandteil der Prospect Theory ist, ver-
anschaulicht, dass niedrige Eintretenswahrscheinlichkeiten subjektiv tiberschatzt (bzw. unver-
héltnismafig hoher gewichtet) werden (z. B. die Wahrscheinlichkeit eines Flugzeugabsturzes
oder eines Wohnungseinbruchs). Demgegeniiber werden mittlere bis hohe Eintretenswahr-
scheinlichkeiten systematisch unterschatzt (bzw. unverhaltnisméaf3ig niedriger gewichtet) wer-
den (z. B. StrafRenverkehrsunfall).

Die in Abbildung 13 dargestellte Entscheidungsgewichtungsfunktion der Prospect Theory hat
einen umgekehrt S-fdrmigen, asymmetrischen Verlauf. Dieser impliziert u.a., dass Anderungen in
der Eintretenswahrscheinlichkeit in der Nahe der Endpunkte subjektiv tendenziell starker ge-
wichtet werden als im mittleren Bereich (z. B. wird die Anderung der Eintretenswahrscheinlich-
keit von 1 % auf 6 % - oder von 91 % auf 96 % - subjektiv starker gewertet als eine Anderung
von 51 % auf 56 %).

Abbildung 13: Angenommener Verlauf der Entscheidungsgewichtungsfunktion der Prospect The-
ory

Gewicht
AN

Wahrscheinlichkeit
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Anm.: Die Entscheidungsgewichtungsfunktion ist definiert zwischen den beiden Endpunkten ,,unmaogliches Ereignis” (0 %
Eintretenswahrscheinlichkeit) und ,,sicheres Ereignis” (100 % Eintretenswahrscheinlichkeit)
Quelle: Eigene Darstellung, HSD.

Mittels der Verknilipfung von Wertfunktion und Entscheidungsgewichtungsfunktion lasst sich
erklaren, warum Menschen beim Entscheiden in Unsicherheit systematisch risikofreudiger oder
risikoaversiver entscheiden, als es die mathematische Berechnung absoluter Gewinne/Verluste
und objektiver Eintretenswahrscheinlichkeiten vorhersagen wiirde. Personen zeigen sich oft e-
her risikofreudig bei wenig wahrscheinlichen Gewinnen (z. B. Lotto-Spielen) oder sehr wahr-
scheinlichen Verlusten (z. B. ein , All in” beim Poker als Versuch, das bis dato verspielte Geld wie-
der zuriick zu holen). Risikoaversives Entscheidungsverhalten hingegen tritt eher bei wenig
wahrscheinlichen Verlusten (z. B. Abschluss objektiv eher unnétiger Zusatzversicherungen) und
sehr wahrscheinlichen Gewinnen auf (z. B. Bevorzugung der 16.000 € bei ,Wer wird Millionar?”
bei einer gefiihlt sicheren 32.000 € Frage).

Im Rahmen der Umweltberichterstattung sind die typischen Verlaufe der Wertfunktion des sub-
jektiven Nutzens und der Gewichtungsfunktion von Wahrscheinlichkeiten insofern interessant,
da sowohl der wahrgenommene Nutzen, z. B. von umweltbewussten Verhalten, als auch die
Wabhrscheinlichkeit des Eintretens moglicher Konsequenzen eines Verhaltens eine wesentliche
Rolle spielen.

2.3.4.1.2 Verlustaversion

Aufgrund des typischen Verlaufs der Wertfunktion (vgl. Abbildung 12) fallen Verluste (negativer
Nutzen) subjektiv schwerer ins Gewicht als Gewinne (positiver Nutzen), und zwar auch bei glei-
cher absoluter Grofie. So kann der Effekt der sogenannten Verlustaversion (Loss Aversion) er-
klart werden, der beschreibt, dass Menschen starker danach streben, Verluste zu vermeiden, als
Gewinne zu erzeugen (Juliusson, Gamble & Garling, 2007; Kahneman, 2011; Kahneman, Knetsch
& Thaler, 1991). Damit kommt es beim Entscheidungsverhalten zu systematischen Abweichun-
gen von rein 6konomischen Uberlegungen bzw. Entscheidungen.’

Eine Anwendungsmoglichkeit des Effekts der Verlustaversion in der Umweltkommunikation ist
in folgendem Beispiel dargestellt. Hier wird das Kommunikationsziel, energiesparendes Verhal-
ten im Privathaushalt anzuregen, nicht als Gewinn thematisiert bzw. ,geframed” (vgl. Framingef-
fekte bei der Nutzenbewertung, Abschnitt 2.3.4.1.3), sondern als Verlust: ,Ein durchschnittlicher
4-Personen-Haushalt kann pro Jahr 240 € verschwenden/verlieren, wenn ...“ anstelle von ,Ein
durchschnittlicher 4-Personen-Haushalt kann pro Jahr 240 € sparen, wenn...“ (vgl. z. B.
Beckenbach et al., 2016). Die Konsequenzen energiesparenden und damit umweltbewussten
Verhaltens waren damit als verhinderte Verluste thematisiert, die in der Bewertung einen héhe-
ren Nutzen haben als entgangene Gewinne.

Hierzu findet sich auch ein Beispiel auf den Internetseiten des UBA:

,Besonders lohnt sich die Ersparnis in Haushalten, in denen Wasser mit Strom erhitzt wird. Hier
kostet ein Vollbad etwa 3,50 € fiir das Wasser selbst und seine Erwarmung. Wer stattdessen mit
einem wassersparenden Duschkopf duscht, spart etwa 2,50 €.“

Quelle: https://www.umweltbundesamt.de/themen/tipps-energiesparen-die-zeitumstellung-tut-
es-nicht (aufgerufen am 15.02.2018)

3 Dies gilt auch dann, wenn der jeweils subjektive Referenzpunkt (z. B. ,neutrale Befindlichkeit”, ,halbwegs brauchbarer
Lohn“ etc.) als Nullpunkt fiir die Nutzenfunktionen kalibriert wurde. Es handelt sich also nicht um eine Neuauflage der
6konomischen Theorie des abnehmenden Grenznutzens.
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Im Sinne der Verlustaversion erscheint folgende Formulierung besser um die Entscheidung fiir
wasser- und energiesparendes Verhalten zu férdern: ,[...] Bei jedem Vollbad haben Sie einen
Verlust von etwa 2,50 € gegeniiber einer Dusche mit wassersparendem Duschkopf.”

Die Formulierung als Gewinn wiirde nach der Prospect Theory (vgl. Abschnitt 2.3.4.1a) einen
niedrigeren Nutzen mit sich bringen als der Verlust. Dariiber hinaus ist zu beachten, dass eine
negative Darstellung von Sachverhalten nicht nur einen Einfluss auf die Kosten-Nutzen-Abwa-
gung hat, sondern auch auf andere Aspekte, wie z. B. die Motivation, den Text fertig zu lesen, o-
der in Zukunft solche Texte zu vermeiden.

23.4.1.3 Framingeffekte® bei der Nutzenbewertung

Eine im Gesundheitsbereich oftmals forcierte Methode, um die Bewertung von Alternativen zu
beeinflussen, ist das sogenannte Framing (vgl. z. B. Banks et al., 1995; Obermiller, 1995), dessen
Wirkungen auch im Bereich nachhaltigen Verhaltens zunehmend mehr untersucht wird (z. B.
Cheng, Woon & Lynes, 2011; Davis, 1995; Kolandai-Matchett, 2009). Framing bezeichnet das
Phdnomen, dass die ,Einrahmung” bzw. ,Einbettung” einer Botschaft bzw. von Alternativen in
den Kontext weiterer Fakten, emotionsbesetzter Inhalte etc. Einfluss auf ihre Bewertung hat und
so Entscheidungen beeinflusst werden kénnen. Die unterschiedliche Beschreibung ein und dessel-
ben Entscheidungsproblems kann also zu systematisch unterschiedlichem Entscheidungsverhal-
ten fithren (Mochten Sie lieber ein halb volles oder ein halb leeres Glas?). Zum Beispiel kann die
Attraktivitat einer Alternative erhoht werden, wenn sie in den Kontext dhnlicher und attraktiver
Alternativen gestellt wird, oder ihre Attraktivitat reduziert werden, wenn sie in den Kontext
dhnlicher, aber tendenziell schlechter, Alternativen gestellt wird (vgl. z. B. O’Keefe & Jensen,
2008; Thaler & Sunstein, 2009).

In Tabelle 5 ist ein typisches Beispiel eines Framings bei einer Untersuchung zum Risikoverhal-
ten von Tversky und Kahneman (1981) dargestellt, in dem die Konsequenzen formal dquivalen-
ter Entscheidungssituationen entweder positiv als ,,Gewinn” oder negativ als ,Verlust” beschrie-
ben werden. Der trotz objektiv gleichen Tatbestands resultierende Verzerrungseffekt auf das
Entscheidungsverhalten wird i.d.R. klar, wenn man sich iiberlegt, wie man die folgende Aufgabe
bearbeiten wiirde: ,Sie sind Gesundheitsminister*in eines Landes, das sich auf den Ausbruch
einer asiatischen Krankheit vorbereitet. Ohne weitere Mafinahmen sterben voraussichtlich 600
Menschen an dieser Krankheit. Sie sollen nun zwischen zwei Hilfsprogrammen A und B (bzw. C
und D) entscheiden.”

Tabelle 5: Das sog. ,Asian Disease” Beispiel (nach Tversky & Kahneman, 1981)
Programm A: Programm C:
200 Menschen werden gerettet. 400 Menschen werden sterben.
Programm B: Programm D:
Mit einer Wahrscheinlichkeit von 1/3 werden Mit einer Wahrscheinlichkeit von 1/3 wird nie-
600 Menschen gerettet und mit einer Wahr- mand sterben und mit einer Wahrscheinlich-
scheinlichkeit von 2/3 wird niemand gerettet. keit von 2/3 werden 600 Menschen sterben.

Offensichtlich stimmen die Programme A und C (bzw. B und D) inhaltlich iiberein (deskriptive
Invarianz). Sie unterscheiden sich nur in ihrem spezifischen Framing. Dies tun sie dadurch, dass
entweder potenzielle Gewinne (,liberleben”; Programm A und B) oder potenzielle Verluste

4 Eine deutschsprachige Ubersicht u.a. zu Framing-Effekten geben Schmook, Bendiren, Frey und Wanke (2002).
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(,sterben”; Programme C und D) thematisiert werden. Je nach Frame werden unterschiedliche
subjektive Referenzpunkte aktiviert. Ist zwischen den Programmen A und B zu wahlen, fithrt das
Gewinnframing (,werden gerettet”) zur Aktivierung des Referenzpunkts ,600 Tote” und so zu
einem risikoaversen Entscheidungsverhalten. Entsprechend wird meist Programm A als die sub-
jektiv ,sicherere Bank” mit reduziertem Risiko (,200 werden gerettet”) gewahlt. Ist hingegen
zwischen den Programmen C und D zu entscheiden, fiihrt das Verlustframing (,werden ster-
ben”) zur Aktivierung des Referenzpunkts ,0 Tote”. Entsprechend wird risikofreudigeres Ent-
scheidungsverhalten induziert, sodass die meisten Proband*innen hier Programm D wahlen, im
Sinne der Chance auf einen geringeren Verlust (vgl. Pfister, Jungermann & Fischer, 2017, Kap. 6).
Zu beachten ist allerdings, dass der bei diesem prominenten Asian Disease Beispiel berichtete
Framingeffekt verschwindet, wenn die Optionen vollstdndig beschrieben werden (i.e.,200 Men-
schen werden gerettet und 400 Menschen sterben” anstatt nur ,200 Menschen werden gerettet”;
vgl. Reyna & Brainerd, 1991; Stocké, 1998). In Summe zeigen diverse Untersuchungen, dass Fra-
mingeffekte durch das gezielte Hervorheben bzw. Weglassen von Informationen systematisch
erzeugt, umgedreht oder sogar zum Verschwinden gebracht werden kénnen (z. B. Kiihberger,
1995, 1998; Kiithberger & Gradl, 2013; Kiihberger & Tanner, 2010; Stocké, 1998; Stocké, 2002).
Die gezielte Anwendung von Framingeffekten in der Umweltkommunikation zur Erreichung
bzw. Unterstiitzung bestimmter Kommunikationsziele ist daher sicherlich nicht trivial.

Spence und Pidgeon (2010) stellten in einer Untersuchung fest, dass Gewinnframes in der Um-
weltkommunikation besser sind, um einerseits Akzeptanz fiir Mafdnahmen zur Verhinderung
des Klimawandels zu bahnen und andererseits, um die wahrgenommene Schwere der Auswir-
kungen des Klimawandels zu erhéhen. In dieser Untersuchung beinhaltete ein Gewinnframe
zum Beispiel die Aussage, dass weitere Schdaden verhindert werden kénnen, wenn der Klima-
wandel verhindert wird. Ein Verlustframe beinhaltete zum Beispiel die Aussage, dass weitere
Verschlechterungen auftreten werden, wenn der Klimawandel nicht verhindert wird. Die Au-
toren schlussfolgerten dementsprechend: ,communications promoting climate change mitiga-
tion should focus on what can be gained by mitigation efforts rather than dwelling on the poten-
tial negative impacts of not taking action” (Spence & Pidgeon, 2010, S. 27-28).

23.4.14 Besitztums-Effekt

Der Besitztums-Effekt (Endowment Effect; Kahneman et al., 1991) beschreibt die Tendenz, ein
Gut dann wertvoller einzuschitzen, wenn man es besitzt. Daher verlangt man als Verkaufer*in
mehr Geld fiir eine Ware oder ein Gut, als man selbst als Kdufer*in bereit ware zu zahlen
(Kahneman et al., 1991). Der Besitztums-Effekt wird, so wie im Grunde alle in diesem Bericht ge-
nannten kognitiven Verzerrungseffekte, im Rahmen verschiedener Theorien unterschiedlich er-
klart. Die Inbesitznahme eines Gutes fiihrt nach der Prospect Theory (vgl. Abschnitt 2.3.4.1a) zu
einer Verschiebung des subjektiven Referenzpunktes, sodass nach Inbesitznahme die Verlusta-
version bei der Bewertung eines Verkaufspreises greift. Nach der Normtheorie hingegen werden
Veranderungen - hierunter fallen auch der Verkauf oder die Abgabe eines Guts - als normabwei-
chend wahrgenommen und sind deshalb mit starkeren negativ-affektiven Reaktionen verbun-
den (Kahneman & Miller, 1986). Gemaf3 der Theorie kognitiver Dissonanz wird Besitztum aufge-
wertet bzw. miisste flr einen Verkauf der subjektive Wert desselben abgewertet werden
(Festinger, 1957). Eine Anwendung des Besitztums-Effekts in der Umweltkommunikation er-
scheint wie folgt denkbar.

Es ist zu vermuten, dass beispielsweise eine intakte Umwelt, reine Luft und sauberes Wasser
besser als personlicher Besitz oder personliches Gut in der Umweltkommunikation thematisiert
werden sollten, als ,unpersonlich und gesichtslos” als Natur- oder Allgemeingut. So wiirden sie
subjektiv als wertvoller bzw. als von hoherem Nutzen eingeschitzt werden und der Besitztums-
effekt konnte wohl zur Forderung umweltrelevanter Verhaltensintentionen genutzt werden. Zu
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beachten ist, dass mit einer solchen ,Inbesitznahme” ein erhéhter persénlicher Bezug und damit
eine Reduzierung der psychologischen Distanz einhergeht, was ebenfalls umweltrelevante Ver-
haltensintentionen unterstiitzen kann (Distanzeffekte auf Problemwahrnehmung und Nutzenbe-
wertung; Abschnitt 2.3.5.1b). So konnten beispielsweise personliche Anstrengungen zur Reiner-
haltung der Luft erstrebenswerter erscheinen, wenn man sich vor Augen fiihrt, dass man die ei-
nen umgebende Luft an einem Tag etwa 17.280 5> Mal atmet und die eigene Gesundheit, das ei-
gene Wohlergehen und die eigene Leistungsfahigkeit damit von der Luftqualitat abhdngen.

2.3.4.15 Status-quo-Verzerrung

Die Status-quo-Verzerrung (Status Quo Bias; Kahneman u. a., 1991; Samuelson & Zeckhauser,
1988) beschreibt allgemein die Tendenz, den Status quo gegeniiber Veranderungen zu bevorzu-
gen. Diese Praferenz, dass die Dinge so bleiben, wie sie sind, kann auch bedeuten, dass potenzi-
elle Gewinne ,in den Wind geschlagen“ werden. So kann mittels der Status-quo-Verzerrung der
Umstand erklart werden, dass Menschen einen Wechsel des Energie- oder Mobilfunkanbieters
nicht initiieren, auch wenn dieser aus 6konomischer Sicht sinnvoll ware; sie halten lieber am et-
was teureren Vertrag fest, als eine Unsicherheit einzugehen (,Wer weif3, ob dann noch alles so
klappt.”).

Wie konnte nun dieser Effekt in der Umweltkommunikation berticksichtigt werden, um bei-
spielsweise einen Wechsel von einem konventionellen zu einem nachhaltigen Stromanbieter zu
unterstiitzen? Eine Moglichkeit scheint darin zu liegen, auf die mit einem solchen Wechsel ver-
bundenen Befiirchtungen - als mogliche Verluste - einzugehen (z. B. Kann es passieren, dass
man auf einmal gar keinen Strom mehr hat? Handelt es sich tatsichlich um Okostrom? Wird tat-
sachlich der CO;-Footprint reduziert?) und bestmoglich zu entkraften (z. B. Versorgungspflicht,
Oko-Label, Vergleichsrechnung). Zusitzlich kénnten die Konsequenzen eines Nicht-Wechsels als
entgangene Gewinne bzw. als in Kauf genommene Verluste (z. B. hoherer CO;-Footprint) thema-
tisiert werden, um die Verlustaversion (vgl. Abschnitt 2.3.4.1.2) anzusprechen.

2.3.4.1.6 Mentale Buchhaltung

Die Theorie der Mentalen Buchhaltung (Mental Accounting; Tversky & Kahneman, 1981) nimmt
an, dass Menschen fiir verschiedene Lebensbereiche verschiedene ,Nutzen-Konten” mit jeweils
eigenen Nutzenfunktionen flihren (vgl. Hintergrund: Prospect Theory der Verhaltensékonomie,
Abschnitt 2.3.4.1a). Mentale Buchhaltung beschreibt den Prozess der mentalen Kategorisierung
von Optionen bzw. ihrer Konsequenzen und ihr ,Verbuchen” auf diesen bereichsspezifischen
Konten (Thaler, 1985, 1999). Diese Konten werden separat gefiihrt, sodass in 6konomischer
Perspektive unsinnige Entscheidungen beobachtet werden kénnen, wie im Folgenden eine der
bekanntesten Untersuchungen zur mentalen Buchhaltung veranschaulicht.

Tversky und Kahneman (1981) schilderten einer Versuchsgruppe folgendes Szenario. Sie sollten
sich vorstellen, dass sie ins Theater gehen wollen und auf dem Hinweg einen 10$ Schein verlo-
ren haben. Dann wurde gefragt, ob sie bereit waren, 10$ fiir eine Eintrittskarte auszugeben. 88
% antworteten mit ,ja”. Einer zweiten Gruppe schilderten die Autoren, dass sie bereits eine Ein-
trittskarte hatten, welche sie auf dem Hinweg verloren haben. Auch sie wurden gefragt, ob sie
10$ fiir eine neue Eintrittskarte ausgeben wiirden. 54 % sagten ,nein”. Diesen Effekt erklaren
die Autoren damit, dass die Ausgabe von 10$ im zweiten Fall auf dem gleichen ,mentalen Konto”
(z. B. Kulturkonto) verbucht wurden, sodass die dortigen Ausgaben beim Kauf einer neuen Karte
subjektiv 20$ betragen wiirden, was dieses Konto anscheinend schon erschopft oder sogar tiber-
zogen hatte. Die erste Gruppe verbuchte die verlorenen 10$ auf einem anderen Konto (z. B.
»,Pech-"Konto).

5 Bei der Annahme von 12 Atemziigen pro Minute.
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Dieser Effekt der Mentalen Buchhaltung verdeutlicht, dass fiir Nutzenbewertungen und Ent-
scheidungen die kognitive Reprasentation der Konsequenzen entscheidend sein kann. So wird
als Hierarchy Bias beschrieben, dass ein Attribut (Merkmal einer Konsequenz oder einer Option)
als wichtiger eingeschitzt wird, wenn es weiter oben in einer Hierarchie platziert wird bzw. 6f-
ter ,aufgesplittet” werden kann (Borcherding, Schmeer & Weber, 1995). Ein Beispiel hierfiir ist,
dass das Attribut ,Ausmaf der Luftverschmutzung” wichtiger ist als ein diesem unterge-
ordneten Attribut, z. B. ,CO2-Ausstof3”. Der Splitting Bias beschreibt die Tendenz, dass
,Unterattribute” in Summe héher gewichtet werden als das ihnen iibergeordnete Attribut
(Weber, Eisenfiihr & von Winterfeldt, 1988). Ein Beispiel ware, dass die Attribute ,,CO2-Ausstof3”,
»Feinstaubbelastung” und ,NOx-Ausstofs” in Summe ein grofderes Gewicht bei der subjektiven
Nutzenbewertung haben als das ihnen ibergeordnete Attribut ,,Ausmaf$ der
Luftverschmutzung”. Diese hierarchische Struktur von Attributen fithrt auch dazu, dass im Sinne
der Mentalen Buchhaltung einzelne ,Posten” auf mehreren Konten verbucht werden kénnen (z.
B. die Teilnahme am Carsharing als ,Gewinn” auf den Konten ,Konsumreduktion”, ,,Geld sparen”,
,C02-Bilanz” - letzteres wahrscheinlich sogar unabhédngig davon, wie weit mit dem Carsharing-
Auto gefahren wird) und so in einen ,Gesamt-Kontostand” (,umweltfreundliches Verhalten”)
liberproportional eingehen.

2.3.4.1.7 Einbettungseffekt

Der Einbettungseffekt (Embedding Effect; Kahneman & Knetsch, 1992) wird typischerweise bei
sogenannten Willingness-to-Pay-Studien beobachtet, in denen Personen danach gefragt werden,
wieviel sie bereit waren fiir die Erhaltung oder Wiederherstellung eines nichtmonetaren 6ffent-
lichen Guts zu bezahlen (z. B. reine Luft, saubere Gewdsser, unverseuchte Boden). Aus den Anga-
ben der Personen zu ihrer Zahlungsbereitschaft wird der Wert eines solchen Guts bestimmt
(Contingent Valuation Method). Diese Wertbestimmung kann aber zu stark unterschiedlichen
Resultaten fiihren, je nach Einbettung der Abfrage. Zwei Beispiele sollen dies verdeutlichen.

In einer Untersuchung fragten Kahneman und Knetsch (1992) Einwohner*innen der
kanadischen Stadt Toronto, wie hoch eine fiir sie akzeptable Steuererh6hung sein diirfe, um den
Schutz der Fischbestinde in allen Seen der Provinz Ontario zu gewéahrleisten. Bei einer zweiten
Gruppe wurde die Frage auf die Seen in einem bestimmten Teilgebiet der Provinz bezogen. Die
Autoren stellten fest, dass die Zahlungsbereitschaft der ersten Gruppe kaum héher war als die
der zweiten Gruppe. Wenn man nun aus den Antworten fiir die Teilprovinz auf den Wert des
Gutes , Schutz des Fischbestands aller Seen” hochrechnet, erhilt man einen viel hoheren Wert als
bei der direkten Frage nach ,allen Seen”.

Dasselbe Problem tritt auch auf, wenn im Rahmen von Willingness-to-Pay-Studien nach Wieder-
holungszahlungen (z. B. jahrliche Zahlungen) anstatt nach Einmalzahlungen gefragt wird, also
die temporale Einbettung der Zahlungen bei der Urteilsfindung berticksichtigt werden miisste.
Beispielsweise befragten Kahneman und Knetsch (1992) Personen danach, wie viel sie bereit
waren, einmalig fiir eine Anlage zur Aufbereitung aller chemischen und giftigen Abfallstoffe in
British Columbia zu spenden. Eine andere Gruppe wurde gefragt, wie viel sie bereit waren, jdhr-
lich iiber den Zeitraum von fiinf Jahren zu spenden. Wahrend die erste Gruppe bereit war, bei
Einmalzahlung im Mittel 141$ zu zahlen, war die zweite Gruppe bei der jahrlichen Zahlung be-
reit, im Mittel 81% zu entrichten. Auf 5 Jahre gerechnet wiirde dieser Betrag aber bei 405 §$ liegen
und damit wesentlich hoher als bei der Einmalzahlung sein.

Die hier berichteten Verzerrungseffekte dhneln dem Bias der Umfangs- bzw. Gréf3eninsensitivi-
tat (vgl. Abschnitt 2.3.3.2.4. Vor diesem Hintergrund wiirde man argumentieren, dass bei Wil-
lingness-to-Pay Fragen nach einem , Teil vom Ganzen” nicht der Gesamtumfang bzw. der auflau-
fende Charakter bei Wiederholungszahlungen berticksichtigt wird.
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2.3.4.2 Effekte der Ursachenzuschreibung und der wahrgenommenen Verantwortung

Auch die wahrgenommene Verantwortung und die Ursachenzuschreibung beeinflussen, wie der
subjektive Nutzen verschiedener Handlungsoptionen bewertet wird und damit auch die Wahr-
scheinlichkeit, mit der ein bestimmtes Verhalten gezeigt wird.

234.2.1 Unterlassungseffekt, Auftragseffekt und Ausgabeneffekt

Der Unterlassungseffekt (Tendenz zur Unterlassung, Omission Bias; Ritov & Baron, 1990) be-
schreibt die Tendenz, eine Handlungsunterlassung gegeniiber einer aktiven Handlung zu bevor-
zugen (Lerner & Tetlock, 2003; Ritov & Baron, 1990). Dieser Effekt wird darauf zuriickgefiihrt,
dass negative Konsequenzen als weniger schlimm bewerten werden, wenn sie durch Unterlas-
sung als durch eigene Handlung verursacht wurden. Dies kann dazu fiihren, dass sich Menschen
gegen eine Handlung entscheiden, obwohl diese mit weniger negativen Konsequenzen verbun-
den wire als die Unterlassung dieser Handlung. Dieser Effekt wurde in einer Studie von Ritov
und Baron (1990) deutlich. Sie stellten ihren Versuchspersonen folgende Aufgabe: ,Es bricht
eine Infektionskrankheit aus, bei der 10 von 10.000 Kindern sterben. Sie haben auch ein Kind
und konnen es impfen lassen, jedoch kann die Impfung auch zum Tod fiihren. Wie héufig diirften
Todesfille im Falle der Impfung statistisch auftreten, dass Sie sich fiir die Impfung Ihres Kindes
entscheiden wiirden?” Entsprechend des gegebenen Sterberisikos ware jedes Impfrisiko kleiner
,10 von 10.000” akzeptabel; die Versuchspersonen gaben aber einen durchschnittlichen Wert
von 5,5 Féllen von 10.000 an, bei dem sie bereit waren, ihr Kind impfen zu lassen.

Erklarungen des Unterlassungseffekts werden im Rahmen verschiedener Theorien prasentiert.
So beschreibt das Causal Discounting Principle der Attributionstheorie (Kelley, 1973), dass die
Kausalitat zwischen Verantwortlichkeit und Konsequenz bei der Unterlassung einer Handlung
als geringer wahrgenommen wird. Menschen fiihlen sich also eher fiir Handlungen verantwort-
lich, die sie getan haben, als fiir Handlungen, die sie nicht getan haben (Lerner & Tetlock, 2003).
Bezugnehmend auf die Prospect Theory (vgl. Abschnitt 2.3.4.1a) ist zu argumentieren, dass bei
Unterlassung die Konsequenzen als verpasste Gewinne bewertet werden, bei Handlung hinge-
gen als verursachte Schaden (also Verluste).

Zu beachten bleibt, dass die Starke des Unterlassungseffekts mit der wahrgenommenen Verant-
wortlichkeit variiert (Kordes-de Vaal, 1996; Tetlock & Boettger, 1994). So thematisiert der Auf-
tragseffekt (Tendenz zum Handeln, Commission Bias; z. B. Croskerry, 2002) die Tendenz zu Han-
deln, wenn man in der Verantwortung flir etwas steht - und zwar sogar dann, wenn Unterlassen
einen hoheren Nutzen hétte. Der ,Aktionismus” manches Verantwortungstragers mag diesem
Effekt geschuldet sein und kontrastiert mit dem Phianomen des Abwartens.

Als eine Sonderform des Unterlassungseffekts kann der sogenannte Ausgabeneffekt (Sunk Cost
Effect; Thaler, 1980) gelten. Dieser beschreibt die Tendenz, weitere Ausgaben zu titigen, je mehr
Ausgaben bereits getatigt wurden. Dies ist auch dann der Fall, wenn der ,Abbruch” keine weite-
ren Kosten mit sich bringen wiirde und das Fortfiihren objektiv keinen Gewinn erwarten lasst (z.
B. Verkauf eines sich negativ entwickelnden Fondsparplans mit schlechter Prognose). Zum Teil
kann dieser Effekt iiber die abnehmende Sensitivitit der Wertfunktion mit zunehmender Héhe
der Verluste (vgl. Abbildung 12) erklart werden: 100 EUR zuséatzliche Ausgaben fallen subjektiv
nicht mehr so stark ins Gewicht, wenn fiir ein Projekt bereits 900 EUR verausgabt wurden an-
statt nur 200 EUR. Dariiber hinaus kénnen bereits getatigte Investitionen dazu fithren, dass man
sich in der Verantwortung sieht und daher eher weitere Investitionen tatigt als diese zu unter-
lassen.
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Die Verzerrungseffekte Unterlassungseffekt, Auftragseffekt und Ausgabeneffekt zeigen potenzi-
elle Fallstricke auf, die mit der (Nicht-)Ubernahme von Verantwortung verbunden sind. Einer-
seits resultiert aus wahrgenommener Verantwortung die Tendenz zum Handeln; andererseits
ist Unterlassen attraktiv, da es gefiihlt mit einer reduzierten Verantwortung fiir die Konsequen-
zen verbunden ist. In der Umweltkommunikation kdnnte dem letztgenannten Unterlassungsef-
fekt moglicherweise begegnet werden, indem die negativen Effekte bzw. Verluste kommuniziert
werden, die mit dem Unterlassen verbunden sind und fiir die man auch in diesem Fall verant-
wortlich zeichnet. Ein Beispiel hierflir ware, taglich weiter Atom- oder Kohlestrom anstatt
Okostrom zu verbrauchen, wenn man den alten Stromanbieter nicht wechselt. Wenn die Ziel-
gruppe der Kommunikation zum Beispiel Entscheidungstrager mit Verantwortung sind, konnte
dem Auftragseffekt wohl entgegengewirkt werden, indem auch das Unterlassen als Option dar-
gestellt wird und die moglichen Konsequenzen von Handeln und Unterlassen thematisiert und
abgewogen werden. So kann schlief3lich auch Unterlassen begriindbar sein.

2.3.4.2.2 Ursprungsabhangigkeit

Als Ursprungsabhdngigkeit (Source Dependence) beschreiben Loewenstein und Issacharoff
(1994) den Effekt, dass die subjektive Einschatzung der Hohe eines Nutzens davon beeinflusst
wird, wie es zu einer bestimmten Konsequenz - und dessen Nutzen - gekommen ist bzw.
kommt. Ein Beispiel fiir dieses Phanomen ware, dass dem Monatsgehalt ein h6herer Nutzen zu-
gerechnet wird als einem Lotteriegewinn desselben Betrages. Loewenstein und Issacharoff
(1994) lief3en Versuchspersonen in einem Experiment einen Kaffeebecher einmal gewinnen und
ein anderes Mal erarbeiten. In einer Nachbefragung tiber den geschatzten Wert des Bechers
zeigten sich signifikant hohere Bewertungen des erarbeiteten Bechers gegeniiber dem gewonne-
nen. Es kommen verschiedene psychologische Erklarung fiir diesen Effekt in Frage, z. B., dass die
erlebte Anstrengung, von etwas Besitz zu erlangen, in die Nutzenbewertung einflief3t, oder dass
Ursachen fiir einen Nutzen hoher bewertet werden, wenn sie auf eigene Leistung attribuiert
werden (internale Attribution) und nicht auf Zufall (externale Attribution).

Aus letzterer Uberlegung lisst sich fiir den Effekt der Ursprungsabhingigkeit folgende Hypo-
these ableiten: Fiihrt man eigenes, umweltschonendes Verhalten auf personliche Anstrengungen
zurlck (internale Attribution; z. B. die hohen Anstrengungen, plastikfrei zu konsumieren), so
schitzt man den Nutzen dieses Verhaltens hoch ein (z. B. man trage mehr bei als nur einen Trop-
fen auf den heifden Stein). Fliihrt man umweltschadliches Verhalten auf eigenes Verschulden zu-
riick (internale Attribution; z. B. man sei zu faul, um nicht mit dem Auto zu fahren), so fiihrt das
zu einer negativeren Bewertung des Verhaltens, als wenn man das umweltschadliche Verhalten
auf duflere Umstédnde zuriickfiihrt (externale Attribution; z. B. es fahre eben kein Bus, fiir das
Fahrrad sei es zu weit, i.e. man kénne ja nicht anders). In der Umweltkommunikation kommt
hier wohl der Vermittlung von Handlungs- und Wirksamkeitswissen eine zentrale Bedeutung zu
(vgl. Abschnitt 2.2.5), um die externale Attribution umweltschadlichen Verhaltens zu erschwe-
ren.

2.3.5 Weitere Verzerrungseffekte
2.3.5.1 Verzerrungseffekte psychologischer und zeitlicher Distanz

2.3.5.1.1 Hintergrund: Construal Level Theory

Angenehmes lieber heute, Unangenehmes lieber morgen. Dieses Phdnomen wird als positive
Zeitpraferenz bezeichnet und fufdt auf dem Umstand, dass unangenehme Konsequenzen lieber
hinausgeschoben werden, weil der negative Nutzen an Wert verliert, je weiter die Konsequenz
entfernt ist. Unterschiede in der Nutzenbewertung aufgrund des zeitlichen Abstandes sind das
Ergebnis eines kognitiven Prozesses, in dem der Nutzen einer Konsequenz in Relation zu ihrem
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zeitlichen Auftreten bestimmt wird (Jungermann & Fleischer 1988, S. 81). Solche Effekte kdnnen
durch das Diskontierungsmodell (Koopmans, 1960; Samuelson, 1947) erklart werden. Diskontie-
rung beschreibt die Abnahme des Nutzens iiber die Zeit und bedeutet, dass - je weiter Konse-
quenzen in der Zukunft liegen - der subjektive Nutzen dieser Konsequenzen zunehmend sinkt.

Die zeitliche Distanz ist eine von mehreren Dimensionen, auf denen Konsequenzen bzw. Ereig-
nisse oder Umstande distant sein konnen. Die Construal Level Theory (Lieberman & Trope, 2003,
2014; Trope & Lieberman, 2003, 2010) nennt vier verschiedene Dimensionen der psychologi-
schen Distanz, wobei der Referenzpunkt immer die eigene Person im Hier und Jetzt ist:

» Zeitliche Distanz

» Raumlich-geographische Distanz

» Soziale Distanz

» Eintretenswahrscheinlichkeit (Hypothetische Distanz)

Nach der Construal Level Theory (Lieberman & Trope, 2003, 2014; Trope & Lieberman, 2003,
2010) werden Ereignisse und Sachverhalte, in Abhangigkeit von der psychologischen Distanz,
unterschiedlich mental reprasentiert. Der Abstraktionsgrad einer Vorstellung davon, was in ei-
ner gewissen zeitlichen, raumlichen, sozialen oder hypothetischen Distanz real sein konnte,
hingt von der psychologischen Distanz ab. Diese ist umso hoher, desto grofier die Distanz zur
eigenen Person in der aktuellen Situation ist.

Die mentale Vorstellung psychologisch entfernter, distaler Ereignisse ist eher abstrakt und bein-
haltet invariante Merkmale, wohingegen die mentale Vorstellung psychologisch naher, proxima-
ler Ereignisse eher konkreter Natur und idiosynkratisch ist. Ein Distanz-Beispiel ist die Vorstel-
lung, in zwei Jahren ein umweltbewusstes Leben zu fithren. Die mentale Reprasentation ist we-
nig konkret und detailreich; sie beschreibt eher, wie ein solches Leben im Groben aussehen
konnte. Im Gegensatz dazu besteht die Vorstellung, sich am morgigen Tag umweltbewusst zu
verhalten, aus vergleichsweise konkreten Aspekten oder Handlungen, wie z. B. mit dem Fahrrad
zur Arbeit fahren, beim Einkaufen einen Stoffbeutel verwenden und beim Verlassen der Woh-
nung die Heizung abstellen.

2.3.5.1.2 Distanzeffekte auf Problemwahrnehmung und Nutzenbewertung

Die psychologische Distanz beeinflusst also die mentale Reprasentation und Wahrnehmung von
Sachverhalten - und damit auch ihre Bewertung. Abstrakte, entfernte Zielzustiande kénnen we-
niger geplant werden, sodass bei der Bewertung des subjektiven Nutzens die Beurteilung der
Erwiinschtheit und der Wichtigkeit des Zielzustands im Vordergrund steht. Im Gegensatz dazu
liegt der Fokus bei der Nutzenbewertung psychologisch naher Zielzustidnde eher auf der Bewer-
tung der einzusetzenden Mittel und der Durchfiihrbarkeit (Liberman & Trope, 1998). Zu beach-
ten ist dariiber hinaus insbesondere, dass, wie bereits erwahnt, Konsequenzen durch die zeitli-
che Distanz , diskontieren”, i.e. an Nutzen verlieren. Daraus ist ableitbar, dass bei Umweltthemen
unmittelbare, erwiinschte Konsequenzen in den Mittelpunkt gestellt werden sollten.

In den letzten Jahren untersuchte eine ganze Reihe von Studien die Rolle psychologischer Dis-
tanz im Kontext des Klimawandels und klimaschonenden Verhaltens. Die Befunde sprechen in
Summe dafiir, dass mit zunehmender psychologischer Ndhe das Bewusstsein fliir Umweltthe-
men, die Sorge um die Umwelt und Verhaltensintentionen zugunster der Umwelt steigen (Jones,
Hine & Marks, 2017; Leiserowitz, 2006; Myers, Maibach, Roser-Renouf, Akerlof & Leiserowitz,
2013; Scannell & Gifford, 2013; Spence, Poortinga, Butler & Pidgeon, 2011; Spence, Poortinga &
Pidgeon, 2012). Folgen des Klimawandels anhand lokaler und insgesamt naher Ereignisse zu
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thematisieren, macht diesen salienter und greifbarer (vgl. auch Reser, Bradley & Ellul, 2014).
Andererseits belegen verschiedene Studien, dass in Bezug auf Verhaltensanderungen auch
»distante” Komponenten eine wichtige Rolle spielen (Rabinovich, Morton & Postmes, 2010;
Spence & Pidgeon, 2010). Diese aktivieren generell die Wiinschbarkeit und Wichtigkeit von
Veranderungen als Ziel und lenken den Blick weniger auf die konkrete Durchfiihrbarkeit. Eine
besondere Rolle spielt in Bezug auf den Klimawandel auch, dass beziiglich der hypothetischen
Distanz - als einer der vier Dimensionen der psychologischen Distanz der Construal Level
Theory - die Korrektheit der Informationen und die hohe Eintretenswahrscheinlichkeit be-
stimmter Ereignisse betont werden sollte (0’Connor, Bord & Fisher, 1999; Spence et al., 2012).

2.3.5.2 Priming und Ziel-Mittel-Kompatibilitat

2.3.5.2.1 Priming: Prasentierte Inhalte bahnen die kognitive Verarbeitung

Die Rezipient*in verarbeitet und erschlief3t medial prasentierte Inhalte zwar aktiv-
konstruierend, die kognitive Verarbeitung wird aber durch die prasentierten Inhalte auch
gebahnt. Als Priming oder Bahnung versteht man in der Psychologie, dass die (ggf. unbewusste)
Verarbeitung eines Reizes oder Inhaltes die Verarbeitung nachfolgender Reize bzw. Inhalte
beeinflusst. Dieses Phanomen wird netzwerktheoretisch im Sinne der Aktivierung von
Gedachtnisinhalten durch den sog. Prime und der Aktivierungsausbreitung zu assoziierten
Gedachtnisinhalten erklart (Spreading Activation). Auf die bereits aktivierten Gedachtnisinhalten
wird bei der kognitiven Verarbeitung nachfolgender Reize bzw. Inhalte mit hoherer
Wahrscheinlichkeit und schneller zugegriffen.6 So primed beispielsweise die Prasentation des
Wortes ,Geld” Konzepte wie ,Bank” oder ,Einkaufen”, auf die dann mit gréfierer
Wabhrscheinlichkeit und schneller zugegriffen werden kann als ohne Prasentation des Primes.
Diesem sogenannten positiven Priming steht das negative Priming gegeniiber, bei dem der
Zugriff auf Gedachtnisinhalte, deren Aktivierung durch den vorhergehenden Prime gehemmt
wurde, mit geringerer Wahrscheinlichkeit bzw. langsamer erfolgt. So wird auf die Bedeutung des
ambigen Wortes ,Bank” als Sitzmdbel langsamer zugegriffen, wenn zuvor von ,Geld” die Rede
war. In jeglicher Kommunikation kann daher die Verwendung bestimmter Begriffe forderlich
sein, im Sinne der Bahnung der Verarbeitung der prasentierten Inhalte und der Erreichung der
Kommunikationsziele - oder auch hinderlich (z. B. wenn der Lesende ,auf die falsche Fahrte
gesetzt” wird).

2.3.5.2.2 Ziel-Mittel-Kompatibilitat

Aktivierte Ziele primen die Wahrnehmung und kognitive Verarbeitung von zielkompatiblen Mit-
teln — und umgekehrt. Ein plakatives Beispiel: Ein Raucher sieht eine Zigarette (Mittel) und
denkt daran, zu rauchen (Ziel). Umgekehrt wird der Raucher, wenn er an das Rauchen denkt
(Ziel), Zigaretten und Feuerzeug, die vor ihm auf dem Schreibtisch liegen, mit erhohter Wahr-
scheinlichkeit und als kompatible Mittel zur Zielerreichung wahrnehmen.

Markman und Brendl (2005, S. 183-200) nehmen in ihrem Compatibility Framework an, dass mit
dem aktivierten Ziel zielkompatible Mittel und Optionen temporar einen hheren Nutzen haben
und aufgewertet werden (Valuation). Inkompatible Mittel bzw. Optionen werden hingegen abge-
wertet (Devaluation). Im oben genannten Beispiel wiirde dies bedeuten, dass die Zigaretten nach
der Zielaktivierung temporar einen hoheren subjektiven Wert (Nutzen) haben als bei anderen

6 Dieses kognitionspsychologische Phidnomen des Priming ist vom massenmedialen Phidnomen des Agenda-Setting
(Themensetzung) abzugrenzen. Damit wird beschrieben, dass die Massenmedien die wahrgenommene Wichtigkeit von
Ereignissen oder Themen beeinflussen durch die Haufigkeit und Art und Weise der Berichterstattung Gber diese (z. B.
Brettschneider, 2000).
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aktivierten Zielen, fiir die die Zigaretten als Mittel unbrauchbar(er) waren. Aktivierte Ziele fun-
gieren also als Prime mit lenkender Wirkung fiir Wahrnehmung und Aufmerksamkeit einerseits
und mit Effekten fiir die temporare Nutzenbewertung andererseits. Der Appell ,Fahr mit dem
Fahrrad!” konnte, auch ohne explizite Verkniipfung mit dem Ziel, die Umwelt zu schonen, genau
dieses aktivieren.

2.3.5.3 Aktivierung sozialer Normen und Konformitat

Soziale Normen sind Regeln fiir akzeptiertes bzw. erwartetes Verhalten in der Gruppe, die in der
konkreten Situation relevant ist und/oder zu der man sich zugehorig fiihlt (z. B. Partner*in,
Familie, Freundeskreis). Der Konformitdtsbias (Effekt sozialer Nachahmung; Conformity Bias)
beschreibt das Phdnomen, dass man dasjenige Verhalten mit erh6hter Wahrscheinlichkeit zeigt,
das andere anwesende oder relevante Personen zeigen oder von dem man annimmt, dass sie es
zeigen wiirden. Ein klassisches sozialpsychologisches Experiment zur Gruppenkonformitat
(Asch, 1956) demonstrierte eindriicklich, dass sich Personen dem Urteil der Gruppe bzw. der
Einschitzung anderer Gruppenteilnehmer*innen zu einem gewissen Prozentsatz (bis zu 47 %)
selbst dann anschlossen, wenn diese offensichtlich unplausibel bzw. falsch war. Im Einzelsetting
aufderten hingegen 99 % die korrekte Antwort.

Entsprechend der Orientierung des eigenen Verhaltens an dem anderer bzw. an der sozialen
Norm empfiehlt van der Linden (2015) in der Umweltkommunikation die Aktivierung de-
skriptiver sozialer Normen (z. B. 81 % der Nachbarschaft verbrauchen weniger Strom, 67 % der
Bewohner*innen der Stadt fahren OPNV, 97 % der Expert*innen sind sich bzgl. der Existenz des
Klimawandels einig). Im Zusammenhang mit energiesparendem Verhalten im Haushalt zeigte
eine Untersuchung von Allcott (2011), dass konkrete Hinweise zum Energieverbrauch der
Nachbarhaushalte Energieeinsparungen nach sich zogen, die sonst nur mit einer
Energiepreissteigerung von 11-20 % erreichbar gewesen wéren. Allerdings ist zu
beriicksichtigen, dass es durch diese Art der sozialen Normaktivierung auch zu ungewollten,
gegenteiligen Effekten (Rebound-Effekt, Riickprall-Effekt; z. B. Mehrverbrauch von Energie statt
Reduktion) kommen kann und zwar dann, wenn der einzelne Haushalt bereits einen
Energieverbrauch aufweist, der unterhalb des Durchschnitts der Nachbarhaushalte liegt
(Schultz, Nolan, Cialdini, Goldstein & Griskevicius, 2007).

Verhaltenseffekte, die auf der Aktivierung sozialer Normen durch Kommunikationsmittel fufien,
wurden z. B. von Goldstein, Cialdini und Griskevicius (2008) nachgewiesen. Die Autoren zeigten,
dass Hotelgaste v.a. dann Handtlicher wiederverwendeten, wenn sie explizit darauf hingewiesen
wurden, dass die Mehrheit der anderen Gaste, die im gleichen Zimmer iibernachtet hatten, dies
getan hatten. Der Verweis auf andere kann in der Umweltkommunikation in vielerlei Hinsicht
hilfreich sein. Zum Beispiel ist die individuelle Uberzeugung, als einzelne Person etwas ,bewe-
gen” zu konnen, oftmals schwach ausgepragt und eigenes umweltrelevantes Verhalten wird so
nur als wenig wirksam eingeschatzt (,,der Tropfen auf dem heif3en Stein”, vgl. Kerr & Kaufman-
Gilliland, 1997). Hier erscheint die Betonung einer ,kollektiven Effizienz” sinnvoll und zwar in
dem Sinne, dass das Verhalten effektiv ist, wenn viele oder sogar alle mitmachen (Roser-Renouf,
Maibach, Leiserowitz & Zhao, 2014). Dariiber hinaus fiihrt das Betonen sozialer Normen zu ho-
herer Akzeptanz politischer Mafsnahmen (Lewandowsky, Gignac & Vaughan, 2013; van der Lin-
den, Leiserowitz, Feinberg & Maibach, 2015). Schliefilich gilt eine Ansprache des sozialen Ver-
antwortungsgefiihls und der moralischen Werte als vielversprechend fiir eine langfristige Ver-
haltensdanderung zugunsten der Umwelt und der Nachhaltigkeit (Weber, 2015). In diesem Kon-
text fithrte das Primen des Ziels, ein positives Vermachtnis fiir nachkommende Generationen zu
hinterlassen, in einer Untersuchung von Zaval, Markowitz und Weber (2015) zur Erh6hung der
Spendenbereitschaft, zu umweltfreundlichen Verhaltensintentionen und zu einer Erhéhung des
Glaubens an den Klimawandel.
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2.3.6 Reflexionen zu den Verzerrungseffekten

In diesem Abschnitt wurde eine Vielzahl kognitiver Verzerrungen zusammengetragen, die bei
der Umweltkommunikation wirksam werden bzw. potenziell eingesetzt werden kénnen. Es han-
delte sich dabei um Verzerrungen der Wahrnehmung (Abschnitt 2.3.2) und der kognitiven Ver-
arbeitung (Abschnitt 2.3.3) medial prasentierter Informationen sowie der Bewertung und Aus-
wahl von Handlungsoptionen (Abschnitt 2.3.4). Diese Systematisierung der verschiedenen Ver-
zerrungseffekte folgte weitgehend den im Rahmen des kognitiven Informationsverarbeitungsan-
satzes angenommenen Phasen des Wahrnehmens und Verarbeitens von Informationen sowie
des Auswahlens von Handlungsalternativen.

2.3.6.1 Trennscharfe zwischen den Verzerrungseffekten in phanomenologischer Perspektive

Zu beachten ist, dass die Zuordnung der einzelnen Verzerrungseffekte zu den Phasen der kogni-
tiven Verarbeitung bzw. kognitiven Funktionen nicht immer trennscharf moglich ist und auch,
dass diese nicht unabhéngig oder isoliert voneinander sind. So kénnen beispielsweise Priming-
und Framingeffekte (vgl. Abschnitt 2.3.5.2 und 2.3.4.1.3) sowohl bei der kognitiven Verarbeitung
prasentierter Informationen als auch bei der Bewertung von Handlungsalternativen auftreten.
Daneben beeinflussen Effekte, die in einer Phase bzw. kognitiven Funktion der Informationsver-
arbeitung auftreten ggf. weitere die kognitive Verarbeitung der Informationen betreffende Pro-
zesse. Wahrnehmungsfunktionen und -effekte beeinflussen selbstredend, welche bzw. wie Infor-
mationen in die weitere kognitive Verarbeitung eingehen und damit auch schliefllich Prozesse
der Bewertung und Handlungsauswahl. Zusatzlich zu dieser sogenannten bottom-up Abhangig-
keit der weiteren Informationsverarbeitung von Wahrnehmungsfunktionen und -effekten, be-
einflussen Gedachtnisinhalte, Aufmerksamkeitseffekte, Erwartungen usw. top-down, welche In-
formationen iberhaupt (ggf. bewusst) wahrgenommen bzw. einer weiteren kognitiven Verar-
beitung zugefiihrt werden.

2.3.6.2 Verschiedene Theorien fir verschiedene Phdnomenbereiche

Bei der Darstellung der verschiedenen Verzerrungseffekte wurde bereits deutlich, dass sie Ge-
genstand verschiedener Theoriebereiche sind. So werden kognitive Heuristiken und Biases vor-
wiegend im Forschungsprogramm der Fast and Frugal Heuristics (z. B. Gigerenzer et al., 2011;
Gigerenzer & Todd, 1999) bzw. im Heuristics and Biases Ansatz (z. B. Gilovich et al., 2002;
Kahneman et al., 1982; Tversky & Kahneman, 1974) betrachtet (vgl. Abschnitt 2.3.3), wahrend
Outcome-orientierte Verzerrungseffekte auf die Nutzenbewertung sowie die Handlungsauswahl
in erster Linie in Zusammenhang mit der verhaltens6konomischen Prospect Theory untersucht
und erklart werden (vgl. Abschnitt 2.3.4). Allerdings ist auch hier die Unterscheidung nicht so
trennscharf wie es die bisherigen Ausfiihrungen suggeriert haben mogen: Es ist eher die Regel
als die Ausnahme, dass verschiedene Theorien um die Erkldrung ein- und desselben empirisch
beobachtbaren Phdnomens konkurrieren (vgl. z. B. die Ausfiihrungen zum Unterlassungseffekt,
Abschnitt 2.3.4.2.1).

2.3.6.3 Verzerrungseffekte als Basis bereits vorliegender Empfehlungen fiir die Praxis

Es liegen bereits Versuche verschiedener Autor*innen vor, aus der Vielzahl der bekannten
Verzerrungseffekte jene zu destillieren, aus denen sich Empfehlungen fiir die Praxis der
Umweltkommunikation ableiten lassen und die insbesondere fiir die Forcierung
umweltrelevanten Verhaltens einsetzbar scheinen. Dies leisteten beispielsweise van der Linden,
Maibach und Leiserowitz (2015) mit ihren , Best Practice Insights”, Gifford (2011) mit seinen
»,Dragons of Inaction” oder von Vugt, Griskevicius und Schultz (2014) mit der Darstellung der
sogenannten ,Stone-Age Biases”.
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So nennen van der Linden et al. (2015) eine Reihe von Empfehlungen (,Best Practice Insights”),
um das Engagement in der Bevélkerung in Bezug auf den Klimawandel zu erhéhen. Dabei bedie-
nen sich die Autoren unterschiedlicher Verzerrungseffekte bzw. theoretischer Grundlagen. Sie
regen an, im Rahmen der Umweltkommunikation die psychologische Distanz, im Sinne der
Construal-Level-Theory, zu reduzieren (Lieberman & Trope, 2003, 2014; Trope & Lieberman,
2003, 2010; vgl. Abschnitt 2.3.5.1), deskriptive soziale Normen zu aktivieren (vgl. Abschnitt
2.3.5.3), Framing und den Besitztums-Effekt bzw. die Verlustaversion gezielt auszunutzen (vgl.
Abschnitt 2.3.4.1) sowie die subjektive Wichtigkeit klimaschiitzenden Verhaltens zu erhéhen
(vgl. z. B. Abschnitt 2.3.5.2).

Demgegeniiber gehen Vugt, Griskevicius und Schult (2014) vom sozialen Dilemma (Allmende-
Klemme, Tragedy of Commons; Abschnitt 2.2.5) aus und betrachten umweltschddigendes Verhal-
ten als mitbedingt durch kognitive Verzerrungen, die zur Maximierung des eigenen Nutzens ge-
geniiber dem Gemeinwohl animieren. Die Autoren erklaren die von ihnen zusammengestellten
Verzerrungen - die im Grunde einer Reihe der in diesem Bericht dargestellten Verzerrungsef-
fekte entsprechen - aus evolutionadr-adaptiver Perspektive und bezeichnen sie dementspre-
chend als ,Stone-Age Biases”. Es wird unter anderem empfohlen, Umweltprobleme unmittelbar
erfahrbar zu machen - also die psychologische Distanz zu reduzieren (vgl. Abschnitt 2.3.5.1) -
und den subjektiven Nutzen umweltschonenden Verhaltens zu erhéhen (also eine Ausnutzung
des Besitztums-Effekts bzw. der Verlustaversion; vgl. Abschnitt 2.3.4.1).

Uber Verzerrungseffekte hinaus betont Gifford (2011) schlieRlich noch die wichtige Rolle von
System-, Handlungs- und Wirksamkeitswissen (vgl. Frick, Kaiser & Wilson, 2004; Kaiser & Fuh-
rer, 2003; Abschnitt 2.2.3) fiir umweltschonendes Verhalten. Mangel an relevantem Wissen be-
zeichnet er als einen der ,Dragons of Inaction”, i.e. als psychologische Barriere fiir das Ausfiihren
umweltbewussten Verhaltens.

Zusammenfassend ist hier festzustellen, dass jeder der genannten Autoren bei der Auswahl der
beriicksichtigten Befunde eher eklektisch vorgegangen ist - und weniger systematisch, empi-
risch oder theoretisch fundiert. Zu verweisen bleibt hier allerdings auf das von Grothmann und
Patt (2005) vorgelegte Modell zur Anpassung an den Klimawandel (Process Model of Private
Proactive Adaptation to Climate Change, MPPACC), das systematisch(er) und theoriegeleiteter
erarbeitet wurde. Jedoch zielt dieses Modell, ebenso wie jede der oben genannten Zusammen-
stellungen von Empfehlungen bzw. Mafdnahmen fiir die Umweltkommunikation, auf das Thema
Klimawandel und die Forcierung klimarelevanten Verhaltens. Damit sind diese Beitrage stark
eingeschrankt beziiglich des Umweltproblems bzw. der themenspezifischen Problemstruktur
sowie beziiglich des Kommunikationsziels.

2.4 Rahmenmodell fiir die Effekte kognitiver Verzerrungen in der Umwelt-
kommunikation

In den vorangegangenen Abschnitten wurden Kommunikationsziele, umweltspezifische Prob-
lemstrukturen und in der Umweltkommunikation potenziell wirksame bzw. zu beriicksichti-
gende kognitive Verzerrungen wissenschaftlich aufgearbeitet und dargestellt. Diese Themen-
und Phanomenbereiche werden nun aufeinander bezogen, wobei als verbindende Schnittstelle
das Comprehensive Action Determination Model (CADM) von Klockner (2013) dienen soll. Dem-
entsprechend wird es im Folgenden als Ausgangspunkt verwendet. Es liegen noch eine Reihe
weiterer Modelle umweltrelevanten Verhaltens vor (vgl. Abschnitt 2.2.2). Da das CADM
(Klockner, 2013) aber eines der umfassendsten Modelle und ein fiir die hier vorliegende Frage-
stellung besonders geeignetes ist, wird im Folgenden ausschlief3lich dieses Modell betrachtet.
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24.1 Zusammenfiihrung von Verzerrungseffekten und Einflussfaktoren umweltrele-
vanten Verhaltens

In einem ersten Schritt werden die im CADM (Klockner, 2013) angenommenen Einflussfaktoren
umweltrelevanten Verhaltens und Wahrnehmungs- sowie kognitive Verzerrungseffekte aufei-
nander bezogen. Diese in Abbildung 14 visualisierten Beziige sollen im Folgenden vom ,Prob-
lembewusstsein” ausgehend dargestellt werden. Dabei sei fiir eine ausfiihrlichere Darstellung
des CADM auf Abschnitt 2.2.2 verwiesen, flir die der potenziell wirksamen Verzerrungseffekte
auf Abschnitt 0.

Hier kann Problembewusstsein verstanden werden als Bewusstsein fiir vorhandene umweltbe-
zogene Probleme sowie fiir die umweltbezogenen Konsequenzen menschlichen Handelns. Es ist
davon auszugehen, dass es mafdgeblich von der mentalen Reprasentation des Umweltproblems
und des Zusammenhangs zwischen Verhaltensweisen und deren Umweltwirkungen abhéangt, die
ein Individuum hat. Diese mentale Reprasentation wird nach dem Construction-Integration Mo-
del (z. B. Kintsch, 1994, 1998; vgl. Abschnitt 2.3.1.2) beim Lesen eines Textes aus den dort pra-
sentierten Informationen (bottom-up) unter (top-down) Einfluss von Merkmalen der Rezipien-
t*in, wie z. B. Vorwissen, Einstellungen und Zielsetzungen, konstruiert. So entsteht, basierend
auf der Informationsverarbeitung des Lesers, ein von der Textbasis mehr oder weniger
losgeldstes Situationsmodell. Dieses wiederum kann durch die Art und Weise, wie
Informationen im Text prasentiert und dadurch auch verarbeitet werden, verzerrt werden. So
kann es durch Wahrnehmungseffekte zu einer systematischen Verzerrung der mental
reprasentierten Grofie bzw. des Umfangs eines Umweltproblems kommen (vgl. Abschnitt 2.3.2).
Dies trifft auch auf die subjektiv wahrgenommene Wahrscheinlichkeit zu, mit der das Problem
bzw. bestimmte Konsequenzen eintreten. Die kognitive Verarbeitung der prasentierten
Informationen mittels Heuristiken im Sinne kognitiver Daumenregeln (vgl. Abschnitt 2.3.3.1)
kann zu systematischen Denkfehlern fiihren. Solche Biases kdnnen das Problembewusstsein
(vgl. Abschnitt 2.3.3.2) beeinflussen, indem sie zu verzerrten Wahrscheinlichkeitsschatzungen
fiihren (z. B. Optimismus Bias, Selbstiiberschitzung, Riickschaufehler), zur Uberbetonung
subjektiv salienter Informationen (z. B. Bestatigungsbias, Schweregradeffekt) oder auch zur
Nicht-Beriicksichtigung problemrelevanter Aspekte (z. B. Mittelungsbias, Missachtung der
Basisrate, Umfangs- oder Grofdeninsensitivitat). Schlief3lich hat auch noch die wahrgenommene
psychologische und zeitliche Distanz (vgl. Abschnitt 2.3.5.1) einen Einfluss auf das
Problembewusstsein. Werden Umweltprobleme als personlich, zeitlich und raumlich nah
wahrgenommen sowie ihre Eintretenswahrscheinlichkeit als hoch eingeschatzt, so ist davon
auszugehen, dass diese reduzierte psychologische Distanz mit einem erhéhten
Problembewusstsein einhergeht.

Die psychologische Distanz des Umweltproblems zum persoénlichen Hier und Jetzt einer Person
beeinflusst auch einen weiteren im CADM definierten Einflussfaktor umweltrelevanten Verhal-
tens: die wahrgenommene Verantwortung fiir das Umweltproblem. Sich in der Pflicht zu sehen
bzw. zu fiihlen, wird neben der psychologischen Distanz durch die im Abschnitt 2.3.4.2 darge-
stellten Effekte der Veranwortungs- und Ursachenzuschreibung beeinflusst.
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Abbildung 14: Bezug kognitiver Verzerrungen auf die im CADM (Kl6ckner, 2013) angenommenen
Determinanten und Einflussfaktoren umweltgerechten Verhaltens

Comprehensive action determination model . .
(CADM; Kléckner, 2013) — Biosphérische Werte Einstellungen Gewohnheiten
— Egozentrische Werte
— New Environmental
Paradigm
Prublem-_ Persdnliche Norm Intentionen Verhalten
bewusstsein
A t > 4
’ I N I
\
4 | | Wahrgenommene
/ \ Wahrgenommene .
1 Soziale Normen | Verhaltens-
/7 \ Verantwortung o "
/ 1 \ | ontrolle
/ | \ 4 4 4 | 4
/ | AN | | | | I

Wahr- Informations- Psycholo- Wahrgen. Effekte Effekte bei Ziel-Mittel-

nehmungs- verarbeitung: gische und Verantwor- sozialer der Nutzen- Kompatibi-

effekte Heuristiken & zeitliche tung und Normen bewertung litat
Biases Distanz Ursachen-

zuschreibung

Kognitive Verzerrungen

Quelle: Eigene Darstellung, HSD + ZEUS.

Die wahrgenommene Verantwortung ist eine von mehreren Einflussfaktoren auf die personliche
Norm, die in Klockners CADM (2013) einen zentralen Stellenwert hat. Sie hdngt auch ab vom
Problembewusstsein, von (umweltbezogenes Verhalten fordernden wie hemmenden) Wertvor-
stellungen sowie von sozialen Normen. Klockner (2013) versteht die persénliche Norm, wie
Stern (2000) bzw. Schwarz und Howard (1981), als Reflektion des personlichen Wertesystems
in einer bestimmten Situation, z. B. sich moralisch verpflichtet fithlen, umweltschonend zu han-
deln. Die Aktivierung von sozialen Normen im Rahmen der Umweltkommunikation oder auch
der Konformatitatsbias (vgl. Abschnitt 2.3.5.3) wirken so schliefilich auf die persoénliche Norm.

Soziale und personliche Normen werden im CADM neben Einstellungen als Determinanten um-
weltbezogener Verhaltensintentionen betrachtet. In der Annahme, dass Menschen tiberlegt han-
deln, wird Intentionen auch aus dem Blickwinkel der Alltagspsychologie eine grofde Rolle fiir tat-
sachlich gezeigtes Verhalten zugewiesen. Der Auswahl einer Verhaltensoption aus mehreren
subjektiv zur Verfiigung stehenden Optionen geht in der Regel ein Bewertungsprozess voraus
(vgl. Abschnitt 2.3.4.1), welcher in der Auswahl der Verhaltensoption mit dem hochsten subjek-
tiven Nutzen resultiert. Dieser Bewertungsprozess unterliegt typischen Verzerrungseffekten (z.
B. Verlustaversion, Besitztums-Effekt, mentale Buchhaltung; vgl. Abschnitt 2.3.4.1), die auch von
der textuell-inhaltlichen Einbettung beeinflusst werden (vgl. Framingeffekte bei der Nutzenbe-
wertung, Abschnitt 2.3.4.1.3).

Verhaltensintentionen werden auch durch die wahrgenommene Verhaltenskontrolle bedingt,
denn Verhalten, von dem man nicht glaubt, es zeigen zu konnen, strebt man auch nicht an. Hier
konnen Verzerrungseffekte der Ziel-Mittel-Kompatibilitdt wirksam werden (vgl. Abschnitt
2.3.5.2). Schliefdlich bedingen Intentionen, die wahrgenommene Verhaltenskontrolle und Ge-
wohnheiten, ob umweltrelevantes Verhalten gezeigt wird.

Offensichtlich ist umweltrelevantes Verhalten multifaktoriell bedingt, wobei nach Annahmen
des CADM - und aller anderen Modelle fiir umweltrelevantes Verhalten (vgl. Abschnitt 2.2.2) -
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bestimmte Bedingungsfaktoren direkt auf umweltrelevante Verhalten wirken (z. B. wahrgenom-
mene Verhaltenskontrolle) und andere indirekt verhaltenswirksam werden (z. B. iiber Verhal-
tensintentionen vermittelte soziale Normen). Damit kdnnen im Rahmen der Umweltkommuni-
kation auftretende Verzerrungseffekte, die selbst ,,nur” auf indirekt wirksame Einflussfaktoren
umweltrelevanten Verhaltens wirken, schliefilich bis auf das tatsachlich gezeigte Verhalten
»durchschlagen”.

24.2 Determinanten und Einflussfaktoren umweltgerechten Handelns als Kommunika-
tionsziele

Die im CADM dargestellten Determinanten und Einflussfaktoren umweltrelevanten Verhaltens
kénnen zusammen mit diesem als die Ziele von Umweltkommunikation angesehen bzw. mit die-
sen identifiziert werden. Kommunikationsziel kann es also sein, Problembewusstsein zu we-
cken, 6kologische Normen und Wertvorstellungen zu aktivieren, Einstellungen zu dndern bzw.
zu festigen, umweltrelevante Verhaltensintentionen zu erzeugen oder zu unterstiitzen, Hand-
lungsoptionen (i.e. die ,Machbarkeit” umweltrelevanten Handelns) aufzuzeigen und die wahrge-
nommene Verhaltenskontrolle zu erhéhen sowie schliefdlich direkt auf das umweltbezogene
Verhalten einzuwirken. Selbst Gewohnheiten, die im Allgemeinen kaum beeinflussbar sind, kon-
nen in veranderten Lebenssituationen (z. B. beim Umzug, in neuen Lebensphasen, wie Antritt
einer Berufsausbildung oder Griindung einer Familie) durchbrochen werden (z. B. durch Zuziig-
ler-Info-Pakete inkl. Informationen und Gutscheinen zum o6ffentlichen Personennahverkehr,
Radwegenetz, zur lokalen Abfallentsorgung oder zur gesunden, 6kologischen Erndhrung etc.).

Im Alltagsverstandnis wird oftmals dem Wissen, das eine Person hat, eine besondere Rolle dafiir
zugeschrieben, ob ein bestimmtes Verhalten gezeigt wird oder nicht. Dies trifft insbesondere
auch auf umweltrelevantes Verhalten zu. Folglich liegt es nahe, die Wissensvermittlung als das
prominenteste Ziel der Umweltkommunikation einzuschatzen, bei dem die anderen Kommuni-
kationsziele quasi ,huckepack” mit bedient werden, wie z. B. Problembewusstsein schaffen, Ver-
haltensintentionen erzeugen oder Handlungsoptionen aufzeigen. Umso liberraschender erschei-
nen auf den ersten Blick Forschungsergebnisse, die zeigen, dass umweltrelevantes Wissen bzw.
Problemverstdndnis eine relativ geringe Vorhersagekraft fiir umweltrelevantes Verhalten hat
(Kollmuss & Agyeman, 2002; Schahn, 1993). Dies liegt bspw. auch daran, dass entsprechendes
Verhalten trotz besseren Wissens nicht gezeigt wird, wenn die persénlichen Werte und/oder
Ziele nicht mit dem umweltrelevanten Verhalten kompatibel sind (vgl. z. B. Allmende Klemme,
Abschnitt 2.2.5).

Die meisten umweltpsychologischen Handlungsmodelle konzeptualisieren Wissen allenfalls als
indirekte Einflussgrofe, die lediglich tiber Einstellungen und Intentionen vermittelt wird und ,,in
Konkurrenz” zu Normen/Wertvorstellungen und wahrgenommener Handlungskontrolle das
Verhalten beeinflusst. Manche - eher normorientierte - Modelle des umweltbezogenen Han-
delns, ebenso auch das CADM, enthalten zumindest begrifflich gar nicht erst das Wissen als Ein-
flussgrofie. Stattdessen wird in diesen Modellen von ,Bewusstsein” (Umweltbewusstsein, Prob-
lembewusstsein) gesprochen. Stikvoort, Juslin und Bartusch (2017) verweisen in dem Zusam-
menhang auf das Problem der begrifflichen Unscharfe in Studien zu umweltbezogenem oder
prosozialem Verhalten. Allein der Begriff ,Problembewusstsein” (awareness) kann nach Stick-
voort et al. (2017) bspw. beim Thema Energiesparen dreierlei bedeuten: Bewusstsein (a) tiber
die Konsequenzen des eigenen Energienutzungsverhaltens, (b) iiber den eigenen Energiever-
brauch, (c) speziell iiber die Umweltwirkung der eigenen Energienutzung.

Wie Klockner (2013) darlegt, weisen diese verschiedenen Arten des Problembewusstseins Uber-
schneidungsbereiche und Unscharfen auf, sodass z. B. in normorientierten Modellen mal die

91



TEXTE Handlungsempfehlungen fiir eine Giberzeugende Umweltberichterstattung: Nutzbarmachung von Erkenntnissen der
Wahrnehmungspsychologie — Schlussbericht

eine, mal die andere Definition verwendet wird. Mangelnde Ubereinstimmung zwischen Prob-
lembewusstsein und Verhalten kann demnach darin begriindet sein, dass die ,falsche”, d.h. nicht
oder nur gering mit dem Verhalten assoziierte, Art von Problembewusstsein aktiviert wird. Zum
Beispiel ist das Bewusstsein liber den eigenen (absoluten) Energieverbrauch méglicherweise
weniger verhaltenswirksam, wenn der Verbrauch nicht in eine Relation zum Verbrauch anderer,
zum Verbrauch bei alternativen Energienutzungsoptionen oder beim Erwerb alternativer ener-
gieverbrauchender Giiter gesetzt wird und die Konsequenzen des Verbrauchs (fiir die Umwelt,
den eigenen Geldbeutel) nicht bewusst sind.

Eine mangelnde Ubereinstimmung von Wissen und Handeln ist vor allem auch dann zu konsta-
tieren, wenn Wissen mit ,Faktenwissen” (Sachwissen liber das Umweltthema) gleichgesetzt
wird (Stikvoort et al., 2017). Laut Kaiser und Fuhrer (2003) ist Faktenwissen nur eine von vier
unterschiedlichen Wissensformen (vgl. Abschnitt 2.2.3), die konvergieren miissen, um umwelt-
gerechtes Handeln zu fordern (Frick et al., 2004; Kaiser & Fuhrer, 2003). (1) Faktenwissen oder
(Umwelt-)Systemwissen ist Wissen liber Determinanten und Wirkzusammenhange eines Um-
weltproblems bzw. innerhalb eines Umweltsystems. (2) Handlungswissen ist Wissen {iber kon-
krete, akteurspezifische Handlungsalternativen zur Losung eines Umweltproblems. (3) Wirk-
samkeits- und Effektivititswissen stellt das Wissen liber Kosten und Nutzen der Handlungsalter-
nativen dar. Schliefilich gibt es noch (4) das soziale Wissen als Wissen iiber soziale Normen und
moralische Wertvorstellungen im Zusammenhang mit umweltbezogenem Handeln.

In Abbildung 15 wird - aufbauend auf Abbildung 14 - der Versuch unternommen, die nach
Kaiser und Fuhrer (2003, vgl. Abschnitt 2.2.3) zu unterscheidenden Wissensformen den im Rah-
men des CADM von Kléckner (2013) genannten Einflussfaktoren und Determinanten umweltre-
levanten Verhaltens zuzuordnen. Dabei sind auch weiterhin die verschiedenen - bereits auf die
Einflussfaktoren und Determinanten bezogenen - Verzerrungseffekte dargestellt.

Abbildung 15: Unterschiedliche Wissensformen in Bezug auf die im CADM (Kl6ckner, 2013) ange-
nommenen Determinanten und Einflussfaktoren umweltgerechten Verhaltens
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Quelle: Eigene Darstellung, HSD + ZEUS.

Die Kommunikation von Faktenwissen ist demnach vor allem relevant, wenn es um die Kommu-
nikationsziele geht, Umweltbewusstsein zu schaffen, die wahrgenommene (Teil-)Verantwortung
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fiir das Entstehen des Umweltproblems und seiner Losung zu aktivieren und eine entsprechende
Verhaltensintention sowie Einstellung zu alternativen, umweltbezogenen Entscheidungen und
Handlungen aufzubauen. Die Kommunikation von Handlungs- und Wirksamkeitswissen setzt
ebenfalls bei der wahrgenommenen Verantwortung an, d.h. ohne Wissen iiber umweltscho-
nende Handlungsoptionen und deren Wirksamkeit fallt es leichter, Verantwortung zum Handeln
von sich zu schieben (,Ich kann eh nichts machen.”, ,Das bringt doch nichts.”). Ebenso sind die
Kommunikation von Handlungs- und Wirksamkeitswissen wichtig dafiir, dass zu umweltrele-
vantem Verhalten eine entsprechende Verhaltensintention aufgebaut und sie in ihrer Wirksam-
keit bewertet und damit aus mehreren Handlungsoptionen im Zuge der Intentionsbildung eine
Auswahl getroffen werden kann. Zum Beispiel kann man, um mobil zu sein, anstelle des Autos
den OPNV, das Rad oder den FufSweg nutzen oder auch durch verkehrsvermeidendes Verhalten
(z. B. liber Onlinebestellungen, das Arbeiten von zuhause aus (Home-Office)) Zugang zum gesell-
schaftlichen Leben erhalten. Durch die Vermittlung von Handlungs- und Wirksamkeitswissen
kann hier tiber Verhaltensoptionen und deren jeweilige Konsequenzen aufgeklart werden - ein-
schliellich der Aufklarung tiber nicht-intendierte Nebeneffekte (z. B. vermeidet man durch On-
linebestellungen eine eigene Verkehrsteilnahme, produziert damit aber zusétzlichen Lieferver-
kehr). Die Kommunikation sozialen Wissens (z. B. wie viele Personen einer Stadt mit dem OPNV
zur Arbeit fahren), das Kaiser und Fuhrer (2003) mit sozialen Normen/Werten etc. gleichsetzen,
wirkt im Rahmen des CADM von Kl6ckner (2013) auf soziale Normen, die wiederum auf die per-
sonliche Norm und Verhaltensintention wirken. Im CADM nicht mehr enthalten, aber relevant
fiir die Umweltkommunikation, ist, dass das eigene umgesetzte Verhalten (z. B. Umstieg auf den
OPNV) erlebbare Konsequenzen hat (z. B. Komfort des ,Chauffiert-Werdens”), die als Wirksam-
keitswissen das Verhalten verstetigen oder dazu fithren kénnen, dass das Verhalten nicht wie-
derholt wird (z. B. bei negativen Erfahrungen mit dem OPNV, z. B. Unpiinktlichkeit oder Uberfiil-
lung). Das Wirksamkeitswissen kann an dieser Stelle aus dem eigenen Verhalten entstehen oder
durch Informationsgabe, die sich auf das gezeigt Verhalten bezieht.

24.3 Reflexionen zur Beriicksichtigung umweltspezifischer Problemstrukturen in der
Umweltkommunikation

Im Abschnitt 2.2.5 wurden verschiedene Ebenen (Level) von Umweltproblemen unterschieden -
angefangen von der personlichen Ebene tiber regionale und kontinentale Ebenen bis hin zur glo-
balen Ebene (vgl. Vlek, 1996). Die Komplexitit eines Umweltproblems zeigt sich umso mehr, je
mehr Ebenen bertihrt sind und je globaler die Ebene ist, auf der es wirksam wird (z. B. Klima-
wandel). Die Merkmale von Umweltproblemen (steigende Komplexitat, Vernetztheit, Dynamik
der Problemsituation, Polytelie, Intransparenz der beteiligten Variablen und der Zielsetzung)
sind typisch fiir komplexe Problem- und Handlungssituationen, die eine grof3e Herausforderung
fiir die intellektuellen Fahigkeiten und die kognitive Informationsverarbeitung darstellen (vgl.
Abschnitt 2.3.1.3). Der Umweltkommunikation kommt hier die Aufgabe zu, die Komplexitit der
Umweltprobleme in der Darstellung bestméglich zu reduzieren und zu vereinfachen, dabei aber
»noch nicht” falsch zu werden. Dies ist auch damit begriindbar, dass ein Mehr an Information
sich nicht zwingend positiv auf die Glite einer Entscheidung bzw. die Akkuratheit einer Beurtei-
lung auswirkt, wie der kontraintuitive Informationsbias verdeutlicht (vgl. Abschnitt 2.3.3.2).
Dariiber hinaus wenden Menschen Heuristiken als kognitive ,Daumenregeln” zur Vereinfachung
der Informationsverarbeitung an (vgl. Abschnitt 2.3.3.1), die zu systematisch falschen Schliissen
im Sinne von , Denkfehlern” (Biases) fithren konnen. Heuristiken werden v.a. dann angewandt,
wenn (zu) viele Informationen prasentiert werden, die Komplexitat der dargestellten Informati-
onen hoch ist und/oder in Unsicherheit entschieden werden muss (vgl. Abschnitt 2.3.3.1). Letz-
teres ist gerade fiir Umweltprobleme typisch (vgl. Polytelie und Intransparenz aller beteiligten
Variablen und ihrer wechselseitigen Abhangigkeiten, Abschnitt 2.2.5). Eine Reduktion der zu
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kommunizierenden Inhalte ist daher sowohl in quantitativer Hinsicht (Stoffmenge), aber insbe-
sondere in qualitativer Hinsicht (Reduktion der Komplexitat) notig.

Neben einem maoglichst einfachen Niveau ist in mehrerlei Hinsicht ein méglichst personliches
»Level” wichtig, um auf die Nomenklatur von Vlek (1996) zu den verschiedenen Ebenen (Levels)
von Umweltthemen zuriickzukommen. Dies gilt vor allem dann, wenn Handlungs- und Wirksam-
keitswissen vermittelt werden sollen. Hier sind Informationen zu globalen Dimensionen von
Umweltproblemen (z. B. des Klimawandels) u.U. nicht zielfiihrend in der Umweltkommunika-
tion, da dann ein personlicher Handlungsbezug und die eigene Verantwortung kaum ersichtlich
wird. Dagegen kann es durchaus das Kommunikationsziel ,,Problembewusstsein schaffen” un-
terstiitzen, die globale Ebene eines Umweltproblems anzusprechen, um dessen Ernsthaftigkeit
und Ausmaf3 zu verdeutlichen (vgl. Abschnitt 2.3.5.1). Aber auch hier gilt, dass sich ein Problem-
bewusstsein, eine personliche Verantwortung und eine personliche Norm zum Handeln am bes-
ten dann einstellen, wenn auch die erlebbare persénliche Ebene des Umweltproblems themati-
siert wird. Fiir die Umweltkommunikation sei hier insbesondere auf die Construal Level Theory
(Lieberman & Trope, 2003, 2014; Trope & Lieberman, 2003, 2010) bzw. die Verzerrungseffekte
psychologischer Distanz hingewiesen (vgl. Abschnitt 2.3.5.1). Ein psychologisch nahes Ereignis
(bzw. Konsequenz eines Ereignisses oder eines Verhaltens) ware eines, das (1) unmittelbar be-
vorsteht anstatt in der Zukunft zu liegen (zeitliche Distanz), das (2) rdumlich-geographisch nah
ist (z. B. Wohnort, Land), (3) von dem man selbst bzw. das soziale Umfeld betroffen ist (soziale
Distanz) und (4) dessen Eintretenswahrscheinlichkeit hoch anstatt gering ist (hypothetische
Distanz). In Bezug auf Verhaltensdnderungen belegen verschiedene Studien aber, dass die Dar-
stellung ,distanter” Aspekte ebenfalls eine wichtige Rolle spielt (vgl. Abschnitt 2.3.5.1).

Damit steht die Umweltkommunikation angesichts der typischen Problemstrukturen von Um-
weltproblemen vor der Herausforderung, die zu kommunizierenden Inhalte didaktisch in quali-
tativer und quantitativer Hinsicht zu reduzieren und rezipientenbezogen aufzubereiten. Im Ide-
alfall werden die fiir das jeweilige Kommunikationsziel relevantesten Inhalte ausgewahlt, ver-
einfacht und auf das Wesentliche reduziert und auf die Rezipient*innen(gruppen) personlich
zugeschnitten, bei denen die intendierten Kommunikationsziele erreicht werden sollen.

Diese beiden Empfehlungen - inhaltliche Reduktion und rezipientenbezogener Zuschnitt - er-
scheinen aus didaktischer und journalistischer Perspektive vermutlich selbstverstiandlich. Sie
konnen aber schwerlich vereinbar erscheinen mit fachlich-wissenschaftlichen Anspriichen bei
der Aufbereitung der zu einem Umweltproblem kommunizierbaren Datenfiille und seiner Kom-
plexitat.

Der in AP1 erarbeitete theoretische Rahmen fiir “Handlungsempfehlungen fiir eine tiberzeu-
gende Umweltberichterstattung” macht theoretische und empirische psychologische Erkennt-
nisse flir die Umweltkommunikation nutzbar, indem drei verschiedene Aspekte aufeinander be-
zogen bzw. miteinander verschrankt werden, namentlich

1. eine Systematisierung von Kommunikationszielen durch Identifikation dieser mit den
Einflussfaktoren und Determinanten umweltrelevanten Handelns im CADM von
Klockner (2013);

2. eine Systematisierung potenziell wirksamer Verzerrungseffekte in der Umweltkommu-
nikation bei der Wahrnehmung, Verarbeitung oder Bewertung kommunizierter Inhalte
entlang des kognitionspsychologischen Informationsverarbeitungsansatzes (z.B.
Wickens et al., 2004);

3. und schliefilich zuséatzlich verschiedene Arten von Information bzw. Wissen (Kaiser &
Fuhrer, 2003).
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Eine Typologisierung umweltspezifischer Problemstrukturen als weiterer, vierter Baustein ist
mit Abschluss der theoretischen und empirischen Recherchen nicht im erarbeiten theoretischen
Rahmenmodell enthalten. Die Autor*innen sind der Auffassung, dass der Ausgangspunkt der
Aufbereitung von Daten und Fakten das spezifische Kommunikationsziel des zu erarbeitenden
Kommunikationsprodukts sein muss. An diesem Ziel macht sich fest, welche kognitiven
Verzerrungen potenziell bei der Kommunikation wirksam werden bzw. ggf. unterstiitzend
forciert werden konnen und auch welche Wissensarten in der Kommunikation zu “bespielen”
sind. Diese beiden Aspekte - (i) Verzerrungseffekte in der Wahrnehmung, Verarbeitung und
Bewertung von Informationen sowie (ii) Wissensarten - sind im aktuellen theoretischen
Rahmenmodell beriicksichtigt. Da jedoch je nach Kommunikationsziel andere Charakteristika
des Umweltproblems relevant sind bzw. besondere Herausforderungen in der Kommunikation
darstellen, lasst sich nicht die eine Typologie von Umweltproblemen benennen, die {iber alle
Kommunikationsziele hinweg die Gestaltung von Umweltinformationen leiten kann.
Beispielsweise kann eine Typologisierung von Umweltproblemen nach dem Verursacherprinzip
und die Beriicksichtigung desselben fiir die Aufbereitung von Umweltinformation hilfreich und
zielfiihrend sein, wenn es das Ziel ist, die wahrgenommene Verantwortung zu beférdern oder
Verhalten zu dndern. Fiir den Aufbau von Problembewusstsein (vgl. Abbildung 14) ist es
dagegen weniger relevant zu wissen, ob man selbst oder andere Verursacher*innen sind.

Mit der konkreten Anwendung des theoretischen Rahmens in AP2 auf ausgewahlte Umwelt-
probleme und Kommunikationsprodukte wurde nach Meinung der Autor*innen eine
Typologisierung (o0.a.) der Besonderheiten der verschiedenen Umweltthemen gefunden, die auf
die verschiedenen Kommunikationsziele bezogen bzw. mit diesen verschrankt werden kann.
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3 AP2: Anwendung auf ausgewahlte Schwerpunktthemen

3.1 Uberblick

Das zweite Arbeitspaket schldgt einen ersten Bogen von den theoretischen Erkenntnissen aus
AP1 hin zu den Arbeitsgebieten des Umweltbundesamts. Zunachst nahm das Projektteam selbst
eine erste, beispielhafte Anwendung der Ergebnisse auf das Thema Mobilitat vor. In Form eines
Vortrags wurden dann die Ergebnisse und Erkenntnisse aus AP1 am 21. September 2018 inte-
ressierten Personen im Umweltbundesamt prasentiert. Spater am Tag erprobte das Projektteam
in einem Workshop mit 17 UBA-Mitarbeiter*innen die Anwendung der Ergebnisse auf
ausgewahlte Themenfelder des UBA. Das Hauptziel des Workshops war die Vorbereitung einer
Themenauswahl, mit denen das Projektteam in AP3 weiterarbeiten sollte.

Dieses Kapitel stellt zunichst vor, welche Uberlegungen zur Anwendung der theoretischen Er-
kenntnisse die Vorbereitung des Workshops geleitet haben, indem der theoretische Rahmen
exemplarisch auf den Themenkomplex Verkehr/Mobilitat angewandt wird (Abschnitt 3.2). An-
schlief3end folgt eine Dokumentation des Workshops und seiner Ergebnisse (Abschnitt 3.3).
Schlief3lich werden die vom UBA ausgewdhlten Umweltthemen und Verzerrungseffekte mittels
des in AP1 erarbeiteten theoretischen Rahmens vertieft analysiert (Abschnitt 3.4) und Arbeits-
hypothesen fiir das dritte Arbeitspaket - Wirksamkeits- und Verstdndlichkeitsanalyse - vorge-
schlagen (Abschnitt 3.5).

3.2 Beispielhafte Anwendung des theoretischen Rahmens aus AP1 auf das
Thema Verkehr/Mobilitat

Der in AP1 entwickelte Rahmen soll nun am Thema Verkehr/Mobilitit beispielhaft angewandt
und anschaulich gemacht werden. Dazu werden die verschiedenen im CADM (Kl6ckner, 2013)
angenommenen Einflussfaktoren und Determinanten umweltrelevanten Handelns und die je-
weiligen Verzerrungseffekte und potenziell relevanten Wissensarten schrittweise durchgegan-
gen.

3.2.1 Problembewusstsein

Im CADM (Kl6ckner, 2013) wird Problembewusstsein verstanden als Bewusstsein fiir das um-
weltbezogene Problem an sich und fiir die Konsequenzen, die ein bestimmtes Handeln diesbe-
zliglich hat.

Das Problembewusstsein wird damit mafégeblich von der mentalen Reprasentation des Umwelt-
problems und des Zusammenhangs zwischen Verhaltensweisen und Umweltwirkungen be-
stimmt.

Die mentale Reprasentation und damit das Problembewusstsein kann einerseits durch Fakten-,
Handlungs- und Wirksamkeits/Effektivitidtswissen beeinflusst werden wie auch andererseits
durch Verzerrungseffekte, die in erster Linie den folgenden Kategorien zuzurechnen sind
(Abbildung 16):

» Wahrnehmungseffekte
» Kognitive Heuristiken und Biases

» Psychologische und zeitliche Distanz
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Abbildung 16: Ausschnitt aus dem erweiterten CADM (Klockner, 2013) mit Fokus auf Problembe-
wusstsein

Comprehensive action
determination model
(CADM; Kléckner, 2013)
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(Kaiser & Fuhrer, 2003)
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Quelle: Eigene Darstellung, HSD + ZEUS.
Beispielhafte Anwendung auf das Thema Mobilitcit/Verkehr:

Problembewusstsein: Rezipient*innen haben verschiedene negative Seiten von Verkehr bzw.
Mobilitdt mental reprasentiert, z.B. Larm, Luftschadstoffe, Klima, Stress, Fladchenversiegelung,
Energieverbrauch. Ebenso haben sie den Zusammenhang zwischen eigenen Verhaltensweisen
und Konsequenzen in Bezug auf das Umweltproblem repréasentiert, z.B. eigene
Personenkilometer fiir Freizeitaktivitaten, Pendeldistanz bzw. Wahl von Wohn- und Arbeitsort,
Verkehrsmittelwahl (Nutzung des Autos anstatt Bahn und OPNV), kurze Strecken zu Fuf3 oder
mit dem Fahrrad, Antriebsart des eigenen PKW etc.

Wissensarten: Offensichtlich sind Fakten-, Handlungs- und Wirksamkeits-/Effektivitdtswissen
Teil der mentalen Reprédsentation bzw. des Problembewusstseins. Fiir die Entwicklung des Prob-
lembewusstseins sind Informationen dariiber niitzlich, welche Auswirkungen der individuelle
motorisierte Verkehr auf Luftschadstoffe, auf den Larm oder den Energieverbrauch usw. hat
(Faktenwissen). An der Stelle sind auch Informationen iiber die globalen Auswirkungen ange-
bracht, um die Tragweite des Umweltproblems “motorisierter Strafdenverkehr” oder “Flugver-
kehr” aufzuzeigen. Wird dies mit Informationen tiber die Auswirkungen einer durchschnittli-
chen Fahrt, eines Fluges oder einer wochentlichen Pkw-Nutzung pro Person verkniipft, wird da-
mit Handlungs- und Effektivititswissen des (aus Umweltgriinden weniger wiinschenswerten)
Verhaltens vermittelt.

Wahrnehmungseffekte: Die Wahrnehmung eines kommunizierten Inhalts, z. B. einer Zahl, wird
durch den Kontext bzw. die Umgebungsinformationen beeinflusst. So kann eine genannte Zahl
im Kontext der sie umgebenden Zahlen verzerrt als subjektiv grofder oder kleiner wahrgenom-
men werden (Kontrast- bzw. Assimilationseffekt). Wenn also bspw. ein Zuwachs von “13 %
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mehr motorisierter Individualverkehr” im Kontext von Zahlen dargestellt wird, wie bspw.
"65 %" und “52 %", so ist davon auszugehen, dass “13 %” tendenziell als kleiner wahrgenommen
werden, wie wenn die Zahl , 13 %" im Kontext von “10 %” und “12 %" steht.

Kognitive Heuristiken und Biases: Wie im Abschnitt 2.3.3 gezeigt, gibt es eine Vielzahl von kogni-
tiven Heuristiken und Biases. Beispielsweise fiihrt der sog. Bestatigungsbias dazu, dass eine Per-
son, die dem motorisierten Individualverkehr insgesamt sehr positiv gegentibersteht, in einer
ausgewogenen Darstellung der Vor- und Nachteile gesteigerter Mobilitdt v.a. die Notwendigkei-
ten bzw. Vorteile aufnimmt, verarbeitet und erinnert, wahrend Informationen, die nicht einstel-
lungs- und praferenzkonform sind, eher “unter den Tisch” fallen. Ein “Autoliebhaber” sucht also
nach Informationen, die die Vorteile des Autofahrens bzw. die Nachteile alternativer Formen der
Mobilitit (z.B: OPNV-, Radnutzung) adressieren. Meinungen, wie

“Die Autofahrt ist komfortabel, der Spritverbrauch bei den 3-4 km morgens sehr gering.”,
“Der Diesel produziert zwar mehr Stickoxide aber weniger CO>.”,

“OPNV ist zu teuer, die Taktfrequenz zu gering." und

"Die Nutzung ist zu gefahrlich in Abendstunden.” (Soziale Unsicherheit) oder

>
>
>
>
» “Die Topographie ldsst das Radfahren nicht zu." und
>

"Ein Pedelec ist zu gefahrlich, da aufgrund der Geschwindigkeit weniger gut beherrschbar.”
... sind nur wenige Beispiele hierfiir.

Psychologische und zeitliche Distanz: Als vier Dimensionen der psychologischen Distanz werden
die zeitliche, die raumlich-geographische, die soziale sowie die hypothetische Distanz (Eintre-
tenswahrscheinlichkeit) unterschieden (Construal Level Theory, Lieberman & Trope, 2003,
2014; Trope & Lieberman, 2003, 2010). So wird eine Person, die die positiven Folgen geander-
ten Mobilitatsverhaltens als erst in der Zukunft und nur mit einer bestimmten Wahrscheinlich-
keit (aber eben nicht sicher) eintretend wahrnimmt, diese als weniger erstrebenswert beurtei-
len. Flugzeugpassagiere werden wahrend der Flugreise die Auswirkungen des Fluglarms auf die
viele hundert Meter unter ihnen lebenden Menschen kaum bedenken, ebensowenig wie Auto-
fahrende oder Motorradfahrende auf der Reise “liber Land” an die Auswirkungen von Larm und
Schadstoffen auf die unterwegs an der Strafse wohnenden Menschen beachten. Das beriihrt so-
wohl die rdumlich-geographische als auch soziale Distanz, da Personen unter den Emissionen
leiden, die bei der Reise nicht mit im Flugzeug oder Auto sitzen.

3.2.2 Wahrgenommene Verantwortung und personliche Norm

Die wahrgenommene Verantwortung meint im CADM (Kléckner, 2013) das Gefiihl der Verant-
wortlichkeit fiir das Unterlassen und die Ausiibung umweltschonenden bzw. umweltschadigen-
den Verhaltens und die Konsequenzen, die sich daraus ergeben. Die wahrgenommene Verant-
wortung fiihrt - je nach Auspragung umweltbezogener Wertvorstellungen - zur personlichen
Norm, d.h. der moralischen Verpflichtung, umweltschonend zu handeln.

Fakten-, Handlungs- und Wirksamkeits- /Effektivitdtswissen beeinflussen die wahrgenommene
Verantwortung ebenso wie kognitive Verzerrungen der Kategorien (Abbildung 17):

» Psychologische und zeitliche Distanz

98



TEXTE Handlungsempfehlungen fiir eine Giberzeugende Umweltberichterstattung: Nutzbarmachung von Erkenntnissen der
Wahrnehmungspsychologie — Schlussbericht

» wahrgenommene Verantwortung und Ursachenzuschreibung

Abbildung 17: Ausschnitt aus dem erweiterten CADM (Kl6ckner, 2013) mit Fokus auf wahrgenom-
mene Verantwortung und personliche Norm
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Quelle: Eigene Darstellung, HSD + ZEUS.
Beispielhafte Anwendung auf das Thema Mobilitdt/Verkehr:

Wahrgenommene Verantwortung und persénliche Norm: Die wahrgenommene Verantwortung
bezieht sich darauf, dass Personen sich als Verursacher*in des Unterlassens oder der Ausiibung
von Handlungen und in der Folge als verantwortlich fiir die daraus resultierenden
Konsequenzen wahrnehmen. Bezogen auf den Verkehr bedeutet das zum Beispiel: Eine
autofahrende Person nimmt sich selbst zunehmend als verantwortlich fiir die schidlichen
Wirkungen des Autofahrens wahr. Daraus kénnte sich bei dieser Person die (moralische)
Verpflichtung (personliche Norm) entwickeln, etwas gegen diese Folgen zu tun und das eigene
Mobilitatsverhalten zu dndern.

Wissensarten, wahrgenommene Verantwortung und Ursachenzuschreibung: Auch hier sind die
drei Wissensarten Fakten-, Handlungs- und Wirksamkeits- /Effektivitdtswissen aktivierbar. Das
Faktenwissen im Verkehrsbereich beschreibt Informationen iiber die Verursachung/die Verur-
sacher der Schadstoffe, des Larms oder des Energieverbrauchs. Indem sich z.B. autofahrende o-
der flugreisende Personen als Verursacher*in wahrnehmen, kénnen sie Verantwortung
iibernehmen und zur Lésung (weniger Auto- und Flugzeugnutzung) beitragen. Die
Verantwortungsiibernahme wird durch die Vermittlung von Wissen iiber die alternativen
Mobilititsméglichkeiten (Radfahren, OPNV nutzen, Car-Sharing betreiben) und deren
Konsequenzen (geringster Schadstoffverbrauch beim Zufufzgehen gefolgt von Radfahren, OPNV
nutzen und schlief3lich das Kfz benutzen) erleichtert. Umgekehrt, wenn z.B. unbekannt ist, wo
die nichste Haltestelle ist, wann der Bus fahrt und welche Transportmdoglichkeiten
(Fahrradtaschen, Anhdnger) es zu einem Fahrrad gibt, welche Zuganbindungen ein Urlaubsort
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hat und wie hierbei der Gepacktransport funktionieren kann bzw. wie all diese Informationen
erlangt werden (mangelndes Handlungswissen), erschwert dies die Verantwortungsiibernahme
dafiir, eine Alternative zur Autonutzung zu wahlen.

Psychologische und zeitliche Distanz, wahrgenommene Verantwortung und Ursachenzuschrei-
bung: Neben den Wahrnehmungseffekten, die generell bei der Vermittlung von Faktenwissen
auftreten konnen (vgl. Beispiel zum Problembewusstsein) sind es vor allem kognitive Heuristi-
ken und Biases, die bei der wahrgenommenen Verantwortung relevant sind. So hangt die Verant-
wortung eng mit der wahrgenommenen Handlungskontrolle und der damit verbundenen Ursa-
chenzuschreibung zusammen. Solange autofahrende Personen die Verursacher*innen
verkehrsbedingter Umweltprobleme bei externen Dritten sehen, die Autoindustrie fiir den
“Diesel-Skandal” verantwortlich machen, die Ursache fiir die Autofokussierung in einer
autofreundlichen Stadt- und Verkehrsplanung verorten und den lokalen Verkehrsbetrieb fiir die
schlechte Taktung des OPNV verantwortlich machen, braucht eine eigene Verantwortung nicht
iibernommen werden. Mit der externen Verantwortungszuschreibung wird wiederum die
soziale und zeitliche Distanz zur eigenen Person im Hier und Jetzt erhoht, indem auf
gesellschaftliche Gruppen (Autoindustrie, Stadt- und Verkehrsplaner*innen) verwiesen wird, die
mit der Entwicklung umweltschadigender Produkte und einer entsprechenden Infrastruktur
bereits vor dem Autokauf “vollendete Tatsachen” geschaffen haben, fiir die eine einzelne Person
dann ja keine Verantwortung mehr iibernehmen kann.

Mit der (Nicht-)Ubernahme von Verantwortung sind potenzielle “Stolperfallen” in der Umwelt-
kommunikation verbunden. Aus wahrgenommener Verantwortung resultiert zum einen ein
starker Antrieb zum Handeln (Auftragseffekt; hier bspw. Reduktion des eigenen motorisierten
Individualverkehrs, Umstellung auf alternative Antriebe); zum anderen ist aber Nicht-Handeln
attraktiv (Unterlassungseffekt), da dann eine reduzierte Verantwortung fiir die Konsequenzen
erlebt wird (hier: keine Veranderung des individuellen Mobilitatsverhaltens). In letzterem Fall
kann eine Kommunikation der negativen Effekte bzw. Verluste hilfreich sein (z.B. hohere Kosten,
untatiges Sitzen ist ungesund), die mit dem Unterlassen verbunden sind und fiir die man auch in
diesem Fall verantwortlich zeichnet.

3.2.3 Effekte sozialer Normen

Im CADM (Kloéckner, 2013) stellen soziale Normen die mentale Reprasentation der Erwartungen
anderer bzw. der gesellschaftlichen Werte zum betreffenden Umweltverhalten dar. Auch die Ein-
schatzung bzw. das Wissen, wie andere sich verhalten, zahlt hierzu. Kaiser und Fuhrer (2003)
bezeichnen die sozialen Normen auch als soziales Wissen.

Soziale Normen kdnnen im Sinne eines wahrgenommenen sozialen Drucks abweichend von per-
sonlichen Normen verzerrend wirken - oder auch unterstiitzend (Abbildung 18).
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Abbildung 18: Ausschnitt aus dem erweiterten CADM (Kldckner, 2013) mit Fokus auf Effekte sozia-
ler Normen

Comprehensive action
determination model
(CADM; Klockner, 2013)
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Kognitive Verzerrungen

Quelle: Eigene Darstellung, HSD + ZEUS.
Beispielhafte Anwendung auf das Thema Mobilitct/Verkehr:

Soziale Normen oder soziales Wissen bedeuten fiir den Verkehrsbereich beispielsweise: Was
denkt eine Person, was ihr personliches soziales Umfeld (Familie, Freund*innen, Bekannte)
davon halt, dass sie Auto oder Fahrrad fihrt oder Bus und Bahn nutzt? Wie ist das soziale
Umfeld mobil, welche Normen und Werte hat die Gesellschaft zur Mobilitat, wie ist der Diskurs
in den Medien dazu? Dass soziale Normen und soziales Wissen die Auftretenswahrscheinlichkeit
von Verhaltensweisen nachweislich beeinflussen kénnen (im CADM von Kléckner, 2013,
vermittelt tiber Verhaltensintentionen), wird beispielsweise mit dem Konformitatsbias
beschrieben: Wenn eine Person in einem Umfeld lebt, in dem das Auto ein wichtiges
Statussymbol darstellt oder Fernreisen mit dem Flugzeug anerkannt sind, wenn diese
Fernreisen z.B. fiir Gesprachsstoff iiber ferne Lander, Kulturen, bedeutsame Sehenswiirdigkeiten
sorgen und eine Person damit “gldnzen” kann, fallt es schwerer, sich dem zu entziehen, als in
einem Umfeld, in dem umweltvertragliches Mobilitidtsverhalten im Alltag oder nachhaltige
Urlaubsformen begriif3t werden. Relevant in der Umweltkommunikation ist hier wohl
insbesondere, Informationen zu kommunizieren, die in den Bereich des sozialen Wissens fallen
und umweltrelevantes Verhalten - bzw. die Intention dazu - in einer Referenzgruppe der
Rezipient*in in die gewlinschte Richtung beschreiben (Aktivierung deskriptiver sozialer
Normen), z.B. ,42 % der Bewohner*innen der Heimatstadt der Rezipient*in nutzen bereits
Carsharing“, ,36 % der Menschen mit Distanz < 5 km zur Arbeit fahren mit dem Fahrrad in die
Arbeit", ,Bereits 14 % der verkauften Neuwagen sind mit Hybridantrieb ausgestattet!*.
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3.24 Intentionen und Verzerrungseffekte bei der Nutzenbewertung

Umweltbezogene Verhaltensintentionen werden durch Normen und Einstellungen beeinflusst.
Sie entstehen oftmals aus der Auswahl einer Verhaltensoption aus mehreren subjektiv zur Ver-
fligung stehenden Optionen. Diese Auswahl geht in der Regel mit einem Bewertungsprozess der
verschiedenen Verhaltensoptionen nach ihrem jeweiligen subjektiven Nutzen einher.

Der Bewertungsprozess unterliegt typischen Verzerrungseffekten der Nutzenbewertung, die

auch von der textuell-inhaltlichen Einbettung, bspw. im Sinne von Framing, beeinflusst werden
(Abbildung 19).

Abbildung 19: Ausschnitt aus dem erweiterten CADM (Klockner, 2013) mit Fokus auf Intentionen
und Verzerrungseffekte bei Nutzenbewertung

Comprehensive action
determination model
(CADM; Klockner, 2013)

Einstellungen

@ OO
@ O@

Intentionen

Wissensformen
(Kaiser & Fuhrer, 2003)

. Faktenwissen

O Handlungswissen

Wirksamkeits-
/Effektivitatswissen
. ] Effekte bei
o Soziales Wissen der Nutzen-
bewertung

Kognitive Verzerrungen

Quelle: Eigene Darstellung, HSD + ZEUS.
Beispielhafte Anwendung auf das Thema Mobilitdit/Verkehr:

Einstellungen und Verhaltensintentionen: Grundsatzlich erleichtert eine positive Einstellung zum
umweltvertraglichen Mobilitatsverhalten (z.B. Fahrrad fahren, zu Fuf gehen, Bus oder Bahn zu
nutzen) die Intention ein solches Verhalten auch zu zeigen, sofern andere Einflussgréfien (vgl.
Abbildung 14) dem nicht entgegenstehen.

Wissensarten: Bei der Bildung einer entsprechenden Einstellung und mehr noch einer Intention
flief3en die drei Wissensarten Faktenwissen, Handlungs- und Wirksamkeits-/Effektivititswissen
ein. Fiir eine positive Einstellung zum Fahrradfahren benétigt eine Person

» das Faktenwissen als Motivation zum Wechsel von der Autonutzung zur Radnutzung,
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» das Fakten- und zugleich Handlungswissen iliber die Arten von Fahrradern (einschliefdlich
Fahrrader mit Elektromotor insbesondere zur Nutzung bei ungiinstiger Topographie) und
deren Einsatzmdglichkeiten und

» das Wirksamkeits-/Effektivitdtswissen liber die Vorteile des Radfahrens (im innerstadti-
schen Verkehr oftmals schneller, gesiinder, konditionsfordernd) und umgekehrt tiber die
Nachteile des Autofahrens (schadigt die Umwelt, ist deutlich teurer in der Unterhaltung als
das Fahrrad und gesundheitlich unglinstiger).

Typischerweise werden hier kognitive Verzerrungen in der Nutzenbewertung wirksam. Bei-
spielsweise wird die sog. Verlustaversion wirksam, wenn der subjektiv erwartete Komfortver-
lust durch einen Verzicht auf die Autonutzung schwerer wiegt als der gesundheitliche Gewinn
durch Fahrradfahren oder die Wahrnehmung des Gewinns in der Luftreinhaltung durch zeitliche
(Gewinn spater) und soziale Distanz (Gewinn fiir Mitmenschen, die zur eigenen Bezugsgruppe
gezahlt werden) erschwert ist. Auch das Framing kann hier eine wichtige Rolle spielen, entwe-
der wenn die Fahrradnutzung im Kontext von Aspekten der Sportlichkeit oder die Flugzeugnut-
zung fiir Urlaubsreisen im Kontext von attraktiven Urlaubszielen und -erlebnissen gestellt wird.

3.25 Wahrgenommene Verhaltenskontrolle

Schliefdlich wird das umweltrelevante Verhalten direkt beeinflusst von Intentionen (s.o.), Ge-
wohnheiten und der wahrgenommenen Verhaltenskontrolle.

Letztere wird beeinflusst durch die wahrgenommene Ziel-Mittel-Kompatibilitat (Abbildung 20).

Abbildung 20: Ausschnitt aus dem erweiterten CADM (Kl6ckner, 2013) mit Fokus auf wahrgenom-
mene Verhaltenskontrolle
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Quelle: Eigene Darstellung, HSD + ZEUS.
Beispielhafte Anwendung auf das Thema Mobilitdt/Verkehr:

Wahrgenommenen Verhaltenskontrolle: Wenn eine Person der Meinung ist,
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» sie konne nicht Bus oder Bahn fahren, weil die Erreichbarkeit und Verfiigbarkeit des OPNV
unzureichend ist (“Ich wiirde ja gern den Bus nehmen, aber der fahrt ja nur einmal pro
Stunde.”), oder

» sie konne das Fahrrad wegen der bergigen Topographie oder des Wetters (Regen) nicht nut-
zen,

dann betrifft dies den Aspekt der wahrgenommenen Verhaltenskontrolle, d.h. der Einschatzung,
ob sie das intendierte Verhalten ausiiben kann oder durch externe Umstiande daran gehindert zu
wird.

Eine hier potenziell auftretende Verzerrung stellt die Ziel-Mittel-Kompatibilitit dar. Besteht das
Ziel, moglichst bequem, ohne Zeitverlust und bei Regenwetter moglichst trocken morgens zum
Arbeitsplatz zu gelangen und sieht man das eigene Auto vor der Tiir stehen, wihrend das Fahr-
rad im Fahrradkeller steht, dann erscheint die Autonutzung fiir z.B. eine 4-km-Fahrt ein kompa-
tibles Mittel zur Zielerreichung zu sein. Wiisste man dagegen vor Abfahrt, dass kein Pkw-Park-
platz in Ndhe des Arbeitsortes verfiigbar ist und daher ein mehrere hundert Meter langer Fuf3-
marsch vom Auto zum Arbeitsort durch den Regen ansteht, fiir das Fahrrad dagegen Unterstell-
moglichkeiten bereitstehen und hatte man die Information, dass fiir die Fahrstrecke die Pkw-
Nutzung keinen Zeitvorteil bietet, konnte die Einschitzung der Ziel-Mittel-Kompatibilitat basie-
rend auf dem dann verfiigbaren Fakten- und Handlungswissen fiir die Nutzung des Fahrrads
sprechen.

Diese exemplarische Anwendung des erweiterten CADM auf das Thema Mobilitdt/Verkehr
diente der Vorbereitung und wurde fiir den nachfolgend beschriebenen Workshop im UBA ange-
fertigt. Sie diente als Hilfestellung fiir den interaktiven Teil des Workshops, um bei der Ubertra-
gung der theoretischen Erkenntnisse auf praktische Beispiele anzuleiten.

3.3 Workshop zur Themenauswahl

Am 21. September 2018 wurden die Ergebnisse und Erkenntnisse aus AP1 interessierten Perso-
nen im Umweltbundesamt prasentiert. Spater am Tag erprobte das Projektteam in einem Work-
shop mit 17 UBA-Mitarbeiter*innen die Anwendung der Erkenntnisse aus Arbeitspaket 1 auf
ausgewahlte Themenfelder des UBA und sammelte Vorschlége fiir die Themen der spateren
Arbeitspakete.

3.3.1 Ziele und Ablauf des Workshops

Das Hauptziel des Workshops war die Vorbereitung einer Themenauswahl, mit denen das Pro-
jektteam in AP3 weiterarbeiten sollte. Dariiber hinaus diente der Workshop dazu, erste Erfah-
rungen mit der praktischen Anwendung der Erkenntnisse von AP1 auf Themen des Umweltbun-
desamts zu sammeln - vor allem mit Blick auf Arbeitspaket 4 ,Handlungsempfehlungen®.

Der Workshop setzte sich aus drei Teilen zusammen:

» Eine kurze Prasentation fasste zunachst ausgewahlte und fiir die Umweltkommunikation be-
sonders relevante kognitive Verzerrungen noch einmal zusammen. Im Vortrag am Vormittag
waren bereits zahlreiche Verzerrungen ausfiihrlich vorgestellt worden.

» In einer Gruppenarbeit planten die Teilnehmenden mithilfe der vorgestellten Erkenntnisse
die Kommunikation zu drei konkreten Themen. Dazu gehérten die Entwicklung von Kommu-
nikationsziel und Botschaft, die Antizipation kognitiver Verzerrungen sowie die Entwicklung
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einer Kommunikationsstrategie. Die Themen fiir die Gruppenarbeit hatte das Projektteam
im Vorfeld mit dem Umweltbundesamt festgelegt: Mobilitat, Nitrat und Mikroplastik. Die
Auswahl sollte ein moglichst breites Spektrum unterschiedlich strukturierter Umweltprob-
leme abdecken und sich zum Beispiel in Bezug auf den Informationsstand in der Bevélke-
rung oder die Wahrnehmbarkeit im Alltag unterscheiden.

» In einer moderierten Diskussion im Plenum schlugen die Teilnehmenden im Anschluss The-
men fiir die in Arbeitspaket 3 geplante Untersuchung vor.

3.3.2 Ergebnisse des Workshops

Fiir die Gruppenarbeit schlossen sich pro Thema fiinf bis sechs Personen zusammen. Wer fachli-
che Expertise zu einem der Themengebiete hatte, lief3 dies einfliefden. Alle drei Gruppen entwi-
ckelten Ideen fiir die Kommunikation ihrer jeweiligen Themen. Diskussionen in den Gruppen so-
wie im Anschluss im Plenum zeigten, dass der Input und die systematische Heranfiihrung an
eine strategische Kommunikation als sehr hilfreich empfunden wurden. Die Vorgehensweise,
sich auf ein einzelnes Kommunikationsziel zu fokussieren, war zunachst ungewohnt, allerdings
sprachen sich die Teilnehmenden positiv fiir die anleitende Struktur aus, um zielgerichtete Maf3-
nahmen zu entwickeln. Auch weiterfiihrende inhaltliche Diskussionen konnten zum Verstandnis
der Vorgehensweise beitragen.

In der anschlief}enden Diskussion zur Sammlung von Themen fiir die weitere Arbeit im Projekt
kamen eine Fiille sehr unterschiedlicher Ideen zusammen, deren Eignung im Vorfeld zu AP3
zwischen Projektteam und Umweltbundesamt weiter bewertet wurde. Gesammelte Themen, die
fiir eine Anwendung des theoretischen Rahmens geeignet waren, sind u.a. urbaner Umwelt-
schutz, 6kologischer Strukturwandel (z.B. Kohleausstieg), Klimaschutz im Verkehr, 6kologische
Steuerreform, Nutztierhaltung und nachhaltiger Konsum. Zudem wurden Kategorien erarbeitet,
die fiir die Auswahl von Themen herangezogen werden konnten. So kdnnten das beispielsweise
Themen sein, die unter der Beteiligung von unterschiedlichen Ministerien bzw. mehrere Abtei-
lungen im UBA bearbeitet werden. Auch die strategische Ausrichtung der Kommunikation an
Zielen und Zielgruppen soll friihzeitig in der Kommunikationsplanung mitgedacht werden. Au-
Rerdem zeigte sich, dass Bedarf an Empfehlungen zur Menge bzw. Tiefe an Informationen, die
fiir Kommunikation notwendig ist, besteht. Zuletzt wurde gesammelt, wie sich die Teilnehmen-
den die ideale Umsetzung der Projektergebnisse im UBA vorstellen und welche Formate dazu
genutzt werden sollten. Detaillierte Ergebnisprotokolle des Workshops sind in Anhang A beige-
fugt.

3.4 Anwendung des theoretischen Rahmens auf die ausgewdhlten Themen
und Verzerrungseffekte

Die im Nachgang zum Workshop vom UBA ausgewahlten Schwerpunktthemen und Verzerrungs-

effekte werden in diesem Abschnitt vom wissenschaftlichen Team vor dem Hintergrund des in

AP1 erarbeiteten Rahmens vertieft analysiert. Dabei wird themenspezifisch dargestellt, welche

Bedeutung die kognitiven Verzerrungen in Verbindung mit den im CAD-Modell von Kléckner

(2013) beschriebenen intrapsychischen Prozessen des umweltbezogenen Verhaltens zur Errei-
chung von Kommunikationszielen haben.

Die folgenden Schwerpunktthemen wurden vom UBA ausgewahlt:

» Klimaschutz und Verkehr
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» Okologische Steuerreform
» Kohleausstieg

Fiir die Schwerpunktthemen kénnen nicht simtliche im AP1 beschriebenen Verzerrungseffekte
behandelt werden. Daher wurde vom UBA eine Auswahl zentraler Effekte aus den kognitiven
Verarbeitungsstufen Wahrnehmen, Verarbeiten und Bewerten getroffen und die folgenden Ver-
zerrungseffekte behandelt:

Kontrasteffekt als Wahrnehmungsverzerrung
Informationsbias als Verzerrung der Informationsverarbeitung
Verlustaversion als Verzerrungseffekt bei der Nutzenbewertung und der Handlungsauswahl

Psychologische und zeitliche Distanz als weiterer Verzerrungseffekt

vV v v v v

Aktivierung sozialer Normen bzw. Konformitédtsdruck als weiterer Verzerrungseffekt

Zunachst werden die intrapsychischen Prozesse und Einflussfaktoren des umweltbezogenen
Verhaltens aus dem CADM zu drei Kommunikationszielen zusammengefasst (Abschnitt 3.4.1). In
Verbindung mit den fiinf ausgewdahlten Verzerrungseffekten ergibt sich eine Matrix aus 3x15 Be-
urteilungszellen, die jeweils auf die Schwerpunktthemen angewandt werden (Abschnitt 3.4.5),
nachdem diese tiberblicksweise vorgestellt wurden (Abschnitt 3.4.4).

34.1 Zusammenfassung des CADM zu drei (generalisierten) Kommunikationszielen

Das CADM von Klockner (2013) (vgl. Abbildung 21) beschreibt detailliert die zugrundeliegenden
intrapsychischen Prozesse bzw. Einflussfaktoren, die auf umweltbezogenes Verhalten wirken
sowie die Zusammenhainge, die zwischen ihnen bestehen. Bei diesen Prozessen und Einflussfak-
toren werden verschiedene Formen des Wissens (Faktenwissen, Handlungswissen, Wissen tiber
Wirksamkeit und Effektivitit eigenen Handelns und das soziale Wissen, das die Einstellungen
und Normen umfasst; vgl. Kaiser & Fuhrer, 2003) relevant. Die Determinanten des CADM und
die Kommunikationsziele konnen also miteinander identifiziert werden. Aufgrund der Vielzahl
der Einflussfaktoren und deren komplexer Interrelation bietet es sich an, diese Einflussfaktoren
zu drei Kommunikationszielen hoherer Ordnung zusammenzufassen:
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Abbildung 21: Unterschiedliche Wissensformen in Bezug auf die im CADM (Klockner, 2013) ange-
nommenen Determinanten und Einflussfaktoren umweltgerechten Verhaltens
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Quelle: Eigene Darstellung, HSD + ZEUS.

1. Das Problembewusstsein steht am Anfang des Handlungsmodells und ist vergleichsweise
unabhéangig von allen weiteren Determinanten. Es beschreibt die Schaffung eines Verstand-
nisses dariiber, was das (Umwelt-)Problem ist, was potenzielle Losungsmoglichkeiten sind
und welche Rolle die eigene Person dabei einnimmt. Es ist sinnvoll, die Herstellung bzw. For-
derung eines Problembewusstseins als ein erstes Kommunikationsziel zu definieren.

2. Wahrgenommene Verantwortung, personliche Normen, Werte, soziale Normen und Einstel-
lungen sind komplexe und facettenreiche Einflussfaktoren. Sie beeinflussen sich gegenseitig,
wobei die Wirkrichtungen und Zusammenhéange der Determinanten vielzahlig sind. Gemein
haben sie alle, dass sie die subjektive Bewertung eines Sachverhalts bedingen: Deshalb las-
sen sie sich zu einem iibergeordneten Kommunikationsziel zusammenfassen, ndmlich die
Veranderung und/oder Festigung von Werten, Normen und Einstellungen.

3. Das dritte Kommunikationsziel lasst sich definieren durch die Zusammenfassung der verhal-
tensbezogenen Determinanten: Dazu gehoren die wahrgenommene Verhaltenskontrolle so-
wie Gewohnheiten und auch bereits gebildete Verhaltensintentionen spielen eine Rolle. Sie
alle sind dadurch gekennzeichnet, dass sie direkt auf die Realisierung von Handlungen wir-
ken. Entsprechend lassen sie sich zum Kommunikationsziel der Generierung bzw. Anderung
von Verhalten zusammenfassen.

Die in Kléckners CADM dargestellten Einflussfaktoren kénnen also zu den drei Kommunikati-
onszielen “Problembewusstsein schaffen”, “Einstellungen, Werte, Normen verandern/festigen”
und “Verhaltensintentionen generieren, Verhalten festigen/andern” verdichtet werden. Mit die-
ser Einteilung wird im Weiteren gearbeitet, da sie schirfere Trennlinien aufweist und weniger
komplex ist als das urspriingliche Modell. Dennoch ist der Informationsgehalt des nach iiberge-
ordneten Kommunikationszielen strukturierten Rahmenmodells weiter ausreichend hoch, um
differenzierte Aussagen tiber die potenzielle Wirkweise kognitiver Verzerrungseffekte in der
Umweltberichterstattung treffen zu kénnen.

Mit den Kommunikationszielen der Umweltberichterstattung werden verschiedene
Adressat*innen angesprochen: Blirger*innen, Wirtschaft und Verbdnde sowie
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Politik/Verwaltung. Dabei ist zu beachten, dass die Wirksamkeit kognitiver Verzerrungen
adressatenunabhdingig ist; keine der Adressatengruppen ist davor gefeit. Das bedeutet, dass
kognitive Verzerrungseffekte Zielgruppen- und Themen-unspezifisch sind, da alle Menschen
diesen Verzerrungen (im unterschiedlichen Ausmaf3) unterliegen konnen. Dies wird
eindrucksvoll in einer jlingst publizierten Studie zur “negative footprint illusion” von Holmgren
et al. (2018b) gezeigt. Dieser systematische Verzerrungseffekt (vgl. Abschnitt 2.3.3.2 Biases:
Denkfehler) beschreibt den Urteilsfehler, dass einer Menge von Giitern, die aus konventionellen
und "umweltfreundlichen" Gilitern kombiniert wurde, eine geringere Umweltbelastung
zugeschrieben wird, als den konventionellen Giitern alleine, obwohl die tatsdchlichen
umweltbezogenen Kosten bei der kombinierten (gréfieren) Menge natiirlich héher sind. Dies
wurde, wie in Abschnitt 2.3.3.2.4) dargestellt, von mehreren Autoren fiir den COz-Abdruck von
Lebensmitteln belegt (Gorissen & Weijters, 2016; Holmgren, Andersson & Sorqvist, 2018). Man
konnte nun vermuten, dass vorzugsweise Personen diesen Urteilsfehler begehen, denen das
notwendige Wissen {liber die tatsachlichen umweltrelevanten Kosten im abgefragten
Themenbereich fehlt, ggf. verbunden mit einem Mangel an mathematischen Fahigkeiten. Jedoch
konnten Holmgren et al. (2018b) in einer weiteren Studie zeigen, dass dies nicht der Fall ist. Sie
rekrutierten Studierende aus einem Masterstudiengang “Energiesysteme”, die einen Bachelor-
Abschluss in energiebezogenen Bereichen einschliefilich einer akademischen Grundbildung in
Mathematik hatten ("Expert*innen"; n; = 22). Diese ,Expert*innen“ wurden gebeten, die Anzahl
der Baume zu schitzen, die bendtigt werden, um die Umweltbelastung von zwei
Gebaudeensembles - ein Ensemble von 150 Gebauden mit konventionellen Energiewerten und
ein Ensemble mit denselben 150 Gebaduden, aber zusatzlich 50 "griinen" (energieeffizienten)
Gebauden - auszugleichen. Die ,Expert*innen” urteilten, dass weniger Bdume benotigt wurden,
um das Ensemble mit 150 konventionellen und 50 "griinen" Gebauden zu kompensieren,
verglichen mit dem Ensemble mit nur 150 konventionellen Gebduden. Diese Illusion eines
negativen FufSabdrucks war fiir die , Expert*innen“ ebenso grof$ wie fiir eine Gruppe von
»,Novizen“ ohne akademische Ausbildung in energiebezogenen Bereichen (n; = 33). In dieser
Untersuchung sind also auch thematische und mathematisch geiibte Personen nicht immun
gegen diesen “Denkfehler”/Bias, auch wenn sie liber das notwendige Wissen verfiigen wiirden,
um zutreffender zu urteilen.

Die Zielgruppenunabhingigkeit kognitiver Verzerrungseffekte wird auch in einem weiteren Bei-
spiel deutlich, den sog. ,Compensatory Green Beliefs“: Menschen glauben, dass umweltfreundli-
che Handlungen und Entscheidungen weniger nachhaltige Verhaltensweisen kompensieren kon-
nen (Kaklamanou et al,, 2015). Es gibt keinerlei Anhaltspunkte dafiir, dass dieses Phdnomen nur
bei bestimmten Personen auftreten oder in seinem Ausmafs variieren wiirde, je nachdem wel-
cher Gruppe diese angehoren, seien es Biirger*innen, Vertreter*innen aus Industrie oder Wirt-
schaftsvertreter*innen oder Politiker*innen: “one pro-environmental behavior decreases the
likelihood of additional pro-environmental behavior” (Truelove et al., 2014, p. 128). Im Sinne
eines negativen Ubertrags (negative spillover) kann erklirt werden, dass Fahrer*innen mit
spritsparenden Autos weitere Fahrstrecken zuriicklegen (Matiaske et al., 2012) und das
Vorhandensein eines Recyclingbehalters den Papierverbrauch erhoht (Catlin & Wang, 2013)
(vgl. den sog. Rebound-Effekt, dargestellt in Abschnitt 2.3.5.2). Diese Verhaltenseffekte konnen
mit einer moralischen Lizenzierung verbunden sein, bei der Menschen unmoralisches Verhalten
rechtfertigen, indem sie den Eindruck haben, moralisch dafiir berechtigt zu sein (Mazar & Zhong,
2010). Dies kann mental bspw. im Sinne eines Ausgleichs der durch moralisches Verhalten
entstandenen “Kosten” durch die “Vergiinstigungen” unmoralischen Verhalten erfolgen, so dass
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der Durchschnitt der individuellen Kosten wie auch der “moralischen Wahrung” wieder in
einem individuell akzeptablen Bereich liegt (vgl. Sachdeva et al., 2009).

3.4.2 Rekapitulation der Verzerrungseffekte

Im Zusammenhang mit dem Workshop wurden die folgenden Verzerrungseffekte als von beson-
derem Interesse fiir die Umweltkommunikation des UBA ausgewahlt:

Kontrasteffekt als Wahrnehmungsverzerrung

Informationsbias als Verzerrung der Informationsverarbeitung

Verlustaversion als Verzerrungseffekt bei der Nutzenbewertung und der Handlungsauswahl

Psychologische und zeitliche Distanz als weitere Verzerrungseffekte

SAEE S S A

Aktivierung sozialer Normen bzw. Konformitatsdruck

Diese Verzerrungseffekte werden zunachst rekapituliert:

3.4.2.1 Kontrasteffekt: Verzerrte Wahrnehmung von Grof8en und Umfangen

Die Wahrnehmung eines kommunizierten Inhalts, z. B. einer Zahl, wird durch den Kontext in
dem diese Zahl prasentiert wird bzw. die weiteren gegebenen Informationen beeinflusst. Dies
kann in der Umweltkommunikation die wahrgenommene Gréfie prasentierter Zahlen betreffen,
aber auch im iibertragenen Sinne die wahrgenommene Eintrittswahrscheinlichkeit bestimmter
Ereignisse, Schwere und Relevanz von Umweltgefahren und -problemen. Der sog. Kontrasteffekt
(z. B. Kahneman, 2011; Kahneman et al., 1982) beschreibt, dass die Zielinformation in Richtung
eines starkeren Kontrasts zur Kontextinformation wahrgenommen wird. Ein quasi gegenlaufiges
Phinomen ist der sog. Assimilationseffekt (z. B. Kahneman, 2011; Kahneman et al., 1982). Hier
kommt es zu einer Angleichung der Ziel- an die Kontextinformation im Sinne einer Reduzierung
der wahrgenommenen Unterschiedlichkeit. Dies ist insbesondere bei wahrgenommener hoher
Ahnlichkeit der Informationen der Fall. Grundsétzlich kann eine Verzerrung der ,GréfRenwahr-
nehmung" dem Erreichen eines Kommunikationsziels durchaus zutraglich sein - oder auch hin-
derlich.

3.4.2.2 Informationsbias: Effekte der Informationsdichte bei der kognitiven Verarbeitung

Das als Informationsbias (Added Information Bias, Information Bias) bezeichnete Phdnomen be-
schreibt, dass sich ein Mehr an Information nicht zwingend positiv auf die Giite einer Entschei-
dung auswirkt bzw. nicht zwingend zu fundierteren/genaueren Beurteilungen fiihrt (z. B. Chen,
Shang & Kao, 2009; Jacoby, 1984; Malhotra, 1984; Nicholls, 1999). Dies liegt bspw. daran, weil
das Hinzufiigen neuer Informationen zu einer relativen Uberbewertung dieser Informationen
fithren kann (De Bondt & Thaler, 1985), die Konfrontation mit einer Vielzahl an Handlungsmog-
lichkeiten zu Nicht-Handeln oder der Auswahl der ersten Handlungsoption fiihrt (z. B.
Redelmeier & Shafir, 1995).

3.4.23 Verlustaversion als Verzerrungseffekt bei der Nutzenbewertung und der Handlungsaus-
wahl

Bei der Bewertung des Nutzens einer Option sind nach Annahme der Prospect Theory (neue Er-
wartungstheorie; z. B. Kahneman & Tversky, 1979; Tversky & Kahneman, 1992) der subjektiv
zugeschriebene Nutzen ausschlaggebend, nicht der objektiv 6konomische Nutzen der Option. Da
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die Nutzenbewertung einem S-férmigen, asymmetrischen Zusammenhang zwischen subjekti-
vem Nutzen (subjektiver Verlust/Gewinn) und absolutem 6konomischen Wert folgt und an ei-
nem subjektiven Referenzpunkt aufgehangt ist, kommt es zu systematischen Verzerrungen. Die
sog. Verlustaversion ist eine solche systematische Verzerrung. Sie beschreibt das Phanomen, dass
Menschen stiarker danach streben, Verluste zu vermeiden als Gewinne zu erzeugen (Juliusson,
Gamble & Garling, 2007; Kahneman, 2011; Kahneman, Knetsch & Thaler, 1991). Dies liegt daran,
dass nach der o.g. Wertfunktion 6konomisch gleiche Werte als Verluste subjektiv schwerer ins
Gewicht fallen als Gewinne.

Schliefdlich ist zu beachten, dass Menschen beim Entscheiden in Unsicherheit systematisch risi-
kofreudiger oder risikoaverser entscheiden, als es die mathematische Berechnung absoluter Ge-
winne/Verluste und objektiver Eintretenswahrscheinlichkeiten vorhersagen wiirde. So zeigen
sich Personen eher risikofreudig bei wenig wahrscheinlichen Gewinnen (z. B. Lotto-Spielen) o-
der sehr wahrscheinlichen Verlusten (z. B. ein ,All in” beim Poker als Versuch das bis dato ver-
spielte Geld wieder zuriickzuholen). Risikoaverses Entscheidungsverhalten hingegen tritt eher
bei wenig wahrscheinlichen Verlusten (z. B. Abschluss objektiv eher unnétiger Zusatzversiche-
rungen) und sehr wahrscheinlichen Gewinnen auf. Dies ist in dem ebenfalls nicht-linearen Zu-
sammenhang von Eintretenswahrscheinlichkeit eines Ereignisses und subjektiv empfundenen
Gewicht begriindet (Entscheidungsgewichtungsfunktion).

3.4.24 Psychologische und zeitliche Distanz als weitere Verzerrungseffekte

Sachverhalte, Ereignisse, ihre Umstdnde und Konsequenzen weisen eine bestimmte psychologi-
sche Distanz zur eigenen Person im ,Hier und Jetzt“ auf (Construal Level Theory; Lieberman &
Trope, 2003, 2014; Trope & Lieberman, 2003, 2010). Dabei kdnnen vier verschiedene Dimensio-
nen der psychologischen Distanz unterschieden werden:

Zeitliche Distanz
Raumlich-geographische Distanz

>
>
» Soziale Distanz
| 2

Eintretenswahrscheinlichkeit (Hypothetische Distanz)

Die mentale Vorstellung psychologisch entfernter, distaler Ereignisse ist eher abstrakt und ist
durch invariante Merkmale charakterisiert, wohingegen die mentale Vorstellung psychologisch
naher, proximaler Ereignisse eher konkret und idiosynkratischer Natur ist. Damit beeinflusst die
psychologische Distanz auch die Bewertung von Sachverhalten. Bei der Bewertung des subjekti-
ven Nutzens psychologisch distanter (entfernter) Zielzustinde steht die Beurteilung der gene-
rellen Erwiinschtheit und der Wichtigkeit des Zielzustands im Vordergrund. Psychologisch nahe
Zielzustinde werden eher entsprechend der einzusetzenden Mittel und der Durchfiithrbarkeit
bewertet (Liberman & Trope, 1998).

Zu beachten ist dariiber hinaus, dass Konsequenzen durch die zeitliche Distanz ,diskontieren”,
i.e. an Nutzen verlieren (Diskontierungsmodell; Koopmans, 1960; Samuelson, 1947). So ist das
als positive Zeitpraferenz bezeichnete Phdnomen zu erkldren, dass unangenehme Konsequenzen
lieber hinausgeschoben werden, weil der negative Nutzen an Wert verliert, je weiter die Konse-
quenz entfernt ist (Jungermann & Fleischer 1988, S. 81). Im Umweltbereich wird die psychologi-

»oa

sche Distanz auch unter den Begriffen “commens dilemma”, “6kologisch-soziales Dilemma” oder
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auch “Allmende-Klemme” (Allmende = gemeinschaftliches Eigentum, z.B. in Form einer gemein-
schaftlich genutzten Flache im Dorf- oder Genossenschaftseigentum) beschrieben (Spada &
Ernst, 1992). Das Dilemma besteht dabei darin, dass eine kurzfristige Ubernutzung von Umwelt-
ressourcen kurzfristig Vorteile fiir einzelne Nutznief3ende hat und anderen bzw. der Gemein-
schaft (social trap) langfristig/zeitverzogert (time delay trap; Cross & Guyer, 1980) oder an an-
deren Orten - zum Beispiel bei der Uberfischung - (spatial trap; vgl. Vlek & Keren, 1992) schadet.

3.4.2.5 Aktivierung sozialer Normen bzw. Konformitatsdruck

Menschen orientieren sich in ihrem Verhalten an sozialen Normen. Dies sind Regeln fiir akzep-
tiertes bzw. erwartetes Verhalten in derjenigen Gruppe, die in der konkreten Situation relevant
ist und/oder zu der man sich zugehorig fiihlt (z. B. Partner*in, Familie, Freundeskreis)
(Berkowitz, 1972; Cialdini, Kallgrem & Reno, 1991; Schwartz & Howard, 1981). Die
Wahrscheinlichkeit, dass man dasjenige Verhalten zeigt, das andere anwesende oder relevante
Personen zeigen oder von dem man annimmt, dass sie es zeigen wiirden, ist erhoht gegeniiber
alternativen Verhaltensweisen. Dieses Phanomen wird als Konformitdtsbias (Effekt sozialer
Nachahmung; Conformity Bias) bezeichnet (z. B. Allcott, 2011; Asch, 1956).

3.4.3 Zusammenfiihrung der Kommunikationsziele und Verzerrungseffekte zu einer
Matrix

Die Zusammenfassung der fiinf betrachteten kognitiven Verzerrungen in Abschnitt 3.4.2 sowie
die Komprimierung des Mehrebenen-Modells von Kléckner auf drei Kommunikationsziele in Ab-
schnitt 3.4.1 macht deutlich, dass diese sich optimal aufeinander beziehen lassen. Die drei gene-
ralisierten Kommunikationsziele “Problembewusstsein schaffen”, “Einstellungen, Werte, Nor-
men verdndern/festigen", sowie “Verhaltensintentionen generieren, Verhalten festigen/dndern”
erfordern jeweils unterschiedliche kognitive Leistungen, betrachten unterschiedliche Phasen
und/oder Funktionen der Informationsverarbeitung. Das ausgewahlte Spektrum kognitiver Ver-

zerrungen deckt diese ab.

Bei der Herstellung eines Problembewusstseins geht es zundchst um die Wahrnehmung eines
Sachverhalts: Deshalb wirken an dieser Stelle besonders solche kognitiven Verzerrungen, die die
Wahrnehmung lenken oder hemmen. Dazu gehort der Kontrasteffekt, der die Wahrnehmung
von Grofden, Umfangen und Wahrscheinlichkeiten - also allgemein Zahlen - beeinflusst. Auch bei
der kognitiven Verarbeitung der wahrgenommenen bzw. enkodierten Informationen treten sys-
tematische Verzerrungseffekte auf, zu denen der Informationsbias gehort. Bei diesem wird die
Selektion und fokussierte Verarbeitung der relevanten Informationen durch die Anwesenheit
von zu vielen Informationen erschwert und es kommt zu systematischen Verzerrungen durch
“Denkerleichterungen”. Ein Beispiel wére, dass fiir Urteile nur die zuerst prasentierten Informa-
tionen herangezogen werden unabhingig von deren Relevanz fiir den zu beurteilenden Gegen-
stand. Diese beiden kognitiven Verzerrungseffekte - Kontrasteffekt und Informationsbias - kon-
nen also der Herstellung eines Problembewusstseins im intendierten Sinne zu- oder abtraglich
sein.

Bei der Schaffung oder Anderung von Einstellungen, Werten oder Normen muss eine Bewertung
der Kommunikationsinhalte stattfinden. Einstellungen kénnen sich zum einen in ihrer Valenz
(von positiv bis negativ) sowie in ihrer Starke (von schwach bis stark) unterscheiden. Bei der
Kommunikation iiber Umweltthemen ist das Ziel, eine in die intendierte Richtung weisende,
moglichst starke und stabile Einstellung beim Lesenden zu schaffen bzw. zu unterstiitzen. Eine
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entsprechende Informationsverarbeitung kann unterstiitzt (oder behindert) werden durch
verschiedene kognitive Verzerrungseffekte. Von den exemplarisch hier betrachteten sind an
dieser Stelle vor allem die Psychologische Distanz und der Konformitdtsdruck relevant.
Anzunehmen ist, dass je psychologisch ndher die Thematisierung einer Umweltproblematik der
angesprochenen Person ist, desto stdrker ist die Einstellung. Der Konformitatsdruck beeinflusst
die Valenz der Einstellung in die Richtung, die bei der Mehrheit vorliegt; zusatzlich hangt die
Starke einer Einstellung unter anderem auch davon ab, wie grof3 diese Mehrheit ist. Dabei ist be-
sonders die sozial geteilte Einstellung innerhalb einer Gruppe, der sich Menschen zugehorig fiih-
len, von Relevanz (ingroup bias) und zwar insbesondere dann, wenn sich dadurch eine (subjek-
tiv positive) Abgrenzung von anderen Gruppen ergibt, mit denen eine geringere Verbundenheit
besteht (Tajfel & Turner, 1986). Allein schon die Benennung einer Gruppe gegeniiber einer an-
deren (“wir Autofahrer*innen”, versus “wir Radfahrenden”), obwohl Menschen zu
unterschiedlichen Zeitpunkten beiden Gruppen angehoéren kénnen, erlauben die Identifizierung
mit der Gruppe (soziale Identitit; Tajfel & Turner, 1986) und die Ubernahme der
Gruppeneinstellung. Dies trifft sogar bei zufélliger Zuordnung zu einer (irrelevanten) Gruppe zu
(Turner et al,, 1987), z.B. wenn man im Rahmen eines Gruppenspiels aus einem Topf mit
verschieden farbigen Zetteln einen Zettel zieht und sich zu den Personen mit gleichfarbigen
Zetteln gesellt. Typisch dabei ist, dass als Gruppenmitglied extremere Positionen iibernommen
werden als ein Individuum sie personlich hat (Korte, 2007), um sich von ‘outgroup’-Mitgliedern”
starker abzugrenzen und Gleichférmigkeit innerhalb der eigenen Gruppe anzustreben
(Mummendey, 1988) (“Wir Autofahrer*innen sind die Melkkuh der Nation”).

Das dritte Kommunikationsziel ist die Anderung von Verhalten. Hierbei ist das Ziel, der
adressierten Person konkrete Handlungsmaoglichkeiten zu vermitteln und sie davon zu
liberzeugen, dieses Verhalten tatsachlich zu zeigen. Kognitive Verzerrungen, die an dieser Stelle
wirken, sind solche, die die wahrgenommene Attraktivitdt einer Verhaltensoption beeinflussen.
Dazu gehoren die Verlustaversion, die psychologische Distanz und der Konformitatsdruck.

Die ausgewahlten kognitiven Verzerrungen stellen also eine grofde Bandbreite an kognitiven
Einflissen dar, die in unterschiedlichen Stadien des Kommunikationsprozesses wirken. Sie wur-
den ausgewahlt, weil sie nicht nur inhaltlich divers sind, sondern auch in zufriedenstellendem
Maf3e die Verzerrungsprobleme bei den drei Kommunikationszielen abdecken. Durch die Kom-
bination der Kommunikationsziele mit den Verzerrungseffekten entsteht eine Matrix (Tabelle
6), die in Kapitel 3.4.6 exemplarisch auf die drei Umweltthemen angewendet wird. In den Zellen
der Matrix finden sich die numerischen Verweise zu den entsprechenden Kapiteln, in denen
diese Anwendung exemplarisch aufgezeigt wird.
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Tabelle 6: Matrix der kognitiven Verzerrungen bezogen auf verschiedene Kommunikations-
ziele
Kognitive Verzerrung Kommunikationsziel: | Kommunikationsziel: | Kommunikationsziel:

Problembewusstsein
schaffen

Kontrasteffekt als Wahr- | 3.4.6.1.1

nehmungs- 3.46.2.1
verzerrung 3.46.3.1
Informationsbias als 3.4.6.1.1
Verzerrung der Informa- | 3.4.6.2.1
tions- 3.4.6.3.1

verarbeitung

Verlustaversion als Ver- | -
zerrungseffekt bei der
Nutzenbewertung und
der Handlungsauswabhl

Psychologische und zeit- | 3.4.6.1.1
liche Distanz als weitere | 3.4.6.2.1
Verzerrungseffekte 3.4.6.3.1

Aktivierung sozialer -
Normen bzw. Konformi-
tatsdruck

Einstellungen, Werte,
Normen veridndern /
festigen

3.4.6.1.2
3.4.6.2.2
3.4.6.3.2

3.4.6.1.2
3.4.6.2.2
3.4.6.3.2

Verhaltensintentio-
nen generieren, Ver-
halten dandern

3.46.1.3
3.46.2.3
3.46.3.3

3.4.6.1.3
3.4.6.2.3
3.4.6.3.3

3.46.1.3
3.46.2.3
3.46.3.3

Anmerkung: Die numerischen Verweise entsprechen den Kapiteln, in denen die Anwendung

exemplarisch aufgezeigt wird.

3.4.4 Zusammenhang umweltspezifischer Problemstrukturen mit Kommunikationszie-

len und Verzerrungseffekten

In AP1 wurde die Kategorisierung von Umweltrisiken nach Vlek (1996) auf Umweltprobleme
erweitert aufbereitet. Damit waren Umweltprobleme allgemein bzgl. der verschiedenen Levels
von personlich iiber lokal, regional hin zu kontinental und global kategorisierbar.” Dartiber hin-

aus wurden die Merkmale von Umweltproblemen als Paradebeispiel fiir komplexe Handlungssi-
tuationen, komplexem Problemldsen bzw. systemischen Denken (Dérner, 1989; Funke, 2003)

reflektiert8, namentlich

» Komplexitit der Problemsituation

» Vernetzheit der beteiligten Variablen

7S. 27 oder Abschnitt 2.2.5
8 S. 27ff. oder Abschnitt 2.2.5
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» Dynamik der Problemsituation

» Intransparenz in Hinblick auf die beteiligten Variablen wie auch in Hinblick auf die Zielstel-
lung,

» Polytelie.

Dabei wurde vom Wissenschaftsteam konstatiert: , Eine Typologisierung umweltspezifischer
Problemstrukturen als weiterer, vierter Baustein [Anm.: 9] ist mit Abschluss der theoretischen
und empirischen Recherchen nicht im erarbeiten theoretischen Rahmenmodell enthalten. Die
Autor*innen sind der Auffassung, dass der Ausgangspunkt der Aufbereitung von Daten und
Fakten das spezifische Kommunikationsziel des zu erarbeitenden Kommunikationsprodukts
sein muss. An diesem Ziel macht sich fest, welche kognitiven Verzerrungen potenziell bei der
Kommunikation wirksam werden bzw. ggf. unterstiitzend forciert werden konnen (...). Da
jedoch je nach Kommunikationsziel andere Charakteristika des Umweltproblems relevant sind
bzw. besondere Herausforderungen in der Kommunikation darstellen, lasst sich nicht die eine
Typologie von Umweltproblemen benennen, die {iber alle Kommunikationsziele hinweg die
Gestaltung von Umweltinformationen leiten kann.” 10

Damit ist also aus wissenschaftlich-theoretischer Sicht des Wissenschaftsteams eine Integration
abstrakter bzw. abstrahierter ,Problemstrukturen®, anhand derer Umweltprobleme klassifiziert
oder kategorisiert werden kénnen, in das erarbeitete Rahmenmodell (von Kommunikationszie-

len, kognitiven Verzerrungen und Wissensarten) nicht moglich. Dennoch dufdert das UBA das Be
diirfnis nach einer handlungspraktischen ,Anleitung”, wie die Aufbereitung der zu kommunizie-
renden Inhalte zu einem Thema durch Berticksichtigung der jeweils ,themenimmanenten Prob-

lemstrukturen” geleitet werden kann.

Dies kann durch die Reflexion des spezifischen Themas und der ihm immanenten Besonderhei-
ten mittels einer ,Checkliste” gelingen (Tabelle 7). Mittels dieser kdnnen Mitarbeiter*innen des
UBA Themen auf ihre besonderen Charakteristiken priifen. Die Vergegenwartigung der Charak-
teristika kann dann dabei helfen, die potenziell relevanten kognitiven Verzerrungen in der Kom-
munikation zu beriicksichtigen. Dabei ist aber zu beachten, dass das potenzielle Auftreten bzw.
die Relevanz der jeweiligen Verzerrungen auch vom jeweiligen Kommunikationsziel abhangt.
Mitarbeiter*innen miissten also beide Aspekte parallel priifen:

9 Das erarbeitete theoretische Rahmenmodell bezieht drei Bausteine systematisch aufeinander: (1) eine
Systematisierung von Kommunikationszielen durch Identifikation dieser mit den Einflussfaktoren und
Determinanten umweltrelevanten Handelns im CADM von Klockner (2013); (2) eine Systematisierung
potenziell wirksamer Verzerrungseffekte in der Umweltkommunikation bei der Wahrnehmung,
Verarbeitung oder Bewertung kommunizierter Inhalte entlang des kognitionspsychologischen
Informationsverarbeitungsansatzes (z.B. Wickens et al., 2004); (3) und schlief3lich zusatzlich verschiedene
Arten von Information bzw. Wissen (Kaiser & Fuhrer, 2003).

10 S, 66 oder Abschnitt 2.4.3
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Abbildung 22: Priifung von Charakteristiken eines Umweltthemas, Kommunikationsziel und kogni-
tiven Verzerrungen (Erlduterung im Text)

Was charakterisiert dieses Umwelt- Welches Kommunikationsziel
thema speziell? habe ich?

Welche Verzerrungseffekte sind potenziell zu beachten?

Quelle: Eigene Darstellung, HSD + ZEUS.

Eine (nicht erschopfende) Liste solcher Leitfragen kann aus dem theoretischen Rahmenmodell
bzw. des in AP1 aufbereiteten Stand des Wissens abgeleitet werden. Diese Liste konnte vom UBA
durch weitere Leitfragen erganzt werden, die sich aus den Erfahrungen des UBA bei der Konzep-
tion von Produkten zur Umweltkommunikation als hilfreich bzw. relevant erwiesen haben.

Das Ausfiillen der Checkliste erfolgt mittels unipolarer Ratingsskalen. Bei jedem Kriterium ist
erganzt, bei welchem der iibergeordneten drei Kommunikationszielen dieses Charakteristikum
des Themas besondere Beachtung finden und welcher der fiir die vertiefte Analyse ausgewahl-
ten Verzerrungseffekte besonders beachtet werden sollte bzw. kénnte.

Tabelle 7: Vorschlag einer Checkliste mit Charakteristika von Umweltproblemen zur Ableitung
von potentiell zu adressierenden Kommunikationszielen und entsprechend potenti-
ell relevanten Verzerrungseffekten

trifft trifft teils - | trifft trifft Kommunikationsziel
gar wenig | teils ziemlich | vollig | (K); potenziell

nicht zu zu zu relevante Verzer-

zu rungseffekte (KV)

Ursachen und Verursacher*in

Die Beziehung K: Problembewusstsein

zwischen Ursache und KV: psychologische

Wirkung ist nicht- Distanz, Kontrasteffekt

linear.

Ursachen bzw. K: Einstellun-

Verursacher*in sind gen/Werte/Normen,

eindeutig identi- Verhalten

fizierbar. KV: Psychologische
Distanz

Konformitatsbias

Umweltproblem/e K: Problembewusstsein
ist/sind Resultat des KV: Informationsbias
Zusammenwirkens
mehrerer ver-
schiedener Quellen.

Die problemrelevanten K: Verhalten
Wirkbeziehungen sind
simpel.
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trifft trifft teils - | trifft trifft Kommunikationsziel
gar wenig | teils ziemlich | vollig (K); potenziell

nicht zu zu zu relevante Verzer-

zu rungseffekte (KV)

KV: Psychologische
Distanz, Kontrasteffekt,
psychologische Distanz

Der Verursacher*in ist K: Einstellun-
sich seiner/ihrer Rolle gen/Werte/Normen
bewusst. KV: Konformitatsbias,

psychologische Distanz

Dem Einzelnen bzw. K: Verhalten
Verursacher sind Hand- KV: Verlustaversion
lungsoptionen

bekannt.

Folgen

Folgeschaden sind mit K: Problembewusstsein
statistischer KV: Kontrasteffekt,
Unsicherheit behaftet. Informationsbias,

Verlustaversion

Die moglichen Folgen K: Einstellun-
sind umfassend gen/Werte/Normen,
bekannt. Verhalten
KV: Informationsbias, Kon-
trasteffekt
Die Folgen lassen sich K: Einstellun-
hinsichtlich ihrer gen/Werte/Normen,
Eintritts- Verhalten
wahrscheinlichkeit KV: Verlustaversion,
exakt bestimmen. Kontrasteffekt,

psychologische Distanz

Die Folgen lassen sich K: Verhalten

hinsichtlich ihres KV: Kontrasteffekt,

Ausmalies exakt psychologische Distanz

bestimmen.

Die Folgen sind K: Problembewusstsein,

kurzfristiger Natur Ein-
stellung/Werte/Normen,
Verhalten

KV: Kontrasteffekt,
psychologische Distanz,
Konformitatsdruck

Die Folgen entwickeln K: Problembewusstsein,

sich langsam. Ein-
stellung/Werte/Normen,
Verhalten
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Die Folgen sind
reversibel.

Die Folgen sind lokal
beschrankt.

trifft
gar
nicht
zu

Vorteile / Nachteile (Nutzen)

Umweltschadigendes
Verhalten hat
kurzfristig Vorteile fir
die Verursacher*in
(Verursacher*in ist
Profiteur*in).

Umweltschadigendes
Verhalten hat
langfristig Nachteile flr
den Verursacher
(Verursacher*in ist Ge-
schadigte).

Umweltschadigendes
Verhalten hat
kurzfristig Vorteile fir
die Gesellschaft.

Umweltschadigendes
Verhalten hat
langfristig Nachteile fir
die Gesellschaft.

Psychologische Distanz

trifft
wenig
zu

teils -
teils
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trifft
ziemlich
zZu

trifft
vollig
zu

Kommunikationsziel
(K); potenziell
relevante Verzer-
rungseffekte (KV)

KV: Informationsbias,
psychologische Distanz,
Konformitatsdruck

K: Problembewusstsein,
Ein-
stellung/Werte/Normen,
Verhalten

KV: Informationsbias,
psychologische Distanz,
Konformitatsdruck

K: Verhalten
KV: Psychologische
Distanz, Konformitatsbias

K: Einstellun-
gen/Werte/Normen,
Verhalten

KV: Konformitatsdruck,
psychologische Distanz,
Verlustaversion,
Kontrasteffekt

K: Einstellun-
gen/Werte/Normen,
Verhalten

KV: Konformitatsdruck,
psychologische Distanz,
Verlustaversion,
Kontrasteffekt

K: Einstellun-
gen/Werte/Normen,
Verhalten

KV: Konformitatsdruck,
psychologische Distanz,
Verlustaversion,
Kontrasteffekt

K: Einstellun-
gen/Werte/Normen,
Verhalten

KV: Konformitatsdruck,
psychologische Distanz,
Verlustaversion,
Kontrasteffekt
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trifft trifft teils - | trifft trifft Kommunikationsziel
gar wenig | teils ziemlich | vollig (K); potenziell
nicht Zu zu zu relevante Verzer-
zu rungseffekte (KV)
Die soziale Distanz ist K: Einstellun-
hoch. gen/Werte/Normen

KV: Psychologische
Distanz, Konformitatsbias

Die zeitliche Distanz ist K: Einstellun-

hoch. gen/Werte/Normen

KV: Psychologische
Distanz, Konformitatsbias

Die raumliche Distanz K: Einstellun-

ist hoch. gen/Werte/Normen

KV: Psychologische
Distanz, Konformitatsbias

Die hypothetische K: Einstellun-
Distanz ist hoch. gen/Werte/Normen KV:
Psychologische Distanz

Zu beachten ist, dass manche Spezifika mehrfach abgefragt werden. Beispielsweise ist die Ein-
tretenswahrscheinlichkeit von Konsequenzen bzw. Folgen sowohl unter der Uberschrift ,Psy-
chologische Distanz“ wie auch unter der Uberschrift ,Folgen zu finden. Auch wenn dies nicht
wissenschaftlich sparsam erscheint, ist es aus handlungspraktischer Sicht sinnvoll. So werden
Mitarbeiter*innen des UBA dabei unterstiitzt, die Mehrschichtigkeit des Konstrukts ,hypotheti-
sche Distanz” in der Aufbereitung der zu kommunizierenden Inhalte zu beriicksichtigen.

3.4.5 Uberblick zu den gewihlten Themen
Im Nachgang zum Workshop wurden vom UBA als Schwerpunktthemen fiir die vertiefte Analyse

im erarbeiteten Rahmenmodell ausgewahlt:

» Klimaschutz und Verkehr
» Kohleausstieg
» Okologische Steuerreform

In diese Themen wird im Folgenden jeweils mit einem kurzen Uberblick eingefiihrt, bevor sie im
nichsten Schritt einer tiefergehenden Analyse unterzogen werden. Diese orientiert sich an der
Matrix, die in Abschnitt 3.4.3 erldutert wurde. Fiir jedes Thema soll herausgearbeitet werden,
wie das Erreichen der einzelnen Kommunikationsziele durch die ausgewahlten Verzerrungsef-
fekte unterstiitzt oder behindert werden kann. Das hierbei verfolgte Vorgehen wird dann in Ab-
schnitt 3.4.6 erldutert.

3.4.5.1 Klimaschutz und Verkehr

Die Herausforderungen, die Verkehr und Mobilitit von Personen und Giitern mit sich bringen,
sind vielfaltig, wie z.B. Lirmbelastigung, Luftverschmutzungen durch die Freisetzung schadli-
cher Stoffe wie Kohlenmonoxide und Stickstoffoxide, Eingriffe der Verkehrsinfrastruktur in die
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Natur und in Landschaften. Im Folgenden liegt der Fokus auf der Herausforderung, dass Mobili-
tat und Verkehr mit Treibhausgasemissionen verbunden sind, die wesentlich und ursachlich
zum Klimawandel beitragen. Im Klimaschutzplan 2050 werden sieben Bereiche identifiziert, in
denen die Bundesregierung Mafdnahmen zur Reduzierung der CO,-Emission im Verkehr ergrei-
fen will (BMU, 2019). Diese beziehen sich auf:

1. Forderung der Elektromobilitat

2. Finanzielle Anreize
Modal Split (d.h. Erhéhung des Anteils der umweltfreundlicheren Verkehrsmittel am Ge-
samtaufkommen)

4. Schienenverkehr

5. Rad- und Fufdverkehr

6. Luft- und Seeverkehr

7. Digitalisierungsstrategie fiir den Verkehr

Die im Klimaschutzplan 2050 avisierten Mafdnahmen sollen beitragen zur Verkehrsvermeidung,
Verkehrsverlagerung und Erhéhung der Verkehrseffizienz und so zu einer Verminderung der
Treibhausgasemissionen fiihren (BMU, 2019).

Mobilitdt und Verkehr ist ein Thema, mit dem die meisten Menschen sich alltdglich auseinander-
setzen, etwa durch die tagliche Fahrt zur Arbeitsstelle oder bei der Urlaubsplanung. Aufgrund
der grof3en Bandbreite der Thematik und Komplexitit der Zusammenhange kann es dennoch
schwierig sein, ein umfassendes Verstandnis bzw. Problembewusstsein fiir Mobilitat und Ver-
kehr zu entwickeln und dariiber hinaus adaquate Verkniipfungen mit dem Thema Klimaschutz
herzustellen. Es ist deshalb auch bei der Umweltberichterstattung zum Themenkomplex ,Klima-
schutz und Verkehr” wichtig, kontraproduktive kognitive Verzerrungen zu vermeiden. Eine ent-
sprechende Analyse im Rahmen des in AP1 erarbeiteten Rahmenmodells erfolgt in Abschnitt
3.4.6.1.

3.4.5.2 Kohleausstieg

Als Kohleausstieg wird der schrittweise Abbau einer Energieversorgung bezeichnet, die auf dem
fossilen Brennstoff Kohle beruht, mit dem Ziel, den Energiebedarf vollstindig durch nicht-fossile
Energietrager decken zu konnen (BMU, 2019; UBA, 2017a). Grund hierfiir sind die massiven Ge-
fahren, der Abbau und die Verbrennung fossiler Rohstoffe fiir Umwelt und Klima bergen. Mit der
Abwendung von der Kohlekraft geht notwendigerweise eine Hinwendung zu alternativen
Energielieferanten, insbesondere erneuerbaren Energien, einher. Dabei verfolgt die
Bundesregierung auch den Grundsatz ,Efficiency First* (BMU, 2019), d.h. das Ziel einer hoheren
Energieeffizienz.

Regelmiflig kommuniziert das UBA seine Erkenntnisse zum Kohleausstieg in Pressemitteilun-
gen und anderen Veroffentlichungen. Da die Themen Energiegewinnung und Effizienz im Allge-
meinen und der Kohleausstieg im Speziellen vielschichtig und komplex sind, sowie fiir unter-
schiedliche Adressat*innen wohl unterschiedliche Kommunikationsziele in der
Umweltkommunikation fokussiert werden, ist eine Analyse der potenziell wirksamen kognitiven
Verzerrungseffekte von besonderem Interesse und wird in Abschnitt 3.4.6.2 erfolgen.

3.45.3 Okologische Steuerreform

Im Jahr 1999 wurde in Deutschland die Okologische Steuerreform eingefiihrt. Damit wurden die
Mineraldlsteuersatze aller Kraftstoffe sowie die von Heizol und Erdgas erhoht. Des Weiteren
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wurde eine neue Stromsteuer erlassen. Eines der mit der Okologischen Steuerreform verfolgten
Ziele ist die Verminderung des Energieverbrauchs und der Treibhausgasemission.

Ein Forschungsprojekt im Auftrag des UBA fithrte 2004 eine Umfrage zu den Auswirkungen der
Okologischen Steuerreform auf private Haushalte durch (Knigge & Gérlach, 2005a). Diese zeigt,
dass die Erhéhung der Energiepreise im Zuge der Okologischen Steuerreform zu Verinderungen
im Stromsparverhalten, Energiesparverhalten und Benzinsparverhalten gefiihrt haben kénnten.
51 % der befragten Personen gaben an, dass ihr Stromsparverhalten durch die Okologische
Steuerreform angeregt wurde. Aufierdem adufierten 47 % der befragten Personen, dass sie
aufgrund der Okologischen Steuerreform motivierter seien, beim Heizen zu sparen und Geld in
die Warmedammung zu investieren, wie auch 53 % der befragten Personen angaben, wegen der
Okologischen Steuerreform benzinsparende Autos zu fahren oder kein Auto zu nutzen.

Knigge und Gérlach (2005b) beschreiben zudem die Auswirkung der Okologischen Steuerreform
auf Unternehmen. Aus dem Bericht geht hervor, dass die ausgewahlten Unternehmen Vorteile aus
der Okologischen Steuerreform ziehen. Die erhéhten Energiepreise durch die Okologische Steu-
erreform fiithrten dazu, dass Unternehmen energieeffizientere Produkte und Produktionspro-
zesse verwendeten und somit die Energiekosten senken konnten. Beispielsweise konnte die Brau-
erei Clemens Harle die steigenden Energiepreise durch die Umstellung des Brauverfahrens kom-
pensieren. Der Heizolverbrauch der Firma wurde durch gezielte Investitionen von 130.000 Liter
um 25.000 Liter gesenkt. Das entspricht einer Einsparung von Heizol um 20 %. Zudem hat die
Firma von Diesel auf Biodiesel umgestellt und konnte durch die steuerliche Vergiinstigung von
Biodiesel eine Ersparnis von 6.000 Euro erzielen (Knigge & Gorlach, 2005b).

Die Okologische Steuerreform ist durch komplexe Problemstrukturen gezeichnet. Die 6konomi-
sche Besteuerung des Ressourcenverbrauchs verfolgt mehrere Ziele, ist in seiner Konsequenz dif-
fus und beteiligt unterschiedliche Akteure. Dadurch ist das Thema pradestiniert fiir eine Analyse
der Herausforderungen von Kommunikation. Eine Analyse kognitiver Verzerrungen und Kommu-
nikationszielen, die bei diesem Thema besonders zum Tragen kommen kénnen, werden in Ab-
schnitt 3.4.6.3 erlautert.

3.4.6 Anwendung des erarbeiteten Rahmenmodells

Im Folgenden soll das in AP1 erarbeitete Rahmenmodell auf die drei Umweltthemen “Klima-
schutz und Verkehr”, “Kohleausstieg” sowie “Okologische Steuerreform” angewendet werden.
Da alle drei Themenschwerpunkte inhaltlich komplex sind und jeweils mehrere Akteursgruppen
involviert sind, ist es notwendig, zwei Spezifizierungen vor der Analyse jedes der Umweltthe-
men vorzunehmen:

1. Zum einen muss zwischen verschiedenen Akteuren innerhalb eines Umweltthemas bzw. Ad-
ressaten in der Umweltkommunikation differenziert werden:

e Der Biirger oder die Biirgerin als einzelne Person,

e Vertreter*innen aus Verwaltung und Politik (auf unterschiedlichen Ebenen, etwa
Kommunen, Lander oder Bund) sowie

e Vertreter*innen aus Wirtschaft/Industrie (nationale und internationale Unternehmen)
und von Verbadnden.

120



TEXTE Handlungsempfehlungen fiir eine Gberzeugende Umweltberichterstattung: Nutzbarmachung von Erkenntnissen der
Wahrnehmungspsychologie — Schlussbericht

Fiir jedes der drei Umweltthemen werden nachfolgend eine dieser Akteursgruppen und die
an sie adressierte Umweltkommunikation anhand des in AP1 erarbeiteten Rahmenmodells
thematisiert.

2. Zum anderen ist eine inhaltliche Eingrenzung sinnvoll und notwendig, da die Umweltthemen
und die sie betreffenden Sachverhalte und Zusammenhange jeweils sehr komplex sind. Da-
her wird fiir die weiteren Analysen jeweils eine spezifische Problematik innerhalb des jewei-
ligen Umweltthemas exemplarisch herausgegriffen.

Diesen beiden Spezifikationen beziiglich Adressat der Umweltkommunikation und adressierter
Thematik folgen die in den folgenden Abschnitten dargestellten Analysen der vom UBA ausge-
wahlten Umweltthemen - und zwar nach den in Abschnitt 3.4.1 dargestellten libergeordneten
Kommunikationszielen systematisiert: Herstellung eines Problembewusstseins, Einstellungsan-
derung und Verhaltensdnderung. Bei der Betrachtung der ausgewahlten Verzerrungseffekte
wird immer ausgegangen von der Kommunikation iiber den vorher eingegrenzten Inhaltsbe-
reich, die sich an die ebenfalls festgelegte Adressatengruppe richtet. So wird sichergestellt, dass
themen- sowie adressatenspezifische Schlussfolgerungen abgeleitet werden kénnen. Zur Veran-
schaulichung werden, sofern auffindbar, Beispiele aus UBA-Publikationen angefiihrt oder alter-
nativ fiktive Beispiele generiert.

3.4.6.1 Klimaschutz und Verkehr

Anwendungsthema: Verkehrsverlagerung
Zielgruppe: Kommunen / kommunale Entscheidungstrager*innen

Relevante Problemaspekte:

Ursachen und Dem Verkehrsmittelnutzenden sind die Konsequenzen und ihr
Verursacher*in sind nicht  jeweiliges Ausmaf3 unterschiedlicher Verkehrsmittelwahl nicht
immer eindeutig immer bewusst ist. Die Folgen der Nutzung eher schadlicher
identifizierbar. Verkehrsmittel konnen sich mit den Folgen anderer schadlicher
Dinge wie Kraftwerke, vermischen bzw. unter- oder iiberschatzt
werden.
Verursacher*in ist nicht Die Konsequenzen der Nutzung eher umweltschadlicher Ver-
unbedingt von den Konse-  kehrsmittel, wie Flugzeuge, machen sich zunachst (noch) vor-
quenzen betroffen: rangig in anderen Teilen der Welt bemerkbar und sind in

Deutschland (noch) verhdltnisméfig wenig wahrnehmbar. Letz-
teres trifft allerdings auch auf die Konsequenzen umweltfreund-
licher Verkehrsmittelwahl zu.

Allmende-Klemme Die kurzfristigen, personlichen Vorteile umweltschadigenden
Verhaltens, wie die Nutzung von bequemen und/oder zeitspa-
renden aber klimaschadlichen Verkehrsmitteln, stehen langfris-
tigen Nachteilen fiir die Gesellschaft gegeniiber.

Im Verkehrssektor ist eine schnelle Umstellung auf Klimaneutralitat besonders wichtig, um die
Klimaziele der Bundesregierung einhalten zu konnen. Grofdes Potenzial birgt diesbeziiglich die
Strategie der Verkehrsverlagerung, das heifdt eine Verlagerung des Verkehrs auf klimascho-
nende Verkehrsmittel. Es gilt dabei, mehrere Akteursgruppen anzusprechen: Die Bundesregie-
rung muss durch entsprechende Gesetzgebung Voraussetzungen fiir die Kommunen und Lander
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schaffen, diese Verlagerung vor Ort umzusetzen. Die Kommunen wiederum miissen dazu ange-
regt werden, in eine nachhaltige Mobilitat zu investieren. Schlief3lich miissen auch Biirger*innen
dazu motiviert werden, von bestehenden Mdoglichkeiten klimafreundlicher Verkehrsmittel
Gebrauch zu machen. Als besonders wichtige Schnittstelle in diesem Handlungsfeld kann die
kommunalpolitische Ebene identifiziert werden, die im Wesentlichen dafiir verantwortlich
zeichnet, wie attraktiv das Verkehrsnetz einer Kommune gestaltet ist. Deshalb werden im
Folgenden Kommunalpolitiker*innen bzw. kommunale Entscheidungstrager*innen als
Adressaten der Umweltkommunikation fokussiert und die vom UBA ausgewahlten Ver-
zerrungseffekte hinsichtlich der drei tibergeordneten Kommunikationsziele Problembewusst-
sein, Einstellungen/Normen/Werte sowie Verhaltensintention und Verhalten betrachtet.

3.4.6.1.1 Kommunikationsziel: Problembewusstsein

In diesem Abschnitt wird das erste Kommunikationsziel betrachtet, namentlich die Herstellung
eines Problembewusstseins. Beispielsweise muss auf Seiten kommunaler
Entscheidungstriager*innen ein Problembewusstsein dariiber geschaffen werden, dass ein
funktionierendes, leistungsfahiges und fiir die jeweiligen Nutzer*innengruppen attraktives
Verkehrsnetzwerk essentiell fiir die Verlagerung von auf fossilen Energietragern beruhendem
Verkehr auf klimaneutrale Alternativen ist — und damit fiir die Erreichung der Klimaziele.

Meldungen zum Thema Klimaschutz werden nicht ohne numerische Werte gestaltet, was auch
auf das Umweltthema Verkehr zutrifft. Deshalb kann davon ausgegangen werden, dass der Kon-
trasteffekt in der Kommunikation wirksam werden kann, z.B. wenn zwei Varianten miteinander
verglichen werden, wie die Vorziige einer Verkehrsverlagerung gegeniiber dem Status quo. Ein
Beispiel ist folgende Textstelle zum Thema Radverkehr: , In der Praxis bedeutet das beispiels-
weise, dass eine Berufspendlerin oder Berufspendler, die oder der werktags je 5 km mit dem
Rad zur Arbeit hin und zurtick fahrt, anstatt das Auto zu benutzen, im Jahr rund 350 kg CO»-
Emissionen einsparen kann” (UBA, 2016a). An dieser Stelle kann der Kontrasteffekt verstarkend
auf das Problembewusstsein wirken: Die subjektive Wahrnehmung der kommunizierten Zahlen
5 und 350, die sich wechselseitig kontrastieren, suggeriert den kommunalen Entscheidungstra-
ger*innen, dass mit vergleichsweise geringem Aufwand ein bedeutsamer Beitrag zum
Klimaschutz geleistet werden kann im Sinne einer betrdchtlichen CO»-Einsparung.

Auch die psychologische Distanz ist ein Verzerrungseffekt, der fiir das Thema Klimaschutz und
Verkehr eine Rolle spielen kann. So wird das Thema Verkehrsverlagerung zur Verminderung der
Treibhausgasemissionen vermutlich eher von solchen Kommunen als drangend erlebt, in denen
der Verkehrssektor auch tatséchlich eine der hochsten Emissionsquellen darstellt. Wenn sich
beispielsweise in der Kommune ein Kohlekraftwerk befindet, kann die wahrgenommene Be-
deutsamkeit des Verkehrssektors fiir den Klimaschutz in den Hintergrund riicken. In diesem Fall
ist ein anderes Problem psychologisch ndher und verdrangt quasi weniger saliente Problemla-
gen bzw. Herausforderungen. Dasselbe trifft wohl auch auf die empfundene Relevanz von Ver-
kehrsverlagerungen zu. Das heifst Kommunen, die im Bereich Verkehrseffizienz und Verkehrs-
minderung fortschrittlich sind, werden eventuell die Bedeutung der Verkehrsverlagerung sub-
jektiv geringer wahrnehmen und damit das dadurch noch zu erschlief3ende Potenzial im Bereich
Klimaschutz unterschatzen. Bei beiden Beispielen ist die psychologische Distanz zum Thema
also grof3, weil das Problem aus verschiedenen Griinden weniger “nah” erscheint. Solche Fakto-
ren konnen bei der Berichterstattung kaum kontrolliert werden, wohl aber kann darauf geachtet
werden, dass durch das Kommunikationsprodukt selbst keine zusatzliche Distanz erzeugt wird.
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Eine Moglichkeit bestiinde darin, im Rahmen der Kommunikation die kommunalen Entschei-
dungstrager*innen als Adressaten personlich, also direkt und als Person, anzusprechen. Sofern
inhaltlich Bezug auf die Kommunen genommen wird, wird in der Regel iiber sie, nicht mit ihnen
bzw. an sie gerichtet gesprochen. Beispielsweise heifst es: “Knappe finanzielle Mittel zwingen die
Kommunen nach Lésungen zu suchen, die kostengiinstig und dennoch wirksam sind. Wenn eine
Gemeinde in dieser Situation stiarker auf den Fahrrad- als auf den Autoverkehr setzt, kann sie
sowohl die Mobilitdt ihrer Bewohnerinnen und Bewohner als auch die Attraktivitat der Ge-
meinde steigern.” (UBA, 2013c). Diese Formulierung konnte die Distanz zwischen kommunalen
Entscheidungstrager*innen und Umweltthema ungiinstig erhohen.

Das Thema Verkehr und Klimaschutz kann unterschiedlich komplex dargestellt werden: Bei sehr
spezifischen, komplexen, facetten- und/oder faktenreichen Artikeln kann unter Umstidnden der
Informationsbias wirken und es damit zu einer ungeniigenden (sparsamen, falschlichen, ober-
flachlichen) kognitiven Verarbeitung der prasentierten Informationen kommen. Als Beispiel sei
ein Text des UBA zur Mobilitat angefiihrt. Darin wird sehr ausfiihrlich der Begriff Mobilitat auf-
geschliisselt und dessen Bedeutung fiir den Verkehr dargestellt. In einem Absatz heif3t es bei-
spielsweise: “Mit der Zahl der erreichten Ziele ist die Mobilitit jedoch noch nicht erschopfend
beschrieben. Der Begriff Verkehrsmobilitat enthélt sowohl die Bedeutung von Beweglichkeit als
auch von Bewagung (sic!), von Zielerreichbarkeit und tatsichlicher Zielerreichung, kurz: von po-
tentieller und realisierter Mobilitat” (UBA, 2010a). In diesem Stil wird das Thema Mobilitat zu-
nehmend ausdifferenziert, weiter unten im Text wird dann eine Formel zur Berechnung des Ver-
kehrsaufwandes genannt. Es kann vermutet werden, dass fiir den Lesenden diese Informationen
zu reichhaltig und komplex erscheinen, daher eher kognitiv “sparsam” verarbeitet werden und
so die wesentliche Botschaft des Artikels nicht erfasst wird: Und zwar, dass eine Abkehr vom
Autoverkehr auch ohne Mobilititseinschrankungen moglich ist. Es ist sogar denkbar, dass der
Lesende gar nicht erkennt, dass in diesem Text eine Hinwendung zu klimafreundlichem Verkehr
empfohlen wird.

3.4.6.1.2 Kommunikationsziel: Werte, Normen und Einstellungen

Es ist nicht ausreichend, dass kommunale Entscheidungstrager*innen den Verkehrssektor als
angehbares und sogar potenziell 16sbares Klima-Problem erkennen, sondern es bedarf auch
einer positiven Einstellung gegeniiber den zu realisierenden Mafdnahmen. Damit ist zu
differenzieren zwischen der Anerkennung und dem Verstdndnis eines Problems und dessen
Bewertung im Kontext der eigenen Lebensrealitat. Auch hier konnen kognitive Verzerrungen
potenziell Einfluss nehmen und die Einstellungsdnderung kommunaler
Entscheidungstrager*innen zum Thema Klimaschutz und Verkehr behindern oder férdern.

Kommunale Entscheidungstrager*innen unterliegen hier, so ist zu vermuten, auch einem
Konformititsdruck bspw. beim Vergleich mit kommunalen Entscheidungstriager*innen
anderer Gemeinden oder Lander. Fiir Kommunen ist es relevant, einen attraktiven Lebensraum
mit Zukunftspotenzial zu schaffen, um auch fiir potenzielle Neubtirger*innen attraktiv zu sein
und Bewohner*innen langfristig an den Ort zu binden. Klimabewusstes Handeln und die
Schaffung klimafreundlicher Verhaltensoptionen fiir den Einzelnen, z.B. durch den Aufbau eines
effizienten Verkehrsnetzwerkes, sind dafiir relevant. Im Zuge dieser Uberlegungen ist denkbar,
dass die Vorgehensweisen anderer Kommunen eine Rolle dabei spielen, was man als Norm in
der Rolle als kommunale Entscheidungstrager*in wahrnimmt. Es geht darum, Schritt zu halten
mit Entwicklungen anderer Orte, um im Vergleich nicht unattraktiv zu erscheinen. Kommunen
bzw. kommunale Entscheidungstrager*innen konnen also auch einem Konformitatsdruck

123



TEXTE Handlungsempfehlungen fiir eine Giberzeugende Umweltberichterstattung: Nutzbarmachung von Erkenntnissen der
Wahrnehmungspsychologie — Schlussbericht

unterliegen, der durchaus auch in der Umweltkommunikation genutzt werden kann bzw. wird:
»,Mehr Handlungsmaglichkeiten fiir den umweltvertraglichen Fuf3- und Radverkehr sowie eine
ausreichende Finanzierung eines leistungsfahigen Offentlichen Personennahverkehrs wiinschen
sich viele Kommunen.” (UBA, 2015). Hier wird darauf verwiesen, dass umweltschonender
Verkehr die (erstrebenswerte) Norm darstellt, was die Wahrscheinlichkeit erh6ht, dass auch
andere Kommunen bzw. kommunale Entscheidungstriager*innen dieser Norm entsprechende
Entscheidungen fallen.

Psychologische Distanz spielt im Kommunikationsprozess nicht nur im Bereich der Herstel-
lung eines Problembewusstseins eine Rolle, sondern auch bei der Einstellungsdanderung. Es ist
essentiell, beim Adressaten eine positive Einstellung beziiglich klimafreundlicher Verhaltens-
weisen bzw. kommunaler Entscheidungen, die die Forderung umweltfreundlicher Verkehrsmit-
tel betreffen, zu schaffen. Im Rahmen der Emissionsminderung im Verkehr ist es wichtig, den Of-
fentlichen Personennahverkehr (OPNV) zu verbessern. In einem Artikel des UBA wird das Po-
tenzial des OPNV hervorgehoben, also eine positive Einstellung kommunaler Entscheidungstra-
ger*innen zum Thema gefordert. Es heifdt: “Die Lebensqualitat und Urbanitdt deutscher Stadte
ist unmittelbar verbunden mit einem attraktiven und leistungsfihigen OPNV.” (UBA, 2010b). Um
bei kommunalen Entscheidungstragern diese Sichtweise bzw. Einstellung zu férdern, konnte die
Schaffung psychologischer Nahe zur Thematik unterstiitzend wirken. Durch die Bezugnahme auf
Deutschland wird zumindest auf nationaler Ebene die raumliche Distanz zum Thema verringert.
Allerdings leistet das Wort “Stadte” eine geografische Einschrankung, die nicht ausschlief3lich
unterstiitzend wirken muss. Wahrend stadtische Entscheidungstrager*innen deutscher Stadte
sich besonders angesprochen fiihlen konnten, schlief3t die Formulierung die
Entscheidungstriger*innen landlicher Kommunen eher aus, was fiir die Ubernahme der
Botschaft des Satzes in die eigenen Einstellungen und Werte eher hinderlich sein diirfte.

3.4.6.1.3 Kommunikationsziel: Verhaltensintentionen und Verhalten

Das dritte Kommunikationsziel ist das Einwirken auf das Verhalten von Kommunen bzw. kom-
munaler Entscheidungstrager*innen: Diese sollen in die Umstrukturierung des Verkehrssystems
und der Infrastruktur in ihrem Zustdndigkeitsbereich investieren, um dessen Klimaneutralitat
zu erreichen. Da eine entsprechende Intentionsbildung die letzte “Hiirde” vor tatsdchlichem
klimabewusstem Verhalten darstellt, kommt ihr eine besondere Bedeutung zu. An folgendem
Beispiel lasst sich erkennen, welche Rolle der Verzerrungseffekt der Verlustaversion hier fiir
das Thema der Verkehrsverlagerung spielt: “Wenn eine Gemeinde in dieser Situation starker auf
den Fahrrad- als auf den Autoverkehr setzt, kann sie sowohl die Mobilitat ihrer Bewohner*innen
als auch die Attraktivitit der Gemeinde steigern.” (UBA, 2013a). Eine Steigerung der
Attraktivitat stellt einen “Gewinn” dar, der entsprechend des Effekts der Verlustaversion weni-
ger erstrebenswert erscheint als die Vermeidung eines Verlustes. Deshalb lasst sich vermuten,
dass diese Formulierung kommunaler Entscheidungstrager*innen eher nicht dazu anregt, eine
Verkehrsverlagerung anzustreben und durchzufiihren.

Das Verhalten einer Kommune hin zur Realisierung eines transmissionsfreundlichen Verkehrs-
systems, hangt wohl auch davon ab, ob andere Kommunen “mit gutem Beispiel voran gehen”.
Genauer gesagt: Ob ein Verhalten zur sozialen Norm gehort, wirkt sich darauf aus, inwiefern
eine Kommune bereit ist, dieses Verhalten ebenfalls zu zeigen. Deshalb sind Hinweise auf das
Verhalten der Mehrheit in Pressetexten forderlich dafiir, das Verhalten der verbleibenden Min-
derheit in die entsprechende Richtung zu verdandern. Die folgende Textstelle baut bspw. einen
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solchen Konformitatsdruck auf: “Um den Umstieg zwischen Bahn, Bus, Fahrrad und Car-Sha-
ring zu erleichtern, sind verkehrsmittel-tibergreifende Mobilitatsangebote notwendig. In vielen
Stadten gibt es hierzu bereits vielversprechende Angebote.” (UBA, 2013b). “In vielen Stddten”
weist zwar nicht explizit auf eine Mehrheit hin, aber dennoch wird an dieser Stelle der Eindruck
vermittelt, dass das beschriebene Verhalten sich gegenwartig zumindest zur sozialen Norm ent-
wickelt. Dadurch wird die Wahrscheinlichkeit erhoht, dass auch Entscheidungstrager*innen
anderer Kommunen die Intention aufbauen, in eine verkehrsmitteliibergreifende Infrastruktur
zu investieren.

Das eben genannte Zitat wird im Text folgendermafien fortgefiihrt: “So gibt es beispielsweise
eine Mobilkarte fiir Bus, Bahn, Car-Sharing und das Fahrrad in Hannover, Stuttgart, Berlin, Ham-
burg und weiteren Stadten.” (UBA, 2013a). Damit wird wohl auch die kognitive Verzerrung der
psychologischen Distanz hier wirksam: Durch die explizite Nennung mehrerer deutscher Stadte
konnte die psychologische Distanz der Kommunen zum Thema verringert werden. Insbesondere
Stadte, die geografisch nah bei den genannten liegen oder eine vergleichbare Grof3e haben,
konnten sich stark angesprochen fithlen. Auf der anderen Seite konnte diese Formulierung aber
auch dazu fiihren, dass landliche Kommunen sich eben nicht angesprochen fiihlen, also eine
grofde psychologische Distanz zum Thema empfinden und eine vergleichbare Mobilkarte mit
Verkehrstragermix fiir sich nicht als Handlungsoption wahrnehmen.

3.4.6.2 Kohleausstieg

Anwendungsthema: Klimarelevanz des Energieverbrauchs / Nutzung von
Okostrom
Zielgruppe: Biirger*innen

Relevante Problemaspekte:

Verursachende tragen Nutzende von Strom aus fossilen Brennstoffen wie Kohle sind
nicht immer die Konse- nicht unbedingt direkt von schidlichen Auswirkungen von Kohle-
quenzen: kraftwerken betroffen, wenn sie beispielweise nicht in der Nahe

eines solchen Kraftwerks wohnen.

Die Ursache und Konse- Die Verstromung von Kohle geht mit einem hohen CO2-Ausstof3
quenz liegen teilweise einher, der langfristig zur Klimaerwarmung beitragt. Kurzfristige
zeitlich und raumlich aus- Folgen von Kohleverstromung, z.B. durch die Rodung bewaldeter
einander: Gebiete fiir den Abbau von Braunkohle, sind bekannt. Langfristige

Folgen die aus dem hohen Co,-Ausstofd durch die Verstromung
von Kohle resultieren sind in ihrer zeitlichen und raumlichen
Konsequenz nicht so einfach zu beziffern.

Vagueness: Der Eintritt der Folgen der Nutzung von Kohlestrom lasst sich nur
ungefahr abschatzen.

Allmende-Klemme: Der kurzfristige Verbraucher-Vorteil von preislich giinstigem
Kohlestrom steht der langfristigen Schadigung der Umwelt durch
Kohleverstromung gegeniiber.

3.4.6.2.1 Kommunikationsziel: Problembewusstsein

Eine Funktion des Diskurses iiber den Kohleausstieg ist die Herstellung eines Problembewusst-
seins zum Thema. Es soll Verstdandnis dariiber geschaffen werden, dass Abbau und Verbrennung
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von Kohle u.a. das Klima massiv schiadigen und alsbald eine Umstellung auf erneuerbare Ener-
gien vollzogen werden muss. Die Schaffung eines solchen Problembewusstseins geschieht auf
verschiedenen Ebenen: Regierungen sollen die Bedeutsamkeit der Erlassung von Gesetzen und
Mafdinahmen erkennen, Unternehmen sollen das Potenzial und die Notwendigkeit der Entwick-
lung klimafreundlicher Technologien verstehen und die Verbraucher*innen sollen erkennen,
dass auch sie als individuelle Person Einfluss auf den sog. ,Kohleausstieg“ nehmen kann.
Beispielhaft wird im Nachfolgenden analysiert, welchen Einfluss die Art und Weise der
Kommunikation zum Kohleausstieg auf die Verbraucher*in haben kann.

Im hier betrachteten Kontext ist es forderlich den Biirger*innen zu verdeutlichen, wie
klimarelevant der eigene Energieverbrauch ist und welche Verhaltensoptionen es gibt. Bei-
spielsweise ist vielen Verbraucher*innen nicht bewusst, dass der Kohlestromanteil an der
Gesamtenergie u.a. deswegen nach wie vor hoch ist, da viele Personen noch nicht auf Okostrom
umgestiegen sind.

Wenn der problematisch hohe Anteil von Kohlestrom an der Gesamtversorgung verdeutlicht
werden soll, spielt die Aufbereitung und Darstellung von Zahlen eine wichtige Rolle. Damit sind
insbesondere Kontrasteffekte und Verzerrungen der subjektiven Wahrnehmung der darge-
stellten GrofRen, Umfange oder Wahrscheinlichkeiten wichtig zu beachten. Beispielsweise ver-
wendet das UBA in einem Artikel eine Reihe von Zahlen, die verdeutlichen sollen, wie dringend
die Abwendung von Kohle und die Hinwendung zu erneuerbaren Energien sind. Es heifdt: ,Zum
einen sollen Braun- und Steinkohlekraftwerke, die élter als 20 Jahre sind, nur noch ein Strom-
budget von maximal 4.000 Volllaststunden pro Anlage pro Jahr produzieren diirfen. Zum ande-
ren sollten die &ltesten und ineffizientesten Braunkohlekraftwerke stillgelegt werden, und zwar
Kapazitiaten in Hohe von mindestens 5 GW* (UBA, 2017a). An dieser Stelle wird die Zahl von
4.000 Volllaststunden mit den 5 GW in Relation gesehen, wodurch der Eindruck entstehen kann,
dass nur wenige Kohlekraftwerke still gelegt werden miissen und zugleich die erlaubte Produk-
tionsleistung der verbleibenden Kraftwerke sehr hoch bleiben kann, um die Klimaziele zu errei-
chen. Das konnte dazu fithren, dass die Dringlichkeit einer schnellen Umstellung von Kohlekraft
auf erneuerbare Energien als gering empfunden wird. Ein Bewusstsein fiir die Problematik und
ein Verstdndnis der eigenen Rolle im Lésungsprozess wird dadurch, so ist zu vermuten, nicht ge-
fordert.

Die Art und Weise der Darstellung von Informationen in einem Kommunikationsprodukt kann
es erschweren, dass die Verbraucher*innen die Botschaft, dass Kohlestrom problematisch sei,
extrahieren und rezipieren. In einem Artikel zu Okostrom des UBA wird der Verbraucher*in
suggeriert, dass Privathaushalte nur einen geringen Anteil am Okostromgebrauch haben: ,Auf
den Haushaltssektor entfielen dabei 41 % des gelieferten Okostroms, der Rest entfiel auf
Unternehmen, die 6ffentliche Hand und andere Letztverbraucher*innen” (UBA, 2018a). Diese
Information iiber die Verteilung des Okostromgebrauchs konnte insofern eher kontraproduktiv
sein, da sie die Verbraucher*innen von der wesentlichen Aussage - “Es ist wichtig, dass jeder
Haushalt zu Okostrom wechselt.” - ablenken kénnte. Die Aufzihlung der anderen Sektoren, die
auch griinen Strom beziehen kdnnten, kdnnte dazu fiihren, dass die eigene Verantwortung
nicht im vom UBA intendierten Ausmaf? erkannt wird. Statt einem Bewusstsein dafiir, dass man
auch als Einzelperson einen Beitrag zum Klimaschutz leisten muss, wird an dieser Stelle
moglicherweise eher herausgelesen, dass Haushalte nicht den Hauptteil ausmachen und daher
auch keinen wesentlichen Beitrag leisten konnen.
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Die psychologische Distanz zum Problem ist moglicherweise entscheidend dafiir, ob Biir-
ger*innen den eigenen Stromverbrauch mit dem Thema Klimaschutz in Verbindung bringt und
welches Problembewusstsein sich in Bezug auf Braunkohlekraftwerke oder auf regenerativen
Energiegewinnungsanlagen (z.B. Windenergieanlagen) ergibt. So berichtet das Um-
weltbundesamt das Ziel, bis 2050 die Stromversorgung in Deutschland komplett auf erneuer-
bare Energien umzustellen (UBA, 2016b). Wahrend dieser Zeitrahmen im Kontext einer lang-
fristigen Erderwarmung aus klimapolitischer Perspektive angemessen sein mag, konnte seine
Darstellung eher hinderlich fiir die Entwicklung eines Problembewusstseins sein. Es konnte den
Verbrauchenden schwerfallen, das aktuelle Verhalten mit diesem Ziel in Verbindung zu bringen,
das immerhin noch mehrere Jahrzehnte entfernt liegt. Dadurch wird die Dringlichkeit des
Problems mdglicherweise nicht erkannt und der Kohleausstieg als nicht relevant eingestuft.
Analog verhalt es sich mit der raumlichen Distanz zur Problematik. Wenn die Relevanz der
Nachteile der Kohlekraft und der Vorteile der erneuerbaren Energien fiir die nahe raumliche
Umgebung der Verbraucher*in bewusst sind, kann sich dies auf das Problembewusstsein
derjenigen, die im Umfeld von Braunkohlekraftwerken oder Anlagen zur regenerativen
Energiegewinnung leben, auswirken. Riumliche Nahe ist beispielsweise dann gegeben, wenn
Verbrauchende nahe bei einem Kraftwerk wohnen und die Luftverschmutzung “beobachten”
kénnen oder andersherum in der Nahe eines Windparks leben und eine gute Beziehung zu den
Betreiber*innen besteht.

Nichtsdestotrotz kann Nadhe auch einen gegenteiligen Effekt haben: Wenn ein psychologisch und
zeitlich ndher liegendes Problem salienter ist, konnte dies das Umweltproblembewusstsein in
Bezug auf die Notwendigkeit des Kohleausstiegs behindern. Ein Beispiel ware der Verlust des
Arbeitsplatzes (des eigenen oder eines Bekannten) aufgrund der Schliefdung eines Kraftwerks.

3.4.6.2.2 Kommunikationsziel: Werte, Normen und Einstellungen

Neben der Herstellung eines Bewusstseins dariiber, dass ein Wechsel von Kohlestrom zu erneu-
erbaren Energien dringend erforderlich ist und dass auch der Einzelverbrauch von Haushalten
zum Problem beitragt, besteht ein weiteres Kommunikationsziel darin, eine positive Einstellung
der Biirger*innen beziiglich klimafreundlichen Strombezugs zu schaffen. Verbraucher*innen
sollen erkennen, dass der Wechsel zu Okostrom auch fiir sie eine positive Verhaltensoption
darstellt. Der Gebrauch von griinem Strom soll als erstrebenswerte Verhaltensweise ins
Wertesystem verankert werden und als Richtlinie fiir eigene Handlungen gelten. Kurzum, Werte,
Normen und Einstellungen der Verbraucher*innen kénnen dann eine Basis fiir tatsachliche
Verhaltensweisen darstellen, wenn sie die Nutzung von Okostrom unterstiitzen. Es liegt nahe,
dass auch hierbei kognitive Verzerrungen wirksam werden kénnen.

Aufbauend auf den Erlauterungen aus Abschnitt 3.4.6.2.1 sei an dieser Stelle noch einmal auf die
potenziellen Verzerrungseffekte psychologischer Distanz eingegangen. Es ist zu vermuten,
dass der Wechsel zu Okostrom vor allem dann positiv bewertet wird, wenn er zeitlich, raum-
lich und persoénlich/sozial nahe Probleme von Einzelnen 16st bzw. deren Bedtirfnisse befrie-
digt. Wenn also der Umstieg auf klimafreundlichen Strom zur Schliefdung eines Kohlekraftwer-
kes, das die eigene Atemluft verschmutzt, fiihren konnte, diirfte ein entsprechender Verhaltens-
vorschlag positiv bewertet werden. Ebenso auch, wenn Anwohnende von z.B. Windenergieanla-
gen durch Arbeitspldtze oder Pacht oder verglinstigte Stromtarife von den Anlagen profitieren.
Uberwiegen auf kurze Sicht allerdings die persénlichen Nachteile, z.B. weil eine Braunkohle-
kraftwerksabschaltung den eigenen Arbeitsplatz gefdhrdet oder umgekehrt Windenergieanla-
gen als Quelle von Larmbelastigung und Beschadigung des Landschaftsbilds ,vor der Haustiir”
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wahrgenommen werden, wird vermutlich eine positive Einstellung gegeniiber griinem Strom
nicht beférdert. Es wird also deutlich, dass die psychologische Distanz potenziell die Einstellun-
gen beeinflusst, allerdings konnte die Richtung des Einflusses stark abhangig von der personli-
chen Situation des Einzelnen sein.

Ahnlich zweischneidig verhilt es sich mit dem Einfluss sozialer Normen auf die Einstellungsbil-
dung eines Individuums. Heif3t das soziale Umfeld die Energieumstellung auf Okostrom gut, ist
die Wahrscheinlichkeit erh6ht, dass dies auch der einzelne Verbraucher oder die Verbraucherin
tut. Dieser Zusammenhang besteht allerdings auch bei negativer Einstellung des Umfeldes, so-
dass der Konformititsdruck - je nach sozialem Umfeld des Einzelnen- hemmend oder forder-
lich fiir eine positive Einstellung gegeniiber griinem Strom wirken kénnte. Bei Betrachtung von
Publikationen zum Thema Okostrom ist auffillig, dass diese in der Regel nicht die vorherr-
schende Meinung zum Thema kommunizieren, sondern sich in ihrer Berichterstattung lediglich
auf tatsachliche Verhaltensweisen beschranken (UBA, 2013c; Tagesschau, 2019).

3.4.6.2.3 Kommunikationsziel: Verhaltensintention und Verhalten

Ein weiteres Kommunikationsziel beim Thema Kohleausstieg ist, Verhaltensintentionen zu star-
ken bzw. die Auftretenswahrscheinlichkeit von Verhaltensweisen zu fordern, die nicht auf der
Verwendung von Kohlekraft fufden. Ein naheliegendes Kommunikationsziel ist es hier bspw.
Blrger*innen dazu anzuregen, die Stromversorgung ihres eigenen Haushalts klimafreundlich zu
gestalten, indem auf Okostrom umgestiegen und grundsitzlich Energie gespart wird.

Individuen zu motivieren, den Stromanbieter zu wechseln, trifft oft auf die Angst, durch den
Wechsel voriibergehend ohne Strom zu sein. Die aus dieser Befiirchtung resultierende Untatig-
keit, d.h. der Verbleib beim alten Anbieter, riihrt einerseits her von der Status-quo-Verzerrung
(Tendenz, den Status quo gegeniiber Verdnderungen zu bevorzugen) wie auch von der Verlust-
aversion (Tendenz, Verluste zu vermeiden; hier: der voriibergehende Verlust der Stromversor-
gung). Daher ist zu vermuten, dass eine Kommunikation, die auf die potenziellen Vorteile eines
Wechsels fokussiert, dem oben genannten Kommunikationsziel weniger zutraglich ist als eine
Verlust-thematisierende Kommunikation. Dieses Prinzip wendet ein Artikel des UBA bei der
Darstellung der Umweltschadenskosten einer Kilowattstunde (KWh) Braunkohlestrom vergli-
chen mit denen einer KWh Windenergie (UBA, 2018b) an. Hier wird auf Verluste hingewiesen,
die durch den Nicht-Wechsel entstehen, was bereits der Titel des Textes verdeutlicht: “Hohe
Kosten durch unterlassenen Umweltschutz” (UBA, 2018b). Zwar richtet sich dieser Artikel nicht
an den einzelnen Verbraucher oder die Verbraucherin, dennoch stellt er ein Positiv-Beispiel da-
fiir dar, den Effekt der Verlustaversion in der Klimaschutz-Kommunikation zu berticksichtigen
bzw. sogar gezielt einzusetzen.

Der Konformititsdruck kann ebenfalls unterstiitzend in Richtung Anbieterwechsel wirken. So
kann von einer erhohten Bereitschaft, zu griinem Strom zu wechseln, ausgegangen werden,
wenn Familie, Freund*innen, Nachbar*innen, Mitbiirger*innen in der Gemeinde, im Landkreis
oder im Bundesland dies ebenfalls getan haben bzw. vorhaben. In der Umweltkommunikation
sind individualisierte Zahlen oftmals nicht verfiigbar bzw. nicht einsetzbar, so dass auf grofiere
Gruppen (Stadt, Landkreis, Bundesland, Land) rekurriert wird. Allerdings wurde bspw. im Jahr
2018 griiner Strom nur von 40,4 % der deutschen Haushalte bezogen (Tagesschau, 2019); die
Mehrheit benutzte also noch immer konventionellen Strom. Die soziale Norm, Okostrom zu
verwenden, existiert also (noch) nicht auf Bundesebene. Eine Herausforderung ist also,
vorliegende Zahlen so aufzubereiten und darzustellen (z.B. Darstellung eines Trends, den man
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nicht verpassen mochte), dass die Erreichung des verhaltensorientierten Kommunikationsziels
»~Wechsel des Stromanbieters” durch Konformitatsdruck unterstiitzt werden kann. Wird dabei
bspw. die raumliche Auflésung der Zahlen variiert und ndher an den Adressaten herangertickt,
wird zugleich auch die raumliche Distanz, als eine Dimension der psychologischen Distanz,
reduziert.

3.4.6.3 Okologische Steuerreform

Anwendungsthema: Forderung umweltschidigenden Verhaltens durch Subven-
tionen
Zielgruppe: Politiker*innen

Relevante Problemas-

pekte:

Verursacher*innen tragen Die Profiteure von Subventionen sind nicht zwangsweise von
nicht unbedingt den Folgen des durch Subventionen geférderten umweltschad-
Konsequenzen: lichen Verhaltens betroffen.

Ursachen und Folgescha- Das Sichtbarwerden von Folgen der Subventionen kann zeitver-
den kénnen zeitlich und zogert sowie ortlich versetzt auftreten.

raumlich auseinanderdrif-

ten:

Mogliche Folgeschaden Wie hoch die Ausmafie der Folgen von Subventionen tatsachlich
konnen mit statistischer sind, die nur durch diese verursacht werden, ist nicht vollum-
Unsicherheit behaftet ein- fanglich abzusehen.

treten (das individuelle
und/oder institutionelle
Handeln erfordern eine
Entscheidung ,unter Unsi-
cherheit” (= uncertainty):

Allmende-Klemme: Subventionen und Steuervergiinstigungen fiir den Bezug von
Energie bringen vor allem Vorteile fiir wenige Unternehmen
(fiir die sich Politiker*innen ggf. einsetzen); die langfristigen
Nachteile des umweltschadigenden Verhaltens muss jedoch die
gesamte Gesellschaft tragen.

3.4.6.3.1 Kommunikationsziel: Problembewusstsein

Beim Thema “Okologische Steuerreform” sind Politiker*innen eine zentrale Zielgruppe, bei der
bspw. ein Problembewusstsein dafiir geschaffen werden muss, dass mit bestimmten Steuerver-
giinstigungen und Subventionen Anreize bzw. Hinderungsgriinde fiir umweltschidigendes bzw.
-forderndes Verhalten geschaffen werden kann. Besonders wichtig erscheint hier das Problem-
bewusstsein dafiir zu férdern, dass umweltschidliche Subventionen abgebaut werden miissen,
um den gewiinschten Lenkungseffekt der 6kologischen Steuerreform zu erreichen.

Ein Beispiel 6kologisch kontraproduktiver Subventionen findet man im Bereich der Energie. Die
Strom- und Energiesteuerermafdigung fiir Landwirtschaft und produzierendes Gewerbe senken
in diesen Sektoren den Energiepreis und unterstiitzen damit eben nicht energiesparsames Agie-
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ren und Produzieren. Im Gegenteil, der Anreiz Energie sparsam und effizient einzusetzen, ist re-
duziert und es entstehen hohere energiebedingte Umweltbelastungen als absolut betrachtet no-
tig. Es kann ein Kommunikationsziel sein, Politiker*innen unterstiitzende und hinderliche
Effekte von Subventionen bewusst und nachvollziehbar zu machen.

Da bei der Darstellung von Steuern, Subventionen, Verbrauchs- und Produktionsdaten vorzugs-
weise Zahlen eingesetzt werden, kann eine verzerrte Wahrnehmung von Gréfden, Umfiangen
und Wahrscheinlichkeiten der Erreichung des intendierten Kommunikationsziels dienlich o-
der hinderlich sein. Dass Kontextinformation die subjektive Wahrnehmung einer Zahl im Sinne
des Kontrasteffekts beeinflussen kann, wird anhand der folgenden Pressemeldung zum Thema
Klimagasemissionen deutlich. Hier werden zwei Werte genannt, wobei die Wahrnehmung der
Grofie des zweiten Wertes durch den ersten Wert beeinflusst wird: ,,2016 wurden in Deutschland
insgesamt 909,4 Millionen Tonnen COz-Aquivalente ausgestof3en. Das sind 2,6 Millionen Tonnen
mehr als 2015 und die zweite Steigerung in Folge.” (UBA, 2018c). Eine Zahl von 2,6 Millionen Ton-
nen wird im Kontext den 909,3 Millionen Tonnen mit dieser kontrastiert. So entsteht der Ein-
druck, dass ein C0,-Anstieg von 2,6 Millionen Tonnen wenig sei. Politiker*innen kénnten die 2,6
Millionen Tonnen Anstieg als nicht erheblich erscheinen, so dass nicht der Zusammenhang er-
kannt wird, dass ein Abbau der umweltschadlichen Subventionen nétig ist, um die C0z-Emissio-
nen zu reduzieren. So kann durch diese Verzerrung das Problembewusstsein von
Politiker*innen in Bezug auf dieses Thema reduziert werden.

Auch der Informationsbias kann auf das Problembewusstsein wirken. Aufgrund der begrenz-
ten menschlichen Informationsverarbeitungskapazitit, kann sich ein “Zuviel an Information” ne-
gativ auf die Entscheidungsqualitat auswirken. In einem Artikel {iber umweltschadliche Subven-
tionen beschreibt das UBA beispielsweise Subventionen nach Bereichen (UBA, 2017b) wie Ener-
giewirtschaft, Verkehr und Bau- und Wohnungswesen. Jedem Bereich wird ein separater Ab-
schnitt gewidmet, in dem zunachst die Hohe der Subventionen aufgefiihrt wird und anschlie-
RRend Beispiele fiir die jeweiligen Subventionen. Das Hinzufiigen letztgenannter Informationen
kann dazu fithren, dass diese Informationen liberbewertet werden und die umweltschadlichen
Aspekte sowie die Belastung der 6ffentlichen Kassen durch die Subventionen in den Hinter-
grund riicken. Durch die zuséatzlichen Informationen in welchen Bereichen und wofiir die Sub-
ventionen aufgewendet werden, besteht die Gefahr, dass die Vorteile der Subventionen starker
als intendiert betont werden und die vorherigen Informationen iiber ihre umweltschadlichen
Aspekte in den Hintergrund riicken. Damit kénnen die zusatzlich dargebotenen Informationen,
wenn sich der Adressat intensiv mit ihnen auseinandersetzt, hinderlich dafiir sein, zu vermitteln,
dass der Abbau umweltschadlicher Subventionen nétig sei. Im Sinne des Informationsbias ist je-
doch sogar anzunehmen, dass die Wahrscheinlichkeit einer vertieften Auseinandersetzung mit
der hohen Fiille der dargebotenen Informationen eher reduziert wird und so das Problembe-
wusstsein nicht in die intendierte Richtung (Notwendigkeit des Abbaus umweltschadlicher Sub-
ventionen) beférdert wird.

Auch die psychologische und zeitliche Distanz konnen das Problembewusstsein negativ be-
einflussen. In einer Pressemeldung des UBA hinsichtlich des Abbaus umweltschadlicher Subven-
tionen wird ausgefiihrt, dass deren Abbau ein Element des Klimaschutzplans 2050 sei (UBA,
2017b). Dadurch, dass dieses Umweltthema mit einer Zeitperspektive von iiber 30 Jahren in ei-
ner subjektiv entfernteren Zukunft verortet wird, kann das Problembewusstsein dafiir reduziert
werden, dass der Abbau umweltschadlicher Subventionen zeitnah und durch konkrete Mafdnah-
men notig ist. Anstatt dessen wird das Problem so mental abstrakt und psychologisch distant

130



TEXTE Handlungsempfehlungen fiir eine Giberzeugende Umweltberichterstattung: Nutzbarmachung von Erkenntnissen der
Wahrnehmungspsychologie — Schlussbericht

kognitiv reprasentiert. Neben der zeitlichen Distanz zwischen einem Ereignis und seinen Aus-
wirkungen kann auch die soziale Distanz das Problembewusstsein beeinflussen. Die Auswir-
kung der Subventionen betreffen Politiker*innen als Personen i.d.R. nicht direkt, was ebenfalls
das Problembewusstsein fiir die damit verbundene Problematik schmalern kann.

3.4.6.3.2 Kommunikationsziel: Werte, Normen und Einstellungen

Ein Kommunikationsziel kann sein, bei Politiker*innen eine positive Einstellung beziiglich des
Abbaus von Subventionen zu erreichen - oder zumindest Widerstande abzubauen.

Denkbar ist, dass das Kommunikationsziel der Anderung von Werten, Normen und insbesondere
einer positiven Einstellung zum Abbau von Subventionen durch eine reduzierte psychologische
Distanz behindert wird. In einer Pressemeldung des UBA wird auf einen Subventionsabbau fiir
das produzierende Gewerbe sowie die Land- und Forstwirtschaft eingegangen (UBA, 2014a).
Dort wird empfohlen, dass die Subventionen reduziert und auf energieintensive Unternehmen
beschrankt werden sollen. In diesem Beispiel kann sich die psychologische Nahe negativ auf eine
Einstellungsanderung von Politiker*innen aus Wahlkreisen mit entsprechenden Unternehmen
auswirken. Der Abbau von umweltschadlichen Subventionen kénnte dazu fiithren, dass Unter-
nehmen weniger Begiinstigungen und somit mehr Ausgaben haben, infolgedessen dominieren
die subjektiv erlebten Nachteile des Abbaus von Subventionen bei Politiker*innen, die diese Un-
ternehmen unterstiitzen mochten. Psychologische Distanz kann aber auch die positive Einstel-
lung gegeniiber dem Abbau von Subventionen fordern. In einer Pressemeldung des UBA findet
sich dazu ein potenzielles Beispiel: ,Im Jahr 2012 beliefen sich die umweltschadlichen Subven-
tionen in Deutschland auf iiber 57 Milliarden Euro.” (UBA, 2017b). In diesem Beispiel kann die
raumliche Distanz zum Thema minimiert werden. Der auf Deutschland bezogene Verlust schafft
psychologische Nahe. Dadurch kénnte das Bewusstsein fiir den nétigen Abbau von Subventionen
steigen und die positive Einstellung gegentiiber dem Abbau der umweltschadlichen Subventio-
nen geférdert werden.

Die Aktivierung von sozialen Normen kann einen Einfluss auf die positive Einstellungsbildung
haben. Das heifdt, die Einstellungen von Politiker*innen kdnnen von der Meinung anderer zum
Thema beeinflusst werden. Der Konformitatsdruck kann sich sowohl unterstiitzend wie
hemmend auf die positive Einstellungsbildung auswirken. Ein Beispiel, wie sich der
Konformitatsdruck positiv auf die Einstellungsbildung auswirken konnte, findet sich in einer
Pressemeldung des UBA, die den Subventionsabbau auf internationaler Ebene thematisiert
(UBA, 2017b). Aus dieser Pressemeldung geht hervor, dass sich Deutschland und weitere Lander
dazu verpflichtet haben, Subventionen fiir den Verbrauch fossiler Energietrager abzubauen.
Durch das Aufzeigen, dass andere Lander sich ebenfalls mit dem Thema auseinandersetzen,
konnte bei Politiker*innen eine positive Einstellung gegeniiber dem Thema beférdert werden.
Der Konformitatsdruck kann sich jedoch auch negativ auf die Einstellungsbildung auswirken.
Dies ware vermutlich der Fall, wenn zu lesen ware, dass andere Lander den Subventionsabbau
nicht untersttitzen wiirden.

3.4.6.3.3 Kommunikationsziel: Verhaltensédnderung

Ein weiteres Kommunikationsziel kann sein, durch gezielte Kommunikation des Themas bei Po-
litiker*innen die Verhaltensintention zu férdern, den Subventionsabbau zu unterstiitzen oder
ihn zumindest nicht zu behindern bzw. tatsachlich entsprechende Politik zu betreiben.
Allerdings kénnen auch hier verschiedene kognitive Verzerrungen wirken.
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Der Verzerrungseffekt der Verlustaversion kann sich sowohl unterstiitzend wie hinderlich hin-
sichtlich einer Verhaltensanderung wirken. Ein Beispiel, wie sich Verlustaversion unterstiit-
zend beziiglich des Abbaus umweltschadlicher Subventionen auswirken konnte, findet sich auf
der Internetseite des UBA: ,Es ist keine nachhaltige Politik, wenn umweltschadliche Produkti-
ons- und Konsumweisen erst mit Milliarden subventioniert werden und dann weitere Milliarden
aus dem Haushalt bereitgestellt werden miissen...“ (UBA, 2014b). Nach der Theorie der Verlust-
aversion sind Menschen eher bemiiht, Verluste zu vermeiden als Gewinne zu erzeugen. In dem
oben genannten Beispiel werden die Konsequenzen der Subventionen als Verlust thematisiert,
was somit eine Verhaltensdnderung in die intendierte Richtung beférdern kénnte. Einen gegen-
teiligen Effekt konnte die Formulierung im folgenden Beispiel haben: ,Im Jahr 2017 beliefen sich
die Einnahmen aus umweltbezogenen Steuern auf 58,9 Milliarden Euro.“ (UBA, 2018d). Hier
werden die Steuereinnahmen als Gewinn formuliert. Nach dem Phdnomen der Verlustaversion
ware aber zu erwarten, dass diese Formulierung eine Intentions- und Verhaltensanderung in
Richtung eines Abbaus von umweltschadlichen Subventionen nicht genuin unterstiitzt.

Auch der Konformitidtsdruck kann die Intentions- und Verhaltensdnderung beziiglich des Ab-
baus von umweltschadlichen Subventionen beeinflussen. Der Hinweis darauf, dass andere EU-
Mitgliedstaaten sich ebenfalls aktiv mit dem Subventionsabbau auseinandersetzen, kann sich
forderlich auf eine Verhaltensdanderung von Politiker*innen auswirken. Der Verweis auf
erfolgreiche Unternehmen, die mit energieeffizienten Produkten erfolgreich sind und diese
ressourcensparsam produzieren, kann ebenfalls zu einer Verhaltens-/Entscheidungsanderung
von Politiker*innen in die intendierte Richtung fiihren.

Die kognitive Verzerrung der psychologischen Distanz kann ebenso einen Einfluss auf eine
Verhaltensidnderung haben. Die Darstellung zeitlich distanter Aspekte spielt eine wichtige Rolle
bei der Verhaltensidnderung, die zeitliche Distanz beeinflusst die Wiinschbarkeit und Bedeu-
tung von Veranderung als Ziel. In einer Pressemitteilung des UBA wird auf darauf hingewiesen,
dass ein Ziel der Agenda 2030 der Subventionsabbau fiir fossile Energietrager ist (UBA, 2017c).
Obwohl dieses Ziel zeitlich relativ distant ist, konnte die Wiinschbarkeit und die wahrgenom-
mene Wichtigkeit von Verdnderung positiv beeinflusst werden. Die Konsequenzen der Subven-
tionen anhand naher Ereignisse zu thematisieren, fordert das Bewusstsein fiir die Auswirkungen
der Subventionen. Das UBA zahlt in einer der Pressemeldungen auf, welche finanziellen Kosten
durch die Subventionen in Deutschland entstehen und den Staatshaushalt belasten (UBA,
2017d). Durch den direkten Bezug auf das Hier und Jetzt kann das Bewusstsein fiir die Konse-
quenzen der Subventionen gefestigt und eine Verhaltensanderung in Richtung Subventionsab-
bau unterstiitzt werden.

Die ausgewdahlten und dargestellten Beispiele geben Einblick in die Komplexitat der Adressie-
rung von Umweltproblemen und machen deutlich, dass eine durchdachte Herangehensweise fiir
die Umweltkommunikation erforderlich ist, um Kommunikationsziele zu erreichen.

3.5 Ableitung exemplarischer Arbeitshypothesen zur Vorbereitung von AP3

Im Zuge der Arbeiten in AP2 wurden Uberlegungen zur Ableitung von Arbeitshypothesen fiir die
Untersuchung in AP3 angestellt. Aus der in Abschnitt 3.4.3 vorgestellten Matrix aus Kommunika-
tionszielen und Verzerrungseffekten konnen exemplarisch Arbeitshypothesen abgeleitet wer-
den, die im Rahmen von AP3 untersucht werden kénnen (Tabelle 8).
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Tabelle 8:

Matrix der kognitiven Verzerrungen bezogen auf verschiedene Kommunikations-

ziele mit farblichen Hervorhebungen fiir die Ableitung von Arbeitshypothesen

Kognitive Verzerrung

Kontrasteffekt als Wahr-
nehmungs-
verzerrung

Informationsbias als
Verzerrung der Informa-
tions-

verarbeitung

Verlustaversion als Ver-
zerrungseffekt bei der
Nutzenbewertung und
der Handlungsauswahl

Psychologische und zeit-
liche Distanz als weitere
Verzerrungseffekte

Aktivierung sozialer
Normen bzw. Konformi-
tatsdruck

Kommunikationsziel:
Problembewusstsein
schaffen

346.1.1
3.46.2.1
34631

3.4.6.1.1
3.4.6.2.1
3.4.63.1

3.4.6.11
3.4.6.2.1
3.46.3.1

Kommunikationsziel:

Einstellungen, Werte,
Normen verdndern /

festigen

3.4.6.1.2
3.4.6.2.2
3.4.6.3.2

3.4.6.1.2
3.4.6.2.2
3.4.6.3.2

Kommunikationsziel:
Verhaltensintentio-
nen generieren, Ver-
halten andern

3.46.1.3
3.4.6.2.3
3.46.33

3.46.1.3
3.46.2.3
3.46.3.3

3.46.1.3
3.46.2.3
3.4.6.3.3

Aus den theoretischen und empirischen Recherchen und Uberlegungen sind folgende Arbeitshy-

pothesen ableitbar:

» Die psychologische und zeitliche Distanz zusammen mit dem Kontrasteffekt wirken sich auf
die Schaffung des Problembewusstseins aus.

» Die psychologische und zeitliche Distanz zusammen mit dem Konformititsdruck wirken sich
auf die Veranderung der Einstellungen, Werte, Normen aus.

» Die psychologische und zeitliche Distanz zusammen mit dem Konformititsdruck wirken sich
auf die Veranderung der Verhaltensintentionen und Verhalten aus.

» Die psychologische und zeitliche Distanz zusammen mit der Verlustaversion wirken sich auf
die Veranderung der Verhaltensintentionen und Verhalten aus.

» Der Informationsbias wirkt sich auf die Schaffung des Problembewusstseins aus.
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Diese Forschungshypothesen implizieren die gezielte Variation eines Textes bzw. Kommunikati-
onsprodukts beziiglich einer bzw. zwei kognitiven Verzerrungen um deren Einfluss auf das Er-
reichen der jeweiligen Kommunikationsziele zu testen, wiahrend ,alle anderen Textteile“ unver-
andert bleiben. Das widerrum legt die Verwendung kiirzerer Textpassagen nahe. Das in Summe
resultierende, experimentalpsychologisch orientierte Studienkonzept wiirde einen hohen Grad
an experimenteller Kontrolle und reliable Messungen potenzieller Effekte erlauben. Allerdings
wurde befiirchtet, dass die praktische Verwertbarkeit der empirischen Ergebnisse fiir die Praxis
der Umweltkommunikation am UBA nur schwerlich gelingt.

Daher wurde im Verlauf des Forschungsvorhabens eine alternative Vorgehensweise fiir die ge-
plante empirische Studie diskutiert, und zwar die Verwendung ldngerer Textpassagen (respek-
tive bereits veroffentlichter UBA-Texte), die als Ganzes in Bezug auf Verstindlichkeit und unter
Beriicksichtigung verschiedener kognitiver Verzerrungen optimiert bzw. manipuliert werden.
Dieses Vorgehen wiirde es erlauben, den Einfluss der vorgenommenen Anderungen ,als Gesamt-
paket” auf die Verstandlichkeit und das Erreichen des vorgegebenen Kommunikationsziels im
Vergleich zum jeweiligen Originaltext zu untersuchen. Diese Herangehensweise wurde als prag-
matisch sowie hoch anwender- und praxisbezogen angesehen, da es das iibliche Vorgehen wi-
derspiegelt, einen Text in Bezug auf verschiedene Aspekte gleichzeitig und ,als Ganzes" zu opti-
mieren.

Zugleich wurden aber auch potenzielle Nachteile dieses alternativen Vorgehens diskutiert. So
konnte nicht festgestellt werden, aus welcher konkreten Textmanipulation sich bestimmte Wir-
kungen (oder Nicht-Effekte) eines liberarbeiteten Textes im Vergleich zum Originaltext ergeben.
Und auch mogliche Interaktionseffekte der einzelnen Textmanipulationen kénnten so nicht ge-
priift werden. Werden also gleichzeitig zum Beispiel textliche Anderungen in Bezug auf ver-
schiedene kognitive Verzerrungen, Konkretisierung des Textes in Hinblick auf ein definiertes
Kommunikationsziel und Mafdnahmen zur Erh6hung der Textverstiandlichkeit anstelle der syste-
matischen Variation von z.B. ausschliefilich einer kognitiven Verzerrung vorgenommen, kénnen
die moglichen Effekte dieser einzelnen Anpassungen nicht voneinander getrennt sowie etwaige
Wechselwirkungen zwischen ihnen weder identifiziert noch aufgeldst werden. Schliefdlich hangt
es bei dem genannten Vorgehen vom Originaltext ab, welche Verzerrungen manipuliert und wel-
che Kommunikationsziele erreicht und evaluiert werden kénnen. Bei diesem alternativen Vorge-
hen kdnnen also nicht zwingend alle ausgewdhlten kognitiven Verzerrungen und Kommunikati-
onsziele aus AP2 berticksichtigt und evaluiert werden.

Da aber aus anwender- und handlungspraktischer Sicht das alternative Vorgehen, Texte als Gan-
zes zu manipulieren, den meisten Mehrwert fiir das UBA versprach, wurde dieses Vorgehen fiir
die empirische Untersuchung in AP3 gewahlt. So wurde der Fokus darauf gelegt, dass die in AP3
gewonnenen Erkenntnisse fiir Mitarbeiter*innen des UBA nutzbar sein sollten. Entsprechend
sind o.g. Limitationen bei der Interpretation der Ergebnisse zu beriicksichtigen. Die letztendlich
in AP3 verfolgten Arbeitshypothesen fiir die Wirksamkeits- und Verstindlichkeitsanalyse
werden nachfolgend beschrieben.
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4 AP3: Wirksamkeits- und Verstandlichkeitsanalysen

4.1 Vorwortzu AP3

Das Forschungsdesign sowie die geplante Erhebung wurden nach finaler Abnahme im April
2020 in Riicksprache mit dem UBA gedndert, da mittels der zum damaligen Zeitpunkt geplanten
Erhebung aufgrund der Covid-19-Pandemie keine validen Ergebnisse zu erwarten waren.

Aus diesem Grund wurden folgende Veranderungen im Forschungsdesign und der Erhebung
vorgenommen und es weichen einige Aspekte aus vergangenen Zwischenberichten von dem Ab-
schlussbericht ab:

» Die Erhebung wurde im September 2020 anstatt im April 2020 durchgefiihrt.

» Eswurde die Wirkung der Textmanipulation auf die Variablen ,Problembewusstsein, , Text-
verstandnis“ und die ,Lesemotivation“ gemessen. Neben dem ,Problembewusstsein®, , Text-
verstandnis“ und der ,Lesemotivation“ wurden demografische Daten sowie das Mobilitats-
verhalten ausgewertet, um die Stichprobe zu beschreiben.

» Der Nitrat- wie auch der Personennahverkehr-Text wurden weiterhin verwendet. Von der
Untersuchung des Tipp-Textes ,Bus und Bahn fahren“ wurde Abstand genommen. Wahrend
der Nitrat- sowie Personennahverkehr-Text das Ziel hatten, bei den Leser*innen das
Problembewusstsein zu erhéhen, soll der Tipp-Text zur Nutzung des OPNVs motivieren.
Aufgrund der Covid-19-Pandemie wurde allerdings stark angezweifelt, dass die im Tipp-Text
verankerten Argumente die Leser*innen fiir die zunehmende Nutzung von offentlichen
Verkehrsmitteln motivieren kénnen.

Aus forschungsokonomischen Griinden wurden in AP 3 keine neuen Texte manipuliert, neue
[tems erstellt und das Forschungsdesign komplett tiberarbeitet. Des Weiteren wurde sich dazu
entschlossen, die Fragen zur sozialen Norm, personlichen Norm, wahrgenommenen Verhaltens-
kontrolle, Einstellungen, Intention sowie Gewohnheiten im Fragebogen zu belassen aber nicht
auszuwerten, da der gesamte Fragebogen im Januar und Februar 2020 zwei Pretests durchlau-
fen hat und eine grundlegende Anderung einen neuen Pretest erfordert hitte.

4.2 Fragestellung, Forschungsdesign und Hypothesen

Drei unterschiedliche Textvarianten wurden jeweils in ihren Auswirkungen auf das Problembe-
wusstsein, Textverstdndnis und die Lesemotivation der Lesenden untersucht. Die Leitfrage
dabei war: Flihren Verbesserungen in der Verstandlichkeit und die Beriicksichtigung kognitiver
Verzerrungen im Text beim Lesenden zu einem erhéhten Problembewusstsein, zu einem
erhohten Textverstdndnis und/oder zu einer erhohten Lesemotivation?

Tabelle 9 zeigt die Verteilung der Unabhangigen Variable (UV; Textvariante bzw. kein Text) auf
die jeweiligen Untersuchungsgruppen als sog. Between-subjects-Faktor mit 4 Auspragungen
(inkl. Kontrollgruppe ohne Textlektiire). Das heifd3t jede Probandin bzw. jeder Proband ist nur
einer der Stufen der UV zugeordnet und wird nur einmal befragt werden. Angestrebte Stichpro-
bengrofie ist jeweils n=200. Die Wirkung der Textvarianten zum Problembewusstsein im Mobili-
tatsverhalten kann an denselben Kontrollgruppenmitgliedern wie bei der Untersuchung zum
Nitrat im Grundwasser erfolgen, weil eine Auswirkung der Befragung iiber Nitrat auf die Ant-
worten zum Mobilitadtsverhalten wenig plausibel erscheint.
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Tabelle 9: Forschungsdesign: Abhangige Variable (AV) Problembewusstsein
Unabhangige Variable (UV) Abhdngige Variable (AV)
Textvarianten Problembewusstsein hinsichtlich Problembewusstsein hinsichtlich
Nitrat im Grundwasser nachhaltigem Mobilitatsverhalten
Variante 1: Originaltext n1~200 ns~200
Variante 2: Textmanipula- n,~200 ne~200

tion bzgl. Verstandlichkeit

Variante 3: Textmanipula- n3~200 n;~200
tion bzgl. Verstandlichkeit
und kognitiver Verzerrun-
gen

Gruppe 4: Kontrollgruppe ny~200
(kein Text)

Verbesserte Verstiandlichkeit alleine (Textvariante 2 in Tabelle 9), bzw. im Zusammenwirken
mit der Bertiicksichtigung von mdéglichen kognitiven Verzerrungen im Text (Textvariante 3 in
Tabelle 9), konnen sowohl gegen den Originaltext (Textvariante 1 in Tabelle 9), wie gegen eine
Kontrollgruppe ohne Textlektiire verglichen werden. Ein reiner Haupteffekt der
Beriicksichtigung kognitiver Verzerrungen wurde nicht untersucht.

Folgende Hypothesen bezliglich des Problemverstiandnis als Zielvariable (Abhéngige Variable,
AV) sind in diesem Design durch globale F-Tests und nachgelagerte sogenannte Kontrastanaly-
sen testbar (vgl. Abschnitt 1.4.1 fiir Details):

H1: Das Problembewusstsein hinsichtlich von Nitrat im Grundwasser ist bei den Gruppen, die
einen Nitrat-Text gelesen haben (Gruppen 1-3), signifikant hoher ausgepragt als bei der
Kontrollgruppe (Gruppe 4).

H2: Das Problembewusstsein hinsichtlich von Nitrat im Grundwasser ist bei den Gruppen mit
Textoptimierung (Gruppen 2 und 3) signifikant hoher ausgepragt als nach Lektiire des Ori-
ginaltexts (Gruppe 1).

H3: Das Problembewusstsein hinsichtlich nachhaltiger Mobilitat ist bei den Gruppen, die einen
Personennahverkehr-Text gelesen haben (Gruppen 5 bis 7), signifikant hoher ausgepragt als
bei der Kontrollgruppe (Gruppe 4).

H4: Das Problembewusstsein hinsichtlich nachhaltiger Mobilitat ist bei den Gruppen, die den
Personennahverkehr-Text mit Textoptimierung gelesen haben (Gruppen 6 und 7), signifi-
kant hoher ausgepragt als bei der Gruppe, die den Personennahverkehr-Originaltext
(Gruppe 5) gelesen hat.

Das Textverstandnis als weitere abhdngige Variable kann Design-bedingt nur tiber Gruppen hin-
weg verglichen werden, die einen Text zur Lektiire erhalten haben (Tabelle 10).
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Tabelle 10:

Forschungsdesign: Abhangige Variable (AV) Textverstandnis

Unabhangige Variable (UV)

Textvarianten

Abhdngige Variable (AV)

Textverstandnis des Nitrat-Textes

Textverstandnis des Personennah-
verkehr-Textes

Variante 1: Originaltext n1~200 ns~200
Variante 2: Textmanipula- n,~200 ne~200
tion bzgl. Verstandlichkeit

Variante 3: Textmanipula- n3~200 n;~200

tion bzgl. Verstandlichkeit
und kognitiver Verzerrun-
gen

Folgende Hypothesen werden mit dem dargestellten Forschungsdesign gepriift:

H5: Das Textverstdndnis ist bei den Gruppen, die den Nitrat-Text mit Optimierungen gelesen ha-
ben (Gruppe 2 und 3), signifikant hoher ausgepragt als bei der Gruppe, die den Nitrat-Text
als Originaltext gelesen hat (Gruppe 1).

H6: Das Textverstandnis ist bei den Gruppen, die den Personennahverkehr-Text mit Textopti-
mierungen gelesen haben (Gruppe 6 und 7), signifikant hoher ausgeprégt als bei der
Gruppe, die den Personennahverkehr-Originaltext gelesen hat (Gruppe 5).

Neben den abhdngigen Variablen ,Problembewusstsein“ und , Textverstiandnis“ wird auch die
Wirkung der Textvarianten auf die Lesemotivation als weitere Ziel- bzw. abhédngige Variable, ge-
messen. Wie bei Tabelle 10 ergeben sich nachfolgende Kontraste als testbare Hypothesen (siehe
Tabelle 11).

Tabelle 11: Forschungsdesign: Abhdngige Variable (AV) Lesemotivation

Unabhangige Variable (UV) Abhéngige Variable (AV)

Textvarianten Lesemotivation bei dem Nitrat-

Lesemotivation bei dem Personen-

Text nahverkehr-Text
Variante 1: Originaltext n1~200 ns~200
Variante 2: Textmanipula- n,~200 ne~200
tion bzgl. Verstandlichkeit
Variante 3: Textmanipula- n3~200 n;~200

tion bzgl. Verstandlichkeit
und kognitiver Verzerrun-
gen

H7: Die Lesemotivation ist bei den Gruppen, die den Nitrat-Text mit Textoptimierungen gelesen
haben (Gruppen 2 und 3) signifikant hoher ausgepragt als bei der Gruppe, die den Nitrat-
Originaltext gelesen hat (Gruppe 1).

H8: Die Lesemotivation ist bei den Gruppen, die den Personennahverkehr-Text mit Textoptimie-
rungen gelesen haben (Gruppen 6 und 7), signifikant hoher ausgepragt als bei der Gruppe,
die den Personennahverkehr-Originaltext ohne Modifikationen gelesen hat (Gruppe 5).
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4.3 Methode

In diesem Kapitel werden die Entwicklung des Fragenbogens (Messung der abhangigen Variab-
len) und die endgiiltige Version vorgestellt. Anschliefdend werden die unterschiedlichen Textva-
rianten erldutert. Die Stichprobenbeschreibung der beiden Teilstudien zu Nitrat bzw. Mobilitat

folgt im Abschnitt 4.3.4, Feldzugang und Durchfiihrung der Studie bilden den Abschluss des Ka-
pitels.

4.3.1 Entwicklung des Fragebogens

Im Verlauf des Projekts wurde eine Liste der zu erfassenden Konstrukte, wie sie aus dem Rah-
menmodell (vgl. Arbeitspaket 1) ableitbar waren und deren Operationalisierung exemplarisch
fiir die Mobilitatstexte vorgestellt. Folgendes wurde festgelegt:

» Der Vergleich der Textvarianten und Messung der abhingigen Variablen erfolgt als Online-
Studie.

» Um die dem Rahmenmodell zugrunde gelegten psychologischen Theorien zum Umweltver-
halten und dessen Determinanten angemessen zu beriicksichtigen, sollen nach Mdéglichkeit
Standard-Erhebungsinstrumente bzw. Fragen aus bisherigen Studien zur Erfassung der Kon-
strukte verwendet werden.

» Eine grundlegende Anderung von Standard-Items und deren dazugehérigen Antwortforma-
ten ist nicht moglich, um die Anschlussfahigkeit an den Standard der Wissenschaft nicht zu
verlieren. Zudem wiirde mit der Veranderung von Standard-Items die Reliabilitat des zu
messenden Kontrukts verdandert, was zu vermeiden ist.

» Aufnahme oder Ausschluss von Items soll auf , Konstruktebene“ beschlossen werden. Das be-
deutet, nicht einzelne Items, sondern ganze Messkonzepte werden aufgenom-
men/ausgeschlossen.

» Das Textverstdndnis soll nicht unmittelbar {iber Textinhalte abgefragt werden, weil Effekte
der Textvarianten und Effekte des individuellen Vorwissens nicht getrennt werden kénnen.
Stattdessen soll die subjektive wahrgenommene Motivation und zum Verstdndnis notwen-
dige Anstrengung erfragt werden, um indirekt auf die Verstandlichkeit zu schlief3en (in die-
sem Bericht als ,Lesemotivation“ und ,Textverstandnis“ bezeichnet).

Literaturrecherchen (auch sogenannte graue Literatur wurde beriicksichtigt) und Screening von
Datenbanken mit psychologischen Befragungsinstrumenten ergaben folgende Itemvorschlége:

a) Die Items zum Umweltbewusstsein stammen aus einer vom UBA beauftragten Studie von
Scholl et al. (2016).

b) Die Items zur Lesemotivation / Textverstindnis sind nach Recherchen in Anlehnung an
verwandte Studien entstanden (z. B. Davies et al., 2018). Hier liegen keine originalen Items
Vor.

c) Die Items zum Problembewusstsein fiir den Nitrat-Text wurden in Anlehnung an die origi-
nalen Items zum Problembewusstsein aus dem Rahmenmodell umformuliert.

Der erste Pretest (Januar 2020) aller Konstrukte des Rahmenmodells aus dem Bereich Mobilitat
erbrachte die Notwendigkeit, die Items zu den Konstrukten ,Einstellungen“ und ,Intention”
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anzupassen. Weil der Personennahverkehr-Text neben dem OPNV auch andere umweltfreundli-
che Verkehrsmittel inkludiert, wurden die Items zur Messung der ,Einstellungen” und , Inten-
tion“ allgemeiner auf die Nutzung von umweltfreundlichen Verkehrsmitteln angepasst. Die Be-
zeichnungen ,,0PNV* oder ,6ffentliche Verkehrsmittel“ wurden daher durch ,umweltfreundliche
Verkehrsmittel“ ersetzt.

Flir den zweiten Pretest im Februar 2020 und die finale Version des Fragebogens wurden soge-
nannte Filterfragen eingefiihrt, um Proband*innen auszuschlief3en, falls bestimmte vordefinierte
Anforderungen zur Studienteilnahme nicht erfiillt sind.

a) Ausschlusskriterien fiir den Tipp-Text/Personennahverkehr-Text waren:
» Kein Autobesitz

» Keine OPNV-Anbindung in Nihe des Wohnorts

» Deutsch nicht als Muttersprache bzw. unsicher in Wort und Schrift

b)  Ausschlusskriterien fiir den Nitrat Text:

» Berufstatig als Landwirt*in

» Kein Autobesitz

» Keine OPNV-Anbindung in Nihe des Wohnorts

» Deutsch nicht als Muttersprache bzw. unsicher in Wort und Schrift

Auf Basis des zweiten Pretests konnten Verstiandnisprobleme sowie Unstimmigkeiten identifi-
ziert und nach Riicksprache mit dem UBA durch Anpassung der Items bereinigt werden (vgl. An-
hang C). Um die Programmierung abzuschlief3en, wurden nach dem zweiten Pretest die Ande-
rungen in den Fragebogen eingepflegt sowie die finale Filterfiihrung erstellt und intensiv getes-
tet.

Der Fragebogen und die Filterfithrung mit anschlief3ender Zufallszuteilung der Proband*innen
auf die beiden Teilstudien und ihre Textvarianten wurden in Questback, einer Online-Umfrage-
Software, programmiert und getestet. Nach finaler Abnahme des gesamten Fragebogens durch
das UBA Ende Marz 2020 war der Start der Feldphase fiir Anfang April 2020 geplant. Aufgrund
der Covid-19-Pandemie wurde allerdings der Erhebungsbeginn auf den Herbst verschoben und
Ende August 2020 einige Anpassungen des Fragebogens in Absprache mit dem UBA
vorgenommen:

» Wegen bekannt gewordener pandemiebedingter Anderungen im Mobilititsverhalten und
mutmafRlich verdnderter Risikowahrnehmung im OPNV wurde der Tipp-Text aus der Erhe-
bung entfernt.

» Die Filterfragen wurden dementsprechend leicht modifiziert. Es erschien nur noch relevant,
dass die Teilnehmenden der Studie regelméafiig mit dem Auto unterwegs sind. Eine gute Er-
reichbarkeit des OPNV am Wohnort entfiel.

» Zusitzliche Fragen zu potenziellen Covid-19-induzierten Anderungen im individuellen Mobi-
litatsverhalten bzw. in der Haltung der Teilnehmenden gegentiber dem Umweltschutz wur-
den eingefiigt. Dies dient der besseren Stichprobenbeschreibung und detaillierteren Analyse
moglicher Textvarianten-Einfliisse.
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» Um die Validierungsergebnisse aus den Pretests nicht durch eine unzuldssige Abanderung
des Gesamtkontexts der Befragung zu gefahrden, wurden validierte Items zu Determinanten
des Rahmenmodell CADM sowie zum Mobilitadtsverhalten im Fragebogen belassen, aber auf
eine Auswertung verzichtet. Die Daten kdnnen fiir zukiinftige Forschungsprojekte (z. B. beim
Vergleich vom Mobilitatsverhalten wiahrend und nach der Covid-19-Pandemie) bedeutsam
sein.

4.3.2 Aufbau des finalen Fragebogens

Anhang B dokumentiert die finale Version des Fragebogens mit 32 geschlossenen Fragen und
einer offenen Frage. Bei allen Fragen handelt es sich um Pflichtfragen, d. h. es konnte keine Frage
ausgelassen bzw. nicht beantwortet werden. Als demografische Merkmale wurden Sprachkennt-
nisse, das Geschlecht, das Alter, Berufstatigkeit, Branche, Wohnort und die Verfiigbarkeit und
Nutzung eines Autos ermittelt.

Das Textverstindnis sowie die Lesemotivation wurden tiber vier selbstentwickelte Items (Skala
»Textverstindnis“) bzw. sechs selbstentwickelte Items (Skala ,Lesemotivation)“ ermittelt. Das
Problembewusstsein hinsichtlich von Nitrat im Grundwasser wird mithilfe von sieben Items der
Skala “Awareness of need-Nitrat” und drei Items der Skala “Awareness of consequences-Nitrat”
erhoben. Die [tems wurden in Anlehnung an die originalen Items aus dem Rahmenmodell von
Klockner (2013) erstellt. Zum Problembewusstsein hinsichtlich nachhaltiger Mobilitat existier-
ten vier Items jeweils zu den Skalen ,Awareness of needs-Mobilitat” und ,Awareness of conse-
quences-Mobilitdt” (aus dem Rahmenmodell CADM von Klockner (2013)). Alle diese Fragen
werden auf einer sieben-stufigen Likert-Skala von ,stimmt nicht“ (1) bis ,stimmt sehr (7) be-
antwortet.

Die weiteren Konstrukte aus dem Rahmenmodell CADM, namlich ,wahrgenommene Verhaltens-
kontrolle” (vier Items), ,personliche Norm* (vier Items), ,soziale Norm“ (5 Items), , Einstellun-
gen“ (vier Items), ,Intention“ (vier Items) und ,,Gewohnheiten“ (drei Items) sind zur Wahrung
des Fragenkontexts ebenfalls Bestandteil des finalen Fragebogens. Zum Umweltbewusstsein
werden sieben Originalitems der Skala ,Umweltbewusstsein® (Scholl et al., 2016) abgefragt. Die-
sen liegt ein Antwortformat in Form einer vierstufigen Likert-Skala von ,stimme tiberhaupt
nicht zu“ (1) bis ,stimme voll und ganz zu“ (4) zugrunde.

Am Ende des Fragebogens werden weitere personenbezogene Merkmale zum sozio6konomi-
schen Status (Bildungsabschluss, Haushaltsgréfie, Haushalts-Nettoeinkommen und Bundesland)
und zum Mobilitdtsverhalten (Fahrzeuganzahl im Haushalt, Nutzung umweltfreundlicher Ver-
kehrsmittel pro Monat, Verfiigbarkeit von alternativen Verkehrsmitteln, Lange und Haufigkeit
der zuriickgelegten Strecken) erfragt.

4.3.3 Textvarianten

In Absprache mit dem UBA wurden die Texte nicht nur in Hinblick auf potenzielle kognitive Ver-
zerrungen modifiziert, sondern auch in der angestrebten Verstandlichkeit optimiert. Aus diesem
Grund wurden zunichst die originalen Texte (Textvariante 1, vgl. Tabelle 11) hinsichtlich der
Verstandlichkeit optimiert (Textvariante 2). Danach folgte die Bearbeitung hinsichtlich kogniti-
ver Verzerrungen der bereits verstandlichkeitsoptimierten Texte (Textvariante 3). Damit be-
riicksichtigte die letztgenannte Textvariante beide Modifizierungen. Urspriinglich wurden insge-
samt drei vom UBA bereits online verdffentlichte Kommunikationsprodukte zur Uberarbeitung
ausgewahlt: Ein Text zum Thema ,Indikator: Nitrat im Grundwasser”, ein Text zum Thema , Indi-
kator: Umweltfreundlicher Personenverkehr” und ein Text zum Thema , Tipp: Bus und Bahn fah-
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ren”. Dieser letztgenannte , Tipp“-Text und seine Modifikationen wurden schlieRlich in der Un-
tersuchung nicht verwendet, da die Untersuchung wihrend der Covid-19-Pandemie im Herbst
2020 stattfand und der Tipp-Text ein Mobilitdtsverhalten von Leser*innen ansprach, das
wahrend der Pandemiezeit eine Bedeutungsanderung erfuhr und zu befiirchten war, das dies
mit dem Effekt der Textmanipulationen konfundiert. Auf den , Tipp-Text“ wird deshalb im
Weiteren nicht mehr eingegangen.

Der Textauswahl lagen folgende Uberlegungen zugrunde:

» Sie sollten jeweils klaren, vom UBA {ibermittelten Kommunikationszielen dienen. Fiir den
Personennahverkehr-Text sowie den Nitrat-Text lag das Kommunikationsziel bei ,Problem-
bewusstsein schaffen”.

» Zeitlesezeit: Der Text sollte in maximal 5 Minuten lesbar sein.

» Textlange: Der Text sollte maximal 3 Normseiten umfassen (max. 5.400 Zeichen, bzw. 750
Worter).

» Fir die einzelnen Textvarianten sollte gelten: Fakten miissen unverandert erhalten bleiben
und keine Falschinformationen nach sich ziehen. Nur solche Modifikationen sollten vorge-
nommen werden, die dem UBA auch in der eigenen Praxis moglich sind.

» Uber Themenbereiche hinweg soll eine vergleichbare Gestaltung der Varianten méglich sein.
» Die Texte sollten mindestens aus zwei Themenbereichen kommen.

Die Modifikationen der Texte wurden jeweils als globale Uberarbeitung des gesamten Textes
formuliert, d.h. nicht als Verbesserung einzelner Satze oder Woérter, sondern hinsichtlich mehre-
rer Verstandlichkeitskriterien bzw. aller erkannten kognitiven Verzerrungsmoglichkeiten. Ein
Riickschluss auf einzelne Formulierungsdetails war nicht angestrebt.

Die Kriterien zur Optimierung der Verstandlichkeit fu3ten auf dem ,Hamburger Verstandlich-
keitsmodell” (Langer et al., 2019), welches die Textverstiandlichkeit in den vier Dimensionen
Einfachheit, Gliederung/Ordnung, Kiirze/Pragnanz und anregende Zusatze beurteilt.

Bei den erstellten Textvarianten in AP 3 waren am wichtigsten
» lange Satze zu kiirzen oder zu teilen,

» Fachbegriffe durch konkrete, gelaufigere zu ersetzen (z.B. ,Autoverkehr" statt ,Motorisierter
Individualverkehr*),

» Nominalstil, Passivkonstruktionen und abstrakte Sprache durch aktive, anschauliche Formu-
lierungen mit mehr Verben zu ersetzen,

» die wichtigsten Informationen an den Textanfang zu stellen und einer schliissigen Gliede-
rung zu folgen,

» die Gliederung durch klarere Zwischeniiberschriften kenntlich zu machen und

» Fillworter und Floskeln zu entfernen.

In Tabelle 12 wird das Vorgehen zur Verstdndlichkeits-Verbesserung in Ausschnitten aus dem
Nitrat-Text und dem Personennahverkehr-Text erldutert.
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Tabelle 12: Exemplarische Manipulationen in Hinblick auf Verstandlichkeit
Text Originaltext Textmanipulation zur Erho6- Verstandlichkeitsdi-
hung der Verstandlichkeit mension und -krite-
rium
Nitrat Da die EU-Kommission der Die EU-Kommission ist aber Einfachheit: Lange
Meinung ist, dass sie alleine der Meinung, dass die neue Satze geteilt
nicht ausreichen werden, um Verordnung ebenfalls nicht
die Ziele der Nitratrichtlinie zu | ausreicht, um die Ziele der
erreichen, wird die Nitratrichtlinie zu erreichen.
Dungeverordnung derzeit Deshalb wird die
erneut Uberarbeitet und bis Diingeverordnung derzeit er-
zum Frihjahr 2020 in der neut Gberarbeitet. Bis zum
liberarbeiteten Fassung in Frithjahr 2020 wird eine neue
Kraft treten. Fassung in Kraft treten.
Personennahver- | Zwischen den Jahren 1976 2016 haben die Menschen in | Einfachheit: inhaltlich
kehr und 2016 hat sich der Perso- Deutschland 1.300 - komplexe Satze ,ent-
nentransport in Deutschland Milliarden Kilometer zuriickge{ zerrt”. Fachbegriff
auf zuletzt rund 1.300 Milli- legt — etwa doppelt so viele durch geldufige For-
arden Personenkilometer wie 1976. Der Anteil mulierung ersetzt.
ungefahr verdoppelt. Der umweltfreundlicher Anregende Zusatze:
Anteil des Umweltverbunds Verkehrsmittel ist im selben Unpersonliche statisti-
lag 1976 noch bei rund 24 %, Zeitraum deutlich gesunken: | sche Aussagen perso-
dann sank er bis zum Jahr von 24 auf 19,3 Prozent. . nalisiert (,,Menschen”
2016 auf 19,3 %. als Subjekt gesetzt an-
statt ,der Personen-
transport®)
Personennahver- | Welche Bedeutung hat der Was zeigt der Indikator ,Um- | Gliederung/Ordnung:
kehr Indikator? weltfreundlicher Personenver-| Roten Faden logischer

Der Personenverkehr ist seit
Langem durch das Auto ge-
pragt, den sogenannten
,Motorisierten Individual-
verkehr” (MIV). Der Anteil des
MIV lag im Jahr 2016 bei rund
76 %. Allerdings belastet der
Autoverkehr die Umwelt
stark. Insgesamt schneiden bis
auf das Flugzeug alle
offentlichen Verkehrstrager
deutlich besser ab als ein
durchschnittlich ausgelasteter
Pkw. Bus, Bahn, FuBwege und
Fahrradverkehr werden
zusammen auch als
L,Umweltverbund” bezeichnet.
Der Indikator gibt den Anteil
des Umweltverbundes am ge-
samten Personenverkehr
wieder. Um die Umweltbe-
lastung durch den Personen-
verkehr niedrig zu halten,
sollte dieser Anteil moéglichst
gesteigert werden.

kehr“?

Der Indikator ,,Umweltfreundli
cher Personenverkehr”
beschreibt den Anteil umwelt-
freundlicher Verkehrsmittel
am gesamten Perso-
nenverkehr. Umweltfreundlich
ist der Verkehr mit Bus oder
Bahn, zu Full oder mit dem
Fahrrad. 2016 lag dieser Anteil
bei 19,3 Prozent. Um die Um-
weltbelastung durch den
Personenverkehr niedrig zu
halten, sollte dieser Anteil ge-
steigert werden. Er ist jedoch
seit rund 20 Jahren relativ
konstant und liegt niedriger
als in den 1970er Jahren (s.
Grafik). Damals wurden vor
allem offentliche Ver-
kehrsmittel starker genutzt.
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dikator erklaren, dann
Stand des Indikators
vorstellen). Zugleich
Verbesserung der du-
Reren Gliederung
durch Absatz zwi-
schen Erklarung des
Indikators und den
Werten.



TEXTE Handlungsempfehlungen fiir eine Giberzeugende Umweltberichterstattung: Nutzbarmachung von Erkenntnissen der
Wahrnehmungspsychologie — Schlussbericht

Tabelle 13: Exemplarische Manipulationen in Hinblick auf kognitive Verzerrungen

Text Verstdndlicher Text Textmanipulation bzgl. kog- | Adressierte kogni-

nitiver Verzerrungen tive Verzerrungen

Personennahverkehr | Umweltfreundlich ist der Ver- Umweltfreundlich unterwegs | Psychologische
kehr mit Bus oder Bahn, zu Full | sind Sie mit Bus oder Bahn, Distanz
oder mit dem Fahrrad. zu FuR oder mit dem Fahr-

rad.

Personennahverkehr | 2016 lag dieser Anteil bei 19,3 2016 lag dieser Anteil bei Zeitliche Distanz
Prozent. Um die Umweltbelas- 19,3 Prozent und damit nied- | und Kontrastef-
tung durch den Personenver- riger als in den 1970er Jah- fekt
kehr niedrig zu halten, sollte ren (s. Grafik). Zur Reduzie-
dieser Anteil gesteigert werden. | rung der Umweltbelastung
Er ist jedoch seit rund 20 Jahren | muss dieser Anteil gesteigert
relativ konstant und liegt nied- | werden.
riger als in den 1970er Jahren
(s. Grafik). Damals wurden vor
allem &ffentliche Verkehrsmit-
tel starker genutzt.

Personennahverkehr | Insgesamt werden wir immer Insgesamt werden wir immer | Informationsbias
mobiler: 2016 haben die Men- mobiler: 2016 haben die
schen in Deutschland 1.300 Mil- | Menschen in Deutschland
liarden Kilometer zuriickgelegt 1.300 Milliarden Kilometer
— etwa doppelt so viel wie zurtickgelegt. Zum Vergleich:

1976. Der Anteil umweltfreund- | 1976 waren es nur etwa halb
licher Verkehrsmittel ist im sel- | so viele Kilometer.

ben Zeitraum deutlich gesun-

ken: von 24 auf 19,3 Prozent.

Personennahverkehr | Mit dem Fahrrad werden hinge- | Mit dem Fahrrad hingegen Konformitatsdruck
gen anteilig mehr Personenkilo- | legen immer mehr Men-
meter zurlickgelegt. schen Personenkilometer zu-

riick. Das Fahrrad wird im-
mer angesagter und passt zu
einem modernen Lebensstil.

Nitrat Der liberschissige Stickstoff ge- | Der Uberschissige Stickstoff | Informationsbias
langt als Nitrat ins Grundwasser | gelangt als Nitrat in unser
und andere Gewasser. Grundwasser.

Nitrat Diese Kosten tragen die Ver- Diese Kosten tragen Sie als Verlustaversion
braucherinnen und Verbrau- Verbraucherinnen und Ver- und psycholo-
cher. braucher. gische Distanz

Nitrat Seit 2016 ist die Einhaltung des | Obwohl seit 2016 die Einhal- | Informationsbias,

Nitrat-Grenzwertes von 50 Mil-
ligramm pro Liter auch Ziel

der Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung (BReg, 2016).
Trotzdem (iberschreiten seit
2008 jedes Jahr 16,9 bis 19 Pro-
zent der Messstellen den Nit-
rat-Grenzwert. Nitratwerte ab
25 Milligramm pro Liter gelten
als erhoht.
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Folgende potenziellen kognitiven Verzerrungen wurden berticksichtigt, die durch die Modifika-
tion der Texte moglichst vermieden werden sollten??.

» Informationsbias

» Psychologische und zeitliche Distanz
» Konformitdtsdruck

» Verlustaversion

» Kontrasteffekt

Die Tabelle 13 zeigt beispielhaft, wie Textpassagen innerhalb des Nitrat-Textes und des Perso-
nennahverkehr-Textes in Hinblick auf kognitive Verzerrungen verandert wurden. Als Basis dien-
ten die verstandlichkeitsoptimierten Texte.

Eine vollstdndige Dokumentation der Textvarianten ist im Anhang B enthalten.

4.3.4 Stichproben der Vergleichsstudie

In den folgenden Unterkapiteln werden die demografischen Merkmale der Teilstichproben dar-
gestellt, gegliedert nach a) aktive Auseinandersetzung mit einer der Varianten des Nitrat-Textes,
b) aktive Auseinandersetzung mit einer der Varianten des Personennahverkehr-Textes, und c)
kein aktives Lesen eines Textes in der Kontrollgruppe.

1.1.1.1 Teilstichprobe , Nitrat-Texte*

Insgesamt 615 Proband*innen haben einen Nitrat-Text gelesen, 66,7 % Frauen und 33,2 %
Ménner. Eine Person gab , divers” als Geschlecht an. Die Altersspanne reicht von 18 Jahren bis 82
Jahre, bei einem Durchschnittsalter von 43 Jahren. Gut ein Viertel dieser Teilstichprobe (26,3 %)
war zwischen 18 und 29 Jahren alt, 21,1 % zwischen 30 und 39 Jahren. Die anderen 3
Altersgruppen (40 bis 49 Jahre, 50 bis 59 Jahre bzw. 60 Jahre und alter) umfassen jeweils 17 %.

Uberwiegend (zu 95,8 %) wird Deutsch als Muttersprache gesprochen. Nicht muttersprachlich
Deutsch verankerte Teilnehmende gaben jedoch an, sicher in Wort und Schrift zu sein. In einer
landlichen Umgebung (Dorf/Landgemeinde mit bis zu 5.000 Einwohnenden (EW)) leben 17,4 %.
19 % wohnen in einer Kleinstadt und 23, 3 % in einer mittelgrof3en Stadt. 25,4 % der Teilstich-
probe gaben an, in einer Grof3stadt und 15 % in einer Millionenstadt zu leben. Die Zusammen-
setzung der Teilnehmenden nach Bundeslandern weist gegeniiber der Bevolkerungsverteilung
in Deutschland keine bedeutsamen Abweichungen aus und liegt fiir Nordrhein-Westfalen bei
19,8 % und Bayern bei 16,1 % aus.

Als hochster beruflicher Bildungsabschluss wird von 39,0 % der Teilnehmenden eine Lehre an-
gegeben, von 36,7 % der Teilnehmenden ein Fach- oder Hochschulabschluss. Damit ist eine
iiberdurchschnittliche Bildung gegeniiber der Allgemeinbevdélkerung fest zu stellen.

Vollzeit berufstatig sind 44,1 %, 16,9 % (n=104) sind in Teilzeit beschaftigt. Rente bzw. Pension
beziehen 16,1 %. Die Verteilung auf Branchen ist breit gefachert. Daher kann eine Verzerrung im
Hinblick auf bestimmte berufliche Sichtweisen sehr plausibel als ausgeschlossen gelten.

Allein leben 21,6 % und 44,1 % in einem 2-Personen-Haushalt. Nur 3,9 % leben in einem Haus-
halt mit 5 und mehr Personen.

11 Mehr zu den kognitiven Verzerrungen findet sich in der Beschreibung der vorherigen Arbeitspakete.
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Das Haushalts-Nettoeinkommen wird von 7,5 % der Befragten unterhalb von max. 1.000 Euro
angegeben, von 19,2 % im Bereich zwischen 1.001 bis 2.000 Euro, und von 24,2 % zwischen
2.001-3.000 Euro. Bei 19,5 % betragen die monatlichen Nettoeinkiinfte 3.001-4.000 Euro. Insge-
samt zwischen 4.001 bis 7.000 Euro haben 16,4 % der Befragten im Haushalt zur Verfiigung,
noch hohere Nettoeinkiinfte berichten 2,1 %. Keine Angaben zum Einkommen machten 11,1 %.
Dem tiberdurchschnittlichen Bildungsniveau der Teilstichprobe entspricht also auch ein iiber-
durchschnittliches Einkommensniveau.

Die Auswirkungen der Covid-19-Pandemie betreffen am starksten den privaten Alltag, das Be-
rufsleben und (weniger stark) das Mobilitatsverhalten (Abbildung 23). Zu beachten ist, dass im
September 2020 die Ausgangsbeschrankungen des Friihjahrs-Lockdowns weitgehend aufgeho-
ben waren.

Der Mittelwert des Items ,Covid-19 (Corona) hat meinen privaten Alltag verandert.” betragt
M=4,6 (Standardabweichung SD=1,8) auf der siebenstufigen Skala (von ,trifft tiberhaupt nicht
zu"“ bis ,trifft vollkommen zu“). Das Item , Covid-19 (Corona) hat mein berufliches Leben veran-
dert” hat einen Mittelwert von M=3,7 (SD=2,2), was zeigt, dass Verdnderungen im beruflichen
Alltag bei den Teilnehmenden sehr unterschiedlich waren.

Fiir kurze Strecken gab es bei fast der Halfte der befragten Personen (48,3 %) iiberhaupt keine
Veranderungen der Verkehrsmittel. Der Mittelwert dieses Items betragt M=2,7 (§D=2,0). Die
Verkehrsmittelwahl fiir den Arbeitsweg wurde von fast zwei Drittel (63,3 %) liberhaupt nicht
verdndert. Flir lange Strecken veranderte sich die Verkehrsmittelwahl fiir 45,9 % der befragten
Personen nicht. Das Item ,Umweltprobleme sind fiir mich aktuell weniger dringlich als vor
Covid-19 (Corona).” weist einen Mittelwert von M=3,0 auf und eine Standardabweichung von
SD=1,8, was auf eine eher geringe Verdnderung der Dringlichkeit von Umweltproblemen
hinweist.
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Abbildung 23: Veranderungen durch Covid-19 bei der Teilstichprobe , Nitrat-Texte”

Auswirkungen der Covid-19-Pandemie

Teilstichproben "Nitrat-Texte" (n=615)

Umweltprobleme sind fiir mich aktuell weniger dringlich als vor
Covid-19 (Corona).

Ich habe wegen Covid-19 (Corona) meine Verkehrsmittelwahl
fir lange Strecken verandert (z.B. Urlaubsreisen,
Familienbesuche).

Ich habe wegen Covid-19 (Corona) meine Verkehrsmittelwahl
fur den Arbeitsweg verandert.

Ich habe wegen Covid-19 (Corona) meine Verkehrsmittelwahl
fiir kurze Strecken verandert (z.B. Einkaufen, Sport).

Covid-19 (Corona) hat mein berufliches Leben verdndert.

Covid-19 (Corona) hat meinen privaten Alltag verdandert.

|
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Quelle: Befragung eresult September 2020

Zusatzlich zu den personenbezogenen Merkmalen und den Items zur Einschatzung der Auswir-
kungen der Covid-19-Pandemie wurden auch Fragen zur Nutzung und dem Besitz von Verkehrs-
mitteln gestellt. Die Nutzungshaufigkeit umweltfreundlicher Verkehrsmittel pro Monat ist in
Abbildung 24 abgebildet. 20,8 % (n=128) der befragten Personen geben an umweltfreundliche
Verkehrsmittel gar nicht zu nutzen. 19,2 % (n=118) tun dies 1-3 Mal pro Monat und 30,4 %
(n=187) nutzen umweltfreundliche Verkehrsmittel mehr als 15 Mal pro Monat. Damit
unterscheidet sich die Teilstichprobe der aktiven Nitrat-Texte deutlich von der Teilstichprobe
der Personennahverkehrs-Texte: Es wird eine klar gehaufte Nutzung umweltfreundlicher
Verkehrsmittel angegeben (vgl. die analoge Abbildung 25 im Abschnitt 1.1.1.2).
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Abbildung 24: Nutzungshaufigkeit umweltfreundlicher Verkehrsmittel pro Monat in der Teilstich-
probe ,Nitrat-Texte”
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Quelle: Befragung eresult September 2020

Eine Nutzung alternativer Verkehrsmittel ist (bezogen auf die haufigsten 50 % der alltaglichen
Verkehrswege) fiir 53,2 % durch ein Fahrrad und durch Busverbindungen fiir 35,1 % der be-
fragten Personen moglich. 31,7 % besitzen die Moglichkeit, mit der Bahn zu fahren.

In 92,0 % der Haushalte wird der Besitz eines Autos, in knapp 80 % der eines oder mehrerer
Fahrrader berichtet.

Die (einfache) Strecke bei alltdglichen Besorgungen oder sonstigen Anlassen ist bei 75,0 % der
Befragten maximal 5 km lang. Auf dem Arbeitsweg legen 22,1 % der Befragten mehr als 20 km
(einfach) zurtick.

Nach der Haufigkeit der verschiedenen Wege befragt, antworten die befragten Personen fiir den
Arbeits- bzw. Ausbildungsweg im Mittel eine Frequenz von durchschnittlich 4,3 Anldssen
(8D=2,3) pro Woche. Einkdufe und Besorgungen werden durchschnittlich alle 3,39 Tage in der
Woche unternommen (SD=1,4). Freizeitaktivititen/Hobbies sind rund dreimal pro Woche
(M=3,01; SD=1,6) ein Mobilitdtsanlass. Am seltensten werden Wege fiir medizinische
Versorgung zuriickgelegt, im Schnitt alle 1,5 Tage in der Woche (5D=0,9).
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Die verschiedenen Wege werden auch anlassbezogen mit durchaus unterschiedlichen Mitteln
zurlckgelegt (siehe Tabelle 14). Zwar wird am haufigsten bei allen Wegen das Auto verwendet,
am deutlichsten beim Einkaufen: 57,6 % der Befragten nutzen dazu primar das Auto. Fiir den
Arbeitsweg sind dies aber nur 38,2 % und die Bahn erreicht einen Anteil von tiber 12 %. Das
Fahrrad sticht vor allem in der Freizeitmobilitat hervor, mit 15,5 %, bleibt aber bei allen Anlas-
sen unter 16 %. Auffallig ist weiter, dass niemand eine Mitfahrgelegenheit als hauptsachliches
Fortbewegungsmittel angab, auch nicht fiir den Berufsweg.

Tabelle 14: Primare Verwendung von Fahrzeugen fiir die verschiedenen Wege in der Teilstich-
probe ,Nitrat-Text“
Fahrzeuge Aufsuchen des Einkaufen / Be- | Freizeitaktivititen / Medizinische Ver-
Arbeits- bzw. sorgungen Hobbies sorgung
Ausbildungsorts
Gar nicht 21,0% 0,8% 8,0% 6,7 %
Zu FuR 9,6 % 26,2 % 2,00 % 25,5%
Auto 38,2 % 57,6 % 45,0 % 47,2 %
Motorrad 0,7 % 0,2% 0,3% 0,2%
Bus 44 % 1,6 % 3,3% 4,2 %
Elektroauto 0,0 % 0,0% 0,3% 0,0%
e-Scooter 0,0% 0,2% 0,3% 0,0%
Bahn 12,7 % 0,3% 3,7% 4,7 %
Fahrrad 10,1 % 10,7 % 15,5 % 8,8%
Erdgas- oder Hybrid- | 0,5 % 0,7% 0,5% 0,8%
auto
Elektrofahrrad 1,5% 1,5% 2,8% 1,6 %
Vespa/Roller/Mofa 0,5% 0,2% 0,2% 0,3%
Mitfahrgelegenheiten | 0,0 % 0,0% 0,0% 0,0%
Sonstige 1,0% 0,2% 0,2% 0,0 %

1.1.1.2 Teilstichprobe , Personennahverkehr-Texte“

Die Teilstichprobe der drei Personengruppen mit aktiver Beschaftigung mit einer der Textvari-
anten zum Personennahverkehr umfasst insgesamt 611 Befragte, davon 35,4 % Frauen und
64,6 % Manner. Damit liegen die Geschlechteranteile hier spiegelbildlich zur Teilstichprobe mit
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den Nitrat-Texten. Die Altersspanne reicht von 19 Jahren bis 81 Jahre bei einem Durchschnittsal-
ter von 46,8 Jahren. Die Stichprobe ist also jiinger als diejenige mit Nitrat-Texten. Hinsichtlich
der Altersverteilung sind 15,5 % zwischen 18 und 29 Jahren alt, 19,6 % zwischen 30 und 39 Jah-
ren. Der Anteil der 40- bis 49-Jahrigen betragt 20,1 %. Weiterhin umfasst die Teilstichprobe
21,3% 50- bis 59-Jahrige und 22,6 % im Alter ab 60 Jahren.

Deutsch als Muttersprache berichten 95,1 % (n=581) der Teilnehmenden. Die restlichen 4,9 %
sprechen eine andere Muttersprache, sind jedoch im Deutschen sicher in Wort und Schrift. Es
leben 23,9 % im Dorf/Landgemeinde mit bis zu 5.000 Einwohner*innen; 22,1 % wohnen in
einer Kleinstadt und 25,5 % in einer mittelgrofden Stadt. 20,8 % der Teilstichprobe gaben an, in
einer Grofdstadt und 7,7 % in einer Millionenstadt zu leben. Damit ist die Personennahverkehr-
Teilstichprobe im Vergleich starker auf mittelgrofde Stadte konzentriert und umfasst seltener
landliche oder grofdstadtische Bevolkerungsschichten. Aus allen Bundesldndern haben Personen
an der Befragung teilgenommen. Die meisten Teilnehmenden wohnen erwartungsgemaf in den
bevolkerungsreichen Bundesldandern Nordrhein-Westfalen (21,1 %) und Bayern (14,6 %).

Als hochster beruflicher Bildungsabschluss wird von 42,8 % eine Lehre angegeben und von

36,3 % einen Fach- bzw. Hochschulabschluss. Dies entspricht ungefahr der Bildungsstruktur der
Nitrat-Text -Teilstichprobe und ist im Vergleich zur Allgemeinbevdlkerung Deutschlands héher
ausgepragt.

61 % der Befragten sind Vollzeit berufstatig, 8,7 % in Teilzeit. Der Anteil von Rente oder Pension
erhaltenden Personen liegt bei 8,3 % (n=112). Damit sind Teilzeit-Erwerbsstatus und
Rente/Pension unterhalb der Anteile der Nitrat-Text Stichprobe. Der Anteil der Vollzeit-Berufs-
tatigkeit ist umgekehrt deutlich héher.

Breit gefachert ist die Teilstichprobe in Bezug auf die Branche, in der die Berufstatigkeit ausge-
libt wird. So sind 17,1 % der Berufstitigen im Offentlichen Dienst, 13,9 % im produzierenden
Gewerbe und 11,5 % im Bereich Logistik/Transport/Verkehr beschaftigt. Der Anteil der in For-
schung/Lehre/Bildung Beschéftigten ist mit gut 15% deutlich geringer als in der Teilstichprobe
Nitrat-Texte (dort liber 25 %).

Beziiglich der Haushaltsgrofde berichten die Befragten der Personennahverkehr-Stichprobe sehr
dhnliche Lebensumstinde wie diejenigen der Nitrat-Texte-Stichprobe: Es leben 19,6 % allein
und 44,2 % in einem 2-Personen-Haushalt. In einem 3-Personen-Haushalt leben 18,8 % und in
einem 4-Personen-Haushalt sind es 12,3 %. In einem Haushalt mit 5 und mehr Personen leben
5,1 % der Befragten.

Das Haushalts-Nettoeinkommen pro Monat liegt nur geringfiigig abweichend von dem bei der
Nitrat-Texte-Stichprobe: 3,4 % berichten maximal 1.000 Euro. 15,4 % haben 1.001-2.000 Euro
zu Verfiigung und 27,7 % zwischen 2.001-3.000 Euro. Bei 23,6 % betragen die monatlichen Net-
toeinkiinfte 3.001-4.000 Euro. Von 4.001 bis 7.000 Euro berichten 19,8 % und 3,1 % der Befrag-
ten liegen laut Selbstauskunft iiber 7.000 Euro. 8 % gaben keine Auskunft zum Einkommen.

Die Zustimmung zu Items, welche mogliche Auswirkungen der Covid-19-Pandemie auf das Ver-
halten im Alltag beschreiben, ist in Abbildung 25 dargestellt.
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Abbildung 25: Veranderungen durch Covid-19 bei der Teilstichprobe ,,Personennahverkehr-Texte“

Auswirkungen der Covid-19-Pandemie

Teilstichprobe "Personennahverkehr-Texte" (n=611)

Umweltprobleme sind fiir mich aktuell weniger dringlich als vor
Covid-19 (Corona).

|

Ich habe wegen Covid-19 (Corona) meine Verkehrsmittelwahl
fir lange Strecken verandert (z.B. Urlaubsreisen,
Familienbesuche).

Ich habe wegen Covid-19 (Corona) meine Verkehrsmittelwahl
fur den Arbeitsweg verandert.

Ich habe wegen Covid-19 (Corona) meine Verkehrsmittelwahl
fiir kurze Strecken verandert (z.B. Einkaufen, Sport).

I
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Covid-19 (Corona) hat mein berufliches Leben verdndert.
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Quelle: Befragung eresult September 2020

Der Mittelwert des Items ,Covid-19 (Corona) hat meinen privaten Alltag verandert” betragt
M=4,4 (§D=1,9) auf der siebenstufigen Skala. Das Item , Covid-19 (Corona) hat mein berufliches
Leben verandert” hat einen Mittelwert von M=3,5 und eine Standardabweichung von SD=2,2.
Das berufliche Leben und der private Alltag sind am stdrksten betroffen. Zudem deuten die
Werte - wie bei der Nitrat-Text Stichprobe - darauf hin, dass die Verdnderungen im beruflichen
Leben aufgrund von Covid-19 bei den Teilnehmenden sehr unterschiedlich ausgepragt sind.

Fiir kurze Strecken gab es bei der Halfte der Befragten (50,9 %) tiberhaupt keine Verdanderungen
der Verkehrsmittel. Der Mittelwert dieses Items betragt M=2,7 und die Standardabweichung
SD=2,1. Die Verkehrsmittelwahl fiir den Arbeitsweg wurde bei zwei Drittel der Befragten

(67,6 %) uberhaupt nicht verandert. Der Mittelwert liegt hier bei M=2,3 und die Standardabwei-
chung bei SD=2,1. Fiir lange Strecken verdnderte sich die Verkehrsmittelwahl fiir 50,4 % der Be-
fragten nicht. Fiir dieses Item betragt der Mittelwert M=3,0 und die Standardabweichung SD=2,4.
Das Item ,Umweltprobleme sind fiir mich aktuell weniger dringlich als vor Covid-19 (Corona).”
weist einen Mittelwert von M=3,1 auf und eine Standardabweichung von SD=2,0. Zu beachten
gilt der Zeitpunkt der Befragung im September 2020, weil dort kaum Einschriankungen im Zu-
sammenhang mit der Pandemie galten.

150



TEXTE Handlungsempfehlungen fiir eine Giberzeugende Umweltberichterstattung: Nutzbarmachung von Erkenntnissen der
Wahrnehmungspsychologie — Schlussbericht

Jenseits der personenbezogenen Merkmale beantworteten auch die Befragten der Personennah-
verkehrs-Stichprobe Fragen zu ihrem Mobilitatsverhalten. Dabei traten im Vergleich zur Nitrat-
Text-Stichprobe die bereits im Abschnitt 1.1.1.1 beschriebenen Unterschiede bei der Nutzungs-
haufigkeit umweltfreundlicher Verkehrsmittel pro Monat zu Tage. 33,2 % geben an, umwelt-
freundliche Verkehrsmittel gar nicht zu nutzen. 25,5 % tun dies zumindest 1-3 Mal pro Monat
und 9,3 % nutzen umweltfreundliche Verkehrsmittel mehr als 15 Mal pro Monat.

Eine Nutzung alternativer Verkehrsmittel ist (bezogen auf die hdufigsten 50 % der alltaglichen
Verkehrswege) mit dem Fahrrad fiir 41,2 % der Befragten grundsatzlich maoglich, gefolgt von
der Moglichkeit, ein Elektroauto zu nutzen (29,3 % sehen diese Alternative als moglich an). Po-
tenzielle Nutzung eines Erdgas-/Hybridautos bejahen 22,6 %. Der Kontext, sich mit einem Text
zum Personennahverkehr auseinander zu setzen, verandert augenscheinlich den Blick auf die
prinzipiellen Moglichkeiten drastisch: In der Nitrat-Text-Stichprobe lagen Bus und Bahn mit je-
weils tiber 30 % auf dem zweiten und dritten Platz der erkannten Alternativen.

Der aktuelle, tatsachliche Besitz von Verkehrsmitteln im Haushalt unterscheidet sich mit Autos
(97,7 %) und Fahrradern (75 %) als vorderste Verkehrsmittel kaum von der Nitrat-Texte Stich-
probe.

Die durchschnittlich fiir Alltagswege zuriickzulegende Strecke ist in dieser Stichprobe etwas
langer als bei der Nitrat-Texte Stichprobe: Fiirs Einkaufen fallen bei 65 % maximal 5 km fiir den
einfachen Weg an (im Vergleich zu 75 %). Der Arbeitsweg hat bei 27,7 % der Befragten eine
Lange von iiber 20 km (Vergleich: 22 %).

Mit welcher Haufigkeit die Wege pro Durchschnittswoche anfallen, zeigt sich in der Stichprobe
mit durchschnittlich 4,5 Fahrten (SD=2,3) zum Arbeits- bzw. Ausbildungsort sehr dhnlich zur
Nitrat-Texte-Stichprobe. Auch Einkdufe und Besorgungen werden im Mittel 3,4 Mal pro Woche
(8D=1,3) vergleichbar haufig unternommen, ebenso wie die Fahrten zu Freizeitaktivita-
ten/Hobbies (M=3,03; SD=1,6). Wege fiir medizinische Versorgung werden am seltensten zu-
riickgelegt: Der Mittelwert betragt M=1,5 und die Standardabweichung SD=1,0.

Die betrachteten Wege werden mit unterschiedlichen Verkehrsmitteln zuriickgelegt, je nach An-
lass deutlich unterschiedlich (Tabelle 15). Zumeist wird das Auto verwendet, und zwar deutlich
starker als in der Nitrat-Texte-Stichprobe und bei allen Anldssen. Der Weg zur Arbeit wird dage-
gen seltener (3,3 % im Vergleich zu 12,7 %) mit der Bahn bestritten.
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Tabelle 15: Primare Verwendung von Fahrzeugen fiir die verschiedenen Wege in der Teilstich-
probe ,Personennahverkehr-Texte”

Fahrzeuge Aufsuchen des Ar- | Einkaufen / Freizeitaktivititen | Medizinische Versor-
beits- bzw. Ausbil- | Besorgungen / Hobbies gung
dungsorts

Gar nicht 21,8 % 1,6 % 8,2% 5,7%

Zu Ful® 52% 12,4 % 16,5 % 20,1%

Auto 62,7 % 77,4 % 55,8 % 63,3%

Motorrad 0,5% 0,5% 1,6 % 0,5%

Bus 1,3% 0,2% 1,5% 1,8%

Elektroauto 0,2% 0,7 % 0,3% 0,0%

e-Scooter 0,2% 0,2% 0,3% 0,2%

Bahn 33% 0,2% 0,8% 1,5%

Fahrrad 2,3% 52 % 11,5% 4,6 %

Erdgas- oder Hybrid- | 0,7 % 1,0% 0,7% 0,7%

auto

Elektrofahrrad 1,2% 0,7% 2,1% 1,3%

Vespa/Roller/Mofa 0,2% 0,0% 0,3% 0,2%

Mitfahrgelegenheiten | 0,2 % 0,0% 0,0% 0,0%

Sonstige 0,5% 0,0% 0,3% 0,2%

1.1.1.3 Kontrollgruppe

Die Teilstichprobe, die keinen der Texte gelesen hat, wird als Kontrollgruppe bezeichnet. Sie um-
fasst insgesamt 296 Personen.

Die Teilstichprobe umfasst 44,6 % Frauen und 55,1 % Manner. Eine Person gab divers als Ge-
schlecht an. Die Altersspanne reicht von 18 Jahren bis 84 Jahre bei einem Durchschnittsalter von
49,1 Jahren. Hinsichtlich der Altersverteilung sind 13,2 % zwischen 18 und 29 Jahren alt, 16,2 %
zwischen 30 und 39 Jahren. Der Anteil der 40- bis 49-]Jahrigen betragt 20,3 %. Weiterhin enthalt
die Teilstichprobe 26,0 % Personen im Altersrage 50- bis 59 Jahre und 24,3 % im Alter ab 60
Jahren.

Deutsch als Muttersprache berichten 97,3 % der Teilnehmenden. Die restlichen 2,7 % geben an
im Deutschen sicher in Wort und Schrift. Es leben 21,6 % im Dorf/Landgemeinde mit bis zu
5.000 Einwohner*innen. 20,9 % wohnen in einer Kleinstadt und 23,3 % in einer mittelgrofien
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Stadt. 26,0 % der Kontrollstichprobe gaben an in einer Grof3stadt und 9,1 % in einer Millionen-
stadt zu leben. Aus allen Bundeslandern haben Personen an der Befragung teilgenommen. Die
meisten Teilnehmenden wohnen in Nordrhein-Westfalen (23,0 %) und Baden-Wiirttemberg
(12,0 %), noch vor Bayern (knapp 12 %). Wegen des geringeren Stichprobenumfangs sind sol-
che Abweichungen haufiger zu erwarten.

Als hochster beruflicher Bildungsabschluss wird von 44,6 % der Befragten eine Lehre angege-
ben und von 30,7 % ein Fach- bzw. Hochschulabschluss. In etwa entspricht dies der Verteilung
der beiden Stichproben mit Textlektiire.

50,0 % der Befragten sind Vollzeit berufstatig, 11,1 % in Teilzeit. Der Anteil der Renten- bzw.
Pensionsbeziehenden betragt 20,9 % und ist damit héher als in der Teilstichprobe mit Perso-
nennahverkehrstexten.

Die Verteilung der Berufstatigkeit auf unterschiedliche Branchen wird in der Kontrollgruppe
von der Finanzwirtschaft (iber 25 %), der Automobilwirtschaft (knapp ein weiteres Viertel) und
der Landwirtschaft (rund 20 %) dominiert. Dies bedeutet einen deutlich unterschiedlichen Be-
rufshintergrund fiir die Kontrollgruppe.

Die Wohnsituation berichten 20,9 % als alleinlebend, und 44,9 % als in einem 2-Personen-Haus-
halt lebend. In einem 3-Personen-Haushalt leben 17,2 %, in einem 4-Personen-Haushalt sind es
12,0 % und mit 5 und mehr Personen leben 4,4 % der Befragten. Dies bedeutet keine Abwei-
chungen von den Relationen der anderen beiden Teilstichproben.

Dieselbe Ahnlichkeit liegt beim Haushalts-Nettoeinkommen vor, trotz der haufigeren Berufsti-
tigkeit im gut entlohnenden Finanzsektor. Moglicherweise wird dies ausgeglichen durch den
ebenfalls erhohten Anteil in der Landwirtschaft, wo die Nettoeinkommen zumeist niedrig liegen.
Es verfiigen 5,4 % tiber max. 1.000 Euro, 19,9 % haben 1.001 bis 2.000 Euro zur Verfiigung und
28,0 % zwischen 2.001-3.000 Euro. Bei 18,6 % betragen die monatlichen Nettoeinkiinfte 3.001-
4.000 Euro, von 4.001 bis 7.000 Euro berichten 17,6 %. Mehr als 7.000 Euro stehen 2,7 % der
Befragten zur Verfiigung. Keine Angaben zum Haushalts-Nettoeinkommen machten 7,8 %.

Die Covid-19-Pandemie hat sich auch in der Kontrollgruppe sehr dhnlich auf das Verhalten im
Alltag ausgewirkt (Abbildung 26).
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Abbildung 26: Veranderungen durch Covid-19 fiir die Kontrollgruppe

Auswirkungen der Covid-19-Pandemie

Kontrollgruppe (n=296)

Umweltprobleme sind fiir mich aktuell weniger dringlich als vor
Covid-19 (Corona).

|

Ich habe wegen Covid-19 (Corona) meine Verkehrsmittelwahl
fur lange Strecken verandert (z.B. Urlaubsreisen,
Familienbesuche).

Ich habe wegen Covid-19 (Corona) meine Verkehrsmittelwahl
fur den Arbeitsweg verandert.

Ich habe wegen Covid-19 (Corona) meine Verkehrsmittelwahl
fiir kurze Strecken verandert (z.B. Einkaufen, Sport).

|
| il iFiH i

Covid-19 (Corona) hat mein berufliches Leben verandert.

Covid-19 (Corona) hat meinen privaten Alltag verdandert.

|

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Prozent

¥ (1) trifft Gberhaupt nicht zu m(2) m(3) H(4) (5) H(6) M (7) trifft vollkommen zu

Quelle: Befragung eresult September 2020

Der Mittelwert des Items ,Covid-19 (Corona) hat meinen privaten Alltag verandert.” betragt
M=4,5 (§D=1,9) auf der siebenstufigen Skala. Verdnderungen im beruflichen Leben werden mit
einem Mittelwert von M=3,4 (§D=2,3) bejaht.

Fiir kurze Strecken gab es fir Uber die Halfte der Befragten (54,7 %) ebenso wie bei den Berufs-
wegen (lUber 70 %) iiberhaupt keine Covid-19-bedingten Veranderungen der Verkehrsmittel-
wahl. Der Mittelwert des Items zu kurzen Wegstrecken betriagt M=2,6 (SD=2,2), bei den Arbeits-
wegen liegt er bei M=2,1 (SD=2,0). Auch fiir lange Strecken veranderte sich die Verkehrsmittel-
wahl fiir 52,4 % der Befragten nicht. Jedoch lag der Mittelwert deutlich hoher mit M=3,0
(5D=2,4), ebenso wie in den Vergleichsstichproben. Das Item ,Umweltprobleme sind fiir mich
aktuell weniger dringlich als vor Covid-19.“ weist einen Mittelwert von M=3,1 (SD=1,9) auf, was
auf eine eher geringe Veranderung der Dringlichkeit von Umweltproblemen aufgrund von Co-
vid-19 hinweist.

Zusatzlich zu den personenbezogenen Merkmalen und den Items zur Einschatzung der Auswir-
kungen der Covid-19-Pandemie wurden auch Fragen zur Nutzung und dem Besitz von Verkehrs-
mitteln gestellt.
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Die Nutzungshaufigkeit umweltfreundlicher Verkehrsmittel pro Monat ist vergleichbar zu derje-
nigen der Teilstichprobe Personennahverkehr-Texte: 39,2 % geben an, umweltfreundliche Ver-
kehrsmittel gar nicht zu nutzen. 19,3 % tun dies zumindest 1-3 Mal pro Monat und 12,2 % nut-
zen umweltfreundliche Verkehrsmittel mehr als 15 Mal pro Monat. Weiterhin ermittelt wurde
die mogliche Nutzung alternativer Verkehrsmittel, die fiir mindestens 50 % der regelmafdigen
Wege genutzt werden konnten (auch wenn diese erst gekauft werden miissten). Ein Fahrrad ist
fiir 43,2 % erwagbar, gefolgt von Busverbindungen mit 20,6 %. Ein Elektroauto kénnten sich
19,9 % vorstellen. Der tatsiachliche Besitz von Verkehrsmitteln pro Haushalt liegt auch in der
Kontrollgruppe bei einer Vollversorgung mit Autos (98 %) und rund drei Viertel Fahrrader

(73 %). Alle librigen Verkehrsmittel liegen hochstens um die 10 % (oder geringer).

Tabelle 16: Primare Verwendung welcher von Fahrzeugen fiir die verschiedenen Wege in der
Kontrollgruppe

Fahrzeuge

Gar nicht
Zu FulR
Auto
Motorrad
Bus
Elektroauto
e-Scooter
Bahn
Fahrrad

Erdgas- oder Hybrid-
auto

Elektrofahrrad
Vespa/Roller/Mofa
Mitfahrgelegenheiten

Sonstige

Aufsuchen des Ar-
beits- bzw. Ausbil-
dungsorts

28,7%

51%

57,8 %

0,3%

1,7%

0,7 %

0,0%

2,7%

1,4 %

0,7 %

0,7%

0,3%

0,0%

0,0 %

Einkaufen /
Besorgungen

1,4%

15,9 %

74,3 %

0,3 %

0,7%

0,7 %

0,7%

0,7 %

3,4%

1,0%

1,4%

0,0 %

0,0%

0,0 %

Freizeitaktivitaten
/ Hobbies

9,8%

16,9 %

53,0%

0,7 %

1,4%

0,3%

0,0 %

1,7%

12,2 %

0,7 %

2,7%

0,3 %

0,0%

0,3 %

Medizinische Versor-
gung

57%

19,6 %

66,2 %

0,0 %

0,3%

0,3 %

0,0%

0,7 %

51%

0,3 %

1,4%

0,3%

0,0%

0,0 %

Die meisten zu absolvierenden Verkehrswege liegen fiir Besorgungen bei maximal 5 km
(62,8 %) einfacher Distanz. Dies bedeutet im Vergleich zur Stichprobe der Nitrat-Texte mehr
langere Einkaufswege (dort 75 % unter 5 km). Demgegentiber fallen fiir den Arbeitsweg in
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23,6 % der Befragten aus der Kontrollgruppe mehr als 20 km einfache Wegstrecke an. Der Ar-
beitsweg (bzw. zum Ausbildungsort) wird durchschnittlich 4,2 Mal pro Woche zuriickgelegt
(SD=2,4). Einkauf und Besorgungen stehen 3,35-mal (§D=1,3) in der Woche an. Fiir Freizeitakti-
vititen/Hobbies werden im Mittel 2,9 Wege (SD=1,7) zurtickgelegt. Wege fiir medizinische Ver-
sorgung sind am seltensten: Der Wochenmittelwert betragt hier M=1,6 mit einer Standardab-
weichung von SD=1,1. Die betrachteten Wege werden zumeist mit dem Auto zurtickgelegt (siehe
Tabelle 16).

Uber alle Teilstichproben hinweg betrachtet ergeben sich nur wenige Abweichungen bei den so-
ziodemografischen Merkmalen oder bei den Verkehrsmitteln im Alltag.

4.3.5 Vorbereitung und Durchfiihrung der Erhebung

Ein erster Pretest mit 7 Personen ohne Projektbezug (jeweils 2 Proband*innen pro Text und
eine Person filir die Kontrollgruppe) erfolgte Anfang Januar 2020. Dabei wurden vorrangig der
Zeitbedarf zur Beantwortung und die Verstandlichkeit der Items gepriift. Aufgrund der
Riickmeldungen aus diesem ersten Pretest erfolgte eine Anpassung der Items, wo sinnvoll.
Bereits andernorts standardisierte Items wurden nicht grundsatzlich verandert, um die
Vergleichbarkeit mit bisherigen Studien nicht zu gefdhrden. Diese iiberarbeitete Version der
Befragungsinstrumente wurde gemeinsam mit dem UBA diskutiert und in eine dritte Version
formuliert, die auch die oben erwdhnten (Abschnitt 4.3.1) Filterfragen enthielt.

Der Fragebogen wurde im Februar 2020 in Questback fiir den zweiten Pretest programmiert, an
dem insgesamt 20 Personen bis zum 25.02.2020 teilnahmen. Wiederum wurde die Priifung der
Verstdndlichkeit aller Texte sowohl aus Laiensicht, aber auch aus Sicht von fachlichen Expert*in-
nen erprobt. Zudem erfolgte eine Schatzung der notwendigen Bearbeitungszeit. Die finale
Abnahme des Fragebogens durch das UBA erfolgte Ende Marz 2020, so dass die Befragung wie
geplant Anfang April 2020 hétte beginnen konnen. Aufgrund der Covid-19-Pandemie wurde
allerdings der Erhebungsbeginn auf September 2020 verschoben. Ende August 2020 wurde, wie
in Kapitel 4.3.1 beschrieben, der Fragebogen leicht angepasst und die Programmierung
abgeschlossen. Die Fragen des finalen Fragebogens sind dem Anhang B zu entnehmen.

Der Link zur Befragung wurde Anfang September 2020 dem Panelanbieter Respondi zur Verfii-
gung gestellt. 5.928 Personen wurden zufillig aus der Paneldatenbank von Respondi (Umfang
von 100.000 Personen) ausgewahlt und mit einer E-Mail eingeladen, die auch einen Link zur Be-
fragung enthielt. Die Einladung ist dem Anhang D zu entnehmen. Die ersten Einladungen zur Be-
fragung wurden am 02.09.2020 verschickt, die letzte Einladungsrunde erfolgte am 09.09.2020.
Mitte September wurde die Erhebung beendet.

Der Fragebogen begann auf einer Einleitungsseite mit einer Danksagung fiir das Interesse an der
Befragung teilzunehmen und dem Hinweis auf die Befragungsdauer. Mit der Frage zu den
Sprachkenntnissen startete die eigentliche Befragung. Teilnehmende, die die deutsche Sprache
nicht sicher in Wort und Schrift beherrschen, wurden ausgeschlossen und konnten somit nicht
an der Befragung weiter teilnehmen. Anschliefiend wurden Geschlecht und Alter abgefragt. Per-
sonen, die jiinger als 18 Jahre waren, wurden ebenfalls ausgeschlossen. Danach wurde die Be-
rufstitigkeit abgefragt. Wenn die teilnehmende Personen Vollzeit oder Teilzeit berufstatig war,
wurde im Anschluss die Branche erfragt, in der sie arbeitete. Durch die Filterfithrung wurde si-
chergestellt, dass Personen, die in der Landwirtschaft arbeiteten, nicht den Nitrat-Text zu lesen
bekamen.

Es folgten die Abfragen des Wohnortes (Grofdstadt, Dorf, usw.) und der Verfiigbarkeit eines
Autos. Die Verfligbarkeit des Autos hatte Einfluss darauf, welcher Teilstichprobe die Person
zugeordnet wurde. Nur Personen, denen fiir mindestens 75 % ihrer regelmafdigen Wege ein
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Auto zur Verfiigung stand (also ein Skalenwert von (4) bis (7) auswahlten) und die fiir
mindestens 50 % ihrer regelmafdigen Wege auch ein Auto nutzten (ein Skalenwert von (4) bis
(7) auswdhlten), wurden der Gruppe zum Lesen des Personennahverkehr- Texts bzw. der
Kontrollgruppe zugeordnet.

Um den Teilnehmenden vor der Intervention die Moglichkeit zu geben, die Veranderungen auf-
grund der aktuellen Covid-19 Pandemie darzustellen, wurden anschliefend sechs Items prasen-
tiert.

Nach einer kurzen Einleitung mit der Aufforderung zum Lesen des nachfolgenden Textes wurde
der jeweilige Text angezeigt. Bei der Kontrollgruppe erfolgte keine Darstellung des Textes. Die
Auswahl, welche Textvariante der teilnehmenden Person gezeigt wurde (Originaltext, Textmani-
pulation bzgl. Verstandlichkeit; Textmanipulation bzgl. Verstandlichkeit und Beriicksichtigung
kognitiver Verzerrungen), erfolgte zufillig. Personen, die einen der Texte gelesen haben, wurden
im Anschluss nach ihrem Textverstandnis und ihrer Lesemotivation gefragt.

Danach erhielten alle Gruppen Fragen zum Problembewusstsein. Die Kontrollgruppe und Lese-
r*innen der Nitrattexte bekamen zunéchst Items der Skalen “Awareness of need-Nitrat” und
“Awareness of consequences-Nitrat”. [tems zu den Skalen ,Awareness of need-Mobilitdt” und
»~Awareness of consequences-Mobilitat” wurden der Kontrollgruppe sowie Leser*innen der
Personennahverkehr-Texte vorgelegt.

Anschliefend wurden allen Gruppen randomisiert Items zu den Skalen ,wahrgenommene Ver-
haltenskontrolle®, ,personliche Norm*, ,soziale Norm*“, ,Einstellungen®, , Intention“ und ,,Ge-
wohnheiten“ aus dem Rahmenmodell CADM dargeboten. Zudem wurden die Items der Skala
»,Umweltbewusstsein“ abgefragt.

Um die Beschreibung der Zielgruppe zu vervollstandigen, wurden abschlief3end folgende perso-
nenbezogene Merkmale abgefragt: Bildungsabschluss, Haushaltsgrofde, Haushalts-Nettoeinkom-
men und Bundesland.

Am Ende des Fragebogens wurden den Teilnehmenden Items zu ihrem Mobilitatsverhalten vor-
gelegt. Gestartet wurde dieser Themenblock mit der Frage, wie haufig umweltfreundliche Ver-
kehrsmittel (z. B. Bus, Bahn oder Fahrrad) pro Monat genutzt werden. Dann wurde die Verfiig-
barkeit von alternativen Verkehrsmitteln abgefragt und die tatsachliche Verfligbarkeit von Ver-
kehrsmitteln im Haushalt mit Hilfe von Dropdown-Meniis ermittelt. Auch wurde erfragt, wie
lang typische Strecken sind, die zuriickgelegt werden miissen, und wie oft diese pro Woche zu-
riickgelegt werden sowie welches primare Verkehrsmittel jeweils dafiir verwendet wird.

Eine Danksagungsseite beendete die Befragung. Das Ausfiillen der Befragung wurde mittels
Punktesystem vergolten. Pro Minute Ausfiillen erhielten die Teilnehmenden 5 Punkte, die sich
ungefahr mit 5 Cent verrechnen lassen. Die Teilnehmenden kénnen sich spater die Punkte als
Geldbetrage auszahlen lassen. Die durchschnittliche Bearbeitungszeit betrug 14 Minuten und 17
Sekunden.

Die Programmierung des Fragebogens, das Hosting und die Speicherung der Daten erfolgte mit
dem Befragungstool EFS Questback von eresult GmbH. Nach Abschluss der Erhebungszeit wur-
den die Daten vom Server von EFS Questback heruntergeladen und in anonymisierter Form lo-
kal gespeichert.

4.4 Auswertungsmethode und Ergebnisse

Im folgenden Kapitel wird zunéchst das Vorgehen bei der Auswertung beschrieben. Anschlie-
Rend werden die Ergebnisse im Hinblick auf die Hypothesen berichtet.
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44.1 Datenaufbereitung und Auswertestrategie

Die Rohdaten von insgesamt 1.707 Antwortenden wurden von unvollstandigen Datensitzen
(Abbruch der Befragung vor ihrem Ende) und von unplausiblen Antworten bereinigt (Zeitauf-
wand bei weniger als 5 Minuten, also nur rund ein Drittel der Durchschnittszeit, was bei sorgfal-
tiger Bearbeitung der Fragen und eingehender Lektiire der Texte praktisch unméglich ist). So
wurde sichergestellt, dass keine Fragebdgen in die Auswertung eingehen, die nicht vollstindig
bzw. nachldssig ausgefiillt wurden. Die Teilnehmenden, die in die Auswertung eingingen, redu-
zierten sich dementsprechend von 1.707 auf 1.575 Personen.

Nach der Datenbereinigung erfolgten die Bildung der Skalen und die Uberpriifung der Reliabili-
tat. Hierzu war eine Umkodierung der Items 4 und 5 der Skala , Textverstandnis“ notwendig, so-
wie der Items 2 und Item 5 der Skala ,Umweltbewusstsein“ (siehe Anhang B). Die Reliabilitat
der einzelnen Skalen wurde als interne Konsistenz der Skalen iiber Cronbach’s a bestimmt
(Cronbach, 1951).

Die statistische Uberpriifung der Hypothesen erfolgte mittels Varianzanalyse (Analysis of Vari-
ance, ANOVA; Berechnung mittels der Prozedur MANOVA!2 im Programm SPSS rel. 22). Die ab-
hédngige Variable der jeweils ein-faktoriellen ANOVAs bildeten der Reihe nach die Lesemotiva-
tion, das Textverstandnis sowie zur Ermittlung des Problembewusstseins zum einen die Skalen
»~Awareness of need-Nitrat“ und ,Awareness of consequence-Nitrat“ bei der Teilstichprobe ,Nit-
rat-Text“ bzw. die Skalen ,Awarness of need-Mobilitdt“ und ,Awareness of consequence-Mobili-
tat" bei der Teilstichprobe ,Personennahverkehr-Text". Als Faktorstufen der unabhangigen Vari-
able fungierten die verschiedenen Varianten eines Textes, ggf. einschliefdlich der Kontroll-
gruppe.13 Dementsprechend wurde fiir die abhéingige Variable ,Problembewusstsein“ die unab-
hangige Variable 4-fach gestuft herangezogen: Originaltext, Textmanipulation bzgl. Verstandlich-
keit, Textmanipulation bzgl. Verstandlichkeit und kognitiver Verzerrungen, Kontrollgruppe. Fiir
die abhéngigen Variablen ,Lesemotivation” und , Textverstindnis“ lag die unabhédngige Variable
hingegen 3-fach gestuft vor, da die Kontrollgruppe keinen Text las und damit diese abhdngigen
Variablen bei der Kontrollgruppe nicht gemessen werden konnten.

Vorbereitend fiir die varianzanalytische Auswertung wurden die statistischen Voraussetzungen,
namentlich die Normalverteilung der Daten (mittels Kolmogorow-Smirnow Test) und die Vari-
anzhomogenitit liber die verschiedenen Faktorstufen der unabhingigen Variablen hinweg (mit-
tels Levene-Test) liberpriift. Um die Mittelwerte der drei bzw. vier Gruppen auf Unterschiede zu
testen, wurden post-hoc t-Tests mit Bonferroni-Korrektur durchgefiihrt (Cabin & Mitchell,
2000).

Es wurde zudem gepriift, ob es einen signifikanten Unterschied zwischen den Gruppen im Um-
weltbewusstsein gab. Die dahinterstehende Vermutung war, dass die Wirkung der Textvarian-
ten vom Umweltbewusstsein abhdngen konnte, so dass eine ungleiche Verteilung des Umweltbe
wusstseins iiber die vier Gruppen ungiinstig ware. Auch fiir die Skala ,,Umweltbewusstsein“
wurde, wie fiir die Skalen ,,Awareness of need” und ,,Awareness of consequence®, eine ein-fakto-
rielle Varianzanalyse, wie oben beschrieben, durchgefiihrt.

Zudem wurde gepriift, ob die Bildung der Teilnehmenden die Auspragungen der abhingigen Va-
riablen ,Textverstdndnis“ und ,Lesemotivation beeinflusste. Es wurde angenommen, dass das
Bildungsniveau die kognitiven Leistungen der Personen und folglich das Textverstandnis und
die Lesemotivation beeinflussen kdnnte. Um das Bildungsniveau zu bestimmen, wurden zwei

12 Die SPSS-Prozedur MANOVA ist vielseitiger als ANOVA, kann aber fiir eine einfache ANOVA benutzt
werden.
13 Im Folgenden als Faktor , Textvariante" bezeichnet.

158



TEXTE Handlungsempfehlungen fiir eine Giberzeugende Umweltberichterstattung: Nutzbarmachung von Erkenntnissen der
Wahrnehmungspsychologie — Schlussbericht

Gruppen auf Basis der Variable ,hochster Bildungsabschluss“ gebildet. Die erste Gruppe ,niedri-
geres Bildungsniveau“ umfasste Absolvent*innen einer Berufsausbildung bzw. Ausbildung im
dualen System, Fachschule oder ohne beruflichen Abschluss. Die zweite Gruppe ,hoheres
Bildungsniveau“ umfasste Absolvent*innen der Fachhochschule, Hochschule oder Promotion.
Das Bildungsniveau wurde als unabhangige Variable in die Berechnungen fiir das
Textverstandnis und die Lesemotivation mit aufgenommen, wodurch diese Analysen dann eine
sogenannte 2-faktorielle ANOVA darstellten.1*

4.4.2 Vergleich der Textvarianten

4.4.2.1 Interne Konsistenz der Skalen und Verteilungsvoraussetzungen

Die interne Konsistenz der verwendeten Skalen kann jeweils mittels Cronbachs o beurteilt wer-
den. Fiir alle verwendeten Skalen kann eine gute (Cronbach’s a > 0.70) bis exzellente (Cron-
bach’s a >0.90) interne Konsistenz angenommen werden (Blanz, 2015). Im Detail wurden fiir die
Skalen ,,Awareness of need-Nitrat“ a=0.84, fiir ,Awareness of need-Mobilitat“ a=0.94, fir ,Awa-
reness of consequence-Nitrat” a=0.82, fiir ,Awareness of consequence-Mobilitdt" a=0.95, fiir
»Textverstandnis“ a=0.77, fiir ,Lesemotivation“ a=0.89 und fiir ,Umweltbewusstsein“ a=0.82 be-
rechnet. Damit kann von einer sehr geringen Uberlagerung des jeweiligen Messkonzepts durch
unsystematische Zufallsfehler ausgegangen werden. Dies begiinstigt die Moglichkeit, allfallige
Effekte der Textvarianten auf diese abhdngigen Variablen auch nachweisen zu kénnen.

Fiir die Nitrat-Texte ist die Normalverteilung fiir die Skala ,Lesemotivation“ bei der Textvariante
»Verstandlichkeit” gegeben (KS-Test: p=.086), ebenso beim Personennahverkehr-Text fiir die
Skala , Lesemotivation“ (KS-Test: p=0.200). Bei den iibrigen Skalen zeigen sich Abweichungen
von einer Normalverteilung (p<.05), was ggf. die Teststdrke eines statistischen Nachweises ab-
senken kann.

Die Homogenitadt der Varianzen ist fiir die meisten Skalen gegeben (p>.05). Bei der Skala ,Awa-
reness of need-Nitrat“ ist die Annahme der Varianzhomogenitat verletzt (p=.034). Die Varianz-
homogenitit kann ebenfalls bei der Skala , Textverstindnis“ im Falle des Personennahverkehr-
Textes nicht angenommen werden (p=.025).

Zu beachten ist allerdings, dass zahlreiche Autoren darauf hinweisen, dass eine Verletzung der
Verteilungsvoraussetzungen fiir die Durchfiihrung der ANOVA im Falle ungefahr gleich grofder
Gruppen bzw. einer grofden Stichprobe unproblematisch ist (Glass et al., 1972; Harwell et al,,
1992; Blanca et al.,, 2017). Da bei der vorliegenden Studie beide Aspekte erfiillt sind, wird an der
Durchfiihrung der ANOVA festgehalten.

4.4.2.2 Auswertung der Effekte der Textvarianten auf das Problembewusstsein

Bei der Uberpriifung der Hypothesen zum Problembewusstsein trat im Fall des Nitrat-Texts ein
signifikanter Haupteffekt auf dem Faktor Textvariante auf - und zwar fiir beide Skalen zum Um-
weltbewusstsein (,Awareness of need-Nitrat“: F(3,907) = 8.42, p <.001, partielles n?=.027; ,A-
wareness of consequence-Nitrat“: F(3,907) = 8.60, p <.001, partielles n?=.028). Dieser globale
Effekt zeigt in der Regel an, dass sich mindestens zwei der vier Gruppen (Originaltext, Textmani-
pulation bzgl. Verstandlichkeit, Textmanipulation bzgl. Verstandlichkeit und kognitive Verzer-
rungen, Kontrollgruppe) im Problembewusstsein hinsichtlich Nitrat im Grundwasser signifikant
unterscheiden. Daher kann sinnvoll gepriift werden, zwischen welchen Gruppen bzw. Textvari-
anten genau dieser Unterschied vorliegt. Dazu wurden sogenannte post-hoc t-Tests berechnet.
Nach Bonferroni-Korrektur des Signifikanzniveaus alpha (nicht zu verwechseln mit dem Koeffi-

14 Im Folgenden als Faktor ,Bildung“ bezeichnet.
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zienten Cronbach’s alpha) zeigten sich auf der Skala ,Awareness of need-Nitrat” signifikante Un-
terschiede zwischen der Kontrollgruppe und der Gruppe ,Originaltext”, p =.002 (MDif=-0.3316,
95%-CI[-0.5785, -0.0848]), zwischen der Kontrollgruppe und der Gruppe ,Verstandlichkeit, p <
.001 (MDiff=-0.3872, 95%-CI[-0.6347, -0.1396]), sowie zwischen der Kontrollgruppe und der
Gruppe ,Verstindlichkeit und kognitive Verzerrungen®, p =.001 (MDiff = - 0.3703, 95%-ClI|[-
0.6165, -0.1242]). Fiir die verschiedenen Textvarianten ,Verstiandlichkeit" sowie ,Verstdandlich-
keit und kognitive Verzerrungen“ und der Gruppe ,Originaltext konnten jedoch keine Unter-
schiede festgestellt werden.

Auf der Skala ,,Awareness of consequence-Nitrat” zeigte der Bonferroni-korrigierte post-hoc t-
Test signifikante Unterschiede zwischen der Kontrollgruppe und der Gruppe ,Originaltext”, p =
.047 (MDiff =-0.2700, 95%-CI[-0.5376, 0.0023]), zwischen der Kontrollgruppe und der Gruppe
»Textmanipulation bzgl. Verstandlichkeit”, p <.001 (MDiff = -0.4046, 95%-CI[-0.6730, -0.1362])
sowie zwischen der Kontrollgruppe und der Gruppe , Textmanipulation bzgl. Verstandlichkeit
und kognitiver Verzerrungen®, p <.001 (MDiff = - 0.4535, 95%-CI[-0.7204, -0.1867]). Es konnten
allerdings keine weiteren signifikanten Unterschiede zwischen den Gruppen ,Textmanipulation
bzgl. Verstandlichkeit” sowie ,Textmanipulation bzgl. Verstandlichkeit und kognitiver Verzer-
rungen“ und der Gruppe ,Originaltext” festgestellt werden. Die Mittelwerte (M), Standardabwei-
chungen (SD) sowie Gruppengrofie (N) fiir die beiden Skalen sind der Tabelle 17 zu entnehmen.

Tabelle 17: Mittelwerte Problembewusstsein Nitrat-Text

Textvarianten »Awareness of need-Nitrat” “Awareness of consequence-Nitrat”
Mittelwert (M) mit Stichproben- | Mittelwert (M) mit Stan- | Stichprobenum-
Standardabweichung | umfang dardabweichung (SD) fang
(SD)

Originaltext 5.5(1.0) n;=205 5.8 (1.1) ns=205

Textmanipulation | 5.6 (1.0) n,=203 6.0 (1.1) ne=209

bzgl. Verstand-

lichkeit

Textmanipulation | 5.5 (1.0) n3=207 6.0 (1.1) n;=200

bzgl. Verstand-

lichkeit und kog-

nitiver Verzer-

rungen

Kontrollgruppe 5.2(1.1) ns=296 5.6 (1.1) ns=296

Folglich kann die H1, dass das Problembewusstsein hinsichtlich von Nitrat im Grundwasser bei
den Gruppen, die den Nitrat-Text gelesen haben, jeweils signifikant hoher ausgepragt ist als bei
der Kontrollgruppe, fiir beide Skalen ,Awareness of need-Nitrat” sowie ,Awareness of
consequence-Nitrat”“ nicht generell verworfen werden.

Die H2, dass das Problembewusstsein hinsichtlich Nitrat im Grundwasser bei den Gruppen, die
den Nitrat-Text mit Textmanipulationen bzgl. ,Verstandlichkeit” bzw. ,Verstandlichkeit und kog-
nitiver Verzerrungen“ gelesen haben (Gruppe 2 und 3,), signifikant hoher ausgepragt ist als bei
der Gruppe, die den Nitrat-Text ohne Textmanipulationen (Originaltext) gelesen hat (Gruppe 1),
muss allerdings fiir beide Skalen verworfen werden. Es kann nicht von einem signifikanten Un-
terschied im Problembewusstsein hinsichtlich von Nitrat im Grundwasser bei der Gruppe, die
den Nitrat-Text ohne Textmanipulationen (Originaltext) gelesen hat, im Vergleich zu den
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Gruppen, die einen der Texte mit Textmanipulationen bzgl. ,Verstandlichkeit" bzw.
»Verstandlichkeit und kognitiver Verzerrungen“ gelesen haben, ausgegangen werden. Auch bei
der Betrachtung der reinen Mittelwerte in Tabelle 17 sowie Abbildung 27 wird deutlich, dass
sich die Mittelwerte des Problembewusstseins hinsichtlich Nitrat im Grundwasser zwischen den
Gruppen ,Originaltext”, ,Verstandlichkeit” und ,Verstandlichkeit und kognitive Verzerrungen®
auch in deskriptiver Hinsicht kaum unterscheiden.

Bei der Uberpriifung der Hypothesen zum Problembewusstsein trat beim Personennahverkehr-
Text ein signifikanter Effekt des Faktors Textvariante auf der Skala ,Awareness of need-Mobilitdt
auf, F(3,903) = 3.81, p =.010, partielles n? = .012. Hier zeigten Bonferroni-korrigierte post-hoc t-
Tests signifikante Unterschiede zwischen der Kontrollgruppe und der Gruppe ,Textmanipula-
tion bzgl. Verstandlichkeit”, p =.050 (MDiff = -0.3964, 95%-CI[-0.7929, -0.001]) sowie zwischen
der Kontrollgruppe und der Gruppe , Textmanipulation bzgl. Verstiandlichkeit und kognitiven
Verzerrungen®, p =.052 (MDiff = - 0.4000, 95%-CI[-8017, -0.0017]). Zwischen der Kontroll-
gruppe und der Gruppe ,Originaltext” konnte kein signifikanter Unterschied festgestellt werden,
p =.055 (MDiff =-0.3955, 95%-CI[-0.7960, -0.0050]).

“«

Fiir die Skala ,Awareness of consequences-Mobilitdt“ lag kein signifikanter Effekt des Faktors
Textvariante vor, F(3,903) = 1.16, p = .325, partielles n? = .004. Die Mittelwerte (M), Standardab-
weichungen (SD) sowie Gruppengrofie (N) fir die beiden Skalen sind der Tabelle 18 zu entneh-
men.

Tabelle 18: Mittelwerte Problembewusstsein Personennahverkehr-Text

Textvarianten »Awareness of need-Mobilitat* “Awareness of consequence-Mobilitat”
Mittelwert (M) mit Stichproben- | Mittelwert (M) mit Stan- | Stichprobenum-
Standardabweichung | umfang dardabweichung (SD) fang
(sD)

Originaltext 4.8 (1.7) n;=202 4.9 (1.7) ns=202

Textmanipulation | 4.8 (1.7) n,=209 49 (1.7) ne=209

bzgl. Verstand-

lichkeit

Textmanipulation | 4.8 (1.6) n3=200 4.8 (1.6) n;=200

bzgl. Verstand-

lichkeit und kog-

nitive Verzerrun-

gen

Kontrollgruppe 4.4 (1.6) ns=296 4.7 (1.7) ns=296

Folglich kann die H3, dass das Problembewusstsein hinsichtlich nachhaltiger Mobilitat bei den
Gruppen, die eine Variante des Personennahverkehr-Texts gelesen haben, signifikant hoher aus-
gepragt ist als bei der Kontrollgruppe, nicht verworfen werden. Stattdessen ist fiir die Skala ,A-
wareness of need-Mobilitdt” von einem signifikanten niedrigen Problembewusstsein hinsichtlich
nachhaltiger Mobilitdt bei der Kontrollgruppe im Vergleich zu den Gruppen, die einen der bei-
den manipulierten Personennahverkehr-Texte gelesen haben, ausgegangen werden. Das wird
ebenfalls von den Mittelwerten in Tabelle 18 nahegelegt. Fiir die Skala ,Awareness of conse-
quence-Mobilitit" kann allerdings von keinem signifikant niedrigen Problembewusstsein hin-
sichtlich nachhaltiger Mobilitat bei der Kontrollgruppe im Vergleich zu den Gruppen, die einen
der Personennahverkehr-Texte gelesen haben, ausgegangen werden. Hier legen die Mittelwerte
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in Tabelle 18 allerdings nahe, dass die Mittelwerte der Gruppen , Originaltext”, , Textmanipula-
tion bzgl. Verstandlichkeit” und , Textmanipulation bzgl. Verstiandlichkeit und kognitiver Verzer-
rungen“ hoher sind als die der Kontrollgruppe. Dieser Unterschied ist allerdings nicht statistisch
signifikant geworden.

Die H4, dass das Problembewusstsein hinsichtlich nachhaltiger Mobilitit bei den Gruppen, die
den Personennahverkehr-Text mit Textmanipulationen bzgl. ,Verstandlichkeit” bzw. ,Verstind-
lichkeit und kognitiver Verzerrungen* gelesen haben, signifikant hoher ausgepragt ist als bei der
Gruppe, die den Originaltext gelesen hat, muss allerdings verworfen werden. Es kann nicht von
einem signifikanten Unterschied im Problembewusstsein hinsichtlich nachhaltiger Mobilitdt bei
der Gruppe, die den Personennahverkehr-Text ohne Textmanipulationen (Originaltext) gelesen
hat, im Vergleich zu den Gruppen, die einen der Personennahverkehr-Texte mit Textmanipulati-
onen bzgl. ,Verstandlichkeit” bzw. ,Verstandlichkeit und kognitiver Verzerrungen“ gelesen ha-
ben, ausgegangen werden. Auch bei der Betrachtung der Mittelwerte in Tabelle 18 sowie
Abbildung 27 wird deutlich, dass hinsichtlich nachhaltiger Mobilitdt nur marginale Unterschiede
in den Mittelwerten des Problembewusstseins zwischen den Gruppen ,Originaltext”,
»Textmanipulationen bzgl. Verstandlichkeit” und , Textmanipulationen bzgl. Verstindlichkeit
und kognitiver Verzerrungen“ existieren. Zudem fiihrt auf der Skala ,Awareness of consequence-
Mobilitdt" die , Textmanipulation bzgl. Verstiandlichkeit und kognitiver Verzerrungen“ zu
niedrigeren Mittelwerten als der ,Originaltext bzw. die ,Textmanipulation bzgl.
Verstandlichkeit”.

In Abbildung 27 sind die Mittelwerte auf den beiden Skalen zum Problembewusstsein fiir die un-
terschiedlichen Varianten der Nitrat- sowie Personennahverkehr-Texte dargestellt.
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Abbildung 27: Effekte der Textvarianten auf das Problembewusstsein

Effekt der Textvarianten auf das Problembewusstsein
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44.2.3 Auswertung der Effekte der Textvarianten auf das Textverstdndnis und die Lesemotiva-
tion

Beim Textverstindnis der verschiedenen Varianten des Nitrat-Texts trat in der Varianzanalyse
kein signifikanter Effekt auf den Faktor Textvariante auf; damit ist nicht von einem signifikanten
Unterschied zwischen den Gruppen (Originaltext, Textmanipulationen bzgl. Verstandlichkeit,
Textmanipulationen bzgl. Verstandlichkeit sowie kognitiver Verzerrungen) auszugehen, F(2,
593) = 2.74, p = .065, partielles n? =.009. Die Bonferroni-korrigierten post-hoc t-Tests zeigten
allerdings einen signifikanten Unterschied an zwischen der Gruppe ,Originaltext und der
Gruppe ,Textmanipulationen bzgl. Verstandlichkeit und kognitiver Verzerrungen®, p =.027
(MDiff = - 0.3363, 95%-CI[-0.6447, -0.0280]). Es konnte allerdings kein signifikanter Unterschied
zwischen der Gruppe ,Originaltext und der Gruppe ,Textmanipulationen bzgl. Verstandlichkeit"
festgestellt werden, p =.510 (MDiff =-0.1780, 95%-CI[-0.4890, -0.1330]).

Beim Personennahverkehr-Text zeigte sich in der Varianzanalyse jedoch ein signifikanter Effekt
des Faktors Textvariante, F(2, 600) = 2.94, p = .054, partielles n?=.010. Dies weist in der Regel
auf einen signifikanten Unterschied zwischen mindestens zwei der drei Gruppen (Originaltext,

163



TEXTE Handlungsempfehlungen fiir eine Giberzeugende Umweltberichterstattung: Nutzbarmachung von Erkenntnissen der
Wahrnehmungspsychologie — Schlussbericht

Textmanipulationen bzgl. Verstandlichkeit, Textmanipulationen bzgl. Verstandlichkeit und kog-
nitiver Verzerrungen) hin, doch konnten in den post-hoc t-Tests mit Bonferroni-Korrektur keine
signifikanten Mittelwertsunterschiede zwischen den Gruppen statistisch abgesichert werden.
Die Mittelwerte (M), Standardabweichungen (SD) sowie Gruppengroéfde (N) fiir beide Texte sind
der Tabelle 19 zu entnehmen.

Tabelle 19: Mittelwerte Textverstandnis

Textvarianten Nitrat-Text Personennahverkehr-Text
Mittelwert (M) mit Stichproben- | Mittelwert (M) mit Stan- | Stichprobenum-
Standardabweichung | umfang dardabweichung (SD) fang
(SD)

Originaltext 4.6 (1.4) n;=198 4.9 (1.3) ns=200

Textmanipulation | 4.7 (1.3) ny=197 5.0(1.3) ne=208

bzgl. Verstand-

lichkeit

Textmanipulation | 4.9 (1.3) n3=204 5.1(1.2) n;=198

bzgl. Verstand-

lichkeit und kog-

nitive Verzerrun-

gen

Folglich kann die H5, dass das Textverstiandnis bei den Gruppen, die den Nitrat-Text mit Textma-
nipulationen bzgl. ,Verstandlichkeit” bzw. ,Verstandlichkeit und kognitiver Verzerrungen“ gele-
sen haben, signifikant hoher ausgepragt ist als bei der Gruppe, die den Originaltext gelesen hat,
nicht verworfen werden. Anstatt dessen kann von einem erhéhten Textverstandnis durch Text-
manipulationen und ggf. Beriicksichtigung kognitiver Verzerrungen ausgegangen werden gegen-
tiber dem Originaltext. Dies wird ebenfalls durch die Mittelwerte in Tabelle 19 verdeutlicht.

Analog hierzu kann die H6 ebenfalls nicht verworfen werden, ndmlich dass das Textverstandnis
bei den beiden Gruppen, die den Personennahverkehr-Text mit Textmanipulationen gelesen ha-
ben signifikant hoher ausgepragt ist als bei der Gruppe, die den Originaltext gelesen hat. Es
konnte ein globaler Effekt der Textvariante auf das Textverstandnis nachgewiesen werden, ob-
gleich die konservative Bonferroni-Korrektur der post-hoc t-Tests keinen paarweisen Vergleich
der Mittelwerte signifikant werden liefs. Tabelle 19 sowie Abbildung 28 stellen die leichten Mit-
telwertsunterschiede zwischen den Gruppen dar.

Die Varianzanalysen zur Uberpriifung der Hypothesen zur Lesemotivation zeigen fiir beide
Texte keine signifikanten Effekte des Faktors Textvariante an (Nitrat: F(2, 593) = 2.43, p =.089,
partielles n? =.008; Personenverkehr: F(2, 600) = 0.66, p = .937, partielles n? <.001). Folglich ist
von keinem signifikanten Unterschied zwischen den drei Gruppen, die eine der Textvarianten
gelesen haben, auszugehen. Die Mittelwerte (M), Standardabweichungen (SD) sowie Gruppen-
grofde (N) fiir beide Texte sind Tabelle 20 zu entnehmen.
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Tabelle 20: Mittelwerte Lesemotivation

Textvarianten Nitrat-Text Personennahverkehr-Text
Mittelwert (M) mit Stichproben- | Mittelwert (M) mit Stan- | Stichprobenum-
Standardabweichung | umfang dardabweichung (SD) fang
(SD)

Originaltext 4.0 (1.5) n;=198 3.0(0.6) n,s=200

Textmanipulation | 4.0 (1.4) n,=197 3.0(0.6) n,s=208

bzgl. Verstand-

lichkeit

Textmanipulation | 4.3 (1.3) n3=204 3.1(0.5) ne=198

bzgl. Verstand-

lichkeit und kog-

nitiver Verzer-

rungen

Folglich konnen die beiden Hypothesen H7 und H8 verworfen werden, dass die Lesemotivation
beim Nitrat- bzw. beim Personennahverkehr-Text signifikant hoher als beim Originaltext ausge-
pragt ist, wenn der Text bzgl. Verstandlichkeit oder beziiglich Verstdndlichkeit und kognitiven
Verzerrungen manipuliert worden war. Vielmehr haben die verschiedenen Textvarianten keinen
signifikanten Einfluss auf die Lesemotivation. Dies wird auch durch die Darstellung der entspre-
chenden Mittelwerte in Tabelle 20 sowie Abbildung 28 nahegelegt.
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Abbildung 28: Effekte der Textvarianten auf das Textverstiandnis und die Lesemotivation
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44.2.4 Auswertung der Unterschiede im Umweltbewusstsein

Flir das Umweltbewusstsein zeigen Varianzanalysen keinen Effekt des Faktors Textvariante
(Originaltext, Textmanipulationen bzgl. Verstindlichkeit, Textmanipulationen bzgl. Verstand-
lichkeit sowie kognitiver Verzerrungen, Kontrollgruppe) an und zwar weder fiir den Nitrat-Text,
F(3,907) = 0.267, p = .849, partielles n? =.001, noch fiir den Personenverkehr-Text, F(3,903) =
1.290, p = .277, partielles n? = .004. Die Mittelwerte (M), Standardabweichungen (SD) sowie
Gruppengrofde (N) flr beide Texte sind der Tabelle 21 zu entnehmen.
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Tabelle 21: Mittelwerte Umweltbewusstsein

Textvarianten Nitrat-Text Personennahverkehr-Text
Mittelwert (M) mit Stichproben- | Mittelwert (M) mit Stan- | Stichprobenum-
Standardabweichung | umfang dardabweichung (SD) fang
(SD)

Originaltext 3.1(0.6) n;=205 3.0 (0.6) ns=202

Textmanipulation | 3.0 (0.6) n,=203 3.0(0.6) ne=209

bzgl. Verstand-

lichkeit

Textmanipulation | 3.1 (0.6) n3=207 3.1(0.5) n;=200

bzgl. Verstand-

lichkeit und kog-

nitive Verzerrun-

gen

Kontrollgruppe 3.1(0.6) n4s=296 3.1(0.6) n4s=296

44.2.5 Auswertung der Effekte von Bildungsniveau auf das Textverstdndnis sowie die
Lesemotivation

Schliefdlich wurde Uberpriift, ob die selbstberichtete Bildung der Teilnehmenden die Auspragun-
gen der abhingigen Variablen ,Textverstiandnis“ und ,Lesemotivation” beeinflusst. Dazu wurden
2-faktorielle Varianzanalysen durchgefiihrt mit den Faktoren Bildung und Textvariante. Hier
zeigt sich fiir beide Texte - Nitrat und Personennahverkehr - ein signifikanter Effekt auf dem
Faktor Bildung (hohes vs. niedriges Bildungsniveau) an. Dies trifft beim Nitrat-Text sowohl auf
das Textverstindnis zu, F(1, 593) = 13.756, p <.001, partielles n? =.023, wie auch auf die Lese-
motivation F(1, 593) = 9.302, p =.002, partielles nZ=.015. Auch beim Personennahverkehr-Text
liegen signifikante Effekte des Faktors Bildung auf das Textverstandnis, F(1, 600) = 33.668, p <
.001, partielles n?=.053, wie auch auf die Lesemotivation, F(1, 600) = 25.633, p <.001, partielles
n?=.041, vor. Folglich kann sowohl beim Nitrat-Text wie auch beim Personennahverkehr-Text
von signifikanten Mittelwertsunterschieden zwischen den Gruppen ,hdoheres Bildungsniveau“
und ,niedrigeres Bildungsniveau” in Bezug auf Textverstandnis und Lesemotivation ausgegan-
gen werden.

Diese Effekte konnen auch direkt interpretiert werden, da bei keinem der Texte eine signifikante
Interaktion zwischen den Faktoren Bildung und Textvariante vorliegen und zwar weder fir das
Textverstandnis (Nitrat-Text: F(2, 593) = 1.146, p = .318, partielles n?=.004; Personennahver-
kehr-Text: F(2, 600) = 0.087, p =.917, partielles n =.000) noch fiir die Lesemotivation (Nitrat-
Text: F(2,593) = 2.580, p =.264, partielles n? = .004; Personennahverkehr-Text: F(2, 600) =
0.210, p =.810, partielles n? =.001). Die Mittelwerte (M), Standardabweichungen (SD) sowie
Gruppengrofde (n) sind fiir beide Texte in Bezug auf das Textverstdndnis der Tabelle 22 sowie in
Bezug auf die Lesemotivation der Tabelle 23 zu entnehmen.
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Tabelle 22: Mittelwerte Textverstindnis nach Bildungsniveau

Textvarianten Nitrat-Text Personennahverkehr-Text
Mittelwert (M) mit Standardabwei- Mittelwert (M) mit Standardabweichung
chung (SD), Stichprobenumfang (n) (SD), Stichprobenumfang (n)
niedrigeres Bil- hoéheres Bil- niedrigeres Bildungsni- hoéheres Bil-
dungsniveau dungsniveau veau dungsniveau
Originaltext 4.3 (1.3), n;=121 4.9 (1.3), 4.7 (1.2), n=120 5.2 (1.2), n10=80
n4=77
Textmanipulation | 4.7 (1.3), n;=121 4.9 (1.3), 4.7 (1.4), ng=128 5.3(1.1), n1;=80
bzgl. Verstand- ns=76
lichkeit
Textmanipulation | 4.7 (1.3), n3=204 5.1(1.3), 4.9 (1.2), ns=126 5.6 (1.1), n1>=72
bzgl. Verstand- ne=85
lichkeit und kog-
nitiver Verzer-
rungen

Tabelle 23: Mittelwerte Lesemotivation nach Bildungsniveau

Textvarianten Nitrat-Text Personennahverkehr-Text
Mittelwert (M) mit Standardabwei- Mittelwert (M) mit Standardabweichung
chung (SD), Stichprobenumfang (n) (SD), Stichprobenumfang (n)
niedrigeres Bil- hoéheres Bil- niedrigeres Bildungsni- héheres Bil-
dungsniveau dungsniveau veau dungsniveau
Originaltext 3.7 (1.4), n;=121 4.3 (1.5), n,=77 | 4.0(1.5), n;=120 4.6 (1.5), n10=80
Textmanipulation | 4.0 (1.5), n,=121 4.1(1.3), ns=76 | 4.1 (1.5), ng=128 4.5 (1.2), n;;=80
bzgl. Verstand-
lichkeit
Textmanipulation | 4.1 (1.4), n3=119 4.5(1.2), ng=85 | 4.0(1.3), no=126 4.6 (1.2), n1,=72
bzgl. Verstand-
lichkeit und kog-
nitiver Verzer-
rungen

4.5 Zusammenfassung und Diskussion

Das Ziel der in AP3 durchgefiihrten empirischen Studie war es zu priifen, ob die Verbesserung
eines Textes bezliglich seiner Verstiandlichkeit bzw. die noch zusatzliche Berticksichtigung kog-
nitiver Verzerrungen bei der Leserin bzw. dem Leser zu einem erhéhten Problembewusstsein,
einem erhohten Textverstindnis und einer erhdéhten Lesemotivation fithren. Dazu wurde ein
fragebogenbasiertes Online-Experiment durchgefiihrt, an dem insgesamt 1.575 Proband*innen
teilnahmen.

Es wurden zwei Texte ausgewahlt, von denen jeweils drei Textvarianten untersucht wurden. Ein
Text thematisierte umweltfreundlichen Personenverkehr (Personennahverkehr-Text), der an-
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dere behandelte Nitrat im Grundwasser (Nitrat-Text). Neben dem Originaltext wurde eine Text-
variante desselben erstellt, die beziiglich der Textverstdndlichkeit manipuliert worden war, so-
wie eine weitere Textvariante, die noch zusatzlich zur Textverstandlichkeit kognitive Verzerrun-
gen beriicksichtigte.

Die Proband*innen wurden quasi-randomisiert einer der Nitrat-Textvarianten, einer der
Personennahverkehr-Textvarianten oder der Kontrollgruppe zugewiesen, die keinen Text las.
Jede Probandin bzw. jeder Proband las nur einen Text bevor sie bezliglich der Zielvariablen
(Problembewusstsein, Textverstandnis, Lesemotivation) befragt wurde. Zuséatzlich wurden von
jeder Probandin und jedem Probanden demographische Angaben, das vor Untersuchungsbeginn
vorliegende, individuelle Umweltbewusstsein und das Bildungsniveau erhoben.

Problembewusstsein

In Bezug auf die Zielvariable Problembewusstsein waren keine Unterschiede zwischen den Text-
varianten inferenzstatistisch absicherbar. Somit fithrten das Lesen der beiden bzgl. Verstand-
lichkeit bzw. Verstandlichkeit und kognitiver Verzerrungen manipulierten Textvarianten nicht
zu einem signifikant h6heren Problembewusstsein hinsichtlich Nitrat im Grundwasser bzw.
nachhaltiger Mobilitat als das Lesen des jeweiligen Originaltextes. Allerdings fiihrte das Lesen
einer der Nitrat-Textvarianten zu einer signifikanten Erhohung des Problembewusstseins hin-
sichtlich Nitrat im Grundwasser, wie sich im Vergleich mit der Kontrollgruppe zeigte, die keinen
der Nitrat-Textvarianten gelesen hatte. Beim Personennahverkehr-Text hingegen war der letzt-
genannte Effekt nur auf einer der beiden Skalen gegeben, die zur Erfassung des Problembe-
wusstseins in Bezug auf nachhaltige Mobilitdt verwendet worden waren. Auf der anderen Skala
konnte das Problembewusstsein hinsichtlich nachhaltiger Mobilitiat im Vergleich zur Kontroll-
gruppe nur durch die manipulierten Textvarianten gesteigert werden, aber nicht durch den Ori-
ginaltext. Insgesamt ist zu beachten, dass die gefundenen Effekte von geringer Effektgrofie sind,
was sich auch bei der Betrachtung der Mittelwerte und Standardabweichungen verdeutlicht.

Es ist zu beachten, dass Nitrat-Text und der Personennahverkehr-Text per se nur eingeschrankt
vergleichbar sind. Zum einen existieren durch die Optimierung der Texte im ,Gesamtpaket” un-
terschiedliche Manipulationen pro Text. Zum anderen sind die Themen und die sich daraus erge-
benen Konsequenzen fiir die Leser*innen sehr unterschiedlich. Wahrend der eine Text auf das
nachhaltige Mobilitiatsverhalten Bezug nimmt, was jede Leserin bzw. jeder Leser durch sein
Handeln beeinflussen kann, thematisiert der andere Text mit , Nitrat im Grundwasser” Aspekte,
die nicht durch das Handeln jeder Leserin bzw. jedes Lesers offensichtlich beeinflussbar sind.
Des Weiteren kann vermutet werden, dass die Teilnehmenden bereits vermehrt mit dem Thema
»,Nachhaltige Mobilitat“ durch die Berichtserstattung in den Medien konfrontiert worden sind.
Im Vergleich dazu wird das Thema ,Nitrat im Grundwasser” in den Medien weniger diskutiert.
Diese genannten Umstdande konnten zu den unterschiedlichen Ergebnissen je nach Text gefiihrt
haben. Wenn eine Vergleichbarkeit zwischen den Texten angestrebt werden soll, sollten in
zukiinftigen Studien die Texte auch hinsichtlich des Themas und der personlichen Ndhe zu den
Leser*innen ausgewdahlt werden.

Textverstandnis und Lesemotivation

Ein Effekt der verschiedenen Textvarianten auf die Zielvariable Textverstandnis zeigt sich nur
beim Nitrat-Text, nicht aber beim Personennahverkehr-Text. So war das Textverstindnis der
Proband*innen gegeniiber dem Originaltext erst dann erh6ht, wenn der Text hinsichtlich der
Verstandlichkeit verbessert sowie zusatzlich kognitive Verzerrungen berticksichtigt worden
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waren. In Bezug auf die Zielvariable Lesemotivation waren weder beim Nitrat-Text noch beim
Mobilitdts-Text Unterschiede zwischen den Textvarianten inferenzstatistisch nachweisbar.
Folglich ist nicht davon auszugehen, dass die Textmanipulationen bzgl. Verstandlichkeit oder die
zusatzliche Beriicksichtigung kognitiver Verzerrungen zu einer erhohten Lesemotivation fiihren.

Allerdings ist zu beachten, dass das Bildungsniveau der Leser*innen grundsatzlich einen
bedeutsamen Einfluss auf das Textverstiandnis sowie auf die Lesemotivation hatte. Leser*innen
mit einem niedrigeren Bildungsniveau hatten im Mittel ein signifikant niedrigeres
Textverstandnis sowie eine signifikant niedrigere Lesemotivation als Leser*innen mit einem
hoheren Bildungsniveau. Dieser Effekt war bei allen Textvarianten gleichermafien zu finden.
Folglich hangt der Effekt der Bildung auf das Textverstidndnis sowie die Lesemotivation nicht
von der jeweiligen Textvariante ab. Das heifd3t, zumindest in dieser Studie hat der Versuch, die
Texte verstandlicher zu gestalten und von méglichen unerwiinschten kognitiven Verzerrungen
zu befreien, nicht dazu gefiihrt, dass Menschen, die ein niedrigeres Bildungsniveau aufweisen,
die manipulierten Texte besser verstehen und motivierter sind sie zu lesen.

Desweiteren ist zur Zielvariable Textverstidndnis anzumerken, dass diese mittels eines
subjektiven Urteils erhoben wurde. Die Proband*innen sollten also selbst angeben, ob bzw. wie
ausgepragt ihr Textverstandnis war - und schitzten dieses im Mittel relativ hoch ein. In einer
Nachfolgeuntersuchung konnte die Verwendung eines objektiven Mafdes zur Erfassung des
Textverstandnisses (z.B. Test, ob dargestellte Handlungsoptionen und ihre Konsequenzen tat-
sachlich verstanden werden) ggf. weitere bzw. starkere Effekte der verschiedenen Textvarianten
auf das dann mittels Testverfahren objektiv gemessene Textverstiandnis offenbaren. Analog ist
eine weitere Offnung der Stichprobe anzuregen. In der vorliegenden Studie wurden ausschlief3-
lich Personen untersucht, die Deutsch auf Muttersprachniveau beherrschen. Es ist zu vermuten,
dass gerade Menschen mit niedriger Sprachkompetenz von der Verstandlichkeitsmanipulation
starker profitieren.

Generalisierbarkeit und Ubertragbarkeit der Studienergebnisse

In der durchgefiihrten Untersuchung wurden langere Textpassagen hinsichtlich mehrerer Ver-
standlichkeitskriterien bzw. kognitiver Verzerrungen gleichzeitig manipuliert. Dieses Vorgehen
erfolgte aus pragmatischen Griinden und aufgrund des hoheren Realitdtsbezugs; es spiegelt das
Bestreben in der Praxis wider, einen Text in Bezug auf verschiedene Aspekte gleichzeitig und
»als Ganzes“ zu optimieren. Allerdings sind aufgrund dieses Vorgehens keine Riickschliisse mog-
lich, ob bzw. in welcher Art und Weise einzelne kognitive Verzerrungen bzw. sprachliche As-
pekte wirkten. Es kénnte sein, dass beispielsweise der Effekt einer kognitiven Verzerrung oder
sprachlichen Verdanderung durch eine andere ,neutralisiert” wurde und so schliefilich kein oder
nur ein geringer Effekt des Gesamttextes auf eine Zielvariable nachweisbar war. Zukiinftige Stu-
dien sollten daher eine gezielte Manipulation einzelner kognitiver Verzerrungen und sprachli-
cher Aspekte durchfiihren, um die einzelnen Effekte und insbesondere deren Interaktionen zu
ermitteln.

Auch ist zu beachten, dass die Ubertragung der Studienergebnisse in die Realitit nicht zwingend
moglich ist. Normalerweise lesen die Leser*innen einen Text, weil sie etwas erfahren moéchten,
weil das Thema sie anspricht oder interessiert. In der durchgefiihrten Studie konnte die
Situation, dass die Texte im Rahmen einer Untersuchungsteilnahme zu lesen waren, ggf. zu einer
anderen Grundhaltung und verandertem Leseverhalten gefiihrt haben. Die Proband*innen
konnten beispielsweise den Text schneller gelesen und einige Passagen libersprungen haben. So
konnte die Wirkung der Textvarianten auf Problembewusstsein, Lesemotivation und
Textverstandnis geschmalert worden sein.
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5 AP4: Handlungsempfehlungen

5.1 Ziele

Arbeitspaket 4 soll sicherstellen, dass die Mitarbeitenden des Umweltbundesamts in ihrem Ar-
beitsalltag die Ergebnisse des Projekts praxisnah umsetzen kénnen. Konkret sollte in diesem
Schritt eine Anleitung entstehen, mit der die Mitarbeitenden strategisch eigene Kommunikati-
onsprodukte wie zum Beispiel Online-Artikel oder Broschiiren entwickeln kdnnen. Die Hand-
lungsempfehlungen sollten einerseits die Erkenntnisse des Projekts zur Wirkung kognitiver Ver-
zerrungen in der Umweltkommunikation verankern, andererseits sollen sie Hilfestellung zu ei-
ner auf Ziele und Zielgruppen ausgerichteten Kommunikation leisten.

Ein weiterer Teil von Arbeitspaket 4 widmete sich der Uberarbeitung vorhandener Kommunika-
tionsprodukte des Umweltbundesamtes zu Best-Practice-Beispielen.

5.2 Handlungsempfehlungen als Microsite im Intranet

Um allen Mitarbeitenden einen moéglichst niedrigschwelligen Zugang zu den Handlungsempfeh-
lungen zu bieten, entschied sich das Projektteam in Abstimmung mit dem Umweltbundesamt fiir
eine Umsetzung als Microsite innerhalb des UBA-Intranets. Das Projektteam entwickelte die Na-
vigation und formulierte die Texte — die Umsetzung liegt beim Umweltbundesamt. Die Microsite
begleitet die Mitarbeitenden bei der Entwicklung eines Kommunikationsprodukts in sechs
Schritten:

» Kommunikationsziel festlegen

» Zielgruppe eingrenzen

» Botschaften identifizieren

» Kognitive Verzerrungen berticksichtigen
» Verstandlich texten

» Grafische Darstellung wahlen

Zu jedem der Schritte erhalten die Nutzer*innen praxisnahe Informationen und Hilfestellungen.
Weiterfiithrende Informationen stehen Interessierten in einem Meniipunkt ,Hintergrund* zur
Verfiigung, darunter zum Beispiel das in Arbeitspaket 1 verwendete wissenschaftliche Modell
sowie Videos der Vortragsreihe aus Arbeitspaket 5.

Bearbeitungsstand zum Zeitpunkt des Abschlussberichts: Das Detailkonzept ist fertig mit dem
Umweltbundesamt abgestimmt, die Texte und die Navigationsstruktur der Microsite liegen
ebenfalls vor, so dass das Umweltbundesamt diese jederzeit im hauseigenen Intranet
veroffentlichen kann.

5.3 Best Practice: Optimierung von Kommunikationsprodukten

Ebenfalls in die Microsite integriert ist ein Bereich ,Best Practice”, in dem Nutzer*innen
Beispiele fiir gelungene Kommunikationsprodukte finden. Er ist als wachsende Sammlung
angelegt, in der Mitarbeitende des Umweltbundesamtes auch ihre eigenen mithilfe der Microsite
entwickelten Kommunikationsprodukte vorstellen kénnen.
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Im Rahmen von Arbeitspaket 4 hat das Projektteam sechs im Umweltbundesamt erstellte Kom-
munikationsprodukte beispielhaft und iiberarbeitet - inklusive der drei Texte, die fiir die Studie
in Arbeitspaket 3 fiir eine bessere Verstandlichkeit iiberarbeitet wurden. Zuvor hatte das Um-
weltbundesamt Angaben zu Kommunikationszielen, Zielgruppen und Botschaften der Texte ge-
macht. Die drei weiteren Kommunikationsprodukte waren:

» der Internet-Artikel ,Umweltschidliche Subventionen in Deutschland”

» das interaktive Web-Angebot ,Umweltatlas Reaktiver Stickstoff*

» ein Entwurf von Text und Infografik ,Umweltmonitor®, der als Teil einer Broschiire des Um-
weltbundesamtes erscheinen soll.

Im Fokus der Uberarbeitungen stand die Optimierung der Texte in Bezug auf Verstindlichkeit
und kognitive Verzerrungen. Ergdnzend analysierte das Projektteam, ob die Produkte klar auf
Kommunikationsziele, Zielgruppen und Botschaften ausgerichtet waren. Die Dokumentation
dieser Uberlegungen ist ebenfalls Teil des Best-Practice-Bereichs.
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6 AP5: Durchfiihrung von Fachvortragen und Workshops

Im Rahmen des Forschungsvorhabens sind Fachvortriage zu Umweltkommunikation durchzu-
fiihren. Dabei werden sowohl vom Forschungskonsortium selbst Vortrage zu den Ergebnissen
des Vorhabens prasentiert als auch externe Wissenschaftler*innen eingeladen, zu verwandten
Themen Vortrage zu halten, die die Arbeit der Mitarbeitenden im UBA unterstiitzen.

In zwei Workshops fiir Mitarbeitende des UBA wird anhand eigener Praxisbeispiele das in den
Handlungsempfehlungen beschriebene Vorgehen erprobt.

Bislang wurden drei Vortrage durchgefiihrt:

» Der Sozial- und Umweltpsychologe Professor Dr. Christian Kléckner von der Technisch-
Naturwissenschaftlichen Universitat Norwegens (NTNU) in Trondheim, hat im Rahmen
seiner Forschung das Einflussmodel zum Umweltverhalten ,CADM" entwickelt, das in
diesem Vorhaben adaptiert wurde. Der Vortrag trug den Titel ,Psychologische Effekte in der
Umweltkommunikation. Aktuelle Studien und Fallbeispiele®.

» Philipp Schrogel vom Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT) ist Leiter des
Forschungsprojekts ,,Wissenschaft fiir alle. Zusammen mit ,,Wissenschaft im Dialog"
erstellte er eine Typologie nicht erreichter Dialoggruppen in der
Wissenschaftskommunikation. In seinem Vortrag ,Wissenschaft fiir alle? Wen erreicht
Wissenschaftskommunikation oft nicht — und wie kann sie zuganglicher gestaltet werden?“
stellte der Referent Ergebnisse des Forschungsprojekts vor.

» Carel Carlowitz Mohn, Chefredakteur und Projektleiter von klimafakten.de, gab in seinem
Vortrag ,Klimakommunikation: Wie begegnen wir Desinformationen? Und gehen Werte und
Wissenschaft zusammen?“ Losungen aus, mit deren Hilfe die Klimakommunikation gelingen
kann. Dabei war fiir das UBA besonders interessant, wie Desinformationen begegnet werden
kann und wie man damit umgehen kann, dass Berichterstattung einerseits dem Gebot der
Neutralitat folgen soll, das UBA aber andererseits fiir bestimmte Werte und Normen steht.

Ein weiterer Vortrag ist geplant, konnte jedoch aufgrund der Covid-19-Pandemie bislang noch
nicht durchgefiihrt werden.

Aufierdem stellt das Projektteam in zwei Workshops im UBA die praktische Arbeit mit den im
Projekt entwickelten Handlungsempfehlungen vor. Die Workshops richten sich jeweils an 10 bis
15 Teilnehmende. Die Teilnehmenden bringen eigene Arbeitsbeispiele in den Workshop mit und
erproben daran die Anwendung der Handlungsempfehlungen.

Fiir Mitarbeitende, die nicht an den Workshops teilnehmen kénnen, stellt das Projektteam
dariiber hinaus in einem Vortrag im UBA das Projekt sowie die Handlungsempfehlungen
ausfiihrlich vor. Hier flief3t auch das Feedback aus den beiden Workshops ein.

In einer Projektabschlusssitzung stellt das Projektteam dariiber hinaus die erarbeiteten
Erkenntnisse und Ergebnisse Fiihrungskraften und weiteren Multiplikatoren im UBA vor.
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7 Fazit

Ziel dieses Forschungsvorhabens war es auf Basis kognitions-, sozial- und umweltpsychologi-
scher Erkenntnisse die Wirksamkeit und Verstandlichkeit ausgewéhlter Umweltinformations-
produkte des UBA zu untersuchen und basierend auf der Expertise aus der Kommunikations-
agentur-Praxis Handlungsempfehlungen fiir die Optimierung der Umweltkommunikation des
UBA abzuleiten und im UBA zu vermitteln. Dazu wurden Arbeiten mit verschiedenen wissen-
schaftlichen und praktischen Ansatzen durchgefiihrt und verzahnt.

In einem ersten Arbeitsschritt wurde eine literaturbasierte Entwicklung eines Rahmenmodells
zur Integration der Determinanten umweltrelevanten Verhaltens, der Kommunikationsziele in
der Umweltberichterstattung und kognitiver Verzerrungseffekte bei der Rezeption durchge-
fiithrt. Dieses Rahmenmodell wurde dann exemplarisch auf ausgewahlte Schwerpunktthemen
angewandt. Hier zeigte sich das Rahmenmodell aus theoretischer Perspektive als gut geeignet,
um kognitive Verzerrungseffekte und weitere sozialpsychologische Effekte sowie Kommunikati-
onsziele in Zusammenhang zu bringen. Eine erste Praxis-Erprobung des Rahmenmodells wurde
im Rahmen eines UBA-internen Workshops durchgefiihrt. Auch hier war das Fazit der UBA-Mit-
arbeiter*innen positiv; das zur Strukturierung zur Verfiigung gestellte Rahmenmodell wurde als
hilfreich und sinnvoll fiir die Erarbeitung von Kommunikationsprodukten im Rahmen der
Umweltberichterstattung eingeschatzt.

Der UBA-interne Workshop diente auch zur Themenfindung fiir die empirische Untersuchung
zur Wirkung und zur Verstandlichkeit von zwei ausgewahlten und bereits online veroffentlich-
ten Kommunikationsprodukten. Einer dieser UBA-Texte behandelte Nitrat im Grundwasser, der
andere thematisierte nachhaltiges Mobilitatsverhalten. Diese Originaltexte wurden fiir die empi-
rische Studie noch in zwei Schritten manipuliert, so dass zum Thema Nitrat sowie zum Thema
nachhaltige Mobilitdt jeweils drei Textvarianten vorlagen: Jeweils eine Textvariante war beziig-
lich Textverstandlichkeit optimiert worden und jeweils eine zweite Textvariante beriicksichtigte
zusatzlich kognitive Verzerrungen. Es zeigten sich allerdings nur geringe und nicht immer ein-
heitliche Effekte der verschiedenen Textvarianten auf das Problembewusstsein und das Textver-
standnis. Die Lesemotivation konnte bei keinem der Themen durch eine Textvariante verdndert
werden. Da die Texte als Gesamtes manipuliert worden waren und nicht nur eine einzelne Ver-
zerrung berticksichtigt oder eine bestimmte sprachliche Anpassung vorgenommen worden war,
kann nicht entschieden werden, ob die Textmanipulationen entweder nicht ausreichend waren
oder ob sich die verschiedenen Textanpassungen in ihren Effekten gegenseitig aufgehoben bzw.
gehemmt haben. Fiir kiinftige Studien wird daher empfohlen, einzelne Textmanipulationen (z.B.
in Form der Beachtung verschiedener kognitiver Verzerrungen) systematisch zum einen separat
und zum anderen in Kombinationen miteinander in verschiedenen Textvarianten zu realisieren
um Einzeleffekte und etwaig auftretende Interaktionseffekte untersuchen und aufklaren zu koén-
nen.

Schlief3lich erfolgte basierend auf den erarbeiteten Erkenntnissen aus der Kognitions-, Sozial-
und Umweltpsychologie und Expertise aus der Kommunikationsagentur-Praxis die Ableitung
von Handlungsempfehlungen und die Aufbereitung von Best-Practice Beispielen fiir die Umwelt-
berichterstattung. Um allen Mitarbeitenden einen moglichst niedrigschwelligen Zugang zu den
Handlungsempfehlungen zu bieten, sollten diese als Microsite innerhalb des UBA-Intranets um-
gesetzt werden. Das Projektteam entwickelte die Navigation und formulierte die Texte - die Um-
setzung selbst liegt beim Umweltbundesamt. Die Microsite konnte dann die Mitarbeitenden bei
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der Entwicklung eines Kommunikationsprodukts in sechs Schritten begleiten: Kommunikations-
ziel festlegen, Zielgruppe eingrenzen, Botschaften identifizieren, kognitive Verzerrungen bertck-
sichtigen, verstiandlich texten, grafische Darstellung wahlen.

In Summe sollen die theoretischen und empirischen Ergebnisse des Projekts sowie die abgelei-
teteten praktischen Handlungsempfehlungen die verschiedenen Fachbereiche des UBA in der
zukiinftigen Arbeit in der Umweltkommunikation unterstiitzen.
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A Anhang: Beschreibung des in AP2 durchgefiihrten UBA-internen
Workshop

Am 21. September 2018 organisierte das Projektteam einen Vortrag mit anschlieféendem
Workshop in den Rdumen des Umweltbundesamtes in Dessau.

Am Vormittag stellte das wissenschaftliche Team die wichtigsten Ergebnisse des ersten
Arbeitspaketes in einem UBA-o6ffentlichen Vortrag vor. Dafiir wurden wissenschaftlichen Inhalte
bereits so ausgewahlt und auf die tagliche Arbeit bezogen, dass sie fiir einen breiteren Kreis von
Mitarbeiter*innen relevant und nachvollziehbar wurden. Es kam zu einer lebendigen
Diskussion, an der sich auch die Berliner Standorte per Videokonferenz beteiligten.

Anschliefiend fand ein Workshop im engeren Kreis statt. Neben der Projektleitung und dem
Projektteam nahmen 17 Mitarbeitende aus verschiedenen Abteilungen des Amtes teil. Die
Moderation wurde von Mitarbeitenden der Agentur Mann beif3t Hund {ibernommen.

A.1 Voriiberlegungen fiir die Workshop-Planung

Der Workshop sollte zwei Ziele verfolgen:

1. Die Ergebnisse aus dem ersten Arbeitspaket beispielhaft auf Themen des
Umweltbundesamtes anzuwenden

2. Themen fiir das dritte Arbeitspaket - Wirksamkeits- und Verstandlichkeitsanalyse - zu
sammeln.

Damit die Teilnehmerinnen und Teilnehmer im Rahmen des Workshops in der Lage sind, die
theoretischen Erkenntnisse auf konkrete Themen anzuwenden, war es nétig, die Komplexitat
des Rahmens zu vereinfachen. Nach Abstimmungen innerhalb des Projektteams sowie mit der
Projektleitung im UBA wurde folgende Auswahl festgelegt:

» 7 mogliche Kommunikationsziele
Die Ziele waren zum Teil bereits vom UBA vorgegeben, sie leitet sich auch aus dem
theoretischen Rahmen ab (s. Abschnitt 2.2.4). Die Unterscheidung verschiedener
Kommunikationsziele ist relevant, da die Ergebnisse aus AP1 zeigen, was auch die Erfahrung
bestatigt: Wissen flihrt nicht direkt zum Handeln, sondern durchlauft einen komplexen
kognitiven Prozess, ehe am Ende ggf. Verhaltensdnderungen stehen. Insofern ist es in der
Umweltkommunikation entscheidend festzulegen, auf welche kognitiven Teilprozesse eine
Kommunikationsmafinahme einwirken soll. Bei einem noch weitgehend unbekannten
Thema - zum Beispiel Mikroplastik - erscheint es eher sinnvoll, zunachst das Ziel
»Problembewusstsein schaffen zu verfolgen. Kann hingegen davon ausgegangen werden,
dass das Problem bereits bekannt ist (,Autofahren ist schlecht fiir das Klima“), eignen sich
Kommunikationsziele, die eher darauf hinarbeiten, Verhaltensintentionen zu generieren
oder die wahrgenommene Verhaltenskontrolle zu starken.

» 5 Kkognitive Verzerrungen
Im Rahmen des Workshops war es deshalb unmdéglich, alle in AP1 beschriebenen
Verzerrungen naher zu beleuchten und damit zu arbeiten. Aus diesem Grund hat das
Projektteam eine Auswahl von Verzerrungen getroffen. Ein Kriterium fiir diese Auswahl war
die Relevanz bzw. die Haufigkeit, mit der diese Verzerrungen in der Kommunikation eine
Rolle spielen konnen. Beispielsweise lassen sich Effekte der psychologische Distanz mit
ihren vier Dimensionen (raumlich, sozial, zeitlich, hypothetisch) in einer groféen Anzahl an
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umweltbezogenen Problemen finden - haufig sind die Folgen umweltschidlichen Verhaltens
nicht unmittelbar erlebbar, sondern zeigen sich an anderen Orten oder erst in Zukunft. Ein
zweites Kriterium fiir die Auswahl: Die im Workshop vorgestellten Verzerrungen sollten
verschiedene Phasen des CADM-Modells abdecken. Beispielsweise kommt der
Informationsbias bereits in der Phase ,Problembewusstsein“ zum Tragen, wahrend sich der
Konformitétsbias eher spater auswirkt, wenn soziale Normen die personliche Norm und die
Verhaltensintentionen beeinflussen.

Abbildung 29: Poster der ausgewdhlten Kommunikationsziele und Verzerrungen im Workshop
halfen den Teilnehmenden, beide Bereiche vollstidndig im Blick zu behalten

Mogliche Kommunikationsziele

* Problembewusstsein schaffen

+ Geflihl der Verantwortung erschaffen

« Okologische Normen und Werte aktivieren

« Einstellungen dndern/festigen

* Verhaltensintentionen generieren

* Wahrgenommene Verhaltenskontrolle starken
* Gewohnheiten dndern

Verzerrungen

* Kontrasteffekt

* Informationsbias

* Verlustaversion

* Psychologische Distanz
* Konformitatsbias

In Abstimmung mit dem UBA hatte das Projektteam aufRerdem im Vorfeld drei Themenfelder
identifiziert, mit denen die Workshop-Teilnehmerinnen und -Teilnehmer arbeiten sollten. Um
ein moglichst breites Spektrum unterschiedlich strukturierter Probleme abzudecken, fiel die
Wahl auf ein Thema, bei dem der Informationsstand in der Bevolkerung noch eher gering ist, ein
weiteres mit bereits hohem Informationsstand und hohem Alltagsbezug sowie ein drittes, das
primdr in einer bestimmten Zielgruppe und nicht unbedingt in der breiten Bevolkerung relevant
ist:

» Mikroplastik (Informationsstand eher gering)
» Mobilitdt (hoher Informationsstand, v.a. Verhaltensdnderungen wiinschenswert)

» Nitrat in der Landwirtschaft (betrifft v.a. Landwirte)

Aufgabe der Teilnehmenden sollte es sein, jeweils mindestens ein Kommunikationsziel und eine
Botschaft zum jeweiligen Themengebiet zu entwickeln, mégliche Verzerrungen zu identifizieren
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und sich einen strategischen Umgang damit zu iiberlegen. Damit sollte getestet werden, ob sich
das Modell in der Praxis nach einer kurzen Einweisung anwenden ldsst und welche
Schwierigkeiten dabei auftreten.

Als Hilfestellung fiir die Gruppen entwickelte das Projektteam Arbeitsvorlagen in Flipchart-
Format, die systematisch durch den Anwendungsprozess leiten und hinterher auch zur
Prasentation der Ergebnisse genutzt werden sollten.

Abbildung 30: Flipchart-Vorlage fiir die Gruppenarbeit

Oberthema: [ Mobilitat [ Mikroplastik [ Nitrat in der Landwirtschaft

Unterthema:

Zielgruppe (nur eine auswahlen):
O Bundespolitik (und zwar: )

O Konsument_innen

O andere Zielgruppe:

Wichtigste Kommunikationsziele fiir diese Gruppe:

O Problembewusstsein schaffen O Gewohnheiten andern

O Einstellungen andern/festige O Weitere:

Botschaft: Welche konkret soll bei der Zielgruppe ankommen? Wie soll die
Zielgruppe im |dealfall reagieren?

e ek e e e ek ke ok ok ok ok ok

Magliche Verzerrungen und Umgang damit:

A.2 Dokumentation von Ablauf und Ergebnissen des Workshops

Den Einstieg in den Workshop bildete eine kurze Présentation, die noch einmal die fiir die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer relevantesten Erkenntnisse aus AP1 zusammenfasste. Ein
Augenmerk lag dabei auf der Feststellung, dass kognitive Verzerrungen nicht unbedingt die
Kommunikation behindern miissen, sondern sich ggf. auch gezielt nutzen lassen. Beispielsweise
kann Kenntnis des Konformitatsbias auch niitzlich sein, um persoénliche Normen positiv zu
beeinflussen (Beispiel: Fahrradbewegung , Critical Mass*“ hat hohes Identifikationspotenzial).
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Anschliefiend fanden sich die Teilnehmenden in drei Gruppen zu je fiinf bis sechs Personen
zusammen. Jede Gruppe entschied sich fiir eins der drei Themen. Im Rahmen ihrer Themen
konnten die Gruppen eigene Schwerpunkte setzen. Personen mit Fachkenntnissen in einem der
drei Themengebiete wurden gebeten, ihr Fachwissen einflief3en zu lassen.

Die Aufgabe: Alle Gruppen sollten Uberlegungen vornehmen, die typisch sind fiir die
strategische Entwicklung von Kommunikationsmafdnahmen. D.h., sie sollten eine Zielgruppe
wahlen und eine Botschaft entwickeln, mit der sie diese Zielgruppe erreichen wollten.
Anschliefiend sollten sie dariiber nachdenken, welche Verzerrungen bei dieser Botschaft
auftreten konnten, und einen Umgang damit vorschlagen.

Wahrend die Gruppen zu ,Mikroplastik“ und , Verkehr je ein Plakat prasentierten, stellte die
Gruppe, die zu ,Nitrat in der Landwirtschaft” gearbeitet hatte, zwei verschiedene
Kommunikationideen vor.

A.3 Ergebnisse Gruppenarbeit ,,Mikroplastik”

Zielgruppe: Konsumentinnen - genauer: NutzerInnen von Kosmetik
Kommunikationsziel: Problembewusstsein schaffen

Botschaften:

Kosmetik enthalt Mikroplastik

Wie erkenne ich, was worin enthalten ist?

Welche Alternativen gibt es?

Kauft kein Mikroplastik, weil ...

vV v v v v

»Loblied auf den Waschlappen*“

Mogliche Verzerrungen und Umgang damit:

» Informationsbias: Begriffe Plastik — Mikroplastik - Kunststoff

» Psychologische Distanz: Mikroplastik ist nicht (immer) sichtbar

» Verlustaversion: Kein Glitzer mehr fiir Kinder - Verzicht auf die Lieblingsmarke

» Weitere Bemerkungen: Mikroplastik neues Schlagwort - Warum wird das nicht generell
verboten? - Statt Verbot eher sagen, was ...

» Vorschlag: App, die per Scan des Barcodes iiber Mikroplastik in Kosmetikprodukten
informiert
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Abbildung 31: Ergebnisposter der Arbeitsgruppe ,,Mikroplastik”

Oberthema: I Mobilitst  Mikroplastik [ Nitratin der Lanawirssyies
f‘l'krorllhf/:'k Ja tlaserer e~ / ﬂ’f/{-bc
I
Unterthema: Jo__ ol Ko Lmehk B o
/—_

Zielgruppe (nur eine auswahlen): )
1 Bundespolitik (und zwar: :
< Konsument_innen = MNetserdnne, (o lameh

[ andere Zielgruppe:

Wichtigste Kom munikationsziele fiir diese Gruppe:
Problembewusstsein schaffen e efa, Vecrkhes
1 Einstellungen dndern/festigen
‘] Gewohnheiten andern
] Weitere:

Botschaft: Welche konkret soll bei der Zielgruppe ankommen?
Wie soll die Zielgruppe im Idealfall reagieren?
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A.4 Ergebnisse Gruppenarbeit , Nitrat in der Landwirtschaft“ -1

Oberthema: Nitrat

Zielgruppe: Landwirte

Kommunikationsziel: Wahrgenommene Verhaltenskontrolle stdrken
Botschaft: Baut mehr Silos und lasst euch das [gemeinsam] fordern!
Mogliche Verzerrungen und Umgang damit:

» Konformitatsbias: berufsuntypisch. Umgang damit: Positivbeispiele suchen und vorstellen

» Verlustaversion: Angst vor Gewinnverlust. Umgang: Gemeinsam auf Férderung hinwirken
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Abbildung 32: Erstes Ergebnisposter der Arbeitsgruppe , Nitrat in der Landwirtschaft”

A.5 Ergebnisse Gruppenarbeit , Nitrat in der Landwirtschaft” — 2

Oberthema: Nitrat

Zielgruppe: Bundespolitik - BMEL

Kommunikationsziele: Einstellungen dndern/festigen, Verantwortung schaffen
Botschaft: Macht mehr - ihr kdnnt das!

Mogliche Verzerrungen und Umgang damit:

» Kontrasteffekt: Hohe der Belastung. Umgang damit: richtige Grundgesamtheit wéhlen
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» Informationsbias: bei dieser Zielgruppe nachrangig

» Verlustaversion: wichtige Klientel verlieren. Umgang damit: 2 Szenarien anbieten (langer
und schneller Ubergang)

» Konformitatsbias nutzen: ,Andere Lander schaffen das auch”

Abbildung 33: Zweites Ergebnisposter der Arbeitsgruppe ,Nitrat in der Landwirtschaft”
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A.6 Gruppenarbeit ,Mobilitat”

Oberthema: Mobilitat

Zielgruppe: Konsumentlnnen - Eltern von Grundschulkindern
Kommunikationsziel: Gewohnheiten dndern

Botschaft: Zu Fuf von Anfang an gemeinsam mit den Eltern - in der Gruppe - allein

Moégliche Verzerrungen und Umgang damit:

» Kontrasteffekt: ,gefiihlte“ Wegezeit im Auto/zu Fuf

» Verlustaversion: Angste um die Sicherheit der Kinder. Umgang: Betonen, was die Kinder
verlieren/geringer entwickeln, wenn sie nicht zu Fuf gehen (Erfahrungsraum,
Eigenstandigkeit, Vertrauen)

» Weitere Anmerkungen: Diskussion zum Absender UBA fiir Umwelt-/Sicherheits-
/Gesundheitsargumente

Abbildung 34: Ergebnisposter der Arbeitsgruppe ,,Mobilitat”

Obennema:}iﬁ\-nobilitﬁt [ Mikroplastik

FlSSVER 2_

Zielgruppe (nur eine auswahlen):

] Bundespolitik (und zwar:
ﬁ( Konsument_innen E (tecu Vgw Gr
[ andere Zielgruppe:

Unterthema:

Wichtigste Kommunikationsziele fiir diese Grupp’é“ A

| Problembewusstsein schaffen L

[ Einstellungen andern/festigen
Gewohnheiten andern

1 Weitere:

Botschaft: Welche konkret soll bei der Zielgruppe
Wie soll die Zielgruppe im Idealfall reagieren?

2w Fuss Vo Aufons
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Mégliche Verzerrungen und Umgang damit: F
Korubest . Uesezed b, /
[t ey rocdivns-
kh'o.s

Kisd/ 51 bkl E
e I%CkWWS‘&./ [ ,'
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A.7 Fazit aus der Gruppenarbeitsphase

In allen drei Gruppen fanden intensive Diskussionen statt. Die Fokussierung auf ein einziges
Kommunikationsziel war fiir viele Teilnehmerinnen und Teilnehmer ungewohnt. In der
anschliefdenden Feedbackrunde schilderten mehrere Personen, dass es ihnen zwar zum Teil
schwergefallen war, sich nur auf ein einziges Kommunikationsziel zu beschranken, dass ihnen
diese Struktur aber auch hilfreich und sinnvoll erschien, um wirklich zielgerichtete Mafdnahmen
zu entwickeln.

Einige Teilnehmer waren unsicher, wie viel Faktenwissen fiir die weiter ,rechts”im CADM-
Modell angesiedelten kognitiven Prozesse mitkommuniziert werden miisse. Konkret ging es um
die Frage, wie viel Hintergrundwissen liber Mikroplastik eine Person bendétigt, die im
Supermarkt vor dem Shampoo-Regal steht und mithilfe der von der Gruppe vorgeschlagenen
App ermitteln mochte, ob in einem bestimmten Produkt Mikroplastik enthalten ist. Als
Losungsvorschlag schien es den Teilnehmerinnen und Teilnehmern in solchen Féllen sinnvoll,
weiterfithrende Informationsquellen anzubieten - zum Beispiel also die App eher
handlungsorientiert zu kommunizieren, aber fiir interessierte Personen weiterfiihrende Links
einzufligen.

A.8 Themensammlung

Flir den weiteren Verlauf des Projektes sollten die Teilnehmenden nun Themen nennen, fiir die
sie sich eine Anwendung des theoretischen Rahmens vorstellen kdnnten oder dies wiinschen
wiirden. Die folgenden Themen wurden daraufhin genannt:

urbane Gebiete, urbaner Umweltschutz

ein Thema aus dem Bereich ,Umwelt & Gesundheit”
okologischer Strukturwandel (z.B. Kohleausstieg)
Eutrophierung von Meeren

ein Thema aus dem Bereich ,Klimaschutz im Verkehr*
nachhaltige Chemie

Okologische Finanzreform

Steuern erh6hen

Arzneimittelverbrauch in der Landwirtschaft

Nutztierhaltung

vV vV v v vV v v v v v %

Holzfeuerung und Ableitbedingungen (Kamine)
» nachhaltiger Konsum

In der anschlief}enden Diskussion wurden unterschiedliche Kategorien herausgearbeitet, die fiir
eine Auswahl der Themen im weiteren Projektverlauf von Bedeutung sein konnten:

» Themen, bei denen mehrere Ministerien beteiligt sind
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» Themen, die Menschen direkt/indirekt betreffen
» komplexe Themen, die im UBA mehrere Abteilungen betreffen

» Themen, bei denen Forschungsergebnisse kommuniziert werden sollen

Auf zwei Punkte wiesen die Teilnehmenden besonders hin:

1. Handlungsanweisung muss frith im Projektverlauf ansetzen:
Aktuell bildet im UBA haufig ein bestimmtes, bereits geplantes Kommunikationsprodukt
(z.B. Broschiire) den Ausgangspunkt der Kommunikationsplanung. Das ist zum Teil auch in
Budgets frithzeitig festgelegt. Um in Zukunft die Kommunikation zunachst strategisch an
Zielen und Zielgruppen auszurichten, muss das relativ friih in der Projektplanung
stattfinden.

2. Empfehlung zur Menge an notigem Fachwissen gewiinscht:
TeilnehmerInnen wiinschten sich eine Hilfestellung bei der Entscheidung, wie viel
Fachwissen kommuniziert werden muss, um Botschaften (z.B. ,Mikroplastik ist schadlich fiir
die Umwelt“) zu ,unterfiittern“. Empfehlung: Kommunikationsmafnahmen kénnten z.B.
verschiedene Informationstiefen anbieten: einfache Informationen fiir die breite
Offentlichkeit, weiterfithrende Informationen fiir stirker Interessierte.

Abbildung 35: Ergebnisse der Themensammlung im Workshop

AQueu o
vy (h&w =
(aden ke #

Nutrbio e,
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A.9 Diskussion: Umsetzung der Projektergebnisse im UBA

Zum Abschluss des Workshops fragte das Projektteam die Teilnehmenden, wie sie sich eine
Umsetzung der Projektergebnisse im UBA idealerweise vorstellen. Hierzu gab es eine ganze
Reihe von Empfehlungen:

» Fortbildung zu Kommunikationsstrategien und -konzeption
» Best-practice-Beispiele verfligbar machen

» Evaluationshilfen fiir Projekte, um zu analysieren, ob die Ziele erreicht wurden (werden
aktuell im Fachbereich 1.3.1 Umwelt und Verkehr erstellt)

» regelméafiige Erinnerungen, um die Kommunikation in den Blick zu nehmen
» Anlaufpunkte im UBA (Beratung, Expertlnnen), auch liber die Pressestelle hinaus

» Kommunikationsnetzwerk errichten, das Wissen horizontal weitergibt (,kollegiale
Beratung“)

Folgende Formate fiir die Implementierung wurden als sinnvoll erachtet:
Powerpoint-Folien (mit ausreichendem Begleittext fiir das Selbststudium)
Webinare

Video des Vortrags vom Vormittag

flexible/lebendige Formate wie Website oder Expertenplattform

vV vV v v VY

wichtig: Formate sollen dazu beitragen, dass sich der Prozess verstetigt
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Abbildung 36: Vorschlige der Workshop-Teilnehmenden zur Implementierung der
Projektergebnisse im UBA
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B Anhang: In AP3 verwendete Texte (Original und manipuliert)

B.1 Finaler Text: Nitrat-Text — Original

Indikator: Nitrat im Grundwasser

Anteil der Messstellen mit Uberschreitung des Grenzwertes fiir Nitrat im Grundwasser

Prozent
40

| ]
» - -

30

25

20

2008 200% 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Ziel

m— 50 Milligramm Liter {Grenzwert) e 3 75 MilligrameLiter

Anteil der mit Ober: g des Grenzwertes fur Nitrat im Grundwasser
Quelle: Umwetbundesamt und Landerinitiative Kernindikatoren (LIKI) auf Basis von Daten der Bund-Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser

Die wichtigsten Fakten

+ Die europdische Nitratrichtiinie verpflichtet Deutschland, Uberschreitungen des Grenzwertes fr Nitrat von S0 Milligramm pro Liter zu verhindern.
+ Seit 2008 wird der Grenzwert jedes Jahr an fast jeder finften Messstelle Gberschritten.

« Der Europdische Gerichtshof hat Deutschland am 21.06.2018 wegen Verletzung der EU-Nitratrichtiinie verurteit.

« Die Landwirtschaft ist der wichtigste Vierursacher hoher i im Gr

Welche Bedeutung hat der Indikator?

In der Landwirtschaft wird Nutzpflanzen der erforderliche Stickstoff durch Dunger zugefuhrt. Oft wird der Dunger jedech nicht standort- und
nutzungsgerecht ausgebracht. Ist die Dingermenge zu hoch, nehmen Pflanzen den Stickstoff nicht volistindig auf. Der Gberschiissige Stickstoff wird

ausgewaschen und gelangt als Nitrat ins Gr und andere i In Fliissen und Seen filhrt das zur Uberdiingung (siehe Indikatoren
_Okologischer Zustand der Flisse® und . Okologischer Zustand der Seen®), im Grundwasser zu Stickstoffanreicherungen und Oberschreiten des
Nitrat-Grenzwertes.

Mitrat kann im menschlichen Korper in Nitrosamine umg werden. Bei Suglingen kann es dadurch zu einer Stdrung des Sauerstoffransports

kommen (Methdmoglobindmie). Aus diesen Grinden schreibt die Trinkwasserverordnung fiir Nitrat einen Hochstgehalt von 50 Miligramm pro Liter vor
(Trinkw\f 2001).

Im Trinkwasser wird der Grenzwert zwar nur sehr setten Oberschritten. Allerdings ist es aufwéndig und teuer, in den Wasserwerken Nitrat aus dem
Rohwasser zu entfernen

Wie ist die Entwicklung zu bewerten?

Die europaische Nitratrichtlinie (EU-RL 91/676/ EWG) hat das Ziel, Verunreinigungen des Grundwassers durch landwirtschafiliche Nitrateintrage zu
wermeiden. Regierungen mussen Aktionsprogramme entwickeln, um Nitratgehalte uber S0 mg/l zu verhindern. Der Europdische Gerichtshof hat
Deutschland am 21.06.2018 wegen Verletzung der EU-Nitratrichtinie verurteit, weil die Richtlinie nur unzureichend umgesetzt wurde und die bisher
eingeleiteten Mafnahmen nicht ausgereicht haben, um eine deutliche Reduzierung der Nitratbelastung zu erzielen (Rs. C-543/18). Seit 2008 liegt der
Anteil der Messstellen, die den Grenzwert iberschreten, zwischen 18,9 und 19 %. Auch der Anteil der Messstellen mit einem erhéhten Nitrat-Gehalt
iiber 25 mg/l stagniert seit 2008 bei 35 - 38 %. Seit 2016 ist die Einhattung des Mitrat-Grenzwertes auch Ziel der Nachhatigkeitsstrategie der
Bundesregierung (BReg 2016).

Das zentrale Element zur Umsetzung der Nitratrichtiinie ist die Dingeverordnung. Diese wurde in einem langjshrigen Prozess umfangreich Gberarbeitet
und im Friihjahr 2017 verabschiedet. Die Auswirkungen dieser Neuregelungen werden sich erst in einigen Jahren zeigen. Da die EU-Kommission der

Meinung ist, dass sie alleine nicht ausreichen werden, um die Ziele der Nitratrichtlinie zu erreichen, wird die Dingeverordnung derzeit erneut
iberarbeitet und bis zum Friihjahr 2020 in der dberarbeiteten Fassung in Kraft treten.

Wie wird der Indikator berechnet?

Deutschland muss regeimdRig Daten dber den Zustand des Grundwassers an die Eurepdische Umwektagentur (EUA) Gbermitteln. Daflr wurden von

den B N Tepr: g und zum EUA-Gr messnetz . Die Daten werden uber das
Umwelttbundesamt an die EUA gemeldet. Der Indikator vergleicht die Messstelen, an denen der Grenzwert uberschritten wird, mit der Gesamtzahl der
Messstellen.
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B.2 Finaler Text: Nitrat-Text — Verstandlichkeit

Indikator: Nitrat im Grundwasser

Prozent

. Ex

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2007 2018 Ziel

B > 50 Millgramen/Lter (Grerzwert)

Seit 2008 lag der Nitratgehalt im Grundwasser jedes Jahr an bis zu 18 Prozent der Messstellen (ber
dem EU-Grenzwert von 50 Milligramm pro Liter.
Quelle: Umweltbundesamt und Landerinitiative Kernindikatoren (LIKI) auf Basis von Daten der Bund-Lénder-
Arbeitsgemeinschaft Wasser

Die wichtigsten Fakten

 Nifrat gerat vor allem Uber Dinger aus der Landwirtschaft ins Grundwasser.

= Deutschland hat sich in der europdischen Nitratrichtlinie verpflichtet, Uberschreitungen des Grenzwertes far Nitrat
von 50 Milligramm pro Liter zu verhindern_

= Seit 2008 wird der Grenzwert jedes Jahr an fast jeder funften Messstelle Gberschritten.

* 2018 hat der Europaische Gerichishof Deutschland wegen Verletzung der Nitratrichtlinie verurteilt.

Was zeigt der Indikator ,,Nitrat im Grundwasser“?

Damit Nutzpflanzen in der Landwirtschaft gedeihen, bendtigen sie stickstoffhaltigen Dinger. Oft ist allerdings die
Diingermenge so hoch, dass die Pllanzen den Stickstoff nicht vollsténdig aufnehmen kénnen. Der (berschissige
stickstoff gelangt als Nitrat ins Grundwasser und andere Gewasser. In Flissen und Seen flhrt das zur Uberdingung
(siehe Indikatoren ,Okologischer Zustand der Flusse” und .Okologischer Zustand der Seen*), im Grundwasser zu
Stickstoffanreicherungen. An vielen Orten in Deutschland gelangt so viel Nitrat ins Grundwasser, dass der Grenzwert
immer wieder uberschritten wird.

Nifrat kann im menschlichen Korper in sogenannte Nitrosamine umgewandelt werden. Bei Sauglingen kann es dadurch
Zu einer Storung des Sauersiofftransporis kommen (Methamoglobinamie). Deshalb schreibt die Trinkwasserverordnung
vor, dass hochstens 50 Milligramm Nitrat in einem Liter Trinkwasser enthalten sein darfen (TrinkwV 2001).

Um den Grenzwert im Trinkwasser einzuhaften, missen die Wasserwerke das Nitrat mit hohem Aufwand aus dem
Rohwasser entfernen. Diese Kosten tragen die Verbraucherinnen und Verbraucher.

Wie ist die Entwicklung zu bewerten?

Die europdische Nitratrichtiinie (EU-RL 91/676/ EWG) soll sicherstellen, dass das Grundwasser nicht durch Nitrat aus
der Landwirtschaft verunreinigt wird. Seit 2016 ist die Einhaltung des Nitrat-Grenzwertes von 50 Milligramm pro Liter
auch Ziel der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung (BReg 2016). Trotzdem (berschreiten seit 2008 jedes Jahr
16,9 bis 19 Prozent der Messstellen den Nitrat-Grenzwert. Nitratwerte ab 25 Milligramm pro Liter gelten als erhoht.

Mit der Nitratrichtlinie haben sich die Regierungen der EU-Staaten verpflichtet, durch Aktionsprogramme
sicherzustellen, dass der Nitratgehalt im Grundwasser unter dem Grenzwert bleibi. In Deutschland ist das wiederholt
nicht gelungen. Deshalb hat der Européische Gerichtshof Deutschland am 21.06.2018 wegen Verleizung der EU-
Nitratrichtiinie verurteilt. Das Gericht kam zu dem Schiuss, dass die Richtlinie nur unzureichend umgesetzt wurde und
die bisher eingeleiteten Maknahmen nicht ausgereicht haben, um die Nitratbelastung deutlich zu senken.

Das zenirale Element zur Umsetzung der Mitratrichtlinie ist die Dungeverordnung. Seit dem Frahjahr 2017 gilt eine neue
Fassung — die umfangreiche Uberarbeitung hatte mehrere Jahre gedauert. Die Auswirkungen der berarbeiteten
Dungeverordnung werden sich erst in einigen Jahren zeigen. Die EU-Kommission ist aber der Meinung, dass die neue
Verordnung ebenfalls nicht ausreicht, um die Ziele der Nitratrichilinie zu erreichen. Deshalb wird die Dingeverordnung
derzeit erneut Gberarbeitet. Bis zum Frihjahr 2020 wird eine neue Fassung in Kraft treten.

Wie wird der Indikator ,Nitrat im Grundwasser® berechnet?

Deutschland muss regeimaRig Daten Uber den Zustand des Grundwassers an die Européische Umweltagentur (EUA)
ubermitteln. Deshalb haben die Bundeslander reprasentative Messsiellen ausgewahlt und zum EUA-
Grundwassermessnetz” zusammengefasst. Das Umweltbundesamt meldet die Ergebnisse der Messungen an die EUA.
Der Indikator vergleicht die Messstellen, an denen der Grenzwert dberschritien wird, mit der Gesamizahl der
Messstellen.
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B.3 Finaler Text: Nitrat-Text — Manipulation

Indikator: Nitrat im Grundwasser

Prozent

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2007 2018 Tiel
® > 50 Millgamm/Ler (Grerawen)

Seit 2008 lag der Nitratgehalt im Grundwasser jedes Jahr an bis zu 19 Prozent der Messstellen liber
dem EU-Grenzwert von 50 Milligramm pro Liter.
Quelle: Umweltbundesamt und Landerinitiative Kemindikatoren (LIKI) auf Basis von Daten der Bund-Lander-
Arbeitsgemeinschaft Wasser

Die wichtigsten Fakten

« Nitrat gerat vor allem Gber Dunger aus der Landwirtschaft ins Grundwasser.

« Eine erhohte Nitrataufnahme ist vor allem fur Sauglinge gesundheitsschadigend.

« Deutschland hat sich in der europaischen Nitratrichtlinie verpflichtet, Uberschreitungen des Grenzwertes fiir Nitrat
zu verhindern.

« Seit 2008 wird in Deutschland jedes Jahr der Grenzwert an fasst jeder funften Messstelle Gberschritten, obwonl
die europaische Nitratrichtlinie Deutschland zur Einhaltung der Grenzwerte verpflichtet.

Was zeigt der Indikator ,Nitrat im Grundwasser“?

Damit Nutzpflanzen in der Landwirtschaft gedeihen, bendtigen sie stickstoffhaltigen Diinger. Oft ist allerdings die
Dingermenge so hoch, dass die Pflanzen den Stickstoff nicht vollstandig aufnehmen konnen. Der tberschiissige
Stickstoff gelangt als Nitrat in unser Grundwasser. Der Grenzwert von Nitrat im Grundwasser wird so an vielen Orten in
Deutschland immer wieder Uberschritten.

Nitrat kann im menschlichen Korper in sogenannte Nitrosamine umgewandelt werden. Bei Sauglingen kann es dadurch
zu einer Storung des Sauerstofftransports kommen. Deshalb schreibt die Trinkwasserverordnung vor, dass hochstens
50 Milligramm Nitrat in einem Liter Trinkwasser enthalten sein dirfen (TrinkwV 2001).

Um den Grenzwert im Trinkwasser einzuhalien, mussen die Wasserwerke das Nitrat mit hohem Aufwand aus dem
Rohwasser entfernen. Diese Kosten tragen Sie als Verbraucherinnen und Verbraucher. Das Umweltbundesamt hat eine
Studie zur ,Quantifizierung der landwirtschaftlich verursachten Kosten zur Sicherung der Trinkwasserbereitstellung®
verdffentlicht. Dort werden Preissteigerungen fir die Trinkwasserkundinnen und -kunden von bis zu 45 Prozent in
belasteten Gebieten berechnet.

Wie ist die Entwicklung zu bewerten?

Die européische Nitratrichtlinie soll sicherstellen, dass das Grundwasser nicht durch Nitrat aus der Landwirtschaft
verunreinigt wird. Obwohl seit 2016 die Einhaltung des Nitrat-Grenzwertes auch Ziel der Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung ist (BReg 2016), Uberschreiten immer noch jedes Jahr bis zu 19 Prozent der Messstellen den Nitrat-
Grenzwert.

Aufgrund der Uberschreitungen hat der Europaische Gerichtshof Deutschland wegen Verletzung der EU-Nitratrichilinie
verurteilt. Das Gericht kam zu dem Schiuss, dass die Richtlinie nur unzureichend umgesetzt wurde und die bisher
eingeleiteten MaRnahmen nicht ausreichen, um die Nitratbelastung deutlich zu senken.

Das zentrale Element zur Umsetzung der Nitratrichtiinie ist die Diingeverordnung. Obwohl diese bereits 2017
Uberarbeitet wurde, ist die EU-Kommission der Meinung. dass die neue Verordnung nicht ausreicht, um die Ziele der
Nitratrichtlinie zu erreichen. Deshalb wird die Dingeverordnung derzeit erneut Uberarbeitet. Bis zum Frihjahr 2020 wird
eine neue Fassung in Kraft treten.

Wie wird der Indikator ,Nitrat im Grundwasser” berechnet?

Deutschland muss regelmagig Daten Gber den Zustand des Grundwassers an die Europaische Umweltagentur (EUA)
ubermitteln. Deshalb haben die Bundeslander reprasentative Messstellen ausgewahit und zum ,EUA-
Grundwassermessnetz* zusammengefasst. Das Umweltbundesamt meldet die Ergebnisse der Messungen an die EUA.
Der Indikator vergleicht die Messstellen. an denen der Grenzwert Uberschritten wird, mit der Gesamtzahl der
Messstellen.
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B.4 Finaler Text: Personennahverkehr-Text — Original

Indikator: Umweltfreundlicher Personenverkehr

Anteil FuB-, Fahrrad-, und & am P
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Anteil Fuk-, Fahrrad-, Eisenbahn- und Offentlicher Strafenpersonenverkehr am
Personenverkehrsaufwand
Quelle: Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur

Die wichtigsten Fakten

= Der Anteil des umweltireundlichen Personentransports ist seit 1976 deutlich von rund 24 % auf rund 19 %
Zuriickgegangen.

= In den letzten Jahren hat sich der Anteil dabei kaum verandert.

= Mit dem ,Nationalen Radverkehrsplan 2020 will der Bund den Radverkehr starken.

Welche Bedeutung hat der Indikator?

Der Personenverkehr ist seit Langem durch das Auto gepragt, den sogenannien Motorisierten Individualverkehr*
(MIV). Der Anteil des MIV lag im Jahr 2016 bei rund 76 %. Allerdings belastet der Autoverkehr die Umwelt stark.
Insgesamt schneiden bis auf das Flugzeug alle dffentlichen Verkehrsirager deutlich besser ab als ein durchschnittlich
ausgelasteter Pkw. Bus, Bahn, Fulwege und Fahrradverkehr werden zusammen auch als ,Umweltverbund” bezeichnet.
Der Indikator gibt den Anteil des Umweltverbundes am gesamien Personenverkehr wieder. Um die Umweltbelastung
durch den Personenverkehr niedrig zu halten, sollte dieser Anteil moglichst gesteigert werden.

Wie ist die Entwicklung zu bewerten?

Wir werden immer mobiler: Zwischen den Jahren 1976 und 2016 hat sich der Personentransport in Deutschland auf
zuletzt rund 1.300 Milliarden Personenkilometer ungefahr verdoppelt. Der Anteil des Umweltverbunds lag 1976 noch bei
rund 24 %, dann sank er bis zum Jahr 2016 auf 19,3 %.

Vor allem der Anteil des dffentlichen Straen- und Schienenverkehrs ging deutlich zuriick: Seit 1976 sank er von 17.6
% auf 13,7 %. Auch der Anteil des FuBverkehrs verringerte sich. Mit dem Fahrrad werden hingegen anteilig mehr
Personenkilometer zuriickgelegt.

2010 hat sich die Bundesregierung in ihrem Energiekonzept zum Ziel gesetzt, den Energieverbrauch im Verkehr bis
2020 um 10 % und bis 2050 um 40 % zu reduzieren (BMWi, BMU 2010). Dies wird nur gelingen, wenn der
umweltfreundliche Personenverkehr starker gefordert wird. Zur Ausweitung des Radverkehrs wurde der Nationale
Radverkehrsplan 2020" entwickelt (BMVBS 2012).

Wie wird der Indikator berechnet?

Die amtliche Statistik des Statistischen Bundesamtes erfasst weder den motorisierten Individualverkehr, noch den Fuf3-
und Radverkehr. Diese Zahlen nahert das ,Deutsche Institut fir Wirtschafisforschung” (DIW) durch ein
Personenverkehrsmodell an. In dieses Modell flieRen unter anderem die Befragungsergebnisse von Mobilitat in
Deutschland” (BMVI 2018) sowie der Mikrozensus 2011 ein. Eine ausfuhrlichere Beschreibung der Vorgehensweise ist
in der jahrlich erscheinenden Publikation Merkehr in Zahlen" zu finden (BMVI 2018).
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B.5 Finaler Text: Personennahverkehr-Text — Verstandlichkeit

Indikator: Umweltfreundlicher Personenverkehr

Anteil Fus-, Fahrrad-, und & am

Prozent

1976 1980 1985 1990 1991° 1995 001 2002° 2005 010 013 006

Anteil Fu-, Fahrrad-, Eisenbahn- und Offentlicher StraBenpersonenverkehr am
Personenverkehrsaufwand
Quelle: Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur

Die wichtigsten Fakten

# Die Nutzung umwelifreundlicher Vierkehrsmittel ist seit 1976 deutlich zurickgegangen. Damals lag ihr Anteil bei
rund 24 Prozent, heute sind es nur noch ungefahr 19 Prozent.

« In den letzten Jahren hat sich der Anteil kaum verandert.

« Mit dem ,Mationalen Radverkehrsplan 2020" will die Bundesregierung den Radverkehr starken.

Was zeigt der Indikator ,Umweltfreundlicher Personenverkehr«?

Der Indikator ,Umweltfreundlicher Personenverkehr* beschreibt den Anteil umweltfreundlicher Verkehrsmittel am
gesamten Personenverkehr. Umweltfreundlich ist der Vierkehr mit Bus oder Bahn, zu Fuf? oder mit dem Fahrrad. 2016
lag dieser Anteil bei 19,3 Prozent. Um die Umweltbelastung durch den Personenverkehr niedrig zu halten, solite dieser
Anteil gesteigert werden. Er ist jedoch seit rund 20 Jahren relativ konstant und liegt niedriger als in den 1970er Jahren
(s. Grafik). Damals wurden vor allem &ffentliche Verkehrsmittel stérker genutzt.

Um die Umwelt weniger zu belasten, muss vor allem der Anteil der Autofahrien gesenkt werden. Er war 2016 jedoch mit
76 Prozent sehr hoch: Die Menschen im Deutschland haben mehr als drei Viertel aller Strecken mit dem Auto oder
Motorrad zuriickgelegt. Autoverkehr belastet die Umwelt stark. Bis auf das Flugzeug schneiden alle 6ffentlichen
Verkehrsmittel deutlich besser ab als ein durchschnitilich ausgelasteter Pl

Wie ist die Entwicklung zu bewerten?

Insgesamt werden wir immer mobiler: 2016 haben die Menschen in Deutschland 1.300 Milliarden Kilometer zuriickgelegt
— efwa doppelt so viel wie 1976. Der Anteil umweltfreundlicher Verkehrsmittel ist im selben Zeitraum deutlich gesunken:
von 24 auf 19,3 Prozent.

Vor allem der Anteil des Gffentlichen Straen- und Schienenverkehrs ging deutlich zuriick: Seit 1976 sank er von 17,6
auf 13,7 Prozent. Auch der Anteil des Fulkverkehrs verringerte sich. Mit dem Fahrrad werden hingegen anteilig mehr
Personenkilometer zurickgelegt.

2010 hat sich die Bundesregierung in inrem Energiekonzept zum Ziel gesetzt, den Energieverbrauch im Verkehr bis
2020 um 10 Prozent zu verringern. Bis 2050 soll der Energieverbrauch sogar um 40 Prozent sinken (BMWI, BMU 2010).
Dies wird nur gelingen, wenn der umweltfreundliche Personenverkehr starker gefdrdert wird. Um den Radverkehr zu
fordern, hat die Bundesregierung den Nationalen Radverkehrsplan 2020* entwickelt (BMVBS 2012).

Wie wird der Indikator berechnet?

Die amtliche Statistik des Statistischen Bundesamtes erfasst weder den motorisierten Individualverkehr, noch den Ful-
und Radverkehr. Deshalb stitzt sich der Indikator auf Berechnungen nach dem sogenannten Personenverkehrsmodell
des Deutschen Instituts fir Wirtschaftsforschung (DIW). In dieses Modell flieen unter anderem die Ergebnisse der
Befragung ,Mobilitat in Deutschland* (BMVI 2018) sowie der Mikrozensus 2011 ein. Eine ausfuhriichere Beschreibung
der Vorgehensweise ist in der jahrlich erscheinenden Publikation Verkehr in Zahlen® zu finden (BMVI 2018).
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B.6 Finaler Text: Personennahverkehr-Text — Manipulation

Indikator: Umweltfreundlicher Personenverkehr
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Anteil Fuk-, Fahrrad-, Eisenbahn- und Offentlicher StraBenpersonenverkehr am
Perscnenverkehrsaufwand
Quelle: Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur

Die wichtigsten Fakten

« Die Nutzung umweltfreundlicher Verkehrsmittel im Personenverkehr ist in Deutschland seit 1976 deutlich
zuriickgegangen.

« In den letzten Jahren hat sich ihr Anteil aber kaum verandert.

+ Mit dem ,Nationalen Radverkehrsplan 2020° will die Bundesregierung den Radverkenr starken.

Was zeigt der Indikator ,,Umweltfreundlicher Personenverkehr“?

Der Indikator ,Umweltfreundlicher Personenverkehr" beschreibt den Anteil umweltfreundlicher Verkehrsmittel am
gesamten Personenverkenr. Umweltfreundlich unterwegs sind Sie mit Bus oder Bahn, zu Fufd oder mit dem Fahrrad.
2016 lag dieser Anteil bei 19,3 Prozent und damit niedriger als in den 1970er Jahren (s. Grafik). Zur Reduzierung der
Umweltbelastung muss dieser Anteil gesteigert werden.

Um die Umwelt und die Bevolkerung in Deutschland weniger zu belasten, muss vor allem der Anteil der Autofahrten
gesenkt werden: Die Menschen in Deutschland haben 2016 mehr als drei Viertel aller Strecken mit dem Auto oder
Motorrad zuriickgelegt. Bis auf das Flugzeug schneiden alle Gffentlichen Veerkenrsmittel deutlich besser ab als ein
durchschnittiich ausgelasteter Pkw.

Wie ist die Entwicklung zu bewerten?

Insgesamt werden wir immer mobiler: 2016 haben die Menschen in Deutschland 1.300 Milliarden Kilometer
zuriickgelegt. Zum Vergleich: 1976 waren es nur etwa halb so viele Kilometer.

Damals nutzten die Menschen im Vergleich zu heute vor allem Gffentiiche Verkehrsmittel starker: Seit 1976 sank deren
Anteil von 17,6 auf 13,7 Prozent. Ebenfalls hat sich bis heute der Anteil des FuRverkehrs verringert. Mit dem Fahrrad
hingegen legen immer mehr Menschen Personenkilometer zurlick. Das Fahrrad wird immer angesagter und passt zu
einem modernen Lebensstil. Zudem verringern Autofahrerinnen und Autofahrer ihre Lebenserwartung um 2 bis 14
Monate und verursachen ca. 300 kg COz-Emissionen pro Jahr mehr als Menschen, die mit dem Fahrrad zur Arbeit
pendeln.

2010 hat sich die Bundesregierung in ihrem Energiekonzept zum Ziel gesetzt, den Energieverbrauch im Verkehr bis
2020 um 10 Prozent zu verringern. Bis 2050 soll der Energieverbrauch sogar um 40 Prozent sinken (BMWi, BMU 2010).
Dies wird uns nur gelingen, wenn der umweltfreundliche Personenverkehr starker gefordert wird. Um den Radverkehr
zu fordern, hat die Bundesregierung den ,Nationalen Radverkehrsplan 2020" entwickelt (BMVBS 2012).

Was kénnen Sie tun?

Nutzen Sie zum Beispiel ein E-Bike. Auf Strecken bis zu neun Kilometer ist das E-Bike haufig das schnellste
Verkehrsmittel. Als umweltfreundliche Alternative zum Pkw ermaglicht es Ihnen, schnell und ohne Staus, aber noch mit
gendgend Kraft, Inren Arbeitsplatz zu erreichen. Und das Beste: Sie kénnen Radfahren viel leichter in die ihre
Tagesroutine integrieren als zum Beispiel regelmanige Besuche im Fitnessstudio und sparen sogar noch Zeit und Geld.

Wie wird der Indikator berechnet?

Die amtliche Statistik des Statistischen Bundesamtes erfasst weder den motorisierten Individualverkenr, noch den Ful-
und Radverkehr. Deshalb stiitzt sich der Indikator auf Berechnungen nach dem sogenannten Personenverkehrsmodell
des Deutschen Instituts fir Wirtschafisforschung (DIW). In dieses Modell fliefien unter anderem die Ergebnisse der
Befragung ,Mobilitat in Deutschland® (BMVI 2018) sowie der Mikrozensus 2011 ein. Eine ausfhriichere Beschreibung
der Vorgehensweise ist in der jahrlich erscheinenden Publikation ,Verkehr in Zahlen® zu finden (BMVI 2018).
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C Anhang: In AP3 verwendeter Fragebogen

C.1 Items in der Befragung: Nitrat-Text

Konstrukt

Einleitung

Sprachkenntnisse

Geschlecht

Alter

Berufstatigkeit

Branche

Items

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer,
vielen Dank fiir Ihre Bereitschaft, an dieser
Befragung teilzunehmen.

Die Teilnahme wird etwa 20 Minuten in
Anspruch nehmen.

Vielen Dank im Voraus fir lhre Hilfe.

Wie beurteilen Sie Ihre Deutschkenntnisse?

Sie sind ...

Wie alt sind Sie?

Welche Berufstatigkeit (iben Sie derzeit
(Uberwiegend) aus?

In welcher Branche sind Sie tatig?

210

Antwortoptionen

keine

Deutsch ist meine
Muttersprache.
Deutsch ist nicht
meine
Muttersprache. Ich
bin aber sicher in
Wort und Schrift.
Ich habe
Schwierigkeiten
dabei, Deutsch zu
lesen bzw. zu
schreiben.

weiblich, mannlich,
divers

Offenes Textfeld

Vollzeit berufstatig
Teilzeit berufstatig
Schiler/-in
Lehrling /
Auszubildende/r
Student/-in

in Elternzeit oder
Beurlaubung
Hausfrau/-mann
Rentner/-in/
Pensionar/-in
Mini-Job /
Nebenbeschaftigung
voribergehend
arbeitslos/arbeitssuc
hend

Sonstiges und zwar

Automobilindustrie &
Zulieferer

Banken, Finanzen,
Versicherungen

Quelle

Selbst
ent-
wickelt

Selbst
ent-
wickelt

Selbst
ent-
wickelt

Selbst
ent-
wickelt

Selbst
ent-
wickelt

Selbst
ent-
wickelt
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Konstrukt Items Antwortoptionen Quelle

Landwirtschaft
Dienstleistungen
Forschung, Lehre,
Bildung
Gastronomie, Hotel,
Touristik

Handel, Vertrieb
IT,
Telekommunikation
Konsumguter,
Lebens- und
Genussmittel
Logistik, Transport,
Verkehr
Offentlicher Dienst
Produzierendes
Gewerbe (z. B.
Handwerk,
Energiewirtschaft,
Baugewerbe)
Gesundheitswesen
Sonstiges

Wohnort Wo leben Sie? Dorf/Landgemeinde Selbst
bis 5.000 Einwohner ent-
Kleinstadt mit 5.001 wickelt
bis 20.000 Einwohner
MittelgroRe Stadt mit
20.001 bis 100.000
Einwohner
Grofstadt mit
100.001 bis 1 Mio.
Einwohner
Millionenstadt mit
mebhr als 1 Mio.

Einwohner
Verflgbarkeit Auto | Mir steht fiir 75% meiner taglichen Wege ein (1) stimme nicht zu, Selbst
Auto zur Verfligung. (2), (3), (4), (5), (6), ent-
(7) stimme voll zu wickelt
Ich nutze fiir 50% meiner taglichen Wege ein
Auto.
Ich fahre haufig mit dem Auto, obwohl ich zu Fu
gehen oder das Fahrrad, E-Bike oder den OPNV
nutzen kdnnte.
Eine Anbindung an o6ffentliche Verkehrsmittel
erreiche ich innerhalb von 20 Minuten zu Ful®
oder mit dem Fahrrad.
Corona-ltems Covid-19 (Corona) hat meinen privaten Alltag (1) trifft Gberhaupt Selbst
verandert. nicht zu, (2), (3), (4), ent-
(5), (6), (7) trifft wickelt

vollkommen zu
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Konstrukt

Instruktion

Textverstandnis

Lesemotivation

Problem-
bewusstsein:
Awareness of need
Nitrat

Items

Covid-19 (Corona) hat mein berufliches Leben
verdndert.

Ich habe wegen Covid-19 (Corona) meine
Verkehrsmittelwahl fur kurze Strecken verandert
(z.B. Einkaufen, Sport).

Ich habe wegen Covid-19 (Corona) meine
Verkehrsmittelwahl fir den Arbeitsweg
verdndert.

Ich habe wegen Covid-19 (Corona) meine
Verkehrsmittelwahl fur lange Strecken verandert
(z.B. Urlaubsreisen, Familienbesuche).

Umweltprobleme (wie z. B. Klimawandel,
Luftverschmutzung, Plastikmdll) sind fiir mich
aktuell weniger dringlich als vor Covid-19
(Corona).

Bitte lesen Sie den Text vom Umweltbundesamt
auf der nachsten Seite aufmerksam und in
normaler Geschwindigkeit durch, um ihn danach
beurteilen zu kénnen. Schauen Sie sich dabei
auch die Infografik an.

Der Text war einfach zu verstehen.

Einige Worter im Text waren mir unbekannt.
Ich hatte Probleme dem Text zu folgen.

Die Botschaft des Textes kann ich in wenigen
Satzen wiedergeben.

Ich bin gelibt im Lesen solcher Texte.

Das Lesen des Textes hat mir Freude bereitet.
Der Inhalt des Textes hat mich interessiert.
Das Lesen solcher Texte ist Alltag fiir mich.

Es hat SpaR gemacht den Text zu Lesen.

Der Text war spannend.

Nitrat im Grundwasser ist ein gesellschaftliches
Problem.
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Antwortoptionen

keine

(1) stimmt nicht, (2),
(3), (4), (5), (6), (7)

stimmt sehr

(1) stimmt nicht, (2),
(3), (4), (5), (6), (7)

stimmt sehr

(1) stimmt nicht, (2),
(3), (4), (5), (6), (7)

stimmt sehr

Quelle

Selbst
ent-
wickelt

Selbst
ent-
wickelt

Selbst
ent-
wickelt

In
Anlehnu
ng an
Kléckner
(2013)
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Konstrukt

Problem-
bewusstsein:
Awareness of
consequences
Nitrat

Problem-
bewusstsein:
Awareness of need
Mobilitat

Problembe-
wusstsein:
Awareness of
consequences

Items

Es ist dringend notwendig, etwas gegen Nitrat im
Grundwasser zu unternehmen.

Nitrat im Grundwasser kann gesundheitliche
Probleme bei Sduglingen verursachen.

Nitrat im Grundwasser tragt zum Klimawandel
bei.

Nitrat im Grundwasser ist fiir mich und die
Gesellschaft ein wichtiges Problem.

Die Nitratwerte in Deutschland sind an fast jeder
flinften Messstelle seit vielen Jahren zu hoch.

Verursacht werden diese liberhéhten
Nitratwerte vor allem durch die Landwirtschaft.

Hohe Nitratwerte im Grundwasser konnen
negative Folgen fiir die Gesundheit haben.

Die Entfernung von Nitrat aus dem Grundwasser
ist teuer.

Die Kosten zur Entfernung des Nitrats aus dem
Grundwasser tragen am Ende die
Verbraucherinnen und Verbraucher.

Die Autonutzung ist ein dringendes Problem fir
den Umweltschutz.

Es ist dringend notwendig, etwas gegen die
Umweltzerstérung durch das Auto-Fahren zu
unternehmen.

Ich glaube, dass die Nutzung des Autos viele
Umweltprobleme verursacht.

Autofahren tragt zum Klimawandel bei.

Wenn ich mit dem Auto fahre, trage ich zur
Umweltbelastung in meinem Wohnort bei.
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Antwortoptionen

(1) stimmt nicht, (2),
(3), (4), (5), (6), (7)

stimmt sehr

(1) stimmt nicht, (2),
(3), (4), (5), (6), (7)

stimmt sehr

(1) stimmt nicht, (2),
(3), (4), (5), (6), (7)

stimmt sehr

Quelle

In
Anlehnu
ng an
Klockner
(2013)

Original
Items
des
Rahmen
modells
(Klockner
,2013)

Original
Items
des
Rahmen
modells
(Klockner
,2013)
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Konstrukt

Wahrgenommene
Verhaltenskontrolle

Personliche Norm

Soziale Norm

Items

Meine personliche Autonutzung hat
Auswirkungen auf die Lebensqualitat spaterer
Generationen.

Wenn ich meine private Autonutzung reduziere,
leiste ich einen Beitrag zum Klimaschutz.

Meine personliche Entscheidung fiir das Auto hat
Konsequenzen fiir die globale Umweltbelastung.

Umweltfreundliche Verkehrsmittel (wie z. B. Bus,
Bahn oder Fahrrad) flir meine regelmaRigen
Wege zu nutzen fallt mir leicht.

Die Umstande zwingen mich dazu, fiir meine
regelmaRigen Wege den PKW zu nutzen.

Mit umweltfreundlichen Verkehrsmitteln (wie z.
B. Bus, Bahn oder Fahrrad) konnte ich meine
regelmaRigen Wege nur schwer bewaltigen.

Ich bin mir sicher, dass ich in der ndchsten
Woche fiir meine regelmaRigen Wege anstatt des
PKW umweltfreundliche Verkehrsmittel (wie z. B.
Bus, Bahn oder Fahrrad) nutzen kann.

Aufgrund meiner Werte fiihle ich mich
verpflichtet, das Auto moglichst oft stehen zu
lassen.

Ich fihle mich aufgrund meiner Werte /
Prinzipien personlich verpflichtet, bei meinen
Wegen umweltfreundliche Verkehrsmittel (wie
z.B. Bus, Bahn oder Fahrrad) zu benutzen.

In meinem personlichen Wertesystem ist der
Aspekt Umweltschutz bei der Verkehrsmittelwahl
fest verankert.

Bei der Entscheidung fiir ein Verkehrsmittel fiihle
ich mich aufgrund meiner personlichen Werte
verpflichtet, auch auf die Umweltbelastung zu
achten.

Inwiefern ist lhnen die Meinung von folgenden
Personen in Bezug auf den Umweltschutz
wichtig?
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Antwortoptionen

(1) stimmt nicht, (2),
(3), (4), (5), (6), (7)

stimmt sehr

(1) stimmt nicht, (2),
(3), (4), (5), (6), (7)

stimmt sehr

(1) sehr unwichtig,

(2), (3), (4), (5), (6),
(7) sehr wichtig

Quelle

Original
Items
des
Rahmen
modells
(Klockner
,2013)

Original
Items
des
Rahmen
modells
(Klockner
,2013)

Original
Items
des
Rahmen
modells



TEXTE Handlungsempfehlungen fiir eine Giberzeugende Umweltberichterstattung: Nutzbarmachung von Erkenntnissen der
Wahrnehmungspsychologie — Schlussbericht

Konstrukt

Einstellungen

Items

Politiker

Vorgesetzte und Kollegen
Familie

Freunde

Ich selbst

Personen, die mir wichtig sind, erwarten von mir,
umweltschonende Verkehrsmittel (z. B. Bus,
Bahn oder Fahrrad) zu nutzen.

Personen, die mir wichtig sind, geben mir zu
verstehen, dass ich bei meiner
Verkehrsmittelwahl auch auf den Umweltschutz
achten soll.

Personen, die mir wichtig sind, versuchen mich
zu einer umweltschonenden Verkehrsmittelwahl
(z. B. Bus, Bahn oder Fahrrad) zu bewegen.

Wenn ich umweltschonende Verkehrsmittel (z. B.

Bus, Bahn oder Fahrrad) anstelle des Autos
benutze, bestarken mich Personen, die mir
wichtig sind, darin.

Wenn ich in den nachsten Wochen fiir meine
regelmaRigen Wege anstatt des PKW
umweltfreundliche Verkehrsmittel (z. B. Bus,
Bahn oder Fahrrad) benutzen wiirde, fande ich
das fur mich erfreulich.

Wenn ich in den nachsten Wochen fiir meine
regelmaRigen Wege anstatt des PKW
umweltfreundliche Verkehrsmittel (z. B. Bus,
Bahn oder Fahrrad) benutzen wiirde, fande ich
das fiir mich unangenehm.

Wenn ich in den nachsten Wochen fiir meine
regelmaRigen Wege anstatt des PKW
umweltfreundliche Verkehrsmittel (z. B. Bus,
Bahn oder Fahrrad) benutzen wiirde, fande ich
das fiir mich natzlich.

Wenn ich in den nachsten Wochen fiir meine
regelmafligen Wege anstatt des PKW
umweltfreundliche Verkehrsmittel (z. B. Bus,
Bahn oder Fahrrad) benutzen wiirde, fande ich
das fiir mich schlecht.
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Antwortoptionen

(1) stimmt nicht, (2),
(3), (4), (5), (6), (7)

stimmt sehr

(1) stimmt nicht, (2),
(3), (4), (5), (6), (7)

stimmt sehr

Quelle

(Klockner
,2013)

Original
Iltems

des
Rahmen
modells
(Klockner
,2013)
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Konstrukt

Intention

Gewohnheiten

Items

Ich beabsichtige, in den nachsten sieben Tagen
bei meinen regelmaligen Wegen (Freizeit,
Einkaufen, Uni, Arbeit) anstatt des PKW
umweltfreundliche Verkehrsmittel (wie z. B. Bus,
Bahn oder Fahrrad) zu nutzen.

In der nachsten Zeit werde ich fiir meine
regelmaRigen Wege (Freizeit, Einkaufen, Uni,
Arbeit) anstatt des PKW umweltfreundliche
Verkehrsmittel (wie z. B. Bus, Bahn oder Fahrrad)
nutzen.

In der nachsten Zeit versuche ich fiir meine
regelmaRigen Wege (Freizeit, Einkaufen, Uni,
Arbeit) anstatt des PKW umweltfreundliche
Verkehrsmittel (wie z. B. Bus, Bahn oder Fahrrad)
zu nutzen.

Ich werde umweltfreundliche Verkehrsmittel
(wie z. B. Bus, Bahn oder Fahrrad) nutzen bzw.
nicht nutzen, weil es ...

Das Auto zu nehmen ist etwas, ...

... das ich (ganz) automatisch mache.

... das zu meiner Routine gehort.

... das typisch fuir mich ist.
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Antwortoptionen

(1) stimmt nicht, (2),
(3), (4), (5), (6), (7)

stimmt sehr

... zum Umweltschutz
beitragt.

... ZU teuer ist.

... ZU viel Zeit in
Anspruch nimmt.

... meine Routinen,
wie z. B. Kinder
wegbringen oder
Einkaufen fahren, es
nicht zulassen.

... ich kaum
Anderungen in
meinen
Gewohnheiten
vornehmen muss.

... meine Fitness und
Gesundheit gefordert
wird.

Sonstiges und zwar

(1) stimmt nicht, (2),
(3), (4), (5), (6), (7)

stimmt sehr

Quelle

Original
Items
des
Rahmen
modells
(Klockner
,2013)

Selbst
ent-
wickelt

Original
Items
des
Rahmen
modells
(Klockner
,2013)
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Konstrukt Items Antwortoptionen Quelle
Umweltbe- Es beunruhigt mich, wenn ich daran denke, in (1) stimme UBA
wusstsein welchen Umweltverhéltnissen zukinftige iberhaupt nicht zu
Generationen wahrscheinlich leben miissen. (2) stimme eher nicht
zu

(3) stimme eher zu
(4) stimme voll und
ganz zu

Fir ein gutes Leben sind andere Dinge wichtiger
als Umwelt und Natur.

Ich meine, durch unsere Lebensweise sind wir
auch fur viele Umweltprobleme in anderen
Landern verantwortlich (z. B. durch Ausbeutung
von Rohstoffen oder Miillexport).

Jede und jeder Einzelne tragt Verantwortung
dafiir, dass wir nachfolgenden Generationen eine
lebenswerte Umwelt hinterlassen.

Wir brauchen in Zukunft mehr
Wirtschaftswachstum, auch wenn das die
Umwelt belastet.

Es gibt natirliche Grenzen des Wachstums, die
unsere industrialisierte Welt langst erreicht hat.

Zugunsten der Umwelt sollten wir alle bereit
sein, unseren derzeitigen Lebensstandard
einzuschrdnken.

Bildungsabschluss Was ist Ihr hochster Bildungsabschluss? Lehre/Berufsausbildu | Selbst
ng im dualen System | ent-
Fachschulabschluss wickelt
(z.B. Meister,
Techniker)
Fachhochschulabschl
uss (inkl. BA, FH)
Hochschulabschluss
(Universitat)
Promotion

ohne beruflichen
Abschluss

anderer beruflicher
Abschluss und zwar:

HaushaltsgroRRe Wie viele Personen leben in lhrem Haushalt? 1 Person Selbst
(Kinder und Sie selbst eingeschlossen) 2 Personen ent-
3 Personen wickelt
4 Personen
5 Personen oder
mehr
HH-Nettoein- Wie hoch ist etwa das monatliche Unter 500 Euro Selbst
kommen Nettoeinkommen, das in lhrem Haushalt alle 500 — 1.000 Euro ent-
zusammen haben, nach Abzug der Steuern und 1.001 - 2.000 Euro wickelt
Sozialversicherung? 2.001 —-3.000 Euro
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Konstrukt

Bundesland

Nutzung
Verkehrsmittel

Verfligbarkeit
alternativer
Verkehrsmittel

Verkehrsmittel im

Haushalt

Items

In welchem Bundesland leben Sie?

Wie haufig nutzen Sie durchschnittlich pro Monat
umweltfreundliche Verkehrsmittel (z. B. Fahrrad,
Bahn oder Bus)?

Welche alternativen, umweltfreundlicheren
Verkehrsmittel konnten Sie theoretisch ohne
groRere Nachteile fiir mindestens 50% lhrer
regelmaRigen Wege nutzen (auch wenn Sie sie
sich erst kaufen musstest)?

Welche Verkehrsmittel besitzt ihr Haushalt?
Geben Sie die Anzahl an.

Auto
Elektroauto

e-Scooter
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Antwortoptionen

3.001 - 4.000 Euro
4.001 - 7.000 Euro
7.001 Euro und mehr
Keine Angabe

Baden-Wirttemberg
Bayern

Brandenburg
Bremen

Berlin

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-
Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thiiringen

kein Mal

1-3 Mal

4 -6 Mal

7 -9 Mal
10-12 Mal

13 - 15 Mal
mehr als 15 Mal

Car-Sharing
Elektroauto
e-Scooter
Fahrrad
Erdgas- oder
Hybridauto
Pedelec/
Elektrofahrrad
Motorrad
Vespa/Roller/
Mofa/Moped
Bus

Bahn
Sonstige und zwar

0123456789

Quelle

Selbst
ent-
wickelt

Selbst
ent-
wickelt

Selbst
ent-
wickelt

Selbst
ent-
wickelt
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Konstrukt

Streckennutzung

Items

Fahrrad

Erdgas- oder Hybridauto
Pedelec/Elektrofahrrad

Motorrad

Vespa/Roller/Mofa/Moped

Sonstiges

Wie weit ist fiir Sie die durchschnittlich
zurtickzulegende Strecke zu den genannten

Anldssen? Bitte wahlen Sie jeweils die
Kilometerzahl fir den Hinweg aus.

Aufsuchen des Arbeits- bzw. Ausbildungsorts
Einkaufen / Besorgungen

Freizeitaktivititen / Hobbies

Medizinische Versorgung

Wie hdufig legen Sie durchschnittlich die

Strecken zu den genannten Anldssen pro Woche

zurick? (Hin- und Rickweg zahlen als 1 Mal)

Aufsuchen des Arbeits- bzw. Ausbildungsorts
Einkaufen / Besorgungen

Freizeitaktivititen / Hobbies

Medizinische Versorgung

Wie legen Sie die genannten Wege primar
zuriick?
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Antwortoptionen

0 bis weniger als 1
1 bis 2

3 bis 5

6 bis 10

11 bis 15

16 bis 20

21 bis 25

26 bis 30

mehr als 30

gar nicht bis weniger
als 1 Mal

1 Mal

2 Mal

3 Mal

4 Mal

5 Mal

6 Mal

7 Mal

Gar nicht
Zu Ful®
Auto
Motorrad
Bus
Elektroauto
e-Scooter
Bahn

Quelle

Selbst
ent-
wickelt

Selbst
ent-
wickelt

Selbst
ent-
wickelt
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Konstrukt

Items

Aufsuchen des Arbeits- bzw. Ausbildungsorts

Einkaufen / Besorgungen

Freizeitaktivititen / Hobbies

Medizinische Versorgung

C.2 Items in der Befragung: Personennahverkehrs -Text

Konstrukt

Einleitung

Sprachkenntnisse

Geschlecht

Alter

Items

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer,
vielen Dank fir Ihre Bereitschaft, an dieser
Befragung teilzunehmen.

Die Teilnahme wird etwa 20 Minuten in
Anspruch nehmen.

Vielen Dank im Voraus fir lhre Hilfe.

Wie beurteilen Sie Ihre Deutschkenntnisse?

Sie sind ...

Wie alt sind Sie?
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Antwortoptionen

Fahrrad

Erdgas- oder
Hybridauto
Elektrofahrrad
Vespa/Roller/ Mofa
Mitfahrgelegen-
heiten

Car-Sharing
Sonstige

Antwortoptionen

keine

Deutsch ist meine
Muttersprache.
Deutsch ist nicht
meine
Muttersprache. Ich
bin aber sicher in
Wort und Schrift.
Ich habe
Schwierigkeiten
dabei, Deutsch zu
lesen bzw. zu
schreiben.

weiblich, mannlich,
divers

Offenes Textfeld

Quelle

Quelle

Selbst
ent-
wickelt

Selbst
ent-
wickelt

Selbst
ent-
wickelt

Selbst
ent-
wickelt
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Konstrukt

Berufstatigkeit

Branche

Wohnort

Items

Welche Berufstatigkeit liben Sie derzeit
(Uberwiegend) aus?

In welcher Branche sind Sie tatig?

Wo leben Sie?
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Antwortoptionen

Vollzeit berufstatig
Teilzeit berufstatig
Schiler/-in
Lehrling /
Auszubildende/r
Student/-in

in Elternzeit oder
Beurlaubung
Hausfrau/-mann
Rentner/-in/
Pensionar/-in
Mini-Job /
Nebenbeschaftigung
voribergehend
arbeitslos/arbeitssuc
hend

Sonstiges und zwar

Automobilindustrie &
Zulieferer

Banken, Finanzen,
Versicherungen
Landwirtschaft
Dienstleistungen
Forschung, Lehre,
Bildung
Gastronomie, Hotel,
Touristik

Handel, Vertrieb

IT,
Telekommunikation
Konsumguter,
Lebens- und
Genussmittel
Logistik, Transport,
Verkehr
Offentlicher Dienst
Produzierendes
Gewerbe (z. B.
Handwerk,
Energiewirtschaft,
Baugewerbe)
Gesundheitswesen
Sonstiges

Dorf/Landgemeinde
bis 5.000 Einwohner
Kleinstadt mit 5.001
bis 20.000 Einwohner
MittelgrofRe Stadt mit
20.001 bis 100.000
Einwohner
GrofRstadt mit
100.001 bis 1 Mio.
Einwohner

Quelle

Selbst
ent-
wickelt

Selbst
ent-
wickelt

Selbst
ent-
wickelt
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Konstrukt

Verfligbarkeit Auto

Corona-ltems

Instruktion

Textverstandnis

Items

Mir steht flir 75% meiner taglichen Wege ein
Auto zur Verfligung.

Ich nutze fir 50% meiner taglichen Wege ein
Auto.

Ich fahre hdufig mit dem Auto, obwohl ich zu FuR
gehen oder das Fahrrad, E-Bike oder den OPNV
nutzen kodnnte.

Eine Anbindung an o6ffentliche Verkehrsmittel
erreiche ich innerhalb von 20 Minuten zu FuR
oder mit dem Fahrrad.

Covid-19 (Corona) hat meinen privaten Alltag
verandert.

Covid-19 (Corona) hat mein berufliches Leben
verdndert.

Ich habe wegen Covid-19 (Corona) meine
Verkehrsmittelwahl fur kurze Strecken verandert
(z.B. Einkaufen, Sport).

Ich habe wegen Covid-19 (Corona) meine
Verkehrsmittelwahl fir den Arbeitsweg
verdndert.

Ich habe wegen Covid-19 (Corona) meine
Verkehrsmittelwahl fur lange Strecken verandert
(z.B. Urlaubsreisen, Familienbesuche).

Umweltprobleme (wie z. B. Klimawandel,
Luftverschmutzung, Plastikmdll) sind fiir mich
aktuell weniger dringlich als vor Covid-19
(Corona).

Bitte lesen Sie den Text vom Umweltbundesamt
auf der nachsten Seite aufmerksam und in
normaler Geschwindigkeit durch, um ihn danach
beurteilen zu kénnen. Schauen Sie sich dabei
auch die Infografik an.

Der Text war einfach zu verstehen.

Einige Worter im Text waren mir unbekannt.

Ich hatte Probleme dem Text zu folgen.
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Antwortoptionen

Millionenstadt mit
mehr als 1 Mio.
Einwohner

(1) stimme nicht zu,

(2), (3), (4), (5), (6),
(7) stimme voll zu

(2) trifft Gberhaupt
nicht zu, (2), (3), (4),
(5), (6), (7) trifft
vollkommen zu

keine

(1) stimmt nicht, (2),
(3), (4), (5), (6), (7)

stimmt sehr

Quelle

Selbst
ent-
wickelt

Selbst
ent-
wickelt

Selbst
ent-
wickelt

Selbst
ent-
wickelt
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Konstrukt

Lesemotivation

Problem-
bewusstsein:
Awareness of need
Mobilitat

Problembe-
wusstsein:
Awareness of
consequences

Wahrgenommene
Verhaltenskontrolle
n

Items

Die Botschaft des Textes kann ich in wenigen
Satzen wiedergeben.

Ich bin gelibt im Lesen solcher Texte.

Das Lesen des Textes hat mir Freude bereitet.
Der Inhalt des Textes hat mich interessiert.
Das Lesen solcher Texte ist Alltag fiir mich.

Es hat SpaR gemacht den Text zu Lesen.

Der Text war spannend.

Die Autonutzung ist ein dringendes Problem fir
den Umweltschutz.

Es ist dringend notwendig, etwas gegen die
Umweltzerstérung durch das Auto-Fahren zu
unternehmen.

Ich glaube, dass die Nutzung des Autos viele
Umweltprobleme verursacht.

Autofahren tragt zum Klimawandel bei.

Wenn ich mit dem Auto fahre, trage ich zur
Umweltbelastung in meinem Wohnort bei.

Meine personliche Autonutzung hat
Auswirkungen auf die Lebensqualitat spaterer
Generationen.

Wenn ich meine private Autonutzung reduziere,
leiste ich einen Beitrag zum Klimaschutz.

Meine personliche Entscheidung fiir das Auto hat
Konsequenzen fiir die globale Umweltbelastung.

Umweltfreundliche Verkehrsmittel (wie z. B. Bus,
Bahn oder Fahrrad) fiir meine regelmaRigen
Wege zu nutzen fallt mir leicht.
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Antwortoptionen

(1) stimmt nicht, (2),
(3), (4), (5), (6), (7)

stimmt sehr

(1) stimmt nicht, (2),
(3), (4), (5), (6), (7)

stimmt sehr

(1) stimmt nicht, (2),
(3), (4), (5), (6), (7)

stimmt sehr

(1) stimmt nicht, (2),
(3), (4), (5), (6), (7)

stimmt sehr

Quelle

Selbst
ent-
wickelt

Original
Items
des
Rahmen
modells
(Klockner
,2013)

Original
Items
des
Rahmen
modells
(Klockner
,2013)

Original
Items
des
Rahmen
modells
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Konstrukt

Personliche Norm

Soziale Norm

Items

Die Umstdande zwingen mich dazu, fiir meine
regelmaRigen Wege den PKW zu nutzen.

Mit umweltfreundlichen Verkehrsmitteln (wie z.
B. Bus, Bahn oder Fahrrad) kdnnte ich meine
regelmaRigen Wege nur schwer bewaltigen.

Ich bin mir sicher, dass ich in der ndchsten
Woche fiir meine regelméaRigen Wege anstatt des
PKW umweltfreundliche Verkehrsmittel (wie z. B.
Bus, Bahn oder Fahrrad) nutzen kann.

Aufgrund meiner Werte fiihle ich mich
verpflichtet, das Auto moglichst oft stehen zu
lassen.

Ich fiihle mich aufgrund meiner Werte /
Prinzipien persénlich verpflichtet, bei meinen
Wegen umweltfreundliche Verkehrsmittel (wie
2.B. Bus, Bahn oder Fahrrad) zu benutzen.

In meinem personlichen Wertesystem ist der
Aspekt Umweltschutz bei der Verkehrsmittelwahl
fest verankert.

Bei der Entscheidung fiir ein Verkehrsmittel fuhle
ich mich aufgrund meiner persénlichen Werte
verpflichtet, auch auf die Umweltbelastung zu
achten.

Inwiefern ist lhnen die Meinung von folgenden
Personen in Bezug auf den Umweltschutz
wichtig?

Politiker

Vorgesetzte und Kollegen
Familie

Freunde

Ich selbst
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Antwortoptionen

(1) stimmt nicht, (2),
(3), (4), (5), (6), (7)

stimmt sehr

(1) sehr unwichtig,

(2), (3), (4), (5), (),
(7) sehr wichtig

Quelle

(Klockner
,2013)

Original
Items
des
Rahmen
modells
(Klockner
,2013)

Original
Items
des
Rahmen
modells
(Klockner
,2013)
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Konstrukt

Einstellungen

Intention

Items

Personen, die mir wichtig sind, erwarten von mir,
umweltschonende Verkehrsmittel (z. B. Bus,
Bahn oder Fahrrad) zu nutzen.

Personen, die mir wichtig sind, geben mir zu
verstehen, dass ich bei meiner
Verkehrsmittelwahl auch auf den Umweltschutz
achten soll.

Personen, die mir wichtig sind, versuchen mich
zu einer umweltschonenden Verkehrsmittelwahl
(z. B. Bus, Bahn oder Fahrrad) zu bewegen.

Wenn ich umweltschonende Verkehrsmittel (z. B.

Bus, Bahn oder Fahrrad) anstelle des Autos
benutze, bestdrken mich Personen, die mir
wichtig sind, darin.

Wenn ich in den nachsten Wochen fiir meine
regelmaRigen Wege anstatt des PKW
umweltfreundliche Verkehrsmittel (z. B. Bus,
Bahn oder Fahrrad) benutzen wiirde, fande ich
das fiir mich erfreulich.

Wenn ich in den ndchsten Wochen fiir meine
regelmaRigen Wege anstatt des PKW
umweltfreundliche Verkehrsmittel (z. B. Bus,
Bahn oder Fahrrad) benutzen wiirde, fande ich
das fiir mich unangenehm.

Wenn ich in den ndchsten Wochen fiir meine
regelmaRigen Wege anstatt des PKW
umweltfreundliche Verkehrsmittel (z. B. Bus,
Bahn oder Fahrrad) benutzen wiirde, fande ich
das fiir mich natzlich.

Wenn ich in den nachsten Wochen fiir meine
regelmaRigen Wege anstatt des PKW
umweltfreundliche Verkehrsmittel (z. B. Bus,
Bahn oder Fahrrad) benutzen wiirde, fande ich
das fiir mich schlecht.

Ich beabsichtige, in den nachsten sieben Tagen
bei meinen regelmaRigen Wegen (Freizeit,
Einkaufen, Uni, Arbeit) anstatt des PKW
umweltfreundliche Verkehrsmittel (wie z. B. Bus,
Bahn oder Fahrrad) zu nutzen.

In der nachsten Zeit werde ich fiir meine
regelmaRigen Wege (Freizeit, Einkaufen, Uni,
Arbeit) anstatt des PKW umweltfreundliche
Verkehrsmittel (wie z. B. Bus, Bahn oder Fahrrad)
nutzen.
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Antwortoptionen

(1) stimmt nicht, (2),
(3), (4), (5), (6), (7)

stimmt sehr

(1) stimmt nicht, (2),
(3), (4), (5), (6), (7)

stimmt sehr

(1) stimmt nicht, (2),
(3), (4), (5), (6), (7)

stimmt sehr

Quelle

Original
Items
des
Rahmen
modells
(Klockner
,2013)

Original
Items
des
Rahmen
modells
(Klockner
,2013)
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Konstrukt

Gewohnheiten

Umweltbe-
wusstsein

Items

In der nachsten Zeit versuche ich fiir meine
regelmaRigen Wege (Freizeit, Einkaufen, Uni,
Arbeit) anstatt des PKW umweltfreundliche
Verkehrsmittel (wie z. B. Bus, Bahn oder Fahrrad)
ZU nutzen.

Ich werde umweltfreundliche Verkehrsmittel
(wie z. B. Bus, Bahn oder Fahrrad) nutzen bzw.
nicht nutzen, weil es ...

Das Auto zu nehmen ist etwas, ...

... das ich (ganz) automatisch mache.

... das zu meiner Routine gehort.

... das typisch fur mich ist.

Es beunruhigt mich, wenn ich daran denke, in
welchen Umweltverhaltnissen zukiinftige
Generationen wahrscheinlich leben missen.

Fir ein gutes Leben sind andere Dinge wichtiger
als Umwelt und Natur.

Ich meine, durch unsere Lebensweise sind wir
auch fur viele Umweltprobleme in anderen
Landern verantwortlich (z. B. durch Ausbeutung
von Rohstoffen oder Miillexport).
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Antwortoptionen

... zum Umweltschutz
beitragt.

... ZU teuer ist.

... ZU viel Zeit in
Anspruch nimmt.

... meine Routinen,
wie z. B. Kinder
wegbringen oder
Einkaufen fahren, es
nicht zulassen.

... ich kaum
Anderungen in
meinen
Gewohnheiten
vornehmen muss.

... meine Fitness und
Gesundheit gefordert
wird.

Sonstiges und zwar

(1) stimmt nicht, (2),
(3), (4), (5), (6), (7)

stimmt sehr

(1) stimme
liberhaupt nicht zu
(2) stimme eher nicht
zu

(3) stimme eher zu
(4) stimme voll und
ganz zu

Quelle

Selbst
ent-
wickelt

Original
Items
des
Rahmen
modells
(Klockner
,2013)

Original
Items
des UBAs
(2016)
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Konstrukt

Bildungsabschluss

HaushaltsgrofRe

HH-Nettoein-
kommen

Bundesland

Items

Jede und jeder Einzelne tragt Verantwortung
dafiir, dass wir nachfolgenden Generationen eine
lebenswerte Umwelt hinterlassen.

Wir brauchen in Zukunft mehr
Wirtschaftswachstum, auch wenn das die

Umwelt belastet.

Es gibt natirliche Grenzen des Wachstums, die
unsere industrialisierte Welt langst erreicht hat.

Zugunsten der Umwelt sollten wir alle bereit
sein, unseren derzeitigen Lebensstandard

einzuschranken.

Was ist lhr hochster Bildungsabschluss?

Wie viele Personen leben in Threm Haushalt?
(Kinder und Sie selbst eingeschlossen)

Wie hoch ist etwa das monatliche
Nettoeinkommen, das in lhrem Haushalt alle
zusammen haben, nach Abzug der Steuern und

Sozialversicherung?

In welchem Bundesland leben Sie?
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Antwortoptionen

Lehre/Berufsausbildu
ng im dualen System
Fachschulabschluss
(z.B. Meister,
Techniker)
Fachhochschulabschl
uss (inkl. BA, FH)
Hochschulabschluss
(Universitat)
Promotion

ohne beruflichen
Abschluss

anderer beruflicher
Abschluss und zwar:

1 Person

2 Personen

3 Personen

4 Personen

5 Personen oder
mehr

Unter 500 Euro

500 - 1.000 Euro
1.001 —2.000 Euro
2.001 -3.000 Euro
3.001 —-4.000 Euro
4.001 - 7.000 Euro
7.001 Euro und mehr
Keine Angabe

Baden-Wirttemberg
Bayern

Brandenburg
Bremen

Berlin

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-
Vorpommern
Niedersachsen

Quelle

Selbst
ent-
wickelt

Selbst
ent-
wickelt

Selbst
ent-
wickelt

Selbst
ent-
wickelt
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Konstrukt

Nutzung
Verkehrsmittel

Verfligbarkeit
alternativer
Verkehrsmittel

Streckennutzung

Items

Wie haufig nutzen Sie durchschnittlich pro Monat
umweltfreundliche Verkehrsmittel (z. B. Fahrrad,
Bahn oder Bus)?

Welche alternativen, umweltfreundlicheren
Verkehrsmittel konnten Sie theoretisch ohne
groRere Nachteile fiir mindestens 50% |hrer
regelmaRigen Wege nutzen (auch wenn Sie sie
sich erst kaufen musstest)?

Welche Verkehrsmittel besitzt ihr Haushalt?
Geben Sie die Anzahl an.

Auto

Elektroauto

e-Scooter

Fahrrad

Erdgas- oder Hybridauto
Pedelec/Elektrofahrrad
Motorrad
Vespa/Roller/Mofa/Moped
Sonstiges

Wie weit ist fir Sie die durchschnittlich
zuriickzulegende Strecke zu den genannten
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Antwortoptionen

Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thiiringen

kein Mal

1-3 Mal

4 -6 Mal

7 -9 Mal
10-12 Mal

13 - 15 Mal
mebhr als 15 Mal

Car-Sharing
Elektroauto
e-Scooter
Fahrrad
Erdgas- oder
Hybridauto
Pedelec/
Elektrofahrrad
Motorrad
Vespa/Roller/
Mofa/Moped
Bus

Bahn
Sonstige und zwar

0123456789

0 bis weniger als 1
1 bis 2
3 bis 5

Quelle

Selbst
ent-
wickelt

Selbst
ent-
wickelt

Selbst
ent-
wickelt

Selbst
ent-
wickelt
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Konstrukt

Items

Anlassen? Bitte wahlen Sie jeweils die
Kilometerzahl fir den Hinweg aus.

Aufsuchen des Arbeits- bzw. Ausbildungsorts
Einkaufen / Besorgungen

Freizeitaktivitaten / Hobbies

Medizinische Versorgung

Wie haufig legen Sie durchschnittlich die

Strecken zu den genannten Anlédssen pro Woche
zurick? (Hin- und Riickweg zahlen als 1 Mal)

Aufsuchen des Arbeits- bzw. Ausbildungsorts
Einkaufen / Besorgungen

Freizeitaktivitdten / Hobbies

Medizinische Versorgung

Wie legen Sie die genannten Wege primar
zurtick?

Aufsuchen des Arbeits- bzw. Ausbildungsorts

Einkaufen / Besorgungen
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Antwortoptionen

6 bis 10

11 bis 15
16 bis 20
21 bis 25
26 bis 30
mebhr als 30

gar nicht bis weniger
als 1 Mal

1 Mal

2 Mal

3 Mal

4 Mal

5 Mal

6 Mal

7 Mal

Gar nicht

Zu Ful®

Auto

Motorrad

Bus

Elektroauto
e-Scooter

Bahn

Fahrrad

Erdgas- oder
Hybridauto
Elektrofahrrad
Vespa/Roller/ Mofa
Mitfahrgelegen-
heiten
Car-Sharing
Sonstige

Quelle

Selbst
ent-
wickelt

Selbst
ent-
wickelt
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Konstrukt

Items

Freizeitaktivitaten / Hobbies

Medizinische Versorgung

C.3 Items in der Befragung: Kontrollgruppe

Konstrukt

Einleitung

Sprachkenntnisse

Geschlecht

Alter

Berufstatigkeit

Items

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer,
vielen Dank fir Ihre Bereitschaft, an dieser
Befragung teilzunehmen.

Die Teilnahme wird etwa 20 Minuten in
Anspruch nehmen.

Vielen Dank im Voraus fir lhre Hilfe.

Wie beurteilen Sie Ihre Deutschkenntnisse?

Sie sind ...

Wie alt sind Sie?

Welche Berufstatigkeit liben Sie derzeit
(Uberwiegend) aus?
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Antwortoptionen

Antwortoptionen

keine

Deutsch ist meine
Muttersprache.
Deutsch ist nicht
meine
Muttersprache. Ich
bin aber sicher in
Wort und Schrift.
Ich habe
Schwierigkeiten
dabei, Deutsch zu
lesen bzw. zu
schreiben.

weiblich, mannlich,
divers

Offenes Textfeld

Vollzeit berufstatig
Teilzeit berufstatig
Schiler/-in
Lehrling /
Auszubildende/r
Student/-in

in Elternzeit oder
Beurlaubung
Hausfrau/-mann
Rentner/-in /
Pensionar/-in
Mini-Job /
Nebenbeschaftigung

Quelle

Quelle

Selbst
ent-
wickelt

Selbst
ent-
wickelt

Selbst
ent-
wickelt

Selbst
ent-
wickelt

Selbst
ent-
wickelt
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Konstrukt

Branche

Wohnort

Verfugbarkeit Auto

Items

In welcher Branche sind Sie tatig?

Wo leben Sie?

Mir steht flir 75% meiner taglichen Wege ein

Auto zur Verfligung.

Ich nutze fir 50% meiner taglichen Wege ein

Auto.

Ich fahre haufig mit dem Auto, obwohl ich zu Ful
gehen oder das Fahrrad, E-Bike oder den OPNV

nutzen konnte.
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Antwortoptionen

voribergehend
arbeitslos/arbeitssuc
hend

Sonstiges und zwar

Automobilindustrie &
Zulieferer

Banken, Finanzen,
Versicherungen
Landwirtschaft
Dienstleistungen
Forschung, Lehre,
Bildung
Gastronomie, Hotel,
Touristik

Handel, Vertrieb

IT,
Telekommunikation
Konsumguter,
Lebens- und
Genussmittel
Logistik, Transport,
Verkehr
Offentlicher Dienst
Produzierendes
Gewerbe (z. B.
Handwerk,
Energiewirtschaft,
Baugewerbe)
Gesundheitswesen
Sonstiges

Dorf/Landgemeinde
bis 5.000 Einwohner
Kleinstadt mit 5.001
bis 20.000 Einwohner
MittelgroRe Stadt mit
20.001 bis 100.000
Einwohner
Grofstadt mit
100.001 bis 1 Mio.
Einwohner
Millionenstadt mit
mehr als 1 Mio.
Einwohner

(1) stimme nicht zu,

(2), (3), (4), (5), (),
(7) stimme voll zu

Quelle

Selbst
ent-
wickelt

Selbst
ent-
wickelt

Selbst
ent-
wickelt
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Konstrukt

Corona-ltems

Instruktion

Problembewusstsei
n: Awareness of
need Nitrat

Items

Eine Anbindung an 6ffentliche Verkehrsmittel
erreiche ich innerhalb von 20 Minuten zu FuR
oder mit dem Fahrrad.

Covid-19 (Corona) hat meinen privaten Alltag
verandert.

Covid-19 (Corona) hat mein berufliches Leben
verdndert.

Ich habe wegen Covid-19 (Corona) meine
Verkehrsmittelwahl fur kurze Strecken verandert
(z.B. Einkaufen, Sport).

Ich habe wegen Covid-19 (Corona) meine
Verkehrsmittelwahl fir den Arbeitsweg
verandert.

Ich habe wegen Covid-19 (Corona) meine
Verkehrsmittelwahl fur lange Strecken verandert
(z.B. Urlaubsreisen, Familienbesuche).

Umweltprobleme (wie z. B. Klimawandel,
Luftverschmutzung, Plastikmll) sind fiir mich
aktuell weniger dringlich als vor Covid-19
(Corona).

Im Folgenden werden lhnen auf mehreren Seiten
Fragen zum Thema Nitrat im Grundwasser und zu
Ihrem Mobilitatsverhalten gestellt. Die
Beantwortung aller Fragen ist notwendig.

Nitrat im Grundwasser ist ein gesellschaftliches
Problem.

Es ist dringend notwendig, etwas gegen Nitrat im
Grundwasser zu unternehmen.

Nitrat im Grundwasser kann gesundheitliche
Probleme bei Sduglingen verursachen.

Nitrat im Grundwasser tragt zum Klimawandel
bei.

Nitrat im Grundwasser ist fiir mich und die
Gesellschaft ein wichtiges Problem.

Die Nitratwerte in Deutschland sind an fast jeder
fliinften Messstelle seit vielen Jahren zu hoch.

Verursacht werden diese liberhdohten
Nitratwerte vor allem durch die Landwirtschaft.

232

Antwortoptionen

(1) trifft Gberhaupt
nicht zu, (2), (3), (4),
(5), (6), (7) trifft
vollkommen zu

keine

(1) stimmt nicht, (2),
(3), (4), (5), (6), (7)

stimmt sehr

Quelle

Selbst
ent-
wickelt

Selbst
ent-
wickelt

In
Anlehnu
ng an
Kléckner
(2013)



TEXTE Handlungsempfehlungen fiir eine Giberzeugende Umweltberichterstattung: Nutzbarmachung von Erkenntnissen der
Wahrnehmungspsychologie — Schlussbericht

Konstrukt

Problem-
bewusstsein:
Awareness of
consequences
Nitrat

Problem-
bewusstsein:
Awareness of need
Mobilitat

Problembe-
wusstsein:
Awareness of
consequences

Wahrgenommene
Verhaltenskontrolle

Items

Hohe Nitratwerte im Grundwasser konnen
negative Folgen fiir die Gesundheit haben.

Die Entfernung von Nitrat aus dem Grundwasser
ist teuer.

Die Kosten zur Entfernung des Nitrats aus dem
Grundwasser tragen am Ende die
Verbraucherinnen und Verbraucher.

Die Autonutzung ist ein dringendes Problem fir
den Umweltschutz.

Es ist dringend notwendig, etwas gegen die
Umweltzerstérung durch das Auto-Fahren zu
unternehmen.

Ich glaube, dass die Nutzung des Autos viele
Umweltprobleme verursacht.

Autofahren tragt zum Klimawandel bei.

Wenn ich mit dem Auto fahre, trage ich zur
Umweltbelastung in meinem Wohnort bei.

Meine personliche Autonutzung hat
Auswirkungen auf die Lebensqualitat spaterer
Generationen.

Wenn ich meine private Autonutzung reduziere,
leiste ich einen Beitrag zum Klimaschutz.

Meine personliche Entscheidung fiir das Auto hat
Konsequenzen fiir die globale Umweltbelastung.

Umweltfreundliche Verkehrsmittel (wie z. B. Bus,
Bahn oder Fahrrad) fiir meine regelmaRigen
Wege zu nutzen fallt mir leicht.

Die Umstdnde zwingen mich dazu, fir meine
regelmaRigen Wege den PKW zu nutzen.

Mit umweltfreundlichen Verkehrsmitteln (wie z.
B. Bus, Bahn oder Fahrrad) kdnnte ich meine
regelmaRigen Wege nur schwer bewaltigen.
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Antwortoptionen

(1) stimmt nicht, (2),
(3), (4), (5), (6), (7)

stimmt sehr

(1) stimmt nicht, (2),
(3), (4), (5), (6), (7)

stimmt sehr

(1) stimmt nicht, (2),
(3), (4), (5), (6), (7)

stimmt sehr

(1) stimmt nicht, (2),
(3), (4), (5), (6), (7)

stimmt sehr

Quelle

In
Anlehnu
ng an
Klockner
(2013)

Original
Items
des
Rahmen
modells
(Klockner
,2013)

Original
Items
des
Rahmen
modells
(Klockner
,2013)

Selbst
ent-
wickelt
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Konstrukt

Personliche Norm

Soziale Norm

Items

Ich bin mir sicher, dass ich in der ndchsten
Woche fiir meine regelmaRigen Wege anstatt des
PKW umweltfreundliche Verkehrsmittel (wie z. B.
Bus, Bahn oder Fahrrad) nutzen kann.

Aufgrund meiner Werte fiihle ich mich
verpflichtet, das Auto moglichst oft stehen zu
lassen.

Ich fihle mich aufgrund meiner Werte /
Prinzipien personlich verpflichtet, bei meinen
Wegen umweltfreundliche Verkehrsmittel (wie
z.B. Bus, Bahn oder Fahrrad) zu benutzen.

In meinem personlichen Wertesystem ist der
Aspekt Umweltschutz bei der Verkehrsmittelwahl
fest verankert.

Bei der Entscheidung fiir ein Verkehrsmittel fiihle
ich mich aufgrund meiner personlichen Werte
verpflichtet, auch auf die Umweltbelastung zu
achten.

Inwiefern ist lhnen die Meinung von folgenden
Personen in Bezug auf den Umweltschutz
wichtig?

Politiker

Vorgesetzte und Kollegen
Familie

Freunde

Ich selbst

Personen, die mir wichtig sind, erwarten von mir,
umweltschonende Verkehrsmittel (z. B. Bus,
Bahn oder Fahrrad) zu nutzen.

Personen, die mir wichtig sind, geben mir zu
verstehen, dass ich bei meiner
Verkehrsmittelwahl auch auf den Umweltschutz
achten soll.

Personen, die mir wichtig sind, versuchen mich
zu einer umweltschonenden Verkehrsmittelwahl
(z. B. Bus, Bahn oder Fahrrad) zu bewegen.
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Antwortoptionen

(1) stimmt nicht, (2),
(3), (4), (5), (6), (7)

stimmt sehr

(1) sehr unwichtig,

(2), (3), (4), (5), (6),
(7) sehr wichtig

(1) stimmt nicht, (2),
(3), (4), (5), (6), (7)

stimmt sehr

Quelle

Original
Items
des
Rahmen
modells
(Klockner
,2013)

Original
Items
des
Rahmen
modells
(Klockner
,2013)
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Konstrukt

Einstellungen

Intention

Items

Wenn ich umweltschonende Verkehrsmittel (z. B.

Bus, Bahn oder Fahrrad) anstelle des Autos
benutze, bestdrken mich Personen, die mir
wichtig sind, darin.

Wenn ich in den nachsten Wochen fiir meine
regelmaRigen Wege anstatt des PKW
umweltfreundliche Verkehrsmittel (z. B. Bus,
Bahn oder Fahrrad) benutzen wiirde, fande ich
das fiir mich erfreulich.

Wenn ich in den nachsten Wochen fiir meine
regelmaRigen Wege anstatt des PKW
umweltfreundliche Verkehrsmittel (z. B. Bus,
Bahn oder Fahrrad) benutzen wiirde, fande ich
das fiir mich unangenehm.

Wenn ich in den ndchsten Wochen fiir meine
regelmaRigen Wege anstatt des PKW
umweltfreundliche Verkehrsmittel (z. B. Bus,
Bahn oder Fahrrad) benutzen wiirde, fande ich
das fiir mich natzlich.

Wenn ich in den nachsten Wochen fiir meine
regelmaRigen Wege anstatt des PKW
umweltfreundliche Verkehrsmittel (z. B. Bus,
Bahn oder Fahrrad) benutzen wiirde, fande ich
das fiir mich schlecht.

Ich beabsichtige, in den nachsten sieben Tagen
bei meinen regelmaRigen Wegen (Freizeit,
Einkaufen, Uni, Arbeit) anstatt des PKW
umweltfreundliche Verkehrsmittel (wie z. B. Bus,
Bahn oder Fahrrad) zu nutzen.

In der nachsten Zeit werde ich flir meine
regelmaRigen Wege (Freizeit, Einkaufen, Uni,
Arbeit) anstatt des PKW umweltfreundliche
Verkehrsmittel (wie z. B. Bus, Bahn oder Fahrrad)
nutzen.

In der nachsten Zeit versuche ich fiir meine
regelmaRigen Wege (Freizeit, Einkaufen, Uni,
Arbeit) anstatt des PKW umweltfreundliche
Verkehrsmittel (wie z. B. Bus, Bahn oder Fahrrad)
ZU nutzen.

Ich werde umweltfreundliche Verkehrsmittel
(wie z. B. Bus, Bahn oder Fahrrad) nutzen bzw.
nicht nutzen, weil es ...
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Antwortoptionen

(1) stimmt nicht, (2),
(3), (4), (5), (6), (7)

stimmt sehr

(1) stimmt nicht, (2),
(3), (4), (5), (6), (7)

stimmt sehr

... zum Umweltschutz
beitragt.

... ZU teuer ist.

... ZU viel Zeit in
Anspruch nimmt.

Quelle

Original
Items
des
Rahmen
modells
(Klockner
,2013)

Original
Iltems
des
Rahmen
modells
(Klockner
,2013)

Selbst
ent-
wickelt
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Konstrukt

Gewohnheiten

Umweltbe-
wusstsein

Items

Das Auto zu nehmen ist etwas, ...

... das ich (ganz) automatisch mache.
... das zu meiner Routine gehort.
... das typisch fur mich ist.

Es beunruhigt mich, wenn ich daran denke, in
welchen Umweltverhaltnissen zukiinftige
Generationen wahrscheinlich leben missen.

Fiir ein gutes Leben sind andere Dinge wichtiger
als Umwelt und Natur.

Ich meine, durch unsere Lebensweise sind wir
auch fur viele Umweltprobleme in anderen
Landern verantwortlich (z. B. durch Ausbeutung
von Rohstoffen oder Miillexport).

Jede und jeder Einzelne tragt Verantwortung
dafiir, dass wir nachfolgenden Generationen eine
lebenswerte Umwelt hinterlassen.

Wir brauchen in Zukunft mehr
Wirtschaftswachstum, auch wenn das die
Umwelt belastet.

Es gibt natirliche Grenzen des Wachstumes, die
unsere industrialisierte Welt langst erreicht hat.
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... meine Routinen,
wie z. B. Kinder
wegbringen oder
Einkaufen fahren, es
nicht zulassen.

... ich kaum
Anderungen in
meinen
Gewohnheiten
vornehmen muss.

... meine Fitness und
Gesundheit gefordert
wird.

Sonstiges und zwar

(1) stimmt nicht, (2),
(3), (4), (5), (6), (7)

stimmt sehr

(1) stimme
liberhaupt nicht zu
(2) stimme eher nicht
zu

(3) stimme eher zu
(4) stimme voll und
ganz zu

Quelle

Original
Iltems
des
Rahmen
modells
(Klockner
,2013)

Original
Items
UBA
(2016)
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Konstrukt

Bildungsabschluss

Haushaltsgrofe

HH-Nettoein-
kommen

Bundesland

Nutzung
Verkehrsmittel

Items

Zugunsten der Umwelt sollten wir alle bereit
sein, unseren derzeitigen Lebensstandard
einzuschranken.

Was ist Ihr hochster Bildungsabschluss?

Wie viele Personen leben in lhrem Haushalt?
(Kinder und Sie selbst eingeschlossen)

Wie hoch ist etwa das monatliche
Nettoeinkommen, das in Ihrem Haushalt alle
zusammen haben, nach Abzug der Steuern und
Sozialversicherung?

In welchem Bundesland leben Sie?

Wie haufig nutzen Sie durchschnittlich pro Monat
umweltfreundliche Verkehrsmittel (z. B. Fahrrad,
Bahn oder Bus)?

237

Antwortoptionen

Lehre/Berufsausbildu
ng im dualen System
Fachschulabschluss
(z.B. Meister,
Techniker)
Fachhochschulabschl
uss (inkl. BA, FH)
Hochschulabschluss
(Universitat)
Promotion

ohne beruflichen
Abschluss

anderer beruflicher
Abschluss und zwar:

1 Person

2 Personen

3 Personen

4 Personen

5 Personen oder
mehr

Unter 500 Euro

500 - 1.000 Euro
1.001 —2.000 Euro
2.001 —-3.000 Euro
3.001 - 4.000 Euro
4.001 - 7.000 Euro
7.001 Euro und mehr
Keine Angabe

Baden-Wirttemberg
Bayern

Brandenburg
Bremen

Berlin

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-
Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thiringen

kein Mal
1-3 Mal
4 -6 Mal

Quelle

Selbst
ent-
wickelt

Selbst
ent-
wickelt

Selbst
ent-
wickelt

Selbst
ent-
wickelt

Selbst
ent-
wickelt
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Konstrukt

Verfligbarkeit
alternativer
Verkehrsmittel

Streckennutzung

Items

Welche alternativen, umweltfreundlicheren
Verkehrsmittel konnten Sie theoretisch ohne
groRere Nachteile fir mindestens 50% |hrer
regelmaRigen Wege nutzen (auch wenn Sie sie
sich erst kaufen musstest)?

Welche Verkehrsmittel besitzt ihr Haushalt?
Geben Sie die Anzahl an.

Auto

Elektroauto

e-Scooter

Fahrrad

Erdgas- oder Hybridauto
Pedelec/Elektrofahrrad

Motorrad

Vespa/Roller/Mofa/Moped

Sonstiges

Wie weit ist fiir Sie die durchschnittlich
zurtickzulegende Strecke zu den genannten

Anldssen? Bitte wahlen Sie jeweils die
Kilometerzahl fir den Hinweg aus.

Aufsuchen des Arbeits- bzw. Ausbildungsorts

Einkaufen / Besorgungen
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7 -9 Mal
10-12 Mal

13 - 15 Mal
mehr als 15 Mal

Car-Sharing
Elektroauto
e-Scooter
Fahrrad
Erdgas- oder
Hybridauto
Pedelec/
Elektrofahrrad
Motorrad
Vespa/Roller/
Mofa/Moped
Bus

Bahn
Sonstige und zwar

0123456789

0 bis weniger als 1
1 bis 2

3 bis 5

6 bis 10

11 bis 15

16 bis 20

21 bis 25

26 bis 30

mebhr als 30

Quelle

Selbst
ent-
wickelt

Selbst
ent-
wickelt

Selbst
ent-
wickelt
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Konstrukt

Items

Freizeitaktivitaten / Hobbies
Medizinische Versorgung

Wie haufig legen Sie durchschnittlich die

Strecken zu den genannten Anldssen pro Woche
zurlick? (Hin- und Riickweg zahlen als 1 Mal)

Aufsuchen des Arbeits- bzw. Ausbildungsorts
Einkaufen / Besorgungen

Freizeitaktivitaten / Hobbies

Medizinische Versorgung

Wie legen Sie die genannten Wege primar
zuriick?

Aufsuchen des Arbeits- bzw. Ausbildungsorts

Einkaufen / Besorgungen

Freizeitaktivitdten / Hobbies

Medizinische Versorgung

239

Antwortoptionen

gar nicht bis weniger
als 1 Mal

1 Mal

2 Mal

3 Mal

4 Mal

5 Mal

6 Mal

7 Mal

Gar nicht

Zu Ful}

Auto

Motorrad

Bus

Elektroauto
e-Scooter

Bahn

Fahrrad

Erdgas- oder
Hybridauto
Elektrofahrrad
Vespa/Roller/ Mofa
Mitfahrgelegen-
heiten
Car-Sharing
Sonstige

Quelle

Selbst
ent-
wickelt

Selbst
ent-
wickelt
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D Anhang: Einladungstext zur Studienteilnahme in AP3

Hallo Name,

heute haben wir ein neues Befragungsprojekt fiir Sie. Wir freuen uns auf Ihre Meinung!

Hinweis: Bitte nehmen Sie iiber einen Desktop PC oder Laptop teil!

Hier geht es zur Befragung: Link

Die Beantwortung des Fragebogens dauert ca. 15 Minuten.

Gehoren Sie zu den gesuchten Teilnehmern/innen, werden Sie fiir [hre Teilnahme mit
mindestens 25 mingle-Punkten belohnt*

* Zur Bestimmung der genauen Zielgruppe werden in den meisten Projekten kurze
Einstiegsfragen gestellt.

Gehoren Sie nicht zur Zielgruppe, werden Thnen in jedem Fall 5 mingle-Punkte gutgeschrieben.

Haben Sie Fragen? Antworten zu Ihrer Mitgliedschaft, Ihrer Teilnahme an Umfragen, Ihren
Pramien und zum Datenschutz finden Sie unter: https://mingle.respondi.com/faq.php

Viel Spaf3 bei der Befragung und bis bald auf mingle!
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